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ONSOZ

Bu tez caligmasinda 765 Sayili TCK ile kanunumuza giren ve 5237 Sayili
TCK ile ayrintili gsekilde diizenleme yapilan bilingli taksir ve olast kast konularinda
uygulamanin ne yonde gelistigi, Yargitay in kararlarinin hangi dogrultuda oldugu,
hangi hususlarda fikir ayriliklar ve ihtilaflar yagandigi, yerel Mahkeme kararlart ile
Yargitay kararlan birlikte degerlendirilerek ayrica teorideki tartisma ve tespitler

birlikte incelenerek bu konuya 1g1k tutmak istenmistir.

Oncelikle tez konusunu segerken isteklerimi goz oniinde bulundurup bana
yardimct olan tez damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Murat AKSAN’a, tiim asamalarda
yardim ve desteklerini esirgemeyen Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ogretim Uyesi M. Onursal CIN’e, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Berrin AKBULUT a tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Ceza hukuku, suglan ve suglarin karsilifi olan yaptinm hiikiimlerini inceleyen ve agiklayan
hukuk dalidir. Ceza hukukundaki temel amag, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve sug isleyen
faillerin cezalandirillarak toplumsal huzurun saglanmasidir. Ceza hukukunda kisilerin yaptiklan
fiillerin hangilerinin su¢ oldugunun tespit edilmesi énemli bir husustur. Kusurluluk kavram ise tiim
hukuk disiplinlerinde yer alan ve iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ozellikle ceza hukukunda
sucun olugmasi igin failin kusurlu bulunmasi sarti, konunun 6nemini arttirmaktadir. Ceza hukukuna
anlam katan, onu diger hukuk dallarindan ayiran en énemli unsur kusurluluktur. Bu kapsamda sug ve
karsilig1 olan cezanin tayini agisindan kast, olas1 kast, taksir ve bilingli taksir ve hallerinin etkin ve

dogru bicimde tespit edilmesi gerekmektedir.

TCK’da yer alan ve doktrinde bazi elestirilere neden olan olast kast ve taksir tammlarina
yonelik uygulamada tereddiitler yasanmaktadir. Bu baglamda yapilan c¢alisma ile kast ve taksir
hiikkiimlerinin uygulamaya yonelik benzerliklerinin ortaya konmasi, ayriddiklart hususlarin
belirlenmesi ve karsilagtirilan noktalarin aydinlatilmast amaglanmstir. Calisma kapsaminda, Yargitay
ve yerel mahkeme kararlarinda taksir ve kast ayrumna yonelik degerlendirmeler ve bu konuda

ogretide yer alan arastirmalar incelemistir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci ve ikinci boliimlerde sirasiyla, sugun unsurlarn ve
kusurluluk, tigiincii béliimde ise kast ve taksir konulart incelenmistir. Dordiincii ve son béliimde bu

kavramlar arasindaki ayrimlara vurgu yapilmstir.

Anahtar Kavramlar: Ceza hukuku, kusurluluk, kast, olas1 kast, taksir, bilingli taksir.
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ABSTRACT

Criminal law is a branch of law that examines and explains crimes and sanctions provisions.
The main objective in criminal law is to protect the rights and freedoms of individuals and to ensure
social peace by punishing perpetrators of crimes. In criminal law, it is an important issue to determine
which acts are committed by individuals. On the other hand, the concept of imperfection is a subject
that should be dealt with in all legal disciplines. The requirement that the perpetrator is found to be
defective, especially in criminal law, increases the importance of the issue. The most important
element that adds meaning to criminal law and distinguishes it from other branches of law is
imperfection. In this context, in terms of the determination of the crime and punishment, the caste, the
possible caste, the negligence and the conscious taxation and their situations need to be determined

effectively and accurately.

There are hesitations in the implementation of the definitions of possible caste and negligence
in the TPC which cause some criticism in the doctrine. In this context, the aim of the study is to reveal
the similarities of the provisions of caste and negligence, to determine the issues they have separated
and to clarify the points compared. Calisgma kapsaminda, Yargitay ve yerel mahkeme kararlarinda
taksir ve kast aynmma yonelik degerlendirmeler ve bu konuda 6gretide yer alan arastirmalar

incelemistir.

The study consists of four parts. In the first and second chapters, the elements of the crime and
imperfection are examined respectively, in the third part the caste and negligence issues are examined.

In the fourth and last chapter, the distinctions between these concepts are emphasized.

Key Concepts: Criminal law, imperfection, caste, possible caste, negligence, conscious

negligence.
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GIRIS
Bilingli taksir ve olast kast uygulamalarinin, kisilerin isledikleri suglarda kast
ya da taksirle hareket edildiginin tespit edilmesi ve bu tespite gore de alinan ceza
miktarina dogrudan etki etmesi sebebiyle hukuk ve 6zellikle de ceza hukukunda ¢ok
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu iki 6nemli kavram arasindaki ayrimin kesin olarak
yapilmasi ve fiillerin olast kast ya da bilingli taksirle islenip islenmediginin
belirlenmesi evrensel hukuk normlari ceza hukukunun gtvenirligi agisindan da ayr

bir énemi bulunmaktadir.

765 Sayili TCK’da yer almayan bilingli taksir (m. 45 Ek fikra: 08/01/2003 -
4785 S.K./1. md.) Failin 6ngérdigii neticeyi istememesine ragmen neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde ceza tgte bir oraninda
artirilir) ve olast kast diizenlemesi, ceza adaleti ve hukuk sisteminin gelistirilmesi
amaciyla 5237 sayil1 Yeni TCK kapsaminda ceza hukukumuza girmistir. Buna gore,
olast kast ve bilingli taksir suglarina yonelik yapilan dizenlemenin amaci “madde
gerekcesinde” yer almamis, “ornekler” tizerinden anlatilmigtir. Bu baglamda genel
kast igerisinde yer alan ama taksire yaklasan olasi kastin ve genel taksir igerisinde
yer alan ama kasta yaklasan bilingli taksirin ayri ayn dizenlenmesine ihtiyag

duyulmustur.

Birbirinden ince g¢izgilerle ayrilan ve bazi durumlarda da gecis ozellikleri
tagtyan bilingli taksir ve olasi kast kavramlarinin, ceza hukuku anlamindan

doguracagi sonuglarda buyiik farkliliklar goriilebilmektedir.

Kast ve taksir hiukimlerinin uygulamadaki sirlaninin - belirlenmesi,
karsilagtirilan noktalarin aydinlatilmasi, benzerliklerin ve ayrilan hususlarin tespit
edilmesi kapsaminda hazirlanan ¢aligma ile Yargitay kararlari ve yerel mahkeme
kararlarindaki bilingli taksir ve olast kast ayriminin nasil kabul edildigi ve

degerlendirildigi yoniindeki 6rnek kararlarin incelenmesi amaglanmisgtir.

Yapilan ¢aligmada, oncelikle konu ile ilgili teorik tartigmalar incelenmis ve
ardindan mahkeme kararlarinda yer alan bilingli taksir ve olast kast hiikimleri

incelenmigtir. Ayrica, literatiirde yer alan arastirmalardaki bilingli taksir ve olasi



kast hikimlerine yonelik one ¢ikan gorigler Uzerinde degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Calisma dort boliumden olugmaktadir. Birinci bolimde, oncelikle manevi
unsurun sug sistematigi igerisindeki konumu ortaya konmustur. Ikinci bolimde kast
ve taksirin 6zel sug teorileri kapsaminda degerlendirilmesi ele alinmigtir. Caligmanin
tgunci  bolimiinde, TCK’daki dizenlemeler kapsamindaki kast ve taksir
kavramlarinin incelenmesi, 6gretideki yaklagimlar ve Yargitay ve mahkeme kararlar
dogrultusunda irdelenmistir. Dérdinci ve son bolumde ise uygulamada sik
karsilagilan kast-olast kast, taksir-bilingli taksir ve bilingli taksir-olasi kast

ayrimlarinin nasil oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Kast ve taksir kavramlarinin evrensel hukuk ve ceza hukukunda en ¢ok
tartistlan konulardan biri olmasi, ¢rek kararlarnt ve bu yonde yapilan yorumlari
kapsayacak sekilde hazirlanan ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi degerlendiril-

mektedir.



BIRINCi BOLUM

MANEVI UNSURUN SUC SISTEMATIGI iICERISINDEKi KONUMU

I. GENEL OLARAK SUCUN MANEVI UNSURU

Su¢ kavramini daha sistematik ortaya koyup inceleyebilmek i¢in, sugun unsur-
larini agiklamaya calisan diisiince yapilarina sug teorisi' denilmektedir. Sucu unsurlara
bolmek, onu daha anlamli irdelememize firsat verir. Bu sayede neyin su¢ olup
olmadigim daha kolay ayirt edebilme sansimiz olur. Bu kapsamda sugun unsurlarini

igerik ve yapi olarak farkli agilardan gozlemleyen sug teoriler bulunmaktadir.

Kast ve taksir, neredeyse tiim sug¢ teorilerinde sugun manevi unsuru olarak
kabul edilmekte ve kast sugun olusmasi i¢in sart olan temel manevi unsur olarak
gorilmektedir.”> Sugun manevi unsuruna ise tipikligin subjektif unsurlari da
denilmektedir. Manevi unsurun varlig: tespit edilmedigi siirece sugtan séz edilemez.
Manevi unsur tespit edilmeden sugtan ceza verilmemesi disiincesi ceza hukukunda
genel olarak modern doénemle beraber kabul edilmistir. Modern donemin ortaya
¢ikmasinda etkisi olan 3 dayanaktan birisi olan aydinlanma® ile insanlik, ceza hukuku
anlaminda bir bagkasimin fiilinden sorumluluk ve objektif sorumluluk donemi
gecildikten sonra, medeniyetin getirisi olarak subjektif sorumluluga ait belirlemelere
elde edilmistir. Bu gelismeler 1s181inda failin, fiili gerceklestirmesi bakimindan en
azindan taksir boyutunda bir kusuru olmasi cezalandirma ig¢in sart olarak

aranmaktadir.’

' ICEL, Kaythan/EVIK, Hakan Ali: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Beta Yayinevi, istanbul,
2007, s. 4.

“Kast, sugun subjektif yani manevi unsurudur. Bu unsurun ceza hukukunda énemi biiyiiktiir.
Ciinkii... failin cezalandinlabilmesi igin fiilin kast ile islenmis oldugunun ispati lazimdir.”
CAGLAYAN, M. Muhtar: En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli Agiklamali ve Ictihatlt
Tirk Ceza Kanunu, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara 1984, s. 375.

3 AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 344.

Modernizm, 17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonrasinda neredeyse tiim diinyay: etkisi altina
alan, toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimini ifade eder. GIDDENS, Anthony: Modernligin
Sonuglari, (Cev. Ersin Kusdil), Ayrint1 Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 11°den akt. KARAKEHYA,
Hakan: Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Savas Yayinevi, Ankara, 2010, s. 8.
Sugun olugmas kastin varligima baghdir. Yani sugun olugmast i¢in kastin varligr kuraldir. Taksir
kanunun agikga belirttigi hallerde failin sorumlulugu sonucunu dogurmaktadir. Bkz. AKBULUT,
s. 344.



Subjektif sorumlulukla ilgili diistincelerin temeli Romalilar’a kadar geriye
gitmektedir. Ardindan miusterek hukuk zamaninda da subjektif sorumlulukla ilgili
bazi hususlarin daha da kabul goérdiigi anlasilmaktadir®. Bu doéneme gecildikten

sonra “sam@in nedensel siirecteki rizasi nedir?” sorusu da sorulmaya baslamistir.”

Modern ceza hukukunda iradilik unsuru hakimdir. Buna bagli olarak modern
ceza hukukunda ana kural, fiil iradi degilse objektif noktalar: acisindan hukuka aykir
da olsa kisiye ceza verilmemesi seklindedir. Buna ek olarak taksirli olarak islenen
suglar ile kanunlarda yer verildigi kadariyla objektif sorumluluga iligskin yasal

diizenlemeler, ana kuralin istisnalarint olusturmaktadirlar.

Doktrinde sugun manevi unsuru ile kusurluluk ¢ogu kez aym igerikteki
kavramlar olarak kabul gormektedir.® Ozellikle 765 s. Kanun zamaninda hakim olan
ve yeni kanun zamaninda da bu goriisii benimseyen yazarlara gore, kusur yetenegi
olan failin fiilini kasten veya kanunda agik¢a diizenlendigi durumlarda taksirli olarak
islenmesi ve islenen bu fiillerde kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin yer almamasi
durumunda manevi unsurun (ya da kusurlulugun) bulundugu kabul gérmektedir.’

Doktrinde bazi yazarlar kusurlulugun kabultu i¢in failin kusur yetenegine sahip

Iradenin ceza hukuku agisindan 6nemsiz kalmasi 12. yiizyihn ortalarna, yani kilise hukukunun
etkinlik kazanmasina kadar devam etmistir. Kilise hukukuna goére cezalandirilmasi gereken
insanin iradesi ve insandaki kotii diisiincedir. Zira 6nemli olan Kisinin i¢ alemidir. Bu nedenle s6z
konusu dénemde kisilerin eyleme doniismemis diisiinceleri de ceza yaptirmmina konu olmaya
baslamustir. SOKULLU-AKINCI, Fiisun: “Ceza Hukukunda Kusurluluk”, Ceza Hukuku Giinleri,
70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Beta Yaymlar, Istanbul, 1998, s. 95°ten akt.
KARAKEHYA, Hakan/USLUADAM, K. Asena: “Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi
Unsuru Baglaminda Sug Genel Teorisine Iliskin Goriisler”, CHKD, C. 3, Say1: 2, 2015, s. 10.

7 FOUCAULT, Michel: Hapishane’nin Dogusu, (Cev. Mehmet Ali Kihigbay), Imge Kitabevi,
Ankara, 2006, s. 44’ten akt. KARAKEHYA, s. 10.

¥ Iki kavramm aym anlamda kullanilmasina iliskin olarak bkz. EREM, Faruk: Umanist Doktrin
Acisindan Tirk Ceza Hukuku-1, Seckin Yaymevi, Ankara, 1995, s. 487, ICEL, Kayihan: Ceza
Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, Istanbul Universitesi Yaymnlan, Istanbul,
1967, s. 7; TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2005, s. 176.

*  OzTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan/OZBEK, Veli Ozer: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 1998, s. 246 vd; OZBEK, Veli
Ozer: TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunun Anlanm (Agiklamali-Gerekgeli-igtihatli), Genel
Hiikiimler (Madde 1-75), C. I, 4. Baski, Seckin Yaymncilik, Istanbul, 2010, s. 247 (Yazar 2009
yilinda ¢ikardig1 yeni genel hiikiimler kitabinda ise kusurlulukla manevi unsuru farkli kavramlar
olarak ele almaktadir.) Sugun manevi unsuru eylem agisindan diigiiniiliirse “kusurluluk™; fail
agisindan diisiiniiliirse de “kusur” seklinde ifade edilebilir. ICEL, Kayihan: “Ceza Hukukunda
Temel Kusurluluk Sekli Kast”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 6, Say1: 12,
Istanbul, 2007, s. 7.



olmasint 6n sart kabul ederek kusurluluk kavrami igerisinde inceleme konusu
yaparken'’; bazilari da bu kusur yetenegini kusurlulugun 6n sarti olarak degil de
aksine faile ait bir husus olarak goriirler ve maddi unsurlarda fail baglig altinda yer
verirler.'" Bunlar diginda manevi unsurla kusurluluk ayrimim sadece kusur
yetenegine baglayanlar da bulunmaktadir. Bu goristeki yazarlar sugun manevi
unsurunun, kusur yetenegi ve kusurluluktan olustugunu ifade ederler. Bu sebeple
kusurlulukla manevi unsur birebir aynt olan hususlar degillerdir. Kusur yetenegini
icermemesi agisindan kusurluluk terimi manevi unsur teriminden daha dar bir

kapsami ifade etmektedir.'?

5237 sayili TCK yiurirlige girdikten sonra yine ilk baglarda, ¢ogunluk olarak
ustte ifade edilen eski TCK doénemindeki gortsin kabul edildigi gorilmekteydi.
Fakat siire¢ icerisinde Ozgeng'?, Artuk, Gokcen ve Yenidinya'!, Akbulut", Koca ve
Uzillmez'® ile Hakeri'’ gibi yazarlarin manevi unsur ile kusurluluk kavramlarin ayr
olarak ele almaya baglamasiyla artik bu goriis hakim goris olarak gorilmektedir.
Ormnegi verilen yazarlarin ortak noktalan galismalarimi Tiirkge yazilmis eserlere ek
olarak Almanca eserlerden faydalanmalar1 olugturmaktadir. Bu sebeple Alman
doktrininde hakim go6riis olan kusurluluk ve manevi unsurun farkli hususlar
oldugunun kabulii, bu yazarlart da etkiledigini soyleyebiliriz. Ancak sunu da ifade
etmek gerekir ki bu yazarlarin birlestikleri ortak payda manevi unsur ile kusur
kavramlarinin farkini benimsemeleridir. Bu husus haricinde sug teorisiyle ilgili

diisiincelerinde baz1 degisiklikler bulundugunu da ifade etmek gerekmektedir.

' CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Baski, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 350.

" TOROSLLU, s. 332.

12 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 2, 10.
Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 1987, s. 143.

OZGENC, Izzet: Bilingli Taksir, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, Galatasaray Universitesi
Yaynlar, istanbul, 2004, s. 702.

' ARTUK, Emin Mehmet/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner: Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Genel Hiikiimler Madde 1-36, C. 1, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, s. 450 vd.

> AKBULUT, s. 200 vd., s. 480 vd.

6 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiitk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 157 vd.

'” HAKERI, Hakan: Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlan, Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2005, s. 172 vd.



5237 sayili TCK’dan oncesinde igtihatlarda Yargitay’in da kusurlulugu manevi
unsurla aym anlamda ele aldigim gormekteyiz.'® Yeni TCK ile birlikte Yargitay’in
gorlst de degismis ve kusurlulugu manevi unsurdan ayr olarak haksizlik igerisinde

unsur olarak ele almaya baslamustir.”

Alman doktrininde hakim goris, kasten iglenen suglarda kastt manevi unsur
igerisinde (subjektive tatbestand); kusurlulugu (Schuld) ise kinanabilirlik olarak
ayrica ele almaktadir.”® Bu hakim goriisin savunmasinda taksirle iglenen suglar,
taksirin kendisine has 6zelligi sebebiyle, kasten islenen suglardan ayr1 sekilde olmasi
gerektigi soyleniyor. Bu sebeplerle Alman doktrinindeki ¢ogunluk eserlerde sugun
unsurlan incelenirken kasten islenen suglar ve taksirle igslenen suglar ayr olarak ele
alinmaktadir. Bu inceleme yontemi taksiri sugun 6zel goriiniis sekli gérmelerinden

olabilir.?!

Fakat kast ve taksiri birlikte sugun tipikligi igerisinde manevi unsur
seklinde ifade edenler de bulunmaktadir.”* Buna ek olarak aym sekilde azinlik bir

diger goriis de hala kast ve taksiri kusurluluk igerisinde gérmektedir.”

' Ceza Genel Kurulu, E. 1983/215, K. 1983/358, T. 24.10.1983 “.. Manevi unsur, sadece isnad
yetenegini degil, kusurlulugu da kapsamina almaktadir. ...”

' T.C. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2018/758, K. 2018/2476, T. 20.06.2018 *“..Kusur, TCK
sisteminde sugun olusabilmesi i¢in varlig1 gereken bir unsur olmadigindan iglenen fiilin ifade ettigi
haksizligin bir unsurunu olusturmaktachr. Bagka bir anlatimla kast ve taksir, bir kusurluluk sekli
degil sug teskil eden haksizligin gergeklestirilis bigiminden ibarettir. Dolayisiyla kast ve taksir bir
fiilin haksizlik tegkil edebilmesi i¢in bulunmasi gereken bir unsuru olustururken, kusurluluk ancak
haks1zlik tegkil eden bir fiilin, yani biitiin unsurlarryla olusmus bir sugun varligindan sonra devreye
giren, failin islemis oldugu fiilden dolay1 kinama yargisina tabi tutulabilmesini saglayan bir
husustur...” Bu sonuca gore; Yargitay da kusuru sugun bir unsuru (manevi) olarak kabul etmemis
ve fiille ilgili degil faille ilgili husustur demistir. KOCA/UZULMEZ, s. 211-212.

Almanya’da ceza hukuku bir bilim dal olarak ifade edilmeye baslandigindan beri, kusur (schuld)

agirlikli olarak latince “culpa” kelimesinin karsiifi olarak kullamlmustir. Hatta bazen kastin

karsisinda taksiri ifade etmek igin de kullamldigr goriillmiistiir. Ancak artik bu tiir ¢ifte karakterli
kullanimlara rastlanmamaktadir. STUBINGER, Stephan: Schuld, Strafrecht und Geschichte,

Bohlau Verlag, K6ln-Weimar-Wien, 2000, s. 378’ den akt. KARAKEHYA, s. 14.

2! WESSELS, Johannes/BEULKE, Werner: Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg, 2003, s. 35°ten
akt. KARAKEHYA, s. 15; GROPP, Walter: Sterafrecht Algemeiner Teil, Springer, Berlin,
Heidelberg, 1998, s. 95 vd.’dan akt. KARAKEHYA, s. 15.

*  KINDHAUSER, Urs: Lehr-und Praxiskommentar [LPK-StGB], 2. Basim, Baden, 2005, s. 339
vd.’dan akt. OZANSU, C. M.: Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk. Hukuk
Kitaplan Dizisi: 847, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2007a, s. 47.

» Bkz. BAUMANN, Jiirgey/WEBER, Ulrich/MITSCH, Wolfgang: Strafrecht Allgemeiner Teil,

11. Auflage, Bielefeld, 2003 ten akt. OZBEK, V. 0O./DOGAN, K.: Zorunluluk Halinin (TCK. M.

25/2) Hukuki Niteligi, 2007.
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Anglo-Sakson hukukunda ise genellikle sugun maddi ve manevi unsur olarak
incelendigi, manevi unsur-kusurluluk ayrimi yapilmadigi goriilmektedir.”* Kast ve
taksir terimleri ise ¢ogunlukla sugun manevi unsurunu belirten mens rea® (guilty

mind-state of mind) kavrami ile anlatilmaktadir.

Hukuksal baglamda, sugun maddi yapisinin diginda kalan ve sugun islenis
sekline tesir eden etkenler “manevi unsur” lar kapsaminda degerlendirilmektedir.
Genel anlamiyla sugun manevi unsuru fail ile isledigi fiil arasindaki siki baglantiy
ifade etmektedir.”® Fiili, hareket’’ ve bu hareketin sonucunda meydana gelen
neticeden ibaret bir butin dersek, failin iradesi hem hareketi hem de neticeyi
kapsayacak sekildeyse failin kastindan bahsedebiliriz. Fakat failin iradesi yalnizca
harekete yonelikse ve neticeyi dahil etmiyorsa yani iki husustan yalnizca birisine
(harekete) aitse, taksirinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agiklamalar tizerine bu iki
kavramin tek ortak noktalar, hareketin iradi olmasidir.®® Yani her ikisi icin de
hareketin kendi rizalar1 dahilinde islenmesi aranmaktadir. Bu asamada objektif

sorumluluk halleri ile taksir kavrami arasindaki farki da agiklamak gerekir. Her

* Amerikan hukukunda yaygm kabul goren anlayisa gore fiil, maddi ve manevi olmak iizere iki

unsurdan olusur. Yani su¢ olusturan fiil, bir harcket (va da ihmal-ommission) ve buna iliskin
manevi durumdan (state of mind) meydana gelir. LAFAVE, Wayne R.: Principles of Criminal
Law. Thomson-West, St. Paul-Minnesota, 2003, s. 157 ’den akt. KARAKEHYA, s. 15-16.

Bu kavram, “Actus non facit reum nisi mens sit rea-diisiince kusurlu olmadik¢a sadece bir fiil
(bireyi) kusurlu yapmaz.” ilkesinin “mens rea” seklinde kisaltmasiyla olusmustur. Bkz.
SOKULLU-AKINCI, s. 95.

ifade edilen fail ile fiili arasindaki siki baglanti manevi unsuru ifade ederken, kimanabilirlik
agisindan kusurlulugu tam ifade etmemektedir. Kusurluluk i¢in Bkz. AKBULUT, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler “Kusur tipikligin ve hukuka aykirligin tespitinden sonra islenen fiille ilgili
olarak fail hakkinda bulunulan yargidir. Yani, sadece kanuni tamima uygun ve hukuka aykin
fiilden dolay1 kisi kinanabilir. Bunun i¢in failin fiili kusurlu islemis olmasi gerekir... Kusursuz
ceza olmaz ilkesi gecerlidir. Kusur, yalmzca ceza yaptiimimun uygulanmasi bakimindan
aranmaktadir. Kusuru bulunmayan kisinin fiili kanuni tanima uygun ve hukuka aykiri oldugu icin
haksizlik teskil etmekte, ancak kusuru bulunmayan failin cezalandirilmas: yoluna
gidilmemektedir. Yani haksizligin gerceklesmesi, her zaman failin cezalandirilmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Haksizligin olugsmadig: hallerde ‘beraat karari’ verilirken kusurun bulunmadigi
hallerde beraat karari degil kusurun bulunmamasi nedeniyle ‘ceza verilmesine yer olmadigy’
karar verilmektedir.”

*” Doktrinde, hem icrailigi hem de ihmali ifade etmek adina “hareket’ kavrami kullamlmaktadir. Bu
ifade i¢in bkz. AKBULUT, s. 218.

Kasten islenen suclarda irade, maddi unsura iliskin tiim hususlarin bilinmesi suretiyle tipik
hareketin gergeklestirilmesini gerektirirken; taksirle islenen suglarda, kanunda yer alan tipik fiilin,
toplumsal yvasam bakimindan gerekli dikkat ve 6zen yikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi
suretiyle istenmeden gerceklestirilmesi s6z konusudur. WESSELS/BEULKE, s. 232°den akt.
KARAKEHYA, s. 17-18.
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ikisinde de hareket iradi ve netice de istenmemektedir fakat ayrildiklari nokta ise
odeve aykirilik hususundadir. Taksirli harekette toplumsal hayat igerisinde gerekli
dikkat ve ozene aykirilik yer alirken, objektif sorumlulukta bu husus yer
almamaktadir. Objektif sorumlulukta kisi 6deve uymayan hareketi olmasa da
sonugsal olarak meydana gelen tipik neticeye baglanabiliyorsa hareketi bu esas
acisindan kisinin sorumlulugu yoluna gidilebilmektedir. Taksirli harekette ise 6deve

aykirilik olmazsa olmaz sarttir.

Manevi unsur agisindan bu yazdiklarimizdan sonra, belirtmemiz gereken
husus; bir sug islenirken ilk olarak her zaman tamamlanan kisim manevi unsura
iliskin olanidir. Kigi once islemek istedigi fiili disinir ve daha sonra icra
hareketlerine baglar. Taksirli suglarda tipik neticeyi gerceklestirme dustincesi yer
almazken sadece hareketi dugsintr ve bunu gergeklestirir. Gerekli dikkat ve 6zene
aykirt hareketi gergeklestirmeye iliskin kararla birlikte manevi unsur agisindan bu sug
tamamlanmigtir. Ancak failin cezalandirilmasi i¢in diger tipiklik unsurlarimin ve
haksizlik olgusunun gerceklesmesi gerekir. Eger kanunda taksirli hali dizenlenmeyen
bir hareket varsa keza kisi cezalandirilmayacaktir. Kanuni diizenlemedeki netice
taksirli fiil neticesinde gerceklesmemigse kisi yine cezalandirilmayacaktir. Taksirli
suca tesebbliis mimkiin degildir. Kasten iglenen suglarda ise genellikle 6nce netice
istenir ve bu neticeyi ortaya ¢ikaracak hareketi bulmaya calisir. Gergeklestirilen
hareket sonucu tipik netice meydana gelmese bile taksirli suglardan farkli olarak fail

suca tesebbiisten sorumlu tutulur.
A. TCK’min Sugcun Manevi Unsuruna Iliskin Sistematigi

1. TCK’da Yer Alan Manevi Unsur Tiirleri

765 sayili Kanuna kargilik 5237 sayili Kanunda manevi unsurlarla ilgili
tanimlamalar yapilmistir. Eski kanunun 45/1. maddesinde; “Curimde kastin
bulunmamasi cezayi kaldirir.” yazilarak ctrimler i¢in kastin varlig sarttir. ¥azihms
olan Maddenin devaminda ise “Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin
neticesi olan bir fiilden dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval mustesnadir.”

yazilarak, kanunda agik¢a yazili olmasi durumlarda gahislarin taksir veya objektif



sorumluluk kavramlar ile cezalandirilabilecegi hiikiimde yer almaktadir. Fakat

sayilan bu manevi unsurlarla ilgili bir tanimlama bulunmamaktaydi.

5237 sayili kanunda ise konuyla ilgili tanimlamalar 21 ve 22. maddede yer
almaktadir. 21/1 de kast, “Sugun kanuni tanimdaki unsurlarin bilerek ve istenerek
islenmesi”dir.”® 21/2 de ise olast kast, “Kisinin, sugun kanuni tammindaki unsurlarin

gergeklesebilecegini ngérmesine ragmen fiili islemesi”dir.*’

Taksirin tanimi 22/2. fikrada “Dikkat ve o6zen yukumlaligine aykirilik
dolayistyla, bir davranigin  sugun kanuni tamiminda belirtilen neticenin
ongorilmeyerek gergeklestirilmesidir.” 3. fikrasinda ise bilingli taksir “kiginin

ongordiigi neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halidir.”

Bu iki maddede yapilan tanimlarda dikkat ¢eken nokta bilingli taksir ile olast
kast tanimlarinin birbirlerine olan benzerlikleridir. Sadece kanun lafzi ile bu iki

kavrami ayirt etmek oldukca gii¢ bir durumdur.’’

2. TCK’nin Manevi Unsura Iliskin Sistematiginin Degerlendirilmesi

TCK sisteminde manevi unsur ¢esitleri iki ana baglik seklinde kast ve taksirden
olusmustur. Her iki kisimda da; ilki kast ve olasi kast, ikincisi ise taksir ve bilingli
taksir olarak kaleme alinmistir. Kanundaki lafiz ve genel olarak sistematik agidan
inceledigimizde kast ve taksirden olusan iki manevi unsurdan hareket etmektedir.
Fakat bu belirlemeleri de alt bagliklara bélmeyi tercih etmiglerdir. Yalniz bu ¢esitlilik
4 ayn manevi unsur oldugu sonucuna gotirmemelidir. Iki manevi unsurdan

bahsedilip bunlarin da alt ayrimlardan meydana geldigi kabul edilmelidir. Kelsen’in

¥ Kast fiili (hem neticeyi hem de hareketi), bilerck ve isteyerek yapmaktir. Sadece hareketi bilerek

ve isteyerek yapmak fakat neticeyi bilmemek istememek durumunda kast yoktur. TOSUN,
Oztekin: Su¢ Muhakemesi Hukuku El Kitabi, AR Yaymlari, Istanbul, 1983, s. 124; ayn1 yénde
bkz. MAJNO: Ceza Kanunu Serhi, C. 1, Yargitay Yaymlan, Ankara, 1977, s. 163 ten akt.
KARAKEHYA, s. 20.

3 Qlas1 kast sistemlerinde kabul eden diger iilkelerin diizenlemelerine iliskin olarak bkz. ONDER,
Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 271 vd.

Bu iki kavram arasindaki ayrimi yapabilmek icin su tanunlama daha isabetli olacaktir, m.21/2:
Kisinin sugun kamuni tanimindaki unsurlarnin gergeklesebilecegini ongdrmesine ragmen, fiili
islemesi ve neticeyi kabullenmesi halinde olasi kast vardir. m.22/3: Kisinin neticeyi ngérmesine
ragmen, bunun gerceklesmeyecegine giivenmis olmasma karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir. ROXIN, Claus/ISFEN, Osman: Yeni Tiirk Ceza Kanunun Genel
Hiikiimleri, Sug Politikasi, Segkin Yayievi, Ankara, 2006, s. 284.
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saf hukuk teorisi’> gibi degisik yaklasimlar oldugu kabul edilse bile kanunumuzun

sistematik diizenlemesi geregi bu kapsamda belirlemeler yapilmas: gerekmektedir.

Bu noktada elestirilmesi gereken bir husus ise kanun koyucu su¢ belirlemesi
yaparken kasttan bahsetmektedir, fakat bu kast kavrami sadece dogrudan kasti mi
yoksa dolayli kasti da kapsayacak sekilde bir kast m1 anlagilmasi gerektigi hususlar
belirsiz kalmaktadir. Doktrinde de her bir su¢ diizenlemesi iginde dolayli kastin
uygulanip uygulanamayacagi, dolayli kasta elverigli olup olmadigi hususlarinda
farkli gorigler dogmasina sebep olmaktadir. Kanunun siniflandirmast goéz oniine
alindiginda olasi kast agik sekilde kapsam disi1 birakilmadig hallerde genig anlamda
kast anlagilmasi gerektigidir>> Ancak her sug tipinin olasi kasta elverisli olup

olmadiginin da ayrica incelenmesinde fayda vardir.

Bir basgka elestirilmesi gereken husus da 2 ana baglik ve bunlarin alt baglig
seklinde bir diizenleme tam olarak dogru bir simiflandirma olmamistir. Olast kast ve
bilingli taksir iki ayrt ana baglik altinda yer almasina ragmen ayirt edilmesinde en
cok zorlanilan iki kavramdir. Bu da iki farkli baglik altinda degil de aslinda bu 4
kavrami normlar hiyerarsisinde oldugu gibi en tstte kast, olast kast, bilingli taksir,
taksir olarak 4 ana baslik olarak ele alip degerlendirilmesi de yapilabilirdi. Bilingli
taksir neticeyi istememe agisindan taksire benzese bile sonucu 6ngoérme noktasinda
taksirden farklilagmaktadir. Olast kast i¢cin de aym durum gegerlidir; neticeyi

ongoérme agisindan kasta yakin, neticeyi kabullenme noktasinda farklilagmaktadir.

32 Saf hukuk teorisi, genel bir hukuki yorum teorisidir. Teori olarak yegane amac1, konusunu bilmek

ve tammlamaktir. Hukuk nasil olmali degil, hukuk nedir ve nasildir sorularim cevaplamaya
calisir. Hukuki politika degil; bir hukuk bilimidir. Bu teori saf olarak adlandirilir; ¢iinkii sadece
hukuku tarif eder ve bu tariften tam olarak hukuki olmayan her seyi ¢ikarmaya gayret eder. Amaci
hukuk bilimini yabanci unsurlardan arindirmaktir. Bu teorinin metadolojik temelini olusturur. 19.
ve 20. yiizyilda gelisen gelencksel hukuk bilimine genel bir bakis, hukukun safliktan ne kadar
uzak oldugunu gézler 6niine serecektir. Tartismasiz hukuk bilimi; psikoloji, sosyoloji, ahlak ve
politik teorilerin unsurlartyla kanstinlmaktadir. Saf hukuk teorisi bu disiplinlere karst hukuk
idrakini simirlandirmayzi tistlenir. Ancak bunu hukukla bu disiplinler arasindaki baglantiy1 inkar
ettiginden va da gérmezden gelindiginden degil; hukuk biliminin 6ziinii belirsiz hale getiren ve
onun kendi dogal i¢eriginden kaynaklanan simirlarim ortadan kaldiran, metadolojik olarak farkla
disiplinlerin degerlendirici olmayan karistmindan kaginmak istedigi igin yapar. KELSEN, Hans:
Pure Law Theory, New Jersey, 2002, s. 1°den akt. KARAKEHYA, s. 21.

“Kanunun kastin varhigm gerekli gordiigii (talep ettigi) yerde, kural olarak olasit kastin varligi
yeterlidir.” OZBEK/DOGAN, s. 59.
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Kanun koyucu 765 sayili kanunun yurirlikte oldugu zamanda ortaya ¢ikan
sorunlari, uygulama ve doktrindeki farkli gortsler ortaya g¢ikmasina sebep olan
hususlart yeni kanunla bir nebze azaltabilmig olsa da 6zellikle manevi unsura iligkin

felsefelerini net olarak agiklayabilmis degildir.

Hukuk ile felsefe iki ayr bilim dalidir. Bu sebeple hukukgular, bir hukuk
kuralint yorumlarken sahsi goriugslerinden, hayata yaklagim ag¢ilarini  hukuki
yorumlamalarindan ayrik tutmalilardir. Yoksa normatif bir yapt olan hukukun,®*
bilimsel olmasindan kisiden kisiye degisen bir yapiya biirinmesine neden olacaktir.
Bu agiklanan sebeplerle kanun koyucu ceza hukuku alaninda da oncelikli sug
teorisiyle ilgili olarak bir felsefe belirlemeli ve bunlar agikg¢a farkliliklara mahal
vermeyecek sekilde benimsetebilmelidir. Sonug¢ olarak Leibniz’in ifadesiyle,
“Felsefesiz hukuk ilmi, cikigsiz labirent gibidir.”> Bu sebeple icinden ¢ikilmaz

dongtlere sebep olacaktir.
B. Manevi Unsur ve Su¢lanabilirlik Kavramlar1 Arasindaki iliski
Manevi unsur ve suglanabilirlik kavramlarinin birbirleriyle olan iligkileri ile

ilgili ogretide ¢ok farkl: fikirler ortaya konabilmektedir.

Italyan ogretisinde gogunluk goriis, sugun unsurlan kapsami igerisinde olan
manevi unsur ve kisinin cezalandinlabilirliginin, sugun meydana gelmesinden ayrik

olarak, failde ilk olarak meydana gelmesi beklenen bir nitelik olarak belirtilmistir®.

* Hukuk deneyine yaklasimin ve onun karakteristik yanlarim yakalamanin en iyi yolu, hukukun bir

normlar veya davramgs kurallart sistemi oldugunun g6z Oniinde bulundurulmasidir,
HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, USA Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 15°ten akt. GUNGOR,
Devrim/TOROSLU, Haluk: “Miisadere ve Hikmiin Acgiklanmasimn Geri Birakilmas: Iliskisi
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, s.
1973.

% ENGISCH, Karl: Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahrlassigkeit im Strafrecht, Scienta Verlag
Aalen, 1964, s. 5’ten akt. KARAKEHYA, s. 27.

3 ALIMENA, Francesco: La Copla Nella Teoria Generale Del Reato, Palermo, 1947, s. 46’dan akt.
OZEN, Mustafa: Ceza Hukukunda Taksir, Hukuk Yaymlan Dizisi: 872, 1. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2011, s. 45; IMPALLOMENI, Codice penale italiano I, Frenze, 1980, s. 143
vd.’dan akt. OZEN, s. 45; DE MARSICO, Alfredo: Lezioni di diritto processuale penale, Casa
Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1938°den akt. PALIERO, C. E.: Problemas y perspectivas de la
responsabilidad penal de la persona juridica en el derecho italiano. La responsabilidad criminal de
las personas juridicas: una perspectiva comparada, 2001, s. 109; PANNAIN: Manuela di dritto
penale, Roma, 1942, s. 508 vd.’dan akt. OZEN, s. 45.
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Tekrar Italyan kuraminda genel goriise gore, Ustteki iki kavram arasindaki sorunun

ortadan kaldirilmast i¢in belirlemeler yapilmistir”.

Azinlik disiincesine gore ise fail ile manevi unsur iligkisi olduk¢a sikidir.
Suglanabilirlik ile manevi unsur 6zdeglesmistir ve suglanabilirlik yoksa manevi unsur
da yok demek anlamina gelir. Ikisini aym anlamda kullamlmasinda bir sikint1 yoktur.
Ayrica bu ikisi 6zdes anlamlara da sahiptir™.

Alimena’ya gore suglanabilirlik, sahislarin bir hali olmadigi ama manevi unsur
igerisinde oldugu, fail ve davramisi arasindaki maddi olmayan bag ile alakali bir
husustur. Oznel bir durum olarak gérmektense nesnel bir olgu olarak gormek ve
neticede manevi unsurun bir parcast kabul edilmektedir®”.

Ceza hukuku icerisinde oncelikle suglanabilirlik problemini halletmeden,
manevi unsuru anlayabilmek mumkin degildir. Mesela, bir sahsin sugu isledigi
esnada akil hastaliginin mevcut olup olmadigi irdelenmeden manevi unsurun
tespitine calismak dogru olmayacaktir®’.

Akil hastaligr bulunmayan bir sahsin, yasalarin yasakladigi eylemleri 6nceden
algilayabilmesi imkan dahilinde iken, akil hastast i¢in bu mimkiin degildir. Bu
sebeple sahsin iradi yetenegi yoksa cezai sorumlulugu da olmayacaktir*'.

Suglanabilirligin mevcut olmadigr hallerde, kasten veya taksirle sug islemekten

de soz edilemeyecektir®.

Yas kiguklugi olan bir bireyin, kasti hareket kabiliyetinin oldugu kabul
edilebilir. Fakat suglanabilirlik devreye girdiginde incelenmesi gereken, salt yas
kiigiikligti olan bireyin kasti hareket kabiliyetinin oldugu degil, isledigi eylemin
bilingli olarak gerceklestirme iradesinin olup olmadigidir. Benzer durumu taksirli
hareket i¢in de aym sekilde ifade edilmesinde herhangi bir yanlighik gorilme-

mektedir®.

37 ALIMENA, s. 48-49°dan akt. OZEN, s. 45.

*# Paoli’ye gore, suglanabilirlik suglulugun kapisinin anahtanidir. PAOLI: L’elemento soggettivo del

reato commesso in stato di ubriachezza in Scuola positiva, II, 1935, s. 3’ten akt. OZEN, s. 45.
¥ ALIMENA, s. 47°den akt. OZEN, s. 45.
% ALIMENA, s. 49°dan akt. OZEN, s. 46.
1 ALIMENA, s. 49°dan akt. OZEN, s. 46.
2 ALIMENA, s. 50°den akt. OZEN, s. 46.
4 ALIMENA, s. 50°den akt. OZEN, s. 46.
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C. Kusurluluk Kavrammin Kast ve Taksirle Iliskisi

Kusurlulugun kast ve taksirle arasindaki problem, kast ve taksirin birer
kusurluluk sekli mi oldugu, degilse kusurlulugun islenig hali mi, yoksa sadece sugun
manevi unsurundan mi ibaret olup olmadigidir.

Ogretide herhangi bir goriis birligi mevcut degildir. Bu sebeple ogretide ¢ok
farkli gorusler benimsenmistir. 9 baslik altinda bu gortsleri kisaca agiklamak yerinde

olacaktir.

1. Kast ve Taksirin Birer Kusurluluk Sekli Oldugu Goriisii

Klasik teori, kast ve taksirin birer kusurluluk seklinden (formas de

culpabilidad) ibaret oldugunu ileri sirmektedir*.

Italyan doktrininde bu teoriyi savunan yazarlar da birer kusurluluk sekli oldugu

gorusindedirler™.

Alman doktrininde de bu teoriyi benimseyen bir goriise gore de bu iki unsur
kusurluluk seklinden ibarettir ve bu unsurlar olmadan gahis sug islemis sayilmaz. Bu

sebeple kusurluluk yoksa birey cezalandinlmayacaktir*®.

Alman doktrininde bir diger goriige gore ise kast ve taksir yalnizca kusurluluk
tirinden ibaret degildir, kusurluluk sekli ibaresi kullanilmali ve bireyin
suclanabiliyor olmasi ayrica kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden herhangi

e e . 4
birisinin de olmamasi gerekmektedir*’.

Italyan doktrininde bazi yazarlara gore taksir, sugun unsurlart kapsaminda,
manevi unsurun meydana geldiginden bahsedebilmek igin gerekli sebeplerden

birisidir*®. Manevi unsur anlamini maddi unsurla beraber bulmaktadir. Manevi unsur

“  MUNOZ, Cond/GARCIA, Aran: Derecho penal parte general, 7. Baski, Valencia, 2007, s.
282’den akt. OZEN, s. 47.

4 RANIERI: Manuale di diritto penale, parte generale, Padova, 1952, s. 297°den; SANTORO:
Manuale di diritto penale-I, Torino, 1958, s. 358-367 den ve PISAPIA: Istituioni di diritto penale,
1970, s. 74’ ten akt. OZEN, s. 47.

% MEZGER: Strafrecht (Dritto Penale), (Cev. Filippo MANDALARI), Padova, 1935, s. 367, 368,
380, 381 den akt. OZEN, s. 47.

7 MEZGER, s. 285°ten akt. OZEN, s. 47.

*®  DELITALA: II Fatto Nella Teoria Generale Del Reato, in DIRITTO PENALE, Raccolta Degli
Allievi, I, Milano, 1976, s. 83’ten akt. OZEN, s. 47.
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kisi ile maddi unsur iliskisinde aralarindaki manevi bag olusturmaktadir®. Bu
manevi bagi ise kusurluluk diye tanimlayip, kusurluluk gekli olarak da kast ve taksir

kabul edilmektedir’’.

Bu kuram, kast ve taksiri manevi unsur igerisinde kabul etmekle birlikte kusur-
luluk kavramiyla da 6zdes saymaktadir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak kast ve taksiri
kusurluluk sekli oldugu hususunu belirtmektedirler. Yani bu goriigii savunanlar,
sOyle soylemektedir: Kast ve taksir, manevi unsur sekli, manevi unsuru da kusurlu-

lukla 6zdes kabul ettigimize gore kast ve taksir de kusurluluk sekli kabul edilmelidir.

Tirk hukukunda da bu goriste olup kast ve taksiri kusurluluk seklinde

tanimlayanlar bulunmaktadir'.

2. Kast ve Taksirin Haksizlign Islenis Sekli Oldugu Goriisii

Tiirk doktrininde Ozgeng kast ve taksiri kusurluluk sekli olarak degil haksizlik
sekli olarak kabul etmektedir’”. Soyle de ifade edilebilir ki; kast ve taksir, kusur
seklinden farkli olarak haksizligin gergeklestirilis sekilleri veya haksizlik gekli de

denilebilir.

Akbulut’a gore, kast ve taksir; kanuni tamima uygun tipikligin igerisinde
manevi unsurlar olarak yer almaktadirlar ve kusurluluk sekli degil, haksizlik

igerisinde degerlendirmektedir’’.

Koca/Uziilmez’e gore, kast taksir haksizligin gerceklestirilis seklidir’®. Bu
yazarlar kast ve taksiri haksizligin bir unsuru olarak gormektedirler. Burada

haksizliktan kasit ise kusur yargisinin temelini olusturur’”.

¥ ALIMENA, s. 1, 137°den akt. OZEN, s. 48; ELLIOT, Catherine/QUINN, Frances: Criminal Law,
London, 2002, s. 14’ten akt. OZEN, s. 48.

0 ALIMENA, s. 1’den akt. OZEN, s. 48.

31 Bkz. OZBEK, Veli Ozet/KANBUR, Nihat/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray/TEPE, Ilker: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 335; ZAFER, Hamide: “7iirk
Ceza Hukukunda Kusur Kavrami -Normatif Teorinin One Cikisi- Ceza Hukuku ile Ceza
Muhakemesi Hukukunun Ayrilmaziigi”, Maltepe Universitesi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayt: 2, s. 247, 249.

2 OZGENC, Bilingli Taksir, s. 713.

*  AKBULUT, s. 203.

** KOCA/UZULMEZ, s. 296.

% KOCA/UZULMEZ, s. 296.
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Artuk/Gokcen/Yenidinya’ya gore ise kast ve taksir birer haksizligin islenisg

tiirii oldugu yonindedir®,

Ispanyol doktrininde bir goriis de taksiri haksizligin 6zel bir goriiniis sekli

diyerek agiklamalarda bulunmaktadir’.

3. Kast ve Taksirin Kusurluluk Tiirii Oldugu Goriisii

Kusurlulugu normatif teoriye gore ifade etmeye calisan yazarlara gore, kast ve
taksir ile kusurluluk c¢ok eskilerden beri kullamlan ifadelerdir. Bu teoriyi
benimseyenlere gore, kast ve taksir kusurluluk seklinden ziyade kusurluluk tirt
olarak ifade edilmektedir’®. Fakat normatif teori icerisinde bu iki kavrami sadece
kusurluluk tiri degil, bununla birlikte haksizligin bir unsuru olarak agiklayan

yazarlar da vardir™”.

Kusurlulugun normatif kuramina bagli olarak iki farkli kuram daha ortaya

cikmustir. Birincisi; 6znel kuram, ikincisi ise nesnel kuramdir®.

Oznel kurama gore kusurlulugun 6ziinde bireyin bilingli olarak ceza normlarini
ihlal eden bir harekette bulunmasi neden olmaktadir®. Bu teoriye gore kastin ve

taksirin iki tiriinde de kusurluluk yaygin bir kavramdir.

Nesnel kuram kusurlulugu ayri, tek bir kavram olarak distinmektedirler. Ancak
bu kuramda, kusurluluk daha kapsamli gorilmektedir; kast ve taksir bir tiir olarak

degil de onun yerine bir unsur olarak kabul etmektedirler®®.

Burada dikkat ¢eken husus her iki teori de kusurlulugun tespiti i¢in yalnizca

manevi unsurun tespiti yeterli olmamaktadir®.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 359.

" DIEZ, Ripolles: Derecho Penal Espanol Parte General, Valencie, 2007°den akt. AKBULUT, E.:
“Ihmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu”, TBB Dergisi, Say1: 66, 2006, s. 183-224.

% MEZGER, s. 284, 285°ten akt. OZEN, s. 49.

% OZTURK, Bahri/ERDEM: Ruhan Mustafa: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler
(Kisilere Kars1 Suglar) Temel Bilgiler, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 233.

80 ALIMENA, s. 165, 166°dan akt. OZEN, s. 48.
8! ALIMENA, s. 166°dan akt. OZEN, s. 48.
82 ALIMENA, s. 169°dan akt. OZEN, s. 48.
6 ALIMENA, s. 166°dan akt. OZEN, s. 48.
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Tiirk doktrininde Igel/Evik, Toroslu, Demirbas, Centel/Zafer/Cakmut, kast ve

taksiri kusurluluk tiirii olarak bahsetmektedirler®.

4. Kast ve Taksirin Kusurlulugun Unsuru Oldugu Goriisii

Italyan doktrininde Alimena’ya gore meger ki kast ve taksir, fail ile hareketi
iligkisinde manevi bir bag meydana getiren iki manevi bag sekli olarak gorilurse kast
ve taksir kusurluluk bagligr igerisinde incelenecektir. Fakat bu sekilde kabul edilmezse,
manevi bagin unsurlart olarak yer alacaktir. Tabi ki netice olarak bu manevi bag da
karmagik bir yap1 olan kusurluluk kavrami igerisinde kabul edilecektir®. Yazara gore
neticede normatif teorinin kast ve taksir iligkisinde ortak bir temeli oldugu soyle-
nemez. Bu noktada en 6nemli bélim manevi alandir, ilkini pesi sira ise bu manevi
alan kapsaminda olusturulan normatif alandir. Kast ve taksir bu normatif alanda yer
edinebilecektir®®. Bu teorisyenlere gore kast ve taksir bireyin i¢ yapisindaki iki farkli
olusum meydana gelmektedir. Her ikisi de kusurluluk kavrami kapsaminda yer
almaktadir. Sebebi ise her iki kavram da fail ile fiil arasindaki i¢ baglantiyr kuran
manevi unsuru kargilar. Burada fiil her ikisinde de ayni sekilde gerceklesmese de

kusurluluk kavrami kapsaminda degerlendirilmesine mani olmaz®’.

Burada ayrica yer verilmesi gereken bir goriise gore de bilingli taksir hem
kusurlulugun hem de tehlike kasti kapsaminda siniflandirma yapabilmektedir.

8 ve Alman doktrininde Kohlrausch®, bilingli

Italyan doktrininde Vannini
taksir konusunda konumunu kusurluluk kapsamina girdigini savunmaktadirlar. Bu

yazarlara gore bilingli taksirde failin fiili ile netice iligkisinde bir bag oldugu kabul

% ICEL/EVIK, s. 186 vd; TOROSLU, s. 193; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 336.

6 ALIMENA, s. 169, 170°ten akt. OZEN, s. 50.
8 ALIMENA, s. 170, 171°den akt. OZEN., s. 50.

87 ALIMENA, s. 174’ten akt. OZEN. s. 50.

%8 VANNINI: Per un concetto unitario di colpevolezza in Studii senesi, Siena, 1928, s. 313 ten akt.

OZEN, s. 51. Fakat Vannini, ceza hukuku genel hiikiimler yapitinda kast ve taksirin konumunu
manevi unsur kapsaminda gérmektedir. VANNINI, Istituzioni di dirittoo penale, Frenze, 1938, s.
94’ten ve ALIMENA, s. 155’ten akt. OZEN, s. 51.

% KOHLRAUSCH, E.: Irrtum und Schuldbegriff I, (Ed. Katrin Bérchers) “Schulprinzip und
Fahrlassigkeit”, Dissertatsion zur Erlangung des Grades Einer Doktorin des Rechts Der Rechts
und Wissenschaftlichen Fakiiltat des Universitat des Saarlendes, Berlin, 2010, s. 1 vd.’dan akt.
DEMIRCI, Bahar: Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 74-77.
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edilmekte, fail ongérmesine karsin razi olmadigr zararli neticeye neden olan
davranisi gerceklestirmektedir. Bilingsiz taksirde ise fail eyleminin neden olabilecegi

zararli neticeyi bilmemekte, eylemi istemeyerek gerceklestirmektedir.

Vannini ve Kohlrausch’i elestiren Alimena, bu iki yazarin kusur kavramina
yanlig bir anlam yiiklediklerini ifade eder. Ciinki bu yazarlar, kusurlulugu tanmimlarken
yalnizca fiil ve istem arasindaki birlikteligi aramiglardir. Eger bu goriis savunulacak
olursa, taksir ile kusursuz sorumluluk kavramlari 6zdes olarak sayilmasi

gerekecektir'.

5. Kast ve Taksirin Kusurlulugun Manevi Unsuru Oldugu Goriisii

Alman doktrininde Mezger kusurlulugun ceza ogretisi bakimindan ele
alinmaya baglandigr eski donemlerden itibaren kast ve taksirin, kusurlulugun manevi
unsuru oldugu yoninde gorisler bulundugunu ifade etmektedir’'. Mezger’e gore
anlami daha genis ve soyut olan kusurluluk, hukuk dizenine uymayan bir hususun

manevi unsurunu karsilamaktadir.

Turk doktrininde Hakeri’ye gore kast ve taksir, tipikligin manevi unsurunu
olusturmaktadir. Hakeri’ye gore sugun tipiklik/hukuka aykirilik ve manevi unsurdan
olusan iki unsuru bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak kast ve taksiri manevi unsur

kapsaminda yer almaktadir’,

6. Kast ve Taksirin Kusurluluk ile Aym Anlama Sahip Oldugu Géoriisii

Italyan doktrininde Cavallo’nun goriisiine gore kusurluluk sugun ikinci unsuru
sayilan manevi unsuru meydana getirmektedir®. Yazar kusurlulugu, kast ve taksirle

es anlamli (6zdes) olarak gormektedir.

Tirk doktrininde Demirbas ise kusurlulugu sugun ger¢cek manevi unsuru olarak

gormektedir’.

" ALIMENA, s. 156°dan akt. OZEN; s. 51.
' MEZGER, s. 290, 291°den akt. OZEN; s. 51.
> HAKERI, Hakan: Kasten Oldiirme Suglan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 191.

» CAVALLO: Vincenzo, Diritto penale, Jovene, 1955, s. 278 den akt. LOBBA, P.: Punire la tortura
in Italia. Spunti ricostruttivi a cavallo tra diritti umani e diritto penale internazionale, 2017, s. 45.

™ DEMIRBAS, 2011, s. 334.
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7. Kast ve Taksirin Kusurlulugun Kosulu Oldugu Goriisii

Ingiliz doktrininde Scanlan/Ryan’a gore kast, bilingli taksir ve bilingsiz
taksirden olusan bu ti¢ kavram kusurlulugun ¢ kosulunu meydana getirmektedir’”.
Bu yazarlar sadece taksiri ele almaktansa bilingli ve bilingsiz taksir seklinde beraber

degerlendirmektedir.

Ispanyol doktrininde Diez Ripolles’e gore ise taksir, kusurluluk kavraminin

objektif kosulundan ibarettir’®.

8. Kast ve Taksirin Sucun Manevi Unsuru Icinde Kabul Eden Géoriisii

Italyan doktrininde Pannain’e gore sugun manevi unsurlar {i¢ kissmdan

olusmaktadir. Bunlar: kast, kastin astimast ve taksirdir’’.

Ingiliz ceza hukuku doktrininde kabul edilen bir goriise gore, kast, bilingli
taksir ve bilingsiz taksir iigliisii manevi unsur sekilleri olarak sayilmistir. Ingiliz ceza
hukukunda gariptir ki taksir, R. Cunningham taksiri ve MPC Caldewell taksirleri

olarak incelenmistir’®.

9. Kast ve Taksirin Sug¢lanabilirlik Sekli Oldugu Goriisii

Ispanyol doktrininde bir takim yazarlar da taksiri 6zel suglanabilirlik sekli
olarak agiklamaya caligmiglardir. Yani taksir, kusura dayali suglanabilirlik seklinden

ibarettir’*.

 RYAN, Christopher/SCANLAN, Gary: Criminal Law, London, 1985, s. 36’dan ve ELLIOT/
QUINN, s. 14°ten akt. OZEN, s. 53.

" DIEZ, 2007°den akt. AKBULUT, ihmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu, s. 183-224.
7 PANNAIN: Manuela di dritto penale, Roma, 1942, s. 508 vd.’dan akt. OZEN, s. 54.
® RYAN/SCANLAN, s. 55’ten ve ELLIOT/QUINN, s. 14’ten akt. OZEN, s. 54.

" LOZANO, Carlos Blanco: Derecho penal, parte general. La Ley-Actualidad, 2003, s. 736dan;
CORCOY, Bidasolo: El delito imprudente, Criterios de imputacién del resultado, Editorial B. de
F., Montevideo-Buenos Aires, 2005, s. 15 vd.’dan ve GUALLART, de Viala: La significacion del
resultado en los delitos culposos en el Derecho peal espanol, en ADPCP, 1976, s. 617 vd.’dan akt.
OZEN, s. 54.
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IKINCi BOLUM
KAST VE TAKSIRIN OZEL SUC TEORILERI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

I. KAST VE TAKSIRIN OZEL SUC TEORILERI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

A. Hareket Teorileri Baglaminda Kastin Suc¢ Teorisi Icerisindeki Konumu

ve Hukuksal Niteligi

1. Genel Olarak

Kastin su¢ teorisi igerisindeki yerini belirleyebilmemiz i¢in, ilk yapmamiz
gereken teorilerin tarihsel gelisim seyrini ve bunlarin arka planlarini agiklayabil-
memiz gerekir. Gectigimiz son iki yuzyilin ceza hukuku ge¢misi dikkatlice
incelendiginde kast olarak kavramin ve teori igerisindeki yeri, ekollerin arasinda hep
bir sorun oldugu goriilmektedir. Thmali suglarin bu teorideki yeri, taksirin cezalan-
dirllabilmesi, isnat yetenegi vb. minazara konulart hep hareketin tanimlanmasi
noktasinda karmagik bir hale gelmektedir. Hareketin tamiminin yapilabilmesi
problemi ise irade ile hareket arasindaki baglantinin nitelendirilebilmesi problemini
esas aldigindan, tim teorilerin kast Uzerinden ele aldiklart tartigmalarda degisik
argimanlar ve yazilanlara bagli farkli neticelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Bu sebeple, kastin su¢ teorisi igerisindeki yerinin tespiti konusu,

ancak ceza tarihi incelenmesiyle anlamlandirilabilecektir.

Bu nedenle ilk olarak t¢ temel su¢ teorisinin hareket kavramini tespit edip
kastin bu teoriler igerisindeki yerini tanimlamaya g¢alisacagiz. Bu ¢ temel ekolden
subjektiviteye dayanan Hegelyen ekol ile dogal nedensellik kavramini benimseyen
pozitivist ekol 6nem kazanmaktadir. Finalist hareket kurami bu ilk iki ekoliin

yorumlanmasi sonucu meydana gelmis bir ekoldur.
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2. Tasnifci Suc Teorisi icinde Nedensel Hareket Kavrami

Kita Avrupast hukuk tarihine bakildiginda subjektiviteye dayanan Hegelyen
ekoliin 19. yuzyilda etkili oldugu ve bu etkisi yiizyilin ilk Gi¢ ¢eyreginde stirmiistiir.
Klasik Alman idealizmden sapmalar ise bu 3. ¢eyrek sonuna dogru denk gelmektedir.
Bu klasik idealizme karst yararciliga veya kullanisliliga dayanan pozitivizm akimi
dogmustur. Akil yuritmeyi 6n planda tutan Auguste Comte’nin®® felsefesi yiizyilin

sonuna yaklastik¢a bili8m ve felsefe alaninda hakim hale gelmigtir.

Bu felsefi akimda sosyal bilimleri objektif olarak ele alinmasi gerektigi, elde
edilen olgularin “ampirik bir aragtirmayla dizenli bir iligki i¢inde olduklarinin tespit
edilecegi”®' savunulmaktadir. Dogaldir ki hukuk bilimi de bu ekolden etkilenip

nedensel hareket kurami1 meydana getirilmistir.

Literatirde “Klasik su¢ sistemi” olarak bilinen bu ekoliin ortaya ¢ikist
geleneksel Alman idealizmine tepki sonucu meydana geldigi igin, 19. yiizyilin tim
ceza hukuku bu iki ekolin tartigmalariyla ortaya ¢ikan argiimanlar tzerinden
yurimustir. Tasnif¢i ekol, hareket kavraminin sug igerisindeki konumunu bazi
cikarimlar ve tasnifler araciligiyla belirlemeye g¢aligsmistir. Bunun sonucunda da
sucu bir ¢esit insan davranist oldugu belirlemesi yapmistir. Bu sayede “hareket sug

olan ve olmayan insan davramslarin st kavrami”®

olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu
gorige gore, “kusurluluk”, “hukuka aykirilik” gibi unsurlar, hareketin ayr1 ayrn
sifatt kabul edilip daha st kavram olan su¢u meydana getirir. Bu sebeple, “6nce
hareket belirlenecek ve daha sonra sucun yapisal unsurlari” belirlenecektir®. Bu

bilgiler 1s1ginda tasnif¢i ekol basglangi¢ noktasi olarak hareketin belirlenmesini

% Hilav, Comte’un pozitivizm anlayisnin “biitiin bilimleri doga bilimine ve biitiin bilimsel

yontemleri fizigin yontemine indirgeme olarak goriilebilir” diyerek, amlan felsefi akimin
indirgemeci konumuna isaret etmektedir. Bkz. HILAV, Selehattin: 100 Soruda Felsefe, Kog
Kiiltiir Sanat ve Tamittm Hizmetleri Tic. AS., 2003, s. 179 vd.

81 Auguste Comte’un (1798-1857) gelistirdigi pozitivizm anlayist icin bkz. NiLS, Gilje/SKIRBEKK,
Gunnar: Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (cev. Emrullah Akbas, Sule Mutlu),
Istanbul, Universite Kitapevi Yaymlarn, s. 496-498°den akt. OZANSU, Cemil Mehmet: Ceza
Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Hukuk Kitaplarn Dizisi: 847, 1. Baski, Seckin
Yaymnciik, Ankara, 2007a, s. 34.

2 Bkz. WOLFF, Ernst Amadeus: Der Handlungsbegriff in der Lehre vom Verbrechen, Heidelberg,
Carl Winter Universitatsverlag, 1964, s. 9.’dan akt. OZANSU, 2007a, s. 35.

8 WOLFF, s. 10°dan akt. OZANSU, 2007a, s. 35.
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kabul etmistir. Pesi sira hukuka aykirilik, kusurluluk, cezalandirilabilirlik incelen-
melidir®*.

Boylece “hareket”, insanin iradi sekilde dis diunyada bir farklilik meydana
getirmesi denilmigtir. Hareketten soz edebilmek igin, iradi insan davranisi ve bu
davranigin insan eliyle ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Boylece, “netice” ile “hareket”
kavramlarini bir araya getiren unsur ise “nedensellik bagidir”. Radbruch, “eylemi”

netice ile nedensellik bagi bulunan bir viicut hareketi olarak belirlemistir®.

Yukarida ifade etmeye galistigimiz gibi, bu ekol i¢in iradi insan davranist,
gergekte hareketin temel yapisini meydana getiren ve onun iginde sakli olan bir
husus degildir. Buna bagli olarak, irade ile hareket arasindaki iliskisi bakimindan,
sadece hareket i¢in bir dnkosul sayarak iradenin var olup olmadig1 incelenmelidir.
Yani irade yalnizca, “digsal dinyada var olan hareketi”, ceza hukuku agisindan

irdelememize yardimci olan bir kavramdir.

Teorisini failin iradi dig diinyada meydana getirdigi degisiklikler ile netice ve
iradi hareket arasindaki nedensellik bagi temelleri Gizerine koyan dogalci hareket
teorisi, bu tarz yaklagimini kusur kavramini agiklarken de devam ettirmis ve
psikolojik kusur kuramini benimsemistir. Dogalci hareket teorisinde, fail ile fiili
arasinda igsel bir baglantimin olmasi gerekmektedir® ve belirtilen bu bag ile kusurun
psikolojik temeli olusturulmus olmaktadir. Bu teoriye gore kast ve taksir, kusurun
igerisinde kabul edilmektedir. Fakat psikolojik kusur kavramini kullanan yazarlar da
kendi igerisinde taksir ile ilgili kiginin cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusunda
tartisma igerisindedirler. Ornegin Kohlrausch, yalnizca bilme unsurunun kusurun iki

sekli agisindan da kabul edilmesi gerektiginden yola ¢ikarak taksir konusunu ceza

% RADBRUCH, Gustav: Zur Systematik der Verbrechenslehre, Festgabe fiir Reinhard von Frank.
Band I, Tibingen, J.C.B. (Paul Siebeck), Tipki Basim: (Haz.) Arthur Kaufmann, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967, s. 75, 115°ten akt. OZANSU, 2007a, s. 36-37.

Ayrica Radbruch, neticenin de hareket kavranu igerisinde olup olmadigi hususunun bir 6nem
arzetmedigini, hareket i¢in dnemli olan irade ve eylemdir vurgusu yapiyor. RADBRUCH, 1967,
s. 75.

“Kusur, failin objektif anlamda, yani gercekligin ruhsal yansumasi olarak, fiille psisik bir bag
i¢inde bulunmasidir”. Beling’ten nakleden bkz. STRATENWERTH, Giinther/KUHLEN, Lothar:
Strafrecht Allgemeiner Teil I, Yenilenmis 5. Basim, K&In - Berlin, 2004, s. 189°dan akt. OZK AN,
Halid: Ceza Hukukunda Azmettirme, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Konya, 2013.
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hukuku boyutunun kapsamindan cikarmak istemektedir®’. Radbruch ise kusurun
hareket ve hukuka aykirilik unsurlarindan farkli bir i¢erikte olmast gerektigi disiin-
cesinden hareketle “kusuru tim yabanci cisimlerden arindirmak”®® ve safi psisik
kavramlarini bunun igerisinde yer almasi gerektigini savunmaktadir. Bu agiklamadan
hareketle Radbruch, taksirli sorumluluk halinin temelinde yer alan hususu normalden
ve dogrudan sapan insan davramsi® diyerek belirleme yapar. Kast, bilingli taksir,
taksir iligkisinin bir derece iligkisi oldugunu savunan Radbruch bu ii¢ kavramda
igerisinde de bagkasina ait olan hukuki menfaatlerin ihlali sebebiyle ve sonug olarak
her ii¢ durumda da failin sahip oldugu karakteristik 6zelliklerinin ayni olmayacagini
ileri sirmektedir’’. Bundan dolay1, adi taksirin ceza sorumlulugunun gerekgesi olarak
Radbruch, Merkel’den esinlenerek” objektiflesmis subjektif” kavramini ortaya
atmigtir: “Buna gore fail eylemini yerine getirirken sahsiyetinin onayladigr esdeger

bir sebebi var etmektedir. Fail bu yolla iradesine bir karakter katmaktadir™'.

Bu agiklamalar sonucunda, yalnizca kast ve taksirin tst bagligi olarak sekli
kusur anlayigindan vazgegilerek, bu iki kavrama ek olarak “eslik eden unsurlarin”
(begleitende umstande) da olmasi gerektiginin arandig: bir yaklagim tarzi meydana
gelmistir. Doktrinde “normatif kusur teorisi” diye tanimlanan bu akim, psikolojik
teorinin yetersiz kaldig1 baz1 konulan aydinlatmaya calismustir. Ik kez 1907 yilinda
Frank tarafindan ileri sirillen bu teorinin temel dayanagi, kasitli hareketin oldugu
bazt hallerde failin kusurlu hareketinin bulunmayabilecegi seklinde belirleme
yapmistir’>. Buna bagli olarak bazi hallerde kusurdan bahsedebilmek i¢in “eslik eden

unsurlarin” da olmasi gerektigi soylenmistir. Ornek vermek gerekirse, Frank’a gore

¥ ACHENBACH, Hans: Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematischen

Schuldlehre, Miinchener Universitaetsschriften-Juristischen Fakultaet-Abhandlungen zur
rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung Band 12, J. Schwitzer Verlag, Berlin, 1974, s. 56.
Ayricabkz. ICEL, s. 10-11.

%  ACHENBACH, s. 67.

% ACHENBACH, s. 69.

% “Kast ile taksir arasindaki temel ayrim; eylemin faili ne tiirde karakterize ettigine dairdir.” Bkz.

RADBRUCH, s. 158-173’ten akt. OZANSU, 2007a, s. 26-35. Buna gére Radbruch, adi taksirde
dikkatsiz, bilingli taksirde umursamaz, kastta ise ihlal edilen degere bakilarak belirlenecek olan
bir karakter portresi ¢izdiginden bahsetmektedir.

' RADBRUCH, s. 105°ten akt. OZANSU, 2007a, s. 36-41.

%2 STRATENWERTH/KUHLEN, “normatif teorinin” kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk
halinin izalindan meydana geldigi yoniinde goriis agiklamaktadir. Bkz. STRATENWERTH/
KUHLEN, s. 189-190’dan akt. OZKAN, s. 56.
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kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk halinde failin kasti olsa da kusuru
bulunmadigi i¢in cezalandirilmaktan vazgegilebilecektir’”. Bu teoriyi savunanlara
gore kast veya taksiri olan failin kusurlu sayilabilmesi i¢in ek olarak eslik eden
unsurlarin, mesela kinanabilirlik veya beklenebilirlik gibi hususlarin varligina da
bakilacaktir. Frank ile baglayan “yeni-tasnif¢i” donem, ayni1 zamanda finalist hareket

kuraminin da oncust sayilmaktadir.

3. Teolojik Su¢ Teorisi Icerisinde Finalist Hareket Kavram

1930 yili ve devaminda, Alman Ceza Hukuku Dogmatigi ve Kita Avrupast
hukuk dinyast agisindan 6nemli bir donim noktasi olacaktir. 1930 yilinda Radbruch,
savundugu kurami yayinladigi bir makalesinde “normatif kusur” teorisi lehine kendi
gorislerinde degisiklikler yapmistir’™. Bu yeni yaklasimi ile Radbruch, kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenlerin psikolojik kusur teorisiyle uyusabilecegini ve “hata ile
normatif teori bayraginin altinda” olduklarmin énemini vurgulamistir®. Bu goris ile
gercekte psikolojik teorinin normatif teori 6niinde maglup oldugunu kabul eden bir
belge niteligindedir. Bundan sonra normativizm yargilart degil, yalnizca nasil

sistemlestirilecegi tartigtlmigtir.

1933 yilinda gelecegin finalist hareket kuraminin temellendirildigi bir senedir.
Hukuk dogmatigi acgisindan énem arz eden gelisme; Tehlikeli Itiyadi Sugclular ile
Giivenlik ve Iyilestirme Tedbirlerine Dair Kanun’un® Almanya’da vyirirlige

girmesidir. Ifade edilen bu kanun 19. yiizyilin son ceyreginden itibaren modern

% Frank’m su 6rneginde mesela: “Bir magazada kasiyer olan bir kisi ile o magazanm mutemedi

birbirlerinden bagimsiz bir halde emniyeti suistimal sugunu iglesinler. Kasiyer olan parayi
yvalmizca pahali zevklerini yapabilmek i¢in uhdesine gecirmisken, diger sahus hasta esinin ve gok
sayida ¢ocugunun rizki i¢in bu sugu islemis olsun. Her ikisi de kendilerine ait olmayan bir
meblag1 hukuka aykin ele gegirdiklerinin farkindalar, yani kast her ikisinde de var. Fakat bu iki
faili degerlendiren bir kimse, tabiki de kasiyeri digerine kiyasen kusurunu daha agir buldugunu
ifade edecektir.” ACHENBACH, s. 97.

% Makalenin tamamn igin bkz. RADBRUCH, s. 158-173ten akt. OZANSU, 2007a, s. 68.

% Radbruch’a gore, 1zdrar ve sair hallerde hala radikal-psikolojik kusur teorisini savundugu

soylenebilir. Zira yazara gore amlan hallerde ele alinan sey iradenin degil, karakterin faile isnat
edilmesidir. Bu halde de anlasildig: iizere failin kusuru bulunmamasi kanunun failin karakterine
eylemin isnat edilebilir olarak degerlendirmemesiyle agiklanmaktadir. Bkz. RADBRUCH, s. 167-
168°den akt. OZANSU, 2007a, s. 69.

Kanunun Almanca adi: “Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mabregein
der Sicherung und Besserung”, 24 Kasim 1933, RGBI 1, s. 995.
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teorisyenler tarafindan savunulmakta olan ceza ve guvenlik tedbirleri anlayist ile
birlikte meydana gelmistir’”’. Bu gelisme ile finalist hareket kuraminin mantigini
meydana getiren ve kast1 kusurun igerisinde degil, “haksizligin” gerceklestirilig tiir

olarak meydana ¢ikan bir yaptinnm kurami degisikligidir.

Finalist hareket teorisi, yukaridaki tarihsel siralamalardan gecerek meydana
gelmistir. Bu kuram, tim doktrinsel saglamligini nedensel hareket kuramina yonelik
elestirilerden almaktadir. Nedensel hareket kuramindan bu teorinin ayrildigi nokta,
kasta nasil bir anlam yiikledigi ve kastin bu yeni su¢ sistematigi igerisindeki
konumudur. Welzel’in gelistirdigi bu kuramin ilk 6nceligi, distnen bir varlik olan
insanin var olan diger varliklarda olmayan “amag¢ bilinciyle” hareket ettigi
kabuliidir’™. Bu goriise gore, hareket kavramini nedensel kuramcilarin agiklamala-
rinin tersine sadece “insan tasavvuruyla ¢alismaya baglayan, sinir sisteminin kaslari
uyarmasindan” kaynaklanan bir nedensel devamlilik degildir. Hareket, insam diger
canlilardan ayiran plan tasarlayabilme ve davraniglarini gai gereklilikler dahilinde
sekillendirilme yetisinin dogal sonucu olarak meydana gelen bir kavramdir. Bu
ogretiye baktigimizda, bir hareketin hedefsel (=final) yol gosterilmesi iki agsamadan
meydana gelir: “Ilk kademe diisiincel siirectir burada da kendi iginde {i¢c kademeye
bolinmiugtir: hedefin belirlenmesi, hedefe varmada lazzim olan hareket araglarinin
tercihi ve yan neticelere 6nem verilmesi. Ikinci asamada ise hareket, icinde
yasadigimiz dis dinyaya yansir. Aslinda finalist hareket kuramcilarinin tasarladigs
teori gergekte Hegel’in subjektivite konusunda ana prensipleri meydana getirdigi
hareket unsurundan bir farki yoktur'®. Bu kurama gore, ilk asama diisinsel iken

ikinci agama iradenin digsallagmasi, yani subjektif olanin kendisini objektiviteye

7 Bu kanun ve Nazi dénemindeki uygulamasi igin bkz. EBERHARD, Schmindt: Einfithrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 2. Basim, Géttingen, Vandenhoeck-Rubrecht, 1951,
s. 354 vd., s. 422 vd.’dan akt. OZANSU, 2007a, s. 41.

Welzel’e gore amagsal eylemlilik olan hareket ile kor bir illiyet rabitastyla vuk’u bulan dogal
tezahiir arasindaki fark insan mabhsiilii olan birincisinin nedensellik bilgisivle hedeflerini
planlayabilmesi ve boylelikle insamin kendi “tarihi varligim” da miimkiin kilmasidir. Bkz.
WELZEL, H: Das Deutsche Strafrecht, 10. Auflage, Berlin, 1967, s. 30-31°den akt. YASAR,
Yusuf/DIKEN, M. G. Nil: Karar Incelemesi -Bilingli Taksir ve Olast Kast (Dolus Eventualis),
Social Sciences Research Journal, Volume 7, Issue 1, 2018, s. 97-113.

% WELZEL, s. 34-35’ten akt. YASAR/DIKEN, s. 99.

190 Kars. HEGEL: G.D.P.D.R. & Theorie-Werkausgabe Band, I. U. 1. Frankfurt/Main. Bd, 7, 1973,
s. 211 vd; WELZEL, s. 31°den akt. YASAR/DIKEN, s. 101.
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baglanmasidir. Finalistler, tesebbiisten ceza verilmesini “hareketin kendi i¢ muhteva-
sinda haksizlik olmasina” dayandinrlar'®’.

Yukarida agiklamaya calistigimiz finalist hareket teorisi adi taksiri agiklamak

konusundaki eksikliklerine benzer bir takim eksiklikleri'®?

olmasina ragmen ceza
hukuku dogmatigi alaninda agik bir farklilik meydana getirmistir. Bu kuram ile “kér”
nedensellik bagi ile tanimlanmaya ¢aba gosterilen hareket kavramindan vazgecilmis
ve tasmim yetenegi ile amag odakli fiillerde bulunabilen insan tizerinde tasnif edilen
bir hareket kurami meydana getirmistir. Bu teori ile artik kast, kusurun bir alt unsuru
kabul edilmemis, haksizligin bir gergeklestirilis bigimi olarak adlandirilir hale

gelmistir'®.

Sonug olarak, teolojik sug teorileri, tasnif¢i ogretilerin sugun objektif (tipiklik-
hukuka aykirilik) ve subjektif unsurlarini (kast ve taksirden olusan kusur) sert bir
sekilde ayiran incelemesini kabul etmemis ve subjektif unsurlart haksizligin kapsami
icine dahil olarak gormistir. Bu modele gore, failin kusur yeteneginin olmamast da
onun hareketinin bir haksizlik meydana getirecegi anlam1 tasimamakta ve dolayisiyla
kusur yetenegi bulunmayanlarin da kasten hareket edebilecekleri gorisiini

benimsemislerdir'™.

"' Freund, bilhassa tam tesebbiis halinin subjektif agidan tamamlanmus sug ile benzestigini ve geriye

kalanin sadece tesadiife ait oldugunu vurgulamaktadir. Tesebbiisiin cezalandirilmasimin hukuki
temelleri igin bkz. FREUND, Georg: Strafrecht Allgemeiner Teil — Personele Straftatlehre,
Heidelberg Springer Verlag, Berlin, 1998, s. 271-273ten akt. OZANSU, 2007a, s. 44.

Finalizmin ihmali suglart da kapsayan bir hareket tamm veremedigi yoniindeki elestiriler igin
ayrica bkz. JAKOBS, Ginther: Strafrecht Allgemeiner Teil — Die Grundlagen und die
Zurechnungslehre, Walter De Gruyter, Berlin, 1993, s. 136 vd.’dan akt. KARAKEHYA, s. 80.

i1k olarak kast: tipin subjektif unsuru olan haksizligin bir pargasi olarak inceleyen Von Weber dir.
Bkz. HELLMUTH, Von Weber: Grundriss des deutschen Strafrechts, 2. diizeltilmis basim, Bonn,
Ferd. Diimmlers Verlag. 1948, s. 63-72°den akt. OZANSU, Cemil Mehmet: Ceza Hukukunda
Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2007b, s. 35. Yazar kusur konusunu, sorumluluk bahsinde incelemeyi tercih
etmistir.

Maurach ister akil hastasi ister suurunu yitirmis bir kimse, isterse sorumluluk dis1 bir kiigiik olsun
her insamn kasten harcket edebilecegini; “dogal” nitelikteki kast kavramimun “degerden yoksun”
bir igerige sahip oldugunu dolayisiyla kavramin kusur yetenegi ile bir baglantisinun bulunmadigim
acikea belirtir. Kars. MAURACH, Reinhart: Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Verlag C. F.
Miiller, 1965, s. 218-219"dan akt. OZANSU, 2007b, s. 36.
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4. Cagdas Suc Sistemleri Teorileri ve Hareket Kavrami

Asagida inceleyecegimiz teorilerin yalnizca genel kapsamli hareketi tanimlama
sekilleri ve bunun sonucu olarak kast kavramina nasil bir anlam yiikledikleri ve sug
teorisi igerindeki konumu incelenecektir. Unutulmamalidir ki kast failin hareketine
nastl bir anlam yiiklediginden ve hareketini bilingli bir davranig olarak m1 yoksa
irade dist davraniglar araciligiyla m1 gercgeklestirdigi, bunlardan hangilerini hareket
kapsaminin igerisine almamiz gerektigi hususlar1 géz 6ntine alindiginda bu teorilere

deginmenin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
a. Sosyal Hareket Teorisi

Sosyal hareket teorisinin 6nde gelen savunucularindan olan Jescheck,
finalistlerin savundugu tarzda, insan davraniglarinin ayirt edici 6zelliginin nedensel
tekrarlar1 yonlendirebilme ehliyetinin olmasindan kaynaklandigi, yani hareketin gai
bir 6zl igermesi gerektigini benimsemistir'®. Fakat yazar, bu yaptigi tanimin hareket
tarzlarinin tamamint ve Ozellikle ihmali suglart kapsayamayacagini, ¢iinkii yapilan
tanimda hareketin var oldugunun kabuli i¢in, failin bazi hukuki ve ahlaki degerler
karsisinda aktif bir roliniin olmasi gerektigini savunmaktadir'®. Bu kuramcilara
gore, ontolojik agidan da finalistlerin ithmali ve icrai suglari beraber ele alan bir
hareket tanimi elde edemediklerini dile getirerek, hareketi “sosyal 6nem tagiyan
insan davramislari” diyerek bir tanim yapmislardir'®’. Roxin ise bu tanimda “sosyal
oneme sahip insan davraniginin” hangi degerleri dikkate alarak belirlenecegini, bu
tanimlamanin sug tipinde korunmakta olan hukuki degeri genisleten bir kapsaminin
olamayacagini ve buna bagli olarak ortaya konabilecek belirlemenin ceza hukukunun
kapsamini genigleten genelgecer bir hareket kurami1 meydana getiremeyecegini, daha

cok haksizligin kapsamina iliskin bir husus oldugunu savunmustur'®.

195 JESCHECK, Hans Heinrich/WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.
Basim, Berlin, 1996, s. 223 ten akt. OZANSU, 20074, s. 46.

' JESCHECK/WEIGEND, s. 170’ten akt. OZANSU, 2007a, s. 46.

"7 JESCHECK/WEIGEND, s. 223-224’ten akt. OZANSU, 2007a, s. 47.

1% ROXIN, Claus: Strafrecht Algemeiner Teil-I, C.H. Beck, Miinchen, 1997, s. 250°den akt.
KARAKEHYA, s. 47. Hangi davramsglarin sosyal bir éneme haiz olup olmadigimin yine sug
kalibmnca belirlenmesi gerektigine dair hakli bir elestiri igin bkz. BAUMANN/WEBER/MITSCH,
s. 224’ten akt. OZBEK, Veli Ozet/DOGAN, Koray: Zorunluluk Halinin (TCK. M. 25/2) Hukuki
Niteligi, 2007, s. 69.
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Sosyal hareket kuramina karst soylenen bu elestirilere kargt Wessels/Beulke,
hareketi “insan iradesinin hikkmi altinda veya hiikkmi altina alinabilecek sosyal
onemi haiz davrams’lar belirlemesi yapmuslardir'®. Bu yazarlara gore, davranig
kavrami hem ihmali hareketi hem de aktif eylemlik ménasina gelen icra hareketi

icine alan bir ust olgu kabul edilecektir' .

“Sosyal”ligini yurttag sorumlulugu hususunda gelistiren bu teorinin objektif bir
genelleme icerdigi yoniinde elestirilere maruz kaldigi gorilmektedir'''. Wolff, hakli
olarak teorideki bu hususu isaret etmekte ve sosyallik kavraminin yalnizca hukukun
oncilerinden olabilecek yazarlarin tanimlamayi yapabileceklerini; subjektiviteyi
aciklayan duzlemin sadece “bireysel hareket kurami” ile bir deger ifade edebilecegini

belirtmektedir' 2.

b. Negatif Hareket Teorisi

Negatif hareket teorisinin basta gelen isimlerinden olan'"> Herzberg’e gore

hareket “garantorliik altinda olunan durumda gergeklesen kaginilabilir kaginmama”dir

114

(Vermeidbares Nichtvermeiden) *. Bu teoriye gore, icrai sug ile ilgili fiilde fail,

genel garantorligunin aksine tipik neticenin meydana gelmesini dnlememekte daha

199 WESSELS, Johannes/BEULKE, Wemer: Strafrecht Allgemeiner Teil, Yeniden Hazirlanmus 35.
Basim, Heidelberg, C.F. Miiller, Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, 2005, s. 36°dan akt.
OZANSU, 2007a, s. 47.

Puppe de davrams teriminin ontolojik bakimdan, icrai ve ihmali harcketleri karsit kavramlar
olarak degil, aksine iradi davramsin farkli goriiniis bicimleri olarak kapsayabilecegi goriisiindedir.
Bkz. PUPPE, Ingeborg: Nomos Kommentar-Strafgesetzbuch [NK-STGB], (Haz. Urs Kindhauer
vd.), C. 1, 2. Baski, Nomos Verlagsgeschellschaft, Baden, 2005, s. 339 vd.’dan akt. OZANSU,
2007a, s. 47.

Jakobs anilan teoriye gore harcketin ancak, normal (sosyal) kosullar altinda bulunan bir kimsenin
veya failin roliine denk ortalama bir sosyal aktoriin, belli bir sonuglant dogurabilen benzer bir
eylemi islemesi durumunda s6z konusu olabilecegini belirterek; teorinin objektif-genellemeci
yoniine isaret etmektedir. Bkz. JAKOBS,; s. 136 vd.’dan akt. KARAKEHYA, s. §3.

Wolff, su¢ 6gretisi bakimindan sadece bireysel hareket kuramm ile sosyal hareket kuraminin
hareket kavramuina elverisli oldugunu belirtmektedir. Yazara gore sug 6gretisi, hukuka aykirilik
unsuru agisindan sosyal hareket teorisini, kusur unsuru agisindan ise bireysel hareket kavramlarim
kullanarak bir sonucu ulasmahidir. Sonug olarak yazarak bir iist kavram olarak herhangi bir harcket
tammina ulasilabilmesi igin bireysel hareket kuramumin sosyal harcket kuramunin iginde
birlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. WOLFF, s. 35-39°dan akt. OZANSU, 2007a, s. 48.
Herzberg’den evvel kacinabilirlik kriterini ortaya koyan Kahrs’tir. Ancak Kahrs, kavram
isnadiyet kuram baglaminda ele almustir. Kagmulabilirligi, genel kapsayici bir hareket tammnu
olarak ilk defa kullanan Herzberg’tir. ROXIN, s. 251°den akt. KARAKEHYA, s. 48.

''* 'HERZBERG, Rolf Dietrich: Das Wollen beim Vorsatzdelikt und dessen Unterscheidung wom
bewubt fahrlassigen Verhalten, 1988, s. 573 vd.’dan akt. OZANSU, 2007a, s. 48.
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dogrusu sahsen neticeyi gergeklestirmekteyken; ihmali suglarda da garantorligu
kapsaminda olan neticenin olugsmamast gereginin aksine meydana gelen hadiseye

miidahale etmemekte yani bu durumda kaginmamaktadir.

Dikkat edildiginde bu kuramin hem icrai hem de ihmali suglar agisindan
birlikte kapsayacak bir hareket kavrami tanimlamaya caligtiklart gorilecektir.
Negatif hareket kuramcilari, genel bir hareket tanimini yapabilmek i¢in, ihmali sug
tanimindan hareket ederek'" ve bu sug gesitleri igin en uygun genel tanimi, icrai
suclar1 da kapsayacak sekilde olmasi amaci giitmektedirler''®. Bu teoriyi savunan
yazarlara gore icrai bir sug isleyen fail, yapmamasi gereken, kaginmasi gereken tipik
neticeyl meydana getirmis olmasi sebebiyle sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Bu
durum, failin de garantorii sayildigi hukuk dizenini bozmasidir, bir bagka sekliyle
tehlikeden kacinan hareketin yerine getirilmemesidir''’. Bu teoriye gére her vatandas
hukuki degeri ihlal edici, tehlikeye sokucu davramislardan uzak durmasi “riski

artirmamasi” gerekir.

Bu teoriye yoneltilen en temel elestiri, kuramin bir hareket teorisi, ozellikle
hareketle ilgili bir tst tanim ortaya koyabilmekten daha ¢ok isnadiyet ve haksizlik
kavramlariyla ilgili belirlemelerde bulundugu yéniindedir''”®. Kuram her ne kadar
genel bir hareket tanim1 yapma cabasi igerisinde olsa da bunu gerceklestiremedigini
sOylemek yanlig olmayacaktir. Bu teorinin kendi i¢inde tutarli kabul edilebilmesi
icin, failin kusurlu yani subjektif isnadiyetinin oldugu hallerde ceza hukuku

baglaminda incelenebilecek bir hareketten soz edilebilecektir.

Bu teoriyi tekrardan ele alan Jakobs, “bireysel olarak kaginilabilir neticeye

neden olma” seklinde yeniden tammlamistir'”®. Bu yazara gére hareket kuraminin

"> Wessels ve Beulke, negatif hareket kuramumn, isnadiyatin temeline icrai suglar yerine ihmali

suclar koydugunu belirtmektedir. Bkz. WESSELS/BEULKE, s. 33°ten akt. KARAKEHYA, s. 48.
Weber negatif hareket teorisinin gelistirdigi hareket tamminin gergek olmayan ihmali suglar
tanimim esas aldigim vurguluyor. BAUMANN/WEBER/MISCH, s. 226-227den akt. OZBEK/
DOGAN, s. 58.

"7 KINDHAUSER, Urs: Lehr-und Praxiskommentar [LPK-StGB], 2. Basim, Baden, 2005, s. 47°den
akt. OZANSU, 2007a, s. 49.

"% Anilan elestiriler icin bkz. BAUMANN/WEBER/MISCH, s. 77°den akt. OZBEK/DOGAN, s. 66.
Kuramin hareketin i¢ini bosalttig1 ve sucu saf bir soyutlama iiriinii haline indirgedigi yoniindeki
elestiri icin bkz. STRATENWERTH/KUHLEN, s. 69°dan akt. OZKAN, s. 91.

""" JACOBS, s. 136 vd.’dan akt. KARAKEHYA, s. 127.
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belirlenebilmesi i¢in “ikincil bir kavram olan” haksizlik kapsamindan ziyade kusur
alanina girilmelidir. Teoriye gore, hareket, “bireyin normun gecerliligine zarar
vermesi nedeniyle sahsini kusurlu bulmasi ve bu sebeple de yaptig hareketinin
karsilig1 olan cezay1 zorunlu hale sokmasidir. Jacobs’un negatif hareket teorisini bu
yeni kalipla degerlendirildiginde kusur kavramini net bir sekilde gerekcelendirdigi

icin tutarli kabul edilebilir'®.

¢. Kisisel Hareket Teorisi

Kisisel hareket teorisinin basta savunucularindan olan Roxin’e'?' gore kisiligin

dis alemdeki tezahiirii olan hareket, “ruhi ve zihni etkinlik merkezi olan insandan

5122

sadir olabilen her seydir” *. Ego kavramini da degerlendiren Roxin, irade ve bilincin

kontroliinde olmayan veya en basitinden hitkkmetme kabiliyetinde'> olmayan hallerin

hareket olarak isimlendiremeyecegini vurgulamaktadir'*

. Adi taksirle 1lgili olarak bu
eylemlerin nasil hareket olarak kabul edilebilecegi veya kisisel hareket olarak
sOylenebilecegi hususunda Roxin karst bir soru yonelterek bu elestirilere cevap
vermeye caligmaktadir. Buna gore, sosyal hareket kuramcilarinin ifade ettigi gibi
“taksirin cezalandirilmasi gereken bir hukuki degersizligi ifade edebiliyorsa, en

azindan burada bir kisisel hareketin varliginin kabuli gerektigini” savunmaktadir'>.

Roxin’in bu teorisine gore, hareket kavrami hem ceza hukuku kapsami
digindaki hem de ceza hukuku kapsami dahilindeki davramglar igermesi sebebiyle
bir anlamda insan eylemlerinin st bashigi kabul edilebilir'*®. Istemsel oldugu kabul

edilen insan davramiglarini kabul etmesi sebebiyle ve failin kendi uhdesinde kalan

120 Roxin’in Jacobs un sadece kusurlu davranis1 hareket olarak addeden Hegelyen harcket kuramim

esas aldigit ve bu bakimdan negatif kuranu kendi belirlenimleri dahilinde tutarl hale getirdigi

yoniindeki tespitleri i¢in bkz. ROXIN, s. 253-254’ten akt. KARAKEHYA, s. 69.

Roxin’in gelistirdigi kisisel harcket kuramimi sosyal harcket kuramlar altinda inceleyen bkz.

WESSELS/BEULKE, s. 35’ten akt. KARAKEHYA, s. 128.

122 ROXIN, s. 256°dan akt. KARAKEHYA, s. 128.

123 Stratenwerth ve Kuhlen, tamimda yer alan “hiikkmetme kabiliyeti"nin sosyal hareket kuramcilarnin
temel aldigr kavram ile aym 6ze sahip oldugumu iddia etmektedir. Bkz. STRATENWERTH/
KUHLEN, s. 68’den akt. OZKAN, s. 88.

¥ ROXIN, s. 256°dan akt. KARAKEHYA, s. 129.

12 ROXIN, s. 256-257 den akt. KARAKEHYA, s. 129.

126

121

Bu yaklasima goére, 6rnegin netice kavramum harekete dahil etmenin bir anlamu yoktur. Zira
bircok netice ceza hukuku bakimindan 6nemsiz noktalara ulasmus olsa dahi, ortada bir hareket
bulunabilir. Bkz. ROXIN, s. 259-260’dan akt. KARAKEHYA, s. 130.
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hususlart bir digsal kabul etmedigi i¢in, hem tiizel kisilerin aktivitelerini hem de
sadece subjektiviteye has durumlan'?’ hareket kavramina dahil etmekte ve aym

zamanda siirlandirici bir islevi'® de yerine getirmektedir.

Kisisel hareket kurami da, finalistlerin yaptigi gibi normativist kaynaktan
esinlenmekte ve hareketi kisilik temeli kavrami vasitasiyla tanimlamasini

yapmaktadir'®.

Kisisel hareket teorisi de finalist, idealist ve negatif hareket
kuramlarinin benimsedigi diisiince yapist ile hareketi isnadiyet kavramini temel
alarak bu sekilde bir agiklama yolunu benimsemektedir. Bu teorinin bir temsilcisi
olan Gropp, kuramini hukuki deger teorisindeki kavramlart kullanarak gelistirmis ve
buradan da hareket, “hukuken korunan degerin gecerliliginin 1hlalinin
alenilestirilmesi” diyerek tammlamistir'™. Biraz dikkat edildiginde yazar boylece;
isnadiyet kavramindan yola ¢ikarak sekillenen tiim teorilerin 6ziinde var olan adi
taksirle gerceklestirilen davraniglarin ceza hukuku anlaminda deger atfeden bir

hareket olarak addedilmesi meselesi, norm yerine kullanilan “yok sayma” terimi ile

bu duruma ¢6ziim bulmaya ¢aligilmigtir.

5. Teoriler Dahilinde Kastin Konumu

Kastin sug¢ teorisi igerisindeki yerini belirleyebilmemiz igin, ilk olarak
teorilerin tarihsel gelisim seyrini ve bunlarin arka planlarini agiklaya g¢aligtik. Daha
sonra ise ¢agdas donemde genel kapsamli hareketi tanimlama sekilleri ve bunun
sonucu olarak kast kavramina nasil bir anlam yiikledikleri ele alindi. Bu noktada
sunu ifade etmek gerekir ki kast failin hareketine nasil bir anlam yuklediginden ve
hareketini bilingli bir davranis olarak m1 yoksa irade dig1 davraniglar araciligiyla mi
gergeklestirdigi, bunlardan hangilerini hareket kapsaminin igerisine almamiz
gerektigi hususlart goz ontine alindiginda bu teorilere deginmenin zorunlulugu

acgikladik.

127" Kisisel harcket kuramu, safi diisiinsel olgulan hareket olarak kabul etmemektedir. Bkz. GROPP, s.
95 vd.’dan akt. KARAKEHYA, s. 130.

128 Tammin smirlandirict bir fonksiyonu igin bkz. ROXIN, s. 262-264.
' GROPP, s. 135°ten akt. KARAKEHYA, s. 130.

139 Gropp. Roxin’in tammnda ver alan kisilik izhan yerine alenilestirme (Kundgabe) kavrammin

kullamlmasim tercih etmektedir. Bkz. GROPP, s. 136-137 den akt. KARAKEHYA, s. 131.
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Nedensel hareket kuramina gore, organik bir vaka sayilan hareket ve buna
bagli nedensel sonucu ifade eden netice sugun maddi unsurunu meydana getirmis ve
manevi unsur agisindan ise kusurlulukla esdeger say1p maddi unsurlar kapsam digina
cikararak kast veya taksir olarak iki gekilde meydana gelen bir sistem olarak tasvir
edilmistir. Bu kapsam dahilinde incelendiginde ise kastin konusu, yalnizca sug
tipinde konumlanan tipe ait unsurlarin tikel diisiinsel bilgisine indirgenerek ifade
edilmig; soyle ki netice ile bu durumun korunan hukuki degerler tizerinde meydana
getirdigi degisiklik, ardil bir sistematiklestirme olarak kalmistir'®'. Cinkii netice ile
hareket iligkisinde asil belirleyici rol olarak tabi nedensellik bag: siirdirildiikge, bir
hukuk kuralina konu olan hukuki degerlerin ihlal edilmesine yonelik disiinsel

belirlemeler yalnizca maddi unsurlarin imkan verdigi ol¢iide deger ifade edecektir.

Finalist hareket teorisi ise harekete dogru bir anlam yiikklemis ve bunu failin
amagsal eylem nitelemesi yapmustir'>>. Nedenselci teoriler neticeyi ana unsur sayip
onu 6n planda tutmalarina karsilik finalist kuramcilar ise haksizlik olgusunun
igerigini belirlerken netice unsurunu disarida birakan bir temel ile yaklagim tarzi
benimseyerek ve bununla ilgili olarak da sugu neticenin ifade ettigi degeri
uzaklastirarak bagimsiz bir anlam ifade eden “hareketin haksizlig1” olgusuna kadar
sistemlestirebilmistir' . Kast kavrami agisindan cok énem arz eden bu yaklasim
tarzinin benimsenmesi ile olusturulan kavramsallagtirma, elverigsiz tesebbusiin
cezalandirilmast gerektigi hususu gibi agik¢asi timiyle etik kaygilart harekete
gecirecek bir anlayigi da pesinden getirmistir. Fakat bu teorinin, kast ve taksiri kusur
kapsaminda degerlendirmemesi ve haksizlik unsurunu kasti kapsamindan ¢ikarmasi

sebebiyle'**, doktrinde olumlu bir etki meydana getirdigi kabul edilmelidir.

Yukarida incelenen diger hareket teorileri de benimsedikleri nitelendirmeler
itibariyle ustte agiklanan iki temel kutbun igerisinde baz1 karma belirlemeleri ve bir
teorinin zayif noktasini bir bagka teori ile giderme g¢abasinin neticesiyle meydana

gelmistir.

131" Benzer elestiriler i¢in bkz. ROXIN, s. 241-243’ten akt. KARAKEHYA, s. 132.
132 WELZEL, s. 30’dan akt. YASAR/DIKEN, s. 67.

133 Kars. WELZEL, s. 62°den akt. YASAR/DIKEN, s. 68.

13 STRATENWERTH/KUHLEN, s. 207°den akt. KARAKEHYA, s. 133.
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Burada belirtebilecegimiz bir husus da su¢ tipinde mevcut olan her kavram
dogrudan haksizligin bir unsuru olmayabilir. Baz1 hallerde yasa koyucu, hakimin
sahip oldugu takdir yetkisinin kapsamini daraltmak ve asir1 kusur i¢eren davraniglara
vasat ceza seviyesinden daha agir cezalar belirlenebilmesi i¢in sug tipinin sekli
kisminin igerisine kusurla ilgili parcalar da konulmus olabilir'®>. Bu hallerde ifade
edilen unsurlan kast kapsami igerisinde degil, kusur cergevesinde incelemek sug

teorisi agisindan yerinde bir karar olacaktir.
B. Taksir Kavramimmin Hukuki Esasim Aciklayan Teoriler

Taksir kavraminin hukuki esasint ve kapsamina nelerin dahil oldugunu
aciklamaya yonelik bir takim teoriler ileri stirtilmugtiir. Bu teorilerden biuyiik bir
kismi ginimiizde artik kullamilmiyor olsa da biz tezimizin bu kisminda bu
teorilerden birkagina yer verecegiz. Tezimizin bu kisminda agiklayacak oldugumuz
teorileri soyle sayabiliriz: onleyebilme (6nlenebilirlik), yanilma (hata), 6dev ihlali,
zorunlu davranig kurallarinin ihlali, hukuka aykirt araglar kullanma, 6ngorebilme ve

failin kinanmasi teorilerini ele alacagiz.

1. Onleyebilme (Onlenebilirlik) Teorisi

Onleyebilme (6nlenebilirlik) kuramina baktigimizda taksir, 6ngoriilmesi ve
onlenmesi imkani olan bir neticeyi dngérmek ve 6énlemek konusunda gerekli dikkat
ve Ozeni sarf etmemekten kaynaklanmaktadir. Bir kisi ongorilebilen tehlikeli
neticeyi gercekten fark etmis fakat fark etme zamaninda maalesef neticeyi onleyecek

irade kuvveti mevcut degilse taksirli bir hareketten bahsedemeyiz'*®.

Bu teori, onlenebilir sonucun sadece taksirle islenmesi degil taksir olmadig
zamanda da ortaya c¢ikabilecegi soylenerek elestiri getirilmistir. Diger taraftan,
neticeyi onlemenin mimkin olmadig halde dahil oldugu bir olayda sahsi, vakiay1
onleyememesi sebebiyle kusurlu kabul etmenin dogru olmadigi seklinde de

elestirilere maruz kalan bu gorts, bunlara ek olarak da miicbir sebeple 6énleyememe

135 ROXIN, s. 313 vd. akt. KARAKEHYA, s. 133.

13 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bask1, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2005,
s. 422-423.
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durumunda bile sahsin taksirli kabul edilebilecegi seklindeki neticelere
ulastlabilecegi diisiincesiyle de elestirilmektedir'®’. Bu kuram ayrica, bilingli taksir
ile kurallari ihlal geklinde islenen taksirli suglara agiklik getiremedigi i¢in de

elestirilmektedir' .

2. Yanilma (Hata) Teorisi

Yanilma (hata) teorisi ise taksiri hata kavrami ile tanimlamaya c¢aligmistir.
Failin gergeklestirdigi hatanin niteligini incelemek gerekir. Megerki fail dustigi
yanilgindan kagma firsatina sahip ve hataya dismesine sebep olabilecek bir durumda
olmadigr halde kisi, hataya diigmusse taksirli hareketin oldugu kabul edilir. Failin
kusurlulugu ise kaginilma firsatt olmasina ragmen bir hataya dismesinden

kaynaklanmaktadir'®

Bu kurama gore, hata, taksirin bir sebebi degilken, taksir, hatanin bir sebebidir.
Bu agiklamalar 15181nda yalnizca hata, taksirin esasini tanimlamada yardimci olamaz.
Oyle kabul edilse bile, fail hatali davranmasa da taksirli bir netice ortaya ¢ikabilir

ifadeleriyle bu teori elestirilmektedir'*.

3. Odev ihlali Teorisi

Odev ihlali teorisinde ise dikkat, zihnimizin dis faktorlere karst aldig1 bir tavir
veya bilingli bir sahsin ilgilenecegi konu ile iligki kurabilmesine yarayan bir islevi
vardir. Taksirin meydana gelme tarzi da kendiliginden olabilecegi gibi, iradi olarak
iradenin yetersiz kalmasi ile gerekli olan dikkatin ve 6zenin gosterilmemesidir'*'. Bu
kuram, dikkatsizlik olugsmaksizin da taksirin meydana gelebilecegi gortusiu ifade

142

edilerek elestirilmektedir *°. Ek olarak bu kuramda, taksirin normatif yiizina

belirlemeye calismakla birlikte, bu yetersiz kalmaktadir. Odev ihlali teorisine gore,

7 GUNDOGAN, Kadir/KOC, Cihan/UNLU, Hasan Nuri: Tirk Hukuk Sisteminde Kast ve Taksir
Olas1 Kast Bilingli Taksir Taksirle islenen Suglar, Ankara: Bilge Yaymevi, 2010, s. 97.

138 SOYASLAN, 2005, s. 423.
139 SOYASLAN, 2005, s. 424.
140 ZBEK, s. 273.

4l KESKIN, Kadri Osman: Ceza Hukuku Uygulamasinda Taksirle Oliime ve Yaralanmaya
Sebebiyet, Seckin Yayincilik, Ankara, 1991, s. 85.

142 GUNDOGAN/KOC/UNLU, s. 97-98.



34

taksirli davranig, dikkat ve 6zen yukumliligintn yerine getirilmemesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu noktada, taksirin normatif yizii agiklanmaya galisilmakla birlikte,
dikkatsizlik durumu séz konusu degilken taksirin yine de meydana gelebilecegi

unutulmamalidir'®.

4. Zorunlu Davrams Kurallarmmn Thlali Teorisi

Zorunlu davranig kurallarinin ihlali teorisinde ise insan eylemleri, digerlerinin
varliklart hakkinda devamli tehlikeli haller meydana getirebileceginden hareketle
bilimsel-teknik ve tecriibe ile digerlerine verilebilecek =zararlara sebebiyet
vermemeye veya insan eylemlerinden ortaya ¢ikan zararlt hususlart sosyal agidan
kabul edilebilir miisamaha sinirlart dahilinde tutma gayesiyle bir takim davranig
kurallarin1 ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu kurallar yazili veya yazisiz olmast
acisindan bir sorun teskil etmemektedir. Bu diizenlemelerden dikkatli olmayla ilgili

<

olanlar “yapma” tarzindaki bir sosyal eylemin ger¢eklestirilmesini emrederken;
ozenli (dikkatli) davranmaya iligkin hususlar ise bir takim davraniglari
yasaklamaktadir. Fakat bu davranig kurallarina uyulmamasini kast konusu
igerisinde de yer verilebilmektedir. Bu sebeple de yapilan tanimlamalar yalniz
bagina taksiri yeterince ifade edememektedir. Sadece failden bu davranig
kurallarina uygun davranmasi talep edilmesine ragmen failin ziddi eylemleriyle

taksirden soz edilebilmektedir'**.

Bu teori failden kurallara itaat etmesi istendigi zamanlarda dogru kabul
edilebilecegi, fakat istenmeyen bir hal meydana geldiginde yanlis olabilecegi ileri
siiriilerek elestirilmistir. Ornek vermek gerekirse, alacaklisini 6ldiirmek igin trafik
igiklarini ihlal eden arag¢ suricusi, fiili taksirle degil kastla isledigi agiktir. Bu
sebeple bu teori, bu sekildeki ihlalin genellikle taksir olmayabilecegi hususunu goz

oniine alinmast gerektigi gerekgesiyle elestirilmigtir'®.

43 KESKIN, Ceza ve Hukuk Uygulamasinda Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Sebebiyet, s. 86.

14 AYDIN, Cagn Kan: Taksirle Yaralama, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu
Hukuku Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 37-38.

145 GUNDOGAN/KOC/UNLU, s. 98.
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5. Hukuka Aykir1 Araclar Kullanma Teorisi

Hukuka aykir araglar kullanma teorisi ise Stoppato tarafindan olusturulmusg bir
kuramdir. Bu kurama gore, taksirli suglarda, ilk olarak nedensellik bagi haricinde,
ozel bir subjektif unsura gerek duyulmamigtir. Hukukun yasakladigi araglarla zarar
verici neticeye iradi hareketle neden olma yeterli goriilmiistiir. Burada sahis ifade
edilen tarzda bir ara¢ kullanmakla, zararsiz bir kigi goriiniimiinden uzak oldugunu
gostermistir ve bu sebeple de hukuka aykiri araglarla sebep oldugu her tirli
zararlardan sorumlulugu yoluna gidilmelidir'*®. “Bu kuram, nedensellik bagini ifade
edebilme konusunda savunulan etkin sebep teorisinin taksir unsurunda
uyarlanmasindan ibaret bir teori oldugu i¢in”'*’ bu kurama taksirde iradi sebep

teorisi olarak da ifade edilmektedir.
Stoppato’ya gore taksirin kabul edilebilmesi i¢in bakilmasi gereken noktalar;

e Failin zararli sonucu dogrudan dogruya veya dolayisiyla sahsi irade
kabiliyetiyle neden olmast hususu,

e Failin, hukuka aykiri, hukuk dastncesi bakimindan kabul edilemeyecek

araclar kullanmasi aranmalidir'®.

Bu kuram, ongorebilme kavramini géz 6niine almadigindan ve taksir ile kaza
ve tesaduf iliskisindeki farkliliklarin dikkate alinmamasi neticesini dogurmasi
sebebiyle de elestirilmektedir. Bu kuramin sadece nedensellik bagina dayandigi,
kaza, tesadif ve taksir iligkisi igerisindeki ayrimi ortadan kaldirdig: ifade edilmistir.
Ek olarak hukuka aykiri olmayan araglar araciligiyla da taksirli konuma

dusiilebilecegi ifade edilerek bu teori elestirilmistir'®.

6. Ongorebilme Teorisi

Ongorebilme teorisi, giiniimiiz doktrininde en fazla taraftar toplayan ve

uygulamaya da onciilik eden teoridir. Carrara, bu teorinin 6énde gelen savunucula-

146 DEMIRBAS, 2009, s. 358.
147 SOYASLAN, 2005, s. 423.

1“8 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Temel ilkeler Tammlar—-Uygulama
Alam Kast ve Taksir, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 322.

149 GUNDOGAN/KOC/UNLU, s. 99.
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rindandir. Carrara, taksiri, eylemin miimkiin ve gerceklesmesi olasi sonuglarini idrak
etmede iradi olarak dikkatli davranmamak seklinde tanimlamakta, bu sebeple de
taksirin argimanini 6ngorilebilirlikte disinmektedir. Carrara’ya gore taksirin ¢
unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar ise; hareketin iradiligi, zararli neticenin
ongorilmemis olmast ve ongdérmenin mimkin olmasidir. Bu sayilan unsurlar
kapsaminda taksirin en 6nemli ¢atisint 6ngoérebilme olanaginin bulunmasi oldugunu
ifade etmektedir ve ongorebilme olanaginin durumuna gore de taksir; agir, hafif ve

pek hafif seklinde ii¢c kisimda irdelemektedir'’.

Ongorebilme teorisi de degisik yonlerden elestirilmistir. Ik olarak hukuka
aykiri sonucun kimin bakis agisina gore ongorilebilir olup olmadigini ifade etmeye
imkan verecek bir kistas getirilmemistir. Ayrica éngorebilme teorisi bilingli taksiri

agiklamada yetersiz kalmasi sebebiyle de elestirilmektedir'>.

7. Failin Kinanmasi Teorisi

Failin kinanmasi teorisinin ise yapi tagini, failin sahsindan, énlemesi istenilen
ve onlenmesi de olasilik dahilindeyken, iradesi disinda meydana getirdigi ve sug
ifade eden davranigla hukuk kurallarini ihlal etmis olmasinin, kinanabilir bir durum
olarak gormektedir. Bu kurama gore, taksirin temeli, failin iradesi diginda zararli
neticeleri onleyici nitelikteki itaat edilmesi zorunlu davranig kurallarina riayet

etmemesi ve bu davranislarin failden beklenebilir nitelikte olmasidir'>.

8. Doktrinde Genel Kabul Goren Teori

Doktrinde, genel kabul goren teoriye gore, taksirin temeli, neticeyi
ongorebilmedir. Failin neticeyi 6ngormesi lazzimken Ongoérmemis olmasi ile bu
davranist toplumun bu kisiyi kinamasina sebep olmaktadir. Soyle de ifade edebiliriz
ki, neticeyi ongormesi normatif bir kusur sekli gorilerek failin sorumluluguna
gidilmektedir. Zararli kabul edilen neticenin 6ngorilmesi imkani mevcut degilse
sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir. Ongorebilme teorisi, toplumun geneli

tarafindan her bir bireye yiikledigi 6zen gosterme ve neticeyi ongorme vazifesini,

150 PARLAR/HATIPOGLU, s. 323.
151 SOYASLAN, 2005, s. 359.
132 GUNDOGAN/KOC/UNLU, s. 100.
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sadece neticeyi Ongorebilme halinin varligt durumunda g6z 6niine alinabilecegi
belirlenmistir. Taksirin cezalandirilmasinin sebebi ise toplumun her bir bireye, dikkat
ve Ozen gosterme vazifesini yuklemesi sebebiyledir. Fakat bu vazifenin
uygulanabilmesinin mumkin olmasi gerekir. Taksirin temelinin 6ngorebilme
oldugunu ifade etmek, kabul edilebilir neticelere ulagilmasini mumkin kilar.
Ongoriilemeyecek neticelerden kisileri eylemleri sebebiyle sorumluguna hitkkmetmek

dogaldir ki adalet duygusunun incinmesi sonucunu doguracaktir.

Ongorebilmenin subjektif bir durum olup kime gore belirlenmesi gerektigi
konusunda ise kisinin iyesi oldugu mevcut bir toplumun tim fertlerinin veya
yalnizca sabit bir meslek veya sanat tiyelerini kapsamina katmak toplumsal tecriibeyi

bu hususta esas kabul etmek dogru bir tutum olacaktir'>®

153 DEMIRBAS, 2011, s. 360.
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UCUNCU BOLUM

KAST ve TAKSIR KAVRAMLARININ INCELENMESI

I. KAST ve TAKSIR KAVRAMLARININ INCELENMESI
A. Kast Kavram (Dogrudan Kast / Olasi1 Kast)
Kast kavrami; kusurlu ve hukuka aykirt bigimde irade gosterme olarak ifade

edilmektedir. Dolayisiyla kast, kusurlulugun gercek yapisini olusturmaktadir.'*

Arapca kelime koktnden gelen kast, bir isin bile bile ve niyet ile yapilmasi,
tasavvur, istikamet (yonelme), kot niyet anlamlarina gelmektedir. Hukuki anlamda
kast terimi, su¢ olusturan bir eylemin islenisini ve sonuglarini birlikte isteme

halidir.'>

Kast kavramu ile fail ve netice arasinda manevi bir bag kurulmaktadir. Kanunda
su¢ olarak tarif edilen fiilin, haksizliga neden oldugunun bilinmesi kastin

mevcudiyetini ortaya koymaktadir.'*®
Doktrinde kastla ilgili yapilan diger tanimlamalar su seklidedir;
Kast, yasadaki tanima uyan hareketi bilerek ve isteyerek yapmaktir.'’

Kast, kanunun sug saydigi bir fiil ve neticelerinin bilerek ve isteyerek igslenme

iradesidir.'>®

e o . . g . . |
Kast, kisinin yaptig1 hareketi ve bunun neticesini bilmesi ve istemesidir.'”

1% KAHVECI, Ali Yakup: Yargitay Kararlan Isigida Olas1 Kast ve Bilingli Taksir, Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 48.

155 SAFAK, Ali: Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Baskent Matbaacilik, Ankara,
2010, s. 29.

156 OZGENC: Bilingli Taksir, s. 702.

157 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 382.

158 ALACAKAPTAN, Sarhosluk Halinde Islenen Suglarda Cezai Mesuliyet, s. 93.

139 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara, 1998, s. 444.
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Kast, failin neticeyi 6ngoérmesi ve bu neticeyi gergeklestirmeye karar vererek

hareket etmesidir.'®

5237 sayili kanunun 21. maddesinin 2. fikrasinda olast kasta iligkin hikme yer
verilmigtir. Buna gore; sugun kanuni tamimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongodrmesine ragmen, kisi fiili islerse olasi kast olugsmaktadir. Olast kast halinde, fail
sugun kanuni tantmindaki maddi unsurlarin ger¢eklesebilecegini ongoérmektedir. Bu
kabullenmeye gore, olasi kast, taksirden ayrilmaktadir. Buna karsilik, dogrudan
kasttan farkli olarak, olasi kastta; somut olayda sugun maddi unsurlarinin gergekles-

mesi, fail tarafindan muhtemel kabul edilmektedir.'®!

Olast kastta fail, sugun
unsurlarinin gergeklesebilecegini 6ngérmektedir. Ancak bu olast kastin olusabilmesi
icin yeterli olmamaktadir. Bunun yam sira failin bilingli taksirden farkli olarak

yapmis oldugu fiile bagl neticeleri kabul etmesi de gerekmektedir.'®

Olas1 kastin bu tanimina 6gretide bazi elestiriler getirilmektedir. Bu elestirilere
gore; olast kasttaki neticenin ongorilmesi hususu bilingli taksirde de mevcuttur. O
halde olast kastt bilingli taksirden ayiracak ciddi kistaslara gereksinim
duyulmaktadir. Bilingli taksirden farkli olarak olasi kastta, ongorillen neticeye
aldirilmamasi, goze alinmasi, olursa olsun mantiginin failde hakim olmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir.'® Bir baska elestiride ise olasi kast tamminda éngdérme one
¢ikarllmig ve bu yoniyle tanim bilingli taksire yaklagmistir. Olast kast ve bilingli
taksir, neticenin ongorilmesi agisindan degil neticenin kabullenilip kabullenilmemesi

bakimindan ayrilmaktadir.'®

Olast kasta iligkin TCK’nin 21. maddesinin gerekgesinde yer alan 6rnekler de
doktrinde bilingli taksirle olasi kastin karigtirilmasina neden olabilecegi yontinde

degerlendirilmektedir. Buna baglamda; kanunun gerek¢esinde verilen ilk ornekte,

160 ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alamnda Suclar, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1994, s. 293.

161 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2014, s. 235.

162 HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 187.

163 GUNDEL, Ahmet: 5237 Sayili TCK’da Kasten ve Taksirle Oldiirme Yaralama ve iskence
Suclar1, Ankara, 2009, s. 14.

164 YILDIZ, Kemal Ali: 5237 Sayihi Tiitk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu Yaymlar, istanbul, 2007, s.
35.
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yolda seyreden bir otobus suriictsi, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina
ragmen, kavsakta durmadan ge¢mek ister; ancak kendilerine yesil 1s1k yanan
kavsaktan gecmekte olan yayalara ¢arpar ve bunlardan birkag¢inin 6limiine ya da
yaralanmasina neden olur. Trafik lambast kendisine kirmizi yanan surlci, yaya
gecidinden her an birilerinin gectigini goérmug; fakat buna ragmen kavsakta
durmamis ve yoluna devam etmigtir. Bu durumda otobtis siriictisti, meydana gelen
olim veya vyaralama neticelerinin gerceklesebilecegini Ongorerek, bunlart

kabullenmistir.'®

Bu verilen o6rnek kavram kargasasi yaratmaktadir. Surici
durumundaki fail, yoldaki yayalann gérmekte ve buna ragmen, yayalarin ka¢gma
imkanin1 ortadan kaldiracak bigimde, stratlenerek yayalarin tizerine gidiyorsa, artik
olast kasti da asan, siriicinin dogrudan kastindan so6z etmek gerekecektir. Bu
ornekte aslinda trafik 1siklarina 6nemli degildir. Otobtse yesil 151k da yamiyor olsa
yolda kagcamayacak durumdaki yayalari goren fail ve buna ragmen yayalarin tizerine
aracini siriiyorsa, dogrudan kast meydana gelmektedir.'®® Burada belirleyici olmast
gereken, stiriictiniin psikolojik durumu ve o andaki iradesidir. Buna karsin, 6érnekteki
gibi muglak ve gereksiz detaylarin verilmesi olayin bilingli taksirle karistirilmasina

sebep olabilmektedir. Ayrica bu 6rnekte, kabullenme, olasi kast i¢in zorunlu bir

unsurdur. Ancak bu kabullenme hali, olasi kast taniminda yoktur.'®’

Olast kast tanimina yonelik verilen ikinci 6rnekte; dugtn evinde tabancalar ile
odanin tavanina dogru ates ettikleri sirada, bir kisinin aldig: alkoliin de etkisiyle
elinin seyrini kaybederek, yere paralel olarak yaptigi atislardan ¢ikan bir kursun,
torene katilanlardan birinin alnina isabet ederek 6limune neden olmustur. Bu 6rnek
olayda kisi yaptig1 atiglardan ¢ikan kurgunlarin orada bulunan herhangi birine isabet
edebilecegini 6ngérmus; fakat buna ragmen silahiyla atisa devam etmistir. Fail bu
olayda iglemig oldugu fiilin neticeleri olan yaralama ya da o6lim sonuglarini

kabullenmektedir.'® Bu olayda alkolin etkisinde olan failin, hareketinin iradiligi

165 TCK 21. Madde gerekgesi, akt. KAHVECI, s. 61.

166 DARENDE, ihsan Mehmet: “Yeni TCK 'da Olasi Kast ve Bilingli Taksir”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_299.htm, Erigim Tarihi: 12.06.2019.

BIRTEK, Fatih: “Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suglarimn Manevi Unsur
Bakimindan Aywt Edilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58, Say1: 2, s.
243.

168 TCK 21. Madde gerekgesi, akt. KAHVECI, s. 61.
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tartisgtilmaktadir. Bu olayda fail, tavana dogru ates etmektedir. Tavandan seken
merminin odadakilerden birine isabet etmesi ongorilebilir ancak fail zayif olan bu
ihtimali istememekte ve gerceklesmeyecegine inandig i¢in hareket etmektedir. Bu
sonucun gerceklesecegini bilse ates etmeyecektir. O halde de bu gortige gore fail bu
olayda bilingli taksir durumundadir. Elinin seyrini kaybeden fail de ilkiyle benzer
durumdadir. Ondan farki, kusurunun biraz daha yogun olmasidir. Ancak fail, bu
halde dahi yere paralel ates ettiginin bilincinde ates etmisse, olast kastin varlig kabul
edilecektir. Burada da, ilk olasiliktaki gibi, fail, sahsi becerisine glvenerek,
insanlarin arasindan mermiyi gegirtebilecegini dusinmus olabilir. Bu nedenle de
neticeyi goze almamis ve istememis olabilir. Bu i¢ dinyasindaki haline gore, failin
bilingli taksir durumunda oldugu kabul edilmesi gerekeceginden, gerek¢e de yer alan

bu érnek de elestirilmektedir.'®
Olas1 kast kavramiyla ilgili 6rnek bir mahkeme karart su seklidedir;

“...magdurlart korkutarak olay yerinden kagirmak gayesiyle hareket eden
saniklarin, ates esnasmda, magdurlardan herhangi birisini veya magdurlarm icinde
bulundugu grubu hedef almadiklari, dogrudan oldiirme veya yaralama kasti ile
hareket etmedikleri, ancak etkili mesafeden ellerindeki elverisli silahlarla
magdurlarm bulundugu yone dogru ates etmeleri sonucunda, mermilerin sekmesi
veya baska etkenlerle topluluk halinde bulunan magdurlarin vurulabileceklerini
ongordiikleri, buna ragmen bir¢ok kez ates etmek suretiyle, ongordiikleri sonucu
kabullendikleri ve bunun sonucunda da dort magdurun yaralandigi olayda, her iki

!

sanik agismdan da kendi yaraladigt her bir magdura karsi "olast kastla yaralama’

o 1
sucunun olustugu... """

189 DARENDE, s. 8.

' y.C.GK., 06.07.2010 tarih, 2010/851, 2010/162 sayili karar; Yargitay in konuya iliskin ayni
yvondeki kararlarinda s6yle denilmektedir: “...samgin, hedef sectigi magdur S’yi 6ldiirmek
kastiyla ates ettigi sirada, aym yerde bulunan kisi ya da kisilerin de isabet alip yaralanabilecegini
va da oOlebilecegini ongérmesine ragmen atislarina devam ederck magdur E’yi yaralamasi
eyleminde sam@in olast kast altinda hareket ettigi ...” (1. C.D. 17.11.2008 tarih ve 2007/6407
2008/7314 sayili kararn); “...samgin hedef segtigi maktule ates ettigi esnada, insanlarin yogun
olarak bulundugu kéy dolmuslarinin kalktig1 garajda bulunan kisi ya da kisilerin de isabet alip
yaralanabilecegini ya da 6lebilecegini 6ngérmesine ragmen atislarina devam ederck magduru
yvaralamasi e¢yleminde olast kastla harcket ettiginin kabulii...” (1. C.D., 14.12.2009 tarih,
2009/7287, 2009/7663 sayil1 karart)
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Yasada, olasi kast halinde failin kastinin yogunlugunun dogrudan kastla islenen
suga nazaran daha az vahim oldugunu distnerek boyle bir tercih yapildig
disinilmektedir. Madde hitkmiine gore, olasi kast halinde, agirlasmis miiebbet hapis
cezast miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasi ise yirmi yildan yirmibeg yila
kadar hapis cezasina, diger suglarda ise temel ceza Ug¢te birden yarisina kadar

indirilmektedir.'”!

Sonugta, olast kast halinde hakime cezada indirim konusunda herhangi bir
takdir hakki taninmamis, hakimin olast kastin varligr halinde kanunda agikg¢a yazili
indirimleri uygulamasi gerekmektedir. Olasi kast1 dizenleyen TCK’nin 21/2 maddesi
ile ilgili olarak, “... kanunda bilingli taksir kavrami ile arasindaki ayrimm tam olarak
ortaya konulmadigi, kuralin uygulanmasi suretiyle ceza indirimi ongoriilmesinin,
dogrudan kast ile olast kast arasmda esitsizlik olusturdugu, ayrica belirtilen ceza
indiriminin sadece oldiirme ve yaralama suglari i¢in uygulanabilmesi nedeniyle
mutlak olarak korunmasi gereken yasam ve viicut dokunulmazliginin ihlal edildigi
gerekgesi ile TCK’nin 21/2 maddesinin AY nin 2, 10 ve 17. maddelerine aykiri
oldugu’ gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi (AYM)’ne muracaat edilmis ve AYM’de
2005/107 esas, 2009/23 karar ve 19.02.2009 tarihli karar ile konuya iliskin olarak;' "™

“Yasa'mmn 22. maddesinin iiciincii fikrasinda bilingli taksir,
kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi hali olarak tanmmlanmistir. Birbirlerine yakin kavramlar
olsalar da, olasi kast ya da bilingli taksirle hareket eden kisilerin
psikolojik durumlar: arasmda farkliliklar mevcut olmasi nedeniyle
bunlar icin degisik yaptirimlar ongoriilmiistiiv. Bilingli taksirde
fail, neticenin meydana gelmesini istemez, gergeklesmemesi igin
gerekeni yapar ve gerceklesme imkdn ve ihtimalinin varligini kabul
ettigi durumda hareketi yapmaktan vazgeger. Olast kastta ise fail
hareketinin - hukuka aykiri netice meydana getirebilecegini
ongormekle beraber, meydana gelmesi miimkiin ve muhtemel netice

onu hareketi yapmaktan alikoymaz. Bir baska ifadeyle, fail

7l pPARLAR/HATIPOGLU, s. 287.
12 KAHVECI, s. 63.
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neticenin meydana gelmesini dogrudan istememekte ancak bunu

kabullenmektedir... ”

“...Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin
kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile AY nin konuya iliskin
kurallart basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz omiine almarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu,
cezalandwma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olgiideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agwrlastirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseseler

’

konusunda takdir yetkisine sahiptir...’

Yasa koyucunun itiraz konusu kuralla, ceza hukuku alanmda
anayasal sinwrlar iginde takdiv  hakkini  kullanarak olast  kasti
tammladigt ve sucun olast kast ile islenmesi halinde fail her ne kadar
neticenin meydana gelecegini ongormiis olsa da sonucu meydana
getirmek icin bir gayret gostermedigi ve bu sonucu istemedigi ancak
kabullendigi i¢cin, bu kast tiiriinde kusur ve haksizlik icerigi dogrudan
kasta gore daha az oldugundan temel cezada indirim yapilmasini

’

ongordiigii anlastimaktadir ...’

seklindeki hiikmiiyle, diizenlemenin AY’ya aykir1 olmadigina OYBIRLIGI ile
karar vermistir.'”

1. Kastin Unsurlar1 (Dogrudan Kast)

Kastin unsurlart 6gretide uzun sire tartisilmigtir. Bu kapsamda kastin iki

unsurunun bulundugu degerlendirilmektedir. Bunlar; bilme ve isteme unsurlaridir.'”™

Dogrudan kast hususunu ortaya koyan bir mahkeme karaniyla; “Her ne kadar

Cumbhuriyet Savciligi esas hakkindaki mitalaasinda saniklarin magdure A.’nin karst

13 KAHVECI, s. 64.
174 KAHVECI, s. 52.
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eylemleri sebebiyle TCK 21/2 maddesi anlaminda olasi kast ile sorumlu tutulmalari
gerektigi yoninde miutalaada bulunmug ise de; olast kastin varligindan s6z
edilebilmesi i¢in TCK 21/2 maddesine gore kisinin sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini dngorerek hareket etmesi gerektigi diizenlenmis olup
dogrudan kasitta ise bilerek ve isteyerek eylemin gerceklestirilmesinin séz konusu
oldugu, dava konusu olayda sanik A.’nin ¢ok yakin mesafeden yan yana oturan
magdurlara hedef alarak 4-5 kez ates etme seklindeki eyleminde artik olasi kasittan
soz edilemeyecegi, dogrudan kastin varliginin kabulii gerektigi, sanigin bilerek ve
isteyerek vurabilecegi mesafedeki magdureye dogru ates edip vurmasinin dogrudan
kast oldugu, olasi kasittan soz edilebilmesi igin sonuglarint éngérmesine ragmen
ornegin; kisinin kalabalik bir ortamda sanig1 vurmak amaciyla ates edip av tifegi ile
etraftaki diger kisileri vurmast geklindeki bir eylemde olast kastin séz konusu
olabilecegi, dogrudan hedef alarak vurulabilecegi mutlak olan hedefindeki kisiyi
veya yanindaki kigiyi vurma olaylarinda dogrudan kast oldugunun kabuli

gerektigi...”'” hitkmiine yer verilmistir.
a. Bilme Unsuru

Failin kasten hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, netice de dahil olmak
tizere sucun yasal taniminda yer alan tim unsurlarinin 6ngérilmesi ve bilinmesi
gerekmektedir. Taksirin esas seklini olusturan bilingsiz taksirle kast arasindaki en
onemli fark da bu husustur.'”® Failin kastindan bahsedilmesi i¢in, gerceklestirmeyi
istedigi fiili diginmus ve 6ngormiis olmasi, diger bir ifadeyle bilmesi gerekmektedir.
Icra edilen bir su¢ so6z konusu ise fail hareketi; ihmal sugu soz konusu ise;

yapmayacagi hareketi bilmelidir.'”’

TCK’nin 30. maddesinin yer alan fiilin icrasi sirasinda sugun maddi unsurlarin
bilmeyen bir kimse kasten hareket etmis olmaz seklindeki hitkiim, hata konusunu
icermekte ve bilmenin su¢un unsurlarini kapsamasit gerektigini belirtmektedir. Bu

durumda hata kastin varligina engel olmaktadir. Failin gergeklestirmis oldugu fiil ve

'3 Konya 4. Agir Ceza Mah. E.2015/158 K.2016/49 say1li karar1.
176 JCEL, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast”, s. 62.

77 MERAN, Necati: Aciklamali Ictihath 5237 Sayilt Yeni Tirk Ceza Kanunu, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 106.
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bunun kanunda belirtilmis olan hali ile ilgili 6zellikleri de bilmesi gerekmektedir.
Yani fail; magdur, hareketin zamani, yeri ve kullanilan araci, hareketin konusunu ve

bununla ilgili hususlari bilmelidir.'”

Kisi, sugun taniminda belirtilen hususlarin bilincinde olmalidir. Ornegin, fail
ya da magdurun devlet memuru olmasi, magdurun usul veya fiirudan biri olmasi ya
da belli akrabadan olmasi, magdurun 15 yasini bitirmemis olmasi, sugun bir ¢ocuga
karst islenmesi hususlarinin failce bilinmesi gerekmektedir. Fail, sugu olusturan
eylemin icra edilis sekline iliskin olarak yasal tanimda belirtilen hususlarin da
bilincinde olmalidir. Fail, bir sugu islerken biitin hususlarin bilincinde olmalidir.
Bunlar, sugun basit gekliyle ilgili unsurlar olabilecegi gibi; sucun nitelikli unsurlar
da olabilmektedir. Omegin, adam oldirme sucunda oldirilen kadinin gebe

oldugunun fail tarafindan bilinmesi gerekir.'”

Suga etki eden agirlastirici sebeplerin fail tarafindan bilinmesi durumunda
agirlastinlmis ceza verilebilmektedir. Ornegin, karisini oldiiren kimseye agirlastirici
sebebin uygulanabilmesi i¢in, oldurdigi kimsenin karist oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Keza, su¢ tipinde agir netice belirtilmis ise failin bunu da bilmesi

gerekmektedir. '™

Sugun yasal taniminda yer almasina karsin, sugun olusmasinda etkili olmayan
objektif nitelikteki kosullar kastin kapsamina girmemektedir. Ornegin, objektif
cezalandirilabilirlik kogulunun arandig suglarda bu kosulun gergeklestiginin bilinip
bilinmemesi, sugun olugmasi agisindan énemli degildir. Failin kastinin varligi i¢in
suga tesir eden fiili ve sahsi hafifletici sebeplerin ve hukuka uygunluk sebeplerinin
fail tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Bu sebeplerin varliginin tespiti halinde fail

bunlardan yararlanmaktadir. '

Doktrinde ilk kez 1825’11 yillarda Weber tarafindan ortaya atilan ve sonralar
Weber Kasti olarak adlandirilan 6rnek bir olayda; fail, 6ldiirme kastt ve amact ile

magdurun bagina demirle vurmakta ve bu vurmanin etkisiyle de fail yere

"% OZBEK, s. 229.

' ICEL, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast”, s. 63.

%0 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 179.

81 {CEL, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast”,s. 64, 179.



46

dismektedir. Magdurun 6ldigini zanneden fail cesedi ortadan kaldirmak i¢in denize
atar ve bu suretle de aslinda 6lmemig olan magdur, denizde bogularak 6liir. Weber,
bu ve benzeri durumlarda, faildeki 6ldiirme kastindan hareket etmekte ve neticenin
gerceklesmesi hususundaki nedensellik bagindaki 6nemsiz sapmanin failin kastini
degistirmeyecegini ve bu sebeple de failin kasten sorumlu oldugunu kabul

etmektedir.'®?
b. Isteme Unsuru

Irade unsuru olarak da isimlendirilen isteme unsuru, iradenin hem fiile hem de
neticeye etki etmesidir. Failin dusundigt, ongordigi diger bir ifadeyle bildigi
neticeyi elde etmek i¢in iradesini kullanmasi, neticeyi istemesi sonucunda kusurlu bir
eylem olusmaktadir. Bir seyin istenmesi o seyin bilindigini gostermekte, ancak
biliniyor olmast istendigini gostermemektedir. Bu sebeple de faillin kasten hareket
ettiginin kabulii i¢in isteme unsurunun varligi gerekli olmaktadir.'® Isteme olgusu,

neticeye yonelik olmalidir.'™

Kasttaki isteme unsuru, kasitli ve taksirli fiilleri birbirinden ayirmaktadir.
Failin istedigi neticenin yaninda bagka neticelerin de meydana gelmesi durumunda
ikili ayrim yapilmas: gerekmektedir. Ornegin, diismanimi oldiirmek isteyen failin,
digsmaninin bindigi ugaga bomba koymast ve oldiirmeyi kast ettigi kisi ile birlikte
ucakta bulunan diger kimselerin de 6lmesi halinde fail tim o6limlerden kasten
sorumlu tutulacaktir. Diger durumda ise failin asil kast ettigi neticenin yaninda
gergeklesen ve ilk sonucun gergeklesmesi bakimindan zorunluluk tagimayan
neticeler agisindan, failin bu neticeleri ongoriip Ongdrmemesine ve kabullenip
kabullenmemesine bagli sekilde bilingli taksir ya da olast kast ile sorumlulugu

dogmaktadir.'®

Isteme unsuruyla ilgili bir mahkeme kararinda; “Olayin islenis sekli gibi
kistaslar degerlendirilerek sami@in kastimin tespiti yoluna gidilebilecegi hususlar

dava dosyamizla birlikte degerlendirildiginde, olayda kullanilan aracin oldirmeye

2 BIRTEK, s. 237-238.

5 {CEL, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast”, s. 64.
' OZBEK,s. 231.

'3 BIRTEK, s. 239-240.
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elverisli oldugu, 1 (bir) litre miktarindaki 6ldiriicii etkiye sahip HIDROKLORIK
ASITIN tamaminin katilan magdure S.’nin basindan viicudunun her yerine
dokildigu, olusan yaralanmanin ve yamigin oldirici boyutlara ulastigi, sugta
kullanilan asitin kullanilig bigiminin ve olayin meydana gelis seklinin ve sanigin
oldurme kastint da agikg¢a sozle de beyan etmis olmasinin 6ldiirme kastiyla hareket

5,186

ettigini gosterdigi, kanaatine varilmigtir.” ™ seklinde hikiim konulmustur.

2. Kastin Aranacag Zaman

Kast ile fiil ayn1 zaman ig¢inde ve yan yana bulunmalidir. Fail, fiili gercek-
lestirme esnasinda sug tiriiniin objektif unsurlarini bilmeli ve istemelidir. Eyleme
gecilmeden once kast mevcut olsa bile failin kasten sorumlulugu olusmamaktadir.
Omegin, karisin1 oldiirmek isteyen fail, silahini temizlerken odaya giren karsini,
silahin ates almasi sonucu 6ldirmesi durumunda, failin kasten hareket ettiginden soz

edilememekte ancak faile taksirli 6liimden dolay1 ceza éngorilmektedir.'™’

Genel kural failin, fiilin gergeklestirilmesi siireci boyunca kasitli olmasini
gerektirmekle birlikte, icra hareketlerine baslandigr sirada olmayan kastin, sonradan
failde bulunmas: halinde de ceza sorumlulugu dogmaktadir. Icra hareketinin basinda
failin gosterdigi kasta; baslangicta kast, sonradan ortaya ¢ikan kasta ise; eklenen kast

denilmektedir.'®

3. Olas1 Kastin Unsurlari

Olast kast, oncelikle kastin bir tirii oldugundan, kasten sorumluluktaki kadar
olmasa da bilme ve isteme unsurlarini kapsamalidir. Tipikligin ger¢eklesmesinin
muhtemel oldugunun gorilmesi olasi kastin bilme unsurunu, bu olasiligin éngérme-
sinin yaninda failin fiilinin sebebiyet verebilecegi neticenin gerceklesmesini kabul-
lenmesi ya da kayitsiz kalmasi veya katlanmasi ise isteme unsurunu icermektedir.'®
Olast kast durumunda fail, isledigi fiil sonucunda ortaya ¢ikan neticeyi

ongormektedir. Ancak bu éngoérmeye karsin hareketine devam etmekte ve neticeyi de

'8 Konya 4. Agir Ceza Mah. E: 2013/64 K.2013/322 sayih karar1.

87 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat/BACAKSIZ, Pmar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Segkin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 244.

188 ICEL/EVIK, s. 192.
18 KOCA/UZULMEZ, s. 163.
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kabullenmektedir. Bu baglamda da olast kastin iki unsurunun oldugundan bahsedil-

mektedir. Bu unsurlar éngorme ve kabullenmedir.'*
a. Ongorme

Sugun kanuni taniminda bulunan neticenin, ger¢eklesmesinin ihtimal dahilinde
oldugunun tahmin edilmesi'”' olarak agiklanan éngérme unsurunda fail, zihinsel
acidan sugun olusumuna ve cezanin agirlagmasina etki eden bitin unsurlar
ongormektedir. Eger neticenin gerceklesmesi kesinse ya da kesin olmaya yakinsa, bu
durumda ongorme degil, bilme hususu olugmaktadir. Bu durumda da olast kast degil
dogrudan kastin varligi so6z konusu olmaktadir. Bu duruma bir 6rnek vermek
gerekirse, otomobil stiren hasmina, tabancayla ates ederken, yan koltukta oturanin da
isabet alabilecegini 6ngorerek hareket eden fail, olast kasttan sorumlu tutulurken;
otomobile bazuka ile ates eden fail, bu durumda ikisinin de 6lecegini bildiginden

dogrudan kast ile sorumlu tutulacaktir.'**

Olas1 kastta meydana gelebilecek ikinci neticenin ihtimal iginde olmast
gerekmektedir. Bu ikinci neticenin yapilan davranisin zorunlu sonucu olmamasi
gerekmektedir. Eger fail bakimindan, davranigin yapilma nedenini olusturmayan bu
ikincil netice, davranigin zorunlu sonucu ise bu durumda olast kasttan soz
edilememektedir.'”® Bir hareketin sonucunda meydana gelen ve o harekete bagli
bulunan zorunlu sonuglarin meydana ¢ikmasi halinde de olasi kasttan bahsedilemez.

Bu durumda dogrudan kasttan bahsetmek daha yerinde olacaktir.'
b. Kabullenme

Olast kastin olugabilmesi i¢in gereken bir diger unsur kabullenmedir. Nitekim
olast kasti tamimlayan kanunlar incelendiginde de “6ngoriilen unsurlarin kabullenilmesi”

ya da “kayitsiz kalinmasi” seklinde bir kosulun tanimlarda yer aldig gorilmektedir.'”

190 K AHVECI, s. 67.

¥ YASAR, Osman/GOKCAN, Tahsin Hasan/ARTUC, Mustafa: Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. 1, Madde 1-44, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 413.

92 ¥ ASAR/GOKCAN/ARTUC: Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 413-
414.

193 KARAKEHYA, Olasi Kast, s. 35.
194 KAHVECI, s. 69-70.
195 KOCA/UZULMEZ, s. 166.
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Kabullenme, failin amacina yonelik olarak hareket ettiginde muhtemel diger
bir neticenin de gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, bu durumu goze alarak ya
da umursamayarak, kayitsiz kalmast anlamini tagimaktadir. Fail, amacina ulagmay1 o
kadar istemektedir ki, hareketi gergeklestirdigi takdirde, baska bir neticenin de
dogmasi olasiligini éngérmekte ancak “olursa olsun” diye kabullenmektedir.'”® Olasi
kast halinde fail, risk almakta ve ikincil neticenin gerceklesmesi ihtimaline karsi
umursamazlik yapmaktadir. Genelde olasi kast halinde ikincil neticenin gergekles-
mesi ihtimalinin fail bakimindan 6nemsenmedigi gortlmektedir. Fail agisindan
davranist ger¢eklestirme nedeni olan asil amacinin yaninda ikincil neticenin meydana
gelmesi ¢ok oOnemsiz kalmaktadir. Kabullenme istemeden farkli olmaktadir. Bu
nedenle olast kastin tamamen farkli bir manevi unsur tiirti oldugu kabul edilmektedir.
Buna gore; istemede kisi meydana gelecek neticeyi bilmeli ya da en azindan
ongormeli ve bu neticeyi isteyerek davranmaktadir. Oysa olasi kastta, asil amacin
yaninda ortaya ¢ikabilecek ikincil neticenin fail bakimindan bir énemi olmamaktadir.
Fail agisindan olasi kastta asil énemli olan davranisin kaynagini olusturan amagtir.
Olast kastla 1ilgili olan netice, higbir sekilde davranigin kaynagint teskil
etmemektedir. Bu durumun aksi halinde ise zaten dogal olarak kasten sorumluluk
dogacak, olasi kasttan so6z edilmeyecektir. Olasi kastta, failin gerceklestirmek istedigi
asil netice olmasaydi fail davranigini gergeklestirmeyecekti. Failin asil istedigi,
davranigin kaynagint olusturan, asil amacin sonucu olan neticedir. Bu agidan da

29 CCy

“kabullenme” “istemeden” ayrilmaktadir.'”’

4. Olas1 Kast Halinde Uygulanmasi Tartismah Olan Hiikiimler

Bu bolumde olasi kastin, sugun 6zel gorinis bigimleri ile doktrin ve muka-

yeseli hukuktaki farkliliklara yonelik hususlan alt bagliklar halinde incelenecektir.
a. Tesebbiis

Suglarin olast kast halinde islenmesi durumunda tesebbiis hukiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi hususu tartisgitilmaktadir. Doktrin ve Yargitay uygula-

masindaki hakim goriige gore, tesebbustn diizenlendigi TCK nin 35. maddesinde yer

1% YASAR/GOKCAN/ARTUC: Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 414.
7 KARAKEHYA, Olas1 Kast, s. 35-36.
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alan “iglemeyi kastettigi” ibaresi nedeniyle tesebbiis hitkiimlerinin ancak dogrudan
kast halinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ciinki dogrudan kastta, bilme ve
isteme unsurlart agiktir. Olast kastla islenen fiillerde ise bilme unsuru agik ve net
iken neticeyi isteme unsuru net olmamaktadir. Olast kastla islenen suglarda
tesebbiisin miimkin olmadigint savunan aragtirmacilara gore; olast kasti, ancak
netice belirlemektedir. Sonucun meydana gelmedigi hallerde ise olasi kastin
meydana gelmeyecektir. Sonu¢ meydana gelmisse su¢ tamamlanmig olacak, sonug
meydana gelmemigse olast kasttan da bahsedilemeyeceginden olast kast halindeki

suglara tesebbiis hitkiimleri uygulanamayacaktir.'®

TCK, tesebbuis hukiimlerinin uygulanabilirligi bakimindan failin kasten hareket
etmig olmasini yeterli gérmektedir. Bunun yani sira tesebbiis hitkiimlerinin gegerli
olacag kast ¢esidinin dogrudan kast veya olasi kast olacagi hususunda ise herhangi
bir ayrima gidilmemistir. Ayrica, TCK’deki iki kast tirt de ayn1 kanun maddesi ve
“kast” baglig1 altinda diizenlendiginden, aslinda kanunun belirtmek istedigi kast hali
hem dogrudan kasti hem de olasi kasti kapsamaktadir. Bu dusiinceye gore olast
kastta, failin sonucu istemesi hususu dogrudan kasta oranla agik degilse de, failin
sonucu kuvvetli ihtimal dahilinde 6ngérmesine ragmen, hareketlerine devam etmesi
hususu failin sonucun gergeklesmesini daha en bagindan kabul ettigi anlamina
gelmektedir. Ornegin, sehir iginde arabayla kirmizi 1s1kta gegen siriicii, karsidan
karsiya gegmekte olan yayalara ¢arpmak tizereyken, yayalarin 6zel gayretiyle ya da
benzer sebeplerle kurtulmasi halinde, surtcinin olast kast halinde yaralamaya
tesebbiis sucundan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Ayni olayda stirticiiniin yayaya
carpmasi sonucu yayanin, dlumcil sekilde yaralanmast durumunda ise siriciinin,
olasi kast halinde oldirmeye tesebblis su¢undan cezalandirilmasi gerekmektedir.
Aksi durumda stiriict, kisiyi 6lumcul sekilde yaralamasina ragmen olast kast halinde
tesebbuisiin kabul edilmemesi nedeniyle olasi kastla yaralama sugundan az bir ceza

alabilecektir.'”

% BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin/BOZDAG, Ahmet: “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik
Sorunu ve Vergi Suglarimin Tesebbiise Elverislilik Acisindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi,
Say1: 158, 2010, s. 18.

199 BAYRAKLI/BOZDAG, s. 17-18.
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Tirk hukukunda olast kast i¢eren tesebbiisii kabul eden yazarlarin baginda
gelen Onder (2010)’e gore; olast kastin kabul edildigi halde tesebbiis de soz konusu
olabilmektedir. Olast kastin, dogrudan kastin yaninda ikinci derecede kast olarak
kabul edilmesi de mimkindiir. Bu durumda faile cezanin asgari haddi verilebilir ve
indirime gidilebilir. Olas1 kasitli tesebbuiste sorun ispat olmaktadir. Olast kasti netice
belirler yoniindeki kurala katilmayan Onder’e gore ayrica, tesebbiis derecesinde
kalan suglardaki kastin farkli bir kast olmadigint bu kastin olast kast da olabilecegini

belirtmektedir.>”

Turk ceza hukuku uygulamasinda, Yargitay, azinlikta kalan ve yalmzca birkag
ornegi bulunan kararlarinda olasi kastli tegebbiisii kabul ederken ¢ogunlukta kalan ve
hakim uygulamasinda ise olast kastli tesebbusiu kabul etmemektedir. Yargitay'in

olasi kastli tesebbiisii kabul etmedigi kararlarindan bazilari sunlardir;*”’

“...tabancay: diigiin yerinde bulunan topluluga dogru yatay ve hatta yukaridan
asag egik durumda tevcih ederek miiteaddit el ates eden ve hayati nahiyeden isabet
saglayan sanikta oldiirme kastinm varligi kabul edilmelidir. Sanigin normal bir
insan boyundan daha asagi seviyede ftopluluga yonelterek yaptigr miiteaddit
atiglardan ¢ikan mermilerin kisilere isabet edecegini bilmesi gerekir. Bu itibarla
olayda muayyen olmayan kastla oldiirmeye tam tesebbiiste bulunmak sugu
olustugu ... *** belirtilmistir. Bu karardan da anlasilacag: tizere Yargitay, bu olayda
olasi kast igeren tesebbiisii kabul ederek olaydaki failin sorumlulugunu tespit
etmistir. Olayda failin, islemis oldugu fiilin neticelerini 6ngorebilecegi kabul edilmis

ve failin 6ldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmasi uygun bulunmustur.””

Bir diger Yargitay kararinda; “...samiklarmn silahli olarak eve geldiklerini
goren ev sakinlerinin kapiyr kapatmalari iizerine, santk O ’nun kapiya dogru birkag
el ates ettigine, sanitk B'nin de elinde silahla olay yerinde onunla birlikte

bulunmasma, kapir arkasinda ve avlu icinde gerek ev sakinleri ve gerekse trafik

0 TOZMAN, Onder: “Tirk ve Alman Hukukunda Olast Kastla Islenen Suclara Tesebbiis
Problemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 5, Sayt: 12, 2010, s. 147.

' KAHVECI, s. 76.
22 Yargitay 1. C.D., 24.05.1983 tarih, 1983/2005, 1983/1812 sayil1 karari.
23 KAHVECI, s. 76.
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kazast nedeniyle gecmis olsun dilegi ile gelenlerin bulunmasina, avluda bulunan
magdurenin de bu amagla eve gelen misafir konumunda olup kursun isabetiyle
basmdan agw sekilde yaralanmasma, miiteaddit kez kaprya ates swrasinda, kapi
arkasindakilerin veya aviuda bulunan sahislarm isabet alabileceklerini ongore-
bilmesine gore, santk O’nun olast kastli oldiirmeye tesebbiis, sanik B'nin de olasi
kastli oldiirmeye tesebbiise yardim sucundan cezalandwilmalart gerekirken... "
seklinde ifade edilen kararla, bir dnceki 6rnekte verilen olaydaki gibi failin islemis
oldugu neticeleri Ongorebilecegi degerlendirilerek, olast kastli tesebbuisii olayda
kabul etmistir. Olast kast halinde tesebbiisi mimkiin goren bu 6rneklerde Yargitay,
hakim Yargitay uygulamalart ve Turk ceza hukuku doktrin goriislerinden farkli karar
vermistir. Bu olaylarda faillerin yaratmis olduklari tehlikenin agirlig tartisilmaz bir
gergektir ancak bu, olaya olasi kastli tesebbiisiin uygulanmasi tartigilan bir husustur.
Faillerin olayda yaratmig olduklari tehlikenin agirligi, TCK’nin 61. maddesi uyarinca
olast kastli yaralama sugundan verilecek olan temel cezanin belirlenmesinde dikkate

alinmalidir >®

“.. failin dogrudan kastla hareket etmis olabilmesi icin tipe uygun hareketi ve
neticeyi zihninde canlandirmis, ongormiis olmasit gerekir. Fakat diisimme ve
ongorme, bilmek ve istemek olmadigindan, kastin bulundugunun tespit edilebilmesi
icin ikinci bir inceleme yapmak ve isteme unsurunun da buna eklenip eklenmedigini
arastirmak gerekir. Olast kast ancak neticeyle belirlenir. Bu gibi halleri kesinlik
ongormesinden ¢tkarip, ihtimal ongormesine sokmak yerinde bir davranis olmaz.
Mesela, bir ucurumdan kaya parcasini kalabaligin iizerine firlatan kimse, bu
hareketinden birkac kisinin olecegini veya yaralanabilecegini kesin olarak
ongormiistiir; fakat belirli bir kiginin o6lmesine veya yaralanmasina yonelmis olup da
maksadint olusturan iradenin disinda kalan zorunlu neticeler ancak gerceklestikleri
takdirde faile yiiklenir;, bu nedenle fail asil hedef tuttugu kimseye bir zarar
vermemisse, kastinin konusuna gorve, onu oldiirmeye veya yaralamaya tam tesebbiis
etmis sayilir. Buna karsilik maksadin disinda kalan zorunlu neticelerden hicbiri

gerceklesmemis, mesela kaya parcast bosa gitmis, ya da sadece hedef tutulan kisiye

2% Yargitay 1. C.D., 19.12.2006 tarih, 2006/2953, 2006/5813 sayil1 karar1.
%% KAHVECT, s. 77.
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isabet etmis ise zorunlu neticeler bakimmdan belirli olmayan kasta iliskin kurallar
uygulanacagmdan, fail gergeklesmis olmayan bu zorunlu neticelerden sorumlu
tutulamaz. Nihayet zorunlu neticeler gerceklesmis ise gerceklestikleri olgiide fail
bunlari kasten meydana getirmis sayilir, yani hedeften baska kimseler yaralanmissa,
fail kasten miiessir fiilden, olmiislerse kasten adam oldiirmeden dolayt cezalan-

2
dtlir .. %%

Yukarida verilen ornek Yargitay kararinda, ge¢misten gelen “olast kastta
sorumlulugu netice belirler” kistasini kullanilarak karar verilmistir. Bu kistas,
Yargitay’'in yerlesmis uygulamas: halini almigtir. Olast kastla iglenen suglara
tesebbiisin  mimkiin olmadig gorisini savunan arastirmacilardan bazilari;
TCK’nun tesebbuse iligkin 35. maddesindeki “kisi islemeyi kastettigi” ibaresinin
yalnizca dogrudan kasti kapsadigi, olast kasti bu dizenlemenin kapsamadigini ileri
surmektedir. Tesebbuste kisi, islemeyi kastettigi sugun icra hareketlerinde
bulunmaktadir. Ancak olasi kastta fail, islemeyi kastettigi fiil yanindaki neticeleri de
ongormekte ve kabullenmektedir. Yani olasi kastta failin, ikincil neticeye yonelik
dogrudan dogruya bir icra hareketi ya da kasti olmamaktadir. Bu nedenle de faili,
islemis oldugu fiilin ikincil nitelikteki sonuglarina tesebbiisten dolay1 sorumlu tutmak
ceza hukukunun temel amaglarina ters dismektedir. Nasil ki sucun nitelikli
unsurlarinda hata halinde failin islemek istedigi suca iligkin kastina deger atfedilip,
faili kastetmedigi ya da gerceklesmeyen neticelerden sorumlu tutulmuyorsa, burada
da faili, yalnizca mantiki diisiincelerden ¢ikan sonuca gore sorumlu tutmak yanlis bir
uygulama olabilecektir. Olas1 kastli suglara tesebbiisii kabul etmek, ceza sorumlu-
lugunu failin ruhsal durumuna indirgemeye yol acacaktir. Failin kasti, hareketleri ile
viicut bulurken ve somut olaylarda failin kastettigi asil sug, failin kastin1 yansitan elle
tutulur somut veriler ve deliller ile tespit edilirken, olasi kastli tegebbiistin varliginin
kabul edildigi durumlarda failin kastinin tespiti, failin ruhsal durumunun tespiti
manasina gelmekte ve bu durum da uygulamada imkansiza yakin bir husus

oldugundan, failin kastinin tespiti hususu, neredeyse niyet okuma halini alabilmek-

06y C.GK., 03.06.1985 tarih, 1985/83, 1985/330 sayih karar, akt. SAVAS, Vural/
MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. 1, 3. Baski, Ankara: 1999,
s. 802-803.
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tedir. Bu da ispat hukuku ag¢isindan deger atfedilemeyen bir durumdur. Bu nedenlerle

de olas1 kastli tesebbiis durumu tartisilmaya devam etmektedir.?”’
b. istirak

Bir sugun islenme karari icrasi kapsaminda, istirak iradesi ile bir arada bulunan
faillerin, amaglamadiklart su¢larin yaninda, islemis olduklar fiillere bagli bulunan
ikincil nitelikteki neticelerin meydana gelmesi halinde ne sekilde sorumlu olacaklar
belirlenmelidir. Bu gibi durumlarda, faillerin bir araya gelme ve hareket etme
nedenleri, olast kastin iligkin oldugu su¢a yonelik olmamaktadir. Bu sebeple de bu
gibi durumlarda faillerin, istirak iradelerinin olasi kastli suglara yonelik olmadigt ve
bu nedenle de aslinda istirakin mevcut olamayacagi savunulmaktadir.”® Bu yénde

dusiinenlere gore olast kastl1 islenen suclara istirak miimkiin olamamaktadir.”’

Bu husustaki tersi goris ifade edenler, yani olasi kastli suglarda istirakin
miimkin olabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu yaklagimda; yukarida
aciklanan durumlarda her ne kadar failler olast kastin oldugu neticeyi meydana
getirmek i¢in bir araya gelmeseler de; davraniglarini gergeklestirirken bu davraniglar
sonucunda muhtemel olarak ceza olarak goriilen bazi neticelerin gergeklesebilecegini
de ongormektedirler. Bu 6ngoriiye ragmen davraniglarina devam ettikleri takdirde
faillerin olasi kast baglaminda istirak halinde olduklan kabul edilebilmektedir.*'

Yargitay uygulamasinda her iki gortise de uyan kararlar mevcuttur. Olasi kastl

istiraki kabul eden goriisii destekleyen bir kararda Yargitay;*"!

“...santklarm silahli olarak eve geldiklerini goren ev sakinlerinin kapiyi
kapatmalart iizerine, sanik O 'nun kapiya dogru birkag el ates ettigine, sanik B 'nin de
elinde silahla olay yerinde onunla birlikte bulunmasina, kapit arkasmda ve aviu
icinde gerek ev sakinleri ve gerekse trafik kazasi nedeniyle gecmis olsun dilegi ile

gelenlerin bulunmasina, avluda bulunan magdurenin de bu amagla eve gelen misafir

207 KAHVECI, s. 78-79.

2% KARAKEHYA, Hakan: Iradilik Unsuru Baglanunda Ceza Hukukunda Kast Birinci Derecede
Dogrudan Kast, ikinci Derecede Dogrudan Kast Olas1 (Dolayll) Kast, Savas Kitabevi, Ankara,
2010, s. 143.

29 KAHVEC], s. 80.
210 KARAKEHYA, s. 144.
21 KAHVEC], s. 80.
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konumunda olup kursun isabetiyle basindan agw sekilde yaralanmasina, miiteaddit
el kapiya ates sirasinda, kapi arkasmdakilerin veya avluda bulunan sahislarm isabet
alabileceklerini ongorebilmesine gore, santk O 'nun olast kastli oldiirmeye tesebbiis,
santk B'nin de olasi kastli oldiirmeye tesebbiise yardim sugundan cezalandwilmalari

2212

gerekirken... sekilde karar beyan etmigtir.

Yargitay’in bu kararinin aksine ve olasi kastli tesebbiisiin kabul edilmedigi bir
213 «

2

kararinda ise ...magdurlart korkutarak olay yerinden kagirmak gayesiyle hareket
eden santklarm, ates esnasinda, magdurlardan herhangi birisini veya magdurlarin
icinde bulundugu grubu hedef almadiklari, dogrudan oldiirme veya yaralama kasti
ile hareket etmedikleri, ancak etkili mesafeden ellerindeki elverisli silahlarla
magdurlarm bulundugu yone dogru ates etmeleri sonucunda, mermilerin sekmesi
veya baska etkenlerle topluluk halinde bulunan magdurlarin vurulabileceklerini
ongordiikleri, buna ragmen bircok kez ates etmek suretiyle, ongordiikleri sonucu
kabullendikleri ve bunun sonucunda da dort magdurun yaralandigi olayda, her iki
santk acisindan da kendi yaraladigi her bir magdura karst "olasi kastla yaralama"
sucunun olustugu gozetilmeksizin...”*'* denilmektedir. Failler, islemis olduklari
fiillerin, gerceklestirmis oldugu neticelerden sorumlu tutulmalidirlar. Faillert,
kabullenme hali igerisinde davrandiklari ve isteme seviyesine ulagsmayan fiillerle,
gergeklestirmek istedikleri neticeler agisindan istirak halinde sorumlu tutmak, istirak
kurumunun temel amacina aykirt olmaktadir. Bu digtiincenin aksi yondeki bir
uygulama istirak kurumunun kapsamini oldukg¢a genisletebilecektir. Ciinki asli
failin, eyleminin sonuglarint 6ngoren fakat faile engel olmayan hemen herkesi olasi
kastli istirak kapsaminda sugun faili olarak kabul etmek miimkiin olabilecektir. Bu da

ceza hukukunun temel nitelikleriyle bagdasmayan bir durumu ortaya cikaracaktir.*'
c. Ictima

Bilesik su¢ hukukta, unsur suglardan birinin diger unsur sugun gerceklesti-

rilmesi amaciyla islenmesi olarak tanimlanmigtir. Bu tip bilesik suglar olasi kastla

2

0

Yargitay 1. C.D., 19.12.2006 tarih, 2006/2953, 2006/5813 say1l1 karar1.
’ KAHVECI, s. 80.

* Y.C.GK., 06.07.2010 tarih, 2010/8-51, 2010/162 say1l1 karari.

> KAHVECI s. 81.
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islenemezler. Ornegin; yagma sugunda cebrin, hirsizligin gergeklestirilmesi amaciyla
islenmis olmast gerekir. Bu sebeple de yagma sugunun olast kastla iglenmesi
mumkin olmamaktadir. Sonugta bu tir suglarda, fail tarafindan unsur suglardan
birisinin gerceklesmesi amaglanmig ve bu amaca yonelik de diger bir unsur sug
islenmistir. Dolayisiyla s6z konusu suglar bakimindan failin belli bir amagla hareket
etmesi soz konusu olacagindan olasi kastla bu tir suglarin iglenmesi mimkiin

olmamaktadir.?'

Zincirleme sugu diizenleyen TCK’nin 43. maddesinde “bir sug¢ isleme
kararindan” bahsedilmektedir. Bu ifade dolayisiyla da zincirleme sug, sadece
neticeye yonelik dogrudan ya da dolayli bir isteme neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Olasi1 kastla islenen suglarda failin neticeye iligkin bir istemesi mevcut olmadigindan
ve bunun aksi olarak da olast kastla islenen suglarda kabullenme bulundugundan bu
tiir suglar zincirleme bigiminde islenememektedir. Ornegin; evinin bahgesindeki
agact kesen ve bu agacin kesilmesi halinde, komsusunun bahgesindeki bitkilerin
zarar gorebilecegini ongdren ve kabullenen fail, bu fiili bir hafta iginde iki kez
tekrarlar ve bu iki fiil sonucunda da komgunun bahgesindeki bitkiler zarar goriirse,
bu olayda fail, iki ayrt sugtan sorumlu olacaktir. Bir bagka 6rnek de; esine kizdig
icin gundiiz vakti evini yakan fail, bunun sonucu olarak evinin ¢ok yakinindaki
komsusuna ait evin de yanabilecegini ve birilerinin yaralanabilecegini muhtemel
olarak ongormektedir. Bu neticelerin meydana gelme riskini kabullenen failin
davranigt sonucunda, komgusuna ait ev yansa ve bir kigi de yaralansa; bu durumda
fail tek bir davranigla kanunun birden fazla farkli hilkkmiini ihlal etmis olacaktir.
Dolayisiyla mala zarar verme ve yaralama suglarindan daha agir ceza gerektiren

sucun karsiligi olan ceza fail i¢in éngoriilecektir.”'’
d. Haksiz Tahrik

Olast kastin varlig1 durumunda haksiz tahrik hitkiimlerinin uygulanabilecegini
savunan yazarlar’'® da bulunmasina ragmen, olasi kast halinde failin neticeye iliskin

olarak bir kabullenmesi so6z konusu oldugundan, bu gibi durumlarda haksiz tahrik

216 KARAKEHYA, 145-146.
27 KARAKEHYA, s. 146-148.
218 OZBEK, s. 243.
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hitkiimlerinin somut olaya uygulanamayacagini ileri siiren yazarlar da bulun-
maktadir. Bunun sebebi olarak da haksiz tahrik altinda kalan kigilerin, bu haksiz
tahrikin etkisi altinda iken neticeyi istemis olduklarini gosterirler. Bu konuda
Yargitay uygulamasina bakacak olursak ilk goriis dogrultusunda kararlar vermis

oldugunu gormekteyiz:

“...incelenen dosyaya gore verilen hiikiimlerde diizeltme ve bozma nedenleri
disinda bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik ... miidafiinin sanmigm kastinin
olast kastla yaralama olduguna, haksiz tahrik indiriminin en iist hadden yapilmasi
gerektigine vesaireye, suca siiriiklenen ¢ocuk ... miidafiinin hakaret su¢u nedeniyle

. . o 21
beraat karari verilmesi gerektigine .. "’

“...Samgm eyleminin olast kastla oldiirmeye yardim su¢unu olusturdugunun,
maktuliin de i¢cinde bulundugu gruptan, samigin da aralarmda bulundugu polis
memurlarina tas atilmasi, polis araglarima zarar verilmesinden ibaret haksiz
hareketlerinin  ulastigt  boyuta gorve sanik hakkinda TCK’nin 29. maddesi
uygulanarak, haksiz tahrik nedeniyle makul diizeyde indirim uygulanmasi

.. 22
gerektiginin gozetilmemesi... %’

5. Olasi Kastla Islenmeyen Suclar

Genel olarak, kast iceren suglarin olasi kastla da islenmesi miimkiin olmak-
tadir. Bunun yaninda, sug tiirini ihlal edilmesi i¢in kanuni tipte siibjektif nitelikteki
unsurlar araniyorsa bu suglar olast kastla islenememektedir. Ornegin; sugun hukuki
tanimina gore sucun olusabilmesi igin saik, gaye, maksatla ilgili bir o6zellik

gozetiliyorsa bu suglar olast kastla islenememektedir.””!

Diger bir ifadeyle, olasi
kastla iglenebilen suclar ancak genel kast ile islenebilen suglardan olusmaktadir.
Cunki 6zel kast ile islenen suglardan failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, fiilin belirli
bir saikle gerceklestirilmesi gerekmektedir. Eger saik varsa fail neticeyi zaten belli
bir amagla yapiyor demektir. Dolayisiyla failin ortaya koydugu harekete bagli olarak

meydana gelebilecek neticeyi kabullenmesiyle ilgili ortaya g¢ikan olasi kastin, 6zel

Y Yargitay 1. C.D., 23.10.2018 tarih, 2018/2610 E. 2018/4275 K.
20 Yargitay 1. C.D., 05.12.2018 tarih, 2018/5080 E. 2018/5178 K.
2! OZBEK, s. 254.
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kastla islenen bir su¢ bakimindan olusmast miimkiin olmamaktadir. Ornegin,
hirsizlik sugu olasi kastla islenemeyen suglar arasindadir. Ayrica sirf hareket suglar
olarak adlandirilan sekli suglar da olasi kastla islenmemektedir. Ornegin, halki kin ve
dismanliga tahrik, viicuda organ ya da bir cisim sokmak suretiyle cinsel
dokunulmazligin ihlali suglart bakimindan sugun olasi kastla islenmesi mumkiin
gorilmemektedir. Cinkt bu suglar bakimindan davranigin iradi olarak yapilmasi
sucun olugmast bakimindan yeterli durumdadir. Sugun olugmasi i¢in ayrica bir
neticenin meydana gelmesinin aranmadigt bu suglarda ortada failin, &ngoriip
kabullenebilecegi bir netice bulunmadigindan dolayr bu suglarda da olast kast
aranamamaktadir. Kanunda su¢ tanimi belirlenirken “bilerek, bilmesine ragmen,
bildigi halde” seklindeki ifadelere yer verilen sug tirlerinin ancak dogrudan kastla
iglenebilecegi ifade edilmektedir. Fakat bu goriise kismen katilan arasgtirmacilar
vardir. Bu yonde dusinen yazarlardan Karakehya (2010)’ya gore; sugun kanuni
tanimina gore birden fazla hususun bilinmesi gerekiyorsa ve fail, bunlardan birini
biliyor ve digerlerini de 6ngorerek hareketini icra ediyorsa, bu gibi durumlarda bahse

konu suclarin olast kastla islenebilecegini savunmaktadir.??

Sugun kanuni tanimindaki “bilerek, bilmesine ragmen, bildigi halde” gibi

ifadelere gore islenen suclar ancak dogrudan kastla islenebilmektedir.”*

Olast kastla ilgili verilen bazi kararlar Yargitay tarafindan iptal edilebil-

mektedir. Bu konuda yerel mahkeme tarafindan verilen;

“Samik E.’nin olay gecesinde fazla miktarda alkol aldiktan sonra maktul G.,
Magdur Sanik H. ve Magdur A’y1 barin 6niinde yan yana siraya gegirerek belinden
cikardigr silahla once bir el havaya ates edip, silahin horozunu kurulu hale
gelmesinden sonra silahi sol eline alarak magdur sanik H.’nin arkasina gizlenmeye
calisan G.’nin bulundugu yone dogru silahi dogrultup ates alabilecegini ve hedef

aldigr kisilerin vurulabilecegini 6ngérmesine ragmen, ates ederek maktul G’nin

2 KARAKEHYA, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Birinci Derecede Dogrudan
Kast, Ikinci Derecede Dogrudan Kast Olasi (Dolayh) Kast, s. 149. Aym Yénde Bakimz
KARAKEHYA, Olas1 Kast, s. 37.

23 APAYDIN, Cengiz: En Son Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlani Isiginda Ceza Hukukunda
Dogrudan Kast Olast Kast Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavramlari, Istanbul, 2008, s. 144;
OZBEK, s. 254.
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vurularak 6lmesine, magdur sanik H’nin yaralanmasina yol ac¢tig1, eyleminin TCK
21/2 maddesi kapsaminda olasi kast ile islendiginin kabulti gerektigi, zira sanik
E.’nin maktul G.’yi ve magdur samk H.’yi vurmasini gerektirir bir sebep
bulunmadigi, ancak eyleminin sonuglarini 6ngérmesine ragmen elindeki silah ile ateg
ederek olasi kast ile kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglarini iglemis oldugunun

2224

kabultu gerektigi.. seklindeki karar, Yargitay tarafindan bozulmus ve dogrudan

kasttan nitelendirme yapilmistir. Bu kapsamdaki Yargitay kararinda;

“Olusa ve dosya kapsamina gore; maktuliin, sanigin amcasinin oglu olup ayni
zamanda sanigin sahibi oldugu gazinoda kasiyer olarak c¢alistigi, olay gecesi
gazinonun kapanma saati gelmesiyle alkolli olan sanigin silahiyla bir el ates ederek
“bu giin son partisi, alkol birakma partisi, hadi i¢in” diyerek gazinoda bulunanlara
seslendigi, daha sonra alkollii olan sanigin barin igerisindeki maktul ve magdur H. ile
gazinoda miizisyenlik yapan A.’y1 siraya dizdigi, sanigin barin i¢indekilere “i¢meye
devam edin” diyerek silahini da anilanlara dogru yonelttigi sirada maktulin korkarak
H.’nin arkasina dogru ge¢ip gizlenmeye calistigi, sanigin maktul ve magdura dogru
yoneltmig oldugu silahiyla yaklagik 5.6 metre mesafeden bir kez daha ates etmesi
tizerine magdur H. nin sol omzuna girip ¢ikan atesli silah mermi ¢ekirdeginin H. nin
hemen arkasinda bulunan maktuliin sag kas kemerine girdigi, maktuliin kafasina
giren atesli silah mermi ¢ekirdegi neticesinde beyin kanamasi gegirip 6ldigi olayda,
sanigin atig mesafesi, olayda kullanilan silahin niteligine, olayin olusuna ve yapilan
kesif sonucuna gore bar igerisinde bulunan maktul ve magdurun isabet almasinin
mutlak ve kaginilmaz olmast karsisinda sanigin dogrudan kastla hareket ettiginin
kabul edilmesi gerektigi olayda olast kast hiukimlerinin uygulanma imkaninin
bulunmadigr anlagilmakla; sani@in maktule yonelik kasten oOldirme sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde olasi
kastla 6ldirme sugundan mahkumiyetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis olup,
... hikmiin teblignamedeki diisiinceye uygun olarak BOZULMASINA...”** karar

verilmigtir.

2% Konya 4. Agir Ceza Mah. E.2013/39 K.2014/271 sayil1 karart.
2 Yargitay 1. C.D., 19.04.2017, tarih, 2016/1271, 2017/1323 say1l karari.
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B. Taksir Kavrami (Bilingsiz Taksir / Bilingli Taksir)

Taksir, failin 6zen yukumliligine aykinn olarak ongorilebilir neticeyi
ongérmemesi durumunda ortaya g¢ikan neticeden sorumlu olmast ve kinanabilmesi
biciminde tanimlanmaktadir. TCK’da ise taksir kavrami; dikkat ve oOzen
yukimluligine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin  sugun hukuki taniminda

belirtilen neticesinin éngoriilmeyerek gergeklestirilmesi seklinde tanimlamigtir.**°

Taksir kavramina getirilen bu tanim, biiytik oranla doktrin ve uygulamada yer
alan taksir tanimlanyla ortigmektedir. Keskin (1991)’e gore ceza hukuku terimi
kapsaminda taksir; bir aldirmazlik olgusudur. Taksir, sosyal sorumluluklara aykir1 bir

tedbirsizlik ve bos verici bir tutumla hareket etmektir.??’

Sug olarak kabul edilen haksizliklar genel kural olarak kasten islenmektedir.
Taksir ise istisna olmaktadir. Bu sebeple hangi sucun taksirle islenebildigi yasada yer
almalidir. Sugun taksirle iglenebilecegi yasada gosterilmemis, fail de bilerek ve iste-
yerek fiili islememis ise bir su¢ olgusunun olmayacagi degerlendirilmektedir. Taksir

olgusu, bilingli ve bilingsiz taksir olmak iizere iki seklide gerceklesmektedir.”*®

Taksirin temelinde, daima istenmeyen zararli sonuglarin énlenmesine yonelik,
uyulmast zorunlu bir davranis kuralina uymamak durumu s6z konusudur. Bu husus,
emir ve talimatlarin ihlalinden dogan taksir i¢in dogru olmaktadir. Ayni yaklagim,
tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekteki acemilikten kaynaklanan taksir i¢in de gegerli

goriilmektedir.”?

Kanunun 2. fikrasinda tanimlanan taksir sekli, bilingsiz diger bir ifadeyle basit
taksir iken, kanunun 3. fikrasinda tanimlanan taksir sekli, bilingli taksir halidir.
Taksirde bireylerin uymasinin beklendigi toplum kurallarina uyulmamasi s6z
konusudur. Taksirli suglar i¢in kasitli suglara gore daha az ceza Ongorilmesinin

sebebi; failin iradesinin kasitli sorumlulukta bilme ve isteme seklinde ortaya ¢ikmast,

26 OZBEK,s. 272.

#7 KESKIN, Ceza ve Hukuk Uygulamasinda Taksirle Oliime ve Yaralamaya Sebebiyet, s. 9.

28 BAKICI, Sedat: 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Bask1, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 466.

9 KOYUNCU, Ali: 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununun Uygulayict Goziiyle Yorumu Genel
Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s. 113.
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taksir de ise hayatin olagan akig diizenine uymama seklinde ortaya g¢ikmasidir.
Taksirde failin iradesi neticeye etki etmemistir. Bu sebeple aslinda kanun koyucu
taksirli suclart cezalandirma siyaseti giiderek failleri, topluma kars1 dikkatli ve 6zenli
davranmalart konusunda uyarmaya ve dikkatli olmaya cagirmaktadir. Taksirle
islenen suglarda faile verilecek cezanin tespitiyle ilgili olarak; 22. maddenin 4.
fikrasinda; “taksirle islenen sugtan dolayir verilecek ceza, failin kusuruna gore
belirlenir” denmek suretiyle taksirli suglarda cezanin tespitinde gozetilecek kistaslar
belirtilmistir. Ceza tayini ile ilgili gerekcede, taksirli suglardan dolay1 kusurlulukla
ve failin ceza sorumluluguyla ilgili bagka bir agiklamaya gerek gostermeyen
degerlendirmelerde bulunulmustur. Buna gore; “taksirle islenen suglardan dolay1
kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay1 degerlendiren hakim tarafindan
yapilabilmektedir. Bu sebeple de taksirden dolaytr kusurlulugun standart sekilde
ifadesi zor olmaktadir. Ancak, hakim tarafindan normatif degerlendirme yapilarak ve
kusurluluk gozetilerek sugun cezasinda belirli bir indirim yapilabilmektedir. Taksir
sebebiyle kusurlulugun belirlenmesi i¢in somut olayda dikkat ve 6zen yukiumlili-
gunin ihlal edilip edilmediginin tespiti bakimindan bilirkisi incelemesi talep
edilebilmektedir. Ornegin oliimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan
tibbi miidahalenin teknigine uygun yapilma durumunun belirlenmesi i¢in bilirkisi
incelemesine gerek bulunmaktadir. Zira 6lim ya da yaralanma ile sonuglanan bir
trafik kazasinda, strtcilerin trafik kurallarina uyup uymadiklarinin, hangi trafik
kuralinin nasil ihlal edildiginin, trafige ¢ikarilan aracin teknik bir arizasinin olup
olmadiginin tespiti i¢in de bilirkisi incelemesi gerekmektedir. Ancak bu durumlarda,
bilirkiginin yapacagi incelemeler, isin teknik boyutuyla ilgili olmalidir. Bunun
diginda, bilirkigi hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir

degerlendirme yapilmamalidir.”’

Hakim, kendisine sunulan teknik wveriler g¢er¢evesinde somut olayda failin
kusurlu olup olmadigini takdir edecektir. Failin kusurlu bulunmasi durumunda,
kusurun agirhig ve diger sebepleri de goz oniinde bulundurulmak suretiyle sugun

. . .. . .. - . 231
kanuni tanimindaki cezanin alt ve iist simiri arasinda bir ceza dngoriilecektir.”*

39 KAHVEC], s. 89.
31 TCK Madde 22 Gerekeesi, akt. KAHVECI, s. 90.
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Taksir dikkat ve ozensizlikten dolayir dogan, istenmeyen neticeden failin
sorumlu tutulmast durumudur. Buradaki sorumluluk nedensel baga dayanmaktadir.
Dikkat ve 6zensizligin aranmamasi durumunda taksirli sorumluluk yerine objektif

sorumluluk giindeme gelecektir.”*

Dikkatsizlik, tedbirsizlik ve 6zensizlik nedeniyle hayatin normal kurallarina
gore ongorilebilen bir netice ongdrilmemis ise genel 6zensizlik hali s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda taksirin tespiti i¢in en gecerli kriter, zararli neticenin
dogabileceginin ongorilmesidir. Hareket neticesinde sonucun o6ngortlebilmesi
mumkiin iken ongérilmezse taksir ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda fail kinanabilir
ve taksirden dolay1 da sorumlu tutulabilir. Ongoériilebilirlik hususu nisbi bir durum
olmakta ve kigiden kisiye degismektedir. Somut olayda bu durum hakim tarafindan

degerlendirilmektedir.**

Kast ile taksir arasindaki fark; kast ile islenen suglarda failin neticeyi istemest,
taksirle iglenen suglarda ise failin neticeyi istememesi seklindedir. Kast ile islenen
suclarda fail, eylemlerini bilerek ve isteyerek gerceklestirmekte, taksirle (bilingli
taksir dahil) iglenen suglarda ise fail, ongérmesi gereken ancak ongdrmedigi neticeye

sebebiyet vermekte ve bu neticeyi arzu etmemektedir.”**

1. Taksirin Unsurlar (Bilin¢siz Taksir)

TCK’nin 22/2 maddesine gore taksir; dikkat ve 6zen yikimlilugune aykir bir
davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesinin éngoralmeyerek gercekles-
tirilmesi durumudur. Bu tanim ve doktrindeki yerlesik goriiglerden hareketle taksirin

unsurlan asagidaki sekilde siralanabilmektedir:**
a) Fiilin taksirli halinin kanunda diizenlenmis olmasi,

b) Neticenin ongorilebilir olmast,

32 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20053, s. 425.

3 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiitk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski,
U.S.A. Yayincilik, Ankara, 2010, s. 297-299; SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2005, s. 425.

4 DULGER, Volkan Murat: “5237 Sayii TCK'’da Kastin Unsurlart ve Tirleri Ozellikle Olast
Kastin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Say1: 2, 2005, s. 76.

235 KAHVECI, s. 97.



63

c¢) Dikkat ve 6zen gorevinin yerine getirilmemesi,

d) Hareketin iradiligi,

e) Neticenin istenmemesi,

) Nedensellik (illiyet) baginin varligt.

a. Fiilin Taksirli Halinin Kanunda Diizenlenmis Olmasi

TCK’nin 22/1 maddesine gore “taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilmaktadir. Fiilin taksirle islenebilen sekli eger kanunda
ongorilmemis ise bu durumda kanunilik ilkesi geregi bu fiilin cezalandirilmasi
miimkiin olmamaktadir. Ornegin mala zarar verme (TCK madde 151) sugunun
taksirli sekli kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle mala zarar verme suglart ancak
kastla iglendigi zaman cezalandirilabilmekte ve bu sucun taksirli hali cezalandiril-
mamaktadir. TCK’nda her sugun taksirli hali yer almamaktadir. Bu kapsamda;
taksirle oldirme (TCK m. 85), taksirle yaralama (TCK m. 89), taksirli iflas (TCK m.
162), genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmas: (TCK m. 171), atom enerjisi ile
taksirle patlamaya sebebiyet verme (TCK m. 173/2), trafik giivenligini taksirle
tehlikeye sokma (TCK m. 180), ¢evrenin taksirle kirletilmesi (TCK m. 182), zehirli
madde katma sugunun taksirle iglenmesi (TCK m. 185/2), ¢ocugun soy bagini
degistirme sucunun taksirli hali (TCK m. 231/2), taksirle askeri tesislerin tahribine
neden olmak (TCK m. 307/3), savag zamaninda yikimlulukleri taksirle yerine
getirmeme (TCK m. 322/2), devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin
bilgileri taksirle agiklama (TCK m. 329/3), yasaklanan bilgileri taksirle agiklama
(TCK m. 336/3) ve taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (TCK m. 338)>°
suclarinin taksirli halleri kanunda agik¢a belirtildiginden bu suglarin taksirle

islenmesi durumunda fail cezalandirilabilmektedir. >’

6 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 290-291; APAYDIN, En Son Yargitay ve Askeri Yargitay
Kararlan Isiginda Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir
Kavramlar, s. 186.

37 KAHVECI, s. 98.
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b. Neticenin Ongoriilebilirligi

Failin gergeklestirecegi hareketin doguracagr neticenin ongortlebilir olmast
gerekmektedir. Ongoriillme olanagi olmayan bir neticeden dolay1 ceza sorumlulugu
kabul edilememektedir. Bu bakimdan, taksirin kaza ve tesadiif olarak degerlendirilen
olaylardan ayrilabilmesi i¢in neticenin dngorilebilir olmast gerekmektedir Neticenin
ongortlebilir olmast somut olaydaki 6ngdrmus olmayi degil, failin ya da benzer
sartlardaki kisilerin 6ngorebilme yeteneSinin varligini ifade etmektedir. Neticenin
ongorilebilir olmasina ragmen, fail somut olayda dikkatsiz ya da 6zensiz davranist
sebebiyle neticeyi ongormeyerek hareket ederse taksir meydana gelmektedir.

Yargitay’in bu hususta verdigi bir kararinda; ***

“...taksirle oliime neden olma sugundan sanigm sorumlulugu igin, dikkatsizlik
ve tedbirsizlik sayilan hareket ile oliim arasinda bir biitiinliik olmast aranacagmdan
sanign sonucu ongormesini ortadan kaldiracak bir sebebin sonradan ortaya ¢tkmasi
halinde eylem ile oliim arasmdaki uygun sebebiyet bagi kesileceginden bu sonugtan

samgt sorumlu tutmamak gerekir .. ”** denilmektedir.

Dikkatsizlik ve ozensizlikten kaynaklanan genel taksirde, failin hareketi
esnasindaki tiim kosullar g6z 6niinde tutularak, sonucun 6ngériilebilir ve o6nlenebilir
olup olmadig hususu tespit edilmelidir. Yargitay’in bu yondeki kararinda asagidaki

agiklamalara yer verilmistir;**

“...neticenin ongoriilebilmesi (tahmin edilebilmesi)
ise failin hareketlerinin sonuclarmi tahmin edebilme yetenegini ifade eder. Bu
bakimdan failce neticenin ongoriilebiliv olup olmadigimnmn belirlenmesi bakimindan
failin yas, gorgii, meslek vs. gibi niteliklerinin nazara almmasini zorunlu kilar.
Ongorebilme olanagmin  belirlenmesinde nasil bir élgiit uygulanacagi hususu
uygulama ve ogretide de tartisilmis, failin kisisel niteliklerini goz oniinde bulunduran
siibjektif goriis egilim kazanmistir. Bu goriise gore failin gorgiisii, sosyal seviyesi,
yvasam tecriibesi, bedeni ve akli hali, zeka diizeyi gibi hususlar ongérme olanaginin

belirlenmesinde nazara alinacaktir. Somut olayda, sanik 21 yasinda, dort yildir gayri

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 471-
472.

29 Yargitay 2. C.D., 20.11.1991, tarih, 1991/10834, 1991/11895 say1il1 karari.
0 K AHVECI, s. 99.
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resmi evli, okuma yazma dahi bilmeyen ve kirsal kesimde yasayan bir ev kadinidir.
Samigin ekonomik ve sosyal durumu, kisisel gelisim diizeyi, yasi, ogrenim gormemis
olmasi ve yasadigr ¢evrenin kosullar: dikkate alindiginda, ¢ocugunu sevip onunla
oynayip sakalagirken havaya atip tuttugu swrada ve hareketli olduklar: bir anda
meydana gelen olayda agiklanan kistaslar geregi neticenin ongoriilebilir olmamast
nedeniyle samiga atfi miimkiin bir kusur bulunmadigmdan, atili sucun manevi unsuru

241
olusmamstir ... ">

c. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Uyulmams Olmak

Taksirli suglarda, objektif dikkat ve ozen yikimliligunin ihlali séz
konusudur. Bu agidan taksirli suglar genellikle tamamlanmaya ihtiyag duyan sug
turleridir. Tipikligin yazili olmayan bir unsuru olan dikkat ve 6zen yukumlulaga,
ortalama bir insanin failin yerinde olmast durumunda, tehlikeden kaginabilmek igin

sergileyecesi hareket tarzlari degerlendirilmektedir.**

Taksirli suglarda uyulmas: gereken dikkat ve 6zen yikiumliulaginiin belirlen-
mesinde, failin kigisel yetenekleri g6z oniinde bulundurulmamakta, ancak objektif
esaslardan faydalanilmaktadir. Toplum hayatinda giivenligin saglanabilmesi kisilerin
dikkat ve 6zenli davranmalaryla ilgili kurallar mevcuttur. Bunun yaninda yazili
olamayan ve ortak yasam tecriibelerine dayanan bazi ve davranig kurallari da bulun-
maktadir. Ornegin, kiigiik gocuklarin eline tehlikeli seylerin verilemeyecegi, zehirli
nesnelerin ortada birakilamayacagi, atesli silahin kolay ulagilabilir yerlerde bulundu-
rulmamast gerektigi vb. kurallar, toplumlarin miisterek hayat tecriibelerinden

dogmustur.**

Yasa ya da genel hayat tecriibelerinin geregi olarak bireyin, kendi psikolojik ve
bedensel durumuna gore belirli durumlarda belirli kurallara uygun davranma, bunlara
ozen gosterme ve dikkat etme gorevleri vardir.** Failler ise bu gérevlerin mevcu-

diyeti halinde bu yuktumliliklere aykirt davranarak, taksirli sorumlulugun bahse

#1 Y .C.GK., 11.05.2004 tarih, 2004/2-97, 2004/115 sayih karar1.

2 OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, s. 163.

 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 473-
474.

4 APAYDIN, En Son Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlan Isiginda Ceza Hukukunda Dogrudan
Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavramlar, s. 189.
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konu unsurunu gergeklestirebilirler. Bu sekildeki bir yukimlaligin mevcut

olmamas1 durumunda taksirli sorumluluktan bahsedilemeyecektir.**’

Taksirli sugun iglenebilmesi i¢in, failin hukuk diizenince belirlenen davranig
kurallarina uymayarak sug¢ tipini ihlal etmesi gerekmektedir. Hukuk diizeninin
uyulmasint istedigi davranig kurallan ise su¢ olarak yasaklanan neticenin dogmasini
onlemeye yarayan kurallardir. Dolayisiyla taksirden soz edilebilmesi igin, fail
tarafindan bahse konu davranig kurallarina uyulmasi durumunda zararli neticenin

onlenebilir olmas: aranmaktadir.?*®

Yargitay asagidaki kararinda fail tarafindan alinabilecek bagka bir tedbirin
bulunmadigi sebebiyle olayda kusurdan soz edilemeyecegine hiikmetmistir. Ilgili

¢

kararda; “...olayda, 9 yasmmda olan A’nin 1.50 cm yiikseklikteki duvarlarla ¢evrili,
demir kapi ile kapatilmis bahgeye girerek burada bulunan havuza diiserek 6lmesi
seklinde gergeklesen olayda sanmigin alabilecegi baskaca bir onlem olmadigi, bu

nedenle de kusur izafe edilemeyecegi...”** sonucuna varilmustir.

Doktrinde, failin olayda dikkatli ve 6zenli davranip davranmadiginin ne gekilde
tespit edilecegi hususunda tartigmalar mevcuttur. Bazi aragtirmacilara gore, failin
kigisel yetenekleri goz oninde bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket
edilmelidir.”*® Bazi arastirmacilar da bu goriisin tersi olarak, failin sahsi 6zellikle-
rinin géz ontnde tutulmasini, dolayisiyla da siibjektif bir kistasin kullanilmasina
ihtiyag oldugunu belirtmektedirler. Kanunun gerek¢esinde de belirtilen yonteme gore
failin kusuru objektif kriterler temel alinarak belirlenmelidir. Ancak bu islem de
failin sahsindan kaynaklanan kisisel ozellikleri de dikkate alinmalidir. Ciinkii bu gibi
durumlar kisilerin algilama ve hareketlerini yonlendirme kabiliyetlerini etkilemek-
tedir. Bu sebeple de failin dikkat ve 6zen yukimliligine aykirt davranip davran-
madigt, dolayistyla da kusurunun mevcut olup olmadiginin tespitinde bahsedilen

hususla géz 6niinde bulundurulmalidir.**

25 KAHVECI, s. 100.

26 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 474-
475.

7 Yargitay 9. C.D., 08.02.2007 tarih, 2007/5924, 2007/875 Karar sayih karar1, akt. KAHVECI, s. 101.

% ALDEMIR, Hiisnii: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu, Kartal Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 89.

29 KAHVECI, s. 101-102.
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Bu yondeki bir mahkeme kararinda;

“Samigin direksiyon hakimiyetini kaybederek, yoldan ¢ikan aract ile kaldirim
iizerinde bulunan cocuk I 'nin oliimiine, annesi Z. nin yaralanmasina neden oldugu
olayda, Mahkememizce yapilan kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporunda sanigin
aracmn yiik, teknik ozellik, goriis, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara
uydurmak kuralini ihlal ettiginden tam kusurlu oldugunun belirtildigi, Adli Tip
Kurumu Ankara Trafik Ihtisas Dairesinden alman raporda da samigin asli kusurlu
oldugunun belirtildigi sanigin bu sekilde TCK 'nin 85/2 maddesinde diizenlenen atili
sugu isledigi, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykwr1 sekilde aracm hizli kullanan
sanign direksiyon hakimiyetini kaybetmesiyle olaym meydana geldigi ancak bilingli
taksirin unsurlarinin ihlal edilen kural itibariyle gerceklesmedigi, bilingli taksir
hiikiimlerinin diizenlenme amacinin olayda kisinin ongordiigii neticeyi istememesine
karsi, neticenin meydana gelmesi halinde ceza artiriminin soz konusu olabilecegi,
sanigmm arag kullamirken alkollii olmadiginin rapor ile anlasildigi, yolun kaygan
olmasi ve yagisli olmasi sebebiyle hizinin da ¢ok fazla olmamasi dikkate alindiginda
meydana gelen kazada sonucu ongérmesinin beklenemeyecegi, eyleminin taksirle
dikkat ve ozen yiikimliiliigiine aykirilik dolayisiyla gerceklestiginin kabul edilmesi
gerektigi, olaym olug sekli ve ozellikleri Mahkememizce yapilan kesif ve diizenlenen
bilirkisi raporu dikkate almdiginda olayda taksiv bulundugunun kabuliiniin hukuka
ve hakkaniyete wuygun olacagi anlasildigidan, katilan vekilinin bilingli taksir
sebebiyle cezada artirim yapilmast talebinin Mahkememizce yerinde goriilmedigi,
sanigmn taksirle bir kisinin oliimii ve bir kisinin yaralanmasina sebebiyet vermekten

mahkumiyetine karar verilmesi gerekmistir.” agiklamalarina yer verilmistir.*’
d. Hareketin iradi Olmasi

Hareket, genel anlami ile iradenin sinir sistemi araciligiyla insan viicudunun
adale ve organlarina yaptirdigi islerin tamami olarak tanmimlanmigtir. Taksirli
suclarda subjektif sorumluluk bakimindan iradi olarak hareketin anlami, hukukun sug
saydig1 bir sonuca neden olan davranislar olup, fail iradi olarak, bir sey yapmasi

biciminde olumlu bir hareketle neticeye sebebiyet verebilmekte veya olumsuz

»0 Konya 4. Agir Ceza Mah. E.2012/235 K.2013/154 sayih karart.
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sekilde, diger bir ifadeyle ihmalde bulunarak kendisine hukuk kurallartyla yuklenen
davranist yapmamast sonucu tahmin edilebilir nitelikteki bir neticeye sebebiyet
vermek gseklinde de gergeklesebilmektedir. Kusurlulugun temelinde kusurlu irade,
taksirde konusunda hareketin iradi olmast seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
de hareketin iradi olmamasi durumunda taksir degerlendirmesi olmayacaktir. Failin
hareketi iradi olmakla birlikte sonuglarini da ongorip istemesi durumunda artik

taksir degil kast meydana gelecektir.””’

Sonug olarak hareket iradi degilse, kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedenin
olmasinda fail sorumlu tutulamayacaktir. Tagit kullanimi, silah temizligi, kuyu
acilmasi vb. eylemler bilerek ve isteyerek yapilmaktadir. Ancak kaza olmast ve
birilerinin yaralanmast ya da Olmesi istenmeyen olaylardir. Fail, unutkanlik,
dikkatsizlik, ihmal wvb. hallerde dikkatli davranmayi, o6zenli hareket etmeyi

252

istememektedir.”~ Bunun sonucunda da kanunda ceza karsiligi bulunan taksirli

hareket gerceklesmekte ve taksirli sorumluluk dogmaktadir.*>

Hareketin iradi olmasi ve failin neticeyi onleyici tedbir almamis olmast yeterli
olmakta, magdurun miterafik kusurunun varligi, failin taksire dayali sorumlulugunu
kaldirmamaktadir. Bu yonde Yargitay’in vermis oldugu bir kararda; “samiklarin
temel hafriyati swrasinda gereginden fazla actiklart cukuru doldurmayarak, su ile
dolmasma sebebiyet vermeleri ve bu sudan insaatta yararlanmalari nedeniyle
kurutmayt diisimmedikleri, etrafmda da baskalarmm bu suya girmemesi veya
diismemesi icin koruyucu onlem almamalart sebebiyle, iradesiyle de olsa suya
girerek bogulup olen maktuliin oliimii ile saniklarm eylemleri arasmda nedensellik

bag1 bulunduguna” karar verilmistir.*>*
e. Neticenin Istenmemesi

Taksirin varligr i¢in ister ongorilsiin, ister dngorilmesin neticenin istenmemesi

aranmaktadir. Bu ozellik, taksiri kasttan ayiran bir durumdur. Iradi hareketle

1 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 406-
407.

2 BAKICI, 5237 Sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 468.
23 KAHVECI, s. 102.
4 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 407.
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gergeklesen neticenin, fail tarafindan 6ngoriilmiis ve istenmis olmast durumunda kast
olusmaktadir.®> Somut olayin ozellikleri dikkate alinarak failin neticeyi isteyip
istemedigi belirlenmeli ve failin kast ya da taksirden dogan sorumlulugu tespit
edilmelidir. Neticenin istenememesine karsin sugun taksirli oldugunun degerlendi-

rilebilmesi i¢in neticenin mutlaka gerceklesmesi gerekmektedir.**®

Ongorme ve istemenin birbirinden farkli kavramlar olmasi sebebiyle, bir
olayda 6ngorme oldugu halde isteme bulunmayabilmektedir. Ornegin, kalabalik bir
caddede suratli giden bir sofor, neticeyi ongordugl halde istememektedir. Boyle bir
durumda netice gerceklesirse, fail kastindan degil taksirin bir ¢esidi olan bilingli
taksirden sorumlu tutulacaktir. Ozetle, taksirde neticenin fiilen 6ngoriilmils olmas
bunun ayni zamanda istenmis oldugu anlamina gelmemektedir. Cinki taksir
seklindeki kusurlulukta; ongérme, neticenin iradiligi ile degil, o neticenin meydana
gelmeyecegi kanaatiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay kararlarinda neticenin ne zaman
hukuki agidan istenmis sayilacagina iligkin bir kararinda; “...failin magdurla olan
husumeti, aralarinda onceye dayanan olaylar bulunup bulunmadigi, failin olay
oncesi, swrasi ve sonrasi davraniglari ve sozleri, faili harekete geciren amag, saik ve
nedenler, kullanilan vasitanin tevcihi, magdura olan mesafesi, hedef alma veya

2257

hedefi gormenin miimkiin olup olmadigi ... seklindeki kriterle, eylemin kast ya da

taksirle islendigi belirlenmelidir.**®
f. Davranisla Netice Arasinda Nedensellik iliskisinin Bulunmasi

Nedensellik bagi, hareket ile netice arasindaki maddi ve manevi iligkiyi temsil
etmektedir. Nedensellik bagi yalnizca taksirli suglarda degil, butiin suglarda aranan
unsurdur. Nedensellik bag: taksirli suglar agisindan ise biiyilk énem tagimakta ve
taksirli sugun Ozellikle ongorebilme unsuruyla yakindan ilgili olmaktadir. Somut
olayda hakimin, nedensellik bagi a¢isindan bir sonuca ulagabilmesi i¢in, neticenin

ongortlebilir nitelikte olup olmadigint aragtirmast gerekmektedir. Failin eylemiyle

25 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 441.
6 ALDEMIR, s. 90.
»7 Yargitay 4. C.D., 10.02.2000 tarih, 2000/10053, 2000/902 say1l1 karari.

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 407-
408.
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netice arasinda nedensellik bag kurulamiyorsa failin  sorumlulugu da
belirlenememektedir. TCK’de nedensellik bagina iligkin bir hikiim bulunmasa da,
ceza sorumlulugu i¢in failin nedensel ozellik tagiyan hareketiyle netice arasinda
neden-sonug iligkisi bulunmasinin gerekliligi ilgili olarak, taksirli suglar tanimlayan
maddelerde atiflar yapilmaktadir. Ornegin; TCK’nin 85. maddesinde “faksirle bir
insanmn Oliimiine neden olan kimse” denilerek taksirle hareket yapilmast ve olim
neticesi bulunmast arasinda maddi bir sebep-sonug¢ iligkisinin arandigi ifade

edilmektedir.>>

Netice, failin dikkat ve 6zen yukimluligine uymamasi nedeniyle meydana
gelmelidir. Taksirli su¢larda neticenin meydana gelmesi sarttir. Netice meydana
gelmemigse, yasada ozel bir tehlike sugu diizenlenmedigi takdirde faile ceza
ongorilmeyecektir. Sonugla failin fiili arasinda bir bag olmali ve bu bag bagkalarinin
davranislart ile ortadan kaldirilmamalidir. Bu gsekilde bir bag mevcut degilse taksirli
suun varlig: ortadan kalkmaktadir. Yargitay’in bu baglamdaki bir kararinda;*® ...
kuyuya diisen kizim kurtarmak icin iradi olarak kuyuya atlayan ve bagni kuyunun
kenarma ¢arpan babanin, travma ve bogulma sonucu oliimii ile kuyu sahibi olan
sanigmn eylemi arasmda dogrudan bir illiyet bagmn bulunmadigi, sanigm eylemi

sonucu degil de kendi iradesi ile kuyuya atlamast sonucu oldigii..."*%" hikmi

bulunmaktadir.

Nedensellik baginin kesilip kesilmediginin tespiti agisindan ilk incelenecek
durum, failin hareketine eklenen iigiincii sahsin hareketinin varligidir. Ugiincii sahsin
hareketi kusursuz ise bu durumda neticeden fail sorumlu olmaya devam edecektir.
Failin hareketine eklenen uglincii sahsin kusursuz hareketi, failin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Ugiincii sahsin hareketi kusurlu ise bu durumda tgiincii
sahsin hareketi, failin sonucu onleyici hareketlerini etkisiz kilmig ise sugun
sorumlusu Gg¢iinct kisi olacaktir. Ancak tginci kisinin kusurlu hareketi, fail ile

netice arasindaki illiyet bagimi kesmemis ve onun hareketine eklenmis ise bu

9 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 408-
409.

260 BAKICI, s. 469.
1Y C.GK., 22.04.1985 tarih, 1985/410, 1985/228 sayih karar1.
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durumda herkes kendi kusurlu hareketinden kusuru derecesinde sorumlu tutula-

caktir.”®?

Taksirli suglarda netice her zaman failin hareketinden meydana gelmeyebil-
mektedir. Bazi durumlarda neticenin meydana gelmesinde fail digindaki tgiinci
kisilerin de etkisi olabilmektedir. Ornegin; karsidan karsiya gegmek isteyen
magdurun yol durumunu kontrol ederek karsiya gegmeye ¢aligmasi esnasinda hizla
gelen bir aracin kendisine ¢arpmasi durumunda, burada magdurun hareketleri normal
oldugundan dolay:r nedensellik bagi kesilmeyecektir. Magdurun hareketi normal
olmamakla beraber, kusurlu ya da hukuka aykiri degil ve fail de taksirli ise magdurun
normal olamayan hareketi nedensellik bagint kesmeyecektir. Bu gibi durumlarda
failin neticeyi 6ngérme imkaninin mevcudiyeti, illiyet baginin kesilip kesilmediginin
belirlenmesinde yardimct undur durumundadir. Failin hareketine, magdurun kusurlu
hareketi eklenmis ve magdurun kusurlu hareketi neticeyi meydana getirerek failin
hareketiyle netice arasindaki bagi koparmigsa, burada nedensellik bagi da kesilmig
olacak ve failin sorumlulugu diisecektir. Neticenin meydana gelmesinde hem failin
hem de magdurun kusurlu hareketi ortadaysa, olaydaki nedensellik bagi kopmamig
olacaktir. Fail kendi kusurlu hareketinden ve kusurunun seviyesine gore sorumlu

tutulacaktir.?®

2. Bilincli Taksir Kavram

Doktrindeki genel goriige gore bilingli taksir, kast kapsaminda isteme
unsurunun varligindan kaynaklanan izah giicligini ¢ézmek amaciyla gelistirilmig
bir kavramdir. Buna gore, kastin isteme unsuru diye bir ¢gesinin bulunmadigindan

ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasi icin bilingli taksir kavram gelistirilmistir.”*!

Bilingli taksir kavrami ilk kez 765 sayilt TCK’nda degisiklik yapilmasina dair
4785 sayili kanun ile hikme baglanmistir. Bu kanun ile 765 sayili TCK’nin 45.

maddesine su son fikra eklenmistir. Buna gore; “Failin ongordiigii neticeyi

%62 APAYDIN, En Son Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlan Isiginda Ceza Hukukunda Dogrudan
Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavramlari, s. 197.

263 KAHVECI, s. 105-106.

24 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s. 267. Aym yénde bkz.
OZGENC, Bilingli Taksir, s. 719.
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istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu

halde ceza iicte bir oranmda arttirilir.”*®

Bilingli taksir, kanunun TCK m.22/3’te; “kisinin ongordiigii neticeyi isteme-
mesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardr; bu halde
taksirli suca iliskin ceza iigte birden yarisma kadar artirilir” denilmek suretiyle
tanimlanmistir. Kanunda agiklama seklinde yer alan bilingli taksir, ongoruldigi
halde, istenmeyen neticenin gerceklesmesine iradi hareketiyle neden olma olarak

tanimlanabilmektedir.>%

Bilingli taksirin kanundaki bu tanimina, olast kast kavrami ile karistinlabilir
olmasi sebebiyle doktrinde bazi elestiriler dogmustur. Bu elestirilere gore, bilingli
taksir tanimi yetersiz kalmaktadir. Cinkt bilingli taksirde fail, olas1 kasttaki gibi
hareketsiz kalmamakta, ongorebildigi sonucu kabullenmemekte, aksine ongordigu
ve istemedigi neticenin gergeklesememesi ¢aba sarf etmektedir. Tanimda ise neticeyi
onlemeye yonelik ¢cabadan bahsedilmemektedir. Bu sebeple de olasi kast ve bilingli
taksir kavramlart karistirilabilmektedir.” Bu yondeki bir diger elestiri, bilingli
taksirin tanimindaki “kisi” terimidir. Bu terimin teknik anlami ve tiizel kisilerin
sucun faili olamayacaklarina dair yasal kabul dolayisiyla madde metninde bulunmast

tartistimaktadir.®®

Bilingli taksir halinde fail, 6ngordiigii ancak, kendisince yaptigi degerlendirme
sonunda, olayin o6zelligi, sahsi yetenegi, magdurun konumu vb. bazi etkenler
sebebiyle neticenin ger¢eklesmeyecegine dair inang ve kanaatle hareket etmekte ya
da neticeye yol agmamak i¢in gayret gostermektedir. Bu yondeki bir Yargitay

269«
kararinda;

... taksir, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’'nin 22/1. maddesinde oldugu
iizere, fail tarafindan ongoriilebilir olan neticenin ongoriilememesi seklinde ortaya
ctkabilecegi gibi, 22. maddenin 2. fikrasmda belirtildigi iizere, neticenin ongoriil-

diigii halde istenmemesi seklinde de ortaya cikabilir. Birinci halde taksir (basit taksir

5 BAYOGLU, Selman: “Trafik Kazalarinda Bilingli Taksir”, Adalet Dergisi, Say1: 25, 2006, s. 198.
26y ASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 478.
%7 BAKICI, s. 473.

8 KECELIOGLU, Elvan: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun Kasit ve Taksire Iliskin Maddelerine
Elestirel Bir Yaklasim”, Tiitkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 83, 2009, s. 132.

29 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 478.
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- bilingsiz taksir), ikinci halde ise bilingli taksir (6ngoriilii taksir) soz konusu olur.
Taksirin bu iki ¢esidini birbirinden ayiwran temel ozellik, ongorme kavraminda
kendini gosterir. Neticenin ongoriilmesi kavrami ile murat edilen, neticenin fail
tarafindan, hareketin yapildigi zaman ve kosullara gore tahmin edilebilmesidir.
Bilingli taksirde, neticenin gergeklesmesini istemeyen fail, hareketinin tipe uygun,
hukuka aykirt bir sonuca neden olabilecegini ongormesine ragmen, hareketine
devam ederek neticeyi meydana getirmektedir. Hukuka aykiri neticeyi ongordiigii
halde gergeklesmeyecegine giivenen ve bu giivenle hareketini siirdiiren failin soz
konusu giiveninin dayanag, talih, bilgi, yetenek, deneyim ve benzeri gibi ¢esitli

etkenler olabilir... "™ hikmii yer almaktadir.

Somut olayda bilingli taksir olup olmadig1 olay bazinda degerlendirilmelidir.
Omegin; alkol alindiktan sonra yapilan her trafik kazasinda failin bilingli taksirle
sugu islediginin kabul edilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Olayda alkoliin
yam sira, baska olumsuz davraniglar da mevcutsa bilingli taksirin varlig: tartigilacaktir.
Olay bazinda yapilan degerlendirme sonucunda faillin sugu bilingli taksirle
islediginin sabit olmast durumunda, TCK’nin 22/3 maddesinde belirtilen ceza

artirimi ongoriilecektir.*”!

Bilingli taksir konusuyla ilgili yerel mahkeme tarafindan verilen bir kararda;
“davaya konu kirmizi isikta ve ¢ok hizli olarak motosiklet kullanan sanigmn eyleminin
TCK 22/3 maddede diizenlenen bilingli  taksirle oldiirme sucu kapsammda
degerlendirilmesi gerektigi, zira bu tir olaylarda samgin aslinda neticeyi
istememesine karsilik, neticenin meydana gelmesi halinin s6z konusu oldugu, sanigm
1CK 21/2 maddesi kapsanminda olast kast ile oldiirmeden sorumlu tutulabilmesi icin
sanigmm miiteveffaya karsi oliimiine sebep olabilecek bir hareketi isteyerek yapmis

olmasmin gerekli oldugu” ifade edilmektedir.””
Bir bagka mahkeme kararinda;

“Dava konusu olayda da samigin Akli dengesi yerinde olmayan eginin

kaybolmas: haberi tizerine panikle Konya’dan donerken olay mahallinde kontrolli

70 y.C.GK., 11.03.2008 tarih, 2007/9-275, 2008/49 sayih karar1.
2 KAHVECI, s. 108.
72 Konya 4. Agir Ceza Mah. E.2013/21 K.2013/10 say1ili karart.
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kavsaga geldiginden kirmizi 151k yanmasina ragmen diger yonden gelmekte olan 6len
O.’niin sevk ve idaresinde bulunan araca kavsakta carpmast sonucu kazanin meydana
geldigi, sanigin araci ile 6lenlerin bulundugu aract fark edip gorerek yoluna devam
etmesinin ve boylece neticenin meydana gelmesine isteyerek yol agmadigi, sanigin
yukanida izah edildigi uzere bilingli taksirle hareket ettigi, zira kirmizi 1gikta
gecmemesi gerekirken bunun sonuglarini istemese bile ongorebilecegi, sanigin
bilingli taksirle 6liime ve yaralanmaya neden oldugu ve bu suctan cezalandirilmasina

karar verilmesi gerektigi anlasilmistir” seklinde hiikiim verilmistir.*”
Bu yondeki diger kararlarda;

“Olast kast ile yaralama ve bilingli taksirle yaralama suglarinin birbirinden
ayrilmast ve buna gore olayimizin degerlendirilmesi gerekecegi, Yargitay
kararlarinda da kabul edildigi tizere ara¢ kullanan bir kiginin kirmiz1 151tk yanmasina
ragmen karsidan karsiya ge¢cmekte olan bir kisiyi gorerek sonuglarini éngorerek
hizint azaltmayarak yoluna devam edip, yol agacagi bir kazada TCK 21/2
maddesinde tanimlandigr gibi “su¢un kanuni tantmindaki unsurlarin gergeklegebi-
lecegini 6ngoérmesine ragmen, fiili iglemesi halinde olast kast vardir” diizenlemesi
cergevesinde sorumlu tutulabilecegi, ancak sami@in hareket halindeyken kendisine
kirmiz1 1g1k yanmasina ragmen gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek yoluna devam
edip, yaya gecidinden gecebilecek kisiler olmasini éngormesine, olast kasitta oldugu
gibi karsidan karsiya gecen bir kisiyi daha onceden gorip fark etmeden, meydana
gelen neticeyi istememesine ragmen yol acacagl bir kazada TCK 22/3 maddesinde
tanimlandigr gibi “Kiginin 6ngordigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir” diizenlemesi ger¢evesinde sorumlu
tutulmasinin hukuka ve hakkaniyete uygun olacagi, dava konusu olayda da sanigin
katilan magdureyi araglarin konvoy halinde ilerledigi bir sirada ¢niindeki bir kag
arabanin 1siklarda durmast sebebiyle yerlerinde 1slak olmasi ve magdurenin aniden
¢cikmast sebebiyle son anda fark edip durmak istedigi ve bu sekilde kazanin meydana
geldigi, SSC’nin aragla yoluna devam ederek neticenin meydana gelmesine neden

olmasinin s6z konusu olmadigi, SSC’nin yukarida izah edildigi tizere bilingli taksirle

73 Konya 4. Agir Ceza Mah. E.2014/123 K.2014/500 sayih karart.
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hareket ettigi, bilingli taksirle yaralanmaya neden oldugu ve bu sugtan cezalandi-

) ) Do 274
rilmasina karar verilmesi gerektigi anlastimistir...”.*’

“Samik M.nin ani fireni sonucu katilan magdurun yolun soluna dogru
kontroliinii kaybetmesi sebebiyle kazanin meydana geldigi ve katilan magdure F.’nin
yaralanip, ¢ocuklart M.’nin de hayatin1 kaybettigi olayda olast kasit ile kasten
oldirme ve yaralama sugunun unsurlar itibariyle olugsmadigi, zira olast kasit ile
kasten oldirme sugundan bahsedebilmek i¢in TCK 21/2 maddesine gore kisinin 6n
gormesine ragmen fiili islemesinin gerektigi, kast ile olas1 kast1 ayiran ve Yargitayca
da kabul edilen degerlendirmelere gore kastin bir eylemi bilerek ve isteyerek
gergeklestirme oldugu, olasi kastin da bunu o6ngorebilmek hali oldugu, oysa
mahkememizce de kabul edildigi gibi meydana gelen bu kaza olayinda bilingli taksir
halinin s6z konusu oldugu, kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine kargin sonucun
meydana geldigi, sanik M.’nin katilan magdure F.’ye veya ¢ocugu M.’ye karsi
oldurme kastinin séz konusu olmadigi ancak aracin igerisinde oldugunu gordugu
halde kaza yapabileceklerini ongérmesine ragmen sonucu istememesine kargilik
neticenin meydana geldigi, dolayisiyla sanik M.’nin, M.’nin o6ldigi ve F.’nin
yaralandigr kaza olayinda bilingli taksir ile sorumlu tutulmas: gerektigi kanaatine

275

varilmigtir.”” " ifadeleri yer almaktadir.

(13

Bilingli taksir hususuyla ilgili olarak yine; “...samgin kirmizi 1g1kta gegmek
suretiyle yaya ve araglara carparak yaya ve ara¢ igindeki kigilerin yaralanmasini
ongoérmesine ragmen yoluna devam ettigi ve meydana gelen olayda bir kisinin
olimiine neden oldugu, bu sekilde bilingli taksirle 6ldiirme sugunu igledigi, bu sugtan

cezalandirilmasi gerektigi,

Olast kast ile yaralama ve oldirme, bilingli taksirle yaralama ve oldirme
suglarinin  birbirinden ayrilmast ve buna gore olayimizin degerlendirilmesi
gerekecegi, Yargitay kararlarinda da kabul edildigi tizere arag kullanan bir kiginin
kirmiz1 11k yanmasina ragmen karsidan karsiya ge¢mekte olan bir kigiyi gorerek

sonuglarint 6ngorerek hizint azaltmayarak yoluna devam edip, yol acacagi bir kazada

71 Konya 4. Agir Ceza Mah. (Cocuk Agir Ceza Mah. Sifatiyla) E.2014/19 K.2014/502 sayil karar.
7 Konya 4. Agir Ceza Mah. E.2016/398 K.2017/60 say1l1 karari.
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TCK 21/2 maddesinde tanimlandigi gibi “sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gergeklegebilecegini Ongdrmesine ragmen, fiili iglemesi halinde olasi kast vardir”
diizenlemesi ¢ercevesinde sorumlu tutulabilecegi, ancak sanigin hareket halindeyken
kendisine kirmizi 151tk yanmasina ragmen gerekli dikkat ve ozeni gostermeyerek
yoluna devam edip, yaya gecidinden gecebilecek kisiler olmasini éngoérmesine, olasi
kasitta oldugu gibi karsidan karsiya gecen bir kisiyi daha onceden gorip fark
etmeden, meydana gelen neticeyi istememesine ragmen yol agacagi bir kazada TCK
22/3 maddesinde tanimlandig gibi “Kisinin 6ngordigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir” diizenlemesi gergevesinde

sorumlu tutulmasinin hukuka ve hakkaniyete uygun olacag,

Dava konusu olayda da sanigin olay mahallinde kontrollii kavsaga geldiginde
kirmiz1 151k yanmasina ragmen yaya gegisini yapmakta olan 6len M.’ye carpmasi
sonucu kazanin meydana geldigi, sanigin araci ile oleni fark edip gorerek yoluna
devam etmesinin ve boylece neticenin meydana gelmesine isteyerek yol agmadigi,
sanigin yukarida izah edildigi iizere bilingli taksirle hareket ettigi, zira kirmizi 1g1ikta
gecmemesi gerekirken bunun sonuglarini istemese bile ongorebilecegi, sanigin
bilingli taksirle 6lime neden oldugu ve bu sugtan cezalandirilmasina karar verilmesi

2276

gerektigi anlagilmistir. seklinde kararlar alinmistir.

3. Bilincli Taksirin Unsurlar:

Bilingli taksirin unsurlari, taksirin unsurlaryla benzerlik gostermemektedir. Bu
sebeple bu boluimde taksir ve bilingli taksir unsurlari arasindaki farkliliklar
incelenecektir. Taksir ve bilingli taksirin unsurlari; fiilin taksirle islenebilen bir sug
olmasi, hareketin iradi olmasi, neticenin istenmemesi, hareketle netice arasinda
nedensellik baginin mevcudiyeti ve neticenin Ongorulebilir olmasidir. Bilingli
taksirde ilave olarak “kisinin 6ngordigl neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi” de olmaktadir. Goruldugi gibi taksir ile bilingli taksir arasindaki
fark; taksirde failin ongorilebilir neticeyi ongdrmemesi, bilingli taksirde ise bu
neticeyi 0ngormiis olmasidir. Bilingli taksirde gergeklesen sonug, fail tarafindan

ongoriilmekte ancak istenmemektedir. Gergekten neticeyi 6ngordugl halde, sans,

76 Konya 4. Agir Ceza Mah. E.2014/207 K.2015/20 say1l1 karari.
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sahsi beceri ya da bilgi gliveni gibi faktorlerle hareket eden kimsenin tehlike arz eden
durumu ile bunu 6ngérmemis olan kimsenin tehlike arz eden durumu bir tutulama-
maktadir. Neticeyi ongoren kimse, her ne sebeple olursa olsun, bu neticeyi meydana
getirecek harekette bulunmamakla da sorumludur.’’” Taksir ve bilingli taksir
arasindaki bir diger farklilik, dikkat ve 6zen goérevinin yerine getirilmemesi hususudur.
Ozetle; bilingli taksirin olusabilmesi i¢in somut olayda taksirli sugun unsurlarinin
tamaminin gergeklesmesi gerekmektedir. Ayrica bunun yani sira da failin, 6ngori-

lebilir nitelikte olan neticeyi somut olarak éngérmesi de gerekmektedir.”™

4. Bilingli Taksir Halinde Uygulanmasi Tartismali Olan Hiikiimler
a. Tesebbiis

5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde tesebbis; “kisinin islemeyi kastettigi bir
sucu elverisli  hareketlerle icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz...” bigiminde tanimlanmistir. Tegebbiisiin unsurlarindan olan sug
isleme kast1 ise taksir ve bilingli taksirle islenen suglarda, tesebbiisiin mevcudiyetini

engelleyici olmaktadir.*”

Taksirli suglar ile kasitli suglart ayiran temel 6zellik; taksirli su¢larda, kasitl
suclarin aksine hareketin istenmesi, ancak sonucun istenmemesi durumudur. Taksirli
suclarda iradi olan yalnizca harekettir, buna karsin kasitli suglarda hem hareketin
hem de sonucun iradi olmasi gerekmektedir. Taksirli suglarda hareketin istenip
sonucun istenmemesi, yani fiil i¢in gereken kurucu unsurlardan birinin eksik olmast,
bu tiir suglarin tegebbiis halinde islenmesini ortadan kaldirmaktadir. Tamamlanmisg
su¢ i¢in taksirin yeterli oldugu durumlarda dahi, bu sugun taksirli seklinde tesebbiis
mimkiin olmamaktadir. Tegebbus ile taksirin bir arada bulunmasi mimkiin degildir.
Bunun bir diger sebebi, tesebbiisiin belirli bir sonucu gerceklestirmek amaciyla

bilingli bir hareketi barindirmasi gerektirmesidir.?*

77 Y.C.GK., 25.03.2008 tarih, 2008/943, 2008/62 sayili karar, akt. ALTIPARMAK, Ciineyd:
“Karar Tahlili: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.3.2008 Tarihli ve Esas (E.) 2008/9-43, K.
2008/62 Sayihi Karart Isiginda Taksir — Bilingli Taksir Ayrimi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 5,
Sayt: 41, 2010, s. 94.

7 KAHVECT., s. 110-111.

77 ALACAKAPTAN, Ugur: Sugun Unsurlan, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 60.

0 {PEKCIOGLU, Pervin Aksoy: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yaymlari, Ankara,
2009, s. 175-176.
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Bilingli ya da bilingsiz taksir hallerinde tegebbiisin mumkiin olmadigt
goriginiin aksini savunan Cavallo, Vannini ve Campili’ye gore ise taksirli suglarda

tesebbiis teorik acidan miimkiin olabilmektedir.?*!

Bu baglamda, korunan hak ya da
menfaate yonelen iradi hareket, ongortlebilir koti bir sonuca neden olmugsa
cezalandirlabilir durumdadir. Irade edilen hareketin cezalandirlmasini savunan bu
gorlsteki arastirmacilar, gerceklestiriimeyen ya da gercgeklestirilmesi istenmeyen

fiillerin cezalandinlmamasini ifade etmiglerdir. **
b. istirak

Taksirli fiil tek bir kisi tarafindan iglenebilir durumdadir. Ancak buna doga
sartlar1 katkida bulunabilecektir. Ornek olarak yolun kaygan olmasi sonucu kaza ve
olimin meydana gelmesindeki gibi durumlar verilebilir. Bu gibi durumlar da fail

x « 2
kusuruna gore sorumlu olmaya devam edecektir.*®

TCK’nun suga istirak ile ilgili hiukimleri taksirli suglar agisindan
uygulanamamaktadir. Birden fazla kiginin taksirle isledigi suc¢larda ise herkes kendi
kusuru oraninda sorumlu tutulacaktir. Taksirli su¢ kapsaminda tanimlanan netice,
birden fazla kiginin gergeklestirmig oldugu taksirli hareketler sonucu meydana gelmig
olabilir. Ornegin, bir trafik kazalarinda her iki siiriicii ya da siiriicii ve yaya karsilikli
sekilde taksirle hareket etmig olabilir. Bunun gibi durumlarda neticenin meydana
gelmesi acisindan her kisinin taksirli fiilinden dogan sorumlulugu digerlerinden
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.”®* Benzer sekilde, birden fazla kisinin katildigt
bir ameliyatin 6lim ya da sakatlikla sonu¢lanmasi durumunda ameliyata katilan her
bir kisi birlikte hareket etmektedirler. Ancak ameliyat esnasinda yasanan aksakliklar
ve tip gereklerine aykiri hareketler sonucu 6lim ya da sakatlik meydana gelmesi
durumunda, taksirli suca istirak kurallart uygulanamamaktadir. Bu gibi olaylarda
meydana gelen netice acgisindan her bir kisi kendi kusurlu hareketi ve kusuru

oraninda sorumlu olacaktir. Bu durumda diger kisilerin kusurlu olup olmadiklar

21 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2005, s. 334.
22 JPEKCIOGLU, s. 177.
25 SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2005, s. 428.

4 YILMAZ: Tim Degisiklerle (Notlu-Agiklamali-Karsilastirmal) Getirdigi Sistem ve Yeniliklerle
Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2005, s. 33.
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hususu dikkate alinmamaktadir. Bu a¢idan da taksirle iglenebilen suglarda istirak

hiikiimlerinin uygulanmasi mimkiin olmamaktadir.”®

Taksirli bir davranigin sug¢ olarak nitelenmesi halinde bu suglarda, miisterek
failligin s6z konusu olamayacagi tezi doktrinde egemen bir goristir. Ancak
doktrindeki bazi arastirmacilar, icra edilen fiil agisindan birlikte hareket etme
kararinin mevcudiyetini temel alarak taksirli sucglar bakimindan miisterek failligin

miimkiin olabilecegini ileri siirmektedirler.”*

Ceza kanununda, birden fazla kisinin taksirli hareketi sonucunda neticeye
sebep olan her kigi kendi kusurundan sorumlu olacagi husus belirtilmig olmasina
ragmen, neticenin meydana gelmesinde, magdurun da kusurlu hareketi mevcutsa bu
gibi durumlarda fail/faillerin kusurunun ne sekilde belirlenecegi konusu tam olarak
belirlenmemigtir. Doktrindeki bazi aragtirmacilar bu gibi durumlarda, kusurlarin
takas edilmesini yani magdurun kusurunun failin kusurundan ¢ikarilmasi gerektigini
ileri sirmektedir. Bu dusiince, 6zel hukukta zararin hesaplanmasinda kullanilan,
karsilikli kusurlarin dikkate alinmasi prensibinin ceza hukukunda hakkaniyetli
olmayan sonuglara sebep olabilecegi diisinilerek elestirilmektedir. Ceza hukukunda
yaptinm ve cezalandirma, kamusal bir menfaatin ihlaline dayanmaktadir.
Cezalandirmanin bu niteligi geregi fail ve magdurun kargilikli kusurlan takasa konu
olamamaktadir. Bu sebeple de magdurun kusurlu davraniginin sugtaki etkisini hakim,
somut cezay1 belirlerken takdir yetkisi kapsaminda degerlendirecektir.”*’

Bu baglamda ¢ok sik karsilagilan trafik kazalarinda yayalarin cezalandirilip
cezalandinlmayacag husus tizerine Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda;**® ...
yayanin karsidan karsiya gecerken kendisine bir motorlu vasitanin ¢arpacagi ve bu
vasitada bulunanlarin yaralanacagmi ongorebilmesinin kabulii, toplumda yaygin
olan ortak diisiinceye aykwidwr. Yayalarin motorlu tasit siiriiciilerine zarar
vereceklerini, bu nedenle daha fazla basiretli davranmalari gerektigini bildikleri ve

cezalandirilmalari gerektigi kabul edilemez. Intihar etmek icin kendisini hizla gelen

25 MERAN, Necati: Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 125.
¢ KAHVECT s. 114.

*7 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 304.

% BAKICI, s. 469.
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otomobilin altma atan ve kazaya neden olan sahsm amaci, kendi yasamma son
vermek olup siiriiciiniin yaralanabilecegini de énceden gorebilecegi soylenemez. Bu

nedenle taksirin, “neticenin éngoriilebilmesi” unsuru gerceklesmemistir ...

Ayrica; ister kasti, isterse taksirli olsun, bir ciirmiin cezalandrilabilmesi icin
uygunluk, elverislilik, yeterlilik kosullar: gergeklesmelidir. Bir yayanin motorlu tasit
vasitasma ¢arpmasinda bu kosullarm gergeklestigi one siiriilemez. Ornegin bir
yayanin otobiise ¢arpmasi halinde meydana gelen kazada otobiis icindekilerin
olmesinde veya yaralanmasmda; aranilan bu yeterlilik, elverislilik ve uygunluk
kosullar1 yoktur. Bu nedenle de trafik kazasina karisan yayann ... cezalandirilmasi
ceza hukukunun vurgulanan bu temel kriterlerine aykwidir ... denilmektedir.

Yargitay vermis oldugu bu kararin aksi yondeki 21.10.1997 tarih ve 99/202
290«

2

sayilt kararinda ise yayanmn, kurallara aykiri hareket ettiginde bir trafik
kazasmin meydana gelebilecegini diisiinmesi halinde ongoriilebilme kosulu gergek-
lesmistir. Bunu diisiimmemisse diisiinmesi gerektiginden, bu ihmali hareketinden yine
sorumlu tutulacaktir. Olayda; aniden yola firlayan sanik, araglarla veya baskalari
ile c¢arpisacagini, kendisinin veya baskalarinin  yaralanabilecegini  bilecek,
diisiinecektir. Ortak tecriibe iiriinii olarak kendi kusurlu hareketi ile ve trafik
kurallarma aykirt olarak yola aniden ¢ikan sanik, bu davramisi ile bir kazaya sebep
olacagm, bir araca, bir yayaya carpabilecegi gibi kendisine ¢carpmamak isteyen bir
aracin baska birisine veya baska bir vasitaya carpabilecegini bu ¢arpma sonucu
yaralama veya oliimiin meydana gelebilecegini diisiiniip bu konuda gerekli 6zeni
gostermek zorundadir. Sanigin, ¢arptigi motosiklet siiriiciisiiniin diisiip Olecegini

bilmeyecegi icin sorumlu tutulmamasi, taksirli sucun kasti su¢ gibi degerlendiril-

mesine yol acacaktir...

Yaya olan samigm, hukuki sorumlulugunun yaninda, kurallara aykiri
davranip kamu diizenini bozdugu igin cezai sorumlulugu da mevcuttur...” denmek
suretiyle trafik kazalarinda yayalarin da cezalandirilabilecegi kabul edilmektedir.

Yargitay’in yaygin uygulamasi, trafik kazalarinda yayalanin fail olamayacagi

9 ¥.C.GK. 13.12.1993 tarih ve 221/317 say1li karar.
0 BAKICI, s. 471.
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seklindedir. Ancak giniimiiz sosyal yasaminda trafik diizeninin daha karmagik hale
gelmesi ve motorlu araglarin hayatta giin gectikce daha da fazla rol almasi, bireylerin
trafikte dikkatli ve ozenli davranma yikimlaligint artirmaktadir Sadece arag
suriicilerinin bu dikkat ve 6zen yukumliligi altinda oldugunun kabul edilmesi
hakkaniyet agisindan aykirt sonuglar dogurabilecektir. Guntimiizde artik sirtciiler
kadar, yayalarin da trafik giivenliginin saglanmasinda sorumluluklari olmaktadir. Bu
sebeple de yayalar da trafik dizeninin isleyisine yonelik taksirli eylemleri sebebiyle
fail olabilmektedir. Ornegin, bir yayanin kendisine kirmizi 151k yanmasina ragmen ve
yoldan gegen araglarin mevcudiyetinden haberdar olmasina ragmen bir anda yola
atlamasi halinde, kendisine ¢arpmamak i¢in manevra yapan arag siiriiciistiniin bagka-
larina carpmast ya da yalnizca kendine zarar verecek sekilde bir kaza yapmasi duru-
munda, yola aniden atlayan yayanin sorumlulugu tartisiimalidir. Artik burada yayanin
sonucu Ongoremediginden bahsetmek yanlistir. Dolayisiyla da glinimiizde trafik
kazalarinda yayalarin cezai sorumlulugunun olamayacagi yonundeki ig¢tihadindan

yayalarin da sorumlulugunu kabul edecek sekilde gelismesi ongoriillmektedir.*”’
c. Ictima

Bir kimsenin iglemis oldugu fiil ile birden ¢ok ceza kanunu normunu ihlal
etmesi ve bu sebeple de birden ¢ok sugtan sorumlu olmasi durumunda, suglarin
igtimast miumkin olmaktadir. Suglarin i¢timasi kavrami, ceza sorumlulugunun

292
stnirlarini daraltan ceza normlarindandir.®®

Taksirli suglar genel olarak bagka suglarla i¢tima etmeye miisait durumdadir.
Omegin, taksirle oldiirme sugu, en ¢ok trafik kazalarinda meydana yasanmaktadir.
Araglarin, bagkalarimin hayati, sagligi ya da malvarligi agisindan tehlikeli kullanilmasi
suretiyle bir kisinin 6lmesi halinde, hem taksirle 6ldirme, hem de trafik givenligini
tehlikeye sokma sucu olusabilmektedir. Ancak kanunun bu iki hitkmiini ihlal eden
taksirli eylem tek olmasi sebebiyle burada fikri i¢ctima kurallart uygulanacak ve faile

- .. .. . 1 1oe . : 2
en agir cezay1 6ngoren sug olan taksirle 6ldiirme sugundan ceza verilecektir.*”

¥ KAHVECI, s. 116-117.
2 KAHVECI, s. 117.

¥ KAYMAZ, Seydi/GOKCAN, Hasan Tahsin: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam
Oldiirme ve Yaralama Suglar1, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 161.
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Bilesik sug, birden ¢ok sugun bir sugta birlestirilmesini ifade etmektedir. Bu
su¢, zincirleme sucun aksine farkli mahiyette olan suglarin birlesmesiyle ortaya ¢ikan
bir durumdur. 5237 sayili TCK’nin 42. maddesinde bilesik sug; “biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan su¢”
seklinde tanimlanmigtir. TCK bilesik suglara i¢tima hitkiimlerinin uygulanma-
yacagini ifade etmekte, ancak nasil hareket edilecegini belirtmemektedir.*** Genel
anlamda taksirle ve bilingli taksirle iglenen suglarin yapisi bilesik su¢ hiikimlerinin
uygulanabilmesi i¢in uygun degildir. Bilesik su¢ hikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
bu fiillerin ayrica kanunda agik¢a sug¢ olarak da tanimlanmasi gerekmektedir. 5237
sayili TCK’nda da taksirle iglenebilen herhangi bir bilesik su¢ tanimi olmadigindan

bilesik suglar taksirle islenememektedir.””

Islenen fiil neticesinde birden g¢ok su¢ olusmasina ragmen faile tek ceza
verilmesini gerektiren durumlardan biri de =zincirleme sugtur. TCK’nin 43.
maddesinin 1. bendine gore “bir su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda bir cezaya
hiikmedilir.” Zincirleme sucu olusturan suglardan her biri bagli bagina bir sugtur.
Kanun, faildeki “bir sug isleme kararmdan” kaynaklanmig olmalari sebebiyle bunlar

tek suc say1lmakta ve faile tek ceza verilmektedir.**®

Taksirle islenen suglarda zincirleme su¢ hikiimlerinin uygulanmast mimkiin
olmamaktadir. Ciinkii TCK’nun zincirleme sucu diizenleyen 43. maddesi “bir sug
isleme kararinmn icrast kapsaminda” ifadesi ile baglamaktadir. Bu ifadede gegen “bir
sug isleme karari” kavrami, taksir kavramiyla ortiismemektedir. Ozetle, zincirleme
su¢ hukiumleri, taksirli suglar i¢in uygun degildir. Zincirleme sug¢ sadece kasitli
suclarda gecerli olmaktadir.”” Zincirleme sugta yer alan birden ¢ok sucun tek suc
sayilmasinin sebebi, bu suglarin tek bir sug¢ isleme karari ile birbirlerine baglanmig

olmalaridir. Bunlarin, birbirlerine bu sekilde baglanmalart da, istenmig olmalar ile

24 AYDIN, Taksirle Yaralama, s. 126-127.
25 KAHVECI, s. 118.
2% AYDIN, Taksirle Yaralama, s. 124.

»7 POLAT, Halil: Teori ve Uygulamada Cumhuriyet Savcismun El Kitabi, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 42-43.
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mumkindir. Oysa taksirli suglarin baglica 06zelligi, neticenin istenmemesidir.

Dolayistyla taksirli suclarin zincirleme sugla bagdasmayacag agiktir.*”®

TCK’nin 44. maddesindeki tanim da “igledigi fiil” tabiri kullamlmaktadir.
Burada, manevi unsurun niteligine iligkin, 6zel bir gondermede bulunulmamaktadir.
TCK suglarin igtimasina kistas olarak “fiil” terimini se¢migtir. Buna gore, failin
kastinin 6nemli olmadigi bir durumda fail, taksirli hareketiyle birden ¢ok yasa
hitkmiinii ihlal ederse artik burada failin taksiri 6Snem arz etmemektedir. Onemli olan
ortaya ¢ikmis bulunan birden fazla neticedir. Ancak taksirle 6ldirme ya da yaralama
suglarinda failin taksirli hareketiyle birden fazla kiginin yaralanmasina veya olmesine
neden olmasi durumunda daha agir ceza ongorilmusse, burada artik kanunun agik

hiikmii geregi ceza arttirilmali fikri igtima hiikiimleri disiniilmemelidir.*

5. Taksir Halinde Sahsi Cezasizlik Sebebi

TCK’nin 22. maddesinin son fikrasinda; “taksirli hareket sonucu neden olunan
netice, miinhaswran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasma yol acmissa ceza
verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”

ifadesi yer almaktadir.’®

Bahse konu hiikiim bir boslugu dolduracak niteliktedir. Uygulamada da sik sik
karsilagildigr tizere bazen taksirli fiil, failin ayn1 zamanda magdur olmasina da yol
agabilmektedir. Ornegin, trafik kazasinda arabayr kullanan babanin gocugunun
olimine neden olmasi; koyde yasayan annenin bulagik yikarken besikte uyuyan
cocugunun uyanmast ve emekleyerek gittigi depodaki zehri igmesi ve olmesi
olaylarinda failler ayn1 zamanda ¢ocuklarini yitirmis olmalar1 sebebiyle kisisel ve
ailevi olarak magdur durumuna dusebilmektedir. Uygulamada bu gibi hallerde
mahkemeler de karar vermekte zorlanmakta, adil bir karar vermek amaciyla bazen
ceza hukukunun disina ¢ikilarak faillerin cezasiz birakilmalarina yonelik temaytl

gosterilmekteydi. Bazi durumlarda ise mahkumiyet karart verilmekte, 6zgurlugi

28 SANCAR, Tiitkan Yalcin: Miiteselsil Sug, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 115.
¥ KAHVECI, s. 119-120.
30 KAHVECH, s. 120.
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baglayict cezanin paraya gevrilip ertelenmesi suretiyle kararin zararli sonuglarindan
bireyin etkilenmesi 6nlenmeye calisilmaktaydi. Tum bu sebeplerle de yasanin

" . :
diizenlemesi yerinde bulunmustur.™

Bu maddede yer alan ‘‘failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezanmn hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasma yol agmissa”™
ifadesi, ceza hukukunda, sugun aktif ve pasif sijelerinin birlesmeyecegi gerekgesiyle
sikint1 yaratan bir diizenleme olmaktadir. Bu ciimlenin yer aldigi madde maddi ceza
hukukunu ilgilendirdigi i¢in “magdur’un ve “fail’in teknik anlamlan ile
kullanildiginin kabulti zorunluluk arz etmektedir. Bu madde ile getirilen kurumda,
sucun magduru ve faili sifatlarinin aymi kiside birlesmesi ongorilmistir. Ceza
sistematigi acisindan ger¢eklesmesi mimkiin olmayan bu durumun kanun koyucu
tarafindan kast edilmedigi ortadadir. Bu sekildeki bir yorum, amagsal ve sistematik
yoruma aykirt olmaktadir. Ayrica bu maddedeki taksirli kelimesini de basit taksirli
suclar olarak anlamak gerekmektedir. Cinki madde uyarinca ancak basit taksirli
suclarda cezanin ortadan kalkmasi s6z konusu iken bilingli taksir halinde cezanin
ortadan kalkmast hususu hakimin takdirine birakilmaktadir. Bu seklideki hikmiin

uygulanabilmesi i¢in;*”

1. “Islenen sug taksirli bir sug olmalidir”.

2. “Netice miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan etkili
olmalidir”. Kigisel ve ailevi durumu tzerinde etkili olmasinin aranmasi daha g¢ok
aralarinda akrabalik durumu bulunan kisiler bakimindan bu hikmiin uygulanmasin
ortaya koyar.. Hikiimde “ve” baglaci kullanildigina gore kisisel durumun yaninda
mutlaka ailevi durumunun da aranmasi gerekmektedir. Dolayistyla 6rnegin, sirekli
birlikte hareket eden ¢ok samimi iki arkadas bakimindan netice kisisel durum
tizerinde etkili olsa da, ailevi durum tizerinde etkili olmadigindan artik bu hikim
uygulanamamaktadir. Diger taraftan neticenin failin kigisel ve ailevi durumu
tizerinde dogrudan, siki sikiya etki dogurmasi gerekmektedir. “Miinhasiran” denmek

suretiyle bu vurgulanmak istenmigtir. O halde dolayli bir etki de boyle bir sonug

01 OZBEK, s. 283-284.
302 BZBEK, s. 284.
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uretmemektedir. Burada “miinhasiran” sozciigiine yuklenecek anlam veya bunun
neyi vurguladigi 6nemli olmaktadir. Ornegin, kisinin kullandig1 arag ile giderken
yaptigt kazada sadece esi Olmis ise saniga ceza verilmeyecektir. Burada bir
cezasizlik hali s6z konusudur. Eylem yine suctur ancak ceza verilmemesi kabul
edilmistir. Ancak failin taksiri, bilingli taksir niteliginde ise cezasizlik hali s6z
konusu olmamaktadir. Fail bu durumda yine ceza alacak ancak cezasindan indirim

yapilacaktir.*®

3- “Bu etki artik bir cezaya hikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magduriyete yol agmalidir. Failin ugradigi magduriyet hem maddi, hem de manevi

olabilir,”**

Magduriyetin olgiisi ise fail hakkinda tekrar bir ceza verilmesini
gerektirmeyecek bigimde zarara ugrayip ugramadigi sonucuna gore belirlenecektir.
Bu aragtirmay1 ise hakim yapmalidir. Aralarinda bosanma davasi siirmekte olan egin
taksirle olimine yol acan veya aile bireylerinin bakim ve gozetiminde gereken 6zeni
gostermeyen failin, taksirli hareketi sebebiyle ceza verilemeyecek bigimde magdur
oldugundan soéz edilememektedir. Bu degerlendirme her olayda ve her fail i¢in
subjektif esaslara gore yapilmalidir. Taksirli hareket sonucunda meydana gelen
magduriyet veya zarardan izintii duymamak imkansizdir. Ancak maddede, duyulan
tzinti degil, failin tekrar bir ceza verilmesini gerektirmeyecek bigcimde zarara
ugrayip ugramadigi ol¢tisintin esas alinmasidir. 6. fikranin uygulanmasinda sadece
ailevi akrabalik iligkisinin yakinligi (1. veya 2. derece kan ya da sthri yakinlik) veya
uzakligina degil, bunun yaninda taksirle neden olunan sugtan dolay1r bir cezaya
hitkmedildigi takdirde, bu kisinin kendisine yiklenen ailevi bakim ve gozetim ya da
diger sosyal ve ekonomik gorevleri yerine getirme olanaginin bulunup
bulunmadigina, 6rnegin ailenin reisi konumunda bulunan bir kisiye verilen hapis
veya adli para cezasi nedeniyle ailenin yasam kosullarinda bir agirlagsma meydana

gelip gelmeyecegi de énemli olmaktadir.’®

33 MALKOC, Ismail: A¢iklamali igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1-178) C. 1,
Malkog Kitabevi, Ankara, 2008, s. 149.

34 OZBEK, s. 284.
35 MERAN, Kisilere Kars1 Suclar, s. 127-128.
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Bilingli taksir halinde ise bu hikiim cezada indirim sebebi olarak kabul edilmis
olup, hakim somut olayin kosullarina gore failin cezasini yarisindan altida birine
kadar indirebilecektir. Bu durum kararda g6z éniine alinmalidir. Aksi takdirde bozma

nedeni olabilmektedir;

“Samigin resmi nikahli esinin oldiigii olayda sanik ile esi arasinda dosyaya
yanstyan bir husumet bulunmadigi, meydana gelen olay ve sanigmn taksirli hareketi
sonucu miinhasiran kendisinin kisisel ve ailevi durumu bakimmndan artik bir cezanin
hiitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur oldugu, bu nedenle sanik
hakkinda  bilingli  taksir  sebebiyle cezammn yaridan altida birine kadar

indirilebileceginin gozetilmesi gerekir. "

seklindeki bir kararinda, 6lenin samigin esi olmast nedeniyle madde 22/6’nin

olayda degerlendirilmesi gerektigini belirterek hitkkmii bozmustur.*”’

%6 yargitay 12. C.D., 21.06.2017 tarih, 2017/2606 E. 2017/5501 K.

37 DUZGUN, Nuri/ELMACI, Serafettin: 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununa Gére Olas1 Kast, Bilingli
Taksir ve Taksirle Islenen Suclar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 96.
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DORDUNCU BOLUM

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA SUCUN MANEVi
UNSURUNUN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK AYRIMLAR

I. YARGITAY KARARLARI ISIGINDA SUCUN MANEVI
UNSURUNUN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK AYRIMLAR

Kast, taksir, bilingli taksir ve olast kastin tespiti her zaman kolay
olmamaktadir. TCK’da yer alan ve doktrinde baz: elestirilere neden olan olasi kast ve
bilingli taksir tantmlar1 nedeniyle olasi kast - bilingli taksir ile kast - taksir kavramlari
siklikla karigtirilmaktadir. Bu sebeple iki kavram arasindaki ayrimlar agiklamaya

yonelik Yargitay kararlarinin incelenmesi faydali olacaktir.”®

Olast kast, kusurlulukta bilingli taksir ile kast arasinda yer almaktadir. Kast,
failin i¢ dunyasiyla ilgili olup olay oncesi ve sonrasindaki davranis, s6z, olayda
kullanilan arag, fail ve magdur arasindaki iliski, sugun islenis bigimi dikkate alinarak
belirlenecektir. Bu kapsamda, kalabalikta ates etmede olasi kast, alkollii veya siiratli
ara¢ kullanmada bilingli  taksir, is kazasmda taksir gibi pesin hikiimlerden

kagimlmalidir.” Bu kapsamdaki érnek Yargitay kararlart asagidaki gibidir;

“.. husumetli olduklar1 M'nin tek gozlii odadan miitesekkil biife igerisinde
oldugunu bildikleri olay yerine aragla geldikleri... samgm tabancayla biifenin kapt
camindan M’ye en az 3 el ates ettigi... saniklarin, tabancayla ve etkili mesafeden
yapilan atislarla tek gozlii odadan olusan biife igerisinde bulunan ve hedef alinan
M 'nin disindaki kisilerin de isabet alip yaralanabileceklerini ongorebilir durumda
bulunduklarmdan, olayda olast kastla yaralama su¢undan  hiikiim  kurulmast

gerektigi halde ... "

“...samign, iceri girmesine engel olmak i¢cin kapryr tutan maktule ates ettigi

swrada yaninda bulunan magdur R'nin de isabet alarak yaralanabilecegini ya da

% KAHVECI, s. 125.
39 BAKICI, s. 357.
19 Yargitay 1. C.D., 01.12.2009 tarih, 2008/9384, 2009/7326 say1il1 karari.
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olebilecegini ongormesine ragmen, ates ederek magduru... yaralamasinda olasi

kastla yaralama su¢undan hiikiim kurulmas: gerektigi halde ... "

“...Katilanmn yamnda arkadaslart da oldugu halde sevk ve idaresindeki aragla,
kavganin bitmesinden sonra olay yerinden ayrilmak amaciyla hareket halinde
olduklart swrada, samgm yerden aldigi parke tasini 4-5 metre mesafeden mobil
haldeki soz konusu araca atmast ile sol 6n cama isabet eden tasin, cami kirmasi ve
katilana isabet etmesi sonucu yaralanmasma neden oldugu olayda, samigin soz
konusu tasm arag icerisinde bulunan kisilere isabet ederek yaralanmalarma neden
olabilecegini ongormesine ragmen, olursa olsun diisiincesiyle neticeyi kabullendigi
ve olasi kast ile katilanin yaralanmasina neden oldugunun kabuliinde bir isabetsizlik

By, o 12
goriilmediginden... >

“..olay giinii sanik M. ile tanmik Y. diger samik A. ile konusmak amaciyla
isyerine giderek sanitk A. minibiise aldiklari, tanik Y. aract kullandigi, samiklar A. ve
M. arka koltukta oturdugu, minibiis yolda seyir halinde iken saniklar arasmda ¢tkan
tartismada sanik A. tabancayt ¢ikartarak magdur-sanik M. Ates ettigi ancak M.
Isabet etmeyen merminin caddede park halinde duran taksi icerisindeki ¢cocuk olan
maktuliin basma isabet ederek oliimiine neden oldugu olayda; Samgin ates ettigi
sirada insanlarin yogun olarak bundugu cadde iizerinde bulunan kisi ya da
kisilerin de isabet alyp yaralanabilecegini ya da odlebilecegini ongormesi gerektigi

bu nedenle samgin olast kasitla hareket ettiginin kabulii... "

Yukaridaki orneklerde de ifade edildigi gibi, uygulamada siklikla karsilagilan
tipik olaylardan olan; failin, kalabalik bir olay mahallinde, bir kisiyi oldirme
amaciyla ates etmesi ve bunun sonucunda da oldurmek istedigi kisi ile aym
istikamette veya bu kisinin yakininda yer alan diger kisilerin de isabet alabilecek-
lerini 6ngormesine ragmen hedefledigi neticeye ulagmak amaciyla diger sahislarin da
vurulmalarim goze almast olasi kast durumudur. Iste bu gibi durumlar olasi kastin
acik bir gorinis seklidir. Yukaridaki kararlardan da anlagilacag tizere fail, diger

sahislarin isabet almasini géze almis yani kabullenmistir. Ayrica ikincil nitelikteki

M Yargitay 1. C.D., 09.12.2009 tarih, 2009/1011, 2009/7579 say1l1 karart.
312 yargitay 3. C.D., 15.11.2017 tarih, 2016/3462 E. 2017/14791 K.
3 Yargitay 1. C.D., 26.01.2011 tarih, 2009/3375 E. 2011/181 K.
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sonucu da ongormektedir. Yani olast kastin unsurlari butiin bu olaylarda agikga
ortaya ¢ikmugtir. Fail, diger sahislarin isabet almalari halinde yaralanabileceklerini
hatta olebileceklerini goze almaktadir. Fail olayin bu 6zelliklerine ragmen hareket-
lerine devam etmekte ve asil hedefi vurma amaciyla, diger kisilerin de yaralanmalarini
veya Olmelerini kabullenmektedir. Bu olaylarda ongérme unsuru tespit agisindan
kesinlik tagimakta fakat goze alma unsuru tam olarak aydinlatilamamaktadir. Fail,
digerlerinin isabet alabileceklerini 6ngoérmektedir. Ancak failin bu atiglar1 sonucunda
bu kisilerin yaralanmalar1 veya olmeleri kesin olmamaktadir. Magdurlarin hi¢ yara
almamast da ihtimal dahilindedir. Aslinda fail bu neticeleri istememekte ancak
kabullenerek goze de almaktadir. Bu tir olaylarda failin magdurlan oldirmeye
kasteden bir iradesi de mevcut degildir. Faildeki asil hedefe yonelen kastin agirligi,
diger neticeler bakimindan 6ne ¢ikmakta ve fail, ne olursa olsun bu hedeften
sasmamakta ve eklenebilecek bu neticeleri de kabullenmektedir. Bu agidan bu ve

benzeri bir¢ok 6rnekte kastin mevcudiyeti acik olarak ortada olmaktadir.*"

Kaginilmazlik halinde dogrudan kastla hareket edildigi kabul edilmektedir. Bu
goriiglin  yaninda, kag¢inilmaz oldugu kabul edilen sonu¢ eger somut olayda
gergeklesmemigse olast kasta iligkin kurallarin uygulanmasi gerektigini ve tesebbiis
hitkiimlerinin uygulanamayacag da kabul edilmektedir. Ornegin camin arkasinda
bulunan kisiyi oldirmek maksadiyla ates eden sahis, camin kirilmak zorunda
oldugunu bildigi halde ates etmektedir, dolayisiyla da bu zorunlu sonu¢ agisindan
failin kastinin degerlendirilmesi nasil yapilacagr gindeme gelmektedir. Bu ornekte
dogrudan kast hiikiimlerinin uygulanmasinin dogru olmadigini savunan Darende
(2007)’ye gore, bu olayda ates eden failin, cam1 kirma gibi bir istegi, cami1 kirmaya
yonelik bir iradesi ya da camu kirana kadar harekete devam etme amact bulunma-
maktadir. Failin amact camin arkasindaki sahst vurmay1 yonelmistir. Fail bu amacinin

zorunlu bir sonucu olan camin kirilmasi neticesini ise goze almaktadir.>"

Kargit gortste olanlarin verdikleri bir 6rnekte, fail, oldirmek istedigi kisiye
ates etmekte iken, magdurun ontne bagka bir sahis ge¢cmekte ve fail, bu sahsi

vurmadan, ger¢gek hedefini 6ldirme imkanina sahip olmamaktadir. Bu durumda fail,

34 KAHVECI, s. 126-127.
315 DARENDE, s. 10-11.
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aradaki sahsin da isabet alabilecegini goze alarak ates etmektedir. Kaginilmaz netice
sebebiyle dogrudan kastin varligin1 kabul eden arastirmacilar, eger aradaki sahis
olmemigse, fail hakkinda araya giren sahsi oldiirmeye tesebbiisten cezalandirma

yoluna gidilmelidir.

Asagidaki ornekte failin, ilk bakista herhangi bir 6ldirme kastini tagimadigi
distntlmektedir. Burada failin oncelikli amaci eglenmektir ancak failin bu
amaclarindan vazge¢meyerek eyleminin sonuglarina bagli bulunan ve orta zeka
derecesine sahip her insanin 6ngorebilecegi, ikincil nitelikteki sonuglar1 éngérmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de bu olayda failin 6ldiirme sonucunu 6ngordiigi ve/veya
ongormesi gerektigi anlagildigindan burada failin olasi kastla hareket ettiginin kabul

edilmesi dogru bir uygulama olmustur.*'® Bu olayla ilgili Yargitay karari soyledir;

“Olay yerine gelmeden once doldurdugunu unuttugunu soyledigi av tiifegini,
maktuliin ve tanigin av tiifeginin dolu olabilecegi uyarilarma aldirmadan maktuliin
bacagma dogrultup ates eden samigm, sagma tanelerinin maktuliin hedef alman
bacagma isabet edebilecegini ve atis mesafesine gore oliimciil bir etki meydana
getirebilecegini, olay yerinin saghk kuruluslarina uzakligi gozetildiginde, hastaneye
ulasmanin zaman alabilecegini ve dolayistyla oliimiin miimkiin ve muhtemel oldugunu
bilmesine ragmen, ates etmek suretiyle, ongordiigii muhtemel neticeyi istememekle
birlikte goze alip kabullendigi ve sonucunda maktuliim oliimiine neden oldugu

olayda, eyleminin olast kastla oldiirme sucunu olusturacagi kabul edilmelidir.”>"

“...Samign olay giinii aksam saat 17.30 swralarinda Bafra Ogretmenevi nin 6.

katinda bulunan yemekhaneye yemek yemek igin gittigi, yemekten sonra alkol almaya

31 KAHVECI, s. 128.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.09.2014 tarih, 2014/1-314 E. 2014/389 K. ve Yargitay’n
konuyla ilgili benzer kararlart;

“...samgn ..... miisteki H nin konutuna giderek elde edilen ruhsatsiz tabancasiyla oda kapisinin
arkasinda insan oldugunu bilerck ancak gormeden ates etmek surctiyle G'yi oldiirdiigi .....
samZin olas1 kastla hareket ettigi anlagilmakla...” (Yargitay 1. C.D., 18.12.2008 tarih, 2008/6097,
2008/8060 say1li karart)

“...sam@n, sokak iizerinde ¢evrede insanlarin bulundugu ortamda, aracin arka camindan tabanca
ile gelisi giizel ates etmesi sonmucunda iiclincii sahislarin da isabet alarak Olebilecegini
ongorebilecek durumda bulundugundan, samigin eyleminin olast kastla o6ldiirme sugunu
olusturdugu halde ..... taksirle 6ldiirmeye neden olma sugundan ceza verilmesi...” (Yargitay 1.
C.D., 09.04.2008 tarih, 2008/2759, 2008/2820 say1l karari)
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basladigi, televizyonda dinledigi sarkidan etkilenip, iizerinde bulunan ruhsatsiz
silahint ¢ikarip ates ettigi, ates etmesi sonucu yemekhanenin caminmn kirildig
anlagilmistir. Highir neden yok iken atesli silahla havaya ates etmesi sonucu genel
giivenligi kasten tehlikeye soktugu, kamu malina zarar verdigi her iki su¢un da
olustugunda kusku bulunmamaktadr. Ancak santk kamu malina zarar vermede
dogrudan mala zarar verme kasti ile hareket etmemis olup, ongoriilebilir bir neticeye
ragmen sonucu kabullenerek hareket etmistir. Bu durumda kamu malma zarar verme
sugunda TCK'nun 21/2. maddesinde ongoriilen olast kastin varligi gercekles-

. . 2. [
mistir. 318

Simdiki 6rnekte fail “cekilin yoksa sizi de vururum” diyerek kastini ortaya
koymustur. Artik burada failin meydana gelen yaralama neticesini 6ngordiigiinden
bahsetmek yanlistir. Cinkti burada artik 6ngoriintn ilerisine gegen bir isteme hali
mevcuttur. Bu sebeple de fail, burada bilerek ve isteyerek magdura ates etmis ancak
sonucun meydana gelmemesinden otiri de fiil tegsebbiis asamasinda kalmigtir. Bu
acidan bu olayda olasi kastla yaralama degil kasten oldiirmeye tesebbiis mevcut
olmaktadir. “...samigin, once oglu daha sonra engel olmaya ¢alisan gelinine ates
ettigi sirada, olay yerinde bulunan magdure ve tamiklar:r “gekilin yoksa sizi de
vururum” seklinde ikaz ettigi, ancak olay yerinden kagmayip annesi L ’ye yardima
calisan magdure (ye ates ederek yaralanmasina sebebiyet verdigi, magdure (’ye
yonelik eylemin, kasten oldiirmeye tesebbiis su¢unu olusturdugu halde, olasi kast

hiikiimlerinin uygulanmast... "

“...Samgm aracinn direksiyonunu kasten magdur Coskun un kullandig: araca
dogru kirarak kazaya sebebiyet vermesi halinde magdur Coskun ile aragta yer alan
husumetli oldugu diger aile bireylerinin yaralanabilecegini yada o6lebilecegini
actkca ongormesine ragmen sonucu kabullenerek eylemine devam ettiginin
anlagilmast karsismda, yaralanmis olan her bir magdur adedince olas1 kastla
yaralama su¢undan hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeksizin, yazili gerekceyle

taksirle yaralama su¢undan hiikiim kurulmasi, bozmay: gerektirmistir.”>*

Y. .C.GK., 10.12.2013 tarih, 2012/1456 E. 2013/608 K.
19 Yargitay 1. C.D., 30.07.2008 tarih, 2008/5636, 2008/6336 say1l1 karart.
20 Yargitay 1. C.D., 02.10.2014 tarih, 2014/4454 E. 2014/4375 K.
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Bu olayda fail, bilingli taksirdekinin aksine, neticeyi 6nlemeye yonelik olarak
herhangi bir harekette bulunmamaktadir. Bu durumda da failin artik olayda
ongorilebilen neticeleri kabullendigi ve hareketine devam ettigi anlagilmaktadir. Bu

nedenle de bu olayda da fail, olasi kastla hareket etmektedir.

“...samgmn karanlik ortamda her hangi bir kisiyi hedef almaksizin kalabaliga
dogru bir kez ates etmesi sonucu maktuliin isabet alarak oldiigii olayda, olasi kast
hiikmiinii uygulayan mahkemenin kabul ve takdirinde herhangi bir isabetsizlik

9 21
bulunmadigmndan ... ">

Bu olayda failin, karanlik olan ortamda yaptig1 atiglarin birile-
rine denk gelebilecegini ve onlan yaralayabilecegini ya da oldiirebilecegini 6ngor-

digi anlagilmakta, dolayisiyla da failin olasi kastla hareket ettigi kabul edilmektedir.

Ceza hukukunda failin kastinin tespiti esasen ispat hukukunun alanina
girmektedir. Kastin dogrudan tespiti failin ruhsal durumunu tespit manasina
geleceginden ve bunun da ¢ok zor olmasindan dolayr somut olayda failin kastini
yansitan somut veri ve delillerin bulunmasi gerekmektedir. Failin hareketini
yaparken sahip oldugu ruhsal durumun tespitinde tanik, sikayet¢i ya da sanigin
anlatimlari, olay yerine iliskin krokiler veya gorgii tespit tutanaklart gibi deliller
karar vermede ana kaynak olacaktir. Olas1 kastin tespiti halinde, asagida gosterilen
kararlardan da anlasilacag: uizere, olasi kast sonucunda meydana gelen neticenin,
fiillin yaratmig oldugu tehlikenin ve kusurun agirligina gore hakim cezayi
belirleyecektir. Ornegin; “...sanik H'nin, barn i¢ kismmda iki el daha sonra barmn
kapisindan barin igerisine dogru 15 el ates ettigi, bu atislar swrasinda isabet alan
maktuliin oldiigii olayda, olast kasta dayalt kusurunun agwlig dikkate almarak
uygulama swasmda cezamn iist sinwra yakm tayin edilmesi gerektiginin
gozetilmemesi... "’ bu olayda failin, olast kastla islemis oldugu fiildeki kusurunun
agirligl sebebiyle alt sinirdan ceza almamasi gerekmektedir. Ciinkii 1 el ates eden
failin kusurunun agirligiyla somut olayda toplam 15 el ates eden failin kusurunun
agirligr aynt derecede degildir. Bu sebeple somut érnekte hakim ceza tayininde alt

sinirdan uzaklagmalidir.*?

21 Yargitay 1. C.D., 20.03.2008 tarih, 2008/2121, 2008/6772 say1l1 karart.
22 Yargitay 1. C.D., 12.02.2008 tarih, 2008/7712, 2009/890 say1l1 karari.
¥ KAHVECT, s. 130-131.
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“.samigin hedef aldigi magdur §'ye ates ettigi swada yamnda bulunan
magdur R’nin de isabet alarak yaralanabilecegini ya da olebilecegini 6ngormesine
ragmen, atiglarma devam ederek magduru sag bacak femur bolgesinden tek isabetle
yaralamast olaymda, meydana gelen zararin agirligi dikkate almarak, olasit kastla
yaralama sugundan, ancak temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklagilarak

hiikiim kurulmast gerektigi gozetilmeyerek...”

Bu olayda failin yaratmis oldugu
sonug, magdur agisindan tehlike yoniinden agir oldugundan, faile alt sinirdan ceza
vermek uygun olmamaktadir. Cinka failin islemis oldugu fiil neticesinde magdurda
meydana gelen yaralanma hayati tehlike arz edebilecek 6zellikte olmakta ve failin
cezasinin tespitinde bu hususun goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Olast kastin
varligr somut olayda yukarida agiklanan sekilde tespit edildikten sonra, bunun bazi
sonuglar1 olacaktir. Ilk olarak olasi kastta, dogrudan kasta gore ceza indirimi
uygulanmalidir. TCK’nin 21/2 maddesine gore olast kastin varligi halinde;
agirlagtinlmis muebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina,
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis
cezasina hitkkmolunur; diger suglarda ise temel ceza Ugte birden yarisina kadar
indirilir. Buradan da anlasilacag: tizere, olast kast halinde cezadan indirim yapilmasi
hususunda hakime takdir yetkisi taninmamig olup somut olayda olast kastla sugun
islendigi tespit edildiginde hakim kanunda belirtilen sekilde cezada indirim yapmak

durumundadir. Olast kastin tespiti halinde, temel cezaya olasi kasta iligkin indirimin

ne sekilde uygulanacagi asagidaki kararlarda belirtilmistir. Buna gore;>

“...temel cezada once arttirma sonra indirme yapilacagindan, 21/2. maddede
diizenlenen olasi1 kasta iliskin indirimin kasten yaralama suglarinmm nitelikli

hallerinden sonra uygulanmast gerektigi gozetilmeden...

“Yaralama su¢una iliskin olarak, sanign yaralama sugunu olasi kastla isledigi
kabul edildigine gore 5237 sayili TCK'nun 61/1. maddesine gore temel ceza

belirlendikten sonra, ayni maddenin 2. fikrast uyarinca cezasindan ayni kanunun

2% Yargitay 1. C.D., 12.02.2008 tarih, 2008/8996, 2009/891 say1l1 karari.
35 KAHVECI, s. 131-132.
26 Yargitay 1. C.D., 02.11.2009 tarih, 2008/8304, 2009/6515 say1l1 karari.
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21/2. maddesi uyarinca indirim yapilmasi gerekirken neticesi sebebiyle agwrlasmis

sug i¢in ongoriilen cezada indirim yapilarak eksik cezaya hitkmedilmesi... %

Bu kararlardan da anlagilacagi tzere olasi kast halinde uygulanacak olan
indirim, temel ceza belirlendikten hemen sonra uygulanacaktir. Geriye kalan tiim
artimm ve indirim nedenleri, olast kasta iligkin indirim uygulandiktan sonra elde

edilen ceza tizerinden tatbik edilecektir.*®
A. Kast — Olas1 Kast Ayrimi

Kast halinde netice olasilik dahilinde ya da ortaya ¢ikmasi énemli olmamaktadir.
Her iki durumda da failin neticeyi istemesi durumunda kasten sorumluluk mevcuttur.
Olas1 kastta ise fail mutlaka neticeyi olasilik dahilinde gérmeli, onun muhakkak
gergeklesecegi yoniinde ise bir bilgiye sahip bulunmamalidir. Olasi kast, iradilik
unsuru bakimindan en zayif kast tiradir. Bu anlamda bu kast tirinde iradiligin
dogrudan veya dolayli bir isteme seklinde degil; olasi neticenin kabullenilmesi

biciminde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.**

“..fail hareketinden dogacak sonuglari bilerek ve isteyerek hareket etmisse
kast gerceklesmistiv. Buna karsilik, fail belli bir sonucu gerceklestirmek iizere
hareket ederken, bunun yanmda baska sonuglarin meydana gelmesini de goze almig
ve bu sonuclar da gerceklesmisse, failin bu sonuglar agisindan da kasten hareket
ettigi kabul olunur. Ciinkii fail, asil kastettiginden baska, hareketinden dogacak diger
sonuclart tahmin ettigi veya biiyiik olasilikla ongordiigii halde hareketine devam
etmistir. Dolayli kast olarak adlandirilan bu kast tiiriine, belirli olmayan kast

gayrimuayyen kast, olursa olsun kasti veya “dolus eventualis” de denmektedir.””’

Olayda failler, fiillerine bagli neticeleri ongormis ve bu neticeleri de
kabullendiklerinden dolayi, bu olaylarda failler, olast kastla hareket etmislerdir. Eski

yasa doneminde olasi1 kast-kast ayrimi yasada agik¢a yer almadigindan dolayi bu

327 ¥.C.GXK.,29.04.2014 tarih, 2012/1509 E., 2014/222 K.

28 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. 2, Madde 45-85, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 2052.

29 KARAKEHYA, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Birinci Derecede Dogrudan
Kast, ikinci Derecede Dogrudan Kast, Olas1 (Dolayli) Kast, s. 152-153.

30 y.G.CK., 15.03.2016 tarih, 2014/779 E., 2016/136 K.
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olaylarda faillerin olast kastla hareket ettikleri tespit edilmis ancak kanuni
zorunluluktan 6tiri de sorumluluklarinin tayini, kasten sorumluluk izerinden
gergeklestirilmigtir. Kararlar incelendiginde faillerin, fiillerine bagli bulunan ikincil
nitelikteki neticeleri ongoérmeleri ve kabullenmeleri halinde olasi kastin, fillerine
bagli bulunan zorunlu neticelerin s6z konusu oldugu durumlarda ise dogrundan
kastin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Bu gekildeki kabul ve uygulama da giiniimiiz
yasalarinda ve doktrinde yer alan sorumluluk anlayisina uygun diigsmektedir. Belirli
bir netice fail tarafindan isteniyorsa dogrudan kasttan séz edilmektedir. Olasi kastta
ise fail neticeyi tam olarak istememektedir. Olasi kastta failin neticeye yonelik
arzusu kabullenme diizeyindedir. Bu da istemeden daha az yogunluktadir. Asagidaki
Yargitay kararlarinda da isteme ve kabullenme arasindaki bu ince fark tzerinde

durulmustur. Bu kararlara gore;>’

“kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarmm bilerek ve istenerek gerceklesti-
rilmesi seklinde tanmmlanmaktadir. Kastin varligi icin hareketten dogacak sonucun
bilinmesiyle birlikte istenmesi de gerekir. Fail belli bir sonucu gerceklestirmek iizere
hareket ederken bunun yamnda baska sonuclarin meydana gelebilecegini goze
almigsa ve bu sonuclar da gergeklesmisse failin bu sonuclar agisindan da kasten

hareket ettigi kabul edilir. %

“...0’nun yakininda ya da onunla aym yonde oldugunda kusku bulunmayan
maktulenin, o tarafa yonelik olarak ates eden M tarafindan vurulmasi eyleminde ne
hedefte sapma, ne de olast kast olusmaz. Zira M.Y.O yu ve tam yaninda olmasa bile
o taraflarda gezinmekte olan maktuleyi gorerek ve ates etmesi halinde maktulenin
vurulacagmi bilip, bu sonucu isteyerek ates etmistir. Bu husus sanik tarafindan
actkea ifade edilmese dahi olustan anlasiimaktadir. Nitekim hicbir tanik M’nin ates
ederken O'ya ya da belli bir hedefe yoneldigini ifade etmemektedir. Bu durumda,
ates eden M agisindan merminin O ’ya isabet etmesiyle, Z’ye isabet etmesi arasmda
Jark olmadigi ve M’nin "kim vurulursa ona karsit" oldiirmeye yonelen dogrudan

kastla hareket ettigi ortadadir...”. >

3! KAHVECI, s. 134.
32 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 06.07.2010 tarih, 2010/51 E. 2010/152 K.
33 Y.C.GK., 04.03.2008 tarih, 2008/1-2, 2008/42 sayil1 karar1.
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“...magdur-miistekilerin traktorle araziyi siirerlerken saniklarin kalabalik
topluluk halinde olay yerine gelerek; tarlayt siivmemelerini, aksi halde tiifekle vurup
oldiireceklerini soyleyerek tehdit ettikleri, ...sanitk R’nin araziye hakim tepeden ve
etkili mesafeden uzun namlulu silahla nisan almak suretiyle magdura bilerek ve
isteyerek ates etmesi sonucu, magdurun isabet alip yaralanmasi olaymda; sugun
dogrudan kastla islendigi gozetilmeden yazili sekilde olasi kast hiikiimlerinin

b 4
uygulanarak...”

“...maktul ve arkadaslariyla alkol alan sanigmm emniyet sistemi bulunmayan ve
bu nedenle emniyete almamadigmi bildigi tabancasmi ¢cikartarak yakminda bulunan
maktule dogrultarak tetigi ¢ektigi, tabancamn ates almasi sonucu maktuliin isabet
alarak oldiigii olayda; sanmigin eyleminin kasten oldiirme niteliginde oldugu
gozetilmeksizin sugun yanlis vasiflandirilarak yazili sekilde olast kastla oldiirme

sucundan hiikiim kurulmast...” >

Bu kararlarda da gorildugu tzere, failin neticeyi mutlak olarak ongordigi ve
bunun sonucunda da artik neticeyi kabullenmesinden bahsedilemeyecegi, dolayisiyla
olaylarda dogrudan kasttan failin sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir. Bu
olaylarda fail, artik fiiline bagli bulunan mutlak neticeleri kabullenmeden oteye
gitmekte ve istemektedir. Cinki failin hareketleri, kullanilan araglar ve neticeye
yonelik istek, failin kastint kabullenmeden ileriye tasimig ve isteme sekline

birindirmustir.**°

Dogrudan kast ve olasit kast aynnminin her somut olay agisindan ayrt ayr
incelenmesi ve her olayin niteliklerine gore de degerlendirilmesi gerekmektedir. Fail
acisindan ikincil nitelikteki sonucun gergeklesmesinin zorunluluk gostermesi
durumunda kasttan bahsedilirken, ikincil nitelikte sonucun gergeklesmesinin

zorunluluk degil bir kabullenme olmasi durumunda da olasi kast aranmaktadir.**’

3% Yargitay 1. C.D., 05.05.2009 tarih, 2007/8898, 2009/2538 say1ili karari, akt. YASAR/GOKCAN/
ARTUC, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 435-436.

3% Yargitay 1. C.D., 15.06.2009 tarih, 2009/1649, 2009/3496 sayil1 karari, akt. YASAR/GOKCAN/
ARTUC, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 432.

36 KAHVECI, s. 135.
37 DULGER, s. 85.
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B. Taksir — Bilincli Taksir Ayrim

Bilingli ve adi taksirde fail gergeklesen neticeyi istememektedir. Bu, her
ikisinde de ortak olan ozelliktir. Ancak adi taksirde; fail 6ngérmesi gereken neticeyi
ongormemekte, bilingli taksir durumunda ise ongordugiu halde gergeklesmesini
istememekle birlikte, neticenin ger¢eklesmemesi i¢in gerekeni yapmamaktadir. Bu

da adi ve bilincli taksir arasindaki farktir.**®

Yani fail, neticeyi 6ngormiis ise bilingli
taksirden; ongérmemis ise adi taksirden soz edilir. Bilingli taksirde fail, normalde
ongorilebilir neticeyi istemese de yine de hareketi yapmistir. Adi taksirde ise fail

normalde éngoriilebilir neticeyi, somut olayda éngérmemistir.*>”

Konuya iliskin 6rnek bir karar soyledir:

“.Sanik kavsaga yaklasmadan once kirmizi isik yanmis, sanigin istikame-
tindeki araclar durmus, santk kirmizi istk yanmasma ragmen kavsaktan gecebilecegini
diisiinmiis ancak katilanlarin bulundugu aracin kavsaga girdigini gormesi ile frene
basmasma ragmen katilanlarin yaralanmasi ile sonuglanan trafik kazasina neden
olmustur. Sanigin son anda frene basmis olmasi, bilingli taksirin ozimii olusturan ve
bilingli taksiri, olasi kasttan ayiran en onemli ilke olan, ongoriilen ve gerceklesen
neticenin istenmemesi ve engelleme ¢cabasini gostermektedir. Sanik neticeyi 6ngormiis,
ancak ongordiigii bu neticeyi istememis, hatta neticenin meydana gelmemesi igin

caba sarf etmistir.

Somut olayda, 1sikli isaret cihazlariyla donatilan kavsaga gelirken kendi
yoniindeki araglara kirmizi 151k yandigmi gormesine karsmm bos olan kavsaktan
gecmeye calisan sanigin, neticeyi ongormesinin gerekmesi nedeniyle, tam kusurlu
oldugu ve bilincli taksirle hareket ettiginde kusku bulunmamaktadw...””* Bu
karardan da anlasilacagi tzere bilingli taksirde 6n planda tutulan, bilingli taksir

halinde neticenin éngoriilebilir olmasidir.**!

Yine bir bagka karar da su sekildedir:

3% PARLAR/HATIPOGLU, s. 338.

39 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 203.

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.06.2017 tarih, 2017/1-108 E. 2017/311 K.
1 ALTIPARMAK, s. 91.
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“...Samgm olay giinii kaymbiraderine ait bahgede bulunan masada 4 kisi alkol
alirken yanlarina gelerek onlara katildigi, yanmmda bulunan tabancasiyla havaya iki
kez atis yaptigi, beyanmma gore tabancasmda her zaman iki mermi tasidigi igin
emniyete almadan beline takarken silahin ates almasi iizerine sagmda oturan
T.0.’yve merminin isabet ederek oliimiine neden oldugu olayda, samgm mesleki
tecriibesi, atis yaptigr ortam, olaymn gelisimi bir arada degerlendirildiginde,
eyleminde bilingli taksirin unsurlarmn gerceklestigi gozetilmeden basit taksirle
oldiirme sucundan hiikiim kurulmasi...” seklindeki kararda, emekli asker olan
sanigin mesleki tecriibesi geregi ongorebilecek durumda oldugu neticeyi engellemek
icin herhangi bir davranista bulunmamast (silahmm emniyet kilidini kapatmamasi

gibi) bilingli taksir olarak nitelendirilmistir.”*

Aslinda hem adi hem de bilingli taksirde neticenin objektif olarak dngortlebilir
olmasi sarttir. Eger netice aynt sart ve durumdaki hi¢ kimse tarafindan éngorilemez

ise tesadiiften soz edilir ve fail taksirden sorumlu tutulamaz.>®

Yargitay’in ayni yonde vermis oldugu su kararlarda ise;

113

olusa ve tiim dosya kapsamina gore sanmigmn siiriicii belgesiz arag

kullanmak suretiyle taksirle oliime neden olmaktan ibaret eyleminde bilingli taksirin
kosullarmmn olusmadig gozetilmeden... >*
“... baskaca bir neden olmaksizin sanmigm siiratli araba kullanmaktan ibaret

eyleminde bilingli taksirin sartlarmm bulunmadigi gozetildiginde ... >

113

olayda bilingli taksirin sartlarinm bulunmadigr gozetilmeden, sanigin

miicerret serit ihlali yaptigi ve tam kusurlu oldugundan bahisle ... >*

Yargitay kararindan da anlagilacagi tzere; bilingli taksir kavraminin en ¢ok
karsilagildigr olaylardan olan trafik kazalarinda samigin tek basina alkollii olmast,

ehliyetinin bulunmamast veya hizli olmast durumlan sam@in bilingli taksirli kabul

2 yargitay 12. C.D., 05.12.2012 tarih, 2012/3970 Esas, 2012/26243 Karar

3 APAYDIN, En Son Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlan Isiginda Ceza Hukukunda Dogrudan
Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilin¢li Taksir Kavramlari, s. 217.

9. C.D., 21.10.2009 tarih, 2008/3929, 2009/10434 say1h karar:.
9. C.D., 12.11.2008 tarih, 2008/2965, 2008/12083 sayil1 karari.
8 Yargitay 9. C.D., 26.02.2008 tarih, 2007/11334, 2008/1032 sayil1 karar1.
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edilebilmesi i¢in yeterli argimanlar degildir. Failin bilingli taksirle fiili islediginin
kabul edilebilmesi i¢in bu ve benzeri nedenlerin somut olayda bir araya gelmesi
gerekir. Bunun yaninda ayrica failin ongorilebilir neticeyi ongérmesi ancak bu
ongormeye ragmen fiiline devam ederek istemedigi sonucun meydana gelmesine

neden olmasi gerekmektedir.**’

113

.. olusa ve dosya igerigine gore; olay giinii sanigmn, (alkolmetre ile yapilan
olgiime gore) 282 promil derecesinde alkol aldiktan sonra, gece saat 00.30
stralarinda, siiriicii belgesi de bulunmamasina karsm yonetimindeki minibiis ile
yanmda tantk F bulundugu halde siiratli bir sekilde yalpa yaparak meskun mahalde
seyrederken, tantk F’nin samgin bu tehlikeli davraniglarini gormesi iizerine araci
durdurmasi konusunda uyarmasina ragmen, aldiris etmeden yola devam ettigi, bir
defa da yol dismdaki bankete ¢ikip indigi, Akpimar mahallesi Sehit Muhtar caddesine
geldiginde, 8 metre genislikteki, yaya kaldwimi bulunmayan yolda, zorunlu olarak
yol iizerinde arka arkaya yolun sagini takiben iki kardesi ile birlikte yiiriiyen M 'ye,
yonetimindeki arag ile carparak oliimiine neden oldugu, ¢arpmadan sonra olay
mahallinde durmayarak yoluna devam ettigi anlasilmistr. Sanigin bu agiklanan
bicimdeki taksirli eyleminde, TCY nin 45. maddesinin son fikrasinda yazili bilingli
taksirin neden olusmadigi, temyiz denetimine olanak verecek bicimde, yasal ve
yeterli gerekge gosterilerek agiklanmadan, yalmizca bilingli taksirin olusmadigi
konusundaki soyut soylemle, sanik hakkinda, TCY 'nin 45. maddesinin son fikrasinin

uygulanmasina yer olmadigna karar verilmesi...”*

Yargitay ayni yonde vermis oldugu su kararlarda ise;**

“Tecriibeli otobiis soforii olan samgm tipi ve firtinali havada, magdurlarin
beyanmina gore daha once polisin zincir takmasi igin uyarisina ragmen yola devam
etmesi iizerine, Kirtkkale Samsun yolu 22. km de direksiyon hakimiyetini kaybederek
sagdaki sarampole devrilmesi ile meydana gelen kazada, hava ve yol kosullari,
sanigin savunmast ve deneyimli sofor olmasi, polisin zincir takmast hususundaki

uyarist da gozetildiginde, bilingli taksirin  uygulanma  kosullarmn  olustugu”™

7 KAHVECI, s. 137.
¥ Yargitay 2. C.D., 25.02.2004 tarih, 2004/255, 2004/3464 say1ili karari.
9 KAHVECI, s. 137.
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seklindeki gerekgeyle, failin olaymn ozelligi ve kisisel tecriibesi geregi ongorebildigi
neticeyi onleyecek davranista (zincir takmamasi) bulunmamasi, bilingli taksir olarak

kabul edilmistir. ... "

“...samgm ehliyetsiz ve 300 promil alkollii olarak geceleyin meskun mahalde
aswrt hizli arag kullanarak, yol kenarinda motosikletiyle yiiriimekte olan olene
carpmasi seklinde gergeklesen olayda TCK 'nin 45/son maddesinde yer alan bilingli

.. o . . . ]
taksirin unsurlarmn olustugunun gozetilmemesi kanuna aykirr...”

“..aswrt alkol alarak, uykusuz ve trafik kurallarini dikkate almadan arag
kullanan ve karsi seride gegerek oliimlii kazaya sebebiyet veren sanigin eyleminin

bilingli taksir sucunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi... "

“...geceleyin meskiin mahalde hiz smirlary iizerinde ve alkollii olarak
seyretmekte olan samgin, arag iizerindeki hakimiyetini yitirerek 18 metre fren iziyle
sola yonelip orta refiijde 20 metre siirtimme izi birakacak sekilde ilerledikten sonra
burada bulunan palmiye agacim devirip girdigi diger yolda devrilip siiriiklenerek 60
metre ilerledikten sonra durabilmesi seklinde gelisen eylemin bilingli taksir altinda

islendigi ve tayin olunan cezanin bu sebeple artirilmasi gerektigi gozetilmeden... >

“..samgmn alkollii bir sekilde, meskiin mahalde, yagish havada, asiri hizla
seyrederken kavsaga geldiginde hizini azaltmayarak kavsak icinde oniinde seyreden
bisiklete arkadan c¢arparak siiriiciisiiniin oliimiine neden oldugu olayda bilingli

taksirin kosullarmm olustugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...

“...kafasi sag yana doniik vaziyette yaninda bulunan sahisla konusur vaziyette
geriye doniis yaparken, aracin sol on kismindan gecmekte olan maktule ¢arptigi,
etraftakilerin ikazi iizerine otobiisii durdurdugu, tanik H’nin otobiisiin lastiginin
yaninda yatan maktule yardim edecegi sirada, sanigm otobiisii tekrar hareket
ettirerek maktiiliin basmin iizerinden gectigi, maktiiliin ..... oldiigii olayda; eylemin

bilingli taksirle oldiirme sucunu olusturdugu... "

30 Yargitay 12. C.D., 01.10.2012 tarih, 2012/1131 Esas, 2012/20315 karar1.
1 Yargitay 9. C.D., 17.10.2005 tarih, 2005/4701, 2005/7559 say1l1 karar1.
352 Yargitay 9. C.D., 26.09.2005 tarih, 2005/3763, 2005/6440 say1l1 karar1.
33 Yargitay 9. C.D., 28.01.2009 tarih, 2007/5379, 2009/844 sayil1 karari.
354 Yargitay 9. C.D., 12.11.2007 tarih, 2007/4840, 2007/8117 say1l1 karar1.
35 Yargitay 1. C.D., 20.05.2009 tarih, 2007/9768, 2009/2869 say1l1 karart.
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113

.. aswrt alkollii olduguna dair bir tespit bulunmayan ve 60 km kadar siiratle
seyrettigi kabul edilen sanigm yaya gecidinden karsiya gecen yayaya carpmasi
eyleminde bilingli taksir hitkiimlerinin uygulanamayacaginm gozetilmemesi... "

113

.. sanik siiriiciiniin, Karadeniz sahil yolu insaatinda kullanilmak iizere, sevk
ve idaresinde bulunan 61 K ..... plakali araca yiiklettigi dolgu malzemelerinden,
40x30 cm. ebatlarinda bir tasin, once karayoluna diisiip buradan sekerek yol
kenarinda yayalara ayrilan boliimde yiiriimekte olan A'va ¢arparak oliimiine neden
olmasi biciminde gelisen olayda, ..... normal yasama kosullari geregi, sarsintinin da
etkisiyle kamyondaki taslarin diisebileceginin ve baska araclara ya da olaymmizda
oldugu gibi yol kenarmda yiiriimekte olan insanlara ¢arparak, yaralanma ve
oliimlerine yol acabileceginin kamyon siiriiciisii sanik tarafindan da ongoriilmesi
gereken bir husus oldugu, buna ragmen sozii edilen hatali tasima yonteminin zaman
ve emekten tasarruf saglamast ve bu yontemle ilgili gecmis deneyimlerinin sansli
sonu¢lanmast gibi nedenlerle, sanigin bu riski goze aldigr anlasildigindan, sanigin
meydana gelen neticeyi 5237 sayili TCK 'nin 22/3 maddesi kapsaminda ongordii-
giiniin, ancak istemediginin, dolayistyla da bilingli taksir halinin bulundugunun

kabulii gerekir... ™’

Yargitay’in aksi yénde vermis oldugu su kararlarda ise;>®

113

sanik siirviiciiniin  oniinde seyreden aracin ani fren yapmasi iizerine
kendisinin de fren tedbirine basvurmasma ragmen kullandigi tankerdeki sivi yiikiin
etkisiyle duramayip araciyla ondeki aracin sol arka kosesine vurmasi ve kontrolden
ctkarak diger seride gectiginde karsi yonden gelen aragla carpismast biciminde

gelisen olayda, neticeyi éngéremeyen failin sorumlulugu taksir diizeyindedir ... ">’

‘... samgin 2006 model olup garanti kapsammnda bulunan ve diizenli bakimi
yvaptirilan kamyonla, tali yoldan anayola c¢ikarken yag lambasinmm yanip yag

oranmmnin azalmasi nedeniyle motorun stop etmesi sonucu aracin aniden durmasi

336 Yargitay 9 .C.D., 13.12.2006 tarih, 2006/4761, 2006/7203 say1l1 karar1.

7 ¥.C.G.K., 06.10.2009 tarih, 2009/9-189, 2009/220 say1il karar1, akt. YASAR/GOKCAN/ARTUC,
Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 488.

3% KAHVECI, s. 140.
39 Y.C.GK., 11.03.2008 tarih, 2007/9-275, 2008/49 sayih karar1.
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iizerine aradan 2-3 dakika gectikten sonra gerekli tedbirleri almaya firsat kalmadan
kazanmm meydana geldigi olayda bilingli taksirin kosullarinin olusmadigi gozetil-

113

santk H’nin giindiiz sehirlerarasi, sollama yasagi bulunmayan yolda
oniindeki araci solamaya calisirken direksiyon hakimiyetini kaybedip karsi seride
gecerek karsidan kendi seridinde gelmekte olan araca carpmasi sonucu 2 kisinin
oliimiine neden olmasi seklinde gelisen olayda bilingli taksirin sartlarinm olusma-

o .. . . ]
digmmin gozetilmemesi... "’

113

sanigm aksi ispat edilemeyen savunmasma gore, arkadan ¢arptigi
mobiletin aydmlatma tertibatinin bulunmamast kusur oranim etkileyip; alkol orani
ve asirl hizla seyrettigine iliskin bir belirleme olmamasi nedeniyle, bilingli taksirin

unsurlar: da gergeklesmediginden...*

“... giindiizleyin meskiin mahal dismdaki orta refiijle ayrilmis tek yonlii yolda
seyreden samigmn solundan yola giren yayalara carpmamak icin frenle saga
yonelmesi ve ilerlemis bulunan yayalara sag banket iizerinde ¢arpmasi seklinde

gelistigi kabul edilen eyleminde bilingli taksirin bulunmadigi... %

‘... samgin domuz siirek avinda kipwrdayan calilikta domuz oldugunu zanne-
derek ates etmesi sonucunda caliliklarin arkasmda bulunan ve onceden fark etmedigi
sahsin oliimiine neden olmasi seklinde gelisen olayda neticeyi 6ngormesinin miimkiin

bulunmamast sebebiyle bilingli taksirin sartlarmm olusmadig: gozetilmeden... "

Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda da paralel sekilde:

“Ozel Harekat Sube Miidiirliigii 'nde polis memuru olan sanigin, giindiiz Sube
Miidiirii nezaretinde, bu ise tahsisli binanin 4. kat koridorunda 24 kisilik grupla bina
operasyonu ve ani ¢ikan hedeflere karsi silah egitimi alirken, gorev silahi ile

sarjorlii- sarjorsiiz tetik diisiirme ¢alismasi sirasinda hepsinin gogiis bolgesinde ¢elik

30 yargitay 9. C.D., 06.04.2009 tarih, 2008/20702, 2009/4042 sayil1 karari.
1 Yargitay 9. C.D., 11.02.2009 tarih, 2007/12517, 2009/1438 sayil1 karari.
%2 Yargitay 9. C.D., 02.02.2009 tarih, 2007/7429, 2009/1026 say1l1 karari.
6 Yargitay 9. C.D., 12.11.2008 tarih, 2007/12348, 2008/12053 say1ili karar.

%% Yargitay 9. C.D., 17.06.2009 tarih, 2008/3116, 2009/7189 sayih karar, akt. YASAR/GOKCAN/
ARTUC, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 501.
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yelek bulundugu, sanigin o gece hastanede yatan esinin yaninda refakatgi olarak
kalip uyumadigindan yorgunluk, dalginlik ve uykusuzluk sonucu iizerinde bulunan ii¢
adet sarjorden dolu olani tabancasina, yapilan seri hareketlerin de katilimi ile
takarak tetik diisiirmesi yiiziinden arkali-onlii ¢alistigi polisin boynundan yaralanip
Olmesi seklinde gerceklesen olayda bilingli taksirin unsurlarmmn bulunmadigt”
gerekgesiyle, sanigin iginde bulundugu kisisel durum nedeniyle meydana gelen
neticeyl Ongoérmesinin mimkin olmadigi, bu sebeple olayda bilingli taksirin

unsurlariin olusmadig: hitkkme baglanmistir.*®®

Yukarida vermis oldugumuz kararlarda da Yargitay yerlesmis olan uygulamast
cercevesinde failin, somut olayda neticenin gergeklesmesini dngoriip dngérmemesine
gore bilingli taksirden veya adi taksirden sorumlu olduguna hitkkmetmistir. Bilingli

taksir-taksir ayrimin hukukumuz acisindan énemi ise su noktalardadir:**

1- Bilingli taksir halinde, taksirli suca iliskin ceza arttinlir (TCK 22/3).
Bilingsiz taksirin daha hafif cezalandirilmasinin nedeni ise failin neticenin
gerceklesebilecegini tahmin edememesidir. Tahmin ettigi halde hareketin yapilmasi,

faildeki kusurlulugun daha yogun oldugunu gosterir.

2- Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kigisel ve
ailevi durumu bakimindan, arttk bir cezanin hiikkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez. Ancak bilingli taksirde ise

sadece cezada indirim yapilir (TCK 22/6).

3- Taksirli suglardan dolayr hitkmolunan hapis cezasi siireli de olsa, bu ceza
adli para cezasina ¢evrilebilecegi halde, bilingli taksir halinde hapis cezasi ancak kisa

stureli oldugu takdirde adli para cezasina ¢evrilebilecektir (TCK 50/4).

4- Taksirle yaralama sugunun sorusturulmast ve kovusturmast sikayete
baglidir. Bilingli taksir durumunda ise sorusturma ve kovusturma re’sen yapilacaktir

(TCK89/5).%%

%5 Yargitay 12. C.D., 19.02.2013 tarih, 2012/12386 Esas, 2013/3694 karar1.
366 KAHVECI, s. 141.
37 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 204.
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C. Bilingli Taksir - Olas1 Kast Ayrimi

5237 sayili TCK’da, kanun koyucu, kusurun derecesinin tayininde, kusurun
sekize bolunerek hesaplanmasi yonteminden vazgegerek kusurun iki tirt olan kast
ve taksirin tarifini yapmistir. Kast ve taksirin tarifinin yaptlmasinin dogal bir sonucu
olarak da kusurun, taksirden kasta kadar uzanan boliimii ikiye boliinerek olast kast ve
bilingli taksir adi altinda iki yeni manevi unsur halinin de tanimi yapilarak bu

kavramlar hukukumuza ihdas edilmislerdir.’®

Doktrinde olast kast ile bilingli taksir ayrimina iligkin verilen tanimlar
elestirilmekte ve bu tanimlarla olast kast ile bilingli taksir kavramlarinin ayirt
edilmesinin  mimkin olmadig savunulmaktadir. Bu elestirilerden bazilar

sunlardir:*®

Dilger’e gore; TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda olasi kast; “kisinin, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngdrmesine ragmen, fiili
islemesi hali” seklinde tammlanmistir. TCK’nin 22. maddenin 3. fikrasinda ise
bilingli taksir “kisinin ongordigu neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi hali” olarak tanimlanmistir. Olasi kast ve bilingli taksir kavramlarn arasinda
yer alan farkliliklarin yapilan tanimlarda agikca belirtilmemis olmasi, birbirlerine
siklikla karistinlan bu iki kavrami tamamen kangikliga yol acacak bir sekle

birindirmustir.* "

Bunun yaninda kanunda yapilan tanimlamada, failin hareketleri neticesinde
gerceklesebilecek ikincil nitelikteki sonuglart dngormesi gerektigi kabul edilirken bu
ikincil nitelikteki sonuglarn isteyip istemedigi hususu agiklanmamistir. Oysa ki olast
kast ile bilingli taksir ayrimindaki en onemli o6zellik, failin ikincil nitelikteki
neticeleri kabullenmesi yani bu neticelere kayitsiz kalmasidir. Onem arz eden bu
farka yasal tanimda yer verilmemesi madde metnini kansikliklara sebep olacak bir
hale getirmistir. Bu tanmimin “kisinin yapti§1 hareketin sonucu olarak su¢ olusturan

farkli neticeler de meydana getirebilecegini ongoérmesine ragmen, bu neticelere

368 ADIGUZEL, Recep: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Olast Kast ve Bilingli Taksir”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 2005, Say1: 1, Ankara, s. 65.

% KAHVECI, s. 142.

7 DULGER, s. 90-91.
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kayitsiz kalarak eylemini gerceklestirmesi halinde olast kast vardir” seklinde

yaptlmasinin daha uygun olacag: belirtilmelidir.*”"

Olast kastin tanimina iligkin olarak yasanin gerekgesinde de maddedeki
tanimda yapildigr gibi, olast kastin unsurlarindan olan 6ngérme unsuruna yer
verilmis olup neticeye kayitsiz kalinmasi yani neticenin kabullenilmesi unsuruna yer
verilmemistir. Bu digiincelerle olast kastin agiklanabilmesi maksadiyla kanunun
gerekce kisminda yer verilen ornekler de elestirilmektedir. Ayrica Diilger, bilingli
taksirin tanimina iligkin olarak da su elestirilerde bulunmugstur. TCK’nin 22.
maddenin 3. fikrasinda “kisinin 6ngordigi neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir” seklinde bilingli taksir tanimlamasi
yapilirken, failin 6ngérmuis oldugu neticenin ger¢eklesmemesi amaciyla ¢aba sarf
etmesi gerektigi kanuni tanimda belirtilmemistir. Bu nedenle de yapilan tanimlama
eksik ve hatalidir. Hem olasi kastta, hem de bilingli taksirde netice ongoralmustur.
Ancak ongoriilen bu neticeye karst olast kastta kayitsiz kalinip netice adeta
istenilirken, bilingli taksirde bu netice istenilmemekte ve gerceklesmemesi igin
hareket edilmektedir; iste bu ozelliklerin belirtilmedigi olast kast ve bilingli taksir
tanimlart hatalt ve eksik olacak dolayisiyla su¢ genel teorisiyle gelismesi gibi

sorunlara da yol acabilecektir. >”*

Demir’e gore ise madde gerekgelerinde olast kast ve bilingli taksire verilen
ornekler, ogretinin ve uygulamanin bu giine kadar kabul ettigi goriiglere timiyle
aykiridir. Demir’e gore bu durum kanunun bu hikimlerini hazirlayan yazarin
gortglerinden kaynaklanmaktadir. Bilingli taksirin bulundugu her durumda aslinda
olasi kastin mevcut oldugunu savunan bu goris nedeniyle de kanundaki tanim ve

ornekler hatali olmugtur.*”

Bu iki kavram arasindaki farklilik Onder’e gore ise bilingli taksir durumunda
fail, neticenin meydana gelmeyecegi distncesindedir, fail sonucun meydana

gelmemesini istemektedir ve neticenin gerceklesmesini engellemek i¢in de gerekeni

' DULGER, s. 91.
> DULGER, s. 91-93.
3 DEMIR, Hasan Fehmi: “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Kast ve Taksir”, Tiirk Ceza Kanunun 2

Y1li Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiitk Ceza Hukuku Dernegi Yaynlari, Istanbul,
2008, s. 67.
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yapmaktadir. Hatta fail neticenin gerg¢eklesme ihtimalinin mevcudiyeti halinde
hareketini yapmaktan da vazgecer. Olast kast durumunda ise fail, hareketinin hukuka
aykirt sonuglar dogurabilecegini éngormektedir. Fail, hareketinin sonucunda hukuka
aykinn sonuglarin meydana gelmesini mimkiin gordiginde dahi hareketini
yapmaktan geri kalmaz, diger bir ifade ile tasavvur edilen neticenin meydana gelmesi
halinde fail bu neticeyi kabullenmistir. Bu kabullenme, failin netice ile olan stbjektif
iligkisini kast iginde, dogrudan dogruya kast seklinde olmasa dahi kurmusg olur. Artik
neticenin istenmemis oldugundan s6z edilemez. Bu iki kavram arasindaki fark ise;
fail hareketinin sonucunda, neticenin meydana gelebilecegini dusindigi ve
ongordigi halde hareketinden vazgegmemekte ise olasi kast vardir. Buna karsin fail
fiilleri sonucundaki neticenin meydana gelme ihtimaline binaen hareketlerini
yapmaktan vazgececekti diyebilecegimiz durumda ise fail suurlu taksirle hareket

etmistir.’™

Centel, Zafer ve Cakmut’a gore ise bilingli taksirde fail neticenin gerceklese-
bilecegini ongordign halde fiili isler. Ancak, olast kast halinde hareket edildiginde
neticenin goze alinmast ve ongorilmesi, meydana gelmesi hususunun umursanma-
mast s6z konusu olmaktadir. Bilingli taksirde de netice ongorilmektedir ancak
neticenin ger¢ceklesmeyeceginin umulmasit s6z konusu olmaktadir. Her iki kusurluluk

tiirii arasinda neticenin goze alinmasi ve kabullenilmesi a¢isindan fark mevcuttur.’”

Diulger’e gore ise olast kast kastin bir ¢esidi, bilingli taksir ise taksirin bir
cesididir. Dolayisiyla da kastta bilme ve isteme unsurlari, taksirde ise 6ngérme ve
ongorilen neticeyi istememe unsurlan séz konusudur. Olasi kast ile bilingli taksiri
ayiran en 6nemli 6zellik de failin neticeyi isteyip istemedigidir. Fail, olasi kast halinde,
hareketlerinin sonucunda amaglamis oldugu neticeden farkli ikincil nitelikteki netice-
lerin de gerceklesebilecegini ongormektedir ve bu neticelere kayitsiz kalmakta bu
neticeleri kabullenmektedir. Fail, bilingli taksir durumunda ise yaptig1 hareketlerinin
sonucunda gergeklesecek neticeleri ngdrmektedir ve bu neticelerin meydana gelmesini

istememekte ve bu neticelerin gerceklesmemesi icin de caba sarf etmektedir.””

3 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Beta Yaymcilik, istanbul, 1991, s. 293.
375 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 393.
7% DULGER, s. 88.
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Diger yandan, bir sise raki igtikten sonra araba kullanan ve iradi olarak aldigi
alkoliin de etkisiyle yolu dahi dizgiin géremeyen bir fail, bu durumdayken kaza
yapabilecegini ve birilerinin 6lumiine ya da yaralanmasina sebep olabilecegini
ongoérmesine ragmen yola ¢ikmakta ve alkoliin de etkisiyle ¢ok hizli gittigi i¢in fren
yapmasina ragmen kirmizi 1gikta duramamakta ve bir yayaya g¢arpip olimiine neden
olmaktadir. Artik burada bilingli taksirin varligi s6z konusu olacaktir; ¢linkii fail
gergeklegebilecek neticeyi ongoérmiis ancak bu neticeyi istememis ve gergek-
lesmemesi i¢in frene basarak elinden geleni yapmis ancak kusurlu davranmisi
nedeniyle su¢ olusturan neticeyi istememesine ragmen gergeklestirmigtir. Somut bir
olayda olasi kast ile bilingli taksir arasinda ayrim yapilirken iki belirleyici soru
sorulacaktir. Bunlardan ilki failin bu 6ngordiagi neticenin gergeklesmesini istemedigi
mi yoksa kayitsiz mi1 kaldigy; ikincisi ise failin 6ngordiigii neticenin gergeklesmemesi
icin ¢aba sarf edip etmedigidir. Eger fail 6ngordigi neticenin gergeklesmesini
istemiyor ve bunun gerceklesmemesi igin ¢aba sarf ediyorsa bilingli taksir, fail
ongordiigi neticeyi ne istiyor ne de istemiyor, buna kayitsiz kaliyor ve neticenin
gergeklesmemesi i¢in hicbir gsey yapmiyorsa olast kastin varligi so6z konusu

olacaktir.>”’

Schroeder’e gore ise bilingli taksirin mahiyetini anlayabilmek i¢in olasi kastin
anlami ve sinirlarinin g6z oOntinde bulundurmak gerekir. Olast kast agisindan
belirleyici olan sudur. Failin ulagmaya gayret ettigi hedef o derece onem arz
etmektedir ki bu hedefe ulagma ugruna fail yasal tanima uygun neticenin
ger¢eklesme ihtimaline kabullenmektedir. Bilingli taksirde ise su¢ niteligi tagityan
neticenin gerceklesmesi muhtemel sayilmakla birlikte fail, neticenin meydana

gelmeyecegine dair giiven beslemektedir.””

Sonu¢ olarak su denebilir ki olast kastta fail neticeyi kabullendigi yani
neticenin ger¢eklesmesini umursamadigr halde, bilingli taksirde fail, kabullenme bir
yana neticeyi istememektedir. Yani failin olaya iligkin iradesini tespitte su hususa

dikkat etmek gerekmektedir. Failin iradesi neticenin kabullenmesi yoniinde ise olasi

377 DULGER, s. 88-89.

7% APAYDIN, En Son Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlan Isiginda Ceza Hukukunda Dogrudan
Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavramlar, s. 228.
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kasttan, failin iradesi neticenin istenmemesi seklinde ise bilingli taksirden s6z etmek

gerekir.”

Goruldugiu tuzere olast kast ve bilingli taksir kavramlart aslinda birbirinden
farkl1 iki manevi unsur seklidir. Ancak yasal tanimda bu farktan bahsedilmediginden
ve yapilan tanim da yanlis oldugundan dolay1 bu iki kavram birbirine karigtiril-
maktadir. Bu nedenle de yasadaki tanimlarin bu iki kavram arasindaki farklar
aciklayacak sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir. Somut olayda olasi kast veya
bilingli taksirin tespiti elbette ki failin disa yansiyan davramiglart ile olacaktir.
Omegin failin tek basina neticeyi istemedigine yonelik beyam her zaman kabul
gormemelidir. Ayrica failin neticenin gerceklesmeyecegine iligkin salt talihine veya
bos umitlere dayanan inanci olasi kasti, bilingli taksire dontistirmeyecektir. Ancak
bu durumun diginda failin 6ngordigii muhtemel neticenin olaydaki somut bazi
veriler veya failin kisisel becerileri nedeniyle gerceklesmeyecegine dair inang failin
kastini bilingli taksire ¢evirecektir. Sonug olarak, olayin gelisimi, failin psisik olarak
tasidigr amaci ve diger somut ozellikler gozetildiginde fail, neticenin kesin olarak
gergeklesecegini bilseydi dahi fiili isleyecekti denilebilirse, bu durumda artik bilingli
taksir olugmayacaktir. Aksi durumda ise yani fail neticenin gerceklesecegini kesin
olarak bilseydi fiili iglemekten kendini alikoyacaktir denilebildigi durumda ise failin

iradesi bilincli taksir seklindedir.**

Bunun yant sira, failin somut olaydaki iradesini tespitte kullanilabilecek ikinci
ara¢ ise failin, dngorillen neticeyi onlemeye yonelik davraniglarinin somut olayda
mevcut olup olmadiginin arastilmasidir. Bu konudaki yapilacak aragtirma
sonucunda eger fail 6ngordigii neticenin ger¢eklesmemesi i¢in bazi tedbirler almakta
veya neticenin gergeklesmemesi i¢in bazi hareketlerde bulunursa, bu durumda failin
ongordigi neticeyi istemedigi kabul edilmeli ve sorumlulugunun sekli de bilingli
taksir olarak tespit edilmelidir. Fail, somut olayda oOngordigi neticenin
ger¢eklesmemesi i¢in herhangi bir ¢abada bulunmamig ise bu durumda da failin

neticenin gergeklegsmesi agisindan umursamaz bir durumda bulundugu ve boylece de

7 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 479-
480.

30 KAHVECI, s. 147.
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neticeyi kabullendigi, yani olasi kastla fiili isledigi kabul edilmelidir. Failin
iradesinin tespitinde kullanabilecek oldugumuz en saglikli yontem de kanaatimizce

. 1
bu usuldiir *®

Suphesiz ki somut olayda, olasi kast olup olmadigi olaydaki tim deliller
irdelenerek, failin i¢ dinyasina inilerek, fiilin hangi kosullar altinda islendigi
arastirilarak belirlenmelidir. Her kirmiz1 1g1kta gegmede, her alkolli ara¢ kullanmada,
her hiz kurallarina uymamada veya karli havada zincir takmamada olast kast var
veya bilingli taksir mevcuttur denmeden degerlendirme yapilmalidir.*® Yargitay’in
vermis oldugu su karardan da gorilecegi tizere sanigin sirf alkolli veya hizli arag
kullanmast onun bilingli taksirle sorumlu oldugunu gostermemektedir. Somut
olaydaki tiim veriler incelenerek failin olaydaki iradesi ortaya konulmali ve
sorumlulugun sekli tespit edilmelidir. Yargitay’in konuya iligkin vermis oldugu
kararda; “... sanmigm olay tarihinde 170 promil alkollii olarak ilgce merkezinde araci
ile seyir halinde iken direksiyonu arkadaginin iizerine kirdigi, bu hareketi ile yolun
sol tarafinda kaldwimda bulunan insanlara carpabilecegini ongordiigii, aracin
hakimiyetini kaybetmesinden sonra frene basip, araci kendi seridine sokma cabasi
gostermedigi, bunun sonucunda da yolun sol tarafindaki kaldirimda oturmakta olan
maktule ¢arparak, ..... oliimiine neden oldugu olayda; sanign neticeyi éngormesine
ragmen, sonucuna kayisiz kalarak eylemini gergeklestirdigi anlasiimakla, olasi
kastla ..... hiikiim kurulmast gerekirken, yazili bicimde bilingli taksirle ..... hiikiim

kurulmasi... %

Y.C.GK. vermis oldugu bir kararda; fail, belli bir neticeyi gerceklestirme
amactyla hareket ederken, bu neticenin yaninda baska sonuglarin da meydana
gelebilecegini goze almigsa ve bu sonuglar da gerceklesmigse artik ikincil nitelikteki
bu sonuglar yoniinden failin olasi kast ile hareket ettigini belirtilmistir.”™ Yargitay bu

113

yonde vermis oldugu bir kararinda su sekilde karar vermistir; . santklarin

bilgisayar konusunda alacak meselesi yiiziinden tartistiklari, santk I'nin, meydan

31 KAHVECI, s. 147-148.
32 BAKICI, s. 359.

3 Yargitay 1. C.D., 22.09.2008 tarih, 2007/7292, 2008/6666 sayil karar, akt. YASAR/GOKCAN/
ARTUC, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 444.

¥ Y.C.GK., 08.07.2008 tarih, 2008/1-99, 2008/185 say1ih karar1.
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cayevine giderek oturdugu, bir siire sonra santk F'nin, ¢ayevinin oniine geldigi,

karsilikls olarak tabanca ile ates ettikleri sirada, sanik I'nin iki el atisindan birinin,

olay yerine 60-70 metre mesafedeki ... silah seslerini duyarak pencereden bakmak
isteyen V'ye isabet ederek, ..... olmesine neden oldugu olayda; sanik I'nin yerlesim

verinde silahla, kendisinin de oturdugu lojmana dogru yaptiklar: atislar swrasinda
bina icinde bulunanlarm yaralanabileceklerini ya da olebileceklerini ongorebilecek
durumda bulunmasi nedeniyle olast kastla oldiirme sugundan ... .. hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde bilingli taksirle oldiirme sucundan hiikiim
kurulmasi...””® Gergekten de somut olayda fail, hareketine bagli bulunan ve
ongormesi gereken sonuglarin gerceklesebilecegini somut olayda oOngdrmesine
ragmen hareketine devam etmis ve hareketine bagl ikincil nitelikteki sonuglarin
meydana gelmesi hususunda umursamaz davranarak olast kastla hareket etmistir. Bu
olayda failin bilingli taksirle hareket ettigini kabul etmek bizce de olanakli degildir.
Cunki burada fail, artitk 6ngérmiis oldugu neticeyi onlemeye yonelik herhangi bir
harekette bulunmamakta hareketlerine devam ederek de gerceklesmesi muhtemel
neticeleri kabullenmektedir. Bu nedenle de olayda failin bilingli taksirle hareket

ettigini kabul etmek imkansizdir.**®
Yargitay’in konuya iligkin bir kararinda soyle denilmektedir:

“... sanmign diigiin yerinde bulunan insanlarm isabet alarak yaralanabilecegini

yva da olebilecegini ongormesine ragmen, tabanca ile yere paralel sekilde birkag el

ates ettigi, bu atislart sonucu olay yerinde bulunan maktuliin ... Oldiigii olayda,
sanigmn olasi kastla hareket ettiginin kabulii ile, ..... su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek

bilingli taksirler oldiirme sucundan hiikiim kurulmasi... >’

Sanigin saka yapma maksadiyla silahla oynadigi esnada silahin ates almasi

sonucunda magdurun yaralanmasina veya Olmesine neden oldugu olaylarda ise

383 Yargitay 1. C.D., 18.12.2009 tarih, 2008/8539, 2009/7861 sayih karar1, akt. YASAR/GOKCAN/
ARTUC, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 420-423.

¢ KAHVECT, s. 149.

37 Yargitay 1. C.D., 08.06.2009 tarih, 2008/862, 2009/3307 sayil1 karari; Benzer Kararlar Igin Bkz;
Yargitay 1.C.D., 04.05.2009 tarih, 2007/8803, 2009/2521 sayilh karari; Yargitay 1.C.D.,
06.05.2008 tarih, 2008/4332, 2008/3717 sayilr karari; Yargitay 1. C.D., 27.01.2009 tarih,
2008/6257, 2009/200 say1l1 karari.
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Yargitay; sanigin ongortlebilir ve éngordigl neticenin gergeklesmemesini istedigi
halde kendisine, silahin bos olmasi, emniyetinin kapali olmasi gibi etmenlere
giivenerek eylemine devam etmesi nedeniyle bu gibi olaylarda faillerin bilingli
taksirle hareket ettiklerine hikmetmektedir. Bu yonde vermis oldugu bir kararinda

113

Yargitay, “... sanigmn teyzesine gitmek igin izin istedigi, annesinin izin vermemesi
iizerine saka yapmak i¢cin duvardaki tiifegi eline alip, giilerek “sen bana izin
vermezsen seni vururum’ dedigi, kardesi B ve maktulenin de giildiikleri, igerisini
kontrol etmeden, bos olduguna inanarak maktule dogru yomelttigi sirada tiifegin ates
almasi sonucu maktulenin oliimiine sebebiyet verdigi olayda; eylemin bilingli taksirle
insan oldiirmek sucunu olusturdugu halde, olast kastla annesini oldiirme su¢undan

hiikiim kurulmasi... "%

Yargitay doktrinde siklikla tartisilmig ve elestirilmig bir kararinda ise sanigin
1sinmak amaciyla firinin igine giren arkadagimi korkutmak amaciyla ayni anda firinin
caligtirma ve stop diigmelerine basmast sonucunda, maktulden kan ¢iktigini gérmesi
tizerine, girdigi psikolojik ortam igerisinde olay yerinden uzaklagmasi sonucunda
maktuliin havasizliktan o6lmesiyle sonuglanan olayda, sanigin bu durumu ilk
kargilagtiklart kigilere anlatmasi ve sanigin gergeklesen oliim sonucunu istedigine
iliskin yeterli delil mevcut olmadigindan dolay1 bu olayda failin bilingli taksir ile
hareket ettigine hikmetmistir.”™

Yargitay’in adi gegen kararinda; ™"

“...samimi kabul edilen ve aksi kanitlanamayan savunmasinda sanik, 1sinmak
amaciyla firm icerisinde oturmakta bulunan olene "firin kapisint kapatayim mi?"
dedikten sonra, onun olumlu cevabi iizerine firm kapisint kapatmis, bu arada
seytanlik edip oleni korkutmak amaciyla ayni anda ¢alistrma ve stop diigmelerine
basmis, olenden kan c¢iktigini goriince, girdigi psikolojik ortam (Panik reaksiyon)

icerisinde olay yerinden uzaklagirken firmm kapismi agmay! diisimememis, bu durumu

¥ Yargitay 1. C.D., 21.03.2008 tarih, 2007/933, 2008/2182 sayili karari, akt. YASAR/GOKCAN/
ARTUC, Yorumlu Uygulamal Tiitk Ceza Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 453; Benzer Kararlar
Igin Bkz;, Yargitay 1. C.D., 20.05.2009 tarih, 2008/7778, 2009/2858 sayil1 karar; Yargitay 1.
C.D., 30.05.2007 tarih, 2006/3768, 2007/4308 say1l karari.

#Y.C.G.K., 09.04.1990 tarih, 1990/1-60, 1990/68 say1li karar1.

30 KAHVECI, s. 151.
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ilk karsilastiklar: kisilere de anlatmistir. Nitekim oliimiin havasizliktan olusmasi da
bu durumu dogrulamaktadr ... sanigin yukarida agiklanan aksi kanitlanamayan
savunmasia gore, sanikta oliim neticesine yonelik istem iradesi bulunmamaktadir.
Zira sanik savunmasinda saka yaptigmi ileri siirmekte ve olus savunmadan
anlagilmaktadr. Sanik ilk asamada olenin oldiigii diisiincesi siirmekte ve olus
savunmasmdan anlasiimaktadr. Sanik ilk asamada olenin oldiigii diisiincesi ile
diistiigii psikolojik ortam igerisinde firm kapagmi agmadan kahvehaneye giderken,
olenin havasizliktan olecegini istememistir. Sanigin nefticeyi istememesine ragmen
neticenin meydana gelmesi hali soz konusudur. Baska bir anlatimla, faili irade
etmedigi neticeden istisnalar disinda (TCY. 45/2) sorumlu tutmak olanakli degildir.
Kald: ki taraflar arasmda oldiirmeyi gerektirecek bir husumet bulunmadigr gibi,
actklanan eylemi sakaya dayandigindan TCY'min 455. maddesine uyan sug
olusmustur. Olayda ciirmi kastin bulunmadigi, agwr ve yogunlasir bir taksirli halin
varligi s6z konusudur. Bu haliyle yerel mahkeme uygulamada takdir hakkini
kullanarak temel cezayi tayin ederken iist hadden ceza uygulamasi yapilarak, eyleme

’

uyan adil bir sonuca varilmalidir ...’

Yargitay’in bahsi gecen karari, doktrince siklikla elestirilmistir, elestiriler,
karara konulan muhalefet serhi ile ayn1 yonde olmakla birlikte genel olarak su
sekildedir: Olayda, sanik firinin 6zelliklerini ve tehlikeliligini bildiginden dolay1
gergeklegsen neticeyi ongoérmustir. Sanigin olayin meydana gelmesinden sonra
kahveye gitmesi ve iki saat gibi bir middet sonra karsilagtigi polise haber vermesi
nedeniyle sanik umursamaz davranmistir ve bu nedenlerle de olayda sanik bilingli
taksirle degil de olasi kastla hareket etmis ve neticenin meydana gelmesine sebebiyet

vermistir.”!

Yargitay, sanigin, magdura karst basit tibbi midahaleyle giderebilecek sekilde
yaralama fiilinde bulundugu ve bunun neticesinde, magdurdaki hastaligin aktif hale
gelmesi nedeniyle kisinin 6lmesiyle neticelenen olaylarda, sanigin, maktuldeki
rahatsizlig1 onceden bilip bilmedigi hususunun arastirilarak bunun sonucuna gore de

su sekilde karar verilmesine hitkmetmektedir. Sanigin magdurdaki hastaligr bildigi

¥ DUZGUN/ELMACL s. 115.
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tespit edildigi takdirde bilingli taksirle oldiirme sugundan, sanigin magdurdaki
hastaligr bilmedigi tespit edildigi takdirde ise taksirle oldirme sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigine hiikmetmektedir.**

Yargitay’in bu yonde vermis oldugu kararlardan birinde su sekilde hikiim

kurulmustur.®”

.. sanik Y'nin, 1997 yilmdan beri evli oldugu maktule E’yi siirekli
dovdiigii, olay giinii de darp ettikten sonra yalniz bwrakarak evden ayrildigi,

maktulenin rahatsizlanmast iizerine, telefon ile haber verdigi anne ve babasi olan

miidahiller tarafindan hastaneye gotiriildiigii, ..... kendisinde kalp ve damar
hastaligr bulunan maktulenin ayni giin oldiigii, ..... maktule de daha onceden mevcut

kalp ve damar hastaligina inzimam eden olayin stresi ve eforuna bagli olarak gelisen
solunum ve dolasim yetmezIligi sonucu oliimiin meydana geldigi ve olay ile 6liim

arasinda illiyet bagmin bulundugunun belirtildigi olayda; .....

a) Yaralama 5237 sayili TCK 'nun 86/1 maddesi kapsaminda kaldig: takdirde,

..... kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sug¢undan,

b) Yaralama 5237 sayili TCK nun 86/2 maddesi kapsaminda kaldigi takdirde
ise sanigm, maktuldeki kalp ve damar rahatsizligint onceden bilip bilmedigi hususu

arastirtlarak sonucuna gore;

ba) Bildigi tespit edildigi takdirde ..... bilingli taksirle oldiirme su¢undan, bb)
Bilmedigi  tespit edildigi takdirde ise ... taksirle  oldiirme  sucundan
cezalandirilmasma karar verilmesi yerine, eksik sorusturma sonucu yazili sekilde

hiikiim kurulmast ...’

Yargitay’in aym yéndeki diger bir kararinda;***

“...sanmigin kalp hastast oldugunu bilmedigi maktuleye eliyle vurup basit t1bbi
miidahaleyle giderebilecek sekilde yaraladigi, maktulenin kendisinde mevcut kronik
kalp hastaligimin olaym stresi ve eforu neticesinde aktif olmasma bagli solunum ve

dolagim yetmezligi sonucu oldiigii, oliimle samgm eylemi arasmda illiyet baginin

32 KAHVEC], s. 152.

% YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. 3, Madde 86-146, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s. 2936.

¥4 KAHVECI, s. 153.
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bulundugu olayda; sanigin eyleminin ..... taksirle oliime sebebiyet verme sucunu
olusturdugu, bu nedenle 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK 'min olayla ilgili biitiin
hiikiimlerinin yargi denetimine imkdn verecek sekilde somut olarak karsilastirilmasi
ve lehe yasamn tespiti ile uygulama yapilmasi gerekirken, lehe yasa karsilastir-
masinda olayda uygulama yeri bulunmayan 5237 sayili TCK 'nin 87/4. maddesi esas

almarak yazili sekilde uygulama yapilmasi...””

Yargitay’in istikrar kazanmig bu kararlarina doktrince ve uygulama tarafindan

siklikla elestiriler getirilmektedir. Bu elestirilerden bazilari su sekildedir;*”

Yasar, Gokcan ve Artug’a gore; bu kararlar taksirle ilgili temel kurallarla
celismektedir. Cunki taksirden dolayr sorumluluk ig¢in, neticenin 6ngorilebilir
olmas1 zorunludur. Ongoériilemeyen bir neticeden dolay: kisiler sorumlu tutulamaz.
Ongoriilebilme ise failin kisiligi bazinda arastinlmalidir. Nitekim kararlarda olendeki
hastaligin fail tarafindan bilinip bilinmediginin arastirilmasi istenilmekle, failin
neticeyl Ongorme olanagi tespit edilmeye calisilmaktadir. Ancak arastirmanin
sonucunda, failin hastalig1 bilmedigi saptanmigsa, basit yaralama eyleminden dolay1
olimin meydana gelebilecegini 6ngérmeyecegi de kabul edilmelidir. Bu nedenle, de
failin 6lum neticesini ongdremeyeceginin anlagilmasi durumunda yalnizca temel sug
olan basit tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralamadan sorumlu tutulmali,
ancak 61. madde uyarinca temel cezanin ceza adaletine uygun olarak tespiti
gerekmektedir. Failin 6lim neticesi bakimindan 6ngorisii ve istemi varsa dogrudan
kast, ongorist ile birlikte neticeyi kabullenmesi so6z konusu ise olasi kastla

sldiirmeden sorumlu tutulmas: gerekmektedir.*”’

¥ Yargitay 1. C.D., 02.11.2009 tarih, 2009/8505, 2009/6506 say1ihi karari; Benzer Kararlar I¢in Bkz;
Yargitay 1. CD., 16.06.2009 tarih, 2008/8767, 2009/3537 sayili karar; Yargitay 9. C.D.,
06.03.2007 tarih, 2006/2145, 2007/1111 sayilr karari; Yargitay 1. C.D., 17.04.2007 tarih,
2006/2314, 2007/2897 sayili karari; Yargitay 1. C.D., 08.03.2007 tarih, 2006/3504, 2007/1247
sayil1 karari; Yargitay 1. C.D., 17.04.2007 tarih, 2006/4671, 2007/2883 sayil1 karar1; Yargitay 1.
C.D., 28.03.2007 tarih, 2006/693, 2007/2059 sayili karari; Yargitay 1. C.D., 17.05.2007 tarih,
2006/2128, 2007/3816 sayili karar; Yargitay 1. C.D., 23.05.2007 tarih, 2006/2709, 2007/4048
sayil1 karari.

3 KAHVECI, s. 153.
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Bakici’ya gore ise bu gibi durumlarda failin sorumlulugu, olayin islenis bigimi,
failin kasti, failin 6lim nedenini bilip bilmedigi, sonucu o6ngorip 6ngoérmedigi,
sonucu Ongodrmesine ragmen kayitsiz kalip kalmadigr arastirilarak kast, olast kast,
neticesi sebebiyle agirlagsmis suca iligkin hikimler degerlendirilmelidir. Fail, o
kiginin hasta oldugunu ve bu durumu bilerek ve 6lmesini isteyerek fiili isliyorsa
kasten oldirmeden sorumlu olmalidir. Bu bir ispat sorunudur. Fail oldirmek
istememis ancak magdurun durumunu bildigi halde yaralama kastiyla hareket etmis,
ongordigi olim sonucuna kayitsiz kalmig ise de bu durumda olast kastt ile
sorumlulugu mevcuttur. Bu konu da bir ispat meselesidir. Fail, magdurun durumunu
bilmiyorsa ve olayda kast ile olast kast da mevcut degilse bu durumda neticesi
sebebiyle agirlagsmis su¢ hitkiimleri degerlendirilmeli ve failin sorumlulugu tespit

edilmelidir.>*®

Genel kabule gore, magdurdaki hastalik durumunu bilip bilmedigi hususu tiim
inceliklerine kadar arastirilmalidir. Bu husus tamamiyla ispat meselesi olmasi
nedeniyle de ¢gikan sonuca gore hareket edilmelidir. Fail, eSer magdurdaki hastalig
biliyorsa arttk bu durumda taksirden s6z etmek imkansiz olacaktir. Cunki failin
magdurdaki bu durumu bilmesi, hareketi neticesinde meydana gelebilecek olan
neticeleri ongdrmesi manasina da gelecektir. Failin magdurdaki rahatsizlig bilerek
hareket etmesi tipik bir kastin olusum siirecidir. Taksirle sorumlulukta onceki
bolimlerde de agikladigimiz tizere bilme unsurunun mevcut bulunmamas da bu tip
olaylarda taksirli sorumlulugun miumkiin olamayacaginin bir diger kanitidir. Failin,
magdurun durumunu, bildigi tespit edildikten sonra da meydana gelen neticeyi
istedigi veya kabullendigi konusu da aydinlatilarak olast kastla ¢ldirmeden veya
kasten oldiirmeden sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Failin hareketinin basit tibbi
miudahale ile giderilebilecek seviyede olmasi failin kastini ortadan kaldirmayacaktir.
Cunki magdurun 6zel durumunu bilen fail, magdura yonelik basit bir hareketinin de
magdurun 6lumiine neden olabilecegini ongorebilecek durumda bulunmaktadir. Bu
nedenle de failin, magdurun durumunu bilmesi halinde fiil kasten veya olasi kastla
islenmektedir. Fail eger magdurun hastaligint biliyorsa burada soyle bir ayrim da

yapmak gerekmektedir. Ornegin magdurun tamdig1 olan ve bu nedenle de hastaligina

38 BAKICI, s. 518-519.
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vakif olan fail, basit nitelikte bir eylemi ile magduru yaralar (6rnegin magduru
iteklerse) ve bu yaralama sonucunda magdurdaki hastalik nedeniyle de olim
meydana gelirse arttk burada failin neticeyi istedigi veya kabullendiginden
bahsedilemez. Bu nedenle de bu durumdaki failin kasti sorumlulugu bulunma-
maktadir. Ancak bu halde failin sorumlulugu, neticenin objektif olarak ongortlebilir
olmast durumunda taksir diizeyindedir. Burada failin hareketi sonucunda olim
neticesi ongorilmediginden otiri artik basit taksirle 6lime neden olmaktan dolay1
fail sorumlu olacaktir. Fail, magdurdaki hastalik durumunu bilmiyorsa bu durumda
yapmis oldugu basit hareket sonucunda meydana gelen agir neticenin de fail
tarafindan o6ngorilmesi mumkin degildir. Cunki yukaridaki ¢mek olaylarda da
goruldiugi uzere failin, bu tip kararlara konu olaylardaki hareketleri hep basit tibbi
midahale ile giderilebilecek diizeyde ve c¢ok hafif olarak nitelendirilebilecek
hareketlerdir. Bunun gibi bir hareket sonucunda da magdurun 6lmesi neticesti, failin
magdurdaki rahatsizligt bilmemesi durumunda oOngorilen bir netice degildir.
Ongorillemeyen bir neticeden dolay1 da failin taksirli sorumluluguna gidilemeye-
ceginden dolay1 da bu durumda fail, kasten basit tibbi miidahale ile yaralamadan
sorumlu tutulmalidir. Ancak 61. madde uyarinca temel cezanin ceza adaletine uygun

olarak tespiti de gozden kacirilmamalidir.””

39 KAHVECI, s. 154-155.
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SONUC

Genel ceza hukuku uygulamalarinda sik kargilagilan ve karigtirilan
konularindan biri olasi kast-bilingli taksir ayrimi olmaktadir. Giiniimiiz modern ceza
hukukunda, stubjektif sorumluluk temel alinmaktadir. Siibjektif sorumlulukta, failin
kigiligine 6énem verilmekte, cezalandirmada failin kusurlulugu temel alinmaktadir.
Bu baglamda yapilan c¢alismada cezalandirmada esas alinan kusurluluk ilkesi
geregince da manevi unsurun ana goriiniig sekilleri olan kast ve taksir ayrimlari tim
yonleriyle agiklanarak bunlarin esaslart ve manevi unsur halinin alt gortinis sekli

olan olasi kast ve bilingli taksir kavramlart tizerinde durulmustur.

5237 sayili TCK’nin yururlige girmesiyle hukuk sistemimizde daha once
mevcut olmayan birgok uygulamaya gecilmis ve bunlarin uygulanmasinda da bazi
teredditlerle kargilagilmistir. 765 sayili yasa donemindeki kusurun sekiz puan
tizerinden paylastirilmasi ve failin cezasinin buna gore belirlenmesi gibi bir yontemden
vazgegilerek normatif degerlendirme ile hakimin ontindeki samigin kusurlulugunu
g6z oniinde bulundurarak sugun cezasinin tespit edilmesi yontemi kabul edilmistir.
Bu kapsamda yeni yasada 6nemli ve olumlu degisikliklerin yapildig: disiinilmektedir.
Zira ge¢cmiste kusuru denklestirmek adina cansiz varliklara ya da hayvanlara dahi

kusurun atfedilebildigi gorilmektedir.

Ancak kast ve taksirin ilgili maddelerde tanimlanarak, olast kast-bilingli taksir
kavramlarinin da ifade edilmesiyle kanundaki agiklamalardan kaynakli bazi sorunlar
ortaya ¢itkmistir. Bu konuda yasanan en buyik problemlerden birisi olasi kast ve
bilingli taksirle ilgili kanunda yer alan tanimlarin ve Orneklerin bu iki olgunun
birbirine karigtirilmasina sebep olacak bigimde yer almasinin oldugu degerlendiril-

mektedir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s1g1nda;

Mukayeseli hukukta ceza kanunlarinda dogrudan kast, olasi kast, taksir ve
bilingli taksir kavramlarinin tanimlanmast hususunda iki farkli uygulamanin mevcut
oldugu, bazi kanunlarda bu kavramlarin tanimlanmadigi ve bunun O&greti ve

uygulamaya birakildig1 goralmugstir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda kavramlarin
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tanimina yer verilmemesi, bu konunun 6greti ve uygulamaya birakilmasi, uygulayici
ve aragtirmacilar arasinda tartigmalara yol a¢gmakta, bu terimlere yanlig anlamlar
yuklenmesine ve bu suretle de yargi siirecinin uzamasi ve esitlige aykirt kararlar
verilebilmesine neden olabilmektedir. TCK’da olast kast ve bilingli taksir
kavramlarinin diizenlenmesinin yerinde bir uygulama oldugu, bu kavramlarin
tanimlarimin  sinirlarinin birbirine ¢ok yakin olmast sebebiyle, karigikliklara yol
acabilecegi diusunilmektedir. Bu a¢idan yasadaki kavramlarin tanimlarinin, olasi kast
ile bilingli taksiri ayiracak ve sinirlarini belirleyecek olgiitlerde gelistirilmesine

ihtiyag oldugu degerlendirilmektedir.

Kastin unsurlart olan bilme ve isteme konular tzerinde ge¢misten gelen
Yargitay uygulamalari ve doktrince goriig birligi mevcut olmasi karsin, olast kastla
kast kavraminin ayrilmasina gerek duyulmaktadir. Olasi kastin dogrudan kasttan
ayrildigi nokta ise olast kastta hareketin sonucunda meydana gelen neticenin
istenmemesi durumudur. Olast kastta istemenin yerine ondan daha az yogunlukta
bulunan kabullenme mevcut olmaktadir. Kastta fail, hareketinin sonuglarini
ongormekte ve istemekte, olasi kastta ise hareketinin meydana getirebilecegi neticeleri
ongormekte ancak bu neticeleri dogrudan kasttan farkli olarak kabullenmektedir.
Kabullenmenin istemeye oranla daha az yogunlukta bir arzu igerdigi ve netice
yontinden de ihtimal igerisinde oldugu da bir gergektir. Kastin varligt her somut
olayda ilgili fail baglaminda degerlendirilmeli, sug tiriinde tanimlanan ve kendisine
hukuki deger atfedilen eylemin anlam niteligine ve bu eylemin sonuglaryla ilgili

failin bilgisi arastirilmali ve failin bu bilgiye sahip olup olmadig: belirlenmelidir.

Taksirin 5237 sayili TCK’min ilgili maddesinde tanimlanmasi, taksiri
dikkatsizlik ve tedbirsizlik kaliplarina sokmaktadir. Dikkatsizlik ve tedbirsizlik, her
durumda taksir i¢in genellestirilebilecek kavramlar olmamaktadir. Bu durumlar
sadece, taksirli hareketin bir olusma seklidir. Kanundaki dizenlemeden kaynakli
sebeplerle, kasta dayanan suc¢luluktaki agiklik ve netlik taksirde gorilmemektedir.
Taksirli sorumluluk ig¢in fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradi
olmasi, neticenin ise iradi olmamasi, hareket ile netice arasinda nedensellik baginin
mevcut olmasi ve neticenin de éngorillebilmesi husulart aranmaktadir. Failin bilingli

taksir ile sorumlu tutulabilmesi i¢in, hareket sonucunda olusabilecek neticenin
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ongoriilmesi, ancak bu neticenin gergeklesmesinin istenmemesi gerekmekte, ayrica
ongoralmis olan neticenin de gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sebeple kanundaki

tanimlarin bu hususlar1 da kapsayacak bicimde dizenlenmesinde yarar olacaktir.

Olast kast-bilingli taksir ayrimi bakimindan ise; fail bir hareketi yaparken, bu
hareketi kurgularken cesitli olasiliklart dustnerek hareket etmekte ve bunun
sonucunda da kendince bir hiikiim kurmaktadir. Buna gore fail, eylemin ortaya
koyacag neticeleri 6ngorerek, bunlarin gergeklesebilecegi ihtimaline yonelik hareket
etmekte ve gerceklesmesi muhtemel bu neticelerin sonuglart bakimindan da
umursamaz davranmaktadir. Bu durumda failin olasi kastla hareket etmesi soz
konusudur. Ancak bazi durumlarda fail, 6ngoérmiis oldugu ve hareketine bagl olarak
gerceklesme olasiligi bulunan neticelerin gerceklesmeyecegine glivenmis olabilmek-
tedir. Bu giiven fail agisindan somut bazi verilere dayanmaktadir. Bu durumda ise
failin neticenin ger¢eklesmemesine yonelik besledigi bu giiven, onun bilingli taksirle

hareket etmesine yol agmaktadir.

Sonug olarak olast kast ve bilingli taksir kavramlarinin karistirllmasinin 6niine

gecilebilmesi amaciyla degerlendirilen kriterler asagidaki sekilde siralanabilir;

¢ Fail hem olast kast hem de bilingli taksirde neticeyi mutlaka 6ngdrmelidir.

e Eger fail neticeyi dngoérmemisse bu durumda (netice dngortlebilir durumda

ise) taksirli sorumluluk s6z konusudur.

e Eger fail neticeyi 6ngoérmenin de otesinde istemigse artik kasten sorumluluk

soz konusudur.

e Fail ongordigii ve gerceklesen neticeyi kabullenmis ya da neticenin
meydana gelmesine kayitsiz kalmigsa bu durumda olast kastla sorumlu
tutulacaktir. Fail olasi kast halinde neticenin meydana gelmemesi i¢in ¢aba

sarf etmemektedir.

e Fail ongordigi neticeyi istememekte ise bilingli taksirle sorumluluk

dogmaktadir.

o Fail tarafindan 6ngorillen netice istenmemigse her durumda bilingli taksir

s6z konusudur.
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o Fail bilingli taksir halinde tehlikeyi bilir ancak ya ciddiye almamakta ya da

neticenin gerceklesmeyecegine giivenmektedir.**

Failin fiili islerken igerisinde bulundugu ve hareketlerine yon veren manevi
unsur, somut olayin ozelliklerine ve bu 6zellik i¢indeki ayrintilarin niteliklerine gore
tespit edilmelidir. Manevi unsur seklinin tespiti i¢in failin ulagmak istedigi sonucu
elde etmek amaciyla gosterdigi cabalarin arastirilmasi gerekmektedir. Ortaya
cikarllan bulgular 1s181nda, olayin olus ve isleyis sekliyle eylemin gergeklestirilme
nedenleri hakkindaki muhtemel sebep ve mazeretler, hayatin olagan akist igerisinde
degerlendirilerek failin zihninde canlandirdig resim ortaya ¢ikarilmaya caligilmalidir.
Insanlarin ruh durumlarinin dogrudan bilinememesi sebebiyle bireyleri tamimak igin
elle tutulur verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Gergek hayatta manevi unsur somut
olaylarda harici delillerle yani tanik anlatimlari, bilirkisi raporlari, sikayetginin
ifadeleri, kamera kayitlari, olay yeri krokileri ve inceleme raporlari, bilimsel ve
teknik bulgularla tespit edilebilecegi gibi harici delillerden tamamen bagimsiz olan

itiraf gibi yollarla da tespit edilebilmektedir.*"’

Dikkat ve 6zen yukumlaliginin belirlenmesi hususunda ise objektif esaslar
kabul edilmigtir. Bu hususun yaminda, taksirle islenen suglarda failin algilama
yetenegi, kisisel yetenekleri, bilgi diizeyi ve failin igerisinde bulundugu ortam ve
kosullar altinda, objektif bigimde var olan ya da var olmasi beklenen dikkat ve 6zen
yuktumlultuklerini 6ngorebilecek ve bu yikiimleri yerine getirebilecek durumda
olmalidir. Bu baglamda hem objektif hem de siibjektif kriterleri igeren karma bir
kriter kabul edilmektedir. Failin dikkat ve 6zenin gosterilip gosterilmedigini tespiti
i¢in, failin sahsi niteliklerinin g6z oniinde tutulmast ve somut olayda objektif olarak
belirlenen dikkat ve 6zen yukumlilugine aykir hareket edip edilmediginin incelen-

mesi gerekmektedir. Failden beklenen dikkat ve &zen, objektif ve failden bagimsiz

0 KOCA/UZULMEZ, s. 166-168; YIGIT, Onur: “Yargitay Kararlari Isiginda Bilingli Taksir
Kavrami ve Unsurlar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 1, Sayt 2, 2014, s. 131;
OZENBAS, Nazmiye: Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esasi,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Eskisehir, 2012, s.
82-83.

41 APAYDIN, Cengiz: Ceza Hukukunda Kast Kavrami, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Istanbul, 2008, s. 307-313.
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olarak degil, kisisel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durum, tecriibe, yas, zeka seviyesi,
beden kusurlari, egitim diizeyi, meslek ve cinsiyet goz Oniinde tutularak degerlen-

dirme yapilmalidir.

Bu ayrimin yani sira olast kast ve bilingli taksir dizenlemeleri sugun ozel
gorinig sekilleri agisindan da sorunlara neden olmustur. Gergekten de olast kast
halinde tesebbiis hikimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususu Turk ceza
hukuku doktrini ile karsilagtirmali hukuk agisindan farklilik arz etmektedir. Alman
hukukunda agirlikta kalan goriise gore olasi kastli suglar, tegsebbuis halinde islenebilir.
Ancak yerlesmis Turk hukuku uygulamasina gore, olasi kast halinde tesebbiis
mimkin degildir. Bizce de Tirk hukukunda ve Yargitay uygulamasinda hakim olan
gorls yerinde olup, olast kast ile iglenen suglarda tesebbiis hiikimlerinin uygulanma-

mast hususu ¢alismamiz sonucunda ulagmis oldugumuz sonuglardandir.

Sonug olarak failin kastinin tespitinde, sorusturma ve kovusturmanin saglikli
ve etkin bir sekilde yapilip, ceza adaleti saglanmalidir. Bunun saglanabilmesi igin
oncelikle bir su¢ ve ceza politikast olusturulmalidir. Toplanan deliller ile failin kasti,
akla uygun ve hayatin olagan akigt icerisinde, kanitlarin bir butin olarak
degerlendirilmesi sonucu ortaya g¢ikarilmalidir. Her olayda sugun olusum bigimi
kendi igerisinde degerlendirilmeli, belirli kaliplar kullanilarak, benzer olaylarda failin

ayni tiir manevi unsur dahilinde hareket ettigi algisindan uzaklagilmalidir.

Tim bu degerlendirmeler dogrultusunda, olast kast ve bilingli taksir
kavramlarinin kanunda yer alan mevcut dizenlenmis hallerinde, olast kast halinde
ceza indiriminin, bilingli taksir halinde ise ceza artiriminin 6ngérilmiis olmasinin
yerinde oldugu, olast kast ile iglenen suclarin tesebbiisii igermemesi ve taksirli
suglarda istirakin mumkiin olmamasinin genel dogru kabul edildigi, olast kast ve
bilingli taksir tanimlarinin ve gerek¢e kisimlarinda verilen orneklerin gelistirilme-
sinin, uygulamada yasanabilecek tereddiitleri ortadan kaldiracagi ve evrensel hukuk
ve ceza kurallart kapsaminda Tirk Ceza Kanunu’na olan giiveni artiracagi

degerlendirilmektedir.
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