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 Conscious Taxpayer in the Supreme Court Decisions 
- Possible Casting Distinction 

 
ABSTRACT 

Criminal law is a branch of law that examines and explains crimes and sanctions provisions. 

The main objective in criminal law is to protect the rights and freedoms of individuals and to ensure 

social peace by punishing perpetrators of crimes. In criminal law, it is an important issue to determine 

which acts are committed by individuals. On the other hand, the concept of imperfection is a subject 

that should be dealt with in all legal disciplines. The requirement that the perpetrator is found to be 

defective, especially in criminal law, increases the importance of the issue. The most important 

element that adds meaning to criminal law and distinguishes it from other branches of law is 

imperfection. In this context, in terms of the determination of the crime and punishment, the caste, the 

possible caste, the negligence and the conscious taxation and their situations need to be determined 

effectively and accurately. 

There are hesitations in the implementation of the definitions of possible caste and negligence 

in the TPC which cause some criticism in the doctrine. In this context, the aim of the study is to reveal 

the similarities of the provisions of caste and negligence, to determine the issues they have separated 

and to clarify the points compared. 

 

. 

The study consists of four parts. In the first and second chapters, the elements of the crime and 

imperfection are examined respectively, in the third part the caste and negligence issues are examined. 

In the fourth and last chapter, the distinctions between these concepts are emphasized. 

Key Concepts: Criminal law, imperfection, caste, possible caste, negligence, conscious 

negligence.  
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n 
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4785 S.K./1. md.) 

 

 kapsam

 

 

 

Kast ve taksir  uygulamada

 

edilmesi  

n  

teorik  
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de 

.  

. 

unsu kast 

. 

de,  kast ve taksir 

incelenmesi, r

 ise 

- - -

 

ve yorumlar  

-

mektedir. 
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I.  

-

teorisi1 denilmektedir. 

 onu daha   

 

  

olarak 
2 

denilmektedir. 3 

 
4 , ceza hukuku 

 

5 

                                                 
1  C. I  , 

2007, s. 4. 
2  

M. Muhtar: En Son 
  s. 375. 

3   s. 344. 
4  

GIDDENS, Anthony: 
 s. 11 kt. KARAKEHYA, 

Hakan: t, , Ankara, 2010, s. 8. 
5  

AKBULUT, 
s. 344. 



 

4 
 

 

 

lar a kadar geriye 

gitmektedir. subjektif sorumlulukla ilgili 
6. 

sonra ?  7 

Modern ceza hukukunda iradilik unsuru hakimdir. 

 Buna ek olarak 

 

ki 

kavramlar olarak kabu 8  s. 

9 

Doktrinde 

                                                 
6  

- , 
 s. 95 kt. 

KARAKEHYA, Hakan/USLUADAM, K. Asena: 
, CHKD, C.  s. 10. 

7  FOUCAULT, Michel: 
Ankara, 2006, s. 44 kt. KARAKEHYA, s. 10.  

8  
kuku- kara, 1995, s. 

, 
1967, s. , Ankara, 2005, s. 176.  

9  
Emniyet Tedbirleri Hukuku,  s. 246 vd; 

, Genel 
-75), C. I, , 2010, s. 247 (Yazar 2009 

 s. 7. 



 

5 
 

 

 

 

yaparken10

verirler.11  

12  

5237 s  

 
13, Ar 14, Akbulut15, Koca ve 

16 ile Hakeri17 

 

 Bu sebeple Alman 

nun  

benimsemeleridir. 

 

                                                 
10  CENTEL,  

2010, s. 350. 
11  TOROSLU, s. 332. 
12  , . 2, 10. 

 s. 143. 
13  : , 

  s. 702.   
14  ARTUK, Emin Mehmet EN, Ahmet , Caner: , 

-36, C. 1, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, s. 450 vd. 
15  AKBULUT, s. 200 vd., s. 480 vd. 
16  

 s. 157 vd. 
17  , Hakan: , , 

kara, 2005, s. 172 vd. 



 

6 
 

 

 

18  

19 

Alman , 

 (Schuld) 
20 Bu hakim l

 

su

 B

olabilir.21 
22 

mektedir.23 

                                                 
18  

 
19  T.C. Kusur, TCK 

taksir bir 

 sonra devreye 

 
r. KOCA/ , s. 211-212. 

20  

 
, Stephan: Schuld, Strafrecht und Geschichte, 

 -Weimar-Wien, 2000, s. 378 kt. KARAKEHYA, s. 14. 
21  WESSELS, Johannes/BEULKE, Werner: Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg, 2003, s. 35

akt. KARAKEHYA, s. 15; GROPP, Walter: Sterafrecht Algemeiner Teil, Springer, Berlin, 
Heidelberg, 1998, s. 95 vd.  akt. KARAKEHYA, s. 15. 

22  KINDHAUSER, Urs: Lehr-und Praxiskommentar [LPK-  s. 339 
vd.  akt. :  Sorumluluk. Hukuk 

, , Ankara, 2007a, s. 47. 
23  /WEBER, Ulrich/ , Wolfgang: Strafrecht Allgemeiner Teil, 

11. Auflage, Bielefeld, 2003 kt. , / , K.: Zorunluluk Halinin (TCK. M. 
25/2) Hukuki Niteli 2007. 



 

7 
 

 

 

Anglo- un maddi ve manevi unsur olarak 

- 24 Kast ve 

 belirten mens rea25 (guilty 

mind-  

 

 

ifade etmektedir.26 Fiili, hareket27 ve bu hareketin sonucunda meydana gelen 

 failin iradesi hem hareketi hem de neticeyi 

 

 

(harekete)  bu iki 
28 

 

sorumluluk halleri ile k gerekir. Her 

                                                 
24  

uns -
manevi durumdan (state of mind) meydana gelir. LAFAVE, Wayne R.: Principles of Criminal 
Law. Thomson-West, St. Paul-Minnesota, 2003, s. 157  akt. KARAKEHYA, s. 15-16. 

25  -
i

SOKULLU-AKINCI, s. 95. 
26  

, Ceza Hukuku 

olarak fail hakk

 
27  Doktrinde, 

 bkz. AKBULUT, s. 218. 
28  

 s. 232  akt. 
KARAKEHYA, s. 17-18. 
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gidilebilmektedir. 

  

 

hareketlerine  

 A

 

bir har  

taksirli fiil neticesinde g  Taksirli 

 

 

hareket sonucu tipik netice meyd

 

A. TCK  

1. TCK  

Kanuna Kanunda manevi unsurlarla ilgili 

 

 

olan Maddenin 

neticesi olan bir fiil

 



 

9 
 

 

 

sorumluluk  Fakat 

 

 yer 

 
29  

30 

 

 

 

Bu iki maddede 

idir. 
31 

2. TCK  

kast ve taksirden 

 

Fak  

 

bahsedilip bunlar   kabul edilmelidir. Kelsen in 

                                                 
29  Kast fiili 

ve isteyerek yapmak fakat neticeyi bilmemek istememek durumunda kast yoktur. TOSUN, 
:  s. 124; a

bkz. MAJNO:  s. 163  akt. 
KARAKEHYA, s. 20.  

30  , 
Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabev  271 vd. 

31  

ROXIN, Claus/  
Ankara, 2006, s. 284. 



 

10 
 

 

 

saf hukuk teorisi32 

  

 

yaparken kasttan bahsetmektedir, 

 

 

33 

 

taksir olarak 4 

a , neticeyi kabullenme  

                                                 
32  

uk 

KELSEN, Hans: 
Pure Law Theory, New Jersey, 2002, s. 1  akt. KARAKEHYA, s. 21. 

33   
, s. 59. 



 

11 
 

 

 

Kanun 

husus

 

  34 

 

teorisiyle ilgili olarak bir felsefe 

benimsetebilmelidir. in ifadesiyle, 
35 Bu sebeple 

 

B. Manevi Unsur ve  

 ile 

fikirler ortaya konabilmektedir. 

olan 

olarak, failde ilk olarak meydana gelmesi beklenen 36. 

                                                 
34  

HAF  s. 15  akt.  
Devrim/TOROSLU, Haluk: v

, versitesi Hukuk Fak  Dergisi, 65 (4), 2016, s. 
1973. 

35  ENGISCH, Karl: Untersuchungen cienta Verlag 
Aalen, 1964, s. 5  akt. KARAKEHYA, s. 27. 

36  ALIMENA, Francesco: La Copla Nella Teoria Generale Del Reato, Palermo, 1947, s. 46  akt. 
Mustafa: Ceza Hukukunda Taksir, , 1. Ba , Adalet 

Ankara, 2011, s. 45; IMPALLOMENI,  s. 143 
vd.  akt. s. 45; DE MARSICO, Alfredo: Lezioni di diritto processuale penale, Casa 
Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1938  akt. : Problemas y perspectivas de la 

cas: una perspectiva comparada, 2001, s. 109; PANNAIN: Manuela di dritto 
penale, Roma, 1942, s. 508 vd.  akt. s. 45. 



 

12 
 

 

 

 ndaki sorunun 

orta 37. 

 . 
 da sahiptir38. 

Alimena  manevi unsur 

husustur.  
39. 

meden, 
 Mese

40. 

 
  dahilinde ike  Bu 

41.  

42. 

ka

edilebilir. F

iy  

 Benzer durumu taksirli 

-

mektedir43. 

                                                 
37  ALIMENA, s. 48-49  akt. s. 45. 
38  . PAOLI: 

reato commesso in stato di ubriachezza in Scuola positiva, II, 1935, s. 3 s. 45. 
39  ALIMENA, s. 47  akt. s. 45. 
40  ALIMENA, s. 49  akt. s. 46. 
41  ALIMENA, s. 49  akt. s. 46. 
42  ALIMENA, s. 50 s. 46. 
43  ALIMENA, s. 50 s. 46. 
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C  

kusurluluk 

 

 9 

. 

1  

44. 

45. 

 Bu 

sebeple kusurluluk yoksa birey cezal 46. 

 kusurluluk 

47. 

 

birisidir48.  Manevi unsur 

                                                 
44  MUNOZ, Cond/GARCIA, Aran: Derecho penal parte general, 7. , Valencia, 2007, s. 

282 s. 47.  
45  RANIERI: Manuale di diritto penale, parte generale, Padova, 1952, s. 297 ; SANTORO: 

Manuale di diritto penale-I, Torino, 1958, s. 358-367  ve PISAPIA: Istituioni di diritto penale, 
1970, s. 74 s. 47. 

46  MEZGER: Strafrecht (Dritto Penale), a, 1935, s. 367, 368, 
380, 381 s. 47. 

47  MEZGER, s. 285 s. 47. 
48  DELITALA: II Fatto Nella Teoria Generale Del Reato, in , Raccolta Degli 

Allievi, I, Milano, 1976, s. 83 s. 47. 
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49. Bu 

kabul edilmektedir50. 

etmekle birlikte kusur-

luluk 

sunu belirtmektedirler. 

, manevi unsuru da kusurlu-

 

51. 

2  

52. 

denilebilir. 

Akbulut

53. 

eklidir54. Bu 

 Burada 

 ise 55. 

                                                 
49  ALIMENA, s. 1, 137 s. 48; ELLIOT, Catherine/QUINN, Frances: Criminal Law, 

London, 2002, s. 14 s. 48. 
50  ALIMENA, s. 1  s. 48. 
51  Bkz. KANBUR, Nihat/ r/ /  

 Ankara, 2010, s. 335; ZAFER, Hamide: 
C - - Ceza Hukuku ile Ceza 

, 
 s. 247, 249. 

52  , s. 713. 
53  AKBULUT, s. 203. 
54  s. 296. 
55  s. 296. 
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56. 

57. 

3  

 

taksir ile k

olarak ifade edilmektedir58. 

59. 

 Birincisi; nel kuram, ikincisi ise nesnel 60. 

 

ihlal eden b 61  ve 

 

,  Ancak 

bu kuramd
62.  

ca 
63. 

                                                 
56   s. 359. 
57  DIEZ, Ripolles: Derecho Penal Espanol Parte General, Valencie, 2007 AKBULUT, E.: 

, : 66, 2006, s. 183-224.  
58  MEZGER, s. 284, 285 s. 49. 
59  , Bahri/ERDEM: Ruhan Mustafa: 

, s. 233. 
60  ALIMENA, s. 165, 166 s. 48. 
61  ALIMENA, s. 166 s. 48. 
62  ALIMENA, s. 169 s. 48. 
63  ALIMENA, s. 166 s. 48. 
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kast ve 

 olarak bahsetmektedirler64. 

4  

ktrininde Alimena ki kast ve taksir, fail ile hareketi 

ve taksir kusurluluk  edilmezse, 

 Tabi 
65. 

 -

 

edinebilecektir66  

ir. Her ikisi de kusurluluk 

 

 
67. 

B

 
68 ve Alman doktrininde Kohlrausch69

taksir konusunda konumunu kusurlul  Bu 

                                                 
64  , s. 186 vd; TOROSLU, s. Timur: , 

 2009, s. 336. 
65  ALIMENA, s. 169, 170 s. 50. 
66  ALIMENA, s. 170, 171 s. 50. 
67  ALIMENA, s. 174 s. 50. 
68  VANNINI: Per un concetto unitario di colpevolezza in Studii senesi, Siena, 1928, s. 313  akt. 

s. 51. 
manevi unsur , Istituzioni di dirittoo penale, Frenze, 1938, s. 
94 ve ALIMENA, s. 155 s. 51.  

69  KOHLRAUSCH, E.: Irrtum und Schuldbegriff I, (Ed. Katrin  
Erlangung des Grades Einer Doktorin des Rechts Der Rechts 

t des Saarlendes, Berlin, 2010, s. 1 vd.  akt. 
: , 

2011, s. 74-77. 
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Vannini ve Kohlrausch

  kusurl larken 

 r

gerekecektir70. 

5  

le 

emlerden itibaren kast ve taksirin
71. 

 

 Hakeri

 
72.  

6  

 ikinci unsuru 

 unsuru meydana getirmektedir73. 

  

74. 

                                                 
70  ALIMENA, s. 156 s. 51. 
71  MEZGER, s. 290, 291 s. 51. 
72  , Hakan: , s. 191. 
73  CAVALLO: Vincenzo, Diritto penale, Jovene, 1955, s. 278 LOBBA, P.: Punire la tortura 

in Italia. Spunti ricostruttivi a cavallo tra diritti umani e diritto penale internazionale, 2017, s. 45. 
74  , 2011, s. 334. 
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7  

iz doktrininde Scanlan/Ryan  

 75. 

. 

76. 

8  

 

 Bunlar: kast, 77. 

 

 za 

hukukunda gariptir ki taksir, R. Cunningham taksiri ve MPC Caldewell taksirleri 

olarak 78. 

9  

 Yani taksir, 

ibarettir79. 

  

                                                 
75  RYAN, Christopher/SCANLAN, Gary: Criminal Law, London, 1985, s. 36 ve ELLIOT/ 

QUINN, s. 14 s. 53. 
76  DIEZ, 2007 AKBULUT,  u, s. 183-224. 
77  PANNAIN: Manuela di dritto penale, Roma, 1942, s. 508 vd. kt. s. 54. 
78  RYAN/SCANLAN, s. 55 ve ELLIOT/QUINN, s. 14 s. 54. 
79  LOZANO, Carlos Blanco: Derecho penal, parte general. La Ley-Actualidad, 2003, s. 736 ; 

CORCOY, Bidasolo: El delito imprudente,  
F., Montevideo-Buenos Aires, 2005, s. 15 vd. ve GUALLART, de Viala: La significacion del 
resultado en los delitos culposos en el Derecho peal espanol, en ADPCP, 1976, s. 617 vd.  akt. 

s. 54. 
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KAPSAMINDA  

 

I. KAPSAMINDA  

              

A   Konumu  

             ve  

1. Genel Olarak 

gereken -

memiz gerekir.  dikkatlice 

 

-

l

olabilmektedir. Bu sebeple

 

Bu nedenle ilk olarak  n hareket  tespit edip 

 temel ekolden 
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2  

ekol  

edir. 

nin80 

 

81  

 

ceza h

 

sonucunda da 

 
82  Bu 

 
83. Bu 

                                                 
80  

 
, 2003, s. 179 vd.  

81  - , Gilje/
Gunnar: 

 s. 496-498  akt. emil Mehmet: Ceza 
Hukukunda Kas  

2007a, s. 34. 
82  Bkz. WOLFF, Ernst Amadeus: Der Handlungsbegriff in der Lehre vom Verbrechen, Heidelberg, 

Carl Winter Universitatsverlag, 1964, s. 9.  akt. , 2007a, s. 35. 
83  WOLFF, s. 10  akt. 2007a, s. 35. 
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 -

melidir84. 

  bir 

getirmesi 

 

netice ile 85. 

 

idir. 

 

86 

 

 

                                                 
84  RADBRUCH, Gustav: 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967, s. akt. 2007a, s. 36-37. 
85  

1967, 
s. 75. 

86  
STRATENW /KUHLEN, Lothar: 

- Berlin, 2004, s. 189  akt. 
Halid: Ceza Hukukunda Azmettirme, , Doktora 
Tezi, Konya, 2013. 
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87. Radbruch ise kusurun 

-

ce 88 

 klamadan 

hareketle Radbruch, taksirli sorumluluk halinin temelinde yer alan hususu normalden 
89 

taksir 

90. , adi taksirin ceza sorumlulu

Radbruch, Merkel den esinlenerek  

yerine getirirken 

bir sebebi var etmektedir. Fail bu yolla 91. 

sonucunda

kusur anla  

(begleitende umstande) da  

  , psikolojik 

 

92. 

                                                 
87  ACHENBACH, Hans: Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematischen 

-Juristischen Fakultaet-Abhandlungen zur 
rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung Band 12, J. Schwitzer Verlag, Berlin, 1974, s. 56. 

 s. 10-11.  
88  ACHENBACH, s. 67. 
89  ACHENBACH, s. 69. 
90  .  Bkz. 

RADBRUCH, s. 158-173 , s. 26-35. 

 
91  RADBRUCH, s. 105  akt. 2007a, s. 36-41. 
92  STRATENWERTH/KUHLEN, 

 
KUHLEN, s. 189-190 s. 56. 
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93. Bu teoriyi savunanlara 

 -

 

3  

 ve 

 , 

94. 

95. 

en bir 

 

 

 

 

un96 Almanya

girmesidir. 

                                                 
93  

ifade edecektir. ACHENBACH, s. 97. 
94  Maka , s. 158-173 2007a, s. 68. 
95  -psikolojik kusur 

, s. 167-
168  s. 69. 

96  
 s. 995. 
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97. 

 

Finalist hareket teor

  

 

 

konumudur. Welzel

98. Bu  -

 Bu 

 

nde 
99. 

in subjektivite konusunda ana prensipleri  
100. 

kendisini objektiviteye 

                                                 
97  Bu kanun ve EBERHARD, Schmindt: 

Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 2. B -Rubrecht, 1951, 
s. 354 vd., s. 422 vd.   s. 41. 

98  

WELZEL, H: Das Deutsche Strafrecht, 10. Auflage, Berlin, 1967, s. 30-31  akt. 
Yusuf/ il: - , 
Social Sciences Research Journal, Volume 7, Issue 1, 2018, s. 97-113. 

99  WELZEL, s. 34-35 / s. 99. 
100   & Theorie-Werkausgabe Band, I. U. I. Frankfurt/Main. Bd, 7, 1973, 

s. 211 vd; WELZEL, s. 31 / s. 101. 
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 F  -
101.  

102 

 

 

103. 

teorileri  (tipiklik-

sert bir 

 ay incelemesini   

 da 

onun hareketinin  

 
104. 

  

                                                 
101  

FREUND, Georg: Strafrecht Allgemeiner Teil  Personele Straftatlehre, 
Heidelberg Springer Verlag, Berlin, 1998, s. 271-273   s. 44. 

102  
JAKOBS,  Strafrecht Allgemeiner Teil  Die Grundlagen und die 

Zurechnungslehre, Walter De Gruyter, Berlin, 1993, s. 136 vd.  akt. KARAKEHYA, s. 80. 
103  . 

Bkz. HELLMUTH, Von Weber:  
 s. 63-72 emil Mehmet: Ceza Hukukunda 

, 
Lisans Tezi, 2007b, s. 35. Yazar kusur konusunu, sorumluluk bahsinde incelemeyi tercih 

 
104  

MAURACH, Reinhart: Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Verlag C. F. 
 s. 218-219  akt. s. 36. 
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4  

 

 

a. Sosyal Hareket Teorisi 

Sosyal hareket teorisinin  gelen  olan Jescheck, 

105  

106

aber ele alan bir 

107. 

 bu 

108.  

                                                 
105  JESCHECK, Hans Heinrich/WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. 

 s. 223   s. 46. 
106   s. 170  s. 46. 
107  s. 223-224  s. 47. 
108  laus: Strafrecht Algemeiner Teil-  1997, s. 250

KARAKEHYA, s. 47. 
BAUMANN/WEBER/

s. 224 , V , Koray: Zorunluluk Halinin (TCK. M. 25/2) Hukuki 
2007, s. 69. 
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 Wessels/Beulke, 

109

110.  

111. 

belirtmektedir112. 

b. Negatif Hareket Teorisi 

113 Herzberg

  

(Vermeidbares Nichtvermeiden)114  fail, 

n aksine tipik neticenin meydana gelmesini aha 

                                                 
109  WESSELS, Johannes/BEULKE, Werner: Strafrecht Allgemeiner Teil, Yeniden  35. 

ig Jehle Rehm GmbH, 2005, s. 36 akt. 
 s. 47. 

110  

Bkz. PUPPE, Ingeborg: Nomos Kommentar-Strafgesetzbuch [NK-STGB], (Haz. Urs Kindhauer 
vd.), C. 1, 2. Baden, 2005, s. 339 vd.  
2007a, s. 47. 

111  

 teorinin objektif-genellemeci 
JAKOBS, s. 136 vd.  akt. KARAKEHYA, s. 83. 

112  

 s. 35-39 2007a, s. 48. 
113   

 s. 251 KARAKEHYA, s. 48. 
114  HERZBERG, Rolf Dietrich: Das Wollen beim Vorsatzdelikt und dessen Unterscheidung wom 

bewubt fahrlassigen Verhalten, 1988, s. 573 vd.  akt. 2007a, s. 48. 



 

28 
 

 

 

teyken; 

 neticenin  gelen hadiseye 

e yani bu durumda  

 

 
115 

116. Bu teoriyi savunan 

, 

 Bu 

 
117. 

 

  

118. Kuram her ne kadar 

 B

 

119. 

                                                 
115  

WESSELS/BEULKE, s. 33 KARAKEHYA, s. 48. 
116  

 s. 226-227 / 
, s. 58. 

117  KINDHAUSER, Urs: Lehr-und Praxiskommentar [LPK-StGB]  s. 47
akt.  2007a, s. 49. 

118   s. 77  s. 66. 

 s. 69 , s. 91. 
119  JACOBS, s. 136 vd.  akt. KARAKEHYA, s. 127. 
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dir. 

 Jacobs un negatif hareket teorisini bu 

yeni kal  
120. 

c  

e121 

hni etkinlik merkezi olan insandan 
122. 

iyetinde123 olmayan hallerin 
124. Adi taksirle ilgili olarak bu 

 

125. 

Roxin  

ndaki hem de ceza hukuku 
126. 

 kabul etmesi sebebiyle ve failin kendi uhdesinde kalan 

                                                 
120  

 s. 253-254 KARAKEHYA, s. 69. 
121  

WESSELS/BEULKE, s. 35 KARAKEHYA, s. 128. 
122   s. 256 KARAKEHYA, s. 128. 
123  la

STRATENWERTH/ 
KUHLEN, s. 68 , s. 88. 

124   s. 256 KARAKEHYA, s. 129. 
125   s. 256-257 KARAKEHYA, s. 129. 
126  

 s. 259-260 KARAKEHYA, s. 130. 
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127 
128 de yerine getirmektedir. 

 kaynaktan 

129. 

temel 

 Bu teorinin bir temsilcisi 

130. 

hareket olarak addedilmesi  

 

5.  

 Daha 

 Bu noktada 

 

                                                 
127  GROPP, s. 

95 vd.  akt. KARAKEHYA, s. 130. 
128   s. 262-264. 
129  GROPP, s. 135 KARAKEHYA, s. 130. 
130  

 s. 136-137 KARAKEHYA, s. 131. 
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r sistem olarak tasvir 

 

ed
131. 

h  

   

Finalist hareket teorisi ise harekete  bunu failin 
132. 

 ise 

benimseyerek ve bununla ilgili 

133. Kast  

 Fakat bu teorinin, kast ve taksiri kusur 

sebebiyle134  

ndirmeler 

itibariyle lemeleri ve bir 

 

                                                 
131   s. 241-243 KARAKEHYA, s. 132. 
132  WELZEL, s. 30 /  s. 67.  
133  WELZEL, s. 62 /  s. 68. 
134  STRATENWERTH/KUHLEN, s. 207 KARAKEHYA, s. 133. 
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  koyucu, hakimin 

135. Bu hallerde ifade 

 

B  

 

 

teorileri  

e ve 

. 

1  

 

  konusunda gerekli dikkat 

ve sarf etmemekten . Bir  tehlikeli 

fark  fakat fark etme  maalesef 

irade 136. 

Bu teori sadece taksirle  

zamanda da   . , 

neticeyi  halde  bir olayda ,  

eyememesi sebebiyle kusurlu kabul etmenin 

maruz kalan bunlara ek olarak leyememe 

                                                 
135   s. 313 vd. akt. KARAKEHYA, s. 133. 
136  SOYASLAN :  

s. 422-423. 
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durumunda bile  taksirli  neticelere 

 137. Bu kuram 

 
138. 

2  

 . 

Failin  gerekir. ki fail  

 sine sebep olabilecek bir durumda 

halde , . Failin 

 ise  
139. 

Bu kurama  bir sebebi ilken  bir sebebidir. 

Bu   . 

davranmasa da taksirli bir netice  

ifadeleriyle 140. 

3.  

zihnimizin   

 i 

r. Taksirin meydana gelme    gibi, iradi olarak 

iradenin  ile gerekli olan dikkatin  141. Bu 

kuram, dikkatsizlik  taksirin  ifade 

edilerek 142. Ek olarak bu kuramda, taksirin normatif  

 birlikte, .  

                                                 
137  

 s. 97. 
138  SOYASLAN, 2005, s. 423. 
139  SOYASLAN, 2005, s. 424. 
140  s. 273. 
141  , Kadri Osman: 

Sebebiyet, Ankara, 1991, s. 85. 
142   s. 97-98. 
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taksirli yerine getirilmemesinden kaynak-

lan Bu noktada, taksirin normatif   birlikte, 

dikkatsizlik durumu  taksirin  
143. 

4  

eylemleri, 

   tehlikeli haller  hareketle 

bilimsel-teknik ve  ile  verilebilecek zararlara sebebiyet 

vermemeye veya insan eylemlerinden   sosyal  

kabul edilebilir tutma gayesiyle  

. Bu  dikkatli olmayla ilgili 

 bir sosyal eylemin mesini emrederken; 

dikkatli) davranmaya hususlar ise   

. Bu    

i yeterince ifade edememektedir. Sadece failden 

   failin  eylemleriyle 
144. 

Bu teori failden kurallara itaat etmesi zamanlarda kabul 

, fakat   ileri 

 ihlal eden  , fiili . Bu 

sebeple bu teori, bu  ihlalin genellikle  

 145. 

  

                                                 
143  s. 86. 
144  Taksirle Yaralama

 Ankara, 2006, s. 37-38. 
145  s. 98. 
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5  

. Bu kurama ilk olarak haricinde, 

  zarar 

verici neticeye iradi hareketle neden olma . Burada  ifade 

edilen tarzda    

sebeple de  

zararlardan 146 kuram ifade 

edebilme konusunda savunulan etkin sebep teorisinin taksir unsurunda 

 ibaret bir teori 147 bu kurama taksirde iradi sebep 

teorisi olarak da ifade edilmektedir. 

Stoppato ; 

  sonucu  

kabiliyetiyle neden  hususu,  

   kabul edilemeyecek 
148. 

Bu kuram   kaza 

  neticesini 

sebebiyle  sadece 

 ortadan kal  . 

Ek olarak hukuka   da taksirli konuma 

ifade edilerek 149. 

6  

 doktrininde en fazla taraftar toplayan ve 

uygulamaya da  teoridir. Carrara,  savunucula-

                                                 
146  , 2009, s. 358. 
147  SOYASLAN, 2005, s. 423. 
148  PARLAR, Ali , Muzaffer, Uygulama 

 s. 322. 
149  s. 99. 
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n Carrara, taksiri, eylemin     idrak 

etmede iradi olarak dikkatli davranmamak  bu sebeple de 

taksirin  mektedir. Carrara

. Bu unsurlar ise

 unsurlar 

 taksirin   

ifade etmektedir durumuna 

pek hafif 150. 

  hukuka 

 ifade etmeye 

 verecek bir   

 151. 

7  

Faili nin ise , failin  istenilen 

nmesi de ,   

ifade eden  hukuk  ihlal etm bir durum 

olarak . Bu kurama temeli, failin  

 itaat edilmesi riayet 

etmemesi ve bu  failden beklenebilir nitelikte 152. 

8. Doktrinde Genel Kabul  

Doktrinde, teoriye temeli, neticeyi 

  ile bu 

 toplumun   

ki,  

gidilmektedir kabul edilen    

sorumlulu  geneli 

 her bir bireye vazifesini, 

                                                 
150  , s. 323. 
151  SOYASLAN, 2005, s. 359. 
152  s. 100. 
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sadece halinin durumunda  

belirlen sebebi ise toplumun her bir bireye, dikkat 

mesi sebebiyledir. Fakat bu vazifenin 

uygulanabilmesinin . Taksirin temelinin 

ifade etmek, kabul edilebilir neticelere . 

 adalet . 

 subjektif bir durum olup  

konusunda ise  mevcut bir fertlerinin veya 

 sabit bir meslek veya sanat  katmak toplumsal 

bu hususta esas kabul etmek tutum 153 

  

                                                 
153  , 2011, s. 360. 
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I.  

A   

  olarak ifade 

edilmektedir  154 

 n bile bile ve niyet ile yap , 

Hukuki anlamda 

kast terimi

halidir.155 

Kast  fail ve ul

a neden  

mevcudiyetini .156  

;  

erek ve isteyerek 157  

Kas  ve neticelerinin nme 

iradesidir.158 

sini bilmesi ve istemesidir.159 

                                                 
154  

s. 48. 
155  : Ankara, 

2010, s. 29. 
156   s. 702. 
157  CENTEL  s. 382. 
158  ALACAKAPTAN,  s. 93. 
159  SOYASLAN : Ankara, 1998, s. 444. 
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 vererek 

hareket etmesidir.160 

 

i 

k -

kabul edilmektedir.161 

. Bun  

 de gerekmektedir.162 

na . Bu 

 hususu 

gereksinim 

a  

.163  nda 

 

memesi 

.164 

neden 

. Buna 

                                                 
160  , Ayhan: 

1994, s. 293. 
161  :  

2014, s. 235. 
162  , Hakan:  s. 187. 
163  L, Ahmet: 

, 2009, s. 14. 
164  YILDIZ, Kemal Ali: 2007, s. 

35. 
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ya da 

165 ek kavram karga

durumundaki fail, y   

ktir. Bu 

meydana gelmektedir.166  

dir. Buna ki 

gibi a

sebep olabilmektedir

unsurdur yoktur.167 

 

elinin seyrini kaybederek, bir 

 

t 

 a

ya da 

kabullenmektedir.168 

                                                 
165  s. 61. 
166  DARENDE : , 

2.06.2019. 
167  , Fatih: 

,  s. 
243. 

168   akt.  s. 61. 
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ancak 

halde dahi 

edilecektir. Burada da, ilk  becerisine 

olabilir. Bu nedenle de 

b 169 

 

hareket etmedikleri, ancak 

170 

                                                 
169  DARENDE, s. 8. 
170  Y.C.G.K., 06.07.2010 tarih, 2010/851, 2010/162 

 17.11.2008 tarih ve 2007/6407 
n 

., 14.12.2009 tarih, 
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Yasada

 

indirilmektedir.171  

akime cezada indirim konusunda herhangi bir 

akimin 

in nin 21/2 maddesi 

ile ilgili olarak, 

nin 21/2 maddesinin AY

 ge (AYM) ne de 
172 

psikolojik 

  

ett  ise fail 

 

                                                 
171  , s. 287. 
172   s. 63. 
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neticenin 

  

kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile AY

ik 

konus   

  

 ya  
173 

1   

 iki 

unsuru 174 

Cumhuriye

                                                 
173  s. 64. 
174  s. 52. 
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 yan yana oturan 

 hedef alarak 4-   

  bilerek ve 

isteyerek    

  

 hedef alarak 

 
175 . 

a. Bilme Unsuru 

ahil olmak 

  bilinmesi 

da bu husustur.176 

 

 ise fail 

lmelidir.177  

TCK i 

, hata konusunu 

Bu 

durumda 

                                                 
175   
176  , s. 62. 
177  MERAN, Necati: 

Ankara, 2007, s. 106. 
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ilmesi gerekmektedir. 

Yani fail; nu ve 

bununla ilgili 178 

ya da 

. 

eylemin icra edili

 Fail, bir 

 

da olabilmektedir. 
179 

durumunda 

a

 

gerekmektedir  ise failin bunu da bilmesi 

gerekmektedir.180  

S n 

bilinmemes

 

linde fail 
181 

Doktrinde ilk kez 1825 Weber 

bir olayda; 

 

                                                 
178  , s. 229. 
179  , , s. 63. 
180  HAKE , s. 179. 
181  , , s. 64, 179. 



 

46 
 

 

 

 fail cesedi ortadan kald

atar ve b . Weber, 

etmektedir.182 

b  

fiile hem de 

neticeye etki etmesidir yle 

bir 

 

. Bu sebeple de faillin kasten hareket 

.183 , 
184  

Kasttaki ve taksirli fiil

 net e meydana gelmesi durumunda 

mlerden kasten 

.  durumda ise 

 

neticeler 

kabullenmem  ya da 
185 

                                                 
182  , s. 237-238. 
183  , , s. 64. 
184  , s. 231. 
185   s. 239-240. 
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186  

2  

Kast ile  -

  Eyleme 

 kast mevcut olsa bile failin  . 

s  

edilememekte ancak faile taksirli  ceza .187 

f

 eklenen kast 

denilmektedir.188 

3  

kadar 

n

muhtemel  bu -

-

lenmesi ya da veya ise isteme unsurunu .189 

 fiil sonucunda  neticeyi 

 hareketine devam etmekte ve neticeyi de 

                                                 
186   
187  BEK /KANBUR, Nihat/BACAKSIZ , Koray/TEPE : 

Ankara, 2010, s. 244. 
188  , s. 192. 
189  , s. 163. 
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 -

mektedir. Bu unsurlar 190 

a  

 ahilinde 
191   unsurunda fail, zihinsel 

ya da kesin olmaya bu 

durumda  bilme  

. 

gerekirse, otomobil  

sorumlu tutulurken; 

bu durumda 

.192 

eydana gelebilecek ikinci neticenin ihtimal 

gerekmektedir

edilememektedir.193 Bir hareketin sonucunda meydana gelen 

de o

yerinde 194 

b. Kabullenme 

 

  kabullenilme

ya da  larda yer  tedir.195  

                                                 
190  s. 67. 
191  

Kanunu, C. 1, Madde 1-44, s. 413. 
192  , C. 1, Madde 1-44, s. 413-

414. 
193  KARAKEHYA,  s. 35. 
194   s. 69-70. 
195  , s. 166. 
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alarak ya 

kadar istemektedir 

do olursa olsun  diye kabullenmektedir.196 

kast 

-

. Bu 

ana gelecek neticeyi bilmeli ya da 

. 

 

etmemektedir. Bu durumun aksi halinde ise zaten  kasten sorumluluk 

sonucu olan neticedir. Bu  da 

kabullenme  istemeden  197 

4   

 , ile doktrin ve muka-

yeseli hukukta .  

a  

durumunda 

 -

nin 35. maddesinde yer 

                                                 
196  , C. 1, Madde 1-44, s. 414. 
197  KARAKEHYA,  s. 35-36. 



 

50 
 

 

 

  ancak n 

 kabul edilmektedir

isteme  ise 

iken neticeyi isteme unsuru net 

 

netice belirlemektedir

meydana gelmeyecektir

198 

  

. Bunun yan

veya 

nun belirtmek hali 

 

sonucu kuvvetli ihtimal dahilinde erine devam etmesi 

  

gelmektedir

ya da 

. 

Aksi durumda 

alabilecektir.199 

                                                 
198  BAYRAKLI , Ahmet: 

, Maliye Dergisi, 
 s. 18. 

199  , s. 17-18. 
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 (2010)  

olabilmektedir

kabul edilmesi 

belirtmektedir.200 

hakim uygulamas
201 

erekir. Bu itibarla 

202 

 

ve .203 

nin de elinde silahla olay yerinde onunla birlikte 

                                                 
200  TOZMAN :  

 2010, s. 147. 
201  s. 76. 
202   
203  s. 76. 
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-

204 

edilen kararla

 

ay, 

 de  karar 

Bu olaylarda 

  . 

205 

neticeyi zihninde canland

le belirlenir. Bu gibi halleri kesinlik 

kesin olarak 

ar 

                                                 
204   
205  s. 77. 
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isabet etm  ise 

 ise 

 

-
206  

  

arak karar veril

 

TCK nu

de 

ya da . Bu nedenle de faili, 

mak 

 

lip, 

ya da tutulmuyorsa, burada 

uygulama olabilecektir. -

eye 

 

 

okuma halini alabilmek-

                                                 
206  . , Vural/ 

 , C.  
s. 802-803. 
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tedir. Bu da ispat hu dilemeyen bir durumdur. Bu nedenlerle 

 durumu .207 

b  

un n

failleri

belirlenmelidir. Bu gibi durumlarda, faillerin bir araya gelme ve hareket etme 

lik . Bu sebeple de bu 

208 

.209 

Bu , yani 

na 

sonucunda muhtemel olarak ceza  

fa   halinde .210 

de uyan 
211 

nin de 

 

                                                 
207  s. 78-79. 
208  KARAKEHYA, Hakan:  

,  
2010, s. 143. 

209  s. 80. 
210  KARAKEHYA, s. 144. 
211  s. 80. 
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212   

n kabul  bir 
213 

astla yaralama" 

.214 denilmektedir. 

le, 

 

kurumunu

failin, eylem fakat 

olabilecektir. Bu da 

.215 

c  

 hukukta -

 u tip 

                                                 
212    
213  s. 80. 
214  Y.C.G.K., 06.07.2010 tarih, 2010/8-  
215  s. 81. 
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ler

kir. Bu sebeple 

.  

biri  de 

 hareket 

.216 

enleyen TCK nin 43. maddesinde 

 zin

ya da . 

ve bunun aksi olarak da 

z 

 de; 

 gerektiren 

  .217 

d  

savunan yazarlar218 

                                                 
216  KARAKEHYA, 145-146. 
217  KARAKEHYA, s. 146-148. 
218  , s. 243. 
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ar da bulun-

oldu  

 

219 

 

 29. maddesi 

uygulanarak,  
220 

5  

Genel  -

  

bu su hukuki 

a  

.221 

n belirli 

bir saikle ilmesi gerekmektedir il neticeyi zaten belli 

 harekete 

meydana gelebilecek neticeyi kabullenmesiyle ilgili 

                                                 
219  18 tarih, 2018/2610 E. 2018/4275 K. 
220   
221  , s. 254. 
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 .  

ya da bir cisim sokmak suretiyle cinsel 

 

kabull da 

 

ifade edilmektedir. Fakat  

 (2010)

a  birden fazla hususun bilinmesi gerekiyorsa ve fail, bunlardan birini 

areketini icra ediyorsa, bu gibi durumlarda bahse 

konu 222 

S ki 

ifadelere   .223 

-

mektedir. Bu konuda yerel  

nin olay gecesinde  maktul G., 

  belinden 

 

gelmesinden sonra  

ini ve hedef 

  maktul G nin 

                                                 
222  KARAKEHYA, , 

Kast,  s.  
KARAKEHYA,  s. 37. 

223  APAYDIN, Cengiz: 
 s. 144; 

, s. 254. 
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 eyleminin TCK 

E. nin maktul G.

ederek 
224  karar, 

  

 

oda kasiyer olara

 diyerek gazinoda bulunanlara 

risindeki  ile 

zisyenlik yapan A.  

 

H. nin 

 metre mesafeden bir kez daha ate

nin H. nin 

 

 

 

 

 ak BOZULMASINA.. 225 karar 

 

                                                 
224   
225  .  
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B.  

 

memesi durumunda  neticeden sorumlu ol  

 TCK  

belirtilen neticesinin  226 

 (1991)

. Taksir, sosyal sorumluluklara 

tedbirsizlik .227 

genel kural olarak . 

Taksir i . Bu  yasada yer 

 iste-

bir  lendirilmektedir. Taksir 

olgusu, mektedir.228 

n nmesine 

k husus, 

emir ve . A , 

tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekteki acemilikten kayna

.229 

ir ifadeyle basit 

. 

Taksirde 

konus   in 

sebebi

                                                 
226  , s. 272. 
227  , e Yaralamaya Sebebiyet, s. 9. 
228  BAKICI, Sedat:  

s. 466. 
229  KOYUNCU, Ali: 

Ankara, 2006, s. 113. 
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. 

Taksirde failin iradesi neticeye . Bu sebeple 

taksi

; 22. maddenin 4. 

, 

belirlenir   

. Ceza tayini ile ilgili ge

ve failin ceza 

ler

 ha

. Bu sebeple de ta  

ifadesi 

irli bir . Taksir 

-

a  talep 

edilebilmektedir

 belirlenmesi  bilirk

. Zira ya da 

ihla bir 

 gerekmektedir. Ancak bu durumlarda, 

 ilgili 

akimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir 

.230 

Hakim, kendisine sunulan 

ulmak sure

 231 

                                                 
230  s. 89. 
231  . s. 90. 



 

62 
 

 

 

eden failin 

. Buradaki 

 taksirli sorumluluk yerine objektif 

.232 

u 

. Hareket neticesinde 

 taksir 

da hususu nisbi bir durum 

olmakta ve k bu durum ha

ktedir.233 

aksirle 

taksir dahil) 

sebebiyet vermekte ve bu neticeyi arzu etmemektedir.234 

1  

TCK

neticesinin -

tirilmesi durumudur.   hareketle taksirin 
235 

a) ,  

 

                                                 
232  SOYASLAN,  s. 425. 
233  , Zeki , Muharrem: 

Ankara, 2010, s. 297-  
2005, s. 425. 

234  , Volkan Murat: 5237 
, s. 76. 

235  s. 97. 
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erine getirilmemesi, 

 

e) Neticenin istenmemesi, 

f) Nedens  

a  

TCK

ha

 ise n  

-

nda . Bu kapsamda; 

e (TCK m. 85), taksirle yaralama (TCK m. 89), taksirli iflas (TCK m. 

m. 171), atom enerjisi ile 

taksirle patlamaya sebebiyet verme (TCK m. 

tehlikeye sokma (TCK m. m. 182), zehirli 

m. 

m. 231/2), taksirle askeri tesislerin tahribine 

neden olmak (TCK m. 

getirmeme (TCK m. 

m. 

(TCK m. enmesi (TCK m. 338)236 

237 

  

                                                 
236  , s. 290-291; APAYDIN, 

, , 
 s. 186. 

237  s. 98. 
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b  

 o

 olmayan  

kabul edilememektedir  

 gerekmektedir Neticenin 

ya da benzer 

ifade etmektedir. Neticenin 

, fail somut olayda dikkatsiz ya da 

sebebiyle net  hareket ederse taksir meydana gelmektedir. 

 da; 238 

239 denilmektedir. 

tespit edilmelidir ki 
240 

 

a 

                                                 
238  , C. 1, Madde 1-44, s. 471-

472. 
239  . C.D.,  
240  s. 99. 
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resmi evli, okuma yazma dahi bilmeyen ve 

241 

c  

konusudur. Bu   

. Tipikli

ortalama bir 

 hareket  .242  

-

me , ancak objektif 

. Toplum  

mevcuttur. 

da bulun-

.  eline  zehirli 

nesnelerin   yerlerde bulundu-

rul hayat 
243 

Yasa ya da genel hayat  bireyin, kendi psikolojik ve 

irli kurallara uygun davranma, bunlara 
244 Failler ise bu -

                                                 
241  Y.C.G.K., 11.05.2004 tarih, 2004/2-  
242  , , s. 163. 
243  , C. 1, Madde 1-44, s. 473-

474. 
244  APAYDIN, 

Kast, ,  s. 189. 
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konu 

durumunda taksirli sorumluluktan bahsedilemeyecektir.245 

gerekmektedir

 ise olarak yasaklan

 

bahse konu 

.246 

 kara  bir tedbirin 

sebebiyle 

kararda; 

247  

lar mevcuttur.  

edilmelidir.248  tersi olarak -

rinin na 

 

failin kusuru objektif kriterler temel  de 

du kabiliyetlerini etkilemek-

tedir. Bu sebeple -

bahsedilen 

hususla  .249 

                                                 
245  s. 100. 
246  , C. 1, Madde 1-44, s. 474-

475. 
247  .  akt. s. 101. 
248  : 

Ankara, 2005, s. 89. 
249  s. 101-102. 
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e 

ve ha

mahkumiyetine kara  250 

d  

. Taksirli 

hukukun 

sonuca neden 

 neticeye sebebiyet verebilmekte veya olumsuz 

                                                 
250   
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sonucu tahmin edilebilir nitelikteki bir neticeye sebebiyet 

temelinde kusurlu irade, 

taksirde konusunda ha  

de hareketin iradi . Failin 

taksir kast meydana gelecektir.251  

fail sorumlu tutul  k  

vb. eylemler bilerek ve isteyerek Ancak 

birilerinin y

dikkatsizlik, ihmal vb. 

istememektedir.252 Bu taksirli 
253 

olmakta

 254 

e  

Taksir

. Bu 

                                                 
251  , C. 1, Madde 1-44, s. 406-

407. 
252  BAKICI,  s. 468. 
253  s. 102. 
254  , C. 1, Madde 1-44, s. 407. 



 

69 
 

 

 

durumunda kast 

.255 dikkate ailin neticeyi isteyip 

belirlenmeli ve failin kast ya da tespit 

edilmelidir. Neticenin istenememesine -

rilebilmesi .256 

ve istemenin 

olayda 

taksirden . 

 

, neticenin o neticenin meydana 

bir kar ; 

 alma veya 
257  kriterle, eylemin kast ya da 

belirlenmelidir.258 

f  

 temsil 

 aranan 

 ve 

. Somut 

olayda ha  bir sonuca  

. Failin eylemiyle 

                                                 
255  , s. 441. 
256  , s. 90. 
257  .  
258  , C. 1, Madde 1-44, s. 407-

408. 



 

70 
 

 

 

 da 

belirlenememektedir. TCK   

neden-

maddel nin 85. maddesinde 

 denilerek taksirle hareket  

neticesi -

edilmektedir.259 

Netice, fai

. u  260 

261 

 

 

durum, failin hareketine e

hareketi kusursuz ise bu durumda neticeden fail sorumlu olmaya devam edecektir. 

 ise 

etkisiz  ise 

s

netice ara  ise bu 

                                                 
259  , C. 1, Madde 1-44, s. 408-

409. 
260  BAKICI, s. 469. 
261   
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durumda herkes kendi kusurlu hareketinden kusuru derecesinde sorumlu tutula-

.262 

da netice her zaman failin hareketinden meydana gelmeyebil-

mektedir durumlarda neticenin meydana gelmesinde fail 

 

olmamakla beraber, kusurlu ya da  fail de taksirli ise 

 

belirlenmesinde . urun kusurlu 

 ve keti neticeyi meydana getirerek failin 

hareketiyle netice a  da 

olacak . Neticenin meydana gelmesinde hem failin 

ortadaysa, 

. Fail kendi kusurlu hareketinden ve kusurunun  sorumlu 

.263 

2  

Doktrindeki genel  

  

nin 

n doldur    .264  

nda 

nin 45. 

   

                                                 
262  APAYDIN, 

Kast, ,  s. 197. 
263  s. 105-106. 
264  :  Ankara, 2009, s. 

 s. 719. 
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a

ha 265 

TCK m.22/3 te; -

 denilmek suretiyle 

 

 iradi hareketiyle neden olma olarak 

.266 

sebebiyle doktrinde  ler 

 ise neticeyi 

 ktedir. Bu sebeple 

taksir .267 

dir. B

 

.268 

 konumu vb. etkenler 

sebebiyle dair ya 

da gayret 
269 n

-

lde taksir (basit taksir 

                                                 
265  , Selman:  s. 198. 
266  , C. 1, Madde 1-44, s. 478. 
267  BAKICI, s. 473. 
268  , Elvan: 

, 132. 
269  , C. 1, Madde 1-44, s. 478. 
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- 

, neticenin fail 

e 

etkenler olabil 270  

n kabul  

 . 

 

durumunda, TCK nin 22/3 maddesinde belirtilen ceza 
271 

Bi

 ifade edilmektedir.272 

 

ya

                                                 
270  Y.C.G.K., 11.03.2008 tarih, 2007/9-  
271  s. 108. 
272   
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273 

 

erek 

-

 i taksirle 

                                                 
273    



 

75 
 

 

 

-
274 

nin ani fireni sonucu 

nin 

 

   

 

 

   

 

 sonucun 

 nin  

 

 

nin, M. nin 

275  

hususuyla 

 

 

                                                 
274    
275   



 

76 
 

 

 

TCK 21/

 

var  

 

D  

ye 

sonucu kazan

276  

3  

sebeple  unsu  

incelenecektir

istenmemesi

 

 ancak istenmemektedir. 

                                                 
276    



 

77 
 

 

 

beceri 

durumu ile tehlike arz eden durumu bir tutulama-

her ne sebeple olursa olsun, bu neticeyi meydana 

getirecek harekette bulunmamakla da sorumludur.277 

  hususudur. 

-
278 

4  

a  

nlerle 

 

 ise taksir 

.279 

 

esi, ancak sonucun istenmemesi durumudur. Taksirli 

 

hem 

sonucun istenmemesi

  

dahi d

 irli  

bir hareketi gerektirmesidir.280 

                                                 
277   akt. ALTIPARMAK : 

-43, K. 
 , Te

 s. 94. 
278   s. 110-111. 
279  ALACAKAPTAN : Ankara, 1970, s. 60. 
280  U, Pervin Aksoy: Ankara, 

2009, s. 175-176. 
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ya da  

 aksini savunan Cavallo, Vannini ve Campili da 

.281 Bu , korunan hak ya da 

ya da 

. 282 

b  

Taksirli fiil tek bir  dur . Ancak bun

.  yo

. Bu gibi durumlar da fail 
283 

TCK ile ilgili 

. 

hareketler 

ya da 

. Bunun gibi durumlarda neticenin meydana 

.284 

ya da 

bir 

ya da 

durumunda, . Bu gibi olaylarda 

                                                 
281  SOYASLAN,  2005, s. 334. 
282  , s. 177. 
283  SOYASLAN:  2005, s. 428. 
284  YILMAZ: - -

 s. 33. 
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hususu dikkate . Bu  

.285  

 tezi doktrinde egemen bir  Ancak 

areket etme 

temel 

 .286 

gibi durumlarda fail/fa tam olarak 

 bu gibi durumlarda

dikkate prensibinin ceza hukukunda hakkaniyetli 

 Ceza hukukunda 

. Bu sebeple akim, 

erlendirecektir.287 

 288 

 

                                                 
285  MERAN, Necati: Ankara, 2008, s. 125. 
286  s. 114. 
287  , s. 304. 
288  BAKICI, s. 469. 
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289 denilmektedir. 

290 

-

-

 

 denmek 

 kabul edilmektedir. 

                                                 
289   
290  BAKICI, s. 471. 



 

81 
 

 

 

ale 

gelmesi 

 

n kabul edilmesi 

hakkaniyet 

u 

sebeple  

fail olabilmektedir

-

ya da -

mun

.   trafik 

.291 

c  

etmesi ve bu sebeple 

  

ndan 292 

 . 

. 

ya da  

. Ancak 

 verilecektir.293 

                                                 
291   s. 116-117. 
292  s. 117. 
293  KAYMAZ, Seydi , Hasan Tahsin: unda Taksirle Adam 

Ankara, 2006, s. 161. 



 

82 
 

 

 

mesini ifade etmektedir. Bu 

bir durumdur

 

-
294 Genel 

erinin 

nda da  

.295 

nin 43. 

 

Kanun, faildeki  sebebiyle bunlar 

makta ve faile tek ceza verilmektedir.296 

nu

 ifadesi ile 

. , zincirleme 

s

.297 

sebebi

                                                 
294  AYDIN, Taksirle Yaralama, s. 126-127. 
295  s. 118. 
296  AYDIN, Taksirle Yaralama, s. 124. 
297  POLAT, Halil: 

Ankara, 2009, s. 42-43. 
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enin istenmemesidir. 
298 

TCK nin 44. maddesindeki t  kullan

TCK s  ailin 

 ya da yaralama 

durumunda se
299 

5  

TCK

i 

a  

.300 

Bahse konu h Uygulamada da 

ailevi olarak m . Uygulamada bu gibi hallerde 

mahkemeler de karar vermekte zorl

 mahku

                                                 
298  SANCAR : Ankara, 1995, s. 115. 
299  s. 119-120. 
300  s. 120. 
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bireyin etkil sebeplerle 

.301  

Bu maddede yer alan i 

 

a

n koyucu 

li 

a
302 

1. .  

2. 

ortaya koyar.

mutlaka ailevi durumun  

l durum 

.  

  sonu

                                                 
301  , s. 283-284. 
302   s. 284. 



 

85 
 

 

 

. lam veya bunun 

is

konusu olmamaktad il bu durumda yine ceza alacak 
303 

3- 

304  ise 

 

 ise ha

veya 

meyen failin, taksirli hareketi sebebiyle ceza veril

memektedir

veya  . Ancak maddede, duyulan 

 zarara 

 esas sadece 

veya 

uzakl

 

veya 

 de 305 

                                                 
303  : -178) C. 1, 

Ankara, 2008, s. 149. 
304   s. 284. 
305  MERAN,  s. 127-128. 



 

86 
 

 

 

 ise 

olup, ha

kadar indirebilecektir. Bu durum kararda  irde bozma 

nedeni olabilmektedir; 

yaya 

 bili
306 

307 

  

                                                 
306  2017/2606 E. 2017/5501 K. 
307  , Nuri/ELMACI : , 

 s. 96. 
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I.  

              

ve zaman kolay 

da yer alan ve doktrinde  

-  kast - 

. Bu  

n incelenmesi .308  

O

 , olayda 

ve dikkate 

belirlenecektir. Bu kapsamda, k , 

,  
309 ; 

M

 

 M  

M

310 

 da 

                                                 
308  s. 125. 
309  BAKICI, s. 357. 
310   
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311 

-5 metre mesafeden mobil 

konusu 

 
312 

-

sabet 

313  

istikamette veya cek-

lerini 

  ikincil nitelikteki 

                                                 
311   
312   
313  1/181 K. 



 

89 
 

 

 

 

klerini -

at . Fail, 

veya . M   

dahilindedir bu neticeleri istememekte ancak 

 

kasteden 

 ve fail, ne olursa olsun bu hedeften 

 bu ve 

benzeri 314 

 kabul edilmektedir. Bu 

 ve 

amayaca  kabul edilmektedir

bul

 

 

(2007)

ya da bulunma-

ki  

ise 315 

mek

 . Bu durumda fail, 

                                                 
314  s. 126-127. 
315  DARENDE, s. 10-11. 



 

90 
 

 

 

yoluna gidilmelidir.  

 

ancak failin bu 

a 

a 

316  

 

  

317  

. nin 6. 

n sonra alkol almaya 

                                                 
316  s. 128. 
317  -

 

2.2008 tarih, 2008/6097, 
 

 



 

91 
 

 

 

ucu genel 

-
318 

imdiki kte 

mevcuttur. Bu sebeple 

sonucun meydana gelmemesinden  de fiil 

 

. 

 

ye 

319  

 

 

 

taksirle yaral 320 

                                                 
318  Y.C.G.K., 10.12.2013 tarih, 2012/1456 E. 2013/608 K. 
319   
320  D., 02.10.2014 tarih, 2014/4454 E. 2014/4375 K. 



 

92 
 

 

 

 

kast 

321  birile-

 ve ya da -

  

nun da   

somut veri hareketini 

yaparken aye  ya da 

karar vermede  

nin, 

a

322 

sebebiyle al  

 eden failin kusurunun 

sebeple akim ceza tayininde alt 
323 

                                                 
321   
322    
323  s. 130-131. 



 

93 
 

 

 

324 

vermek 

meydana gelen yaralanma hayati ikte olmakta ve failin 

. 

a indirimi 

hususunda ha

a

325 

326 

 

                                                 
324   
325  s. 131-132. 
326   
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327 

 
328 

A. Kast   

Kast halinde netice  dahilinde ya da  li 

Her iki durumda da failin neticeyi istemesi durumunda kasten sorumluluk mevcuttur. 

 ise fail mutlaka neticeyi  

ise bir bilgiye sahip 

anlamda 

  neticenin kabullenilmesi 

 ortaya .329 

dolus eventualis  de denmektedir.330 

-

                                                 
327  Y.C.G.K., 29.04.2014 tarih, 2012/1509 E., 2014/222 K. 
328  , Hasan Tahsin , Mustafa: 

Kanunu, C. 2, Madde 45- Ankara, 2010, s. 2052. 
329  KARAKEHYA, , Biri

Kast, ,  s. 152-153. 
330  Y.G.C.K., 15.03.2016 tarih, 2014/779 E., 2016/136 K. 



 

95 
 

 

 

il 

 ise 

 

 

ise 

arzusu kabullen

331  

-

332 

inde ne 

 

ederken O

ya isabet etmesiyle, Z

ve M
333 

                                                 
331  s. 134. 
332   
333  Y.C.G.K., 04.03.2008 tarih, 2008/1-  



 

96 
 

 

 

-

vurup 

nin araziye hakim tepeden ve 

.334  

maktule d

335  

olaylarda gidilmesi gerekmektedir. Bu 

olaylarda fail, 

gitmekte ve 

istek ileriye  
336 

incelenmesi niteliklerine de 

durumunda kasttan bahsedilirken

.337 

                                                 
334    akt.  

, C. 1, Madde 1-44, s. 435-436. 
335   C.D.,  akt.  

, C. 1, Madde 1-44, s. 432. 
336  s. 135. 
337  , s. 85. 
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B. Taksir   

ikisinde de ortak olan 

 338 

 ise 

339  

 

-

 

 

  

 

 340 Bu 

341  

 

                                                 
338  , s. 338. 
339  ,  s. 203. 
340  -108 E. 2017/311 K. 
341  ALTIPARMAK, s. 91. 



 

98 
 

 

 

y

r.342  

343  

 

344  

345  

346 

                                                 
342   
343  APAYDIN, 

Kast, ,  s. 217. 
344   
345  9. C.D., 12.11.2008 tarih, 2008/2965,  
346   



 

99 
 

 

 

edilebil

347 

ye, 

Y nin 45. maddesinin son f

nin 45. maddesinin son 
348 

349  

o

en yola devam 

o

u

                                                 
347  s. 137. 
348    
349  s. 137. 



 

100 
 

 

 

kabul 350 

 

taksi 351  

352 

353 

354 

ettirerek makt l l
355 

                                                 
350    
351   
352   
353   
354   
355    



 

101 
 

 

 

356 

e olan A

rak, yaralanma ve 

-

357 

358  

359 

                                                 
356    
357  Y.C.G.K., 06.10.2009 tarih, 2009/9-  akt. 

, C. 1, Madde 1-44, s. 488. 
358  s. 140. 
359  Y.C.G.K., 11.03.2008 tarih, 2007/9-  



 

102 
 

 

 

-

-
360 

-
361 

 

362 

a 

363  

-

364 

 

zel Harekat ube M d rl nde polis memuru olan san n, g nd z ube 

M d r  nezaretinde, bu i e tahsisli binan n 4. kat koridorunda 24 ki ilik grupla bina 

operasyonu ve ani kan hedeflere kar  silah e itimi al rken, g rev silah  ile 

arj rl - arj rs z tetik d rme al mas  s ras nda hepsinin g s b lgesinde elik 

                                                 
360   
361   
362   
363    
364   akt.  

, C. 1, Madde 1-44, s. 501. 



 

103 
 

 

 

yelek bulundu u, san n o gece hastanede yatan e inin yan nda refakat i olarak 

kal p uyumad ndan yorgunluk, dalg nl k ve uykusuzluk sonucu zerinde bulunan  

adet arj rden dolu olan  tabancas na, yap lan seri hareketlerin de kat l m  ile 

takarak tetik d rmesi y z nden arkal - nl  al t  polisin boynundan yaralan p 

lmesi eklinde ger ekle en olayda bilin li taksirin unsurlar  

gerek esiyle, san n i inde bulundu u ki isel durum nedeniyle meydana gelen 

neticeyi ng rmesinin m mk n olmad , bu sebeple olayda bilin li taksirin 

unsurlar n n olu mad  h kme ba lanm t r.365 

taksir- 366 

1- 

 ise failin neticenin 

 

 

2- 

 

3- 

 

4- 

(TCK89/5).367 

                                                 
365   
366  KAHVEC s. 141. 
367  ,  s. 204. 



 

104 
 

 

 

C -  

da, kanun koyucu, kusurun derecesinin tayininde, kusurun 

erdir.368 

369  

r

370 

                                                 
368  , Recep: , Ankara Barosu 

s. 65. 
369  s. 142. 
370  , s. 90-91. 



 

105 
 

 

 

 
371 

nin 22. 

 372 

Demir  ise 

 

373  

                                                 
371  , s. 91. 
372  , s. 91-93. 
373  , Hasan Fehmi: , 

2008, s. 67. 



 

106 
 

 

 

 mevcudiyeti halinde 

i 

fiilleri sonucundaki neticenin meydana gelme ihtimaline binaen hareketlerini 

374 

-

-

 
375 

 ise 

 halinde, 

netice-

 bu 

 hareketlerinin 

edir ve bu neticelerin meydana gelmesini 
376  

                                                 
374  , Ayhan: , C. n 1991, s. 293. 
375  CENTEL  s. 393. 
376  , s. 88. 



 

107 
 

 

 

, bu durumdayken kaza 

e neden 

-

377 

Schroeder

 ise s

378 

                                                 
377  , s. 88-89. 
378  APAYDIN, 

Kast, ,  s. 228. 



 

108 
 

 

 

kasttan, failin iradesi neticenin istenmemesi 

gerekir.379 

-

eyecektir. Ancak 

380 

 ise 

erde bulunursa, bu durumda failin 

a failin 

                                                 
379  , C. 1, Madde 1-44, s. 479-

480. 
380  s. 147. 



 

109 
 

 

 

bu 381 

he
382 

 

kararda; 

383 

eydana 

384 

nin, meydan 

                                                 
381   s. 147-148. 
382  BAKICI, s. 359. 
383    akt.  

, C. 1, Madde 1-44, s. 444. 
384  Y.C.G.K., 08.07.2008 tarih, 2008/1-  



 

110 
 

 

 

olay yerine 60-

isteyen V

 
385 

meydana gelmesi husu

harekette bulunmamakta har

386  

 

 

387 

                                                 
385   akt.  

, C. 1, Madde 1-44, s. 420-423. 
386  s. 149. 
387  kz; 

 



 

111 
 

 

 

taksirle hareket ettikl

388 

 ise 

389 

390 

                                                 
388    akt.  

, C. 1, Madde 1-44, s. 453; Benzer Kararlar 

C.D., 30.05.2007 tarih, 2006/3768, 2007/43  
389  Y.C.G.K., 09.04.1990 tarih, 1990/1-  
390  s. 151. 



 

112 
 

 

 

 

 

 

 

391  

yaralama fiili

                                                 
391  , s. 115. 



 

113 
 

 

 

392 

393 

maktu

 

 

 

 

ise 

re;  

 

394 

                                                 
392  s. 152. 
393  , Hasan Tahsin , Mustafa: 

Kanunu, C. 3, Madde 86-  s. 2936. 
394  s. 153. 



 

114 
 

 

 

 

-

i esas 
395 

396 

aksirle ilgili temel kurallarla 

397 

                                                 
395  

 9. C.D., 

 
396  s. 153. 
397  , C. 1, Madde 1-44, s. 537-

538. 



 

115 
 

 

 

 ise 

i

bilmiyorsa ve olayda 

edilmelidir.398 

eticesinde meydana gelebilecek olan 

n veya 

 

yapmak gerekm

                                                 
398  BAKICI, s. 518-519. 



 

116 
 

 

 

-

ail 

hareketlerdi

-

.399 

 

 

  

                                                 
399   s. 154-155. 



 

117 
 

 

 

 

 

 

-

temel 

 

  

nin  

mevcut olmayan bir il

. puan 

 belirlenmesi gibi bir  

akimin 

n tespit edilmesi  tir. 

Bu kapsamda yeni yasada  . 

ya da hayvanlara dahi 

 .  

Ancak kast ve taksiri -

ifade edilmesiyle kanundaki  sorunlar 

. Bu konuda  

 ilgili olgunun 

birbirine sebep olacak  -

mektedir. 

 

M  taksir ve 

 

uyg nda 



 

118 
 

 

 

 

ve  

  r 

verilebilmesine neden olabilmektedir. TCK da 

 tedir. asadaki kavramlar  

ve 

.  

len 

 ise a gelen neticenin 

istenmemesi durumudur

bulunan kabullenme . Kastta fail, hareketinin  

 ise  neticeleri 

K

li  

fedilen eylemin anlam nit a ilgili 

failin bilgisi  ve failin  belirlenmelidir.  

n

. Dikkatsizlik ve tedbirsizlik, her 

. Bu durumlar 

. Ka  

sebeplerle, kast  taksird . 

 

 

taksir ile sorumlu tutulabilmesi  in 



 

119 
 

 

 

n istenmemesi gerekmekte,  

de sebeple kanundaki 

.  

- ; fail bir hareketi yaparken, bu 

 etmekte ve bunun 

 ortaya 

 

etmekte ve ger  

. B etmesi 

konusudur

  olabilmek-

tedir  ise 

 i

r.  

   nabilir;  

 Fail hem ol  

 

ise . 

 

 

 F ya da neticenin 

me sorumlu 

sarf etmemektedir. 

 F

.  

 Fail t

dur.  



 

120 
 

 

 

 ya ciddiye almamakta ya da 

netic .400 

 

 

 ortaya maya . 

n bilinememesi sebebiyle bireyleri 

manevi unsur somut 

a

 

itiraf gibi yollarla da tespit edilebilmektedir.401 

ya da 

. Bu  

kriter kabul edilmektedir. Faili   tespiti 

 somut olayda objektif olarak 

 incelen-

mesi gerekmektedir. Failden bekle

                                                 
400  , s. 166- , Onur: 

,   s. 131; 
, Nazmiye: 

 2012, s. 
82-83. 

401  APAYDIN, Cengiz: 
, 

2008, s. 307-313. 
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ekonomik ve sosyo- , zeka seviyesi, 

beden k  -

.  

 

-

 

ve  

T

 

i, belirli , benzer olaylarda failin 

 

kanunda yer alan mevcut hallerinde

i  taksirli 

d

-

sinin, 

. 
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