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ONSOZ

Toplumlar, ortak ¢ikar dogrultusunda bir arada yasama egilimindedirler. Ortak diisiince
ve ortak fayda onlar1 bir arada tutmaktadir. Toplumlar kendilerini temsil edecek ve
diisiincelerini paylasan insanlari da bu mekanizmanin islemesi adina makul goérdiikleri
yetkin kisilere kendilerini yonetme vazifesi vermektedirler. Asil amag, halkin
diisiincelerini yonetimde temsil etmek ve toplumsal faydayi en {ist seviyeye ¢ikartacak

faaliyetleri gerceklestirmektir.

Bu anlayis kimi donemlerde yerini otokratik, oligarsik, monarsik yapilara birakmaistir.
Halk i¢in devlet anlayis1 devlet i¢in halk olarak degismis, yonetimde bulunan insanlar
kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarindan énde tutmuslardir. Cagimizdaki en biiyiik sorun
bu iliskinin tespitinin hangi dogrultuda yapilacagi ve hangi alanlarin bu yetkinligi

Olcebilecegi iizerinedir.

Tezimizin ¢ikis noktasi, bu zamana kadar yapilan analizlerin dar bir pencereden bakisini
ispatlama ve sosyal devlet dedigimiz “halki i¢in var olan ve halkini esit refah sartlarinda
yasatma amaci gliden yonetim” anlayisinin iilkemizde ne derece oturdugunu gostermedir.
Bunu yaparken de farkli bir bakis agis1 gelistirilmeye ¢alisilmis ve yeni bir yorum ile

devlet olgusu ele alinmstir.

Bu tezin yazilma asamasinda, ¢alismami sahiplenerek titizlikle takip eden danisman
hocam Prof. Dr. Mustafa Kemal AYDIN’a degerli katki ve emekleri i¢in icten
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Her zaman moral veren ve motive eden, biitiin
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GIRIS
Sosyal Devlet, 19.ylizyilin ortalarindan baslayan, is¢i sinifinin maruz kaldigr zulme
cevaben diislince ve faaliyet olarak ortaya koydugu tepkinin sonucunda dogan bir rejim
anlayisidir. Fabrikalarda ¢alismaya mecbur hale gelmis bir halkin diisiincesinde yarattigi
bu devlet 1880 yilinda ilk pratiklerini rejimler arasinda bulmaya baglamistir. Ana

giindemi halki olan, toplumun dar gelirlilerini (alt gelir sinifin1) kalkindirmay1 amaglayan,

her alanda faaliyet imkan1 bulmalarini saglayan devlet modelidir.

Sosyal devlet uygulamalar1 olarak karsimiza ¢ikan ilk gelismeler Almanya’da
gerceklesmistir. Bismarck donemi Almanya’sinda baslayan bu trendi bir zaman sonra
Ingiltere (Birlesik Krallik) da benimsemis ve kendisinden sonra gelecek iilkelere 6rnek

olmuslardir.

1945’e kadar gelisimini olumlu manada siirdiiren sosyal devlet, 1945-75 yillar1 arasinda
altin cagini1 yasamistir. Getirdigi yenilikler ve halkina sundugu esitlik¢i firsatlar sayesinde
bu rejimi benimseyen devletlerin basindaki yetkililer destek gormislerdir. Belirli bir
gelismislik diizeyini gerektiren sosyal devlet, herkesin malumu olacag: {lizere, maddi
anlamda devlete baz1 yiikiimliiliikkler yiiklemektedir. Maddi giderleri karsilamada sosyal
devlet 1975 yilina kadar diinya genelinde iyi bir profil ortaya koymustur.

1973 yilinda meydana gelen Petrol Krizi etkilerini géstermeye baslamis, yogun bir sosyal
harcamalar doneminden gecilmis ve sosyal devlet olgusunun ilk defa sendeledigi doneme
girilmigtir. 1975-80 yillart Petrol Krizlerinin ve kamu sosyal harcamalarinin g¢ok
olmasindan kaynakli devletlerin maddi zorluklar ¢ektigi donem olmustur. Bu zor donem,
bilim insanlarinca sosyal devletin altin ¢agdan giimiis c¢aga gecisi olarak

isimlendirilmistir.

Glimiis ¢aginda sosyal devlet daha bilingli adim atilmasin1 gerektirecek sekilde bir
modele dogru kayma yasamistir. Harcamalarin asir1 derecede artmis olmasi devletleri
yeni ¢Oziim arayislarina itmistir. Metanin sinirlandirilmasi (dekomodifikasyon) ilkesini
benimseyen sosyal devlet bir zaman sonra giderlere yetisemeyince tekrardan metalasma

(rekomodifikasyon) siirecine girmek zorunda kalmastir.

Sosyal devletin glimiis caga gecisi rejimsel anlamda da bazi degisikliklere sebep

olmustur. Bu doneme kadar benimsenen ydnetim tarzi, devletin her alanda miidahil



oldugu modeldir. Fakat bundan sonra metalagsmanin da getirdigi bir degisiklik sahnede
yerini almig, devletler piyasalardaki hakimiyetlerini kismen de olsa azaltmislardir.
Stiphesiz buna sosyal devlet harcamalarinin artmasinin yaninda, sosyal yardim alanlarin
coklugu da sebep olmustur. Zaman sonra istismara agik bir alan olarak sosyal devletin

yardim harcamalariin artigin1 engelleyemedigi bariz bir gercektir.

Speenhamland Yasasi, Yoksulluk yasasi gibi yasalar, sosyal devlet miisterisi olarak
nitelendirebilecegimiz bir sinifin dogmasina sebep olmustur. Bu sinifsal ayrim hem
cirkindir, hem de denetim agisindan devleti zor bir duruma sokmaktadir. Denetim
mekanizmasinin tam olarak isleyemeyisi, sosyal yardim alanlarin suiistimale acik bir
sahada faaliyet slirdiirmelerine sebep olmugtur. Sinifsal ayrimin yaninda yardim alanlarin
da tembellige alisma ihtimalinin oldugu bu sistem, bir siire sonra (glimiis cagda) faaliyet

degisikliklerine sebep olmustur.

Sosyal devlet, miisterilerini memnun etmede gayet comert davranmistir fakat sonrasinda,
verilen vaatlerin sebep oldugu maliyet, giimiis ¢agdaki yoneticilerin karsisina fatura
olarak ¢ikmistir. Kendilerinden dnceki donemlerin yiiksek maliyetlerinin yiikiimliilikleri
altinda kalmiglardir. Bir diger yandan, refahin yiiksek oldugu donemlerde sosyal
harcamalar1 gayet makul bulan halk, kriz donemlerinde sosyal harcamalarin kisilmasina
yonelik itirazlarini dile getirmeye baslamistir. Ayrica, sosyal devletin ana diislincesi dar
gelirlileri orta sinif diizeyine getirebilmek ic¢in onlara her tiirlii imkanin sunulmasidir.
Fakat bu gidisat, dar gelirlilerin orta sinifa dogru kaymalarindan ziyade, orta sinifta
calisip emegiyle ekmegini kazanan halkin refah diizeyine, dar gelirlilerin yardim alarak
ulagmasina sahne olmustur. Ayni gelir diizeyinde olmasa dahi, hayatta kalacak kadar
(belki de daha iyi sartlarda) yardim alan dar gelirlilerin, ¢alisan insanlara kotii 6rnek

olduklar1 goriilmiistiir.

Ulkemiz biitiin bu gelismeleri geriden takip etmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndan
itibaren sosyal devlet uygulamalari yavas yavas yapilmaya baslanmistir fakat donem
itibariyle savaslardan dolayr Cumhuriyet’in ilan1 ve sonrasinda ekonomik anlamdaki zor
donem bu uygulamalarin gecikmesine sebep olmustur. Diinya geneli krizlerin etkisi bir
yana, ilkemizin gecirdigi darbe donemleri de hayli zor durumda kalmasina sebep
olmustur. 1960 ve 1980 darbeleri ekonomide yeniden diizenlemelere, ekstra maliyetlere

sebep olduklar i¢in, sosyal devletin tesisinde de hayli gecikme yaganmistir.



1850-1950 yillar1 arasindaki donem, iilkemizde sosyal devletin gelistigi donem olarak
bilinmektedir. Sosyal devlet analizleri, bu konuda bir kistas belirlemek i¢in iilkelerin
sosyal harcamalarinin GYH igerisindeki payina bakilarak yapilmaktadir. GYH
icerisindeki sosyal harcama payima gore devletlerin sosyal devlet olarak iyi veya kotii

durumda olduklarini a¢iklamaya ¢aligsmiglardir.

Analizlere konu olan bir diger alan ise iilkelerin kiiltiirel farkliliklarindan dolay farklilik
gosteren sosyal yasamlaridir. Bundan dolayr bilim insanlari ¢ok farkli sosyal devlet
modelleri ortaya koymuslardir. Kimi modelde esas olan alt gelir gurubuna yapilan
O0demeler iken, bir diger modelde sinifsal farkliliklardan kaynakli muhtagliktir. Kimi
modeller yardima muhtag kisileri belirleyip bireysel olarak sosyal yardimlagsmay: tesis
etmeyi secerken bir diger model toplum refahin1 arttirmay1 ve bu sayede en diisiik gelir

gurubunu dahi belli bir refah diizeyine ¢ikarmay1 amaglamaistir.

Bu calismamizda analizlerimizi yaparken sadece sosyal harcamalarin sosyal devletin
gelismisligini gostermesini kabul etmedik ve sosyal harcamalara yeni bir bakis agisi
getirdik. Sosyal devlet, sadece dara diismiis, zor durumda kalmig vatandaslarina yardim
eden devlet degildir. Ayn1 zamanda diisiik gelirli siifin olmasini elinden geldigince
onlemeye calisan devlettir. Yoksulluk engellenemez olsa da, yoksullarin olabildigince az
olmasini saglamak, sosyal devlet olmanin temel amaci olmalidir. Bu sayede sonraki
yillarda yapilmast muhtemel sosyal harcamalarin da 6niine gecilecek ve ekonomi daha

saglam bir sekilde yoluna devam edebilecektir.
Calismanin Onemi

Calismamiz sosyal devlet harcamalarina bakis acisini degistirmekten ziyade, sosyal
devletin toplum {izerindeki roliinii daha net bir sekilde ortaya koymaya caligmaktadir.
Bunu yaparken de bundan onceki ¢aligmalarin aksine tek bir parametreyi degil, devletin

her alanda miidahil oldugu birden ¢ok harcama kalemini ele almaktadir.

Ulkemizde transfer harcamalarinin maddeleri sosyal devlet harcamalar1 gibi goriinse de
diinya genelinde bu sekilde rapor tutuldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Bundan dolay1
diinya geneli bir analiz yapilmistir ve bahsettigimiz kriterleri iceren OECD verileri

alinmustir.



1980-2014 yillar1 arasinda iilkemizdeki yapilan SH’nin GYH igerisindeki paymin

degisimi sosyal ve ekonomik olaylar esliginde incelenmistir.
Calismanin Amaci

Calismamiz, 6nem kisminda da belirtildigi lizere ekonomimizde GYH igerisindeki SH
paymni incelemektedir. Sosyal devlet harcamalarini ise bu harcama {izerinden
anlamlandirmaktadir. Sosyal devlet, ¢alismaya miisait olan (potansiyel ¢alisan) niifusunu
tembellige alistirabilecek her tiirlii uygulamadan uzak durmalidir. Bu agidan da sosyal
devlet tanimlar1 sadece sosyal giivenlik, egitim, saglik gibi harcamalar1 konu alarak
aciklanamaz. Bu tabir, sosyal devlete ¢ok dar bir agidan bakmak olacagindan, dogru bir

analiz olmayacaktir.

Calismamizda bu tiirden hatalar1 giderici bir analizin yapilmasi amaglanmistir.
Ulkemizde bu harcamalarin nasil seyrettigini, {ilkemizin sosyal devlet olarak hangi
seviyede oldugu agiklanmaya g¢alisilmistir. Calisma, 1980-2014 yillar1 arasinda OECD

standartlarina gore sosyal devlet analizidir.
Calismanin Yontemi

Calismamizin teorik kismu Tiirkce ve Ingilizce kaynaklardan elestirel bir bakis agisiyla
literatlir taramas1 yapilarak olusturulmustur. Ampirik kismi ise elektronik ortamdan
saglanan iilkemizin ekonomik ve sosyal gostergeleri ve dokiiman incelemesi yapilarak
olusturulmustur. Yurtdisindan saglanan dokiimanlar, bahse konu iilkelerde bulunan

ogrencilerin katkilariyla, elektronik ortamdan saglanmistir.



BOLUM 1: SOSYAL DEVLETIN KAVRAMSAL CERCEVESI
VE TARIHSEL ARKA PLANI

1.1.  Sosyal Devletin Kavramsal Cercevesi

‘Refah devleti’ olarak da isimlendirilen ‘sosyal devlet’, tarihsel bir yapi olarak, toplumun
maddi, kiiltiirel ve medeni ihtiyaglarii en st diizeyde karsilayip refah kosullarimi
tyilestirme amact ile sosyal giivenlik kurumlari olusturma ve adaleti yayginlastirma
temelinde sekillenmistir.! Farkli bir agidan bakarak devlet olgusunu yeniden tanimlayan
bu anlayis, vergi, istihdam ve iicret politikalarini gelir dagilimini diizeltici bigimde
kurgulayan, dar gelirli siniflar1 koruyan / kollayan, egitim ve saglik hizmetlerine erigimi
kolaylastiran bir igerige sahiptir (bu baglamda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz.
Serter, 1994: 32).

Yakin bir gegmise kadar ‘sosyal devlet’ olgusunun odak noktasina devletin harcama giicii
konularak sayisal veriler iizerinden analizler yapilmigtir. Herhangi bir devletin hangi
Olciide ‘sosyal’ olduguna iliskin degerlendirmeler yapilirken, o devletin gayrisafi yurtici
hasilasinin (GYH) ne kadarlik boliimiinii sosyal programlar (refah programlari) igin
kullandig1 dikkate alinmistir (Pacek ve Freeman, 2015: 7). Bir baska ifade ile sosyal
devleti tanimlamak igin yapilan ilk ¢aligmalar kavramsal diizeyin 6tesine gegebilmis
degildir. Bu ¢aligmalara gore sosyal harcamalarin diizeyi (yani gayrisafi yurti¢i hasilaya
orani) ne kadar yilikselmis ise sosyal devlet olma yolunda o kadar mesafe kat edilmistir.
Sosyal devlet olgusunu sosyal amagli harcamalarin diizeyine indirgeyerek yapilan bu
caligmalar, dogaldir ki yeterince ikna edici bir analitik cerceve ortaya koyamamuistir.
Sosyal harcamalar, hi¢ kuskusuz, sosyal devleti tanimlama girisimlerine rehberlik eden
onemli bir degiskendir. Bununla birlikte sosyal devlet olgusunu, sadece harcamalarin

gayrisafi yurti¢i hasilaya orani temelinde izah etmek yaniltici sonuglar dogurmaktadir.

! Refah devleti kavram ile sosyal devlet kavran farkl siyasi kiiltiirler tarafindan ayn1 anlama gelecek
bigimde kullanilmaktadir. Sosyal devlet (sozial staat), Almancanin hakim oldugu iilkelere ait bir kavramdir.
Ingilizcenin hakim oldugu iilkelerde kullamlan refah devleti (welfare state) kavramu, sosyal devlet (sozial
staat) kavramim ikame etmektedir. Ote yandan Alman literatiiriinde refah devletinin (welfare state) karsilig:
olarak fohlfahrts staat kavram tercih edilmektedir (Serter, 1994: 35-36). Tiirkge literatiirde kullanilan sosyal
devlet kavramu ise welfare state yani refah devleti kavraminin karsiligidir (Aktan, 2008: 14).



Ciinkii boyle bir indirgeme yapildiginda, niteligine ve onceligine bakilmaksizin biitiin
sosyal harcamalara ayni deger atfedilmis olmaktadir. Mesela hasta bakimi i¢in bir aileye
verilen finansman destegi ile issizlik sigortasindan yapilan 6demeler arasinda ciddi bir
nitelik ve dncelik farki bulunmaktadir. Bu nedenledir ki sosyal devletin boyutlarini ortaya
koymayr amaclayan degerlendirmeler, sosyal harcamalarin diizeyinin yani sira bu
harcamalar arasindaki nitelik ve oncelik farkliliklarini da dikkate alan bir igerige sahip

olmalidir (Esping-Andersen, 1990: 18-19).

Bu baglamda yapilmis bir ¢alismaya (Pacek ve Freeman, 2015: 8-10) gore bir devletin
refah devleti ya da sosyal devlet olarak isimlendirilebilmesi i¢in su ii¢ kosulu sagliyor
olmasi1 gerekmektedir: dekomodifikasyon yani ‘metalasmanin sinirlanmasi’, sosyal iicret
ve sol partilerin miidahalesi. Dekomodifikasyon, bir is¢inin belli standartlar1 muhafaza
ederek ve piyasaya bagimli kalmadan hayatini siirdiirebilmesidir.! ‘Piyasanmn goz ardi
edilebilirligi’ olarak da yorumlayabilecegimiz dekomodifikasyon kavrami, bir is¢inin
daha 6zgiir olmak ya da kendini daha 6zgiir hissetmek igin genel refah diizeyini riske
etmeksizin ¢alismaktan vazgecebilmesini giivence altina alan bir piyasanin varligia
gonderme yapmaktadir.? Tkinci olarak sosyal sicret, devletin piyasa odakli hamlelerden
ziyade sosyal harcama odakli hamleler yapmasi gerektigi temelinde gelistirilmis bir
kavramdir. Son olarak, sol partilerin ya da sivil toplum kuruluslarinin hiikiimeti sosyal

devlet olma hedefine doniik adimlar atacak bicimde sikistirmasi gerekmektedir.

Thomas Hill Green, devletin 6zgiirliikler alanini genisletici miidahaleler yaparak bireyin
gerek medeni gerek politik haklarini kullanabilmesine imkéan veren bir toplumsal zemin
olusturmasinin  geregine dikkat c¢ekmektedir. Devletin miidahaleleri sayesinde
ozgiirliikler alaninin genisletilebilecegi temelinde gelistirilmis olan bu yaklagimi Isaiah
Berlin de benimsemektedir. Berlin, biri pozitif digeri negatif olmak iizere iki farkli
Ozgiirliikten s6z etmektedir. Pozitif 6zgiirliik, birtakim haklarmi kullanabilmesi igin

ihtiyag duydugu kosullarin bireye sunulmasidir.® Goriildiigii gibi Berlin’in pozitif

! Bugra ve Keyder (2006: 34), dekomodifikasyon kavramimi bu sekilde Tiirkcelestirmistir.

2 Esping-Andersen (1999: 43-45), dekomodifikasyon olgusunun sosyal devlet olma yolunda
karsilasilabilecek risklerden biri oldugunu sdylemektedir.

3 Karl Popper’a (2013: 127-128) gére, devlet tarafindan giivence altina alinmadig siirece 6zgiirliigiin
hicbir ¢esidi kullanilabilir degildir.



ozgiirliik tanimi, bireyin 0zgiirlesmesi ile devletin miidahalesi arasinda dogru yonlii bir
iliski olduguna iliskin yaklagimi desteklemektedir. Berlin’e gore devlet, bazen de yoksul
kesimlerin medeni ve politik haklardan daha fazla istifade edebilmesi i¢in ozgiirliikler
alanini daraltmalidir (negatif 6zgiirliik). Bu analizin ardindan Berlin sunu séylemektedir:
Devletin yapacagi birtakim miidahaleler ile yoksul kesimlerin refah diizeyi yiikseltilebilir

(aktaran Sallan Giil, 2006: 89-95).

Nitekim bat1 toplumlarinda refah devleti ya da sosyal devlet fikri, devlet miidahaleciligi
temelinde gelistirilmistir. Bir bagka ifade ile liberal / piyasaci ekonomi uygulamalarinin
besledigi dengesiz gelir boliisiimii olgusu, devletin miidahalesini bir se¢enek olarak 6n
plana cikarmistir. Miidahale ile kastedilen, devletin ‘sosyal’ sorumluluklar {istlenerek
milli gelirden yeterince pay alamayan bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayacagina dair
birtakim giivenceler vermesidir. Kaldi ki issizlik sigortasi, saglik sigortasi, bedava egitim,
aile ve ¢ocuk yardumi ve ucuz konut gibi uygulamalar, bu giivencenin tezahiirleri olarak
baz1 lilkelerde mutlak yoksullugun azaltilmasinm1i miimkiin kilmistir. Sunu da ifade
etmeliyiz ki, bu tarz uygulamalarin amaci toplumu olusturan bireylerin refah diizeylerini
esitlemekten ziyade, s6z konusu esitsizliklerin toplumsal hayati siirdiiriilemez hale

getirmesini onlemektir (Berk, 2014: 44-51).

Bu degerlendirmelerin ardindan ‘sosyal devlet’ olgusunu daha sarih bir bigimde tarif
edebiliriz. Briggs’in (1961: 14) de ifade ettigi gibi ‘sosyal devlet’, su ii¢ seyi bilerek ve
isteyerek gergeklestiren devlettir: (a) Bireyin refah diizeyini piyasadan bagimsiz olarak
sekillendirmek. (b) Bireyin karsilasacagi muhtemel sorunlar (hastalik ve issizlik gibi)
minimum seviyeye indirerek aile i¢i krizleri engellemek. (c) Dini, dili ve 1irki ne olursa

olsun, herkesin sikint1 yasamaksizin sosyal hizmetlere erigsimini miimkiin kilmak.



1.1.1. Sosyal Devlet Modelleri

Tarihsel bir yap1 olarak ‘sosyal devlet’, dogaldir ki, farkli cografyalarda / kiiltiirlerde
farkli bigimlerde hayata gecirilmistir. Bir bagka ifade ile her iilke ya da iilke grubu kendi
kosullarindan beslenen bir sosyal devlet insa ettigi i¢in farkli sosyal devlet modelleri s6z
konusu olmustur. Bunun bir yansimasi olarak, sosyal devleti tanimlama girisimleri, s6z
konusu modelleri tasnif eden bir igerik tasimaktadir. Bu ¢alismada basta Titmuss olmak

tizere Esping-Andersen ve Therborn tarafindan yapilmis tasnifler gézden gegirilecektir.

1.1.1.1. Titmuss’un (1974) Sosyal Devlet Modelleri

Titmuss’un ‘piyasay: ve aileyi ikame eden sosyal deviet modeli’ olarak isimlendirdigi ilk
model, bireyin temel ihtiyaglarinin biri piyasa digeri aile olan iki farkli dogal kaynak
tarafindan giderildigi 6n kabulii izerinden kurgulanmistir. Bu kaynaklar (piyasa ve aile)
islevini yerine getiremez hale diistiiglinde devletin sosyal kurumlari gegici bir siire igin
harekete gecerek bireyin refah diizeyinin gerilemesini engelleyecek birtakim tedbirler
almaktadir. Bununla birlikte sunu mutlaka vurgulamaliy1z: Devletin sosyal kurumlarinin
amac1 bireye hayat boyu devam edecek yani siireklilik arz eden bir glivence vermekten

cok devlet destegi olmaksizin nasil yasayabilecegini 6gretmektir (1974: 145-146).

Titmuss’a gore ikinci sosyal devlet modeli (endiistriyel basari-performans modeli),
devlete iktisadi faaliyetlerin bireyin refah diizeyini diistiren etkilerini giderici
miidahaleler yapma gorevi yiiklemektedir. Bilindigi gibi, piyasa iliskilerinin baskin
oldugu bir ortamda liyakat, performans ve iiretkenlik gibi meziyetler, bireyin sosyal
ihtiyaclarmin nasil karsilanacagimi tayin eden kriterler olarak One c¢ikmaktadir. Bu
kriterlerin negatif ya da yetersiz oldugu sikintili durumlar, dogal olarak, bireyin refah
diizeyini diisiiriicii sonuglar doguracaktir. Boyle durumlarda sosyal devletin kurumlari

yol gosterici ve diizenleyici bir rol {istlenmelidir (1974: 146).

Uciincii sosyal devlet modeli (yeniden dagitimci kurumsal model), bir biitiin olarak
toplumun refah diizeyinin giivence altina alinmasinin biitiinlestirici etkisi olacagi

varsayimi temelinde gelistirilmistir. Toplumsal esitlik ilkesine 6ncelik veren bu modelin



savunucularina gore sadece yoksullarin ya da diisiik gelirli kesimlerin ihtiyaglarina
odaklanmis sosyal devlet anlayisi yeterli degildir; ¢linkii herkesin birtakim ihtiyaglar

bulunmaktadir (Titmuss, 1974: 146).

1.1.1.2. Esping-Andersen’in (1990) Sosyal Devlet Modelleri

‘Liberal sosyal devlet modeli’, bir taraftan yardima muhtag bireyi sorgulama siirecine tabi
tutup kiigiik diisiirlirken diger taraftan da sosyal yardimlardan istifade etmeyi zorlastiran
bir icerige sahiptir. Piyasa odakli bir zemin tizerinde hareket eden sosyal kurumlar yardim
edilecek bireyleri segerken son derece titiz davranmaktadir. Bu titizlik, yapilan yardimin
bireyin ¢alisma istegini kirici yani rahatliga alistirici bir etkisinin olabilecegi endisesinden

kaynaklanmaktadir (Esping-Andersen, 1990: 26-27).

‘Korporatist sosyal devlet modeli’, tipki liberal sosyal devlet modeli gibi, bir miktar
yumusatilmis olmakla birlikte piyasa odakli bir zemin iizerinde hareket etmektedir.
Nitekim bu model de, sosyal haklarin kazanimini yerine getirilmesi pek kolay olmayan
kosullara baglamaktadir. Sinifsal farkliliklar bu tiir haklarin kazanimini belirleyici temel
unsurlardan biri olarak gortilmektedir. Bu agidan bakildiginda korporatist sosyal devlet
modeli muhafazakar bir icerik kazanmaktadir.! Nitekim bu model, refahin dagitiimasi
islevini baska yapilara yiikleyerek piyasa mekanizmasini ¢gevrim dig1 birakmaktadir. Bir
bagka ifade ile refahin dagitilmasi siirecinde sosyal sigorta gibi birtakim yapilar piyasa
mekanizmasin ikame etmektedir. Gelir seviyesi diisiik olan is¢ileri siyasi / ideolojik
diizlemde baski altinda tutma anlayisindan beslenen otoriter rejimlerin benimsedigi bu
model, piyasa dis1 yapilarin fonksiyonlarini bir liituf olarak takdim etmektedir. S6yle de
sOylenebilir: Sigortali olarak ¢alismak, bir haktan ziyade devletin liitfettigi bir seydir
(Esping-Andersen, 1990: 27).

Ugiincii bir model olarak ‘sosyal demokrat devlet modeli’, haklar ve 6zgiirliikler alanimi
toplumun biitiiniinii kavrayacak bigimde genisletme tasavvuru lizerinden gelistirilmistir.
Bu model, bireyin piyasaya / piyasa iliskilerine olan bagimliligin1 miimkiin olabilecek en

alt diizeye ¢cekmeyi amaclayan bir anlayisin iiriiniidiir; yani son derece {ist diizeyde bir

! Nitekim Pierson (2001), bu modeli tammlarken conservative / muhafazakar kavramini kullanmaktadir.



dekomodifikasyon onermektedir: Sinifsal konumu ne olursa olsun herkes, sosyal giivenlik
sistemine dahil edilerek piyasanin yoksullastirici ya da refahi geriletici etkilerinden
korunmalidir. Korporatist modelden farkli olarak bu model, ailenin tamamen erimesini
yani temel ihtiyaclarini karsilayamaz hale gelmesini beklemeksizin devletin miidahale

etmesinden yanadir (Esping-Andersen, 1990: 27-28).

1.1.1.3. Esping-Andersen’in Analizine Yapilan Katkilar

Orneklerini Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi iilkelerde gordiigiimiiz ‘radikal
sosyal devlet modeli’, sosyal amagli harcamalar1 kisip yeniden dagitict *politikalari 6n
plana c¢ikarmaktadir. Sosyal devlet anlayisinin maruz kaldigi bu 6nemli kirilma ya da
radikal doniigiim, sosyal yardimlarin miktarinin ve kapsaminin genislemesi ile birlikte
goniillii issizlik olgusunun yayginlasmasinin? bir sonucu olarak gériilebilir (Castles and

Mitchell, 1992°den aktaran Ozdemir, 2007: 153-154; Starke, 2008: 94-131).

‘Giiney Avrupa sosyal devlet modeli’, italya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz gibi
Akdeniz iilkelerinde uygulanmaktadir. Bu model, s6z konusu iilkelere mahsus bir olgu
olarak se¢im Oncesinde bol keseden verilen vaatlerin iktidar olunduktan sonra yerine
getirilmiyor olmasindan hareketle gelistirilmistir. Nitekim bu siyasi gelenekten 6tiirti bu
iilkeler ‘magazin devleti’ ya da ‘vaatler devleti’ olarak isimlendirilmektedir. Ote yandan
sosyal haklarin hukuki altyapisi (anayasa ve ilgili yasalar) agisindan bakildiginda bu
ilkelerde herhangi bir sorun olmadig1 goriilmektedir. Bir baska ifade ile hukuki metinler
bireylerin sosyal haklarin giivence altina alan bir igerige sahiptir. Bununla birlikte sosyal
devlet uygulamalar1 basarili degildir (daha ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Leibfried,
1993: 122-143).

Agirliklt olarak Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Makedonya, Slovakya ve Slovenya,
Estonya, Letonya, Litvanya gibi Sovyetler Birligi bakiyesi iilkelerde uygulanan ‘Dogu

Avrupa sosyal devlet modeli’, refah diizeyi ile tam istihdam arasinda dogru yonli bir

! Yeniden dagitici politikalar, vergi rejimleridir. Ancak giiniimiizde sz konusu iilkelerin verilerine
bakildiginda, radikal rejimden eser kalmadigini gormekteyiz (Ozdemir, 2007: 154).

2 Ingiltere’de, iicret diizeyi ne olursa olsun herkese sosyal yardim yapilmasim ihtiva eden Speenhamland
Yasasi, bu baglamda anlaml bir rnektir (bkz. Polanyi, 1944/2004: 125-135).
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nedensellik iliskisi oldugu varsayimi iizerine oturtulmustur. Bir bagka ifade ile model,
tam istihdam odakl1 bir anlayistan beslenmektedir. Devletin isgiicli stokunun tamaminin
istihdam edilmesini miimkiin kilacak birtakim mekanizmalar olusturmasi, sosyal devlet
olmanin temel sart1 olarak goriilmektedir (daha ayrintili bilgi igin bkz. Deacon, 2000: 1-
18; Adacalitei, 2012: 59-70).

‘Asya sosyal devlet modeli’, 1960’lardan itibaren 30 yil boyunca, yoksulluk olgusunu
azaltarak biiylimeyi bagsarmis olan Japonya, Endonezya, Filipinler, Malezya, Giiney Kore
ve Tayland gibi iilkelerin uyguladigi modeldir. Bu model, devlete diisiik diizeyli bir
sosyal sorumluluk yiikliiyor olmakla birlikte, yeniden dagitim mekanizmalar tizerinden
ailenin korunmasin1 6n plana cikarmaktadir. S6yle de sdylenebilir: Devlete verilen
yegane gorev, egitim ve saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirip aile kurumunu
genisleyen piyasanin tahrip edici etkilerine karsi koruma altina almaktir (daha ayrintili

bilgi i¢in bkz. Gough, 2000: 1-39).

1.1.1.4. Therborn’un (1986) Sosyal Devlet Modelleri

Therborn’a gore ‘proletaryan sosyal devlet modeli’, is¢i sinifinin ¢ikarlarini korumaya
odaklanmistir: Devlet (¢aligma hakki, is glivencesi, sendikal haklar, sosyal giivenlik gibi
alanlarda) hukuki diizenlemeler yaparak bu sinifin yasam kosullarini iyilestirmektedir.
Her is¢iye belli bir diizeyin iizerinde iicret 6denecegine dair gilivence verilmektedir.
Yeniden dagitim mekanizmasi, kademeli vergilendirme ve igveren katkisi temelinde
caligtirilmaktadir (Therborn, 1986: 155). Buna mukabil ‘burjuvazi sosyal devlet modeli’
sosyal politikalarin, {ilkenin sermaye birikimini destekleyici, rekabet diizeyini yiikseltici
ve hem ¢alismay1 tesvik edici hem de sadik ve becerikli is¢iyi koruyucu bir igerige sahip
olmasi geregine vurgu yapan bir zemin lizerinde sekillenmektedir. Bu modele gore sosyal
politika uygulamalarini, bu uygulamalarin sonug¢larindan yararlananlar finanse etmelidir

(Therborn, 1986: 156).
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1.2. Sosyal Devlet Uygulamalari: Sosyal Politikalar

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, bir devletin sosyal politikalar1 hayata gecirmesi igin
mutlaka ‘sosyal’ olmasi gerekmez. Daha dogrusu ‘sosyal’ olmayan bir devlet de sosyal
politikalar uygulayabilir. Keza toplumun refahini tehdit eden unsurlar1 bertaraf etmeye
doniik olarak gelistirilmis biitlinciil yaklagimlar (sadece belli bir ziimrenin refahini
giivence altina almaya odaklanmayip toplumun tamamini kucaklayan politik hamleler)
her daim s6z konusu olmustur. Sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar biciminde somutluk
kazanan sosyal politika uygulamalari, esas itibariyle toplumun refah diizeyini tahkim
etmeyi amaglamaktadir. Daha ag¢ik bir ifade ile bu tir uygulamalar, toplumun temel
ihtiyaglarin1 karsilamaya ya da belli bir refah seviyesine ulagmasini miimkiin kilmaya
odaklidir (Spicker, 2000: 151-152). ‘Sosyal’ sifat1 tagimiyor olmasina ragmen devlet
aklinin bu sekilde ¢alistigi olmustur. Bununla birlikte bunun tersi dogru degildir; yani
sosyal politika uygulamalari, sosyal bir devletin olmazsa olmaz islevi olarak kargsimiza
¢ikmaktadir (Esping-Andersen, 1999: 33).

Ozii itibariyle sosyal devlet diizeni, aile, piyasa ve devlet tarafindan iiretilen refahin bu
yapilar arasinda nasil boliisiildiiglinii belirlemektedir. Sosyal devlet olgusuna bu tanim
temelinde yogunlasmis ekonomi politik irdelemeler, refah1 iireten yapilardan biri olan
aileyi / hanehalkini genellikle gozardi etmektedir. Halbuki ekonomi politik, ailenin /
hanehalkinin refahin1 daha fazla gbzeten bir acilim ortaya koymak, yani daha sosyal
odakli olmak zorundadir. Zira refahin dagitilmasi siirecinin igerdigi riski lizerine alan yap1
ailedir. Bu risk, dogru yonetilerek bertaraf edilemedigi takdirde aileden baslayip
toplumsal bir boyut kazanmaktadir. Bu nedenledir ki sosyal politika hedefleri, risk
yonetimini de igerecek bi¢cimde belirlenmelidir. Daha dogru bir ifade ile devlet, sosyal
politika uygulamalarinin sebep olacagi riskleri hafifletici tedbirler almalidir (Esping-
Andersen, 1999: 34-36). Kald1 ki ‘sosyal’ bir devlet, toplumsal refahin yani1 sira ailenin
refahini da gii¢lendirmek zorundadir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi, ailenin sirtina
binen risk ve bunun dogal bir yansimasi olarak yasanan sikintilar, bir miiddet sonra
toplumsallagmaktadir. Bu tespitten hareket ederek sunu sdyleyebiliriz: Devletin aile

Olceginde yasanan ve bir miiddet sonra toplumsallasacak olan sikintilara yogunlasmasi,
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bir tiir ¢arpan etkisi yaratarak, sosyal politika uygulamalar1 ile toplumsal refah diizeyi

arasindaki dogru yonlii iliskiye ivme kazandiracaktir (Spicker, 2000: 153).

Ote yandan bu mesele, sosyal bir devletin belli siniflara / katmanlara yonelik riskleri nasil
hafifletecegi temelinde ele alinir ise ii¢ farkli yaklasim s6z konusu olmaktadir. Birincisi
azinlik yaklasimidir. Bu yaklasima gore sosyal yardimlar ¢ok diisiik gelirlilere, engellilere
ve yalniz yasayan annelere yapilmalidir. Ne var ki bu tarz bir uygulama, ‘sosyal devlet
miisterisi’ olarak adlandirabilecegimiz yeni bir sinif / katman ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci
yaklagim (korporatist yaklasim), sosyal yardimlarin belli meslek gruplarina yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Toplumsal dayanisma olgusuna vurgu yapan ii¢iincii yaklasim
(evrensel yaklagim) ise bireysel riskleri, toplum diizeyinde ¢oziilecek bir biitiin olarak ele
almaktadir (Esping-Andersen, 1999: 41).

Bireyin, sosyal devlet olgusunun varligini hissetmek isteyecegi iki donem vardir. ‘Pasif
uclar’ olarak tabir edilen bu donemlerin ilki ¢ocukluk, iKincisi ihtiyarltk asamasina
tekabiil etmektedir. Sosyal devlet, bilhassa ¢ocukluk donemine yonelik riskleri bertaraf
edici, daha dogrusu yoksulluk olgusunun bir kusaktan digerine aktarilmasini engelleyici
politikalar gelistirmelidir. Bir baska ifade ile yoksulluk bireyin /ailenin kaderi olmaktan
cikarilmalhidir. Ciinkii ¢cocukluk donemine yonelik risk, diger risklerden farkli olarak
tilkenin biiylime performansini dogrudan etkilemektedir. Bu riskin mevcudiyeti, {ilkenin
(iktisadi biiyiimenin 6nemli kaynaklarindan biri olarak) potansiyel beseri sermayenin bir

bolimiinii kullanamamasi sonucunu dogurmaktadir (Esping-Andersen, 1999: 41-43).

1.2.1. Kiiresellesme Siirecinin Sosyal Politikalara Etkisi

20nci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren etkileri hissedilen bir siire¢ olarak kiiresellesme,
sadece ekonomi-politik bir kategori degildir; kiiltiirel ve sosyal hayati da ciddi dlgtilerde
doniistiirmektedir. Bu siirece dahil olan bir iilke, farkli bir ekonomi-politik iliskiler ag
icinde ilerlemeye calisirken bir taraftan da sosyal politika anlayisin1 gézden gegirmek
durumundadir. Zira kiiresel 6l¢ege tasindigi i¢in yogunluk ve derinlik kazanan iilkeler

arasi iliskiler, etkilesimi sosyal politika baglaminda da hizlandirmaktadir.
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Kiiresellesme siirecinde yogunluk kazanan iilkeler arasi iliskilerin sosyal devlet anlayisi
ve uygulamalari tizerinde biraktigi etkileri Deacon’dan (2007: 8-10) istifade ederek su
sekilde siralayabiliriz: (a) Kiiresellesme siireci, farkli sosyal devlet pratikleri arasinda
rekabet olusmasina zemin hazirlayarak daha iyisini gergeklestirmeye doniik hamlelerin
onilinli agmaktadir. (b) Kiiresellesme siireci, yeniden dagitim, sosyal yardimlar, sosyal
haklar gibi araclart uluslararasi ya da bolgesel bir diizeyde yeniden tanimlayarak sosyal
politika baglaminda ¢itay1 yiikseltmektedir. Siirece dahil olan her iilke yol haritasini
yiikseltilmis ¢itayr dikkate alarak belirlemektedir. (c) Kiiresellesme siireci, piyasanin
kapsama alanin1 genisleterek 6zel egitim ve saglik kuruluslarinin, sosyal dayanigmay1
amaglayan diger birtakim kuruluslarin ve 6zel sigorta sirketlerinin diinya Olgeginde

yayginlagmasini saglamaktadir.

1.2.2. Sosyal Devlet ve Sosyal Harcamalar

Tarihsel incelemeler, sosyal devleti insa etme hedefine doniik olarak ii¢ temel aracin
kullanildigini ortaya koymaktadir: sosyal harcamalar, vergiler ve diizenleyici kurallar.
Bu araclardan hangisinin tercih edilecegini, hem iilkenin hem de dénemin ve koruma
altina alinmasi diisiiniilen toplumsal katmanin kosullar1 belirlemektedir. Nispi agirliklar
farkli olmakla birlikte bazi iilkelerde / baz1 donemlerde bu ii¢ aracin birlikte kullanildig:

olmustur (Tanzi, 2000: 6).

Diger taraftan en yaygin olarak kullanilan aracin sosyal amac¢l harcamalar oldugu da
bilinmektedir. Oyle ki bir devleti ‘sosyal’ kilan en temel unsurun sosyal harcamalar
olduguna iliskin yerlesik bir kanaat bulunmaktadir®. Nitekim harcamalar, sosyal devletin
diizeyini belirlemeyi amaglayan ¢aligmalarda temel parametre olarak kullaniimaktadir.
Gerek sosyal devletin gelisim siireci ve yasadigi krizler incelenirken gerekse sosyal refah

devleti olma iddias1 ortaya koyan iilkeler tasnif edilirken, bagka bircok unsurun yani sira

! Devletin artan sorumluluk ve fonksiyonu sosyal harcamalarin artmasina, yani kamu harcamalariin da
artmasina yol acmustir. Devletin sosyal yasama ve ekonomiye miidahalesi artmig, gorev listesi
genislemistir. Ozel sektdr tarafindan yerine getirilmeyen bazi sosyal hizmetlerin de devlet tarafindan
yapilmasi, sosyal harcamalarin GYH igerisindeki payini artirmistir (Bilen, 2002: 46).
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genel kamu harcamalari ile sosyal amagli kamu harcamalarinin diizeyi ve niteligi 6n plana

c¢ikarilmaktadir (Ozdemir, 2006: 157).

OECD sosyal amagl harcamalari, hane halkini ve bireyi, refah diizeyinin gerilemesine
sebep olan her tiirlii olumsuz durumdan korumak igin, kamu kuruluslar1 ve/veya o6zel
kuruluslar tarafindan verilen destekler ve finansal katkilar olarak tanimlamaktadir. Bu
destek / katki, ailenin / bireyin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri dogrudan temin etme
ya da nakit verme bi¢iminde olabilmektedir (Adema, 1999: 7). Genel ve kesin olmamakla
birlikte, s0yle bir Ol¢ii verebiliriz: Bir iilkede sosyal devletin temellerinin olusabilmesi
icin o lilkede gayrisafi yurti¢i hasilanin yiizde 3’1 oraninda sosyal amacgli harcama
yapiliyor olmalidir. Bununla birlikte Pierson, bu oranin diisiikk olduguna dikkat ¢ekerek
gayrisafi yurti¢i hasilanin yiizde 5’1 kadar sosyal amagli harcama yapan bir iilkenin sosyal
devlet olma yolunda ilk adimi attigin1 s6ylemektedir (2006: 109-110). Asagidaki tablo
(1), baz1 iilkelerin sosyal devlet olma egilimini, daha agik bir ifade ile sosyal harcama
diizeyi (sosyal harcamalarin gayrisafi yurtici hasilaya orani) itibariyle nasil bir gelisme
kaydettigini gostermektedir. Goriildiigli gibi Almanya, sosyal harcama diizeyini 1900
yilinda yiizde 3’lin tizerine, 1915 yilinda da ylizde 5’in iizerine ¢ikarmis bir iilke olarak

sosyal devletin Onciisiidiir.

Tablo 1
Baz1 Ulkelerde Sosyal Harcama Diizeyinin
(Sosyal Harcamalarin Gayrisafi Yurtici Hasillaya Orami) Tarihsel Gelisimi

Ulkeler 1 2 Ulkeler 1 2
Belgika 1923 1933 Isveg 1905 1921
Hollanda 1920 1934 Finlandiya 1926 1947
Fransa 1921 1931 Avusturya 1926 1932
Italya 1923 1940 Isvigre 1900’ler 1920
Almanya 1900 1915 Avustralya 1922 1932
Irlanda 1905 1920 Yeni Zelanda 1911 1920
Ingiltere 1905 1920 Kanada 1921 1931
Danimarka 1908 1918 ABD 1920 1931
Norveg 1917 1926

1. Sosyal harcamalarin GYH nin yiizde 3’iinden fazla oldugu yil
2. Sosyal harcamalarin GYH’nin yiizde 5’inden fazla oldugu yil
Kaynak: Pierson, 2006: 113

15



Sosyal devletin temel kaldiraglarindan biri olan sosyal amagli harcamalar, yoksullarin
ihtiyaglarin1 karsilamanin yani sira toplumsal katmanlar ya da siniflar arasindaki gelir
farkliliklarinin azaltilmasina da katki yapmaktadir. Bu agidan bakilarak s6z konusu
harcamalarin birey ya da grup odakli olmak yerine daha genis kapsamli olmas1 gerektigi
sdylenebilir. Ote yandan sosyal devlet baglaminda gelistirilen ‘modern yeniden dagilim’
mekanizmasi, zenginden alip fakire dagitmayi icermemektedir. Daha dogrusu sosyal
devlet, egitim, saglik ve emeklilik gibi alanlara yonelik kamu hizmetlerinden herkesin esit
bir bi¢imde istifade etmesini miimkiin kilacak yapilar insa ederek s6z konusu refah

aktarimini dolayli bir bicimde yapmaktadir (Peterson, 1991: 105; Piketty, 2014: 516).

1.2.3. Sosyal Devlet ve Vergiler

Tarih boyunca devletlerin ii¢ farkli vergi koyduklar: bilinmektedir: gelir vergisi, servet
vergisi ve tiiketim vergisi. Bununla birlikte ticret mukabili ¢alismanin yayginlasmasinin
bir yansimasi olarak 20nci ylizyilin basindan itibaren dordiincii bir vergi tiirli karsimiza
cikmaktadir: sosyal kesintiler. Bu vergi, gelirden ve genellikle sadece emek gelirinden
kesilerek sosyal sigorta sandig: olarak adlandirilan fonlara aktarilmaktadir. Bu verginin
temel Ozelligi, sosyal devletin derinlik kazanmasin1i miimkiin kilan telafi 6demelerinde

(emeklilik maagi ve igsizlik iicreti gibi) kullaniliyor olmasidir (Piketty, 2014: 535-536).

Bilindigi gibi ‘kapitalizmin altin ¢ag1’ olarak isimlendirilen 1945-1975 doneminde (ve
bilhassa liberal kapitalist sistemin merkezinde) devletin sosyal harcamalar1 6nemli 6l¢iide
artmistir. Bu harcamalar, biitge disiplinini bozucu etkiler doguruyor oldugu icin
hiikiimetler, kaginilmaz olarak vergi artirnmlarina yonelmistir. Nitekim 1980’11 yillara
gelindiginde vergilendirme alanini yeniden yapilandirmay1 amaglayan yeni bir anlayisin

On plana ¢iktigini gérmekteyiz (Garrett ve Mitchell, 2001: 158-162).

Bu baglamda artan oranli | miiterakki vergilendirmeye deginmekte yarar goriiyoruz. Zira
vergilendirmenin bu tiirli, gelirin ve servetin yeniden dagitilmasini saglayan bir
mekanizma olarak, sosyal devletin olmazsa olmaz pargalarindan biridir. SOyle de ifade
edilebilir: Muhatab1 sermaye gelitleri olan artan oranli vergiler, Ikinci Diinya Savasi’nin

ardindan baglayan sosyal devletin ‘altin ¢agin1’ besleyen ana kaynaklardan biri olmustur.
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Kald1 ki sosyal devletin 21nci ylizyilda varligini siirdiirebilmesini saglayacak olan da bu
vergilerdir. Ote yandan &niindeki engeller biiyiik 6lciide kaldirildig: icin manevra alani
ve hareket kabiliyeti genisleyen finansal sermayenin (‘finans kapital’ de denilebilir)
demokratik siire¢lere tabi kilinmasi, vergilendirmenin bu tiirii ile miimkiin olabilecektir.
Bu verginin, sermayenin belli ziimrelerde yogunlasmasi egilimini denetim altina alarak
emek sahipleri ile miilk sahipleri arasindaki ‘sonsuz esitlik’ sarmalin1 durdurabilecegi

diisiiniilmektedir (Piketty, 2014: 537-560; Cagan, 1980: 145-146).

1.3. Sosyal Devletin Tarihsel Arka Plam

1840’11 ve 1850’11 yillarda emek gelirleri duraganlasmisken sermayenin gelirleri siirekli
olarak artmigtir. Bu bilgiyi istatistik verilerle desteklemek miimkiin degildir. Bununla
birlikte iktisat tarihgileri o yillarda bdyle bir asimetrik olgunun vuku bulduguna iliskin
olarak kayitlar digmektedir. 1880°1i yillara gelindiginde agik bir bigimde goriilen sudur:
Yarim ylizy1l boyunca derinlik kazanmis olan sanayilesme siireci, ne yazi ki emekg¢ilerin

hayat kosullarini iyilestirmemistir (Piketty, 2014: 9).

Nitekim Polanyi o donemi sdyle tasvir etmektedir: Emek sahipleri sefalet merkezlerine
alinip galistirilmaktadir. Kirsal alandan gelen insanlar bir miiddet sonra gecekondularda
yasayan sefil insanlara doniismiistiir. Sanayi Devrimi’nin temel ¢iktis1 olan makinelesme
sayesinde gelirleri siirekli artan sermaye sahiplerinin yasam kosullari iyilesirken tiretimi
gerceklestiren emek sahipleri sefalete mahk(im olmaktadir. Oyle ki makinelesme, adeta
kéleci toplum diizenine geri doniisiin zeminini hazirlamaktadir. Bu durumun sorumlusu
‘iblis fabrikadir’ (1944/ 2014: 80-81). Ekonomi politik diizeninin (sermaye birikim
stireci) siirdiirtilebilir olmadiginin bir kanit1 olarak bu durum, diger taraftan da komiinist

/ sosyalist odakl1 yeni arayiglarin yolunu aydinlatmaktadir (Piketty, 2014: 9).
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1.3.1. Sosyal Devletin Temellerinin Atilmasi: 1880-1914

19ncu yiizyilin sonlarindan itibaren, bir miiddet sonra kapitalist devlet anlayisin1 koklii
bir bigimde degistirecek olan yeni bir siire¢ baslamistir. Uzun soluklu bu siireg, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kismen liberal kapitalizmden kismen sosyalizmden beslenen
bir sosyal refah devleti modelini diinya giindemine tasimistir. Soyle de ifade edilebilir:
Emek sahiplerinin ekonomi politik diizene itirazi, 1840’lardan itibaren liberal / piyasaci
yaklagimi sorgulayan ve devletin sosyal hayata (ya da boliisiim iliskilerine) miidahale
etmesi geregine vurgu yapan siyasi / ideolojik bir harekete doniismiistiir. Uretim ve
boliisiim iliskilerinin piyasa tarafindan belirlenmesi temelinde insa edilmis olan liberal
yaklagima yonelik itirazlar ‘liberalizmin diisiisii’, ‘kolektivizmin gelisimi’ ya da
‘sosyalizmin gelisimi’ olarak adlandirilmaktadir (Briggs, 1961: 17-18). Sinifsal igerikli
bu hareketin bir miiddet sonra sosyalist bir iktidar kurmaya yonelebileceginden duyulan
endise, 1880’lerden itibaren sosyal devletin temellerinin atilmasini saglayan 6nemli bir

unsur olarak goriilebilir.
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Sosyal Sigorta Uygulamalarimn Ulkeler itibariyle Baslangic Tarihleri

Tablo 2

. Saglik Emekli Issizlik Aile

s Razasi Sigortasi Maasi Sigortasi Odenegi
Belcika 1903 1894 1900 1920 1930
Hollanda 1901 1929 1913 1916 1940
Fransa 1898 1898 1895 1905 1932
Italya 1898 1886 1898 1919 1936
Almanya 1871 1883 1889 1927 1954
[rlanda 1897 1911 1908 1911 1944
Ingiltere 1897 1911 1908 1911 1945
Danimarka 1898 1892 1891 1907 1952
Norveg 1894 1909 1936 1906 1946
Isvec 1901 1891 1913 1934 1947
Finlandiya 1895 1963 1937 1917 1948
Avusturya 1887 1888 1927 1920 1921
Isvigre 1881 1911 1946 1924 1952
Avustralya 1902 1945 1909 1945 1941
Yeni Zelanda 1900 1938 1989 1938 1926
Kanada 1930 1971 1927 1940 1944
ABD 1930 - 1935 1935 -

Kaynak: Pierson, 2006: 110.

Sosyal devlet olma hedefine doniik ilk adim Almanya tarafindan atilmigtir. Bismarck’in
1883 yilinda hayata gegirdigi ‘sosyal sigorta programi’, sosyal devletin ilk uygulamasi
olarak kaydedilebilir. Ardindan 1900’lerin basinda Winston Churchill ve Lloyd George,
benzer bir programu Ingiltere’de uygulamistir (Aktan, 2008; Hanneson, 2015: 44). Tablo
2’de gorildiigii gibi sosyal devlet olgusu, 1880°’li yillardan itibaren liberal kapitalist
sistemin merkez ilkelerinde hayata gegirilen sosyal sigorta programlarinin kapsaminin

zaman iginde genisletilmesi ile derinlik kazanmistir. Oyle ki 1920 yilina gelindiginde 10
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merkez iilkesi, toplumu igsizligin sonuglarina karsi giivence altina alma baglaminda

devlete sorumluluk yiikleyen programlar yiiriitmeyi kabul etmistir.

Istatistiki veriler, Almanya’nin sosyal devletin dnciisii oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 3’te goriildigi gibi, is kazas1 sigortast (1871), saglik sigortast (1883) ve emekli
maast (1889) gibi sosyal devlet uygulamalari ilk kez Almanya’da hayata gecirilmistir.

Tablo 3
Sosyal Devletin Onciileri

Birinci Ikinci Uciincii

Is Kazasi Sigortasi Almanya (1871) Isvigre (1881) Avusturya (1887)

Saghk Sigortasi Almanya (1883) Italya (1886) Avusturya (1888)
Emekli Maasi Almanya (1889) | Danimarka (1891) Fransa (1895)
Issizlik Sigortasi Fransa (1905) Norveg (1906) Danimarka (1907)
Aile Odenegi Avusturya (1921) | Y. Zelanda (1926) Belgika (1930)

Kaynak: Pierson, 2006: 111.

1.3.2. Sosyal Devletin Olgunlagsmasi: 1918-1939

1930’lardan itibaren sosyal refah devletinin olgunlagsmasini miimkiin kilan unsurlarin en
onemlisi, /929 Buhrani’n1 agmaya doniik arayislardir. Bu arayislar, s6z konusu buhrani
bertaraf etmenin yani sira, sosyal devlete giden yolu da aydinlatmistir (Ozdemir, 2006:
155). Bu baglamda temas edilmesi gereken bir diger unsur ise komiinist rejimi diinyanin
diger bolgelerine tasimayir amaglayan politikanin ortaya koydugu tehdittir. Sovyetler
Birligi tarafindan izlenmekte olan bu politikanin, sosyal harcamalar genisletilerek sosyal
refah devleti anlayis1 yayginlastirildig takdirde etkinligini biiyliik 6l¢iide kaybedecegi
diistiniilmektedir (Kazgan, 2013: 42). Sol siyaset¢ilerin refah olgusu iizerinden yaptigi
esitlik vurgusunun toplum tarafindan igsellestirilmesi, sosyal devletin olgunlagsmasini
saglayan bir bagka unsurdur. Bu baglamda son olarak sunu sdyleyebiliriz: Siyasi partilerin
sosyal devleti tesis etme baglaminda kiyasiya bir rekabete girismeleri, hedefe gidisi
hizlandirmistir (Ozdemir, 2007: 188-189; Serter, 1994: 43-44).
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Iki Diinya Savas: arasindaki donemde, bilindigi gibi, /929 Buhram yasanmistir. Buhran
kosullari, sosyal yardimlar1 kismen azaltip kismen kesintiye ugratarak sosyal devlet
olgusunu asindirmistir. Mesela s6z konusu buhranin bir yansimasi olarak issizlik ivme
kazanip issizlere yapilan 6demeler artinca igsizlik sigortasinin kapsami daraltilmigtir. Ne
var ki beklentinin aksine, bu miidahale buhrami siddetlendirmistir (Oztiirk, 2015: 51).
1929 Buhrani, diger taraftan da iktisadi diisiincenin yeniden sekillenecegi bir kirilmaya
tekabiil etmektedir. Bilindigi gibi Buhran’in ardindan devletin piyasaya miidahalesini
mesrulastiran yeni bir teori (Keynesgilik) gelistirilmistir. Iktisadi bir 6zne olarak devleti
one ¢ikaran bu yeni teorinin 6nermeleri ile sosyal devlete somutluk kazandiran pratikler
ortiismektedir. Bu kosullar altinda, dogal olarak sosyal devlet olgusunun genisleyecegi

miisait bir zemin olusmustur (Kara, 2015: 81-82).

1929 Buhrani’n takip eden yillarda ABD’nin izledigi politikalar (‘New Deal’), sosyal
devletin olgunlasma siirecini izah edici bir icerige sahiptir. Bu iilkede, 1930’Iu yillarin
basindan itibaren, yatirimci ve lretici bir aktdr olarak devleti sahaya siiriip issizlik ve
durgunluk sorununu asmaya doniik politikalar izlenmistir. Bir baska ifade ile lilkenin
yonetimi Wall Street’ten Washington’a yani Federal Hiikiimet’e verilmistir. Donemin
Bagkan1 Roosevelt’in su s6zii, hem yeni politikalar1 izah ediyor hem de devletin sosyal
boyutuna vurgu yapiyor oldugu igin anlamlidir: Issizlere devlet yardimi, hayiwrseverligin
otesinde bir sosyal gorev olarak yapimahdr. Nitekim 1935 yilinda Sosyal Giivenlik
Yasas: ¢ikarilarak devletin ¢alisanlara verdigi giivence hukuki bir zemine oturtulmustur

(Kara, 2015: 85-86; Sallan Giil, 2006: 152; Saylan, 2003: 91-92).

1.3.3. Sosyal Devletin Altin Cagi: 1945-1975

Sosyal devlet, Ikinci Diinya Savasinin hemen ardindan liberal kapitalist sistemin
merkezindeki iilkelerin iktidar odaklarina yeni bir mesruiyet zemini olusturacak bigimde
burjuvazi, proletarya ve devlet arasinda varilan bir mutabakatin (sosyal demokrat ya da
Keynes¢i mutabakat denilebilir) sonucu olarak ‘altin ¢agina’ ulagsmistir (Berger, 1990;
Pierson, 2006: 131-132). Piyasa mekanizmasinin dislanmasi ve boliistimiin kurallarinin

siyasi tercihler tarafindan belirlenmesi anlamina gelen bu mutabakat, donemin sosyal
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devlet uygulamalarina kilavuzluk etmistir (Saylan, 2003: 83). Bu mutabakat baglaminda
toplumsal refah diizeyini artirmaya doniik harcamalarin artirilmasi, boliisiim iliskilerini

calisanlar lehine degistirmeye baglamistir.

Teorik acgilimlart itibariyle Keynes’in diisiincelerinden beslenen bu yeni sosyal devlet,
liberal paradigmayi daha dogrusu yerlesik iktisat teorisini reddeden bir zemin {izerinde
yiikselmistir. Bu zemini, lretilen mal ve hizmetlerin boliisiilmesi siirecine devletin
miidahale etmesi olarak tarif etmek miimkiindiir. Nitekim (diger birtakim harcamalarin
yani sira) sosyal refah devleti anlayisinin gerekli kildigi harcamalarin toplam talebi
artirmasi sayesinde sistem, /929 Buhrani’ni asarak bolisiim iliskilerini de diizelten yeni
bir biiyiime dalgas1 yakalamustir (Saylan, 2003: 60-68; Sonmez, 1998: 145).}

J. M. Keynes, 1910°’lu yillarin basindan itibaren yasanmakta olan iktisadi bunalimi
etraflica gdzden gegirdikten sonra, (licretler ile fiyatlarin esnek oldugu bir ekonomide)
tam istthdamin kendiliginden olusacagini 6ngoren teorik cerceveye ciddi bir elestiri
getirmistir: Ucretlerin diisiiriilmesi issiz/ik sorununu hafifletemez. Zira bdyle bir tercih,
toplam talebi ve sonug itibariyle gelir ve isttihdam seviyesini diistirecektir (1973/1936:
258). Keynes, tam istihdamin saglanabilmesi i¢in devletin iretim siirecine miidahale
etmesi gerektigini sdylemektedir: Issizligin ve durgunlugun temel sebebi efektif talebin
yetersizligidir. Efektif talebi canlandirmak ve biiyiimeyi istikrarli bir zemine oturtmak
icin devlet harcamalar1 artirilmalidir. Keynes’in bu 6nerisini soyle de ifade edebiliriz:
Devletin talep ilizerinden yapacagi birtakim miidahaleler, konjonktiirden kaynaklanan
durgunlugun ya da daralmanin dengeleri bozucu etkisini yumusatabilir (Aydin, 2003: 30-
31; Kara, 2015: 98; Marcuzzo, 1994: 8).

! Diinya ekonomisinin ortalama biiyiime hiz1 1950°1i ve 1960’11 yillarda, siras ile yiizde 4.7 ve yiizde 5.8
olarak gerceklesmistir (Baskaya, 1997a: 120). Immanuel Wallerstein, ‘sanli otuz yil’ veya ‘kapitalizmin
altin donemi’ olarak isimlendirilen bu yillarin, tarihsel olarak kapitalist sistemin en biiyiik genislemesine
taniklik ettigini soylemektedir (1993: 166). Fikret Baskaya s6z konusu donemi, boliigiim iligkilerini 6ne
cikartarak sinifsal bir perspektiften degerlendirmektedir (1997b): ‘Kapitalizmin tarihinde bir parantez’
olarak tanimlanan bu yiikselme déneminde, ‘sermaye / emek’, ‘ezen / ezilen’ ve ‘merkez / ¢evre’ iligkisi

yeni bir goriiniim almig ve ikinciler lehine, gegici de olsa, bir denge olusmustur.
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Tablo 4
Liberal Kapitalist Sistemin Merkez Ulkelerinde
Sosyal Harcamalarin Gayrisafi Yurtici Hasilaya Oram (1960-1975)

1960 1975 1960 1975
Kanada 11.2 20.1 Japonya 7.6 13.7
Fransa 14.4 26.3 Ingiltere 12.4 19.6
Almanya 17.1 27.8 ABD 9.9 18.7
Italya 13.7 20.6 Ortalama 12.3 21.9

Kaynak: Pierson, 2006: 131.

1945 sonras1 donemde biiyiik 6l¢iide Keynes’in bu yaklasiminin sekillendirdigi iktisat
politikalar1 izlenmistir. Bu politikalar, bir taraftan bliylimeyi ve refah artisini miimkiin
kilarken diger taraftan da gelir dagilimini iyilestirici etkiler ortaya koymustur. Ayni
donemde siyasi / ideolojik alan da ciddi bir degisime maruz kalmistir: Uluslararasi ve
ulusal diizeyde hem temel hak ve Ozgiirliikler hem de ekonomik hak ve ozgiirliikler
genislemistir. Daha orgiitlii hareket etme imkani bulan c¢alisanlar sinifi, ekonomi politik
diizene yonelik itirazin1 daha gii¢lii bir bicimde seslendirebilir hale gelmistir. Biitiin bu
gelismeler, sosyal harcamalarini miktar ve kapsam itibariyle genisleterek altin donemini
yasayan sosyal devletin birer yansimasi olarak goriilmektedir (Sallan Giil, 2006: 148;
Oztiirk, 2015: 52-53; Topak, 2012: 54). Kaldi ki Pierson (2006: 129), 1945-1975
déneminin ‘sosyal devletin altin ¢ag1’ olarak isimlendirilmesinin temel sebebi olarak,
liberal kapitalist sistemin merkez iilkelerinde (ABD, Kanada, Fransa, Almanya, italya,
Japonya ve Ingiltere) sosyal harcamalarin ciddi 6l¢iide artmis olmasin1 gdstermektedir.
Nitekim bu iilkelerde 1960 yilina gére 1975 yilinda sosyal harcamalarin gayrisafi yurtici
hasilaya orani, ortalama degerler itibariyle, neredeyse iki kat (ylizde 12.3’den yiizde
21.9’a) artmistir (bkz. Tablo 4).

23



1.3.4. Sosyal Devletin Giimiis Cagi: 1975-1980

Sosyal devletin altin ¢agini yasadigi donemin politikalari, sermaye birikim modelini yeni
bir bunalima siiriikleyecek unsurlar1 da biinyesinde tasimaktadir. Dénem boyunca kar
oranlar1 diiserken verimlilik artislar1 yavaslamaktadir.! Diger iki sorun ise agir1 iiretim ile
artan sosyal harcamalardan kaynakli biit¢ce aciklaridir. Nitekim 1970’11 yillarin basindan
itibaren yiikselen bir istikrarsizlik dalgasi yani bunalim,? /kinci Savas sonrasi insa edilmis
sosyal devletin temellerini olusturan mutabakati agindirarak liberal / bireyci igerikli yeni
bir sOylemin 6n plana ¢ikmasma yol a¢mustir. Caliskan ve becerikli insanlarin
gelirlerinden alinan vergilerin tembel ve ise yaramaz insanlara aktarilmasinin gayri adil
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu sdylem, bir miiddet sonra, Ingiltere’de Margaret Thatcher
(1979) ve ABD’de Ronald Reagan (1981) tarafindan hiikiimet politikas1 haline
doniistiiriilecektir. Daha dogrusu sosyal devlet, yasanmakta olan krizin parametrelerinden
biri olarak goriilerek tasfiye edilecektir (Saylan, 2003: 85; Kara, 2015: 99-102; Esping-
Andersen, 1999: 2).

1950’1 ve 1960’1 yillar boyunca merkez iilkelerinin itibar kazandirict bir sifat olarak
tasidigr sosyal devlet, goriildiigli gibi 70’li yillarin basindan itibaren irtifa kaybetmeye
baslamistir. O yillarda sosyal devlet karsit1 s0ylemi en giiclii bicimde kullanan siyasi akim
neo-muhafazakarlik olarak isimlendirilmektedir. Bu akimin yaptigi analizleri,
Pierson’dan (2006: 149-150) istifade ederek soyle Ozetleyebiliriz: Yasanmakta olan
sikinti devletin saygmligini biiyiik Olclide yitirmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Insanlarin devletten talepleri makul olmanin 6tesine gegmistir. Devletin aldig kararlara

1 ABD’de (ortalama degerler itibariyle) 1961-65 déneminde yiizde 14.1 diizeyinde olan vergi 6ncesi kar
orani, 1966-70 déneminde yiizde 12.9 diizeyine ve 1970 yilinda yiizde 9.1 diizeyine gerilemistir. Benzer
bir durum Ingiltere’de yasanmustir. Bu iilkenin vergi dncesi kir orani, 1960-64 doneminde yiizde 13.0
diizeyinde iken 1965-69 déneminde yiizde 11.7 diizeyine ve 1970 yilinda yilizde 9.7 diizeyine dligmiistiir
(daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Kara, 2015: 99-100).

2 Ulusal paralar1 Amerikan Dolar: iizerinden altina baglayan Bretton Woods Sistemi’nin 1971 yilinda
¢cokmesi, belirsizlikleri artirarak bunalimimn kapisini aralamigtir (Hirst ve Bromley, 2009: 54). Ardindan
Birinci Petrol Soku (1973-74), kamu harcamalarinin asirihigindan kaynaklanan biitge agiklari (1974-75)
ve Ikinci Petrol Soku (1979-80) bunalimi derinlestirmistir. Iki petrol soku, petrol ithal eden iilkelerde
dogrudan, diger tilkelerde dolayli olarak stagflasyonist (durgunluk iginde enflasyon) etkiler ortaya
koymustur. Bu tilkelerde biiyiime performansi diigerken enflasyon ve issizlik yiikselmistir (Roubini ve
Setser, 2004: 1-12).
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yerli yersiz itiraz edilmektedir. Gitgide artan beklentilerin ve bazi gruplarin salt kendi
cikarlarina hizmet edecek bigimde yiirtittigli faaliyetlerin yakici etkisi devlet olgusunu
yipratmaktadir. Sosyal harcamalar olaganiistii boyutlar kazanmistir. Bu harcamalardan

kaynaklanan agir yiikii devletle paylasmak zorunda kalan igverenler sikayet etmektedir.

Gortlityor ki 1970’1i yillarin ikinci yarisina gelindiginde ‘sosyal devletin altin ¢ag1’ son
bulmustur. Yeni bir dénem, ‘sosyal devletin giimiis ¢ag1’ baslamistir. Taylor-Gooby’ye
(2002: 599) gore altin ¢agdan giimiis ¢aga gecisin iki temel sebebi vardir. Birinci sebep,
kiiresellesme siirecinin dayattigi ‘en iyi olma’ yarisidir. Bu yarista 6ne gecmek i¢in su iki
mekanizma kullanilmak zorundadir: en diisiik vergi orani ve en uysal (kendisine verilene
riza gosteren) isgiiciiniin istihdami. Ikinci sebep ise, devletin sosyal harcamalar yiikii

altinda ezilmis ve yipranmis olmasidir.

1.4. Sosyal Devletin Doniisiimii

Birinci Diinya Savagi’ni takip eden yillarda devletin sosyal harcamalar1 miitevazi
dlciilerde artis kaydetmistir (Tanzi, 2000: 8). Bununla birlikte Zkinci Diinya Savasi’nin
bitiminden itibaren 1980°li yillarin basina kadar devam eden donem, sosyal harcamalar
temelinde cereyan eden devlet miidahalesinin en yogun oldugu dénemdir. Bu dénemde
harcamalar ve dogal olarak vergiler agir1 6lgiilerde artirilmistir. Daha dogru bir ifade ile
o yillar devletin her alanda kendini hissettirdigi yani her alana yogun bir bi¢imde
miidahale ettigi bir donem olarak hafizalara yerlesmistir (daha ayrintili bir analiz i¢in bkz.
Ozdemir, 2007: 159). Ciinkii o dénem sosyal devlet olmak ile medeni devlet olmak

arasinda bire bir iligki oldugu temelinde bir 6n kabul s6z konusudur.
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Tablo 5 )
1974-1990 Verileri itibariyle Baza Merkez Ulkelerinde
Sosyal Giivenlik Harcamalarimin Gayrisafi Yurtici Hasillaya Oram

1974 1980 1982 1984 1986 1990

Ingiltere 9.8 11.7 14.0 14.0 141 12.2
Almanya 14.6 16.6 17.7 16.5 15.9 15.3
Isveg 14.3 17.6 18.3 17.6 18.4 19.7
ABD 9.5 10.9 11.9 11.0 11.0 10.8

Kaynak: Pierson, 1996: 254.

Sosyal devletin 1980’li yillarin basindan itibaren geg¢irdigi doniisiimii anlamak ig¢in
genisletilmis sosyal programlar ¢ergevesi icinde yapilan sosyal giivenlik harcamalarinin
evrimi incelenmelidir. Bdyle bir inceleme gdsteriyor ki, sosyal giivenlik harcamalarinin
1980’11 yillarda duraganlagsmistir. Daha agik bir ifade ile s6z konusu donemde biiyiime
hizindan bagimsiz olarak, her yil hemen hemen ayni oranda sosyal glivenlik harcamasi
yapilmistir (bkz. Tablo 5). Bu acgidan bakildiginda 1980 yili bir esik olarak kabul
edilebilir. Nitekim bu esik asildiktan sonra merkez iilkeleri, sosyal giivenlik sistemini
kurmus olmanin rahatligi ile yoluna devam etmistir (Pierson, 2001: 255). Sosyal devletin
doniisiimiinti anlamak baglaminda bakilmasi1 gereken bir baska gosterge, siibvansiyonlar
ve sosyal yardimlar bigiminde yapilan harcamalardir. Liberal kapitalist sistemin merkez
tilkelerinde bu tiir harcamalarin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani, 1960 yilinda yiizde 10.8
diizeyinde iken 1980 yilinda yiizde 24.0 diizeyine, 1995 yilinda ise yiizde 26.8 diizeyine
yiikselmistir (bkz. Tablo 6).
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Tablo 6
1960, 1980 ve 1995 Verileri itibariyle Bazs Merkez Ulkelerinde
Siibvansiyonlar ve Sosyal Yardimlar Biciminde Yapilan Harcamalarin
Gayrisafi Yurtici Hasillaya Orani

1960 | 1980 | 1995 1960 | 1980 | 1995
Fransa 11.4 24.6 29.9 [rlanda - 26.9 24.8
Almanya 13.5 16.8 19.4 Italya 14.1 26.0 29.3
Norveg 12.1 27.0 27.0 Hollanda 11.5 38.5 35.9
Ispanya 1.0 12.9 25.7 Isveg 9.3 30.4 35.7
Ingiltere 9.2 20.2 23.6 Isvicre 6.8 12.8 16.8
Avusturya 17.0 22.4 24.5 Ortalama 10.8 24.0 26.8
Belgika 12.7 30.0 28.8

Kaynak: Tanzi, 2000: 9.

Su da bir gercek ki bu tilkelerde siibvansiyonlar ve sosyal yardimlar bigiminde yapilan
harcamalarin artis hiz1 1980-1995 doneminde bir hayli yavaslamistir. Bu yavaslamanin
en 6nemli sebebi, s6z konusu donemde hastalik, egitimsizlik, yaslilik ve igsizlik gibi
birtakim risklerin biiyiik 6l¢lide azalmis olmasidir. Uygulama siirecinde edinilen bilgi ve
tecriibe sayesinde harcamalarin daha etkin bir zemine oturtulmus olmasi, artis hizinin

yavaglamasinin bir diger sebebi olarak gosterilebilir (Tanzi, 2000: 8).

Ote yandan 1980 sonras1 dénemde bir biitiin olarak sosyal devlet harcamalarinin artis hizi
yavaglamig bulunmaktadir. Sosyal devlet anlayisinin doniisiime ugradigini ortaya koyan
bu durumu agiklamaya doniik olarak farkli degerlendirmeler yapilmistir. Mesela Tanzi
(2000), 1980°1i yillarda sosyal devletin yeterince olgunlastigina dikkat ¢ekerek yoksul
kesimlere yapilan transferlerin artik artmayacagini sdylemektedir. Snower’a (1993: 1-19)
gore ise s6z konusu donemde bir iktisadi 6zne olarak devleti kiigiiltmeyi amaglayan
yaklasimlar baskin hale geldigi i¢in sosyal amacgli harcamalar artmayacaktir. Bu
baglamda yapilmis bir diger degerlendirme de sdyledir: 1973 Petrol Soku’nun ardindan
devletin harcama yiikii asir1 6lgiide agirlastigi i¢in sosyal harcamalarin ayni tempoda

stirdiiriilmesi miimkiin olmayacaktir (Kara, 2015: 148-150).
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1980’lerin basindan itibaren merkez iilkelerinde isbasina gelen muhafazakar egilimli
hiikiimetler sosyal refah devletini tirpanlamay1 6ngdren reform programlart uygulamistir
(Topak, 2012: 73-74). Bir baska ifade ile 1980°1i yillar, sosyal devlet uygulamalarinin
dogurdugu birtakim sikintilar1 hafifletmeye yonelik ¢6ziim arayislarina taniklik etmistir.
O donemin hiikiimetleri, devleti yeniden ayaga kaldirma cabasi iginde olmustur. Sosyal
devletin altin caginin hiikiimetleri, bol keseden verdigi vaatleri sorun yasamaksizin yerine
getirebilmistir. Buna mukabil 1980’li yillarin hiikiimetleri bir 6nceki donemin abartili
sosyal devlet politikalarinin dogurdugu sorunlar ile bogusmak zorunda kalmistir. Bu
bogusma, sosyal devletin farkli rejimlerinde (ESping-Andersen’in tasnifi ile liberal sosyal
devlet, sosyal demokrat devlet ve muhafazakar sosyal devlet) farkli bigimlerde cereyan

etmistir (Pierson, 2001: 431-32).

1.4.1. Liberal Rejim

Bilindigi gibi 1950’1lerde baslayan sosyal devlet olma egilimi, 1960’lardan itibaren gii¢
kazanarak olgunlagmistir. Bunun bir yansimasi olarak devletin ekonomi alanina yaptig
miidahaleler had sathaya ulasmistir. Bireysel basarilarin ddiillendirilmedigi, 6zel kesime
verilen tegviklerin biiylimeye hizmet etmedigi, insanlarin 6zgiivenlerini ve 6zsaygilarini
yitirdigi 1960’11 ve 1970’11 yillar boyunca sosyal refah devletinin temelleri aginmustir.
Biitlin bunlar yasanirken, temel kaygisi iktidara gelmek ya da iktidarin1t muhafaza etmek
olan siyaset kurumu, sosyal devlet uygulamalarindan kaynaklanan istismar1 dnlemekten

imtina etmistir (Snower, 1993: 700).

1980’lerde baslayan ‘muhafazakar devrim’in (merkez iilkelerinde muhafazakar / sag
siyasetin iktidar olmasi) ardindan sosyal devletin dogurdugu bu sikintilar1 hafifletmeye
doniik politika arayiglari gliindeme gelmistir. ABD’de 1981-1989 donemini kapsayan
Ronald Reagan iktidarinin uygulamalari (‘Reaganomics’) bu baglamda verilebilecek iyi
bir 6rnektir. Donem boyunca bir taraftan sosyal amagli harcamalar kisilirken bir taraftan
da devletin piyasaya olan miidahaleleri azaltilmistir (Sawyer, 1987: 154-155). Aslinda
‘muhafazakar devrim’ Reagan’dan 6nce baglamistir. Daha dogrusu bu devrimi baglatan
tarihi olgu, 1979 yilinda ingiltere’de Margaret Thatcher’in iktidara gelmesidir. Nitekim
Margaret Thatcher’in iktidar oldugu 1980’li yillar boyunca, sosyal devleti tasfiye edici
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sonuclar doguran liberal politikalar izlenmistir. Vergi oranlar1 diisiirilmistiir. Devlet
harcamalar1 azaltilmistir. Sosyal hizmetlerin finansmaninda piyasanin devleti ikame ettigi

yeni bir anlayis gelistirilmistir (daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. Lund, 2002: 163)

ABD ve Ingiltere pratikleri, sosyal devletin altin ¢agmn bittiginin ve bir déniisiim
siirecinin basladiginin birer kanit1 olarak degerlendirilmektedir. iki iilkenin séz konusu
donemde izledigi politikalar benzesmektedir: Vergi kesintileri veya vergi oranlarinin
diisiiriilmesi, ‘deregiilasyonlar’ (devletin piyasayr denetim altinda tutma egiliminin
azaltilmasi) gibi... Bir baska ifade ile bu iki iilke sosyal politikalardan vazgegerek piyasa
temelli verimlilik politikasini tercih etmistir. Bu tercihin temel amacinin ‘piyasanin
sinirsiz egemenligini saglamak’ oldugu asikardir (Taylor-Gooby, 2002: 617; Sapir, 2006:
369).

Liberal anlayisin hakim oldugu diger iilkeler (Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda) de
sosyal devletin déniismeye basladig1 1980°li yillarda (tipki ingiltere ve ABD gibi) iki
ciddi sorunla bogusmak zorunda kalmistir: yiiksek sosyal harcamalar ve diisiik vergiler
(Pierson, 2001: 432). Bu kosullar altinda yola devam etmek imkan dahilinde degildir.
Devletin ayaga kaldirilmas: gerekmektedir. Bu baglamda liberal anlayisin hakim oldugu
ilkelere biitiinsellik i¢inde bakilir ise goriinen sudur: Devleti yiirliyebilir hale getirmek
icin ‘rekomodifikasyon’ olgusu (dekomodifikasyonun tersi, yani yeniden metalastirma,
bireyi / aileyi piyasaya bagimli hale getirme) kaldirag¢ olarak kullanilmistir. Daha agik bir
ifade ile topluma soyle bir mesaj verilmistir: Birey, isini kaybetti§inde kendisine ve
ailesine sahip ¢ikarak refah diizeyinin diismesine miisaade etmeyecek bir devletin artik
olmadigini bilmelidir. Herkes daha ¢ok ¢alisip isine sahip ¢ikmalidir (Pierson, 2001: 14,
326, 422-23).

Diger sosyal devlet uygulamalari ile mukayese edildiginde liberal sosyal devletlerin,
radikal reformlari, tistelik sosyal amacgli harcamalarin gayrisafi yurti¢i hasilaya oranini
diistirmeksizin, bagarili bir sekilde gerceklestirdigi goriilmektedir (Taylor-Gooby, 1999:
3). 1980-2015 doneminde bu iilkelerde sosyal harcamalarin gayrisafi yurtigi hasilaya
oraninin nasil bir evrim ge¢irdigi asagidaki tablodan (7) takip edilebilir. Goriildiigi gibi,

s6z konusu oran, birakin diismeyi, baz1 iilkelerde (Kanada, Avustralya ve Ingiltere) ciddi
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bir bigcimde artmistir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise, daha dnce de temas edildigi gibi,
son yillarda sosyal harcamalarin duraganlasmis olmasidir (Pierson, 2001: 432-40; Taylor-
Gooby 1999: 3-4; OECD, 2017).

Tablo 7
Liberal Sosyal Devlet Anlayisimin Hikim Oldugu Ulkelerde
Sosyal Harcamalarin Gayrisafi Yurtici Hasilaya Orani (1980-2015)

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015

ABD 128 | 128 | 13.2| 151 | 143| 156| 193 | 18.8| 18.8| 19.0
Avustralya 103 | 121 | 131 | 169| 182 | 16.7| 16.7| 18.1| 18.7| 1838
Kanada 133 | 164 | 175| 184 | 158| 16.1| 175| 169 | 16.8| 17.2
Ingiltere 156 | 18.2| 152 | 183 | 17.7| 194 | 228 | 219 | 21.6| 215

Y. Zelanda 16.7| 17.1| 205| 179 | 185| 178 | 20.3| 193 | 194 | 19.7

Kaynak: OECD

1.4.2. Sosyal Demokrat Rejim

1960’11 ve 70’11 yillarin sosyal devlet uygulamalarinin (sosyal yardimlar ve bol keseden
yapilan transferler gibi) biriktirdigi sorunlar, 1980’li yillarin basindan itibaren sosyal
demokrat yaklasimi1 benimsemis iilkeleri de etkilemistir. Sosyal yardimlarin ve isgiicii
piyasasina verilen desteklerin bir tezahiirli olarak, 1980’li yillarda bu iilkelerde igsizlik
orani yiikselmistir. Bunun tlizerine sosyal yardimlar1 duraganlastirip vergileri artirmay1
ongoren reformlar giindeme gelmistir. Bir bagka ifade ile sosyal devleti doniistiiren bir
anlayis 6n plana ¢ikmistir. Dniisiim siirecini en hafif hasarla atlatan {ilke Norveg, buna

mukabil en agir hasara maruz kalan iilke Finlandiya olmustur (Pierson, 2001: 440-41).

Bu baglamda Isve¢’in yasadigi deneyim anlamli bulgular ortaya koymaktadir. Isveg,
sosyal demokrat yaklasimi benimsemis iilkeler i¢inde gerek vergi orani1 gerekse sosyal
harcama diizeyi en yiiksek olan iilkedir. Diger taraftan bu iilkede yoksulluk orani, son
derece diisiiktlir. Sosyal demokrat kimligin bir geregi olarak sosyal harcamalara daima
oncelik verilmistir. Bu tercihten 6tiirii, kriz olgusu siirekli tilkenin giindeminde olmustur

(Brady, 1967: 1335). Nitekim 1980’li yillarda makroekonomik dengeler bozulmaya
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baslamistir. iktisadi alani tahrip eden kétii gidisatin durdurulmas: gerekmektedir. Sosyal
demokrat egilimli hiikkiimet, se¢men tevecciihiinii yitirecegini tahmin etmesine ragmen

harcamalari azaltip vergileri artirmistir (Taylor-Gooby, 2002: 615-616).

Tablo 8
Sosyal Demokrat Devlet Anlayisinin Hakim Oldugu Ulkelerde
Sosyal Harcamalarin Gayrisafi Yurtici Hasilaya Oram (1980-2015)

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015

Isveg 248 | 27.0| 272 | 306 | 268 | 274 | 263 | 274 | 27.1| 26.7
Danimarka 203 | 193 | 220| 255| 238 | 252 | 289 | 29.0| 29.0| 2838
Norveg 161 | 17.2| 216| 225| 204 | 20.7| 219| 21.8| 224 | 23.9

Finlandiya 177 21.7| 233 | 289 | 226 | 239 | 274 | 295 | 30.2| 30.6

Kaynak: OECD

Sosyal demokrat devlet anlayiginin hakim oldugu iilkelerde 1980-2015 dénemi verileri
itibariyle sosyal harcamalarin diizeyinde meydana gelen degismeler yukaridaki tablodan
(8) izlenebilir. Goriildiigii gibi Isveg, sosyal demokrat devlet uygulamalarinin dncii
tilkesidir. Keza gayrisafi yurtigi hasilanin yiizde 30’unu asan diizeyde sosyal harcama
yapmis (1995: 30.6) ilk iilke Isveg’tir. Ote yandan bu iilkede sz konusu oran, en diisiik
diizeyde oldugu dénemde (1980: 24.8) bile liberal sosyal devlet anlayisini benimsemis
iilkelerin en yiiksek diizeyinin (Ingiltere, 2010: 22.8) iizerindedir (bkz. Tablo 7 ve Tablo
8).

Bu verilerden esasen sunu anliyoruz: Basta Isve¢ olmak iizere, sosyal demokrat iilkeler,
zenginlerin yoksullara hizmet etmesini saglayan sosyal programlari basarili bir bicimde
yuriitmistiir. Bedeli siirekli olarak iktisadi kriz tehdidine maruz kalmak olan bu sosyal
programlar sayesinde toplumun belli bir kesiminin aglik / yokluk i¢inde yasamasi biiyiik
o6l¢iide engellenmistir (OECD, 2017).
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1.4.3. Muhafazakar Rejim

Belgika, Fransa, Avusturya, Almanya, Italya ve Hollanda gibi Kita Avrupasi iilkelerinin
benimsedigi muhafazakar sosyal devlet anlayisi, genel olarak transferler odakli sosyal
harcamalar ile emeklilere yapilan 6demelerin getirdigi agir yiikten otiirii 1970°1i yillarda
asmmustir. O yillarda emek piyasasina heniiz girmemis niifus gruplarina verilen destegin
iist diizeyde olmasi, caligmaktan imtina etme egilimini giiclendirmistir. Benzer sekilde
aileye yapilan yardimlarin (¢ocuk bakim iicreti, konut edindirme programi gibi) da,
kadinlarin isgliciine katilimini engelleyici yansimalari olmustur. Bu nedenledir ki sosyal
harcamalar asagiya ¢ekilerek isgiiciine katilimin tesvik edilmesi gerekmektedir (Pierson,
2001: 445).

Bu baglamda Fransa deneyimi ilgi ¢ekicidir. Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisiinden ve
1973 Petrol Soku’ndan ciddi anlamda zarar goren bu lilke, ylik olusturmaya baglayan
sosyal devlet anlayisin1 gozden gegirmek zorunda kalmistir. 1980’11 yillarin basindan
itibaren neo-liberal bir eksene oturan Fransa’nin izledigi politikalar, refah ya da sosyal
harcamalar odakli degildir. Bununla birlikte sosyal devletin yansimasi olan sosyal
harcamalar, yasanmakta olan iktisadi krizin sebebi olarak goriilmemektedir. Bilakis

1980’11 yillar boyunca sosyal harcamalar artirilmigtir (Kus, 2006: 489, 514-515).

Muhafazakar sosyal devlet anlayisinin oncii iilkesi olarak bilinen Federal Almanya’da
(Fleckenstein, 2011: 60) sosyal devletin doniisiim siireci, Dogu Almanya ile birlesmenin
gerceklestigi 1990 yilinda baslamistir (Hallerberg, 2013: 264). Birlesmenin getirdigi
birtakim sikintilar1 (issizlik ve enflasyon) hafifletmek i¢in sosyal amagli harcamalari
duraganlastiran ve calismay tesvik eden yeni bir anlayis gelistirilmistir. Mesela 1997
yilinda yiiriirliige giren bir yasa ile issiz oldugunu iddia edenlerin is bulmak i¢in bir ¢aba
icinde olduklarini kanitlamalari istenmistir (Clasen ve digerleri, 2006: 139-142).
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Tablo 9
Mubhafazakar Sosyal Devlet Anlayisimin Hikim Oldugu Ulkelerde
Sosyal Harcamalarin Gayrisafi Yurtici Hasilaya Orani (1980-2015)

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015
Almanya 218 | 222 | 214 | 252 | 254 | 263 | 259 | 248 | 249 | 250
Avusturya 220| 233 | 23.2| 26.0| 255 | 259 | 276 | 276 | 279 | 28.0
Belgika 231 | 256 | 244 | 252 | 235| 253 | 283 | 293 | 29.2| 29.2
Fransa 202 | 252 | 243 | 283 | 275| 28.7| 30.7| 315| 319| 31,7
Italya 174 201 | 20.7| 21.0| 226 | 241 | 276 | 28.6 | 29.0| 28.9
Hollanda 233 | 238 | 240 | 223 | 184 | 205 | 221 | 229 | 22.7| 223

Kaynak: OECD

Muhafazakar sosyal devlet anlayisin1 benimsemis tilkeler, yukaridaki tabloda da (9) net
bir bicimde goriildiigi gibi, ‘altin ¢ag’ 1970’11 yillarin ikinci yarsinda sona ermis olmasina
ragmen, baska alanlarda tavizler vererek 1980 sonras1 donemde de sosyal harcamalari
siirdiirmiistiir. Nitekim 1980-2015 dénemi ortalama verileri itibariyle bu iilkelerin sosyal
harcama diizeyinin sosyal demokrat iilkelerden diisiik buna mukabil liberal devletlerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile muhafazakar sosyal devletler, sosyal
demokrat devletler ile yaris halindedir. Ote yandan bu iilkelerin her birinin gayrisafi
yurti¢i hasilanin beste birini asan diizeyde sosyal harcama yapiyor olmasi da dikkat
cekicidir. Oyle ki bazi iilkeler (mesela Fransa) sosyal harcama oranini neredeyse iigte bire

kadar yiikseltmis bulunmaktadir (OECD, 2017).

1.4.4. Genel Degerlendirme

Goriiliiyor ki sosyal devletin 1980’11 yillarda baslayan doniisiim siirecini izah etmek pek
de kolay degildir. Zira farkli sosyal devlet anlayislari, bu doniisiimii farkli bigimlerde
gerceklestirmistir. Bir baska ifade ile sosyal devletin doniisiimiinii miimkiin kilmis olan

tek bir politikadan s6z edilemez.

! Mesela Almanya bu harcamalar1 kismak yerine bilyiimeyi yavaslatmayi tercih etmistir. Fransa ise

enflasyonun bir miktar ylikselmesini goze alarak sosyal amagli harcamalar1 artirmistr.
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Liberal rejimler sosyal devleti, vergi indirimleri ve deregiilasyon (devletin piyasayi
denetim altinda tutma egiliminin azaltilmasi) temelinde doniisiime tabi tutmay tercih
etmis ve rekomodifikasyon olgusunu (bireyi yeniden piyasaya bagimli hale getirme)
kaldirag olarak kullanmis bulunmaktadir. Buna mukabil sosyal demokrat rejimler, sosyal
devletin doniisiim siirecinde stirekli olarak iktisadi kriz tehdidine maruz kalmay1 goze
alarak sosyal programlari ylriitmeyi sirdiirmiistiir. Muhafazakar rejimler ise, sosyal
devleti doniistiiriirken biiylimenin yavaslamasi ya da enflasyonun yiikselmesi gibi
birtakim sorunlarla birlikte yasamayr kabullenerek sosyal harcama diizeyini
duraganlastirmistir. Biitiinciil olarak bakildiginda sosyal devleti doniistliriicii bu
hamlelerin her biri, Pierson’in (2001: 456) kavramsallastirmasi ile ‘neoliberal kiigiilme

hamlesi’ olarak isimlendirilebilir.

2000’11 yillara gelindiginde toplumun sosyal devlet olgusuna bakiginin énemli dl¢iide
degistigi goriilmektedir. Uzunca bir donem refah diizeyini ytikseltici etkilerine bakilarak
olumlanan sosyal devlet uygulamalari, 2000’li yillarin sikintili ortaminda elestirilerin
odagina yerlestirilmistir. Siyaseti daha ¢ok sosyal devlet pratikleri temelinde kurgulayan
‘sosyal demokrat’ partilere yonelik tevecciihiin 2000’11 yillarda azalmis olmasi, bu tavir

degisikliginin bir kanit1 olarak goriilebilir (Pierson, 2006: 158-15).
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BOLUM 2: TURKIYE’'DE SOSYAL DEVLETIN INSASI ve
GELISIMI

2.1.  Tiirkiye’de Sosyal Devlet: Dogusu ve Gelisimi

Tiirkiye’de sosyal devletin dogusu, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki
uygulamalariyla baslamistir. 1800 yilindan gliniimiize sosyal uygulamalar hiz kazanarak
devam etmistir. Cumhuriyet’in Osmanli’dan bagimsiz diisiiniilemeyecegi kabul edilmeli,

son dénem Osmanli 'daki sosyal uygulamalar da incelenmelidir.
2.1.1.0smanh imparatorlugu’nda Sosyal Devlet Uygulamalari

Osmanli’da 19.yy basinda sosyal devlet olma yolunda ilk adimlar atilmaya baslanmistir.
Oncelikle ii¢ temel kistas belirlenmistir, bunlar ‘tehvin-i ihtiyacat, temin-i refah ve
saadet-i ahali’dir!. Osmanli doneminde ailenin gegimini evin biiyiigii olan erkek
sagladigindan, yardima muhtag ailelerin belirlenmesinde, evin biiyiligiiniin ¢calisamadigi
durumlar yardima muhtach@l saglamaktadir. Yardima muhtag kesim “muhtac-1
muavenet” olarak isimlendirilmektedir. Bir diger yandan “aceze ve muhtdcin”
(yasli/sakat/aciz ve siirekli yoksullar), “eytem ve eramil” (yetim ve dullar) ve emekliler
de devlet tarafindan giivenceye alinmis, “eytem ve eramil maaglart” ve “tekatid

sandiklar1” olusturulmustur (Ozbek, 2002a: 51-55).

19uncu ylizyilda sosyal yardim alaninda yasanan en Onemli gelisme, vakiflar ve
imaretlerin, refah sistemindeki hakimiyetlerini kaybetmis olmalaridir. Bu siirecte merkezi
devletin giliglenmesi hedeflenmis, vakif gelirleri maliye hazinesine aktarilmis ve
vakiflarin mali kaynaklar1 azaltilmistir. Tanzimat Fermani sonrasinda, sosyal
harcamalarin Hazine Harcamalar i¢inde yer almasi, Osmanli’da merkezi ydnetimin
hakimiyetini arttiric1 politikalarin benimsendigini gostermektedir? (Ozbek, 2002a: 55-
59).

! Tehvin-i ihtiyacat: ihtiyaglarin giderilmesi/ azaltilmasi, temin-i refah: refahin temin edilmesi /
saglanmasi ve saadet-i ahali: toplumun huzuru/saadeti anlamina gelmektedir.
2 Detayli bilgi icin Bkz. Osmanl1 Arsivleri: www.devletarsivleri.gov.tr
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Isci sektoriinde ise gelismeler on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda baslamistir.1869°da
yayinlanan Maadin Nizamnamesi ile is glivenligi ile ilgili baz1 koruyucu kurallar
koyulmustur?. 1875 yilinda, kamu sektoriinde kadrolu ¢alisan isciler icin bir amele tekaiid
sandig1 kurulmustur. Bu tarihlerden sonra is¢i lehine diizenlemeler devam etmistir.
Arastirmacilar tarafindan ilk is kanunu olarak nitelendirilen ise, 1921 yilinda yiirtirliige
giren, ‘Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun’dur
(Ozbek ve Bugra, 2006: 117-118, 120)?. Goriildiigii iizere, ilk diizenlemeler toplumun en
diisiik gelir diizeyini destekler niteliktedir.

Osmanli Imparatorlugu sosyal yardim ve hayir sistemine son derece dnem vermistir.
19uncu yiizyil boyunca Osmanli Devletinin saghik ve egitim hizmetlerini
yayginlastirmasindan da anlasilacagi tizere, devlet-fert iliskisi yeni temeller lizerine insa
edilmektedir. Il. Abdiilhamid déneminde (1987-1909) yapilan uygulamalar bunu daha net
gormemize olanak saglamaktadir. Bu donemde, ilk egitim olanaklar1 kasaba ve kdylere
kadar ulastirllmis ve bir¢ok vilayet merkezinde hastaneler agilmistir. Abdiilhamid
doneminde, monarsik bir donem olmasina ragmen, padisahin atiyye ve ihsanlarindan
olusan hayli yaygin bir hediye sistemi ve torenler seklinde icra edilen hayir faaliyetleri
yiritilmistir. Bu donemde, Osmanli’da sosyal politika faaliyetlerini ‘modern sosyal
yardim kurumlarty’ yiriitir hale gelmistir. Bu kurumlar arasinda 1896’da tamamlanan ve
yaklasik bin kisilik kapasiteye sahip olan Dariilaceze de vardir (Ozbek, 2002a: 26, 36).

Bu tarihten sonraki diizenlemeler ise sosyal diizeni tesis etmeye odaklanmistir.

Ikinci Mesrutiyet ddéneminde (1908-11) kurulan ilk Osmanli Mebusan Meclisi,
faaliyetlerine serseriligi ve dilenciligi Onlemeye yonelik kanun diizenlemesi ile
baslamistir. Bu sayede, igsiz-giicsiiz etrafta basibos dolasan, g¢alisabilecek durumda
oldugu halde c¢alig(a)mayan kent yoksullarinin denetim altinda tutulmasi hedeflenmistir.

Is yoluyla terbiye diisiincesi, ahlaki kontrolii saglamistir. Mesrutiyet rejimi, bir yandan is

11865 yilinda, kismi koruyucu ilk diizenleme 1865 yilinda Eregli Komiir Havzasi igin ¢ikarilan Dilaver
Pasa Nizamnamesi olmasina ragmen, is giivenligi ve is¢i sagligina iligkin hi¢bir kural icermediginden
dolay1 buna sosyal devlet uygulamasi demek yanlis olacaktir. Maadin Nizamnamesi ile bu nizamnamenin
baskic1 maddeleri de kaldirilmistir (Detayl bilgi icin bkz. Ozbek, 2002a: 117).

2 Bu nizamnameye arastirmacilarin ilk demesinin sebebi, agik bir sekilde is¢iyi koruyucu kurallar
icermesidir. Isci-isveren iliskilerini dengeleyen bir diizenleme degildir, bizzat is¢iyi savunur niteliktedir
(kanun metinleri i¢in Bkz. https://kms.kaysis.gov.tr/).
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bulma ve galismaya tesvik edici / zorlayict uygulamalara bagvururken, diger yandan
kanun ve uygulamalarla yoksullara dogrudan yardim etmeyi planlamistir (Ozbek, 2002b:
16-18).

Kabaca tabirle, 1850-1950 dénemi, bulundugumuz cografyada sosyal devletin olusum
evresidir. Cumhuriyet rejimi, Osmanli’dan devraldigi bu yonetim tarzini, artan devlet
miidahalesi ile (diizenlemeler, kanunlar, kisitlamalar gibi) devam ettirmistir. Yeni donem,
yOnetim tarzi itibariyle inkilaplar ile hayata ge¢irilen diizenlemeler esliginde, terbiye ve

1slah temal1 uygulamalardan olusmaktadir (Ozbek, 2002b: 16-19).

2.1.2. Cumhuriyet Donemi ve Sonrasinda Sosyal Devlet Uygulamalari

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, uzun yillar siiren savaslardan dolay1 calisan niifusun az
olmasi, saglik alaninda politikalarin yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Azalan {iretim
kapasitesi ve saglik sorunlari, devletin acilen ¢6ziime kavusturmasi gereken
problemlerdir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan politikalardan ilki, heniiz TBMM
hiikiimeti doneminde, 2 Mayis 1920’de Adnan Adivar bagkanliginda kurulan Sizhat ve
Ictimai Muavenet Vekdleti’dir. 1923 yilinda ‘Tiirkive Hilal-i Ahmer Cemiyeti® adiyla
kurumsallasmis, 1935°te Mustafa Kemal Atatiirk’iin teklifi ile ‘ Tiirkiye Kizilay Cemiyeti’,
1947°de ise ‘Tiirkiye Kizilay Dernegi’ ismini almistir. Amag, niifusun arttirilmasinin
yaninda, salgin hastaliklara kargi 6nlemler almaktir. Cumhuriyetin ilan1 ve sonrasindaki
yogun calismalar ile sitma, verem ve bulasict hastaliklara karsi onlemler alinmaya
calistimistir (Ozbek ve Bugra, 2006: 89-90)%. Niifus ve saglik alanlarindaki sorunlarin

giderilmesinden sonraki hedef, is hayatin1 daha verimli kilacak diizenlemeler olacaktir.

Cumhuriyet Dénemi’nde? is hayatinda yapilan ilk diizenlemeler arasinda ‘Hafta Tatili

Kanunu’ yer almaktadir®. 1924 yilinda ¢ikarilan bu kanun ile niifusu on binden fazla olan

! Saglik alaninda farkli uygulamalar da vardir. Ornegin, i¢ki ile miicadelede “Yesil Hilal Cemiyeti”
kurulmugstur. 1924’te Sitma ile Miicadele Komisyonu kurulmus, daha sonra Umumi Hifzissithha Kanunu
ile sitma bildirimi, zorunlu hastaliklar listesine alinmistir. 1923’te izmir Veremle Miicadele Cemiyet-i
Hayriyesi kurulmustur (ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozbek ve Bugra, 2006: 89-96).

2 Cumhuriyetin ilk yillarindaki siyasi hava ve uygulamalarda sosyal devlet olgusuna yakismayan
uygulamalar da yasanmistir (ayrintil bilgi i¢in bkz. Tezel, 2010: 140).

3 Bu dénemde belediyelere yiiklenen gorevler 15 madde 81 fikradan olusmaktadir (ayrintil bilgi igin bkz.
Selek Oz, 2010: 39-40).
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illerdeki iscilere haftada bir giin izin kullanma hakki verilmistir!. Isciler i¢in yapilan bir
diger diizenleme de, 1926 Bor¢lar Kanunu’dur. Iscilere bireysel sézlesme hakkim vermesi
nedeniyle cok onemli bir gelismedir. 1930 yilinda getirilen ‘Umumi Hifzissihha Kanunu’
ise calisma hayatinda giderek artan kadin ve gocuk isciler igin ilk diizenlemedir (Ozbek
ve Bugra, 2006: 125-127). Aym tarihte (1926 yilinda) tilkemizde, egitim iicreti
kaldirilmis, okullasma ve okuryazar oraninin yiikseltilmesi amag¢lanmistir (Sallan Giil,
2006: 277). Bu giizel gelismeler ne yazik ki 1929 Buhrani ile asinmis, ekonomik sorunlar

bas gOstermistir.

1929 Buhrani, her iilke gibi iilkemizi de derinden etkilemistir. 1929 yilinda édemeler
bilangosu birden bire iki katina ¢gikarak 101 milyon liraya ulasmistir. Bunun yaninda, kotii
ekonomik kosullardan dolayr ihra¢ mallarimizin fiyatlarindaki diistisler, ihracatimizin
degerini diigiirmistiir (Parasiz, 1991: 25). Bu gelismelerin sosyal devlet olgusunu tesis
etmede gecikmeye sebep oldugu diisiintilse de, kapitalizmin sonunun geldigi distincesi
ve devletlerin bu siiregte piyasalart siki denetim altina almasi (Kazgan, 2013: 42),

devletlerin sosyal devlet pratiklerini i¢sellestirmeye basladigini gostermektedir.

1930’larda Buhran’in iilkelere verdigi ekonomik zarar, ekonomik diizenlemeleri
ihtiyagtan zarurete ¢evirmistir. Ulkemizde de Buhran sonras: is kollarinda diizenlemeler
1936 Is Kanunu sonrasinda ivme kazanmistir. 1936 Is Kanunu, éncesinde bir siirii tasar1
sunulmasina ragmen sonuca ulagilamayan bir tasar1 olmasi hasebiyle (Buhran gibi olas1
ekonomik krizlerin etkilerini azaltabilmek igin) diizenlemelerin yillar oncesinden
uygulamaya geg¢irilmeye ¢alisildigini géstermektedir. Bu yildan sonra kademeli olarak
diizenlemeler ve yeni maddeler de eklenmistir. Ornegin, 1951 yilinda ‘Asgari Ucret’
yonetmeligi uygulamaya konmus, ayni zamanda hamile kadinlara dogum Oncesi ve
sonrasinda licer hafta izin verilmesi de kararlastirilmistir. Bunlara ek olarak, 1945
oncesinde sosyal politikanin esas giindemi halk sagligi ve niifusun arttiriimasi iken, 1945

sonrasinda Calisma Bakanligi’nin da kurulmasiyla, calisma hayati ve is giivenligi ile ilgili

1 On binden az niifuslu olan iller i¢in ise, belediye meclisleri karar alirsa isciler izin kullanabileceklerdir.
Izinler yirmi dort saati gegmeyecek ve Cuma giinii kullanilacaktir (ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek ve
Bugra, 2006: 123-125)
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sorunlara ¢dziim arayislar esas giindemi olusturmustur® (Ozbek ve Bugra, 2006: 132-
135).

Calisma Bakanlig1 biinyesinde, is bulma sorununun ortadan kaldirilmasi i¢in 1946 yilinda
Is ve Isci Bulma Kurumu kurulmustur. Ayni1 yil, *Is¢i Sigortasi Kurumu® da ¢alismalarina
baslamistir. Rakamsal olarak bakildiginda, ilk veriler 1955 yilinda 466.582 kisinin
sigortal1 oldugunu gostermektedir. Bu tarihten sonra sigortali sayisi artarak devam
etmistir. Bunu takip eden yillarda da diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 1949 yilinda
Ihtiyarlik Sigortasi, 1950 yilinda Hastalik Sigortas: ve Malulliik Sigortas: yiiriirliige
konmustur. Yine ayni yilda Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1964 yilinda
kabul edilen ve 1965 yilinda yiirtirliige giren ‘Sosyal Sigortalar Kanunu’yla, daginik olan
mevzuat bir araya getirilmis, uygulama alani genisletilmis, is¢i sigortalarindan sosyal
sigortalara gecilmis ve hizmetler arttirllmistir. Sosyal sigorta, serbest meslek sahipleri ve
esnaflar i¢in, ‘Bag-Kur’ ismiyle, 1971 yilinda kanunen kabul edilmis, uygulamaya
konmustur? (Ozbek ve Bugra, 2006: 226-315).

1930°dan sonra ekonomimizi canlandirma adma liberal politikalardan devletci
politikalara doniilmiistiir. Liberal politikalardan kopus nedenleri ii¢ tanedir: (a) Liberal
politikalarin fazla basarili sonu¢ elde edememesi, (b) 1929 krizinin ekonominin belini
biikmesi ve yeni ¢6ziim arayislari, (C) Sovyetler Birligi’nde uygulanan miidahaleci iktisat
politikalarinin ilk sonuglarmin basarili olmasi ve bati diinyasinin 1929 krizine ¢éziim
getirememesidir. Devletci yaklasim da diyebilecegimiz bu politikalari ilk kez Ismet Inénii
1930°’da Sivas Demiryolunun acilisinda yaptigi konusmayla giindeme getirmistir®

(Parasiz, 1991: 29).

Ikinci Diinya Savas sonrasinda iilkemizin sosyal politika ve sosyal giivenlik konularinda
cag atlar nitelikte diizenlemeler yapabilmesinin sebeplerinden biri (hatta en 6nemlisi),

Nazi Almayasindan kagan, ¢alisma hayati ve sosyal politika uzmani akademisyenlerin

! Modern anlamda ¢aligma hayatmin denetlenmesi / iyilestirilmesi amaciyla, Cumhurbaskanlig
tezkeresiyle 7 Haziran 1945 Tarihinde Calisma Bakanhg kurulmustur (detayli bilgi igin bkz. Ozbek ve
Bugra, 2006: 224).

2[ssizlik Sigortast ise Tiirkiye’de 1999 yilinda giindeme gelmis, uygulanmasina ise 2002 yilinda
baslanmustir (ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozbek ve Bugra, 2006: 358)

3 Konusmanin ilgili kismu i¢in bkz. Parasiz, 1991: 29
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tilkemizdeki tiniversitelerde gorev almasidir. Bu birikimle uygulanan politikalar isci
hareketlerindeki Ozgiirliiklerin  genisletilmesine sebep olmustur. 1946 Cemiyetler
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, sosyal sinif esasina dayali cemiyet kurmayla ilgili yasak
kaldirilmistir. 1947°de ise ‘ilk sendikalar kanunu’ yiiriirliige girmistir. Bu gelisme ile
calisma hayatinda orgiitsel hak arayist miimkiin kilmmistir. 1948 yilinda ‘Jktisadiyat ve
Ictimaiyat  Enstitiisii’ tarafindan, isci-isveren-devlet iliskileri iizerine yapilacak
arastirmalar1 tesvik edici konferanslar ‘Ictimai Siyaset Konferanslary’ adiyla yapilmaya

baslanmistir (Ozbek ve Bugra, 2006: 160-170).

1950 yilinin ortalarinda iktidar degisiminden dolay1 Keynesyen-talep yonlii politikalar
tilkemizde de uygulanmaya baslanmis, ‘her ne olursa olsun ekonomik biiyiime’ stratejisi
benimsenmistir. Uygulanan politikalar basariya ulagsmis, Tiirkiye ekonomisi bu degisimle
¢ok hizli bir sekilde bilyiimiistiir'. 1950°lerde kamu sektdriiniin hakim oldugu bu sistem,
1960’larda da devam etmistir (Parasiz, 1991: 75,132). Ekonomik kalkinmighigin belirli
bir seviyeye gelmesinden sonraki hamle ise asil konumuz olan sosyal ihtiyaglarin
giderilmesi, yani sosyal devlet uygulamalarinin yayginlastirilmasidir. Bu baglamda,
OECD standartlarina dayanarak iilkemizdeki sosyal devlet olgusunun ne kadar gelistigini,

oncelikle ilkemizin harcama kalemlerine bakarak inceleyecegiz.

2.1.3. Tiirkiye’de Sosyal Devlet Harcamalari

Buraya kadar yaptigimiz calisma ¢ok detaya inmemekle birlikte, sosyal devlet
pratiklerinin / uygulamalarinin 1850-1965 yillar1 arasinda iilkemizde hangi alanlarda ve
hangi tarihlerde yapildigini gostermeye yoneliktir. Bundan sonra, devletin harcama
kalemlerine g6z atilacak ve sosyal devletin harcama kalemlerinin neler olabileceginin
analizi yapilacaktir. Devlet harcamalari ti¢ baslik altinda incelenmektedir. Bunlar: [1]

Cari Harcamalar [2] Yatirim Harcamalari [3] Transfer Harcamalari.

Transfer harcamalari, devlet biitgesinden mal ve hizmet alimina yapilan reel giderler

yaninda, karsiliginda herhangi bir mal ve hizmet alinmayan, karsiliksiz olarak yapilan

! Nitekim biiyiimeyle beraber gelen olumlu atmosfer 1954 yilinda sona ermistir ve iilkemizde déviz
darbogazi ortaya ¢ikmustir (ayrintili bilgi igin bkz. Parasiz, 1991: 75-76)
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parasal 6demelerdir. Gelir aktarimi sagladiklari i¢in, genel olarak, gelir dagilimi yonii ve
gelir dagilimina olumlu etkileri oldugu diistiniiliir. Bu giderlerin bir kismi kamu, bir kism1
ozel sektdre aktarilmaktadir. Ulke disina transferler de mevcuttur. Gelir dagilimi ve
ekonomik etkileri bakimindan 6nem tasiyan transferler; 6zel sektore, ev halkina ve kamu
kurumlarina yapilan transferlerdir (Arsan, 1982: 116-117). Sosyal devletin harcama
kalemleri transfer harcamalari igerisinde yer almaktadir. Transfer Harcamalar1 ise kendi
igerisinde bes boliime ayrilmaktadir:

1. Faiz Odemeleri

2. KiT’lere Yapilan Odemeler!

3. ladeler
4. Sosyal Glivenlik Harcamalari
5. Diger Transferler (TCKB, 2016)?

Sirasiyla transfer harcamalarinin kalemlerine deginerek konuyu agikliga kavusturalim.
[1] Faiz 6demeleri, devletin aldigi borca verdigi 6deneklerdir (Arsan, 1982: 117-118).
[2] KiT’lere transfer, diisiik gelirlilere istihdam alanlar1 agmay1 amagladig igin
esitlestirici etkide bulunur ve bu acidan sosyal devlet harcamasidir. KiT lerin kurulus
amaclan arasinda, ‘gelir dagilimini diizenlemek ve bélgeler arasi gelismislik farkinin
giderilmesi’ de gosterilmektedir (Arsan, 1982: 118; Murat, 1995: 99)3. [3] ladeler, bir
baska ifadeyle vergi tesvikleri, ‘belirli ekonomik sektorlerin veya faaliyet tiirlerinin’
tesviki ve ‘bélgelerarasi gelir-kalkinma farkliliklarimin azaltiimasy’ i¢in yapilmaktadir
(Tekin, 2006: 302). [4] Sosyal giivenlik harcamalari, ‘hastalik, yashiik, sakatlik, issizlik,
voksulluk gibi nedenlerden dolay: ortaya ¢ikan magduriyetleri onlemek, gelir dagiliminin
diizenlenmesini saglamak ve refah diizeyinin arttirilmasi’ i¢in yapilan harcamalardir
(Bayri, 2013: 19). [5] Diger transferler ise yapisi itibariyle ‘eksiklikleri giderme’ odakl
yapilan transferlerdir. Maddeler halinde siralayacak olursak;

e Ev halkina, bireylere, dogrudan yapilan parasal yardimlar,

LKIT: Kamu Tktisadi Tesebbiisleri

2 Veri kalemleri TCKB (TC Kalkinma Bakanlig1) Tablo 4.3¢’den alinmustir (ayrintih bilgi igin bkz. TC
Kalkinma Bakanlig1 — Ekonomik ve Sosyal Gostergeler - Transfer Harcamalari)

8 KIT’lerin kurulus nedenleri arasinda en énemli nedenler ekonomik ve sosyo-ekonomik nedenler olarak
belirtilmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat, 1995: 97-131)

Ayrica, yardimlarin diisiik gelirlilere ulastyor ise esitlestirici etki olusturacagi da agiklanmistir (Bkz.
ARSAN, 1982: 115-127)
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e Destekleme yardimlar1 seklinde, diriiniin piyasa fiyatimin iistiinde fiyatla mal ve
hizmet alimi,

e Piyasa fiyatimin altinda mal ve hizmet satust,

o Egitim harcamalari,

o Parasiz hizmetlere saglanan transferler seklinde karsimiza c¢ikabilmektedir

(Arsan, 1982: 117-118).

Ulkemiz bu maddeler itibariyle sosyal devlet uygulamalarim gergeklestirmektedir. Bir
diger yandan, sosyal yardimlar, damgalanmay1 ve kii¢lik diistiriilmeyi miimkiin kilmakta,
bireyleri tembellige itmekte ve bagimlilik yaratmaktadir. Istismara acik olmasindan
dolay1 iyi niyetin suiistimali de olumsuzlugun bir diger boyutudur. Sosyal yardimin
olumsuz yonleri, sosyal devlet tanimimizi tamamen sosyal yardim odakli
yapamayacagimizi gostermektedir (Tasc1, 2008: 117-121). Sosyal harcamalarin artiginin
ciddi boyutlara ulagmasi, bir siire sonra issizligin de stabil hale gelmesine sebebiyet
verecektir. Ortodoks ekonomi teorisi, iscilerin reel gelirlerinin bir seviyeye kadar
diisiiriilmesi ve bu sayede istihdam alani yaratarak issizligi zamanla diisiirmeyi hedefler.
Bu goriis sosyal devletin sadece sosyal harcama kalemleriyle ele alinmasinin pek dogru
olmadigimi destekler niteliktedir (Bradley ve digerleri, 2003: 196-200). Harcamalari
itibariyle sosyal devlet biiyiime hizini diisiiriir ve issizligi de arttirir, bu da biit¢e agigina
sebep olur. Ayni zamanda is¢i sinifini1 (dar gelirlileri) igsizlige umursamaz hale getirir
(isc1 sinif1 igsizlikten sikdyet etmeyecek hale gelir), bu da issizligin kalici olmasini
saglayacaktir (Shaikh, 2003: 536). Sadece sosyal yardim odakli c¢alismalar, g¢esitli
olumsuz yorumlara da sebebiyet vermistir. Sosyal hizmetlerin ve sosyal giivenlik
harcamalarinin ¢ok olusu, iilkelerin tasarruf kapasitelerini etkilemektedir. Bu da uzun
vadede (iilkelerin 1980 yillarinda yasadiklar: gibi) ekonomilerin geleceklerine olumsuz
yonde etki edecektir. Sosyal refah, insani yasam standartlarini tesis etmede 6nemli bir
uygulama alanidir fakat ekonominin gelecegi de sosyal refah icin gereklidir ve asirt
diizeydeki sosyal yardimlar ekonominin gelecegini tehdit edecektir (Midgley ve Tang,
2001: 245). Tim bu sebepler ele alindiginda, sosyal devleti sadece sosyal yardimlar ile

siirlandirmak ¢ok dar bir pencereden bakmak gibi olacaktir.
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2.2. Tiirkiye’de Sosyal Devlet Harcamalarina OECD Acisindan Bir Bakis

OECD, sosyal devlet uygulamalarini tanimlarken, yasl insanlara sunulan hizmetlere,
malul smifa, alt gelir simifina yardim ile simirlandirmaz, bunlara ek olarak, is
piyasalarinda yapilan diizenlemeleri, aile yardimlarini, alim giicine dayali gelir
diizenlemeleri gibi sosyolojik ve orta gelir sinifin1 ilgilendiren diizenlemeleri de
incelemektedir. Bundan dolayr OECD’nin yaptig1 sosyal harcama analizi ¢alismamizda

1

veri seti olarak alinacaktir'. Tablo yardimiyla 1980 yili sonrasi iilkemizin sosyal

harcamalarini analiz edecek olursak:

Tablo 10
Tiirkiye Cumhuriyeti — OECD Standartlarina Gore Sosyal Harcama
Verileri - Sosyal Harcama / GYH Orani (1980-2014)

Yil . Yil * Yil * Yil *
1980 4,0 1989 4.6 1998 8,3 2007 11,1
1981 2,4 1990 55 1999 9,6 2008 11,6
1982 3,2 1991 6,1 2000 7,7 2009 13,5
1983 3,3 1992 6,3 2001 8,4 2010 12,8
1984 3,5 1993 6,2 2002 9,0 2011 12,5
1985 3,2 1994 59 2003 10,0 2012 13,0
1986 3,2 1995 5,6 2004 10,4 2013 13,4
1987 3,3 1996 7,2 2005 10,3 2014 13,5
1988 3,9 1997 8,0 2006 10,3 2015 | Veri Yok

Kaynak: OECD Data - https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG
* Sosyal Harcama / Gayrisafi Yurti¢i Hasila Oran1 (%)

Ulkemiz, Pierson’in tanimina gore sadece 1981 yilinda sosyal devletin temellerinin
olustugu tilke olmaktan ¢ikmustir. Pierson’in ikinci taniminda ise, sosyal devletin bir
iilkede yerlesmesi icin SH’nin GYH igerisindeki oraninin yilizde bes olmasi
gerekmektedir. Ulkemiz bu orana 1990 yilinda ulagmistir ve yazarm tanimina gore sosyal
devlet olarak isimlendirilebilir (Pierson, 2006: 109-110). Bir diger yandan Ozbek (2002b:

1 OECD sosyal harcama igin bkz. https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG# - Type
of Programme.
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20) calismasinda Ruggie’nin goriisiine yer verir. Ruggie’ye gore milli gelirinin ylizde onu
kadar sosyal harcama yapan iilkeler ‘sosyal refah devleti’ olarak isimlendirilebilir. Bu
tanima gore tilkemiz, 2003 yilindan (%10,0) itibaren sosyal refah devletleri arasina adini
yazdirmistir (bkz. Tablo 10).

Calismamizda, 1980 sonrasi ililkemizin sosyal devlet olma cabasi bes yillik donemlere
ayrilarak analiz edilmistir. Calismamiz, tilkemizi etkileyen biiyiik ¢aptaki sosyal olaylarin
ve ekonomik krizlerin sosyal devlet olgusuna ne derece etki ettigini agiklamaya
calisacaktir. Kronolojik olarak; 1980-84, 1985-89, 1990-94, 1995-99, 2000-04, 2005-09,
2010-14 yillarini periyodik bir sekilde irdelenecek, sosyal devlet olgusunun iilkemizdeki

gelisimi sunulmaya galisilacaktir.

2.2.1. 1980-84 Donemi Tiirkiye’de Sosyal Devlet

1980-84 yillari, sosyal devlet harcamalarinin diistiigli donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Herkesin malumu oldugu iizere iilkemiz 1980 yilinda darbe gecirmistir.
Darbe, ekonomimizde kararsiz bir siirecin, amacina hizmet edemeyen politikalarin krizi
derinlestirdigi ekonomik siireci baslatmistirt. 24 Ocak 1980 Kararlariyla sok politikalar
uygulanmig, bir yandan yiiksek oranli devaliiasyon yapilmistir. Ekonomik dengesizligi
diizeltebilme adina, karar biitlinliiglinii saglayici ve iglem hizini arttiric1 dnlemler alinmas,
bu amaca hizmet edecek kurumlar kurulmustur’(Parasiz, 1991: 185-200). 24 Ocak
Kararlarm gergeklestirmek i¢in yeni liberal politikalarin kullanilmasi 6ngoriilmiistiir.
1970’lerde benimsenen ithal ikameci sanayilesme ve birikim modeli, 1980’lerden itibaren
yerini diinya ile biitiinlesme (6zellikle AB ile) ve disa a¢ik biiyiime modeline birakmistir
(Sallan Giil, 2006: 282). Fakat ekonomi politikalar1 darbe ile gelen yeni diizenin

tahakkiimiiyle islevini yitirmistir.

Darbe sonrasinda ekonomiyi ayaga kaldirma cabalari devam etmektedir. Bir yanda

ekonomik istikrar saglanmaya calisilirken, diger yanda bankalar mevduat faizlerini

! Ekonomik ¢dkiisiin yaninda, iilkemiz dikta rejimlerinde dahi gériilmesi zor uygulamalara sahne
olmustur. Sosyal devlet olabilmenin yanindan dahi gecemeyecek bu uygulamalar tarihimizde kara leke
olarak kalmustir (ayrintil bilgi i¢in bkz. Berktay, 2008: 17-23).

2 Kurulan kurumlar sunlardir: (1) Koordinasyon Kurulu (2) Para Kredi Kurulu (3) Yatirimlari ve hracati
Tesvik ve Uygulama Dairesi (4) Yabanci Sermaye Dairesi (ayrintili bilgi i¢in bkz. Parasiz: 1991: 204)
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%65’lere kadar yiikselterek faiz savagina girmislerdir. Finans sektoriiniin riskliliginin
artmasi sonucu Haziran 1982’de Hisarbank iflas etmis, finansal kriz baglamistir. Kriz,
Merkez Bankasi’nin miidahil olmasiyla, faiz oranlar1 yeniden diizenlenerek asilmustir?.
1984 yilina kadar devam eden bu kotii gidisat, 6demeler dengesinin agik vermesinden

dolay1 yeniden diizenlenmistir (Parasiz, 1991: 200-214).

Bu donem sendikal haklar itibariyle de bir¢ok sikintinin yasandigi donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sigorta sisteminde yasanan finansman sikintilarinin yani sira,
sigortali iscilerin sendikalasma oranlarinda da gerileme yasanmistir. /982 Anayasasi’nda
sendikal caligmalara ve emek piyasasina kisitlayict hiikiimler —getirilmistir.
Sendikasizlastirma politikas1 ¢ergevesinde DISK kapatilmis, birgok sendikanin binasina
el konulmus, sendikal haklarin cogu yasaklanmis veya islevsizlestirilmistir. 1984 yilinda
‘sozlesmeli personel’ (taseron isciler) uygulamasi ile kamu kesiminde yeni bir statii
yaratilmig, Ozellestirmenin Oniindeki engeller kaldirilmis, memurlarin sahip oldugu
sosyal giivencelerden ve is¢ilerin sahip oldugu grev ile toplu sézlesme haklarindan

yoksun bir kitle yaratilmistir (Sallan Giil, 2006: 289; Topak, 2012: 214-219).

Doénem itibariyle iilkemizde bor¢lanma gereginin GYH’ye orani ortalama %4, Vergi
Gelirlerinin GYH’ye oram1 ise ortalama %12,93’tlir. Donem itibariyle sosyal
harcamalarin GYH’ye oranmin artmamis ve devlet yeni bir siirece girmistir. Darbe
sonrast olmasi hasebiyle bu donem ekonomik belirsizlikler bag gostermektedir (TCKB,

2015b; OECD, 2016).

Sosyal devlet uygulamalarinin geriledigi bu donem, {ilkemizde bazi alanlarda insani
haklarin kanunlarda ve uygulamada tesis edilmeye baslandigi, bazi alanlarda ise
engellendigi donem olarak anilmaktadir. Bunun yaninda, 1980 Darbesi ile baslayan ve
sonrasinda kriz ile devam eden ekonomik bunalim donemi, sosyal harcamalarin da GYH
igerisindeki paymin diismesine sebep olmustur. 1980 yilinda GYH igerisindeki SH orani
%4,0’ten %3,5’e diismiistiir. Donem igerisindeki en biiyiik diisiis ise (Darbeyi resmeder

nitelikte) 1980 yilindan 1981 yilina geciste yasanmistir. Donem itibariyle GYH

! Para otoriteleri bes bankaya miidahale ederek iflaslarini ilan etmistir. Bunlar: (1) Hisarbank (2) Istanbul
Bankas1 (3) Odibank (4) Bagbank (5) Isci Bankasi (ayrmtil bilgi i¢in bkz. Parasiz, 1991: 209)
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icerisindeki SH %0,5 azalmistir. Sosyal devlet olgusundan uzaklasildiginin gostergesidir
ve Sosyal devlet olma yolunda olumsuz bir karnedir (bkz. Tablo 10).

2.2.2. 1985-89 Donemi Tiirkiye’de Sosyal Devlet

1984 yilinda, 6demeler dengesinin yeniden diizenlenmesiyle, tilkemizde ‘sosyal devletin
emekleme donemi’ olarak agiklayabilecegimiz doneme girilmistir. 1985 yilinda zorunlu
karsiliklar sisteminde kokli degisiklikler yapilarak finansal sistemdeki aksakliklar
giderilmistir. 1986 yil1, para politikas1 yoniinden gecis doneminin baglangict olmustur.
Miidahaleci para politikasinin yerini monetarist para ve kredi politikasi almistir (Parasiz,
1991: 214-215). 1986’da kamu harcamalarinin artmasi nedeniyle baslayan ekonomik
dengesizlik, ihracat gelirlerinin ve is¢i dovizlerinin azalmasina sebep olmus, TL tekrardan
devaliie edilmistir. 1988 yilinin baslarinda, likidite fazlasindan kaynakli mali piyasalarda
dengesizlikler olmustur. Yillik biiyiime oranlarindaki istikrarsizlik sektorlerin de
biliylimesini engellemis, planlananin aksine, kamu sektorii 6zel sektorden daha fazla

bliylimiistiir (Akpinar, 2009).

Bu doénemde, bir yandan kamusal egitim hizmetlerine yonelik harcamalarda kisitlamaya
gidilirken, diger yandan egitimin her kademesinde 6zel kesimin genisletilmesi tesvik
edilmistir’. Saglik hizmetlerinde de harcamalar kisilmis, dzel sektdriin hizmet sunumu
arttirilmistir. Ister saglik olsun, ister egitim, siyasilerce dikkat edilen unsur ‘nitelikli
hizmet’ degil ‘maliyet’tir. Bu donemde ne acidir ki saglik alanina yonelik politikalar,
saglik sektoriintin ticarilesmesine sebep olmustur. 15 Mayis 1987 tarihinde yiiriirliige
giren Saglik Hizmetleri Temel Kanun Tasarisi ile yasal koruyucu saglik hizmetlerinin yok
olmasi, tedavi edici saglik hizmetlerinin maliyeti ve tiiketimi ‘Pazar kurallari’nca
(serbest piyasa usuliince) belirlenmistir. Bu donem igerisinde yapilan olumlu
gelismelerden biri ise 1986 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesviki
Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. Bu kanun ile bagbakanlhiga bagli Sosyal Yardimlasma ve

Dayanisma Tesvik Fonu kurulmustur. Bu fonda toplanan yardimlarin dagitilmast i¢in de

! Biitce icerisindeki egitim harcamasi 1983’te %13,1 iken 1988’de %12,6°dir. (DIE’den aktaran Topak,
2012: 219)
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her il ve ilgede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar: kurulmustur (Topak, 2012:
221-223).

Bu donemde Bor¢lanma Gereginin GYH’ye orani ortalama %3,5’tir. Bir 6nceki doneme
gore %0,5’lik bir azalma goriilmektedir. Vergi Gelirlerinin GYH’ye orani ise ortalama
%13,13’tiir. Vergi Gelirleri bir onceki doneme nazaran %0,20 artirilarak Sosyal

Harcamalarin finanse edildigi sdylenebilmektedir (TCKB, 2015b; OECD, 2016).

Bir dnceki donem gibi, sosyal devlet uygulamalarinin sekteye ugradigi yillardir. Sosyal
devlet olgusunun islevini kismen yitirdigi, her alanda 6zellestirmelerin ve ticarilesmelerin
goriildiigli donemdir. Donemin en dikkat ¢eken yani, bu 6zellestirmelerin hayati 6nem
tasiyan egitim ve saglik alanlarinda olmasidir. Sayisal verilere bakilacak olursa, 1984
yilindan 1985’e, GYH igerisindeki SH oranmin o yillardaki ekonomik sikintilardan
dolay1 %0,3 azaldig1 goriilmektedir. Bir diger yandan, GYH igerisindeki SH’nin 1980
seviyesine 1989 yilina yetisebildigi goriilmektedir. Sosyal devlet olgusunun iilkemizde
gelisimi bir yana, gelisen ekonomimizin yaninda niteliksel biiylimenin giderek kotiilestigi
goriilmektedir. GYH icerisindeki SH, donem boyunca %1,4 artarak %4,6 olmustur. Bu
oran, bu yillarda hala sosyal devlet temellerinin {ilkemizde atilamadiginin gostergesidir
(bkz. Tablo 10).

2.2.3. 1990-94 Donemi Tiirkiye’de Sosyal Devlet

1989 baharinda baslayan is¢i sinifinin direnigi, siyaset ortamini da etkilemis, geleneksel
popiilizmin® bazi1 dgeleri ekonomi politikalarina tasinmistir. Bu direnis, iilkede ekonomik
diizenlemelerin halk odakli olmasi gerektigini bir kere daha siyasilere hatirlatmistir.
Siyasi anlayista degisime ihtiya¢ duyuldugunu hissettiren bir diger gelisme ise ayn1 yilin
Mart ayinda ANAP i yerel secimlerde ¢ok agir bir yenilgiye ugramasidir (Boratav,
2015: 175-176). Bu yil igerisinde, sosyal devlet olgusunu zedeleyen diizenlemelerin ilki,
‘sermaye hareketleri iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi’dir. Ekonomik anlamda

olumlu gelismelere vesile olacag: diisliniilen bu diizenleme ile hem alt gelir sinifinin

! Popiilizm ve serbest sermaye hareketleri ekonomimizde iginden ¢ikilmaz yeni yaralar agmustir. Sosyal
devletin tesisi igin farkli uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Boratav, 2015: 181).
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kolelestirilmesine, hem de igsel mali dengesizliklerden dolayr reel sektorde

istikrarsizliklara kap1 aralanmistir (Kazgan, 2013: 197).

Bu donem igerisinde iilkemizi etkileyen i¢ ve dis olaylar patlak vermistir. 1990 yilinda
TL’nin asir1 degerlenmesi (sermaye girisinden kaynakli) ihracati engellemistir. Buna
karsin ithalat da artmaktadir. 1991 Korfez Krizi (Irak Savast) basladiginda, tilkemizdeki
yabanci sermaye gitmistir. Turizm gelirleri diismiis, sermaye c¢ikist ekonomimizi
durgunluga sokmustur. Bir diger yandan, Irak ile petrol ticaretinin durdurulmasindan

dolay1, petrol sikintist baglamistir (Akpinar, 2009).

1989-93 yillar1 arasindaki isci hareketlerinden dolay is¢i maaslarinin artmasi, KiT leri
kaynak bulmada sikintiya sokmustur. KiT’leri arti deger iiretemeyen konumundan
kurtarmak icin donemin hiikiimeti ve ekonomi biiyiikleri o6zellestirilmelerine karar
vermistir. Bu da sosyal devlet olgusunu yipratan uygulamalardan biridir. Devlet eliyle
gelistirilebilecek  kurumlar, liberal kapitalist kurumlar halini almis, kar

maksimizasyonunu amag edinmis sirketlerin bayisi olmustur (Boratav, 2015: 177-178).

Donem igerisindeki bir diger kriz, 1994 Krizi, icretlerin asir1 artmasindan dolayi
yasanmustir'. Krize ¢are olmasi igin 5 Nisan 1994 Kararlari alinmistir (Parasiz, 1991:
344). 5 Nisan Kararlar: ile ekonomik dengesizliklerin giderilmesi ve sermayenin yeniden
yapilandirilmasiyla ‘yapisal uyum *? politikalarmin hizlandirilmas: amaglanmistir. Fakat
giderek artan kamu kesiminin bor¢lanma geregi reel faiz oranlarinin artmasina, bu da
sermaye sahiplerinin daha fazla kazanc¢ saglamak i¢in imalat sanayii yerine devlet

tahvillerine yonelmelerine sebep olmustur (Topak, 2012: 235-236).

Sosyal devlet uygulamalari olarak nitelendirebilecegimiz uygulamalar ise su sekildedir:
1994 Krizi iginde bir tiir servet vergisi olan net aktif vergisi ve gelir vergisine eklenti

olarak getirilen ekonomik denge vergisi uygulamaya konmustur. Fakat zenginlerden daha

! Ucretlerin asir1 artmasinin yaninda, kamu kesiminde kaynak ag1g1 da ortaya ¢giknustir. Agigin
kapatilmasi i¢in KIT’lerin 6zellestirilmesi diisiiniilmiistiir fakat etkili olamanus ve 1994 Krizi yasanmustir
(ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Topak, 2012:235).

2 Yapisal uyum, ekonomik dengesizliklerin giderildigi ve sermayenin yeniden yapilandirilmastyla
nominal kalkinmadan ziyade reel kalkinmanin saglanmasini amaglayan evreye gegis siirecidir (Topak,
2012: 236).
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fazla vergi alinmasini saglayan bu diizenlemeler maalesef bir y1l uygulanmistir (Boratav,

2015: 179).

Doénem itibariyle tilkemizde bor¢lanma gereginin GYH’ye orani ortalama %6,64 tiir. Bir
onceki doneme gore %3,14 artmistir. Vergi Gelirlerinin GYH’ye oranmi ise ortalama
%16,12°dir, yaklasik %3 artmistir. Bor¢lanma Geregi ve Vergi Gelirlerinin artis1 Sosyal
Harcamalara da yansimistir (TCKB, 2015b; OECD, 2016). OECD standartlarina gore
sayisal verilere bakacak olursak; GYH igerisindeki SH payr donem igerisinde %]1,3
artmistir. Bu artisin biiyiik kismi (%0,9°u) ise is¢i eylemlerinin yasandigi 1989 yilindan
1990 yilina geciste goriilmektedir. 1989 yilin1 takip eden ii¢ yil icerisinde GYH
icerisindeki SH artmis (%6,3’e yiikselmis) sonrasinda ise diismiistiir. Toparlanmaya
calisan ekonomimizin sosyal devlet uygulamalarinda geride oldugu bir donem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Tablo 10).

2.2.4. 1995-99 Donemi Tiirkiye’de Sosyal Devlet

1995 yilinda yasanan ekonomik canlanmanin yaninda artan talebe bagli olarak dis ticaret
aci81 artmis, ancak hizmet kaynakli gelirlerin yiiksek olusu cari islemler agigini diisiik
diizeyde tutmugstur. Yiiksek biiyline orani ve i¢ talepteki canliliga bagli olarak 1996
yilinda ithalat harcamalar1 artmistir. Buna bagli olarak da dis ticaret agig1 6nemli dlgiide
artmistir. D1s ticaret agi81 goriinmeyen kalemlerden elde edilen gelirlerle kapatilmistir.
Ithalatin ciddi bir sekilde artmasinm bir diger sebebi ise Giimriik Birligi’dir. 1996 yili
basindan itibaren Giimriik Birligi islerlik kazanmis ve bu da ithalatta birden artisa sebep
olmustur. Bunlarin yaninda iilkemiz 1997 yilinda Asya Krizinden etkilenmis, 1998 yilina
gelindiginde ise diinya genelinde yeni bir kriz patlak vermistir. Bu krize arz yanh
makroekonomik (monetarist) politikalar ve AR-GE’lere 6nem veren arz yanli politikalar
sebep olmustur (Parasiz, 1991: 301-464). 1997 Asya Krizi nedenleri sunlardir: [1]
Bolgeye yonelik yogun sermaye hareketleri. [2] Finansal kirilganlik ve finansal
kurumlarin yapilarindaki zayiflik. [3] Sabit kur rejimi uygulayanlarda kurlarin reel olarak
degerlenmesi ve cari agik sorunu. [4] Finansal kurumlarin riskli kredilere yonlenmeleri
ve ahlaki risk sorunu. [5] Finansal piyasalarda seffaflik ve etkin denetim

mekanizmalarinin olmayisi. Asya ile ekonomik isbirliginden dolayr ekonomimiz bu
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krizden dolayli olarak etkilenmistir (Aras ve Oztiirk, 2015a: 221-240). 1998 Rusya Krizi
ise, Rus ekonomisinde gerekli altyapi tesekkiil etmeden piyasa ekonomisine gecisinden
kaynaklanmustir. Piyasa ekonomisine yonelik reformlar sosyo-ekonomik diizensizliklere
neden olmustur. Ozetle, 1997°de Uzakdogu’da baslayip biitiin Asya’y1 etkisi altina alan
kriz, 1998’de Rusya’y1 da etkilemis, {ilkemiz ve Avrasya ekonomileri adina zor giinler

olarak tarihe gecmistir (Aras ve Oztiirk, 2015b: 241-270).

Sermayenin serbest dolagimi ile baglayan ekonomik belirsizlik siireci 1997 yilindan sonra
yerini ekonomik durgunluga birakmistir!. Durgunluktan dolayr diisen kar oranlari,
sermayenin devlet lizerindeki baskilarini arttirmistir. Devletin biit¢e agiklari ile i¢ ve dis
borg¢lari finanse etmesi, sermayenin reel sektérde yasanan kar oranlari krizinin celigkisini
tim ekonomiye yayginlagtirarak yumusatmasini saglamis ise de bor¢lanmanin kendi
kendini besleyen bir siire¢ olmasi nedeniyle artan bor¢lanma, daha biiyiik faiz 6demeleri
ile daha biiyiik biitce agiklarina neden olmustur (Topak, 2012: 236). Bu donem,
tilkemizde FH’nin GYH igerisindeki paymin ciddi bir sekilde arttigi donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1995 yilinda %6,4 olan bu oran 1999 yilina gelindiginde %10,7

olmustur?. Ekonomimiz, giderek borg sarmalinda ¢irpinan bir hal almaktadir.

Bir diger yandan, 1998 y1li ile beraber Kesintisiz IMF Gozetimi® diyebilecegimiz on yillik
siirece girilmistir. Kamu maliyesi alanina IMF programlarinin geleneksel daraltici
receteleri kriz yillarinda dahi egemen olmustur, ¢linkii asil amag¢ devlet bor¢ stokunun

aksatilmadan diistirilmesidir (Boratav, 2015: 195-200).

Bu dénemde Borg¢lanma Gereginin GYH’ye orani ortalama %6,58 dir, bir dnceki doneme
gore %0,06 azalmistir. Vergi Gelirlerinin GYH’ye orani ise ortalama %20,13’tiir ve bir
onceki doneme gore %4,01 artmistir (TCKB, 2015b; OECD, 2016). Sayisal veriler
itibariyle sosyal harcamalar 1995 yilinda %35,6’dan 1999 yilinda %9,6 ya ylikselmistir.

11997 yilinda iilkemize giivenin azalmasina sebep olan bir diger olay ise 28 Subat siirecidir. Bu
donemdeki siyasi belirsizlik sermayenin kagisina ve ekonomik dengesizlige neden olmustur (ayrintil
bilgi i¢in bkz. Berktay, 2008: 39).

2 Tiim y1llara ait detayli bilgi igin bkz. TC Kalkinma Bakanlig: — Ekonomik ve Sosyal Gostergeler —
Tablo 4.3b. — Toplam Devlet Harcamalari

% Bu dénemde hiikiimetin uyguladig1 enflasyon denetleme programi ve Stand-By anlagmasia konumuzun
disinda oldugu i¢in deginilmemistir (ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kazgan, 2013: 224-226)
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Sosyal harcamalar bu dénem itibariyle yapisal uyum programlari® cercevesinde béliisiim
iliskilerini esas alan uygulamalar ve vergi artis1 sayesinde artabilmistir (Bkz. Tablo 10).
Fakat bir sonraki boliimde inceleyecegimiz iizere, bu reformlar kismi hasarlara sebep
olmus ve her sektoriin piyasaya teslim edilmesinden dolayi sosyal uygulamalarda

sikintilar yaganmustir.

2.2.5. 2000-04 Donemi Tiirkiye’de Sosyal Devlet

Ulkemiz 2linci yiizyila ‘yapisal reformlar’ giindemiyle girmistir. Asil amag, popiilizmin
yasal, kurumsal ve mali &gelerden olusan dayanaklarini kaldirmaktir. Sosyal devlet
olmama adina ¢ok ciddi uygulamalarin oldugu bu reformlardaki nihai amag, sermaye
tizerindeki boliisiim diizenlemelerinin tasfiyesidir. Bu sekilde, tarimsal {irtin ve girdi
fiyatlar1 tamamen piyasa mekanizmasina teslim edilmistir. Sosyal devlet uygulamalar:
itibariyle tek makul uygulama ise, belirlenen ‘muhta¢’ ailelere yonelik yardim

faaliyetlerinin piyasa disinda yiiriitilmesidir (Boratav, 2015: 202).

Ulkemiz bu dénemde iki krizle karsilasmis, bir savasin da magdurlarina kucak agmustir.
Bunlar; Kasim 2000 Krizi, Subat 2001 Krizi ve Irak Savasi’dir. Krizlerin ikisi de mali
nitelikteki krizlerdir. Kasim krizinin dogus sebebi, TL’ye ve dovize olan talebin artmasi
ve bu artan likidite talebinin piyasa tarafindan karsilanamamasi sonucu faiz ve kurlarin
hizla yiikselmesidir. Bu krizle beraber iilkemize giren (sicak para) yabanci portfoy
yatirimi kagmistir. Subat krizi ise Kasim krizinin devami niteligindedir. Subat krizinin
altinda da ekonomik yap1 bozuklugu vardir fakat asil sorun siyasi ¢alkantilardir (Karluk,
2015: 477-501). Kasim ve Subat soklarinin ardindan IMF’nin daraltici istikrar 6nlemleri
devreye sokulmus, devletin mali dengesinin saglanmasi en onemli Oncelik olarak
goriilmiistiir. Bu donemde, yeni birikim rejimi tesis edilmeye c¢alisilmig, diinya
kapitalizminin bir pargasi olarak islev gorecek nitelikteki sanayi kollarina yatirimlar 6ne
cikmustir (Topak, 2012: 236-237). 2003 yilinda baslayan /rak Savas: da ekonomimizi ve
sosyal yapimizi etkilemistir. Ister istemez savunma hattinda ve o bolgeye yakin

illerimizdeki savunma harcamalarimiz artmistir. Bir diger yandan Irakli miiltecilerin de

1 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Boratav, 2015: 201
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tilkemize girmesi sosyal harcamalarimizin artmasina sebep olmustur (Tepav, 2007: 533-

544).

Sosyal devlet uygulamalar ise ilk olarak tarim alaninda gergeklesmistir. Yukarida
belirttigimiz piyasalastirmay1 telafi eder nitelikte diizenlemeler hayata gegirilmistir.
Tarim sektoriinde iirlinlere ve girdilere 6zgii destekler biiyiik Olciide tasfiye edilmis,
bunun yerine miilkiyet esasli ve doéniime gore sabit oranli nakit 6demeleri yapilmistir’.
Gitgide eriyen tarim is¢ilerinin getirileri bir nebze olsun desteklenmis ve tarim is¢ilerinin
canlandirilmas1 i¢in Diinya Bankast’'nin ‘Tarim Reformu Uygulama Projesi’
benimsenmistir. Bu donemdeki bir diger uygulama ise, TEKEL, CAYKUR, Fiskobirlik
TMO ve Tarim Satis ve Kredi Kooperatiflerinin destekleme politikalarinin belirleyici
Ogeleri olmaktan ¢ikarilmalaridir (Boratav, 2015: 203). Devlet, olas1 istismarin Oniine
gecebilmek i¢in, belirli kistaslara dayali yardimlar1 standartlara baglamis (miilkiyet ve

dontime gore), kurumlar eliyle belli kisilerin kayirilmasina engel olmaya ¢alismistir.

Bu dénemde Bor¢lanma Gereginin GY H’ye orani ortalama %38,36°dir, bir dnceki doneme
gore %1,78 artmistir. Vergi Gelirlerinin GYH’ye orani ise ortalama %24,97 dir ve bir
onceki doneme gore %4,84 artmistir (TCKB, 2015b; OECD, 2016). OECD verileri
itibariyle bu donemde 2000 yilinda GYH igerisindeki SH pay1 %7,7’den 2004 yilinda
%10,4’e ¢ikmustir. Oran itibariyle biiylik bir gelismedir fakat bazi alanlardaki
piyasalastirmalar bu gelismeye golge dusiirmiistiir. Bor¢lanma Geregi ve Vergi
Gelirlerinin GYH’ye oranlarinin artmis olmasi da devletin Sosyal Harcamalar1 finanse

edebilmek i¢in bu araclari kullandigin1 géstermektedir.

2.2.6. 2005-09 Donemi Tiirkiye’de Sosyal Devlet

Bu donem igerisinde 2008 yilinda Kiiresel Finans Krizi> bulunmaktadir. Bu kriz,
ekonomik anlamda kiiresellesmenin ne gibi etkilere sebep olabildigini gosteren en iyi

orneklerden birisidir. 2008 Krizi, 15 Eyliil 2008 de Y atirim Bankas1 Lehman Brothers’in

1 Bir diger ifade ile Dogrudan Gelir Destegi (DGD) programi uygulamaya konmustur.
2 Bu krize, Mortgage uygulamas: ile verilen NINJA (No Income, No Job, No Asset) kredileri sebep
olmustur (bu konu ile alakal diger bir ¢alisma ve degerlendirme igin bkz. Kar ve Taban, 2015: 551-565).
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iflas1 ile baglamistir. Krizin reel GYH (biiyiime) lizerindeki etkisi ise su sekildedir: 2008
yili ilk ¢eyreginde biiyiime oran1 %7, ikinci ¢eyreginde bu oran %2.6, iiclincii ¢eyrekte
%0.9 biiyime olmustur ancak dordiincii ¢eyrekte ortalama olarak ekonomimiz %8.1
kiiciilmiistiir. Kriz sonrasi lilkemizde tiiketim ve yatirim harcamalar1 azalmis, biiyiime ve
istihdam oranlarinda gerilemeler olmustur. Krizin en belirgin finansal etkisinin doviz
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Tiim bu etkilere ragmen, iilkemiz krizden ¢ikista basaril
bir performans sergilemistir (Delice ve Oztiirkler, 2015: 519-550). Burada basarili
dememizin sebebi ‘géreli hafif yasanmasy’ anlamma gelmektedir. Ulkemiz, krizi kisa
stireli fakat siddetli bir sekilde, reel krizi ise hem iiretim diigiisii hem de issizlik artisi ile

yagsamistir. Krizin ‘banka’ boyutunu ise hi¢ yasamamistir (Kazgan, 2013: 288-289).

Bretton Woods kararlarindan itibaren ‘esneklesme’ saplantisi tilkemize bu donemde giris
yapmistir. 2009’da hiikiimet¢e yayimlanan Orta Vadeli Program gergevesinde, esnek
istthdam bigimlerinin yayginlastirilmas: da ayri bir elestiri konusudur. Devlet is
sektorlindeki diizenleyici roliinden hepten siyrilmis, emekgi ile igverenler arasinda safini
isverenlerden yana kullanmistir. ‘Esneklesme’ tim kamu sektorlerinde taseronluga,
ayrica sozlesmeli statiiye bagli istihdamim da yayginlastirilmasina neden olmustur.
Calisma hayati memurlar ile ayn1 olan iscilerin taseron firmanin karina hizmet ederek
genellikle ‘asgari iicret’ ile gegimini saglamaya zorlandig1 diizen hayata gecirilmistir!

(Boratav, 2015: 204).

Bu donemde Borg¢lanma Gereginin GYH’ye orani ortalama %1,38’dir, bir 6nceki doneme
gore %6,98 azalmistir. Vergi Gelirlerinin GYH’ye orani ise ortalama %24,34°tiir ve bir
onceki doneme gore %0,64 azalmistir (TCKB, 2015b; OECD, 2016). Sosyal Harcama
verilerine gore iilkemiz, bu dénem icerisindeki savas ve krize ragmen GYH igerisindeki
SH paymni %10,3’ten %13,5’e cikarmistir. Donem igerisindeki 2008 Kiiresel Kriz,
Bor¢lanma Geregi ve Vergi Gelirlerinin GYH’ye oraninin diisiisii dikkate alinacak olursa,

bu gelisme gayet iyidir. GYH’nin bu doneme kadar (2009 son ¢eyregi ve devam eden

1 Saglik ve sosyal giivenlik sistemlerindeki ‘reform’ yasalar da 2004-2006 yillar1 arasinda yiiriirliige
girmistir. Ayrica bu déonemde neo-liberal politikalar benimsenmis ve kaynak tahsisi-tiretiminde 6zel
sektoriin dnciiliigii benimsenmistir. Bu baglamda Ozellestirme furyasi baslatilmis, devlet miilkiyetinin
agirlik tagidig1 bityiiklitkte ¢ok az kurulus kalmigtir (ayrintil bilgi i¢in bkz. Boratav, 2015: 204-205).
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stiregteki aksamalar harig) artiyor olusu da bu oranin artmasina ayr1 bir deger katmaktadir

(Bkz. Tablo 10).

2.2.7. 2010-14 Donemi Tiirkiye’de Sosyal Devlet

2008 Kiiresel Krizin etkisiyle toparlanmaya c¢alisan ekonomimiz, bu donemde ekonomik
darbogazdan ¢ikmaya calismaktadir. Bunun yaninda 2011 yilinda baslayan Suriye I¢
Savas: da gliney hattinda miilteci krizini derinlestirmistir. Savasin etkisiyle miilteci sayisi
giin gectikce artmis, savas hattinda kurulan yeni terér Orgiitlerinin varligi ekstradan
giivenlik onlemlerinin alinmasina neden olmustur (Tepav, 2015: 1-9). Bu yilda sosyal
hizmet ve sosyal yardim harcamalarinda, Van depreminde ve 2012 yilinda Suriye’den
gelen gdogmenlere yapilan insani yardimlar nedeniyle gecici bir artis olmustur (Yentiirk,

2013: 438).

Ulkemizde bu dénem itibariyle ‘esneklesen’ tarim iiriinlerinin ¢ift¢i sinifina verdigi zarar
gdze carpmaktadir. Ornegin, seker pancari iiretimine yonelik olarak Seker Piyasas:
Kurumu araciligiyla pancar iiretimi kisitlanmis, seker fabrikalarmin 6zellestirilmelerine
baslanmistir. Findik ve cay gibi ihracata yonelik iiriinlerde de piyasalastirma ve
ozellestirme siirecleri hizlandirilmistir. Bu donemdeki bir diger yanlis uygulama ise,
ekim-dikim yapilmayan topraklara yonelik parasal yardim yapilmasidir. Bu sekilde
tiretim kisildig1 gibi, ayn1 zamanda ireticiler i¢in maliyet-fiyat ikilemine sebep olmus,
ciftgileri ekim yapmaktan uzaklastirmistir (Topak, 2012: 243-244). Piyasanin giderek
toplumlar1 esir aldig1 bu tip gelismeler, gelismekte olan ekonomilerde yeni arayislar
dogurmustur. Ekonomik istikrar ve daha seffaf bir piyasa i¢in politikalar,

kiiresellesmeden dolay1 uluslararasi mecrada ¢oziime kavusturulmak istenmistir.

G-20 tlkelerinde alinan kararlar da bu konuda 6rnek teskil etmektedir. Kiiresel ekonomik
diizen geregi, istikrarin saglanabilmesi i¢in uluslararast mecrada diizenlemelerin
yapilmasi planlanmigtir. Bu agidan iilkelerin su kistaslari edinmeleri amaglanmistir:
[1] Seffaflik ve hesap verilebilirlik giiclendirilmelidir. [2] Regiilasyon gii¢clendirilmeli,
finansal triinlerin ve finans oyuncularinin bu kurallara tabi tutulmasi saglanmalidir. [3]

Finans piyasalarinda uyum saglanmali, yatinmci ve tiiketiciler korunmalidir. Illegal
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piyasada manipiilasyonlar / dolandiriciliklar 6nlenerek piyasalarda birlik saglanmalidir.
[4] Uluslararasi isbirliginin pekistirilmesi ve ulusal kurallarin uluslararasinda da islevsel
halde diizenlenmeleri, bu sayede sermaye hareketlerinin izlenmesi saglanmalidir. [5]
Uluslararas1  kurumlarda (Ornegin Bretton Woods kurumlarinda) etkinligin ve
mesrulugun (baglayiciligin) arttirilmasi, yiikselen ve gelisen ekonomilerin bu kurumlarda
daha fazla temsil edilmesi gerekmektedir (Seyidoglu ve Pigkin, 2015: 651-652).
Kiiresellesen diinyada, herhangi bir {ilkedeki ekonomik dengesizligin diger iilkeleri de

etkilemesinden dolay1 bu diizenlemeler ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Donem itibariyle Bor¢glanma Gereginin GYH’ye orani ortalama %1,14 tiir, bir 6nceki
doneme gore %0,24 azalmistir. Vergi Gelirlerinin GYH’ye orani ise ortalama %27,94 tiir
ve bir Onceki doneme gore %3,60 artmistir (TCKB, 2015b; OECD, 2016). OECD
verilerine gore ise, 2014 yil1 sonunda 2009°daki kazanimlara doniilmiistiir. 2009’un son
ceyreginde daralmaya baglayan ekonomimizin GYH’si de diismesine ragmen, GYH
icerisindeki SH oran1 2009-11 yillar1 arasinda diismiistiir. Sonrasinda ise tekrardan
2009°daki seviyeye (%13,5’e) ¢ikmistir. Bu donemde Sosyal Harcamalari finanse
edebilmek i¢in Vergi Gelirlerinin artirildigr goriilmektedir. Bir diger yandan Bor¢lanma
Gereginin GYH’ye orani az da olsa diisiiriilerek olumlu bir tablo ¢izilmistir. SH itibariyle
ise belli bir seviyeye gelinmistir ama asil amag¢ AB {ilkelerindeki seviyenin yakalanmasi

olmalidir! (Bkz. Tablo 10).

2.3. Genel Degerlendirme

Ulkemizin refah rejimi olarak hangi kategoride oldugunu Bugra ve Keyder (2015: 15) su

ifadelerle belirtir:

“Tiirkiye 'nin Giiney Avrupa Refah Rejimlerinin bugiin karsilastiklar: sorunlardan
alabilecegi epey ders var. Ama Giiney Avrupa, ayni zamanda, Tiirkiye 'de sosyal
politikanin gelecegi konusunda iyimserlige yol agabilecek bir 6rnek. Matsaganis

ve Guillén’in Yunanistan ve Ispanya érnekleri iizerine yazdiklart makalede, bu

! Inceledigimiz Avrupa iilkelerinde 2015 yil1 verileri itibariyle en diisiik SH/GYH oran1 %17,2’dir (Bkz.
Tablo 7).
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tilkelerin Avrupa Birligi'ne katilimini izleyen donemde ne kadar onemli

’

kazammlar saglandigini, somut orneklerle izleyebiliyoruz.’

Bu ifadelerden de anlayabilecegimiz iizere, lilkemiz, cografi konumu da goz Oniine
alinarak Giliney Avrupa Refah Rejimlerinin gecirdigi siiregler ornek verilerek ve bu
stireclerden ders alinmasi gerektigi vurgulanarak aciklanmaktadir. Giiney Avrupa
rejimleri vaat ettikleri halde sozlerini yerine getirmeyen yoneticilerin oldugu rejim
tipidir’. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bizim Giiney Avrupa rejimlerinden biri
olmamiz degil, bu tip lilkelerin diistiigii hatalara dismememizdir. Bu iilkelerin sosyal
devlet olarak gelisimi ise AB’ye katilim siirecinde gergeklestirdikleri reformlar itibariyle

belirtilmektedir.

! Detayl1 bilgi igin ¢alismamizin 10. Sayfasina bakiniz
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SONUC

Ulkemiz sosyal devlet olarak 2014 yilina kadar iyi bir ivme kazanmistir (ekonomik
verilerle), ve bu gelisimin devam ettirilmesi gerekmektedir. Ekonomik veriler bir
raddeden sonra yerini sosyal gelismelere birakmaktadir. Ulkemizde bu esigin asilmasi
yakin goziikmektedir, buna binaen insani gelisime Onem verilerekten nitelikli

gelismelerin saglanmasi gerekmektedir.

Sosyal gelismeler, oncelikle maddi imkanlarin saglanmasi ile baslar. Sonrasinda ise bu
imkanlarin/firsatlarin i¢i doldurulur. Bu acgidan, nicelikten ziyade nitelik odakl
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bir iscinin is kazast gegirmesi durumunda hava
ambulansi dahil her tiirlii imkan bulunmaktadir. Bunlar1 aktif ve verimli bir sekilde

kullandiracak sistemin oturtulmasi gerekmektedir.

Maddi acidan zorluklar1 agmis bir iilke olmamiza ragmen, Osmanli Dénemi’ndeki gibi
bir giiven ortamimiz maalesef bulunmamaktadir. Osmanli donemi zekat anlayis1 o kadar
yiiksek seviyede bir giivenle saglanmistir ki, sadaka taslar1 herkesin ulasabilecegi
yerlerde bulunur ve ihtiyaci olan gidip ihtiyaci kadar alir. Aslinda yaptigimiz sosyal
devlet calismas1 bunun tesis edilmesi i¢indir. Fakat ne yaziktir ki kiiltiirel yozlagmadan
dolay1, gliven esasli analiz yapmak yerine, ¢aligmamizda sosyal devletin yardimlarinin

suiistimaline yonelik agiklamalar yapmak zorunda kaldik. Bu, toplumsal bir yaradir.

Bu konuda arastirma yapan bilim adamlarinin analizleri de bu goriigiimiizii hakli
cikarmaktadir. Sermayeden kiiresel manada alinacak bir vergi ile diinya genelinde
yoksullugun bitirilebileceginden s6z edilmektedir. Diger yandan ise, diinya genelinde
bildigimiz ve herkesin dilinde dolasan ¢ok biiyiik sermaye sahipleri vergi listelerinde
bulun(a)mamaktadir. Bu da sermaye sahiplerinin denetimlerinin seffaflastiriimasi

gerektiginin en biiylik gostergelerinden biridir.

Yapilabilecek en iyi hamle, Oncelikle {ilkemiz icerisindeki sermaye sahiplerinin
muhasebe kayitlarinin seffaf bir sekilde sunulmasidir. Bu, devletin gelirini arttiracagi
gibi, ekonomik anlamda iilkemizin yurtdisinda giiven tazelemesi anlamina da gelecektir.

Oncelikli giindemimiz sermaye seffaflig1 olmalidir.
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Konfiigyiis’iin de dedigi gibi, “Balik vermek yerine, balik tutmayi 6gretmek ve olta
vermek” gerekmektedir. Yoksul kesime yapilan yardimlar tabi ki onlarin hakkidir ve
yapilmalidir, fakat bu yardimlar siirekli hale gelirse, bir zaman sonra suiistimale acik bir
sistem olusacaktir. Bunun oniine gegebilmek i¢in basta yardimlarin verilmesi, sonrasinda
ise yardimlarin kisilarak is sahalarina yonlendirilmesi gerekmektedir. Eger yardima
muhta¢ olan kisi/kisiler calisamayacak durumdalarsa yardim her halilkarda devam

etmelidir.

Bolgesel kalkinma olarak da iilkemiz batida yogunlasmis bir sermaye agina sahiptir.
Dogu’da terdriin bitirilmesi bu agidan ana giindem maddesi olmalidir. Teror belast bu
iilke iizerinden kaldirilabilirse, ekonomik anlamda kendi yaginda kavrulabilen (autorky)
bir iilke olabiliriz. Bu agidan intansif tarim yaptirilarak iilkemizin verimli tarim arazileri
en yiksek verim diizeyinde kullanilmali ve yurtdisindan aldigimiz tarim iriinlerinin
ticareti sonlandirilmalidir. Tarim {rlinleri arasinda en 6nemli zayifligimiz ise tohum
ticaretidir. Tohum ticaretini bitirebilmek icin de kendi triinlimiizii iiretebilmemiz ve
tohum bankasi kurmamiz gerekmektedir. Bu sayede ekonomik anlamda kalkinma

saglanmalidir.

Sosyal devlet, harcamalari olan ve devletin harcama kalemlerini halkin refahina
yonlendiren devlet modelidir. Bundan dolayr ekonomik anlamda ayaklar1 {izerinde

durabilmelidir. Ekonomik zorlugu da agsmanin yollar1 bunlardir.

Bir diger konu ise, sosyal hizmetlerin zimmetlenmesidir. Ornegin A firmasina bir ilgedeki
sosyal harcamalarin bir kismi veya bazi sosyal hizmet kurumlarimin giderleri
zimmetlenebilir. Bu sayede bolgesel kalkinma daha verimli hale getirilebilir. Zimmet
sahibine ayn1 zamanda vergi tesviki de yapilarak bu tiir faaliyetler tesvik edilmelidir.
Batili bir yatirnme1 dogup biiylidiigli cografyayr doguda dogup biiyiiyen bir yatirimcidan
daha 1iyi bilecektir, ayn1 sekilde doguda dogup biiyiiyen bir yatirimci da dogup biiytidiigii
cografyayi batili bir yatirnmcidan daha iyi bilecektir. Bu sayede bolgesel kalkinma daha
verimli hale getirilebilir.

Bolgesel kalkinma ve toplumun birbirine yaklastirilmasi agisindan, yatirim zorunluluklari
getirilmelidir. Bolgeler arasindaki istihdam farkliliklarinin  giderilebilmesi adina,
tilkemizin dort bir yaninda istihdam olanaklarmin esit dagilimia g¢alisilmalidir. Ayni

zamanda bolgesel yatirnm faaliyetleri yiirliten federasyonlar/dernekler kurulmali, bu
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faaliyetler devlet denetiminde siirdiiriilmelidir. En 6nemli kosul denetimin siki olmasidir.
Bu sayede bolgeler arasi kalkinma farklar1 da goriilecek, refah diizeyi lilke genelinde ayni

seviyelerde hissedilebilecektir.

Ekonomik anlamda digariya bagli oldugumuz en biiyiik alan enerjidir. Enerji, iilkemizde
halledilemeyecek bir sorun degildir. Niikleer enerji santralleri dogay: tahrip ettikleri
gerekgesiyle tasvip edilmeseler de, riizgar ve giines enerjisiyle tilkemiz tam manada
olamasa da yiiksek seviyede kendi kendine yetebilecek enerji miktarin1 saglamalidir.
Yaptigimiz analizde iilkemizin bor¢ almasma sebep olan harcamalarinin ¢ogu enerji
alimlarindan kaynaklidir. Bundan dolay: faiz 6demeleri giin gegtikge artmis, bir zaman
sonra GYH biiyiimesi daha ¢ok oldugundan oransal olarak diisebilmistir, fakat borg
azimsanacak bir miktarda degildir. Bir diger yandan, iilkemizde sosyal devlet harcamalari
vergiler artirtlarak yiikseltilmistir. Bu evrede olagan bir hamledir fakat sonrasinda
(6rnegin 2017 senesi ve sonrasinda) sosyal devlet harcamalarina yetisemeyen Batili
Devletler bu agig1 borg ile kapatmislardir. Ulkemiz adina bulundugumuz asamada bdyle
bir durum s6z konusu degildir fakat olmamasi adina gerekli tedbirler alinmalidir.
Yukarida bahsettigimiz ekonomik anlamda alinmasi gereken tedbirler bor¢ almamizi

engelleyici nitelikte tilkemize olumlu katkilar saglayacaktir.

Basta da belirttigimiz gibi, lilkemiz maddi olarak sosyal devlet olma esigini agmis bir
devlettir. Bundan sonra atilmasi gereken adimlar bu maddiyati tasiyabilecek sekilde
manevi atmosferin (kisisel gelisimin/nitelikli gelisimin) saglanmasidir. Bu adimlar
atildig1 takdirde oncelikle yurtdisina hammadde sonrasinda ise teknoloji ve AR-GE
ithracat1 yapan bir iilke olmamiz gerekmektedir. Muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmanin
yolu nitelikli insanlarin nitelikli egitim siireciyle iyi yerlere gelmesini saglamaktir. Bu
sayede hedeflememiz gereken GYH igerisindeki SH payr (%17-18) kendiliginden
olusacak, ekstra bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmayacaktir.
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