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Sosyal devlet kavrami 6zellikle yirminci yiizyilin ortalarinda 6nem kazanan ve ilerleyen donemde
yasamin sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb. her alaninda varligini hissettirmeye baglayan bir
kavram olup tam anlamiyla ortaya ¢ikisini Sanayi Devrimiyle birlikte gerceklestirmistir. Sanayi
Devriminin gerceklesmesiyle beraber ezilen is¢i sinift haklarini aramaya baslamis ve bu donemden
itibaren hukuk devleti niteligi tasiyan devlet yeni bir nitelik olarak sosyal devlet ilkesini
benimsemistir. Uluslararasi diizeyde sosyal devletin kabul gérmesi ¢esitli anayasal belgeler ve
imzalanan uluslararas: anlasmalarla birlikte gerceklesmistir. Bu belgelere drnek olarak 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, 1947 ltalya anayasasi, 1949 Almanya anayasasi ve 1958 Fransa
anayasasi verilebilir. Tiirkiye’de ise anayasal anlamda ilk sosyal devlet uygulamalari 1961
anayasasinda gorilmektedir. Avrupa Birligi (AB) iilkelerindeki sosyal devlet ilkelerinin
benimsenmesi ise imzalanan ¢esitli anlasmalar ve ¢esitli topluluklarin kurulmas: yoluyla gelisim
gostermistir. Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda altin ¢agim yasayan sosyal devlet kavrami,
daha sonra 1970°1i yillardaki petrol krizi ve izleyen donemde diinyanin tek kutuplu hale gelmesiyle
beraber kapitalizm sisteminin kabul edilmesi sonucu gii¢ kaybetmistir.

Sosyal devletin amaglarini adil gelir dagilimi ve yoksullukla miicadeleyi gerceklestirmek, firsat
esitligi saglamak, sosyal giivenligi saglamak, tam istihdami gerceklestirmek ve issizlikle
miicadelede bulunmak, sosyal denge ve barisi saglamak, ekonomik biiyiime ve kalkinmayi
saglamak olarak belirtmek miimkiindiir. Sosyal devlet bu amaglarini gergeklestirmek iizere kamu
harcamalar1 ve vergileme, regiilasyon ve kontroller, kamu iktisadi tesebbiisleri, planlama,
kamulastirma ve devletlestirme gibi bir takim araglar kullanmaktadir.

Veri madenciligi yontemlerimden biri olarak kullanilmakta olan kiimeleme analizi, degiskenleri
karakteristik Gzelliklerine gore benzerlik ya da farkliliklarimi dikkate alarak gruplandirmaya
yarayan bir tekniktir. Bu tezde Avrupa Birligi tlkeleri ve Tiirkiye’deki sosyal devlet
harcamalarmin gergeklesmesi; saglik harcamalari, egitim harcamalar1 ve sosyal koruma
harcamalar1 bakimindan karsilastirilarak kiimeleme analizine tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Sosyal Politika, Kiimeleme Analizi
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GIRIS
Calismanin Konusu

Tarihsel slire¢ boyunca cagin getirdigi gereklilikler nedeniyle devlet hem bir yap1 hem de
bir sistem olarak siirekli bir degisime tabi olmustur. Yirminci yiizyilin baslarina kadar
hakim olan diisiince yapisi serbest liberal politikalar iken 6zellikle 1929 Buhrani ile
birlikte diinyada Keynesyen miidahaleci politikalar 6nem kazanmaya baslamistir. Ancak
sosyal devlet yapisinin olusumu bu tarihten Oncesine dayanmaktadir. Onsekizinci
yiizyilin sonlarina dogru Ingiltere’de James Watt tarafindan buharli makinalarin kesfi ile
basladig1 kabul edilen Sanayi Devrimi, izleyen siirecte sermaye sahiplerinin fabrikalar
acarak istihdam oranimi arttirmasina, dolayisiyla isci smnifin ekonomide sayisinin hizla
artmasina neden olmustur. Ekonomik iiretimde 6nemli bir pay sahibi olan is¢i sinifi bu
donemde herhangi bir sosyal hakka sahip degildi ve bu nedenle genellikle somiiriilmeye
miisait bir kesim olarak goriilmekteydi. Is¢i sinifinin haklarmi aramasi sosyal devlet
kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan en énemli kavramlardan biridir (Ozcan,
2009: 52). Daha sonraki donemlerde sosyal haklar ¢esitli uluslararasi anayasal belgelerde
de yer almis ve bu haklar sadece is¢i sinifi ile sinirli kalmayip toplumun diger kesimlerine
de taninmistir. Sosyal devlet gerceklestirdigi hizmetlerin ¢ogunu harcamalar vasitasiyla
yapmaktadir ve ekonomik ve sosyal hayata cesitli araclarla (kamu harcamalar1 ve
vergileme, regiilasyon ve kontroller, kamu iktisadi tesebbiisleri, planlama, kamulastirma
ve devletlestirme) miidahale etmektedir. Sosyal devlet kavraminin ortaya ¢ikisi ve

gelisimi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci Tiirkiye ile birlikte 28 farkli Avrupa Birligi ilkesinin saglik
harcamalari, egitim harcamalar1 ve sosyal koruma harcamalarinin miktar ve oransal
bakimdan degerlendirerek Tiirkiye’nin sosyal devlet harcamalar1 bakimimdan Avrupa

Birligi tilkeleri i¢indeki yerini belirleyebilmektir.
Calhismanin Onemi

Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinin sosyal devlet kapsaminda gerceklestirdikleri sosyal
harcamalarin egitim, saglik ve sosyal koruma bakimindan degerlendirildigi bu c¢alisma,

Tiirkiye’nin sosyal harcamalar bakimidan hangi Avrupa Birligi iilkeleri ile benzestigini



vurgulamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Kiimeleme analizi yontemiyle olusturulan
Avrupa Birligi ilkeleri kiimelerinin igerisine Tiirkiye’nin dahil olup olmadigi sosyal
devlet harcamalar1 bakimindan karsilagtirilarak, Tirkiye’deki sosyal devlet kavraminin
sosyal harcamalar agisindan gerceklestirilmesi baglaminda Avrupa’nin gelismis
tilkelerinin  seviyesine ulasip ulasmadigini gostermesi bakimindan Onem teskil

etmektedir.
Calismanin Yontemi

Kiimeleme analizinde kullanilan yontemlerden biri olan hiyerarsik kiimeleme yonteminin
kullanildig1 bu caligmada, Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinin sosyal harcamalarinin
(egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalari) verileri SPSS programina girilerek analize
tabi tutulmugstur. Buradaki amag verilerin karakteristik 6zelliklerinin degerlendirilerek
belli diizeylerde birlestirilmesini saglamak ve Tiirkiye’nin sosyal harcamalar bakimimdan
hangi Avrupa Birligi iilkeleri ile ayni kategoride oldugunu saptamaktir. Bu amacin
gercgeklestirilmesi i¢in degiskenler arasi varyans farkini minimuma indirirerek giivenilir
bir analiz sunan ward metodu segilmis ve ilgili degiskenler i¢in dendrogram analizi
yapilmistir. Ayrica iilkeler aras1 benzerlik mesafesinin 6l¢giilmesi i¢in en ¢ok tercih edilen

yontem olan kareli 6klid uzaklig1 yontemi kullanilmistir.
Calismamin Kapsami ve Simirhihiklar:

Calisma 28 Avrupa Birligi tilkesi ve Tiirkiye’yi kapsamaktadir. Avrupa Birligi tilkeleri
olan: Almanya, Avusturya, Belgika, Ingiltere, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Irlanda, Ispanya, Isvec, italya, Liiksemburg, Portekiz, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Gliney Kibris Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan ile Tiirkiye’nin
gerceklestirdigi harcamalar, sosyal harcamalar igerisinde yer alan saglik harcamalari,
egitim harcamalar1 ve sosyal koruma harcamalar1 degiskenleri bakimindan ¢esitli yillar
araliginda smirlandirilarak analiz edilmistir. Ilgili degiskenler icin elde edilebilen en
giincel veri setleri analize tabi tutulmustur. Saglik harcamalar1 bakimindan 1995-2014
dénemi i¢in; egitim harcamalar1 bakimindan 1998-2013 dénemi i¢in; sosyal koruma
harcamalar1 bakimindan 2000-2013 donemi i¢in kiimeleme analizi yOdntemi

uygulanmustir.



Bu baglamda saglik harcamalari bakimindan gayrisafi yurti¢i hasila igindeki toplam
saglik harcamalarinin payi, gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki 6zel saglik harcamalarinin
payl, gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki kamu saglik harcamalarinin payi, toplam kamu
harcamalari i¢indeki kamu saglik harcamalarinin pay1, toplam saglik harcamalari i¢indeki
kamu saglik harcamalarinin payi, kigibasina diisen saglik harcamalarinin 2010 yil1 bazl
dolar cinsinden analizi; egitim harcamalar1 bakimindan egitim harcamalarinin kamu
kurumlarindaki payi, gayrisafi yurti¢i hasila igindeki yiiksekogretim harcamalarinin payi,
gayrisafi yurti¢ci hasila igindeki toplam egitim harcamalarinin payi; sosyal koruma
harcamalar1 bakimindan toplam sosyal koruma harcamalar1 igindeki yOnetimsel
giderlerin euro cinsinden analizi, toplam sosyal koruma harcamalari i¢indeki hastalik
giderleri ve saglik hizmetlerinin euro cinsinden analizi, toplam sosyal koruma
harcamalar1 i¢indeki emeklilik harcamalarinin euro cinsinden analizi, toplam sosyal
koruma harcamalari i¢indeki yaslilik ayliginin euro cinsinden analizi, toplam sosyal

koruma harcamalari igindeki sakatlik maasinin euro cinsinden analizi gergeklestirilmistir.
Calismanin Metodolojisi

Iki bdliimden olusan bu ¢alismanin ilk bdliimiinde kavramsal cerceve belirlenerek sosyal
devlet kavramimin tanimi yapilmis ve tarihsel seyri degerlendirilmistir. Bu baglamda
sosyal devlet kavraminin olusum siireci Sanayi Devrimi, 1. Diinya Savagi, 1929
Ekonomik Buhrani, II. Diinya Savasi, Kapitalizm ve Kiiresellesme basliklar: altinda
incelenmistir. Daha sonra sosyal devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahale amaglari
ve bu miidahaleleri nasil yaptigina dair araclarin degerlendirildigi ¢alismada sosyal
devletin unsurlar1 (ekonomik ve sosyal hayata miidahale, sosyal adalet ve sosyal
giivenlik) belirtilmis ve Tirkiye’de sosyal devlet ilkesinin gelisimi anayasalar tizerinden
aragtirtlmistir. Birinci boliimiin son kisminda ise Avrupa’da ki sosyal devlet modelleri
incelenerek Avrupa Birligi tilkelerinin sosyal politika kavramina olan bakis agilar ¢esitli

diizenleme ve belgeler lizerinden degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise veri madenciligi kavrami analiz edilmistir. Bu baglamda
veri madenciliginde kullanilan programlar, uygulama alanlar1 ve veri madenciligindeki
modeller (tahmin edici modeller ve tanimlayict modeller) degerlendirilmistir. Kendi
igerisinde hiyerarsik kiimeleme yontemi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi olarak
ikiye ayrilan ve tanimlayic1 modellerden biri olan kiimeleme analizi bu ¢alismanin temel

analiz teknigini olusturmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’nin sosyal devlet



harcamalari; saglik harcamalari, egitim harcamalari ve sosyal koruma harcamalari
basliklar1 iizerinden kiimeleme analizine tabi tutularak degerlendirildigi c¢aligmada
Tirkiye’nin bu harcamalar bakimindan hangi Avrupa Birligi {iilkelerine benzedigi

arastirilmistir.



BOLUM 1: SOSYAL DEVLETIN KAPSAMI VE TARIHSEL
GELISiMi
1.1. Sosyal Devlet Kavrami ve Hukuk Devleti Ile iliskisi

Devletin kokeni, niteligi, bigimi, sinirlar1 vb. kavramlar ile bir kurum ve kavram olarak
devletin varlig1 tartismal1 bir konudur. Devletin ¢esitli tanimlarinin yapilmasit miimkiin
olmakla beraber tanimlamalarin ¢ogunda ortak olarak iktidarin kaynagi olmasi ve
toplumun siyasal catisint olusturmasi Ozelligine atif yapilmaktadir. Tarihsel agidan
degerlendirildiginde devletin, iktidarin kaynagi olmasi 6zelliginin yanisira birlestirici ve

biitiinlestirici 6zellikleri de i¢inde barindirdigi sdylenebilir (Durdu, 2009: 37).

Avrupa da Insan Haklar1 Sozlesmesiyle kabul edilen ve dil, din, 1rk, cinsiyet, milliyet,
sosyalstatii ve renk ayrimi yapilmaksizin tiim insanlara sadece insan olduklarindan dolay1
verilmig olan haklara insan haklari denilmektedir. Ayni s6zlesmeye gore insanlara
iskence yapilamayacagi, insana yaragmayan muamale gosterilemeyecegi kabul edilmekle
birlikte her bireyin tarafsiz mahkemelerce yargilanma hakkina sahip olduklar1 ve aksi
ispat edilene kadar masumiyet karinesi dogrultusunda masum olarak kabul edilecegi, yine
her bireyin diislince, ifade ve din 6zglrliigiine sahip olduklar1 belirtilmistir (Erdogan,
2008: 123). Tim bu haklarla beraber sosyal, liberal, refah devleti gibi degisik devlet
anlayislar1 gelismis ve gilinlimiize kadar cesitli asamalardan gecgerek ve degisim

gecirererek gelmislerdir.

Sosyal devlet anlayisinin bicimlenmesine tarihsel siire¢ boyunca cesitli olaylar ve
gelismeler etki etmistir. Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali ve sonucunda olusan ulus-devlet
anlayisi®, yurttaslik bilincinin gelisimi, yeni toplumsal smiflarin olusumu gibi olgular
sonucunda sosyal devlet kavrami ortaya ¢ikmis ve gelisim gdstermistir. Siyasi olarak
degerlendirildigin de son iki yiizyillik bir siireci kapsayan ancak 6zellikle 20.yy iginde
onemli gelismeler gosteren sosyal devlet kavrami aslinda temel olarak ekonomik anlamda

kapitalizme dayanmaktadir. (Bagcan, 2013: 10)

20.yy ortalarindan itibaren modern devletin sosyal devlet ya da refah devleti bi¢cimine

dontiistiigli sdylenebilir. Sosyal devlet ve refah devleti kavramlar1 hakkinda literatiirde

L Ulus Devlet: Ortak dil, soy, din, diigmana sahip olan millet kavraminin siyasi olarak orgiitlenmis bi¢imidir (Cebeci,
2008:24).



ayni anlama geldiklerini savunan goriis ile bu kavramlarin farkli olgulari ifade ettiklerini
savunan goriisler vardir. Bu bakimdan, bu kavramlar birbirleri yerine kullanan kesim ile
kullanmayan kesim arasinda bir farklilasma durumu s6z konusudur. Kimi yazarlar ise bu
iki kavrami birlestirerek sosyal refah devleti kavraminin kullanilmasi gerekliligini
savunmaktadirlar. Tiirkiye bakimindan degerlendirecek olursak genel anlamda “Sosyal

Devlet?” kavraminin daha ¢ok kullanildig1 gériilmektedir (Ozdemir, 2007: 11).

Sosyal devletin tanimi ¢ogunlukla, vatandaglarinin sosyal durumunu 6nemseyen ve
onlara asgari bir hayat standartini saglamayi kendine 6dev edinmis devlet olarak
yapilmaktadir. Bu tanima ek olarak sosyal devletin ayn1 zamanda sosyal adalet ve sosyal
giivenlik kavramlariyla da dogrudan ilgilendigi soylenebilir. Sosyal devlet,
vatandaslarinin sadece yasalar 6niinde degil ayn1 zamanda siyasal, ekonomik ve sosyal
bakimdan da esit ve 0zgiir olmalarin1 saglamayr kendine amag¢ edinen devlet tiirtidiir

(Akici, 2010:57).

Sosyal devlet kendisini ekonomik ve sosyal hayata miidahale etme bakimindan sorumlu
olarak goriir ve hatta bu miidahalenin gerekli oldugunu varsayar. Bu bakimdan klasik
iktisatgilarin savundugu “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”® diisiincesine kars1 bir
goriis sergilemektedir. Ayrica, Sosyal Devlet, vatandaslar i¢in gerekli gordiigii takdirde
herhangi bir talebin olup olmamasina bakmasizin yatirnm yaparak hizmetler

gerceklestirebilir (Bagcan, 2013: 11).

Ik olarak 1941 yilinda Ingilizce bir terim olarak kullanilmaya baslanan sosyal devlet
(social state) terimi, ayni yil igerisinde hazirlanan Beveridge Raporuyla birlikte 1942
yilindan itibaren literatiirde kendine yer edinmistir. Bu terim Ingiltere’yi dénemin Nazi
Almanya’sindan  farklilastirabilmek i¢in  Bagpiskoposluk  Kilisesi  tarafindan

kullanilmistir. (Geng, 2009: 139).

Sosyal devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunarak sosyal baris ve sosyal
adalet kavramlarinin gergeklestirilmesine katkida bulunmasi vatandaslarin bekledigi ve

istedigi bir durumdur. Sosyal devlet 6zellikle sanayi devriminin gerceklestigi donemdeki

2 Caligmanin geri kalaninda “Sosyal Devlet” ifadesi kullanilacaktir.

3 Laissez faire, laisse passer: Fizyokratlar ve klasik iktisatgilarin piyasanin dogasi geregi (goriinmez el) kendi
dengesini bulacagini ve piyasaya herhangi bir miidahalenin yapilmamas: gerekliligini anlatan deyimidir (Tayyar ve
Cetin, 2013: 111).



toplumlarin insan onuruna yarasir bir sekilde hayat siirdiirmesini saglayabilmeyi kendine
Odev edinmistir. Toplumdaki sosyal farklilig1 azaltmak i¢in gelirin yeniden dagitimi, bir

gereklilik olarak sosyal devletin amaglari arasinda yer almaktadir (Belenli, 2012: 21).

Sosyal devlet ve sosyalist devlet kavramlar: birbirlerinden farklidir. Uretim faktérlerinin
tamaminin devletin miilkiyetinde olmasinin yanisira yonetimde de is¢i sinifinin dominant
olmas1 durumunda sosyalizm kavramindan bahsedilebilir. Sosyalizm de bireylerin haklari
sinirlandirilarak en aza indirgenmistir ¢iinkli sosyalizmde asil olan toplum ve onun
cikarlarinin gergeklesmesidir. Bu baglamda toplumda s6z sahibi olan gruplar ortaya
cikmaktadir. Sosyal devlette ise en basitinden 6zel miilkiyet kavrami vardir ve devlet
tarafindan giivence altina alinmistir. Sosyal devlet ekonomik bakimdan sosyalist devlette
oldugu gibi bireyleri sinirlandirip tizerinde baski kurmadigi gibi sosyal bakimdan da
liberal devletin davranis bi¢iminin aksine, vatandaslarmin sosyal durumlariyla da
ilgilenmektedir. Bu baglamda sosyal devletin hem liberal devletten hem de sosyalist
devletten ayrildigi ve bu iki anlayisin iyi yonlerini kendisine katarak yeni bir devlet

anlayisini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir (Simsek, 2012: 21).

Kronolojik olarak hukuk devleti kavrami, miilk devleti anlayisi ile polis devleti
anlayislarini izleyen donemde ortaya ¢ikmustir. Tktidar yetkisinin soylu sinif ile hiikiimdar
arasinda pay edildigi miilk devleti anlayisina gore devlet onu yonetenlerin bir malidir. Bu
anlayisin temellerini ortacagin derebeylik sisteminden aldigi sdylenebilir. Hiikiimdar
yetkilerini kendi belirledigi ve herhangi bir kuralla sinirlandirilmadig: i¢in miilk devleti
anlayisinin bir tiir diktatorliik rejimi oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde ilerleyen donemde
ortaya ¢ikan polis devleti anlayisinda da hakim goriise gore hiikiimdar1 smirlayan
herhangi bir kural yoktur. Polis devletinin miilk devletinden fark: hiikiimdarin yetkisini
nasil aldigiyla alakali olup, miilk devletindeki hiikiimdar hiikiim etme yetkisini maliklik
statlistinden alirken; polis devletindeki hiikiimdar hiikiim etme yetkisini temsil
kudretinden almaktadir. Fransiz Ihtilali ile birlikte polis devleti anlayis1 biiyiik bir darbe
almis ve bunun yerine hukuk devleti anlayis1 6ne ¢ikmistir. Hukuk devletinin varligindan
soz edilebilmesi icin sadece yasalarin anayasaya uygunlugu bakimindan
degerlendirilmesi yetersiz olup, bununla birlikte anayasa, yasa ve siyasi iktidar ticgeninin
belirli bir diizene baglh kalmasi, dolayisiyla yonetim mekanizmasinin hukuk diizeni
igerisinde olusturulmasi biiylik 6nem teskil etmektedir. (Akict, 2010: 13-15). 1848 tarihli

Fransiz Anayasasi ile beraber hukuk devletinin geregi olan esitlikg¢i, 6zgiirliik¢ii ve adaleti



temel alan diizenin sosyal devletin temel ilkelerinden olan egitim hakki, miilkiyet hakki,
calisma hakki, yoksullara yardim gibi diizenlemelerle birlestirilmesi sonucunda sosyal
hukuk devleti anlayis1 dogmustur. Bu baglamda sosyal devlet ve hukuk devleti
kavramlar1 birbirini destekler nitelik gosteren ve iliskili olan kavramlar olarak

degerlendirilmektedir (Akici, 2010: 21).
1.2. Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisiminde On Plana Cikan Gelismeler

Sosyal devlet kavraminin tarihsel gelisimini Sanayi Devrimi, I. Diinya Savasi, 1929
Ekonomik Buhrani, II. Diinya Savasi, Kapitalizm ve Kiiresellesme basliklar1 altinda

degerlendirebilmek miimkiindiir.
1.2.1. Sanayi Devrimi ve Sosyal Devlet Anlayisi

Sanayi devriminin gerceklesmesiyle beraber tekonoloji alaninda gerceklestirilen
ilerlemeler, toplumsal hayatta is boliimiiniin 6n plana ¢ikmasi, toplumda siniflasma
slirecinin baslamasi sonucunda siniflararast miicadelenin basgostermesi gibi olgularin
ortaya ¢ikmasiyla beraber sosyal devlet anlayisi da yavas yavas sekillenmeye baglamistir.
20.yy da gergeklesen demokratiklesme cabalari, siniflararasi miicadeleler, insan
haklarinin yayginlasmasi ve kabul gérmesi gibi kavramlarin hepsi sosyal devlet yapisinin

olugmasina katk1 yapmiglardir (Bagcan, 2013: 14).

Sanayi devriminin gergeklesmesinden sonra 19.yy Almanya’sinda sosyal politika
kavram1 6nem kazanmigtir. Sosyal politika kavraminin ortaya ¢ikmasinda sanayilesme
stirecinin hizla gergeklesmesi sonucunda ezilen is¢i sinifinin haklarii koruma diistincesi

yatmaktadir (Ozcan, 2009: 52).

Sanayilesme ile degisim geciren iiretim bi¢cimleri sosyal ve ekonomik alana 6nemli
etkilerde bulunmustur. Bu baglamda ticari kapitalizm anlayisindan sanayi kapitalizm
anlayisina ge¢is tarimsal lretim formlarmin gelisen teknoloji ile birlikte endiistriyel
tiretim formlarmma doniismesi sonucu gerceklesmistir. Buhar makinesinin fabrikalarda
kullanilarak iiretime etki etmesiyle beraber sermaye sahipleri toplum icerisinde muazzam
bir glice kavusmus ve toplumdaki sosyo-ekonomik yap1 dnemli bir degisim gecirmistir

(Glimiis, 2010: 79-80).

19.yy baslarinda gerceklesen ediistrilesme ile beraber insanlarin topluluk halinde

yagsamast Onemli hale gelmesi sonucunda insanlarin belli bir giivence arayisi igerisine



girdikleri sOylenebilir. Tiirk devletlerindeki sosyal devlet anlayisi tarihsel olarak
incelendiginde aslinda sosyolojik ve bilingsel olarak en basindan itibaren varoldugu

sOylenilebilir (Belenli, 2012: 25).

Sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal miicadeleler, sosyal diislincenin ortaya
cikmasinda biiyiik rol oynamistir. Hukuk devleti anlayisinin insanlar1 dis baskilara karsi
korumasiz biraktig1 bu donemde sosyal risklerin ortaya ¢ikmasiyla beraber hukuk devleti
kavrami sorunlara ¢6zlim iiretmekten uzak bir hal almistir. Bu baglamda insan onurunu
her seyden dnce tutan sosyal devlet anlayisinin dogmasina bir bakima zemin hazirlanmis
olmustur. Hukuk devletinin yazili olarak ortaya ¢ikmasi ve belge halini almasinda 1789
yilinda ilan edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi énemli bir rol {istlenmistir
ve ilerleyen donemde hukuk devleti kavrami gii¢ kazanmistir. Buna benzer olarak sosyal
devlet kavraminin da yazili olarak anayasal diizeyde ilk kez ortaya ¢ikmasi, isci-isveren
anlagsmazliginin sona ermesiyle 1848 yilinda ¢ikarilan Fransiz Anayasasi ile birlikte
olmustur. Bu anayasanin en biiylik 6zelligi ilk kez 19.ylizyilda sosyal ve ekonomik
haklarin bir belgede yer almasi olmustur. Bu baglamda sosyal devletin temel ilkelerini
olusturan egitim hakki, miilkiyet hakki, c¢alisma hakki, yoksullara yardim gibi
diizenlemeler hukuk devletinin geregi olan esitlik, adalet ve 6zgiirliik gibi kavramlarla bir
arada kullanilarak gercek anlamda sosyal hukuk devletinin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur (Akici, 2010: 21).
1.2.2. 1. Diinya Savasi ve Sosyal Devlet Anlayis1

1914-1918 yillart arasinda gergeklesen I. Diinya Savasi’nin toplumsal gelismelere etkisi
hem ekonomik hem sosyal hem de siyasi yonden gerceklesmistir. Oncelikle bu savas
sonrasinda Avrupa’da ekonomik sistem altiist olmus ve sanayi bir anlamda ¢okmiistiir.
Amerika ve Japonya gibi devletler diinyanin siiper gili¢leri olarak ortaya ¢ikmislardir.
Kapitalizm de birtakim degisimler gecirmistir ve devletlerin daha ¢ok planli ekonomi
modelini tercih etmeye basladiklar1 gériilmiistiir. i¢ karisikliklar yasayan iilkeler sosyal
haklar1 yeniden diizenleme yoluna gitmiglerdir. Ayrica savasin yikict etkisi ozellikle
ekonomi boyutunda énemini gostermis ve tilkeleri karsiliksiz para basmaya zorlamakla
beraber iilkeleri kredi alma zorunlulugu altinda birakmistir. Ekonomik alamda zorluk
ceken iilkelerin alim giicii diislince dogrudan Amerikan ekonomisi de bu durumdan
olumsuz etkilenmistir ve bu nedenle ABD ekonomiside durgunlasmaistir. I.Diinya Savasi

sonrasinda yenilen devletler imzalanan agir sartlar altindaki anlagmalar nedeniyle iilkeler



aras1 huzursuzluk gecmek bilmemis hatta II. Diinya Savasi’nin olmasina bizzat zemin

hazirlamigtir (Bagcan, 2013: 16-18).
1.2.3. 1929 Ekonomik Buhrani ve Sosyal Devlet Anlayisi

1929 Ekonomik Buhrani’na kadar gecerli olan liberal anlayis bu tarihten sonra
sorgulanmaya baglamis ve devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmesi
yoniindeki goriis 6nem kazanmaya baglamistir. 1929 Ekonomik Buhraniyla ortaya ¢ikan
deflasyon (durgunluk) olgusunu gidermek i¢in piyasadaki goriinmez el ve liberal
politikalar yeterli olmamis ve akabinde devlet miidahaleciligini savunun keynesyen goriis
Oonem kazanmaya baglamistir. Keynesyen goriise gore devlet piyasaya miidahale etmeli
ve onun basarisiz oldugu alanlarda faaliyette bulunmalidir. Keynesyen iktisadin
savundugu goriise gore devlet kamu harcamalarini kullanarak toplam talebi arttiric1 bir
politika izlemelidir. Cilinkii bu sayede toplumdaki tiiketimin artmasiyla beraber i¢inde
bulunulan deflasyon (durgunluk) durumundan ¢ikilmast miimkiin olacaktir. Boylece bu
yonde izlenen politikalar diinyayi icinde bulundugu ekonomik krizden kurtarabilir goriisii
olusmustur. Bu baglamda devletin sosyal harcamalarini da arttirarak hem iktisadi hem de

etik bakimindan dogru bir adim atmus olacagi kabul gérmiistiir (Ozcan, 2009: 52).

Bu karmasik ortamda devlet diizenleyici rolii geregi sosyal devlet anlayisina dogru
birtakim yonelmeler gostermistir. Amerika’da biiyiik buhranin agilmasina yonelik sosyal
refah programlart yiirlirliige girmistir. Amerika’da ki bu uygulamalar diinyanin geri
kalanini da etkileyerek yeni bir ekonomi politikasinin olugsmasina zemin hazirlamistir.
Donemin Amerikan baskan1 Roosevelt’in, Keynesyen politikalar1 desteklemesiyle
beraber diinya yeni bir siirece girmistir. Bu baglamda Almanya ve ABD gibi iilkeler
devletin yatirnm ve kredi alanlarima miidahalesini kabul ederek kamu harcamalarini

arttirmislardir. (Bagcan, 2013: 16).
1.2.4. 1I. Diinya Savasi ve Sosyal Devlet Anlayisi

I.Diinya Savasi sonunda diinyadaki gii¢ dengesi yeniden sekillenirken yenik devletlerle
yapilan anlagmalar ¢ok agir sartlar tasidigindan dolay: kalic1 bir baris saglanamamustir.
Her ne kadar savas sonunda Milletler Cemiyeti ad1 altinda bir kurulusla diinyada kalici
barisin saglanmasi hedeflenmis olsa da o6zellikle Almanya ile imzalanan Versay
anlagsmasina gosterdigi tepki ve kosullart kabul etmemesi yeni bir savagin

gerceklesmesini kacinilmaz kilan sebeplerden birisi olmustur. 1939 yilinin eyliil ayinda
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Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla beraber II. Diinya Savasi resmen baslamistir. Bu
olaym vuku bulmasindan sonra ingiltere ve Fransa birlikte hareket ederek Almanya’ya
savag actiklarin1 duyurmuslardir. Bu arada Sovyetler Birligi’de baltik iilkelerine
saldirmaya baslamistir. Almanya ise durdurulamaz bir bicimde Norveg, Danimarka,
Hollanda, Belcika ve 6nemli bir rakip olan Fransa’yr isgal etmistir. Almanya ve Italya
ayn1 zamanda Kuzey Afrika’da da isgallere girismislerdir. Japonya’nin Amerika’nin
Pearl Harbor limanini bombalamasi sonucunda Amerika’da savasa dahil olmustur ve

boylece savas, tam anlamiyla bir diinya savasina doniismiistiir (Akici, 2010: 48).

II.Diinya Savas1 sonucunda diinya tam anlamiyla bir kaos durumuna girmis, hem sosyal
hem ekonomik diizen tek kelimeyle altiist olmustur. Bu savasta yasanan acilar ve
insanlarin gordiikleri muameleler bundan sonraki yapilanma siirecini dogrudan etkilemis
ve sosyal devlet anlayisinin giiglenmesinde biiyiik rol oynamistir. Savasin neden oldugu
yikimin ancak devlet eliyle diizeltilebilecegi ve diizenin kurulabilecegi diisiincesi 6nem

kazanmistir (Giimiis, 2010: 119-120).

II.Diinya Savasi sonunda yaklasik 60 milyon insanin yasamini yitirmesi insan yasaminin
bu donemden sonra daha fazla 6nem sahibi olmasina yol agmistir. Hayatin degeri
anlasilmis ve siire¢ igcinde sosyal devlet diizenlemeleriyle beraber insanliga yarasir onurlu
bir yasam sartinin olusturulmasinin devlet tarafindan stlenilmesi gerekliligi kabul
gormiistiir. Bireyler devletlerine vatandaslik bagi ile baglanmislar ve bunun sonucunda
devletin kendileri iizerinde bir sorumlulugu oldugunu ileri siirmiislerdir. Devlet
vatandaslarinin her tiirlii sosyal ve ekonomik durumuyla ilgilenme sorumlulugunu
kendisine yiiklemistir ve bu diisiince tarihsel gelisim bakimindan her gegen zaman daha
fazla destek gorerek giic kazanmaya devam etmistir. Sonu¢ olarak 0 zamana kadar
devletin sadece jandarma ve bek¢i devlet olarak gerceklestirdigi gorevlerin yaninda
ekonomik ve sosyal bazi gorevlerinin de oldugu kabul gorerek bu durum anayasalarda da
basgdstermeye baslamistir. 1947 Italyan Anayasasi, 1948 Insan Haklari Evrensel
Bildirisi, 1949 Alman Anayasasi ve 1958 Fransiz Anayasasi ile beraber sosyal hukuk
devleti anlayis1 artik tiim diinyada kabul goren bir olgu olarak tanimlanmistir ve bdylece

sosyal haklarin gelisimi i¢in gerekli ortam olusmustur (Akici, 2010: 49).
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1.2.5. Kiiresellesme ve Sosyal Devlet Anlayisi

Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlara sahip olan kiiresellesme kavrami sosyal devlet
diizenine 6nemli etkilerde bulunmustur. Kiiresellesme, emek-sermaye hareketliligindeki
engellerin  kaldirilarak  diiyadaki {lkelararast mali ve ekonomik iligkilerin
serbestlestirilmesi durumudur. Kiiresellesme kavraminin hayata gecirilmesindeki baglica
onemli unsurlar; sinir 6tesi mal ve hizmet hareketliligi ile birlikte sermaya ve emek
akisinin da uluslararas1 anlamda gergeklestiriliyor olmasidir. Ozellikle isgiicii/emek
olgusunun uluslararasi anlamda serbestlestirilmesi kiiresellesme ile beraber gelen en
onemli yeniliklerden birtanesidir. Ancak genel anlamda degerlendirilecek olursa
keynesyen politikalarin terkedilerek neoliberal politikalarin kabul gordiigii kiiresellesme
doneminde miidahaleci devlet anlayisi yerini sinirli devlet anlayisina birakmustir.
Neoliberal politikalarin uygulanmasiyla beraber bu anlayigin gerektirdigi denk biitce
uygulamasi hayata gegmis ve bunun sonucunda da Ozellikle sosyal devlet
uygulamalarinin yol a¢tigr harcamalar kisilarak devletin ekonomik ve sosyal hayata
miidahalesi smirlandirilmaya baslanmistir. Kiiresellesmeyle beraber sosyal devletler
diger tlilkelerle daha fazla ekonomik ve sosyal anlamda kaynagmaya basladiklar1 igin,
kendi tilkeleri tizerinde sahip olduklari iktidar yetkilerinde gii¢ kayb1 yasamislardir. Buna
ragmen yoksul kesimden topluma gerceklesen negatif digsaligin azaltilmasi ve sosyal
korumac1 politikalarin devam ettirilmesinin gerekliligi yoniinden sosyal devlet anlayisi

da terkedilmemistir ancak biiyiik dlciide gii¢c kaybina ugramustir (Ozcan, 2009: 51).

Bir bagka tanima goére kapitalizmin ilerki asamasi olarak tasvir edilen kiiresellesme
kavrami, en nihayetinde devletin ekonomiden tamamen ¢ekilmesini dngeren ve bunu
gerceklestirmek lizere uluslarasi sermaye akimlarinin ve ¢ok uluslu sirketlerin
kullanildig1 bir siiregtir. Bu bakimdan kiiresellesme kavramina devletin sosyal ve
ekonomik hayata miidahalesine olan etkisini sinirlandiran ve dolayisiyla devletin sahip
oldugu sosyal niteligi bertaraf etmeye calisan bir olgu olarak degerlendirmek miimkiindiir

(Saglam, 2011: 41).

1950’11 yillarla beraber Friedman ve Hayek gibi iktisatgilarin 6nerdigi neoliberal
politikalar 6nem kazanmaya baglamistir. Kiiresellesme kavraminin yiikselise gegcmesinde
kilit rol oynayan olay 1973 yilinda kar oranlarinin diismesine ve enflasyonun
yiikselmesine sebep olan petrol krizidir. Gergeklesen petrol kriziyle beraber o zamana

kadar keynesyen politikalar igerisinde kendine yer edinmemis olan durgunluk iginde
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enflasyon, bir diger adiyla stagflasyon olgusuyla karsilagilmistir. Izleyen dénemde bu
duruma c¢are iiretemeyen keynesyen politikalar sorgulanmaya baglamistir. Bununla

beraber sosyal devletin etkinliginin maliyeti de tartisma konusu olmaya agilmistir (Ozcan,

2009: 52).

Yirminci ylizyilin ortalarindan sonra yavas yavas kendini gostermeye baslayan
kiirellesme kavrami, izleyen donemde 6zellikle 80’11 yillardan sonra bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki kaydadeger gelisimler sonucunda iilkelerarasi ekonomik ve siyasi
smirlarin kaldirilmasiyla beraber iyice dnem kazanan bir kavram olmustur (Gtiner, 2014:
125). Kiiresellesme 6zellikle emek faktoriine hareketlilik kazandirarak iiretimin diinyanin
hangi bolgesinde ucuza olabileceginin belirlenmesinde rol oynamustir. Nitelikli emek
faktoriiniin mobilitesi sayesinde ucuz maliyetle yiiksek iirlin ¢iktisina ulagsmak daha kolay

hale gelmistir (Steele, 2008: 182).

Uluslararas1 ticaretteki serbestligi ifade eden kiiresellesme kavramiyla beraber
ekonominin biiyliyecegi kabul edilirken bir yandan da vergilerdeki diislistin isgiictinii
olumsuz etkileyecegini savunan bir goriis ileri siliriilmiistiir. Bu goriise gore teknolojik
gelisme sonucunda vasifsiz insan giicli degerini iyice yitirecek ve bunlarin istthdaminda
bir diistis gerceklesecektir. Ayrica bu durumun geri kalmis tllkeler ile gelismekte olan
ilkeleri de nitelikli-niteliksiz isglici ayriminin saglikli yapilamamasi bakimindan
olumsuz etkileyecegi ve is¢i Ucretlerinde bir esitsizlik doguracagi belirtilmistir.
Dolayisiyla bu durumun yoksullugun artmasina da sebep olacagi konusu iizerinde

durulmustur (Gtig, 2015: 113).

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle beraber sosyalizm olgusunun da tarih
sahnesinden c¢ekilmeye baglamasi sonucunda sosyal devlet uygulamalar1 da bir anlamda
onemi kaybetmeye baslamistir. Komunizm ve kapitalizm sistemlerinin ¢ekismesinde
kapitalizmin galip gelmesiyle beraber diinya cift kutuplu olmaktan ¢ikmis ve tek kutuplu
hale gelmistir. Kiiresellesme ve kapitalizm kavramlarinin 6ne ¢ikmasiyla beraber daha
onceden kazanilan birtakim sosyal haklarin reform adi verilen uygulamalarla ortadan

kaldirilmaya baslandig1 sdylenebilir (Asiret, 2011: 8).
1.3. Sosyal Devletin Amaclari

Sosyal devletin amacinin toplumsal refahi saglamak ve arttirmak oldugu, bunu

gerceklestirmek tizere elinde bulunan sosyal kurumlari kullandigi, ekonomik ve sosyal
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hayata sosyal politikalar1 araciligiyla miidahalelerde bulundugu, tiim bunlar1 yaparak esas
olarak toplumlar arasi esitsiziligi gidermeyi amagladig1 ve bir dengeyi gozettigi, son
olarakta bu kurulan dengenin devamimi saglamak amaciyla varligini siirdiirdiigi
sOylenebilir (Simsek, 2012: 15).

Sosyal devletin amaglarini: adil gelir dagilimi ve yoksullukla miicadele, firsat esitligi,
sosyal gilivenlik, tam istihdam ve issizlikle miicadele, sosyal denge ve baris1 saglamak,

ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglamak seklinde belirtmek miimkiindiir.
1.3.1. Adil Gelir Dagilim ve Yoksullukla Miicadele

Gelir dagilimini, bir ekonomide belirli bir donemde elde edilen toplam gelirin ekonomide
var olan birey, grup ve lretim faktorleri tarafindan boliisiimii olarak tanimlamak
mimkiindiir. Dolayisiyla gelir dagilimi kavrami milli gelirin bir anlamda yeniden
dagilimini ifade etmektedir. Gelir dagilimin1 fonsiyonel, cografi, kisisel ve sektorel olarak
siniflandirmak miimkiidiir. Buna gore, milli gelir igerisindeki {icret, faiz, rant ve karin
paylarinin saptanmasi fonksiyonel gelir dagilimini; tarim, sanayi ve hizmet sektoriiniin
milli gelirden aldiklar1 payin saptanmasi sektorel gelir dagilimini; bir {ilkenin farkli
bolgelerinde hayatini siirdiiren bireylerin milli gelirden aldiklar1 pay cografi gelir
dagilimini; iretim faktorlerinin iiretime katilmasi sonucu elde ettikleri gelirin bireysel
gruplar arasinda boliisiilmesini de kisisel gelir dagilimi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ayrica Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis1 yardimiyla kisisel gelir dagiliminin saptanmasi

gerceklestirilebilir (Karaman ve Ozcalik, 2007: 26-27).

Yoksulluk olgusunun genel bir tanimi yapilacak olursa, hayatin idame edilmesinde
kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 yiyecek ve giyecek gibi hayat kalitesini arttiric1 kavramlardan
mahrum olmas1 bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla yoksulluk durumunda
kisiler beslenme, barinma, egitim, saghik gibi temel ihtiya¢ ve gereksinimlerinden
mahrum olarak toplumun ulastig1 refah seviyesinin altinda kalmaktadirlar. Yoksulluk ile
ilgili yapilan bir bagka tanimlamaya gore, asgari yasam standartlarinin stirdiiriilebilmesi
icin gida, giyim, barmak gibi en temel ihtiyaclarin karsilanabilmesi bunlarin disinda
herhangi bir sosyal, kiiltlirel vb. aktivite i¢in herhangi bir gelire sahip olunamamasi
durumudur. Bu durum ayni1 zamanda mutlak yoksulluk olarak da tanimlanabilmektedir.
Diinya Bankas1 yoksulluga daha ¢ok para ile ilgili bir nitelik yiikleyerek tanimini1 buna

gore yapmisken; Birlesmis Milletler Kalkinma Programinda yapilan yoksulluk tanimi

14



sadece parasal nitelik tizerinden yapilmamis bunun yaninda insani gelisme icin gerekli
bir takim 6zelliklerden de (saglik, ortalama hayat standarti, 6zgiirliik, kendine giiven ve

sayginlik) mahrum olunmamasi olarak tanimlamistir (Uzun, 2003: 156-157).

Gelir dagilimi ile yoksulluk kavramlari arasinda dogrudan bir iliski olup gelir dagiliminin
esit olmayan bicimde dagilmasinin sonucu olarak yoksulluk olgusunun ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir. Ancak yoksulluk ve gelir dagilimina bagli refahin arasindaki bagin
Olciilmesi uygulamada olduk¢a zordur. Bu iligkinin dlgtilebilmesi i¢in devletin kontrol
grubu olan aileye hi¢ yardim yapmadigi, diger bazi ailelere ise birtakim ekonomik ve
sosyal yardimlar yaptig1 bir ¢esit deney uygulanabilir ancak uygulamada bu zamana kadar

boyle bir sey gerceklestirilmemistir (Borjas, 143: 2016).

Toplumdaki bireylerin gelirleri arasindaki biiyilik farkliliklarin giderilmesi ve adil gelir
dagiliminin saglanmasinin yaninda yoksul olarak tanimlanan kisilere asgari bir hayat
seviyesinin sunulmasiyla birlikte bu kisileri sosyal ve ekonomik anlamda korumak ve
kollamak sosyal devlet olmanin getirdigi gerekliliklerden biridir. Sosyal devlet
bahsedilen esitsizlikleri gidermek ve yoksullara da yasanabilir bir hayat sunabilmek
amacityla kamu gelirlerinin yam1 sira kamu harcamalarim1 da birer ara¢ olarak

kullanabilmektedir (Simsek, 2012: 36).

* {iretime katilmalar1 oraminda elde ettikleri gelirin dagilimina

Uretim faktdrlerinin
fonsiyonel gelir dagilimi ya da gelirin birincil dagilimi adi verilmektedir. Bu gelir
dagilimma devletin miidahale etmesi sonucu zengin bireylerden fakir bireylere dogru
gelirin yeniden dagitilmast durumuna ise gelirin ikincil dagilimi adi verilmektedir.
Burdaki devlet miidahalesinin amaci gelirin yeniden dagitilmasi yoluyla yoksul olan
bireyleri, diigkiinleri ve bakima muhta¢ olan c¢ocuklarin koruma gorevini
istlenebilmektir. Devletin ekonomiye miidahalesi sonucu gergeklestirilen sosyal transfer
harcamalari, gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik bir politikadir. Ornegin sosyal
devlet olmanin geregince diisiik gelir gruplarimin tiiketmekte oldugu temel mal ve

hizmetlerin iiretilmesi ve bu iiretilen temel mal ve hizmetlerin diisiik bedel ile hatta

bedelsiz olarak diisiik gelire sahip olan yoksullara sunulmasi, gelir dagilimindaki

4 Emek,sermaye,girisimci,dogal kaynaklar.
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adaletsizligi bir Ol¢lide azaltarak adil gelir dagilimini saglayacak ve yoksullukla

miicadelede 6nemli bir paya sahip olacaktir (Dogan, 2008: 10).
1.3.2. Firsat Esitligi

Yasalar ontinde herkesin esit olmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Sosyal devlet
olmanin geregi ise hem yasalar 6nilin de herkesin esit olmasini saglama hem de bunu
gerceklestirirken sosyal ve ekonomik bakimdan yetersiz olanlart koruyarak insanlar
arasinda olanak esitligini yani bir anlamda firsat esitligini de saglamaktir. Devletin gelir,
egitim, beslenme, saglik ve konut gibi ¢esitli alanlarda bireyler arasindaki farkliligi, daha
diistik imkanlara sahip olanlarin haklarin1 koruyarak, minimal diizeye indirgemesi
durumuna firsat esitligi denilmektedir. Burda 6nemli olan devletin statii veya sinif ayrimi
yapmaksizin bu imkanlar1 saglarken, bunlar1 vatandaglar icin bir yardim olarak
gormekten ziyade bir politik hak olarak garanti etmesi ve koruma altina almasidir.

(Ozcan, 2009: 35).

Firsat esitligi konusunda verilebilecek en uygun drneklerden biri egitimde saglanan firsat
esitligidir. Gelir diizeyinin ve yasam standartlarinin belirlenmesinde kisilerin aldiklar
egitim diizeyi 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal devlet olmanin gerekliliklerinden biri de
herkesin egitim ve 6grenim hizmetlerinden yararlanmasini saglayarak bir anlamda firsat
esitligini sunmasidir. Aksi takdirde egitim hizmetlerinin piyasa tarafindan sunulmasi
durumunda gelir diizeyi iyi olanlar bu hizmetten yararlanirken gelir diizeyi iyi seviyede
olmayanlarin bu hizmetten yararlanabilmesi zorlasacak hatta belki de imkansiz hale

gelecektir (Dogan, 2008: 10).
1.3.3. Sosyal Giivenlik

20. yiizy1l baslarina kadar hastalik, kaza, igsizlik, yaslilik gibi durumlar nedeniyle
kisilerin normal refah diizeyinin bozulmas: kisilerin kendi sorumlulugunda
goriilmekteydi. Ancak demokrasi anlayisinin toplumlarda gelismesi ve is¢i kesiminin
kotii calisma kosullarindan duydugu rahatsizliklar1 dillendirmeye ve oOrgiitlenmeye
baslamasiyla beraber politik baski kurmalar1 sonucunda sosyal giivenlik kavrami énem
kazanmaya baslamistir. Sosyal devlet kavrami geregince sosyal giivenlik, kisilerin -gelir
diizeyleri ve yaptiklar1 ise bakmaksizin- yasam boyunca karsilasabilecekleri sosyal

riskleri gbz Oniinde bulundurarak, kisilerin karsilasabilecekleri olumsuz kosullara karsi
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ekonomik giivenceyi saglamis kurum ve kurumlarin olusturuldugu bir diizenin ortaya

¢ikarilmasi olarak tanimlanabilmektedir (Simsek, 2012: 23).
1.3.4. Tam istihdam ve Issizlikle Miicadele

Tam istihdam kavrami agiklanirken genis anlamda ve dar anlamda bir tanim yapmak
miimkiindiir. Buna gore genis anlamda tam istihdam, bir ekonomideki veya bolgedeki
tiim iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, dogal kaynak, girisimci) {iretim siirecine ayni
zaman dilimi i¢erisinde katilmasi olarak tanimlanirken; dar anlamda tam istihdam, {iretim
faktoerlerinden biri olan emegin bir ekonomide ya da bir bolgede belli bir zaman dilimi

icerisinde iiretim siirecine katilmasidir (Bekiroglu, 2010: 10).

Ekonomik hayatin dogas1 geregi herkesin is imkani1 bulmasi miimkiin olamamaktadir.
Dolayisiyla, cari ve gegerli iicretten ¢caligsma giicii ve istegi olmasina karsin is bulamayan
kimselere issiz denilmektedir. Sosyal devlet geregince bu tiir kimselerin hayatlarini idame
ettirecek diizeyde bir gelir kazanabilmeleri amaciyla is imkanlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Boylece devletin gergeklestirecegi sosyal yardimlarda etkili bir sekilde
yonlendirilebilecek ve gelir dagilimindaki adaletsizligin 6niine geg¢ilmede bir arag¢ olarak

kullanilabilecektir (Dogan, 2008: 14).
1.3.5. Sosyal Denge ve Baris1 Saglamak

Bireyler aras1 sinif, statii, din, mezhep gibi ayrimlari ortadan kaldirarak tiim insanlar
yasalar Oniinde esit kabul eden sosyal devlet, ayrica vatandaslar1 arasinda sosyal adaleti
ve firsat esitligini saglamayi, bu baglamda yoksullugu giderici 6nlemler almay1 ve
uygulamay1, en nihayetinde sosyal dengeyi kurmayi ve barist saglamay1 kendine gorev
edinmistir. Sosyal devletin gegerli oldugu bir iilkede ¢alisanlar1 ekonomik, sosyal ve
siyasal haklar1 devlet giivencesindedir. Sosyal devlet iscilerin haklarini igverenlere karsi
savundugu gibi c¢alisanlarin aldiklar1 ticretlerin adil olmast ve calisma kosullarinin
iyilesmesi yoniinde de adimlar atmaktadir. Sosyal devlet hayatin her alaninda bir denge
kurmay1 amaglar. Bu baglamda toplu is s6zlesmesi, sendika kurma hakki, is giivencesi
gibi alanlarda ¢alisanlarin haklarin1 korumay1 kendine amag¢ edinmistir (Simsek, 2012:

24).
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1.3.6. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Ekonomik biiylime ve kalkinmanin gerceklestigi iilkelerde toplumun refah seviyesi
yiiksek seviyelere ulasmis veya yakinlagsmistir. Bu yiizden bu tiir iilkelerde yoksulluk
olgusuna az rastlanmaktadir ve yasam diizeylerini gelistirici politikalarin uygulanma
zemini diger iilkelere gore daha elverislidir. Genel anlamda batili iilkelerin daha fazla
gelismis oldugu kabul etmektedir. Gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu bati iilkelerinde
sermaye birikimini gerceklestiren devlet zenginleserek milli gelirin dagitilmasinda daha
etkin bir rol oynamis ve bu sayede sosyal devlet politikalarini uygulamada genel anlamda
basarili oldugu goriisii hakimdir. Yeterli kaynaklara sahip olmayan iilkeler ise toplumda
refah diizeyini belirli bir seviyeye c¢ikaramamis ve gelismemis veya gelismekte olan
tilkeler olarak adlandirilmiglardir. Bu iilkelerde hem sosyal adalet kavramini saglama hem
de hizl1 kalkinmayi gerceklestirme amag edinilmis olsa da bu iki olgu arasinda bir denge
gbzetmek durumunda kalmislardir. Ekonomik ve sosyal politikalar arasindaki organik
iliski nedeniyle gelismekte olan iilkelerin kalkinmasi ile sosyal adaletin gerceklestirilmesi

dogrudan birbiriyle iligkili kavramlardir (Simsek, 2012: 24).
1.4. Sosyal Devletin Araclar:

Sosyal devletin bu amaclar1 gergeklestirirken kullandig1 araclar1 ise: kamu harcamalari
ve vergileme, regiilasyon ve kontroller, kamu iktisadi tesebbiisleri, planlama,
kamulastirma ve devletlestirme olarak belirtilebilir. Bu araclar1 asagida belirtilen sekilde

degerlendirmek miimkiindiir.
1.4.1. Kamu Harcamalari ve Vergileme

Kamu harcamalar1 ve vergileri bir sosyal politika araci olarak kullanarak toplumsal refah1
arttirmak sosyal devlet olmanin gerekliliklerinden biridir. Bu baglamda sosyal devlet
geregince belirli sartlar1 saglayamayan bazi kimselerin sosyal ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla birtakim hizmetler kamu harcamalar1 gergeklestirilerek sunulabilmektedir.
Kamu harcamalarinin idari, fonksiyonel ve ekonomik bicimde smiflandiriimasi
miimkiindiir. Kamu harcamalar1 genis anlamda degerlendirildiginde merkezi ve yerel
yonetimler, iktisadi devlet tesekkiilleri ve sosyal giivenlik kuruluslarinin gerceklestirdigi
toplum yararina yapilan mal ve hizmet sunumlarini kapsamakla beraber vergi muafiyet
ve indirimlerini, kamuya yapilan bagis ve yardimlari da igermektedir. Kamu harcamalari

bakimindan devletin gerceklestirdigi reel harcamalarla beraber 0Ozellikle transfer
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harcamalar1 bireylerin sosyal koruma amacina yonelik olabilmektedir. Bu bakimdan
kamu harcamalarinin artistyla bireylerin sosyal refahlarinin artisinin pozitif bir iligkiye
sahip oldugu sOylenebilir. Sosyal devletin 6nemli bir baska politika araci da vergilemedir.
Yeniden dagitici 6zellik gosteren vergileme sayesinde sosyal devlet hedeflerini
gerceklestirmede avantaj elde etmistir. Bu baglamda gelir dagilimindaki esitsizligin
giderilmesi noktasinda, sosyal devlet geliri daha yiiksek olan grruplardan artan vergileme
yoluyla daha fazla gelir elde ederek elde ettigi bu gelirlerin bir kismini1 daha diisiik gelir
seviyesine sahip olan gruplara transfer harcamasi yoluyla aktarabilmektedir. Dolayisiyla
yoksullukla miicadele anlaminda artan oranli gelir vergisi biiyilk 6nem arz etmektedir

(Ozcan, 2009: 36-39).
1.4.2. Regiilasyon ve Kontroller

Sosyal devlet amaglar1 dogrultusunda mal ve faktor piyasalari kontrol altinda tutarak
birtakim faaliyetlerin diizenlenmesinde dogrudan s6z sahibi olabilmektedir. Bu baglamda
ele alinabilecek bir kavram olan ekonomik regiilasyona gore devlet, birtakim iktisadi
amaglarmi gergeklestirmek iizere firmalar tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlarina dogrudan miidahalede bulunabilecegi gibi bunlarin piyasaya giris ve ¢ikislarini
da kontrol ederek belli bir takim simirlamalar getirebilmektedir. Devlet bu tiir
uygulamalarini gergeklestirirken elbette belli basl kurallara uyarak bunlar yapar. Ayrica
devlet sosyal regiilasyon olarak adlandirilan is yeri giivenligi, trafik diizenlemeleri, ¢evre
kirliligine miidahale, tiiketicilerin sagllik ve giivenligini saglayict bir takim
diizenlemelere de gidebilmektedir. Tiim bunlar1 gergeklestirirken devlet, toplumun
refahin1 en {ist seviyeye ¢ikarmayi1 amaclar ve rekabet kosullarinin iyilestirilmesi i¢in

calisir (Dogan, 2008: 19).
1.4.3. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT)

Sosyal devlet, sosyal adalet ilkesini gergeklestirmek {izere KIT ler araciligiyla kamusal
mal veya hizmet iiretebilmektedir. KiT lerin kurulmasi bir kanun ya da kanunun verdigi
yetkiye dayanarak olabilmektedir. KIT’ler rekabet piyasasinda piyasa kosullarina gore
pazarlanmas1 miimkiin olan, mal ve hizmet {iretebilen ve bunlar1 piyasa kosullarina uygun
olarak sunabilen, 6zerk yapida olan ancak yonetimi ve sermayesinde kamunun hakim
oldugu kuruluslar olup amaglari toplumun sosyal refah diizeyini arttirarak sosyal adaletin

hakim olmasini saglamaktir. Oncelikli amaglar1 sosyal amaglarin gerceklestirilmesi

19



olmasima karsin ikinci planda milli geliri arttirmak ve gelir dagilimindaki esitsizligin

giderilmesini gergeklestirmek gibi gorevleri de vardir. (Ozcan, 2009: 39).
1.4.4. Planlama

Planlama denildiginde oncelikli olarak devletin elinde bulundurdugu milli kaynaklarin
diizenli bir sekilde yonetilmesi akila gelmektedir. Ancak daha detayl bir degerlendirme
yapilacak olursa planlamanin farkli boyutlara sahip oldugu goriilebilmektedir. Bu
baglamda planlamanin genis bir tanimi1 yapilacak olursa tam istihdamin saglanmasi, fiyat
istikrarinin  gergeklestirilmesi, dis O6demeler dengesinin saglanmasi, tasarruf ve
yatirimlarin artmasi, {iretimin artmasi gibi olgularinda tanimin igerisine girmesi
gereklidir. Bu baglamda merkezi planlama sosyal devlet agisindan biiyiilk dnem arz
etmektedir. Genel anlamda 6zellikle I1.Diinya Savasindan sonra iilkeler merkezi planlama

slirecine girmislerdir (Dogan, 2008: 20).
1.4.5. Kamulastirma ve Devletlestirme

Sosyal devlet 6zel miilkiyet hakkini1 vatandaglarina tanimis ve bu hakki yasalarla koruma
altina almigtir. Ancak bu demek degildir ki 6zel miilkiyet hakki sinirsiz bir koruma
altindadir ve higbir sekilde miidahale edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla 6zel
miilkiyet hakkinin dogal ve simirsiz bir hak olmadigi ve nisbir bir hak olarak
kullanilabildigi sdylenebilir. Ozel miilkiyet hakkmnin kullanilmasini  smirlayan
etkenlerden bahsedilirken deginilmesi gereken noktalar su sekilde belirtilebilir. ilk olarak
6zel miilkiin kullanilmasinda hak sahibi kamu yararini1 hice sayamaz. Bir baska 6zellik
ise hak sahibinin miilkiinii toplumun zararina kullanamamasi; bir baska deyisle, hak
sahibinin miilkiinii kullanirken toplum yararmi gozetmesi gerekliligidir. Bu sayilan
etkenlerin  yerine  getirilmemesi  durumunda devlet duruma miidahalede
bulunabilmektedir. Ancak bu miidahale gergeklesirken devlet birtakim karsiliklar
O0demek kosuluyla bireylerin 6zel miilkiyet hakkimi sinirladirabilmekte hatta
sonlandirabilmektedir. Kamulastirma ve devletlestirme kavramlar1 6zleri itibariyle
birbirine benzemekle beraber uygulanis bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Bu
baglamda kamulastirma denildiginde gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin ellerinde
bulundurduklari tasinmaz mallarin devlet tarafindan bedelinin 6denmesi kosuluyla kendi
miilkiyetine gec¢irilmesi iken; devletsetirme de ise 6zel sektorde kamu hizmeti niteligince

faaliyette bulunan ekonomik kuruluslarin miilkiyeti yine belli bir bedel 6denerek devletin
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eline gegmektedir. Burda Onem arzeden nokta, hem kamulastirma da hem de
devletlestirme de ki dncelikli kosulun, kamu yararinin zorunlu kildig:1 haller durumunda

gergeklestirilebilmeleri olmasidir (Ozcan, 2009: 40).
1.5.Sosyal Devletin Unsurlar

Sosyal devletin unsurlarini: ekonomik ve sosyal hayata miidahale, sosyal adalet ve sosyal

giivenlik basliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.
1.5.1. Ekonomik ve Sosyal Hayata Miidahale

Sosyal haklarin kabul gérmesinde énemli bir rolii bulunan Sanayi Devrimi, ilk olarak
19.yy’da Ingiltere’de baslamis ve ilerleyen dénemde ABD ve Avrupa’ya dogru
geniglemistir. Sermaye sahiplerinin elde ettigi ayricaliklar ve yoksul halkin somiiriilmesi
sonucunda sosyal haklarin ortaya ¢ikmasi hiz kazanmstir. Ozellikle ezilen is¢i smifinin
verdigi miicadeleler ve ortaya koyduklar tepkiler sonucunda sosyal devlet kavrami yavas
yavag onem kazanmis ve kabul gérmiistiir. Dolayistyla sosyal haklarin da ortayta ¢gikmasi
icin gerekli ortam hazirlanmaya baslamistir. Yirminci ylizyila gelindiginde sosyal
haklarin anayasalarda kendine yer bulmasiyla beraber iyice dnem kazanmaya baglayan
sosyal devlet olgusu bu donemde Bolsevik ihtilaliyle gerceklesen 1917/Ekim devrimi ve
Almanya’da ¢ikarilan 1920 Weimer Anayasasi ile beraber uluslararasi arenada kabul
gormiistiir. Ayrica yagsanan kanli savaglarin da sosyal haklarin taninmasinda 6nemli birer
etken olduklar1 soylenebilir. Tiim bu gelismelerin etkisi sonucu sosyal devlet kavraminin
ortaya ¢ikmasiyla beraber devletin vatandaslarina sendika hakki, grev hakki, calisma
hakki, dinlenme hakki, tatil hakki gibi sosyal haklari tanimasi ve ekonomik bazi haklar
da saglayarak, ekonomik ve sosyal hayata miidahale de bulunmasi vatandaslar tarafindan

beklenen ve istenen bir durum halini almistir (Simsek, 2012: 16-17).
1.5.1.1.Egitim Hizmetleri

Devletin egitim hizmetlerine miidahalesi sonucunda yiiksek gelirli ve diisiik gelirli
gruplar arasinda adaletsizligin giderilmesi amac¢lanmaktadir. Gelir dagiliminda adaletin
saglanmas1 bakimindan devletin egitim alma olanaklarindan yoksun ya da az olan kisilere
firsat esitligi bakimindan yiiksek gelirli gruplar gibi bir egitim alma olanag1 sunabilmesi
amaci devletin egitim hizmetlerine yaptig1 miidahalenin temelini olusturmaktadir. Egitim

hizmetinden yararlanacak olanlarin refah seviyesine bakilmaksizin devlet miidahalesiyle
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egitimde firsat esitliginin saglanmasi sosyal devlet olmanin bir geregini olugturmaktadir

(Alp, 2008: 123).

Egitim hizmetleri merkezi yonetim, yerel yonetimler veya diger kesimlerce (6zel sektor
ve sivil toplum orgiitleri gibi) saglanabilmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB), Yurt-
Kur ve Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin finansmani

bakimindan sorumlu kurumlardir (Giig, 2015: 169).
1.5.1.2.Saghk Hizmetleri

Belirli bir hastaligin teshisinden baslayarak tedavi siireciyle beraber rehabilitasyon
siirecinin de dahil edildigi faaliyetler ile bireysel ve toplumsal saglik seviyesinin
gelistirilmesi amaciyla atilan her adim bir biitiin olarak saglik hizmeti olarak
degerlendirilmektedir. ~ Saglik  hizmetlerinin  siniflandirilmast  {i¢  bigimde
gerceklesmektedir. Bunlar: aile planlamast ve gida denetiminin Ornek olarak
verilebilecegi, hastalik ortaya c¢ikmadan alinan O6nemleri kapsayan koruyucu saglik
hizmetleri; hastalik ortaya ¢iktiktan sonraki miidahaleleri kapsayan tedavi edici saglik
hizmetleri; son olarak da hastalik veya kaza sonucu olusan psikolojik bozukluklar

gidermeyi amaglayan rehabilite edici saglik hizmetleridir (Giig, 2015: 170).

Bireysel ve toplumsal refah seviyesini arttirmak dogrudan saglik politikalarinin basarisi
ile iligkilendirilebilir. Sosyal devletin varlik sebebinin amaclarindan biri de basarili saglik
politikalarinin devlet eliyle gerceklestirilmesidir. Bu baglamda genel sagligin saglanmasi
bakimindan devlet birinci dereceden sorumlu olarak goriilmektedir. Diisiik gelirli
gruplarin saglik hizmetlerinin kargilanmasinda birtakim uygulamalarla firsat esitliginin
saglanmas1 sosyal devletin gerekliliklerinden biridir. Saglik hizmetlerinin devlet eliyle
sunulmasi durumunda hem firsat esitligi saglanmis olacak hemde insan kaynaginin
niteligi yiikselecegi i¢in vasifli isgiliciinde bir artig olacaktir. Sosyal devlet saglik
hizmetlerini piyasadan satin alabilecegi gibi bu hizmetleri dogrudan dogruya tistlenip
sunadabilir. Saglik hizmetlerinin devlet eliyle sunulmasinin gerekli olmasimi kosan
sebeplerden biri gelir esitsizligidir. Yiiksek gelirli gruplarin saglik hizmetlerinden yeteri
kadar faydalanirken diisiik gelirli gruplarin bu hizmetten yeterli miktarda
faydalanamamasi sorunu firsat esitsizligi yaratmakta ve toplumsal bir sorun teskil
etmektedir. Saglik hizmetlerinin kamu eliyle sunulmasini gerekli kilan bir diger kosul ise

piyasadaki aksamalardir. Konu saglik hizmeti oldugunda bu hizmeti saglayan kesim az
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iken bu hizmetten yararlanmak isteyen kesim fazla olabilir. Bu durumda da piyasada
aksamalar gerceklesebilir. Bu duruma ek olarak tiiketiciler arasindaki eksik bilgi ve
digsalliklar da saglik hizmetlerinde devletin s6z sahibi olmasini gerekli kilan durumlara

ornek olarak gosterilebilir (Alp, 2008: 125-127).
1.5.2. Sosyal Adalet

Sosyal adalet ilkesi sosyal devletin varlik sebeplerinden biri olup toplumda iiretime konu
olan tiim deger ve hizmetlerin yine toplumda yer alan tiim bireylere uygun ve esit bir
bicimde paylastirilmasini ama¢ edinmektedir. Burdaki paylagimin igine her tirli
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal paylasimlar dahil olmaktadir. Benzer bicimde gelir ve servet
dagilimininda firsat esitligi bakimindan esit ve adil olarka paylastirilmasi da sosyal
adaletin gerceklesmesi i¢in birer gerekliliktir. Sosyal devlet sosyal adalet ilkesini
gerceklestirirken tiim bu bahsedilen olgular esit olarak dagitmayi hedeflemez, bunlari
insan onuruna yarasir bir bigimde herkesin esit olarak almasina 6nem verir. Bu baglamda
herkesin gerceklestirilen hizmet ve gelirden ihtiyaci dahilince nemalanmasini esas alir.
Dolayisiyla sosyal adalet, milli gelirden istifade edecek sektor, kisi ve gruplarin adil bir

bicimde yararlanmasina 6nem veren bir kavramdir (Uzun, 2010: 26).
1.5.2.1.Yatay Adalet

Yas, aile genisligi ve medeni hal gibi 6zel durumlarin dikkate alinarak nitelik bakimindan
benzer 6zellik gosteren bireyler arasinda herhangi bir ayrim (irk ayrimi1 ve cinsiyet ayrimi
gibi) yapilmaksizin ayni kosul ve statii de degerlendirilmesi durumuna yatay adalet
denilmektedir. Yatay adalette sosyal devletin miidahale etmesi i¢in belirleyici etken gelir

seviyesi degil, belirtilmis olan bu spesifik 6zelliklerdir (Alp, 2008: 129).
1.5.2.2.Dikey Adalet

Dogumdan itibaren farkl 6zelliklerle donatilmis olan kisiler arasindaki farkin giderilmesi
ve dolayisiyla adaletin saglanmasi bakimindan farkli kisilere farkli muamelelerin
gerceklestirilmesini esas alan diket adalet kavramina gore Ornegin gelir seviyesi
bakimindan farkli olan bireylere farkli uygulamalarla adaleti gergeklestirici bir takim
yardimlar yapilmasin1 dngoriir. Bir baska 6rnek olarak prime dayali emekli aylig1 sistemi
verilebilir. Prim sisteminde dayali emekli aylig1 sistemine gore yiiksek prim 6deyenlere

yiiksek; diisiik prim 6deyenlere ise daha diisiik emekli aylig1 verilmesi durumu dikey
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adaleti sekmeye ugratacagindan dolayr gelir dagiliminda bir adaletsizlik durumu
olusturacaktir (Alp, 2008: 128-129).

1.5.3. Sosyal Giivenlik

Bireylerin gelirinin veya kazancinin bellibir sosyal risk sebebiyle azalmas1 durumunda
hickimseden yardim almaya gerek duymadan sosyal devlet araciligiyla tekrar eski yasam
seviyesini koruyacak ve gec¢imini saglayacak duruma gelebilmesi durumuna genel
anlamda sosyal giivenlik sistemi ad1 verilmektedir. Sosyal giivenlik kavrami bireylerin
caligma giiclinii kaybetmesi durumunda insan onuruna yarasir bir hayat diizeyini
saglayabilecek bir sistemler biitliniidiir. Sosyal giivenlik sistemi kapsaminda is kazasi,
meslek hastaliklari, analik sigortasi, hastalik, maluliyet ve 6liim gibi durumlarda kisilerin
kendilerinin ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilerin hayat standartin1 belli bir seviyede
tutmasimin zorlagsmas1 sonucunda sosyal devlet eliyle yardimda bulunulmasi
gerekmektedir. Issizlik sigortasi ve analik sigortasi gibi uygulamalara da sahip olan sosyal
giivenlik siteminde kisilerin magdur duruma diismelerini engelleyecek birtakim hizmetler

s6zkonusu olmaktadir (Akici, 2010: 75-76).

Sosyal giivenlik sisteminin asil amaci kisileri baskalarina muhtag seviyeye diisiirmeden
belli bir hayat standart1 icerisinde yasamlarini siirdirmelerini saglayabilmektir. Sosyal
devletin uyguladig1 sosyal giivenlik sistemi sayesinde kisiler geleceklerine daha giliven
dolu bakabilmekte ve yasam diizeylerinin belli bir asgari seviyenin altina diismeyecegini
bilerek yasamboyu giiven igerisinde yasayabilmektedirler. Aile ve birey baglaminda
onemli bir olgu olan sosyal giivenlik, ayn1 zamanda toplumun huzurunun saglanmasi ve

toplumsal baris ortaminin korunmasinda da 6nem arz etmektedir (Alp, 2008: 118).

Sosyal giivenlik sisteminin finansmaninda iki farkli yontem kullanilmaktadir. Sosyal
giivenlik harcamalar1 toplumda caligmakta olan kisilerin ddedikleri primler vasitasiyla
emeklilikeri ve pasif sigortalilar1 finanse edebilecegi gibi Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) kendi igerisinde is¢i ve igverenlerden saglanan primlerle bir fon olusturarak bu
fondaki birikimi gelecekte olast muhtemel riskleri finanse etmede kullanabilir (Giig,

2015: 175).
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1.5.3.1.Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler

Asgari bir hayat diizeyini ger¢eklestirmekten yoksun, hem kendisini hem de bakmakla
yikiimlii oldugu kisilerin insan onuruna yarasir bir hayat standartina erigmesini
saglayamayan kigilere kanundan kaynaklanan yetkiyle, resmi veya resmi olmayan
kuruluglar tarafindan bu kisilerin kendilerine yetebilecek bir diizeye getirilmesi i¢in ayni
veya maddi olarak yapilan her tiirlii yardimlar sosyal glivenlik sistemi ¢ergevesinde birer
sosyal hizmet olarak degerlendirilmektedir. Sosyal yardimlar daha ¢ok sosyal sigorta
sistemine dahil olmayan kimselere yapilan yardimlar olup 6zel vergilerle veya fonlarla

finanse edilebilmektedirler (Simsek, 2012: 118).

Sosyal yardimlar bir kerelik gerceklestirilebilecegi gibi belli araliklarla da
gerceklestirilebilir. Sosyal yardimlardan yararlanmak i¢in gerekli olan tek sart muhtag
durumda olmaktir. Bu baglamda sosyal yardimlardan yararlanmak i¢in 6ncesinde belli
bir kurallar sillsilesini gecmek ya da herhangi bir prim 6deme gibi bir sart
aranmamaktadir. Kamu kurulusu, vakif ya da derneklerin yaptiklar1 sosyal yardimlarin

finansmani1 yine bu kuruluslarin kendi kaynaklarindan elde edilmektedir (Alp, 2008: 122).

Sosyal hizmet kavrami gesitli bicimlerde tanimlanabilmektedir. Bir tanima gore sosyal
hizmet: birey ya da topluluklarin kendi imkanlar1 disinda dogada olusan yoksulluk ve
esitsizligin Onlenmesi i¢in ve kisilerin, aileleri ve toplumlarin refahini arttirabilmek
amaciyla yiiriirliige konulan hizmet programlarini kapsamaktadir. Bir bagka tanima gore
ise sosyal hizmetler, bireylerin toplumsal diizeyde birbirleriyle uyumunu saglamak icin
olusturulmus hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamda sosyal hizmetler birey
ve ailelerin bulunduklar1 cevre dolayisiyla maruz kaldiklart maddi ve manevi
yoksunluklarin giderilmesi baglaminda hayat standartlarinin iyilestirilmesini amaglayan

sistemli ve programli hizmetlerden olusan bir biitiindiir (Ozcan, 2009: 41).
1.5.3.2.Sosyal Tazminler ve Sosyal Tesvikler

Devletin sorumlulugundaki vatandaslarina ugrattigi maddi ya da manevi zararlara karsilik
olarak gerceklestirilen edimlere sosyal tazmin adi verilmektedir. Bir bagka tanima gore,
yasalarla belirlenen kurallar cercevesinde kamu gorevini yerine getirmekte olan bir
vatandasin ugradigi1 zararin devlet tarafindan tazmin edilmesi durumuna sosyal tazmin
denilmektedir. Sosyal tazminin sosyal yardimlardan farki; sosyal yardimlar devlet

tarafindan vatandaslarinin refahini arttirici bir hizmet olarak sunulurken, sosyal tazmin
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kavraminin temelinde ise hak dogurucu bir kavram olarak vatandasin gérdiigii zararin
zorunlu olarak devlet tarafindan karsilanmasi durumu s6z konusudur. Sosyal tazminin de
tipk1 sosyal yardimlarda oldugu gibi finansmani vergilere dayanmaktadir (Akici, 2010:
79). Sosyal tazmin kapsaminda er ve erbas gorevi yapan askerlerin, sehitlerin dul ve
yetimlerine; muhtag durumda olan askerlerle gazilerin de ailelerine aylik verilmesi

kararlastirilmistir (Ozcan, 2009: 41).

Sosyal tesviklerin ana amaci ise vatandaglara asgari bir gecim standarti sunmak yerine
refah seviyesini arttirarak onlara daha yiiksek bir hayat standart1 sunabilmektir. Cocuklara
yapilan yardimlar ile birlikte egitim anlaminda yapilan yardimlar ve kira yardimlari
sosyal tesvik kapsamina girmektedir. Ozetle, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin amaci
yoksul vatandaslarin yaganabilir bir hayat standartina kavusmasi i¢in devlet eliyle yardim
edilmesi durumunu ifade ederken; sosyal tesvik kavraminda ise zaten orta seviye bir hayat

siiren vatandaglarin refahini arttirarak daha rahat bir hayat stirmelerini saglamak amag

olarak belirlenmektedir (Alp, 2008: 123).
1.5.3.3.Sosyal Sigortalar

lleride olas: tehlike ve olumsuzluklardan dogabilecek zararlarin giderilmesinin daha
onceden diizenli olarak o6denen primlerle taahhiit edilmesi durumuna sigorta adi
verilmektedir. Caligmakta olan isgiiclinii 6lim ve igsizlik gibi negatif durumlara kars1
korumay1 gorev edinen kamu hukukuna dayal1 diizenlemeler ise sosyal sigorta kavramini

olusturmaktadir (Ozcan, 2009: 41).

Sosyal sigortalar sosyal giivenlik sisteminin bir kolunu olusturuyor olsada toplumda
genellikle bu iki kavram ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu kavramlarin toplumda 6zdes
olarak anilmasindaki etkenlerin basinda sosyal sigortanin toplumun biiyiik kesimine hitap
ediyor olmasi, siireklilik arz etmesi ve sagladigi haklarin cesitliliginin fazla olmasi
gosterilebilir (Alp, 2008: 118). Sosyal sigortalar zorunlu sigortalar olup ¢alisan bireyleri
mesleki, fizyolojik, ekonomik ve sosyal risklere karsi koruyarak geleceklerini giiven
altina almalarim1 saglamaktadir. Sosyal sigorta tiirlerine 6rnek oalrak yaslilik, malulliik
ve oliim sigortasi, hastalik sigortasi, analik sigortasi, issizlik sigortasi, is kazas1 ve meslek

hastaliklar1 sigortasi gibi sigortalar 6rnek olarak verilebilir (Akici, 2010: 86-89).
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1.6. Tiirkiye’de Sosyal Devlet ilkesinin Anayasal Diizende Gelisimi

Tirkiye’deki sosyal devlet ilkesinin anayasal diizendeki gelisiminin cumhuriyet 6ncesi

ve cumhuriyet sonrast donem olarak incelenmesi miimkiindiir.
1.6.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Sosyal Devlet

Sosyal devlet kavraminin ilk temellerinin I Mahmut doneminde ve tanzimat doneminde
gerceklesen reformlarla atildig: sdylenebilir. Saglik alaninda gergeklestirilen karantina
teskilatinin kurulmasi, koruyucu uygulama olarak asilarin yapilmasi, ebelik egitiminin
verilmesi, kamuya ait hastanelerin agilmasi gibi yenilikler ile aileleri ilgilendiren
konularak olarak; dul-yetim maaslarinin diizenlenmesi, vasilik kriterlerinin belirlenmesi
birer sosyal devlet uygulamasi olarak adlandirilabilir. Bunlara ek olarak ilk kez polis
teskilatinin kurulmasi, 1slah hanelerin acilmasi, kanuni bakimdan ilk kez bir ceza
kanununun olusturulmast gibi uygulamalarda sosyal devlet bakimindan Onemli
gelismeler olarak degerlendirilebilir. II.Abdiilhamid déneminde sosyal vatandaslik
kavrami 6nem kazanmistir ve takip eden donemde I1.Mesrutiyetle beraber grev hakki ve
Cemiyetler Kanunu ile beraber sendika kurma hakki gibi sosyal haklar tanimmistir
(Saglam, 2011: 57-58).

1.6.2. Cumhuriyet Doneminde Sosyal Devlet

On yila yakin bir siiredir savas ortami i¢inde bulunan, sosyal ve ekonomik bakimdan
harap olmus bir millet goriiniimiinde olan Tiirkiye, ilk kuruldugu yillarda savasin yikici
etkisini geride birakarak ulusal ekonominin ingasini gergeklestirmeyi kendisine amag
edinmistir. Yeni kurulan Tiirk devletinin sosyal politikalarinmn belirlendigi Tiirkiye iktisat
Kongresi ya da bir diger adiyla Izmir iktisat Kongresinde ¢alisanlarin kosullari, sendikal
haklar, kadin is¢ilerin durumu, calisma yasi ve sosyal giivenlik bakimindan 6nemli
kararlar alinmigtir. Kongrede alinan kararlardan bir taneside artik ¢alisanlara amele yerine
is¢i kelimesinin kullanilmasi karar1 olmustur. Asgari iicret hakkinda onemli adimlar
atilmis ve asgari iicretin her iic ayda bir iilkedeki ge¢im kosullar1 dikkate alinarak
hesaplanmasi kararina varilmistir. Iscilerin iicretlerinin her ay diizenli olarak ddenmesi
kararlastirilarak bu 6demenin sadece nakdi olarak gerceklesebilecegi kararlagtirilmistir.
Bunlara ek olarak izin giinleri, resmi tatiller, emeklilik haklar, is¢i ¢ocuklarin egitimi ve
licretli izin gibi meselelerin herbiri tartisilarak degerlendirilmistir. Ozetle, bu kongreyle

beraber Tiirkiye’de sosyal devletin temellerinin atildig1 sdylenebilir (Simsek, 2012: 81).
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1.6.2.1. 1921 ve 1924 Anayasasi

1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye kanunuyla kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk anayasasi
sadece gecis donemi kosullarini kapsayan hiikiimler igerdiginden dolay1 sosyal devlet

kavramina bagli herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir (Uzun, 2010: 69).

1920’li yillarda diinya iilkeleri I.Diinya Savasi’nin yaralarii sarmakta iken genel
anlamda sosyal devlet kavrami heniiz tam bir giic kazanmamisti. Dolayisiyla iilkelerde
sosyal devlet uygulamalar1 heniiz tam anlamiyla vuku bulmaya baglamamisti. Bu
donemde Tiirkiye nin hazirladigr 1924 Anayasasi da ayni ¢agda yiiriirliikte olan diger
anayasalar gibi sosyal haklar konusunda herhang bir diizenleme yapmamis olmasina
karsin takip eden donemde devletin sosyal hayata miidahaleleri giderek artig gostermeye

baslamistir (Simsek, 2012: 77).
1.6.2.2. 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 tarihinde Demokrat Partinin iktidarda oldugu donemde basta asker olmak
tizere ¢esitli Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve {iniversite 6grencilerinin destegiyle
birlkte gerceklestirilen darbe ile birlikte hiikiimet diismiis ve Tiirkiye Cumhuriyeti yeni
bir siirece girmistir. Tiirkiye Cumhuriyetinin tarihinde karsilastig1 ilk siyasi darbe olan 27
Mayis fhtilali aslinda 37 diisiik riitbeli subayin basa ¢ektigi grup oOnciiliigiinde
gerceklesmistir. Kritik gorevlerde bulunun bu subaylar ilk olarak ordudaki komuta
diizenini etkisiz hale getirerek askeri agidan karsilarina ¢ikacak olasi bir engeli ortadan
kaldirmislardir. Dolayisiyla 27 Mayis Darbesinin emir komuta zinciri dogrultusunda
gerceklestigini soylemek yanlis olur. Emekli orgeneral Cemal Giirsel ve 37 diisiik riitbeli
subay yonetime el koyduktan sonra Milli Birlik Komitesini kurarak iilke diizenini
istedikleri gibi inga etmislerdir. Bu siirecte 235 general, 3500°e yakin subay emekli
edilmis; baz1 iiniversiteler kapatilarak 1402 iiniversite 6gretim gorevlisi de gorevlerinden
alimmistir. Ayrica 520 hakim ve savci gorevden alinarak yargiya da el konulmustur.
Tiirkiye’de gerceklestirilmek istenen demokrasi anlayisi bu darbeyle sekteye ugramistir

(Akict, 2010: 61).

Milli Birlik Komitesi yonetimi ele gegirdikten sonra 1961 yilinda bir anayasa
hazirlamistir. Bu anayasada devletin sosyal bir hukuk devleti olduguna dikkat cekilerek
sosyal devletin bazi ilkeleri yiirlirliige sokulmustur. Herkese ekonomik ve sosyal

bakimdan insan serefine yakisir bir diizen kurmanin sosyal devletin bir gorevi oldugunu
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belirten 1960 Anayasasina gore ayrica yatirimlarin gerekli kanallara yonlendirilmesi,
milli tasarrufu arttirmak ve kalkinmayr gerceklestirmek gibi bazi 6devler de devlete

yiiklenmistir (Simsek, 2012: 77).

1961 Anayasasi temel hak ve ozgiirliikler, kisinin haklar1 ve ddevleri, sosyal ve iktisadi
haklar ve ddevler ile siyasi haklar ve ddevler olmak iizere dort boliimden olusmaktadir.
Cagdas demokrasiler gézoniine alinarak diizenlenen 1961 Anayasasi hak ve ozgiirliikler
bakimindan vatandaslara sosyal devlet agisindan 6nemli yenilikler getirmistir denilebilir.
1961 Anayasasina gore devlet sadece klasik hak ve Ozgiirliikler bakimindan
vatandaslarina kars1 sorumlu degildir. Buna ek olarak tiim halka karsi onlarin yasam
diizeyini belli bir seviyeye yiikseltmek ve dolayisiyla refahlarini arttirmak bakimindan da

devlet kendisini sorumlu olarak gérmektedir (Uzun, 2010: 76).

1961 Anayasasini sosyal devlet ilkeleri bakimindan degerlendirecek olursak oncelikle
egitim anlaminda halkin 6grenim ve egitimini saglamada kendisini sorumlu olarak géren
devlet bunu bir ddev olarak varsaymis ve bu baglamda egitim ve 6grenim hakkinin kiz
veya erkek farketmeksizin tiim vatandaslar i¢in zorunlu bir 6dev oldugunu belirterek
devlet okullarinda parasiz olarak verilecegi hiikmiinii getirmistir. Yasama ve yiiriitme
organlar1 sosyal devlet olmanin vasfini tagiyarak saglik, konut ve egitim alanlarinda
vatandaslarinin refahini arttirict diizenlemeler getirerek 6zellikle yasli, muhtag ve diiskiin
kesime bazi kolayliklar getiren uygulamalar hayata gecirmistir. Ayrica 1961 Anayasasini
destekleyici kanunlar ¢ikarilarak devletin sosyal ve ekonomik hayati diizenleyici rolil

daha da giiclendirilmistir (Ozdemir, 2010: 137).

Sosyal devlet ilkelerini gerceklestirme baglaminda 1961 Anayasasi ¢aligma hayatinin
kosullarini sadece diizenlemekle kalmayip is¢ilere sendika kurma hakki, toplu s6zlesme
ve grev hakki, toplu is s6zlesmesi hakki gibi birtakim haklar tanimistir. Boylece ilk kez
bir Tiirk Anayasasinda bu haklar sdzkonusu olarak hayata ge¢irilmis ve devletin

glivencesi altina alinmistir (Akict, 2010: 63-64).
1.6.2.2.1. 1971-1973 Degisiklikleri

1969-1974 tarihleri arasinda toplamda yedi defa degisime ugrayan 1961 Anayasasinda
sosyal devlet bakimindan en 6nemli degisiklikler 12 Mart 1971 yilinda verilen askeri
muhtira ile gergeklesmistir. 1971 ve 1973 yilinda yapilan degisiklikler sosyal devlet

ilkesini sekteye ugratmis ve elde edilen kazanimlardan bazilar1 kaybedilmistir. 1961
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Anayasasinda kararlastirilan kamulastirmaya iliskin madde degistirilerek devlet
tarafindan kamulastirilan malin bedelinin pesin 6denmesi zorunlulugu ortadan kaldirilmis
ve 6demede kolaylik olmasi bakimindan taksitle 6denmesi diizenlerek yeni bir takim
siireler getirilmistir. Ayrica sendika kurma hakkina iliskin maddelerde de degisiklik
yapilarak bu hakkin kullanilmasinda bazi 6zel sinirlma nedenleri ortaya konmustur.
Ayrica sendikal faaliyetler {izerinde de diizenlemeler yapilarak memurlarin sendikalara
iiye olmasina yasak getirilmis ve o zamana kadar kurulmus olan tim memur
sendikalarinin kapatilmasi kararlastirilmistir. Dolayisiyla anayasal diizende elde edilmis
baz1 haklar yapilan bu degisikliklerle vatandasin aleyhine sonuclanmistir (Uzun, 2010:
94-97).

1.6.2.3. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi ile kabul edilen temel ilkelerin ¢ogunu biinyesinde
barindirdigindan dolay1r bir¢ok agidan 1961 Anayasasi ile benzerlik gostermektedir.
Ayrica bu iki anayasa hazirlanis bakimindan da birbirlerine benzemektedirler. 1961
Anayasasinin olusturulmasinda temel gii¢ sahibi olan Milli Birlik Komitesinin yerini
1982 Anayasasinda Milli Giivenlik Konseyi almistir. Her iki anayasada darbe sonucu
olusturulan sivil ve askeri kanadi olan kurucu meclisler tarafindan hazirlanmiglardir

(Simsek, 2012: 79).

12 Eyliil 1980 tarihinde bir 6nceki anayasanin hazirlanmasinda ileri siiriilen gerekcelerin
benzerleri (rejim tehlikesi, tilkenin batakliga saplanmasi, sivil kargasa durumu) ileri
stirilerek Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ikinci darbesi gerg¢eklesmistir. Bu durum 1960
darbesi ve 1971 muhtiralariyla beraber askerin secilmis hiikiimete {iclincli kez
miidahalede bulunmasina drnektir. Bu tarihten sonra askeri yonetim iilke genelinde s6z
sahibi olarak donemin bagbakani Siileyman Demirel’i gérevinden almis ve TBMM’yi
lagvetmistir. Ayrica donemin siyasi liderleri askeri iislerde gozetim altina alinarak
yargilanmislardir. Yiiriirliikte olan anayasa kaldirilarak yeni bir anayasa hazirlanmistir

(Akict, 2010: 65).
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Tablo 1

1982 Anayasasinda Yer Alan Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler

1982 Anayasasinda Yer Alan Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
Ailenin Korunmasi
Egitim ve Ogrenim Hakk1 ve Odevi
Calisma ve S6zlesme Hiirriyeti
Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki
Sendika Kurma Hakki1
Toplu Is S6zlesmesi Hakk1
Grev Hakki ve Lokavt
Ucrette Adalet Saglanmasi
Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi
Sosyal Glivenlik Hakk1
Kiyilardan Yararlanma
Toprak Miilkiyeti
Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarm Korunmasi
Kamulastirma
Devletlestirme ve Ozellestirme

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982)

Ozetle, Tiirkiye’de sosyal devlet geleneginin istenildigi diizeye ulasamamasinin
arkasinda tarihsel siire¢ bakimindan Ornek aldigi batili  toplumlarin  yasadigi
deneyimlerden yoksun olmasi, sanayilesme olgusunun ¢ok gec¢ basglamasi, sermaye
birikimindeki eksiklik ve teknoloji bakimindan diger iilkelere bagimli olma gibi
etkenlerin oldugu ileri stirtilebilir. Ayrica tiim bunlara ek olarak iilke iginde varolan
ideolojik baskilar ile vesayet gii¢lerinin baskilar1 da sosyal devlet ilkesinin Tiirkiye’de
tam olarak benimsenmesine engel olan durumlardan bazilar1 olarak gosterilebilir
(Ozdemir, 2008: 140).

1.7. Avrupa Birligi Sosyal Devlet Modelleri

Avrupa Birligi sosyal refah devleti modelleri arasinda liberal refah modeli, korporatist-
muhafazakar refah modeli, sosyal demokrat refah modeli ve giineyli refah modeli

gosterilebilir.
1.7.1. Liberal Refah Modeli (Anglo-Saxon)

Devletin sosyal transferler yaparak gelir dagilimindaki adaletsizligi 6nlemeye calistigi bu
modelde bireylerin emek piyasasina girmeleri tesvik edilmektedir. Ingiltere, ABD,
Avustralya ve Yeni Zelanda liberal refah modelinin temsilcileri olarak
degerlendirilmektedirler (Ozcan, 2009: 44).
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1.7.2. Korporatist-Muhafazakar Refah Modeli (Kita Avrupasi)

Sigorta sistemine 6nem verilerek piyasa risklerinin azaltilmasin1 6ngéren korporatist-
muhafazakar refah modelinin temsilcileri arasinda Almanya, Avusturya, Liiksemburg,

Belgika ve Fransa gibi iilkeler 6rnek olarak gosterilebilir (Akbas, 2009: 122).
1.7.3. Sosyal Demokrat Refah Modeli (Iskandinav)

Sosyal haklarin korunmasina azami énem gosteren sosyal demokrat refah modelinde tam
istihdam idealinin gergeklestirilmesi i¢inde biiyiik ¢aba sarfedilmektedir. Bu modelin
temsilcileri olarak Isve¢, Danimarka, Norveg ve Finlandiya gibi iilkeler gosterilmektedir

(Akbasg, 2009: 123).
1.7.4. Giineyli Refah Modeli (Akdeniz)

Yasal, kurumsal ve sosyal alanda yeterince gelisme saglayamayan iilkelerin olusturdugu
giineyli refah modelinin temsilcileri arasinda Italya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz yer

almaktadir (Akbas, 2009: 124).
1.8. Sosyal Politika Kavrami

18.yy’1n ikinci yarisindan sonra Ingiltere’de baslamis olan Sanayi Devrimiyle beraber
literatiire girmis olan sosyal politika kavrami toplumdaki ekonomik ve sosyal sorunlara
¢Oziim lretmeyi amaglayan politikalardir. Tarihsel siire¢ icinde cesitli degisikliklere
ugrayan sosyal politikalar temel olarak toplumda kendi yasam kosullariyla asgari bir
yasam seviyesini ger¢eklestiremeyen 6zellikle hasta, muhtag, yash, 6ziirlii vb. bireylerin
kendi kendilerine yeter bir hale getirmeyi amaglamaktadir. Sosyal politikalar ilk olarak
donemin kosullar1 geregi is¢ilerin haklarini koruyan haklar olarak ortaya ¢ikmis olsalarda
ilerleyen donemlerde farkli alanlarada yayilarak genel olarak toplumun ihtiya¢ duydugu
gereksinimleri karsilayan ve toplumun geneline haklar saglayan bir yapiya donlismiistiir

(Batur, 2011: 22-29).
1.8.1. Avrupa Birliginde Sosyal Politika ve Gelisimi

Avrupa Birliginin temel yapisinin olusturuldugu Avrupa Ekonomik Toplulugundan
itibaren sosyal politika kavrami Avrupa {ilkeleri i¢in 6nem arz etmektedir. Zaman
icerisinde sosyal politika uygulamalarinin yayginlagmasiyla beraber Avrupa sadece

ekonomik bakimdan entegre olmakla kalmayip egitim, saglik ve sosyal koruma gibi
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alanlarda da ortak hareket etme gereksinimi duymustur. Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal
politikalarin  olusumunda Avrupa Komisyonu, Avrupa Adalet Divani, Avrupa

Parlamentosu gibi ¢esitli kurumlar rol almiglardir (Gtiner, 2014: 35).
1.8.1.1. Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu

Fransa, Almanya, Belcika, Italya, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan Avrupa’da baris
ve refah ortaminin saglanmasi amaciyla 18 Nisan 1951 tarihli Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) anlagmas1 Paris’de imzalanmistir. 1952 yilinda yiiriirliige giren bu
anlagsmanin temel amaci liye devletlerin komiir ve celik iirlinlerinin serbest bir pazarda
dolasimini gergeklestirmek olmakla beraber uluslararasi isbirligi ¢ergevesinde ticaret

ontindeki engellerin kaldirilmasini saglamaktir (Akbas, 2009: 44).
1.8.1.2. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

Sosyal politika, is giivenligi ve halk saglig1 gibi konularin sinirli bicimde ele alindig: 25
Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanarak kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunun
(AAET) asil amaci atom enerjisinin barscil amaglarla kullanimin1 saglamaktir (Akbas,

2009: 47)
1.8.1.3. Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Roma Antlagsmasi

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) 1957 yilinda imzalanan Roma anlasmasiyla
kurulmus olup tye tlkeler i¢in ortak bir pazar anlayisi cercevesinde glimriik birliginin
olusturulmasi, ortak tarim politikalarinin belirlenmesi, is¢i hareketleri ve ulastirma
politikalar1 konusunda ortak kararlarin alinmasi ve ekonomik kalkinma gayesinin
gerceklestirilmesi amaciyla beraber hareket edilmesini saglayacak birtakim ortak

orglitlerin kurulmasini1 6ngéren bir anlagsmadir (Akbas, 2009: 47).
1.8.1.4. 1974 Sosyal Eylem Plam

1974 yilinda kabul edilen sosyal eylem planiyla isciler ve ¢alisma hayati konusunda
onemli diizenlemeler yapilarak sosyal devlet ilkesinin gerceklestirilmesi yoniinde somut
adimlar atilmistir. Bu baglamda is¢ilerin ¢alisma kosullarinin degerlendirilerek daha 1yi
hale getirilmesi, tam istthdam gayesine ulasilmasi i¢in diizenlemeler yapilmasi, kadin ve
erkek is¢iler bakimindan firsat esitligi ortaminin olusturulmasi, toplu isten c¢ikarma

vakalarina kars1 isg¢ilerin korunmasi ve is¢ilerin yonetimde s6z sahibi olmalarini
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gerceklestirmek tizere birtakim diizenlemelerin yapilmast kararlagtirilmistir (Akbas,

2009: 53).
1.8.1.5. Avrupa Tek Senedi

Avrupa Konseyinde nitelikli ¢ogunlukla karar almanin 6niinii agcan Avrupa Tek Senedi
1986 yilinda imzalanmis olup ozellikle is¢i sagligl ve is giivenligi konularinda 6nemli
diizenlemeler yaparak bunlarin hukuki temellerinin olusturuldugu bir belge niteligi
kazanmustir. Isci saghign ve is giivenligi kavramlan ilk kez iiye iilke Danimarka’nin
onerisiyle tartisma konusu olarak Avrupa Tek Senedinde goriisiilmiistiir. Ilerleyen
donemde Avrupa Konseyinin yetkileri genisletilerek ortak sosyal politikalarin

belirlenmesinin 6nii agilmistir (Giiner, 2014: 38-39).
1.8.1.6. Maastrich Anlasmasi

Avrupa tilkeleri arasindaki parasal ve ekonomik birlige ek olarak siyasal birliginde
tanimlandig1 ve 1 Kasim 1993 tarihinde imzalanan Maastrich Anlagmastyla yillardan beri
stiregelen topluluk giintimiizde kullanilan adin1 almistir. Dolayisiyla bu anlasma Avrupa
Birligi anlagmasi adiyla da anilmaktadir. Bu anlasmanin gerceklesmesi sirasinda nitelikli
cogunluk oylamasinin sosyal politika ile ilgili alinacak kararlarda uygulama alaninin
genisletilmesi yoniindeki goriise Ingiltere’nin kars1 ¢ikmasi sonucu goriismeler
tikanmistir. Bu nedenle anlagsmaya ek olarak bir Sosyal Politika Protokolii diizenlenmis

ve Ingiltere ile ilgili olan kriz agilmistir (Saka, 2010: 30).
1.8.1.7. Amsterdam ve Lizbon Antlasmalari

Amsterdam anlagsmasi 1997 yilinda imzalanarak Maastrich Anlagsmasina ekli olan Sosyal
Politika Protokoliinii kendi biinyesine dahil etmistir. Ayrica istthdam konusuyla ilgili bir

boliim anlagmada yer almistir (Saka, 2010: 32).

2000 yilinda gergeklestirilen Lizbon anlagsmasiyla Avrupa Birligi, birtakim ekonomik
reformlar gercgeklestirerek sosyal uyumu ve istthdami giiglendirmeyi amaclamistir.
Lizbon stratejisi adi altinda bu amagclar1 gergeklestirebilmek igin gerekli stratejiler
belirlenmigtir. Lizbon anlasmasiyla beraber rekabet olgusunun giiclendirilmesi
amagclanarak bilgi teknojilerinin kullanimi, gelismis isgiicli piyasalarinin olusturulmasi,

yenilik¢i bir ekonomik yap1 ile birlikte sosyal giivenlik ve egitim alanindaki
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gelistirmelerin modern bir ¢ergevede gergeklestirilmesi gibi 6nemli kararlar alinmigtir

(Akbas, 2009: 86).

1 Temmuz 2013 tarihinde Hirvatistan’da Avrupa Birligi iilkeleri arasina girmistir ve
boylece birlik tiyelerinin toplam sayist 28 olmustur. Bu iilkeler: Almanya, Avusturya,
Belgika, Ingiltere, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isvec,
Italya, Liiksemburg, Portekiz, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris Rum
Kesimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’dir. Avrupa Birligi siirecinde aday iilkeler ise:
Tiirkiye, izlanda Makedonya Cumhuriyeti, Karadag, Sirbistan’dir.Ayrica Arnavutluk,
Bosna-Hersek ve Kosova birlige potansiyel aday iilkeler olarak gosterilmektedir
(https://ab.ibb.gov.tr/avrupa-birligi/abnin-tarihcesi/, 02.06.2017).
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BOLUM 2: TURKIYE VE AVRUPA BIRLIiGiI ULKELERINDE SOS-
YAL DEVLET HARCAMALARININ KARSILASTIR-
MALI ANALIiZI

2.1. Veri Madenciligi

Teknolojik gelismelerle birlikte veriye ulagsmakta kolay bir hal almistir. Kolay ulasilan
veriler Oyle fazladir ki bunlart veri yigini bi¢iminde tanimlamak mimkiindiir. Veri
tabanlarindaki biiyiik veri koleksiyonlari icinden bilgi kesfinin saglanmasi yontemine veri
madenciligi ad1 verilmektedir. Bir baska ifadeyle, giiniimiizde terabayt diizeyinde ifade
edilen biiyiik hacimli veri tabanlar1 igerisinden stratejik 6neme sahip olan verilerin
degerlendirilerek agiga c¢ikarilmasi yontemine veri madenciligi denilmektedir

(Koyuncugil ve Ozgiirbas, 2009: 24).
2.2.Veri Madenciligi Siireci

Veri madenciligi siirecine baslamadan dnce ilk olarak elde edilen verilerin detayli olarak
analiz edilmesi gerekmektedir. Eger veriler bir sonu¢ veriyorsa gerekli asamalar

gerceklestirilmeye baglanarak siirece dahil olunulabilir.

Problemin
Tanimlanmast

Verilerin
Hazirlanmasi

Modelin Kurulmasi
ve Degerlendirilmesi

Modelin
Kullanilmasi

Veri Madenciligi Siireci

S Modelin Izlenmesi

Sekil 1: Veri Madenciligi Siireci

Veri madenciliginin agamalar1 bir slire¢ olarak Sekil 1°de gosterilmistir. Buna gore veri

madenciligi siirecinin; problemin tanimlanmasi, verilerin hazirlanmasi, modelin
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kurulmasi ve degerlendirilmesi, modelin kullanilmasi1 ve modelin izlenmesi bi¢ciminde

asamalardan gegtigi sdylenebilir (Savas, Topaloglu ve Yilmaz, 2012: 7).
2.3.Veri Madenciligindeki Problemler

Veri tabanlarina dayanan veri madenciligi yontemlerinde verilerde birtakim sorunlar
olabilir. Bu sorunlarin smiflandirilmasi genel olarak artik veri, belirsizlik, bos veri,

dinamik veri ve eksik veriler lizerinden yapilmaktadir.

Yanligliklarin derecesiyle ilgili bir kavram olan belirsizlik, birincil anahtarda yer almayan
ve tanimi geregi herhangi bir degere esit olmayan bos veri, icerigi devamli degisim
gosteren dinamik veri ve orneklem kiimesinde yer almakta olan gereksiz degiskenler
olarak tanimlanan artik veri gibi kavramlar veri madenciligindeki problemleri
olusturmaktadir. Ayrica veri kiimesinin biiyiik olmasi durumunda dogal olarak bazi eksik
verilerin olmasi beklenen bir durumdur. Eksik verinin olmasit durumunda ii¢ farkl

yonteme basvurulabilmektedir. Bunlar;

o Eksik veri igeren bilgiler ve kayitlar analizden ¢ikarilabilir.
e Degiskenin ortalamasi alinarak eksik veri olan yerlere konulabilir.

e Var olan veriler yorumlanarak duruma en uygun veriler tanimlanabilir (Savas,

Topaloglu ve Yilmaz, 2012: 6).
2.4.Veri Madenciliginin Uygulama Alanlari

Veri madenciliginin uygulama olanlar1 oldukca genis olup baslica uygulama alanlar1
olarak miihendislik, tip, bankacilik ve borsa, egitim, saglik, ticaret ve telekomiinikasyon

alanlar1 gosterilebilir.
2.5.Veri Madenciliginde Kullanilan Programlar

Veri madenciliginde kullanilan programlar SPSS, SAS, Clementine, Enterprise Miner,
Excel, Angoss, KXEN, SQL Server, MATLAB, Rapid Miner, WEKA, R, C4.5, Orange,
KNIME programlaridir. Bu programlardan Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS), elde edilmigsverilere veri madenciligi tekniklerini uygulayarak 6zellikle analizin
yapildig1 topluluk ile birebir iligski kurmasi bakimindan 6nem teskil etmekte olup, yapilan
analizle ilgili ongoriilerin yorumlanmasini saglamaktadir (Dener, Dorterler ve Orman,

2009: 788).
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2.6.Veri Madenciliginde Kullanilan Modeller

Veri madenciliginde kullanilan modelleri, siniflama ve regresyon yontemlerini igeren
tahmin edici modeller; birliktelik kurallart ve kiimeleme analizini igeren tanimlayici

modeller olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir (Savas, Topaloglu ve Yilmaz, 2012: 9).
2.6.1. Tahmin Edici Modeller

Bilinen verilerle yapilan analizlerden yararlanarak sonuglari bilinmeyen ancak tahmin
edilen veri kiimlerinin analize tabi tutulma isleminin uygulandigi siniflama ve regresyon
yontemlerine tahmin edici modeller denilmektedir. Tahmin edici model olarak siireklilik
gosteren verilerin tahmininde regresyon yontemi kullanilirken; kategorik verilerin

tahmininde siniflama yontemi kullanilmaktadir. (Ozekes, 2003: 67).
2.6.2. Tanimlayic1 Modeller

Birliktelik kurallart ve kiimeleme analizi yontemlerinin kullanildigi tanimlayici
modellerde ama¢ mevcut verilerin degerlendirilerek karar vermeye yardimci olmalarini
saglamaktir Karar alma siireclerinin daha saglikli isleyebilmesi agisindan birliktelik
kurallar1, uzun dénemde birlikte hareket etmekte olan biiyiik veri kiimelerinin analizinde

kullanilan bir yéntemdir (Ozekes, 2003: 67-68).
2.6.2.1. Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatiksel bir analiz yontemi olarak kiimeleme analizi (cluster analysis),
birbiriyle benzerlik gosteren degiskenleri altkiimelere ayirarak
gruplandirmaya/siiflandirmaya yarayan bir analiz ¢esididir. Verilerin sahip olduklari
karakteristik Ozellikleri degerlendirerek bir siniflandirma yapmaya yarayan kiimeleme
analizi, verileri birbirlerine benzerlik seviyelerine gore gruplandirir. Bir bagka ifadeyle,
kiimeleme analizi gruplandirilmamus verileri birbirlerine benzerlik bakimindan kiimelere

ayirarak bir siniflandirma yoluna gider (Kavili, 2016: 5).

Biyoloji, psikoloji, sosyoloji, arkeoloji vb. bir¢ok alanda uygulanan kiimeleme analizi
belirsizlik durumlarinin var oldugu her alanda ilgili verileri siniflandirarak anlamli hale
getirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle saglik alaninda yapilan calismalarda kiimeleme

analizi yogun bir sekilde kullanilan bir yontemdir (Yalgin, 2013: 2).

Kiimeleme analizi ¢esitli asamalardan olugmaktadir.
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Kullanilacak Olgii ve
Degiskenlerin
Belirlenmesi

Birimlerin Kiimelenmesi
Kiimelerin Uygunlugunun
Denetimi
Istatistiki Gegerliligin
Ortaya Konmasi

Sekil 2: Kiimeleme Analizinin Agsamalari

Asamalari

Kimeleme Analizinin

Buna gore ilk olarak birimlerarasi benzerligin ortaya konmasi igin gerekli 6l¢ii ve
degiskenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra belirlenen benzerlik Slgiilerine
gore veriler kiimelenir ve olusan kiimelerin uygunlugu denetlenir. Son asamada ise

analizin istatistiki gecerliligi kontrol edilir (Gtil, 2014: 39).
2.6.2.1.1. Kiimeleme Analizi Yontemleri

Temel olarak hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi olmak iizere iki farkli

kiimeleme yontemi mevcuttur.
2.6.2.1.1.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi

Hiyerarsik kiimeleme analizi 250 gézlemden az veri setine sahip olan, daha ¢ok kiiciik
orneklemlerle yapilan analizlerde kullanilmaktadir. Hiyerarsik kiimeleme analizinde
degiskenlerin benzerlikleri ya da farkliliklarinin tanimlanmasi ile olusacak kiimelerin
birlestirilmesi ve ayristirilmasinin nasil gerceklestirilecegine analize baslanmadan 6nce
karar verilmelidir. Incelenilecek veri setindeki grup sayismin analize baslanmadan 6nce
bilinmedigi durumlarda kullanilan ve arastirmayr yapacak kisiye daha Once
rastlanilmamis yeni 6zellikler bulma olasilig1 tamiyan hiyerarsik kiimeleme yontemi
verilerin birbirleriyle bagdastirilmasinda ¢esitli kiimeleme algoritmalar1 kullanmaktadir.

Bunlar;

e Tek Baglanti Kiimeleme/En Yakin Komsuluk Yontemi (Single
Linkage/Nearest Neighbour Method): Birbirine en yakin degerde olan verilerin
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birlestirildigi bu yontemde ilk olarak en yakin iki degisken tespit edilir ve bu
degiskenlerin olusturdugu kiime ile bir baska degisken degerlendirmeye tabi
tutularak, tgiinci degiskenin kiimedeki iki degiskene olan uzakligi diger
degiskenlere olan uzakliktan daha kiiciikse dolayisiyla daha yakinsa, olusturulmus
olan kiimeye dahil edilmektedir.

e Tam Baglantih Kiimeleme/En Uzak Komsuluk Yontemi (Complete
LinkageMetod/ Farthest Neighbour Method): Birbirine en uzak iki degiskenin
olusturdugu kiimeye diger uzak olan degiskenler veya birbirinden uzaklik
gosteren diger degikenlerin olusturdugu kiimelerin birlesitirilerek, yeni bir kiime
olusturulmasi siirecidir. Birinci kiimedeki bir degiskenin bir bagka kiimedeki
degiskene olan en biiylik uzakligi kiimeler arasi uzaklig1 belirlemektedir.

e Ortalama Baglanti Kiimeleme Yontemi (Average Linkage Metod): Birbirine
en yakin veya en uzak degiskenlerin olusturdugu kiimelerin dikkate alinmadigi,
dolayistyla u¢ degerleri icermeyen ve kiimeler arasi uzakligin kiimelerdeki
degiskenlerin ortalamalarinin alinarak hesaplandigi bir yontemdir.

e Ward's Baglanti Kiimeleme Yontemi (Ward Linkage Metod): Degiskenlerin
homojenligini en iist seviyede degerlendirmek amaciyla degiskenler arasi
uzakliklar dikkate almak yerine kiime i¢indeki hata kareler toplaminit minimize
eden, en kiicik varyans yoOntemi olarak degerlendirilen Ward’s Baglanti
Kiimeleme Yo6ntemi, hata kareler toplami en kiiclik kiimeleri birlestirerek kiime
icinde homojenligi, kiimeler arasi ise heterojenligi en iist seviyeye c¢ikarmay1
amaclamaktadir.

e Merkezi Baglanti Kiimeleme Yontemi/Kitle Merkezi Yontemi (Centroid
LinkageMethod): Kiimelerde yer alan degiskenlerin ortalama degerlerinin
olusturdugu kiime merkezlerinin arasindaki uzakligin dikkate alinarak, kiimeler

aras1 benzerligin tespit edildigi bir yontemdir (Yalgin, 2013: 9-14).
2.6.2.1.1.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemi

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde arastirmaci yapacagi analizle ilgili 6nceden
bir bilgi sahibi oldugu i¢in, kiime sayisinin analize baslanmadan once belirli oldugu

durumlarda kullanilan bir yontemdir (Yalgin, 2013: 15-16).
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2.7. Kiimeleme Analizinde Kullanilan Uzaklik Olgiileri

Kiimeleme analizinde kullanilan uzaklik 6l¢iilerine 6rnek olarak 6klid uzakligi, gower

uzaklig1 ve Canberra uzaklig1 verilebilir.
2.7.1. OKklid Uzakhg

En ¢ok kullanilan yontemlerden olan kareli 6klid uzakligi, degiskenlerin mesafe olarak
farklarmin Kkarelerinin toplamina esittir ve asagida gorildigi sekilde formiilize

edilmektedir (Gtil, 2014: 56).

J(P =) + (P, = @,)" -+ (p, ~,)?) a/ﬁj(pi -q,)°

2.7.2. Gower Uzakhg

Kategorik ve siirekli verilerin her ikisinde de uygulanabilen gower uzakligi asagida

goriildigi sekilde formiilize edilmektedir (Kavili, 2016: 10).

Dij = Jl_ Z Sijké‘ijkwkl Zé‘ijkwk
k=1 k=1

2.7.3. Canberra Uzakhg

Iki gdzlem arasindaki uzakhigin mutlak degerinin tim gdzlemlerin mutlak degerine
boliimii sonucu elde edilen Ccnberra uzakligi asagida goriildigi sekilde formiilize

edilmektedir (Kavili, 2016: 11).
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2.8. Literatiir incelemesi

Sosyal Devlet ile ilgili ulasilan yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri, Tiirkce makaleler ve

yabanci makaleler ayr1 bagliklar halinde siralanmistir.
2.8.1. Yiiksek Lisans Tezleri

Konuk (2011) Tiirkiye’deki son on y1l1 (2000-2010) kapsayan ¢alismasinda kamu saglik

harcamalarinin ve kamu saglik yatirimlariin seyrini inceleyerek bu siire zarfi i¢inde
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kamu saglik harcamalarn siirekli arttigi, Sosyal Giivenlik Kurumunun kendi giderlerini
kargilama yetisinin ise Onceki yillara gore azaldigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica reform
caligmalarinin 6zel sektoriin tesviki anlaminda olumlu sonug verirken; verimliligin ve

stirdiiriilebilir kamu sagliginin yaratilmasi agisindan yetersiz kalindig1 belirtilmistir.

Yilmaz (2010) calismasinda sosyal harcamalarin tanimini yaptiktan sonra sosyal devletin
gorevlerinden bahsederek lstlendigi rolleri belirtmis ve 6zellikle egitim harcamalar1 ve

saglik harcamalar1 konularinda agiklamalara yer vermistir.

Ozdemir (2008) ¢alismasinda sosyoloji ve tarih metodolojisinden yararlanarak devletin
sosyolojik ve tarihsel gelisiminde yer aldigt konumlari, kirilma noktalarini,
farklilagmalar1 inceleyerek modern sosyal devletin olusum siirecini ortaya koymus ve

modern sosyal devletin yapisal 6zelliklerine deginmistir.

Yilmaztirk (2004) calismasinda sosyal devlet kavraminin tanimini yaparak sosyal
devletin olusum sebepleri ve ayirt edici 6zelliklerini belirtmistir. Ayrica Gelir Vergisi
Kanunu’ndaki istisna ve muafiyetler degerlendirilerek sosyal devlet anlayisina uygunlugu

bakimindan incelenmistir.

Yilmaz (2010) calismasinda sosyal harcamalarin genel bir tanimin1 yaptiktan sonra sosyal
devletin gereklilikleri, gorevleri ve iistlendigi roller ile sosyal harcama cesitlerinden
bahsederek bunlardan o6zellikle egitim harcamalari ile saglik harcamalari iizerine

yogunlasmis ve arastirmasini bu dogrultuda gerceklestirmistir.

Cansoy (2013) calismasinda Tiirkiye’deki refah devleti anlayisinin 1980°li yillardan
itibaren neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmaya baglanmasiyla beraber
degisiklikler ge¢irdigini vurgulayarak bu degisimi anlayabilmek i¢in yeni bir yaklagimin
gerekliliginden bahsetmistir. Bu yaklasimin temeli olarak da refah devletinin “vatandaglik
rejimler1” tarafindan olusturuldugu anlayisi belirtilmistir. Buna gore son otuz yildaki
refah politikalarin ii¢ farkli vatandaslik rejimi olusturdugu belirtilerek bunlar hakkinda

analizler yapilmugtir.

Yilmaz (2013) calismasinda kamu sosyal harcama politikalarinin adil gelir dagilimina
etkisini degerlendirerek bu baglamda kamu sosyal harcama politikalari ile gelir dagilimin
etkileyen politika araglari, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri ile

kiyaslanmis ve analiz etmistir.
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Batur (2011) ¢calismasinda II.Diinya Savasi sonrasinda bir¢ok {ilke tarafindan kabul géren
sosyal refah devleti anlayist1 ile sosyal politikalari, toplumu anlamaya yonelik yaklagimlar
(pozitivistik,hermeneutik ve elestirel yaklasim) baglaminda inceleyerek, Tiirkiye’de
uygulanmakta olan Avrupa Birligi Projeleri ile Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 projelerine

vurgu yapmistir.

Asiret (2011) calismasinda sosyal devlet kavrami, sosyal devletin kapsami1 ve sorumluluk
alanlar ile sosyal giivenlik sistemini inceleyerek 6zellikle 1990’lardan itibaren ortaya
¢ikan sorunlar iizerinde durmus ve bu baglamda ortaya ¢ikan sosyal giivenlik uygulamasi
degisimlerinin lizerinde durmustur. Vatandaslik ve sosyal haklar kavramlar1 yerine ikame

edilen miisteri ve bireysel sorumluluk kavramlarina dikkat ¢ekilmistir.

Cimen (2009) calismasinda aile olgusunun tanimini yaparak anayasal diizende ne sekilde
tanimlandigy, aile olgusuna dahil olan ve olmayan kavramlari betimlemis ve sosyal devlet
ilkesi bakimindan korunan bir olgu olduguna vurgu yapmistir. Sosyal devlet ilkesi
kapsaminda aileye gerekli dnemin verilmesi, ailenin huzur ve refahinin saglanmasi
sorumlulugunu iistlenen devletin bu baglamda “Aile, Sosyal Hizmet ve Yardimlar

Bakanlig1” gibi icraci bir bakanliga sahip olmas1 gerekliligi belirtilmektedir.

Oztiirk (2009) calismasinda kiiresellesen diinyada neoliberal politikalarin artis
gostermesiyle beraber sosyal devlet anlayisindan giderek uzaklasildigi ve gelir
dagiliminda ciddi bozulmalarin olduguna vurgu yaparak yoksullugun yayginlagmasi
sorununu dogurdugunu belirtmistir. Yoksulluk olgusuna kars1 uygulanan programlarin
cagdas programlardan ziyade daha ¢ok siyasallagsmis yardim programlari oldugu ve bu
yardimlarin miktar, tiir ve dagitim bi¢imi konusunda ciddi sorunlarin oldugu iizerinde
durulmustur ve bu baglamda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarinin bu alana

ne tilir bir katki yapabilecegi arastirilmistir.

Ela (2007) ¢aligmasinda sosyal devlet kavraminin tanimini yaparak ortaya ¢ikis siirecini
degerlendirmis ve bu anlayisin Tiirkiye’de gecirdigi degisime vurgu yaparak istihdam

politikalarina olan etkisini incelemistir.

Saglam (2011) caligmasinda sosyal devlet kavrami ve sosyal haklarin gelisimi ile
korunmasinda gelinen durumu 1924 yilindan itibaren yapilan anayasa degisiklikleri
kapsaminda inceleyerek saglik hakki, egitim hakki, ¢alisma hakki gibi temel haklarin

gerceklesmesinde sosyal devletin oynadigi rolii ve dnemini ortaya koymay1 amaglamaigtir.
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Kitape1 (2007) calismasinda sosyal devlet ilkesinin gerekliliklerinden biri olarak anayasal
bir hak olan sosyal giivenlik hakkinin giinlimiiz sartlarina gelirken gecirdigi asamalar1
analiz ederek 1999 yilindan beri siiregelen reformlarin sistemin siirdiiriilebilirligi

acisindan ne kadar basarili oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir.

Kose (2013) calismasinda yoksulluk kavramini inceleyerek yoksullugun boyutunu
aciklamakla beraber yoksullukla ilgili sorunlart maddeler halinde belirtmistir. Yoksulluk
sorununa kars1 insan onuruna deger veren, girisimciligi ve kalkinmay1 destekleyen, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarinin igbirliginin sorunun ¢oziimiinde gerekli oldugunu
belirten sosyal inovasyon yontemiyle yoksulluk sorununa bir ¢6ziim Onerisi

sunulmaktadir.

Tiyekli (2008) calismasinda sosyal devlet kavramini degerlendirerek Tiirkiye’de bu
alanda yapilan reformlar1 degerlendirmistir. Bu baglamda sosyal giivenlik sistemi

arastirilarak 5502 sayili kanunla sosyal giivenlik kurumlarinin birlestirildigi belirtilmistir.

Akict (2010) calismasinda sosyal devlet ilkesinin ilk olusumundan giiniimiize kadar hala
baz1 eksikliklerinin olduguna dikkat ¢ekerek bu sorunlarin giderilmesi igin siyasi
otoritelerin menfaatlerini 6n planda tutmayarak sosyal politikalarin objektif bir bicimde

uygulanmasiyla miimkiin olabilecegi lizerinde durmustur.

Ozcan (2004) calismasinda Atatiirk dénemi ve sonrasindaki hiikiimet programlarini
sosyal devlet ilkesi agisindan; konut, egitim, saglik ve sosyal giivenlik konulari agisindan
degerlendirerek oOzellikle 1945 yilindan sonra Atatlirk’iin ¢agdas ve sosyal devlet

anlayisinin hiikiimet politikalaria ne 6l¢iide yerlestirildigini incelemistir.

Ezgin (2011) ¢aligmasinda 1946-1960 ile 1989-2008 donemlerinde Tiirkiye’de uygulanan
sosyal politikalart karsilastirarak farklilagan ekonomik politikalar baglaminda degisen
eski ve yeni sag yaklasimlar1 ortaya koymustur. Bununla birlikte eski ve yeni sag olarak
adlandirilan  donemlerle ilgili olarak donem hiikiimetlerinin sosyal politika
uygulamalarinin devamliligin1 saglamak icin bazen popiilist bir anlayisla bazense

hayirseverlik duygusuyla geleneksel motiflere atifta bulunduklari belirtilmistir.

Dogan (2008) galismasinda 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslayan sosyal refah

devleti anlayiginin tanimini yaparak gelisim siireci hakkinda bilgi vermistir. 1980’li
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yillardan itibaren benimsenen liberal ekonomi politikalarinin sosyal refah devleti

anlayisini nasil etkiledigi ¢alismanin amacini belirtmektedir.

Ozcan (2009) ¢alismasinda sosyal refah devletinin siirec igerisinde yasadig1 doniisiimii
kiiresellesme olgusuyla beraber degerlendirerek sosyal refah devleti anlayisi agisindan
Tiirkiye, Almanya, ingiltere ve Hollanda iilkelerini incelemistir. Ayrica anayasalarimizda
gecen sosyal refah devleti anlayisinin uygulanabilirligi degerlendirilmis ve sosyal refah
devleti amacina yonelik yapilan transfer harcamalari, sosyal glivenlik harcamalari, egitim

harcamalar1 ve saglik harcamalarindaki gelisim OECD iilkeleri ile karsilastirilmistir.

Selcuk (2015) calismasinda ilk olarak yoksulluk kavraminin tanimini1 yapmis daha sonra
yoksulluk ile miicadelede sosyal devlet geregince Tiirkiye’de ne gibi uygulamalar oldugu
tizerinde durmustur. Isparta 6zelinde uygulanan programlar arastirilarak Isparta Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfinin bagli oldugu Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma

Genel Miidiirliigiiniin yapis1 incelenmistir.

Simsek (2012) calismasinda tarihsel silirecte sosyal devlet olgusunun olusumu ve
giiniimiizdeki haline gelene kadar ki gegirdigi asamalar1 inceleyerek yoksulluk kavramina
dikkat cekmistir. 1980’li yillarla beraber artan yoksulluga kars1 bazi 6nlemler getirilmesi
gerekliligi artik elzem bir durum olmustur. Bu amacla ekonomik biiyiime ve aile
desteginin tek basma yoksullugu gidermede etkisiz kaldig1 goriilerek daha farkli

yoksullukla miicadele yontemleri gelistirilmistir.
2.8.2. Doktora Tezleri

Topak (2007) ¢alismasinda Tiirkiye’de refah devletinin tarihsel bir olgu olarak var olup
olmadigi, nasil sekillendigi, kendine has 6zellikleri, yasanan kriz siireciyle beraber ne tiir
bir yeniden yapilanma gecirdigi ve egemen neo-liberal diigiincenin politik stratejilerinin

hangi diizeyde bu yeniden yapilanma siirecini etkiledigini incelemektedir.

Ozdemir (2004) galismasinda refah devletlerinin sdylenildigi gibi bunalim iginde olup
olmadiklarini arastirarak refah devletlerinin sosyal koruma sistemlerinin gelecekteki

durumlarina iligkin yargilarda bulunmaktadir.

Giinaydin (2011) ¢alismasinda neo-liberal politikalarin etkisiyle 1980°lerden sonra saglik

hizmetlerinin  6zellesmesi yonilindeki girisimlerin  hizlandigina dikkat c¢ekerek
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kiiresellesmenin refah devleti saglik politikalarina etkilerini arastirmis ve bu baglamda

2002 yilinda yiiriirliige konulan Saglikta Doniisiim Projesinin analizini yapmustir.

Glmiis (2012) calismasinda 1980 sonrast donemde refah devletinin hangi temel
dinamikler dogrultusunda yeniden yapilandigini ve bu anlamda Tirkiye’de 1990’
yillarin sonlarina dogru baslayan ve 2000’li yillarda onemli bir etki birakan sosyal
giivenlik alaninda uygulamaya konulan diizenlemelerin ne sekilde gerceklestigini

incelemektedir.

Erdal (2012) calismasinda Isve¢ modeli refah devletinin analizini yapmis, kiiresellesme
ve liberallesme ile birlikte diger refah devletlerinin uygulamalarindan da yararlanarak bu
devletlerin yaptig1 reformlar ve kisitlamalarin etkilerinin bir sonu¢ verip vermedigini,

refah devletinin etkinlik diizeyi ve fonksiyonlarini arastirmaktadir.

Sarica (2008) calismasinda gelisen sosyal politika ile birlikte gerceklestirilen
degisikliklerin sosyo-ekonomik bilesenlerini degerlendirmek amaciyla emek gliciiniin
meta karakteri lizerindeki etkisini analiz ederek refah devletlerinde sosyal harcamalarin
niteligini incelemektedir. Sonug olarak sosyal harcamalarin emek giicliniin meta niteligini

giiclendirdigi ve sosyal politikalarin da bu baglamda olusturuldugu kanisina ulasilmistir.

Gii¢ (2015) ¢alismasinda Istanbul’da ki vatandaslarin refah devleti sorumluluk algilar1 ve
bu algilarin tanimlayict unsurlarini belirtmekle birlikte, hiikiimet programlarindaki refah
politikalarinin  vatandaglarin  tercihlerine gore nasil bir degisim gosterdigini
gostermektedir. Ayrica 2008/2009 yilinda Avrupa Sosyal Tarama Anketi tarafindan
vatandaslarin refah devleti algisin1 6lgen ¢alismanin sonuglar1 da karsilagtirmali olarak

agiklanmaktadir.

Tasgin (2010) ¢aligmasinda tarihsel anlamda yoksulluk olgusuna yaklagimin nasil oldugu
ve hangi dinamiklerin bu olguyu etkiledigini arastirmakla beraber sosyal dislanma
eyleminin gerceklesmesi asamasina nasil gelindigini incelemistir. Bu baglamda devlet
dontigiimii, sosyal hizmetlerin doniisimii ve  kapitalizmin krizlerle sekillenen

doniistimlerinden yararlanilmistir.

Geng (2009) calismasinda yeni ylizyilda nasil bir iktisadi politikanin izlenmesi gerektigi
konusuna deginerek diinyada yasanan iktisadi krizler ile bu krizlerin etkileri ve gelecekte

olabilmesi miimkiin gelismelerin incelemesini yapmustir.
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Glimiis (2010) ¢alismasinda ilk olarak sanayi devriminin etkileriyle ortaya ¢ikan ve ikinci
diinya savasi sonrasinda altin ¢agini yasayan sosyal devlet anlayisinin 1970’lerde yasanan
ekonomik krizlerle birlikte duraksama ve gerileme déonemine girdigine dikkat ¢ekerek bu
¢okiisiin nedenleri {lizerine arastirma yapmistir ve bu baglamda degisen niifus ve aile
yapist ile kiiresellesme siireciyle birlikte yayginlasan neoliberal diislincelerin

benimsenmesinin etkili oldugunu belirtmistir.

Bagcan (2013) calismasinda gazetelerin sosyal hayattaki konumu, etkinligi ve toplumsal
degismeye etkisini gostermek amaciyla 1200°den fazla haber, rapor, konferans, ¢alistay,
etkinlik, internet siteleri vb. kampanyalarda kullanilan araglar1 tarayarak ayrintili bir

analiz yapmistir.

Belenli (2012) ¢alismasinda 1923-1938 donemi i¢in algilanan ve uygulanan sosyal devlet
anlayis1 cergevesinde sosyal politikalar1 analiz etmistir. Atatiirk’iin hayatta oldugu bu
donemde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin halkla olan iliskisi sosyal devlet agisindan
degerlendirilerek yeni devletin mesruiyetinin  anlasilmasina katki saglanmasi

amagclanmistir.

Alp (2008) caligmasinda agiklanmis tercihler kuramina dayanan refah ol¢iitiine elestiride
bulunarak alternatif bir model olarak Aristotales’e kadar uzanan iyi bir yasam anlayisini
one siirmiistiir. Caligmanin amacini bir refah modeli sunmaktan ziyade yeni bir refah

devleti modeline dayanak teskil edebilecek bir altyap1 sunabilmek olusturmaktadir.
2.8.3. Tiirkce Makaleler

Berkay (2013) calismasinda sosyal devlet harcamalarinin birgok iilkede 1970’11 yillarin
ortalarina kadar énemli bir gelisme katettigini belirterek, son 30 yillik siire¢ igerisinde
sosyal harcamalarin iginde onemli bir pay sahibi olan sosyal giivenlik harcamalarinin

gelisimini incelemektedir.

Senkal ve Sariipek (2007) ¢alismalarinda 1970 petrol krizi ile birlikte yasanan ekonomik
durgunlugun Avrupa refah devletlerinde birtakim rasyonel degisikliklere yol acgtigini
belirterek 6zellikle 1980 sonras1 donemde uygulanan sosyal politika yardimlarinin ve
hizmetlerinin yogun bir prosediirle yiiritildiigli ve kamu refah programlarinda

kisitlamaya gidildigi tizerinde durmuglardir.
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Senkal (2005) calismasinda sosyal vatandaglik kavraminin tanimin1 yapmis ve 6zellikle
son zamanlarda Avrupa Birligi iilkelerinde 6nemli bir yere sahip olmaya basladigin
vurgulayarak bunun nedenini de kiiresellesme siirecinin sosyal haklarda yol actig1 asinma

olarak belirtmistir.

Alkan (2015) ¢alismasinda Avrupa’da refah devleti anlayis1 ve gog arasindaki etkilesimi
refah sovenizmi araciliiyla agiklayarak Avrupa’da gé¢men karsiti tutum ve yabanci
ayrimciliginin daha ¢ok refah sovenizmi iizerinden gerceklestirildigini belirtmistir. Sonug
olarak Avrupa’daki refah sovenizminin gé¢menleri ¢ok biiyiik oranda 6tekilestirdigi ve

ayrimciliga yol actig1 vurgulanmustir.

Hazman (2011) ¢aligmasinda 1980-2005 donemi i¢in Hata Diizeltme Modeli ile analiz
yapilarak gelir dagilimindaki adalet ile sosyal giivenlik harcamalari arasindaki
nedensellik iliskisini incelemistir ve sonu¢ olarak gelir dagilimindan kamu
harcamalarinin biiyiikliigiine dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugunu ortaya

koymustur.

Ulutiirk ve Ersezer (2005) calismalarinda gesitli ekonomik yaklasimlarin teorik ve
diisiinsel temellerine inerek bu yaklasimlarin ekonomiye bakislarindaki farkliliklar:
belirtmislerdir ve bunu gelir dagilimi tizerindeki farkli ekonomik goriisler —klasik ve

neoklasik teori, keynesyen teori, Marksist teori gibi- tizerinden incelemislerdir.

Geng (2015) calismasinda Ibni Haldun’un devlet anlayis1 iizerinden toplumdaki
degerlerin iktisadi kalkinma siirecine etki eden 6nemli bir olgu oldugunu belirterek bu
siireci sosyoekonomik ve Kkiiltiirel tiim olgularin biitiinlesmesi olarak tanimlamstir.
Toplumsal ve ahlaki degerlerin korunmamasi1 durumunda sosyal yonii eksik iktisadi

kalkinmalarin ortaya ¢ikacagi iizerinde durmustur.

Celik (2007) calismasinda IMF uygulamalarinin aslen uzun donem istikrarin1 saglamay1
amac giitse de kisa ve uzun vadede toplumdaki gelir dagilimi ve refahi etkiledigini

belirterek farkl: tilkelerdeki IMF politikalarini incelemistir.

Bayraktar (2012) calismasinda 1929 yilinda yasanan kapitalizm yapisal krizi sonrasinda
devletin ekonomide ¢esitli rollere sahip oldugunu ve bunlarin etkin kaynak kullanimini
saglamak, adil gelir ve servet dagilimini gergeklestirmek, ekonomik istikrarin saglanmasi

gibi olgular olduguna dikkat cekerek Keynes refah devletinin isleyisini incelemistir.
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Koray (2001) ¢alismasinda 1980’ler sonrasinda kosullarin degisim gecirdigini belirterek
iilkeler arasi rekabetin artmasi ve kiiresellesme olgusunun ortaya c¢ikmasiyla beraber
yeniden neo-liberal akimin etkisini arttirmasi sonucunda degisen dengeler, refah
devletinin sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalis1 iizerinde durmustur. Ayrica siyasal
entegrasyondan daha zor kabul edilen sosyal entegrasyonu geri plana atabilecek bir

Avrupa Devletler Birligi’nin olusmasi gerekliliginden bahsetmistir.

Gokbunar ve digerleri (2008) caligmalarinda gilinlimiizde refah devletinin roliinii
sorgulayarak refah devletinin mali bir krizle karst olup olmadigini, refah devletinin
gelisimi ve finansmaninin gerektirdigi yeniden dagitim derecesinin sosyo-ekonomik bir
sinirinin olup olmadigini, kiiresellesmenin refah devletine etkileri ve bunlarin sosyal

refah harcamalarina yansimasini arastirmiglardir.

Ozdemir (2007) ¢aligmasinda sosyal politika, refah devleti gibi kavramlar1 tamimlayarak
devlet kurumunun olusum stirecinden bahsetmis ve devletin miidahaleci bir yap1 olmasini
gerekli kilan nedenler lizerinde durarak bazi hipotezlerden bahsetmistir. Refah devletinin

evrimi ele alinarak cesitli felsefi akimlarin sosyal adalete yaklagimi analiz edilmistir.

Cimrin (2009) ¢alismasinda kiiresellesmeyle beraber aile, sosyal devlet, iist-anlatilar gibi
birtakim kavramlarin sonuna gelindigi goriisiine kars1 gelerek bu gibi degerlendirmelerin

yapilabilmesi i¢in heniiz erken bir donemde olundugu tizerinde durmustur.

Durdu (2009) calismasinda 1945-1975 doénemi arasina hakim olan refah devleti
olgusunun kapitalizm sisteminde siiregelen esitsizlikleri azalttigini, sosyal giivenlik
anlaminda biiyiilk bir gelisme kaydettigini ve vatandaslar1 6nemli Olgiide gilivene
kavusturdugunu belirtmis ancak 1970’11 yillarla beraber diinya ekonomisindeki krizler
degisen siyasal yapinin etkisiyle refah devleti politikalarinin terkedilmeye baslandigini

vurgulamistir.

Kalayc1 ve Aytekin (2013) c¢alismalarinda IMF’nin “Biiyilkk Durgunluk” olarak
nitelendirdigi 2008 yilinda gerceklesen mali krizin Norveg, Yunanistan ve Tiirkiye
tizerindeki etkilerine vurgu yaparak 6zellikle bu {i¢ iilkenin aralarinda birtakim diyalektik

iliskilerin oldugunu belirtmislerdir ve bu iliskileri aciklamiglardir.

Ozaydin (2013) galismasinda kamu dis1, kar amaci giitmeyen ve goniillii olarak hizmet

veren sivil toplumun yeni dénemdeki sosyal politika yapisi igerisindeki yeri ve islevini
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tartisarak yillar itibariyle sosyal politika alaninda yasanan degisimin karsisinda sivil

toplum anlayisinin yerini ve 6nemini incelemistir.

Alp (2009) calismasinda 1980 sonrasinda diisiinsel anlamda kurumsallagmis durumdaki
refah devletinin etkilerinin azaltilmaya ¢alisildigi ve bunun i¢in alternatifler arastirilarak
devletin sosyal olmasi gereken alanda bunun yerine sivil toplumun kar amaci giitmeyen

kuruluslariin aktif olarak 6ne ¢ikarilmasina vurgu yapmustir.

Cimrin ve Durdu (2014) calismalarinda kiiresellesme olgusu ve birtakim diger faktorler
ile beraber eksikliklerin bas gostermeye basladig1r sosyal devlet ve sosyal gilivenlik
sisteminin konumunu, devlet iizerindeki kamu harcamalarinin 6zel tesebbiise aktarilmasi

amaciyla ortaya ¢ikan bireysel emeklilik sistemi lizerinden degerlendirmislerdir.

Kol (2014) ¢aligmasinda Tiirkiye’ nin refah rejiminin Giiney Avrupa refah rejiminde yer
aldigini belirterek bu durumun dogrulugunu ve gecerliligini arastirmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin refah rejimi doniistimiiniin Gliney Avrupa rejimine yaklastig1 ya da daha ¢cok

uzaklasarak bir doniisiim gecirip ge¢irmedigi sorusuna cevap aramaktadir.

Aygen (2014) calismasinda 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir
Belediye Kanunundan bahsederek bu yasalarla yapilan diizenlemelerin belediyelere
sosyal belediyecilik anlaminda yeterli altyapiy1 sagladigini belirtmistir. Belediyelerin
varlik sebebinin sosyal hizmette bulunmak oldugu olgusuna vurgu yaparak Elazig

Belediyesi 6rnegi lizerinde durmustur.

Kesgin (2012) ¢alismasinda gliniimiizde yoksulluga kars1 kentlerdeki aktorlerin gitgide
daha fazla ¢6ziim odakli calisarak bu alana katkida bulunduklarini belirterek yetkinin
yerel yonetimlere devri sonucunda yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinin arttig
tizerinde durmustur. Tiirkiye’de de bu etkiyi sosyal belediyecilik, sosyal konut, sosyal

yardim, sosyal hizmet gibi kavramlar tizerinden degerlendirmistir.

Ozcan (2014) ¢alismasinda sosyal biitgenin sadece ekonomik bir kurum olmadigi ayni
zamanda bir yasa olmas1 nedeniyle hukuki kurum olma niteligini de tasimakta oldugunu
belirterek sosyal biit¢enin teorik agidan temelini olusturan yasam kalitesi kuramlarinin

ikiye ayrildigini vurgulamis ve bunlar1 kurumsal ve gorgiil yaklagim olarak tanimlamistir.

Kocak ve Tiryaki (2011) ¢alismalarinda ilk olarak refah devletinin ortaya ¢ikmasi ve

gelisiminin yaninda uygulama tiirlerini incelemis, daha sonra sosyal devlet baglamindaki
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saglik harcamalarinin gelismis iilkeler ve Tiirkiye’deki kapsamini aragtirmig ve son olarak
Yalova ilinde yapilan calismayla toplumun saglik hizmetlerine bakis acisini

degerlendirmislerdir.

Yiiksel (2007) ¢alismasinda sosyal devlet algisinin kent hayatinda sahiplenebilecegi yeni
rol ile buna bagl olarak yerel yonetimlerin yeniden bigimlenmesine iligkin gelismeler
tizerinde durarak sosyal devletin yeni bir varolus potansiyeline iligkin ¢esitli ongdoriilerde

bulunmaya ¢aligmistir.

Dural ve Zeyrekli (2008) ¢alismalarinda asgari bir yasam diizeyinin gerekliliklerinden
biri olarak belirttikleri egitim ve 6grenim hakkini, devletin vatandaslarina kazandirmakla
sorumlu oldugu iizerinde durarak bu baglamda anayasanin 42.maddesine ve cesitli
egitimle 1ilgili kanunlara dikkat cekmislerdir ve incelemelerini bu dogrultuda

yapmiglardir.

Miitevellioglu (2006) calismasinda yeni liberal savin ileri siirdiigii ve sosyal devletin artik
toplumsal olarak onaylanmadigi, bunun sonucunda da yogun bir mesruiyet krizi i¢inde

oldugu yoniindeki diisiinceyi ampirik olarak arastirmistir.

Ozer (2015) calismasinda sosyal belediyecilik kavramini incelemis, sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlar {izerinde durarak sosyal devlet olgusunun yerel yonetimler baglaminda

sosyal ekonomi politikalarini degerlendirmistir.

Acar ve Kitapcer (2008) calismalarinda sosyal gilivenlik kavraminin insanin temel
haklarindan biri oldugunu belirterek devletin yapmas1 gereken kamusal yardimlarin ihmal
edilemeyecegi iizerinde durmustur. Ortalama Omiirdeki meydana gelen artis ve geng
emekli sayisindaki artig gibi olgular emeklilik ile ilgili bir diizenlemeye gidilmesi

gerekliligini ortaya c¢ikardigini vurgulamigtir.

Giil (2000) ¢aligmasinda Tiirkiye ve Ingiltere iilkeleri iizerinden yeni sag sosyal giivenlik
anlayisin1 6zgiin bir bi¢imde degerlendirerek bu iki iilkedeki modern sosyal giivenlik
kurumlarinin gegirdigi asamalari ve yeni sag cizgisi dogrultusundaki doniistimiinii

kapitalist diinya sistemi baglaminda incelemektedir.

Giivercin (2004) calismasinda sosyal gilivenlik kavraminin Bati Avrupa’da ozellikle
Sanayi Devrimi sonrasinda is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasiyla beraber 6nem kazanmasina

karsin Osmanli Imparatorlugu’nun sanayilesme siirecine giremedigini ve bu yiizden
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sosyal giivenlik sistemlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla gelismeye
basladigini belirtmistir. Sosyal giivenlik kavrami ve gelisiminde gecirdigi agamalar tip

tarihi yaklagimai ile incelenmistir.

Kocgak ve Tiryaki (2011) calismalarinda refah devleti anlayisinin dogusu, gelisimi ve
uygulanigin1 arastirarak saglik politikalarinin sosyal devlet anlayisi icindeki yerini
gelismis iilkeler ve Tiirkiye baglaminda incelemislerdir. Ayrica calismay1 daha 6zele
indirgeyerek Yalova ilindeki vatandaslarin saglik hizmetlerine bakis acilar

degerlendirilmistir.

Temelli (2003) calismasinda Tiirkiye i¢in son 30 yillik donem iizerinde durarak biitce
harcamalarinin ne kadarinin sosyal harcamalar kapsaminda degerlendirildigini ve
ekonomideki etkilerini arastirmistir. Calisma sonucuna gore sosyal nitelikteki biitce
harcamalarinin daraldigi buna karsilik sermaye birikim rejimini destekleyen faiz

O0demelerinin artis gosterdigi ortaya koyulmustur.

Babahan (2009) calismasinda o6zellikle 1940-1954 yillar1 arasinda ideolojik, toplumsal,
iktisadi, kiiltiirel acidan egitim veren ve Cumhuriyet doneminde hayata gecirilen Koy
Enstitiileri projesini incelemistir. KOy enstitiilerinin bir sosyal politika 6zelligi gosterdigi
ve donemin sosyo-ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda oldukga esitlik¢i bir politika

uygulamasi olarak degerlendirilebilecegi lizerinde durmustur.

Yorgun (2013) ¢alismasinda 6356 sayili sendikalar ve toplu is sézlesmesi kanununu
degerlendirerek iscileri koruma, esitligi saglama, adaleti tesis etme gibi kavramlari
gerceklestirmede ne derecede basarili oldugunu arastirmistir. Sonug olarak iilkedeki
sendika karsit1 goriis, hiiklimetlerin ekonomik politikalari, issizlik, taseronluk ve
kayitdisilik gibi olgular nedeniyle bu kanunun sosyal politika alaninda belirleyici

olamayacagin ve etkisinin zayif kalacagini belirtmistir.

Sunal (2011) calismasinda esitlik ilkesi ¢ercevesinde sosyal politika ve sosyal adalet
kavramlarmi degerlendirerek sozlesmeci, faydaci, esitlikci ve Ozgiirliik¢li basliklar
altinda incelemistir. Bu yaklagimlarin sosyal politikanin tanimi yapilirken merkezde yer

aldig1 ve esitlik¢i kuramlarin 6nem arz ettigi belirtilmistir.

Senkal ve Dogan (2012) calismalarinda sosyal haklarin sosyal politikalar ile temin

edilmesi gerekliligine vurgu yaparak sosyal haklarin biitiiniiyle vatandashik haklar
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icerisinde degerlendirilmesi gerektigini sdylemislerdir. Ozellikle Birlesmis Milletler ve
buna bagli kuruluslarda sosyal politika ve sosyal hak iligkisi kiiresel diizeyde bir anlam

kazanmustir.

Gokbunar ve Kovancilar (1998) ¢alismalarinda kiiresellesme olgusuyla beraber degisen
ve yeni olusan kosullara gore sosyal refah devleti anlayisinin da degisim gecirmesi
gerekliligine vurgu yaparak bu degisimin kolaylastirict ve diizenleyici yonde olmasi

gerektigini belirtmistir.

Ozdemir (2010) calismasinda 6zellikle yirminci yiizyilla birlikte devletin ekonomideki
paymin arttigi ve kamu harcamalarinin artis gosterdigini belirterek sosyal devlet
anlayisinin kiiresellesmenin bagladigi doneme kadar 6nemli bir gelisme gosterdigini
sOylemistir ancak bu asamadan sonra artan harcamalarin bir sorun haline gelerek devleti
krize siiriikledigi tizerinde durmustur. 1970’lerden sonra ekonomik biiylime hizinin genel
anlamda yavagladigi, biitce acgiklarinin ve issizligin arttigi buna karsilik emeklilik ve

saglik biitgesinin genisledigi bir doneme girildigi belirtilmistir.

Turan ve digerleri (2016) ¢alismalarinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasrtyla
beraber sosyal devlet ve refah anlayiginin ortaya ¢ikarilmak istendigini belirterek Avrupa
Sosyal Modelinin insan haklarina saygili ve sosyal hak temin edici bir model oldugu
tizerinde durmuglardir. Hukuksal veya yonetimsel farkliliklardan dolayr bu modelin
Tiirkiye’de uygulama alan1 bulamadigi vurgulanarak Avrupa Sosyal Modelinin tarihsel

gelisimi ile Tiirkiye agisindan uygulanabilirligi calismanin ana amacini olusturmustur.

Negiz (2011) ¢alismasinda Isparta Belediyesi 6rnegi tizerinden sosyal hizmet ve sosyal
yardim sorumlulugunu arastirmistir ve mevcut durumu yerel halkin degerlendirmelerini

de dikkate alarak tartismistir.

Gencer (2009) calismasinda geleneksel diinya goriisiine gore adil devlet tebaasinin
gecimini saglayan; kerim devlet ise bakimini listlenen devleti tasvir ettigini belirterek
cagimizda sosyal devlet ve refah devleti kavramlarindan kerim devlet anlayisina

doniildiigi tizerinde durmustur.

Cimrin ve Durdu (2015) calismalarinda 1980°li yillarda kiiresellesmenin hiz
kazanmasiyla beraber gerceklesen neo-liberallesme devletin kiigiilmesine neden

oldugunu ve sosyal giivenlikte de bu tiir politikalar 6zel sektorii tesvik etmeye basladigini
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sOylemistir. Bireysel emeklilik sisteminin de bu doniisiim sonucu ortaya ciktigini
belirterek ¢alisan insanlarin gelecekleri i¢in yatirim yapmalariin yolunun agildigini ve

boylece devletin sosyal harcamalarinda azalma gergeklestigi tizerinde durmustur.

Pektas (2010) calismasinda kalkinma olgusunu yerel ve sosyal yonleriyle degerlendirerek
sosyal belediyecilik hizmetlerinin tarihsel gelisimi, kanuni dayanaklar1 ve islevlerini
incelemistir. Bunun yaninda sosyal belediyecilik anlayisinin uygulanmasinda karsilasilan
zorluklar tizerinde durmus ancak yine de hizmet ve verimliligin arttirilmasi1 konusunda

gerekliliklerinin oldugunu vurgulanmistir.

Gokbayrak (2010) ¢alismasinda Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminde gerceklesen son
reformu konu edinerek refah devleti doniisiimii ¢cer¢evesinde gergeklestigini belirtmistir.
Uygulamalar sonucu sosyal giivenlik haklarina ulasmada yasanan zorluklar daha ¢ok
diistik gelirli gruplarda etkin oldugunu belirten Gokbayrak, bu durumun gelir dagilimi

esitsizligini de negatif olarak etkiledigi tizerinde durmustur.

Erdal (2014) c¢alismasinda teori ve uygulama bakimindan Koruyucu Aile Bakim
Modelinin temel 6zelliklerini ve araglarin1 degerlendirerek sosyal politika, sosyal devlet
ve koruyucu aile gibi kavramlar iizerinde durmustur. Ayrica bu modeli Istanbul dzelinde
derinlemesine arastirarak istatistiki veriler ve grafikler yardimiyla analiz etmistir,

gelecege yonelik Onerilere yer vermistir.

Yolcuoglu (2012) calismasinda Tiirkiye’deki sosyal politika olgusunu sosyal politika
kuramindan yararlanarak agiklamis ve bu baglamda sosyal politika ve sosyal hizmetin

gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekli uygulamalara dikkat cekmistir.

Toprak (2015) ¢alismasinda iilkeleri sosyal refah hizmetleri bakimindan siiflandirarak
farkli refah devleti kategorileri olusturmustur. Smiflandirma yapilirken refah rejimi
tirleri, tlilkelerin sahip olduklari refah rejimleri ve iilkelerin uyguladiklar1 refah

politikalar1 analiz edilerek rejim tiirlerine gore gruplandirma yapmustir.

Toprak ve Sataf (2009) calismalarinda belediyelerin gilinlimiizde sadece yerel hizmet
vermekle kalmayip yore halkinin sosyal sorunlariyla da ilgilendigine dikkat ¢ekerek yerel
yonetim reformuyla gelen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun sosyal belediyecilik ile ilgili yaklasimini aragtirmis ve

belediyelerin sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini incelemistir.
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2.8.4. Yabanc1 Makaleler

Kouba (2016) calismasinda resmi olmayan kurumlarin énemine dikkat ¢ekerek refah
devleti reformlarini toplumun kabul etmesinin ne sekilde oldugu tizerinde durmustur. Bu
baglamda sosyal giiven kavrami degerlendirilerek refah devleti davranislarinin psikolojik
ve sosyolojik ozellikleri aragtirilmistir. Sonug olarak yazgicilik, kontrol odagi, kendine

yeterlik ve otonomi 6zglirliigli gibi kavramlara uygun bir ¢calisma ¢ergevesi onerilmistir.

Tepe (2005) calismasinda Isvec¢’in sosyalizm ile kapitalizm arasindaki Orta Yol
kavrammi ilk kez ortaya atan iilke olduguna dikkat cekerek Isve¢’teki refah devleti
kavraminin ilk olarak 1890’larda ortaya c¢iktigi daha sonra 1960’larda radikal
degisiklikler gecirdigi ve 1990’larda gegirdigi kriz ile birlikte 1995 yilinda baglayan

Avrupa Birligi siirecinin de etkisiyle yeniden yapilanma siirecine girdigini belirtmistir.

Bergh ve digerleri (2016) ¢calismalarinda 1985, 1995 ve 2005 yillarinda OECD Ekonomik
Arastirmalarin1 inceleyerek 24 iilkedeki reform ihtiyacini arastirarak bazi Oneriler
getirmislerdir. Bu oneriler politikalarin: rekabete dayali olmasi, ¢alismay1 6zendirmesi,
parasal reformlar1 icermesi, mali disipline uygun olmasi ve is¢i piyasast reformunu

kapsamasina yonelik olarak ger¢eklesmistir.

Borjas (2016) galismasinda 1996 yilinda ¢ikarilan Kisisel Sorumluluk ve Firsat Esitligi
Uzlasmasi yasasina dikkat ¢cekmis ve Amerika’daki federal sistem degisikligi lizerinde
durarak go¢ etmis hane halklarinin ¢esitli yardimlar aldiklarini belirtmistir. Bu baglamda
gdcmen ailelerin refah reformu karsisinda is giicii arzlarini arttirarak gelirlerinde artisa
yol actiklar1 ve dolayisiyla yoksulluk oraninin diistiiglinii vurgulamistir. Ancak bu
durumun tersi yonde de gercgeklesebilecegi yani gd¢cmen ailelerin is giliciinli arttirmalari

yoksullugu azaltmak yerine bazen arttirabilecegi lizerinde durulmustur.

Dahl (2013) calismasinda 25-80 yas araliginda bulunan, 18 Avrupa Birligi iilkesinde
yasayan insanlarin gelir ve yasam kondisyonlarini aragtirarak cinsiyet bazinda lojistik
regresyon analizi uygulamistir. Sonug olarak sosyal harcamalar diisiik saglik kalitesine
baglanarak bu durumun erkeklerde kadinlardan daha baskin oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica saglikta diislik egitim esitsizliklerinin daha yiiksek sosyal harcamaya yol actig
belirtilmistir.
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Gaston ve Rajaguru (2013) calismalarinda gogmenlik konusunun birgok gelismis tilkede
tartismal1 bir konu olduguna dikkat ¢ekerek refah devletinin gecerli oldugu iilkelerde
goemenlik kavraminin yerli refah1 etkiledigini belirtmislerdir. Fazla go¢ alan tilkelerde
refah devletinin etkisinin nasil oldugu ve sosyal harcamalarin ne yonde etkilendiginin
aragtirildigt ¢alismada politika yapicilarin  refah devleti harcamalarini  arttirip

arttirmamasi gerekliligini sorgulamislardir.

Daniele ve Geys (2015) calismalarinda vatandaslarin refah devleti konusunda diger
vatandaglara ne kadar giivendigini, onlarin refah devleti kaynaklarini uygun olarak
kullanip kullanmadiklar1 {izerinden degerlendirerek arastirmiglardir. Bu baglamda
kisileraras1 giiven ile refah devleti destegi arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilerek
nedensellik iligkisinin kisilerarasi giivenden refah devleti destegine dogru oldugu ortaya

konulmustur.

Polese ve digerleri (2015) calismalarinda post-sosyalist refah devleti tartismalarinin iki
yonde evrim gegirdigini belirterek ilk goriisiin igeriginde refah devleti anlayisinin klasik
bir sekilde devam etmesinin, Bat1 Avrupa 6zelliklerini korumasinin tizerinde duruldugu;
diger goriiste ise partikiilarist bir yaklasimla geleneksel olmayan ve farkli bir refah devleti
yaklasiminin benimsenmesi gerektiginin savunuldugunu belirtmislerdir. Bu tartismaya
yolsuzluk ile refah devleti basarisizliklar: gibi olgular1 da ekleyerek dahil olan yazarlar
refah devletinin miidahil olmadig1 alanlarda bu olgunun resmi olmayan kanallar
vasitasityla yayilacagi ve dolayisiyla toplum dinamiklerini yeniden tanimlayacagi

tizerinde durmuslardir.

Artazcoz ve digerleri (2016) ¢aligmalarinda Avrupa’daki uzun ¢aligma saatleriyle saglik
durumu arasinda bir iliski olup olmadigin1 13.518 erkek ve 9381 kadin {izerinde 2010
yilinda yapilan Avrupa Calisma Kosullar1 Anketi baglaminda incelemislerdir. Sonug
olarak uzun ¢alisma saatleri sonucunda saglik durumunda kétiilesme, psikolojik durumun

kotiilesmesi gibi ¢esit sonuglar ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Aidukaite (2009) c¢alismasinda komiinizm sonrast Dogu Avrupa iilkelerindeki refah
devleti teorisini ve ampirik literatiirlinli arastirarak kapitalist demokrasileri incelemistir.
Sonug olarak refah devleti anlayisindan sonraki 20 sene i¢inde bu komiinist {ilkelerde

deneysel ve teorik boslugun genisledigi belirtilerek bu yiizden yeni bir refah devleti
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diizeni i¢in arastirmalarin ve yeni paradigmalarin olusturulmasi gerekliligi iizerinde

durulmustur.

Disney (2007) ¢alismasinda demografik olarak yasam siiresinin artmasinin refah devletini
gelistirip gelistirmedigini arastirarak refah devletinde yasli niifusun artig gostermesinin
sosyal gilivenlik baglaminda sosyal refah devleti harcamalarini arttirdigini ortaya

koymustur.

Dills ve Hernandez-Julian (2014) ¢alismalarinda devletin refah harcamalarinin dini
kosullara bagli sosyal hizmetlerde degisiklige yol agabilecegini arastirarak bu durumu
1990-2008 donemi i¢in Amerika’daki Katolik kiliseleri bakimindan incelemistir. Sonug
olarak bu durumun suistimal edilmesi demokratik baskan adaylarin i¢in oylarin artmasi,
kisi basina diisen refah harcamalarinin artis gostermesi anlamina gelirken Katolik

kiliselerinin hayirlarinda diisiis meydana getirdigi belirtilmistir.

Rouhani ve digerleri (2016) caligmalarinda iki temel amag belirlemislerdir. Bu
amagclardan ilki yol fiyatlamasinda yeni bir yaklasim belirleyerek genis bir destek
kazanabilmek; digeri ise yol fiyatlamasi i¢in detayli bir sosyal refah analizi hazirlamak
olarak belirtilmistir. Sonug olarak kamu ve 6zel sektoriin bu amaci gergeklestirmek iizere

ortak ¢alismasinin en verimli yontem oldugu ortaya konulmustur.

Sentiirk (2014) calismasinda 2000 yili sonrasi ic¢in Tiirkiye’deki sosyal yardim
uygulamalarinda yasanan degisimi kamu uygulamalar1 ve sivil toplum kuruluslarinin
faaliyetlerinin analizini yaparak degerlendirmistir. Sonu¢ olarak kamu ve STK
uygulamalarinin ge¢cmis donemlere gore hem niteliksel hem de niceliksel olarak artig

gosterdigi belirtilmistir.

Lim ve Endo (2016) c¢alismalarinda Giiney Kore’deki sosyal ekonomi
organizasyonlarinin (SEO) refah harcamalarinda devlet ve piyasadan etkilenmeden
kendilerini hangi pozisyonda degerlendirdiklerini arastirarak sosyal ekonominin
gelisimini iki faktor 1s181inda incelemislerdir. Bu faktorler devletin sosyal ekonomiye
miidahale seviyesi ile sosyal ekonomi organizasyonlarinin politik gilicii olarak
belirtilmistir. Bu baglamda dort farkli sosyal ekonomi tipi (yari-devletsel sosyal ekonomi,
devlet-SEO ortakligi, piyasalastirilmis sosyal ekonomi ve otonom sosyal ekonomi)

Onermislerdir.

57



Kirval (2011) ¢alismasinda Avrupa Birligi siyasal kurumlarinin mesruiyet a¢igi konusunu
inceleyerek Avrupa Birligi’nin vatandaslari tarafindan karar alma siireglerine demokratik
katilim, refah devleti harcamalar yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 ulus-devletler kadar
mesru kabul edilmedigi {izerinde durmaktadir. Bu baglamda ulus-devlet modelinden
yararlanarak Avrupa Birligi igin siyasi bir teorik model insa etmek ¢alismanin amacini

olusturmaktadir.

Fazeli ve Fazeli (2010) ¢aligmalarinda Birlesik Krallik’taki refah devleti harcamalarini
aragtirarak sosyal harcamalar ile c¢alisan ailelerin 6dedikleri vergileri derinlemesine
inceleyerek net kar1 tahmin etmislerdir. Birlesik Krallik’in kapitalist ekonomik yapisi
nedeniyle Amerika Birlesik Devletlerine ve diger anglo-sakson ekonomilere benzerlik
gosterdigi lizerinde durulmustur. Ancak sosyal harcamalar bakimindan Amerika Birlesik
Devletleri yerine daha ¢ok Avrupa lilkelerindeki sosyal piyasa ekonomilerine ve daha

esitlikei liberal piyasa ekonomilerine benzerlik gosterdigi belirtilmistir.

Kovanci (2006) ¢alismasinda refah devletini toplumsal cinsiyet acisindan arastirarak
refah devleti uygulamalarinin kadin-erkek ayrimina yol agip agmadigini incelemistir. Bu
baglamda feminist literatiiriin rejim ¢alismalarinda metalastirmanin sadece sosyal
haklarin tanimlanmasi ve toplumsal cinsiyet boyutunun analizlere dahil edilmemesini
elestirdiklerini belirterek refah devleti sisteminin gelisme gostermedigi iilkelerde tiglincii
sektoriin toplumsal cinsiyet boyutunun ciddi bir gelistirme gosterdigi tizerinde durmustur

ve bu baglamda Esping-Andersen’in yaklagimini degerlendirmistir.

Aubry ve digerleri (2016) c¢alismalarinda kiiresel goglerin gégmen olmayan OECD
vatandaslarinin refahina olan etkilerini arastirmislardir. Bu amagla 34 OECD iilkesinin
dahil edildigi arastirmada bu {ilkelerin demografik ve ekonomik karakteristikleri is
piyasasi arasindaki etkilesim, goclerin mali etkileri ve piyasa {lizerindeki etkileri,
tilkelerarasi ticaret iligkileri baglaminda degerlendirilerek 2010 yili i¢in incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda son zamanlardaki gocler gogmen olmayan OECD niifusunu
%69 oraninda olumlu etkilerken bu oran OECD’nin en zengin 22 OECD iilkesi i¢in %83
oranina yiikseldigi belirtilmistir.

Suwankiri ve digerleri (2016) calismalarinda siyasi-ekonomik refah devleti ve gogmen
politikalar1 i¢in bir teori gelistirerek bunu ii¢ farkli oylama grubu seklinde belirtmislerdir.

Bu gruplar yetenekli isciler, yeteneksiz isciler ve yash emekliler olarak olusturulmustur.

58



Siyasi-ekonomik denge i¢in bir refah sisteminin Onerildigi ¢alismada is¢i gelirlerine
uygulanan oransal vergilerin biitce dengesi kapsaminda transferi iizerinde durularak
siyasi-ekonomik dengenin saglanmasi i¢in politika kurallarinin vergi orani, gd¢menlerin

yetenek kompozisyonu ve toplam gé¢men sayisiyla iligkili oldugu iizerinde durulmustur.

Campinar1 (2007) ¢alismasinda II.Diinya Savasi sonrasinda onemli gelisme gosteren
refah devleti olgusunun gelismekte olan iilkeler ile Akdeniz refah rejiminin uygulandigi
tilkelerde hizli bir degisim gegcirdigini belirterek keynezyen uzlasi doneminde sosyal
politikanin iki islevi olduguna dikkat ¢ekmistir ve bunlari iktisadi islev ile sosyal islev
oldugunu belirtmistir. Ayrica Davos Ikilemi olarak isimlendirilen ve son dénemlerde
refah devletinin dayandig1 kriterleri etkisiz kilan, iktisadi olarak refah devletlilerini
kisitlayan ve degisim gecirmekte olan refah rejimlerini yeni bir sosyal dayanigma kavrami

icerisine sokan olguyla ilgili bilgiler verilmistir.

Bergh ve Bjornskov (2014) ¢aligmalarinda sosyal giiven ve gelir esitsizligi arasindaki
korelasyonu iligkisini gosteren bir¢ok ¢alisma oldugunu ancak bu nedenselligin yoniinii
belirten ¢alismalarin yetersiz oldugunu belirterek genis bir iilke ¢esidi 6rnegi iizerinde
yapisal esitleme modelini tahmin ederek sosyal gilivenin hem piyasa hem de gelir

esitsizligini gidermede pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Murphy (2016) calismasinda standart modellerin ekonomik gelismenin herkesin refahini
arttirdigin1 savundugunu belirterek buna karsi ¢ikmis ve ekonomik gelismenin sadece
yiiksek gelirli kesimin tiiketiminde artisa yol agmasi durumunda diisiik gelirli kesimin
refahinin azalacagi lizerinde durmustur. Bu baglamda yirminci yiizyilin sonlarina dogru
yeni bilgi teknolojilerinin orantisiz olarak yiiksek gelirliler tarafindan nasil

yararlanildigini aragtirmistir.

Eikemo ve digerleri (2008) caligmalarinda Avrupa iilkelerindeki saglik algisimi refah
devletindeki rejim karakteristigi bakimindan agiklayarak, bireysel ve bdlgesel
degisiklikleri iptal ederek Avrupa Sosyal Arastirmasini (2002 ve 2004) analiz etmislerdir.
Toplam 65.065 birey, 218 bolge ve 21 iilke de 25 yas ve lizeri kisilere yapilan ¢alismada
saglik %90 oraninda bireysel seviyede degerlendirilirken %10°luk bir kesim saglig1 ulusal

refah devleti karakteristigi ile bagdastirmistir.

Nelson ve Fritzell (2014) calismalarinda uluslararasi anlamda niifusun sagligi konusunun

onemli bir tartisma konusu oldugunu ve ¢ogunlukla yapisal ekonomik faktorlerle iliskili
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oldugunu belirtilerek 18 iilkede 1990-2009 donemi i¢in asgari gelirin 6liim orani
tizerindeki etkisini zaman serisi analizi yontemiyle incelemislerdir ve sonu¢ olarak

aralarinda saglam bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Kim ve digerleri (2012) ¢alismalarinda 1988-2010 donemi i¢in 104 makaleyi inceleyerek
refah rejimleri arasindaki farkliliklarin saglik {izerindeki etkileri ile istikrarsiz istidama
yol a¢ip agmadigimi aragtirmislardir. Sonug¢ olarak refah rejimlerinin istihdamla ilgili
saglik konularinda karar verici bir etken oldugu ortaya konularak konuyla ilgili ilerde
yapilacak caligmalarin makro ekonomik seviye, iilke bazinda refah faktorleri, bireysel

istihdam ge¢misi gibi gesitli spesifik konular tizerinden yapilmasi tavsiye edilmistir.
2.9. Kiimeleme Analizi Yontemiyle Karsilastirma

28 Avrupa Birligi tlkesi ve Tiirkiye’de gergeklesen egitim harcamalari, saglik
harcamalari ve sosyal koruma harcamalarinin karsilastirmali olarak incelendigi bu
calismada kiimeleme analizi yontemiyle Tiirkiye’nin hangi Avrupa Birligi ilkeleri ile

harcamalar yoniinden benzerlik gosterdigi arastirilmistir.

SPSS programiyla yapilan Hiyerarsik Kiimeleme Analizinin kullanildig1 bu ¢alismada
degiskenlerin ve gozlemlerin benzer Ozellikleri dikkate alinarak belirli diizeylerde
birbirleriyle birlestirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla olusturulacak dendrogram
analizinde kullanilmak {izere ward metodu se¢ilmistir. Ward metodu degiskenler
arasindaki varyans farkini minimuma indirerek en gilivenilir sonucu veren metot oldugu
i¢in bdyle bir secim yapilmistir. Ulkeler arasi kareli 6klit uzakliklar1 hesaplanarak detayl
bir analiz yapilmis ve iilkelerin birbirlerine benzerligi bu hesaplanan degerler iizerinden

degerlendirilmistir.
2.9.1. Saghk Harcamalarinin Kiimeleme Analiziyle Karsilastirilmasi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’deki saglik harcamalar1; gayrisafi yurti¢i hasila
icindeki toplam saglik harcamalarinin pay1, gayrisafi yurtici hasila i¢indeki 6zel saglik
harcamalarinin pay1, gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki kamu saglik harcamalarinin payi,
toplam kamu harcamalar icindeki kamu saglik harcamalarinin payi, toplam saglik
harcamalar1 i¢indeki kamu saglik harcamalarinin payi, kisibagina diisen saglik
harcamalariin 2010 yili1 bazli dolar cinsinden analizi bakimindan kiimeleme analizine

tabi tutularak karsilastirilmistir.
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2.9.1.1. Gayrisafi Yurtici Hasila I¢indeki Toplam Saghk Harcamalarinin Pay:

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi igin, gayrisafi yurti¢i hasila
icindeki toplam saglik harcamalarinin pay1 Tablo 2’de verilmistir. Buna gore ilgili yillar
ve ilkeler i¢in ortalama alindiginda gayrisafi yurti¢i hasila igindeki toplam saglik
harcamalarinin payi en fazla olan iilke %10,5’lik oranla Fransa olurken; gayrisafi yurtici
hasila icindeki toplam saglik harcamalarinin payi en az olan iilke %4,8’lik oranla
Romanya olmugtur. Tiirkiye’ nin ilgili yillar i¢in gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki toplam

saglik harcamalarinin pay1 ise %4,9 oraninda ger¢eklesmistir.
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Tablo 2

Gayrisafi Yurtici Hasila Icindeki Toplam Saghk Harcamalarinin Pay:

1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Tiirkiye 2,51 1495|545 | 561|529 | 524 | 538 | 5,41

Belcika 7,61 | 8,12 | 9,24 |10,17|10,42|10,54|10,57 | 10,59

Bulgaristan 4,75 16,07 | 7,08 | 724|688 | 711|793 | 844

Hirvatistan 6,74 | 766 | 6,89 | 8,25 | 780 | 7,80 | 7,83 | 7,80

Kibris 4,74 | 577 16,37 | 7,23 | 7,54 | 7,44 | 7,46 | 7,37

Cek Cumhuriyeti| 6,69 | 631 | 693 | 7,43 | 7,50 | 7,55 | 7,49 | 7,41

Danimarka 8,13 | 8,70 | 9,77 /11,08 /10,87|10,98|11,25|10,80

Estonya 6,32 | 5,28 | 5,02 | 6,25 | 5,83 | 6,36 | 6,48 | 6,38
Finlandiya 7,85 | 7,22 | 8,43 |9,05| 9,01 | 930|955 | 9,68
Fransa 10,11| 9,77 |10,60|11,20|11,33|11,44|11,56 | 11,54

Almanya 9,43 |110,10|10,52|11,25|10,93|10,99|11,16 | 11,30

Yunanistan 8,27 | 7,60 | 9,36 | 9,18 | 9,77 | 9,24 | 9,26 | 8,08

Macaristan 7,22 | 7,06 | 828 | 7,85 | 7,84 | 7,74 | 7,53 | 7,40

irlanda 6,44 | 6,03 | 7,27 | 8,76 | 8,15 | 8,32 | 8,01 | 7,78

Italya 7,10 | 791 | 8,71 | 9,42 | 9,27 | 9,28 | 9,22 | 9,25

Letonya 5,76 | 6,00 | 6,37 | 6,55 | 6,10 | 5,91 | 5,67 | 5,88

Litvanya 5,37 16,46 | 583 | 7,09 | 6,86 | 6,67 | 6,59 | 6,55

Luksemburg 5,57 | 748 | 795 | 7,68 | 7,34 | 7,18 | 7,10 | 6,94

Malta 5,66 | 6,83 | 883|830 960995989 |975

Hollanda 7,44 | 7,42 | 9,60 [10,48|10,53|11,01|11,04|10,90

Polonya 5,36 | 5,50 | 6,20 | 6,88 | 6,70 | 6,62 | 6,40 | 6,35

Portekiz 7,42 19,14 | 9,98 |10,44|10,07| 9,74 | 9,55 | 9,50

Romanya 3,22 | 433 | 547 | 583 | 553 | 548 | 5,60 | 5,57

Slovakya 6,06 | 550 | 7,04 | 8,51 | 7,96 | 8,15 | 8,00 | 8,05

Slovenya 7,46 | 8,26 | 8,50 | 9,07 | 9,08 | 9,37 | 9,29 | 9,23

ispanya 7,44 | 7,21 | 8,12 | 9,56 | 9,48 | 9,39 | 9,10 | 9,03

Isvec 7,96 | 8,18 | 9,06 | 9,47 |11,70/11,80|11,97|11,93

Avusturya 9,55 10,06|10,53(11,17|10,94/11,17|11,14|11,21

Birlesik Kralhk | 6,69 | 694 | 824 | 951 | 934 | 941 | 9,34 | 9,12

Kaynak: World Development Indicators 2017
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 1: Gayrisafi Yurtici Hasila igindeki Toplam Saglik Harcamalarmin Paymin

Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi igin, gayrisafi yurtigi hasila
icindeki toplam saglik harcamalarinin paymin dendrogram analiziyle olusturulmus
grafigi Grafik 1’de gosterilmistir. Dendrogram analizine gére 1995-2014 donemi i¢in
gayrisafi  yurtici  hasila  i¢indeki toplam  saglik  harcamalarinin  paymnin
degerlendirilmesinde 6 farkli kiimenin olusturulmasi uygun bulunmustur. Analize gore

olusan kiimeler su sekildedir:

1 numarali kiime: Fransa, Almanya ve Avusturya
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2 numaral1 kiime: Danimarka, Isve¢, Portekiz, Belcika ve Hollanda
3 numarali kiime: Bulgaristan, Letonya, Kibris, Estonya, Litvanya ve Polonya

4 numarali kiime: Macaristan, Irlanda, Hirvatistan, Slovakya, Luksemburg ve Cek

Cumhuriyeti

5 numaral kiime: Yunanistan, Slovenya, Italya, Finlandiya, Ispanya, Birlesik Krallik ve
Malta

6 numarali kiime: Romanya ve Tiirkiye

Tablo 3
Gayrisafi Yurtici Hasila I¢indeki Toplam Saghk Harcamalarinin Payina Gore

Uzakhik Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhig | Kiime
Tiirkiye 0 6
Romanya 5,967018 6
Polonya 41,0713 3
Litvanya 48,53455 3
Estonya 49,49884 3
Kibris 49,78047 3
Letonya 50,23881 3
Bulgaristan 58,53471 3
Cek Cumhuriyeti 90,95124 4
Luksemburg 95,56814 4
Slovakya 100,406 4
Hirvatistan 115,3711 4
irlanda 122,4655 4
Macaristan 145,1886 4
Malta 194,2641 5
Birlesik Krallik 202,7634 5
ispanya 225,3177 5
Finlandiya 241,3767 5
Italya 246,5224 5
Slovenya 259,5673 5
Yunanistan 300,4699 5
Hollanda 346,5017 2
Belcika 358,8779 2
Portekiz 361,1839 2
Isvec 423,6597 2
Danimarka 459,2472 2
Avusturya 613,6358 1
Almanya 619,2774 1
Fransa 641,0977 1
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Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi i¢in, gayrisafi yurtigi hasila
icindeki toplam saglik harcamalarinin payinin degerlendirilmesi sonucu olusan kiimelerin
kareli oklit uzakliklar1 dikkate alindiginda Tiirkive Romanya’nin olusturdugu 6 numarali
kiimeye gore Tirkiye’nin Romanya’dan uzakligi 5,967018’dir. Romanya’dan sonra
Tiirkiye’ye en yakin iilke ise 41,0713 liikk degerle Polonya’dir. Tiirkiye’ye en uzak iilke
ise 641,0977’lik degerle Fransa olmustur.

2.9.1.2. Gayrisafi Yurtici Hasila icindeki Ozel Saghk Harcamalarimin Pay:

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi igin, gayrisafi yurti¢i hasila
icindeki 6zel saglik harcamalarinin pay1 Tablo 4’de verilmistir. Buna gore ilgili yillar ve
iilkeler i¢in ortalama alindiginda gayrisafi yurtici hasila icindeki 0Ozel saglik
harcamalarinin pay1 en fazla olan iilke %3,6’lik oranla Kibris olurken; gayrisafi yurtici
hasila i¢indeki 6zel saglik harcamalarinin pay1 en az olan iilke %0,8’lik oranla Cek
Cumhuriyeti olmustur. Tiirkiye’nin ilgili yillar i¢in gayrisafi yurtici hasila i¢indeki 6zel

saglik harcamalarinin pay1 ise %1,3 oraninda gergeklesmistir.
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Tablo 4

Gayrisafi Yurtici Hasila icindeki Ozel Saghk Harcamalarinin Pay:

1995|2000 | 2005 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014

Tiirkiye 0,74(183]1,75({1,20]1,08|1,09|1,16 | 1,22

Belcika 1,7712,06 | 2,13 | 2,27 | 2,42 | 2,35|2,35| 2,34

Bulgaristan 1,24 12,37 |2,77|3,213,12|3,11|3,81| 3,84

Hirvatistan 091106096 1,18 154|143 (1,43|1,41

Kibris 3,04 3,37 13,71 3,78 |4,00| 3,99 | 3,94 | 4,04

Cek Cumhuriyeti | 0,61 0,61]0,88|1,21|1,19|1,21|1,17|1,15

Danimarka 1421140152 (165|160|1,56|1,65| 1,65

Estonya 065(119(115|1,27]1,12|1,25|1,34|1,35

Finlandiya 2221207221231 |226|2,26|2,34]|239

Fransa 2,05|2,02(233|252|246|2,48|2,50 | 2,52

Almanya 1,7512,10|2,51|2,68|263|2,63]|260| 260

Yunanistan 3,96 3,04 3,73]|2,96|3,07 296|312 3,10

Macaristan 1,16 | 2,07 | 2,48 |2,73|2,81|2,83|2,62| 2,52

irlanda 1,77 11,56 |1,75|2,66 | 2,62 | 2,70 | 2,68 | 2,64

italya 207221206216 |231|229|225|2,26

Letonya 194 |2,74|2,74|2,46|208|217|213]| 2,17

Litvanya 139119 |188|195(1,90|208|209]211

Luksemburg |0,34|1,12|1,20|1,09|1,08|1,19|1,16|1,12

Malta 1,84 12,09 |2,84|3,08]|314|3,33|3,34|301

Hollanda 2,15|12,74129311,39|1,44|1,48|1,43|1,42

Polonya 1,4511,65|190(195|1,96|2,01|1,87|1,84

Portekiz 2,7712,95(299 3,27 |3,37|3,50|3,32| 3,34

Romanya 0,82(081(1,05|1,14|1,15|1,08|1,08 1,09

Slovakya 0,7010,58 1,80 |2,71|2,31|247 222|221

Slovenya 1,66 |2,15|2,28 |2,34|2,40|2,56|2,62 | 2,61

ispanya 2071205(2,2412,38(2,48|2,65|259|2,63

Isvec 106|124 1,71 |1,75(1,79|1,85|1,91|191

Avusturya 241|253 (2,70 |2,77|2,72|2,75| 2,77 | 2,48

Birlesik Kralhk | 1,00 1,42 |158|1,57|1,57|1,61|156 1,54

Kaynak: World Development Indicators 2017
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 2: Gayrisafi Yurtici Hasila Igindeki Ozel Saghk Harcamalarinin Paymin

Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi igin, gayrisafi yurtigi hasila
icindeki 6zel saglik harcamalariin paymin dendrogram analiziyle olusturulmus grafigi
Grafik 2’de gosterilmistir. Dendrogram analizine gore 1995-2014 donemi i¢in gayrisafi
yurti¢i hasila i¢indeki 6zel saglik harcamalarinin payimnin degerlendirilmesinde 7 farkl

kiimenin olusturulmasi uygun bulunmustur. Analize gore olusan kiimeler su sekildedir:

1 numaral kiime: Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, italya,

Letonya, Slovenya, Ispanya

67



2 numarali kiime: Bulgaristan, Malta, Portekiz

3 numarali kiime: Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Liiksemburg, Romanya

4 numarali kiime: Kibris, Yunanistan

5 numarali kiime: Danimarka, irlanda, Litvanya, Polonya, isveg, Tiirkiye, Birlesik Krallik
6 numarali kiime: Hollanda

7 numarali kiime: Slovakya

Tablo 5
Gayrisafi Yurtici Hasila Icindeki Ozel Saghk Harcamalarinin Payina Gore

Uzakhik Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhig | Kiime
Tirkiye 0 5
Birlesik Krallik 2,190696 5
Danimarka 3,449809 &)
Estonya 3,487494 3
Isveg 4,140385 5
Hirvatistan 5,152897 3
Luksemburg 6,177452 3
Romanya 6,687022 3
Litvanya 6,793541 5
Polonya 6,916824 5
Cek Cumbhuriyeti 9,565241 3
Belgika 15,5736 1
Italya 16,07151 1
irlanda 17,04307 5
Finlandiya 17,54135 1
Slovenya 18,60729 1
Slovakya 19,75957 7
Ispanya 19,92031 1
Fransa 20,23291 1
Macaristan 20,3517 1
Almanya 22,34142 1
Hollanda 22,34233 6
Letonya 30,47101 1
Avusturya 35,04084 1
Malta 39,07449 2
Bulgaristan 42,98412 2
Portekiz 59,74877 2
Yunanistan 95,57337 4
Kibris 111,5106 4
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Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi i¢in, gayrisafi yurtigi hasila
icindeki 6zel saglik harcamalarinin payinin degerlendirilmesi sonucu olusan kiimelerin
kareli 6klit uzakliklar1 dikkate alindiginda Danimarka, Irlanda, Litvanya, Polonya, Isveg,
Tirkiye ve Birlesik Krallik’in olusturdugu 5 numarali kiimeye gore Tiirkiye’nin en yakin
oldugu iilke Birlesik Krallik olmustur. Birlesik Krallik’dan sonra Tiirkiye’ye en yakin
tilke ise 3,449809’luk degerle Danimarka’dir. Tiirkiye’ye en uzak iilke ise 111,5106’ ik

degerle Kibris olmustur.
2.9.1.3. Gayrisafi Yurtici Hasila I¢indeki Kamu Saghk Harcamalarinin Pay:

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi icin, gayrisafi yurti¢i hasila
icindeki kamu saglik harcamalarinin pay1 Tablo 6’da verilmistir. Buna gore ilgili yillar
ve llkeler i¢in ortalama alindiginda gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki kamu saglik
harcamalarinin pay1 en fazla olan lilke %8,2’lik oranla Fransa olurken; gayrisafi yurtici
hasila i¢indeki kamu saglik harcamalarinin pay1 en az olan tilke %2,7°1ik oranla Kibris
olmustur. Tirkiye’nin ilgili yillar i¢in gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki kamu saglik

harcamalarinin pay1 ise %3,5 oraninda gergeklesmistir.
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Tablo 6

Gayrisafi Yurtici Hasila I¢indeki Kamu Saghk Harcamalarinin Pay:

1995 | 2000 | 2005 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014

Tiirkiye 1,76 | 3,11 3,70 | 4,41 | 4,21 | 415 | 4,23 | 4,19

Belcika 5,85(6,06|711|7,90|8,01|819| 8,23 | 8,25

Bulgaristan 3,5213,70 (4,31 |4,03|3,76 4,00 | 4,12 | 4,61
Hirvatistan 583 |6,60(593|7,06|6,26 6,36 | 6,40 | 6,39
Kibris 1,70 | 2,40 | 2,66 | 3,43 3,51 |3,41| 3,47 | 3,33
Cek Cumbhuriyeti | 6,08 | 5,70 | 6,05 | 6,22 | 6,31 | 6,34 | 6,31 | 6,26
Danimarka 6,71 7,30 (8,25|9,43|9,27 9,42 | 9,59 | 9,16
Estonya 5,67 4,08 385|4,93|4,63|512| 5,14 | 5,03
Finlandiya 563|5,14 16,22 (6,74 | 6,75| 7,04 | 7,20 | 7,29
Fransa 8,06 | 7,76 | 8,27 | 8,68 | 8,73 | 8,83 | 8,91 | 9,02
Almanya 7,68 |8,00(8,01|858|8,31|8,36 | 857 | 8,70
Yunanistan 4,30 (4,56 | 5,63 | 6,22 | 6,68 | 6,27 | 6,07 | 4,99
Macaristan 6,07 | 4,99 5,80 | 5,12 | 5,03 4,91 | 4,91 | 4,88
irlanda 4,67 (4,47 552 |6,10|553|5,62| 533 | 5,14
Italya 5,02 |5,70 (6,64 | 7,26 | 6,97 | 6,99 | 6,97 | 6,99
Letonya 3,82 3,27 | 3,64 13,94 |3,87|358| 354 | 3,72
Litvanya 3,99 14,50 (395 |5,02|4,74 14,35 | 4,31 | 4,45
Luksemburg |5,15|6,36 | 6,75 |6,59 | 6,26 | 5,99 | 5,94 | 5,82
Malta 3,82 4,74 16,00 | 5,22 | 6,46 | 6,63 | 6,55 | 6,74
Hollanda 529 4,68 6,67 |9,08|9,09|953| 9,62 | 9,48
Polonya 3,9113,85(4,304,90|4,71 458 | 453 | 451
Portekiz 465(6,19 6,99 |7,17|6,70 | 6,24 | 6,23 | 6,16
Romanya 2,401351(4,40(4,69|4,38|4,40| 4,52 | 4,47
Slovakya 537492 5,24 5,80 |5,64|568| 579 | 584
Slovenya 5796,12 (6,21 | 6,73 | 6,67 | 6,80 | 6,67 | 6,62
ispanya 537|5,17|5,88| 7,17 | 7,00| 6,73 | 6,50 | 6,40
Isvec 6,90 6,94 7,35 (7,72|9,91|9,96 |10,05|10,02
Avusturya 7,14 754 7,83|8,40|8,21|8,42 | 8,37 | 8,73
Birlesik Kralhk | 5,61 | 552 6,66 | 7,94 |7,77|7,80| 7,78 | 7,58

Kaynak: World Development Indicators 2017
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Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 3: Gayrisafi Yurtici Hasila Igindeki Ozel Saghk Harcamalarinin Paymin

Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi i¢in, gayrisafi yurtigi hasila
icindeki kamu saglik harcamalarinin paymin dendrogram analiziyle olusturulmus grafigi
Grafik 3’de gosterilmistir. Dendrogram analizine gore 1995-2014 donemi igin gayrisafi
yurti¢i hasila i¢cindeki kamu saglik harcamalarinin paymin degerlendirilmesinde 5 farkli

kiimenin olusturulmasi uygun bulunmustur. Analize gore olusan kiimeler su sekildedir:
1 numaral kiime: Avusturya, Danimarka, Fransa, Almanya, Isveg

2 numarali kiime: Bel¢ika, Hollanda, Birlesik Krallik
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3 numarali kiime: Bulgaristan, Kibris, Letonya, Romanya, Tiirkiye

4 numarali kiime: Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, italya, Liiksemburg,

Portekiz, Slovenya, Ispanya

5 numarali kiime: Estonya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Litvanya, Malta, Polonya,

Slovakya

Tablo 7
Gayrisafi Yurtici Hasila I¢indeki Ozel Saghk Harcamalarinin Payma Gore

Uzakhik Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhg | Kiime
Tiirkiye 0 3
Romanya 3,692839 3
Bulgaris 12,21101 3
Letonya 12,90321 3
Kibris 18,28511 3
Polonya 19,0452 5
Litvanya 26,22887 5
Estonya 52,23038 5
Yunanist 62,34076 5
irlanda 63,32339 5
Malta 68,1459 5
Slovakya 76,79299 5
Macarist 81,84002 5
Ispanya 117,7238 4
Cek Cumbhuriyeti 129,7778 4
Luksembu 134,1451 4
Finlandiya 134,5892 4
Hirvati 135,0844 4
Portekiz 137,9636 4
Italya 144,9564 4
Slovenya 150,0412 4
Birlesi 184,0073 2
Belgika 233,0488 2
Hollanda 251,792 2
Avustury 366,2414 1
Isvec 378,4872 1
Danimark 425,0717 1
Almanya 426,732 1
Fransa 446,4689 1
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Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi i¢in, gayrisafi yurtigi hasila
icindeki kamu saglik harcamalarinin payinin degerlendirilmesi sonucu olusan kiimelerin
kareli Oklit uzakliklar1 dikkate alindiginda Bulgaristan, Kibris, Letonya, Romanya,
Tirkiye’nin olusturdugu 3 numarali kiimeye gore Tirkiye’nin en yakin oldugu iilke
Romanya olmustur. Romanya’dan sonra Tiirkiye’ye en yakin iilke ise 12,21101’lik
degerle Bulgaristan’dir. Tiirkiye’ye en uzak lilke ise 446,4689’luk degerle Fransa

olmustur.
2.9.1.4. Toplam Kamu Harcamalar: Icindeki Kamu Saghk Harcamalarinin Payi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 dénemi i¢in, toplam kamu harcamalari
icindeki kamu saglik harcamalariin payr Tablo 8’de verilmistir. Buna gore ilgili yillar
ve lilkeler i¢in ortalama alindiginda toplam kamu harcamalar1 i¢indeki kamu saglik
harcamalarinin pay1 en fazla olan tilke %17,5’lik oranla Almanya olurken; toplam kamu
harcamalar1 igindeki kamu saglik harcamalarinin pay1 en az olan iilke %6,5’luk oranla
Kibris olmustur. Tiirkiye nin ilgili yillar toplam kamu harcamalar1 i¢cindeki kamu saglik

harcamalarinin pay1 ise %10,6 oraninda gerceklesmistir.
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Tablo 8

Toplam Kamu Harcamalar icindeki Kamu Saghk Harcamalarinin Pay:

1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Tiirkiye 10,66 | 9,76 |11,28|10,96|11,25|10,77|10,50|10,50
Bel¢ika 11,22112,34|13,71|15,00|14,95|14,85|15,10|15,10
Bulgaristan 8,52 | 9,00 {11,72|11,02({11,02|11,54|10,95{10,95
Hirvatistan 12,84|13,02|13,66|15,26|13,16|13,99|13,99| 13,99
Kibris 508 | 6,48 | 6,17 | 7,42 | 758 | 7,46 | 7,58 | 7,58
Cek Cumhuriyeti | 11,48 |13,69|14,08|14,23|14,63|14,25|14,91 14,91
Danimarka 11,31(13,59|15,63|16,34|16,06 | 15,85|16,77 | 16,77
Estonya 13,74111,30|11,47(12,31|12,30|12,99|13,54 | 13,54
Finlandiya 9,15 (10,64 |12,36(12,08|12,25|12,42|12,32|12,35
Fransa 14,87(15,18|15,63|15,38| 15,61 |15,53| 15,62 | 15,69
Almanya 14,05(17,87|17,33|18,15| 18,58 18,81 |19,25|19,65
Yunanistan 9,35 19,83 (12,35|11,85(12,32|11,37| 9,98 | 9,98
Macaristan 11,02(10,63|11,80(10,45|10,23|10,28|10,14 (10,14
irlanda 11,44|14,46 16,54 | 9,29 (12,15|13,44 13,44 13,44
italya 9,70 112,54114,10|14,56(14,19|13,77|13,66| 13,65
Letonya 9,94 | 8,68 |10,15| 9,08 {10,08| 9,81 | 9,81 | 9,81
Litvanya 11,57(11,32|11,62(11,88|12,25(12,06|12,53 (13,36
Luksemburg |12,97|16,92|16,24|15,15|14,71|13,64 13,64 |13,64
Malta 9,76 [11,79]14,19(12,71|15,78|15,64| 15,64 | 15,64
Hollanda 10,48 |11,36|15,82(19,04|19,56 | 20,35| 20,86 | 20,86
Polonya 8,18 | 9,18 | 9,67 |10,75(10,80|10,75|10,70{10,70
Portekiz 10,90(14,52|14,98|13,84|13,40(12,86|12,48 (11,91
Romanya 7,03 | 9,15 113,16(11,85|11,19|12,06|12,84|12,84
Slovakya 11,04| 9,43 |13,80|14,55|14,50|14,86|14,95|14,95
Slovenya 11,07(13,15|13,78|13,60|13,38|14,06|11,22 (12,83
Ispanya 12,09(13,18|15,29|15,49|15,31|14,09|14,50 | 14,50
Isvec 10,63|12,60|13,66|14,75|19,26 (19,16 { 19,03 |19,03
Avusturya 12,67(14,51|15,67|15,91|16,18|16,30|16,33 | 16,27

Birlesik Kralhk |13,05|15,17|15,35|15,93|16,20(16,21|16,52|16,52

Kaynak: World Development Indicators 2017
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 4: Toplam Kamu Harcamalari I¢indeki Kamu Saglik Harcamalarinin Paymin

Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 dénemi i¢in, toplam kamu harcamalari
icindeki kamu saglik harcamalarinin payinin dendrogram analiziyle olusturulmus grafigi
Grafik 4’de gosterilmistir. Dendrogram analizine gére 1995-2014 doénemi igin toplam
kamu harcamalar1 i¢indeki kamu saglik harcamalarinin payinin degerlendirilmesinde 7

farkli kiimenin olusturulmast uygun bulunmustur. Analize gore olusan kiimeler su

sekildedir:
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1 numaral kiime: Avusturya, Danimarka, Fransa, irlanda, Liiksemburg, Ispanya, Birlesik
Krallik

2 numarali kiime: Belgika, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, italya, Malta, Portekiz,
Slovakya, Slovenya

3 numarali kiime: Bulgaristan, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvanya,

Polonya, Romanya, Tiirkiye

4 numaral kiime: Kibris

5 numarali kiime: Estonya

6 numarali kiime: Almanya

7 numaral1 kiime: Hollanda, isvec

Tablo 9
Toplam Kamu Harcamalar icindeki Kamu Saghk Harcamalarimin Payina Gore

Uzakhik Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhig | Kiime
Tiirkiye 0 3
Letonya 27,22709 3

Macaristan 29,80179 3
Yunanistan 30,86654 3
Polonya 40,40747 3
Finlandiya 42,0671 3
Bulgaristan 45,46214 3
Romanya 79,73088 3
Litvanya 88,59547 3
Estonya 89,99531 5
italya 142,1149 2
Hirvatistan 153,5408 2
Slovakya 154,8006 2
Slovenya 158,7726 2

Malta 163,801 2
Belcika 201,0117 2
Portekiz 204,7267 2

Cek Cumbhuriyeti 218,8898 2
Ispanya 275,1545 1
irlanda 322,9036 1

Kibris 362,9532 4
Danimarka 399,6112 1
Isveg 407,3354 7
Birlesik Krallik 416,1232 1
Avusturya 418,0006 1
Luksemburg 433,6096 1
Fransa 454,0522 1
Hollanda 694,0374 7
Almanya 991,3766 6
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Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 dénemi i¢in, toplam kamu harcamalari
icindeki kamu saglik harcamalarinin payinin degerlendirilmesi sonucu olusan kiimelerin
kareli Oklit uzakliklar1 dikkate alindiginda Bulgaristan, Finlandiya, Yunanistan,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya ve Tiirkiye’nin olusturdugu 3
numarali kiimeye gore Tiirkiye’nin en yakin oldugu iilke Letonya olmustur. Letonya’dan
sonra Tiirkiye’ye en yakin iilke ise 29,80179’luk degerle Macaristan’dir. Tiirkiye’ye en
uzak iilke ise 991,3766°lik degerle Almanya olmustur.

2.9.1.5. Toplam Saghk Harcamalari icindeki Kamu Saghk Harcamalarinn Pay:

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye nin 1995-2014 dénemi i¢in, toplam saglik harcamalari
icindeki kamu saglik harcamalarinin pay1 Tablo 10°da verilmistir. Buna gore ilgili yillar
ve lilkeler i¢in ortalama alindiginda toplam kamu harcamalari i¢indeki kamu saglik
harcamalarinin pay1r en fazla olan iilke %87,4’liik oranla Cek Cumbhuriyeti olurken;
toplam kamu harcamalar i¢indeki kamu saglik harcamalarinin payr en az olan {ilke
%42,6’lik oranla Kibris olmustur. Tiirkiye’nin ilgili yillar toplam kamu harcamalari

icindeki kamu saglik harcamalarinin payi ise %72 oraninda gerceklesmistir.
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Tablo 10

Toplam Kamu Harcamalar i¢cindeki Kamu Saghik Harcamalarinin Pay:

1995 | 2000 | 2005 2010 (2011 [2012 [2013 |2014
Tiirkiye 70,32162,93|67,84|78,61|79,55|79,24|78,48 | 77,45
Belcika 76,80|74,61(76,94|77,68|76,81|77,67|77,81|77,87
Bulgaristan 73,96 | 60,93 |60,92 | 55,69 | 54,62 | 56,29 | 51,99 | 54,57
Hirvatistan 86,46 86,14 |86,02|85,6680,21/81,61|81,79|81,87
Kibris 35,84|41,65(41,81|47,35|46,54|45,86 | 46,53 | 45,23
Cek Cumbhuriyeti | 90,89 90,32 |87,31|83,76 | 84,18 | 84,02 | 84,33 | 84,54
Danimarka 82,52 183,86 |84,48 85,13 |85,30|85,76 | 85,30 | 84,76
Estonya 89,77|77,16|76,70|78,85|79,32|80,38|79,28 | 78,82
Finlandiya 71,69|71,26(73,81(74,50|74,94|75,72|75,46|75,31
Fransa 79,69|79,38|77,99|77,51|77,03|77,16 | 77,08 | 78,21
Almanya 81,42|79,17(76,13|76,22|75,99|76,07|76,75|76,99
Yunanistan 52,04 |60,01|60,11|67,68|68,39|67,89 |65,53 | 61,66
Macaristan 83,96 | 70,74 70,03 |65,19 | 64,16 | 63,43 |65,17 | 65,98
irlanda 72,52|74,10|75,97 69,64 |67,84|67,57 | 66,59 | 66,06
Italya 70,76 |72,09|76,31|77,04|75,14|75,34 | 75,59 | 75,61
Letonya 66,27 | 54,39 57,06 | 60,11 | 63,50 | 60,55 | 62,44 | 63,18
Litvanya 74,15|69,71|67,77|70,81 /69,12 | 65,23 | 65,44 | 67,87
Luksemburg 92,44 85,07 | 84,92 | 85,86 | 85,28 | 83,46 | 83,68 | 83,93
Malta 67,53|69,42|67,89|62,89|67,32|66,58 | 66,26 | 69,16
Hollanda 71,04 63,08 69,48 | 86,69 | 86,31 | 86,52 |87,07 | 87,00
Polonya 72,89|70,03|69,30|71,22|70,28|69,17|70,80|70,98
Portekiz 62,62 |67,75|70,06 | 68,71 |66,55| 64,03 | 65,24 | 64,82
Romanya 74,54 181,20/80,43|80,35|79,22 80,27 | 80,78 | 80,40
Slovakya 88,52189,39|74,40|68,13|70,93|69,72|72,31|72,51
Slovenya 77,70|74,01|73,13|74,20|73,52|72,63|71,76 | 71,73
Ispanya 72,18|71,62(72,37|75,07|73,86|71,73|71,49|70,88
Isvec 86,65|84,89 (81,16 (81,51 84,72 |84,35|84,00| 84,03
Avusturya 74,76 |74,88 (74,36 75,23 |75,11|75,37|75,16| 77,86
Birlesik Kralhk |83,86|79,58|80,85|83,53|83,15/82,91/83,31|83,14

Kaynak: World Development Indicators 2017
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 5: Toplam Saglik Harcamalar1 igindeki Kamu Saglik Harcamalarinin Paymin

Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye nin 1995-2014 donemi i¢in, toplam saglik harcamalari
icindeki kamu saglik harcamalarinin paymin dendrogram analiziyle olusturulmus grafigi
Grafik 5’de gosterilmistir. Dendrogram analizine gére 1995-2014 doénemi igin toplam
saglik harcamalari i¢indeki kamu saglik harcamalarinin payinin degerlendirilmesinde 8
farkli kiimenin olusturulmasi uygun bulunmugstur. Analize gore olusan kiimeler su

sekildedir:

1 numaral kiime: Avusturya, Belgika, Finlandiya, Italya, Tiirkiye
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2 numaral kiime: Bulgaristan, Yunanistan, Letonya

3 numarali kiime: Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Liiksemburg, Isve¢, Birlesik

Krallik
4 numaral kiime: Kibris
5 numarali kiime: Estonya, Fransa, Almanya, Romanya

6 numarali kiime: Macaristan, Irlanda, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Slovenya,

Ispanya
7 numarali kiime: Hollanda
8 numarali kiime: Slovakya

Tablo 11:
Toplam Saghk Harcamalari icindeki Kamu Saghk Harcamalarimin Payma Gore

Uzakhik Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhg | Kiime
Tiirkiye 0 1
Finlandiya 435,6423 1
Ispanya 509,7093 6
Italya 536,9243 1
Avusturya 686,0201 1
Polonya 687,4644 6
Belgika 794,3311 1
Slovenya 799,1475 6
Litvanya 1062,976 6
Portekiz 1228,054 6
irlanda 1342,188 6
Malta 1345,19 6
Hollanda 1358,116 7
Fransa 1544671 5
Almanya 1546,088 5
Romanya 1858,277 5
Macaristan 1886,525 6
Estonya 2150,927 5
Birlesik Krallik 2232,655 3
Yunanistan 3168,956 2
1sveg: 3285,975 3
Danimarka 3467,149 3
Hirvatistan 4011,629 3
Letonya 4019,728 2
Bulgaristan 4471,884 2
Slovakya 4719,793 8
Luksemburg 5366,743 3
Cek Cumbhuriyeti 5964,098 3
Kibris 17769,66 4
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Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye nin 1995-2014 dénemi i¢in, toplam saglik harcamalari
icindeki kamu saglik harcamalarinin payinin degerlendirilmesi sonucu olusan kiimelerin
kareli 6klit uzakliklar1 dikkate alindiginda Avusturya, Belcika, Finlandiya, Italya ve
Tirkiye’nin olusturdugu 1 numarali kiimeye gore Tirkiye’nin en yakin oldugu iilke
Finlandiya olmustur. Finlandiya’dan sonra Tiirkiye’ye en yakin iilke ise 509,7093’liik
degerle Ispanya’dir. Tiirkiye’ye en uzak iilke ise 17769,66’lik degerle Kibris olmustur.

2.9.1.6. Kisibasina Diisen Saghk Harcamalarimin 2011 Yih Bazh Dolar Cinsinden
Analizi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi igin, kigibagina diisen saglik
harcamalarinin 2011 yili bazli dolar cinsinden analizi Tablo 12°de verilmistir. Buna gore
ilgili yillar ve iilkeler i¢in ortalama alindiginda Kisibasina diisen saglik harcamalarinin
2011 yihi bazli dolar cinsinden en fazla harcama yapan tilkesi 4.914,056 dolarla
Liiksemburg olurken; kisibagina diisen saglik harcamalarinin 2011 yili bazli dolar
cinsinden en az harcama yapan {iilkesi 568,916 dolarla Romanya olmustur. Tiirkiye’nin
ilgili yillar i¢in kisibasina diisen saglik harcamalarinin 2011 yili bazli dolar cinsinden

ortalamasi ise 631,464 dolar olarak gergeklesmistir.
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Tablo 12

Kisibasina Diisen Saghk Harcamalarinin 2011 Yih Bazhi Dolar Cinsinden Degeri

1995 2000 2005 2010 2013 2014
Tiirkiye 180,170 | 457,308 | 624,678 | 904,094 |1.006,957 |1.036,465
Belcika 1.713,616 | 2.249,151 | 2.985,254 | 3.906,653 | 4.264,187 | 4.391,595
Bulgaristan | 290,272 | 384,243 | 721,596 |1.088,297|1.270,5101.398,878
Hirvatistan | 548,804 | 834,132 |1.103,835|1.606,630 | 1.666,057 | 1.652,122
Kibris 731,354 |1.113,979]1.599,974|2.270,021|2.112,021 | 2.062,374
Cek 897,543 | 981,503 |1.479,932|1.929,919|2.064,433|2.146,321
Cumhuriyeti
Danimarka |1.875,161|2.512,648 | 3.248,020 | 4.544,765 | 4.858,200 | 4.782,060
Estonya 396,932 | 511,038 | 823,864 |1.300,068 |1.660,093|1.668,313
Finlandiya [1.480,089|1.855,928|2.593,507 | 3.316,641 | 3.653,767 | 3.701,141
Fransa 2.102,337 | 2.554,755 | 3.240,669 | 4.039,006 | 4.369,933 | 4.508,135
Almanya [2.279,997|2.692,826 | 3.383,718 | 4.455,620 | 4.837,272 | 5.182,114
Yunanistan |1.266,532|1.453,450 | 2.359,062 | 2.645,402 | 2.357,077 | 2.098,052
Macaristan | 658,556 | 852,326 |1.432,192|1.690,345|1.766,794 |1.826,675
Irlanda 1.192,618|1.798,836 | 2.974,184 | 3.795,753 | 3.761,836 | 3.801,064
Italya 1.559,334|2.110,340 | 2.587,334 | 3.275,056 | 3.257,467 | 3.238,889
Letonya 221,123 | 335,775 | 593,692 | 804,879 | 894,618 | 940,302
Litvanya 332,149 | 558,239 | 846,953 |1.387,534|1.668,162|1.718,023
Luksemburg |2.188,851 |4.044,099 |5.475,087 |6.519,847|6.566,087 | 6.812,080
Malta 898,483 |1.337,835|1.993,768 | 2.372,936 | 3.054,573|3.071,628
Hollanda  |1.800,394 | 2.350,282 | 3.583,819 | 4.698,857 | 5.169,862 | 5.201,696
Polonya 406,865 | 583,683 | 856,342 |1.437,487|1.529,924|1.570,446
Portekiz 1.017,328 | 1.638,444 | 2.204,030 | 2.810,056 | 2.634,134 | 2.689,942
Romanya 183,473 | 247,734 | 522,138 | 964,163 [1.070,351|1.079,258
Slovakya 505,177 | 604,477 |1.142,673|2.038,953|2.080,105|2.179,051
Slovenya 972,266 |1.452,945|1.997,924|2.452,007|2.619,810|2.697,671
Ispanya 1.192,677|1.546,572|2.229,201 | 2.996,243 | 2.928,128 | 2.965,818
Isvec 1.745,096 | 2.290,379 | 2.969,490 | 3.761,534 | 5.177,375|5.218,861
Avusturya |2.249,468|2.914,058 | 3.552,921 | 4.530,807 | 4.889,146 | 5.038,882
Birlesik 1.349,750 | 1.833,528 | 2.746,279 | 3.268,858 | 3.374,141 | 3.376,870
Kralhik

Kaynak: World Development Indicators 2017
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 6: Kisibagina Diisen Saglik Harcamalarinin 2011 Yili Bazli Dolar Cinsinden

Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi igin, kigibasina diisen saglik
harcamalarinin 2011 yili bazli dolar cinsinden dendrogram analiziyle olusturulmus
grafigi Grafik 6°da gosterilmistir. Dendrogram analizine gore 1995-2014 donemi igin
kisibagina diisen saglik harcamalarinin 2011 yili bazli dolar cinsinden analizinin
degerlendirilmesinde 5 farkli kiimenin olusturulmas: uygun bulunmustur. Analize gore

olusan kiimeler su sekildedir:
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1 numarali kiime: Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanda, Isvec
2 numarali kiime: Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Tiirkiye
3 numarali kiime: Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya

4 numarali kiime: Finlandiya, Yunanistan, irlanda, Italya, Malta, Portekiz, Slovenya,
Ispanya, Birlesik Krallik

5 numarali kiime: Liiksemburg

Tablo 13
Kisibasina Diisen Saghk Harcamalarimmin 2011 Yili Bazh Dolar Cinsinden

Analizine Gore Uzakhk Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhg | Kiime
Tiirkiye 0,00 2
Letonya 88.461,94 2

Romanya 229.103,65 2
Bulgaristan 381.119,74 2
Estonya 2.381.176,34 2
Polonya 2.509.000,37 2
Litvanya 2.870.711,38 2
Hirvatistan 5.535.439,47 3
Macaristan 8.699.758,94 3
Slovakya 10.573.676,43 3
Cek Cumhuriyeti 14.738.588,90 3

Kibris 19.756.195,67 3
Slovenya 35.000.887,23 4

Malta 35.563.092,94 4
Portekiz 41.295.252,10 4

Yunanistan 45.052.052,90 4
Ispanya 52.410.042,09 4
Birlesik Krallik 76.237.404,15 4
Italya 76.860.309,99 4
Finlandiya 79.688.043,95 4
Irlanda 100.812.444,41 4
Belgika 120.361.328,34 1
Fransa 141.591.366,44 1
Isveg 146.695.916,76 1
Danimarka 159.673.257,64 1
Almanya 170.857.089,43 1
Hollanda 176.598.599,74 1
Avusturya 184.904.343,99 1
Liiksemburg 405.180.587,36 5
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Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2014 donemi igin, to kisibasina diisen saglik
harcamalarinin 2011 yil1 bazli dolar cinsinden analizinin degerlendirilmesi sonucu olugan
kiimelerin kareli Oklit uzakliklar1 dikkate alindiginda Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Polonya, Romanya ve Tiirkiye’nin olusturdugu 2 numarali kiimeye gore
Tiirkiye’nin en yakin oldugu iilke Letonya olmustur. Letonya’dan sonra Tiirkiye’ye en
yakin iilke ise 229.103,65’lik degerle Romanya’dir. Tirkiye’ye en uzak {ilke ise
405.180.587,36’lik degerle Liiksemburg olmustur.

2.9.2. Egitim Harcamalarinin Kiimeleme Analiziyle Karsilastirilmasi

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’deki egitim harcamalari; egitim harcamalarinin kamu
kurumlarindaki pay1, gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki yliksekogretim harcamalarinin payz,
gayrisafi yurtici hasila i¢indeki yiiksekOgretim harcamalarinin payr bakimindan

kiimeleme analizine tabi tutularak karsilastirilmustir.
2.9.2.1. Egitim Harcamalarinin Kamu Kurumlarindaki Pay:

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1998-2013 dénemi igin, egitim harcamalarinin
kamu kurumlarindaki payinin kiimeleme analizine tabi tutuldugu bu boliimde Hirvatistan,
Estonya, Almanya, Yunanistan, Litvanya ve Liiksemburg iilkeleri i¢in yeterli veriye
ulasilamadigindan dolayi bu iilkeler analiz haricinde tutulmustur. Eksik veriye sahip olan

diger bazi iilkelerin ortalama degerleri ilgili yillara eklenerek analize dahil edilmislerdir.

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’nin 1998-2013 donemi i¢in, egitim harcamalarinin
kamu kurumlarindaki pay1 Tablo 14’de verilmistir. Buna gore ilgili yillar ve tilkeler igin
ortalama alindiginda egitim harcamalarinin kamu kurumlarindaki pay: en fazla olan iilke
%96,7°1ik oranla Belgika olurken; egitim harcamalarmin kamu kurumlarindaki payi en

az olan iilke %85,4’liik oranla Tirkiye olmustur.
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Tablo 14

Egitim Harcamalarinin Kamu Kurumlarindaki Pay:

1998 | 2004 |2008 |2010 |2011 (2012 |2013
Tiirkiye 85,45|78,91|85,45|85,45|89,04 | 85,45 | 85,45
Bel¢ika 96,77 197,08 95,89 | 96,22 96,38 | 96,77 | 96,77
Bulgaristan 92,43192,43|86,03|94,93|95,23 94,14 92,43
Kibris 88,41|89,41|85,07|89,04 89,72 88,41 88,41
Cek Cumbhuriyeti | 90,96 | 90,43 89,96 | 89,92 | 87,40 | 90,74 | 90,12
Danimarka 94,19|93,85|94,73192,93 /96,33 93,82 93,81
Finlandiya 92,86|91,00|92,93|93,92 92,84 93,99 94,22
Fransa 90,78 /89,56 190,51 |90,59|91,01 91,48 90,59
Macaristan 91,79(93,58 94,22 189,63|90,91|91,75(91,75
Irlanda 93,14 93,24 190,84 91,29 93,31 |94,95|91,43
italya 93,54192,10|94,09 | 95,18 95,26 | 93,42 | 93,42
Letonya 89,15|91,62 84,18 |87,32|87,71|89,15|87,39
Malta 88,70(94,42191,99 89,92 92,43 87,22 91,79
Hollanda 93,41|87,33|86,43|88,12 88,19 87,74 87,82
Polonya 90,68 |93,43|92,17|90,69|91,11|92,25|92,21
Portekiz 92,31|96,79|96,47 | 96,21 97,24 | 95,38 | 95,38
Romanya 93,94 94,06 | 90,29 | 89,24 191,24 | 92,11 90,29
Slovakya 93,59 /94,59 95,28 |87,82|90,01 | 92,38 92,82
Slovenya 90,55|90,49 88,87 |91,34|91,42 91,46 90,55
Ispanya 89,93|90,17 |87,47 89,23 89,23 92,16 | 94,15
isvec 85,45|94,66 | 94,08 | 94,38 94,22 | 94,35 | 94,93
Avusturya 92,47 195,24 196,23 | 95,08 | 95,93 | 96,04 | 95,45
Birlesik Kralhk |95,09(92,07|91,73(88,59(93,85(92,98|97,32

Kaynak: World Development Indicators 2017

* Eksik veriye sahip olan iilkelerin ortalama degerleri ilgili yillara eklenerek analize
dahil edilmiglerdir.
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 7: Egitim Harcamalarinin Kamu Kurumlarindaki Paymin Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’nin 1998-2013 donemi igin, egitim harcamalarinin
kamu kurumlarindaki paymin dendrogram analiziyle olusturulmus grafigi Grafik 7°de
gosterilmistir. Dendrogram analizine gore 1998-2013 dénemi i¢in egitim harcamalarinin
kamu kurumlarindaki paymin degerlendirilmesinde 11 farkli kiimenin olusturulmasi

uygun bulunmustur. Analize gore olusan kiimeler su sekildedir:

1 numarali kiime: Avusturya, Belgika, Portekiz

2 numaral kiime: Bulgaristan

3 numaral1 kiime: Kibris, Hollanda

4 numaral1 kiime: Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Slovenya, Ispanya

5 numaral kiime: Danimarka, Finlandiya, Italya
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6 numaral1 kiime: Macaristan, irlanda, Malta, Polonya
7 numarali kiime: Letonya

8 numaral1 kiime: Romanya

9 numarali kiime: Slovakya, Birlesik Krallik

10 numarali kiime: Isveg

11 numaral1 kiime: Tiirkiye

Tablo 15
Egitim Harcamalarinin Kamu Kurumlarindaki Paymin Analizine Gore Uzakhk

Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhig | Kiime
Tirkiye 0 11
Hollanda 257,592 3

Kibris 294,2704 3
Ispanya 490,4666 4

Cek Cumbhuriyeti 514,8201 4
Fransa 518,2742 4
lovenya 531,5415 4
Letonya 637,806 7
Romanya 702,9407 8
irlanda 753,7231 6
Macaristan 818,44 6

Malta 820,4672 6
Polonya 866,8565 6

Isvec 940,0888 10

Finlandiya 989,0514 5
Bulgaristan 1081,418 2
Birlesik Krallik 1086,542 9
Italya 1119,902 5
Danimarka 1234,534 5
Slovakya 1288,224 9
Portekiz 1697,383 1
Avusturya 1707,386 1
Belgika 2161,216 1

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’nin 1998-2013 donemi i¢in, egitim harcamalarinin
kamu kurumlarindaki payinin degerlendirilmesi sonucu olusan kiimelerin kareli oklit
uzakliklar dikkate alindiginda Tiirkiye’nin tek bagina olusturdugu 11 numarali kiimeye

gore Tiirkiye’nin en yakin oldugu {ilke Hollanda olmustur. Hollanda’dan sonra
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Tiirkiye’ye en yakin iilke ise 294,2704’liik degerle Kibris olmustur. Tiirkiye’ye en uzak
tilke ise 2161,216° 11k degerle Belgika’dir.

2.9.2.2. Gayrisafi Yurtici Hasila Icindeki Yiiksekogretim Harcamalarinin Pay:

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1998-2013 donemi igin, gayrisafi yurti¢i hasila
icindeki yiiksekdgretim harcamalarinin payimnin kiimeleme analizine tabi tutuldugu bu
boliimde Hirvatistan, Almanya, Yunanistan ve Liiksemburg iilkeleri i¢in yeterli veriye
ulasilamadigindan dolayi bu iilkeler analiz haricinde tutulmustur. Eksik veriye sahip olan

diger bazi iilkelerin ortalama degerleri ilgili yillara eklenerek analize dahil edilmislerdir.

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1998-2013 donemi igin, gayrisafi yurtici hasila
icindeki yliksekdgretim harcamalarinin payr Tablo 16°da verilmistir. Buna gore ilgili
yillar ve tilkeler i¢in ortalama alindiginda gayrisafi yurtici hasila icindeki yiiksekdgretim
harcamalarinin pay1 en fazla olan iilke %31,7’lik oranla Finlandiya olurken; gayrisafi
yurti¢i hasila i¢indeki yliksekdgretim harcamalarinin pay1 en az olan iilke %16,7’lik
oranla Letonya olmustur. Tirkiye’nin ilgili yillar gayrisafi yurti¢i hasila igindeki

yiiksekdgretim harcamalarinin pay1 ise %30,9 oraninda gerceklesmistir.
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Tablo 16

Gayrisafi Yurtici Hasila I¢indeki Yiiksekégretim Harcamalarimin Payi

1998 | 2002 | 2006 |2010 | 2011 | 2012 |2013
Tiirkiye 31,00(33,77(31,90|31,00|31,00|31,00| 31,00
Belcika 21,88|21,73|22,03|22,17|22,00|21,88 | 21,88
Bulgaristan 14,36|15,19|17,29|14,81|16,98 17,81 17,43
Kibris 20,29 |14,43|23,53 | 20,46 | 20,45 | 20,29 | 20,29
Cek Cumbhuriyeti | 18,91|20,00|26,70|22,53|25,79|23,42 | 22,03
Danimarka 26,13|31,98|28,38|27,33|27,90|29,03|29,03
Estonya 16,68 |19,71|29,03|21,74|25,09|21,82 | 21,26
Finlandiya 31,70 (32,47 |31,65|31,85|32,02 | 28,56 | 28,04
Fransa 20,63|17,70|21,41|22,63|22,79 22,34 | 20,63
Macaristan 19,56|21,15|19,14|20,11 | 23,39 | 20,40 | 20,40
irlanda 25,48 |27,64|23,95|22,22|21,73|21,39 | 24,69
italya 16,29|18,50|16,9918,76 19,36 |17,72|17,72
Letonya 15,89|15,41|17,92|15,88|20,47|20,72|19,45
Litvanya 22,68 |24,02|20,57 | 23,56 | 28,45 | 28,98 | 22,68
Malta 18,25|20,58|18,16|22,81|13,90|22,17|18,16
Hollanda 28,89 25,83 27,51 |28,05|29,06 | 28,79 | 28,94
Polonya 22,40119,45|18,31|22,77|22,82|23,39|19,90
Portekiz 18,81|17,23]19,04|20,15|19,70|18,81|18,81
Romanya 24,49119,89 24,49 |28,47|27,68 | 26,16 | 24,49
Slovakya 21,23|20,16|23,68|19,63|23,37|23,98 | 23,67
Slovenya 22,715|22,06|21,77|24,05|24,20 | 21,24 | 22,75
Ispanya 19,78|22,84|22,25|23,43 23,43 22,31 | 22,44
Isvec 26,14 128,32 26,80 | 29,02 | 29,08 | 25,28 | 25,36
Avusturya 26,23 |22,57|27,16 |27,71|26,86 | 33,39 | 32,34
Birlesik Kralhk |21,94|20,64|20,10|16,39|22,10|31,00| 23,96

Kaynak: World Development Indicators 2017

* Eksik veriye sahip olan iilkelerin ortalama degerleri ilgili yillara eklenerek analize dahil
edilmiglerdir.
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 8: Gayrisafi Yurtici Hasila igindeki Yiiksekdgretim Harcamalarmin Paymin

Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1998-2013 donemi igin, gayrisafi yurtigi hasila
icindeki yiiksekogretim harcamalarinin paymin dendrogram analiziyle olusturulmus
grafigi Grafik 8’de gosterilmistir. Dendrogram analizine gore 1998-2013 donemi i¢in
gayrisafi  yurtici  hasila  igindeki  yiliksekdgretim  harcamalarinin  payimnin
degerlendirilmesinde 7 farkli kiimenin olusturulmas: uygun bulunmustur. Analize gore

olusan kiimeler su sekildedir:
1 numarali kiime: Avusturya, Danimarka, Hollanda, Isveg

2 numaral kiime: Bel¢ika, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Slovakya, Slovenya,

Ispanya
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3 numaral1 kiime: Bulgaristan, Italya, Letonya, Malta, Portekiz
4 numarali kiime: Kibris, Fransa, Polonya

5 numarali kiime: Finlandiya, Tiirkiye

6 numarali kiime: Irlanda, Litvanya, Romanya

7 numarali kiime: Birlesik Krallik

Tablo 17
Gayrisafi Yurtici Hasila I¢cindeki Yiiksekogretim Harcamalarinin Payinin

Analizine Gore Uzakhk Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhg | Kiime
Tiirkiye 0 8]
Finlandiya 84,83155 5
Danimarka 112,7247 1
Hollanda 252,786 1
Isveg 266,553 1
Avusturya 478,3419 1
Irlanda 787,1375 6
Romanya 873,6371 6
Slovenya 1209,12 2
Ispanya 1287,108 2
Litvanya 1309,14 6
Belgika 1443,316 2
Cek Cumbhuriyeti 1484,498 2
Slovakya 1709,272 2
Estonya 1805,804 2
Fransa 1920,271 4
Macaristan 1944975 2
Kibris 2209,428 4
Polonya 2234,849 4
Birlesik Krallik 2324587 7
Portekiz 2580,472 3
Malta 2912,271 3
Italya 3043,981 3
Bulgaristan 3251,779 3
Letonya 3539,889 3

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1998-2013 donemi i¢in, gayrisafi yurtigi hasila
icindeki yiiksekdgretim harcamalarinin  paymin degerlendirilmesi sonucu olusan
kiimelerin kareli oklit uzakliklar1 dikkate alindiginda Finlandiya ve Tirkiye’ nin

olusturdugu 5 numarali kiimeye gore Tiirkiye’nin en yakin oldugu iilke Finlandiya
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olmustur. Finlandiya’dan sonra Tiirkiye’ye en yakin iilke ise 112,7247’lik degerle
Danimarka olmustur. Tiirkiye’ye en uzak iilke ise 3539,889’luk degerle Letonya’dir.

2.9.2.3. Gayrisafi Yurtici Hasila I¢cindeki Toplam Egitim Harcamalarimin Pay:

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1998-2013 donemi igin, gayrisafi yurti¢i hasila
icindeki toplam egitim harcamalarinin paymin kiimeleme analizine tabi tutuldugu bu
boliimde Malta, Almanya, Yunanistan ve Liikksemburg iilkeleri igin yeterli veriye
ulasilamadigindan dolayi bu iilkeler analiz haricinde tutulmustur. Eksik veriye sahip olan

diger bazi iilkelerin ortalama degerleri ilgili yillara eklenerek analize dahil edilmislerdir.

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1998-2013 donemi igin, gayrisafi yurtici hasila
icindeki toplam egitim harcamalarinin pay1 Tablo 18’de verilmistir. Buna gore ilgili yillar
ve llkeler icin ortalama alindiginda gayrisafi yurti¢ci hasila icindeki toplam egitim
harcamalarinin pay1 en fazla olan iilke %15,6’lik oranla Kibris olurken; gayrisafi yurtici
hasila i¢indeki toplam egitim harcamalarinin payr en az olan lilke %7,45’lik oranla

Tiirkiye olmustur.
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Tablo 18

Gayrisafi Yurtici Hasila I¢indeki Toplam Egitim Harcamalarinin Pay:

1998 | 2002 | 2006 |2010 | 2011 |2012 2013
Tiirkiye 7,45 |6,53 |855 |7,45 |7,45 |7,45 |7,45
Belcika 12,06(12,15(12,22|12,22|11,92|12,06|12,06
Bulgaristan 8,95 9,65 |12,01|11,16/11,10|10,69|10,71
Hirvatistan 8,74 |7,97 |8,74 |9,08 [8,58 |8,74 |8,74
Kibris 15,69|14,91|16,09 15,68 | 15,54 15,69 15,69
Cek Cumhuriyeti | 8,64 8,99 [10,35/9,48 |10,10(9,74 [9,35
Danimarka 14,63 |15,43|15,5115,10|15,04|15,1915,19
Estonya 16,17]15,29]14,48(13,68|13,41|12,06|14,48
Finlandiya 12,31]12,68(12,28/11,94|11,92|12,81 12,47
Fransa 10,81/10,34|10,37[10,07|9,86 9,74 10,41
Macaristan 8,74 |10,18/10,33(9,68 |9,30 |10,18|10,18
irlanda 12,38(12,43[13,43/9,30 [12,68|13,83|12,75
italya 9,24 9,51 |953 [8,72 |8,43 |9,23 |9,23
Letonya 15,66 |16,37(13,91/11,81|12,75|12,42|13,15
Litvanya 16,61|17,47|14,29|12,86|12,34 13,54 14,54
Hollanda 10,58(11,09(11,83/11,52|11,75]11,62|12,14
Polonya 11,28112,23]12,63|11,11]11,06]11,31|11,70
Portekiz 11,24112,02|11,44/10,43]10,25]11,24|11,24
Romanya 9,97 ]10,92|9,97 [9,13 |8,33 |8,44 |9,97
Slovakya 9,59 9,47 |9,68 |9,86 [9,83 |9,79 10,04
Slovenya 12,99(13,73[13,32|12,08|12,07 12,63 /12,99
ispanya 10,49|10,71|10,89|10,56|10,66|9,23 |9,55
Isveg 12,77]13,24112,80[13,35|13,25|15,25|15,21
Avusturya 11,80/10,91|10,46/10,86|11,06|10,71/10,95
Birlesik Kralhk |[12,26|13,57|13,22/12,96|12,72|12,81|12,97

Kaynak: World Development Indicators 2017

* Eksik veriye sahip olan iilkelerin ortalama degerleri ilgili yillara eklenerek analize
dahil edilmislerdir.
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 3 10 13 20 25
Fransa 10— l I 1 ! -
ispanya 22—
Macaristan 11—
Romanya 19—
Avusturya 1
Portekiz 18—
Bulgaristan K|
ek Cumhuriyeti 5]
ftalya 13—
Hirvatistan 41—
Slovakya 20
Tiirkiye 24—
> Belgika 2
Finlanda ]
Hollanda 16—
Polonya 17
Slovenya 21
Birlesik Krallik 25—
isveg 23—
irlanca 12—
Letonya 14—
Litvanya 15
Estonya B
Kibris 5
Danimarka 7 J

Grafik 9: Gayrisafi Yurti¢i Hasila Igindeki Toplam Egitim Harcamalarmin Paymin
Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1998-2013 donemi i¢in, gayrisafi yurtigi hasila
icindeki toplam egitim harcamalarinin paymin dendrogram analiziyle olusturulmus
grafigi Grafik 9’da gosterilmistir. Dendrogram analizine gore 1998-2013 donemi i¢in
gayrisafi  yurtici hasila icindeki toplam egitim  harcamalarimin  paymnin
degerlendirilmesinde 5 farkli kiimenin olusturulmasi uygun bulunmustur. Analize gore

olusan kiimeler su sekildedir:

1 numarali kiime: Avusturya, Bulgaristan, Fransa, Macaristan, Portekiz, Romanya,

Ispanya
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2 numarali kiime: Bekcika, Finlandiya, irlanda, Hollanda, Polonya, Slovenya, Isveg,
Birlesik Krallik

3 numaral1 kiime: Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Italya, Slovakya, Tiirkiye
4 numaral1 kiime: Kibris, Danimarka

5 numarali kiime: Estonya, Letonya, Litvanya

Tablo 19
Gayrisafi Yurtici Hasila icindeki Toplam Egitim Harcamalarinin Payinin

Analizine Gore Uzakhik Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhig | Kiime
Tirkiye 0 3
Hirvatistan 33,44773 3
Italya 58,16603 3
Cek Cumhuriyeti 61,26778 3
Slovakya 79,83763 3
Romanya 125,057 1
Macaristan 130,8562 1
Fransa 146,8817 1
Ispanya 162,9839 1
Avusturya 195,1566 1
Bulgaristan 212,134 1
Portekiz 244,339 1
Hollanda 260,5389 2
Polonya 297,2063 2
Belgika 345,2292 2
Finlandiya 384,0501 2
Irlanda 466,8325 2
Birlesik Krallik 467,9114 2
Slovenya 501,5477 2
Isvec 556,1238 2
Letonya 757,6346 5
Estonya 815,487 5
Litvanya 852,332 5
Danimarka 965,2386 4
Kibris 1100,78 4

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 1998-2013 donemi i¢in, gayrisafi yurtigi hasila
icindeki toplam egitim harcamalarmin paymin degerlendirilmesi sonucu olusan
kiimelerin kareli oklit uzakliklari dikkate alindiginda Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti,
Italya, Slovakya ve Tiirkiye’nin olusturdugu 3 numarali kiimeye gore Tiirkiye nin en

yakin oldugu iilke Hirvatistan olmustur. Hirvatistan’dan sonra Tiirkiye’ye en yakin iilke
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ise 58,16603°liik degerle Italya’dir.. Tiirkiye’ye en uzak iilke ise 1100,78’lik degerle

Kibris olmustur.

2.9.3. Sosyal Koruma Harcamalarinin Kiimeleme Analiziyle Karsilastirilmasi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’deki sosyal koruma® harcamalari; toplam sosyal
koruma harcamalar1 igindeki yonetimsel giderlerin payi, toplam sosyal koruma
harcamalari igindeki hastalik giderleri ve saglik hizmetlerinin pay1, toplam sosyal koruma
harcamalar i¢indeki emeklilik harcamalarinin payi, toplam sosyal koruma harcamalari
icindeki yashilik ayliginin payi, toplam sosyal koruma harcamalari i¢indeki sakatlik

maasinin payl bakimindan kiimeleme analizine tabi tutularak karsilagtirilmistir.

2.9.3.1. Toplam Sosyal Koruma Harcamalan icindeki Yonetimsel Giderlerin Euro

Cinsinden Analizi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 donemi igin, toplam sosyal koruma
harcamalar1 i¢indeki yonetimsel giderlerin euro cinsinden kiimeleme analizine tabi
tutuldugu bu bolimde Hirvatistan ve Bulgaristan iilkeleri i¢in yeterli veriye

ulagilamadigindan dolay1 bu iilkeler analiz haricinde tutulmustur.

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi icin, toplam sosyal koruma
harcamalar1 icindeki yoOnetimsel giderlerin euro cinsinden degerleri Tablo 20°de
verilmistir. Buna gore ilgili yillar ve iilkeler i¢in ortalama alindiginda toplam sosyal
koruma harcamalar igindeki yonetimsel giderlerin euro cinsinden degeri en fazla olan
tilke 25.811,75 euro ile Almanya olurken; toplam sosyal koruma harcamalari igindeki
yonetimsel giderlerin euro cinsinden degeri en az olan iilke 11.083 euro ile Malta
olmustur. Tiirkiye’nin ilgili yillar i¢in sosyal koruma harcamalar i¢indeki yonetimsel

giderlerin euro cinsinden degeri ise ortalama 1.155.37 euro olarak gerceklemistir.

5 Sosyal Koruma ve Sosyal Giivenlik kavramlari genelde ayni anlamda kullanilmasina karsin Sosyal Koruma
kavraminin daha genis bir kapsami oldugu sdylenebilir.
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Tablo 20

Toplam Sosyal Koruma Harcamalari icindeki Yonetimsel Giderlerin Euro

Cinsinden Degerleri

2000 2005 2010 2011 2012 2013
Tirkiye | 737,85 | 1.310,15 | 1.613,35 | 1.678,52 | 1.341,63 | 1.566,89
Cek | 38149 | 64380 | 98150 | 992,84 | 96577 | 931,58
Cumhuriyeti
Danimarka | 1.410,72 | 1.753.75 | 2.638,32 | 2.657,568 | 2.902,96 | 3.181,77
Almanya | 20.301,42 | 24.052,71 | 30.990,64 | 30.962,52 | 30.849,62 | 32.025,14
Estonya | 1339 | 2057 | 2804 | 2868 | 3189 | 3322
frlanda | 607,51 | 1.966,42 | 1.928,86 | 2.236,03 | 2.281,89 | 2.357,27
Yunanistan | 709,19 | 91250 | 906,59 | 857.60 | 951,54 | 1.018,84
fspanya | 2.709,11 | 4.193,02 | 506584 | 4.854.78 | 4.946.84 | 5.029,82
Fransa | 19.578,40 | 24.971,10 | 30.151,04 | 27.915,70 | 29.043,56 | 29.210,02
ftalya | 7.888,00 | 9.843,00 | 11.150,00 | 11.094,00 | 11.106,00 | 10.704,00
Kibris 2238 | 4249 | 4567 | 5480 | 5140 | 46,20
Letonya | 30,96 | 3564 | 4304 | 51,17 | 44838 | 5642
Litvanya | 4554 | 80,79 | 12345 | 11657 | 11073 | 12122
Luksemburg | 102,00 | 10508 | 13624 | 138,16 | 14424 | 156,20
Macaristan 199,88 391,56 508,08 227,17 215,88 244,38
Malta 9,41 1041 | 1398 | 1315 | 1419 | 1522
Hollanda | 6.006,00 | 7.721,00 | 9.879,00 | 10.751,00 | 11.871,00 | 10.853,00
Avusturya | 1.269,66 | 152589 | 1.744,.35 | 1.796.45 | 1.869,39 | 1.877,17
Polonya | 887,13 | 141881 | 1.666,34 | 1.71459 | 1.766,36 | 1.687,12
Portekiz | 699,38 | 807,82 | 75273 | 696,18 | 63433 | 682,07
Romanya | 10943 | 17244 | 217,23 | 20558 | 21517 | 44038
Slovenya | 11161 | 13347 | 162,19 | 14495 | 14430 | 134,98
Slovakya | 130,94 | 221,23 | 35481 | 330,78 | 336,08 | 349,03
Finlandiya | 1.010,98 | 1.318,39 | 1.479,55 | 1.506,13 | 1.535.86 | 1.645,26
fsvec 153863 | 1.800,76 | 1.997,00 | 2.133.82 | 2.391,40 | 2.452,18
Birlesik 115 171 03| 9.028,84 | 6.826,20 | 7.184,88 | 7.43658 | 6.555.80
Kralhk
Belgika | 2.061,08 | 2.665,08 | 3.296,45 | 3.423,50 | 3.529,73 | 3.595,46

Kaynak: Eurostat
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 10: Toplam Sosyal Koruma Harcamalari I¢indeki Y&netimsel Giderlerin Euro

Cinsinden Degerlerinin Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 donemi igin, toplam sosyal koruma
harcamalar1 i¢indeki yonetimsel giderlerin euro cinsinden degerlerinin dendrogram
analiziyle olusturulmus grafigi Grafik 10°da gosterilmistir. Dendrogram analizine gore
2000-2013 donemi i¢in toplam sosyal koruma harcamalari i¢cindeki yonetimsel giderlerin
euro cinsinden degerlendirilmesinde 3 farkli kiimenin olusturulmas: uygun bulunmustur.

Analize gore olusan kiimeler su sekildedir:
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1 numaral kiime: Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, irlanda, Yunanistan,
Ispanya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya,

Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isveg, Tiirkiye
2 numarali kiime: Almanya, Fransa
3 numaral1 kiime: Italya, Hollanda, Birlesik Krallik

Tablo 21
Toplam Sosyal Koruma Harcamalar: icindeki Yonetimsel Giderlerin Euro

Cinsinden Degerlerinin Analizine Gore Uzaklhik Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhg | Kiime
Turkey 0 1
Polonya 860121,79 1

Finlandiya 1299564,2 1
Yunanistan 2403517,8 1
Avusturya 3007131,9 1
Cek Cumhuriyeti 3015290,3 1
Portekiz 4215673 1
Irlanda 8007102,6 1
Isveg 9979823,2 1
Macaristan 11095258 1
Slovakya 12407345 1
Romanya 13496130 1
Danimarka 14752530 1
Slovenya 16204909 1
Luksemburg 16831752 1
Litvanya 17323902 1
Kibris 19169534 1
Letonya 19203368 1
Estonya 19744787 1

Malta 20148609 1
Belgika 44109944 1
Ispanya 138638285 1

Hollanda 825608139 3
Birlesik Krallik 905308008 3

Italya 1116295891 3

Fransa 8287913537 2
Almanya 8710248241 2

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 donemi icin, toplam sosyal koruma
harcamalar i¢indeki yonetimsel giderlerin euro cinsinden analizinin degerlendirilmesi

sonucu olusan kiimelerin kareli oklit uzakliklar1 dikkate alindiginda Belgika, Cek
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Cumhuriyeti, Danimarka,Estonya, Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Kibris, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isve¢ ve Tiirkiye’nin olusturdugu 1 numarali kiimeye
gore Tiirkiye’nin en yakin oldugu iilke Polonya olmustur. Polonya’dan sonra Tiirkiye’ye

en yakin tilke Finlandiya iken; Tiirkiye’ye en uzak tilke Almanya olmustur.

2.9.3.2. Toplam Sosyal Koruma Harcamalari i¢indeki Hastalik Giderleri ve Saghk

Hizmetlerinin Euro Cinsinden Analizi

Avrupa Birligi tlkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi igin, toplam sosyal koruma
harcamalari i¢indeki hastalik giderleri ve saglik hizmetlerinin euro cinsinden kiimeleme
analizine tabi tutuldugu bu boliimde Hirvatistan ve Bulgaristan iilkeleri i¢in yeterli veriye

ulasilamadigindan dolay1 bu {iilkeler analiz haricinde tutulmustur.

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi i¢in, toplam sosyal koruma
harcamalar1 i¢indeki hastalik giderleri ve saglik hizmetlerinin euro cinsinden degerleri
Tablo 22°de verilmistir. Buna gore ilgili yillar ve iilkeler igin ortalama alindiginda toplam
sosyal koruma harcamalar icindeki hastalik giderleri ve saglik hizmetlerinin euro
cinsinden degeri en fazla olan iilke 207.907,45 euro ile Almanya olurken; toplam sosyal
koruma harcamalar i¢indeki hastalik giderleri ve saglik hizmetlerinin euro cinsinden
degeri en az olan tlilke 323,79 euro ile Malta olmustur. Tiirkiye’nin ilgili yillar i¢in sosyal
koruma harcamalar1 i¢indeki hastalik giderleri ve saglik hizmetlerinin euro cinsinden

degeri ise ortalama 17.217,75 euro olarak ger¢eklemistir.
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Tablo 22

Toplam Sosyal Koruma Harcamalanr I¢indeki Hastalik Giderleri ve Saghk

Hizmetlerinin Euro Cinsinden Degerleri

2000 2005 2010 2012 2013
Tiirkiye 10.069,53 | 14.273,11 | 24.203,80 | 26.166,00 | 25.995,14
Cek Cumhuriyeti | 3.906,72 6.549,82 9.459,94 9.758,23 9.406,85
Danimarka 9.830,65 12.631,03 | 16.270,58 | 16.584,96 | 16.465,25
Almanya 174.547,26 | 181.840,06 | 238.572,57 | 255.370,72 | 269.525,88
Estonya 269,80 441,88 686,92 749,84 779,54
irlanda 5.310,99 10.347,95 | 12.656,18 | 12.926,06 | 12.804,12
Yunanistan 6.482,17 11.329,94 | 15.939,21 | 11.650,63 | 10.259,54
ispanya 36.752,69 | 57.257,12 | 75.520,73 | 68.967,21 | 66.211,58
Fransa 116.291,00 | 152.409,40 | 178.395,40 | 187.005,17 | 191.198,85
italya 69.490,00 | 97.134,00 | 112.405,00 | 109.209,00 | 108.569,00
Kibris 399,29 616,84 868,23 876,97 819,75
Letonya 227,30 459,77 689,86 724,73 777,49
Litvanya 565,84 811,08 1.320,56 1.413,40 1.423,42
Luksemburg 1.054,00 1.652,88 2.266,13 2.507,86 2.707,83
Macaristan 2.761,55 5.736,92 5.583,59 4.950,41 4.988,01
Malta 219,23 282,25 392,92 425,48 462,12
Hollanda 29.866,00 | 41.638,00 | 63.176,00 | 66.956,00 | 66.470,00
Avusturya 14.815,10 | 17.577,82 | 21.559,87 | 23.118,73 | 23.635,22
Polonya 6.977,74 9.306,01 15.998,70 | 16.081,63 | 16.676,61
Portekiz 7.592,39 10.646,38 | 12.081,09 | 10.498,94 | 10.547,92
Romanya 1.339,12 2.994.43 5.476,41 5.386,72 5.632,29
Slovenya 1.552,07 2.093,41 2.798,63 2.834,66 2.708,68
Slovakya 1.442,76 1.829,19 3.657,08 3.875,46 4.070,45
Finlandiya 7.637,08 10.528,31 | 13.406,03 | 14.767,91 | 15.153,90
Isvec 21.158,47 | 23.676,07 | 25.908,49 | 31.068,35 | 32.592,73
Birlesik Kralhik | 104.137,95 | 145.956,99 | 151.865,06 | 181.537,59 | 178.281,75
Belcika 16.680,92 | 22.466,76 | 29.167,31 | 31.965,34 | 32.567,99

Kaynak: Eurostat
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 11: Toplam Sosyal Koruma Harcamalar: I¢indeki Hastalik Giderleri ve Saglik

Hizmetlerinin Euro Cinsinden Degerlerinin Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi i¢in, toplam sosyal koruma
harcamalari i¢indeki hastalik giderleri ve saglik hizmetlerinin euro cinsinden degerlerinin
dendrogram analiziyle olusturulmus grafigi Grafik 11°de gosterilmistir. Dendrogram
analizine gore 2000-2013 donemi ic¢in toplam sosyal koruma harcamalar1 i¢indeki
hastalik giderleri ve saglik hizmetlerinin euro cinsinden degerlendirilmesinde 3 farkl

kiimenin olusturulmasi uygun bulunmustur. Analize gore olusan kiimeler su sekildedir:

1 numarali kiime: Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Irlanda, Yunanistan,
Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya,

Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isvec Tiirkiye
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2 numarali kiime: Almanya, Fransa, Birlesik Krallik
3 numarali kiime: Italya, Hollanda, Ispanya

Tablo 23
Toplam Sosyal Koruma Harcamalar I¢indeki Hastahk Giderleri ve Saghk

Hizmetlerinin Euro Cinsinden Degerlerinin Analizine Gore Uzakhik Matrisi ve

Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhigi | Kiime
Tiirkiye 0 1
Avusturya 207965791,2 1
Danimarka 390372884,7 1
Polonya 505915044,6 1
Finlandiya 678777599,5 1
Yunanistan 7496152145 1
Belgika 769723432 1
Irlanda 818854268 1
Portekiz 1072384175 1
Isveg 1133265663 1
Cek Cumhuriyeti 1619934228 1
Macaristan 2566928891 1
Romanya 2889547847 1
Slovakya 3369930372 1
Slovenya 3587701584 1
Luksemburg 3774831466 1
Litvanya 4144111005 1
Kibris 4343903402 1
Letonya 4394799136 1
Estonya 4401800877 1
Malta 4524987389 1
Hollanda 15707129590 3
Ispanya 26737371218 3
Italya 91004950703 3
Birlesik Krallik 231575627232,306 2
Fransa 281043120200,117 2
Almanya 518694523801,572 2

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 donemi icin, toplam sosyal koruma
harcamalar i¢indeki hastalik giderleri ve saglik hizmetlerinin euro cinsinden analizinin
degerlendirilmesi sonucu olusan kiimelerin kareli 6klit uzakliklar1 dikkate alindiginda
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya,

Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya,
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Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isvec ve Tiirkiye’nin olusturdugu 1 numarali kiimeye
gore Tiirkiye’nin en yakin oldugu iilke Avusturya olmustur. Avusturya’dan sonra

Tiirkiye’ye en yakin lilke Danimarka iken; Tiirkiye’ye en uzak tilke Almanya olmustur.

2.9.3.3. Toplam Sosyal Koruma Harcamalan icindeki Emeklilik Harcamalarinin

Euro Cinsinden Analizi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi i¢in, toplam sosyal koruma
harcamalar i¢indeki emeklilik harcamalarinin euro cinsinden kiimeleme analizine tabi
tutuldugu bu boliimde Hirvatistan ve Bulgaristan {ilkeleri igin yeterli veriye

ulagilamadigindan dolay1 bu iilkeler analiz haricinde tutulmustur.

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi icin, toplam sosyal koruma
harcamalar1 i¢indeki emeklilik harcamalarinin euro cinsinden degerleri Tablo 24’de
verilmigtir. Buna gore ilgili yillar ve iilkeler i¢in ortalama alindiginda toplam sosyal
koruma harcamalari i¢indeki emeklilik harcamalarinin euro cinsinden degeri en fazla olan
ilke 303.324,08 euro ile Almanya olurken; toplam sosyal koruma harcamalari i¢indeki
emeklilik harcamalarinin euro cinsinden degeri en az olan iilke 498,95 euro ile Malta
olmustur. Tirkiye’nin ilgili yillar i¢in sosyal koruma harcamalari i¢indeki emeklilik

harcamalarinin euro cinsinden degeri ise ortalama 29.173,86 euro olarak gerceklemistir.
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Tablo 24

Toplam Sosyal Koruma Harcamalar i¢cindeki Emeklilik Harcamalarimin Euro

Cinsinden Degerleri

2000 2005 2010 2012 2013
Tiirkiye 11.978,98 | 24.603,04 | 43.217,93 | 49.444,28 | 51.094,50
Cek Cumbhuriyeti | 5.243,50 8.401,39 13.836,1 | 15.069,12 | 14.737,7
Danimarka 18.204,3 22.788,9 30.571,2 324174 34.743,2
Almanya 267.330,08 | 297.451,87 | 319.889,33 | 329.514,27 | 335.401,92
Estonya 407,19 658,71 1.284,38 1.361,25 1.430,28
irlanda 3.856,93 8.118,84 | 11.451,62 | 12.033,15 | 12.183,75
Yunanistan 15.525,67 | 23.965,09 | 33.484,75 | 33.783,32 | 30.162,45
Ispanya 60.774,65 | 82.349,91 | 113.984,25 | 122.562,95 | 128.865,87
Fransa 188.278,32 | 229.049,62 | 286.241,86 | 308.489,18 | 318.080,92
italya 171.291,00 | 210.097,00 | 248.679,00 | 259.934,00 | 265.535,00
Kibris 568,37 912,16 1.439,68 1.675,11 1.773,03
Letonya 808,17 824,78 1.802,74 1.818,36 1.862,58
Litvanya 965,12 1.357,35 2.367,78 2.525,87 2.525,02
Luksemburg 2.067,00 2.898,62 3.680,87 4.220,73 4.449,58
Macaristan 4.380,17 8.703,24 | 10.582,30 | 9.284,47 9.588,73
Malta 338,25 440,43 620,64 660,56 674,07
Hollanda 52.615,00 | 63.922,00 | 78.003,00 | 84.219,00 | 86.464,00
Avusturya 29.829,35 | 34.684,66 | 42.904,09 | 46.020,72 | 47.665,51
Polonya 23.391,18 | 30.981,74 | 42.568,46 | 44.858,76 | 46.821,79
Portekiz 12.810,11 | 18.972,49 | 24.564,69 | 24.465,81 | 26.692,74
Romanya 2.485,19 4.936,09 | 11.735,96 | 11.563,48 | 11.962,69
Slovenya 2.370,99 2.968,06 3.995,86 4.087,72 4.186,75
Slovakya 1.644,88 2.880,40 5.550,88 5.999,60 6.264,62
Finlandiya 13.947,22 | 17.600,59 | 22.812,41 | 25.027,13 | 26.454,41
Isvec 30.076,85 | 36.000,19 | 41.855,03 | 49.007,94 | 51.880,14
Birlesik Kralhk | 191.118,66 | 197.455,85 | 208.935,03 | 241.902,96 | 235.705,20
Belcika 27.759,1 34.073,4 43.234,7 46.567,4 48.777,4

Kaynak: Eurostat
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 12: Toplam Sosyal Koruma Harcamalari Igindeki Emeklilik Harcamalarini Euro

Almanya 4

Cinsinden Degerlerinin Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 donemi i¢in, toplam sosyal koruma
harcamalar1 i¢indeki emeklilik harcamalarinin euro cinsinden degerlerinin dendrogram
analiziyle olusturulmus grafigi Grafik 12’de gosterilmistir. Dendrogram analizine gore
2000-2013 donemi i¢in toplam sosyal koruma harcamalari igindeki emeklilik
harcamalarinin euro cinsinden degerlendirilmesinde 3 farkli kiimenin olusturulmasi

uygun bulunmustur. Analize gore olusan kiimeler su sekildedir:

1 numarali kiime: Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Irlanda, Yunanistan,
Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya,

Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isvec, Tiirkiye
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2 numarali kiime: Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, italya
3 numaral kiime: Hollanda, Ispanya

Tablo 25
Toplam Sosyal Koruma Harcamalar I¢indeki Emeklilik Harcamalarinin Euro

Cinsinden Degerlerinin Analizine Gore Uzaklhik Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhig | Kiime
Tirkiye 0,000 1
Yunanistan 1004398563,708 1
Danimarka 1157961327,375 1
Polonya 1176879552,355 1
Belgika 1627234851,885 1
Isvec 1878034335,060 1
Avusturya 1952605275,340 1
Portekiz 2354522793,089 1
Finlandiya 2693479406,852 1
Cek Cumhuriyeti| 6437139861,377 1
Irlanda 7413756821,107 1
Macaristan 7912430187,243 1
Romanya 8057111116,225 1
Slovakya 11010874358,721 1
Slovenya 11725847748,776 1
Luksemburg 11825493078,151 1
Litvanya 12889414495,543 1
Letonya 13388314667,846 1
Kibris 13499601052,387 1
Estonya 13659433556,401 1
Malta 14072013569,619 1
Hollanda 22745952647,540 3
Ispanya 58434851494,123 3
Birlesik Krallik | 426546474081,121 2
Italya 519855542481,780 2
Fransa 690812695186,426 2
Almanya 1052848843511,620 2

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 donemi i¢in, toplam sosyal koruma
harcamalar1  igindeki  emeklilik  harcamalarinin  euro cinsinden analizinin
degerlendirilmesi sonucu olusan kiimelerin kareli 6klit uzakliklar1 dikkate alindiginda
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,Estonya, irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya,

Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isvec ve Tiirkiye nin olusturdugu 1 numarali kiimeye
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gore Tiirkiye’nin en yakin oldugu iilke Yunanistan olmustur. Yunanistan’dan sonra

Tiirkiye’ye en yakin iilke Danimarka iken; Tiirkiye’ye en uzak iilke Almanya olmustur.

2.9.3.4. Toplam Sosyal Koruma Harcamalan I¢indeki Yashlik Ayhgmm Euro

Cinsinden Analizi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 donemi igin, toplam sosyal koruma
harcamalari i¢indeki yaslilik ayliginin euro cinsinden kiimeleme analizine tabi tutuldugu
bu boliimde Hirvatistan ve Bulgaristan iilkeleri i¢in yeterli veriye ulasilamadigindan

dolay1 bu iilkeler analiz haricinde tutulmustur.

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi icin, toplam sosyal koruma
harcamalar i¢indeki yaslilik ayliginin euro cinsinden degerleri Tablo 26’da verilmistir.
Buna gore ilgili yillar ve iilkeler i¢in ortalama alindiginda toplam sosyal koruma
harcamalar1 icindeki yashlik ayligmin euro cinsinden degeri en fazla olan {ilke
208.620,86 euro ile Almanya olurken; toplam sosyal koruma harcamalart i¢indeki
yaslilik ayliginin euro cinsinden degeri en az olan iilke 368,55 euro ile Malta olmustur.
Tiirkiye’nin ilgili yillar i¢in sosyal koruma harcamalari i¢indeki yaslilik ayliginin euro

cinsinden degeri ise ortalama 22.916,60 euro olarak gergeklemistir.
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Tablo 26

Toplam Sosyal Koruma Harcamalar i¢indeki Yashihik Ayliginin Euro Cinsinden

Degerleri
2000 2005 2010 2012 2013
Tiirkiye 9.188,99 | 19.139,78 | 35.065,27 | 38.685,51 | 39.983,44
Cek Cumhuriyeti | 3.850,80 6.274,22 | 10.575,07 | 11.759,21 | 11.722,01
Danimarka 11.428,46 | 15.163,11 | 18.715,10 | 20.837,51 | 21.876,30
Almanya 170.046,46 | 202.665,34 | 227.506,56 | 234.522,84 | 240.461,67
Estonya 345,41 462,26 952,96 862,56 898,06
Irlanda 1.736,32 4.352,90 8.674,79 9.258,50 9.289,54
Yunanistan 11.503,55 | 18.127,04 | 25.192,14 | 26.183,35 | 23.355,34
Ispanya 37.468,75 | 48.897,44 | 69.238,22 | 75.232,82 | 80.193,34
Fransa 144.207,20 | 178.845,90 | 230.638,34 | 249.586,88 | 258.110,76
italya 132.465,00 | 134.244,00 | 161.520,00 | 175.399,00 | 183.728,00
Kibris 442,25 714,83 1.164,23 1.372,59 1.460,94
Letonya 688,59 695,56 1.552,02 1.571,49 1.612,13
Litvanya 783,74 1.048,03 1.818,03 1.972,30 1.988,36
Luksemburg 1.496,00 1.248,82 1.698,59 1.982,14 2.143,90
Macaristan 2.971,86 5.513,43 6.774,69 7.507,44 7.837,93
Malta 240,00 311,49 477,12 507,53 521,49
Hollanda 32.460,00 | 41.023,00 | 54.939,00 | 61.328,00 | 63.666,00
Avusturya 18.130,84 | 22.850,93 | 30.022,94 | 32.769,98 | 34.386,60
Polonya 12.290,82 | 16.371,47 | 25.108,48 | 28.790,77 | 31.153,11
Portekiz 8.407,68 | 13.230,62 | 17.333,58 | 17.852,21 | 19.565,03
Romanya 2.060,54 3.943,49 9.347,48 9.475,13 9.910,15
Slovenya 1.557,15 1.831,55 2.208,14 2.315,00 241111
Slovakya 1.198,66 2.151,27 3.849,89 4.272,67 4.497,66
Finlandiya 8.326,95 | 10.978,25 | 15.664,31 | 18.264,58 | 19.752,72
Isvec 22.330,44 | 24.369,12 | 31.028,59 | 38.475,43 | 41.588,63
Birlesik Kralhk | 154.037,87 | 163.985,88 | 183.330,57 | 216.791,40 | 214.149,95
Belcika 17.948,72 | 22.237,42 | 28.856,10 | 31.221,15 | 32.824,32

Kaynak: Eurostat
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Grafik 13: Toplam Sosyal Koruma Harcamalar1 Igindeki Yashilik Ayligmm Euro

Cinsinden Degerlerinin Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 donemi igin, toplam sosyal koruma
harcamalari i¢indeki yaslilik ayliginin euro cinsinden degerlerinin dendrogram analiziyle
olusturulmus grafigi Grafik 13’de gosterilmistir. Dendrogram analizine gére 2000-2013
donemi i¢in toplam sosyal koruma harcamalari i¢indeki yaslilik ayliginin euro cinsinden
degerlendirilmesinde 2 farkli kiimenin olusturulmasi uygun bulunmustur. Analize gore

olusan kiimeler su sekildedir:

1 numarali kiime: Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Irlanda, Yunanistan,
Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya,

Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isvec, Ispanya, Hollanda, Tiirkiye
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2 numarali kiime: Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, italya

Tablo 27
Toplam Sosyal Koruma Harcamalan i¢indeki Yashhk Ayhgmin Euro Cinsinden

Degerlerinin Analizine Gore Uzaklik Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhg | Kiime
Tiirkiye 0 1
Polonya 5326249841 1

Avusturya 572600450,9 1
Belgika 585782263,1 1
Yunanistan 685088621,3 1
Isveg 789720377,2 1
Danimarka 1483288857 1
Portekiz 1866204643 ‘s
Finlandiya 2206777934 1
Cek Cumhuriyeti 4110864659 1
Romanya 4914439808 1
Irlanda 5040927258 1
Macaristan 5390193574 1
Slovakya 7026451215 1
Slovenya 7736297221 1
Hollanda 8004339427 1
Luksemburg 8010060112 1
Litvanya 8018003470 1
Letonya 8250882842 1
Kibris 8368186232 1
Estonya 8557254924 1

Malta 8750015208 1
Ispanya 16035944822 1

Italya 234568694457,553 2

Birlesik Krallik | 319578862038,184 2
Fransa 437423091929,705 2
Almanya 484334823492,348 2

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi i¢in, toplam sosyal koruma
harcamalari i¢indeki yaghlik ayliginin euro cinsinden analizinin degerlendirilmesi sonucu
oOlusan kiimelerin kareli 6klit uzakliklar1 dikkate alindiginda Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka,Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya,
Finlandiya, Isve¢ ve Tiirkiye’nin olusturdugu 1 numarali kiimeye gére Tiirkiye nin en
yakin oldugu iilke Polonya olmustur. Polonya’dan sonra Tiirkiye’ye en yakin iilke

Avusturya iken; Tiirkiye’ye en uzak iilke Almanya olmustur.
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2.9.3.5. Toplam Sosyal Koruma Harcamalan I¢indeki Sakathk Maasimin Euro

Cinsinden Analizi

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi i¢in, toplam sosyal koruma
harcamalari i¢indeki yaslilik ayliginin euro cinsinden kiimeleme analizine tabi tutuldugu
bu boliimde Hirvatistan ve Bulgaristan iilkeleri i¢in yeterli veriye ulasilamadigindan

dolay1 bu iilkeler analiz haricinde tutulmustur.

Avrupa Birligi tlkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi igin, toplam sosyal koruma
harcamalar i¢gindeki sakatlik maasinin euro cinsinden degerleri Tablo 28’de verilmistir.
Buna gore ilgili yillar ve iilkeler i¢in ortalama alindiginda toplam sosyal koruma
harcamalari igindeki sakatlik maasinin euro cinsinden degeri en fazla olan tilke 21.826,34
euro ile Birlesik Krallik olurken; toplam sosyal koruma harcamalari igindeki sakatlik
maasinin euro cinsinden degeri en az olan lilke 37,032 euro ile Malta olmustur.
Tiirkiye’nin ilgili yillar i¢in sosyal koruma harcamalari i¢cindeki sakatlik maaginin euro

cinsinden degeri ise ortalama 850,05 euro olarak ger¢ceklemistir.

113



Tablo 28

Toplam Sosyal Koruma Harcamalar I¢indeki Sakatlik Maasinin Euro Cinsinden

Degerleri

2000 2005 2010 2011 2012 2013

Tiirkiye 415,83 630,63 | 1.213,96 | 1.192,64 | 1.414,38 | 1.509,29
Cek. . 660,02 | 1.076,74 | 1.706,23 | 1.752,18 | 1.652,47 | 1.545,04

Cumbhuriyeti

Danimarka 2.667,10 | 3.711,16 22,18 22,17 21,01 20,11
Almanya 4.607,09 | 4.602,72 | 4.44425 | 4.449,63 | 4.527,79 | 4.637,59
Estonya 42,39 72,03 175,78 188,29 203,00 216,69
Irlanda 584,87 | 1.181,25 | 1.844,35 | 1.788,76 | 1.783,43 | 1.939,63
Yunanistan 1.461,06 | 1.975,14 | 2.854,43 | 2.815,81 | 2.550,34 | 2.258,59
Ispanya 7.562,64 | 10.502,09 | 13.569,95 | 13.843,69 | 14.129,62 | 14.571,09
Fransa 14.911,50 | 18.113,40 | 20.243,76 | 21.296,45 | 22.759,44 | 23.311,62
italya 4.001,00 | 4.266,00 | 4.682,00 | 4.246,00 | 4.422,00 | 4.299,00
Kibris 28,57 46,19 62,97 64,96 65,48 63,25
Letonya 71,73 81,08 166,43 165,06 169,71 173,87
Litvanya 98,88 183,47 357,34 332,81 346,88 331,13
Luksemburg 377,00 485,77 402,48 427,00 415,07 418,54
Macaristan 596,40 | 1.212,81 | 1.077,73 | 995,67 0,00 0,00
Malta 29,75 42,70 36,84 34,66 33,84 35,13
Hollanda 11.211,00 | 12.061,00 | 12.764,00 | 12.858,00 | 12.773,00 | 13.151,00
Avusturya 2.967,09 | 3.906,29 | 4.312,20 | 4.446,32 | 4.441,00 | 4.370,98
Polonya 4.154,48 | 4.111,20 | 4.149,83 | 4.112,18 | 4.195,43 | 4.225,59
Portekiz 2.711,02 | 3.190,51 | 3.312,78 | 3.305,92 | 2.883,34 | 3.168,75
Romanya 211,83 394,51 841,12 746,95 574,50 519,73
Slovenya 236,71 258,77 280,94 274,96 223,31 213,08
Slovakya 200,38 332,43 675,33 711,91 750,00 775,78
Finlandiya 2.639,30 | 3.213,85 | 3.587,68 | 3.511,62 | 3.504,90 | 3.478,02
Isvec 5.800,10 | 7.559,85 | 6.381,47 | 5.996,37 | 5.857,24 | 5.649,31
Birlesik Krallik | 21.262,39 | 18.970,02 | 23.714,96 | 22.525,69 | 23.040,97 | 19.649,20
Belcika 3.064,87 | 4.290,67 | 5.659,95 | 5.984,11 | 6.346,07 | 6.720,83

Kaynak: Eurostat
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Grafik 14: Toplam

Sosyal Koruma Harcamalar1 Igindeki Sakatlik Maasinin Euro

Cinsinden Degerlerinin Dendrogram Analizi

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 dénemi i¢in, toplam sosyal koruma

harcamalari i¢indeki sakatlik maasinin euro cinsinden degerlerinin dendrogram analiziyle

olusturulmus grafigi Grafik 14’de gosterilmistir. Dendrogram analizine gore 2000-2013

donemi icin toplam sosyal koruma harcamalari i¢indeki sakatlik maaginin euro cinsinden

degerlendirilmesinde 4 farkli kiimenin olusturulmasi uygun bulunmustur. Analize gore

olusan kiimeler su sekildedir:

1 numaral kiime: Belgika, Avusturya, Polonya, Portekiz, Finlandiya, Isveg,
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2 numarali kiime: Almanya, Italya, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Irlanda,
Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Romanya,
Slovenya, Slovakya, Tiirkiye

3 numarali kiime: ispanya, Hollanda
4 numaral kiime: Fransa, Birlesik Krallik

Tablo 29
Toplam Sosyal Koruma Harcamalar I¢indeki Sakathk Maasiin Euro Cinsinden

Degerlerinin Analizine Gore Uzakhik Matrisi ve Kiime Olusumlari

Ulke Kareli Oklit Uzakhig | Kiime
Tiirkiye 0 2
Romanya 2497616,813 2
Slovakya 2605560,933 2
Cek Cumbhuriyeti 3108851,613 2
Irlanda 4442075,777 2
Luksemburg 4808508,07 2
Macaristan 6259962,939 2
Litvanya 6376398,044 2
Slovenya 7079192,108 2
Estonya 9075506,889 2
Letonya 9255591,319 2
Kibris 10925796,21 2
Malta 11346076,18 2
Yunanistan 26096037,81 2
Danimarka 66289850,07 2
Portekiz 76147973,27 1
Finlandiya 81013763,53 1
Avusturya 128694344,9 1
Polonya 160681822,6 1
italya 175128533,1 1
Almanya 193440489,1 1
Belgika 216006942,8 1
Isvec 470623276,3 1
Ispanya 1595584190 3
Hollanda 1853521008 3
Fransa 4569325032 4
Birlesik Krallik 6228705744 4

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2013 donemi igin, toplam sosyal koruma
harcamalar1 igindeki sakatlik maasinin euro cinsinden analizinin degerlendirilmesi
sonucu olusan kiimelerin kareli 6klit uzakliklar1 dikkate alindiginda Almanya, Italya, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Romanya, Slovenya, Slovakya ve Tiirkiye nin
olusturdugu 2 numarali kiimeye gore Tiirkiye’nin en yakin oldugu iilke Romanya
olmustur. Romanya’dan sonra Tiirkiye’ye en yakin iilke Slovakya iken; Tiirkiye’ye en

uzak tilke Birlesik Krallik olmustur.
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SONUC

Bu ¢alismada oncelikle sosyal devlet kavraminin tanimui, tarihsel siireci ve uygulanmasi
bakimindan hangi ara¢ ve amaglarin kullanildig1 belirtilmistir. Bu baglamda sosyal devlet
kavraminin gelisimi Tiirkiye’de anayasalar diizeyinde; Avrupa Birligi iilkelerinde ise
anlagsmalar ve uluslararasi belgeler diizeyinde incelenmistir. Calisma ayn1 zamanda 28
Avrupa Birligi tilkesi ile Tiirkiye’yi sosyal harcamalar bakimindan karsilagtirmali bir
analize tabi tutarak hiyerarsik kiimeleme yoOntemiyle incelemistir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi lilkeleri ile benzerlik gosterdigi harcama alanlari egitim,

saglik ve sosyal koruma harcamalar1 bakimindan kiimelere ayrilarak incelenmistir.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin saglik harcamalarinin karsilagtirilmasi sonucunda elde
edilen sonuglar su sekildedir. Gayrisafi yurtici hasila i¢indeki toplam saglik
harcamalarinin payina gore Tiirkiye ve Romanya ayni1 grupta yer almislardir. Kiimeleme
analizine gore harcamalarin benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Romanya’dan sonra en
yakin iilke Polonya olurken; en uzak iilke Fransa olmustur. Gayrisafi yurti¢i hasila
icindeki 6zel saglik harcamalarmmn payr bakimindan Danimarka, Irlanda, Litvanya,
Polonya, isveg, Tiirkiye ve Birlesik Krallik ayni1 grupta yer almislardir. Kiimeleme
analizine gore harcamalarin benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Birlesik Krallik’dan sonra
en yakin tilke Danimarka olurken; en uzak tilke Kibris olmustur. Gayrisafi yurti¢i hasila
icindeki kamu saglik harcamalarinin payr bakimindan Bulgaristan, Kibris, Letonya,
Romanya, Tiirkiye ayn1 grupta yer almislardir. Kiimeleme analizine gore harcamalarin
benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Romanya’dan sonra en yakin iilke Bulgaristan
olurken; en uzak tilke Fransa olmustur. Toplam kamu harcamalar: i¢indeki kamu saglik
harcamalarinin payr bakimindan Bulgaristan, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Tiirkiye ayn1 grupta yer almiglardir. Kiimeleme
analizine gore harcamalarin benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Letonya’dan sonra en
yakin iilke Macaristan olurken; en uzak iilke Almanya olmustur. Toplam saglik
harcamalar i¢indeki kamu saglik harcamalarinin pay1 bakimindan Avusturya, Belgika,
Finlandiya, Italya, Tiirkiye aym grupta yer almuslardir. Kiimeleme analizine gore
harcamalarin benzerligi bakimindan Tirkiye’ye Finlandiya’dan sonra en yakin iilke
Ispanya olurken; en uzak iilke Kibris olmustur. Kisibasma diisen saglik harcamalarinin
2011 wyilt bazli dolar cinsinden degeri bakimindan Bulgaristan, Estonya, Letonya,

Litvanya, Polonya, Romanya, Tiirkiye ayni grupta yer almislardir. Kiimeleme analizine
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gore harcamalarin benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Letonya’dan sonra en yakin iilke

Romanya olurken; en uzak tilke Liiksemburg olmustur.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin egitim harcamalarinin karsilastirilmasi1 sonucunda elde
edilen sonuglar su sekildedir. Egitim harcamalarinin kamu kurumlarindaki payina gore
Tirkiye tek basina bir grup olusturmustur. Kiimeleme analizine gbére harcamalarin
benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Hollanda’dan sonra en yakin iilke Kibris olurken; en
uzak iilke Belcika olmustur. Gayrisafi yurtigi hasila icindeki yiiksekdgretim
harcamalarinin payina gore Finlandiya, Tiirkiye ayn1 grupta yer almislardir. Kiimeleme
analizine gore harcamalarin benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Finlandiya’dan sonra en
yakin iilke Danimarka olurken; en uzak iilke Letonya olmustur. Gayrisafi yurtici hasila
icindeki toplam egitim harcamalarinin payma gore Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, talya,
Slovakya, Tiirkiye ayn1 grupta yer almislardir. Kiimeleme analizine gore harcamalarin
benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Hirvatistan’dan sonra en yakin iilke italya olurken; en

uzak tilke Kibris olmustur.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye nin sosyal koruma harcamalarinin karsilastirilmasi sonucunda
elde edilen sonuglar su sekildedir. Toplam sosyal koruma harcamalar1 igindeki
yonetimsel giderlerin euro cinsinden analizine gore Belgika, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Irlanda, Yunanistan, 1spanya, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liikksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya,
Slovakya, Finlandiya, Isveg, Tiirkiye aym1 grupta yer almislardir. Kiimeleme analizine
gore harcamalarin benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Polonya’dan sonra en yakin iilke
Finlandiya olurken; en uzak iilke Almanya olmustur. Toplam sosyal koruma harcamalar1
icindeki hastalik giderleri ve saglik hizmetlerinin euro cinsinden analizine gore Belgika,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya,
Slovakya, Finlandiya, isve¢ Tiirkiye ayni grupta yer almislardir. Kiimeleme analizine
gore harcamalarin benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Avusturya’dan sonra en yakin iilke
Danimarka olurken; en uzak iilke Almanya olmustur. Toplam sosyal koruma harcamalar1
icindeki emeklilik harcamalarinin euro cinsinden analizine gore Belgika, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya,

Slovakya, Finlandiya, Isvec, Tiirkiye ayni grupta yer almislardir. Kiimeleme analizine
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gore harcamalarin benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Yunanistan’dan sonra en yakin iilke
Danimarka olurken; en uzak iilke Almanya olmustur. Toplam sosyal koruma harcamalari
icindeki yaslilik ayliginin euro cinsinden analizine gore Belcika, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya,
Finlandiya, Isveg, Ispanya, Hollanda, Tiirkiye ayn1 grupta yer almislardir. Kiimeleme
analizine gore harcamalarin benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye Polonya’dan sonra en
yakin iilke Avusturya olurken; en uzak iilke Almanya olmustur. Toplam sosyal koruma
harcamalari i¢indeki sakatlik maasinin euro cinsinden analizine gore Almanya, Italya,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Romanya, Slovenya, Slovakya, Tiirkiye ayn1 grupta yer
almiglardir. Kiimeleme analizine gore harcamalarin benzerligi bakimindan Tiirkiye’ye
Romanya’dan sonra en yakin iilke Slovakya olurken; en uzak iilke Birlesik Krallik

olmustur.
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