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OZET

Bu ¢alismada, evli ¢iftlerin gida giivencesizligi deneyimleri ile gida giivencesi
ve giivencesizligine yonelik tutum ve davraniglari, toplumsal cinsiyet esitsizligi
baglaminda incelenmistir. Iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan betimsel
nitelikteki bu arastirmaya, Konya il merkezinde yasayan 260 kadin ve 260 erkek,
toplam 520 evli birey (ayn1 hanede yasayan 260 evli ¢ift) katilmigtir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda Kisisel bilgi formu, Gida Giivencesizligi Deneyim Olgegi
(FIES-SM), toplumsal cinsiyet esitsizligi (TCE) baglaminda gida giivencesine (GG)
yonelik tutum ve davranislarin 6l¢lilmesi amaciyla bu arastirma i¢in gelistirilen TCE-

GG Tutum ve TCE-GG Davranis dlgekleri kullanilmistir.

Aragtirmada, evli ¢ciftlerin gida giivencesizligi deneyimleri 6l¢iilmiis, erkeklerin
gida giivencesizligine maruziyetinin kadinlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0,05). FIES-SM ortalama puanlarina gore (0,26 + 0,31) katilimcilarin
yarisindan fazlasi son 12 ay icinde gida gilivencesizligine maruz kalmamistir.
Katilimcilarin %24,4’{iniin aylik geliri aglik sinir1 ve altinda, %75,6’sinin yoksulluk
sinir1 ve altindadir. Evli ¢iftlerin gida giivencesizligi deneyimleri (FIES-SM) ile TCE-

GG Tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir fark vardir (r=0,388,



\

p<0,05). Eslerin FIES-SM ile TCE-GG Davranis arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Fakat TCE-GG Davranis 6l¢eginin alt boyutlari
ile FIES-SM arasinda anlamli farklar vardir (p<0,05). Eslerden erkeklerin TCE-GG
toplam tutum (2,50 £ 0,73) ve TCE-GG toplam davramis (2,42 + 0,59) puan

ortalamalar1 kadinlara gére anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Bu calismada, erkeklerin gida giivencesizligi deneyimlerinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak, gida giivencesizligine dayali toplumsal cinsiyet
esitsizligine yonelik tutum ve davraniglar erkeklerde daha fazladir. Erkeklerin gida
giivencesine yonelik tutum ve davraniglarini, toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda

gelistirmeleri gerektigi sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar kelimeler: Gida Giivencesi, Tutum, Davranig, Deneyim ve Toplumsal

Cinsiyet
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SUMMARY

In this study, food insecurity experiences of married couples and their attitudes
and behaviors towards food security and insecurity were examined in the context of
gender inequality. A total of 520 married individuals (260 married couples living in
the same house), 260 women and 260 men living in the city center of Konya
participated in this descriptive study using the survey model. In data collection,
personal information form, Food Insecurity Experience Scale (FIES-SM), GI-FS
Attitude and GI-FS Behavior scales developed for this research to measure attitudes
and behaviors towards food security (FS) in the context of gender inequality (GI) were
used.

In the study, food insecurity experiences of married couples were measured and
food insecurity in men was found to be significantly higher than in women (p<0.05).
According to FIES-SM average scores (0.26 + 0.31), more than half of the participants
did not experience food insecurity in the past 12 months. The monthly income of
24.4% of the participants was at or below the starvation line and the monthly income
of 75.6% was at and below the poverty line. There was a statistically significant and

positive difference between the food insecurity experiences (FIES-SM) and GI-FS



vii
Attitudes of married couples (r=0.388, p<0.05). There was no statistically significant
difference between the FIES-SM and GI-FS Behaviors of the couples (p>0.05).
However, there were significant differences between the subscales of the GI-FS
Behavior scale and FIES-SM (p<0.05). Among the couples, GI-FS total attitude (2.50
+ 0.73) and GI-FS total behavior (2.42 + 0.59) scores of men were significantly higher
than women (p<0.05).

In this study, it was found out that men's food insecurity experiences were higher
than women. However, the attitudes and behaviors towards gender inequality based on
food insecurity were found to be higher in men. It was concluded that men should
improve their attitudes and behaviors towards food security in the context of gender

equality.

Keywords: Food Security, Attitude, Behavior, Experience and Gender
Inequality
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi

“Gidaya ulasgim hakkini temel insan hakki” olarak goren ve gida giivencesiyle
iliskilendirilen ilk belgenin, 1948 tarihli “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi” oldugu bilinmektedir (BM, 1948). Gida giivencesi kavrami ise; Diinya
Gida Konferansi'nda (1974), ulusal ve uluslararasi diizeyde ‘smirli gida arzi’

degerlendirmesiyle birlikte giindeme gelmistir (FAO ve ESA, 2006).

Acligin kaynagini yok etmek icin gelistirilen programlar ve hazirlanan gida
giivencesi eylem plani, FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) tarafindan
1996 yilinda diizenlenen Diinya Gida Zirvesi’nde onerilmistir. Diinya Gida Zirvesi
Eylem Plani‘nda "herkes i¢in gida" olgusu kabul edilmistir. Bu zirveye katilan
iilkelerin aldig1r yedi ortak kararin ilki; “fakirligin giderilmesi ve kalicit barigin
saglanmast i¢in kadin ve erkegin esit katilimi ile siirdiiriilebilir gida giivencesini

saglamak” olmustur (FAO, 1996a).

Gida giivencesi terimi yillar igerisinde farkli unsurlar eklenerek tanimlanmaya
calisgtlmigtir. 1970’lerde gida gilivencesinin saglanmasi daha ¢ok gida arzi agisindan
degerlendirilirken, 1980’lerde gidaya hanehalki ve bireysel seviyede ulagilmasina
odaklanilmistir (Turan, 2012). 1980°lerde “hanehalki gida gilivencesi” kavrami “hane
sahibinin aile bireyleri i¢in gereksinim duyulan giday1 saglayabilme yetenegi” olarak

tanimlanmustir (Rehber, 2012).

FAO (1996a) gida giivencesini; tiim insanlarin aktif ve saglikli bir yasam i¢in
yeterli, saglikl, gilivenilir ve besleyici gidaya, fiziksel ve ekonomik bakimdan

stirdiiriilebilir bigimde ulasabilmesi seklinde tanimlamaktadir.

Yoksulluk, niifus artis1, ekonomik durum, tarim politikalari, kiiltiir, gida israfi,
egitim yetersizligi, bireyler ve cinsiyetler arasi esitsizlik ve tibbi bakim olanaklarinda
yetersizlik gibi sebeplerle gida giivencesizligi durumu ortaya ¢ikabilmektedir (Kiymaz

ve Sahindz, 2010; Turan, 2012). Gida giivencesizliginin sonuglarindan biri olan



malniitrisyon; bireylerin biligsel gelisimini olumsuz yonde etkileyerek, bagisiklik
sistemini tehlikeye sokarak, bulasic1 ve bulasici olmayan hastaliklara yatkinligi
artirarak, toplumun saghigin1 ve refahini etkileyebilmektedir (ICN2, 2014; Fan ve
Brzeska, 2016). Malniitrisyonun; bireyleri, aileleri, topluluklar1 ve iilkeleri ciddi ve

kalict sekilde etkiledigi belirtilmektedir (WHO, 2018).

Toplumlarin kendilerine 6zgli karakteristik yaptirnmlart bulunmaktadir. Bu
yaptirimlar ile kadin ve erkege atfedilen rol ve beklentiler degisebilmektedir (Alonso
vd., 2018). Bireye atfedilen toplumsal cinsiyet statiisii, gelenek ve kiiltiir gibi
degiskenlerle, kadin ve erkek arasinda ayrimciliga yol agabilmektedir. Bu ayrimeilik;
egitimden sagliga, ¢calisma hayatina katilimdan karar verme rolii iistlenmeye ve karar
verici statiide meslek edinmeye kadar hayatin her alaninda ciddi boyutlarda etkili
olabilmektedir (Ozaydinlik, 2014). Diinya niifusunun yaklasik yarisii olusturan
kadinlarin is yiikiiniin yaklagik ticte ikisinde gorev almalarma ragmen toplam gelirin
onda birine sahip olmalari ayrimciligi daha net bir sekilde ortaya koymaktadir
(Alparslan vd., 2015). Hanede yasanan cinsiyet ayrimciliginin, kadinin ve kiz
cocuklarmin nispeten gidaya erisim olanaklarin1 kisitlamasi sebebiyle, gida
giivencesizligine daha fazla maruz kalabildikleri bilinmektedir (Kiplagat, 2017).
Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve toplumda esitsizliklerin azaltilmast,

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 (SKA) arasinda yer almaktadir (UNDP, 2016)

Kadinlarin, gelecek nesiller i¢in yasamin sirdiiriilebilirligine ve kalitesine
dogrudan etki ettikleri bilinmektedir. Siirdiiriilebilir hanehalki gida giivencesinin
saglanmasinda kadnlarin anahtar bir role sahip oldugu kabul edilmektedir (FAO,
2011a). Ayrica, kadinin giiglenmesinin, beslenme ve temel kalkinma hedefleri
tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Larson vd., 2019). Egitim, kadinlarin ekonomik
kalkinmadaki roliinii belirleyen ve istihdama tam anlamiyla katilmalarina yardimci

olan 6nemli faktdrlerden biri olarak goriilmektedir (Ozaydinlik, 2014).

Kadinin gorevi ne olursa olsun, aile i¢indeki geleneksel roliiniin; aile bireylerinin
egitimi, sagligi ve beslenmesiyle iliskili oldugu kabul edilmistir. Annenin; egitimi,
gelir getirici bir iste caligsmasi, statiisii ve beslenme bilgisi hem kendisinin hem de diger

aile bireylerinin saglik durumunu etkileyebilmektedir. Saglikli nesiller yetistirilmesi



acisindan ailede ¢ocukla birebir iletisim kuran, onunla daha ¢cok mesgul olan, cocugun
sagligindan ve egitiminden sorumlu olan kisinin kadin (anne) oldugu bilinmektedir.
Bu sebeple, kadinin egitiminin aslinda toplumun gelecegine yapilan bir yatirim oldugu

kabul edilebilir (Sanlier ve Boliikkbasi, 2015).

Acligin ve malniitrisyonun kentsel ya da kirsal kesimde ozellikle kadinlar
etkiledigi bilinmektedir. Cocuklarla birlikte kadinlarin gida gilivencesizligine karsi
daha savunmasiz olmalarinin; ihtiya¢ duyduklar1 yeterli ve besleyici gidaya erisim
zorluklarindan kaynakli oldugu disiiniilmektedir (Kiplagat, 2017). FAO (2018)’ya
gore, yaklagik 821 milyon kisi (diinyadaki her dokuz kisiden biri) yetersiz
beslenmektedir. Bunun yani sira diinyadaki yoksul niifusun yaklasik %70'inin kadin
oldugu tahmin edilmis ve mevcut gidalarin %60 ila %80'inin iiretiminde kadinlarin rol
oynadig1 belirlenmistir (Doss vd., 2018; FAO, 2011a). Buna ragmen kadinlarin diinya
topraklarinin sadece % 1-2'sine sahip oldugu tahmin edilmektedir (Doss vd., 2018).

1.2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmada, evli ¢iftlerin gida giivencesizligi deneyimleri ile gida giivencesi ve
giivencesizligine yonelik tutum ve davranislarinin, toplumsal cinsiyet esitsizligi
baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin temel amaci disinda asagidaki

alt amaglara da cevap aranmustir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Evli giftlerin FIES-SM (Gida Giivencesizligi Deneyim Olgegi) puanlari,
cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

2. Evli ciftlerin FIES-SM puanlari, hanenin toplam gelirine gore farklilasmakta
midir?

3. Evli ciftlerin, toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida gilivencesine
yonelik tutum ve davraniglarinda cinsiyete gore fark var midir?

4. Evli giftlerin, toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine
yonelik tutum ve davranislari yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

5. Evli giftlerin, toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida gilivencesine

yonelik tutum ve davraniglari, gelir durumuna gore farklilagsmakta midir?



Evli ciftlerin, toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine
yonelik tutum ve davraniglari, 6grenim durumuna gore farklilagsmakta midir?
Evli ¢iftlerin, toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida gilivencesine
yonelik tutum ve davraniglarini arasinda fark var midir?

Evli ciftlerin cinsiyet degiskenine gore gelir durumu 6z degerlendirmeleri
arasinda fark var midir?

Evli ¢giftlerin cinsiyet degiskenine gore gida harcamalar1 6z degerlendirmeleri
arasinda fark var midir?

10. Evli ciftlerin cinsiyet degiskenine gore gida giivencesi 6z degerlendirmeleri
arasinda fark var midir?

11. Evli giftlerin FIES-SM puanlari ile toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda
gida giivencesine yonelik tutumlar1 arasinda fark var midir?

12. Evli g¢iftlerin FIES-SM puanlar1 ile toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda

gida giivencesine iliskin davraniglar arasinda fark var midir?

1.2.2. Hipotezler

Toplumsal cinsiyet degiskeni ile FIES-SM puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

Hanenin gelir durumu ile FIES-SM puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine yonelik tutum ve
davraniglar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine yonelik tutum ve
davraniglar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine yonelik tutum ve
davraniglar ile hanenin gelir durumu arasinda anlamli bir fark vardir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine yonelik tutum ve
davraniglar ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine yonelik tutumlar
ile davranislar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hanenin gelir durumuna yonelik yapilan 6z degerlendirmeler ile cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark vardir.



9. Hanenin gida harcamalarina yonelik yapilan 6z degerlendirmeler ile cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark vardir.

10. Hanenin gida giivencesine yonelik yapilan 6z degerlendirmeler ile cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark vardir.

11. Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine yonelik tutumlar
ile FIES-SM puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

12. Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine iliskin davraniglar

ile FIES-SM puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Birlesmis Milletler (BM) iiyesi olan 192 iilke tarafindan, 2000 yilinda kabul
edilen Biny1l Kalkinma Hedefleri (BKH), 2015 yilina kadar yerine getirilmesi gereken
sekiz hedefi igermektedir. Bu hedeflerden bazilar1 “asir1 yoksullugun ve agligin yok

edilmesi” ve “cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve kadimlarin giiglendirilmesi”

tizerine olmustur (UNDP, 2000).

Kiiltiir ve belli normlara bagli olarak; toplumsal diizeyde cinsiyet esitsizliginin,
gida giivencesini etkiledigi bilinmektedir (Alonso vd., 2018). Toplumun Kiiltirel
normlarmin etkisinde kalan yoksul hanelerde, genellikle erkeklerin gida tiiketimine
oncelik verilmesi sebebiyle, kadmlarin gida gilivencesizligine maruz kaldigi
goriilmektedir. Bu nedenle, hane iiyelerinin gida giivencesinin belirlenmesinde
cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir belirleyici oldugu kabul edilmektedir (Gittelsohn vd.,
1997).

Tirkiye BKH raporunda (2010); cografi ve toplumsal cinsiyet farkliliklarindan
dogan esitsizliklerin, BKH’lere ulagilmasinin 6niinde engeller olusturduguna, cinsiyet
esitliginin benimsenmesi ve kadinin giiclendirilmesi gerektigine dikkat c¢ekilmistir
(DPT VE UNDRP, 2010).

Kadinlar i¢in Haklar Beyannamesi olarak tanimlanan CEDAW (Kadina Karsi
Her Tiirlii Ayrimciligin Yok Edilmesi Sozlesmesi)’da; kadin ve erkek haklarinin
esitligine yonelik kararlar alinmistir. S6zlesmede kadinlara karsi ayrimciligin hak

esitligi ve saygi prensiplerini ihlal ettigi ifade edilmistir. Kadinlarin; gida, saglik,



egitim ve is olanaklarinin kisithlig1 sebebiyle kendi ihtiyaglarint karsilamada

yoksunluga diisebilecekleri belirtilmistir (BM, 1985).

Pekin Deklerasyonu olarak bilinen (1995) Dordiincii Diinya Kadin
Konferansi’nda; “haklar, firsatlar ve kaynaklara erisimde esitlik” savunulmustur.
Gidaya erisimde, beslenme ve saglik hizmetlerine ulasilabilirlikte, kiz ¢ocuklarina
yonelik ayrimciligin - 6nlenmesi konusunda toplumu bilinglendirmenin 6nemi
vurgulanmistir. Konferansta, kiz cocuklarinin saglik ve beslenme hizmetlerine erisim
olanaklarindan genellikle yoksun oluslari {izerinde durulmustur. Kadinin egitim
durumunun hanehalkinin sagligt ve beslenmesi konusunda Onemli oldugu
belirtilmistir. Kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin egitim ve oOgrenimlerine yapilan
yatirnmin, sosyal ve ekonomik kazang¢ saglamak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve hem
stirekli hem de siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi desteklemek agisindan en dogru

yontemlerden biri olacagi ifade edilmistir (UN, 1995).

PEKIN +5 “Kadin 2000: 21.Yiizy1l i¢in Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Kalkinma
ve Baris” konferansi 6zel oturumunda, yoksullugun toplumsal boyutunun cinsiyet
esitsizliginden etkilendigi belirtilmistir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasinin temel

sartlarindan birinin, kadin-erkek esitliginin saglanmasi oldugu vurgulanmistir (UN

Woman, 2000).

Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Kadinin Gii¢lendirilmesini Gergeklestirmek
lizerine Aralik 2009°da, Istanbul’da diizenlenen Diinya Aile Zirveleri +5’te belirtilen

baglica noktalar;

e Toplumsal cinsiyet esitsizligini azaltmanin ve kadmi giiglendirmenin, tim
diinyadaki toplumlarda ve kiiltiirlerde, yoksullugu azaltmak ve ailelerin
refahini yiikseltmek i¢in ¢ok gii¢lii araglar oldugu;

e Ailenin temel taginin kadin oldugu ve aile yasaminda kadmnin gii¢lendirilmesi
gerektigi;

e Egitim (6zellikle kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin egitimi) konusunda duyarlilik

ve farkindalik olusturmaya devam edilmesi gerektigi,



e Ailenin yoksullugunu azaltma ve refahini artirma cabalarini sekteye ugratan
cinsiyet esitsizligini azaltmak amaciyla ¢alisilmas1 gerektigi,

e Gelecek on yilda her sartta cinsiyet esitliginin saglanmasinin, kadinin
giiclendirilmesinin ve BKH ulasilmasi i¢in kaynak saglanmasinin hayati
Ooneme sahip oldugu,

e Kadin ve erkegin rolleri ve gorevleri konusunda toplumun algisinda derin bir

doniistime ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (World Family Organization, 2009).

Rio de Janeiro’da 2012 yilinda toplanan BM  Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferansi’nda ortaya ¢ikan ve 2016 yilinda kabul edilen SKA’da 17 amag

belirlenmistir. Bu amaglardan bazilar1 “agliga son”, “yoksulluga son”, “toplumsal

cinsiyet esitligi” ve “esitsizliklerin azaltilmas1” dir (Hak, 2016; UNDP, 2016).

The Economist Intelligence Unit (EIU)’in kiiresel gida giivencesi endeksinde, gida
giivencesi acligin otesinde uluslararasi belirlenmis ii¢ boyut lizerinden incelenmistir.
Bu boyutlar; gidanin karsilanabilirligi (maddi gii¢), kullanilabilirligi ve Kkalitesi ve
giivenli olusu (Kaliteli gidaya erisim)’dur. Gida giivencesi endeksinin belirlenmesi igin
2019 yilinda 113 iilkede yapilan aragtirmada Tiirkiye, 41. sirada yer almis ve “iyi
performans” ile degerlendirilmistir (EIU, 2019).

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) gelir ve yasam kosullari arastirmasi
sonuglarmma gore, bireylerin %21,9’u yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir.
Hanehalki tipine gore yoksulluk orani incelendiginde ise tek ebeveynli ve en az bir
cocugu olan hanehalklarinin %29,3"iniin yoksulluk sinirmin altinda yasadigi
gorilmistir. Bagimhi ¢ocuk; 18 yasindan kii¢iik olan veya 18-24 yasinda olup
ekonomik agidan pasif ve ebeveynlerinden en az biri ile yasayan kisiler olarak
tanimlanabilmektedir. Bagimli ¢ocugu olan hanehalklarinin yoksulluk orani %26,7

iken bagimli gocugu olmayanlarin yoksulluk oram %7,9°dur (TUIK, 2017).

Tiirkiye’de reisi erkek olan hanelerin ¢ogunlukta oldugu bilinmektedir (%84).
Kentte bu oranin %83,2, kirsal bolgelerde ise %86,6 oldugu belirtilmektedir. Yine
yerlesim yerine gore farkliliklar gostermekle birlikte, Tiirkiye’de hane basina ortalama

olarak 3,5 kisi diismektedir. Genel olarak, kadinlar ve eslerinin egitime devam etme



ortalamalar1 arasinda 0,7 yil fark bulunmaktadir. Verilere gore; kadinlarin egitim

diizeyi yiikseldikg¢e hanenin refah seviyesi de yiikselmektedir (TNSA, 2018).

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) 2018 verilerine goére, kadinlarin
%25°1 hi¢ okula gitmemis veya ilkokulu bitirmemistir. Yaklasik olarak ii¢ kadindan
biri ilkokul mezunudur veya ortaokulu tamamlamamistir (%34). Ortaokul mezunu
kadinlarin oran1 %15 iken, kadinlarin 9%26°s1 lise ve {izeri seviyede egitim almistir.
Tiirkiye’de erkeklerin egitim seviyesi kadinlara gore daha yiiksektir. Erkeklerin %14’
hi¢ okula gitmemis veya ilkokulu tamamlamamistir. Erkeklerin %33’i ilkokulu,
%21°1 ise ortaokulu tamamlamistir. Yaklasik olarak ti¢ erkekten biri lise veya tizeri
egitimini tamamlamistir (%33) (TNSA, 2018).

Tirkiye’de, 15-49 yas grubundaki evli kadmnlarin %32’sinin, 15-49 yas
grubundaki evli erkeklerin %94’iinlin ¢aligma hayatinda yer aldigi belirlenmistir.
Verilere gore; evli kadinlarin %55°1 kendi sagliklart konusunda tek basina karar

alamamaktadir (TNSA, 2018).

Kadinlarin gida giivencesinin arastirilmasindaki zorluk, gida giivencesini
ve/veya gida giivencesizligini belirleyen anketlerin ¢ogunun hane diizeyinde veriler
toplamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun bireysel diizeyde gida giivencesi ile

ilgili ¢ikarimlar zorlastirdigi diisiiniilmektedir (Broussard, 2019).

Toplumlarda yoksullugu azaltmak ve hanehalkinda refahi yiikseltmek i¢in
kadinlarda gida giivencesinin saglanmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Toplumsal
cinsiyet esitsizligi baglaminda hanehalkinda gida giivencesizliginin belirlenmesi
amaciyla ylriitiilen calismalar, toplumlarin kars1 karsiya kaldigi bu iki probleme
iliskin veriler sunmasi, sorunun ¢oziimiine yonelik politikalar gelistirilmesine katk1

saglamasi agisindan 6nemlidir.

Hanehalkinin gida giivencesinde kadinlarin rolii {izerine alanyazinda yeterli
calisma bulunmasma ragmen, toplumsal cinsiyet c¢ergcevesinde kadinlarda gida

giivencesi/glivencesizligine yonelik calismalar 6zellikle Tiirkiye’de yetersizdir.



Tiim bu gerekgelerle, bu ¢caligmada evli ¢iftlerin gida giivencesizligi deneyimleri
ile gida gilivencesi ve giivencesizligine yonelik tutum ve davranislarinin, toplumsal

cinsiyet esitsizligi baglaminda incelenmesi amaglanmistir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmanin;

1. Arastirmanin ¢alisma grubunun, ¢alisma evrenini temsil ettigi;

2. Arastirmada verilerin elde edilmesinde kullanilan anket sorularinin evli
ciftlerde cinsiyet temelli gida glivencesini ortaya koyacak nitelikte oldugu;
3. Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan bireylerin veri toplama araglarina

gercek durumlarimi yansitacak sekilde ve igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma;

1. Konya ili Selguklu, Meram ve Karatay il¢elerinde, arastirmay1 kabul eden,
ayn hanede yasayan evli ciftlerle;

2. Arastirma kapsaminda kullanilan FIES-SM sorulariyla;

3. Arastirma kapsaminda gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Baglaminda
Gida Giivencesine Yonelik Tutumlar (TCE-GG Tutum) ve Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi Baglamida Gida Giivencesine iliskin Davramslar (TCE-

GG Davranig) 6l¢egi sorulariyla sinirlidir.

1.6. Tammmlar

Gida giivencesi: Tiim insanlarin aktif ve saglikli bir yasam i¢in yeterli, saglikli,
giivenilir ve besleyici gidaya, fiziksel ve ekonomik bakimdan siirdiiriilebilir bigimde

ulasabilmeleri olarak tanimlanir (FAO, 1996a).

Gida giivenligi: Tiiketilen gidalarin saglik sorununa yol agmamasi amaciyla
gereken gida yonetimi olarak tanimlanmaktadir. Gida giivenliginin, beslenme ve gida

giivencesi ile ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu bilinmektedir. Bu durumda gida



10

giivenligi, gida giivencesinin temel bir unsuru ve tamamlayicisi olarak goriilmektedir.
Gida tiiketimindeki amag, saglikli bir yasamin siirdiirtilebilirligine hizmet etmektir.
Tiketilen gida, giivenli olmadig siirece, tiiketimin amacina ulasamayacagi gibi gida

giivencesini de saglayamayacaktir (Rehber, 2012; WHO, 2017).

Siirdiiriilebilirlik: Gelecekteki nesillerin kendi ihtiyaclarim1 karsilayabilme
yeteneginden Odiin vermeden, bugilinliin ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Berry vd., 2015).

Malniitrisyon: Biiyiime ve gelisme i¢in gerekli olan bir veya daha fazla besin
Ogesinin viicut dengesini bozacak sekilde yetersiz veya dengesiz alinmasi durumunda
ortaya ¢ikan ve izlenmesi gereken klinik patolojik bir tablo olarak tanimlanmaktadir

(Koksal ve Gokmen, 2013).

Achk: Bireylerin giinliik aktivitelerini gerceklestirmek ve viicut agirliklarini
korumak icin ihtiya¢ duyduklari ortalama enerjiyi besinlerden alamamalar1 anlamina
gelmektedir (FAO, 1996b). Achk tanimi, gida giivencesinin tanimiyla
karsilastirildiginda ikisi arasinda ¢ok 6nemli bir fark olmadigi acik¢a goriilmektedir.
Bireyin a¢ kalmayacak kadar gidaya sahip olmasi1 gida giivencesizligi yasamadigi
anlamma gelmemektedir. Gidalarin giinlikk ihtiya¢ duyulan saglikli ve dengeli
beslenme kosulunu saglamasit gida giivencesinin saglanmasi agisindan gereklidir

(Turan, 2012).

Gizli Achik: Gizli aglik, vitamin ve mineral eksikligi olarak tanimlanmakta ve
insanlarin kaliteli gida gereksinimleri karsilanmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Kaliteli
olmayan gidalar, bireylerin biiyliime ve gelismesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 vitaminler ve
mineraller gibi mikro besin 6gelerinden yetersizligidir (ICN2, 2014; Fan ve Brzeska,
2016,

Yoksulluk: Bir insanin hayatta kalmasini (ya da asgari yasam standardi)
saglamak amaciyla bir malin satin alinabilmesi i¢in gerekli olan yeterli gelirden

yoksunlugu olarak tanimlanir (Burchi ve De Muro, 2015).

Yoksulluk smiri: Beslenmenin yani sira ihtiya¢g duyulan giyim, barinma,

ulasim, haberlesme gibi temel gereksinimleri karsilayabilmek icin gerekli olan tiim
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mal ve hizmetleri satin alirken 6denmesi gereken para olarak tanimlanmaktadir. Bagka
bir tanima gore, asgari diizeyde yasam kalitesine sahip olabilmek i¢in yapilmasi

gereken minimum harcama miktaridir (TUIK, 2008).

Hanehalki: Akrabalik bagi olan ya da olmayan, bir kadin veya erkegin hane
halki reisi oldugu, ayn1 hanede yasayan bir ya da daha fazla kisinin olusturdugu birimi

ifade etmektedir (TNSA, 2018).

Toplumsal cinsiyet: Kadin ve erkege atfedilen toplumsal rol ve beklentiler
olarak tanimlanir (Thakur, 2016).

Cinsiyet esitligi: Kadinlar ve erkeklerin yasamlarinda ayni firsatlara ve haklara

sahip olmasi olarak ifade edilmektedir (FAO, 2015).

Cinsiyet esitsizligi: Bireyin insan haklarindan tiimiiyle yararlanmasini
engelleyen, sosyal agidan yapilandirilmis cinsiyet rolleri ve normlarina dayali olarak,
herhangi bir ayrima, dislanma ya da kisitlamaya maruz kalmasi durumu olarak

tanimlanmaktadir (Demirbilek, 2007).

Cinsiyete yonelik ayrimcilik: Kisinin bir kadia veya erkege, cinsiyetinden
dolayi, bir digerine davrandigindan daha olumsuz ya da daha az olumlu davranmasi
(dolaysiz ayrimcilik) ve/veya bigimsel olarak esitlikgi goriinen davranis veya
uygulamalarin sonradan kadin/erkek {iizerinde ayrimci etkiler yaratmasi (dolayli

ayrimcilik) olarak tanimlanmaktadir (Bebekoglu ve Wasti, 2002).
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IKIiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL TEMELI

2.1. Toplumsal Cinsiyet Kavram ve Cinsiyet Esitsizligi

Kadin ve erkek terimi, hem bireyin biyolojik anlamda disi veya er olusunu, hem
de toplumun bireye sundugu roller ¢ergevesinde kazandig1 anlami ifade etmektedir.
Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet birbiriyle baglantili fakat birbirinden farkli
kavramlar olarak bilinir. Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkeklerden beklenen sosyal ve
kiiltiirel roller olarak tanimlanmaktadir. Biyolojik bir kavram olan cinsiyet ise fiziksel
farkliliklara dikkat ¢gekmektedir (Vatandas, 2007).

Bireyin cinsiyeti, ona atfedilen statiisii olarak bilinir. Bireyler, cinsiyet statiileri
tizerinde ¢ogunlukla gecerli bir kontrole sahip olamazken meslek ve/veya aldiklar
egitimleri araciligiyla kazanilmis statiilerini belirleyebilmektedir. Cinsiyet statiisiiniin
genellikle kontrol edilememesinin nedeni, cinsiyetin biitiin toplumlarda 6nemli bir
sosyal anlama sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda kadinlar, gogunlukla
annelik ve es olma gibi toplumsal cinsiyet rolleri ile erkekler ise mesleki unvan gibi

statiileriyle tanimlanmaktadir (Demirbilek, 2007).

Hane icinde kabul edilmis cinsiyete dayali bir is bolimi bulunmaktadir.
Bireylerin biyolojik farkliliklar: sebebiyle, ev ici islerle, ev disi islerin cinsiyete gore
ayrildigi, genel anlamda kadinin ev i¢i islerle yikiimli oldugu goriilmektedir
(Bebekoglu ve Wasti, 2002; Vatandas, 2007). Geleneksel Tiirk ailesinde, hem
yetistikleri hem de gelin gidecekleri yerde ataerkil yapiya uyum saglamak iizere
yetistirilen kiz ¢ocugunun, ev i¢i islerden ve hanehalkinin beslenmesinden sorumlu
tutuldugu bilinmektedir (Vatandas, 2007).

Ailede kadin; aile bireylerinin faaliyetlerinin organize edilmesinde, iiretimin
artirtlmasinda merkezi rol iistlenmektedir. Ozellikle gelismemis iilkelerde kadinlar,
tarimsal Uretimin biiyiik bir boliimiinde gorev almakta, giinliik olarak yaptiklar1 ev
isleri ile aile gelirine onemli diizeyde katki saglamaktadir (Ozmete, 2012). Kadin
istihdamy, tilkelerin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Ataerkil aile yapisinin devam ettigi iilkemizde, kadinlarin ailede iistlendigi rollere ek



13

olarak, caligma hayatinda maruz birakildiklar1 cinsiyete dayali ayrimcilik; kadin
olmanin, agir bir yiikkiin omuzlarda tasinmasi seklinde tanimlanmasia yol
acabilmektedir. Calisan kadin, is yasamindaki gorev ve sorumluluklarini yerine
getirirken, ayn1 zamanda anne olarak ¢ocuklarina, es olarak kocasina, evin hanimi
olarak evine karsi sorumluluklarini da yerine getirmek durumundadir. Bu kosulda
kadin olmak ayni anda bir¢ok isi idare edebilmek anlamina gelmektedir (Bulut ve
Akgaci, 2017). Kirsal alanda kadinin kendi kendine yetebilme yetisi kazanmasi ve bu
yetiyi pekistirmesi; geleneksel toplumsal cinsiyet anlayisi, egitim ve saglik
hizmetlerine erisebilmedeki gii¢liikler, ¢alisma hayatina kisitli katilim olanagi, ataerkil
aile yapisi gibi nedenlerle zorlu bir siirece doniisebilmektedir (Ozmete, 2012).
Tiirkiye’de 2018 yili i¢cinde kadmlarin %28’inin ¢alisma hayatina katilmadigi,
calisanlarin %39’unun ise sosyal giivencesi olmadan ¢alisma hayatina devam ettigi
belirlenmistir. Son 12 ay i¢inde ¢alismamis ya da daha once hi¢ ¢aligma hayatina
katilmamisg kadinlar, Tiirkiye’de kadin niifusunun %64 {inii temsil etmektedir (TNSA,
2018).

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ayrimciligi hayatin her alaninda
yasanabilmektedir (Ozaydinlik, 2014). Kadinlar, erkeklerden daha az egitim
gdrebilmekte; bilgileri ve yetenekleri ise cogu zaman kabul gérmemektedir (Ozmete,
2012). Ozellikle ailenin maddi kaynaklarmin yeterli olmamasi durumunda erkek
cocuklarin egitimine agirlik verilmekte ve kiz ¢ocuklar1 egitim olanaklarindan yoksun
kalabilmektedir (Vatandas, 2007). Ozellikle kirsal alanda yasayan kiz ¢ocuklarinin;
geng yasta evlendirilerek cinsiyete 6zgii geleneksel tutumlara maruz kalmalarinin yani
sira egitim-0gretim siirecine katilim ve saglik hizmetlerinden yararlanma olanaklarinin
kisith oldugu bilinmektedir. Cinsiyet ayrimeiligi (dogan ¢ocugun erkek olmasini tercih
etme durumu), kiz ¢ocuklarinin, beslenme ve gida erisim olanaklarindan, egitim ve

saglik hizmetlerinden daha az yararlanmalarina yol acabilmektedir (Ozmete, 2012).

Egitimli kadmin, ¢evreyi ve dogal kaynaklari korumaya yonelik davranig
kaliplar1 benimsedigi, saglik hizmetlerinden gerekli ve yeterli sekilde yararlanma
bilincinde oldugu, aile planlamasi yontemlerini kullanarak daha az ¢ocuk sahibi
olmayi istedigi ve siirdiiriilebilir bir gelecegin saglanmasinda 6nemli bir rol iistlendigi

bilinmektedir (Ozmete, 2012). Ancak toplumda sadece kadmlarin egitilmesi yeterli
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olmamaktadir. Ozellikle cinsiyet ayrimciligi ve ataerkil bakis agisinin degistirilmesi

icin toplumun her kesiminin bilinglendirilmesi gerekmektedir (Bulut ve Akgaci,
2017).

2.2. Gida Giivencesi

“’Gida giivencesi; tiim insanlarin aktif ve saglikli bir yasam i¢in yeterli, saglikli,
giivenilir ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik bakimdan siirdiiriilebilir bi¢imde

ulagabilmeleridir’> tanimi giiniimiizde halen kullanilmakta ve giincelligini

korumaktadir (FAO, 1996a).

Gida giivencesi; beslenme ve gida giivenligi kavramlariyla baglantilidir. Gida
giivencesinin saglikli bir yasamin siirdiiriilebilirligine hizmet edebilmesi gidanin

giivenli ve besleyici olmasi ile miimkiindiir (Rehber, 2012; WHO, 2017).

Gida giivencesinin kabul gormiis dort temel ilkesi mevcuttur. Bunlar: gidanin
bulunabilirligi, gidaya erisim, kullanim (kalite ve giivenlik) ve siirdiiriilebilirliktir
(FAO ve ESA, 2006; CFS, 2017). Gida arzina odaklanan bulunabilirlik ilkesi; yerel
beslenme kaynaklarinin, gida iiretimi ve satis1 yoluyla fiziksel olarak ne Olciide
bulunabilecegini belirtmektedir (Alonso vd., 2018). Erisim ilkesi; Kisilerin, saglikli ve
beslenme amacina uygun gidalara ulagsmalar igin yeterli kaynaklara veya yetkilere
sahip olmalar1 anlaminda kullanilmaktadir. Hanehalkinin veya bireyin mevcut olan
giday1 elde edebilme kabiliyetini gostermektedir (FAO ve ESA, 2006; Niyaz ve Inan,
2016; Alonso vd., 2018). Gidanin kullanimu ilkesi; gidalarin hazirlanmasi, islenmesi
ve pisirilmesi ile ilgilidir (Alonso vd., 2018). Siirdiiriilebilirlik gida giivencesinin
zamana bagl ilkesi olup krizlerin yasanma olasiligini ve bunlardan kurtulabilme
yetenegini igermektedir. Bu ilke “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme
yeteneginden 6diin vermeden, bugiiniin ihtiyaclarini karsilayabilmeleri” olarak da
tanimlanmaktadir (Berry vd., 2015; Alonso vd., 2018). Siirdiiriilebilirlik ilkesi gida
giivencesinin hem bulunabilirlik hem de erisim ilkelerini kapsamaktadir (FAO ve
ESA, 2006). Gida giivencesinin saglanmasi igin bu dort ilkenin ayni anda
gerceklesmesi gerekmektedir (Niyaz ve Inan, 2016). Sekil 1’de gida giivencesi

ilkelerinin bireysel ve kiiresel etkileri ifade edilmektedir.
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Sekil-1: Gida giivencesi ilkelerinin ve bireysel ve kiiresel diizeyde etkileri

Dogal
Bulunabilirlik «— | kaynaklar || Cevre
+ Iklim
Erisim -~ Ekonomi
Kullanim * Sesyal
Gida Giivencesi Siirdiiriilebilirlik
™

Kaynak: Berry vd., 2015

FAO ve CSFS (Centre for Studies in Food Security), gida giivencesinin dort
temel ilkesi disinda, farkl: ilkeler de benimsemislerdir. Kabul edilen bu ilkeler Tablo

1’de belirtilmektedir.

Tablo-1: FAO ve CSFS’nin Gida Giivencesi ilkeleri

1. Bulunabilirlik (Availability)

CSFS’e gére; gida giivencesi, bes 2. Erisebilirlik (Accessibility)
temel ilkeye baghdir. 3. Yeterlilik (Adequacy)

“Gida Giivencesinin Bes A’s1”
4. Kabul edilebilirlik (Acceptability)

5. Kurumsallik (Agency)

1. Yeterli gida arzinin sunulmasi

FAO’ya gore gida giivencesi 2. Yildan yila, mevsimden mevsime arzda
ilkeleri dort adimdan
olusmaktadir. dalgalanma olmamas1

3. Erisilebilirlik ve satin alinabilirlik

4. Kaliteli ve giivenli gida
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Kaynak: FAO, 1996a; CSFS, 2015

CSFS gida giivencesinin bes ‘A’sit olarak isimlendirdigi ilkelerden “kabul
edilebilirligi”; kiiltiirel aliskanliklara uygun, insan haklarina zarar vermeyen gidalarin
temini olarak agiklarken “kurumsallik” ilkesini, gida glivencesi sorumlulugu tasiyarak

politikalar belirleyip stirecleri yoneten kurumlar olarak agiklamistir (CSFS, 2018).

Gida giivencesizligine yol agan 6nemli sebeplerin “yoksulluk, yetersiz tarimsal
gelisme, artan niifus, degisen egitim sartlari, iilke ekonomisi, kiiltiir, israf, bireyler ve
cinsiyetler aras1 esitsizlik ile saglik hizmetlerinden yaralanma olanaklarinda
adaletsizlik” oldugu ifade edilmektedir. Gelir seviyesinin diisiik olmasi gida
giivencesizliginden etkilenme olasiligimi artirmaktadir (Kiymaz ve Sahindz, 2010;

Turan, 2012).

2.2.1. iklim Degisimi ve Gida Giivencesi

Gilintimiizdeki bolgesel ve kiiresel hava kosullarinin gelecekte daha degisken
olmasi beklenmekte olup kasirga, kuraklik, dolu, sel gibi asir1 iklim olaylarinin artis
gosterecegi tahmin edilmektedir. Toprak kaymasi ve erozyon hasari risklerinin
artmasiyla gida tiiketiminin siirdiiriilebilirliginin dolayisiyla gida giivencesinin

olumsuz yonde etkilenebilecegi bildirilmistir (Schmidhuber ve Tubiello, 2007).

Iklim degisikliginin kiiresel gida giivencesine dikkat ¢eken sosyoekonomik ve
cevresel bir sorun oldugu bilinmektedir (McKune vd., 2015). Iklim degisikliginin gida
giivencesi tizerindeki etkilerine yonelik calismalar, gida gilivencesinin belirleyicisi
olan iiriinler ve iiretim miktarlar iizerine odaklanmaktadir. Iklim degisikliginin gida
giivencesinin tiim boyutlar1 (bulunabilirlik, erisim, kullanim ve siirdiiriilebilirlik) ve

gida sistemi tizerinde olumsuz etkileri olacagi tahmin edilmektedir (Campbell vd.,
2016).

Iklim degisikligi ve gida giivencesizliginin, gelecekte gida iiretim azlig1 tehdidi
altinda, diinyada aglik ve malniitrisyonun artmasina sebep olacagi ileri siiriilmektedir
(Kiplagat, 2017). Kakota vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, iklim degisikliginin
erkek ve kadinda gida giivencesini etkileme oranlari bakimindan risk faktorlerini

belirlemek amaglanmistir. Calismanin sonucuna gore; iklim degisikligi ve cinsiyet



17

esitsizliginin hanehalki gida gilivencesinin saglanmasina yonelik birer tehdit oldugu
bulunmustur. iklim degisimi ile hane kaynaklarinin kalitesi degismekte ve miktar

azalmaktadir.

2.2.2. Yoksulluk ve Gida Giivencesi

Yoksulluk, bir insanin hayatta kalmasmi (ya da asgari yasam standardini)
saglamak i¢in bir malin satin aliminda gerekli olan yeterli gelirden yoksunlugu olarak
tanimlanmaktadir. Yoksullugun, gida giivencesi alt boyutu oldugu bilinmektedir. Gida
yoksullugu (hayatta kalmak i¢in gerekli besin miktarini satin alabilecek gelirin yetersiz
olmasi) sebebiyle besin tiikketimi uluslararasi beslenme uzmanlari tarafindan belirlenen
esik degerden diisiik olan kisilerin, gida gilivencesine sahip olmadigi kabul

edilmektedir (Burchi ve De Muro, 2015).

Yoksulluk sinir1, asgari diizeyde bir yasam kalitesine sahip olabilmek igin
gereken minimum harcama miktar1 olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2008). Diinya
Bankasinin 2018 yilinda belirlemis oldugu yoksulluk siniri, giinde 1,90 dolar geliri
ifade etmektedir. Asirt yoksul insanlarin sayisinin (giinde 1,90 dolar veya daha azi ile
yasayanlar) 1990-2015 yillar1 arasinda 1,9 milyardan yaklasik 736 milyona diistiigii
saptanmigtir (The World Bank, 2018a).

Yoksulluk, gida giivencesine gore belirlenmesi daha kolay olan bir kavramdir.
Ancak, yoksulluk pek ¢ok farkli degiskene bagli oldugundan, bu degiskenlerin
belirlenmesinin ve yoksullugun ortadan kaldirilmasinin en az gida giivencesizliginin

ortadan kaldirilmasi kadar zor oldugu kabul edilmektedir (Turan, 2012).

2.2.3. Ekonomi ve Gida Giivencesi

Ekonomi, bir toplumun ya da bir iilkenin yasayabilmek i¢in iretimi ile
tiretilenleri boliisme bicimleri ve bu eylemlerden dogan iliskilerinin tiimii olarak
tanimlanmaktadir. Yasam kalitesini iyilestirmek i¢in tek basina ekonomik
kalkinmanin yeterli olmadig1 bilinmektedir. Kisi basina diisen milli gelirdeki artis,
ekonomik kalkinmayr gostermekte olup niifus genelinde gelir dagilimin veya

bireylerin refahin1 yansitmamaktadir (Fan ve Brzeska, 2016).
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Gida giivencesi hem yeterli miktarda gida arzinin saglanmasi hem de gelire bagh
olarak yeterli ve etkili talebin olusturulmasiyla niifusun tamamina erisilmesini

kapsamaktadir (Boratynska ve Huseynov, 2017).

2.2.4. Tarim Politikalar1 ve Gida Giivencesi

Tarim politikasi, tarimsal faaliyetlere devlet miidahalesi anlaminda kullanilir.
Bu baglamda iilkelerin gida giivenceleri ile tarim politikalar1 arasinda birebir iligki

bulunmaktadir (Sahinoz, 2016).

Gida gilivencesiyle ilgili politikalar; genellikle ¢ift¢iler ve tiiketicilere sunulan
fiyatlardaki yapisal degisiklikleri, genel ekonomik c¢evre ve hedeflenen gida
siibvansiyonlari, iyilestirme teknolojileri gibi onlemleri igermektedir. Gida
stibvansiyonu, iretimin artirtllmasini desteklemektedir (Boratynska ve Huseynov,
2017). Fakat gida giivencesinin saglanmasinin tek basina yeterli iiretime bagh
olmadigi, yeterli gida arzinin saglanmasi igin ithalat yapabilme giiciine de sahip
olundugu takdirde gida giivencesizligi yasanmayacagi diistiniilmektedir (Kiymaz ve

Sahinéz, 2010).

Uluslararast hukuka uygun olan ve ayrimer olmayan hiikiimlerin, giivenli gida
erisiminin ve kaynaklarin yeterli kullaniminin, gida giivencesi ve beslenme igin

onemli oldugu vurgulanmaktadir (ICN2, 2014).

2.2.5. Kiiltiir ve Gida Giivencesi

Kiiltiir; degerler ve inanclar kiimesinden tiiretilen, nesiller boyunca aktarilan
essiz anlam ve bilgi sistemi olarak tanimlanabilmektedir. Kiiltiir kavraminin,
aragtirmanin  ¢ok ¢esitli disiplinlerine (antropolojiden biyokimyaya), arastirma
konularina (gida isletmesinden medya ve pazarlama ) ve aragtirma tiirlerine dagilmis
olmasi, kiiltiiriin gida gilivencesi lizerindeki etkisine iliskin mevcut bilgi birikimini

almay1 zorlastirmaktadir (Alonso vd., 2018).

Kiiltiir, gidanin tiiketimini ve tiiketilebilen tiirlerini belirleyebilmektedir. Bu
sebeple kiiltiiriin, erisilebilir ve tercih edilebilir gidalarin {izerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu kabul edilmektedir. Yerinden edilmis miilteciler; bilinmeyen kiiltiirlerle

yiizlesmenin yanisira yeni gida ortaminda alisilmamis yiyecekleri hazirlama ve
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tiketme konusunda zorluklar yasamaktadir. Bu durum kiltiirin, bireylerin gida

giivencesini de etkileyebildigini géstermektedir (Morris vd., 2009).

Kiiltiirtin degisime giiclii bir sekilde direndigi durumlar bulunmaktadir. Kisilerin
gida giivencesizligi riskine ragmen kiiltiirel beslenme tabularina bagli kalabildigi

gbzlenmistir (Almond ve Mazumder, 2011; Alonso vd., 2018).

Giliniimiizde ¢ok sayida geleneksel gidanin, yiiksek besin 6gesi degerlerine sahip
oldugu ve diinya ¢apinda, toplumlar igin beslenmeye 6nemli katkilar sagladigi kabul
edilmektedir. Ayrica, geleneksel gida tiiketiminin daha yiiksek oranda gida cesitliligi
ve daha diisiilk oranda gida giivencesizligi ile iliskili olabilecegi bildirilmektedir

(Boedecker vd., 2014).

2.2.6. Niifus ve Gida Giivencesi

Diinya niifusu 2018 yil1 itibariyle 7,53 milyardir ve 1960 yilindan itibaren siirekli
artis gostermektedir. Diinya niifusunun 6nemli bir oranini Cin ve Hindistan temsil
etmektedir (The World Bank, 2018b). Nisan 2020’de ise diinya niifusu 7,77 milyar
olmustur ( Worldometer, 2020).

Kiiresel niifusun 2030 yilina kadar 8,5 milyara, 2050 yilinda ise 9,7 milyara
yiikselmesi ve bunun da gida sistemlerine daha 6nce goriilmemis bir yiik getirmesi

beklenmektedir (Feed the Future Initiative, 2016).

Giintimiizde yaklasik 821 milyon insanin (diinyadaki her dokuz kisiden birinin)

yetersiz beslenmekte oldugu bildirilmistir (FAO, 2018).

Kronik aglik yiikiiniin ve gida giivencesizliginin, 14 yasin altindaki ¢ocuk
niifusunun fazla oldugu iilkelerde daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Buna ek olarak,
niifus artisinin yiiksek oldugu ve bu nedenle toplam niifus i¢inde ¢ocuklarin biiytik
paya sahip oldugu ozellikle Afrika iilkelerinin, gida arzlarini genisletmede sorun

yasayabildikleri bildirilmektedir (Godeckea vd., 2018).
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2.2.7. israf ve Gida Giivencesi

Gida tedarik zincirinin erken asamalarinda yapilan israf gida kaybi, sonraki
asamalarda yapilan israf ise gida atig1 olarak isimlendirilmekte; gida kayb1 ve gida
at1g1, gida israfin1 olusturmaktadir (Bond vd., 2013).

Gida sisteminin her asamasinda meydana gelebilen israf, artan kiiresel niifusun
beslenme  gereksinimlerinin  siirdiiriilebilir  bir  sekilde  karsilanabilirligini
etkilemektedir (Alexander vd., 2017). Gida kayiplarinin yoksul insanlar i¢in gida
giivencesi, gida kalitesi ve giivenligi, ekonomik kalkinma ve ¢evre lizerinde dnemli

etkileri oldugu bilinmektedir (FAO, 2011b).

Her yil 1,3 milyar ton yiyecegin israf edildigi ve aymi zamanda diinyada
20.000°’den fazla cocugun aglik ve yetersiz beslenmeden hayatin1 kaybettigi
bildirilmistir. Glinlimiizde kiiresel dlgekte kaybedilen veya israf edilen yiyeceklerin
yalnizca dortte birinin  kurtarilabilmesi durumunda, 840 milyon a¢ insanin

doyurulabilecegi belirlenmistir (FAO, 2011b; FAO, 2013b).
2.2.8. Cinsiyet ve Gida Giivencesi

Bireye atfedilen toplumsal cinsiyet statiisii, gelenek ve kiiltiir gibi degiskenler
sebebiyle kadin ve erkek arasinda ayrimciliga yol agabilmektedir. Bu ayrimeilik;
egitim, saglik, isgiicline katilm gibi bircok alanda ciddi boyutlarda etkili
olabilmektedir (Ozaydinlik, 2014). Kadmin gida erisim yetersizliginden kaynakli
maruz kaldigi gida giivencesizligi, toplumsal cinsiyet esitsizligine ve normlara
baglanmaktadir (Arzoaquoi vd., 2015). Hanede yasanan cinsiyet ayrimciliginin,
kadinin ve kiz ¢gocuklariin gidaya erisim olanaklarini kisitlamasi sebebiyle, kadinlarin
erkeklere gore gida giivencesizligine daha fazla maruz kalabildikleri bilinmektedir
(Kiplagat, 2017).

FAO (2018)’ya gore, yaklasik 821 milyon kisi (diinyadaki her dokuz kisiden
biri) yetersiz beslenmektedir. Bununla birlikte diinyadaki yoksul niifusun yaklagik
%70'inin kadin oldugu tahmin edilmektedir (Doss vd., 2018; FAO, 2011a). Toplumun
kiiltiirel normlarmin etkisinde kalan yoksul hanelerde, genellikle erkeklerin gida

tilketimine Oncelik verilmesi sebebiyle, kadinlarin gida giivencesizligine maruz
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kalabildigi goriilmugstiir. Bu nedenle, hane {yelerinin gida giivencesinin
belirlenmesinde cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir belirleyici oldugu kabul edilmektedir
(Gittelsohn vd., 1997). Katilimeilarin %60’1m1 kadmlarin olusturdugu 275 kisiyle
yapilan ¢alismada, kadinlardan hicbiri kendi beslenmesine dncelik vermedigini ifade
ederken erkeklerin %41,8’inin kendi beslenmesini dnemsedigi goriilmistiir (Ibnouf,

2009).

Asirlik gelenek ve inanglara bagh toplumlarda, kalkinmada kadinlarin etkili bir
rol oynadigin1 kabul etmeyen ve kadinin katkisim1 engelleyen ciddi kisitlamalarin
mevcut oldugu bilinmektedir. Kiiltiirel ve dini yaptirimlarin bulundugu ve okuma
yazma oraninin diisiik oldugu toplumlarda, ataerkil yapidaki uygulamalar, kadinlarin
tercih Ozgiirliiklerini kisitlamaktadir (Prakash, 2003). Kadinlar ¢ogu zaman iireme
rolleri nedeniyle daha fazla besin kisitlamalarina maruz kalabilmektedir (Alonso vd.,
2018). Kirsal toplumlarda oOzellikle gebe kadinlara yonelik uygulanan besin
kisitlamalari, hem kadinin hem de dogacak ¢ocugunun sagligim riske atabilmektedir
(Arzoaquoi vd., 2015).

Giinliik enerji gereksinimi yasa, cinsiyete, fiziksel aktivite diizeyine, fizyolojik
duruma (gebelik ve emziklilik), hastalik durumuna, genetik yapiya ve cevre
kosullarma goére degismektedir (TUBER, 2015). Gebe veya emziren kadimlarin
Ramazan aymda kendilerini ve bebeklerinin sagligint korumak icin daha sonraki bir
zamana orucu ertelemeleri gerekebilmektedir. Ancak yerel inanglar ve normlar geregi
kirsal toplumlarda cinsiyet esitsizligine yonelik yaptirimlar sebebiyle bu kadinlarin,
orucu erteleme olanaklar1 olmayabilir. Bu gibi durumlar, gebe-emzikli kadinlar veya
hastalar i¢in olumsuz sonuclar dogurabilecegi gibi gida giivencesizligi etkilerine karsi
savunmasiz kalmalarina da sebep olabilmektedir (Almond ve Mazumder, 2011;
Alonso vd., 2018).

Kadinin, hanehalki gida giivencesinin saglanmasinda anahtar bir role sahip
oldugu bilinmektedir. Kadinin giliglenmesinin, beslenme ve diger temel gelisim
hedefleri iizerinde etkileri oldugu konusunda gittik¢e artan kanitlarin bulundugu
bildirilmektedir (Larson vd., 2019). Kadmlarin, tarimsal faaliyetlerde daha fazla

zaman harcadiklarinda (kismen gelir getirici teknolojilere erisimin artmasi nedeniyle),
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gida hazirlama, ¢ocuk yetistirme gibi diger faaliyetlere daha az zaman
harcayabildikleri bilinmektedir (Fan ve Brzeska, 2016). Bununla birlikte kadnlar,
Afrika’da isgiiciiniin dortte ticlinde yer alirken tiiketilen gidalar1 iiretmeye, ortalama
olarak gilinde on alt1 saat ¢aligmalariyla katkida bulunmaktadir (Gladwin, 1991).
Hanehalkinin gida giivencesini, uzun siire tarlada ¢alisarak saglamaya c¢alisan ¢iftci
kadinlarin, toplumsal cinsiyet esitsizligine maruz birakildigi ve bu sebeple saglik

problemleri yasadiklar1 bildirilmistir (Hyder vd., 2005).

Kadinlarin toprak edinme hakkinin bulunmayisi, gidaya erisimleri Oniinde
onemli bir engel olusturmaktadir (Ghale vd., 2018). Mevcut gidalarin %60 ila
%80'inin  tliretiminde rol oynadiklar1 bilinmesine ragmen kadinlarin diinya
topraklarinin sadece % 1-2'sine sahip oldugu tahmin edilmektedir (Doss vd., 2018;
FAO, 2011a). Cinsiyet esitsizliginin; yetersiz toprak miilkiyeti ve kadin istihdaminda
yasanan adaletsizlikten kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Kerr, 2005). Kadinlar igin
toprak edinme hakki, gidaya erisim agisindan olumlu bir gelisme olsa da, kadinin
statiisii veya karar alma otoritesi agisindan fazla bir degisiklik yaratmadigi, yalnizca is
yiikiinlin artmasina yol agtigr goriilmiistiir (Rao, 2006). Kadinin malvarhigi ve
miilkiyet hakki ile gida giivencesi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir (Larson
vd., 2019). Bununla birlikte toprak miilkiyetinin kadin veya erkek reisli haneler igin

gida giivencesizligi riskini azalttig1 gosterilmistir (Kassie vd., 2013).

Gida giivencesizligi olusturan sebeplerden biri toplumun kadinlar1 ¢aligma
hayatinda gérmek istemeyisleri, erkekleri ¢alisan gruptan saymalari olabilir (Abdullah
vd., 2017). Bununla birlikte kadinlarin gelirlerini gidaya ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarina
harcamasi daha olas1 bulunmustur. Arastirmalar, bir annenin hanehalkinin biit¢esini
kontrol ettigi zaman, ¢cocugun hayatta kalma sansinin %20 arttigin1 gdstermistir (FAO,
2017). Bu nedenle annelerin, gida giivencesinde, diyet cesitliliginde ve gocuk
sagliginda belirleyici bir rol oynadig1 diistiniilmektedir (Kiplagat, 2017). Hyder vd.
(2005) Sekil 2’de Afrikali ¢ift¢i kadmlarin gida gilivencesini saglamaya yonelik

aktivitelerinin potansiyel saglik sonuglarini gostermislerdir.
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Sekil-2: Kadinlarin Gida Giivencesini Saglamaya Yonelik Aktivitelerinin Potansiyel

Saghk Sonuclari
Kadimn Kétii
9 Beslenmesi
Is Yogunlugunun
Artmasi
Evde gecirilen zamanin azalmasi ‘ Anne siitii
l ‘ Diisiik biitceli iriinler ‘ iiretiminin azalmasi
Ogle yemegi hazirlamak ‘ Gelirlerin azalmasi ‘
icin zamanin olmayisi i
Hanede diisiik kalitede —
l gida tiiketimi Bebegin diisiik
i kalitede beslenmesi
Cocugun kotii beslenmesi Bebek ve cocugun
kitii beslenmesi

S

‘ Bebegin saghginda kotiillesme ‘

‘ Cocugun saghgimda kétiilesme ‘

Kaynak: Hyder vd., 2005

Sekil 2’den de goriilebilecegi gibi kadinlar kotii beslenmelerini diizeltebilmek
icin daha fazla ¢alismaya gereksinim duyulmaktadir. Daha fazla ¢alisma anne siitii
tretiminin azalmasina ve evde yemek yapmaya zaman ayrilamamasina neden
olabilmektedir. Tiim bu nedenler, bebek, cocuk ve kadin sagliginda ve beslenmesinde

olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Hyder vd., 2005).

Kadinlar, iilke gida ekonomisinde, sadece gida dagitici ve tiiketicisi olarak degil,
ayni zamanda gida iireticileri ve gelir kazananlar olarak da 6nemli bir rol oynamaktadir
ve bu sorumlulugu basariyla yerine getirme yeteneklerini engelleyen yasamin her
asamasinda ayrimciliga maruz birakilmaktadir (Tayal, 2019). Hanehalk: gelirinde,
egitimde ve sosyal cevrede yasanan cinsiyet esitsizliginin, gida giivencesizligi

nedenlerinden birini olusturdugu bulunmustur (Broussard, 2019).
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2.3. Gida Giivencesinin Belirlenmesinde Kullanilan Yontemler

Gida giivencesinin belirlenmesinde kullanilan yontemler; hanehalki gelir ve
harcama anketleri, bireysel gida tiiketim anketleri, antropometrik yontemler ve nitel

yontemler olarak siiflandirilabilmektedir (Niyaz ve Inan, 2016).

Gida giivencesini 0lgerken dogru 6l¢iim yonteminin bulunmasi ve uygulanmasi
konusunda, yontem se¢iminin dogrulugu kadar evrensel olarak kabul gormiis ortak

yontemlerin de dikkate alinmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Turan, 2012).

Bireysel gida tiiketimi yaklasimiyla gida gilivencesi 6l¢iimiinde, bireyin, Diinya
Saglik Orgiiti (WHO) standartlarinda giinliik kalori ihtiyactnin en az %80’ini
tiiketmesi ve bu miktarin saglikli ve siirdiiriilebilir yasam i¢in yeterli olmasi sorgusunu
icermektedir. Bu yontem, gida giivencesini tutarli bir sekilde degerlendirebilmek igin
farkli yollar sunmaktadir. Bunlardan ilki, kisilere glinde ka¢ 6giin yemek yedigi ve
farkli besin oOgelerini alim siklig1 sorularak yapilabilecek bir gida tiikketim sikligi
degerlendirmesidir. Bu tiir anketlerin yiiriitiilmesinin kolayligi, bireysel gida tiiketimi
yaklasimimin avantajlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ikinci yontem, gida
tilketiminin dogrudan gozlemine dayanmaktadir. Bu yontem, tim hane tyelerinin,
tilkettikleri gidalar hakkinda dogrudan bilgi almak i¢in yemek yeme esnasinda
gozlemlenmesine dayanmaktadir. Kalori alimi, tiiketilen gidalarin besin ogesi
igerigine gore hesaplanmasi ile elde edilmektedir. Bireysel gida tiiketimi yaklagima,
kisa vadeli gida giivencesine dikkat ¢ekerken hanehalkinin belirli bir zaman diliminde,
tiyelerini beslemek i¢in yeterli gidaya sahip olup olmadigini gésterebilmektedir. Fakat
gelecekte yasanabilecek potansiyel gida yoksunlugu hakkinda ¢ok fazla bilgi
saglayamamaktadir (Burchi ve De Muro, 2015).

Gida giivencesizligi dogrudan antropometrik yontemlerle de 6lgiilebilmektedir.
Ciinkii yonetilmesi hizli ve nispeten ucuz iken invaziv islemlere de ihtiyag
duyulmamaktadir. Ankete katilanlarin yiikiinii, gorlismecilerin maliyetini ve is
karmasgasini en aza indirmesi yontemin avantajlar1 arasinda sayilmaktadir. Bu tiirden
Ol¢lim araglarinin birgok popiilasyonda dogrulandigi ve ABD (Amerika Birlesik
Devletleri), Kanada, Brezilya, Meksika ve Kolombiya dahil olmak iizere bir¢ok iilkede

izleme ve aragtirma i¢in diizenli olarak kullanildig: bilinmektedir (Sahyoun vd., 2014).
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Hanehalki gelir durumu yaklasimi ingiltere’de “Save the Children” isimli
yardim kurulusu tarafindan olusturulmus gida giivencesi 6l¢iim yontemidir. Bu
yontem hanehalki i¢in “gida dengesi” olusturarak ve bunu “kaynaklar” (gelirler ve
para birimi ya da kalori olarak gida kaynaklar1) ve “ihtiyaglar” (gida alim1 ve diger
temel ihtiyaclarin para ya da kalori karsiligi) acisindan kiyaslayarak tahmini gida
erisim durumunu saptamaktadir (Turan, 2012). Ulusal diizeyde kisi basina yeterli
gidaya sahip olmanin gida giivencesi igin gerekli bir kosul oldugu ancak yeterli
olmadig1 bilinmektedir. Gida erisimi yaklasimi ile diisiintildiigiinde kisi basina yeterli
gidaya sahip iilkelerde gida giivencesizliginin ve yetersiz beslenmenin varligina iliskin
bir¢ok kanit bulunmaktadir. Gida erisimi, gelire dayali yaklasimla kiyaslandiginda,
gelirin gida giivencesinin 6nemli bir araci oldugu bulunmustur (Burchi ve De Muro,
2015).

Ulusal Saglik Istatistikleri Merkezi ve ABD Tarim Bakanligi'nin rehberliginde
1995-1997 yillarinda ABD niifusunun hanehalki seviyesindeki gida gilivencesi
kosullarin1 6lgmek icin 18 sorudan olusan ABD Hanehalki Gida Giivencesi Olgegi
(HFSSM) gelistirilmistir (Nord vd., 2005). Olgegin sekiz sorusu cocuklarin gida
giivencesini 6lgmek iizere tasarlanmistir. Bu dlgek, ¢ocugun aile i¢i gida giivencesi
durumunu 6lgmesinin yani sira, HFSSM'den elde edilen verilerden ayr1 olarak ¢ocuk

acligi prevalansini da gostermektedir (Nord vd., 2005; Cook ve Frank, 2008).

FIES-SM, HFSSM 6rnek alinarak olusturulmus FAO’nun gida giivencesi 6l¢iim
yontemidir. Gida giivencesi Olglimiinde hanehalki ve bireysel seviyede iki farklh
versiyonu bulunan bu 6lgegin, her iki versiyonu i¢in de 12 aylik periyotlarda sekiz
sorusu bulunmaktadir. Bu sorular, gida giivencesizligini belirlemenin yani sira
siddetini 6l¢meyi de amaglamaktadir. Sorular, gida veya kaynak yetersizligi nedeniyle

gidalara erigsimde artan zorluklara ve deneyimlere odaklanmaktadir (FAO, 2013a).

Gida giivencesi Olgekleri, gida gilivencesizliginin tiim olast boyutlarini
kapsayamamaktadir. Gida giivenligini, beslenme durumunu veya “sosyal olarak kabul
edilebilir” kanallar araciligryla gidanin bulunabilirligini ve mevcut gida arzinin niteligi

ve kaynaklar1 gibi toplum diizeyindeki faktorleri 6lcememektedir. Fakat bu dlgekler,
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niifusun gida giivencesi durumunu acgiklamak agisindan giivenilir olarak kabul

gérmektedir (USDA, 2000).
2.4. Konu ile Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde; toplumsal cinsiyet ve gida giivencesi arasindaki iliskiyi
tanimlayan, hanenin gida giivencesinde kadinin roliinii gosteren ve cinsiyet
esitsizligine maruziyet sonucunda bireylerin gida gilivencesini degerlendiren
caligmalara yer verilmistir. Konu ile ilgili yapilmis bu g¢alismalar, kronolojik ve

alfabetik siraya gore 6zetlenerek sunulmustur.

Hyder vd. (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, Dogu Afrika’nin kirsal
bolgelerinde yasayan kadinlarin perspektifinden gida giivencesine yonelik yapilan
uygulamalar ile cinsiyet esitligi ve kadin saglhigi arasindaki etkilesimin incelenmesi
amaclanmistir. Calisma, Kenya’da yedi ve Tanzanya’da bes olmak tizere toplam 12
cift¢i kadin ile derinlemesine yapilan goriismeyi ve dort odak grup tartismasini
icermektedir. Arastirmada; artan is, yetersiz zaman ve 6zgiir karar verememe dongisii
icinde kadinin, ailesinin saghigindan ve gida tiretiminden sorumlu hanenin 6nemli bir
tiyesi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Hanehalkinin gida giivencesini, uzun siire tarlada
calisarak saglamaya ¢alisan bu ¢ift¢i kadinlarin, toplumsal cinsiyet esitsizligine maruz
birakildigina ve bu sebeple saglik problemleri yasadiklarina tanik olunmustur.
Goriismelerde ¢iftei kadinlar, tarlanin ve hanehalkinin sorumlulugunun kendilerine ait
oldugunu, erkeklerin bu rollere sahip olmadiklarini1 belirtmislerdir. Hanedeki cinsiyet
rolleri sebebiyle gida tiiketimine daha az zaman bulabildiklerini ifade etmislerdir.
Yemegin tiiketimi esnasinda ilk olarak esinin ve erkek c¢ocuklarinin sofraya
oturdugunu belirten kadinlar, en son kizlarinin ve kendisinin yemegi tiiketebildiklerini
belirtmistir. “Ilk erkek (es) sonra cocuklar en son kadin” seklinde yemek yeme
strasinin bulundugunu ifade etmislerdir. Calismada; gida giivencesi, cinsiyet esitsizligi
ve kadin saglig1 dongiisiine miidahale edebilmek i¢in zor ve uzun bir siirece ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir. Kadinin gida giivencesine sahip olabilmesi i¢in cinsiyet

esitsizliginin 6nemli bir unsur oldugu ve ¢6ziilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Jyoti vd. (2005)’nin kesitsel ¢alismalarinda, ABD’li ¢ocuklarin gelisim ve

sosyal beceri durumlaria gida giivencesinin etkisi degerlendirilmistir. Caligma, 1998
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yilinda anaokuluna baslayan calismanin son yilinda ilkokul iiglincii sinifa gegen
21.000 ¢ocugu kapsayan bir kohort c¢alismasidir. Hanelerin gida giivencesinin
belirlenmesi i¢in 1999 ve 2002 yillar siirecinde ¢ocuklar veya onlarin ebeveynleri ve
ogretmenleri lizerinde USDA Hanehalki Gida Giivencesi Aragtirma Modiilii
kullanilmistir. Cocuklarin bu siiregte matematik yeterlilikleri ve okuma becerileri
degerlendirilmistir. Sonuglara gore; ¢ocuklarin %77,9’unun hanehalkinin ge¢misten
beri gida giivencesine sahip oldugu, %6,0’1in ge¢misten beri gida giivencesizligine
maruz kaldig1 goriilmistiir. Gegmisten beri gida giivencesizligi yasayan ya da gida
giivencesi olan hanelerde cocuklarin gelisimi acisindan bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Gida giivencesi bulunmayan ailedeki kiz ve erkek ¢ocuklarin her ikisinde de
okuma beceri puanlar1 daha diisiik gelirken gida gilivencesi bulunan ailede yalnizca kiz
cocuklarmmin okuma puanlarinin yiiksekligi istatistiksel olarak farkli bulunmustur
(p<0,05). Cocuklarin %9,7’sinin hanehalki gida gilivencesizligine maruziyet yasarken
gida gilivencesine sahip olmustur. Hanelerin %6,5’inin ise gegmiste gida giivencesine
sahipken gida gilivencesizligine maruz kaldigi goriilmiistir. Gida gilivencesine
sahipken yillar i¢inde gida gilivencesizligi yasamaya baslayan ailelerin, anasinifi
derecesinden ilkokul ii¢iincii sinifa kadar olan yas araliginda erkek ve kiz ¢cocuklarinin
her ikisinin de okumaya ge¢me puanlarinda anlamli derecede diislis goriilmiistiir

(p<0,05).

Kerr (2005) calismasinda, Malawi'nin kuzeyindeki Ekwendeni bolgesinde
hanehalk1 gida giivencesi, hak esitligi kavrami kullanilarak incelenmistir. Calisma,
Birincil Basamak Bakim Klinikleri ve Beslenme Rehabilitasyon Merkezi'nde ciddi
sekilde yetersiz beslenen ¢ocuklar1 olan yetiskin bireylerle gerceklestirilmistir. Hane
gida giivencesizligi yasadigi tespit edilen 56 kisi, calismanin 6rneklemini
olusturmustur. Calismada nitel arastirma ydntemi kullanilmistir. Orneklemin %75’ini
kadinlar olusturmaktadir. Calisma sonuglarina gore, kadinlarin; hanehalkinin bakimi
Ve beslenmesinin yani sira tarim ve pazar faaliyetleri acisindan yiiksek bir is yiikiine
sahip olduklar1 saptanmistir. Bu bolgede kadinlarin, hanehalki gida giivencesini
etkileyebilecek nitelikte sorumlu olduklart bulunmustur. Goriisiilen hanelerin
%82’sinde son bir yil icinde hanehalki icin yeterli gidanin mevcut olmadigi

saptanmustir. Tek esli yasayan hanelerdeki kadinlarin, kadin reisli (bogsanmis ya da ayr1
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yasayan) ya da ¢ok esli yasayan hanedeki kadinlara gére daha fazla miilke ve topraga
sahip oldugu belirlenmistir. Goriismelerde kadinlar gida iiretiminin ¢ok zor oldugunu
ifade etmistir. Kadinlarin gidaya erisimlerinin eslerine oranla daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Cinsiyet esitsizliginin; yetersiz toprak miilkiyeti ve kadin istihdaminda
yasanan adaletsizlikten kaynaklandigi disiiniilmistiir. Cinsiyet esitsizliginin,

kadinlarin gida gilivencesini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Rao (2006) c¢alismasi, Hindistan’da hanehalki gida gilivencesi, toplumsal
cinsiyet esitsizligi ve kadinlar igin toprak haklar1 konular1 tizerinde yiiriitilmistiir.
Hem ulusal hem de uluslararasi politikada tarim arazilerine sahip olmanin gidaya
erisim kolayligindan kaynakli gida giivencesi iizerinde 6nemi oldugu bilinmektedir.
Bu sebeple cinsiyet esitsizliginin gida giivencesi tizerindeki etkileri analiz edilmeye
calisilmigtir. Calismada, resmi kaynaklar ve yapilmis arastirmalar tarihsel siralamayla
incelenmistir. Sonuglara gore, erkeklerin tarimsal iiretimi yonetmek konusunda,
kadinlar1 geri planda tuttuklar ve kadinlara kiyasla daha iyi ticretli tarim dis1 islere de
erisebildikleri goriilmiistiir. Uretim ve gida giivencesi arasindaki iliskiye gore,
erkeklerin hanehalki gida giivencesinden tek basina sorumlu olmadiklari Ve bu gorevi
esleri ile paylastiklari bulunmustur. Kadinlar i¢in toprak edinme hakki, gidaya erigim
acisindan olumlu bir gelisme olsa da, kadmin statiisii veya karar alma otoritesi
acisindan fazla bir degisiklik yaratmadigi, yalnizca is yiikiiniin artmasina yol actig1

goriilmiistiir.

Guha-Khasnobis ve Hazarika (2007)’nin yaptiklar1 ¢alismada; 1995 Malawi
Finansal Piyasalar ve Gida Giivencesi Anketi'nden elde edilen veriler kullanilmistir.
Kadinlarin Malavi kirsal bolgelerinde hanehalki kaynaklari ve gelirleri iizerinde
goreceli kontrollerinin, ¢ocuklarin gida giivencesi iizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada Malavi’nin bes bolgesindeki 45 kdyden, 404 hanehalki ile yapilan anket
verileri kullanilmistir. Cocuklarin beslenme durumlarmin tespitinde antropometrik
Olciim Z-skor degerleri dikkate alinmistir. Sonug olarak, hanedeki yetigskin kadinin
(anne) ekonomik olanaklara erisim giiciiniin artmasinin, hanedeki 0-6 yas kiz
cocuklarinin beslenme durumunu iyilestirdigi gozlenirken erkek c¢ocuklarinin

beslenme durumunda uzun vadede bir degisiklik goriilmemistir. Bunun yani sira
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yetiskin erkegin (baba) ekonomik olanaklarinin ¢ocuklarin (cinsiyetler arasinda)
beslenme durumunda belirgin bir fark yaratmadigi saptanmistir. Ayrica annelerin,
hane kaynaklar tizerindeki géreceli kontrolii ile geng kizlarin gida giivencesi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu gosterilmistir (p<0,05).

Meludu vd. (2008) yaptiklari ¢alismada, kadinin, hanehalkinin gida giivencesi
tizerine etkisini arastirmak amaclanmistir. Nijerya’nin Delta eyaletinde toplam 120
evli kadin tlizerinde anket uygulanmistir. Arastirmada, kadmnlarin %11,0’1 egitim-
Ogretim alaninda, %38,0’1 6zel sirkette ve %9,0’1 kamu hizmetinde calismaktadir.
Kadinlarin ¢ogu hayvancilik (%89), gida isleme (%73) ve ticaret (%53) ile
ugragsmaktadir. Bu sonuglar, Nijerya’da yasayan kadinlarin ailelerine yiyecek
saglamada 6nemli bir rol iistlendigini (%99,9) gostermektedir. Kadinlar hanenin gelir
kaynaklarimi yonetebilseler bile hanehalkinin gida giivencesi ilizerindeki etkilerinin
o6nemi toplum tarafindan kabul gérmemektedir. Kadinlar, toplumsal cinsiyet rolleri
sebebiyle ¢ok sayida sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kisitlama ile karsi karsiya
kalmaktadir. Sonuglar, gelir getirici faaliyetler ile kadinlarin hanede siirdiiriilebilir
gida, ekonomik ve sosyal glivenceyi saglamada oynadig1 hayati rol arasinda anlamli

ve pozitif bir iliski (r=0,20; p=0,001) oldugunu gostermektedir.

Ibnouf (2009) yaptigi calismada, Sudan'daki kadinlarin, ekonomik faaliyetlere
katkisi ve hane kaynaklarina erisim durumlarmin hanehalkinin beslenme durumuna
etkisini degerlendirmeyi amaglamstir. Bu ¢alismada, birincil verileri saglamak tizere
saha aragtirmalar1 kullanilmistir. Calisma, bati Sudan'in kirsal bolgelerinde yapilmis
ve Bat1 Sudan Boélgesi'ndeki 15 kdyden 6rneklem alinmistir. Arastirmac tarafindan
hazirlanan anket (Bati Sudan Hanehalki Anketi (2003)), %40°1 erkek, %60’1 kadin
ciftgilerden olusan 275 katilimciyla yiiz ylize gorisiilerek uygulanmigtir. Bu
¢alismanin bulgularina gore, kadinlarin ¢ogunlugu (%80’den fazla) erkeklerden daha
fazla siire (8 saatten daha fazla) tarim isleriyle mesgul olmaktadir. Sudan'daki kirsal
alanlarin ¢ogunda kadinlarin aileleri i¢in gida giivencesini arttirma amaciyla mevcut
kaynaklar1 kullanma ve tahsis etme bakimindan, erkeklerden daha duyarh
davrandiklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin higbiri kendi beslenmesine 6ncelik vermezken

erkeklerin %41,8’i kendi beslenmesini 6ncelikli gormektedir. Kadinlarin %26,7’sinin
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eslerinin beslenmesine dncelik verdigi %50,9’unun, yiyeceklerin en iyilerini eslerine
verdigi ve geri kalanim1i hanehalkina esit pay ettigi goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarinda; Sudan'da kadinlarin; hanchalkinin gida giivencesinin saglanmasinda ve
tyilestirilmesinde, agligin ve yetersiz beslenmenin azaltilmasinda énemli potansiyel
bir rolii oldugu gosterilmistir. Bu potansiyel rol i¢in kadinlarin ekonomik faaliyetlerde

bulunmasinin énemli ve gerekli oldugu belirlenmistir.

Kakota vd. (2011) tarafindan, iklim degisikliginin erkek ve kadinda gida
giivencesini etkileyen risk faktorlerini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmistir.
Ayrica bu c¢alismada, ayn1 hanede yasayan bireylerin gida giivencesini incelemek
amaglanmistir. Calisma, Afrika smirlarinda Chikhwawa bolgesinde Mitole'de ve
Ntcheu bolgesinde Manjawira'da anket yontemiyle yapilmis, 96 (%48)’s1 kadin reisli
ve 104 (%52)’t erkek reisli olmak iizere rastgele secilen 200 hane, ¢alismanin
orneklemini olusturmustur. Kesitsel karsilagtirmali veriler, ¢alisma alanlarindan Ocak
aymdan Mart 2010'a kadar {i¢ aylik bir siirede toplanmistir. Sonug olarak; iklim
degisikligi ve cinsiyet esitsizliginin hanehalki gida giivencesinin saglanmasina yonelik
tehdit olusturdugu belirlenmistir. Iklim degisimi etkilerinin yogunlugu ile cinsiyet
esitsizligi durumundan dogan savunmasizligin birbiriyle iliskili oldugu bulunmustur
(p<0,05). Sonuglara gore, iklim degisiminden, cinsiyet rolleri, sorumluluklar ve ge¢im
kaynaklar1 etkilenmekte ve bu durum hane kaynaklarmin kalitesini ve miktarini

azaltmaktadir.

Quisumbing vd. (2011) ¢alismasinda, gida giivencesi-iiretimi, gidaya ekonomik
erisim ve beslenme gilivencesi lizerine yapilmis aragtirmalar tarihsel siralamaya gore
icerik analiziyle incelenmistir. Calismaya sonuglarina gore, gelismekte olan
tilkelerdeki kadinlar, ailelerinin gida ve beslenme ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir
rol oynamaktadir. Kadinlarin hanenin gelirini kontrol etmesi halinde, hanehalki gida
giivencesi, ¢ocuk sagligir ve okullagma iizerinde erkeklerin kontroliinde oldugundan

daha biiyiik bir etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Kassie vd. (2013) c¢alismasinda; Kenya'da kirsal kesimde yasayan hanelerde
cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesi durumu incelenmistir. Calisma,

Kenya’nin bes ilgesindeki 88 kdyde 605 hanehalki tizerinde anket uygulamasiyla
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yapilmistir. Orneklemde yer alan kadilarm %72,3ii bekar, bosanmis ya da dul olarak
%27,7’si esinden ayr olarak yasayan kadin reisli hanelerdedir. Kadin reisli hanelerin
%9,6’s1in, reisi erkek olan hanelerin ise %4,9’unun kronik gida giivencesizliginden
muzdarip oldugu bulunmustur. Benzer sekilde reisi kadin olan hanelerin %47,6’s1 ve
reisi erkek olan hanelerin %37,4’1 gegici gida giivencesizligine maruz kalmigtir. Reisi
erkek olan haneler ile reisi kadin olan haneler arasindaki gida giivencesi bakimindan
onemli farkliliklar oldugu ve kadin reisli hanelerin nispeten gida gilivencesizligine
maruziyetlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05). Bekar, bosanmis ya da
dul olan kadin reisli hanelerin kronik gida giivencesizligine maruziyetlerinin (%10,7),
esinden ayri yasayan kadin reisli hanelere gore (%7,3) daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Reisi kadin olan hanelerin cinsiyet esitsizligine maruziyetleri dolayisiyla,
reisi erkek olan hanelerden daha az gida giivencesine sahip olabildikleri sonucuna

ulastimistir.

Shafgat vd. (2013) galismasinda g¢ocuklarda yas, viicut agirligi, beslenme
durumu parametrelerine gore annelerin okuryazarlik ve saglik durumlari incelenmistir.
Bes yasindan kiiglik gocuklarin beslenme durumunu ve yetersiz beslenme agisindan
potansiyel risk faktorlerini degerlendirmek tizere rastgele segilen 393 hane tizerinde
alt1 aylik siire¢ i¢in Kesitsel bir ¢alisma yliriitmiistiir. Pakistan’da yiiriitiilen bu
caligmaya, 0-59 aylik ¢ocuklar ve anneleri dahil edilmistir. Cocuklarin beslenme
durumu degerlendirmesinde 245 (%62,3) c¢ocugun normal, 148 c¢ocugun
malniitrisyonlu oldugu bulunmustur. 148 cocuktan 77’sinin yetersiz ve dengesiz
beslendigi, 71’inin ise asir1 yetersiz beslendigi bulunmustur. Saglikli ¢ocuklarin
verileri malniitrisyonlu ¢ocuklarla kiyaslandiginda, annenin okuryazarliginin,
sagliginin, c¢aligma durumunun c¢ocugun gida giivencesini etkileyen Onemli
belirleyiciler oldugu saptanmistir. Cocuklarda normal agirlikta olma orani, okur-yazar
annelerin ¢ocuklarinda %83,3 iken, okuryazar olmayanlarin ¢ocuklarinda %16,7
olarak belirlenmistir. Cocugun gida giivencesinin, annenin okuryazarligi, saglik bilinci

ve ¢ocuk yetistirme uygulamalari ile gii¢lii bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur.

Raj vd. (2014)’nin yaptiklart ¢alisma, Giiney Asya'da bes yasin altindaki

cocuklarin kardes sayilarinin ve cinsiyetlerinin malniitrisyon {zerine etkilerini



32

incelemeyi amaglamistir. Calisma, Banglades'teki (n=7,861), Hindistan'daki
(n=46,655) ve Nepal'deki (n=2,475) bes yas alt1 c¢ocuklarin Niifus ve Saglk
Arastirmas1 verilerine dayali olarak vyiiriitilmiis ve kardes sayisi-Cinsiyet-koti
beslenme iliskisi antropometrik verilere dayanarak (bodurluk, kavrukluk ve zayiflik)
degerlendirilmistir. Erkek kardes sayisinin ¢oklugu, erkek ¢ocuklar igin degilse bile
kiz kardesler icin gida giivencesizligine maruziyeti artiran bir etken olarak
bulunmustur. Daha fazla erkek kardese veya kiz kardese sahip olmak hem erkek hem
de kizlar i¢in bodurluk oranini artirici bir etken olmakla birlikte tigten fazla kiz kardese
sahip olmanin siddetli bodurluk tizerindeki etkisi erkeklere kiyasla kizlarda anlaml
derecede yiiksek bulunmustur. U¢ veya daha fazla kiz kardes, kizlar igin ciddi
derecede zayiflik etkeniyken erkekler icin bu durum s6z konusu olmamistir. Erkek
¢ocuk i¢in malniitrisyon durumu, kardes sayis1 unsurundan daha az etkilenmektedir.
Aragtirmada, cinsiyet ayriminin Giiney Asya'daki ¢ocuklarin beslenmesini ve gida

giivencesini etkileyebildigi goriilmiistiir.

Tibesigwa vd. (2015) tarafindan, Giiney Afrika’da iklim degisiminin cinsiyet
esitsizligi ve gida giivencesine etkileri lizerine bir arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmada, Agincourt Saglik ve Demografik Gozetim Sistemi sahasindaki dokuz
kdyden rastgele secilen 590 hanehalkinin sistem verileri ve Toplumsal Sosyoekolojik
Sistemlerde Siirdiiriilebilirlik panel calismasindan elde edilen hanehalki verileri
kullanilmigtir. Bu verilerin degisimi 2010-2012 yillar1 arasinda diizenli olarak takip
edilmistir. Sahra alt1 Afrika'daki iklim ve hava olaylar1 degisikliginin, orantisiz bir
sekilde reisi kadin olan hanelerde gida giivencesizligine sebep olabildigi saptanmistir.
Sonuglar; reisi erkek olan hanelerin, reisi kadin olan hanelerden daha fazla gida
giivencesine sahip oldugunu ve cinsiyet esitsizliginin gida giivencesini etkiledigini
dogrulamistir. Tarima katilim ve kaynaklarin kullanimi, gida tikketim miktarini ve gida
giivencesini etkilemektedir. Bununla birlikte; bekar, bosanmis ya da ayri1 yasayan
kadinin reis oldugu haneler arasinda gida giivencesi agisindan da farklilik oldugu
bulunmustur (p<0,05). Ayrica, hava kosullarinin degismesine bagli mahsul
yetersizligi, hem erkek hem de kadin reisli hanelerin gida giivencesini tehdit ettigi

belirtilmistir.
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Aktas ve Angin (2016) nin arastirmalarinda cinsiyet faktoriinilin aile i¢indeki
beslenme ile ilgili uygulamalarda tutum ve davranislari nasil sekillendirdigine iliskin
tiniversite Ogrencilerinin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Nitel aragtirma
yontemlerinden fenomenoloji deseninde gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma
grubunu tniversite Ogrencileri (n=27) olusturmustur. Arastirmada “ikiz dogan

199 <

bebeklerden kiz olan bebegin emzirilmedigi erkek bebegin emzirildigi”, “ailedeki tiim

2 (194

cocuklarin erkek olanin ismi ile sofraya ¢agrildigi1”, “6giin planlanirken erkek olan
cocugun istekleri dogrultusunda yemek yapildigi”, “erkek ¢ocuk isteyince ikinci tabak
yemegin verildigi, kiz c¢ocuga ise ikinci tabagin kilo aldig1 gerekgesiyle
verilmedigi”,“sofraya baba oturmadan oturulmadigi ya da baba kalkmadan sofradan
kalkilmadig1” gibi ifadeler kullandiklarini saptamislardir. Arastirmanin sonuglarina
gore, cinsiyet faktoriiniin aile igindeki beslenme ile ilgili uygulamalarda tutumlar1 ve
davranislar1 etkiledigi ¢ikarimina ulasilmistir. Universite 6grencileri, aile icerisinde
erkek olmanin getirdigi avantajlara isaret etmisler, bu durumun geleneksel cinsiyet
normlarindan kaynaklandigma dikkat ¢ekmislerdir. Ozellikle kiz 8grenciler, cinsiyet
normlarindan kaynaklanan ayrimciligin olumsuz duygusal yasantilara neden

olabilecegine vurgu yapmislardir.

Abdullah vd. (2017)’nin arastirmasinda, Pakistan'in kuzeyindeki kirsal
hanelerde gida gilivencesini etkileyen faktorler incelenmistir. Caligma rastgele
ornekleme yontemiyle belirlenen 294 kirsal hanehalki iizerinde (233 erkek, 61 kadin),
yiiz yiize goriisme yoluyla 2016 yilinin haziran ve temmuz aylar1 siirecinde
yiriitilmistir. Ankete katilanlarin %81'l, hane gida giivencelerinin iyi oldugunu ve
hanehalkinin gida erisiminin yeterli oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin % 19'u ise
gidaya erisimlerinin yeterli olmadigin1 diisiinmektedir. Anket sonuglarina gore
katilimcilarin yaklasik %22's1 yakin gelecekte gidalarin tiikeneceginden korkmaktadir.
Calismanin sonuglarina gore; yas, cinsiyet, egitim, gelir durumu, issizlik, enflasyon
(Odds ratio: 30.017), varlik durumu ve saglik faktorlerinin hanehalk: gida giivencesini

belirleyen 6nemli faktorler oldugu ortaya koyulmustur.

Ghale vd. (2018)’nin yaptiklar1 ¢alismada, Nepal'deki gida politikalar1 ve

programlarini cinsiyet baglaminda incelemek amaglanmistir. Gida giivencesinin
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ilkeleri, gida politikalar1 ve cinsiyetle ilgili ¢alismalar, 1980-2018 yillar1 arasinda
icerik analizi yOontemiyle incelenmistir. Calisma kapsaminda “Gida giivencesinin
belirlenmesinde cinsiyet etmeni ve gida egemenligi” ve “Gida politikalariin ve
uygulamalarinin  cinsiyet duyarliligi’” {zerinde yapilmig belli arastirmalar
incelenmistir. Calismada, gida gilivencesi ve gida hakk: politikalarinin kadinlar ve
erkekleri farkli sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Kadinin toprak edinme
hakkinin bulunmayisi, gidaya erisimi onlinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.
Calismada, toplumsal cinsiyete duyarli gida sistemlerini tesvik etmek igin Onerilen
cercevelerin ve toplumsal cinsiyete duyarli gida politikalart ve programlarinin
uygulanmasinin  6nemi vurgulanmaktadir. Bireylerin, ailelerin ve topluluklarin
davranigsal degisiminin herkes i¢in gida hakki saglama konusunda ¢ok 6nemli oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Voola vd. (2018) yaptiklar1 ¢alisma, yoksulluk gergevesinde gida refahini
saglamak i¢in Giiney Hindistan’da yasayan fakir aileler arasindaki gida tiiketimi
uygulamalarinin  dinamiklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada; Giiney
Hindistan'm kirsal bolgelerinde yasayan fakir ailelerin gida tiiketim durumlarin
belirlemek tizere 25 kadin katilimci ile nitel goriisme yapilmistir. Calismada, gida
refahina ulasmada kadinin roliiniin alt1 ¢izilmistir. Yoksul ailelerdeki kadinin, gida ile
olan giinliik etkilesimlerinin ve gida iiretiminde kadin ve erkegin gii¢ hegemonyasinin,
gida giivencesinde kadin-erkek esitsizligine neden oldugu ifade edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; kadinlarin ¢ogunun, giinlerini hanedeki islerle gecirdikleri, gidanin
bulunabilirligine ve tiretimine bir katkida bulunamadiklar1 belirlenmistir. Bu durumun,
kadinlarin gida refahini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bir diger sonuca gore, 6zellikle
kiz cocuklaria yemek pisirmenin 6gretildigi ve erkek cocuklarinin bu konuda hep geri

planda tutuldugu ifade edilmistir.

Broussard (2019); gida giivencesizliginde CcCinsiyetler arasi farkliliklari
incelemek amaciyla ¢alisma yiirlitmiistiir. Calismada, 2014 yilinda FAO’nun “Ac¢higin
Sesi” projesi kapsaminda uyguladigi FIES-SM sorularindan olusan Gallup Diinya
Anketi (GWP) sonug verileri kullanilmistir. Bu veriler, 2005 yilindan itibaren iilkeler

icin se¢ilmis yaklasik 1000’er kisilik katilimcilardan elde edilmistir. Katilimer
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verilerinin, her tilke i¢in yaklagik yarisinin kadin niifusundan alindig1 ve katilimcilarin
15 yas ve tizerinde oldugu bilinmektedir. Anketler katilimcilara telefon {izerinden ya
da yliz ylize goriisme yontemiyle uygulanmistir. GWP 2014 yil1 verileri (analiz edilen
146 iilke) kullanilarak yapilan bu calismada kadinlarin, erkeklere gore gida
giivencesizligine maruz olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir.
Calismaya gore, gida giivencesizligine cinsiyet esitsizliginin etkisi ve gida
giivencesizliginin siddeti, bolgelere ve tilkelere gore degismektedir. Avrupa Birligi'nin
gelismis tlkelerinde, kadinlarin gida giivencesizligi yasama olasiliginin erkeklerden
%4,7 daha fazla oldugu; Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrika'min fakir ilkelerinde,
kadinlarin erkeklere gore ciddi derecede gida giivencesizligi yagama ihtimalinin %2,0
oraninda daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hanehalk: gelirinde, egitimde ve sosyal
cevrede yasanan cinsiyet esitsizliginin, gida giivencesizligi nedenlerinden birini

olusturdugu bulunmustur.

Graham vd. (2019) yaptiklar1 ¢alismada; cinsiyet degiskenine gore gida
giivencesizligi ile yasam doyumu iligkisi incelenmistir. Gida giivencesizligi, diisiik
yasam doyumunun 6nemli bir belirleyicisi olarak ele alinmis ve bu arastirmada, "esit
derecede gida giivencesizligine sahip olan kadin ve erkekteki yasam doyumu algisi
karsilastirildiginda kadinda yasam doyumu daha diisiiktiir" hipotezi smanmistir.
Calismanin kesitsel verileri 2014 yi1linda GWP tarafindan 142 farkli iilkeden FIES-SM
sorulart ile elde edilmistir. Arastirmada, kadmlarin gida giivencesizligi oranlari
erkeklere gore kontrolsiiz (Odds Ratio:1.14, %95 CI=1.11-1.16) ve kontrolli (Odds
Ratio:1.04, %95 CI=1.01-1.07) modellerde daha yiiksek bulunmustur. Gida
giivencesizligi durumunda erkeklerin eslerine gore yasam doyumlar1 daha diisiiktiir
(Odds Ratio: 0.83,% 95 CI=0.81-0.86). Arastirmada, gida giivencesizligi yasayan
erkekler ve kadinlar arasinda yasam doyumlarinin farklilastigina iliskin kanitlar
saglandig bildirilmistir. Ayrica, gida glivencesizligi durumunda yasam doyumunun
erkekler i¢in neden daha diisiik oldugu, toplumlar i¢in gida giivencesizliginin
sonuglarinin neler oldugu ve bu durumlarin ulusal politikalar i¢in ne gibi etkileri

olduguna yonelik arastirma yapilmasi 6nerisi getirilmistir.
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Larson vd. (2019) calismasinda; Bati Honduras'ta cinsiyet ayrimi ile gida
giivencesi ve hanede gida cesitliligi arasindaki iligskiyi belirlemek amaglanmistir.
Calisma, 562 hanede %411 erkek %59’u kadin olmak tizere 953 kisi lizerinde anket
yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Gida giivencesizligine maruziyeti belirlemek
amaciyla FIES-SM kullanilmigtir. Hanehalkinin 18 yasindan biiytik yetiskin iiyeleri
arastirmaya dahil edilmistir. Calismada, hanenin ge¢imini saglayan erkek ya da
kadinin hane geliri tizerinde hak sahibi olmas1 durumunda hanede gida giivencesizligi
durumlar1 incelenmistir. Gida gilivencesinin bulunabilirlik, erisim, kullanim ve
sirdiirilebilirlik  ilkelerine gore, kadmnlarin erkeklerden daha g¢ok gida
giivencesizligine maruz kaldig1 ve tek basina kadinlarin gegimi sagladigi hanelerde
(kadin reisli hane), hanenin gida giivencesizligine maruziyetinin siddetinin arttig
goriilmiistiir. Bunun yani sira ¢alisan kadinlarin hane geliri tizerinde hak sahibi
olduklarinda hanede gida gesitliliginin arttig1 ve gida giivencesine sahip olabildikleri
goriilmiistiir. Kadin reisli hanelerdeki kadinlarin, diger hanelerdeki kadinlara goére
meyve ve sebze tiketme imkanlarmin diisiik oldugu ve bu durumun gida
giivencesizligi riskini artirdig belirtilmistir. Kadinlarin sadece % 30,4'liniin (ve kadin
reisli hanelerdeki kadinlarin %22,2'sinin) yeterli gida ¢esidini tiiketebildigi
saptanmistir. Kadinin malvarligi ve miilkiyet hakki ile gida giivencesi arasinda anlaml

bir iligki bulunamamustir.

Quinonez (2019) tarafindan; Latin Amerika'da cinsiyet esitsizligi algist ve
bunun gida giivencesizligi ile iliskisini degerlendirmek amaciyla kesitsel bir ¢aligma
yapilmistir. Calisma i¢in 2014-2017 yillar1 arasinda 18 Latin Amerika iilkesinden
(n=64.390) gelen GWP verileri kullanilarak gida giivencesi durumu FIES-SM ile
Olglilmiigtiir. Calismada gida giivencesizligi yasayan bireylerin (%65,0), gida
giivencesine sahip olanlara (%59,0) kiyasla, “kadinlara daha az saygi duyduklari®
gosterilmistir. Kadinlarin %43’tinden daha fazlasinin kendilerine yapilan toplumsal
cinsiyet esitsizligine yonelik saygisiz tutumlarin farkinda olduklar1 bulunmustur.
Sonuglar, cinsiyet esitsizligine yonelik tutumun, gida giivencesizligine maruz kalan
bireylerde daha yiiksek oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Gida giivencesizligi, sosyal
destek eksikligi ve diisiik egitim seviyesinin cinsiyet esitsizligi ile gii¢lii sekilde iliskili

oldugu gosterilmistir.
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Tayal (2019) calismasini, Sahra alti Afrika {ilkelerinde yasanan cinsiyet
esitsizliginin, gida giivencesizligine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitmistiir.
Calismada, 20 Sahra Alt1 Afrika iilkesi igin belirlenen 16 yillik (1999-2015) zaman
dilimi i¢inde, Diinya Bankas1 gelisim gostergelerinin cinsiyet esitsizligi ve FAO'nun
gida giivencesi istatistikleri kullanilmistir. Calismada, cinsiyet esitsizliginin egitim,
isgiicline katilim ve saglik tizerindeki etkilerinin gida glivencesine etkisi incelenmistir.
Bulgular, Sahra-alt1 Afrika'da yasanan toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bolgedeki
gida giivencesi diizeyi {lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermistir. Toplumsal
cinsiyet esitsizliginin ortadgretim diizeyinden itibaren egitim hayatini olumsuz
etkiledigi, kadinlarin isgiiciine katilim oranlarini diisiirdiigli ve yetersiz beslenmelerine
sebep olabildigi goriilmiistiir. Cinsiyet esitsizliginin egitime, isgiicline katilima ve
sagliga olumsuz etkileri sebebiyle ortaya ¢ikabilen ergen dogurganlik oraninin Ve anne
Olim oranlarinin artig1 gida gilivencesizliginin siddetini belirleyen iki onemli faktor
olarak bulunmustur. Ergen dogurganlik oranindaki birim artisin; yetersiz beslenme
oranint %19.,4 artirdigi, hanede gidaya ayrilan biitceyi %1,15 oraninda disiirdiigi

gosterilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, yeri, zamani, evreni, ¢alisma grubu, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt bagliklar1 yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli, Yeri ve Zamam

Arastirmada, evli ¢iftlerin gida giivencesizligi deneyimleri ile gida giivencesi ve
giivencesizligine yonelik tutum ve davraniglarinin, toplumsal cinsiyet esitsizligi

baglaminda incelenmesi amaglanmistir.

Yapilan bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak 6rneklem iizerinde yapilan tarama olarak
bilinmektedir. Bu tarama, izleme ya da kesit alma yaklagimiyla yapilmaktadir.
Arasgtirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 iginde tanimlanmaya
calisiimaktadir. Calismaya dahil edilenler iizerinde herhangi bir degisiklik yapma

cabasi gosterilememektedir (Karasar, 2014).

Arastirma, Konya ili, Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerinde, Temmuz 2019 -

Aralik 2019 tarihleri arasinda yiiriitilmiistiir.
3.2. Arastirma Evreni ve Calisma Grubu

Arastirma, Konya ilinde gelisigiizel 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 260
kadin ve 260 erkek, toplamda 520 evli birey (ayn1 hanede yasayan 260 evli ¢ift)

tizerinde gergeklestirilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Gii¢ (Power) Analizi ydntemi
kullanilmistir. G*¥Power 3.1.9.2 programina parametreler etki boyu icin 0.20, yanilma
pay1 (a) i¢in 0.05 ve gii¢ (1-p) icin 0.95 olarak girilmistir. Hesaplama sonucu 6rneklem

blyiikligi 470 olarak tespit edilmistir. Veri kayiplar1 géz oniine alindiginda +50
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katilimciya da ulagilmasinin yararli olacagi planlanmistir. Calisma, ayni hanede

yasayan 520 evli birey (260 kadin ve 260 erkek) ile gergeklestirilmistir.
3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak, anket formu kullanilmistir (EK-1). Anket
formu dért boliimden olugmaktadir. ilk béliimde, katilimcilarm (520 evli birey),
sosyo-demografik durumlarinin belirlenmesinde kullanilan sekiz sorudan olusan
Kisisel Bilgi Formu; ikinci boliimde sekiz sorudan olusan FIES-SM sorular1 yer
almaktadir. Uglincii boliimde toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida
giivencesine yonelik tutumlarin belirlenebilmesi i¢in 12 sorudan olusan TCE-GG
Tutum o6l¢egi bulunmaktadir. Son bdliimde ise toplumsal cinsiyet esitsizligi
baglaminda gida giivencesine yonelik davraniglarin saptanmasi i¢in 11 sorudan olusan

TCE-GG Davranis 6lgegi sorulari yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasinda, Ingilizce
ve Tiirkge literatiir (tez, makale, bildiri, kitap, bilimsel arastirma vb.) incelenmistir.
Arastirmada kullanilan TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranis Olgekleri, ilgili
literatiire dayali olarak hazirlanmistir. Olceklerin hazirlanmasinda Gittelsohn, 1997;
Hyder vd., 2005; Kerr, 2005; Guha-Khasnobis ve Hazarika, 2007; Meludu vd., 2008;
Ibnouf, 2009; FAO, 2011a; Quisumbing vd.,2011; Shafgat vd., 2013; FAO, 2015;
FAO, 2016; Abdullah vd.; 2017, Voola vd., 2018 ve Quinonez (2019)’in
kaynaklarindan yararlanilmistir. TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranis 6lgeklerinin
gegerlilik ve giivenilirlikleri test edilmistir. Bu 6lgeklere iliskin bulgular Tablo 11,
Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15°te yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu cinsiyet, yas, dgrenim
durumu, meslek, hanenin aylik geliri ve bu gelirden gidaya ayrilan pay ile hane
ekonomisine, gidaya ayrilan biitceye ve gida giivencesine yonelik 0z

degerlendirmeleri iceren sekiz sorudan olugsmaktadir.
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3.3.2. Gida Giivencesizligi Deneyim Ol¢egi (FIES-SM)

Arastirmada hanehalkinin gida giivencesizligini belirleyebilmek amaciyla FIES-
SM kullanilmistir. FIES-SM; gelir durumu, cinsiyet, yas, ik, etnik koken ve
gocmenlik gibi degiskenlere gore gida giivencesizligi durumunun belirlenmesine
yonelik verilerin elde edilmesinde potansiyel bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (FAO,

2016).

FIES-SM, gida giivencesizliginin az oldugu iilkelerde bile gida giivencesizligi
igin giivenilir veriler sunmaktadir. Ulkelerin farkli niifus gruplari iizerinde yiiriitiilen
biiyiik orneklemli arastirmalarda uygulandiginda, gida giivencesizliginden en fazla
etkilenen gruplar1  belirleyebilme potansiyeline sahip bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Gida giivencesizliginin cinsiyet agisindan incelenebilmesi,
FIES-SM’nin 6nemli avantajlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Kadinlar ve
erkeklere uygulanan olcek, cinsiyetler arasinda gida gilivencesizligi oranlarinin
hesaplanmasi ve karsilastiriimasinda kullanilabilmektedir (FAO, 2013a; Broussard,
2019). Bu 6l¢ek evet / hayir seklinde yanitlanan sekiz sorudan olusmaktadir (EK-1).
Gida gilivencesizliginin siddeti, FIES-SM’ye verilen ‘evet’ yanitlarmma gore
hesaplanmaktadir (FAO, 2016; Broussard, 2019). Bu calismada, gida giivencesinin
siddetinin belirlenmesinde kullanilan hesaplama yonteminin uygulanmasma iliskin
detayli agiklamalara ulagilamamistir. Bu nedenle, FIES-SM bulgulari say1 (s) ve yiizde

(%) olarak degerlendirilmistir.
3.3.3. TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davrams Olcekleri

Ayni hanede yasayan evli ¢iftlerin, toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda
gida giivencesi/glivencesizliginde tutum ve davramiglarinin belirlenmesi amaciyla

yapilan bu ¢alismada, TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranis olgekleri gelistirilmistir.
3.3.3.1. TCE-GG Tutum Olcegi

Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine yonelik tutumlar
belirleyebilmek amaciyla 12 maddeden olusan TCE-GG Tutum 6l¢egi gelistirilmistir.

Olgek iic alt boyuttan (‘Kadmin Gérevleri’, ‘Kadmin Sosyo-demografik Durumu’ ve
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‘Gida Tiiketimi ve Harcamalar’) olusmaktadir. TCE-GG Tutum dlgeginin
olusturulmasinda daha onceki literatiir calismalarindan faydalanilmistir. Olgegin ilk
alt boyutunu (Kadinin Gorevleri) olusturan maddelerin gelistirilmesi i¢in Hyder vd.,
2005; Kerr, 2005; Meludu vd., 2008; Quisumbing, 2011; Voola vd., 2018 ve Larson
vd., 2019 kaynaklarindan yararlanilmistir. Olgegin ikinci alt boyutunun (Kadmnin
Sosyo-demografik Durumu) gelistirilmesi igin Shafgat vd., 2013; FAO, 2015;
Abdullah vd., 2017 ve Larson vd., 2019 ¢alismalar1 kaynak alinmistir. Olgegin iigiincii
alt boyutunu (Gida Tiiketimi ve Tercihi) gelistirmek i¢in ise Gittelsohn vd., 1997,
FAO, 201la; FAO, 2015; FAO, 2016 ve Quinonez, 2019 kaynaklarindan
yararlanilmistir (EK-1).

3.3.3.2. TCE-GG Davrams Olcegi

Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda gida giivencesine iliskin davranislari
belirleyebilmek amaciyla 11 maddeden olusan TCE-GG Davranis 6lgegi
gelistirilmistir. Olcek {i¢ alt boyuttan (Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi,
Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi ve Cocuklarin Cinsiyetlerine
Gore Beslenme Davranislarina Miidahale) olusmaktadir. TCE-GG Davranis 6l¢eginin
olusturulmasinda daha onceki literatiir calismalarindan faydalanilmistir. Olgegin ilk
ve ikinci alt boyutlarin1 olusturan maddelerin gelistirilmesi i¢in Gittelsohn vd., 1997,
Ibnouf, 2009; FAO, 201la; FAO, 2016 ve Quisumbing 2019 kaynaklarindan
yararlanilmistir. Olgegin iigiincii alt boyutunun gelistirilmesinde ise FAO, 2011a ve

FAO, 2015 kaynaklarindan yararlanilmistir (EK-1).

Aragtirmanin veri toplama araci, ayni hanede yasayan 260 evli ¢iftle, kendi
hanelerinde, yliz yiize gorlisme yontemi kullanilarak uygulanmistir. Arastirmaya
katilan bireyler, aragtirmanin amaci ve dnemi hakkinda sozlii olarak bilgilendirilip
onamlart alinmistir. Bu bilgilendirme ve onam alma siireci, ¢alismada kullanilan
anketin girig boliimiinde bulunan, arastirmay1 aciklayan ve katilimlarini isteyen bir
metin yardimiyla saglanmig ve kabul ettiklerini bildiren goniilliiler caligmaya
alimmustir. Calisma kapsamindaki evli ¢iftlerle goriisiiliip onam alinan ¢iftlerle anket

uygulamasi yapilmastir.
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3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Calisma sonucu elde edilen verilerin analizi, ortaya konulan hipotezler
dogrultusunda Statistical Package for Social Science for Windows SPSS 22.0 paket

programu ile gergeklestirilmistir.

Arastirma verileri; sayi (S), ylizde (%), aritmetik ortalama (X) + standart sapma
(SS), minimum ve maksimum degerleri ile sunulmustur. Verilerin normalligi
Anderson-Darling normallik testi ile varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile
kontrol edilmistir. TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranis ol¢eklerinin giivenilirligi
Cronbach Alpha, gecerliligi ise agiklayici faktor analizi ile test edilmistir. Olgek puani
ortalamalarinin gruplara gore farkliliklarinin test edilmesinde student t testi, Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Welch testlerinden yararlanilmistir. ANOVA ve
Welch testinden sonra anlamli farklilik bulunan durumlarda ikili karsilastirmalar i¢in
sirasiyla Tukey HSD ve Games-Howell post-hoc testlerinden yararlanilmistir. TCE-
GG Tutum ve TCE-GG Davranis Olgekleri ve alt boyutlar arasindaki iliskiler Pearson

korelasyon analizi ile test edilmistir.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup p<0,05
olmasi durumunda anlaml bir iliskinin oldugu, p>0,05 olmas1 durumunda ise anlamli

bir iligkinin olmadig: belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek diger

bilimsel calisma sonuglartyla karsilagtirilmigtir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerinden cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
meslek dagilimlar1 ve aylik gelir durumlar1 Tablo 2’de verilmistir. Evli ¢iftlerden
olugmasi sebebiyle katilimcilarin %50’si erkek, %50’si kadindir. Evli ¢iftlerin
%16,9°u 18-29 yas, %35°1 30-39 yas, %36,2’s1 40—49 yas ve %11,9°u 50 ve iizeri yas
grubundadir.

Tablo-2: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Sayi (s) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 260 50
Kadmn 260 50
Yas (y1l)
19-29 88 16,9
30-39 182 35,0
40 - 49 188 36,2
50 ve tizeri 62 11,9
Ogrenim Durumu
flkokul Mezunu 109 21,0
Ortaokul Mezunu 48 9,2
Lise Mezunu 117 22,5
On Lisans Mezunu 33 6,3
Lisans ve Lisanstisti 213 41,0
Meslek
Memur 130 25,0
Emekli 16 3,1
Ev Hanim 120 23,1
Serbest Meslek 46 8,8
Isci 148 28,5
Diger (Tekniker ve Miihendis) 60 11,5
Aylik Gelir
Aclik Sinir1 ve Altinda 127 %24,4

Yoksulluk Sinir1 ve Altinda 393 %75,6
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Evli giftler, 6grenim durumu agisindan incelendiginde; %21 inin ilkokul,
%9,2’sinin ortaokul, %22,5’inin lise, %6,3’ilinlin On lisans ve %41’inin lisans ve
lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin % 25’inin memur, %3,1’inin
emekli, %23,1’inin ev hanimi oldugu, %38,8’inin serbest meslek ile ugrastigi,
%28,5’1nin ig¢i ve %11,5’inin tekniker ve miithendislik gibi diger meslek gruplarindan
oldugu goriilmiistiir. Evli ¢iftlerin %24,4’iiniin aylik gelirinin aglik sinir1 ve altinda,

%75,6’s1mn1n yoksulluk sinir1 ve altinda oldugu bulunmustur.

Dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapmasi
gereken aylik gida harcama tutart (aglik smirt) 2.219,45 TL iken gida harcamasi ile
birlikte giyim, konut, ulasim, egitim, saglik vb. ihtiyaclar i¢in yapilmasi zorunlu aylik
harcamalarin toplam tutar1 (yoksulluk smnir1) 7.229,49 TL olarak belirlenmistir

(TURK-IS, Ocak 2020).

Tablo-3: Katihmcilarin Ayhik Gelir Durumlarina Gore Gida Harcamalari

Aylik Gelir, s (%)
Achk Sinir1 Yoksulluk Sinir1 )
Gida Harcamalar1  ve ve Toplam de'?eri x?
Altinda Altinda g
500 TL’den az 28 (22)a 9(2,3)b 37 (7,1)
146
500-999 TL 68 (53,5)a 78 (19,8)b (28.1)
156
1000 -1499 TL 26 (20,5)a 130 (33,1)b (30) <0,001* 146,705
106
1500-1999 TL 4 (3,1)a 102 (26)b (20.2)
2000 TL ve 75
izeri 1(0,8)a 74 (18,8)b (14.4)
Toplam 127 (100) 393 (100) 520

* Yates siireklilik diizeltmeli ki-kare testi sonucu anlamlilik degeri

Katilimeilarin toplam aylik gelirleri ile gida harcamalari arasindaki iliski Tablo
3’te verilmistir. Gidaya harcamalari ile aylik gelir arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Siitun oranlari Bonferroni diizeltmeli olarak
karsilastirildiginda, aclik sinir1 ve altinda geliri olanlar ile yoksulluk sinirt ve altinda
olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Bununla birlikte, aglik sinir1

ve altinda geliri olanlarin, gelirden gidaya ayirdiklari en yiiksek pay %53,5 ile 500-
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999 TL arasi iken, yoksulluk sinir1 ve altinda olanlarin en yiiksek payi ise %33,1 ile
1000-1999 TL araligdir.

4.2. FIES-SM Degerlendirmesi

Bu boliimde, evli ¢iftlerin son 12 ay i¢inde gida giivencesi ile ilgili yasadiklar

deneyimlerin FIES-SM ile 6l¢limiine iligkin bulgular verilmistir.

Tablo-4: FIES-SM Tammlayic statistikleri

FIES-SM Boyutlar: Hayir Evet
S % S %

Kaygi 346 66,5 174 33,5
Saglikl 364 70 156 30
Az Cesitte Gida 328 63,1 192 36,9
Ogiin Atlama 407 78,3 113 21,7
Yetersiz Beslenme 384 73,8 136 26,2
Gidanin Tikenmesi 337 64,8 183 35,2
Aclik 431 82,9 89 17,1
Tiim Giin A¢ Kalma 466 89,6 54 10,4
Ortalama + SS 0,26 = 0,31

FIES-SM’de yer alan sekiz sorunun (EK-1) her biri gida giivencesizliginin farklt
boyutlarina isaret etmektedir. Bunlar; ‘kaygi’, ‘saglikli’, ‘az cesitte gida’, ‘6giin
atlama’, ‘yetersiz beslenme’, ‘gidanin tilkkenmesi’, ‘aclik’ ve ‘tiim giin a¢ kalma’
boyutlarindan olusmaktadir. FIES-SM’de yer alan boyutlarin sayi (s), ylizde (%) ve
ortalama (X + SS) degerleri Slciilmiis olup bulgular Tablo 4’te verilmistir. Olgegin
‘kayg1’ boyutunu temsil eden “Son 12 ay boyunca hi¢ para veya baska kaynaklarin
eksikliginden dolay: yeterli gida bulamayabileceginiz i¢in kaygilandiginiz oldu mu?”
sorusuna verilen hayir yanit1 (%66,5), gida giivencesizligi yasayacagi konusunda evli

ciftlerin yaridan fazlasiin endise etmedigini gostermistir.

Olgegin ‘Saglikl’ boyutunu temsil eden “Hala son 12 ay’1 diisiinerek; para veya
baska kaynaklarin eksikliginden dolay: saglikli ve besleyici gida yiyemediginiz oldu
mu?” sorusuna evli ¢iftlerin %70,0’1 hayir yanitin1 vermistir. Bu bulgu, katilimcilarin
neredeyse % ‘lUniin son bir yilda saglikli ve besleyici gida tliketiminde sorun

yagsamadiklart anlamina gelmektedir.
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‘Az Cesitte Gida’ boyutunu inceleyen FIES-SM’nin “Son 12 ay boyunca hi¢
para veya basgka kaynaklarin eksikliginden dolay1 sadece birkag tiir gida yediginiz oldu
mu?” sorusuna verilen %63,1 oraninda ‘hayir’ yanitina gore, katilimcilarin yaridan

fazlasi son 12 ay i¢inde farkli ¢esitte gidalar: tiiketme sansina sahip olabilmistir.

Olgegin ‘Ogiin atlama’ boyutu olan “Para veya baska kaynaklarm eksikliginden
dolayr 6giin atlamak zorunda kaldiginiz oldu mu?” sorusuna verilen cevaplara gore,
katilimcilarin %78,3’{inlin son 12 ay i¢inde kaynak yetersizliginden dolay1 6giin

atlamadig belirlenmistir.

‘Yetersiz beslenme’ boyutu olan “Son 12 ay’1 diislinerek, para veya baska
kaynaklarin eksikliginden dolayr yemeniz gerektigini diisiindiiglinlizden daha az
yediginiz oldu mu?” sorusunun verilen yanitlarina gore ¢ogunluk (%73,8) son 12 ay

icinde yeterli besin tiiketimini saglayabilmistir.

Olgegin ‘Gidanin tiikenmesi’ boyutu olan “Para veya baska kaynaklarin
eksikliginden dolay1 hanenizdeki gidalarin tiikendigi oldu mu?” sorusuna verilen
cevaplar, evli giftlerin son bir yil i¢cinde %64,8’inin yeterli gidaya erisebildiklerini

gostermektedir.

‘Aglik’ boyutu olan “Yemek i¢in para veya baska kaynaklarin eksikliginden
dolay1r karnimiz a¢ olmasma ragmen yemek yemediginiz oldu mu?” sorusuna
katilimcilarin %82,9’unun ‘hayir’ yaniti, son 12 ay i¢inde kaynak yetersizligi

sebebiyle cogunlugun aglik ¢ekmedigini gostermektedir.

Olgegin ‘Tiim giin a¢ kalma’ boyutu “Son 12 ay igerisinde; para veya baska
kaynaklarin eksikliginden dolay1 tam bir giin boyunca yemek yemeden durdugunuz

oldu mu?” sorusuna katilimeilar %89,6’s1 ‘hayir’ yanitini vermistir.

FIES-SM’de yer alan sorularin ortalama puanlar1 (X + SS) 0.26 + 0.31°dir.
Katilimcilarin FIES-SM’ye verdikleri evet ya da hayir cevaplarinin ortalama puaninin
(X£SS) 0,26 + 0,31 olmast, katilimcilarin gida glivencesizligi maruziyetlerinin diisiik
oldugunun bir géstermektedir. Bu sonug, EIU nun kiiresel gida giivencesi endeksinde
113 iilke arasindan 41. sirada ‘iyi performans’ kategorisindeki Tiirkiye gida giivencesi

degerleriyle benzerlik gostermektedir (EIU, 2019).
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Tablo-5: FIES-SM’nin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Erkek Kadin
Hayir Evet Hayir Evet
Olcek 0 0 0 0 x’ p-
Boyutlari S & S & S & S & degeri
Kaygi 169 65 91 35 177 68,1 83 31,9 0,553 0,457
Saglikli 175 67,3 85 32,7 189 72,7 71 27,3 1,795 0,180
Az Cesitte 159 61,2 101 38,8 169 65 91 35 0,826 0,364

Gida

Ogiin Atlama 191 735 69 26,5 216 83,1 44 16,9 7,067 0,008

Yetersiz 177 68,1 83 31,9 207 79,6 53 20,4 8,961 0,003
Beslenme

Gidanin 164 63,1 96 36,9 173 66,5 87 335 0,683 0,409
Tikenmesi

Aclik 203 78,1 57 219 228 87,7 32 12,3 8,473 0,004

Tiim Giin A¢ 224 86,2 36 13,8 242 93,1 18 6,9 6,695 0,010
Kalma

FIES-SM 0,30+ 0,33 0,23 £ 0,29
Ortalama + SS

Veriler ortalama + standart sapma olarak sunuldu, S: 6rnek hacmi, genel istatistiksel anlamlilik igin

p<0,05 kullanildi.

FIES-SM’de yer alan sekiz soru ve bu sorular katilimcilarin cinsiyetlerine gore

say1 (s), ylizde (%) ve ortalama (X = SS) degerleri 6l¢iilmiis olup Tablo 5’te verilmistir.

FIES-SM’de yer alan ‘kayg1’ ‘saglikli’, ‘az ¢esitte gida’ ve ‘gidanin tiikkenmesi’

boyutlarina iliskin yanitlar ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunamamistir (p>0,05).

Olgegin “6giin atlama’ boyutu ile cinsiyet arasinda anlamlh bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Para ya da diger kaynaklarin yetersizligi durumunda eslerden

erkeklerin (%26,5), kadinlara gore (%16,9) daha ¢ok 6giin atladigi belirlenmistir.

Olgegin ‘yetersiz beslenme’ boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bu fark, eslerden erkeklerin (%31,9), kadinlardan (%20,4)
daha fazla oranda, kaynak ya da para eksikligi durumunda yetersiz miktarda gida

tiikketebildigini gostermektedir.
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Olgegin ‘aglik’ boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark vardir (p<0,05). Para
ya da kaynak eksikligi durumunda, eslerden erkeklerin (%21,9), kadin katilimcilara
(12,3) gore, son 12 ay iginde daha yiiksek oranda kendilerini a¢ biraktiklarini

gostermistir.

Olgegin ‘tiim giin a¢ kalma’ sorusuna verilen katilimc1 yanitlar ile cinsiyet
arasinda anlaml bir iligki vardir (p<0,05). Eslerden erkeklerin (%13,8), kadinlara
(%6,9) gore, kaynak ya da para eksikligi durumunda tam bir giin boyunca gida

titketmeden durabilme oranlar1 daha yiiksek bulunmustur.

FIES-SM ortalama puani, erkeklerde (0,30 + 0,33) kadinlardan (0,23 + 0,29)
anlamli sekilde daha yiiksektir (p<0,05). Bu sonuca gore, eslerden erkeklerin son 12
ay icinde gida ya da kaynak yetersizliklerinden dolay1 kadinlara gére daha ¢ok gida

giivencesizligine maruz kalabilmektedir.

Broussard (2019)’m FIES-SM sorulariyla 6lgiilen GWP verilerine dayanarak
yaptig1 caligmada, AB’nin gelismis iilkelerinde kadinlarin gida giivencesizligi yagsama
olasiliginin, erkeklerden %4,7 oraninda daha fazla oldugu bulunmustir. Bu ¢alismaya
gore, Gliney Asya ve Sahra alti Afrika’daki kadin niifusun siddetli gida
giivencesizligine maruz kalma olasiliginin (%2,0), erkeklerden daha yiiksek oldugu

gosterilmistir.

Graham vd. (2019)’nin, FIES-SM sorular1 uygulanan 146 iilkeden alinan GWP
verilerine dayanan c¢aligmalarinin sonuglarina gére kadinlarin, erkeklerden daha ¢ok

gida giivencesizligine maruz kalabildigi bildirilmistir.

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayinlanan Kiiresel Cinsiyet
Esitsizligi Raporu 2019°da kadin niifusu, yasam siiresi, saglik olanaklarina erisim gibi
70 kriter degerlendirilmistir. Degerlendirmeye almnan 149 iilke arasindan Tiirkiye,

cinsiyet esitligini saglama konusunda 130. sirada yer almistir (SKD Tiirkiye, 2019).
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AcliK sinir1 ve altinda

Yoksulluk sinir1 ve altinda

Hayir Evet Hayir Evet
Olgek Boyutlar S % S % S % S % x? P
Kaygi 59 46,5 68 53,5 287 73,0 106 27,0 30,437 0,000
Saglikli 56 44,1 71 559 308 784 85 21,6 53,701 0,000
Az Cesitte Gida 44 34,6 83 654 284 72,3 109 27,7 58,323 0,000
Ogiin Atlama 80 63,0 47 37,0 327 83,2 66 16,8 23,058 0,000
Yetersiz 66 52,0 61 48,0 318 80,9 75 19,1 41,644 0,000
Beslenme
Gidanin 43 339 84 66,1 294 748 99 25,2 70,574 0,000
Tiikenmesi
Aclik 88 69,3 39 30,7 343 87,3 50 12,7 21,888 0,000
Tim Giin Ag 103 811 24 189 363 924 30 7,6 13,086 0,000
Kalma
FIES-SM 0,47 £ 0,32 0,20+ 0,28 0,000

Ortalama £+ SS

FIES-SM’de yer alan sekiz soru ve bu sorularin evli ¢iftlerin gelir durumuna
gore say1 (s), yiizde (%) ve ortalama (X + SS) degerleri 6l¢iilmiis olup Tablo 6°da

verilmistir.

FIES-SM’nin ‘kaygi’, ‘saglikli’, ‘az cesitte gida’, ‘6giin atlama’, ‘yetersiz
beslenme’, ‘gidanin tikkenmesi’, ‘aclik’ ve ‘tiim giin a¢ kalma’ boyutlar ile gelir

durumu arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

FIES-SM’den elde edilen dlgek ortalama puani, aglik sinir1 ve altinda olanlarin
(0,47 £ 0,32) yoksulluk sinir1 ve altinda olanlardan (0,20 + 0,28) anlaml1 sekilde daha
yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bu sonuca gore, gelir durumu aclik sinir1 ve altinda olan
evli giftler son 12 ay i¢inde gida ya da kaynak yetersizliklerinden dolay1 yoksulluk
sinir1 ve altinda olanlara gore daha ¢ok gida giivencesizligine maruz kalabilmektedir.
Bu sebeple, gelir durumunun gida giivencesinin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu

sonucuna varilabilir.
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4.3. TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davrams Olgeklerinin Giivenilirlik ve
Gegerliligi
Bu boliimde, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Baglaminda Gida Giivencesi anket

formunda yer alan TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranis 6l¢eklerinin giivenilirlik ve

gecerliliklerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davrams Olgeklerinin Giivenilirligi

Calismada yer alan Olgeklerin giivenilirliginin saptanmasinda igsel tutarlilik
yontemi tercih edilmis ve Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir. Ozdamar’a (1999)
gore Cronbach Alfa katsayisinin 0,40-0,60 arasinda olmasi Olglim araglarinin
giivenilir, 0,60-0,80 arasinda olmasi olduk¢a giivenilir ve 0,80-1,00 arasinda olmasi
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir. Calismada yer alan olgeklere

iliskin hesaplanan Cronbach alpha katsayilari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo-7: Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Baglaminda Gida Giivencesine Yonelik Tutum

ve Davrams Olgeklerinin Giivenilirlik Katsayilari

Olcek Olciim Arahign ~ Madde Sayis1 ~ Cronbach Alpha
TCE-GG Tutum 5’11 Likert 13 0,853
TCE-GG Davranis 5°1i Likert 11 0,629

TCE-GG Tutum igin Cronbach alpha degeri 0,853 ve TCE-GG Davranis i¢in
Cronbach alpha degeri 0,629’dur. Bu bilgiler dogrultusunda, 6lgeklerin giivenilir
oldugu tespit edilmistir.

4.3.2. TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davrams Olceklerinin Gegerliligi

Calismada yer alan Olgeklerin gegerliligini test etmek icin agiklayict faktor
analizinden yararlanilmistir. Agiklayici faktor analizi uygulanabilmesi i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligine karar veren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)  degerinin
0,60’tan yiiksek, 6lgekte yer alan maddelerin iligkili yapida olup olmadigi belirlemek
i¢in kullanilan Bartlett kiiresellik anlamli olmasi gerekmektedir (Bliyiikoztiirk, 2009).
Tutum 6l¢egi icin KMO degeri 0,899 olarak hesaplanmis ve 0,60’dan biiyiik oldugu,
ayrica Bartlett testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir

(x?=2815.504, p<0,05). Davranis 6l¢egi i¢in KMO degeri 0,697 olarak hesaplanmis ve
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0.60’dan biiyiik oldugu, ayrica Bartlett testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (¥=1170.709, p<0,05). Bu sonuca gére, dlgeklerin agiklayici
faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. A¢iklayici faktor analizinde, faktorleri
belirlemede temel bilesenler metodu, faktor dondiirme tekniklerinden varimax
yontemi kullanilmistir. Faktor sayisini belirlerken, faktorlerin 6zdegerinin 1’den
biiylik olmasina, acikladiklar1 varyanslarin %5,0’dan fazla olmasma ve toplam
aciklanan varyansin %70,0’1 gegmesine dikkat edilmistir. Ayrica her bir maddeye
iliskin faktér yiikiiniin 0,45’in lizerinde olmasi sartina uygun degerlendirme
yapilmistir (Biyiikoztiirk, 2002). TCE-GG Tutum &lgegi igin agiklayict faktor analizi

sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo-8: TCE-GG Tutum Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Faktor Faktor Toplam Varyans

Olg:ek ve Maddeler 1 2 3 Yiizdesi
Tutum Olgegi 63,492
TCE-GG Tutum 1 0,773
TCE-GG Tutum 2 0,852
TCE-GG Tutum 3 0,751
TCE-GG Tutum 4 0,753
TCE-GG Tutum 5 0,505
TCE-GG Tutum 6 0,732
TCE-GG Tutum 7 0,835
TCE-GG Tutum 8 0,854
TCE-GG Tutum 9 0,873
TCE-GG Tutum 10 0,779
TCE-GG Tutum 11 0,735
TCE-GG Tutum 12 0,739
Ozdegerler 4,636 1,502 1,482
Ag¢iklanan Varyans 38632 12513 12,347
Yiizdesi ’ ' '

Faktor analizi sonucunda TCE-GG Tutum 6l¢egine iliskin maddeler ii¢ faktore,
TCE-GG Davranis 6lgegi maddeleri de ii¢ faktdre indirgenmistir. TCE-GG Tutum
6l¢egi maddeleri toplam varyansin %63,492’ini, TCE-GG Davranis 6l¢egi maddeleri

ise toplam varyansin %53,019’unu agiklamaktadirlar.

TCE-GG Tutum o6lgeginde yer alan “Erkekler, kadinlara gore daha ¢ok gidaya
ithtiya¢ duyar” maddesi faktor yiiklerinin binisikligi (faktor yiikleri farkinin 0,10°dan
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daha az olmasi) sebebiyle analiz dis1 birakilmistir. TCE-GG Tutum 6lgeginde geri
kalan 12 maddenin faktor yiikleri 0,45’in iizerinde hesaplanmistir. TCE-GG Tutum
Olceginde Faktor 1°e “Gida Tiiketimi ve Harcamalar1”, Faktor 2’ye “Kadinin Sosyo-

Demografik Durumu” ve Faktor 3’e “Kadinin Gorevleri” isimleri verilmistir.

‘Kadimmin Gorevleri’ faktorii “Kadimin asli gorevi cocuklarinin ve esinin
beslenmesidir” ve “Calisan kadin evine ve ¢ocuklarinin beslenmesine daha az zaman
ayirir” maddelerinden olusmaktadir. Bu maddelerin 6zdegeri 1,482 ve varyans

aciklama yiizdesi ise 12,347 dir.

‘Kadinin Sosyo-Demografik Durumu’ faktérii “Calisan kadin, aile biitgesine
katki sagladig1 i¢in ¢ocuklarina daha fazla cesitte besin sunabilir”, “Egitim seviyesi
yiiksek olan kadin (anne), ¢ocuklarinin beslenmesine daha fazla 6nem verir” ve
“Hanenin gec¢imini sadece kadinin sagladigi hanelerde (kadin reisli hane), ¢ocuklar
yetersiz beslenir” maddelerinden olusmaktadir. Ozdegeri 1,502 ve varyans aciklama

yiizdesi 12,513 diir.

‘Gida Tiiketimi ve Harcamalari® faktorii “Hanede gida ya da kaynak yetersiz
iken 6nce baba ve erkek cocuklar doyurulmalidir”, “Sofraya ilk baba ve erkek ¢ocuk
oturmalidir”, “Sofrada baba ve erkek ¢ocuga daha 6nce yemek servisi yapilmalidir”,
“Baba ve erkek ¢ocugun beslenmesi/doyurulmasi anne ve kiz ¢ocuga gore oncelikli
olmalidir.”, “Erkek ¢ocugun, kiz ¢ocuguna gore daha uzun siire emzirilmesi gerekir”,
“Erkek cocuklara beslenmeleri i¢in kiz ¢ocuklarindan daha fazla para verilir” ve
“Erkek (baba), kendi beslenmesi i¢in kadmnin (annenin) yaptigindan daha fazla
harcama yapar” maddelerinden olusmaktadir. Ozdegeri 4,636 ve varyans aciklama

yiizdesi 38,632’dir.

Elde edilen bu sonuglara gore; TCE-GG Tutum 6lgegi ve faktorlerinde yer alan

maddelere iligkin tanimlayici istatistiklere Tablo 9°da verilmistir.
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Olcek Faktorleri ve Maddeler ort SS
Kadimin Gorevleri 3,33 115
TCE-GG Tutum 1 3,32 1,40
TCE-GG Tutum 2 334 132
Kadinin Sosyo-Demografik Durumu 3,00 0,87
TCE-GG Tutum 3 33 1,21
TCE-GG Tutum 4 3,21 1,33
TCE-GG Tutum 5 246 1,18
Gida Tiiketimi ve Harcamalari 193 0,93
TCE-GG Tutum 6 1,82 1,14
TCE-GG Tutum 7 191 1,15
TCE-GG Tutum 8 19 1,15
TCE-GG Tutum 9 1,75 1,06
TCE-GG Tutum 10 193 1,15
TCE-GG Tutum 11 2,13 1,18
TCE-GG Tutum 12 201 114
TCE-GG Tutum Olcegi Toplam Puam (0=0,850) 243 0,74

TCE-GG Tutum 06lgegi geneli puan ortalamasi 2,43 + 0,74 ve Cronbach alpha

giivenilirlik katsayisi 0,850°dir. Kadinin Gorevleri faktor ortalamasi 3,33 + 1,15,

Kadinin Sosyo-Demografik Durumu faktor ortalamasi 3,0 = 0,87 ve Gida Tiiketimi ve

Harcamalar faktor ortalamasi 1,93 £+ 0,93 olarak bulunmustur. TCE-GG Davranis

Ol¢egi igin agiklayici faktor analizi sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo-10: TCE-GG Davrams Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

- Faktor Faktor Faktor Toplam Varyans
Olgek ve Maddeler 1 2 3 Yiizdesi
Davrams Olcegi 53,019
TCE-GG Davranis 1 0,526
TCE-GG Davranis 2 0,705
TCE-GG Davranis 3 0,761
TCE-GG Davranis 4 0,704
TCE-GG Davranig 5 0,639
TCE-GG Davranis 6 0,453
TCE-GG Davranis 7 0,591
TCE-GG Davranis 8 0,899
TCE-GG Davranis 9 0,897
TCE-GG Davranis 10 0,704
TCE-GG Davranig 11 0,548
Ozdegerler 2,178 1,943 1,711
Agiklanan Varyans 10800 17,662 15557

Yiizdesi
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TCE-GG Davranig 6lgeginde yer alan 11 maddenin faktor yiikleri 0.45’in
iizerinde hesaplanmustir. Davranis Slceginde Faktor 1’e “Erkek Oncelikli Gida
Tiiketimi ve Tercihi”, Faktor 2’ye “Cocuklarin Cinsiyetlerine Goére Beslenme
Davraniglarina Miidahale” ve Faktor 3’e “Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi

ve Tercihi” olarak adlandirilmistir.

‘Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ faktorii “Esimin beslenmesine
oncelik vermem sebebiyle kendi besinlerimden kisitlama yapabilirim”, “Sofraya ilk
erkekleri ya da erkek cocuklarini oturtur ve dncelikle onlar1 doyururum.”, “Hanemizde
gida yetersizligi yasandiginda/yasanirsa, mevcut giday: tiiketme Onceligini erkeklere
veririm”, “Hanemizin gida aligverisi yapilirken erkeklerin tercihleri dnceliklidir” ve
“Hanemizde gida yetersizligi durumunda kiz ¢ocuklarin tabagina erkek cocuklarin
tabagindan daha az yemek koyulur” maddelerinden olusmaktadir. Ozdegeri 2,178 ve
varyans agiklama yiizdesi 19,800’ diir.

‘Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Davraniglarina Miidahale’ faktorii
“Hanemizde kiz ¢ocuklarinin beslenme davranislarina ve satin aldiklari gidalara
miidahale edilir.” ve “Hanemizde erkek ¢ocuklarinin beslenme davraniglarina ve satin
aldiklar1 gidalara miidahale edilir” maddelerinden olusmaktadir. Ozdegeri 1,943 ve

varyans agiklama yiizdesi 17,662’dir.

‘Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi’ faktorii “Hanemizde gida
tilketilirken cinsiyet esitligi gozetilir”, “Hanemizin gida aligverisinde, yapilan
tercihlerde cinsiyet esitligi gozetilir”, “Hanemizde ¢ocuklarin beslenme davranislarina
cinsiyet ayrimi yapilmadan miidahale edilir” ve “Hanemizde besinler ¢ocuklarin
arasinda cinsiyet ayrimi yapilmadan esit paylastirilir” maddelerinden olusmaktadir.

Ozdegeri 1,711 ve varyans agiklama yiizdesi 15,557 dir.

Elde edilen bu sonuglara gére TCE-GG Davranis 6l¢egi ve faktorlerinde yer alan

maddelere iliskin tanimlayici istatistiklere Tablo 11’°de verilmistir.
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Tablo-11: TCE-GG Davrams Olcegi ve Faktorlerine fliskin Tanmimlayicx Istatistikler

Olcek Faktorleri ve Maddeler Ort SS
Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi 1,62 0,65
TCE-GG Davranis 1 2,40 1,43
TCE-GG Davranis 2 1,63 1,13
TCE-GG Davranis 3 1,27 0,73
TCE-GG Davranis 5 1,65 1,03
TCE-GG Davrams 11 1,15 0,60
Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi 3,46 0,99
TCE-GG Davranis 4 3,23 1,93
TCE-GG Davranis 6 2,95 1,55
TCE-GG Davranig 7 3,26 1,32
TCE-GG Davranis 10 4,38 1,37
Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Davranislarina 2,03 1,14
Miidahale
TCE-GG Davranis 8 2,01 1,20
TCE-GG Davranis 9 2,05 1,24
TCE-GG Davrams Olcegi Geneli (a=0,629) 2,36 0,59

TCE-GG Davranis 6lgegi geneli puan ortalamasi 2,36 + 0,59 ve Cronbach alpha
giivenilirlik katsayis1 0,629°dur. Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi faktor
ortalamasit 1,62 £ 0,65, Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi faktor
ortalamast 3,46 + 0,99 ve Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Davranislarina

Miidahale faktor ortalamasi 2,03 + 1,14 olarak bulunmustur.

4.4, TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davrams Olgeklerinin Degerlendirmesi

Evli ciftlerin cinsiyetlerine gére TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranis ve alt

boyutlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo-12: Evli Ciftlerin Cinsiyetlerine Gore TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davrams

Olgekleri ile Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi*

Olcek ve Alt Boyutlar Erkek (s=260) Kadin (5=260) p-degeri
TCE-GG Tutum 2,50+ 0,73 2,36 +0,74 0,028
KG 3,61 +1,03 3,05+ 1,19 0,000
KSD 2,96 + 0,87 3,04 + 0,87 0,273
GTH 1,99 + 0,83 1,87 + 0,92 0,137
TCE-GG Davrams 2,42 + 0,59 2,30+ 0,58 0,022
EOGTT 1,75+ 0,66 1,49 + 0,60 0,000
CEYGTT 3,42+ 1,01 3,50 + 0,98 0,360
CCGBDM 2,11+1,19 1,95+ 1,10 0,103

KG: Kadinin Goérevleri, KSD: Kadmin Sosyo-Demografik Durumu, GTH: Gida Tiketimi ve
Harcamalari, EOGTT: Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi, CEYGTT: Cinsiyet Esitligine
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Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi, CCGBDM: Cocuklarin Cinsiyetlerine gore Beslenme Davranisina
Miidahale
*Gruplara gore analizlerde student t testi kullanildi.

Evli giftlerden erkeklerin TCE-GG Tutum puanlarinin (2,50 + 0,73) kadinlardan
(2,36 + 0,74) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu sonuca
gore, erkeklerin cinsiyet esitsizligine yonelik tutumlarinin kadinlara gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Eslerden erkeklerin, Kadinin Goérevlerine yonelik Tutum puanlarinin (3,61 +
1,03) kadinlardan (3,05 + 1,19) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Bu sonug, kadinin calismasi hakkinda olumlu diisiinmeyen ve kadinin
hanehalkinin beslenmesinden sorumlu oldugunu diisiinen ¢ogunlugun erkekler

oldugunu gosterebilmektedir.

Eslerden erkeklerin TCE-GG Davranis puanlarmin (2,42 + 0,59) kadinlardan
(2,30 + 0,58) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Eslerden erkeklerin, Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihine yonelik
davranig puanlarinin (1,75 + 0,66) kadinlardan (1,49 + 0,60) anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu gosterilmistir (p<0,05). Bu sonuca gore, erkeklerin hanede sofraya
daha once oturma ve yemegi tiiketme Onceligine sahip olmasini benimseyen
cogunlugun, erkekler oldugu goriilebilmektedir. Ayrica erkeklerin kadinlara gore, gida
yetersizligi durumunda daha fazla yiyecek-igecek tiiketme ve gida aligverisinde
kendilerinin ya da erkek ¢ocuklarin tercihlerine 6ncelik tanima davraniglarini daha

fazla oranda gosterdikleri bulunmustur.

TUIK in “Aile Yapis1 Arastirmast”’nda, “Kadin ¢alismamalidir” goriisiine sahip
erkekler %23,0; kadnlar ise %10,0 oraninda bulunmustur. Bununla birlikte “Kadinin
asli gorevi ¢ocuk bakimi ve ev isleridir” diisiincesinin erkeklerde ve kadinlarda en

yiiksek yiizdeye sahip oldugu belirlenmistir (%64,7 ve %60,7) (Ozaydinlik, 2014).

Hyder vd. (2005)’in Dogu Afrika’da kadinlar {izerinde yaptig1 nitel ¢alisma
sonuglaria gore kadinlar, toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle gida tiiketimine daha az

zaman bulabildiklerini ifade etmislerdir. Yemegin tiiketimi esnasinda ilk eslerinin ve
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erkek cocuklarinin sofraya oturdugunu belirten kadinlar, en son kizlarinin ve
kendisinin yemegi tiiketebildiklerini belirtmistir. “Ilk erkek (es) sonra ¢ocuklar en son

kadin” seklinde yemek yeme sirasinin bulundugunu ifade etmislerdir.

Ibnouf (2009) calismasinda Sudan'daki kirsal alanlarin ¢ogunda kadinlarin
aileleri i¢in gida giivencesini arttirma amaciyla mevcut kaynaklar1 kullanma ve tahsis
etme bakimindan, erkeklerden daha duyarli davrandiklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin
hicbiri (%0,0) kendi beslenmesine Oncelik vermezken erkeklerin %41,8’1 kendi
beslenmesini Oncelikli goérmektedir. Kadinlarin %?26,7°si eslerinin beslenmesine
oncelik verirken %50,9’unun, yiyeceklerin en iyilerini eslerine verdigi ve geri kalanini

hanehalkina esit pay ettigi goriilmiistiir.

Tablo-13: Evli Ciftlerin Yaslarnna Gore TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davrams

Olcekleri ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Yas Gruplar
Olcek ve Alt il 30-39 40-49 _ p-
Boyutlar 19 285=8) (s=182) (s=188) 50+ (s=62) degeri
TCE-GG Tutum 2,43+ 0,79 2,40 + 0,68 2,44+ 0,73 2,51 +£0,86 0,777
KG 3,01 + 1,202 3,47 +£1,03° 3,32+ 1,21 3,43+1,13 0,020%
KSD 3,20+ 0,87 2,94 + 0,84 2,95+ 0,86 3,06 + 0,94 0,093
GTH 193+1 1,86 + 0,88 1,96 + 0,92 2,02 +0,98 0,624
TCE-GG Davrams 2,55+0,612 2,39 + 0,55 2,30 + 0,60° S’égbi 0,000
EOGTT 1,71 + 0,80 1,63+£0,62  1,59+062  1,53+053 0,378
CEYGTT 3895079 3,53+ 1° 32741010 o5 0,000*
CCGBDM 1,95+ 1,20 2,01 +1,16 2,13+1,14 1,89+ 1,01 0,431

Satirlardaki farkli harfler istatistiksel olarak anlamli farklilig1 temsil etmek i¢in kullanildi.

#Welch testi sonucu (Anlamli farklilig1 belirlemek i¢in Games-Howell testi kullanildi.)

* Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu anlamlilik degeri (Anlaml farklilig1 belirlemek igin Tukey HSD
¢oklu karsilastirma testleri kullanildi.)

Katilimcilarin yaslarina gére TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranig ve alt

boyutlarinin karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 13°te verilmistir.

TCE-GG Tutum dlgeginin Kadinin Gorevleri alt boyutu ile katilimeilarin yaglari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Yas grubu 30-39 olan katilimcilarin
kadinin gorevlerine yonelik tutum puanlarn (3,47 = 1,03) 19-29 olanlardan (3,01 +
1,20) anlamli derecede daha yiiksektir. Diger yas gruplari arasinda kadinin gorevleri

alt boyutu puanlar1 anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Katilimcilarin TCE-GG Davranis 6lgek puanlart yaslarina gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Yas grubu 19-29 olan katilimcilarin davranis puanlari (2,55
+ (0,61) 40—49 olanlardan (2,30 £+ 0,60) ve 50 iizeri olanlardan (2,20 £+ 0,56) anlaml1
derecede daha yiiksektir. Diger yas gruplari arasinda TCE-GG Davranis 6lgek puanlari
anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05)

Katilimcilarin  yaglart ile TCE-GG Davranis 0Olgeginin Cinsiyet Esitligine
Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0,05). Yas grubu 19-29 olan katilimcilarin davranig puanlari (3,89 = 0,79), 30 — 39
olanlar (3,53 + 1), 40-49 olanlar (3,27 + 1,01) ve 50 tizeri olanlardan (3,18 + 0,97)
anlamli derecede daha yiiksektir. Diger yas gruplar arasinda alt boyut puanlari anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Gida giivencesizliginin 6nemli sonuglarindan biri olan ve 6zellikle cocuklarda
goriilen siddetli malniitrisyonun; annenin yasi, annenin ¢alisma durumu ve egitim
durumu, dogum siklig1 (iki yildan sik aralikli gebelik) ve dogan cocuklarin kardes
sayist gibi etkenlerle iliskili oldugu bilinmektedir (Kdksal ve Gokmen, 2013).
Gidalarin yapisinda bulunan 6gelerinin herhangi biri alinmadiginda veya gereginden
az ya da ¢ok alindiginda, biiyiime ve gelismenin etkilendigi ve sagligin bozuldugu
bilinmektedir. Bireylerin gida se¢imi ve gidaya erisiminin; yas, cinsiyet ve yasam

bigimi gibi etmenlerle yakindan iliskili oldugu bilinmektedir (TUBER, 2015).

Tablo-14: Evli Ciftlerin Gelir Durumlarina gore TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranis

Olcekleri ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi*

Gelir Durumlan

Olcek ve Alt Aclik sinir1 ve altinda Yoksulluk sinir1 ve altinda -deseri
Boyutlar (s=127) (s=393) p-deg
TCE-GG Tutum 2,73 +0,86 2,33 +£0,67 0,000
KG 3,67+1,11 3,22+ 1,14 0,000
KSD 3,21 +0,81 2,94 + 0,88 0,002
GTH 2,26+ 1,13 1,82 + 0,82 0,000
TCE-GG 2,38+ 0,67 235+ 0,56 0,642
Davranis
EOGTT 1,73+ 0,70 1,58 + 0,62 0,038
CEYGTT 3,28+1,12 3,51+0,94 0,035
CCGBDM 2,24+ 1,16 1,96+ 1,13 0,019

*Gruplara gore analizlerde student t testi kullanildi.
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Evli ¢iftlerin gelir durumlarina gére TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranis ve

alt boyutlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 14°te verilmistir.

TCE-GG Tutum puanlart katilimcilarin  gelir durumlarina gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Gelir durumu aglik sinir1 ve altinda (2.219,45 TL ve altinda)
olanlarin TCE-GG Tutum puanlari (2,73 + 0,86), yoksulluk sinir1 ve altinda (7.229,49
TL ve altinda) olanlardan (2,33 + 0,67) anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

TCE-GG Tutum 6lgeginin ‘Kadmin Gorevleri’ alt boyut puanlari gelir
durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Gelir durumu aglik sinir
ve altinda olan katilimcilarin 6lgek puanlart (3,67 = 1,11) yoksulluk sinir1 ve altinda
olanlarin puanlarindan (3,22 + 1,14) anlaml sekilde yiiksektir. Bu sonuca gore, gelir
diizeyi diistiikce, kadinin ¢alisma durumuna olumlu bakilmadigi ve kadinin asli

gorevinin hanedeki rolleri oldugu goriisiiniin arttig1 gosterilebilmektedir

Olgegin ‘Kadinin Sosyo-Demografik Durumu’ alt boyut puanlari, gelir
durumlarma gore anlamlh farklilik gostermektedir (p<0,05). Geliri aglik sinir1 ve

altinda olan katilimcilarin puanlari (3,21 + 0,81) yoksulluk sinir1 ve altinda olanlardan

(2,94 £ 0,88) anlamli sekilde yiiksektir.

TCE-GG Tutum 6lgeginin ‘Gida Tiiketimi ve Harcamalari® alt boyut puanlari
gelir durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Geliri aglik sinir1 ve
altinda olan katilimcilarin Gida Tiiketim ve Harcamalari puani (2,26 + 1,13) yoksulluk
sinir1 ve altinda olanlardan (1,82 + 0,82) anlaml1 sekilde yiiksektir. Bu sonuca gore;
gelir diizeyi diistiikge cinsiyet esitsizligine yonelik gida tiiketimi tutumunun arttig1
goriilmektedir. Babaya ya da erkek cocuklara sofrada ve gida tiikketiminde oncelik
verilmesi, erkek ¢cocugunun kiz ¢ocugundan daha ¢cok emzirilmesi ve erkeklerin gida
harcamalarinin daha fazla olmasi gerektigi goriislinlin, gelir diistiikce arttig

belirlenebilmistir.

Evli ciftlerin TCE-GG Davranis puanlar1 gelir gruplarina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

TCE-GG Davranis 6lceginin ‘Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ alt
boyut puanlari gelir gruplarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).
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Geliri aclik sinir1 ve altinda olan katilimeilarm Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve
Tercihi puani (1,73 £ 0,70) yoksulluk sinir1 ve altinda olanlardan (1,58 + 0,62) anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur.

Olgegin ‘Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi® alt boyut
puanlari, gelir gruplarina gore anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). Geliri aglik
siirt ve altinda olan katilimcilarin Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi ve
Tercihi puani (3,28 = 1,12) yoksulluk sinir1 ve altinda olanlardan (3,51 = 0,94) anlamli
sekilde diisiik oldugu belirlenmistir.

TCE-GG Davranis 06lgeginin ‘Cocuklarin  Cinsiyetlerine Goére Beslenme
Davraniglarina Miidahale’ alt boyut puanlari, gelir gruplarina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Geliri aglik sinir1 ve altinda olan katilimeilarin Cocuklarin
Cinsiyetlerine Gore Beslenme Davranislarina Miidahale puani (2,24 + 1,16) yoksulluk

sinir1 ve altinda olanlardan (1,96 = 1,13) anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Guha-Khasnobis ve Hazarika (2007) hanedeki yetiskin kadinin (anne) ekonomik
olanaklara erisim giiciiniin artmasinin, hanedeki 0-6 yas kiz cocuklarinin beslenme
durumunu 1iyilestirdigini erkek ¢ocuklarinin beslenme durumunda uzun vadede bir
degisiklik goriilmedigi bulmuslardir. Bunun yani sira yetiskin erkegin (baba)
ekonomik olanaklarinin ¢ocuklarin (cinsiyetler arasinda) beslenme durumunda
belirgin bir fark yaratmadigi saptanmistir. Ayrica annelerin, hane kaynaklar
tizerindeki goreceli kontrolii ile geng kizlarin gida giivencesi arasinda pozitif iligkinin

oldugu gosterilmistir.
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Tablo-15: Evli Ciftlerin Ogrenim Durumlarina gére TCE-GG Tutum ve TCE-GG

Davrams Olgekleri ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Ogrenim Durumu

. . - Lisans v

Ouksenn L DU L e e

(s=109) (s=48) (s=117) (s=33) (s=213)

TCE-GG Tutum 2,61 = 0,80° éjgjf Sj;‘gf gjég * éégf 0,000*
KG 3,58 + 1,152 ﬁ; + ij‘l“l‘ * i:ggf i:(l’jbi 0,002
KSD 3,14 + 0,82 Sjggf gg; * é:%ﬁ éjgé = 0,023
GTH 2,10 + 1,028 iﬁgf é:gé * éﬁg * é:;;‘bi 0,001*

TCE-GG Davrams 2,23 + 0,64° g:égf é:gé 4 S:ggf é:jé * 0,003*
EOGTT 1,67 + 0,66 éjgi = é:;gf égi * ééif 0,047*
CEYGTT 3+ 1,008 éjgéf 3:‘9‘35 (%ébi gj;gbi 0,000*
CCGBDM 2,06+ 1,08 é:gg * i:g; * i:i; * iﬁj £ 0467

Satirlardaki farkli harfler istatistiksel olarak anlamli farklili1 temsil etmek i¢in kullanildi.

# Welch testi sonucu (Anlaml farklilig1 belirlemek i¢in Games-Howell testi kullanildi.)

 Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu anlamlilik degeri (Anlamli farklilig1 belirlemek i¢in Tukey HSD
¢oklu karsilagtirma testleri kullanild1.)

Katilimcilarin 6grenim durumlarina gére TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranig

Olcekleri ve alt boyutlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 15°te verilmistir.

TCE-GG Tutum algis1 katilimcilarin 6grenim durumlarina gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu olanlarin
Tutum puanlar lisans ve lisansiisti mezunlardan anlamli sekilde daha ytliksek

bulunmustur.

Olgegin ‘Kadinin Gérevleri’ alt boyut puanlart katilimcilarin - dgrenim
durumlarina gore farklilk gdstermektedir (p<0,05). ilkokul mezunu ile 6n lisans
mezunlarinin puanlarinin, lisans ve lisansiisti mezunlardan anlamli sekilde daha

yiiksek oldugu gosterilmektedir.

TCE-GG Tutum o6lgeginin ‘Kadinin Sosyo-Demografik Durumu’ alt boyut
puanlari, katilimcilarin 6grenim durumlarina gore farklilik gostermektedir (p<0,05).

Ortaokul mezunlarinin puanlari, 6n lisans mezunlardan anlamli sekilde daha ytiksektir.
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Gida Tiiketimi ve Harcamalar1 alt boyut puanlari katilimecilarin 6grenim
durumlarina gére anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Ilkokul mezunu ve
ortaokul mezunu olanlarin puanlarinin, lisans ve lisansiistii mezunlardan anlaml

sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

TCE-GG Davranig puanlar1 katilimcilarin 6grenim durumlarina gére anlamli bir
farklihk gostermektedir (p<0,05). Ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olanlarin

puanlar1 6n lisans mezunlardan anlamli sekilde daha ytiksektir.

TCE-GG Davranis 6lgeginin ‘Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ alt
boyut puanlari, katilimcilarin  6grenim durumlarina gore anlamli  farklilik
gostermektedir (p<0,05). Lise mezunlarmin puanlarinin, lisans ve lisansiistii

mezunlardan anlaml sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Olgegin ‘Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi’ alt boyut
puanlart katilimcilarin 6grenim durumlarina gore anlaml farklilik gostermektedir
(p<0,05). TIkokul mezunu ve ortaokul mezunu olanlarin puanlari lise, 6n lisans, lisans

ve lisansiistii mezunlardan anlamli sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur.

TCE-GG Davranis 0Olgegi  ‘Cocuklarin  Cinsiyetlerine Gore Beslenme
Davranislarina Miidahale’ alt boyutu puanlar1 katilimcilarin 6grenim durumlarina gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Kuzgun ve Sevim (2004) ¢alismasinda, kadinlarda egitim diizeyinin yiikselmesi
kadinin ¢aligmasina yonelik olumlu tutumlarinin artmasi ile iligkilendirilmis, buna
karsilik yalnizca tniversite egitim almis erkeklerin kadinin g¢alismasini olumlu

degerlendirdigi belirlenmistir.

Kenya’da 2008-2012 yillar1 arasinda egitim-gida gilivencesi iliskisini aragtirmak
amaciyla yapilan ¢caligmada, gida gilivencesizligi oraninin %49,0 oldugu ilk y1l (2008)
sonrasinda bu oranin %35,0’e diismiis olmasi gida giivencesi ve egitim arasinda
anlaml bir fark bulundugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, egitim seviyesinin
etkisinin diisiik gelirli iilkelerde belirgin olarak hissedildigi belirtilmektedir. Bunun
nedeni olarak gosterilen ise egitim seviyesinin geliri etkilemesi ve gelirdeki azalig ya

da artisin gida giivencesizligi olusturabilecegi varsayimidir (Mutisya vd., 2016).
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Shafqat vd. (2013)’nin Pakistanda yaptiklari ¢alismaya gore saglikli ¢ocuklarin
verileri malniitrisyonlu ¢ocuklarla kiyaslandiginda, annenin okuryazarliginin,
sagliginin, calisma durumunun c¢ocugun gida giivencesini etkileyen Onemli
belirleyiciler oldugu saptanmistir. Cocuklarda normal agirlikta olma orani, okur-yazar
annelerin ¢ocuklarinda %383,3 iken, okuryazar olmayanlarin ¢ocuklarinda %16,7

olarak belirlenmistir.

Alpaydin (2008) tarafindan yapilan bir g¢alisma, egitim durumu ve gida
giivencesi belirleyicilerinden biri olan yoksulluk arasinda ters orantili bir iliski
oldugunu gostermistir. Yapilan ¢alismaya gore, egitim durumu yiikseldikc¢e yoksulluk
oranlar1 onemli Ol¢lide azalmaktadir. Egitim; is giicliniin verimliligini arttirmakta,
hanenin gelirini yiikseltip yoksullugun azaltilmasini saglamakta, saglig1 ve beslenmeyi
gelistirmekte dolayisiyla bir {ilkenin toplumsal ve siyasal gelisimine katkida

bulunabilmektedir.

Tablo-16: TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davrams Olcekleri ve Alt Boyutlarina Gore

Degerlendirilmesi
Olcek ve Alt Davranis EOGTT CEYGTT CCGBDM
Boyutlar Olcegi Boyutu Boyutu Boyutu
TCE-GG Tutum
r 0,097 0,364 -0,225 0,153
0,026 <0,001 <0,001 0,000
KG
r 0,079 0,251 -0,124 0,085
p 0,071 <0,001 0,005 0,052
KSD
r 0,028 0,110 -0,062 0,031
p 0,527 0,012 0,157 0,476
GTH
r 0,094 0,365 -0,240 0,167
p 0,032 <0,001 <0,001 0,000

r: Pearson korelasyon katsayisi, p: anlamlilik degeri, p<0,05

TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranis olgekleri ve alt boyutlar1 arasindaki

iligkiler Pearson korelasyon katsayisi ile Tablo 16’da incelenmistir.

Eslerin toplam TCE-GG Tutum ve TCE-GG Davranis puanlari arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,097, p<0,05). Eslerin TCE-GG Tutum &lgegi
toplam1 ile TCE-GG Davranis dlgegi ‘Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ alt
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boyut puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir (r=0,364, p<0,05).
Katilimeilarin TCE-GG Tutum 6l¢egi toplami ile TCE-GG Davranis 6lgegi “Cinsiyet
Esitligine Yo6nelik Gida Tiketimi ve Tercihi’ alt boyut puanlar1 arasinda negatif ve
anlamli bir iligki vardir (r=-0,225, p<0,05). Katilimcilarin TCE-GG Tutum olgegi
toplam1 ile TCE-GG Davranis 6lgegi ‘Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Beslenme
Davranislarina Miidahale’ boyutu puanlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir

(r=0,153, p<0,05).

Katilimcilarin TCE-GG Tutum 6lgeginin ‘Kadinin Gérevleri’ alt boyut puanlari
ile TCE-GG Davranis toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur (r=0,079,
p>0,05). Katilimcilarin ‘Kadinin Gorevleri’ puanlart ile TCE-GG Davranig olgegi
‘Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ alt boyut puanlari arasinda pozitif ve
anlaml1 bir iligki vardir (r=0,251, p<0,05). ‘Kadmin Goérevleri’ puanlari ile TCE-GG
Davranis 6l¢egi ‘Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi’ alt boyut
puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,124, p<0,05).
Katilimcilarin ‘Kadinin Gorevleri’ puanlari ile TCE-GG Davranis 6lgegi ‘Cocuklarin
Cinsiyetlerine Gore Beslenme Davraniglarina Miidahale’ boyutu puanlar1 arasinda

anlamli bir iliski bulunamamstir (r=0,085, p>0,05).

Katilimcilarin TCE-GG Tutum 6lgeginin ‘Kadinin Sosyo-demografik Durumu’
alt boyut puanlari ile TCE-GG Davranig toplam puanlari arasinda anlaml bir iligki
yoktur (r=0,028, p>0,05). ‘Kadinin Sosyo-demografik Durumu’ puanlari ile TCE-GG
Davranis dlgeginin ‘Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ alt boyut puanlari
arasinda pozitif ve anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=0,110, p<0,05). ‘Kadinin Sosyo-
demografik Durumu’ puanlari ile TCE-GG Davranig 6lgeginin ‘Cinsiyet Esitligine
Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi’ alt boyut puanlar arasinda anlamli bir iligki yoktur
(r=-0,062, p>0,05). ‘Kadinin Sosyo-demografik Durumu’ puanlar1 ile TCE-GG
Davranig 06l¢eginin  ‘Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Davraniglarina
Miidahale’ boyutu puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (r=0,031,
p>0,05).

Katilimcilarin TCE-GG Tutum 6l¢eginin ‘Gida Tiiketimi ve Harcamalar1® alt

boyut puanlari ile TCE-GG Davranig toplam puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir
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iliski bulunmaktadir (r=0,094, p=0,032). Katilimcilarin ‘Gida Tiiketimi ve
Harcamalari’ puanlar1 ile TCE-GG Davranis olceginin ‘Erkek Oncelikli Gida
Tiiketimi ve Tercihi’ boyutu puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir
(r=0,365, p<0,05). Katilimcilarin ‘Gida Tiiketimi ve Harcamalari’ puanlari ile TCE-
GG Davranis 6lcegi ‘Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi ve Tercihi’ alt boyut
puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir (r=-0,240, p<0,05). Katilimcilarin
‘Gida Tiiketimi ve Harcamalar1® puanlari ile TCE-GG Davranis 6lgeginin ‘Cocuklarin
Cinsiyetlerine Gore Beslenme Davraniglarina Miidahale’ alt boyutu puanlari arasinda

pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,167, p<0,05).

Katilimcilarin 6z degerlendirmeleri ile cinsiyetleri arasindaki iliski Tablo 17, 18

ve 19°da verilmistir.

Tablo-17: Evli Ciftlerin Hane Gelir Durumuna Yénelik Oz Degerlendirmelerinin

Cinsiyete Gore Dagilim

Gelir Durumu Oz Cinsiyet, s (%) Toolam
Degerlendirmesi Erkek Kadin P p-degeri
Cok Iyi 13 (5) 8(3,1) 21 (4)
Iyi 65 (25) 80 (30,8) 145 (27,9)
Orta 145(558)  147(565) 292 (562)  0,264*
Kétii 28 (10,8) 20 (7,7) 48 (9,2)
Cok Kotii 9 (3,5) 5 (1,9) 14 (2,7)
Toplam 260 (100)  260(100) 520

* Yates siireklilik diizeltmeli ki-kare testi sonucu anlamlilik degeri

Evli ciftlerin hane gelir durumlarina yonelik 6z degerlendirmeleri ile
cinsiyetleri arasindaki iligkiler Tablo 17°de verilmistir. Eslerin yarisindan fazlasi,
hane gelir durumlarmi ‘orta’ derece olarak degerlendirmistir. Katilimeilarin gelir
durumu degerlendirmeleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir (p>0,05).
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Tablo-18: Evli Ciftlerin Hanede Gida Harcamalarina Yonelik Oz Degerlendirmelerinin

Cinsiyete Gore Dagilim

Gida Harcamalan Oz Cinsiyet, s (%)

Degerlendirmesi Erkek Kadin Toplam p-degeri
Cok Iyi 30 (11,5) 29 (11,2) 56 (11,3)
Iyi 79 (30,4) 95 (36,5) 174 (33,5)
Orta 116 (44,6) 113 (43,5) 229 (44) 0,363*
Koti 25 (9,6) 18 (6,9) 43 (8,3)
Cok Kéti 10 (3,8) 5(1,9) 15 (2,9)

Toplam 260 (100) 260 (100) 520

* Yates siireklilik diizeltmeli ki-kare testi sonucu anlamlilik degeri

Evli g¢iftlerin hanenin gida harcamalarina yonelik 6z degerlendirmeleri ile
cinsiyetleri arasindaki iliskiler Tablo 18’de verilmistir. Eslerin yarisina yakini, hane
gida harcamalarin1 ‘orta’ derece olarak degerlendirmistir. Katilimeilarin, hane gida
harcamasi degerlendirmeleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski bulunamamistir (p>0,05).

Tablo-19: Evli Ciftlerin Hane Gida Giivencesine Yénelik Oz Degerlendirmelerinin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Gida Giivencesi Oz Cinsiyet, s (%)

Degerlendirmesi Erkek Kadin Toplam p-degeri
Cok lIyi 13 (5) 5(1,9) 18 (3,5)
Iyi 70 (26,9) 93(35,8) 163 (31,3)
Orta 122 (46,9) 131 (50,4) 253 (48,7) 0,005*
Koti 45 (17,3)a 28 (10,8)b 73 (14)
Cok Kotii 10 (3,8)a 3(L,2)b 13 (2,5)

Toplam 260 (100) 260 (100) 520

* Yates siireklilik diizeltmeli ki-Kare testi sonucu anlamlilik degeri

Evli ¢iftlerin hane gida giivencesine yonelik 6z degerlendirmeleri ile
cinsiyetleri arasindaki iligkiler Tablo 19°da verilmistir. Eslerin yarisina yakini, hane
gida giivencesini ‘orta’ derece olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin gida giivencesi
degerlendirmeleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur  (p<0,05).  Siitun  oranlar1  Bonferroni  diizeltmeli  olarak
karsilastirildiginda, erkeklerin gida giivencesi tizerine ‘kotii’” (%17,3’e karst %10,8) ve
‘cok koti’ (%3,8’e karst %1,2) degerlendirmelerinin kadinlara gére anlamli sekilde

yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo-20: FIES-SM’nin TCE-GG Tutum Olcegine Gore Degerlendirilmesi

-~ . Alt Boyutlar
Olgek Maddeleri TCE-GG Tutum KG KSD GTH
Kayg

Hayr (5=346) 2,30+ 0,63 3,19+1,12 292+0,85  1,77+081

Evet (s=174) 2,70 + 0,86 3,61+1,14  3,17+089  2.24+1,06
p-degeri 0,000 0,000 0,002 0,000
Saghkh

Hayir (s=364) 2,30 £ 0,63 323+1,12 2,88 +£0,84 1,79+ 0,81

Evet (s=156) 2,74+ 0,87 3,58 +1,17 3,28 £ 0,87 2,26 £1,07
p-degeri 0,000 0,001 0,000 0,000
Az cesitte gida

Hayir (s=328) 2,30+ 0,66 3,19+ 1,14 2,90 + 0,86 1,78 £ 0,84

Evet (s=192) 2,66+ 0,81 3,57+1,12 3,18+ 0,86 2,18+ 1,01
p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,000
Ogiin atlama

Hayr (s=407) 2,32+ 0,65 323+1,13 292+0,83  1,81+0,84

Evet (s=113) 2,82 + 0,89 3,70+£1,12  330+£093  237+1,08
p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,000
Yetersiz beslenme

Hayir (s=384) 2,29+ 0,62 3,18+ 1,11 2,87+0,82 1,78 £ 0,80

Evet (s=136) 2,83+ 0,90 3,75+ 1,14 3,38+0,90 2,34+ 1,13
p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,000
Gidamn titkenmesi

Hayir (s=337) 2,31 +0,64 3,19+ 1,14 2,91 +£ 0,86 1,81 £ 0,80

Evet (s=183) 2,65+ 0,85 3,60+ 1,12 3,18+ 0,86 2,16+ 1,09
p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,000
Achk

Hayir (s=431) 2,30+ 0,62 324+1,15  292+0,82  1,77+0,79

Evet (s=89) 3,06 +0,92 3,77 +1,03 3,40+ 0,97 2,71+ 1,13
p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,000
Tiim giin a¢c kalma

Hayir (5=466) 2,35+0,67 3,24+1,15 2,95+0,83 1,84 +£0,85

Evet (s=54) 3,12+0,94 4,08+0,78 3,46+ 1,03 2,69 +1,15
p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,000
FIES-SM ortalama puan

R 0,388 0,243 0,253 0,344

P 0,000 0,000 0,000 0,000

KG: Kadmin Gorevleri, KSD: Kadinin Sosyo-Demografik Durumu, GTH: Gida Tiketimi ve

Harcamalar

FIES-SM ve TCE-GG Tutum o6lgegi ve alt boyut puanlari karsilastirmasi Tablo

20’de verilmistir.

FIES-SM’nin ‘kaygi’, ‘saglikll’, ‘az gesitte gida’, ‘Ggiin atlama’, ‘yetersiz
beslenme’, ‘gidanin tiikkenmesi’, ‘aglik’ ve ‘tiim giin a¢ kalma’ boyutlarinda sekiz
sorusuna ‘evet’ yanit1 verenlerin TCE-GG Tutum toplami, olumsuz yanit verenlere

gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir (p<0,05).



68

Bu sonuca gore; son 12 ay icinde, gida ya da kaynak yetersizligi sebebiyle
yiyecek bulamayacagi konusunda endise duyan, yeterince saglikli ve besleyici gida
tikketemeyen, bir ya da birkag ¢esit gida tiiketmek zorunda kalan, 6giin atlayan, yemesi
gerekenden daha azini tiikketen, hanede gidasi tiikenen, aglik ¢eken veya tiim giin ag
kalan kisiler (gida giivencesiz kisiler); kadinin ¢alismasinin hanenin beslenmesine
daha az 6nem verilmesi anlamina geldigini ve kadinin asli gorevinin ¢ocuklarinin ve
esinin beslenmesi oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, gida giivencesinin
olmadigr belirlenebilen kisiler; kadinin egitim durumunun hanehalkinin
beslenmesinde ve gida giivencesinde onemli bir rol oynadigini diisiinmekte, ¢alisan
kadmin ¢ocuklarina daha gesitli gida sunabilecegini inkar etmedigi goriilmekte ve
toplumsal cinsiyet esitsizliginin, kadimin beslenmesi {izerinde bir sorun

olusturabilecegini diisiinmektedir.

Meludu vd. (2008) calismalarina gore kadinlarin gidaya erisiminin, hanenin gida
giivencesinde onemli bir faktor oldugu ve gelir getirici faaliyetler ile kadinlarin
hanedeki gida giivencesini saglamasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu

gOriilmiistiir.

FIES-SM ortalamasi ile TCE-GG Tutum arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve
pozitif bir iliski bulunmustur (r=0,388, p<0,05). Bu sonuca gore, gida ya da kaynak
yetersizligi sebebiyle gida giivencesizligi yasanabildiginde, cinsiyet esitsizligine

yonelik tutumun da artacagi sonucuna varilabilir.

Quinonez (2019)’in yaptig1 ¢alismada, gida giivencesizligi yasayan bireylerin
(%65,0), gida giivencesine sahip olanlara (%59,0) kiyasla, “kadinlara daha az saygi
duyduklarr’® gortiliirken cinsiyet esitsizligi algisinin, gida giivencesizli§ine maruz
kalan bireylerle daha ¢ok iliskili oldugu bulunmustur. Gida giivencesizligi ve diigiik

egitim seviyesinin, cinsiyet esitsizligi ile giiclii sekilde iliskili oldugu gosterilmistir.

Caligmamizin sonucuna gore; “Erkegin gida tiiketiminde ve erisiminde dnceligi
olmalidir” goriisiine sahip olan katilimcilarin, kadmin ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla
Ozdeslesmesi gerektigini ve calisan kadinin, ¢ocuklarinin beslenmesine yeterince
zamani olamayacagini ifade etmektedir. Mardin vd., (2000) yaptig1 c¢alismada,

erkeklerin kadin ¢alisanlardan emir almaktan hoslanmadig bildirilmistir.
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Katilimcilardan bir erkek hastabakicinin “Evde ayagimi yikattigim kadindan burada
emir alamam” ifadeleri kaydedilmistir. Katilimcilardan erkek bir cerrahin “Oncesinde
ameliyatta insanin uzuvlarini kesen kadin eve gidip nasil yemek yapar” seklinde
ifadeleri, kadinlarin ev isleri ile Ozdeslestirilmesi ve cinsiyet rollerine gore

gorevlendirme yapilmasinin sebebini ortaya koydugunu diisiindiirmektedir.

Quisumbing vd., (2011) igerik analizi ¢alismasina gore; onemli rollerine ragmen
kadinlarin, erkeklere kiyasla gidaya daha az erisim imkanlar1 bulunmakta ve gelir
saglayan islerde calismalar1 da hanedeki rol ve sorumluluklariyla kisitlanmaktadir.
Incelenen literatiir, cinsiyet esitsizliginin kabul edilmeyisinin gida giivencesinin

saglanmasinda olumsuz sonuglara yol agtigini géstermektedir.

Abdullah vd. (2017) calismasinda gida giivencesizligi olusturan sebeplerden
birinin toplumun kadinlar1 ¢aligma hayatinda gormek istemeyisleri, erkekleri ¢alisan

gruptan saymalari oldugu belirtilmektedir.

Calismamizin sonuglarma gore; gida gilivence olmayan bireylerin, hanede
erkeklerin beslenmesine Oncelik verilmesi gerektigi ve erkek cocuklarmin kiz
cocuklarina gére daha uzun siire emzirilmesi gerektigi goriisiine daha yakin olduklari
bulunmustur. Kiiltiirel normlar geregi sofraya oncelikli erkeklerin ya da erkek
cocuklarinin oturtulmasi ve karinlarinin doyurulmasi ve erkek ¢ocugun kiz ¢ocuguna
gore daha uzun siire emzirilmesine yonelik tutumlari, gida giivencesizligi ile iligkili
bulunmustur (p<0,05). Aktas ve Angin (2016) calismasinda, kiiltiirel normlar ve
uygulamalarin, farkli cinsiyetler arasinda beslenme konusunda tutumsal ve davranigsal

esitsizlige neden olabildigi vurgulanmislardir.

Zubieta vd., (2006) c¢alismasinda gida giivencesiz hanehalklarindaki annelerin

emzirmeye baslama oranlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Calismamizda gida giivencesizligine maruz olan kisiler ile kadin reisli hanelerde
kadinlarin hane gida giivencesini saglamakta yetersiz kalacagi goriisii arasinda anlamli

bir iliski bulunmustur (p<0,05).
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Kassie vd. (2013) calismasinda reisi erkek olan haneler ile reisi kadin olan
haneler arasindaki gida giivencesi bakimindan 6nemli farkliliklar oldugu ve kadin
reisli hanelerin nispeten gida giivencesizligine maruziyetlerinin daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Tibesigwa vd. (2015)’nin Giiney Afrika’da yaptiklar1 ¢caligma sonuglar
ise; reisi erkek olan hanelerin, reisi kadin olan hanelerden daha fazla gida giivencesine
sahip oldugunu ve cinsiyet esitsizliginin gida giivencesini etkiledigini dogrulamistir.
Larson vd. (2019) calismasinda tek basina kadinlarin gecimi sagladigi hanelerde
(kadin reisli hane), hanenin gida giivencesizligine maruziyetinin siddetinin arttigi

gosterilmistir.

Tablo-21: FIES-SM’nin TCE-GG Davrams Ol¢egine Gore Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar

Olcek Maddeleri TCE-GG Davrams EOGTT CEYGTT CCGBDM
Kayg1

Hayir (s=346) 2,35+ 0,55 1,55+0,57 3,55+0,94 1,97 £1,15

Evet (s=174) 2,38 + 0,67 1,76 0,75  327+1,07  2,15+1,13
p-degeri 0,660 0,000 0,002 0,099
Saghklh

Hayir (s=364) 2,34+ 0,54 1,56 £ 0,59 3,50+ 0,96 1,95+£1,12

Evet (s=156) 2,41 +0,68 1,75+ 0,74 3,35+1,05 221+1,18
p-degeri 0,188 0,003 0,108 0,020
Az cesitte gida

Hayr (s=328) 2,34 +0,54 1,54+0,60  3,55+094  1,92+1,12

Evet (s=192) 2,40 + 0,66 1,76+0,70  3,30+1,07  221+1,16
p-degeri 0,227 0,000 0,007 0,005
Ogiin atlama

Hayr (s=407) 2,33 +0,55 153+0,58  3,51+0,95 1,97+1,14

Evet (s=113) 2,48 +£0,70 1,95+ 0,77 327+1,13 2,23 +£1,14
p-degeri 0,014 0,000 0,022 0,031
Yetersiz beslenme

Hayir (s=384) 2,34+0,56 154+058  3,53+0,98  1,94+1,13

Evet (s=136) 2,43 £ 0,66 1,83 +£0,76 3,26+ 1,02 2,28 +£1,13
p-degeri 0,111 0,000 0,006 0,003
Gidanin tiikkenmesi

Hayir (s=337) 2,33 +0,55 1,54 + 0,59 3,49 £0,97 1,94 +1,10

Evet (s=183) 2,43 +£0,65 1,75+0,72 3,39+ 1,03 2,19+1,20
p-degeri 0,066 0,000 0,239 0,020
Achk

Hayir (s=431) 2,35+0,55 1,55+0,58  3,54+0,95 1,97 +1,13

Evet (s=89) 2,42 +0,74 1,96+0,83  3,05+1,10 2,31+1,16
p-degeri 0,320 0,000 0,000 0,011
Tiim giin a¢ kalma

Hayr (5=466) 2,35+0,58 1,57+0,60  3,50+098  2,01+1,16

Evet (s=54) 2,43 +£0,70 2+0,88 3,08+ 1,02 2,19 +£ 0,94
p-degeri 0,370 0,000 0,003 0,264
FIES-SM ortalama puan

R 0,082 0,255 -0,153 0,137

P 0,063 0,000 0,000 0,002
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FIES-SM ile TCE-GG Davranis olgegi ve alt boyut puanlar1 karsilastirmasi
Tablo 21°de verilmistir.

FIES-SM’ye gore gida yetersizligi konusunda ‘kaygi’s1 olan bireylerin ‘Erkek
Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ puani (1,76 £ 0,75), digerlerinden (1,55 £ 0,57)
anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bu sonug, gida yetersizligi yasamak
konusunda endisesi bulunan bireylerin gida ya da kaynak yetersizligi halinde mevcut
gidanin tiiketiminde daha ¢ok eslerine dncelik verdigini, sofraya ilk olarak erkekleri
ya da erkek cocuklarini oturtarak onlar1 doyurdugunu, gida aligverisinde daha ¢ok
erkeklerin kararin1 6nemsedigini ve erkek cocugun gida tiikketimini kiz ¢ocuktan daha

fazla onemseyebildigi gostermektedir.

FIES-SM’nin ‘az gesitte gida’ boyutu i¢in ‘evet’ cevabi verenlerin ‘Erkek
Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ puam (1,76 = 0,70) ‘hayir’ cevab: verenlerin
puanindan (1,54 + 0,60) anlamh sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bu sonug
kaynak yetersizligi sebebiyle bir ya da birkag ¢esit gida tiiketebilen bireylerin cinsiyet

esitsizligine yonelik davranislarinin daha yiiksek oranda oldugunu gdstermektedir.

FIES-SM’nin ‘6giin atlama’ boyutuna ‘evet’ cevabi verenlerin ‘Erkek Oncelikli
Gida Tiiketimi ve Tercihi’ puani (1,95 + 0,77), ‘hayir’ diyenlerin puanindan (1,53 +
0,58) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bu sonug kaynak yetersizliginden
dolayr 6glin atlayan bireylerin, cinsiyet esitsizligine yonelik davraniglarinin daha

yiiksek oranda oldugunu gostermektedir.

FIES-SM’nin ‘yetersiz beslenme’ boyutuna ‘evet’ cevabi verenlerin ‘Erkek
Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ puani (1,83 £ 0,76), hayir cevabi verenlerin
puanindan (1,54 + 0,58) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bu sonug
kaynak yetersizliginden dolay1 almas1 gerekenden daha az gida tiiketen katilimcilarin
cinsiyet esitsizligine yonelik davraniglarinin daha yiiksek puana sahip oldugunu

gostermektedir.

FIES-SM’nin ‘gidanin tilkenmesi’ boyutu i¢in ‘evet’ cevabi verenlerin ‘Erkek
Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ puani (1,75 £ 0,72), ‘hayir’ cevabi verenlerin
puanindan (1,54 + 0,59) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bu sonug
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kaynak yetersizliginden dolayr hanede gidasi tiikkenebilen katilimecilarin cinsiyet
esitsizligine yonelik davranislarinin  daha yliksek puana sahip oldugunu

gostermektedir.

FIES-SM’nin ‘aclik’ boyutuna ‘evet’ cevabi verenlerin ‘Erkek Oncelikli Gida
Tiiketimi ve Tercihi’ puani (1,96 + 0,83), hayir cevabi verenlerin puanindan (1,55 +
0,58) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda, FIES ‘aclik’ boyutuna
‘evet’ cevabi verenlerin ‘Cinsiyet Esitligine Yonelik Gida Tiiketimi Ve Tercihi’ puani
(3,05 + 1,10), hayir cevabi verenlerin puanindan (3,54 + 0,95) anlamli sekilde diisiik
bulunmustur (p<0,05). Bu sonuglar, kaynak yetersizliginden dolayr a¢ olmasina
ragmen yemek yemeyen katilimcilarin hanelerinde esler ve cocuklar arasinda gida

tiiketimi ve tercihinde cinsiyet ayrimi yapildigini gostermektedir.

FIES-SM’nin ‘tiim giin a¢ kalma’ boyutuna ‘evet’ cevabi verenlerin ‘Erkek
Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ puam (2 + 0,88), ‘hayir’ cevabi verenlerin
puanindan (1,57 £ 0,60) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bu sonug,
kaynak yetersizliginden dolay1 tam bir giin boyunca yemek yemedigi zamanlar1 olan
katilimcilarin, cinsiyet esitsizligine yonelik davranislarinin daha yiiksek puana sahip

oldugunu gostermektedir.

FIES-SM ortalamasi ile TCE-GG Davranis arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Fakat TCE-GG Davranis 6lgeginin alt boyutlar
olan ‘Erkek Oncelikli Gida Tiiketimi ve Tercihi’ (r=0,255, p<0,05) ile pozitif anlamli
ve ‘Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Davranislarina Miidahale’ (r=0,137,
p<0,05) ile pozitif anlamli bir iliski bulunurken ‘Cinsiyet Esitligine Yo6nelik Gida
Tiiketimi ve Tercihi’ alt boyutu (r=-0,153, p<0,05) ile negatif anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore, gida ya da kaynak yetersizligi sebebiyle gida
giivencesizligi yasanan hanelerde, esler ve ¢cocuklarin cinsiyetine yonelik esit olmayan
davraniglarin da artabildigi, cinsiyet ayriminin yapildigi, gidanin tiiketimi ve gida
aligveris tercihleri konularinda erkeklere daha c¢ok oncelik verildigi sonucuna

ulasilabilmektedir.

Aktas ve Angin (2016) calismasinda cinsiyet faktoriiniin ailedeki beslenme

uygulamalarindaki tutum ve davranislar etkiledigi vurgulanmaktadir.
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Tayal (2019)’1n Sahra alti Afrika {iilkeleri iizerinde yaptig1 ¢calismada cinsiyet
esitsizliginin ortadgretim diizeyinden itibaren egitim hayatin1 olumsuz etkiledigi,
kadinlarin isgiliciine katilim oranlarini diisiirdiigii ve yetersiz beslenmelerine sebep

olabildigi goriilmiistiir.



74

BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina gore ulasilan sonuglar ve bu sonuglar goz

ontinde bulundurularak getirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢

Aragtirmada elde edilen bulgular 1s1g1nda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Calismada, evli g¢iftlerin %24,4’linlin aylik gelirinin aglik siir1 ve altinda,
%75,6’smun yoksulluk sinir1 ve altinda oldugu bulunmugstur. Aclik sinir1 ve altinda
geliri olanlarin, gelirden gidaya ayirdiklari en yiiksek paym %53,5 ile 500-999 TL
aras1 ve yoksulluk sinir1 ve altinda olanlarin en yiiksek paymin ise %33,1 ile 1000—
1999 TL araliginda oldugu goriilmiistir. Gida harcamalari ile aylik gelir arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05).

Evli ¢iftlerin FIES-SM’de yer alan ‘kayg1’, ‘saglikly’, ‘az ¢esitte gida’, ‘6giin
atlama’, ‘yetersiz beslenme’, ‘gidanin tiikenmesi’, ‘aclik’ ve ‘tiim giin a¢ kalma’
boyutlarindan olusan sekiz soruya verdikleri yanitlarina gore hanelerin gida
giivencesizligi deneyimleri l¢giilmiistiir. FIES-SM ortalama puanlarina gore (0,26 +
0,31) katilimcilarin yarisindan fazlasinin son 12 ay i¢inde gida glivencesizliine maruz

kalmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Evli ciftlerin gida gilivencesizligi deneyimleri aylik gelir degiskenine gore
incelendiginde FIES-SM’nin tiim alt boyutlar1 ile gelir durumu arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05). Gelir durumu aglik sinir1 ve altinda olan evli ¢iftlerin son
12 ay i¢inde gida ya da kaynak yetersizliklerinden dolay1 yoksulluk sinir1 ve altinda

olanlara gore daha ¢ok gida giivencesizligine maruz kaldiklari saptanmuistir.

Evli ciftlerin gida giivencesizligi deneyimleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, FIES-SM’in ‘6giin atlama’ , ‘yetersiz beslenme’, ‘aclik’ ve ‘tim giin
a¢ kalma’ boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu
bulguya gore eslerden erkeklerin son 12 ay i¢inde daha ¢ok 6giin atlayarak tiikketmesi

gereken miktardan daha az gida tiiketerek gida ya da kaynak yetersizliginden dolay1
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bir 0giin veya tiim giin boyunca a¢ kalarak gida gilivencesizligi deneyimine sahip

olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Erkek ve kadinlar 6z-degerlendirmelerine gore gida giivencesi durumunlarini
sirastyla  "koti"  (%17,3, %10,8) ve '"¢ok koti" (%3,8, %I1,2) olarak
degerlendirmislerdir (p<0,05).

Calismada evli ¢iftlerin cinsiyetlerine gore TCE-GG Tutum ve TCE-GG
Davranislari ile alt boyutlar1 degerlendirilmistir. Eslerden erkeklerin TCE-GG toplam
tutum (X £ SS) (2,50 + 0,73) ve TCE-GG toplam davranig (X £ SS) (2,42 + 0,59)
puan ortalamalar1 kadinlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05).
Hanede kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik tutum ve davranislara

maruz kalabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin %24,4’tiiniin aylik geliri aclik smir1 ve altinda, 9%75,6’sinin
yoksulluk sinir1 ve altindadir. Evli giftlerin gelir durumu ile TCE-GG Tutum ve TCE-
GG Davranis olgekleri ve tiim alt boyutlart anlamli derecede iliskili bulunmustur
(p<0,05). Bununla birlikte gelir durumunun diismesi ile gida giivencesizligi
deneyimlerinin yaganmasi arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Buna gore, aghk
sinir1 ve altinda aylik gelire sahip hanelerin gida giivencesizligine daha fazla maruz
kalabildigi ayn1 zamanda bu hanelerde gida giivencesizligine dayali toplumsal cinsiyet

esitsizligine yonelik tutum ve davranislarin goriilebildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Calismaya katilan evli ciftlerin 6grenim durumlari ile TCE-GG Tutum ve TCE-
GG Davramis arasinda anlamli bir iligkili oldugu bulunmustur (p<0,05). Ogrenim
diizeyi yiiksek olan katilimcilarda gida giivencesizligine dayali toplumsal cinsiyet

esitsizligine yonelik tutum ve davranislarin daha az goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

Evli ¢iftlerin gida giivencesizligi deneyimleri (FIES-SM) ile TCE-GG Tutum
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir fark vardir (r=0,388, p<0,05). Gida
giivencesizligine maruz kalan katilimcilarda gida tiikketiminde ve tercihinde erkekler
ya da erkek ¢ocuklarina 6ncelik veren gida giivencesizligine dayali toplumsal cinsiyet

esitsizligine yonelik tutumlara sahip olduklari sonucuna ulasilabilmektedir.
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Eslerin FIES-SM ile TCE-GG Davranis arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Fakat TCE-GG Davranis 6l¢eginin tiim alt boyutlari
ile FIES-SM arasinda anlamli farklar vardir (p<0,05). Gida giivencesizligine maruz
kalan katilimcilarda gida tiiketiminde ve tercihinde erkekler ya da erkek ¢ocuklarina
oncelik veren gida gilivencesizligine dayali toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin

davraniglara sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Bu ¢alismada, erkeklerin gida giivencesizligi deneyimlerinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak, gida giivencesizligine dayali toplumsal cinsiyet
esitsizligine yonelik tutum ve davranislarin erkeklerde daha fazla goriildiigii sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada hanehalki gida giivencesine yonelik bazi tutum ve

davranislar cinsiyetler arasi esitsizliklere isaret etmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda deneyim, tutum ve davranis
baglaminda gelistirilen 6neriler; topluma, politikacilara, sivil toplum kuruluslarina ve

aragtirmacilara yonelik olarak sunulmustur.

Gida giivencesizligi deneyimi; toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik tutum ve
davraniglar, hane gelir durumu ve bireyin 6grenim durumu ile iliskilidir. Gida
giivencesizligine sebep olabilen belirleyicilerin  6ngériillmesi ve dogru o6l¢iim
yontemleriyle saptanmasi gida giivencesizligi maruziyetinin 6nlenmesi konusunda ilk
adim olabilir. Bu sebeple gida gilivencesizliginin tespitinde dogru 6l¢glim ydnteminin

arastirilip kullanilmasi 6nemlidir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik tutum ve davraniglar, gida
glivencesizligi deneyiminin sebeplerinden birini olusturmaktadir. Bununla birlikte
gelir diizeyi diistiikge gida giivencesizligine maruziyet artmaktadir. Ulkelerin gelir
dagilimi ile gida tdretim ve tiiketiminde esitligi gozeten hiikiimet politikalart
olusturmalar1 ve cinsiyet esitsizligine miimkiin oldugunca son verecek yaptirimlarda

bulunmalar gida giivencesinin saglanmasi agisindan katki saglayabilecektir.

Hanenin gida giivencesinin, bireyin 6grenim durumu ile yakindan iliskili oldugu

bulunmustur. Kadinin (annenin) beslenme ve saglik konusundaki bilgisi, hanehalkinin
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sagligini ve beslenmesini etkilediginden dolay1 kadina verilen egitim dnemsenmelidir.
Kadinlarin egitime tesvik edilmesi ve toplumun, kadinin egitimine kars1 bakis agisini
gelistirebilmesi  hanehalki  gida glivencesinin  saglanmasi acisindan faydali

olabilecektir.

Toplumun gida giivencesizligine maruz kalan kesiminde gida giivencesizligine
dayali toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik tutum ve davranislar goriilmektedir. Bu
verinin 1s1ginda toplumun cinsiyet esitligi konusunda farkindaliginin artirilmasi, gida

glivencesinin saglanmasina yonelik 6nemli bir girisim olabilecektir.
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EKLER

EK-1
Anket No:

TOPLUMSAL CiNSIYET ESiTSiZLiGi BAGLAMINDA GIDA GUVENCESI
ANKET FORMU

Bu anket caligmasina katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya katildiginiz igin

onam verdiiniz bicimde yorumlanacaktir. Sorulari samimiyetle cevaplamaniz arastirmanin

giivenirligi acisindan 6nemlidir. Bilgileriniz gizli tutulacak ve tamamen arastirma amaci ile
kullanilacaktir. Liitfen bos soru birakmayiniz.

Dyt. Didem Tuce KONYALIOGLU

BOLUM I: GENEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz? a) Erkek b) Kadin
2. Yasimz? Belirtiniz (............... )

3. Ogrenim durumunuz?

a) Okur-yazar b) flkokul mezunu ¢) Ortaokul mezunu
d) Lise mezunu e) Lisans mezunu f) Diger ise (Belirtiniz...................... )
4. Mesleginiz

a)Memur b)Emekli ¢)Ev haminu d)Serbest Meslek e)isci f) Diger ise (Belirtiniz..)

5. Hanenizin ayhk geliri ortalama olarak .................. TL , ayhk gelirinizden
beslenmeye ayrilan pay ise ortalama ..................... TL’dir.

6. Aylik gelirinizin, gidaya ayrilan miktarini nasil degerlendirirsiniz?

a) Cokiyi b)lyi c)Orta d)Kéti e) Cok kotii

7. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
a) Cokiyi b)lyi c)Orta d)Kéti e) Cok kotii

8. Gida giivencenizi nasil degerlendirirsiniz? (Not: Gida giivencesi; tiim insanlarm yeterli, saglikli,
giivenilir ve besleyici gidaya aktif ve saglikli bir yagsam igin fiziksel ve ekonomik bakimdan siirdiiriilebilir bigimde
ulasabilmesi anlaminda kullanilan bir terimdir)

a) Cokiyi b)lyi c)Orta d)Kéti e) Cok kotii




BOLUM II. GIDA GUVENCESIZLIGI DENEYIM OLCEGI (FIES-SM)

Asagidaki sorular ¢oktan secmeli olarak cevaplandirilacaktir.

1. 2.

Son 12 ay bovunca hic;

EVET
HAYIR

1. Para veya baska kaynaklarin eksikliginden dolay1
yeterli gida bulamayabileceginiz i¢in kaygilandiginiz oldu
mu?

2. Hala son 12 ay’1 diisiinerek; para veya baska
kaynaklarin eksikliginden dolay1 saglikli ve besleyici gida
yiyemediginiz oldu mu?

3. Para veya bagka kaynaklarin eksikliginden dolay1
sadece birkag tiir gida yediginiz oldu mu?

4. Para veya baska kaynaklarin eksikliginden dolay1 6giin
atlamak zorunda kaldiginiz oldu mu?

5. Hala son 12 ay’1 diisiinerek, para veya bagka
kaynaklarin eksikliginden dolay1 yemeniz gerektigini
diisiindiigliniizden daha az yediginiz oldu mu?

6. Para veya bagska kaynaklarin eksikliginden dolay1
hanenizdeki gidalarin tiikendigi oldu mu?

7. Yemek i¢in para veya bagka kaynaklarin eksikliginden
dolay1 karniniz a¢ olmasina ragmen yemek yemediginiz
oldu mu?

8. Son 12 ay igerisinde; para veya bagka kaynaklarin
eksikliginden dolayi tam bir giin boyunca yemek
yemeden durdugunuz oldu mu?




BOLUM III. TOPLUMSAL CINSIYET ESITSIZLIGi BAGLAMINDA GIDA
GUVENCESINE YONELIK TUTUMLAR

=
1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. ® E g = = .-
Kararsizim 4.Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum X~ % E N g ~ g
S E |5 g < < =
2E | 5 5 |§ | 8%
X & | M b b X M
1. Kadinin asli gérevi ¢ocuklarinin ve esinin 1 2 3 4 5
beslenmesidir.
2. Calisan kadin evine ve ¢ocuklarinin beslenmesine daha | 1 2 3 4 5
az zaman ayirir.
3. Calisan kadin, aile biit¢esine katki sagladigi icin 1 2 3 4 5
cocuklarina daha fazla gesitte besin saglayabilir.
4. Egitim seviyesi yiiksek olan kadin (anne), ¢ocuklarmin | 1 2 3 4 5
beslenmesine daha fazla 6nem verir.
5. Hanenin gecimini sadece kadinin sagladigi hanelerde i, 2 3 4 5
(kadin reisli hane), ¢cocuklar yetersiz beslenir.
6. Hanede gida ya da kaynak yetersiz iken dnce baba ve 1 2 3 4 5
erkek ¢cocuklar doyurulmalidir.
7. Sofraya ilk baba ve erkek ¢ocuk oturmalidir. 1 2 3 4 5
8. Sofrada baba ve erkek ¢cocuga daha 6nce yemek servisi | 1 2 3 4 5
yapilmalidir.
9. Baba ve erkek ¢ocugun beslenmesi/ doyurulmasi anne | 1 2 3 4 5
ve kiz gocuga gore oncelikli olmalidir.
10. Erkek ¢ocugun, kiz ¢gocuguna gore daha uzun siire 1 2 3 4 5
emzirilmesi gerekir.
11. Erkek ¢ocuklara beslenmesi i¢in kiz ¢ocuklarindan 1 2 3 4 5
daha fazla para verilir.
12. Erkek (baba), kendi beslenmesi igin kadinin (annenin) | 1 2 3 4 5
yaptigindan daha fazla harcama yapar.




BOLUM IV. TOPLUMSAL CINSIYET ESITSIZLiGi BAGLAMINDA GIDA
GUVENCESINE ILISKIN DAVRANISLAR
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1. Esimin beslenmesine oncelik vermem sebebiyle kendi | 1 2 3 4 5
besinlerimden kisitlama yapabilirim.
2. Sofraya ilk erkekleri ya da erkek ¢ocuklarini oturtur ve | 1 2 3 4 5
oncelikle onlar1 doyururum.
3. Hanemizde gida yetersizligi yasandiginda/yasanirsa, 1 2 3 4 5
mevcut gidayi tiiketme dnceligini erkeklere veririm.
4. Hanemizde gida tiiketilirken cinsiyet esitligi gozetilir. | 1 2 3 4 5
5. Hanemizin gida aligverisi yapilirken erkeklerin 1 2 3 4 5
tercihleri onceliklidir.
6. Hanemizin gida aligverisinde, yapilan tercihlerde 1 2 3 4 5
cinsiyet esitligi gozetilir.
7. Hanemizde ¢ocuklarin beslenme davraniglarina 1 2 3 4 5
cinsiyet ayrimi yapilmadan miidahale edilir.
8. Hanemizde kiz ¢ocuklarmin beslenme davranislarina 1 2 3 4 5
ve satin aldiklar1 gidalara miidahale edilir.
9. Hanemizde erkek gocuklarinin beslenme davraniglarina | 1 2 3 4 5
ve satin aldiklar1 gidalara miidahale edilir.
10. Hanemizde besinler ¢cocuklarin arasinda cinsiyet 1 2 3 4 5
ayrimi yapilmadan esit paylagtirilir.
11. Hanemizde gida yetersizligi durumunda kiz 1 2 3 4 5

cocuklarin tabagina erkek ¢ocuklarin tabagindan daha az
yemek koyulur.

Ankete katiminiz i¢in tesekkiir ederim.
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