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Gilinimiizde isletmeler i¢in dogru ve Kesin, zamaninda bilgi sahibi olmak ¢ok
onemlidir. Stirekli artan rekabet kosullari ile giiniimiiz pazar sartlarinda isletmeler
kalite, maliyet ve pazara tepki siiresi konusunda ciddi problemlerle karsilagmaktadir.
Bu nedenle {iretilen mal ya da hizmetin maliyeti bilgisine dogru ve zamaninda
ulasabilmek verimli ve rekabetci olabilmek icin hayati onem tasir. Isletmeler
maliyetleri lirin ya da hizmetlere dagitmak i¢in maliyet anahtar1 kullanan maliyet
sistemleri kullanarak bu sorunlarina uygun ¢ézlimler aramaktadirlar.

Bu ¢alismada, genel imalat maliyetlerini maliyet anahtar1 kullanarak iiriinlere dagitan
maliyet sistemleri kullanan firmalarin maliyet anahtar1 se¢imi islemi sirasinda dogru
ve uygun maliyet anahtarini segebilmelerine olanak saglayan alti adet birbirini
destekleyen se¢im kriteri kullanan biitiinlesik bir maliyet anahtar1 se¢im modeli
Onerilmektedir. Bu modelde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik
Hiyerarsi Siireci, TOPSIS ve MOORA birlikte kullanilmaktadir. Analitik Hiyerarsi
Siireci ile TOPSIS ve MOORA yontemleri karar matrisi i¢in gerekli olan agirliklar
belirlenmis, bu agirliklar daha sonra TOPSIS ve MOORA ile belirlenen dort
alternatif siralanarak iclerinden birisi en uygun maliyet anahtari olarak se¢ilmistir.
Bu ¢alismada kullanilan kriterler maliyet anahtar1 se¢imi ile ilgili literatiirde 6nerilen
kriterlerdir. Modelin ¢dziimii i¢in belirlenmis olan alt1 kriterden en baskini segilecek
olan maliyet anahtarin basarili bir performans degerleme araci olmasi iken en
diistik agirliga sahip olan kriter ise anahtarin gelecekteki Olglim maliyetleridir.
Biitiinlesik maliyet anahtari se¢im modelinin uygulanmasi sonucunda belirlenmis
olan alternatiflerden {iriinin imalati i¢in gerekli kesim siiresi, genel imalat
maliyetlerinin dagitimi i¢in en uygun alternatif olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Dagitim Anahtari, Maliyet Anahtar1 Sec¢imi, Maliyet
Anahtar1 Optimizasyonu, Analitik Hiyerarsi Siireci, TOPSIS, MOORA, AHP




Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: Selection of Cost Drivers Using Integrated Decision Model

Author: Fatih FAYDALI Supervisor: Professor Ahmet Vecdi CAN

Date: 20.09.2017 Number of Pages: x(pre.)+123(main body)

Department: Business Administration Subfield: Accounting and Finance

In today’ s business world, it is very important for businesses to have accurate and
precise, timely information. In today's market conditions, with increasingly
competitive conditions, enterprises face serious problems about quality, cost and
duration of response. For this reason, it is vital to be able to be effective and
competitive to reach the knowledge of the cost of the goods or services produced in a
timely and accurate manner. Businesses are looking for solutions to these problems
using costing systems that use cost driver to allocate the costs to products or services.

This study proposes an integrated cost driver selection model that uses six mutually
supportive selection criteria that enable companies using cost systems that allocate
general overhead costs to products using cost driver to be able to select the correct and
appropriate cost driver during the cost driver selection process. In this model, Analytic
Hierarchy Process, TOPSIS and MOORA are used integrated. Analytical Hierarchy
Process, are used to determined the weight which is necessary for decision matrix in
TOPSIS and MOORA methods and then TOPSIS and MOORA decision matricx were
used to select the most appropriate cost driver to allocate general overhead costs. The
criteria used in this study are the criteria proposed in the literature on cost driver
selection. In the model being a succesfull performance measurement tools criteria was
selected as the most dominant criteria, while the lowest one is the future cost of the
cost driver. The cutting time required for the production of the product from the
alternatives determined as a result of the implementation of the integrated cost driver
selection model has been identified as the most appropriate alternative for the
distribution of the general overhead costs.

Keywords: Cost Driver, Cost Driver Selection, Cost Drivers Optimization, Analytic
Hierarchy Process, TOPSIS, MOORA, AHP




GIRIS
Glinlimiizde isletmeler siirekli olarak daha da siddetlenen rekabet kosullari ile karsi
karstya kalmaktadirlar. Isletmeleri operasyonel ya da stratejik seviyede zorlayan bu
pazar kosullarinda kalite, maliyet ve pazara tepki siiresi noktasinda, gii¢lii pozisyonunu
koruyamayan isletmeler ciddi zorluklar ile karsilagmaktadirlar. Bu nedenle, iiretilen
mamule ya da hizmete ait dogru maliyet bilgisine zamaninda ulagsmak hayati 6neme
sahiptir. Isletmeler pazar sartlarinda rekabet¢i kalmak adma iiretim maliyetlerini
diistirmeyi odakladiklar stratejiler belirlemektedirler. Dogru ve giivenilir maliyet verisi
tireten maliyet sistemlerine ihtiyag duymaktadirlar. Ancak artik maliyet sistemlerinden
sadece maliyet verisi iiretmesi beklenmemektedir. Bunun yaninda isletmenin iiretim
faaliyetlerinin karakteristigini kavrayabilmesi ve maliyet farkindaligi elde edebilmesi

icin maliyetlerin sebeplerini ortaya koyabilen maliyet sistemleri arzu edilmektedir.

Bireysel veya yonetsel diizeyde, karar vericiler karar siirecince ¢ok sayida ve farkl
nitelikte karar kriterinin aym1 anda dikkate alinmasi gereken problemler ile
karsilagmaktadir. Cok kriterli karar verme teknikleri karar vericiye karmasik karar
problemlerinin degerlendirilip, karara baglanmasini saglayan yonetim ve miihendislik
gibi birden c¢ok disiplinin bir arada kullanildigi bir yapidir. Karar problemleri yapisi
geregi kisa, orta ve uzun vadede degerlendirilmesi gereken unsurlardir. Kisa vadedeki
kararlar taktiksel, orta vadedeki kararlar yontemsel ve uzun vadedeki karar ise daha ¢ok

stratejik diizeyde degerlendirilir.

Maliyet anahtar1 se¢imi arastirmacilar tarafindan farkli yonlerden ele alinmistir. Siireg
hem nitel hem de nicel kriterleri igerisinde barindirmaktadir. Maliyet anahtarinda
maliyetleri ile nedensel iliski kurmasi beklendigi i¢in anahtarin korelasyon derecesi
secim siirecinin etkinligi ve verimliligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Korelasyon
derecesi diisiik olan anahtarlarin atanmasi maliyet davraniginin agiklanmasinda
yetersizlige neden olacaktir. Davranigsal ve yonetsel etkenler sliregte mutlaka dikkate
alimmalidir. Bu etkenlerin siirecin gidisatina negatif etkileri olabilir. Ayrica, anahtarin
Olciilebilir olmas1 gerekmektedir. Basarili olacagi diisliniilen, ancak Olgiilebilirlik
konusunda isletmeye sorun yaratabilecek olan anahtarlar secilmemelidir. Segim

siirecinde dikkate alinmasi gereken bir diger hususta anahtarin se¢imi sonucunda



isletmenin kars1 karsiya kalacagi maliyetlerdir. Karar verici se¢im siireci boyunca

kriterler arasinda isletmenin ¢ikarlarint maksimize edecek olan bir denge kurmalidir.

Maliyet anahtar1 se¢im siirecinde birden fazla nitel ve nicel kriterin dikkate alinmasi
gerekliligi secim igin matematiksel ve/veya istatistiksel yontemlerin kullanilmasi
gerekliligini dogurmaktadir. Birden fazla kriterin bulundugu ve alternatiflerin bu
kriterlere gore degerlendirildigi, ¢ok kriterli bir yaklasimin maliyet sisteminin ¢iktilarini
etkileyen bu Kkarar siirecinde kullanilmasi isletmenin sisteminden elde edecegi yarari

oldukga arttiracaktir.

Isletmelerin orta veya uzun vadeli kararlarinda maliyet anahtar1 secimi olduk¢a
onemlidir. Maliyet anahtar1 se¢imi uygulamada genellikle basarili bir se¢im i¢in gerekli
Olciileri algilayabilecegi ve uygulama i¢in yeterli tecriibeye sahip oldugu diisiiniilen bir
calisan tarafindan icra edilmektedir. Ancak anahtar se¢imi konusundaki bu tutum
nedensel iligkinin yakalanamamasi gibi bir etkiye sebep olabilecek olan siibjektif bir
6l¢ii icerebilir. Bu nedenle anahtar se¢iminin i¢erdigi nitel ve nicel degiskenleri objektif
bir sekilde degerlendirebilecek olan kantitatif yontemlerin kullanilmasi uygulamanin
basarisimi arttiracaktir. isletmelerin maliyet sistemlerinde kullanilmak iizere segtikleri
maliyet anahtarlart direkt olarak kaynak ve faaliyet maliyetlerinin dogrulugu ile
iligkilidir. Maliyet sistemi uygulamalarinda alinan kararlar arasinda en 6nemlilerinden
birisi olan dogru maliyet anahtar1 karari i¢in model Onerisi yapilan bu calismada birden
fazla birbirleri iliskili kriter dikkate alinmistir. Calismada literatiirde tartigilmis olan ve
maliyet anahtar1 se¢iminin etkinligini etkileyen nedensel iligki, 6l¢lim maliyetleri,
davranigsal etkiler ve Olgilebilirlik gibi konular dikkate alinarak alti adet kriter
belirlenmis, dort alternatif maliyet anahtar1 degerlendirilmeye tabi tutulmus ve
alternatiflerden birisi, en uygun maliyet anahtar1 olarak atanmigtir. Maliyet anahtari
secimi ic¢in Onerilen model igerisinde ii¢ farkli ¢ok kriterli karar verme tekniginden
faydalanilmistir. Bu yontemler Analitik Hiyerarsi Siireci, TOPSIS ve MOORA

yontemleridir.

Biitiinlesik maliyet dagitim se¢imi modelinde ilk olarak analitik hiyerarsi yontemi ile
uygulamada belirlenen kriterler ve alternatifler agirliklandirilmistir. Sonrasinda ise ilk
olarak TOPSIS daha sonra MOORA yontemleri ile ¢ozlilmiis ve de her bir yontem ile

alternatiflere iliskin siralamalar elde edilmistir. Uygulama igerisinde modeldeki



kriterlerin ikili karsilastirmalar1 on altt uzman ile modeldeki alternatiflerin ikili
karsilagtirmalart ise alti uzman ile goriisiilerek yapilmistir. Bu g¢alismada tek bir
calisanin stibjektif ongdriisiine bagl kalinmadan se¢im siirecinde bulunan nitel ve nicel
kriterler degerlendirilmek istenmektedir. Tek bir isletme g¢alisaninin goriisiiniin karar
siirecini ve dahasi sistemin etkinligini etkilememesi i¢in birden fazla kisiden goriis

alinmasi uygun goriilmiistiir.
Arastirma Problemi

Maliyetler ile iiretilen iiriin veya hizmet arasinda neden sonug iliskisi kurulmasini
saglayan, uygun maliyet anahtarlar1 ile donatilmis olan maliyet sistemleri gliniimiiz
{iretim ortamlarmin karmasis1 ile basa cikabilirler. Isletmeler artik iiriinlerini,
hizmetlerini ve siire¢lerini kiiresel piyasalarda rekabet iistiinliigli kazanabilmek icin hizl
bir sekilde degistirebilme esnekligi arzu etmektedir. Rekabet sertlestikge isletmeler daha
da miisteri odakli hale gelmekte ve miisterilerinin isteklerini daha ucuz, kaliteli iiriinler
ile kargilama c¢abasi igerisine girmektedirler. Miisteri isteklerinin daha hizli ve ucuz
sekilde karsilanmasi ise isletmenin sahip oldugu rekabet giiciiniin saglamlasmasini
saglamaktadir. Bundan dolayr zamaninda ve dogru maliyet bilgisine ulasmak dogru

kararlar alabilmek adina gerekmektedir.

Isletme yontemine, isletmenin bir ¢ok fonksiyonu adina stratejik kararlar almak icin
kullanilan {iretim maliyetleri hakkinda veri saglayan maliyet sistemlerinin dogru sekilde
uygulanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu uygulama siireci igerisinde ise maliyet anahtari segimi,
verilmesi gereken en 6nemli karardir. Dogru ve uygun olmayan bir maliyet anahtar
isletme yOnetiminin yanlis kararlar almasma neden olacak {retim maliyetleri
tiretilmesine sebeb olacaktir. Bu noktada isletmenin dogru maliyet anahtar1 se¢imi
probleminin iistesinden gelebilmek i¢in ¢esitli nicel, nitel ya da karma yontemlerden

yardim almasi gerekmektedir.



Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci mal ve hizmet iireten isletmelerin {iretim maliyetlerini ortaya
cikarmak amaciyla faydalandiklari maliyet sistemlerinin kurulumunda ya da
revizyonunda karst karsiya kaldiklart en énemli problem olan maliyetlerin dagitilmasi
amaciyla kullanilan maliyet anahtarlarinin se¢imine uygun hem nicel hem de nitel

verileri kullanabilen bir biitiinlesik maliyet anahtar1 se¢im modeli gelistirmektir.
Cahsmanin Konusu

Analitik Hiyersi Siireci, TOPSIS ve MOORA ydntemlerinin kullanildig: biitiinlesik bir
model Onerilen bu galismanin konusu, maliyet anahtar1 kavrami ve tiirleri, maliyet
sistemlerinde kullanilacak olan maliyet anahtarlarin se¢imi, AHP, TOPSIS ve MOORA

cok kriterli karar alma yontemlerini igermektedir.
Calismanin Onemi

Bu ¢alismada 6nerilen hem geleneksel maliyet yontemlerinde hem de faaliyet tabanl
maliyetleme yonteminde, maliyetler ile tiriinler arasinda iliski kurulmasini saglayan ve
bir maliyet sisteminin kurulumunda alinmas: gereken kararlardan en 6nemlilerinden biri
olan maliyet anahtar1 se¢imine agik anlasilabilir ve uygulamasi kolay bir yontem Onerisi
getirmektedir. Ayrica onerilen model, maliyet anahtar1 se¢imi, hem nitel hem de nicel
kriterlerin goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir siire¢ oldugu i¢in, analitik hiyersi
stirecinin ile karar matrislerinin olusturulmasinda, uygulayicilarin sorun yagamasina

neden olmayacaktir.

Modelde analitik hiyerarsi siireci ile biitiinlesik olarak kullanilan TOPSIS ve MOORA
yontemleri uygulayiciya biri TOPSIS yonteminde, ikisi MOORA yonteminin oran ve
referans noktalar1 yaklasimindan olmak tiizere 3 adet alternatif siralamasi vermektedir.
Ayrica analitik hiyerarsi siireci kullanilarak ta uygulayici alternatiflerin siralamasini
sentezleyebilir. Bu durum ise uygulayicinin se¢im siirecinde karar alternatifleri arasinda

baskinlik olusmamasi durumunda yasayacagi sorunlari engelleyecektir.
Calismanin Yontemi

Maliyet anahtar1 se¢imi i¢in bir model Onerilen bu ¢alismada ¢ok Kriterli karar verme
tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Siireci, TOPSIS ve MOORA ydntemleri kullanilarak



biitiinlesik bir model Onerilmektedir. Literatiirde Onerilen alt1 kriter ve dort maliyet
anahtar1 alternatifi i¢in agirliklar analitik hiyerarsi siireci yardimiyla belirlenmis ve daha
sonra TOPSIS ve MOORA yontemleri ile ¢oziilerek, bir isletmenin sahip oldugu lazer

kesim maliyetlerinin dagitimi i¢in en uygun anahtari segilmistir.



BOLUM 1: GELENEKSEL VE FAALIiYET TABANLI MALIYET
SISTEMLERI VE MALIYET DAGITIM ANAHTARLARI

Bu boliimde geleneksel ve faaliyet tabanli maliyetleme yaklasimlari ile maliyet dagitim
anahtarlar1 ele alinmaktadir. Bu amagla, ilk olarak maliyetleme sistemi kavrami
aciklanacaktir. Sonrasinda ise geleneksel ve faaliyet tabanli maliyetleme yaklagimlar
ele alinacaktir. Boliimiin sonunda maliyet dagitim anahtarlar1 konusu incelenecek, ilk
olarak maliyet dagitim anahtarlarinin tanimi yapilacak olup devaminda maliyet anahtari
kullanimimin faydalari, maliyet dagitim anahtarlari ile ilgili yapilmis olan gec¢mis

calismalar ele alinip, maliyet dagitim anahtar1 se¢im siireci ile boliim sonlandirilacaktir.
1.1. Maliyet Sistemi Kavramm

Maliyet sistemi, Biiyiikmirza (2011:82) tarafindan “ Isletme giderlerinin gereksinme
duyulan bi¢im ve ayrintida siniflandirilmis sekilde saptanip izlenmesi, bunlarin gider
yerlerine dagitilmasi, stok maliyet giderlerinin donem giderlerinden ve zararlarindan
ayrilarak {retilen mamul maliyetlerine yiiklenmesi ve boylelikle mamul birim
maliyetinin saptanmasi amaciyla kullanilan belgelerden, diizenlenen tablolardan ve

tutulan kayitlardan olusur. “ seklinde tanimlanmustir.

Maliyet sisteminin en temel fonksiyonu bir par¢anin, iriiniin, hizmetin faaliyetin veya
baska maliyet nesnelerinin elde edilmesi sirasinda tiiketilen kaynaklarin degerini dogru

bir sekilde hesaplamaktir (Oker, 2003:7).

Maliyet sistemleri {iretilen {irlin veya hizmetlerin hesap donemleri itibariyle
maliyetlerinin izlenmesini ve kontrol edilmesini saglayan sistemlerdir (Cabuk,
2003:109).

Maliyet sistemlerinin temel amaci {iretilen tirlinlerin ve hizmetlerin maliyetleri hakkinda
dogru ve giivenilir bilgi iiretmektir. Uretilen bu bilgi isletme icerisindeki karar vericilere

aktarilacak ve boylece karar vericiler her seviyede dogru kararlar alabilecektir.

Uretilen iiriin ve hizmetlerdeki kaynak tiiketim miktarin1 saptayabilmek icin kurulan
maliyet sistemleri farkli kriterler goz oOniine alinarak degerlendirilmelidir. Uretim
yapilan bir isletmede maliyet hesaplamalarinin yapilabilmesi i¢in hangi maliyet

sisteminin uygulanacagi isletmenin iretim yapisina bagli oldugu gibi, isletmenin



ekonomik biiyiikliigline, iiretilen mal veya hizmetin yapisina ve organizasyonun
yapisina baghdir. Bu nedenle her isletmeye miikemmel sekilde uyan bir maliyet
sisteminden bahsedilemez, maliyet sistemleri adeta isletmelerin parmak izleri gibi
biriciktir ve ayni sektorde faaliyet gosteren farkli isletmelerde dahi maliyet sistemlerinin

gereksinimleri farklilasacaktir (Erdogan ve Saban, 2006: 231).
1.2. Geleneksel Maliyetleme Sistemleri

Geleneksel maliyetleme sistemi isletmenin planlama, denetim ve karar verme amaciyla
ihtiya¢ duydugu bilgileri toplayan, siniflayan ve raporlayan unsurdur. Geleneksel
maliyetleme sistemi maliyetlerin raporlanmasina odaklanmaktadir. Bu raporlama islemi
isletmeye Ozellikle planlama ve denetim agisindan biliyiik yarar saglar. Geleneksel
maliyetleme sistemi uyumlu ve diizenli bir sekilde ¢alisan yontemlerin bir araya geldigi

bir yapidir. (Haftaci, 2008, 286).

Isletmelerin maliyetleri temelde direkt ve endirekt olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Geleneksel maliyetleme sistemi isletmenin iiretim yapisina, maliyetlemenin zamanina
ve yiiklenecek olan maliyetlerin kapsamina gore bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Geleneksel maliyetleme sisteminin asagidaki tablodaki sekliyle kategorize edilmesi

miimkiindiir;
Tablo 1
Maliyetlendirme Yoéntemleri (Can,2009: 143)

Kapsamina Gore - Tam Maliyet Yontemi
Maliyetleme Yontemleri - Normal Maliyet Yontemi

- Degisken Maliyet Ydntemi
Saptanma Zamanina Gore - Fiili Maliyet Yontemi
Maliyetleme Yontemleri - Tahmini Maliyet Yontemi

- Standart Maliyet Yontemi
Sekline Gore Maliyetleme - Siparis Maliyetleme
Yontemleri - Safha Maliyetleme

Bir maliyet sisteminin olusturulabilmesi i¢in, yukaridaki tabloda gdsterilen ii¢ grubun
her birinden en az bir yontemin seg¢ilmesi gerekmektedir. Bu yontemler isletmenin

ihtiyaclarina ve muhasebeden beklentilerine gore istenen sekilde birlestirilebilirler.




1.2.1. Kapsamina Gore Maliyetleme Yontemleri

Maliyetlerin kapsamina gore degerlendirilmesinde ii¢ farkli maliyetleme sistemi
bulunmaktadir. Bunlar; tam maliyetleme, degisken maliyetleme ve normal

maliyetlemedir.

1.2.1.1. Tam Maliyet Yontemi

Tam maliyetleme yontemi, isletmenin, degiskin ya da sabit yapida olsun, isletmenin
tiim maliyet unsurlarini iirtin maliyetinin i¢ine alan maliyetleme yontemidir. Bu yontem,
iretim maliyetlerini higbir ayrim yapmaksizin iiriine yiliklemektedir. Bu yontem

tilkemizde yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Tam maliyetlemenin diger yontemlere gore avantaji basit olusudur. Genel iretim
maliyetlerinin sabit ya da degisken olarak ayrilmasina gerek duymadan maliyetler
tiriinlere yiiklenebilmektedir. Bu yaklasimin eksik yonii ise birim iiretim maliyetinin

tiretim hacmi ile ters yonlii olarak dalgalanmalar gostermesidir (Biiyiikkmirza,2008:498).

1.2.1.2. Normal Maliyet Yontemi

Normal Maliyet yonteminde, tam maliyet yonteminden farkli olarak degisken
maliyetlerin tamami {irline yiiklenirken, sabit maliyetlerin kapasite kullanim orani
kadar1 iiriin maliyetlerine yiiklenir. Kapasite kullanim oran1 disinda kalan giderler

donem gideri olarak kabul edilmektedir (Akdogan,2000:43)

Bu yontemin {stlin yani iiretim hacmindeki dalgalanmalardan birim maliyetlerin
etkilenmesini engellemesidir. Yontemin karsi karsiya kalinan bir sakincasi, sabit ve
degisken giderlerin birbirinden ayrilmasi ve kapasite sapmalarinin hesaplanmasi gibi ek
kiilfetlere neden olmasidir. Ayrica tam maliyetlemede karsimiza ¢ikan donem kari

tutarsizliklar1 bu yontemde de karsimiza ¢ikmaktadir (Biiylikmirza,2011:504).

1.2.1.3. Degisken Maliyet Yontemi

Uretilen mamullerin maliyetinin, o mamuller {iretildigi igin ortaya ¢iktigin1 ancak
iiretim yapilsa da yapilmasa da igletmenin kars1 karsiya kaldig: sabit maliyetlerin iretim
maliyetlerinin disinda tutulmasi gerektigi varsayimini tagiyan yontemdir. Bu yontemde
sadece degisken maliyetler {irlinlere yliklenirken sabit maliyet hi¢bir sekilde iriinlere

yiikklenmez (Biiyiikmirza,2011: 507).



Degisken maliyet yontemi, tam maliyet yontemine bir alternatiftir. Yontem icerisinde
maliyetlerin degisken ve sabit olarak ayrilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica bu yontem
bazi calismalarda bir maliyetleme yontemi olarak degil, bir analiz araci olarak ele

alinmistir (Erdogan ve Saban,2006:433).

Degisken maliyet yontemi gelir tablosunun katki tipinde diizenlenmesine olanak tanir.
Ayrica bu yaklasimda satiglarin maliyeti, iiretim hacminden ve kapasite kullanim
oranindan etkilenmeksizin dogrudan satis miktarina gore belirlendiginden, déonem kar1

da satislara bagli olarak olusur.
1.2.2. Saptanma Zamanina Gore Maliyetleme Yontemleri
Saptanma zamanina gore maliyetleme yontemleri tige ayrilmaktadir;

o Fiili Maliyet Yontemi
e Tahmini Maliyet YOntemi

e Standart Maliyet Ydntemi

1.2.2.1. Fiili Maliyet Yontemi

Bu yontemde iiriin maliyetlerinin hesaplanmasinda iiretimle ilgili direkt ilk madde ve
malzeme, direkt iscilik ve genel iiretim maliyetlerinin fiili tutarlar1 dikkate alinir.
Maliyetlerin bu sekilde hesaplanabilmesi i¢in tretimin fiilen tamamlanmis ve
maliyetlerin de fiili tutarlarmin kesinlesmis olmasi gerekir. Bu yontemde gerceklesen
giderler sonuglandiktan sonra gider olarak kayit altina alinabilir ve maliyet hesabi

yapilabilir (Biiylikmirza,2011:240).
1.2.2.2. Tahmini Maliyet Yontemi
Mamul maliyetlerini, iiretim giderlerinin 6nceden tahmin edilmis olan tutarlarina
dayanarak firiinlere yiikleyen maliyetleme yontemidir. Tahmini maliyetleme

yaklasiminda ge¢mis giderlerden, uzman goriislerinden ve mevcut giderlerden

yararlanilarak maliyetlerin 6nceden tahmini s6z konudur (Can,2009:145)

1.2.2.3. Standart Maliyet Yontemi

Uretilen mamullerin maliyetlerinin énceden bilimsel esaslara dayanarak belirlenmis

olan standart verilere dayanarak yiiklenmesi yaklagimidir. Bu yaklasim ile saptanan



standartlar ilgili birimi ger¢ek maliyetinin ne olmasi gerektigini gostermektedir. Bu
yontemde maliyetler ger¢eklesen tutarlari iizerinden izlenir ancak standartlari lizerinden

kayit altina alinirlar.
1.2.3. Sekline Gore Maliyetleme Yontemleri

Bir isletmede tiretilen iirlin ve hizmetin birim maliyetinin hesaplanis bi¢imi iizerinde
tiretim kosullariin belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenden 6tiirii isletmenin
tretim yapisinin farkliliklariin  belirleyici  oldugu iki maliyetleme yoOntemi

bulunmaktadir. Bunlar siparis maliyet ve safha maliyet yontemleridir.

1.2.3.1. Siparis Maliyet Yontemi

Birbirinden oldukc¢a farkli tiir veya nitelikteki mamullerin iiretimini yapan ve her bir
mamulii ayr1 bir iliretim partisi halinde iiretime alip tamamlayan ve teslim eden
isletmelerin kullanimina uygun bir yontemdir. Bu yontemde maliyetler parti bazinda
hesaplanir. Uretim maliyetleri, miimkiin oldugu kadar ile partiler halinde izlenir.
Izlenmemesi halinde bazi kistaslar yardimi ile iiretim partilerine yani siparislere

dagitilirlar.

Siparis maliyet yonteminde, direkt malzeme ve direkt is¢ilik maliyetleri dogrudan
siparigler itibariyle izlenir, genel imalat maliyetleri ise maliyet anahtarlar1 kullanilarak
sipariglere yiiklenirler. Uretimi partiler halinde yapan ve her partide digerlerinden farkli
tir ve nitelikte iriinler iireten isletmeler tarafindan, her bir mamuliin ya da mamul
grubunun maliyetlerini ayr1 ayri saptayabilmek ic¢in kullandigi bir maliyetleme
yontemidir (Akdogan, 2000, 428).

1.2.3.2. Satha Maliyet Yontemi

Safha maliyet yontemi, tekbir tip {iriin lretilen igletmelerde ya da esas iiretim yerinde
uygulanir. Bu yontemde maliyetler safhalara ayrilarak izlenirler. Yontem birbirini
izleyen ve birbirine bagli asamalarda, siirekli olarak ve seri bi¢gimde kitle halinde tek ya
da birbirine benzer iiriin elde eden isletmelerde, her evrenin giderlerini ayr1 boliimler
halinde toplamak ve evrede toplanan gider toplamini, o evrede iiretilen birim sayisina
bolmek suretiyle birim maliyetinin saptanmasi esasmna dayanir. Safha maliyet
yonteminde, belli bir sathaya iligkin maliyetlerin hesaplanmas1 esastir. Bunun i¢in, her

sathada o safhadaki birim islem maliyeti hesaplanmakta ve dnceki sathadan devralinan
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maliyetleri de hesaba katilip, sathanin sonunda {iretimi tamamlananlarin maliyetleri

ortaya konulur (Akdogan,2000: 452).
Bir igsletmede satha maliyetlemenin uygulanabilmesi igin:

e Kiitle iiretim yapilmas1 gerekmektedir.
e Uretilen mamuller arasinda farkliliklarin olmamas1 gerekmektedir.
e Uretimin miisterilerin dzel isteklerine gore sekillenmemesi gerekmektedir.

e Uretimde ve safhalar arasinda siireklilik olmalidir.
1.2.4. Geleneksel Sistemin Yetersizlik ve Problemleri

Geleneksel maliyetleme sistemlerinin karsilagtiklart problemler ve yetersizlikler

sunlardir ( Erdogan ve Saban,2006: 500-519) ;

e Uretim usullerinde ve maliyetlerinde meydana gelen degisiklikler karsisinda
yetersiz kalmalari,

e Sermaye yogun lretim ortamlarinda kapasite temelli dagitim anahtarlari ile
maliyet dagitimi konusunda yetersiz kalmalari,

e Sermaye yogun iiretim ortamlarinda genel imalat maliyetlerinin dagitiminda
yetersiz kalmalari,

e Maliyetlerin raporlanmas1 odaklanmalar1 ve tretim usullerindeki degisim ile
birlikte, isletmelerin yeni ihtiyaclarina karsilik verememeleri,

e Sermaye yogun gecis sonucu Ortaya ¢ikan yeni maliyet kavramlarinin geleneksel

yaklasimda kendine yer bulamamasi.

Geleneksel maliyetleme sisteminin tasidigi tim olumsuzluklar ve eksiklikler yeni bir

maliyet sisteminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
1.3. Faaliyet Tabanh Maliyetlemenin Tanimi ve Amaclar:

Uretimde geleneksel metotlarin yerini esnek imalat sistemleri gibi modern metotlarin
almasi, liretim isletmelerinin maliyet yapisinin degismesine ve de maliyetler igerisinde
genel imalat maliyetlerinin, direkt iscilik maliyetleri ve sabit maliyetlerin, degisken

maliyetler karsisinda artmasina neden olmustur. Uretimde otomasyona yonelme ile
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iscilik giderlerinin toplam maliyet icerisinde ki payr %S5’ e kadar diismiistiir

(Dogan,1997:129).

Iscilik giderlerinin paymin diismesi, iscilik saatlerinin {iriin maliyetini anlamada ve
aciklamada yetersiz kalmasina sebep olmus ve ¢ok sayida faktdriin mamul maliyetini
etkiledigini  anlayan isletmeciler, faaliyet tabanli maliyetleme y&ntemini

gelistirmiglerdir.

Faaliyet tabanli maliyetleme literatiirde pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

“Bir isletmeye ait faaliyetler ve mamuller ile ilgili veri tabaninmi olusturan, isleyen ve
onu koruyan bir bilgi sistemidir. Faaliyet tabanli maliyetleme sistemi gerceklestirilen
faaliyetleri tanimlar, bu faaliyetler ile ilgili maliyetleri izler ve bu faaliyetlere ait
maliyetlerin mamullere yiiklenmesinde ¢esitli maliyet anahtarlart kullanilir. Bu maliyet
anahtarlar1 mamuller ile ilgili faaliyet tiiketimlerini yansitirlar. Bu faaliyet tabanli
maliyet sistemi, yonetim tarafindan hem mamuller i¢in hem de faaliyetler i¢in gesitli

amaglar i¢in kullanilir.” (Cooper,1988: 46 — 47).

“Faaliyet tabanli maliyetleme sistemi, bir isletme biinyesindeki faaliyetlerin maliyetini
hesaplayan ve bu maliyetleri mamullere ve miisterilere yansitan bir muhasebe

teknolojisidir.” (Alkan, 2005: 43).

Faaliyet tabanli maliyetleme, isletme tarafindan kullanilan kaynaklarin faaliyetler,
faaliyetlerin ise mamuller tarafindan kullanildigin1 varsayan, maliyetlerin faaliyetlere
gore tasnif edilmesini gerektiren ve lretim hacminden bagimsiz olarak maliyetler ile
mamulleri arasinda dogrudan iliski kurabilen maliyet anahtarlart kullanan maliyet

sistemidir (Oker, 2003: 32).

“Faaliyete dayali maliyetleme sistemi, strateji, dizayn ve faaliyet kontrol veya iiriin
gruplar ile ilgili tiim maliyetleri sadece ilgili oldugu iiriin ve/veya lirlin gruplarina gore

dagitan bir maliyet sistemidir.” (Dogan,1997:131).

Faaliyet tabanli maliyet sisteminin, temel ilkesi bir organizasyonun faaliyetlerini
tanmimlamaktir. Faaliyet tabanli maliyetleme, maliyetleri faaliyetlerin tiiketimine gore

ortaya koyan bir maliyet sistemidir (Cabuk, 2003:113).
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Faaliyet tabanli maliyetleme, kaliteden 6diin vermeden maliyet etkinliginin basarilmasi,
yonetimin kaynak verimliligini maksimize edebilmek i¢in gerek duydugu bilgi akisinin
saglanmas1 ve kalite gelisimini arttirarak devam ettirebilmesi icin yeni firsatlar ortaya

c¢ikaran bir maliyet sistemidir (Erkol ve Agirbas, 2011:88).

Faaliyet tabanli maliyetleme, isletmedeki kaynaklar, faaliyetler, maliyet nesneleri ve
basar1 Olgiileri ile ilgili ihtiya¢ duyulan bilgileri toplayip, yonetimin karar almasi i¢in

bunlari isleyen maliyet bilgi sistemidir (Ulker ve Iskender, 2005:194).

Faaliyet tabanli maliyetleme sistemi iki temel varsayima dayanir ( Dogan, 1997:131;

Holmen, 1995:38). Bu varsayimlar asagida verilmistir.

1. Isletmede bulunan kaynaklar faaliyet tarafindan tiiketilir.

2. Isletme vyiiriitiilen faaliyetler iiriinler tarafindan tiiketilir.

Bu durumda faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde tiriinler faaliyetlerin, faaliyetler ise

kaynaklarin talep unsurudur.

Isletmelerde maliyet verisinin iiretilmesinin temel amaci yOnetimin, yeni {iriin
gelistirme siirecinden fiyatlandirmaya kadar alacagi kararlart nicel veriler ile
desteklemek ve iiretim maliyetlerini kontrol altina alipp maliyetlerin stirekli
tyilestirilmesini saglamaktir (Erkol ve Agirbas, 2011:88). Faaliyet tabanli maliyetleme
sistemi de iiretim isletmelerinde, temel olarak kesin ve giivenilir maliyet verisi tiretmek
icin kullanilmasinin yaninda, geleneksel maliyetleme yaklasimlarindan farkli

varsayimlari oldugu i¢in bu sistemlere farkl gérevler yliklenmistir (Akin, 2014:119).

Faaliyet tabanli maliyetleme sistemlerinin amaglar1 su sekildedir siralanabilir (Ulker ve
Iskender, 2005:196; Alkan, 2005:41; Akin, 2014:119; Dogan, 1997:131; Yilmaz ve
Baral, 2007:4; Akin, 2013:23; Yiik¢ii ve Safak, 1996:5):

e Yoneticinin liriin maliyetlerini yonetebilmesi i¢in gerek duydugu veriyi iretmek.

o Isletmedeki faaliyetleri tanimlayarak, belirlenen performans o&lgiilerine gore
faaliyet degerlemek ve gerekli iyilestirmeleri yapmak.

e Diisiik katma degere sahip faaliyetler ile ilgili maliyetleri en aza indirgemek ve
karliligr arttirmak amaciyla yiiksek katma degerli faaliyetler ile ilgili kesin ve

etkin veri saglamak.
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o Faaliyetler ile ilgili problemleri tespit etmek ve diisilk katma deger yaratan
faaliyetleri ortadan kaldirmak.

e Zayif varsayimlar ve yetersiz maliyet dagitimlarindan kaynaklanan yanlig
maliyet verilerini ortadan kaldirmak.

¢ Yeni mamul ve hizmet tasariminda etkin bir maliyet tahmin araci olmak.

e Isletmenin biitceleme calismalarinda kullanilmak iizere veri iiretmek.

e Isletme stoklar ile ilgili bilgi saglamak.

e Imalat yontemlerinde meydana gelen degismeleri izlemek igin dogru isletme

ortamini saglamak.
1.4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme fle Tlgili Temel Kavramlar
Bu kisimda, faaliyet tabanli maliyetlemenin temel kavramlarina yer verilmistir.
1.4.1. Faaliyet

Faaliyet, isletme icerisinde yapilmasi gereken bir gorev i¢in alinan aksiyondur (Blocher

vd., 2010:129). Faaliyet tiirine gore bir ya da birden fazla aksiyondan olusabilir.

Faaliyet, bir is icra etme ya da etkinlikte bulunma anlami tasimaktadir. Ancak faaliyet
kavram, isletmeci goziiyle farkli sekillerde tanimlanabilir. Faaliyet isletmenin mamul

veya hizmet tiretmek i¢in yaptig1 eylemlerdir (Eker, 2002:241).

Faaliyetler isletmenin kaynaklarini kullanma big¢imidir. Mamul iiretmek i¢in gerekli

cikt1 iireten faaliyetlerdir (Ulker ve Iskender, 2005:498).

Faaliyetler miisterilerin taleplerini karsilayabilmek i¢in kiimelenmis gorevlerdir (Cabuk,

2003:114).
a. Birim Diizeyi Faaliyetler

Bir mamuliin {retilmesi i¢in birim diizeyinde yapilan faaliyetlerdir. Bu

faaliyetler iiretim miktar1 ve satis miktarindan etkilenir.
b. Parti Diizeyi Faaliyetler

Belirli bir parti mamuliin {iretiminin tamamlanmasi i¢in icra edilen faaliyetlerdir.
Bu tiir faaliyetler satin alma siparisi ya da miisteri sipariginin igerigine goére

degisiklik gosterebilir (Hongren vd.,1999:143).
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€. Mamul diizeyindeki faaliyetler

Bireysel bir {iriinlin iiretiminin baglamasi ya da tamamlanmasi i¢in icra edilen
faaliyetlerdir. Uriin tasarimini igeren faaliyetler mamul diizeyindeki faaliyetlere

ornek olabilir.
d. Tesis Diizeyindeki faaliyetler

Tesis diizeyindeki faaliyetler, isletmede iiretimin durmamasi i¢in gerekli olan
destek faaliyetleridir. Bu seviyedeki faaliyetlerin iiretilen mamul veya hizmetler
ile dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Bunlar tiretimi destekleyici nitelikteki
faaliyetlerdir. Isletmedeki muhasebe grubu, tesis diizeyindeki faaliyetlere

ornektir (Sakrak,1997:186).
e. Miisteri diizeyindeki faaliyetler

Bazi belirli miisteriler igin icra edilen belirli faaliyetlerdir. Satis goriismeleri,
satis katalog gonderileri, satis sonrasi teknik destek gibi faaliyetler ile bazi
miisterilerden gelen 6zel tasarim talepleri bu faaliyet tiirlerine 6rnek verilerbilir

(Noreen vd.,2011:238).
1.4.2. Faaliyet Merkezi

Benzer nitelikteki ve kategorideki faaliyetlerin bir araya toplandigi merkezlerdir (Ulker
ve Iskender,2005:44). Isletmedeki faaliyetlerin sayis1 ¢ok fazla olacagindan,
faaliyetlerin gruplandirilarak, maliyet muhasebesi agisindan etkin bir sekilde
yonetilmesi amaglanmaktadir. Faaliyetler bir kez gruplandiginda, dolayisiyla faaliyet

maliyetleri de gruplanmis olacaktir.
1.4.3. Maliyet Anahtar

Maliyet anahtar1 ilk kaynak maliyetlerinin ve faaliyet maliyetlerinin dagitiminda
kullanilan ve faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde maliyet objeleri ile maliyetler
arasinda neden-sonug iligkisi kurulmasmi saglayan etkenlerdir (Schniederjans ve

Garvin, 1996:72).
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1.4.4. Kaynak

Kaynaklar, faaliyetlerin icra edilmesi icin gerekli temel ekonomik unsurlardir.
Kaynaklar, satin alma yolu ile isletme disindan temin edilebilecegi gibi bir faaliyetin

ciktist gibi isletme igerisinden de temin edilebilirler (Ulker ve Iskender,2005:198).

Kaynaklar maliyetin esas unsurlaridir. Isletmedeki kaynaklar iscilik, malzeme, iiretim

destek ve iiretim dig1 maliyetleri igerir (Erdogan,1995:40).
1.4.5. Maliyet Havuzu

Maliyet havuzu faaliyetler tarafindan tiiketilen kaynak maliyetlerinin toplandigi
unsurlardir. Faaliyetlerin faaliyet merkezlerinde toplanmasi gibi kaynak maliyetlerde
faaliyet maliyet havuzlarinda toplanilir ve buradan maliyet anahtarlar1 yardimi ile
maliyet objelerine dagitilir. Maliyet havuzlari maliyet anahtarlar1 i¢in ¢ok Onemli
unsurlardir. Maliyet havuzlarinin olusturulmasinda en Onemli nokta, havuzlarin
homojen bir yapiya sahip olmasini saglamaktir. Eger havuzlar homojen bir yapiya sahip
degil ise, anahtarlarin maliyet davranisini agiklama yetenegi diisecek ve iiriin maliyetleri

bozulacaktir (Fritzsch, 1997:84).
1.4.6. Maliyet Objesi

Maliyet objesi, faaliyet ya da faaliyetlerin ¢iktis1 ve iiretim maliyetlerinin nihai
tastyicilaridir. Maliyet tasiyicilar faaliyetlerin icra edilme amaclaridir. Faaliyet tabanl
maliyetleme sisteminin, faaliyet maliyet havuzlarinda biriken maliyetleri dagittig

unsurlardir.
1.5. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Uygulama Asamalari

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin agsamalar1 farkli yazarlarca farkli sekillerde

tanimlanmis olmakla birlikte bu ¢alismada bes asamadan olusan siire¢ incelenecektir.

a. Faaliyetlerin belirlenmesi

b. Kaynak maliyet anahtarlarmin belirlenmesi

c. Faaliyet maliyet havuzlarinin olusturulmasi ve kaynak maliyetlerinin faaliyet
maliyet havuzlarina dagitilmasi

d. Faaliyet etkenlerinin belirlenmesi

e. Faaliyet maliyetlerinin maliyet nesnelerine yiiklenmesi
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1.5.1. Faaliyetlerin Belirlenmesi

Faaliyet tabanli maliyetleme sistemi uygulamasinda, liretim sistemindeki faaliyetlerin

tanimlanmasi temel adimdir ve FTM nin temel yapisin1 olusturur (Oker,2003:37).

Faaliyetlerin belirlenmesi FTM sisteminin verimli ¢alismasi i¢in hayati 6éneme sahip

oldugu i¢in bazi kurallar belirlenmistir (Alkan,2005:46) :

1. Faaliyetler sistemin amacina uygun olarak detaylandirilmalidir.
2. Makro faaliyetler kullanilmalidir.

3. Onemsiz faaliyetler bir araya getirilmelidir.

4

. Faaliyetler agik ve tutarli sekilde belirlenmelidir.

Faaliyetlerin belirlenme asamasi isletmenin tiim operasyonlarinin ortaya cikarildigi
asamadir. Bu agamada mevcut verilerden ve dokiimanlardan ya da cesitli yontemler

kullanilarak elde edilen veriler yardimiyla faaliyetler tanimlanir.
1.5.2. Kaynak Maliyet Anahtarlarimin Belirlenmesi

Kaynak maliyet anahtarlar1, kaynak maliyetleri ile kaynag tiiketen faaliyet ve faaliyet
ile iiriinler arasinda neden sonug iliskisi kurulmasini saglayan etkendir. Ornegin iiretilen
par¢a adedi, uygun bir maliyet ortaminda, bir maliyet anahtar1 olabilir. Faaliyet tabanli
maliyet sisteminin bagsarili sekilde kurulmasi dogru ve giivenilir maliyet verisi

tiretilebilmesi i¢in en 6nemli asama maliyet anahtarlarinin se¢imidir.

1.5.3. Faaliyet Maliyet Havuzlarimin Olusturulmasi Ve Kaynak Maliyetlerinin

Faaliyet Maliyet Havuzlarina Dagitilmasi

Bu asamada olusturulan faaliyet maliyet havuzlarina kaynak maliyetleri neden-sonug
iligkisi kurarak dagitilir. Maliyet havuzu, bir faaliyet ile ilgili tim maliyetlerin
toplandig1 grubu ifade eder. Maliyet havuzlar1 her bir faaliyet ya da faaliyet grubu i¢in
tek olmalidir. Maliyetlerin faaliyetlere dagitilmasi ile FTM sisteminin ilk asamasi
tamamlanmis olur. Bu asamanin amaci her faaliyetin ne kadar maliyeti yiiklenecegine
karar vermektir. Bir faaliyetin maliyeti basitce, bu faaliyet tarafindan tiiketilen kaynak
miktarinin toplamidir. Faaliyetler isc¢ilik, malzeme, enerji gibi ¢esitli kaynaklar
tiketebilir. Kaynak maliyetleri faaliyetlere direkt ya da anahtarlar vasitasi ile

dagitilmalidir. Bazi faaliyetler ile iligkili olan kaynak maliyetleri ile ilgili veriler defter-i
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kebirden direkt olarak ¢ekilebilir. Ancak bazi faaliyetler i¢in kaynak maliyet anahtarlart
kullanilarak, etken oranlart belirlenmeli ve dagitim yapilmalidir (Hansen vd.,

2003:101).
1.5.4. Faaliyet Maliyet Anahtarlarimin Belirlenmesi

Bu asamada iirlinler ile faaliyet maliyet havuzlarinda birikmis olan maliyetler arasinda
neden-sonug iliskisi kurulmasini saglayan maliyet anahtarlar1 belirlenir. Ilk olarak her
bir faaliyet i¢in maliyet anahtarlar1 tek tek belirlenir. Daha sonra maliyet anahtarlari
oranlari, faaliyet maliyet havuzlarinda biriktirilen maliyetlerin maliyet anahtarlarina
boliinmesi ile bulunur. Bu oranlar bir sonraki agsamada maliyetlerin {iriinlere
paylanmasinda kullanilacaktir. Anahtarlar1 sistemin verimliligi adina dogru sekilde
belirlemek ve tanimlamak ¢ok 6nemlidir. Faaliyetler ve {iriinler arasinda gézlemlenecek
bir baglant1 sebebi ile sistem tasarimcisi anahtarlar1 belirlerken hata yapabilir. Ayrica
¢ok maliyet anahtari sayisini azaltmak igin ydneticinin benzer maliyet anahtarlari

gruplandirmasi gerekmektedir.
1.5.5. Faaliyet Maliyetlerinin Maliyet Objelerine veya Uriinlere Yiiklenmesi

Bu asamada her bir faaliyet maliyet havuzu icin birim maliyetler belirlenir ve maliyet
objelerine yiiklenir. Toplam faaliyet maliyeti, bu faaliyet i¢in se¢ilmis olan anahtarin
birim toplamina goére pay edilir. Sonrasinda, iiriinlerin s6z konusu faaliyetten kullanim
miktar1 faaliyet maliyet yiikleme oranmi ile c¢arpilarak iiriinlerin faaliyetten alacagi

maliyet tutar1 tespit edilir.
1.6. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Faaliyet tabanli maliyetleme isletmenin sahip oldugu faaliyetlere genis bir bakis agis1
saglayan bir maliyet sistemidir ve faaliyetler sistemin temelini olusturur. Faaliyet
tabanli maliyetleme sisteminin kullanimi isletmeye pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Bu
avantajlar asagida siralanmistir (Kargin, 2013:27; Alkan, 2005:47; Arzova, 2002:80-81;
Dogan, 1997:132-133; Hikmet, 2001:112; Miller,1996:28; Blocher vd., 2001:138):

e Faaliyet tabanli maliyetleme sistemi, miisteri degeri, kaynak tiiketimi ile ilgili net

bir bakis acis1 saglar.
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e Isletmenin sahip oldugu faaliyetlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi yolu ile
miisteri veya Uriin iizerine ¢esitli boyutlarda odaklanilmasini saglar.

e Dogru ve giivenilir maliyet verisi saglar. Isletme y&netiminin karar siirecinde
kullanilacagi maliyet verisinin zamaninda elde edilmesini saglar.

e Kurumsal diizeyde faaliyet performansi hakkinda projeksiyon saglar.

e Uriin gelistirme siirecinde, iiretim kararinin alinmas1 asamasinda ¢ok yarar saglar.

e Maliyet davranisini anlamakta yardimci olacak ve bdylece maliyet tahmininin
etkinliginin artmasini saglanacaktir.

e Maliyetleri neden-sonu¢ iligkisi kurarak dagitmasi yonetsel kontroliin
giiclenmesini saglayacaktir.

e Sccilen maliyet anahtarlart performans degerleme ve Olgiim araci olarak
kullanilabilir.

e Birka¢ donem art arda uygulandiginda maliyet verilerinin karsilastirilabilmesine
olanak saglayacaktir.

o Isletmenin katma deger yaratmayan faaliyetlerini fark etmesini ve elimine

etmesini saglar.

Faaliyet tabanli maliyetleme sistemi, maliyet yoneticilerini cezbeden birgok yonii
olmasina ragmen, tim diinyada kabul gormemistir. Faaliyet tabanli maliyetlemenin
geleneksel maliyet yontemlerine bir alternatif olarak ortaya c¢ikmasi isletmeler
tarafindan biiyiik bir ilgi ile karsilanmistir. Ornegin ortaya ¢ikigim takip eden birkag yil
igerisinde Ingiltere’ deki isletmelerin yiizde 20’si faaliyet tabanli maliyetleme
uygulamasima ge¢cmistir. Ancak 2000’li yillara gelindiginde sistemi kullanan sirket
sayisinin artmadigl ve ge¢miste uygulamay1 kullanmaya baslamis olan isletmelerin de

uygulamayi terk etmeye bagladigi gortiilmistir (Hikmet, 2001:111).

Bir isletme kurumsal Olgekte faaliyet tabanli maliyetleme sistemi entegrasyonu
hedeflediginde birkag sorun ile karsilagsmaktadir. Faaliyet tabanli maliyetleme sistemine
gecis olduk¢a karmagiktir. Ayrica sistemin kurulmasi biiylik bir yatirnm ve uzun siire

gerektirmektedir.

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin kurulma asamasinda karsilagilan ilk sorun,
operasyon siireleri ile ilgili gézlemlerin ¢ok fazla vakit almasidir. Yiiksek maliyet ve

sistemin kurulumu ic¢in gereken siire faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin
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kurulumundaki biiyiik sorunlarin baslicalaridir. Kurulumda karsilasilan bir diger
problem yapilan Olglimlerin ve tahminler objektif olmayisi ve Onyargi i¢ermesidir.
Ayrica ¢alisma esnasinda iscilerin gozlenmesi, siireler ile ilgili toplanacak verilerin

giivenligini etkileyebilir (Kargin, 2013:30).

Faaliyet tabanli maliyetleme sistemini maliyetli ve dezavantajli kilan bir diger unsur,
sistemin ihtiya¢ duydugu giincellemelerdir. Sistem iiretim ortamindaki degisikliklere
gore siirekli olarak gilincellenmelidir. Ayrica isletme tarafindan kullanilan bilisim
sistemleri ile entegrasyonunun zorlugu da ifade edilen sorunlardan bir tanesidir. Fakat
bu problem entegre bilisim sistemleri kullanimu ile ¢oziilebilecektir. Uretim ortamindaki
degisimler, 6rnegin yeni faaliyetin eklenmesi gibi, yapilan tiim analizlerin tekrarlanmasi

sonucunu dogurabilir.

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin uygulamasinda karsilasilan sorunlar genel

olarak su sekilde siralanabilir: (Kargin, 2013:30,31; Kaplan ve Anderson, 2007:6)

e Uygulama ¢ok zaman alic1 ve maliyetlidir.

e Sistemin ihtiya¢ duydugu veri 6zneldir ve ¢ok fazla 6n yargi icermektedir.

e Veri depolama ¢ok maliyetlidir ve kullanilan diger bilisim sistemleri ile
entegrasyon problemleri yaganmaktadir.

e Sistemin kurulumunun karmasik olmasi, biiyiik sirketlerde uygulanmasinda
giicliik ¢ikarmaktadir. Ayrica pek ¢ok FTM modelinin kurumsal bir bakis agisi
saglamamaktadir.

e Faaliyet tabanli maliyetleme sistemlerine yonetim destegi yetersiz olmaktadir.

e Sistem hizli sekilde giincellenememektedir ve giincellenmesi oldukga
maliyetlidir.

e FTM modeli kullanilmayan kapasite gormezden gelindiginde hata olabilir.
1.7. Maliyet Anahtar1 Kavrami ve Tamim

Maliyet anahtari iretilen tiriinler yada hizmetler ile maliyetler arasinda neden sonug
iliskisi kurulmasmi saglayan faktorler olarak tanimlanabilir (Barfield vd.,1994:178).
Maliyet anahtarlar1 bir organizasyonun maliyetlerinde degisime neden olan faktorlerdir.
Maliyet anahtar1 analizi bir operasyonun genel imalat maliyetleri ile neden sonug iliskisi

Kurulmasini saglayan maliyet anahtarlarini belirlemek ve Olgmek igin icra edilen
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eylemdir. Bir organizasyonda maliyet anahtar1 analizi yapmak, geleneksel maliyetleme
yaklagimlarinda ya da faaliyet tabanli maliyetleme yaklasiminda, ortaya ¢ikan ya da
cikacak olan maliyetlerin daha iyi anlasilmasi ve yonetilmesi ile maliyet dagitiminda

gercek maliyetlere yaklagsmak adina ¢ok 6nemli bir husustur (Miller,1992).
Maliyet anahtar literatiirde bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekilde tanimlanmustir;

Esterman ve Claeys-Kulik (2013) maliyet dagitim anahtari kavramini bir faaliyetin
maliyetlerinde degisime neden olan faktor olarak tanimlamaktadir. Maliyet anahtari
isletmenin kaynaklarinda tiiketim ile sonuglanan ve isletmenin faaliyetleri ile iliskili

olan olaylardir ( Babad ve Balachandran, 1993).

Sheng (2009) ‘e goére maliyet anahtar1 maliyetleri tetikleyen faktorlerdir. Maliyet
anahtarlar1 maliyet objeleri ile iligkili faaliyetler arasinda bagdastirici bir rol oynar ve
bir maliyet anahtarinin uygulanilabilirliginin, maliyet ve faaliyet i¢cin uygunlugunun

yiiksek ve de dlgiilebilirliginin yiiksek olmasi gerekmektedir.

Maliyet anahtari, faaliyetler ile onlarin maliyetleri arasinda nedensel bir iliskiye sahip
olmalidir. Bir maliyet anahtar1 6l¢iilebilir olmalidir ayrica kaynak kapasiteleri dahilinde

faaliyetler tarafindan tiiketilen kaynaklar1 agiklama giiciine sahip olmalidir (Ravas ve
Monea,2012).

Maliyet anahtar1 belli bir faaliyet ile maliyet objesi arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde
aciklayan olaydir (Percevic ve Drazic, 2008).

Bhattacharyya (2006:353) c¢alismasinda maliyet anahtarlarini, faaliyet maliyetlerinin

davranigini agiklayan degiskenler olarak tanimlamaktadir.

Maliyet anahtar1 faaliyetin maliyetinde degisime neden olan olgudur ve bu degisim

maliyet anahtarinin varliinin stratejik amacini agiklar (Cokins ve Cépusneanu, 2010 :

8).

Hongren vd. (2009) maliyet anahtarinin bir degisken oldugunu belirtmektedir. Bu
degisken verilen bir zaman araliginda maliyetleri etkileyen faaliyet ya da kapasite

seviyesi ile Ol¢iilen bir olgudur.
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Bokor (2010) maliyet anahtarinin maliyetler ile neden sonug iliskisi kurulabilecek olan
herhangi bir faktor oldugunu belirtmektedir. Bu faktor organizasyonda meydana gelen
maliyetlerde olusan degisimleri agiklayan yani aslinda bu degisimleri gergeklestiren

faktorlerdir.

Maliyet muhasebesi sisteminde, sistem igerisinde yer alacak olan maliyet anahtarlarinin
sayisini ve tipini belirlemek kritik bir agamadir. Tiim muhtemel anahtarlarin 6l¢iilmesi
ve tanimlanmasi pratik bir davranis olmadig icin, sistem tarafindan takip edilen maliyet
anahtarlarinin ~ sayisin1 ~ sinirlamak zorunda kalinabilir ve sistem igerisindeki
karmasikli§in azaltilmas1 igin faaliyetlerin ve anahtarlarin kiimelenmesi sistem
tasariminin bir pargasi olabilir. Geg¢misten giliniimiize maliyet dagitim problemi
muhasebecilerin ilgisini ¢ekmistir. Feltham (1977), Demski ve Feltham (1972) ve
Feltham ve Demski (1970) gibi faaliyet tabanli maliyetleme Oncesi ¢alismalar birer
ornek olabilir. Optimum ¢6ziim ve maliyet-fayda Olgiitlerine vurgu yapilan bilgi
ekonomisi modeli, toplama ile ilgili muhasebe se¢iminde karsilasilan sorunlarin
degerlendirilmesi icin teorik standart olarak goriilmistiir. Yiizeysel olarak, bilgi
ekonomisi modeli, maliyet anahtar1 se¢imini anlamak i¢in makul bir teorik gergeve

saglayacaktir.

Gegmiste geleneksel maliyetleme yaklasimlarinin yetersizliginin elestirilmesi, faaliyet
tabanli maliyetlemenin bu yetersizligi kapatmak icin gelistirilmesine neden olmustur.
Faaliyet tabanli maliyetlemeyi Oneren arastirmacilar, yontemin birden fazla maliyet
anahtar1 kullanmasinin maliyetlerin daha iyi anlagilmasini ve iyi kararlarin Oniinii

acilmasini saglayacagini belirmektedirler.

Tabi ki birden fazla anahtar kullaniminin daha iyi oldugu konusunda tiim arastirmacilar
hem fikir degillerdir. Datar ve Gupta (1994), Gupta (1993), Banker ve Potter (1993)
caligmalarinda muhasebe sisteminin {irettigi detayli bilgi icin kullanilan maliyet anahtar1
sayisinin ~ miktarinin  arttirilmas1  noktasinda  dikkatli  olunmasi  gerektigini
belirtmektedirler. Gupta (1993) maliyet anahtarlarinin sayisinin artmasimin maliyet
verisinin dogrulugunu arttirmadigini belirmektedir. Datar ve Gupta (1994) yaptiklari
calismada maliyet anahtarlarinin dikkatsiz se¢iminin dogru olmayan maliyet verisi
iireten sistemlerinin uygulanmasina neden olacagini belirtmektedir. Banker ve Potter

(1994) tek bir maliyet anahtarinin ekonomik olarak daha basarili olacagini
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calismalarinda agiklamaktadirlar. Buradan anlagilmaktadir ki maliyet anahtarinin se¢imi
bir maliyet sistemi igin kritik rol oynamakta ve isletmenin maliyet muhasebesi
sisteminden maksimum fayda saglayabilmesi anahtarlarin  dikkatli  sec¢imi
gerekmektedir. Bu noktada ancak su belirtilmelidir ki bu maliyet anahtarlar1 ile
gerceklestirilen ve uygun olmayan bir iliskiye dayanarak yapilan maliyet dagitimi dogru

olmayan maliyet verisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Faaliyet tabanli maliyetleme giiniimiiz is diinyasinin degigsen iiretim ve pazarlama
gereksinimlerinin karsilamak igin gelistirilmistir. Uretim ortaminda kullanilmaya
baslanan ileri teknoloji {iretim araglarinin, {iriin maliyetlerinde ortaya ¢ikardigi degisim,
kullanilan gelmis olan geleneksel maliyetleme tekniklerinin yetersiz kalmasina neden
olmustur. Bu degisim ile birlikte genel imalat maliyetlerinin ¢esitlenmesi ve iiretim
maliyetleri icerisindeki paymin artmasi faaliyet tabanli maliyetlemenin {iretim

ortamlarina hizli adaptasyonun en temel sebebidir (Schneeweiss, 1998:277).

Faaliyet tabanli maliyetleme bu noktada ortaya c¢ikan ve geleneksel maliyetleme
yaklagimlarindan farkli varsayimlara sahip olan bir yontemdir. Faaliyet tabanh
maliyetleme 80 ‘li yillarda geleneksel standart maliyet sistemlerinin yerini almasi i¢in
¢oklu maliyet anahtarlar1 kullanabilen bir sistem olarak tasarlandi (Schniederjans ve
Garvin ,1997: 72; Kaplan ve Anderson, 2007: 5-6). Maliyet anahtar1 kavrami faaliyet
tabanli maliyetleme oncesinde de kullanilan fakat faaliyet tabanli maliyetleme yaklasimi
ile daha da genisleyen ve maliyet dagitiminda daha dogru sonuglar elde etmek icin
kullanilan bir konsept halini almistir (Cokins ve Capusneanu, 2010: 8-9; Bokor, 2010:
13).

1.8. Maliyet Anahtarlarinin Simiflandirilmasi

Faaliyet tabanli maliyetlemeyi temel alarak, maliyet anahtarlar1 iki ana gruba
ayrilabilirler, bunlar kaynak ve faaliyet maliyet anahtarlaridir (Sheng, 2009: 48; Singh,
2010: 5). Her iki maliyet anahtar tipide arabulucu bir yapiya sahiptir ve faaliyet ya da
kaynak ile iliskili olsun her iki ¢esitte isletmenin teknolojik siireclerinden tiiretilir

(Bokor,2010: 15).
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1.8.1. Kaynak Maliyet Anahtarlar

Kaynak maliyet anahtarlar1 bir faaliyet dahilinde kullanilan kaynaklarin miktarini
Olgmektedir (Fong,2011: 1). Bu faktorler faaliyetlere kaynak maliyetlerini aktarmak igin
kullanilirlar. Faaliyetler icra edildiklerinde kaynak tiikettikleri i¢in bu anahtar sik sik
tamimlanir (Blocher,2010: 129).

(Bokor,2010: 16) kaynak maliyet anahtarinin, sonraki faaliyet diizeylerinin kaynaklari
tizerindeki ¢aligma faaliyetlerinin tiiketimini 6lgerek kaynak tiiketimini nasil etkiledigini
izledigini belirtmektedir. Aslinda kaynak anahtari, bir faaliyet tarafindan tiiketilen
kaynak miktarinin en iyi ve tek olgiisii olarak kabul edilir. Kaynak maliyet anahtarlarina
ornek olarak, makine ve is¢ilik saatleri, kullanilan araglarin sayisi, kullanilan 6geler
veya satig siparisleri, kullanim saatleri ve bir etkinlik tarafindan kullanilan toplam
metrekare yilizdesi gosterilebilir. Kaynak Maliyet anahtarlar1i genellikle daha az

isletmeye ozgiidiir.
1.8.2. Faaliyet Maliyet Anahtarlari

Genel imalat maliyetlerinin dagitiminda kullanilan bir diger maliyet anahtar: ise faaliyet
maliyet anahtarlaridir. Faaliyet maliyet anahtarlar1 bir faaliyeti icra etmek igin
katlanilmas1 gereken maliyetleri ifade etmektedir (Fong,2011 :1). Diger bir ifade ile
faaliyet maliyet anahtarlari belirli bir maliyet objesinin bir faaliyet tizerindeki tiikketimini
Olcmektedir ( Bokor, 2010: 16).

Faaliyet maliyet anahtarlari, bu maliyet anahtarlarinin se¢imi ve uygulanmasi bir
maliyet sistemi i¢in hayati onem tasimaktadir. Ayrica bu konsept faaliyet tabanh
maliyetleme sistemi i¢in ¢ok 6nemli bir inovasyon araci olarak goriilebilir ( Varila vd.,
2007:186). Bu anahtarlarin belirlenmesi ve olglilmesi faaliyet tabanli maliyetleme
uygulamasinin en maliyetli kismidir (Lahikainen ve Paranko,2001). Faaliyet maliyet
anahtarlari, kaynaklarin maliyetlere dagitiminda kullanilan kaynak  maliyet
anahtarlarindan daha ¢ok, isletmenin karakteristik Ozelliklerinden ve kullandig:
teknolojiden etkilendigi i¢in ¢ok fazla siif altinda kategorize edilebilirler. En genis
kapsamli ve literatiirde genel olarak kullanilan siniflama Kaplan ve Atkinson (1998)
tarafindan  yapilmis olan ve anahtarlarn 3 smifa aywran smiflandirmadir

(Bhattacharya,2006: 353-354).
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Isleme dayal1 maliyet anahtarlari (Transaction Drivers)

Isleme dayali maliyet anahtarlari, bir faaliyetin ka¢ defa icra edildigi
aciklamaktadirlar. Faaliyetin her seferde ayni miktarda kaynak tiikettigi ya da
maliyet ortaya ¢ikardig1 varsayimina sahiptirler. Ancak gergek hayatta tekrarlanan
her bir islemde ayn1 miktar kaynak tiiketilmesi ¢ok nadir karsilasilan bir
durumdur. Tekrarlanan islemler arasinda biiyiik farklar olmasa da farkliliklar
olmasi dogaldir. Bu durumda isleme dayali maliyet anahtarlarinin Kredibilitesinin

sorgulanmasina yol agmaktadir.

Isleme dayali maliyet anahtarlarina drnek vermek gerekirse, iiretim adedi, iiretim
emirlerinin adedi vs &rnek gosterilebilir. Isleme dayali maliyet anahtarlar1 diger
tiir anahtarlara kiyasla daha az maliyetlidirler. Ancak bu tip maliyet anahtarlarinin
kullanimi tiretilen maliyet verisinin dogrulugunu diisiirebilir 6zellikle cok cesitli
iriinler lireten bir isletmenin maliyetlerin bozulmalara sebep olabilirler. Ancak
diisik maliyetli olmalar1 sistem tasarimcilar1 tarafindan halen daha

kullanilmalarint saglamaktadir (Kaplan ve Anderson,2007:17).
Siireye dayalt maliyet anahtarlar1 ( Duration Drivers)

Siire temelli anahtarlar kaynak tiiketiminin direkt olarak siireye dayandigi imalat
ortamlarinda kullanilmaktadir ve en verimli olduklari imalat ortamlar1 kaynak
kapasitesinin zamana bagli olarak Oolgiilebildigi isletmelerdir. Siireye dayali
maliyet anahtarlar1 bir faaliyeti icra etmek i¢in gerekli olan zamana ifade
etmektedir. Islem temelli maliyet anahtarlarindan farkli olarak siireye dayali
anahtarlar ¢ok cesitli iriiniin tretildigi ortamlarda daha basarili olmaktadirlar.
Ancak iglem temelli maliyet anahtarlarinin aksine daha dogru maliyet veri
tiretebilseler de maliyet sistemi tasariminda islem temelli anahtarlar daha genis
olarak kullanilmaktadir. Bunun en Onemli sebebi siirelerin O6l¢iilmesinin bazi
durumlarda ¢ok maliyetli hatta imkansiz olmasidir. Bu sebeple, hem dogru
maliyet verisi lireten hem de Ol¢iim maliyeti diisiik olan optimal bir maliyet
anahtar1 ararken, bir ¢ok kullanic1 orta yolu bulmak adina daha kaba maliyet

anahtarlar1 segmektedir (Varila vd.,2007: 188).
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e Yogunluk temelli maliyet anahtarlar1 (Intensity Drivers)

Farkli dirtinlerin farkli miktarda kaynaklar tiikettigi durumlarda, kullanim
indeksleri ya da diger bir deyis ile standartlar1 olusturmak maliyetleri dogru
sekilde 6l¢meyi kolaylastiracaktir. Bu yontemde, tek bir faaliyet birden fazla alt
seviyeye ayrilir ve her faaliyetin kaynak tiiketimini belirten agirlik faktorleri
yardimiyla agirliklandirilir. Bu yaklagimda kullanilan maliyet anahtarlarina
yogunluga dayali maliyet anahtarlari denmektedir ve nadiren diger tiirlerin dogru
maliyet verisi iiretmekte yetersiz kaldigi ya da gerekli verinin Olglilemedigi
durumlarda kullanilir. Bu maliyet anahtarlari faaliyet her bir sefer icra edildiginde
maliyetin direkt olarak, dnceden belirlenmis bir oranda ortaya ¢ikmasi anlamina

gelmektedir.
1.9. Maliyet Anahtar1 Kullanimimin Yararlari

Maliyet dagitiminda maliyet anahtar1 kullanimi farkli sebeplerden dolay: isletmeye
fayda saglar. Ilk olarak daha gergekci, uygun ve Ozgiin maliyet verisi iiretilmesi
isletmenin performansinin  gelistirilmesini  saglayacaktir. Maliyet sistemlerinde
kullanilan maliyet anahtarlari tipik olarak ileriki asamalarda maliyetlerin daha iyi
yonetilmesini saglayacak ve bu yol ile isletmenin rotasini daha dogru hedeflere

cevirmesini saglamak amaciyla faydalanilan kavramlardir (Blocher vd., 2010 :133).

Ikinci olarak maliyet anahtarlar1 isletmelerin maliyetlerinin yapisin1 daha iyi anlamasini
saglar ve bu yol ile organizasyondaki her islemde, farkli seviyelerde maliyet farkindalig
gelistirilebilir. Bu yolla ¢alisanlar arasinda bireysel diizeyde performansa dayali bir &diil
sisteminden faydalanilabilir. Maliyet farkindaligi, maliyetleri anlama diizeyinin artmasi
gelecek Ttriinlerin maliyetlerinin analizi noktasinda ¢ok biyiik fayda saglayacaktir.
Isletmeler kaynaklarmi uzun vadelerde inceleyebilecek ve bu yol ile gelecek
harcamalarinin, uzun donemli performans yoOnetimi adina, ayarlanilabilir olup

olmadigini tanimlayabileceklerdir.

Maliyet farkindaligi, maliyetlerinin kontroliinii saglamak ve maliyetlerini diigiirmek
isteyen isletmelerin maliyetlere ait neden sonug iliskilerini daha iyi anlamalarin
saglayacaktir. Ozellikle kaynak maliyetlerine ait olan maliyet anahtarlar1 maliyetlerin

diisiiriilmesinde o6nemli rol oynayabilmektedir. Ayrica katma deger yaratmayan

26



faaliyetlerin, kaldirilmasin1 ya da yenileri ile degistirilmesinin Onilinii agacaktir. Bu
farkindalik sadece faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde degil basarili sekilde se¢ilmis
maliyet anahtarlarina sahip her maliyet sisteminde isletme yoOneticilerinin nerede
performans gelisimine ihtiya¢ duyuldugunu farkina varmasimi saglayacaktir (Sheng,
2009).

Cagdas maliyet sistemleri, ileri yOnetim muhasebesi uygulamalari ve maliyet
muhasebesi yontemleri faaliyet tabanli maliyetleme ile birlikte isletmelere uzun dénemli
kara alma ve planlama yapma noktasinda faydali olacak bilgiler iiretebilmektedir. Bu
noktada daha hassas ol¢iimler yapmak yoneticilerin tirlinlerinin ve iiretim sistemlerinin

gelistirilmesinde daha basarili karar vermelerine olanak saglayacaktir.

Isletmenin elde edebilecegi iigiincii fayda ise rastgele olmayan maliyet dagitimi
iriinlerin ve hizmetlerin birim maliyetlerinin daha dogru hesaplanmasini saglamaktadir.
Buda hi¢ siiphe yok ki yoneticilerin satig fiyati belirleme, kar marj1 hesaplama gibi
konularda daha basarili calismalarina olanak saglamaktadir. Uriinlerin  birim
maliyetlerinin daha dogru belirlenmesi sadece karlilik anlaminda iyilestirilmis analizler
yapmaya olanak saglamaz ayni zamanda pazar segmentasyonu, miisteri karliligi gibi
cesitli alanlarda da stratejik karar alma siirecine destek olur (Blocher vd., 2010:133 ;
Cokins ve Capusneanu , 2010:15-16).

1.10. Maliyet Anahtar1 Secimi Literatiirii Incelemesi

Faaliyet tabanli maliyetleme yaklasiminin onciileri olan Cooper ve Kaplan (1988a)
mevcut maliyet yaklasimlarinda yanilgi saptamis ve genel imalat maliyetlerinin
dagitiminda yeni bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu fark etmislerdir. Milne vd. (1992)
yaptiklar1 calismalarinda toplam tretim maliyetleri iceresindeki pay: itibariyle genel
imalat maliyetlerinin yiizde yetmislik bir dilime sahip oldugunu agiklamaktadirlar. Bu
ise geleneksel maliyetleme yaklagimlarinin iirettigi maliyet verisinin bozulmasina sebep
olmaktadir. Geleneksel maliyetleme yaklasimlarindaki bu bozulmanin sebebi kapasite
ya da hacme bagli maliyet anahtarlar1 kullanilmasi olarak goriilmektedir. Genel imalat
maliyetleri ile baglantili olan kaynaklarin tiiketimi her zaman kapasiteye bagli maliyet
anahtarlar1 ile agiklanamayabilir. Bunun aksine faaliyet tabanli yaklasimi Oneren
yazarlar, kapasiteden bagimsiz maliyet anahtarlart kullanilarak daha dogru maliyet

sonucu alinabilecek oldugunu belirtmektedir. Faaliyet tabanli maliyetleme kapasite
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temelli maliyet anahtarlarinin yaninda kapasiteden bagimsiz maliyet anahtarlari
kullanarak geleneksel yaklasimlardan daha dogru maliyet verisi elde etmektedir. Ancak
maliyet anahtarlarinin kapasite temelli olup olmamasi kadar maliyet tliketimini
aciklamada kag adet maliyet anahtar1 kullanilacagi se¢im siirecinde 6nemli bir unsurdur.
Maliyet anahtarlarinin sayisi isletmenin yapisi ve biiytikligi gibi cesitli faktorlere bagh
olabilir ve isletmenin sahip oldugu iiretim siireci ¢ok karmasik ise daha fazla maliyet
anahtarina ihtiya¢ duyulacaktir (Sharman, 1994). Tipik bir isletmede faaliyet sayis1 200
‘i bulabilir ancak tiim bu faaliyetler igin maliyet anahtari tanimlanmasi ve her birisine
maliyet anahtar1 atanmasi iktisadi olmayabilir. Bu nedenle onemli faaliyetlere
odaklanilmalidir. Bir maliyet sisteminde maliyet anahtari sayisi 10 ila 20 arasinda
olmalidir (Schniederjans vd., 1996). Sharman (1994) de maliyet anahtarlarinin, maliyet
sistemi igerisinde sayilarinin kisitlanmasi gerektigini belirtmistir. Ciinkii ¢ok fazla
sayida maliyet anahtar1 kullanilan bir maliyet sisteminin uygulanmasi ve anahtarlarinin
belirlenmesi i¢in gerekli zamanin ve Olglim maliyetlerinin fazla olusu sebebi ile

uygulama zorlasacaktir.

Maliyet anahtarlar1 {izerine yapilan analitik ¢alismalar maliyet anahtari se¢iminde
anahtarlarin korelasyonunun yiiksek olmasmin sistemin gelisimi igin hayati derecede
onem tasidigini belirtmektedirler ( Babad ve Balachandran,1993). Ayrica maliyetler ile
maliyet anahtarlar1 arasinda ki korelasyonun yiiksek olmasinin, sistemin karmasikligini

da azaltacagi belirtilmektedir.

Banker vd. (1995) elektronik, makine ve otomobil pargalar1 endiistrisindeki otuz iki
imalat firmasi lizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, genel imalat maliyetlerinin iiretim
hacmine degil, liretim karmasikligindan kaynaklanan islemlere dayandirildig: iddiasinin
ampirik gecerliligini incelemektedirler. Calismada iglemlerin genel imalat maliyetleri
izerine etkisini inceleyebilmek icin kesitsel veriler kullanilmistir. Kullanilan kesitsel
analizin faydasi, zaman serisi uygulamalarmin imalat uygulamalarinda degisimi
yansitmasit pek muhtemel olmadigr icin, farkli islemlerin de§isiminden gelir. Zaman
serisi analizinde yeterince degiskenlik, yalnizca bir tesisin siireclerini, makine, iiriin
karmas1 veya isglicii politikalarini1 yeniden diizenlediginde ortaya ¢ikacaktir. Calisma
iiretim maliyetlerini kontrol altinda tutmaya calisan isletmelerin, iiretim stratejilerinin

tretim yiikiinii etkileyen islem tiirler1 tizerindeki etkisini incelmesinin faydali
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olabilecegini gostermektedir. Calisma sonuglari gostermektedir Ki genel imalat
maliyetleri ile hem tiiretim kapasitesinin hem de iiretim islemelerinin sayisinin pozitif
yonlii bir iligkisi vardir. Ancak genel imalat maliyetlerinin ¢ogu kapasite yonlii degil
islem tabanli agiklanmaktadir. Ayrica etkin imalat uygulamalarinin, tretimdeki
karmasikligi azalttifi Olclide gelecekteki arastirmalar, islemlerin ve imalat
uygulamalarinin etkilesime girerek diger sektorlerde genel giderleri nasil etkilediginin

belirlenmesine yardimci olabilecegi belirtilmektedir.

Homburg (2001) faaliyet tabanli maliyetleme uygulamalarinda maliyet anahtarlarini
incelerken simiilasyon ve tam sayili programlama kullanmaktadir. Yazar, kendinden
once yapilmis olan aymi konudaki ¢alismalarin, basit maliyet anahtar1 setlerine
odaklanmis olmasini elestirmekte ve calismasinda daha yiiksek bir maliyet seviyesine
karsilik gelen maliyet anahtari tercihini analiz etmektedir. Caligmanin sonucu maliyet
anahtarlarini igceren bir portfoy olusturuldugunda faaliyet tabanli maliyetlemenin yiiksek

bir kalite ve saglamlik kazandigin1 gostermektedir.

Seristd6 ve Vepsalainen (1997) havayolu sirketlerinde farkli maliyet diisiirme
alternatifleri olusturabilmek adina maliyet anahtarlari lizerine bir ¢alisma yapmuislardir.
Ugus yapisi, rota, sirket ticret politikasinin ve ¢alisma kurallarinin endirekt maliyetler
tizerinde ¢ok Onemli etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Calismada 40 havayolu
sirketine ait 1991 yili verileri kullanilmistir. Calismada analizlerin sonuglarinin 1991
yili  kosullarindan etkilenebilecegi belirtilmektedir ( Iran Korfezi Sorunu).
Degerlendirmeler igin kullanilan asil yéntem VARIMAX yéntemidir ayrica farkli
istatistiksel yontemlerden de yararlanilmistir. Calisma sonucunda 11 maliyet kalemi i¢in
3 maliyet anahtar1, ortaya ¢ikisini tetikleyen ve bir maliyet azaltma, kontrol unsuru

olarak kullanilabilecegi diisiiniilen alternatif belirlenmistir.

Maliyet nedenselligini anlamak adina Norveg ‘teki 4 biiylik sehri kendisine 6rneklem
secen Bjornenak (2000) , nedenselligi anlamak i¢in maliyet anahtarlar1 iizerine bir
calisma yapmistir. Nedenselligi anlamak i¢in ekonomi, strateji ve muhasebe
literatiirtinde farkli yaklasimlar ve kavramsal caligmalar bulunmaktadir. Caligmada
kamu sektoriindeki maliyet incelenmektedir. Calismada kullanilan veri Norveg © teki 4
biiyiik sehirden elde edinilmistir ve ilk ve orta 6gretim kurumlarini kapsamaktadir. Bu

calismada dort yontem kullanilmistir, regresyon analizi, faaliyet analizi, yapisal maliyet
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anahtar1 analizi ve {irlin 6zellik analizi. Bu ¢alismanin ana amact bu yontemler ile

maliyet anahtar1 kavramini ya da Konseptinin kamu sektdriine uygulanilabilirligidir.

Merchant ve Shields (1993) Faaliyet tabanli maliyetlemede en uygun maliyet anahtari
secimini inceledigi ¢caligmasinda en uygun maliyet anahtarinin se¢imi i¢in matematiksel
bir yontem gelistirmistir. Ve literatiirden farkli olarak ihtiya¢ duyulan yere sadece bir
maliyet anahtar1 degil birden fazla maliyet anahtar1 6nerebilen bir yaklagim kullanmistir
ve ¢aligmada Onerilen bu yontemin karmasik faaliyet tabanli maliyetleme sistemlerinde
daha dogru maliyet dagitimi sagladigi belirtilmektedir. Uygulamada maliyet
anahtarlarinin sayisinin yiiksek oldugu maliyet sistemlerinin genel imalat maliyetlerinin
dagitiminda daha yiiksek basari yakaladigi sik sik karsilasilan bir durumdur. Ancak
daha az karmasik yapiya sahip bir maliyet sisteminde az sayida maliyet anahtari
kullanimi, isletmenin maliyetleri degerlendirme ve dagitim noktasinda daha diisiik
maliyetler ile karsilasmasina ve yOnetimin maliyet sisteminin yapisint ve ¢iktilarini
daha iyi anlamasini saglayacaktir. Dahas1 yoneticilerin siklikla daha az sayida ana
maliyet anahtarlarina odaklandigi goriilmiistiir (Hiromoto,1988). Calismanin kisitli bir
kism1 Babad ve Balachandran (1993) tarafindan onerilen model ile benzerlikler gdsterir.
Ancak bu caligmada gelistirilen matematiksel model, maliyet anahtarlarinin tekil olarak
degistirebilen gecmis modelden daha basarilidir. Ciinkii daha basit olan ge¢mis model
karmagik maliyet sistemlerinde, bu calismada Onerilen modele kiyasla daha basarisiz

olacaktir.

Maliyet sistemlerinin ana gorevlerinden birisi endirekt maliyetlerin dogru bir sekilde
dagitilmasidir. Endirekt maliyetler ya da genel imalat maliyetleri dagitimi igin ise
maliyet anahtarlarindan faydalanilmaktadir. Dagitimda adaleti ve dogrulugu saglamak
icin uygun maliyet anahtarlari kullanilmalidir. Toompuu ve Polajeva (2014)
caligmalarinda maliyet anahtarlarinin teorik yapisint ve maliyet anahtari sec¢imini
incelemektedirler. Calismada maliyet anahtar1 tanimlanmakta, maliyet anahtarlari
simiflandirilmakta, tipolojileri ve se¢im yontemleri tartisilmaktadir.  Calismanin
sonunda bir dniversite icin uygun maliyet sistemi uygulamasi orneklenmektedir.
Yazarlar yaptiklar1 arastirmada genel olarak iiniversitelerde 5 ila 10 arasinda maliyet
anahtar1 kullanildigini tespit etmislerdir. Maliyet sistemi igerisinde kullanilacak olan

maliyet anahtarlarin1 segmek i¢in muhtemel aday maliyet anahtarlari igin olusan bir
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havuz olusturmuslardir. Ancak yazarlar bu c¢alismanin yiiksekdgrenim konusunda,
literatlirde eksiklikler oldugu i¢in bu asamanin olduk¢a zaman alict ve zor oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada havuzu olusturabilmek i¢in {niversitelerin ilgili
departmanlari ile miilakat yapilmistir. Yapilan goriismede karsi tarafa arastirmacilarin

yonelttigi sorular sunlardir;

e Universitenizde maliyetlerin  dagitimin1 ~ yaptigimiz  maliyet  objelerini
tanimlayabilir misiniz?

e Maliyet dagitiminda kurumunuz igerisinde ne tip maliyet anahtarlar
kullaniyorsunuz?

e Kurumunuz igerisinde maliyetlerin dagitimi i¢in ne g¢esit bir yontem
kullantyorsunuz?

e Liitfen birazdan sayacagimiz maliyet kalemleri i¢in hangi maliyet anahtarlarini
kullandiginiz1 belirtir misiniz? ( 22 adet maliyet kalemi sorulmustur)

e Kurumunuz neden bunun gibi maliyet anahtar1 segti?

Calismada aday havuzundan segilecek olan maliyet anahtari i¢in matematiksel bir
yontem kullanmamislardir ve yukarida belirtilen sorular kullanilarak yapilan goriismeler

neticesinde maliyet anahtarlar1 belirlenmistir.

Schniedarjans ve Garvin (1997) faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasinda
kullanilacak maliyet anahtarlarinin se¢iminde analitik hiyerarsi siireci ve ¢ok amach
programlamanin kullanildigi bir metodoloji 6nermektedir. Yazarlar ¢aligmalarinda iki
farkli metodoloji onermektedirler. Ilk olarak analitik hiyerarsi siireci maliyet anahtar
secimi icin tek basma uygulanmistir. Daha sonrasinda analitik hiyerarsi siireci ile
birlikte Sifir — Bir Amag¢ Programlama yonteminin biitiinlesik olarak kullanildigi metot
sunulmustur. Analitik hiyerarsi yaklagiminda tek bir karar vericinin 3 alternatif
igerisinden bir adet maliyet anahtar1 se¢imi yapacagi varsayilmistir. Belirlenen ii¢ adet
aday maliyet anahtarimin ( A, B, ve C) se¢imi i¢in literatiirde bulunan maliyet se¢im
kriterlerinden yararlanilmistir. Calismada yazarlar tarafindan belirlenen kriterler maliyet
korelasyonu, tekil maliyet anahtarlarinin sayisinin azaltilmasi, performans ve olgiim
maliyetidir. Belirlenen kriterlere gore yapilan analitik hiyerarside tek bir genel skoru en

yiiksek olan A anahtar1 se¢ilmektedir. Ayrica ¢alismada sadece analitik hiyerarsi siireci
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kullanilmis model bir ileri asamaya taginarak ama¢ programlama ve analitik hiyerarsi

stireci biitiinlesik olarak kullanilmstir.

Amac¢ programlama uygulamasinda yazarlar en tercih edilebilir maliyet anahtarimni
se¢mek igin farkli kisitlar da varsaymaktadirlar. Ik olarak uygulamada faaliyet tabanl
maliyet sistemini desteklemek i¢in ayrilan biitgenin yillik 40.000 USD oldugu
varsayllmistir.  Ikinci olarak isletmeninin, sistemi yillik 2300 saatten daha fazla
destekleyemeyecegi varsayilmistir ve son olarak yillik denetim saatlerinin 1000 saati
gecemeyecegi varsayllmistir. Ayrica analitik hiyerarsi siireci ile hesaplanan agirliklarda
modele bir kisit olarak ilave edilmistir. Bu biitiinlesik model sonucunda A ve B
anahtarlar segilmistir. Calisma biitiinlesik modelin sadece analitik hiyerarsiye gore daha

basarili sonuglar verdigini agiklamaktadir.

Geiger (1999) tim kriterleri g6z tiniinde bulundurarak maliyet anahtar1 segimine
odaklanmistir. Bunlar, davranigsal motivasyon, Ol¢lim kredibilitesi ve 0l¢iim
maliyetidir. Maliyet sistemi igerisinde kullanilacak olan maliyet anahtarinin yonetimsel
olarak olumlu ya da olumsuz etkileri olacaktir. Ol¢iim maliyeti, maliyet sisteminde
kullanilacak olan maliyet anahtarinin maddi agidan karsilanip karsilanamayacagini ifade
etmektedir. Olgiim kredibilitesi maliyet anahtarinin kaynak tiiketimini ne kadar iyi
aciklayabildigini ifade etmektedir. Dahas1 ¢alismada yazar maliyet anahtariin, maliyet
anahtar1 ile maliyetleri arasindaki korelasyona gore secilmesini de detayli olarak
tartismaktadir. Bu {i¢ kriter arasinda ki iliski 6rnekler vasitasi ile agiklanmakta ve bu

Kriterlerin en az birisine uymayan bir maliyet anahtar1 kullanilmaktadr.

Banker ve Johnson (1993) Birlesik Devletler ‘deki havayollar1 endiistrisinde kullanilan
cok sayida hacim tabanli ve operasyon tabanli maliyet anahtarini yaptiklar
caligmalarinda incelemislerdir. Ayrica ¢alismalarinda yine aymi sahada ortaya cikan
genel imalat maliyetleri de yazarlar tarafindan incelenmistir. Calismada havacilik
endiistrisinin genel imalat maliyetlerini dagitmak i¢in kullandig1 maliyet anahtarlarinin
onemini ve kullanighligin1 test etmek amaciyla dogrusal ve ¢ok degiskenli maliyet
fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. Anilan denklemler her bir seviye i¢in olusturulmus olup
daha sonra istatistiksel analizler vasitasi ile maliyet anahtarlarinin faydasi 6lgilmistiir.
Denklemler her bir yiik kategorisi i¢in olusturulmus ve maliyet anahtarlarinin faydasi

istatistiksel analizlerle test edilmistir. Se¢ilen maliyet anahtarlarinin, genel olarak ¢esitli
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genel gider kategorileri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Coklu maliyet anahtarlar1 ve
genel gider kategorisine sahip modellerinin yonetim i¢in, bu maliyet anahtarlar1 ile
iliskili stratejilerin maliyet etkilerini degerlendirmek icin bilgi sagladigi sonucuna
varmiglardir. Ayrica ¢alismada, havayolu endiistrisi i¢in yapilan ¢alismada belirlenen
maliyet anahtarlart kullanilarak daha iyi maliyet tahminlerinin elde edildigi de

eklenmistir.

Babad ve Balachandran (1993) faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde ne tiir ve kag
adet maliyet anahtar1 kullanilacagini belirlemek amaciyla bir optimizasyon modeli
gelistirmiglerdir. Bu model maliyetlerdeki dogruluk ile olgiim maliyeti arasinda bir
denge yakalamayi amaglamaktadir. Sistemde kullanilacak olan maliyet anahtarlarinin
sayist azaldik¢a, Ol¢iim maliyetleri ve arzulanan veri kalitesi de diigmektedir. Ancak
burada ama¢ Ol¢lim maliyetlerini diisiiriirken veri kalitesini arttirmaktir. Arastirmacilar
calismalarinda Greedy algoritmasi kullanmaktadir. Bu ¢alisma sunu gostermektedir ki
eger iki veya daha fazla maliyet anahtar birbirleri ile miikemmel korelasyona sahip ise
bir araya getirilebilirler ve bu islem veri kalitesinde herhangi bir bozulmaya neden
olmaz. Buna ek olarak maliyet anahtar1 sayisi azaldigi i¢in Ol¢iim maliyetlerinde de
azalma beklenmektedir. Diger taraftan, korelasyona sahip olmayan anahtarlarin bir
araya getirilmesi veri Kkalitesini bozacaktir. Calisma maliyet anahtarlarinm ikili
kombinasyonlarini ele almaktadir ve anahtarlarin ikili kombinasyonlar1 yerine n sayida

maliyet anahtarini birlestirerek metodolojiyi genisletmeyi hedeflemektedir.

Levitan vd. (1996) yaptiklar1 ¢alismada Babad ve Balachandran(1993) tarafindan
gelistirilen maliyet anahtar1 optimizasyon modelini gelistirilmislerdir. Bu ¢caligmalarinda
Babad ve Balachandran ‘mn calismasindan farkli olarak, Greedy algoritmasi yerine
genetik algoritma kullanmislardir. Calismada, maliyet anahtar1 se¢imi i¢in 6zel olarak
olusturulmus bir genetik algoritma terminolojisi ve tasarim konulari tanitilmaktadir.
Ayrica calismada yazar amag¢ fonksiyonuna bir anlamlilik katsayis1 koyarak maliyet
anahtarmin genel imalat maliyetlerinin davraniglarii iyi agikladigini  gosteren
korelasyon katsayist kullanimin1 6nermektedir. Ancak calismada orijinal makaledeki
ama¢ fonksiyonu saklanmis ve bahsi gecen katsayr kullanilmamistir. Calismanin

sonunda Greedy algoritmasi ve genetik algoritma ¢iktilar1 karsilastirilmistir. Sonugta,
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genetik algoritmalarin Greedy algoritmasindan daha az karmasik oldugu goriilmiis ve

ayrica genetik algoritmanin daha basarili sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Wang vd. (2010) faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasina gececek olan bir petrol
kuyusu c¢imentolama isletmesine ait verileri kullanarak  gergeklestirdikleri

calismalarinda dogrusal regresyon ve maksimum r?

yontemini  kullanmaktadir.
Calismada 5 adet aday anahtar1 arasindan se¢im yapilmaktadir. Bunlar, kuyularin sayisi,
caligma sahasi ile ofis arasindaki mesafe, taginan ¢imento ve ek materyallerin agirligi,
cimentolanacak olan kuyunun derinligi ile uzakligin ve agirligin {irinii olan ton-
kilometredir. Yapilan ampirik ¢alisma gostermektedir ki muhtemel bes maliyet anahtari
arasindan iriiniin agirli@ini ve tasima mesafesini ortak olarak ifade eden ton-kilometre
maliyet dagitimi i¢in en uygun anahtardir. Ayrica ¢alismada ton-kilometre maliyet

anahtarinin, faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde genel imalat maliyetlerinin

dagitiminda kullanilmasi dagitimin dogrulugunu arttiracaktir.

Datar vd. (1993) maliyet anahtarlarinin es zamanli se¢imini inceledikleri ¢aligmalarini
otomobil lambas1 imal eden bir isletmede gerceklestirmislerdir. Calismada, faaliyetler
arasindaki baglilik es zamanli olarak tahmin edilmektedir. Denetim saati, bakim saati ve
hurda seviyesi yerine burada {iriin ve siireclerin tasarimindan gelen 6zellikler maliyet
anahtar1 olarak kullanilmistir. Uriinlerin ve siireclerin degiskenlerini maliyet anahtar
olarak segmek ve kullanmak, tasarimlarda yapilacak olan degisimlerin kalite maliyetleri

tizerindeki etkilerinin tahmin edilmesinin saglamistir.

Maliyet sistemini etkin ve verimli sekilde calistirmak isteyen isletmeler mutlaka maliyet
anahtar1 se¢imi siirecini uygulamalidirlar (Schniederjans ve Garvin,1996: 73). Maliyet
sisteminde kullanilacak olan maliyet anahtarlarin se¢iminde es zamanli olarak birden
fazla kriter goz Oniine alinmalidir. Ornegin secim kriterleri hem nicel hem de nitel
etkenleri aym1 anda barindirabilir. Ayrica sistemin isletilmesinde kullanilacak olan
anahtarlarin sayisina da dikkat edilmelidir. Ciinkii kullanilan maliyet anahtar1 sayisi
arttikca sistemin verimliliginde diismeler yasanabilir. Maliyet sisteminin etkin ve
verimli bir sekilde calisabilmesi icin gerekli olan maliyet anahtar1 sayist bir
optimizasyon ile tahmin edilebilir. Bu noktada Babad ve Balachandran (1993)
tarafindan yapilmis olan maliyet anahtar1 optimizasyonu calismast ornek verilebilir

(Barfield vd.,1994:125).
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Maliyet anahtari se¢im siireci, maliyetlerin, maliyetlerin ortaya ¢ikis nedenlerinin
incelendigi ve aciklandig1 bir siiregtir. Maliyet sistemi igerisinde maliyetler farkli
seviyelerde oOlgiiliiyor olabilirler. Bu nedenle aday maliyet anahtarlar1 da maliyetlerin
seviyelerine uygun olarak belirlenmelidir. Belirli bir maliyet seviyesi i¢in en azindan bir
maliyet anahtar1 ya da nadiren birden fazla maliyet anahtar1 se¢imi yapilabilir. Turney
(1992: 282) maliyet anahtarlarinin atanmasinda sayinin 10 ila 20 arasinda olmasinin

yeterli olacagini belirtmektedir.
1.11. Maliyet Anahtar1 Secim Siireci

Maliyet anahtar1 kullanimiin sagladigi acik faydalara ragmen, se¢im ve kullanimi ile
ilgili bircok zorluk ile karsilasilmaktadir. Maliyet Sisteminin g¢alismasi ve fayda
saglayabilmesi i¢in Orgiitiin maliyet anahtar1 se¢im slirecine girismesi gerekmektedir.
Maliyet anahtarlarinin basarili segimi, sistemin saglayabilecegi faydayr elde etme
noktasinda onemli bir unsurdur (Bokor,2010 :14). Maliyet anahtar1 se¢im siirecinin
amac1 tiketimi en iyi agiklayan anahtarin se¢ilmesini saglamaktir. Diger bir ifade ile
belirlenen maliyet anahtar1 belli bir faaliyet ile maliyet arasindaki iliskiyi yansitmalidir.
Maliyet anahtar1 se¢im siirecinde 6nemli bir unsurda belirlenecek olan alternatiflerin
olgmeleri beklenen iliskiyi en iyi agiklayan alternatif olmasidir ve ¢gogu durumda en az

bir maliyet anahtar1 nedenselligi agiklamasi i¢in segilmektedir (Varila vd.,2007: 187).

Geleneksel olarak, burada kastedilen geleneksel maliyet sistemleri degildir, maliyet
anahtarlar1 biiyiik bir aday havuzu igerisinden tek bir insan yargisi temel alinarak
secilmekleydi. Ve bu siire¢ basit muhasebe teknikleri tarafindan desteklenmekteydi.
Ancak maliyet anahtar1 se¢imi i¢in belirlenmis bir metot ya da model
bulunmamaktaydi. Maliyetlerin ve maliyetlerin sebeplerini nedensel iligkiyi en iyi
aciklayacak olan maliyet anahtarini belirlemek adina incelenmesini igermekteydi. Bu
siireci ayrica maliyet anahtar1 analizi olarak ta tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii siireg,
icerisinde endirekt maliyetler ile olan nedensel iliskinin incelenmesini, dl¢lilmesini ve

aciklanmasini barindirmaktadir (Schniederjans ve Garvin,1997: 74).

Bokor (2010:17) sadece bir ¢alisanin deneyimine dayanan maliyet anahtar1 se¢iminin
amaglanan veri kalitesine ulasma noktasinda isletmeye engel olacagini belirtmektedir.
Buna bir ¢6ziim olarak korelasyon veya regresyon gibi ek nicel metotlarin

kullanilmasii 6nermektedir. Bu iki yaklasiminda es zamanli kullanilmasi, sadece
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birisinin kullanilmasindan daha iyi sonug verebilir. Farkli yazarlara gore en iyi maliyet
anahtar1 se¢imi hem isletmedeki siirecleri ve islemleri hem de yapilan basit istatistiksel

analizleri anlama ile desteklenmektedir (Hongren vd.,2009: 375).

Bir maliyet sisteminin kurulumu asamasinda es zamanli olarak dikkate alinmasi gereken
birgok degisken bulunmaktadir. Bu siire¢ birden fazla nitel ve nicel kriteri igerisinde
barindirabilir. Maliyet sistemi kurulumunun dogasi geregi, siire¢ icerisinde birgok
maliyet anahtar1 karar1 vermek gerekmektedir. Bu siire¢ sonunda en azindan dagitimin
gerceklestirilebilmesi igin bir adet maliyet anahtar1 atanmis olmalidir. Bir maliyet

sistemi olusturulurken, maliyet anahtar1 se¢imi ile ilgili iki temel soru vardir;

e Hangi anahtar kullanilacak?

e Kag tane anahtar kullanilacak?

Maliyet anahtarlarinin sayisinin artmasi ve genel imalat maliyetlerinin dagitimi igin
farkli farkli anahtarlarin kullanilmasinin iiretilen maliyet verisinin kalitesinin artmasina
sebep olacag belirtilmektedir ancak ayni zamanda bu se¢im isletmenin anahtarlarina ait
6l¢tim maliyetlerinden bir dag ile karsilasmasina neden olur. Bu da sistemin degerinin

diismesine neden olur.

Maliyet anahtar1 se¢imi siireci igerisinde isletme nicel olarak Ol¢iilebilecek ya da nitel
olarak ifade edilebilecek birgok kriteri goz Oniine almak durumundadir. Aday maliyet
anahtarlar1 ile maliyetler arasindaki korelasyon bunlardan bir tanesidir. Maliyet
anahtarinin maliyet nedenselligini ve davranislarini agiklama becerisinin yiiksek olmasi
beklendiginden, bu iki unsur arasindaki korelasyon derecesinin yiiksek olmasi sistemin
etkinligini dolayist ile tliretilecek olan maliyet verisinin kalitesini arttiracaktir. Milne ve
Milne (1992) calismalarinda eger korelasyon derecesinin diisiik olmast c¢esitli
sebeplerden dolay1 kacinilmaz ise bu maliyet anahtarinin sistem igerisinde baskin bir rol
oynamamast gerektigini belirtmektedir. Ayrica korelasyon derecesi diistiikce
nedenselligi agiklamak i¢in daha fazla maliyet anahtar1 gerekebilmekte, bu da anahtara
ait 6l¢lim maliyetlerinin ylikselmesine sebep olmaktadir (Cooper,1988). Korelasyon
dereceleri konusunda iki konunun g6z oniine alinmasi gerekmektedir. Bunlardan birisi
anahtarin kaynak tliketimini aciklama becerisi ve ikincisi ise kaynak tiiketiminin tiretim

miktart ile ne kadar degistigidir (Levitan vd.,1996:132).
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Se¢im siirecinde korelasyon derecesinin yaninda maliyet anahtarlarima ait Sl¢iim
maliyetleri ve davranigsal etkilerinde goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Maliyet sistemi daha diisiik 6l¢lim maliyetine sahip olan maliyet anahtarlar1 kullanilarak
uygulanmalidir. Istatistiksel bir ydntem ile maliyet anahtarinin secimi daha dogru
sonuclar verme yetenegine sahip olmasina ragmen, uygulamada Olgiilebilirlik ya da
davranigsal etkiler gibi farkli zorluklar ile de karsilasilabilir. Cesitli kaynaklar, maliyet
anahtarlarin1 segerken, anahtarlarin davranigsal etkilerini, performansini, kredibilitesini
kullanigliligini ve karmasikliginin da goéz alinmasinin faydali olacagini belirtmektedir.
Ayrica dl¢tim ile ilgili konular 6l¢iim maliyetleri, kullanilacak verinin ulagilabilir olmasi
ve dogruluk, birgok yazarin secim siireci dahilinde goz Oniine alimmasmi Onerdigi
konulardir. Ek olarak, sistem dahilinde tek bir maliyet anahtar1 kullanmak yerine birden
fazla maliyet anahtar1  kullamilmalidir  (Geiger,1999:33-36;  Cokins  ve
Capunneanu,2010:9-10; Schniederjans ve Garvin, 1997: 73-74; Homburg, 2001: 204;
Varila vd., 2007: 186).

Maliyet anahtar1 se¢im siirecinde OSlgiilebilirlik, ongoriilmiis olan bir maliyet iligskisine
zarar verebilecegi i¢in dikkat edilmesi gereken bir unsurdur. Maliyet anahtarinin
homojenlik, nedensellik ve belirginlik dahil olmak iizere, anahtarin 6l¢iimii konusunda
g6z Onilinde olmas1 gereken bir¢ok konu vardir. Homojenlik, nedensellik ve belirginlik
kavramlari bu konuda calismasi olan pek ¢ok yazar tarafindan korelasyon derecesine
dikkat cekerek siire¢ icerisine dahil edilmistir (Geiger, 1999:33-35). Olgiim giivenirliligi
ve kredibilitesi arasindaki itici faktor, bilgi ve verinin kendisinde yatmaktadir. Bu
nedenle anahtar1 ve maliyet ile ilgili veriyi bilgiye doniistirmek igin istatistiksel
analizlerden faydalanilir. Ideal durumda isletmenin dogru ve uygun veriler ile galigmasi
gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda isletmeler anahtar1 ve maliyetler ile se¢im

stirecini zayiflatacak ve verimsizlestirecek kalitede ve miktarda veri toplamaktadir.

Maliyet anahtarlariin Slgiilebilir olmasinin yaninda 6lgiimii ile birlikte ortaya ¢ikan
maliyetlerin de kontrol edilebilir olmasi gerekmektedir. Farkli maliyet anahtarlari farkli
Ol¢iim maliyetlerine sahiptir. Olduk¢a karmasik bir 6l¢lim yontemine ve ya sik sik
degisen bir yapiya sahip maliyet anahtar1 uygulanmak i¢in uygun degildir. Ancak
burada bir denge olusturulmalidir. Ciinkii kolayca erisilebildigi i¢in ya da diisiik 6l¢ctim

maliyetlerine sahip oldugu i¢in secilen bir anahtar1 yanlis dagitima sebep olabilir.
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Muhtemel maliyet anahtar1 se¢imlerinden her biri maliyetleri farkli dagittigi icin farkli

Olclim parametreleri ortaya ¢ikaracak ve davranigsal tepkiler farkli olacaktir.

Geiger (1999) giivenilir olmayan ve asirt maliyetli anahtarlarin iyi bir se¢im olmadigini
belirtmektedir. Maliyet anahtarlar1 6lgiim maliyetleri konusunda miitevazi olmalilardir.
Ayrica anahtarin yoOnetimsel a¢idan basarili olmamasi da sistemin faydasini
diisiirecektir. Maliyet anahtar1 se¢imi noktasinda miitevazi 6l¢iim maliyetlerine sahip,
yonetimsel agidan faydali ve 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilabilecek olan

alternatiflerin secilmesi gerekmektedir.

Maliyet anahtari se¢im siirecinde davranissal etkilerde korelasyon ve 6l¢iim maliyetleri
ile géz Onilinde bulundurulmalidir. Davranigsal etkilere 6rnek calisanlarin yapilan
Olclimleri bir performans Olglim calismast olarak algilamasi ve maliyet anahtari
seciminin igletmeye baska negatif maliyetler dogurmasidir. Davranissal etkiler negatif
veya pozitif etkileri olabilir. Belirli bir maliyet anahtarinin kullaniminda anahtarin
yanlig anlagilmasi calisanlarin bu anahtar1 kullanmasinin 6niine gegebilir. Ayrica
anahtar kurumsal hedefler ile uyumlu da olmayabilir. Davranigsal etki dl¢iilebilirse belli

maliyet anahtarin se¢imi i¢in bir kriter olarak kullanilabilir (Levitan vd.,1996:132).

Maliyet anahtar1 se¢iminde goz Oniine alinacak kriterleri Turney (1992:5) g¢alismasinda
aciklamistir. Calismada genel olarak yeni bir Kriter belirtilmezken literatiirde tartigilmis
olan konular dikkate alinmasi gereken kriterler olarak siralanmistir. Bunlardan ilki
maliyet anahtarinin maliyetlerinin dagitimi yapilacak faaliyetin tipi ile uyum saglamasi
gerekmektedir. Bu anahtarin yonetsel becerisini ve yapilacak olan dagitimin etkinligini
arttiracaktir. Korelasyon katsayisin1 6nemi ve anahtarin etkinligi tizerindeki etkisi pek
cok yazar tarafindan ifade edilmistir. Bu nedenle sayilan kriterler arasinda iyi
korelasyon uyumu olan anahtarin se¢ilmesi gerektigi belirtilmistir. Bir diger kriter essiz
ya da benzersiz anahtarlarin sayisinin azaltilmasidir. Eger tekil anahtarlar segilir ise
Ol¢im maliyetleri artacak, Ol¢iim zorluklari yasanabilecek ve yoOnetimsel basari
diisecektir. Bu gibi durumlari engellemek i¢in se¢im siirecinde alternatifler belirlenirken
dikkat edilmedi ya da hali hazirda uygulanan bir sistemde anahtarlar igin optimizasyon
yapilmalidir. Yonetsel basariyr saglayabilmek i¢in anahtarin performans gelisimini
destekleyen iyi bir performans oOl¢iim araci olmasi gerekmektedir. Ve son olarak

anahtarin miitevazi 6l¢iim maliyetlerine sahip olmasi belirtilmektedir. Ancak ¢aligmada
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Ol¢tim maliyetleri iki kategoride degerlendirilmektedir. Birincisi anahtarin uygulamasi
ile isletmenin karsilasacagi giincel maliyetlerdir. ikincisi ise anahtarda, ya da 6l¢iim
yonteminde olusabilecek degisiklikler nedeni ile gelecekte olusacak Ol¢lim
maliyetleridir. Calismada sayilan kriterler literatiirde tartisilan konular1 kismen
kapsamaktadir. Davranigsal etkilerin maliyet anahtar1 se¢iminde g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektiginden burada anahtarin anlasilabilirliginin veya agikliginin da
bir kriter olarak anahtar1 se¢imine dahil edilmesi gerekmektedir. Anahtarin agik ve
anlagilabilir olmas1 negatif davranigsal etkileri dnleyecek ayrica yonetimsel basariyi
destekleyecektir. Se¢im siireci sonucunda isletme en azindan bir tane maliyet anahtari

segecektir.
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BOLUM 2: COK KRiTERLi KARAR VERME TEKNIKLERIi

Bu bolimde karar verme kavrami, AHP, TOPSIS ve MOORA yontemleri
aciklanacaktir. Bu amagcla karar verme ve ¢ok kriterli karar verme kavrami agiklanacak,
sonrasinda cok kriterli karar verme tekniklerinin siniflandirilmasi yapilacak ve
calismada oOnerilen biitliinlesik model de kullanilan ¢ok kriterli karar verme teknikleri

olan analitik hiyerarsi siireci, TOPSIS ve MOORA yontemleri agiklanacaktir.
2.1. Karar Verme Kavram ve Cok Kriterli Karar Verme

Karar verme belirli hedeflere ya da amaclara ulasmak icin, alternatifler arasindan se¢im
yapma ya da cesitli hareket tarzlarindan birini benimseme olarak tanimlanabilir. Is
diinyasinda gergeklesen hizli degisim ve kiiresellesme kurumlarin faaliyet
ortamlarindaki belirsizligi arttirmistir. Bu kosullarda dogru karar verme organizasyonlar
icin ¢ok onemli hale gelmistir (Forman ve Selly, 2001:1). Giiniimiizde isletmelerdeki
karar siiregleri gerekli bilginin toplanmasi ve analiz edilmesi i¢in ¢ok fazla ¢aba ve siire

gerektirmektedir.

Karar verme kavrami bir ¢cok yazar tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir.

e Karar verme, hedef ve amaclarin gerceklestirilmesi icin farkli alternatiflerden
birinin se¢ilmesi islemidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84)

e Karar verme bir segenek kiimesi igerisinden bir ama¢ ya da dlgiite en uygun
sekilde se¢imi olarak tanimlanabilir (Dagdeviren ve Eren, 2001: 42)

e Karar verme var olan segenekler arasindan, belirli hedef ya da hedeflere en
uygun ve miimkiin olan bir ya da bir kagini segme siirecidir ( Aytiirk, 2006:4)

e Karar verme, birden fazla boyutu olan olay ya da olaylarin var oldugu
durumlarda se¢im yapma isidir (Ozkan, 1992: 50-52)

e Karar verme, karar vericinin var olan segenekler arasindan bir siralama ya da

simiflandirma yoluyla se¢im yapmasidir (G6ze,2008: 53).

Karar verme siireci belli zaman araliginda ya da anda gergeklesip tamamlanan duragan
bir nitelik tasimaktadir. Karar verme siirecinin yapisi geregi gerektirdigi bu siire, siirecin

asamalardan olugsmasindan kaynaklanmaktadir. Karar vericiler karar vererek bir olayin
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ya da siirecin sonucunu agiklamis olurlar. Karar verme, sonunda bir tercih yapilan ve

birbirini izleyen islerden olusan bir siiregtir (Kogel , 1998: 40).

Karar verme, karar vericinin kars1 karsiya kaldigi degisik secenekler arasindan kendi
hedeflerine en uygun olanini tercih etmesi durumudur. Bir karar verici se¢im siirecinde

kisitlar etkileyebildigi gibi kendiside siirecin kisitlarindan etkilenebilir.

Karar vermenin ozellikleri su sekilde siralanabilir;

e Karar verme islemi gelecege yoneliktir.

e Karar verme siireci bazi durumlarda maddi ve manevi zorluklar tagimaktadir.

e Karar verme siireci, karar verenin gdzlem yapmasini, veri toplamasini ve
islemesini, strateji gelistirip degerlendirme yapmasini gerektirebilir.

e Karar siireci, siiregte gorev alan karar vericileri, hedeflere ulasilmas1 noktasinda
sorumlu tutar.

e Karar verme siireci altenatif maliyetler dogurabilir.

e Karar verme siireci akilci olmayi temel alir (Demir vd., 1985: 20).

Karar verme gelecek ile ilgili bir durumu yansitan bir siirectir ve bundan dolay1
asamalardan olusur. Karar verme siirecinin ilk asamasinda olasiliklar incelenmektedir.
Bu asamada ana problemin ne oldugu, belirlenen amacin veya amaglarin neyi ifade
ettigi ile alternatiflerin nelerden olustugu belirlenir. Ikinci adimda segenekler
belirlenmektedir. Bu asamada, karar vericinin tanimlamas1 gerekenler karar siirecinde
birini tercih edecegi seceneklerdir. Karar verici bu islem sirasinda matematiksel ve
istatistiksel modellerden yararlanacaktir. Segeneklerin belirlenmesi ve bunlarin
degerlendirilmesi siirecin en kapsamli islerinden biridir. Segeneklerin belirlenmesinden
sonra varsayimlar test edilir. Bu asamada karar verici her bir secenegin muhtemel
sonuglarinin ne ya da neler oldugunu sorgular bu asamaya eger sorgulamasi da
denmektedir. Son asamada karar verici alternatifleri arasindan en iyisini se¢ip uygular

ve yapilan se¢imi degerlendirir (Nutt, 1990: 36) .

Iki ya da daha fazla segenek arasindan tercih yapma durumuna karar verme
denmektedir. Karmasik problemlerin sahip oldugu yapi ve giderek zorlasan kosullar
karar vericilerin bu siire¢ i¢in yeni metotlar gelistirmelerine neden olmustur. Bazi

kosullarda karar sorunu ile kars1 karsiya kalan insanlar daha 6nce hi¢ karsilagmadiklari

41



sorunlar ya da problemler ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Béyle durumlarda, bir
uzmanin siirece dahil olmasi, problemin ¢éziimii konusunda faydali olacak ve optimum
¢Ozlime ulagilacaktir. Uzun bir siire, arastirmacilar insanlarin boyle karmasik isleri nasil
icra ettikleri konusu ile ilgilendiler. Bu baglamda, ¢ok kriterli karar teknikleri de dahil
birka¢ teknik kullanildi (Azapagic ve Perdan, 2005). Cok kriterli karar alma
tekniklerinin amact ¢oklu kriterlerin bulundugu problemlerin ¢dziimiinde karar vericiye

yardim etmektir.

Karar verme siirecinde, karar1 etkileyen birden fazla kriterin bulunmasi optimum
¢Ozlimiin bulunmasi i¢in engel niteligi tasimaktadir. Giinliilk hayatta bir ¢ok karar
slirecinde hem nitel hem de nicel 6geler yer bulmakta ve Kriterlerin sayis1 birden fazla
olmaktadir. Bu gibi karmasik durumlarda kullanilan teknikler ¢ok kriterli karar verme
teknikleri olarak adlandirilmaktadir (Eelko ve Hans, 1997: 31). Genel olarak karmagik
bir yapiya sahip olan karar problemlerinin tek bir 6lciit ile degerlendirilmesi karar siireci
sonucunda ulasilacak olan ¢oziim kalitesi noktasinda kusku yaratabilmektedir.
Organizasyonlarda karar siirecinin basarisi ve kalitesi, siirecin orgiitsel amaglar ile olan
erisim diizeyine baghdir. Bu nedenle drgiitsel amaglarin ve ¢evresel etkenlerin kapsamli
olarak incelenmesi gerekmektedir. Cok amacl karar teknikleri bu gerekliligi yerine

getirmektedir (Giinyasar, 1988).
2.2. Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin Siniflandirilmasi

Cok kriterli karar verme teknikleri is hayati igerisinde ¢ok farkli alanlarda ve ¢ok farkl
Ozellikteki karar problemlerinin ¢oziimiinde kullanilirlar. Bu derece genis kullanim alani
olan ¢ok kriterli karar verme teknikleri uygulama alanlari, amag¢ fonksiyonlari,
kisitlarinin yapisi, tercih bilgisinin karar vericiden alinma sekli gibi ¢ok farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Ancak bu konuda yapilmis olan ve en genis kapsama sahip olan
smiflandirma ¢ok kriterli karar verme tekniklerini iki siifa ayirmaktadir. Bunlar, ¢ok

nitelikli karar verme teknikleri ve ¢ok amagl karar verme teknikleridir.

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan yapilan bu siniflandirmada, ¢ok nitelikli karar verme
teknikleri, belirlenen kesin alternatifler igerisinden bir alternatifin secilmesinde
kullanilmaktadir. Cok amagli karar verme yontemleri ise matematiksel kisitlar araciligi

ile tanimlanan sinirsiz sayidaki alternatifleri igeren amag problemleri i¢in uygulanir.
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Cok amagch karar verme yontemleri arasinda hedef programlama, tam sayili ¢ok amagh

programlama, dinamik programlama sayilabilir. Cok nitelikli karar verme teknikleri igin

ise Puanlama modelleri, Analitik Hiyerarsi Siireci, Analitik Ag Siireci, Basit

Agirliklandirma Y ontemi,

gosterilebilir.

ELECTRE, PROMETHEE, TOPSIS, VIKOR &rnek

Tablo 2

Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Cok Amach Karar Verme Teknikleri

Cok Nitelikli Karar Verme Teknikleri

- Hedef Programlama

-Puanlama Modelleri

-Tam Sayili Cok Amagli Programlama

-Analitik Hiyerarsi Siireci

-Dinamik Programlama

-Analitik Ag Siireci

-Basit Agirliklandirma Metodu

-ELECTRE

-PROMETHEE

-TOPSIS

-VIKOR

-MACHBETH

-MOORA

Asagidaki tabloda c¢ok nitelikli ve ¢ok amagl karar verme teknikleri arasindaki farklar

siralanmastir.
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Tablo 3

Cok Amach Karar Verme Teknikleri Arasindaki Farklar

Cok  Amach Karar | Cok  Nitelikli  Karar
Verme Verme
Kriterler Tanimlanmasi | Amagclar Kriterler
Amagclarin Tanimlanmasi | Ac¢ik Ustii Kapali
Niteliklerin Ustii Kapali Acik
Tanimlanmasi
Kisithhklar Acik Ustii Kapali
Alternatif Tanimlar Ustii Kapali Acik
Alternatif Sayisi Sonsuz (Biiyiik) Sonlu
Karar Vericinin Rolii Onemli Kisith
Karar Modelinin Siirece Yonelik Ciktiya Yonelik
Paradigmasi
flgi Alam Tasarim / Aragtirma Degerlendirme

Kaynak: Giilten,2009:29.
2.3. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHP, 1970’ 1i yillarda ABD savunma bakanlifinda c¢esitli projelerde gorev yapan
Thomas Saaty tarafindan karmagik karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmak {izere
gelistirilen bir yontemdir. Yontem karmasik karar problemlerinde karar kritelerine ve
alternatiflerine goreceli onem dereceleri verilerek yonetsel karar mekanizmasimin
calistirilmasina dayanmaktadir. Analitik hiyerarsi siireci karar problemlerinin kolay bir
yol ile analiz edilmesini ve ¢oziilmesini saglar. Analitik hiyerarsi siireci , degerlendirme
stirecinde nesnel faktorler kadar 6znel faktorlerinde goz 6niine alindig1 ¢ok kriterli karar
alma yontemidir. Yontem genel olarak hem tiimdengelimsel hemde tiimevarimsal
diisiinmeyi gergeklestirmek icin bir ¢ergeve olusturmaktadir. Analitik hiyerarsi siireci
hiyerarsik bir hedef yapisinda oncelikleri 6lgmek icin bir dlgeklendirme prosediirii
olarak tasarlanmistir. Gorece dnemin Olciilmesi i¢in kritelerin ve alternatiflerin ikili

karsilastirilmalar1 gerekmektedir. Bu karsilagtirmalar sozlii olarak ifade edilebilir ve
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karar vericinin 6znellik, deneyim ve bilgiyi sezgisel ve dogal bir yol ile bir araya

getirmesini saglar (Kahraman vd., 2003: 175).

AHP cok cesitli alanlarda yapilan uygulamalarda karar problemlerinin ¢dztimiinde
kullanilmaktadir. Rekabetin yogun olarak yasandigi turizm sektoriinde otel
isletmelerinin hizmet kalitesini degerleyen Murat ve Celik (2007), caligmalarinda AHP
kullanmislardir. Yazarlar , kat hizmetleri kalitesi ve 0n biiro kalitesi olarak iki ana kriter
ve her iki ana kriterinde altinda 7 adet olmak tlizere 14 alt kriter belirlemislerdir. Bunlar,
kat hizmetlerine ait temizlik, konfor, sessizlik, aydinlatma, odalarin biyiikIigi,
demirbas ¢esidi ve kalitesi ile dekorasyon, 6n biiro i¢in makul fiyat, nezaket, sikayetleri
ele alma, rezervasyon kolayligi, islem cabuklugu, hizmet ¢esitliligi, rehberlik
hizmetidir. Hiyerarsinin en altinda bulunan alternatifler i¢in ise ii¢ adet otel belirlenmis
olup calismada otel 1, otel 2, otel 3 olarak anilmaktadir. Calismada yapilan goriismeler
neticesinde hem ana kriterler i¢in hemde alt kriterler igin alternatifler
degerlendirilmistir. On biiro hizmet kalitesine gore otel 3 “iin , kat hizmetleri kalitesine
gore ise otel 1 ‘in performansi en iyi olarak degerlendirilmistir. Alt kriterler i¢in yapilan
siralamada ise rehberlik hizmeti agiSindan otel 3, hizmet ¢esitliligi agisindan otel 3,
rezervasyon kolaylig1 agisindan otel 3, sikayetleri ele alma acisindan otel 1, islem
cabuklugu acisindan otel 3, nezaket acisindan otel 3, makul fiyat acisindan otel 1,
dekorasyon acisindan otel 1, demirbas ¢esidi ve kalitesi acgisindan otel 1, odalarin
blytikligli acgisindan otel 1, aydinlatma agisindan otel 1, sessizlik agisindan otel 1,
konfor agisindan otel 1 ve temizlik agisindan ise otel 1 en basarali otel olarak

degerlendirilmistir.

Albayrak ve Erkut (2005) calismalarinda bankalarda performans degerleme islemini
gerceklestirmek igin analitik hiyerarsi kullandiklar1 bir yaklasim oOnermektedirler.
Calismanin amaci finansal ve finansal olmayan ¢ok amagli bir performans degerleme
modeli olusturmaktir. Calismada AHP i¢in yapilacak olan goriismeleri Tirkiye
Bankalar Birligi personelleri arasindan secilen kisiler ile yapmislardir. Calisma
dahilinde performans:t degerlenecek olan bankalar 2002 yili verilerine gore aktif
biiyiikliikleri siralamasindaki ile 5 bankay: igermektedir. Bu bankalar Ziraat Bankast, Is
Bankasi, Akbank, Garanti Bankasi, Yap: Kredi Bankasidir. Bu ¢alismada kurulan

hiyerarside amacin altinda hem finansal hem de finansal olamayan kriterlere yer
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verilmistir. Karlilik ve risk kriterleri finansal kriterdir. Uriin boyutu, fiyatlama stratejisi,
promosyon stratejisi ve hizmetin teslimi finansal olmayan kriterlerdir. Caligmadaki ana
kriterler sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, karlilik, gelir-gider yapisi, grup payi,
sektor payr karlilik Kriterleridir. Likidite riski, kredi riski, sermaye riski ve faiz riski ise
risk kriterleridir. Karlilik kriterleri altinda toplam 22 adet alt kriter ve risk kriterleri
altinda ise 4 adet alt kriter belirlenmistir. Calisma sonucunda finansal degerlendirme
kriterleri acisindan Akbank birinci sirada, Ziraat Bankasi ikinci sirada, Yapi1 kredi
Bankasi iiciincii, Is Bankas1 dordiincii ve Garanti Bankas1 besinci siradadir. Finansal
olmayan performan olgiitleri acisindan ise Garanti Bankasi birinci, Akbank ikinci, Is
Bankasi iiglincti, Yap1 Kredi dordiincii ve Ziraat Bankasi ise besinci siradadir. Finansal
ve finansal olmayan performans Olgiitlerinin birlikte goz Oniinde bulunduruldugu
durumda ise Akbank birinci, Garanti Bankas1 ikinci, Is Bankasi iiciincii, Yap1 Kredi

Bankas1 dordiincii ve Ziraat Bankasi besinci sirada degerlendirilmistir.

Aydin vd. (2009) Ankara ilinde kurulmasi planlanan bir hastane icin yer se¢imi
yaptiklar1 c¢alismalarinda AHP methodu kullanilmistir. Calismada kriterlere ve
alternatiflere ait karsilagtirmalar i¢in dort adet uzman ile gorlisilmiistiir. Caligmada
kullanilacak olan Kriterler, ilgili literatiirde kullanilan kriterler arasindan segilmistir.
Kullanilan ana kriterler cevresel faktorler, bina 6zellikleri, rekabet unsurlari, yatirim
maliyetleri, bina konumu ve demografik yapidir. Alt kriterler ise yatirim maliyetleri
acisindan kira bedeli, bina diizenleme maliyeti, ¢evre diizenleme maliyeti; rekabet
unsurlar1 agisindan rakiplerin etkinligi ve rakiplere uzaklik; demografik yap: agisindan
gelir diizeyi ve hedef kitle yogunlugu; ¢evresel faktorler agisindan sehir planina
uygunluk ve giiriilti kaynagina yakinlk; bina konumu agisindan merkezilik,
ulagilabilirlik, yerlesim birimine yakinlik ve personel ulasimi; bina 6zellikleri agisindan
ise mimari yapi, alan yeterliligi, fark edilebilirlik, altyap1 yeterliligi ve park alani
secilmigtir. Uygulama icerisinde Ankara ilindeki 5 bolge karsilagtirllmistir. Sincan,
Altindag, Cankaya, Konutkent ve Merkez degerlendirilen bolgelerdir. Uygulama

sonucunda Cankaya bolgesi en iyi alternatif olarak belirlenmistir.

Arslan (2010) AHP kullandig1 ¢alismasinda strateji se¢imi konusunu ele almis ve
Siileyman Demirel Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ‘nde bir uygulama

yapmistir. Bu ¢alismada dncelikle fakiiltenin SWOT analizi yapilmis ve SWOT matrisi
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hiyerarsik bir yapiya donistiiriilerek AHP modeli olusturulmustur. Yapilan inceleme
sonucunda fakiiltenin istiinliikleri gen¢ ve dinamik bir akademik kadroya sahip olmak,
teknolojiyi yakindan takip etmek, hizli biiyiime potansiyeline sahip olmak, online
dergilere kurumsal yakinlik sayesinde ulasabilmek, proje alma ve yénetme konusunda
deneyimli bir kadroya sahip olmak olarak belirlenmistir. Fakiiltenin zayif yonleri bina
ve teknik donanim eksikligi, uygulamaya yonelik ders olmamasi, 6zel sektor ile yeterli
iletisimin olmamasi, akademik kadroya asir1 idari gorev yiiklenmesi, biitge yetersizligi,
Ogrenci sayisinin fazla olmasi ve fakiiltenin sosyal faliyet eksikligi olarak belirlenmistir.
Fakiilte acisindan degerlendirilebilecek olan firsatlar {iniversitenin Onemli sehirlere
yakilig1, sehrin biiyiime potansiyeli, sehirde biiyiime potansiyeline sahip KOBI’ nin
fazla olmasi ve iiniversite biinyesinde yabanci degisim programi uygulaniyor olmasi
bulunmaktadir. Tehdit unsurlar1 ise sehirde yeterli sanayilesmenin olmamasi, altyapiya
doniik yeterli faaliyetin olmamasi, konut sikintisi, kampiisten sehir i¢ine ulagim zorlugu
ve sosyal kiiltiirel faaliyet eksikligi olarak belirtilmistir. SWOT faktorleri belirlendikten
sonra bu faktorler dikkate alinarak 4 adet strateji belirlenmistir. Bunlar, bolge
tiniversiteleri arasinda lider olma, Antalya ilinde destinasyon olma, Diinyada ilk 500
tiniversite igerisinde bulunan bir iiniversite ile ortak girisimde bulunma ve 6zel sektor
ile uygulamaya yonelik karsilikli is birligi gerceklestirmedir. SWOT analizi sonucunda
elde edilen faktor gruplari ve belirlenen alternatif stratejileri AHP teknigi ile olgiilebilir
hale getirebilmek i¢in seviyeli bir hiyerarsi olusturulmustur. Bu hiyerarsinin en iistiinde
en uygun strateji se¢imi olarak tanimlanan amag, ikinci asamada ana faktorler firsatlar,
tehditler, tstiinliikler ve zayif yonler bulunmaktadir alt faktérler SWOT analizi sonucu
elde edilen bulgulardan olusmaktadir. AHP degerlendirme sonucunda dordiincii
alternatif strateji olan 0Ozel sektdr ile uygulamaya yonelik karsilikli isbiligi

gerceklestirme en uygun alternatif olarak belirlenmigtir.

Analitik hiyerarsi siireci kalitatif ve kantitatif degerlerin birlikte gz Oniinde
bulundurulmas: gereken karmagsik karar problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan ¢ok
kriterli karar verme metodudur. Yontem siireci karar agalarina benzer hiyerarsik bir

yapida inceler. (Bevilacqua ve Braglia, 2000)
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2.3.1.Analitik Hiyerarsi Siirecinin Temel Ilkeleri ve Aksiyomlar1

Analitik hiyerarsi siirecinin ii¢ temel ilkesi ve silirecin 4 aksiyomu bulunmaktadir

(Saatly: 1994, 338).

2.3.1.1 Aynistirma ilkesi

Analitik hiyerarsi siirecinde, karsilagilan problemin hiyerarsik yapisi belirlenmelidir.
Problemin karmasik yapisini en iist seviyeden en alt seviyeye dogru giderek hedef,
kriterler, alt kriterler ve alternatifler seklinde ayristirmak gerekmektedir. Bu yolla

hiyerarsi siireci daha belirgin ve anlasilabilir bir duruma ulasabilir.

2.3.1.2. Karsilastirmah Degerlendirme ilkesi

Analitik hiyerarsi siirecinde tiim unsurlar bagli olduklar1 {ist unsurlara gore birbirleri ile
karsilastirilirlar. Bu ikili karsilastirmalar sonucunda hiyerarsi siirecinde bulunan tiim

unsurlar i¢in dncelikler ya da agirliklar belirlenmis olur.

2.3.1.3. Sentez Ilkesi

Analitik hiyerarsi siirecinde, hiyerarsinin en alt seviyesinden elde edilen 6nceliklerden
hareket edilerek, problemin biitiinii i¢in ya da en list seviyede bulunan hedefler i¢in

oncelikler belirlenir.

2.3.1.4. Karsihikh Karsilastirma Aksiyomu

Analitik hiyerarsi siirecinde karar vericinin karsilastirmalar yapmasina ve kendi
tercihlerinin agirliklarini belirtmesine olanak taninmalidir. Eger X ve Y kriterleri
hiyerarsi siireci igerisinde degerlendiriliyor ise, X faktoriiniin Y faktoriine gére 6nem

derecesi 7 olarak belirlendiyse Y faktorii X faktoriinden 1/7 6nemlidir.

2.3.1.5. Homojenlik Aksiyomu

Analitik hiyerarsi siirecindeki 6gelerin birbirlerinden ¢ok farklilik tasimiyor olmasi
gerekir. Bu durum homojenlik ile agiklanmaktadir. Ornegin ev esyasi alimi karari igin
analitik hiyerarsi yonteminden faydalaniyor isek bu siirecte buzdolabi ile ¢amagir
makinesi birbiri ile karsilastirilamaz. Eger siire¢ homojen olmayan 6geler igeriyor ise

tutarsizlik artacaktir.

48



2.3.1.6. Bagimsizhik Aksiyomu

Analitik hiyerarsi siirecinde kullanilacak kriterler alternatiflerin  6zelliklerinden

bagimsiz olarak belirlenmelidir.

2.3.1.7. Beklenti Aksiyomu

Analitik  hiyerarsi siirecinde, karar vermek i¢in hiyerarginin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu, karar vericinin beklentilerinin ¢6ziim ile uyusmasi agisindan
onemlidir. Eger kriterlerden ya da alternatiflerden eksik olursa varilacak sonug ideal

¢Ozlim olamayacaktir.
2.3.2. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Asamalari

Analitik hiyerarsi siireci yontemi asagida a¢iklanan adimlar ile yiirtitiilmektedir.

1. Karar verme probleminin tanimlanmasi ve amacin, karar Kkriterlerinin ve

alternatiflerin belirlenmesi

Analitik hiyerarsi siirecinin ilk asamasinda, karar siirecine konu olan problem
tanimlanir ve ¢6ziim siirecinde yer alacak olan kriteler ile hedefler belirlenir.
Stirecteki kriterler ve alternatifler ama¢ dogrultusunda sekillenecegi icin ilk
olarak amacin detayli bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Analitik hiyerarsi
stirecinde problemin anlagilabilir olmas1 i¢in hiyerarsik bir yapinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu yapida en iist seviyede amag, sonra kriterler, kritelerin altinda
eger kurulan hiyerarside varsa alt kriterler ve en alt seviyede alternatifler

bulunmaktadir (Bevilacqua ve Braglia : 2000, 75).

2. Karar probleminin hiyerarsik yapisinin olusturulmasi

Analitik hiyerarsi siireci igerisinde ¢oziime giderken bir arag olarak kulanilan
hiyerarsi karar vericinin kriterlerden hangisinin daha énemli oldugunu anlamasi
saglanmaktadir. Bu yiizden siiregte hiyerarsik yapi olusturulur ve kriterler,
devam eden siiregte birbirleri ile tek tek kiyaslanir (Kuruiiziim ve Atsan: 2001,
86).

3. Hiyerarsinin her seviyesi i¢in  kriterlerin karsilastirllmasi ve Ozdeger /

Ozvektorlerden yararlanarak kriterlerin dnem derecelerinin belirlenmesi
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Karsilagtirmali yargilar olusturma ¢abasi analitik hiyerarsinin bir sonraki
asamasini olusturur. Bu asamada karar hiyerarsisi igerisinde kendine yer bulmus
olan kriterler ve bu kriterlerin bir alt seviyesini olusturan alk kriterlerin ikili
karsilagtirilmalar1  yapilacaktir. Bu asamadaki c¢alisma neticesinde ikili
karsilagtirmaya tabi tutulan Kriterlerin bir ist seviyedeki elemana gore goreli

onem derecesi ortaya ¢ikacaktir (Wind ve Saaty: 1980, 644).

Tablo 4

Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Derecesi Tablosu

Onem Derecesi Tamm Aciklama

1 Esit Derecede Onemli Her iki faktér ayni Oneme
sahiptir.

3 Orta Derecede Onemli Tecriibe ve yargilara gore bir
faktor digerine gore biraz daha
onemlidir.

5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir faktor digerine gore kuvvetle

daha 6nemlidir.

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli Bir faktor digerine gore yiiksek
derecede kuvvetle daha
6nemlidir.

9 Mutlak derecede dnemli Faktorlerde biri digerine gore

cok yiiksek derecede 6nemlidir.

2,46,8 Ara degerleri temsil etmektedir. iki faktor arasindaki tercihte
yukaridaki aciklamalarda
bulunan derecelerin ara
degerleridir.

Kaynak: Albayrak ve Erkut,2005:53.

Analitik hiyerarsi siirecinde karsilastirma yapilirken bir kriterin diger bir kritere
gore ne kadar 6nemli oldugunu 6lgmek icin bir 6l¢ege ihtiyag duyulmaktadir ve
burada siklikla Saaty’ nin hazirladigi 1-9 6lgegi kullanilmaktadir (Dagdeviren
vd.,2004: 133).

Analitik hiyerarsi silirecindeki bu karsilagtirma, degerlendirmeyi yapan karar
vericinin ya da karar vericilerin iki unsuru karsilastirarak kendi tercihlerini
aciklamalarina imkan verir ve karsilastirma sirasinda sadece iki unsurun
diistintilmesi, karsilagtirllmas1 yontemin bir avantajidir. Analitik hiyerarsi

stirecinde elde edilecek olan sonuglar tamamen kisilerin yargilarina bagl oldugu

50




icin aragtirmaya dahil edilecek olan kisilerin konularinda uzman ya da en
azindan konu hakkinda orta diizeyde bilgi sahibi olmasi beklenir (Forman ve
Selly: 2001,62).

Kriterlere gore alternatiflerin ikili karsilastirilmasi ve onceliklerin hesaplanmasi

Analitik hiyerarsi siirecinde bu asamada kriterlerin bir alt seviyesinde ve
hiyerarside en alt seviyede bulunan alternatifler kendilerinin bir iist seviyesinde
bulunan kriterlere gore ikili karsilastirmalara tabi tutulurlar ve alternatiflerin

onem derecelerini gosteren 6zdeger / 6zvektorler olusturulur.

Tutarlililk oraninin  hesaplanmas1 ve goreceli Oncelik degerlerine gore
alternatiflerin siralanmasi ve en yiiksek Oncelik degerine sahip alternatifin

sec¢ilmesi

Kriterlerin ve alternatiflerin ikili karsilastirilmalari sonucu elde edilen matrislerden

onem derecelerini hesaplayabilmek igin dort metot gelistirilmistir (Saaty, 1980:19).

En Kaba Yontem: Olusturulan matristeki her satirin toplami bulunur ve satir
toplamlar1 teker teker, bulunan toplamlarin toplamina bdliiniir. Bulunan
sonugclarin toplami 1 e esit olmak zorundadir.

Daha lyi Yéntem: Matrisin siitun toplamlari bulunur ve eslenikleri almir ve
sonra esleniklerde teker teker toplamlarin toplamina boliinmek sureti ile
normalizasyon gerceklestirilir.

Bolmeli Iyi Yontem: Her siitunda ki elemanlar o siitun toplamina béliiniir. Yeni
birim degerleri bulunur ve bu degerlerin satir toplami alinarak, satir toplami
satirdaki eleman sayisina boliiniir.

Carpmali Iyi Yontem: Her satirdaki x adet eleman birbirleri ile ¢arpilir ve

bulunan ¢arpimin x’ inci dereceden kokii alinir.

Karar verici kurdugu hiyerarsiyi elle ya da bir program yardimi ile ¢ozsiin
karsilagtirmalar sonucu elde ettigi matrislerin tutarliligina bakmalidir. Tutarllik,
matrislere islenmis olan goreli onceliklerin birbirleri ile olan matematiksel ve
mantiksal iliskilerini ifade eder. Ikili karsilastirmalardaki tutarsizlik iki sekilde

Olciilebilir. Tutarsizlik hesaplamalar1 sonucu bulunan rakamin 0,1’ un altinda
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olmasi1 gerekmektedir. Aksi durumda karsilastirma matrisi tutarsizdir ve tekrar

diizenlenmesi gerekmektedir (Dagdeviren vd.,2004: 133) .

Tutarsizlik oranim1 hesaplamak icin ilk olarak asagidaki formiilii kullanarak

tutarsizlik indeksi hesaplanmaktadir (Giiler ve Emrah:2015, 25-26).
Denklem 1: Tutarhlik indeksi
Tutarlilik Indeksi (CI) = (Amax—n)/(n — 1)

Yukaridaki formiilde Amax en biiyiik 6zdegeri ifade etmektedir. Denklemdeki n

ise toplam Kriter sayisini ifade etmektedir.
Denklem 2 : Tutarhlik Orani
Tutarlilik Orant (CR) = CI/RI

Tutarsizlik indeksi hesaplandiktan sonra yukaridaki formiil kullanilarak
tutarsizlik orani hesaplanmaktadir. Formiildeki CI daha once hesaplanmis olan
tutarsizlik indeksidir. Formiildeki R/ ise “Rastgele deger indeksinin” ifade
etmektedir. Rastsal olarak iiretilen kiyaslama matrisinin biiylik 6rnekleminden

iretilmistir.

Tablo 5
Rastgele deger Indeksi

N 112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rastgele

Deger |0(0| 052089111 |125|135|140| 145|149 (151 |153|156 157|159
indeksi

Kaynak: Aydmn,2009:75.

Analitik hiyerarsinin giivenilir ve gecerli sonuclar vermesi i¢in tutarlilik oraninin
0,1’ un altina diismemesi gerekir. Bazi arastirmacilar bu oranin 0,2’ ye kadar

kabul edilebileceginin belirtmislerdir (Tzeng & Huang, 2011).

Analitik Hiyerarsi Siirecinin son asamasi karar probleminin ¢dziimlenmesi

asamasidir. Diger bir deyis ile daha 6nce ikili karsilagtirilmalar1 yolu bulunmus

52




olan Onceliklerin sahip oldugu degerler sentezlenir. Analitik hiyerarsi siirecinde
onceliklerin sentezlenmesi iglemi genellikle bir kriterin bir {ist seviyeye gore
belirlenmis olan oncelik degerinin, s6z konusu iist seviyedeki kriterin bir {ist
seviyeye gore belirlenmis olan Oncelik degeriyle ¢arpilmasi ve bu hiyerarsinin
tepesinde bulunan amaca ulagana kadar devam ettirilmesidir. Bu yol ile elde

edilen nihai onceliklere gore karar verici kararimi verir.
Duyarlilik Analizi

Alternatiflerin karsilagtirilmalar ile siralamalari yapildiktan sonra, modelin
sonuclarint gozden gecgirmek gerekmektedir. Bu gézden gecirme yargilara ve de
hiyerarsik yapiya iliskin ihtiya¢ duyulan diizeltme alanlarina yonelik olacaktir.
Bu inceleme, alternatiflerin siralamalarinin ve nihai kararin yargilardaki
degisikliklere karsi ne kadar duyarli oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilacaktir.
Duyarlilik analizi nihai se¢imi ne degistirebilir sorusunu yanitlamak icin yapilir
ve karar vericiler bu analizi karar ya da degerlendirme durumlari i¢in daha ileri

bir goriis saglamak amaciyla kullanmaktadirlar (Williams, 2005:24).

2.3.3. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Ustiin ve Zayif Yonleri

Analitik hiyerarsi siirecinin Ustiin yonleri su sekilde siralanabilir: (Ramanathan,
2001:27-35; Oguztimur, 2011:5; Kuruiiziim ve Atsan, 2001:93; Zahir, 1999:620-634)

1.

Analitik hiyerarsi siireci ¢ok farki tiirde karar modeline uygulanabilecek esnek
bir yapiya sahiptir. Ayrica yontem karmagik karar siireclerini basitlestiren bir
yapiya sahiptir.

Y ontemin uygulanmasi ¢cok kolaydir.

Analitik hiyerarsi siirecinin yapisi, karar siirecine hem nesnel hem de 6znel
goriislerin dahil edilebilmesi saglamaktadir.

Analitik hiyerarsi siireci ile karar modeli hem nitel hem de nicel kriterler ve
veriler kullanilarak ¢6ziilebilir.

Analitik hiyerarsi siirecinde, derecelendirme, atanmis sayilardan degil, ikili
karsilastirmalar sonucu elde edilirler.

Analitik hiyerarsi siireci karar verme siirecinde kullanilan faktorlere iligkin hem

yerel hem de kiiresel agirliklari inceleme firsat1 verir.
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7. Analitik hiyerarsi siireci, karar siirecinde kullanilan ikili karsilastirmalarin
tutarliligini inceler ve daha hassas ve mantikli sonuglar ortaya ¢ikmasini saglar.

8. Analitik hiyerarsi siireci birden fazla karar vericinin goriisliniin birlestirilmesine
imkan saglar.

9. Analitik hiyerarsi siireci sonunda varilan kararin, duyarlilik analizi yolu ile
esnekligi olgiilebilir.

10. Analitik hiyerarsi siirecinde kullanilan hiyerarsik gosterim, alt seviyelerdeki yap1

hakkinda detayl1 bilgi vermektedir.

Analitik hiyerarsi siirecinin zayif yonleri su sekilde siralanabilir: (Ramanathan,
2001:27-35; Oguztimur, 2011:5; Kuruiiziim ve Atsan, 2001:93; Zahir, 1999:620-634)

1. Analitik Hiyerarsi siireci karar modelini tek boyutlu sekilde modeller ve
faktorler arasindaki iliskiyi dikkate almaz

2. Analitik hiyerarsi siirecinde belirli kriterlere gore yapilmis olan se¢im ya da
siralama, yeni bir alternatif eklendiginde ya da ¢ikarildiginda degismektedir ve
bu durum sira degisimi sorunu olarak anilir.

3. Modelleme siirecinin siibjektif dogast AHP' nin bir kisit1 olarak goriilmektedir.
Bu, metodolojinin “kesinlikle dogru” kararlar1 garanti edemeyecegi anlamina

gelir.
2.4. TOPSIS (Technique For Order Preference by Similarity to Ideal Solution)

Gilinlimiizde isletmeler bir¢ok farkli ¢ok kriterli karar verme teknigi kullanmaktadir.
Yontemlerin arasindan se¢im, birden fazla alternatifi degerlendirme durumu, eldeki
veriler, kriterlerin yapis1 gibi faktorlere bakilarak yapilabilir. Her bir yontem kendi
icerisinde gelistirilmis ve kendi ozelliklerine sahiptir ve her bir yontemin karar
kriterlerine ve karar modeline bakis acgis1 farkli oldugu i¢in yoOntemler arasinda
karsilagtirma yapmak dogru olmayacaktir ( Saldanli ve Sirma,2014:187) TOPSIS

yontemi de bu alternatiflerden birisidir.

TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan ELECTRE yontemine bir
alternatif olmas igin gelistirilmistir. Uzerine insa edildigi ELECTRE ydnteminden farki
TOPSIS yonteminin her bir degiskenin ve alternatifin kendi degerini kullanmasidir. Bu

sayede TOPSIS yontemi ile daha gergek¢i ve giivenilir sonuglar elde edilebilir
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(Abrishamchi vd., 2005:330). TOPSIS yontemi temel mantig1 ¢6ziim kiimesi igerisinde
ideal ¢ozlime en yakin olan ¢6ziimiin segilmesidir ( Kilig vd.,2014). TOPSIS yontemi
cok kriterli karar verme yontemleri igerisinde en yaygin olarak kullanilanlardan birisidir
ve isletmecilik alaninda ¢ok Kriterli karar problemlerinin ¢6ztiimiinde kullanilmaktadir.
TOPSIS yontemi her bir kriterin tekdiize bir sekilde artan ya da azalan fayda egilimine
sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle, yontemin uygulamasinda ideal ¢oziim
durumunu ve de idealin tersi durumu tespit etmek kolaydir. Yontem Oklid uzakli
yaklasimini kullanmaktadir. Bu sayede goreli uzakliklarin karsilastirilmalarimin bir
serisi vasitasi ile seceneklerin tercih sirast belirlenebilir. Bu yaklagim daha sonra farkli
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Isletmecilik alaninda TOPSIS y&nteminin
kullanildig1 bir ¢ok calisma bulunmaktadir. Esnek kolay anlasilabilir ve uygulanabilir
olmas1 yontemin yOnetim problemlerinin ¢6ziimiinde, bilisim sistemleri alaninda,
iretim, liretim planlama, pazarlama, yeni iiriin tasarlama, sermaye yatirimi, performans
degerleme, tesis yeri se¢imi, muhasebe gibi ¢ok farkli konularda kullanilmasina olanak

tanimaistir.

Supciller ve Capraz (2011) yapmis olduklari c¢aligmalarinda TOPSIS ve Analitik
Hiyerarsi Yontemini biitiinlesik olarak kullanarak en uygun tedarik¢i secimi
yapmislardir. Arastirmacilarin yaptiklari ¢alismada maliyet, teslimat ve hizmet ana
kriterler olarak belirlenmis ve bu ana kriterlerin altinda 11 adet alt kriter belirlenmistir.
Calismada kullanilan kriterler literatiir incelenerek se¢ilmistir. Analitik hiyerarsi
yontemi ana kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in, TOPSIS
yontemi ise alternatiflerin icerisinden siralama yaparak se¢im yapmak amaciyla
kullanmilmistir.  Yapilan c¢alismada analitik hiyerarsi yontemi icin paket program
kullanilmigtir. Calisma sonucu kalite en Onemli faktor olarak belirlenmistir ve
isletmenin mevcut tedarik¢ileri arasindan tedarik¢i A2 en yiiksek puana sahip olarak

secilmistir.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’ nda islem goren 13 metal firmasi iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, Uygurtiirk ve Korkmaz (2012) firmalara ait 2006-2010 dénemini
kapsayan mali tablolar1 kullanarak, isletmelerin finansal performanslarmi TOPSIS
yontemi ile analiz etmislerdir. Analizde kullanilan finansal oranlar cari oran, likidite

orant, stok devir hizi, sabit aktif devir hizi, toplam aktif devir hizi, borg / toplam aktifler
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orani, net kar marji, 6zsermaye karliligidir. Analiz kapsaminda hesaplanan finansal
oranlar TOPSIS yontemi yardimiyla genel isletme performansini gosteren tek bir degere

cevrilmis ve bu deger isletmelerin performans bazinda siralanmalari i¢in kullanilmastir.

Ustasiileyman (2009) tarafindan Tiirk bankacilik sektoriinde yapilan ¢alisma bir bagka
TOPSIS uygulamasidir. Calismada analitik hiyerarsi siireci ve TOPSIS yontemi
kullanilarak bankacilik sektoriindeki hizmet kalitesinin degerlendirilmesi yapilmistir.
Calismada hizmet kalitesinin boyutlarin1 belirlemek igin {li¢ farkli ticari banka
secilmigtir. Caligmadaki dort ana kriter fiziksel ozellikler, gilivenilirlik, giiven ve
empatidir. Bu ana kriterlerin altinda 15 adet alt kriter bulunmaktadir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucu giivenirlilik en 6nemli ana kriter olarak degerlendirilmistir.
Calismanin ikinci kisminda TOPSIS yontemi secilen bankalarin hizmet performansini
degerlendirmek igin kullanilmistir. Analitik hiyerarsi siireci ile belirlenen katsayilar
TOPSIS yonteminin ilk asamasinda karar matrisi olusturulurken kullanilmistir. Karar
matrisinde kriterlerin degerlendirilmesi i¢in ise bankalarin miisterilerine anket
diizenlenmistir. Calisma sonucunda c¢alismaya konu olan 3 bankadan B bankasi

degerlendirmede birinci olmustur.

Arslan (2017) yaptigr ¢alismada tretim isletmelerinde gegerli analiz araglarina bir
alternatif olarak TOPSIS yontemi ve bulanik mantigi birlestiren bulanik TOPSIS
yontemini incelemektedir. Calismada isletmeler tarafindan karsilasilan kapasite arttirma
ve teknoloji yenileme kararlar1 iki farkli yontem kullanilarak ¢oziilmiistiir. Burada
kullanilan iki farkli yontemde birisi isletmede gegerli maliyet analiz ve digeri ise
Bulanik TOPSIS yontemidir. Calisamaya konu olan isletme bir mobilya isletmesidir ve
calismadaki karar problemi firma tarafinda satin alinmasi disiiniilen iki CNC tezgahi
icermektedir. Calisma icerisinde yer alan karar problemi iiretimde mevcut olarak
kullanilan bir makine ile satin alinmasi diisiiniilen iki makine arasinda se¢im yapmaktir.
Bulanik TOPSIS yonteminde kullanilan kriterler maliyet bedeli, uygulama kolayligi,
esneklik, isleme kalitesi, giivenlilik, satis sonrasi servis garantisi, teknik 6zelliklerdir.
Kriterleri degerlendirmesi i¢in 3 uzmana danisilmis ve bundan sonra karar matrisi
olusturulmustur. Teknoloji yenileme ve kapasite attirma probleminin ¢dziilmesi igin
yapilan bu caligmada kullanilan her iki yontemde alternatifler olan X,Y ve Z arasindan

Y alternatifini gecerli se¢im olarak belirlemistir. Calisma ayn1 zamanda kapasite
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arttirma ve teknoloji yenileme hususunda gecerli maliyet yontemleri ile birlikte TOPSIS

yonteminin de kullanilabilecegini gostermektedir.

Demirel (2010) Tiirkiye ‘deki kamu bankalar1 iizerine yaptig1 ¢aligmasinda, TOPSIS
yontemini kullanarak bankalarin performanslarini degerlendirmistir. Calismada 3 kamu
bankasina ait 2001 ile 2006 arasindaki veriler kullanilmis ve kamu bankalarinin adi
acikca anilmayarak Abank, Bbank, Cbank seklinde kullanilmistir. Calismada kullanmak
icin belirlenen on kriter Ozkaynak / Toplam Aktif, Toplam Krediler / Toplam Aktifler,
Takipteki Krediler / Toplam Krediler, Duran Aktifler / Toplam Aktifler, Likit Aktifler /
Toplam Aktifler, Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler, Donem Net Kar1 Zarar1 /
Toplam Aktifler, Dénem Net Kari Zarar1 / Toplam Ozkaynaklar, Net Faiz Geliri /
Toplam Aktifler, Net Faiz Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri olarak belirlenmis ve karar
matrisi olusturulmustur. Sonu¢ olarak calismada Cbank en istikrarli banka olarak

goriilmektedir.

Borsa Istanbul’ da islem goren firmalar iizerine yaptiklari calismalarinda Unlii vd.
(2017) TOPSIS yontemini kullanmaktadirlar. Caligmada BIST 30 endeksinde yer alan
firmalardan Borsa Istanbul Kurumsal Y&netim Endeksine dahil olan ve olmayan
firmalarin  kurumsal yoOnetim ve firma performanst incelenmistir. Yazarlar
caligmalarinda finansal performans dl¢iimiinde, geleneksel performans olgiitlerinin yant
sira degere dayali performans oOl¢iitlerine de yer vermislerdir. Calismada geleneksel
performans Olgiitleri olarak 6z sermaye karliligi, aktif karlilifi, satislarin karliligs,
faaliyet nakit akim1 / varlik toplami, degere dayali performans olciitleri olarak ise piyasa
katma degeri, yatirnmin nakit karliligi, nakit katma deger kullanilmistir. BIST 30
indeksinde yer alan 22 firmanin 2014 yilina ait verilerinin kullanildigi calismada
kriterleri agirliklandirmak i¢in CRITIC objektif agirliklandirma metodu kullanilmustir.
Bu yontem degerlendirmede kullanilan kriterlerin i¢erdigi tiim bilgiyi ortaya ¢ikarmak
icin karar matrisinin analitik olarak incelenmesi esasina dayanmaktadir. Sonug¢ olarak
CRITIC objektif agirliklandirma metodundan elde agirliklar karar matrisini
agirliklandirmak i¢in kullanilmis ve karar problemi ¢6ziimii neticesinde analize dahil
edilmis olan firmalardan Sisecam 9.28 kurumsal yonetim notu alarak birinci sirada yer

almistir.
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Havayolu tasimaciligi sektoriinde Omiirbek ve Kinay (2013) tarafindan yapilan
calismada Borsa Istanbul’da islem goren bir firma ile Frankfurt Borsas1’ nda islem
goren bir baska havayolu firmasinin finansal performanslar1 karsilastirilmistir.
Calismada firmalara ait 2012 yili verileri kullanilmis olup yapilan karsilastirmada her
iki firmanin da farkli gostergelerde birbirlerine ustiinlikk kurdugu gortilmistiir. Bu
nedenle biitiinsel bir degerlendirme yapmak amaciyla TOPSIS yontemi kullanilmistir.
Calismada sekiz adet finansal oran, finansal performans gostergeleri, kriter olarak
kullanilmistir. Uygulamada kullanilacak olan agirliklar uzman kisiler ile yapilan
goriismeler neticesinde belirlenmistir. Uygulama sonucunda Borsa Istanbul’ da islem

goren ABC firmasi XYZ firmasindan daha basarili kabul edilmistir.
2.4.1. TOPSIS Yonteminin Uygulama Asamalari
TOPSIS yonteminin uygulamasi alt1 agamadan olusmaktadir.

1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar Matrisi, TOPSIS uygulamasinda karar verici tarafindan ilk olarak
oOlusturulmasi gereken bir matristir. Olusturulan bu matris “ mxp ““ boyutlu bir
matris olacaktir. Karar matrisi satirlarinda karar noktalarini ya da alternatifleri
gosterirken, siitunlarinda ise karar vermekte kullanilacak olan karar kriterleri yer
almaktadir. Bir TOPSIS uygulamasinda olusturulacak olan karar matrisi su

sekilde olacaktir.

a]l all 'Rl Hl"
dy Adyp ay,
_aml am! am _

Sekil 1: TOPSIS Karar Matrisi

Yukarida gosterilen TOPSIS karar matrisinde Ajj , bu matristeki i’inci

alternatifin j” inci kritere gore gercek degerini ifade etmektedir.
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2. Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Karar matrisinin olusturulmasindan sonra her bir ajj; degerinin Kkaresi alinir.
Bulunan karelerin ait olduklar: siitunlardaki diger degerler ile toplami alinir ve
karar matrisindeki aynmi siitundaki her bir deger bulunan kareler toplaminin
karekokiine boliiniir. Ornegin 3 alternatifin ve de 3 kriterin oldugu bir karar
matrisi ile ¢alisiliyor ise a1 ile baslayan matris, a3 ile son bulacak ve de
normalizasyon islemi birinci siitiin i¢in a1, a2 Ve aiz “ iin karelerinin alinmast
ile baslayacaktir. Daha sonra bu degerlerin karelerinin toplaminin karekdokii
bulunur, her bir deger bu toplama boéliinerek normalize edilecektir.

Normalizasyon islemi i¢in genellestirilmis formiil su sekildedir.

2
k=1

(i=I, ..m;j=1 ..n)

Sekil 2: TOPSIS Normalizasyon Islemi

Normalizasyon islemi sonucunda karar matrisi ile ayn1 boyutta normalize matris elde

edilir.
AT Pz Fia
Fy Fn Fin
Rb. =
_ri‘ﬂl r:rl rm _

Sekil 3: TOPSIS Normalize Edilmis Matris
3. Agirliklandirilmig Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Normalize karar matrisindeki her bir deger bu asamada w;i gibi bir agirlik

kullanilarak agirliklandirilir. Agirliklandirma islemi TOPSIS yonteminin 6znel
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tarafin1 gostermektedir. Ciinkii bu islem kriterlerin 6nem derecesine gore
yapilmaktadir. ilk olarak kullanilacak agirliklar belirlenir ve daha sonra
belirlenmis olan her bir wi degeri normalize matriste ilgili stitunlardaki degerler
ile ¢arpilirlar. R matrisine yapilan bu islem sayesinde matris agirliklandirilmis

olur.

Wilhn, Wiy - Wil

Wiry Waly .. Wyl

_“,l Tmli Wil - nlmn

Sekil 4: TOPSIS Agirliklandirilmis Matris

Cok kriterli karar verme yontemlerinin birgogu, alternatiflerin 6lgiim degerleri
iizerinde Onemli rol oynayan agirliklara baglidir. Cok kriterli karar verme
tekniklerinden birisi olan TOPSIS igerisinde de bu agirliklar baslangigta veri
olarak verildiginden agirliklar objektif ya da siibjektif olabilirler. Literatiirde de
agirliklandirma yontemleri objektif ve de siibjektif olarak ikiye ayrilmis
bulunmaktadir. Ornegin  SMART, SIMOS, SWING gibi ydntemler karar
vericilerin kisisel goriislerine bagvurulan siibjektif agirliklandirma yontemleridir.
Diger taraftan entropi yontemi, CRITIC, ORTALAMA agirlik gibi yontemler

objektif agirliklandirma yontemlerine ornek gosterilebilir (Tzeng vd., 1998).
. Ideal A* ve Negatif ideal A~ C6ziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Bu asamada problemin yapisina bagli kalmak kosulu ile yani problemde
maksimizasyon mu yoksa minimizasyon mu hedeflendigi g6z Onilinde
bulundurarak ideal degerler tespit edilir. Eger maksimizasyon hedefliyor ise her
bir slitun i¢in maksimum deger ideal olacaktir. Sonrasinda tespit edilen
minimum degerler ise maksimizasyon kosullarinda negatif ideal degerler
olacaktir. Eger ama¢ minimizasyon olsa idi minimum degerler ideal maksimum

degerler ise tersi durum olacaktir.
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Ideal Coziim Degerleri:
A" = {maxvij |j =1,..,.p;i =1, m}
Her bir siituna ait ideal ¢6ziim degerleri;
A" = {v],v3, .., v}
Negatif ideal ¢oziim degerleri:
A = {min v;j olmak l'izere}
A™ = {v],vs, ..., v}
Her bir siituna ait minimum degerlerdir.

5. lIdeal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde Edilmesiideal
ve negatif ideal noktalarin tespit edilmesinden sonra ideal noktalara olan
uzakliklar su formiiller ile hesaplanir. Her bir alternatif icin yapilacak olan bu
islem sonucunda alternatiflerin pozitif ideal ¢oziimden ( S;) ve negatif ideal

coziimden ( S;") uzakliklari hesaplanir.
Oklidyen uzakligin hesaplanmast i¢in kullanilacak formiil ;

Denklem 3: Oklidyen Uzakhgin Hesaplanmasi i¢cin Kullamlacak Formiil

p

dij = Z(xik - xjk)z

k=1

Bu formiilden faydalanilarak ideal ¢6ziime en yakin uzaklik ile negatif ideal ¢6ziime en

uzak uzaklik tespit edilmeye calisilmaktadir.
Ideal ¢dziime en yakin uzaklik;

Denklem 4 : ideal Coziime En Yakin Uzakhk

n

Si = Z = (v — ”j*)z

j=1
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Negatif ideal ¢oziime en uzak uzaklik;

Denklem 5: Negatif ideal Céziime En Uzak Uzakhk

n

Sy = Z = (v — vj‘)z

j=1

Bu agamada her bir karar noktas1 kadar S; ve de S; hesaplanacaktir.
6. Ideal Coziime Goreli Yakmligin Hesaplanmasi

Ideal ¢dziime yakinlik (C;') ile sembolize edilir. Burada kullamilan 6lgiit, negatif ideal
ayirm  Olgiisiiniin  toplam 6l¢iim ayrimu icerisindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli

yakiligin hesaplanmasi i¢in kullanilan formdil;

Denklem 6: ideal Céziime Goreli Yakinhk

C/ = S
ST =S
Burada Ci degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve eger deger bire esit ise ideal ¢dziime
mutlak esitligi gosterir. Eger deger sifir ise negatif ideal ¢oziime mutlak esitligi

gostermektedir.

Bu asamada hesaplanan degerler biiylikten kii¢iige dogru siralanirlar ve en biiyilik degere

sahip olan alternatif segilir.
2.5. MOORA Yontemi

MOORA yontemi, ¢ok kriterli karar verme teknikleri icerisinde olduk¢a yeni bir
tekniktir. MOORA (Multi — Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis)
yontemi iki ya da daha fazla ¢akisan 6zelligi ya da amaci belirli kisitlar altinda optimize
etme siirecidir. Yontem ilk olarak 2006 yilinda Brauers ve Zavadskas tarafindan
“Control And Cybernetics” adli c¢alismalarinda literatiire kazandirilmistir (Erséz ve
Atav, 2011:78). Yontem o giinden beri pek ¢ok alanda karar problemlerinin ¢éziimiin de
kullanilmaktadir. Yontem farkli tahminlerin bir araya getirilmesine dayanmaktadir

(Yildirim ve Onder, 2014:245).
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Asagidaki tabloda MOORA yonteminin hesaplama zamani, basitlik, matematiksel
islemlerin miktar1, giivenilirlik ve analizlerde kullanilan veri tiirii agisindan diger baglica
cok kriterli karar verme teknikleri ile karsilastirilmasi gosterilmektedir. (Brauers ve
Zavadskas, 2012: 5)

Tablo 6
MOORA Yontemi ve Diger Cok Kriterli Karar Verme

Tekniklerinin Karsilagtirilmasi

Yontem Hesaplama | Basitlik | Matematiksel | Giivenilirlik | Veri
Zamani Islemler Tiirii
MOORA Cok az Basit Minimum Iyi Nicel
AHP Cok Fazla Cok Maksimum Zayif Karma
Kritik
TOPSIS Makul Normal | Makul Orta Nicel
VIKOR Az Basit Makul Orta Nicel
ELECTRE Fazla Normal | Makul Orta Karma
PROMETHEE | Fazla Normal | Makul Orta Karma

Kaynak: Brauers ve Zavadskas,2012:5.

MOORA yo6nteminin iistiinliikleri, karar agsamasinda tiim amaglar1 dikkate almasi, amag
ve alternatifler arasindaki etkilesimleri tek tek degil bir biitiin olarak degerlendirmeye

tabi tutmasidir (Karaca,2011:23-24)

2006 yilinda tanitilmasindan giiniimiize pek ¢ok alanda karar problemlerinin ¢6ziimii
i¢in kullanilmistir. Ornegin Kundake1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden olan MACBETH ve MOORA ile biitiinlesik bir model
onerilmekte ve Onerilen modeli Denizli ilindeki bir mermer isletmesinde yapilan bir
uygulama ile 6rneklenmektedir. Yapilacak olan satin alma igin isletme tarafindan 9 (Az,
.... , Ag ) alternatif belirlenmistir. Model igerisinde fiyat, yakit tiiketimi, giivenlik,
marka imaji, satis sonrasi servis destegi, konfor, tasarim, motor giicli karar problemi
igerisinde bir kriter olarak belirlenmislerdir. Calismada MACHBETH metodu kriterlerin
agirliklarini belirlemek i¢in kullanilmis, bu metot ile belirlenmis olan kriterler MULTI —
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MOORA yontemi alternatifler arasinda nihai siralamayr yapmak i¢in kullanilmustir.

Calismanin sonucunda daha 6nce belirlenen alternatifler arasindan Aj secilmistir.

MOORA yénteminin kullanildigi Yildirrm ve Onay (2013) tarafindan yapilmis olan
calismada bulut teknolojisi {izerine yazilmis olan bir rapordan yola ¢ikarak bulut
hizmeti saglayan 5 farkli firmanin hizmet Kalitesi degerlendirilmistir. Calismanin ilk
kisminda bulanik AHP yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklart belirlenmistir.
Calismada bulut hizmeti degerlendirilen hizmet saglayicilar Amazon, Google, HP,
Microsoft, RackSpace tir. Belirlenmis olan 5 alternatif on adet kriter ile

degerlendirilmistir. Bunlar;

e KI. Tiim dosya biiyiikliiklerine gore indekslenmis bulut depolama yazim hizi

e K2. IMB ‘dan biiyiik dosya biiyiikliiklerine gore indekslenmis bulut depolama
yazim hizi

e K3. Tiim dosya biiyiikliiklerine gore indekslenmis bulut okuma hiz1

e K4. IMB ¢ dan biiyiik dosya biiyiikliiklerine gore indekslenmis bulut depolama
okuma hizi

e K3. Indekslenmis bulut depolama silme hiz1

e Ka6. Ortalama erisilebilir cevap verme siiresi

e KZ7. Ortalama caligsma siiresi

e K&. Nesne 6l¢eklendirme testi sirasindaki varyans

e KO9. Hatali yazma yiizdesi

e K10. Hatal1 okuma yiizdesi

Calismanin ikinci kisminda bulanik AHP yardimi ile belirlenen agirliklar MOORA
yonteminde bes bulut hizmeti saglayan firmanin hizmet kalitesini siralamak ig¢in
kullanilmistir. MOORA yontemi Oran yaklasimi ve referans noktalar1 yaklasimina gore

¢oziildiiglinde her iki yontemde de siralama,

Microsoft
Amazon
Rackspace
Google
HP

o~ w0 D e

seklinde belirlenmistir.
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Omiirbek ve Eren (2016) gida sektdriinde faaliyet gosteren 13 firmanin 2005-2014
yillart arasinda ki finansal oranlarimi kullanarak performans degerlendirme calismasi
yapmistir. Calismada PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemleri kullanilmistir.
Calismada firmalar her {i¢ yonteme gore de siralanmis ve karsilastirma yapilmistir.
Calismada performans degerlendirmesinde bir kriter olarak kullanilan oranlar cari oran,
nakit orani, asit test orani, stoklar/toplam aktif, 6z kaynak/toplam aktif, bor¢lanma
orani, finansal kaldira¢ orani, 6z kaynak karliligi, net kar marji, fiyat kazang orani, net
calisma sermayesi devir hizi, stok devir hizi ve alacak devir hizidir. Calismanin sonunda
lic yonteminde karsilastirilmasi yapilmis ve calismada uygulanmis olan {i¢ yonteme
gore de 2014 yili en basarili yil se¢ilmistir. 2008 yil1 ise {i¢ yonteme gore de ¢aligmaya

konu olan seneler igerisinde en basarisiz yildir.

MOORA yonteminin yer aldig1 bir baska ¢alisma Aktepe ve Ersoz (2012) tarafindan
lojistik maliyetlerine 6nemli derecede etkisi olan depo yeri se¢imi uygulamasidir.
Calismada bahsi gecen ili¢ yontem sentezlenmistir. Calismada biiyiik 6l¢ekli bir dokiim
fabrikasinin ii¢ ayr1 ildeki depolarinin yerlerinin se¢imi yapilmaktadir. Caligmada
satiglar, toptan ve perakende satis arasindaki oran, yollarin bulunmasi, depo kiralama
maliyeti, rakip firma sayisi, potansiyel bliylime olmak iizere alt1 adet kriter, Samsun,
Antalya, Ankara, Mardin, Tunceli, Diyarbakir, Istanbul, Eskisehir, Konya, Amasya,
[zmir olmak iizere 11 adet alternatif bulunmaktadir. Kriterlerin agirhiklandiriimast igin
AHP yéntemi kullanilmistir. Alternatiflerin nihai siralamasi icin ise VIKOR ve
MOORA yontemlerine bagvurulmustur. Calisma sonucunda her iki modelle de en
uygun depo yeri se¢imi Samsun ili olarak bulunmustur. Samsun ilinden sonra sirasiyla

ikinci ve tiglincii alternatifler Amasya ve Ankara illeridir.
2.5.1. MOORA Yonteminin Uygulama Asamalari

MOORA yontemi ilk ortaya atildigindan giiniimiize gelistirilmis ve yeni metotlari
ortaya ¢ikmistir. Bunlar;

¢ MOORA - Oran Metodu

e MOORA — Referans Noktas1 Yaklagimi
e MOORA - Onem Katsayisi

¢ MOORA — Tam Carpim Formu

e MOORA — Multi MOORA
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Yukarida siralanan metotlar Tam Carpim Formu hari¢ oran metodu ile baslar sonrasinda
farklilagirlar. MULTI- MOORA metodu basli basma bir metot olmayip MOORA
yonteminin tasarimcilar tarafindan gelistirilmis olan baskinlik kavramina gore farkli
MOORA vyaklagimlarinin degerlendirmesinin yapilmasina dayanmaktadir. MOORA

yonteminin agsamalart sunlardir;
1. Karar Matrisinin olusturulmasi

MOORA yo6ntemi karar siirecine dahil olan alternatiflerin ve kriterlerin
gosterildigi  karar matrisinin olusturulmasi ile baslar. Olusturulan Kkarar

matrisinin satirlarinda alternatifler, siitunlarinda ise kriterler yer alacaktir

(Ozdagoglu,2014:285).
ay  dp ay,
dy dp a5,
Aﬂ. =
a, G, - G, |

Sekil 5: MOORA Yontemi Karar Matrisi

Olusturulan karar matrisi baslangi¢ matrisi olarak kabul edilir. Yukarida

gosterilen karar matrisinde m adet alternatif ve n adet kriter bulunmaktadir.
2. MOORA Metodu ile Normallestirme

MOORA metodunda karar matrisi olusturulduktan sonra yonsiiz degerler elde
edebilmek i¢in normallestirme islemi yapilir. MOORA  yOnteminde
normalizasyon karar matrisindeki her bir degerin ait oldugu stitundaki degerlerin

karelerinin toplaminin karekdkiine boliinmesi ile bulunur.

Denklem 7: MOORA Yontemi - Normalizasyon
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Yukaridaki formiill MOORA yonteminde normalizasyon i¢in kullanilmaktadir.

Formiilde i alternatif sayisini, j ise kriter sayisini temsil etmektedir.

Karar problemlerinde ¢oziim sonucunda elde edilen skorlarin dogrudan
karsilagtirtlmas1 miimkiin olmayabilir. Bu nedenle veriler normallestirilerek ayni
birime doniistiiriilirler. Verileri sabit ortalama ve standart sapmaya sahip yeni
bir skalaya doniistiirmeye standartlagtirma — normallestirme denir. Verilere
standartlastirma islemi uygulandiginda dagilimlar1 degismez (Erséz ve Atav,

2011).
MOORA Yo6ntemi Oran Yaklagimi

Karar matrisi olusturulduktan sonra ve de matristeki degerler normalize
edildikten sonra eger yontemi Oran Metoduna ya da yaklasimina gore ¢oziilityor
ise hazirlanan tabloda Kkriterlere ait degerler maksimum veya minimum
olmalarina gore belirlenip, maksimum degerlerin toplaminda minimum,

degerlerin toplami ¢ikarilir (Ersoz ve Atav, 2011:4)

Denklem 8: Moora Yontemi Oran Yaklasimi

g n
* __ * *
Yi = § X § _ Xij

Maksimum degerler ile minimum degerlerin farki alindiginda bulunan y;
degerlerinin biiyiikten kiiclige dogru siralanmasi ile islem tamamlanmis olur ve
siralamada en yiiksek degere sahip olan alternatif en 1yi alternatif, en diislik
degere sahip olan alternatif ise en kotli alternatif olur (Brauers ve Zavadskas,
2009). Oran yaklagimi ilk MOORA metodu oldugu i¢in genellikle literatiirde”
MOORA” olarak gosterilmektedir.

MOORA Yontemi Referans Noktas1 Yaklagimi

Referans noktas1 yaklasiminda, oran metodu yaklagimindan farkli olarak en 1yi
kriter degeri referans noktasi olarak dikkate alinmaktadir. Bu yaklasimda eger
ama¢ maksimizasyon ise maksimum noktalar e§er ama¢ minimizasyon ise
minimum noktalar dikkate alinir. Boylece referans noktalar (7;) belirlenmis olur.

Belirlenen bu referans noktalardan karar matrisinde verilen normalize degerlerin
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farklar1 yani referans noktalardan sapmalar hesaplanir (Brauers & Ginevicius,

2010).

Yukaridaki denklemde;
i =1,2,...,m alternatiflerin sayisini

j = 1,2,....n kriterlerin sayisin1 gosterilmektedir.

*

x;j, 1. alternatifin j. kriterdeki normallestirilmis degerini, 7; j. kriterin referans

noktasini gostermektedir. Referans noktalar1 ile normalize degerlerin farklari
alinarak yeni bir matris olusturulur. Olusturulan bu yeni matrise “ Tchebycheff

Min-Maks Metrik” uygulanir.
min; {maksj (|r] — xl*]D}

Bu asamada normalize degerin referans degerden biiyiik olmasi durumunda
negatif ifadeler ile karsilasilabilir bu nedenle mutlak degeri alinir ve kiigiikten

bliylige dogru siralama yapilir.
MOORA Onem Katsayist

Oran yaklasiminda ya da referans noktasi yaklasiminda, kriterlerin esit 6nem
degerine sahip oldugu kabul edilerek islemler yapilir. Ancak eger kriterlerin
onem degerleri problem igerisinde verilmis ise normalize edilmis olan degerler
ile her amaca gore verilmis olan onem degerleri ile carpilmaktadir (Simsek vd.,

2015:144).
. MOORA Tam Carpim Formu Yaklasimi1

Brauers ve Zavadskas MOORA yontemi i¢in diger karmagsik formiilasyonlardan

ayrilan tam ¢arpim formunu gelistirmislerdir (Omiirbek ve Eren , 2016:9).

Tam carpim formu yaklasiminin formiilasyonu su sekildedir,
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Verilen formiilasyonda A; = ]‘g_lx{‘j V€ B; =[[}_j4+1xi; seklinde formiile

edilmektedir. U; ise i. Alternatifin kullanim derecesini ifade eder. Bu esitlikte
maksimize edilecek olan kriter paya , minimize edilecek olan kriter ise paydaya

yerlestirilir.
7. MULTI-MOORA Yontemi

MULTI — MOORA yaklasimi BRAUERS ve Zavadskas tarafindan gelistirilen
baskinlik teorisine dayanmaktadir ve yaklasim tek basina MOORA y6nteminin
¢oziim yaklasimi olmaktan ¢ok oran, referans noktalari ve tam ¢arpim formu
yaklagimlarindan elde edilen siralamalardan nihai bir siralama elde etmek igin

uygulanir (Ozgelik ve Atmaca, 2014).

Baskinlik teoremi, oran yaklasimi, referans noktalar1 yaklasimi ve tam ¢arpim
formu yaklasiminin hi¢ birisinin bir digerinin devami niteliginde olmadigini
kabul eder. Ayn1 zamanda yaklasimlardan hig birisi bir digerine iistiin degildir,
yaklasimlarin {icii de esit kabul edilir. iki tiir baskinhk vardir. Tam
baskinlik,bir yaklasimin verdigi ¢6ziimiin ya da siralamanin diger alternatif
yaklagimlar1 tamamen domine etmesi anlamina gelmektedir. Genel baskinlik
ise yaklagimlardan ticii igerisinden ikisinin esit durumda ¢dziim ya da silama
vermis olmasidir. Bu noktada geg¢islilik bulunabilir, gecislilik a yaklagimini b
yaklagimina istiinliigii oldugu durumda eger b yakalagiminin ¢ yaklagimina

istiinliigii var ise bu sekilde a’ nin ¢’ ye de tstiinliigii oldugu anlamina gelir.
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BOLUM 3: BUTUNLESIK MALIYET DAGITIM ANAHTARI
SECIM MODELI VE UYGULAMASI

Bu boliimde biitiinlesik maliyet dagitim anahtar1 se¢im modeli 6nerilmistir. Bu modelin
asamalar1 detayl bir sekilde sirasiyla agiklanmis, Onerilen biitiinlesik model uygulamasi

yapilmustir.
3.1. Biitiinlesik Maliyet Dagitim Anahtar1 Secim Modeli

Kiiresellesen diinyada rekabet¢i kalmayr arzulayan isletmeler, hizla degisen miisteri
isteklerine hizli bir sekilde karsilik vermeyi amaglamaktalardir. Bu noktada igletmelerin
rekabet stratejilerinden birisi, {iriin maliyetlerinin azaltilmasi olmaktadir. Uriin
maliyetlerinin tizerinde etkin bir kontrol amaglayan isletmelerin ise dogru ve giivenilir

maliyet verisi lireten sistemlere ihtiyaci vardir.

Maliyetler ile ¢iktilar yani mal ve hizmetler arasinda neden sonug iligkisi kurulmasini
saglayan maliyet anahtarlariin dogru sekilde belirlenmesi isletmeye pek ¢ok fayda
saglamaktadir. Bu ¢aligmada yeni bir maliyet sistemi uygulamasi yapacak olan ya da
mevcut maliyet sistemini giincelleyecek olan isletmelerin, uygulamada, s6z konusu
maliyet sisteminin verimliligini en ¢ok etkileyecek olan maliyet anahtarlarin se¢imi igin

biitiinlesik ¢ok kriterli karar verme modeli 6nerilmektedir.

Maliyet Siirticiisii Segimine Etki
Eden Kiriterlerin Belirlenmesi

Literatlr Arasgtirmasi

!

Kriterlerin ve Alternatifleri
Agurliklandinlmasi

l

AHP ile
Agirliklandirma

Bitlinlegik TOPSIS
ve Bitlnlesik
MOORA

Nihai Siralama

Sekil 6: Biitiinlesik Maliyet Anahtar1 Se¢im Modeli Uygulama Adimlari
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Yukaridaki sekilde genel hatlar1 ile Onerilen model gosterilmistir. Maliyet anahtari
secimine etki eden kriterlerin belirlenmesi ile baslayan uygulama alternatif maliyet
anahtarlarinin analitik hiyerarsi ile agirliklandirilmasi ile devam edip, TOPSIS ve

MOORA yoéntemleri ile yapilan degerlendirme ile sonuglanmaktadir.

Calismada birbirini destekler nitelikte {ic farkli ¢ok kriterli karar verme tekniginden
faydalanilmistir. Bunun temel sebebi, ¢ok kriterli karar tekniklerinin her birisinin
kendine has eksikliklerinin olmasi ve bu nedenle elestirilmeleridir. Ug yontem
kullanilmasmin temel sebeplerinden birisi uygulayicinin karar siireci igerisinde
karsilastirma yapabilmesine imkan tanimak ve yontemlerin farkli varsayimlar ile ayni
sonuclar ortaya ¢ikarmasi ile kararin dogrulugunu ve gecerliligini desteklemektir.
Maliyet anahtar1 se¢im siireci yapisi geregi hem nicel hem de nitel karar kriterlerinin
kendine yer buldugu bir yontemdir. Bu calismada onerilen modelde kullanilan iki
yontem, TOPSIS ve MOORA yontemleri nitel veriler ile ¢alisgamamaktadirlar. Bu
nedenle bu yontemlere girdi iiretecek yetenekte bir yontem daha gereklidir. Bu ihtiyaci
AHP yontemi doldurabilir. AHP yontemi hem nitel hem de nicel veriler ile
calisabilmektedir. Analitik hiyerarsi siirecinin kullanilmasinin sagladigi bir diger fayda
kriterler ve alternatifler arasindaki etkilesimin dikkate alinabilmesidir (Supgiller ve
Capraz,2011: 18). Karmasik problemlerin bilesenlerini hiyerarsik bir yapiya
doniistiirmek siirecin daha anlagilabilir hale gelmesinin oniinii agmaktadir. Bu yap:
degiskenler hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olunmasim saglar (Yildirm ve Onay,
2013:64). Biitlinlesik model kullaniminin saglayacagi bir diger fayda alternatifler
arasindaki tiim etkilesimleri biitiinsel bir yapida g6z 6niine almasidir. Farkli ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin birbirlerine iistiinliikleri olmasi gayet normaldir. Bu nedenle
pek cok arastirmact c¢alismalarinda birbirlerinin eksikliklerini gideren yontemleri,
birlikte biitiinlesik olarak kullanmis, boylece daha dogru ve giivenilir modeller elde
etmislerdir. AHP’ nin iirettigi verinin giivenilirliginin diisiik olmas1 onun TOPSIS ve
MOORA gibi daha giivenilir yontemler ile desteklenmesine gerektirmektedir. AHP ile
bir karar probleminin sonucunun sentezlenmesi olduk¢a zahmetli bir siirectir. Ancak
TOPSIS ve MOORA yontemlerinin kullanimi kolaydir ve hizli bir sekilde fazla zamana
ihtiya¢ duyulmadan uygulanabilirler.

71



3.1.1. Problemin Tanimlanmasi

Onerilen biitiinlesik modelin ilk asamasinda uygulayicinin karst karsiya kaldig
problemin unsurlarini inceleyerek detayli bir sekilde tanimlamasi gerekmektedir.
gerekmektedir. Bu noktada yapilacak olan inceleme ve tanimlama modelin sonraki
asamalarinda, alternatiflerin belirlenmesi asamasinda uygulayiciya yarar saglayacaktir.
Bu calismada 6nerilen model maliyet sistemi kurulumunda Onerilen modelde ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden olan analitik hiyerarsi siireci ile TOPSIS ve MOORA
yontemi biitlinlesik olarak kullanilmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinin genel
yapist geregi her iki yonteminde, TOPSIS ve MOORA, kullanilacak olan kriterlerin ve
secim alternatiflerinin  belirlenmesi, agirliklandirilmast  ve karar matrisinin
olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Modelde kullanilan kriterler maliyet anahtarlari
hakkindaki literatiirii incelenerek belirlenmistir. Alternatifler ise modelin, maliyet
anahtarlarinin 6lgiilebilir olmasi1 geregi, uygulamasinin yapildig: isletme calisanlari ile
goriismeler sonucu belirlenmislerdir. Model ilk olarak ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden analitik hiyerarsi stlireci kullanilarak hem kriterlerin  hem de
alternatiflerin agirliklandirilmasi ile baslar. Sonrasinda analitik hiyerarsi siirecinin
ciktist durumundaki agirliklar tek tek hem TOPSIS yonteminde hem de MOORA

yonteminin oran yaklasimi ve referans noktasi yaklagimi ile siralanmistir.
3.1.2. Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Maliyet anahtar1 se¢imi igin Onerilen modelin bu asamasinda se¢im sirasinda

kullanilacak olan kriterler ve alternatifler belirlenecektir.
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Sekil.7’ de dnerilen biitiinlesik model adimlar1 gdsterilmektedir.

Problemi Tanimlama

Kriterleri ve Alternatifleri Belirleme

!

AHP Kullanilarak Agirhiklar1 Hesaplama

Karar Matrisini Olusturma

y

Karar Matrisini Normalize Etme

Matrisi Agirhiklandirma Oran Yaklasim ile

Alternatifleri Siralama

Coziim Degerlerini Belirleme

Referans Noktalarim

Belirlenme

Coziim Degerlerine

Uzakliklar1 Hesaplama

Referans Yaklasimi ile
TOPSIS Yontemi ile Alternatifleri Siralama

Alternatifleri Siralama

Yontemler ile Belirlenen Siralamalar1 Karsilastirma ve

Secim

Sekil 7: Onerilen Biitiinlesik Maliyet Anahtar1 Secim Modeli
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3.1.3. Secim Kriterlerinin Belirlenmesi

Maliyet sistemini etkin ve verimli sekilde calistirmak isteyen isletmeler mutlaka
maliyet anahtar1 se¢imi siirecini uygulamalidirlar (Schniederjans ve Garvin,1996: 73).
Maliyet sisteminde kullanilacak olan maliyet anahtarlarin se¢iminde es zamanli olarak
birden fazla nitel ve nicel kriter goz 6niine alinmalidir. Se¢im kriterleri hem nicel hem
de nitel etkenleri ayn1 anda barindirabilir. Ayrica sistemin isletilmesinde kullanilacak
olan anahtarlarin sayisina da dikkat edilmelidir. Ciinkii kullanilan maliyet anahtari
sayist arttikca sistemin verimliliginde diismeler yasanabilir. Maliyet sisteminin etkin ve
verimli bir sekilde c¢alisabilmesi i¢in gerekli olan maliyet anahtar1 sayist bir
optimizasyon ile tahmin edilebilir. Bu noktada Babad ve Balachandran (1993)
tarafindan yapilmis olan maliyet anahtari optimizasyonu calismast ornek verilebilir

(Barfield vd.,1994:125).

Maliyet anahtar1 se¢im siireci, maliyetlerin ortaya ¢ikis nedenlerinin incelendigi ve
aciklandigr bir siirectir. Maliyet sistemi igerisinde maliyetler farkli seviyelerde
olgiiliiyor olabilirler. Bu nedenle aday maliyet anahtarlar1 da maliyetlerin seviyelerine
uygun olarak belirlenmelidirler. Belirli bir maliyet seviyesi i¢in en azindan bir maliyet
anahtar1 ya da nadiren birden fazla maliyet anahtar1 se¢imi yapilabilir. Turney (1992:
282) Maliyet anahtarlarinin atanmasinda saymin 10 ila 20 arasinda olmasinin yeterli

olacagini belirtmektedir.

Bu Calismada kullanilacak olan ¢ok kriterli karar verme yontemlerine ait kriterler
maliyet anahtar1 literatiiriinde Onerilen kriterlerdir. Modelde kullanilacak olan kriterler

su sekildedir:

1. Maliyet anahtarinin faaliyetin yada gider yerinin yapisina - tipine uygunlugu:
Maliyet sisteminde kullanilacak olan maliyet anahtarlarinin atanacag: faaliyetin
tipine ve yapisina uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle maliyet anahtari
sec¢im kriterlerinden birisi faaliyetin tipine uygunluk olacaktir.

2. Maliyet anahtariin basarili bir performans degerleme araci olmasi: Segilecek
olan maliyet anahtarmin faaliyet performansi ile ilgili, basarili bir 6lgme araci
olmas1 ayn1 zamanda seg¢ilecek olan maliyet anahtarinin performans: gelistirme
konusunda katki1 saglayabilecek olmasi gerekmektedir. Maliyet sistemlerinden

sadece maliyet verisi iiretmesi beklenmemektedir. Ornegin faaliyet tabanli
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maliyetle yontemi verimsiz faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasi hususunda isletmeye
biliyliik yararhiliklar saglamaktadir. Ayrica isletmelerin 6lgme ve degerleme
yapabilmeleri i¢inde kullanighh performans oOlgiilerine ihtiya¢ duymalari, bu
Kriterin varolusunu destekler. Bu nedenle segilecek olan maliyet anahtarinin
basaril1 bir performans 6l¢tim aract olmasi gerekmektedir.

Maliyet anahtarinin anlasilabilir ve acik olmasi: Secilecek olan maliyet
anahtarinin neyi, nasil 6l¢tiigii nedensel iliskinin ne oldugunun anlasilabilir
olmasi gerekmektedir. Bu hem anahtarin basarili bir performans araci olarak
kullanilabilmesine ~ katki  saglayacak hem de anahtarin  Glglimiinde
karsilagilabilecek olan negatif davranmigsal etkilerden sakinma noktasinda
isletmeye fayda saglayacaktir.

Maliyet anahtar1 ile maliyetler arasindaki korelasyon kat sayisinin yiiksek ve
yeterli olmasi: Segilecek olan maliyet anahtari ile dagitimi yapilacak olan
maliyetlerin arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi maliyet sisteminin basarisi
acisindan ¢ok Onemlidir. Maliyet anahtarlarinin maliyetlerin nedenselligini
aciklayan kavramlar olmalari, aralarindaki korelasyonun derecesini ¢ok 6nemli
kilar. Yiiksek korelasyon katsayilarina sahip olan maliyet anahtarlar1 kullanilan
maliyet sistemlerinin etkinligi ve verimliliginin daha yiliksek oldugu bir ¢ok
calismada da belirtilmistir. Bu nedenle korelasyon katsayisi maliyet anahtari
se¢iminde 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Maliyet anahtarmin 6l¢iim maliyetlerinin makul seviyede olmast: Olgiim
maliyetleri, maliyet anahtari hakkinda bilgi toplama isleminin maliyeti anlamina
gelmektedir. Her aday maliyet anahtarinin farkli Olglim maliyetleri
bulunmaktadir. Maliyet anahtarlarinin 6lgiim maliyetleri ile korelasyon
katsayilar1 arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ciinkii yiiksek
korelasyon derecesine sahip olan maliyet anahtarlarimin kullanimi isletmenin
uygulamada yliksek Ol¢lim maliyetleri ile karsilasmasina neden olabilir.
Maliyetlerin  dagitiminda kullanilacak olan maliyet anahtarmin 0dl¢lim
maliyetinin makul diizeyde olmas1 gerekmektedir.

Gelecekteki 6lgiim maliyetlerinin makul seviyede olmasi: Maliyet anahtarina ait
gelecekte karsilasilabilecek olan muhtemel Olgiim maliyetleridir. Bu durum

isletmenin iiretim siirecini veya 6l¢iim yontemini degistirmesinden ya da maliyet
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anahtarinin yapisinin degismesinden kaynaklanabilir. Ornegin iscilik siiresini
maliyet anahtar1 olarak belirlemis olan bir isletme ve anahtari 6lgmek igin is
sahasina, iiretimden siireler hakkinda veri toplayan bir teknoloji adapte edebilir.
Bu nedenle maliyet anahtarina ait gelecek maliyetler de se¢im kriterleri arasinda

degerlendirilir.
3.1.4. Secim Alternatiflerinin Belirlenmesi

Bu asamada uygulama igerisinde degerlendirilecek olan alternatif maliyet anahtarlar
belirlenecektir. Uygulamada gegecek olan aday maliyet anahtarlar1 farkli sekillerde
belirlenebilir. Uzman goriisti almak, isletme g¢alisanlart ile miilakatlar yapmak, iiretim
sahasinda gbzlem yapmak aday maliyet anahtarlari belirlemek adina kullanilabilecek
olan yontemler arasinda sayilabilir. Bu noktada dikkat edilmesi gerecken en Onemli
husus daima eldeki imkanlar ile 6lgiilebilecek maliyet anahtarlarini alternatif olarak

kullanmaktir.

3.1.5. Kriterlerin ve Alternatiflerin AHP Kullanilarak Agirhklarinin

Hesaplanmasi

Bu asamada AHP kullanilarak maliyet anahtar1 se¢imi i¢in belirlenmis olan kriterlerin
ve alternatiflerin, TOPSIS ve MOORA yontemlerinde karar matrisi olusturmak igin

kullanilmak tizere agirliklar1 hesaplanacaktir.

Analitik hiyerarsi siirecinin ilk agsamasinda problem tanimlanir buna uygun amag
belirlenir ve amag belirlendikten sonra kriterler ile muhtemel karar alternatifleri
belirlenir. Sonrasinda en tepede bulunan amagtan en altta bulunan alternatiflere dogru
bir hiyerarsi olusturulur. AHP i¢in gerekli hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra her bir
kriter i¢in ikili karsilastirma ve 6z vektorlerden yararlanarak kriterlerin 6nem dereceleri

hesaplanir.

AHP iginde amagtan alternatiflere dogru hiyerarsi olusturulduktan sonra ikili
karsilastirma matrisleri olusturulur. Ikili karsilastirma matrisleri uzman kisiler ile
yapilan goriismeler sonucu olusturulurlar. Siire¢ icerisinde birden fazla goriisme
yapildig1 icin, matrislerde ayni hiicrede bulunan degerlerin geometrik ortalamasi alinir
ve ayni boyutta bir matrise aktarilir. Bu yol ile tim goriigmelerin agirliklarii igceren

yeni matris elde edilir.
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Karsilagtirma matrisinin olusturulmasi i¢in sunlar bilinmelidir:

e Her bir satir ve siitundaki elemanlar i¢in karsilastirmalar yapilacaktir.

e Her elemanin kendisi ile karsilastirilmasi 1’ e esittir.

e Oncelikle satirdaki eleman dikkate alinarak, bu elemanin siitundaki her bir
eleman ile karsilagtirilmasi hiicre i¢i deger olarak kaydedilir.

e Kosegenin altinda kalan elemanlar 1’ in kdsegenin iizerinde kalan elemanlara

boliinmesi ile hesaplanacaktir.

Bu asamadan sonra sentez islemi baglar. Sentez isleminin ilk adimi normalizasyondur.
Karar matrisini normalize etmek i¢in ilk olarak matristeki her bir siitunun toplami alinir.
Stitunlarin toplam1 alindiktan sonra karar matrisindeki her bir eleman bu degere
boliinerek matris normalize edilir. Normalizasyon islemi sonrast tiim satirlardaki
elemanlarin toplaminin ortalamasi alinarak oncelikler vektorii hesaplanir. Bu agsamadan
sonra Oncelikler vektorii ile baslangigtaki karsilagtirma matrisi carpilarak Oncelikler
matrisi hesaplanir. Hesaplanan oncelikler matrisinin degerlerinin ortalamasi alinarak
Amaks  degeri hesaplanir. Bu deger kullanilarak ClI ve CR degerleri hesaplanir.
Hesaplanacak olan CR degeri 0,1’ den diisiik ise yapilan karsilastirmanin tutarsizliginin

kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugu sdylenebilir.

Yukarida belirtilen sekilde hem kriterlerin hem de alternatiflerin agirliklar

hesaplandiktan sonra TOPSIS ve MOORA yontemlerine gecilir.
3.1.6. TOPSIS ve MOORA Modellerine Ait Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Biitiinlesik ¢ok kriterli karar verme modeli AHP kullanilarak kriterlerin  ve
alternatiflerin agirliklarinin belirlenmesinin ardindan, belirlenen agirliklar ile TOPSIS
ve MOORA yonteminin baglangicini olusturan karar matrislerinin olusturulmasina

gegilir.

Hesaplanan agirliklardan olusturulan karar matrisi hem TOPSIS yonteminde hem de
MOORA yo6nteminde ortak olarak kullanilacaktir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir,
uygulamada istenirse nicel olarak Olgiilebilecek olan degerler AHP yardimi ile
agirliklandirilmayip direkt olarak tasidiklar1 degerler ile karar matrisine aktarilabilir.
Ancak alternatifin degeri ¢alismada goriisii alinan her bir uzman tarafindan farklh

hissedilebilir. Bu nedenle 6l¢iimii yapilabilecek alternatiflerin uzman goriisii yardimu ile
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agirliklandirilmast hem AHP yonteminin temel mantigina daha uygun olacak hem de

tiim goriismelerin model igerisinde yer bulmasi saglanacaktir.

Tablo 7
TOPSIS ve MOORA Yéntemi Karar Matrisi Ornegi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,264 0,428 0,375 0,600 1,171 0,583
A2 0,272 0,452 2,069 0,189 0,340 0,310
A3 0,284 0,465 0,327 0,310 0,477 0,431
Ad 0,314 0,503 0,628 0,698 0,314 0,349

Yukaridaki tabloda rnek bir karar matrisi gosterilmektedir. Ornekteki karar matrisinde
altt adet kriter ile dort adet alternatif bulunmaktadir. AHP yontemde kriterlere gore

degerlendirilen alternatiflerin agirliklari ile karar matrisi olugturulmustur.

TOPSIS yonteminde MOORA yonteminden farkli olarak ayrica kriterlerin amaca gore
degerlendirilmesi ile elde edilen agirliklarin, TOPSIS yontemi igerisinde karar matrisini
agirhiklandirmak ig¢in kullanilmasi bir zorunluluktur. AHP’ de alternatifler i¢in elde
edilen agirliklar ile karar matrisini olusturduktan sonra, sira her iki yontemde de karar

matrislerinin normalize edilmesine gelir.

3.1.7. TOPSIS ve MOORA Modellerinde Normalizasyon ve Normalize Matrisin

Olusturulmasi

Biitiinlesik maliyet anahtar1 se¢imine ic¢in Onerilen modelde karar matrisi
olusturulduktan sonra yapilacak islem olusturulan matrisin normalize edilmesidir.
Normalizasyon islemi TOPSIS yonteminde de MOORA yonteminde de aymi sekilde
yapilmaktadir. Normalizasyon islemi her iki yontemde de asagidaki formiil ile

yapilmaktadir.

Denklem 9: Cok Kriterli Karar Alma Yontemlerinde Normalizasyon
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Asagidaki gosterilmektedir. Matris

stitunlarindaki elemanlarin karelerinin toplamlar1 alindiktan sonra yapilacak islem ilk

tabloda Ornek karar matrisinin toplamlar

karar matrisindeki her bir hiicreyi, bulundugu siitunun Karelerinin toplaminin

karekokiine bolmek olacaktir.

Tablo 8

Normalizasyon Siireci - Karar Matrisi Siitunlarimin Toplam

NORMALIZASYON |K1 K2 K3 K4 K5 K6

Al 0,06943225 [0,182836919  |0,140343891 |0,36 1,371443375 0,340402234

A2 0073984  |0,204721567  |4,281278266 |0,035626563 |0,11526025 0,096177516

A3 0,080656 0,215849544 0,10660225 (0,0961 0,22705225 0,185437891

Ad 0,098674516 |0,253321692  |0,394227016 |0,48650625 |0,098596 0,121975563

TOPLAM 0,568108058 [0,925596955  |2,218659826 |0,989056526 |1,346236188 0,862550406
Tablo 9

Normalizasyon Islemi Sonras1 Karar Matrisi - Normalize Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,463820212 0,461966018 0,168851933 |0,606638735 |0,869896693 0,676412643
A2 0,478782154 0,488832285 0,932601283 0,190838435 |0,252184574 0,359544205
A3 0,499904897 10,501942132 0,14716091 0,313430013 |0,353949778 0,499246186
Ad 0,55293178 |0,543768785 0,282997417 |0,705217529 |0,233242876 0,404903873

Yukaridaki tabloda ilk karar matrisindeki herbir elemanin, bulunduklar1 siitunun

karelerinin toplaminin karekokiine boliinmis hali gosterilmektedir.

Bu agamadan sonra ayni karar matrisini kullanan yontemler uygulama ve varsayimlari
nedeni ile birbirinden farklilasmaktadir. Bu nedenle ilk olarak TOPSIS yontemi

sonrasinda ise MOORA yontemi agiklanacaktir.

3.1.8. TOPSIS Yéntemi Normalize Karar Matrisinin Agirhklandirilmas, ideal ve

Negatif ideal Coziim Noktalarinin Elde Edilmesi

TOPSIS yonteminde, ideal ve negatif ideal ¢oziim noktalar1 belirlenmeden Once

kriterlerin sahip oldugu agirliklara gore karar matrisinin  agirliklandirilmasi

gerekmektedir. Asagidaki tabloda 6rnegimizde kullanilacak olan agirliklar kriterlere

gore siralanmistir.
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Tablo 10
TOPSIS Yontemi Icerisinde Karar Matrisini Agirhklandirmak I¢in
Kullanilacak Agirhklar

|AGIRLIKLAR 10,326 |0,2851 10,695 |0,412 10,025 10,553 |

TOPSIS yonteminde agirliklandirma islemi, kriterin belirlenmis olan agirligi ile karar
matrisinde kritere ait stitundaki degerlerin ¢arpilmasi yolu ile yapilir. Karar matrisindeki
her bir deger bulunduklart siitunun agirlig: ile carpildiktan sonra yeni matriste ayni

hiicreye yazilirlar ve boylece agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilir.

Tablo 11
TOPSIS Yontemi - Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,151205389 |0,131706512 0,117352093 |0,249935159 |0,021747417 0,374056192
A2 0,156082982 |0,139366085 0,648157892 0,078625435 |0,006304614 0,198827945
A3 0,162968996 |0,143103702 0,102276833 10,129133165 |0,008848744 0,276083141
Ad 0,18025576  0,155028481 0,196683205 |0,290549622 |0,005831072 0,223911842

Agirliklandirma yapildiktan sonra karar vericinin daha once kriterler icin belirledigi
maksimum veya minimum olma durumuna gore karar matrisinde her siitundaki ideal ve

negatif ideal ¢6ziim noktalar1 saptanir.

Ornegin Karar vericinin K1, K4, K6’ nin ideal durumunun maksimum olduguna, K2, K3
ve K5’ in ideal durumunun minimum oldugunu, buradaki Ornekte amacimizin
isletmemize alinacak olan bir ticari ara¢ oldugunu ve bu ticari aracin Al, A2, A3 ve A4
arasinda segilecegini varsayalim. K1’ in aracin azami yiik smirini, K2’ nin ise aracin
yakit tiiketimini sembolize ettigini varsayarsak, ideal ve negatif ideal ¢oziim
noktalarinin se¢imi daha anlasilabilir bir hal alacaktir. Karar verici buradaki arag se¢im
probleminde aracin tagima kapasitesinin maksimum olmasini istedigi i¢in K1’ in ideal
durumu karar matrisindeki en yiiksek degerdir. Ancak yakit tiiketiminde ise minimum
hedeflendiginden, karar verici K2 i¢in ideal durumu karar matrisindeki en diislik deger,

negatif ideal durumu ise en yiiksek deger olarak belirleyecektir.
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Tablo 12

Ideal ve Negatif ideal Céziim Degerlerinin Tespiti

MAK MIN MIN MAK MIN MAK

K1 K2 K3 K4 K5 K6
IDEAL COZIM 0,18025576 [0,131706512  [0,102276833 [0,290549622 |0,005831072 0,374056192
DEGERLERI

NEGATIF IDEAL 0,151205389 (0,155028481 0,648157892 [0,078625435 |0,021747417 0,198827945
cOziM
DEGERLERI

Yukaridaki tabloda ornekteki alti kriter i¢inde ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerleri
belirlenmistir. Goriildiigii gibi ideal durumu maksimum olan kriterlerin ideal ¢6ziim
degerleri karar matrisindeki en yiiksek deger ve negatif ideal ¢6ziim degerleri karar
matrisindeki en diisiik degerdir. ideal durumu minimum olan kriterler igin ise tam tersi

durum s6z konusudur.

3.1.9. ideal ve Negatif Ideal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi ve

Alternatiflerin Siralanmasi

Ideal ve negatif ideal ¢oziim noktalar: bulunduktan sonra yapilacak olan islem 6klidyen
uzakliklarin hesaplanmasi ve alternatiflerin siralanmasidir. Uzakliklar her bir deger i¢in

hem ideal duruma gore hem de negatif ideal duruma gore hesaplanir.

Tablo 13
Ideal Céziim Noktalarina Uzakhklar

iDEAL UZAKLIKLAR TABLOSU
K1 K2 K3 K4 K5 K6 TOPLAM [S*
Al 0,00084392  {0,00000000 0,00022726 {0,00164953 |0,00025333 0,00000000 0,00297405(0,05453487
A2 0,00058432  {0,00005867 0,29798613 |0,04491186 |0,00000022 0,03070494 0,37424615(0,61175661
A3 0,00029883  {0,00012990 0,00000000 {0,02605527 |0,00000911 0,00959872 0,03609183(0,18997849
A4 0,00000000 |{0,00054391 0,00891256 {0,00000000 |0,00000000 0,02254333 0,03199980(0,17888489

Yukaridaki tabloda agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki her bir degerin kendi
siitunu i¢in belirlenmis olan ideal ¢6ziim noktasina uzakligi gosterilmektedir. Bu
degerler hesaplandiktan sonra S* degerinin hesaplanmasi igin her bir satirm toplami

alinir ve her bir alternatif icin S™ degeri hesaplanur.
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Tablo 14
Negatif ideal C6ziim Noktalarina Uzakliklar

NEGATIF iDEAL UZAKLIKLAR TABLOSU
K1 K2 K3 K4 K5 K6 TOPLAM [s-
Al 0,00000000 [0,00054391 0,28175480 [0,02934702 |0,00000000 0,03070494  0,34235067 |0,58510740
A2 0,00002379  [0,00024531 0,00000000 {0,00000000 |0,00023848 0,00000000  |0,00050758 |0,02252957
A3 0,00013838  [0,00014220 0,29798613 [0,00255103 |0,00016638 0,00596837  |0,30695249 [0,55403293
A4 0,00084392  {0,00000000 0,20382939 [0,04491186 |0,00025333 0,00062920  |0,25046771 [0,50046749

Yukaridaki tabloda agirliklandirilmis normalize matristeki degerlerin kendi siitunlari
icin belirlenmis olan negatif ideal ¢6ziim noktasina uzakliklar1 gdsterilmektedir. Bu
degerler hesaplandiktan sonra S° degerini hesaplamak i¢in karar matrisindeki satirlarin

toplamui alinir ve her bir alternatif i¢in S™ degeri hesaplanmis olur.
Asagidaki formiil ideal ¢oziime goreli uzakliklarin hesaplanmasi i¢in kullanilmaktadir.

Denklem 10: ideal Coziime Goreli Uzakhgin Hesaplanmasi icin Kullanilacak Olan
Denklem

LTS - St

Yukaridaki formiil kullanilarak her bir alternatif i¢in hesaplanmis olan goreli uzakliklar
asagida gosterilmektedir. Her bir alternatif i¢in hesaplanmis olan goreli uzakliklar
bliylikten kiigiige dogru siralandiginda siralamada birinci olan alternatif karar problemi

icin en uygun alternatif olarak atanir.

3.1.10. MOORA Yontemi Oran Metodu Yaklasimina Gore Alternatiflerin

Siralanmasi

MOORA yonteminde TOPSIS yontemi gibi Normalizasyon islemi yapildiktan sonra,
oran yaklasimmda Y~ degeri her bir alternatif i¢in hesaplanacaktir. Oran yaklasiminda

Y” degerlerini hesaplamak igin asagidaki formiil kullanilmaktadir.

Denklem 11: Oran Yaklasim Formiilizasyonu

g n
* * *
Yi = E, Xij — E,. Xij
j=1 j=g+1

Hesaplama su sekilde yapilir. Alternatiflere ait satirlardaki maksimum olmasi beklenen

degerler ile minimum olmast beklenen deger kendi iclerinde ayr1 ayr1 toplamlar1 alinir
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ve bulunan toplamlarin farki islemin yapildigi satira ait Y~ degerini verir. Oran
yaklagimina gore hesaplanan Y~ degerleri biiyiikten kiiciige dogru siralandiginda karar

problemin ¢oziimii i¢in en uygun olan alternatif belirlenmis olur.

3.1.11. MOORA Yontemi Referans Noktalar1 Yaklasimina Gore Kriterlerin

Referans Noktalarinin Belirlenmesi

MOORA yontemi referans noktalar1 yaklasiminda ilk olarak karar matrisi tizerinden
referans noktalart segilir. Segilecek olan referans noktalar1 karar vericinin kriter igin
belirledigi ideal duruma gore yapilir. Eger karar verici, kriter i¢in maksimum degerin
ideal oldugunu belirlemis ise bu durumda, o0 kriterin referans noktasi, siitundaki en
biiyiik degerdir. Tam tersi durumda ise siitundaki en kiigiik deger referans noktasi olarak
belirlenecektir. Asagidaki tabloda 6rnegimiz i¢in belirlenmis olan referans noktalari

gosterilmektedir.

Tablo 15
MOORA Modeli i¢in Belirlenmis Olan Referans Noktalar1

MAK
0,6764126

MIN
0,2332429

MIN
0,1471609

MAK
0,7052175

MIN
0,461966

MAK
0,5529318

REF. NOK. YAKL.
REFERANS NOKTALARI

3.1.12. MOORA Yontemi Referans Noktalar1 Yaklasimina Gore Alternatiflerin

Siralanmasi

Bu asamada alternatifleri siralayabilmek icin ilk olarak belirlenen referans noktalar1 ile
normalize karar matrisindeki degerlerin farki alinir. Burada negatif matematiksel
ifadeler ile karsilagmamak i¢in bulunacak olan sonuglarin mutlak degeri ile yeni bir

matris olusturulur.

Tablo 16: Referans Noktalarindan Sapmalar

REF. NOK. YAKL. MAK MIN MIN MAK MIN MAK

REFERANS NOKTALARI 0,5529318| 0,461966| 0,1471609| 0,7052175| 0,2332429| 0,6764126
Al 0,0891116 0[ 0,021691| 0,0985788| 0,6366538 0
A2 0,0741496| 0,0268663| 0,7854404| 0,5143791| 0,0189417| 0,3168684
A3 0,0530269( 0,0399761 0| 0,3917875| 0,1207069| 0,1771665
Ad 0[ 0,0818028| 0,1358365 0 0| 0,2715088

Referans noktalarindan sapmalar hesaplandiktan sonra yapilacak islem her bir satirdaki

maksimum degerin tespitidir. Her bir satirdaki maksimum deger tespit edilerek
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kiiglikten biiyiige siralanirlar. Siralamadaki en kiigiik deger karar probleminin ¢oziimii
icin en uygun alternatiftir. Bu adimlari izleyerek onerilen biitiinlesik model yardimu ile
alternatif maliyet anahtarlari arasindan duruma en uygun olan maliyet anahtarinin

secimi yapilabilir.
3.2. Biitiinlesik Maliyet Anahtar1 Secim Modeli Uygulamasi

Onceki boliimde asamalar1 aciklanan biitiinlesik maliyet anahtar1 se¢im modeli, ¢alisma
dahilinde metal sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmeye ait maliyet merkezinin
verilerini kullanilarak hazirlanmis olan bir 6rnek ¢alisma ile daha da detayli olarak
aciklanmak istenmistir. Ornege konu olan isletme tasarima dayali ve siparis esash
tiretim yapmaktadir. Miisterilerden gelen siparisler satis miihendisleri tarafindan
degerlendirilmekte ve gerekli ¢izimleri yapilmakta ve gelen siparisin hangi siireglerde
islem gorecegi ve iiretim rotasinin ne olacagi konusunda karar alinmaktadir. Sonrasinda
fiyat teklifi verilmekte ve eger fiyat teklifi kabul edilirse iiretim yapilmaktadir. Ornek
uygulamada kullanilan veriler isletmenin lazer kesim siirecine iliskindir ve 12 aylik bir
donemi kapsamaktadir. Ornekte kullanilan maliyet ve siire verileri asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 17

Uygulamada Kullamilan Veriler

GENEL ISCILIK | KESIiM KESIM KESIM
IMALAT SAATLERI [SAATLERI|MESAFESi| ROTASI
MALIYETLERI | (SAAT) (SAAT) | (METRE) | (METRE)
(TL)

OCAK 26.290,2 8329 555,3 73.401,7 88.082,0
SUBAT 25.348,5 500,1 2739 63.757,1 76.508,6
MART 25.241,3 566,7 2705 65.451,8 80.165,9
NiSAN 25.379,3 337,7 2254 37.890,8 54.886,5
MAYIS 27.561,5 7810 522,7 74.570,7 89.484,9
HAZIiRAN 26.444.5 706,3 4716 75.457,7 90.549,2
TEMMUZ 26.1473 4822 2544 57.709,0 70.874,5
AGUSTOS 27.150,7 467,6 3128 57.993,1 68.455,3
EYLUL 29.157,6 527,7 4409 65.497,5 78.597,0
EKiM 28.519,5 7729 516,3 66.566,8 79.880,1
KASIM 28.038,9 717,7 5135 74.931,1 89.917,3
ARALIK 26.030,4 9239 616,4 95.770,4 108.430,4

84



Asagidaki tabloda isletmenin maliyetleri ile aday maliyet anahtarlar1 arasindaki
korelasyon dereceleri verilmistir. Calismada kullanilan korelasyon dereceleri genel

imalat maliyet ile belirlenmis olan ada maliyet anahtarlar1 kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 18
Genel Imalat Maliyetleri ile Maliyet Anahtarlar1 Arasindaki

Korelasyon Dereceleri

ISCILIK
SAATLERI
(SAAT)

KESIM
SAATLERI
(SAAT)

KESIM
MESAFESI
(METRE)

KESIM
ROTASI
(METRE)

0,240589168

0,486385069

0,174005994

0,149536791

Calismanin yapildig1 isletmede, kesim siiresi, yapilacak olan kesimin uzunlugu ve
kesimin rotasi isletme ¢aliganlar1 tarafindan iiretimi yapilacak olan her parga i¢in ayri
ayrt hesaplanmakta ve kayit altina alinmaktadir. Kesim siiresini hesaplamak icin
calisanlar bir programdan ve farkli giiglerde, farkli 6zellikte ve kalinlikta malzemelerin
kesim siirelerinin hesaplanmasi i¢in degerler iceren tablolardan yardim almaktadir.
Hesaplamalar iiretim baslamadan 6nce yapilmakta sonra ise baska bir ¢alisan tarafindan
kayit altina alinmaktadir. Bir kesim islemi igin gerekli iscilik siiresi ise degiskenlik
gostermektedir. Kesilecek olan plakanin ebatlari, kesimi yapilacak olan parganin
ozellikleri ve sayis1 yilikleme- bosaltma yapma i¢in gerekli olan is¢i sayisini
etkilemektedir. Ayrica bir isgilik saatinde yapilacak olan kesim igin farkli miktarlarda
is¢ilik kullanim1 gerekmektedir. Ancak yapilacak olan her bir kesim saati i¢in en az bir
saat iscilik siiresi gerekmektedir. Calismanin devaminda biitiinlesik modelin her bir

asamasi ornek dahilinde agiklanacaktir.

3.2.1. Problemin Tanimlanmasi ve Se¢im Kriterleri ile Alternatiflerinin

Belirlenmesi

Secim modelinde kullanilacak olan kriterler Onceki boliimde agiklanmis olan,
arastirmacilar tarafindan etkin bir maliyet anahtar1 se¢cim siireci gec¢irmek i¢in dikkat

edilmesi gereken hususlar dikkate alinarak belirlenmistir.
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Bunlar;

Faaliyet Tipine Uygunluk kriteri model igerisinde faaliyet tipi ve K1 olarak
gececektir.

Basarilit bir performans degerleme aract olma kriteri model igerisinde
performans ve K2 olarak gececektir.

Acik ve Anlasilabilir olma kriteri model icerisinde Anlasilabilirlik ve K3 olarak
gececektir.

Korelasyon katsayis1 kriteri korelasyon olarak ve K4 olarak gegecektir.

Olgiim maliyetlerinin diisiik olmas1 kriteri 6l¢iimmaliyeti ve K5 olarak
gececektir.

Gelecekte karsilagilabilecek olan Ol¢glim maliyetlerinin diisilk olmasi kriteri

tekrarol¢iimmaliyet ve K6 olarak gegecektir.

Karar siirecinde kullanilacak olan alternatif maliyet anahtarlar1 isletmede yapilan

goriismeler ve gdzlemler sonucu segilmislerdir. Isletme burada ki alternatifleri tam

eksiksiz olarak 6l¢ebilmektedir.

Karar hiyerarsisinde bulunan alternatif maliyet anahtarlart;

1.

Isletmenin lazer kesim kisminda calisilan iscilik siireleri lazer kesim faaliyet
merkezinin ve ona bagli maliyet havuzunun maliyet davranislarim
aciklayabilecegi diisiiniilen aday maliyet anahtarlarindan birisidir. Caligma
icerisinde isciliksaati ve IS seklinde kullamlmustir. Iscilik saatlerinin
segilmesinde dlgiilebilirliginin kolaylig1 etkili olmustur. Iscilik saatleri ile lazer
kesim arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu soylenebilir. Isletme bir lazer
kesim saati iiretim yaptiginda en az bir is¢ilik saati tiretim yapmis olmaktadir.
Ancak yapilacak olan kesim isleminin 6zelliklerine baglh olarak bazi durumlarda
bir lazer kesim saatinde birden fazla iscilik saati tiretim yapilmis olunabilir.

Lazer kesim faaliyet merkezinde yapilan kesimin siiresi de ¢alisma
kapsamindaki maliyet havuzu i¢in aday bir maliyet anahtar1 olarak
belirlenmistir. Faaliyetteki lazer kesim siiresi kesimsiiresi ve KES seklinde
kullanilmistir. Metal levha iizerinde yapilan operasyonlarin iki amaci vardir.
Diiz metal levhay: iki boyutlu ya da ii¢ boyutlu sekillere doniistiirmek. Lazer

kesim de levhayr iki boyutlu yeni bir sekle biiriindiiren operasyonlardandir.
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Burada ortaya ¢ikan maliyetler ¢ok fazla degiskene baglidir. Bunlar arasinda,
yapilan kesimin hizi, kesilen materyalin tipi, levhanin kalinligi, keskin
kenarlarin sayisi, patlatma sayisi, i¢ ve dis kontur uzunlugu sayilabilir
(Verlinden vd.,2008: 489). Bu nedenle kesim maliyetlerinin nedenselligini
aciklayabilecek olan alternatiflerin dikkatli secilmesi gerekmektedir. Kesim
stiresi maliyeti etkiledigi bilinen degiskenleri icermektedir ve bu anahtarin
oOlciilebilirligi yiiksektir.

3. Lazer tezgahlarinda yapilan kesim isleminin uzunlugu da ¢alisma dahilinde bir
aday maliyet anahtar1 olarak belirlenmistir. Kesimuzunlugu ve KESUZ seklinde
kullanilmistir. Kesimin uzunlugu isletmede Oolgiilebilir olan bir alternatiftir.
Ayrica keskin kenarlarin sayisi1 ve i¢-dig kontur uzunluklari iligkilidir.

4. Son olarak yapilan kesimin uzunlugu ile kesim sirasinda kesimi yapan kafanin
kesimi yapilacak olan malzeme {izerinde kesim yaparak ve yapmadan gecirdigi
toplam mesafe yani kesim rotasi da aday maliyet anahtarlarindan birisi olarak
belirlenmistir. Bu aday anahtar1 kesimrotasi ve ROTA seklinde kullanilmistir.
Kesim uzunlugu agiklayabildigi degiskenlerin yaninda patlatma sayisi ile de
iligkilidir. Patlama kesimin yapilabilmesi i¢in gereken ilk deligin tezgah
tarafindan ac¢ilmasi islemidir. Kesimin yapilacagi rota ve patlama noktasi, ayni

plaka iizerindeki sirali kesimlerde birbirini etkileyecektir.

3.2.2. Kriterlerin ve Alternatiflerin Analitik Hiyerarsi Siireci Kullamlarak

Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Bu asamada Expert Choice 2000 paket programi kullanilarak AHP yontemi ile donceki
asamalarda belirlenmis olan kriterler ve de alternatifler agirliklandirilacaktir. Burada
belirlenen agirliklar daha sonra MOORA ve TOPSIS yonteminde karar matrislerinin
olusturulmas1 i¢in kullanilacaktir. Analitik hiyerarsi yonteminde ilk asamada karar
hiyerarsisi olusturulmustur. Olusturulan bu hiyerarsi asagida gozikmektedir.
Hiyerarsinin en st seviyesinde maliyet anahtar1 se¢cim modelinin amaci en alt

seviyesinde ise karar alternatifleri yer almaktadr.

Karar hiyerarsisi kurulduktan sonra yapilacak adimda hiyerarside her seviyede bulunan

unsurlar Expert Choice 2000 programina tanimlanacaktir.
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FAALIYET
TiPi

KORELASYON

PERFORMANS

ENUYGUN
SURUCU

ANLASILA
BILIRLIK

OLCUM
MALIYETI

Y. OLCUM
MALIYETI

Sekil 8: Analitik Hiyerarsi Siireci Karar Hiyerarsisi

Yukaridaki sekilde maliyet anahtari se¢im modeli i¢in hazirlanmig olan karar hiyerarsi

gosterilmektedir. Hiyerarsiyi tanimlamaya modelin amacindan baglanacaktir. Asagidaki

ISCILIK SAATI

KESIM SAATI

KESIM
UZUNLUGU

KESIM ROTASI

sekil program iizerinde amag tanimlamasinin yapildigi ekran gosterilmektedir.

Goal Description

Enter a description for your goal:

[ |

Cancel

Sekil 9: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Amag¢ Tanimlama
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Pairwise Assessment

Insert Child of Current Node Chrl4+H
Insert Sibling of Current Node - Ctrl+B
Paste Children from Clipboard

Delete Node
Copy Plex to Trash Can
Edit Node Ctrl+E

Alternative 4
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Find
Password
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Sekil 10: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kriter Tanimlama

Modelin amaci tanimlandiktan sonra hiyerarside amacin altinda bulunan alti kriter
tanimlanacaktir.  Yukaridaki sekilde kriterlerin tanimlamasma iliskin  islem
goriilmektedir. Ayn1 sekme kullanilarak amacin altina hiyerarside ikinci seviyede

bulunan kriterler tanimlanacaktir.

L Expert Choice 2000 C:\Program Files\ec2000\MBRAHIMYasd.ahp

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help
DEE &R EDm Qredaw A a7 | @
& 131 M0 | = N via (B |

| IPairwise Graphic‘:al Comparisons]

©O)Goal: uygunsuirdc

@ faaliyettipi

@ korelasyon

@ anlasilabilirlik
@® performans

@ Slcimmaliyeti
@ tek.olc.maliyeti

Sekil 11: Karar Hiyerarsisine Dahil Olan Kriterler
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Hiyerarside belirlenen her bir kriter tanimlandiktan sonra modeldeki dort alternatif

asagidaki sekilde gosterilen ekranda tanimlanacaktir.

Alternative name 0K,

Cancel

Sekil 12: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Alternatif Tanimlama

Tim hiyerarsi Expert Choice 2000 programina tanimlandiktan sonra agirliklarin
hesaplanmasi i¢in gerekli olan karsilastirma matrisleri olusturulacaktir. Bu islem igin ilk
olarak modelde ama¢ diizeyinde kriterlerin ve kriterler diizeyinde alternatiflerin ikili

karsilastirilmas: gerekmektedir.

Tablo 19

Analitik Hiyerarsi Siireci - Kriterlerin ikili Karsilastiriimasi

FAALIYET TiPi 918 |7 (6514 (31]2]1(2|3|4|5]|6]|7]|8]9|KORELASYON
FAALIYET TIPI 918 (716 [5]4[3]2]1]2|3]|4]|5]|6|7]|8] 9|ANLASILABILIRLIK
FAALIYET TiPI 918 (716|514 [3]|2]1]2|3]|4]|5]|6]7|8/ 9|PERFORMANS
FAALIYET TiPi 918 |7 (6514 (31211 2|3|4|5]|6]|7]|8]9|0OLC. MALIYETI
FAALIYET TiPI 918 (716 [5]4[3|2]1]2|3]4]|5|6]|7|8/9|YEN. OLC .MALIYETI
KORELASYON 918 (716 (5|4 (3|21 ]2|3]4]|5|6|7]|8]9ANLASILABILIRLIK
KORELASYON 918 |7 (61514 (3121 2|3|4]|5]|6]|7]|8] 9|PERFORMANS
KORELASYON 918 (716 (514 [3]|2]1(2|3]|4|5|6]|7|8/9|OLC. MALIYETI
KORELASYON 918 (716 (514 [3]2]1]2|3]4]|5|6]|7|8/9|YEN. OLC .MALIYETI
ANLASILABILIRLIK |98 [7 |6 |5 [4 |3 |2 |1 |2] 3| 4| 5] 6] 7|8] 9|PERFORMANS
ANLASILABILIRLIK |98 {7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 [2|3]4]|5]|6]|7|8| 9|OLC. MALIYETI
ANLASILABILIRLIK |98 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 [2[3]|4|5]|6]|7]|8] 9]YEN. OLC .MALIYETI
PERFORMANS 918 |7 (6514 (31211 2|3|4|5]|6]|7]|8]9|0OLC. MALIYETI
PERFORMANS 918 |7 16 (5143 [2|1]2|3|4]|5|6]|7|89|YEN. OLC .MALIYETI
OLC. MALIYETI 98 (7651413 |2 |1|2[3|4|5|6|7]|8]9|YEN. OLC .MALIYETI

Yukaridaki tabloda kriterlerin amag¢ diizeyinde karsilastirilmasi i¢in kullanilan 6lgcek
gosterilmektedir. Kriterin  ikili  karsilastirilmalart  i¢in  akademisyenlerden ve

uygulamacilardan olusan 16 kisilik bir grup ile goriigiilmiistiir.
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Tablo 20

Analitik Hiyerarsi Siireci - Alternatiflerin Ikili Karsilastiriimasi

IS 918 (716 (514 (312 ]1]2]13[4]5|6]7[8]9[KES

IS 918 (716 (514|312 |1]2]3[4]5|6] 7|8 9|KESUZ
IS 918 (716 (514 (3|2 ]1]2]13[4]5|6]7[8]9[ROTA
KES 918 (716 (514|312 |1]2]3[4]5|6] 7|8 9|KESUZ
KES 918 (716 (514 (3|2 ]1]2]13[4]5|6]7[8]9[ROTA
KESUZ 918 (716 (514|312 |1]2]13|4]5|6]|7|8]9[ROTA

Yukaridaki tabloda alternatiflerin kriter diizeyinde karsilastirilmasi i¢in kullanilan 6lgek
gosterilmektedir. Alternatiflerin ikili karsilastirilmasi i¢in uygulamanin yapildigi

isletmeden alt1 kisi ile goriisiilmiistiir.

Calismada kriterler ve alternatifler i¢cin birden fazla goriisme yapilmistir. Bu nedenle

yapilan goriismelerin geometrik ortalamasi alinmali ve yeni matris olusturulmalidir.

Tablo 21
Analitik Hiyerarsi Siirecinde Bulunan Kriterlerin Ikili Karsilastirmalarinin

Geometrik Ortalamasi

FAALIYET TiPi |KORELASYON |ANLASILABILIRLIK [PERFORMANS [OLCUM MALIYETI [YENIDENCL.MAL.
FAALIYET TIPi 0,614492 1,084964 0431142 1,156852 2,386709)
KORELASYON 1,627360 2,379403 0,787268 3,726080! 5330983
ANLASILABILIRLIK 0,921690 0,420273 0531947 0,834647] 1,113824

PERFORMANS 2,319420 1,270216 1,879885
OLCUM MALIYETI 0,864415 0,268379 1,198112 0352722
YENIDENCL.MAL. 0,418987 0,187583 0,897808 0,283911

2,835098 3,522228

1,588984

Analitik hiyerarsi silirecindeki kriterlerin amaca gore ikili karsilastirilmalarinin
geometrik  ortalamasi  kullanilarak  hazirlanmis  matris  yukaridaki  tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 22
Analitik Hiyerarside Bulunan Alternatiflerin Kriterlere Gore

Karsilastirmalarinin Geometrik Ortalamasi - 1

KES KESUZ |ROTA

DIS 0,32770| 0,35052] 0,35052
KES 3,05153 1,71877| 1,71877
KESUZ 2,85294| 0,58181 1,37973
ROTA 2,85294| 0,58181

Analitik hiyerarsi siirecindeki alternatiflerin  faaliyet tipi kriterine gore ikili

karsilastirilmalarinin geometrik ortalamasi yukaridaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 23
Analitik Hiyerarside Bulunan Alternatiflerin Kriterlere Gore

Karsilastirmalarinin Geometrik Ortalamasi - 2

KES KESUZ |ROTA
DIS 0558181 1,78260| 1,97435
KES 1,71877 2,00000]  2,00000
KESUZ 0,56098|  0,50000 1,31951
ROTA 0,50650]  0,50000

Analitik  hiyerarsi siirecindeki

alternatiflerin  korelasyon kriterine gore ikili
karsilastirilmalarinin geometrik ortalamasi yukaridaki tabloda gosterilmektedir.
Tablo 24
Analitik Hiyerarside Bulunan Alternatiflerin
Kriterlere Gore Karsilastirmalarinin Geometrik Ortalamasi - 3
KESUZ |ROTA
DiS 1,71877) 1,71877
KES 1,55185 2,60517| 2,60517
KESUZ 0,58181 0,92211
ROTA 0,58181
Analitik hiyerarsi silirecindeki alternatiflerin anlasilabilirlik kriterine goére ikili

karsilastirilmalarinin geometrik ortalamasi yukaridaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 25
Analitik Hiyerarside Bulunan Alternatiflerin Kriterlere Gore

Karsilastirmalarinin Geometrik Ortalamas - 4

KES KESUZ |ROTA
DIS 0,35595| 0,98311| 1,08886
KES 2,80936 2,37144|  2,37144
KESUZ 1,01718| 042168 1,00000
ROTA 0,91839| 042168

Analitik  hiyerarsi  slirecindeki

alternatiflerin performans

kriterine

karsilastirilmalarinin geometrik ortalamasi yukaridaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 26

Analitik Hiyerarside Bulunan Alternatiflerin Kriterlere Gore

Karsilastirmalarinin Geometrik Ortalamasi - 5

KES KESUZ |ROTA
143097 1,43097| 1,43097
KES 0,69883 1,00000{ 1,00000
KESUZ 0,69883|  1,00000 1,00000
ROTA 0,69883|  1,00000

Analitik hiyerarsi stirecindeki alternatiflerin 6l¢lim maliyetleri kriterine gore ikili

karsilastirilmalarinin geometrik ortalamasi yukaridaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 27
Analitik Hiyerarside Bulunan Alternatiflerin Kriterlere Gore

Karsilastirmalarinin Geometrik Ortalamasi - 6

KES KESUZ |ROTA
116466 1,71877( 1,71877
KES 0,85862 1,64375| 164375
KESUZ 0,58181| 0,60836 1,00000
ROTA 0,58181| 0,60836

Analitik hiyerarsi siirecindeki alternatiflerin tekrar 6l¢lim maliyeti kriterine gore ikili

karsilagtirilmalarinin geometrik ortalamasi yukaridaki tabloda gosterilmektedir.

Bu asamadan sonra yapilan karsilastirmalar paket programa girilerek agirliklar

hesaplanmuistir.
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Priorities with respect to:
enuygunanahtar

faaliyettipi

korelasyon

anlapylabilirlik

performans

olciimmaliyeti

tekrarolciimmaliyeti
Inconsistency = 0,09
with 0 missing judgments.

Sekil 13: Analitik Hiyerarsi Siireci — Kriterlerin Amaca Gore Agirliklar

Yukaridaki sekilde hiyerarsi igerisinde bulunan kriterlerin hiyerarsinin amacina gore
hesaplanmis olan agirliklar1 goriilmektedir. Buna gore en onemli kriter performans
Ol¢clim aract olma ya da iyi bir performans degerleme araci olma, olarak belirlenmis iken
en dislik agirliga sahip olan kriter tekrar 6l¢lim maliyetleridir. Tutarsizlik 0,09 olarak

hesaplanmistir ve bu deger 0,10 ‘un altinda oldugu i¢in bulunan agirliklar kullanilabilir.

Priorities with respect to:

enuygunanahtar
>faaliyettipi

DYS
KES
KESUZ
ROTA
Inconsistency = 0,01
with 0 missing judgments.

Sekil 14: Analitik Hiyerarsi Siireci — Alternatiflerin Faaliyet Tipine Uygunluk Kriterine
Gore Agirliklar

Yukaridaki sekilde hiyerarsi i¢erisinde bulunan alternatiflerin hiyerarsinin Kriterlerinden
faaliyet tipine uygunluk kriterine gore hesaplanmis olan agirliklar1 gériillmektedir. Buna
gore bu kriter agisindan en ¢ok katki saglayan alternatif kesim saati ve en az katki
saglayan alternatif ise is¢ilik saati olmustur. Tutarsizlik 0,01 olarak hesaplanmis olup,

0,10 ‘un altinda oldugu i¢in bulunan agirliklar kullanilabilir.
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Priorities with respect to:

enuygunanahtar
>korelasyon

D¥S 204 | I
KES 503 |
KESUZ 157 I

ROTA 136 I

Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Sekil 15: Analitik Hiyerarsi Siireci—Alternatiflerin Korelasyon Kriterine Gore Agirliklart

Yukaridaki sekilde hiyerarsi i¢erisinde bulunan alternatiflerin hiyerarsinin Kriterlerinden
korelasyon katsayisi kriterine gore hesaplanmis olan agirliklart goriilmektedir. Buna
gore bu kriter agisindan en c¢ok katki saglayan alternatif kesim saati ve en az katki
saglayan alternatif ise rota olmustur. Tutarsizlik 0,05 olarak hesaplanmis olup, 0,10 ‘un

altinda oldugu i¢in bulunan agirliklar kullanilabilir.

Priorities with respect to:

enuygunanahtar
>anlapylabilirlik

D¥s 299
KES ey
KESUZ »129 |
ROTA L

Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Sekil 16: Analitik Hiyerarsi Siireci — Alternatiflerin Anlasilabilirlik Kriterine Gore
Agirliklart

Yukaridaki sekilde hiyerarsi i¢erisinde bulunan alternatiflerin hiyerarsinin kriterlerinden
anlasilabilirlik kriterine gore hesaplanmis olan agirliklar1 goriilmektedir. Buna gore bu
kriter agisindan en ¢ok katki saglayan alternatif kesim saati ve en az katki saglayan
alternatif ise kesim uzunlugu olmustur. Tutarsizlik 0,05 olarak hesaplanmis olup, 0,10

‘un altinda oldugu i¢in bulunan agirliklar kullanilabilir.
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Priorities with respect to:

enuygunanahtar

>performans
DYS 110 I
Kes oy
KESUZ ey
ROTA 4172 I

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Sekil 17: Analitik Hiyerarsi Siireci — Alternatiflerin Performans Ol¢iim Araci Olma
Kriterine Gore Agirliklar

Yukaridaki sekilde hiyerarsi i¢erisinde bulunan alternatiflerin hiyerarsinin kriterlerinden
performans degerleme kriterine gore hesaplanmis olan agirliklar1 goriilmektedir. Buna
gore bu kriter agisindan en ¢ok katki saglayan alternatif kesim saati ve en az katki
saglayan alternatif ise is¢ilik saati olmustur. Tutarsizlik 0,04 olarak hesaplanmis olup,

0,10 ‘un altinda oldugu i¢in bulunan agirliklar kullanilabilir.

Priorities with respect to:

enuygunanahtar
>olcimmaliyeti

D¥s 316
KES |
KESUZ 227 | —
ROTA 227 I ——

Inconsistency = 0,00
with 0 missing judgments.
Sekil 18: Analitik Hiyerarsi Siireci — Alternatiflerin Ol¢iim Maliyeti Kriterine Gore
Agirliklart

Yukaridaki sekilde hiyerarsi icerisinde bulunan alternatiflerin hiyerarsinin kriterlerinden
Olciim maliyeti uygunluk kriterine gore hesaplanmis olan agirliklar1 goriilmektedir.
Buna gore bu kriter acisindan en ¢ok katki saglayan alternatif iscilik saati olmustur.
Tutarsizlik 0,00 olarak hesaplanmis olup, 0,10 ‘un altinda oldugu i¢in bulunan agirliklar

kullanilabilir.

96



Priorities with respect to:

enuygunanahtar
>tekrarolcimmaliyeti

bis Py — oo
Kes 203 |
Kesuz 1o T R T R R S T
ROTA 155 |

Inconsistency = 0,00
with 0 missing judgments.

Sekil 19: Analitik Hiyerarsi Siireci — Alternatiflerin Tekrar Olgiim Maliyeti Kriterine
Gore Agirliklar

Yukaridaki sekilde hiyerarsi igerisinde bulunan alternatiflerin hiyerarsinin kriterlerinden
yeniden oOl¢iim maliyeti uygunluk Kkriterine gore hesaplanmis olan agirliklar
goriilmektedir. Buna gore bu kriter acisindan en c¢ok katki saglayan alternatif iscilik
saati olmustur. Tutarsizlik 0,00 olarak hesaplanmis olup, 0,10 ‘un altinda oldugu icin

bulunan agirliklar kullanilabilir.

Tablo 28
Analitik Hiyerarsi Siireci Kullanilarak Hesaplamilmis Olan Kriter ve

Alternatif Agirhklan

AGIRLIKLAR (0,082 0,251 0,064 0,433 0,109 0,061
FAALIYET TiPi [KORELASYON [ANLASILABILIRLIK |[PERFORMANS [OLC. MALIYETi |YENIDEN OLC. MAL.
is 0,05 0,204 0,299 0,11 0,318 0,33
KES 0,363 0,503 0,371 0,514 0,227 0,293
KESUZ 0,328 0,157 0,129 0,204 0,227 0,188
ROTA 0,259 0,136 0,201 0,172 0,227 0,188

Tablo 27°de AHP kullanilarak, kriterlere ve alternatiflere ait olan agirliklar hesaplanmis
ve matriste gosterilmektedir. Elde edilen bu agiliklar, TOPSIS ve MOORA

yontemlerinin uygulanmasinda kullanilmaktadir.

3.2.3. TOPSIS ve MOORA Modellerinde Normalizasyon ve Normalize Matrisin

Olusturulmasi

Analitik hiyerarsi silireci yardimiyla agirliklandirilan karar kriterleri ve maliyet

anahtarlarini igeren ve ilk olusturulan karar matrisi bu asamada normalize edilecektir.
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Tablo 29

TOPSIS ve MOORA Modeli Karar Matrisi

FAALIYET TiPI |KORELASYON |[ANLASILABILIRLIK |PERFORMANS |OLC. MALIYETI | YENIDEN OLC. MAL.
is 0,05 0,204 0,299 0,11 0,318 0,33
KES 0,363 0,503 0,371 0,514 0,227 0,293
KESUZ 0,328 0,157 0,129 0,204 0,227 0,188
ROTA 0,259 0,136 0,201 0,172 0,227 0,188
Yukaridaki tabloda belirlenen agirliklar ile olusturulmus olan karar matrisi

gosterilmektedir. Normalizasyon islemi i¢in ilk olarak matristeki elemanlarinin kareleri
bulunmustur. Sonra bulunan kareler kendi siitunlari igerisinde toplanmis ve karar
matrisindeki her eleman kendi siitun toplamlarinin karekokiine boliinerek karar matrisi

normalize edilmistir.

Tablo 30
TOPSIS ve MOORA Modeli Karar Matrisi Normalizasyon

Islemi - Karar Matrisindeki Degerlerin Kareleri

FAALIYET TiPi |[KORELASYON |ANLASILABILIRLIK [PERFORMANS [OLC. MALIYETI [YENIDEN OLC. MAL.
is 0,0025 0,041616 0,089401 0,0121 0,101124 0,1089
KES 0,131769 0,253009 0,137641 0,264196 0,051529 0,085849
KESUZ 0,107584 0,024649 0,016641 0,041616 0,051529 0,035344
ROTA 0,067081 0,018496 0,040401 0,029584 0,051529 0,035344

Yukaridaki tabloda her elemana ait kareleri ve asagidaki tabloda siitunlarin toplamlari

gosterilmektedir.

Tablo 31
TOPSIS ve MOORA Modeli Karar Matrisi Normalizasyon

Islemi - Karar Matrisi Siitunlarimin Toplami

PERFORMANS
0,589487913

YEN. OLC. MALIYETi
0,515205784

OLC. MALIYETI
0,505678752

KORELASYON
0,581179834

ANLASILABILIRLIK
0,53299531

FAALIYET TiPi
0,555818316

Karar matrisindeki her eleman kendi siitun toplaminin karekokiine boliindiikten sonra

kendi hiicresine tekrar yazilmis ve normalize matris elde edilmistir.
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Tablo 32
TOPSIS ve MOORA Modeli Normalize Karar Matrisi

FAALIYET TiPi [KORELASYON |ANLASILABILIRLIK [PERFORMANS [OLC. MALIYETI |YEN. OLC. MALIYETi
is 0,089957453 0,351010114  [0,560980546 0,186602639 0,628857746 0,640520759
KES 0,653091109 0,865480821  [0,696066163 0,871943238 0,448901598 0,568704795
KESUZ 0,590120892 0,270140137  [0,242028396 0,346063075 0,448901598 0,364902736
ROTA 0,465979606 0,234006743  [0,377114013 0,291778671 0,448901598 0,364902736

Yukaridaki tabloda biitiinlesik maliyet anahtar1 secim modelinde kullanilacak olan

normalize edilmis karar matrisi gosterilmektedir.

Bu asamadan sonra TOPSIS ve MOORA vyaklagimlar1 farklilasmaktadir. ik olarak
TOPSIS yontemi kullanilarak sonrasinda MOORA ydntemi oran ve referans noktalari

yaklagimlari ile alternatifler siralanacaktir.

3.2.4. TOPSIS Yontemi Normalize Karar Matrisinin Agirhklandirilmas, ideal ve
Negatif ideal Coziim Noktalarinin Elde Edilmesi

TOPSIS yonteminde normalize karar matrisi olusturulduktan yapilan ilk islem matrisin

agirliklandirilmasidir.

Tablo 33
TOPSIS Yonteminde Kullanilacak Agirhklar

[AGIRLIKLAR|0,082 0,251 0,064 0,433 0,109 0,061 |

Yukaridaki tabloda karar matrisinin agirliklandirilmas: icin kullanilacak olan deger
gosterilmektedir. Burada kullanilacak olan agirliklar analitik hiyerarsi siireci ile

belirlenen kriter agirliklaridir.

Tablo 34
TOPSIS Yontemi Agirhklandirilmis Karar Matrisi

FAALIYET TiPi [KORELASYON |ANLASILABILIRLIK [PERFORMANS [OLC. MALIYETI |YEN. OLC. MALIYETi
is 0,007376511 0,088103539  [0,035902755 0,080798942 0,068545494 0,039071766
KES 0,053553471 0,217235686  [0,044548234 0,377551422 0,048930274 0,034690993
KESUZ 0,048389913 0,067805174  [0,015489817 0,149845311 0,048930274 0,022259067
ROTA 0,038210328 0,058735692  [0,024135297 0,126340165 0,048930274 0,022259067

Agirliklandirma islemi her bir siitun i¢in ayr1 ayr1 belirlenmis olan agirliklarin, kendi
siitunlarindaki her bir eleman ile carpilmasi ile gergeklestirilmistir. Daha sonra elde
edilen ¢arpimlar matriste kendi hiicrelerine yazilarak agirliklandirilmis normalize matris

elde edilir.
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Tablo 35
TOPSIS Yontemi ideal Coziim Degerleri

iDEAL
cOzZiM 0,0535535 |0,21723569 |0,0445482 [0,3775514 |0,068545494 |0,03907177
DEGERLERI

Agirliklandirma isleminden sonra karar vericinin belirledigi ideal durumlar gbz oniinde
bulundurularak ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri belirlenecektir. Yukaridaki

tabloda TOPSIS yontemine iliskin ideal ¢6ziim degerleri gosterilmektedir.

Tablo 36
TOPSIS Yontemi Negatif ideal Coziim Degerleri

NEGATIF
iDEAL
Oz
DEGERLERI

0,0073765 |0,05873569 (0,0154898 |0,0807989 |0,048930274 (0,02225907

Yukaridaki tablodaki TOPSIS yontemine iligkin negatif ideal ¢6ziim degerleri

gosterilmektedir.

Bu calismada tiim kriterler i¢in ideal durum maksimum deger olarak belirlenmistir.
Clnkii analitik hiyerarsi kritere ve alternatiflere iligkin mutlak degerler vermemektedir.
Burada degerler kriterlerin ve alternatiflerin birbirlerine gére amaca yapacaklar katkiy:
sembolize etmektedir. Bu nedenle, modelde en uygun maliyet anahtari se¢imi kararina
en c¢ok katkiy1 yapan alternatifin secilebilmesi i¢in tiim ideal durumlar maksimum deger

tizerinden belirlenecektir.

Bu durumda ideal ¢6ziim degerleri agirliklandirilmis matriste, her siitundaki en biiyiik

degerdir. Negatif ideal ¢6ziim degerleri ise matristeki en kiigiik degerlerdir.

3.25. ideal ve Negatif ideal Coziime Goreli Yakinhgn Hesaplanmasi ve

Alternatiflerin Siralanmasi

Ideal ve negatif ideal ¢dziim degeri belirlendikten sonra her siitun igin belirlenmis olan
ideal durum degeri ile siitunlardaki degerlerin farki alinarak ideal ¢oziim degerlerine
uzakliklar hesaplanir. Ayni1 islem negatif ideal ¢6ziim degerleri ile de yapilir ve negatif

ideal ¢6ziim degerlerine goreli uzakliklart hesaplanir.
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Tablo 37
TOPSIS Yontemi Ideal Coziim Degerlerine Uzakhiklar

FAALIYET TiPi [KORELASYON |ANLASILABILIRLIK [PERFORMANS [OLC. MALIYETI [YEN. OLC. MALIYETI [TOPLAM
is 0,00213231 0,01667511 0,00007474 0,08806203 0,00000000 0,00000000 0,10694420
KES 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00038476 0,00001919 0,00040395
KESUZ 0,00002666 0,02232948 0,00084439 0,05185007 0,00038476 0,00028267 0,07571803
ROTA 0,00023541 0,02512225 0,00041669 0,06310710 0,00038476 0,00028267 0,08954887

Yukaridaki tabloda ideal ¢dzliim degerlerine olan uzakliklar gosterilmektedir.

Tablo 38
TOPSIS Yontemi Negatif ideal Coziim Degerlerine Uzakhklar

FAALIYET TiPi [KORELASYON |ANLASILABILIRLIK [PERFORMANS [OLC. MALIYETI [YEN. OLC. MALIYETI |TOPLAM
is 0,00000000 0,00086247 0,00041669 0,00000000 0,00038476 0,00028267 0,00194658
KES 0,00213231 0,02512225 0,00084439 0,08806203 0,00000000 0,00015455 0,11631554
KESUZ 0,00168210 0,00008226 0,00000000 0,00476740 0,00000000 0,00000000 0,00653176
ROTA 0,00095072 0,00000000 0,00007474 0,00207400 0,00000000 0,00000000 0,00309947

Yukaridaki tabloda negatif ideal ¢6ztim degerlerine uzakliklar gosterilmektedir.

Ideal ve negatif ideal ¢dziim degerlerine olan uzakliklar hesaplandiktan sonra 6klidyen

uzakliklar hesaplanir, sonra ise asagidaki formiil kullanilarak C* degeri hesaplanacaktir.

Denklem 12: TOPSIS Yontemi Ideal Coziime Goreli Yakinhik

ST =8
Tablo 39
TOPSIS Yoéntemi Ideal Coziime Goreli Yakinhiklar

S* S- C
is 0,3270232410,04412009 |0,1188761
KES 0,02009846 [0,34105064 [0,9443486
KESUZ 0,27516909 [0,08081928 [0,2270279
ROTA 0,29924717(0,05567290 [0,1568604

Yukaridaki tabloda S” ile S™ degerleri alternatifleri siralamak igin kullanilmis olan C”

degeri gosterilmektir.
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Tablo 40
TOPSIS Yontemi - Modeldeki Alternatiflerin Siralanmasi

SIRALAMA
is 4
KES 1
KESUZ 2
ROTA 3

TOPSIS yonteminde son olarak bulunan C”* degerleri biiyiikten kii¢iige dogru siralanir
ve problemin ¢dziimiine en uygun olan maliyet anahtari alternatifi belirlenir. TOPSIS

yontemine gore alternatifler siralandiginda en uygun alternatif kesim stiresidir.

3.2.6. MOORA Yontemi Oran Metodu Yaklasimma Gore Alternatiflerin

Siralanmasi

MOORA yontemi dahilinde ilk olarak oran yaklagimi ile alternatifler

degerlendirilecektir. Normalizasyon islemi iki yontemde de uygulanir. Asagidaki

tabloda model i¢in hazirlanmis olan normalize matris gosterilmektedir.

Tablo 41
MOORA Yontemi Oran Metodu Yaklasimi Karar Matrisi

MAK MAK MAK MAK MAK MAK

FAALIYET TiPi |KORELASYON |ANLASILABILIRLIK |PERFORMANS [OLC. MALIYETi |YEN. OLC. MALIYETi
is 0,089957453]  0,351010114 0,560980546]  0,186602639 0,628857746 0,640520759
KES 0,653091109|  0,865480821 0,696066163]  0,871943238 0,448901598 0,568704795
KESUZ |  0,590120892]  0,270140137 0,242028396]  0,346063075 0,448901598 0,364902736
ROTA 0,465979606]  0,234006743 0,377114013]  0,291778671 0,448901598 0,364902736
Yukaridaki tabloda oran yaklasimi i¢in hazirlanmis olan normalize matris

gosterilmektedir. MOORA yonteminde de TOPSIS yonteminin sahip oldugu ideal
durum varsayimi gegerlidir. Bu nedenle tiim ideal durumlar maksimum deger iizerinden

belirlenecektir.

Bu asamadan sonra ideal durumu maksimum olan degerler ile minimum olan degerlerin
farki almir ve alternatiflerin tiim kriterlere gére normallestirilmis degerlendirilmesi

yapilir.
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Tablo 42
MOORA Yontemi Oran Metodu Yaklasimina Gore Alternatiflerin Siralanmasi

Y* SIRALAMA
2,457929257 2
4,104187724 1
2,262156834 3
2,182683367 4

Yukaridaki tabloda her alternatif i¢in hesaplanmis olan degerler gosterilmektedir.
MOORA yontemi oran yaklasimi ile hesaplanan bu degerler biiylikten kiigiige dogru
siralandiginda oran yaklasimina gore en uygun alternatif kesim saati olarak

belirlenmektedir.

3.2.7. MOORA Yontemi Referans Noktalar1 Yaklasimina Gore Alternatiflerin

Siralanmasi

MOORA yonteminin farkli bir yaklasimi olan referans noktalar1 yaklagimi ile
alternatifler son olarak degerlendirilecektir. Boylece alternatiflerin birbirine baskinlik
saglamas1 kolaylastirilacaktir. Referans noktasi yaklasiminda da TOPSIS ve oran
yaklasiminda oldugu gibi kriterlerin ideal durumlarinin maksimum degerler oldugu
varsayllmaktadir. Yani oran yaklasimindan farkli olarak belirlenen referans noktalari

maksimizasyon amaci tagtyacaktir.

Tablo 43
MOORA Yontemi Referans Noktalar1 Yaklasim - Belirlenen Referans Noktalar:

FAALIYET TiPi [KORELASYON |ANLASILABILIRLIK [PERFORMANS |OLC. MALIYETI |YEN. OLC. MALIYETI
0,563133656]  0,631474078 0,454037767 0,6853406 0,179956147 0,275618024

Yukaridaki tabloda referans noktalar1 gosterilmektedir. Bu asamadan sonra her bir kriter
icin belirlenmis olan referans noktasi ile MOORA yontemi normalize matrisinde
bulunan farki alinacaktir. Sonrasinda alinan farklarin mutlak degerleri ile yeni bir matris

yazilir.
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Tablo 44
MOORA Yontemi Referans Noktalar1 Yaklasimi - Referans Noktalar: ve Referans

Noktalarindan Sapmalar

FAALIYET TiPi |KORELASYON |ANLASILABILIRLIK |PERFORMANS [OLC. MALIYETI |YEN. OLC. MALIYETi
0,653091109]  0,865480821 0,696066163 0,871943238 0,628857746 0,640520759

is 0,563133656]  0,514470706 0,135085617 0,6853406 0 0
KES 0 0 0 0 0,179956147 0,071815964
KESUZ 0,062970217|  0,595340684 0,454037767 0,525880163 0,179956147 0,275618024
ROTA 0,187111502|  0,631474078 0,31895215 0,580164567 0,179956147 0,275618024

Yukaridaki referans noktalar1 ile normalize matristeki degerlerin farklarinin mutlak

degerleri kullanilarak hazirlanmis olan matris gosterilmektedir.

Tablo 45
MOORA Yontemi Referans Noktalar: Yaklasimina Gore

Alternatiflerin Siralanmasi

MAKSIMUM |[SIRALAMA
DEGERLER
0,6853406
0,179956147
0,595340684
0,631474078

WIN [ | D

MOORA Referans Noktasi Yaklasiminin son asamasinda Tchebycheff Min-Maks
Metrik islemi geregi mutlak degerlerden olusan matristeki her satirdaki maksimum
deger bulunur. Bulunan degerler yukaridaki tabloda gosterilmektedir. Degerler son
asamada kiigiikten biiylige dogru siralanarak islem tamamlanir. Referans noktasi
yaklasiminda siralamada en kiiciik olan deger karar probleminin ¢ézlimiine en uygun
deger anlamina gelmektedir. Referans noktasi ile yapilan uygulamada en uygun

alternatif kesim saati olarak belirlenmistir.
3.2.8. Biitiinlesik Karar VVerme Modeli Uygulama Sonuglari

Muhasebenin matematiksel ve istatistiksel yontemleri yogun bir sekilde kullandigi
alanlarin basinda hi¢ siiphesiz maliyet muhasebesi gelmektedir. Bunun nedeni ise,
Olclimii yapilmayan unsurlarin yonetimi zorlastirmasi ve etkinligi azaltmasidir. Maliyet
muhasebesine adapte edilen matematiksel ve istatistiksel teknikler ile maliyet dagitimi

daha hassas hale getirilmektedir (Can ve Oztiirk, 2014:162). Maliyet sistemlerinin
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cesitli matematiksel ve istatistiksel teknikler ile adapte edilmesi belki sistemin
uygulamasin1 zorlastiracaktir ancak yapilacak bu c¢alisma yOntemin basarisini

arttiracaktir (Bengii ve Can, 2010: 752).

Maliyet dagitim anahtar1 se¢imi i¢in Onerilen biitiinlesik modelde uygulayict kisi dort
farkli sonug¢ sentezleyebilmektedir. Bunlardan birincisi AHP ve TOPSIS yontemlerini
birbirine baglayan yontemdir. Tablo.45’ de TOPSIS yontemi ile belirlenmis olan ideal
¢ozlim gosterilmektedir. Buna gore en uygun maliyet anahtar1 probleminin ¢6ziimii i¢in
en uygun alternatif lazer kesim siiresidir. AHP agirliklari incelendiginde de lazer kesim
siiresinin baskin bir durumu oldugunu anlasilmaktadir. Ol¢iim maliyetleri ve yeniden
Olciim maliyetleri uzman goriisleri noktasinda, iscilik saatlerinin gerisinde kalmig
olmasina ragmen diger dort alternatif i¢in hesaplanan agirliklarinda tim kriterlere
baskinlik kurmayr basarmistir. Kesim uzunlugu ikinci en iyi alternatif olarak

belirlenmistir. Iscilik saatleri iigiincii ve rota dordiincii alternatif olmustur.

Modele dahil olan yontemlerden birisi olan MOORA yontemi ile yonteme ait olan iki
farkli yaklasimdan faydalanilarak sonug¢ sentezlenmistir. MOORA oran yaklasimi ile
sentezlenmis olan sonu¢ Tablo.45’ de gosterilmektedir. Bu yaklagim TOPSIS ile elde
edilen siralamadan farklilagmistir. Oran yaklagimi siralamasina gore karar probleminin
¢Oziimii i¢in en uygun alternatif kesim saatleridir. Ancak TOPSIS yonteminden farkli
olarak oran yaklasiminda iscilik saatleri ikinci en iyi alternatif, kesim uzunlugu {i¢iincii

alternatif, rota ise dordiincii alternatif olmustur.

MOORA yoénteminin bir diger yaklasimi olan referans noktalar1 yaklagimi ile yapilan
siralamada ise varsayim ve yontemleri TOPSIS ‘ten farkli olmasina ragmen, ayni sonug
elde edilmistir. Buna gore referans noktalar: yaklagiminda en iyi alternatif kesim siiresi,
en 1yi ikinci alternatif kesim uzunlugu olmus, rota ve iscilik saatleri ise sirasiyla tiglincii
ve dordiincii sirayr almiglardir. Calismada son olarak modelde bulunmamasina ragmen
Analitik Hiyerarsi Siireci ile de sonug sentezlenebilmektedir. Analitik hiyerarsi yontemi
ile yapilan siralamada da daha Once belirttigimiz gibi alternatifler arasinda mutlak
baskinlik sergileyen kesim stireleri karar probleminin ¢éziimii i¢in en uygun alternatif

olmaktadir.
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Tablo 46
Biitiinlesik Maliyet Anahtar1 Secim Modeli Uygulamasi Sonuglari

AHP AHP+TOPSIS YAKLASIMI AHP+MOORA - ORAN | AHP+MOORA - REFERANS

YAKLASIMI NOKTALARI YAKLASIMI
SIRALAMA c* SIRALAMA [Y* SIRALAMA [MAKS DEGERLER |SIRALAMA
iS (SAAT) 410,118876143 4| 2,4579293 2 0,6853406 4
KES (SAAT) 1]0,944348584 1| 4,1041877 1 0,179956147 1
KESUZ (METRE) 2/0,227027862 2| 2,2621568 3 0,595340684 2
ROTA (METRE) 3/0,156860382 3| 2,1826834 4 0,631474078 3

Biitiinlesik bir modelin 6nerildigi bu ¢aligmada karar siireci igin belirlenen kriterler ve
alternatiflerin hepsi ayri ayri agirliklandirilmis ve modelde kriter agirliklart bir
yontemde kullanilmig bir yontemde ise kullanilmamistir. TOPSIS yontemi varsayimlari
itibariyle kriter agirliklarinin igerisine dahil edilmesini gerektiren bir yontemdir. Kriter
agirliklarinin alternatiflerin sahip oldugu mutlak ya da bagil degerlere etki etmesine
misaade edilerek, koordinat diizleminde bir yerde tim gereklilikleri maksimize eden
optimum noktayr bulmayi hedefler. Bunun aksine MOORA yonteminde kriter
agirhiklarimin dahil edilmesi bir zorunluluk degildir. Oran yaklasiminda, agirliklar:
kriterler itibariyle sagladigi katki degerlendirme icin esas alinmaktadir. Referans
noktalarinda ise gereklilikler yani ¢6ziime referans olacak noktalar belirlenir ve
TOPSIS’in tam tersi olarak referans ile arasindaki fark en az olan deger ¢oziim

alternatifleri arasindaki en degerli unsur olmaktadir.

Onerilen biitiinlesik maliyet anahtar1 secimi yapilan bu calismada ydntemlerin
siralamalart arasinda bir baskinlik olugmustur. Ancak yontemler arasinda bir baskinlik
olusmasaydi, karar verici yontemlerin ilk adimimma dénmek zorundaydi. Karar verici
boyle bir durum ile karsi karsiya kalmasi1 durumda yani alternatiflerden biri diger tiim
alternatiflere tam bir baskinlik saglamaz ise, MULTI-MOORA yo6nteminin dayandigi
baskinlik teoreminden faydalanilabilir. Bir diger yaklasim ise uygulayicinin isletmenin
finansal raporlama konusundaki tutumunu gz Oniine almasidir. Bu noktada farkli
maliyet anahtarlari, maliyetleri farkli oranlarda dagitacagi i¢in baskinlik bulunmayan

durumlarda maliyet anahtari isletmenin finansal raporlama amacina gore belirlenebilir.

Bu calismada isletme bu durumu orneklemek i¢in uygun bir imalat ortamina sahip
degildir. Ciinkii isletme siparise dayali imalat yapmaktadir ve yar1 mamul stoklar1 ¢ok
az, mamul stoklar1 ise bulunmamaktadir. Ancak lazer kesim yapan ve kestigi parcalari
kaynak departmaninda isleyip mamul hale getiren bir isletme burada 6rnek olarak ele

alinabilir. Ornekte isletmedeki kaynak departmani maliyetleri gdrmezden gelinecek,
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donem sonu stoklarmin bulunmadigr ve ilk giren ilk ¢ikar yontemi kullanildig
varsayilacaktir. Bu kosullar da baskinlik bulunmayan durumda anahtarlarin farkli
oranlarda genel imalat maliyeti dagitmasi sebebi ile mamul maliyetlerinin nasil

farklilastig1 gosterilecektir.

Tablo 47

Lazer Kesime Acilan Is Emirleri

is KES [KESUZ |[ROTA
1] 153] 210| 12030{ 12150
2| 183] 133 8612 8698
3 47 38| 14120| 14261
4 133] 145 9635 9731
5| 116 124| 21453 21668
6 95 80| 11753] 11871
7| 315/ 300 35620] 35976
8| 242 249 36852 37221
9] 101| 108 28610] 28896
10| 155/ 163| 25481 25736
11| 142 145 24363| 24607
12| 271 265 26333] 26596
13| 162 160| 30219 30521

Ornekte ilgili dénemde kesim departmanina 13 adet is emri acilmis oldugu
varsayllmaktadir. Yukaridaki tabloda agilan is emirlerine ait maliyet anahtar1 verileri
gosterilmektedir ve lazer kesim faaliyet maliyet merkezinde dagitilacak olan genel
imalat maliyetlerinin toplami: 500.000 TL oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda
alternatif maliyet anahtarlarinin birim basina yiikleyecegi genel imalat maliyetleri

asagidaki tabloda ki gibi olacaktir.

Tablo 48

Birim Basina Genel Imalat Maliyeti

iS KES KESUZ ROTA
236,41 235,85 1,75389 1,73652

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi iscilik saatleri 236,41 TL/IS, kesim saati 235,85
TL/KES, yapilan kesimin uzunlugu 1,75389 TL/KESUZ, yapilan rota ise 1,73652
TL/ROTA genel imalat maliyetlerini dagitmaktadir.
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Tablo 49

Maliyet Anahtarlar Arasindaki Farklar

IS KES KESUZ ROTA
1| 36.170,73| 49.528,50| 21.099,30f 21.099,24
2| 43.263,03] 31.368,05| 15.104,50{ 15.104,46
3| 11.111,27| 8.962,30] 24.764,93] 24.764,86
4| 31.442,53] 34.198,25| 16.898,73| 16.898,68
S| 27.423,56| 29.245,40| 37.626,20| 37.626,10
6| 22.458,95| 18.868,00| 20.613,47| 20.613,41
7| 74.469,15] 70.755,00] 62.473,56| 62.473,39
SMM 246.339,22| 242.925,50| 198.580,69| 198.580,14
8| 57.211,22] 58.726,65| 64.634,35| 64.634,18
9| 23.877,41] 25.471,80] 50.178,79| 50.178,66
10| 36.643,55| 38.443,55| 44.690,87| 44.690,75
11| 33.570,22| 34.198,25] 42.730,02] 42.729,91
12| 64.067,11| 62.500,25| 46.185,19| 46.185,06
13| 38.298,42| 37.736,00f 53.000,80] 53.000,66
STOK MAL. | 253.667,93| 257.076,50| 301.420,03| 301.419,20
FARK -7.328,71| -14.151,00| -102.839,34| -102.839,06

Yukaridaki tabloda ise satilan mamullere ve stokta kalan mamullere dort alternatif
kullanilarak yapilabilecek olan dagitim paylar1 gosterilmektedir. Bu 6rnekte varsayimlar
ve olusturulmus yapay kosullar altinda, eger isletme mamul maliyetlerini arttirmak ister
ise iscilik saatleri ile dagitim yapmasi daha uygun olacaktir. Ciinkii isgilik saatleri
dagitim olgiitii olarak kullanildiginda 246.339,22 TL satilan mamullere dagitilmakta,
253.667,93 TL ise donem sonu stoku iizerine yiiklenip kalmaktadir. Tam tersi durumda
kesim uzunlugu ile yapilacak olan bir dagitimda 198.580,69 TL satilan mamullere
yiiklenecek olup 301.420,03 TL donem sonu stokuna yiiklenecektir. Bu durumda
fazladan 48.000 TL aktiflestirilmis olur. Bu 6rnek sadece maliyet dagitim anahtarinin
degismesi  durumunda {riinlere  yiiklenecek olan  maliyetlerin  degisimini
orneklemektedir. Ancak maliyet anahtarlarmin se¢imi kadar dagitim yapmak icin
secilen yontemde oldukca Onemlidir. Basit, kademeli ve matematiksel dagitim
yontemleri de dagitim arasindaki secim de f{irlinlere yliklenecek olan maliyetlerin
miktarint dolayistyla tirtinlerin karlilik oranlarini etkileyecektir. Bu se¢im isletmenin,
tirtinlerin karlilig1 yanlis hesaplamasina neden olacaktir (Bengii ve Can,2010: 768). Bu

durumda isletmeler aslinda karli olan ancak yanlis dagitim yontemleri ya da uygun
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olmayan maliyet anahtarlar1 nedeniyle karlilig1 diisiik olan iiriinler hakkinda olumsuz
kararlar alabilirler. Bu nedenle kullanilacak olan yontem ve maliyet anahtarlar1 detayli

sekilde incelenmedir.
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SONUC VE ONERILER

Maliyet sistemi kurulumunda, maliyet anahtar1 se¢iminin sistem verimliligi i¢in ¢ok
onemli oldugu aciktir. Bu nedenle Onerilen modelde, maliyet anahtar1 se¢imi ile
isletmelerde yapilacak olan maliyetleme c¢alismalarinin daha dogru ve giivenilir
cikarilmasi saglanabilir. Ayn1 zamanda yerli ve yabanci literatirde AHP yontemi ile
TOPSIS ve MOORA yontemlerinin kullanildig1 bir maliyet anahtar1 se¢im caligmasi ile
karsilasilmamistir. Maliyet anahtar1 se¢iminde ¢ok kriterli karar alma tekniklerinden
faydalanilmasiyla maliyet muhasebesi uygulamalarinda farkli konularda alinan

kararlarda etkili olacaktir.

Biitiinlesik maliyet anahtar1 se¢im modelinde kullanilan kriterler ile, maliyet
anahtarlarinin kullanim ve se¢iminde karsilagilan sorunlarin iistesinden gelinebilecektir.
Modelde agik ve anlasilabilir maliyet anahtarlari secimini desteklemektedir. Isletmelerin
yonetim diizeylerinde maliyet sistemi kurulumunda karsilasabilecegi davranigsal etkileri
de engelleme Kkabiliyetine sahiptir. Onerilen model yiiksek iliskisi olan maliyet
anahtarlar1 se¢imini desteklemektedir. Sec¢im alternatifleri bu modelde, maliyet
yoneticileri tarafindan agirliklandirilacaktir. Alternatiflerin sahip oldugu korelasyon ve
Olglim maliyetleri farkli yoneticiler i¢in farkli 6neme sahip olacaktir. Korelasyonun
yiiksek olmasi yani sira sahip olunan alternatiflerin istenilen korelasyon diizeyinde olup
olmadigi AHP yontemi ile yapilan agirliklandirma ile 6lgiilebilir. Ayni durum maliyet
anahtarlarinin  6lgtim maliyetlerinde de gegerlidir. Alternatif maliyet anahtarlar
igerisinde bir maliyet anahtarmin en diisik Olglim maliyetine ya da gelecekteki
maliyetlere sahip olmasi maliyet anahtarinin maliyetlerinin makul diizeyde oldugu

anlamina gelmemektedir.

Bazi durumlarda yiliksek korelasyon elde edebilmek i¢in isletme yiiksek Olctim
maliyetleri ile karsilasmaktadir. Burada maliyet yoneticisi bir se¢im yapmaktadir.
Onerilen modelde maliyetler ile maliyet anahtarlar1 arasindaki korelasyonun ve maliyet
anahtarlarinin  6l¢tim maliyetlerinin uzmanlardan tarafindan makul olup olmamasi

acisindan degerlendirilmesi karar vericinin se¢imini desteklemektedir.

Onerilen biitiinlesik modelde analitik hiyerarsi ve TOPSIS, analitik hiyerarsi ve
MOORA oran yaklagimi, analitik hiyerarsi ve MOORA referans noktalar1 yaklagimi ile

yapilan alternatif maliyet anahtar1 siralamasi1 maliyet yoneticisine karsilastirma imkani
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sunmaktadir. Kriterlerin siralamaya etkisi olsun olmasin ii¢ farkli yontem ile siralama
yapilabilmektedir. Ayrica, alternatiflerin sayist arttikga karsilastirma yapabilir olmak,
baskin bir alternatif maliyet anahtar1 olmamasi durumunda uygulayiciya tercih
noktasinda kolaylik saglayacaktir. Biitiinlesik maliyet anahtar1 secim modelinde birden
fazla uzman goriisii alinmaktadir. Boylece maliyet dagitim anahtarlarmin kisisel

kararlardan etkilenmeden belirlenmesi saglayacaktir.

Bir isletmede maliyet sistemi kurulumunda ¢ok sayida maliyet anahtar1 se¢imi karari
alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu siiregte kullanilacak olan kriterlerin ve her bir
maliyet merkezi i¢in ayr1 ayr1 belirlenecek olan maliyet anahtarlarinin hizli bir sekilde
degerlendirilmesi, sistemin uygulanmasi agisindan biiyiikk kolaylik saglayacaktir.
Onerilen biitiinlesik maliyet anahtar1 se¢cim modeli hem kriterleri hem de alternatifleri
hizlica degerlendirip siralayabilmektedir. Ayrica modelde kullanilan ydntemlerin
uygulanmasi kolay ve ¢iktilart agik ve anlasilabilirdir. Bu modeli kullanacak olan karar

vericilerin yararina olacaktir.

Modelin uygulanabilmesi i¢in zaman serileri gibi istatistiksel araglarin ihtiya¢ duydugu
biiylik donemsel verilere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ayrica ikili karsilastirmalar i¢in de
bir anket calismasi gibi ¢ok fazla kisiden goriis alinmasi gerekliliginin olmamasi
yontemin kullanigliligini arttiracaktir. Bu modeli, isletmeler de yontem agisindan uzman

destegi ve gorlisii almadan uygulanabilecektir.

Onerilen modelde sonuca etkisi olan kriterlerin agirliklar uzman gériisii almarak ve gok
kriterleri karar verme tekniklerinden vyararlanilarak belirlenmistir. Bu modelin
etkinliginin artiracaktir. TOPSIS ve MOORA yo6ntemleri kriterler ve se¢im alternatifleri
arasindaki iligkileri goz 6nline almamaktadir. Bu nedenle biitiinlesik maliyet anahtari
secim modelinde TOPSIS ve MOORA yontemleri analitik hiyerarsi ile biitiinlestirilmis
olup, kriterlerin ve secim alternatiflerinin birbirleri ile iliskileri uygulamaya dahil
edilebilmistir. TOPSIS ve MOORA yontemleri nicel degerler ile ¢calismaktadirlar. Hem
nitel hem de nicel degerler ile calisan bir ¢ok kriterli karar verme teknigi olan AHP ile

desteklenmeleri maliyet anahtar1 se¢im siirecinin giivenilirligini artirmaktadar.

Bu ¢alismada genel imalat maliyetlerinin dagitiminda kullanilan maliyet anahtarlari i¢in
biitiinlesik bir model Onerisi yapilmistir. Modelin uygulamasinda maliyet merkezinde
toplanan genel imalat maliyetlerinin dagittminda kullanilabilecek en uygun maliyet

dagitim anahtar1, yapilan kesim siireleri olarak belirlenmistir.
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