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Don Cupitt, birgok kisi tarafindan 21. yiizyilin en tartigmali ingiliz filozoflarindan biri olarak
goriiliir. Cupitt ¢caligma hayatina kilisede hem papaz hem de 6gretim gorevlisi olarak basladi.
BBC televizyonunda televizyon yaymeciligi yaptign “/nang Denizi” projesi sirasinda (1984) iin
kazandi. "Tanri’dan Ayrilmak" adli kitabinda imanin saglam bir tamitimini, gergekeilik ile
yapmustir. Cupitt'in non-realizmine gore, yalnizca “bir gergek” var. Bu gergek, maddi seylerin ve
canli organizmalarin alanidir. Cupitt'e gore, insan diinyasina nihai anlam veren "orada" "kisisel
bir Tanr1" yoktur. Ozetle, Tanr1 insan zihninin izdiisiimiiniin sonucudur. Don Cupitt, Ortodoks
Kiliselerin temelini, temel inang ve uygulamalarinin yeniden tanimlanmasini istemistir. Bu,
Cupitt'in Hiristiyanhig1 "6zerk" hale getirmesi ¢agrisin1 da igermektedir. Kiliseler konusundaki
elestirileri, eserleri tizerinde bir¢ok olumsuz tepki almasina sebep olmustur.

Cupitt'i elestiren elestirmenler arasinda Stephen T. Davis, Gregory Spearritt, Brian
Hebblethwaite ve Keith Ward gibi isimler vardir. Bu elestirmenler, Cupitt'in argiimanlarinda
bazi eksikliklerin bulundugunu goézlemlemislerdir. Keith Ward, 1982'de yayinlanan "Tanr:
Tutulmast" adl kitabinda Don Cupitt'in "6zerklik" iddiasinda 6zerklik bulunmadigi i¢in elestirdi.
Hem Gregory Spearritt hem de Brian Hebblethwaite, Cupitt'i Hristiyanligt Budizmle
birlestirmekle sugladi. Her ikisi de Cupitti Hristiyan bir Budist olarak adlandirdilar.
Elestirmenleri tarafindan Cupitt'in non-realizmi ve elestirisi tizerine arastirma, Cupitt iizerine
yapilan bazi elestirilerin objektif olmadigim ortaya koymaktadir. Ote yandan, bazi elestiriler
Cupitt tarafindan cevaplandirilmadi. Bunun temel nedeni, Cupitt sebebi bilinmeyen bir nedenle
diistincesini degistirdi ve sonunda non-realizmden uzaklasti. Bu arastirmada Don Cupitt’in non-
realizm diislincesi incelenecek ve Cupitt'in diisiincesine elestirel olarak yaklasilmaya

calisilacaktir.
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Don Cupitt is considered by many as one of the most controversial English philosophers
of the 21st century. Cupitt started his life both in Church as a clergyman and in academia
as lecturer. He rose to fame in 1984 during his (Sea of Faith) project which was telecasted
on BBC television. His book “Taking leave of God” gave a firm introduction of his non-
realism faith. According to Cupitt’s non-realism faith, there is only one reality. This
reality is the realm of material things and living organisms. According to Cupitt, there is
no “personal God” “out there” who gives ultimate meaning to human world. In a nutshell
God is the result of the projection of human mind. Don Cupitt questioned the very
foundation of the Orthodox Churches by calling for the redefinition of their core beliefs
and practices. This includes the call made by Cupitt to make Christianity “autonomous”.
His criticisms of the Churches attracted many investigations into his works.

Some critics of Cupitt’s thoughts are Stephen T. Davis, Gregory Spearritt, Brian
Hebblethwaite and Keith Ward. These critics have observed some deficiencies in Cupitt’s
arguments. Keith Ward, in his book “Holding Fast to God”, published in 1982 criticized
that Don Cupitt’s “autonomy” claim in itself lacks autonomy. Both Gregory Spearritt and
Brian Hebblethwaite have accused Cupitt of merging Christianity with Buddhism. They
both refer to Cupitt as a Christian Buddhist. A research into Cupitt’s non-realism and
criticism by his critics reveals that some criticisms made on Cupitt appear not to be
objective. On the other hand some criticisms have not been replied by Cupitt. This is
mainly because Cupitt has been changing his position and eventually, totally broke away
from Christian non-realism due an unknown reason. This research investigates the

Cupitt’s non-realism. It also citicizes some of points in Cupitt’s non-realism.
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GIRIS

Arastirmanin Konusu

Realizm ve non-realizm arasindaki dini tartismalar felsefe alanda 150 yildir siiriiyor. Bu
tartisma pozitivizmin ¢okiisiinden sonra baslamis, L. Wittgenstein’in ve Sigmund Freud’un
baz1 diistinceleri non-realist olarak kabul edilmistir. Son yillarda, -aslinda konu ile ilgili
tartismalar yatismisken- realizm ve non-realizm arasindaki tartisma dini kapsayacak sekilde
yeniden canlandi ve tartisildi. Bu tartismanin merkezini olusturan din Hristiyan inancidir.
Non-realist Kisiler tarafindan savunulan argiimanlarin etkisi sonucunda ‘/nan¢ Aginin
Denizi’’ (Sea of Faith Network) adli bir ekiimenik hareket olusmustur. Bu hareket, non-
realist diigiincesiyle ilgilenen din adamlar1 ve halk igin bilgi edinme gorevi goriiyordu. Bir
filozof ve teolog olan Don Cupitt, Sea of Faith olusumunun baslica ilham kaynagi olarak
gortlir. Cupitt’in non-realizm diisiincesi din felsefesi alaninda Hristiyan non-realizmi
diistincesini 20 yy’da biiyiik o6lgiide gelistirdi. Non-realist olarak kabul edilen Cupitt bu tezi
ileri siirmesine ragmen su anda ayni diisiincede olmasa da 1980-2000 yillar1 arasindaki
goriisti Hristiyan non-realizmi diisiincesini olusturmaktadir. Bu durum, bir rahip olarak
Paris’i terketmesinden bu yana Cupitt’in degisen konumundan kaynakliyordu. Teizm ve
Ateizm arasinda duran bir Tanri fikrini kabul etmek, Ortodoks kilisesi igin biiyiik bir
problemdir. Tanr1 ve din diisiincesi Batida kok salmis durumdadir. Cupitt’in bu durumu

Hristyan non-realizm diisiincesini kurmak igin kiliseye kars1 geldigi zaman olmustur.

Dinin (6zellikle Hristiyanligin) reformu ve radikal bir doniisime ihtiyag duydugunu
diistinen Cupitt, elestirel diisiincesinin ortaya ¢ikisindan bu yana Kiliseye ait diisiincelerinin
eskidigini diisliniiyor. Ona gore realist Hristiyan diisiincesinde Tanri’ya hizmet etmek
sadece dilde kaliyor. Cupitt, realist diisiincenin prangalarindan insanlar1 kurtararak, insanlar
icin kurtulus amaglamaktadir. Realizme alternatif olarak, Cupitt Hristiyan realizmini
onermektedir. Onun i¢in non-realizm bir inangtir ki, ‘Tanri, kisilesmesi dini bir
gerceklikten ve bizim onu deneyimledigimiz gibi 6zdiisimiin bir tiridir’” (Cupitt,
1980:85). Pek ¢ok realist diisiincedeki teolog, Cupitt’in konumuna karsit olarak ¢ok sayida
yazilar yaziyor. Stephen T. Davis, Gregory Spearritt, Brian Hebblethwaite, Keith Ward,
Melvyn Mathews gibi diisiinenler Cupitt’in diisiincesine karsi elestirilerde bulundular.
Cupitt’e kars1 diger bazi elestirmenler ise Cupitt’in inancina yonelik hosnutsuzluklarini dile
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getirdiler. Baz1 elestirmenler ise onu, ortodoks Hristiyanliginin temelini oymak isteyen ve
Hristiyan olmayan biri olarak gordiiler. Ancak Cupitt, diisiincesini Hristiyan sinirlari

igerisinde oldugunu diistiinmektedir.

Bu tez, Cupittin non-realizm diisiincesiyle ile ilgili bir ¢alismadir. Bu arastirma sirasinda,
non-realist dini diislince lizerine baz1 makale ve arastirmalarin yapildigini gozlemledim.
Ancak, Cupitt’in non-realist Hristiyan diisiincesi iizerine ¢ok az arastirma yapilmistir.
Cupitt, Macfarlane ile yaptig1 ropdrtajinda, onun ders verdigi zamanlarda ve Emmanuel
College’in Dekanlik yaptigi siiregte Ogrencilerin onun hakkinda arastirma yapmalari

yasaklanmisti.

Don Cupitt'in  Non-Realizm Diistincesinin  Elestirisi adli ¢alismamizda, Cupitt’in
kitaplarindan faydalanarak non-realizm diisiincesini ana temasina Onem verilmistir.
Pozitivizmin ¢okiisiinden ve realizm ve non-realizm tartismalarin ortaya ¢ikisindan bu
yana, Don Cupitt, Ortodoks diisiinceye karsit olarak non-realizm diisiincesini savunan

onemli diistintirlerden biridir.

Don-Cupitt, non-realist diisiincesini savunmak ve yaymak i¢in pek ¢ok kitap ve makale
yazdi ayrica "Sea of Faith Network" adli konferanslar dizisinde ¢ok sayida bildiriler sundu.
Ancak, Cupitt'in siklikla degisen diisiincesinden ve non-realist diisiincesini tasimamasindan
dolay1, non-realizmin dini gegerliligi hakkinda bazi sorular giindeme geldi. Cupitt,
Hristiyan non-realist dini diisiincesini savunmaya basladiginda, pek ¢ogu bu diisiinceyi
elestirdi. Cupitt'in non-realist dini diigiincesinin ¢ok iyi arastirilmaya ihtiyact vardir. Ayrica,
onun digiinceleri hakkinda yapilan elestirilerin de iyi analiz edilmeye muhtactir. Bu
calisma Cupitt'in dini diisiincesinin elestirilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci non-realizm diisiincesi ¢ercevesinde Don Cupitt’in eserlerini, hayatini
ve Cupitt'e karst duruslari inceleyerek, Cupitt'in diislincesine elestirel olarak yaklagsmaktir.
Don Cupittin Non-Realizm diisiincesi, dini temel alan felsefi ve teolojik cevreler
tarafindan dikkat cekmektedir. Ciinkii Cupitt'in non-realizm diisiincesi, Inan¢ Denizi
hareketinin olusmasinda etkili olmustur. ilaveten Cupitt'in diisiincesini savunanlar, din

felsefesi alaninda realizm ve non-realizm tartismalarina katkida bulunmustur.



Bu calisma, Cupitt'in non-realizm diislincesi hakkinda detayli bir aragtirma sunmaktadir.
Cupitt'in hayatt boyunca yaptigi c¢alismalar, onun ideolojik gelisiminin anlasilmasi
acisindan yardimer olacaktir. Bu yiizden Cupitt'in ¢alismalarini elestirerek, Cupitt'in bazi
disiincelerine ve tartismalarina alternatifler 6nerilmistir.

Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismay1 okuyanlara, realizm ve non-realizm tartismasina daha iyi anlayacaklarini
umut edilmektedir. Ozellikle, Tiirkiye'de Cupitt'in calismalarna yeterince deginilmedigi
icin bu ¢alismanin faydali olacagi diistiniilmektedir. Recep Alpyagil’mn doktora tezinde,
“Din Felsefesinde Dekonstriiksiyon (2006)” yaklasik 10 sayfasinda Don Cupitt’in
diistincesine yer verse de, Don Cupitt'in Non-Realizmi ¢ok genis ve anlasilmasi zor oldugu
icin 10 sayfada ozetlenecek durumda degildir. Dolaysiyla, bu ¢alismanin 6zellikle
Tiirkiye'de yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, s6z konusu filozofun non-realizm diislincesiyle ilgili, kitap makale, roportaj,
bildirilerin kullanimina yer verilerek, ¢calismada detayli bir aragtirma yapmaya ve Cupitt'in
diisiincesini savunanlar ve elestirenler, seklinde karsilastirmali bir analiz sunulmaya
caligilmistir.

Calisma 3 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Cupitt'in tarihsel gegmisi yani
hayat1 anlatilmaktadir. Dini inanci, felsefi ve teolojik diisiinceleri tartisiimakta ve egitimi,
akademik gorevleri hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci ve iigiincii boliimde non-realizme
iliskin goriisler tartisgitimaktadir. Ikinci boliimde realist ve non-realist goriisii agiklanirken,
tiglincii bolimde Hristiyan non-realizmi diye adlandirilan Cupitt'in Non-Realizmi iizerine
yogunlasilmaktadir. Uciincii béliimiin bir kismi, Cupitt'in diisiincelerinin analizini ve
elestirisinin igermektedir. Son kisimda Cupitt'in Hiristiyan non-realizmine ve onun
elestirisine yonelik kisa bir 6zetle sonuglandirilmaktadir. Ayrica, The Sea of Faith deki
gelisimleri ve Cupitt'in galismalar1 daha iyi arastirilmasi igin bazi1 6neri ve tavsiyelerde

bulunulacaktir.



BOLUM 1: CUPITT'IN HAYATI
1.1. Don Cupitt Kimdir?

Don Cupitt, 1934 yilinda Ingiltere’nin Lancashire'de egitimli bir baba ve annenin gocugu
olarak diinyaya geldi. Don Cupitt'in bir erkek ve iki kiz kardesi vardir. Cupitt, ailesi,
sekiiler bir aile olarak adlandirilabilir. Bu diisiince (sekiilerizm) onun felsefi diisiincesinde
etki edecektir. Ait oldugu dini yapisini ise, anneannesi Emma Cupitt’ten almistir. Fakat
Cupitt’in ailesi sekiiler olmasi ve biiyiikannesinin dindar olmast onu din hakkinda
stiphecilige itmistir (Macfarlene, www.youtube.com ).

Cupit, hayat1 boyunca ¢alismalari ilerletmek icin ¢alistr. Onceleri genel konular {izerine
egildi daha sonra akademik okumalara basladi. Dini disiinceleri de okudu. Cupitt, 13
yasinda istekli ve birka¢ giin iginde birgok kitabi okuyabilen hizli bir okuyucuydu. Onun
icin 0grenme, yasamin en iyi yoluydu. TV olmadiginda, roman okuma diinyanin her
yerinde yasamanin bir yoluydu. Yasi ilerledik¢e futbola ilgisi artt1 ve miizige ilgisi azaldi

(Macfarlene, www.youtube.com).
1.2. Cupitt’in Egitim ve Ogretimi

Cupitt, 15 yasinda Darvinizm ve hayvanbilimi ile ilgilendi. Bu yasta, yasami c¢eliskili
buluyordu. Cupitt’in hayat1 sorgulamasi, biyoloji, teoloji ve din felsefesi ¢alismalarina yol
actl. Cupitt, okulda ¢ogu zaman din ve dini disiincelerle ilgilenmistir. Okul miidiirii ve
diger okul yoneticileriyle birlikte Platon'un Devlet’ini okumustur. Cupitt, 15 -16 yaslarinda
kendisini asir1 dindar oldugunu diistiniiyordu (Cupitt, 2002:ix). Ayrica dinsel tecriibeye
O6nem veren yani gorselligi inangla iligskilendiren Protestanliga hayranlik duydugunu belirir.
Cupitt, Cambridge'de kendini yalmz ve kotii hissettigi bir donemde Evanjelizme gecti.
Universitenin birinci yilin sonunda, evanjelistlerden ayrildi ve kendi basma teolojik
okumalar yapti. Yaygin olarak teolojik okumalar1 yapti ve bilimsel okumalarin1 birakt.
Dini ayinler, onun dine olan ilgisini arttirdi (Macfarlene, www.youtube.com)

Cupitt Charterhouse’de egitim gordii. Cupitt'in calismalari, din felsefesi, teoloji ve doga
bilimi alanindaydi. 1959'da ingiliz kilisesinde yardimci Papaz olarak gorev basladi.
1990'larda bu resmi gorevini birakti, 2008'de de kiliseyle bagini kopardi. 1965'te

Emmanuel kolejine atandi. 1968'de din felsefesi alaninda 6gretim iiyeligine atandi. 1996
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yili emekliligine kadar ¢calismaya devam etti. Saglik problemlerinden dolayr emekli oldu
(http://www.doncupitt.com/don-cupitt, 2016). 50 yasinda kilise tarafindan onaylandiktan

sonra, ¢ok iyi bir Hristiyan savunucusu oldu. Medeniyetini yaymayi, insa etmeyi isteyen
Hristiyan demokratlarin politik diisiincesine katildi. Hristiyan demokratlar, ne fasist ne de
komiinist ideolojilerle yakin olmayi istiyorlardi. Cupitt, 1984 T.V. programi yapti1 ve iinlii
oldu. Cupitt, Sea of Faith programini baslatana kadar 20’den fazla kitap yayimlandi.
Herkes Sea of Faith programini ateizm olarak kabul etse de Cupitt, s6z konusu programi
ortodoks goriisiine yakin olarak degerlendirir. 1980'lerde Cupitt'in temel diisiincesi
Hristiyanligin daha 6tesine gectmistir (Jonston, 2008:270).

Hobson'a gore, Cupitt teoloji alaninda alaninda otoritedir. Cuppitt, 6nce liberal, daha sonra
Neo-Thomist diisiincelere bir diisiinlir oldu. Cupitt'in o siralarda teolojinin mistik-sufism
yonii ilgisini gekiyordu. Ciinkii Cupitt’e gore mistisizm dogrulugunu kanitlayacak giiglii
tarihi tecriibelere sahip bir inang sistemdir (Hobson, 2005:201).

Lisans &grencisiyken, I. Kant, D. Hume ve S. Keirkegaard'dan etkilenmisti. Ama Cupitt'in
ilk yayini, teolojinin olumsuzlanmasi tizerineydi. Ciinkii o, bu donemde deist bir din
diisiincesi tagimaktaydi. Onun Kilise'ye dair olan diisiincesi daha o6zgiirliik¢ii bir
diistincenceydi. Cupitt i¢in bu diisiince neo-muhafakarligin bir sekliydi. Fakat, dénemin
baskin diisiincesi neo-thomizmdi. Liberaller onu etkilemeye basladi. Cupitt, Buttman ve
Kierkegaard Tanri inanci varolusgu diisiinceyle egilimli oldugunu séylemektedir. O, daha
sonra, non-realist olarak adlandirilacak diisiince ile varolusgu diisiince arasinda giiglii bir
bagin oldugunu belirtmistir (Cupitt, 2002: x).

1960'larin ortasinda Cambridge’de gliclii bir liberalizm hakim olmasina ragmen, Cupitt,
egitimi boyunca yani ders eshasinda kendi diisiincesini objektif bir sekilde ifade
edemedigini sdylemektedir. Eger bu sekilde devam etseyedi, Cupitt, kendisinin igine
kapanmis bir sekilde hayatini siirdiirecegini soylemektedir. O, geleneksel realizmin
diistincesine kars1 ¢itkmistir. Fakat, Liberallerin ¢ogu geleneksel teizm diisiincesi tizerine

elestiriler yapmalarina ragmen higkimse onunla miicadele etmemistir (Hobson, 2005:265).

Cupitt, diger siipheci din felsefecileriyle birlikte The Myth of God kitabini yazdi. Bu kitap
akademik tartigmalari yol a¢mustir. 1980 yilinda Taking Leave of God adli kitap
yayinlandiginda, Cupitt kiliseye olan bagliligindan tamamen kopmustur. Ciinki Kilise

halki, Cupitt'in boyle seyler yazmamasi gerektigini sdyleyerek elestiride bulundular. Onlar
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icin, Cupitt bunu sesizce diislinebilir. Fakat bunu dile getirmemelidir. Cupitt, sahtekarlik ve
goriindiigi gibi davranmamak sanki din adamlarin gérevinin bir pargastymis gibi oldugunu

sOyleyerek bu diisiinceye karsi ¢cikmistir (Macfarlene, 2009).

1980 yilinda Cupitt, Hristiyanligin non-realist yorumuna odaklandi. Cupitt, Budizm ile
ilgilendi ¢iinkii ona gore Budizm dinin metafizik olmayan bir seklidir ve Budizmin
dogmatik degildir. Cupitt’e gore bu dinin yapisi Hristiyan Budizmin seklini
olusturmaktadir. Bu yap1 da, dil ve sembollerin kullanimi daha serbest oldugu igin dinin
ideolojik yapis1 daha azdir. Cupitt, dinin siyasallastigini sdylemektedir. Bu nedenle,
‘muhafazakar’ ‘liberal’ ve ‘radikal’ kelimeleri’ kullanilmaktadir. Gergek, gii¢c ve ideolojiye
gére ve ayrica siyasal terimlere goére okunmaktadir. Cupitt daha 6nceki yillarda, dinin
metafiziksel yorumlamasina inanmadan ibadet edilebilecegini inaniyordu. Cupitt, Hristiyan

inang sisteminde metafiziksel yaklasimin olmadigina inaniyordu (Hobson, 2005:266).

Ona gore, Tanrinin kendisi manevi bir ideal oldugu ve metafiziksel olarak O’na inanmak
zorunda degildir. Ortodoks diislinceye gore, dinin felsefik boyutunu diisiinmeden ritiielleri
yerine getirme yeterli degildir. Bugiin bile Cupitt’e gore, glinlimiiz ortodoks Hristiyanlik
diisiincesinde diger dinlere kars1 hosgoriiyle yaklasilmaktadir. Papaz bile cogulcu egilimi
takip ettigini diistinliyor. Cupit, Hristiyan degerlerin kiliseden kopuk oldugunu diisiiniir ve
genis Ol¢iide toplumun etik degerlerinden etkilendigi disiinmektedir. 1990’1arde din bilimi
cok giiclii bir sekilde post-modernizm etkisi altinda kaldi. Bu donemde Cupitt’in diisiincesi
daha cok felsefikti. Yani Cupitt bir filozoftur. Ona gore felsefenin 6zii, hicbir filozofun ayni
diisiincede olmamasidir (Hobson, 2005:267).

Cupitt’in 6grencileri olan radikal ortodoksi taraftalari daha sonra ona karsi ¢ikti. Cupitt,
ogrencilerin postmodernizm algilarinin tam tersi oldugunu iddia etmektedir. Cupitt,
Eucharist’i Tanr1 6liimiinii ayini (sacrament) oldugunu 6ne siirdii. Cupit, papazken, mihraba
ciktiginda once sunaga (an altar) karsi bagini egdi daha sonra insanlara kars1 basin1 egerek
selamladi. Bu hareketin Tanri’nin insanlara yayilimi oldugunu sdyledi. Bunu mutlak
monarsiden demokrasiye gecis olarak agikladi. Cupitt, postmodernist diisiincenin kendisini

radikallestirdigini soylemektedir (Jonston, 2008:271)



1990’11 yillarda o, dini diisiincesinin zayiflandiginin farkina vardi. Ayrica maneviyetin
kaybolmadan dnce maneviyat anlayisinin bir oraya getirilmesi gerektiligini gordii. O, dinin
onemli oldugunu ya da dogru ifadeyle dini diisiince ve dini degerlerin sanattan ve

politikadan daha degerli oldugunu diistiniir (Wells, 2002:201).

Cupitt icin, din sekiiler bir bicime yeniden doniigse bile, dinin hayatta kalmak gibi bir
kaygis1 olmayacak. Hersey cok hizli degistigi i¢in din hakkinda ¢ok yaratic1 diisiincelere
thtiyag vardir. Cupitt icin Murdoch’in goriislerine referansla insanlarin Tanr1 ve din
hakkinda yeni diisiincelere ihtiyag duydugunu sdylemekte ve onlarin ¢ogu formlarinm
ebedilestiremeyecegini dile getirmektedir. Richard Dawkins’e goére insanlar dinden
uzaklasan bir hayati kabul etmeli ya da sekiiler bir dinin bi¢imi kesfetmelidir. Cupitt’in hala
dindar bir yapisi vardir. O, insanlarin dindar bir sekilde dinin yoluna baglanmalarin
istemektedir. Bu yol “Solar Living” anlayisidir. Soyleki, bu anlayista yogun dini baglilik
igerisinde siradan bir hayat yasanir (Hobson, 2005:267).

Cupitt, Isa'min hikdyesi ile ilgili goriisiin iki anlam tasidigin1 sdylemektedir. Birincisi, o,
Isa'y1 etik 6gretici olarak goriir, ikincisi, reenkarnasyon mitine iliskin olarak Isa figiiriinii
olumlu bir sekilde kullanmak ister. Genel olarak, o, Isa'nin bir giines etigi (solar ethics)
oldugunu diisiiniiyor. Cupitt, Isa'nin bedeni ve bu dinle iliskisi Yahudilike giiclii bir ifadesi
vardir . Fakat Budizm inancinda yoktur. Budistler, bu diinyaya sirtin1 donmek ister. Cupitt,
Hristiyan gelenegin solar etigi essiz bir katki sagladigini diisiintir. Gergek hayattaki karsilig
budur. Isa'nin farkliligi hakkinda belirsizlikleri pek ¢ok teolog tarafindan kabul edilmez.
Fakat Cupitt, bununla pek ilgilenmez. Cupitt i¢in din, Insan yasammin herhangi bir pargasi
gibi daginiktir (Hobson, 2005:267).

1980'lerin ortasinda, daha ¢ok taninmaya basladi ve kendi alaninda ¢ok ses getirdi. Onun
diisiincesi yerlesik olan disiinceden farkliydi, diisiincesinden dolay1 {iniversitede
yiikselmesi gerceklesmedi. Daha da kotiisii, en parlak 6grencileri bile onun diisiincesine
karst ¢ikmasiydi. Ogrenciler daha ziyade radikalizmin yaninda yer aldi. Non-realizm
ogretisinde, gelecek kusagin teologlar1 yetismedi. Bu durumda, 6yle goriiniiyor ki, radikal
teologlar vahsi doguda kalmaya mahkummus gibiler. Hobbson, ateist teologlarin baslarina
kot seyler geldigini sOyler. Hobbson'a gore, Cupitt zulme ugrayan din felsefecileri

zamanda yasasaydi, ¢ok kotii muamele gorecekti ve belkide dlecekti. "Is Nothing Sacred?
7



The Non-Realist philosophy of Religion: selected essays" adli kitap, Cupitt'in egitimi
hakkinda ¢ok kisa bir agiklama. Kitabin girisinde Cupitt, atanma amaciyla teoloji
calismalarina basladigin1 yazar ve dogal olarak din felsefesi {izerine bir ders vermeye karar
verir. O, David Hume hayranidir ve David Hume tizerine ¢ok yogun olarak ¢alismistir.
Hume'un su ciimlesinden ¢ok etkilenmistir " zihin dis nesne iizerine kendini yaymak igin
biiyiik bir egilime sahiptir". Onun i¢in bu i¢ ve dig diinya arasinda keskin bir ayrimi vardir.

Cupitt, Hume'nin agiklamasinin yapisalci ifadesini ¢ok sevdigini soyler.

O, Hume ve Thomas Acquinas ile aynifikirde oldugunu belirtti. Fakat kendisini metafizige
bagh bir deist olarak gordii. Fakat Tanri hakkinda miidahaleci dili ve antropomorfizm
diisincesine mesafeliydi. O, negatif teolojin pesinden giderken, kendisini “Daimon” ile

Ozdeslestirmistir (Cupitt, 2002: xii).

Cupitt 6grencilik yillarinda modern dini diistinceki 6nemli entellektiiel gelenegiyle tanismis
ve c¢ok etkilenmistir. Ozellikle Kant, Kierkegaard ve Bultmann. Cupitt onlarin
diislincesinden bazi etkiler tasir ve 20 yil boyunca tizerinde ¢alisir. Belkide, Cupitt non-
realizm diisiincelerini bu filozoflardan almisti ve biiyiik Ol¢lide onlardan etkilenmisti.
Cupitt soyle der "Kant, Tanrinin geleneksel varolusgu kanitlarini yiktiktan sonra, non-
realist Tann fikrini ve bir diizenleyici akil fikrini 6ne siirdii. O, bizim ahlaki davranis ve
tutumlarimiza rehberlik eden Tanri’nin nasil anlasilacagini 6nerdi” (Cupitt, 2002: xiii).
Cupitt, pek¢ok diger modern kita felsefesi diistiniirii ile birlikte Kierkegaard ve Bultmann
varoluscu olarak simiflandirirdi. O, bu diislinceyi gliniimiizde o6lii bir niteleme olarak
vurgular. Fakat, en azindan spekiilatif ve metafiziksel igerikten degilse bile, kisinin
yasamina uygun ve kullanish bi¢iminin oldugunu belirtir. Cupitt icin fikirler yagsayan canl
tirleri gibidir. Onlar, zihnimizde ¢ok giicli patlamalara sebep olabilen ¢ok giiclii
unusulardir. Fakat Cupitt, bu hiza ragmen, yavasga hareket etmek zorunda kalmistir.
1976'da iiniversitede Ogretim gorevlisi olarak ise baslar ve o zamanlarda 42 yasindadir.
Ogretim iiyesiyken fikirlerini ifade etmesi i¢in ortamim uygun olmadigi sdyledi. O, 1977
yilinda "The Myth of God Incarnate" adli kitab1 yazar. Daha sonra 1980 yilinda ateizm
olarak nitelenen "Taking Leave of God" adli kitapta kendisinin non-realist Tanr1 goriisiinii

acikca ifade etti.



1.3. Eserleri

Cupitt'in kendi websitesine gore Gavin Hyman'in g¢alismasi olan, "New Direction in
Philosophical Theology" adli kitabin, 2004 yilindaki cildinde, Cupitt'in biitin eserlerinin
mevcuttur. Cupitt sunu belirtir * 1980 yil1 ila 2000'li yillar arasinda Cupitt'in yazilarimnin asil
yayinevi Londradaki SCM Press adli yaymevidir. Salemdeki Pole Bridge universitesinin
yayinevi 2001 ve 2015 yillarin arasinda Cupitt'in kitaplarini yayimnladi. En iyi kitaplarin 9'u
e-kitap olarak mevcuttur. Cupittin ilk Kitabi Isa ve Tanrimn Gizliligi "Jesus and the
Hiddedness of God" adli kitaptir. Cupitt 50'den fazla kitap yayinladi. Ayrica Cupitt'in son
18 kitabi ¢inceye ¢evirildi ve bazen ¢in Universitelerinde dersler verdi

(http://www.doncupitt.com/don-cupitt, 2016)

Bati iinivesitelerinde Teoloji Fakiiltelerinde diisiinceleri sapkin olarak tanimlaniyordu fakat
Cin'de teoloji fakiiltesi olmadigi icin filozof olarak adlandirildi. Bu durum Cupitt igin
doguda ona verilen kazanilmis bir hakkiydi. Cupitt, bundan dolay1 Cin 'de batidan daha
fazla dini ozgirliikler oldugunu soylemistir (Macfarlene, 2009). Cupitt pek¢ok makale
yazmis ve konferans vermistir. Konferansin bildirilerinin ¢oguna Sea of Faith Network
websitesinden ulasilabilir. Asagida bazi eserleri ve onun {izerine yazilmis bazi eserler

mevcuttur.

Kitaplar

Who was Jesus, BBC Books, 1977

Taking leave of God, SCM Press, 1980

The World to Come, SCM Press, 1982

The Debate About Christ. SCM Press, 1979

The Sea of Faith, Cambridge University Press, 1988
After All: Religion Without Alienation, SCM Press, 1994
The Solar Ethics, SCM Press, 1995

After God: The Future of Religion, Basic Books, 1997
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Mysticism After Modernity, Blackwell Publishers, 1998

The Religion of Being, SCM Press, 1998

The New Religion of Life in Everyday Speech, SCM Press, 1999
Reforming Christianity, Polebridge Press, 2001

Emptiness & Brightness, Polebridge Press, 2001

Is Nothing Sacred? The Non-Realist Philosophy of Religion, Fordham Uni Press, 2003
The Way To Happiness: A theory Of Religion, Fordham Uni Press, 2003
The Great Questions of Life, Polebridge Press, 2005

The Old Credd and the New, SCM Press, 2006

Radical Theology, Polebrigde Press, 2006

Impossible Loves, Polebridge Press, 2007

Above Us Only Sky, Polebridge Press, 2008

Jesus and Philosophy, SCM Press, 2009

The Meaning of the West, SCM Press, 2009

The Fountain, SCM Press, 2010

The Last Testament, SCM, 2012

Creative Faith: Religion as a way of Worldmaking, Polebridge Press, 2015

Ethics in the Last Day of Humanity, Polebridge Press, 2015

Makaleler

‘The Doctrine of Analogy in the age of Locke’, Journal of theological Studies 1968,186-
202
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‘A Sense of History’, Theology 89, 1986, 362-366

‘Mansel’s Theory of Regulative Truth’, Journal of Theological Studies 18, 1967, 104-126
‘My Postmodern Witch’, Modern Believing 1998

“The New Labour Project: Modernization and Personalism’, Political Theology, 1, 1999
‘The Radical Christian World- View’, Cross Currents 50, nos. 1-2, 2000, 56-57
‘Christianity After the Church’, The Fourth R 13, 6, 2000

‘The Wandering Philosopher’, The Fourth R14, 1, 2001
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BOLUM 2: DINSEL NON-REALIZM

Bu boliimde, Realizmin temel kavramlari agiklanacak, Realizm ve Non-Realizm kavramlari
tanimlanacak ve dinsel Non-Realizmin temel argiimanlari, nedenleri, savunucular1 ve
cagdas Realizm/Non-Realizm tartismalar1 agikliga kavusturulacaktir. Ayni zamanda
akademik literatiirde gegen L. Feuerbach, J. Hick, Braithwaith, D. Z. Phillips, A. Plantinga,
Tilghman ve Taliaferro’nun goriislerine de yer verilecektir. Ayrica ‘The Sea of Faith
Network (SOFN) —ve teolojik Non-Realizmin gelismesindeki rolii incelenecektir.

2.1. Non-Realizmin Tanima:

Cagdas filozoflar, realizm kavrami ve realizmin dil ve toplumsal baglami anlamadaki rolii
tizerine farkli diislinceler 6ne siirmiistiir. Siiregelen tartigmalar sonucunda iki ana diisiince
ortaya ¢ikmistir. Bunlar; Realizm ve Anti/Non-Realizmdir (Taliaferro, 1998:36). Bu iki
diisiinceye ait tanimlama ve argiimanlar asagida verilmistir.

Cambridge felsefe sozliigiine gore, Non-Realizm ya da diger adiyla Anti-Realizm, Tanri
teriminin var olan veya olamayan bir varlik seklinde ifade edilemeyecegini savunan giiglii
bir diigiincedir. Non-realistler, Tanr1 hakkindaki dini dili, realiteye iliskin Onermesel
iddialardan ziyade tutumlar1 disa vurucu ifadeler seklinde ele almistir. Realistlere gore
realitenin ille de dilsel bir ifadeye bagli olmasi gerekmez ¢iinkii realiteler diller olusmadan

once de vardi (www. dictionary.cambridge.org/dictionary/english, 2016)

‘Internet Encyclopedia of Philosophy — Felsefe Internet Ansiklopedisi’ne gére; Non-
realistler, dini iddialarin insan dilinin, kavrayisinin ve toplumsal yapisinin sinirlarini asan
gerceklikler hakkinda olmadigini diisliniir. Dini iddialar ‘oradaki’ gergekliklerle alakali
degildir. Dini iddialar, nesnel olarak mevcut varliklarla da ilgili degildir. Din daha ziyade
insani bir yapidir. Dini dil, insanlarin davramig ve tecriibelerini ifade eder

(www.iep.utm.edu, 2016).

Charles Taliaferro, kitabinda, Non-Realizmin; Diinya hakkindaki 6nermesel iddialarin
nesnel olarak ne dogru ne de yanlis oldugu argiimanina atifta bulundugunu belirtmistir.
Ciimlede gecen ‘Nesnel’ ifadesi, tiim dillerden, toplumsal yasam bicimlerinden ve
kavramsal gergevelerden bagimsiz anlamina gelmektedir. Kitapta ayrica, “Non-realizm

kabul edildiginde; bir seyin nasil olduguna dair ortaya atilan iddia, iddianin yapildigi
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baglamda anlasilmaz ise mantiksizdir diigiincesi benimseneceginden, ‘Tanr1 vardir’ iddiast

hi¢cbir anlam ifade etmeyecektir” denilmistir (Taliaferro, 1998:37).

2.2. Realizm Nedir?

Non-Realizmi daha iyi anlayabilmek i¢in Realizmin tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Andrew
Moore’a gore (Moore 2003:1), dinsel realizm; dini iddialarin epistemik sekilde
erisebilecegimiz zihinden bagimsiz dinsel gercekligi temsil ettigi tezini savunmaktadir.
Dinsel realistler, genellikle, baz1 dini iddialarin gercekten de dogruyu yansittigina
inanmaktadirlar. Nuyen’e goére (Nuyen 2001:394), dinsel realizm; dini dil ve
uygulamalarin, kendilerinden bagimsiz sekilde filhakika var olan Tanri veya ilahi
gerceklige atifta bulundugunu savunan bir diisiincedir. Ornegin, ‘gezegenler vardir’
iddiasinin dogrulugu, insanoglunun veya dilin varligia bagl degildir. Dinsel realizm, tek
kelimeyle, askin bir ilahi gergekligin oldugunu savunan bir fikir akimidir. Realistler, Teizm
tizerine, eger Tanr1 varsa, insanlarin digiincelerine bakilmaksizin O'nun var oldugu
dogrudur fikrini ileri siirmektedir (Taliaferro 1998:37). Realizm, dini soylemlerin kelimesi
kelimesine dogrudan anlasilmasi ile ozdeslestirilmemelidir (Hick 2007:43). Realizmin
bircok ¢esidi vardir. Bunlardan bazilari; Ogretisel Realizm, Efsanevi Realizm, Metafiziksel
Realizm (Merdiven Realizmi), Tasarimci Realizm ve Itaatkdr Realizmdir. Bu tezde,
Realizm {izerinde fazla durulmamis ve dolayisiyla Realizm tiirleri ve bunlarin
tanimlamalarina yer verilmemistir. Realizm, felsefi bir 6greti olarak ii¢ ayri nitelikte ifade
edilebilecegi iddia edilebilir. Bunlar; Ontolojik, Epistemolojik ve Anlamsal Realizmdir.

Realistler, ontolojik acidan, gergekligin insan zihninden bagimsiz ve insan zihninin diginda
oldugunu savunurlar. Gergekligin mevcudiyeti, insanlarin onu algilamasina, onu
hissetmesine veya onu deneyimlemesine bagl degildir. Gergeklik; 6znel olarak degil,

nesnel olarak icat edilir, insa edilir veya ongoriiliir.

Epistemolojik agidan ise, Realistlere gore, gerceklik bize goriindiigii sekliyle degil, oldugu
gibi bilinebilir. Realistler, anlamsal bakimdan, gergek¢ilige basarili bir sekilde atifta
bulunmanin ve gercekleri dogru bi¢imde dile getirmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir.
Bir ifadenin dogrulugu; gercege karsilik gelip gelmemesi ile ilgilidir ve gercege karsilik
gelmesi ise kendi kendimize dogrulamamizdan veya baska bir sekilde tasdiklememizden

bagimsizdir (Moore 2003:1).
13



2.3. Realizmin ve Dinsel Non-Realizmin Temel Argiimanlari:

Glinlimiiz felsefesinin odak noktasini realistler ve non-realistler arasindaki tartigmalar
olusturur. Bu tartigmalar, giiniimiizlin analitik diisinceye sahip 6nde gelen filozoflarinin
bircogunu mesgul etmektedir. Realistler ile anti-realistler arasindaki argiimanlar bilim
felsefesinden ahlak felsefesine ve hatta matematik felsefesine kadar birgok felsefi temelde
farklilik gostermektedir. Farkli felsefi temellerde Realistler ve non-realistler arasindaki
arglimanlar karsilagtirildiginda, dinsel realizme iliskin argiimanlarin listenin gerisinde
kaldig1 anlagilmaktadir. Bunun nedeni, bu konuda ¢alisan filozoflarin dinsel realizme iliskin
ayrintili argiimanlar gelistirmekten kaginmis olmalaridir (Moore & Scott 2007:132).

Her iki dinsel goriis arasindaki tartismalar tiim siddetiyle devam etmekte ve gerek realizm
gerekse non-realizm ile ilgili miinazaralar ilerleme kaydetmektedir (Nuyen, 2007). Realizm
ve non-realizm tartismasinin bir diger dnemli boyutu ise, epistemik degil metafizik
olmasidir (Moore & Scott 2007:131). Ilahi gerceklik yani Tanri, birbirine agir1 derecede zit
bu iki goriis tarafindan da genis bir yelpazede kullanilir; ilahi ve mutlak addedilir; Tao ya

da Dharma ya da Kutsal Ruh olarak bilinir.

Realist diisiincede; Musevilik, Hristiyanlik ve Islam dinlerinin Tanr1’y1 smirsiz giig sahibi
bir mevcudiyetle tasavvur ettigi varsayilmaktadir. Bununla birlikte, tecessiim etmis
milyonlarca insan bilincinin yaninda tecessiim etmemis bir biling vardir ve bu ilahi bilingtir
(Nuyen, 2001:394). Dinsel realizm ile non-realizm arasinda fiilen tartisilan en biiyiik

sorunlardan birisi de ‘gercegin’ ne anlama geldigi konusudur (Hermann, 2004:139).
2.3.1. Realist Argiimanlar:

1) Gergek Oyle bir seydir ki ne diisiindiigiimiizden veya o sey hakkinda ne
konustugumuzdan bagimsizdir.
2) Insanoglunun alimleri, ger¢egi oldugu gibi bilme kabiliyetine sahiptir ve bu

bagimsizliklar igerisinde ger¢egi bozmadan yansitabilirler (Moore & Scott, 2007:3).

Ornegin “Isa Mesih dirildi” ciimlesi realizm agisindan ele alindifinda su ¢ikarimlara

ulasilir:

a) “Isa Mesih dirildi” ciimlesi dogrudur ve sadece Isa Mesih dirildiyse dogrudur.

Baska bir deyisle, “Isa Mesih dirildi” kelimesi kelimesine “Isa Mesih dirildi”
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demektir ve bagka bir anlam ifade etmez. Yani, bu ciimleden, ahir bir yasam oldugu
ve insanin bu dogrultuda iyi bir hayat siirmesi gerektigi veya insanin baskalarina

kars1 hayirsever davranmasi gerektigi gibi ¢ikarimlarda bulunamayiz.

b) Bu ciimle kesinlikle dogrudur veya yanlistir. Baska bir ifadeyle, Isa Mesih ya

dirilmistir ya da dirilmemistir.

¢) Cimledeki gergeklik dilimize, kavramsal g¢ercevemize, disiincelerimizin veya
baskalarmin diisiincelerinin giiciine bagh degildir. Isa Mesih’in dirilip dirilmemesi,
bizlerin gergekleri algilama bicimiyle degil, tamamen gergeklerin kendisiyle
ilgilidir.

d) Ciimlenin sartli dogrulugu, bilesenlerinin anlamsal degerlerinin bir fonksiyonudur,

yani ciimle ‘dirilme’ eylemi ‘Isa Mesih’ seklinde atifta bulunulan kisiye uygulanir

ise dogruluk kazanir (Gab, 2013:5).

2.4. Dinsel Non-Realizm:

Non-realistler veya anti-realistler, zihinden bagimsiz ger¢ekligi inkar etmektedir. Anti-
realistler, insan dilinin Diinya’ya 6ziinde oldugu gibi atifta bulunabilecegini inkér ederler.
C. Stephen Evans, Tanri'min insan bilincinden bagimsiz olarak var olan metafiziksel bir
gercek olup olmadigimi sorgulamistir. Realizm tarafindan daha onceden varsayilan bir
argiiman Evans’in sorusuna olumlu cevap vermektedir (Moore & Scott, 2007:144). Buna
gore, “Eger bir inanan Tanr1’nin 1yi oldugunu onayliyorsa, non-realistler Tanri’nin var olup
olmadigindan ziyade bu inancin bireyin yasaminda nasil rol oynadigiyla ilgilenir”
(Reichenbach, 2010:5).

Non-realizmin farkli bi¢im ve tiirleri vardir. Bununla birlikte, aralarindan en radikali insan
dili ve kiltirinden bagimsiz bir Diinya’nin varligin1 kesinlikle reddeder (Taliaferro,
1998:38). Bu noktada, bilim, non-realizmin gegmisinde 6nemli bir rol oynamustir. Ozellikle
de aydinlanma ¢agindaki gesitli gelismeler non-realizmin yiikselisine katkida bulunmustur.
Ornegin Kant, belirli dini iddialarin 1zdirap verici olmasi nedeniyle, kisinin iman etmesinin
kolaylagsmas1 i¢in bilginin inkar edilmesi gerektigi iddiasinda bulunmustur (McGraw,

2007:5).
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Biz dinsel non realizmi ele aldigimizda, dinsel non-realizm iki tiire ayrilmaktadir. Bunlar;
ontolojik (aragsal) dinsel non-realizm ve epistemik (metodolojik) dinsel non-realizmdir.
Ontolojik non-realizm; dini inanglarin, uygulamalarin ve kuramlarin sadece insan iliskileri
ve tecriibeleriyle bir anlam ifade ettigini iddia eder. Ontolojik non-realizm ayrica dini dilin
diizgiin bir sekilde duyusal deneyimlere veya olgulara ¢evrilmesi gerektigini iddia eder.
Dini inang¢ ve doktrinler, insanlarin toplum igerisinde belli bir dereceye kadar etkin sekilde
rol almasini saglayan degerli kurgulardir. Dini inan¢ ve doktrinler, insanin kisisel ve
toplumsal tecriibeleriyle ilgili kodlanmis konusma sekilleridir. Kokenleri insan tecriibesine
dayanir. Ayn1 zamanda, insan iliskilerini de ifade ederler. Onkolojik non-realizmin klasik
orneklerinden birisi de Sigmund Freud’un ¢aligmalarinda mevcuttur (Reichenbach, 2010:6).
Freud, dini fikirlerin kdkenlerini erken donem uygarliklarina kadar izlemistir. Freud’a gore,
insanlar, dogayir insanoglunun ¢ikarlari dogrultusunda diizenlemede dogrudan etkili
olacaklarin1 diislindiikleri ‘siiper kisiler’ ile iskan ederek medenilestirmistir. Bu siiper
kisiler zamanla insanoglu i¢in birer baba (tanr1) figilirline donligmiistir. Doganin
korkunglugunu defederek insanlarin acilarini dindirmislerdir. Freud, insanoglunun dini
dilinde karsiligi bulunan hicbir tanrmin algilanamaz olmadigini savunmustur. insanlar
dogaya ve medeniyete karsi caresiz olmalari nedeniyle sonradan manipiile etmeye
calistiklar1 bir Tanr1 yaratmistir. Tanri, insan hayal giliciiniin yarattig1 bir kurgudur. Tanri,

glicimiizli asan bir Diinya ile miicadele etmede bir aragtir (Paden 1992:73).

Daniel Dennet ve Richard Dawkins gibi baz1 ontolojik dinsel non-realistler dini degerlerle
ilgili stipheci fikirlere sahiptir. Chris Hedges, dini degerlerin 6nemini tanisa da bunlarin
insanoglunun ilerlemesinde iitopik birer hedef olmamas1 gerektigi uyarisinda bulunmustur.
Din bundan ziyade toplum ahlaki i¢in bir kilavuz gorevi iistlenmelidir. Konuyu bilimsel
acidan ele alan bazi dinsel non-realistler, dinin toplum igerisinde biiriindiigii rolii goz 6niine
alarak dini inanglar igerisinde yeni sistemlerin kurulabilecegine inanmislardir. Herhangi bir
din  mensuplarmin, o dinde bulduklart gizemin cehaletten kaynaklandigim
savunmaktadirlar. Dinin dogatistii (mucizevi) herhangi bir nesneyle alakasi yoktur. Din,
insanoglunun duygulari ve 06znel deneyimleriyle ilgilidir. Ilahiyatcilarm, gerceklik
degerinden yoksun oldugunu diistinmektedirler. Dolayisiyla, ilahiyatin ana gorevinin dinsel
dilin insan tecriibeleriyle ilgili dile ¢evrilmesine yogunlagmasi gerektigini (Reichenbach,

2010:7) savunmaktadirlar.
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Metafiziki dinsel non-realizm, dinin dogru bir bi¢imde anlagilabilmesi i¢in dini
uygulamalarin toplumsal tezahiirlerinin tanimlanip incelenmesi ve dinsel deneyimlerin
insanlar tarafindan nasil yorumlanip kullanildiginin arastirilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bununla birlikte, dinin insan yasamini nasil etkiledigini de agiklamaktadirlar. Ornegin; Din,
insanlarin yasama ve oliime karsi tutumlarint nasil etkiler; Din, toplumsal degerleri ve
toplumun ahlaki yapisini nasil olusturur veya yonlendirir; Dini inanglar, 6z kimligin
olusumuna nasil yardimei olur veya engeller. Reichenbach’a gore, epistemik non-realizmin
kokenleri Budizm'e kadar uzanmaktadir. Budist epistemik non-realizm, siradan nesneleri ve
olaylar1 da kapsamaktadir. Budizm’de, kisinin diinyasini &znel unsurlardan kurdugu
distiniilmektedir. Bu unsurlar; kisinin arzulari, nefretleri ve cehaletidir. Kisi, bunlari,
khandhalar (kiime) vasitasiyla edindigi deneyimleri kullanarak insa eder. Budizm’deki
epistemik non-realizmin kokeni, Buda’nin metafiziki tartigmalara girmeyi reddetmesine
dayanmaktadir. Buda, ontolojik ve teorik vaatler icermeyen bir dil kullanmaya ¢alismistir

(Reichenbach, 2010:9).

Buda’ya gore; benligin dogasi, diinyanin sonsuzlugu veya dliimden sonraki yasam, dini
hayat i¢in gercekten de onemli olan seyler degildir. Eger kisi zehirli bir okla yaralanmissa,
oku firlatanin toplumsal sinifi, ten rengi ve kdkeni veya okun bilesenleri gibi metafizik
konular hakkinda endiselenmeyiz. Bunun yerine, asil énemli konuya yani okun ¢ikarilip
yaralinin tedavi edilmesine odaklaniriz. Din teorisi veya dili, hayatta bir amaca ulasmamiza
yardimc1 olur ama bunun Otesinde bir noktayr isaret etmesine gerek yoktur. Dini
diisiinceler, ac1 ¢ekme ve aciy1 dindirme deneyimlerine yonlendirilmistir. Dini diisiinceler,

aciklayici teorilerin olusturulmasini kapsamamaktadir (Reichenbach, 2010:11).

Cagdas doneme baktigimizda, Kant, bazi yerlerde metafiziki realist olarak kabul edilir.
Bunun nedeni, Kant’in, Diinya’nin veya Tanri’nin insanoglunun diislincelerinden veya
konusmalarindan bagimsiz sekilde var olduklar1 goriisiinii savunmasidir. Bununla birlikte,
Kant’1, ortaya attig1 bir iddia nedeniyle anti-realist olarak gorenler de mevcuttur. Kant’in bu
iddiasina gore, insanoglunun bilginleri Tanri’nin bakis agisina sahip degildir. Bu sebeple;

nesneleri, sahislar1 ve olaylar1 ger¢ek halleriyle bilemezler.

Hick, Kant’1 realistler ve anti-realistler arasindaki tartismalarin tam ortasinda

konumlandirir. Hick’e gore, Kant’in rasyonel inanci, anti-realist inangla paraleldir. Bunun
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nedeni, Tanr’nin bagimsiz sekilde var olmasimi inkédr etmesi degil, Tanr1 hakkindaki
bilgimizin veya Tanri’ya iliskin diisiincelerimizin Tanri’nin gergekligini dogru sekilde
yansitma ihtimalini inkar etmesidir. Kant¢1 anti-realizmin ayirt edici niteligi, metafiziksel
realizm ile epistemik anti-realizmin bir birlesimi olmasidir (Hick, 2004:200). Hick, Kant’in
konuya iligkin diisiincelerini ¢ift tarafli bakis acistyla sunmaktadir ve bu durum Kant’
farkli anlayislar icerisinde hem bir realist hem de bir non-realist yapmaktadir. Dinsel non-
realizm, Kant’in anti-realizminin ayrilmaz bir parcasidir. Bunun nedeni, Kant’in klasik bir
teist olmasinin yan1 sira Tanri’nin dogrulugunun ve gergekliginin dl¢giilemez oldugunu iddia
etmesidir. Kant¢1 anti-realizm, dinsel anti-realizme ait bazi unsurlar1 barindirsa da ilahi

bilgiden ziyade insan bilgisi tizerine bir iddiadir (Hick, 2004:204).

Alvin Plantinga, anti-realizmin sadece bir karigikliktan ibaret olmadigini ve anti-realizme
yonelik sezgisel bir destegin bulundugunu iddia eder. Bununla birlikte, gergeklerin
insanlarin  diislinsel faaliyetlerinden bagimsiz oldugunu fakat Tanri’dan bagimsiz
olmadigini savunur. Son olarak, su soruyu sorar; “Nasil duyarli bir anti-realist olabiliriz?”.
Hick’e gore, Plantinga, teolojik anti-realizm de dahil olmak iizere Kantg1 anti-realizmden
nefret etme hususunda tamamen 6zgiirdii. Plantinga bunu yaparken teistik anti-realizmi
tasdik etmistir. Plantinga, Kant¢1 anti-realizmi yaratict anti-realizm seklinde
nitelendirmistir. Plantinga’ya gore, yaraticit anti-realizm Tanri’nin var oldugunu ancak
varliginin zihinsel aktivitelerimizin igerisinde bulundugunu savunan bir goriistiir. Plantinga,
bu goriisiin yapmacik ve giiliing oldugunu ileri siirmiistiir. Alvin Plantinga, genel olarak bu

anti-realizme ve 6zellikle de onun teolojik bi¢imine karsi (Hick 2004:135) anlayissizdir.

Plantinga, iddiasinda bazi insanlar neden Kantg1 anti-realizmi benimseyelim diye soruyor.
Plantinga'y1 yanitlamanin bir yolu olarak Hick, dini bir anti-realist olmanin bazi nedenlerini
ortaya koyuyor. Hick, nedenlerinden bazilarinin daha genis bir anti-realizm i¢in destek
verecegini iddia ediyor. Ayrica tim nedenlerinin teistik ve teorisyen olmayan diisiliniirler
tarafindan zorlayici olabilecegini iddia etmiyor. Bu sebepler sonlulugun metafizik oldugunu
soyler. Hick sonlulugun metafizik olarak Tanri'min sonsuz oldugunu ve her zaman insan
anlayisin1 asacagini savunuyor. Sonlamin metafizik isleviyle, Kant teolojik gercek

karsithigini tanimlayan iki tezi desteklemektedir:

A) Tanri'nin gergekligi insan diisiincesinden bagimsizdir ve
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B) Insanin diisiincesi ve etkilesimi Tanri'y1 gergekten oldugu gibi kavrayamaz. Sonlu
bulgularin Hermeneutics'ine gore, Hick, a-priori'nin ¢ogulcu anlayisinin sonluktaki
Hermeneutik olarak adlandirilabilecegini savunuyor. Kant'n iddialarinda, tecriibe ve
yargimizin amaci ne romantik bir gergektir ne de gergegin uriinidir. Hick, siliphe
Hermeneutics tarafindan, diistincemizin ve Tanr1 hakkinda konugmanin Tanri'nin ger¢egine
karsilik gelmedigini savunuyor. Bunun nedeni, sinirlamalarimiz nedeniyle c¢arpitilmig
olmasidir (Hick, 2004:176). Kendi sozleriyle, “bu ii¢ (¢esit) sebepten dolayi, filozoflara ve
teologlara ayni sekilde sdyliiyorum, o halde nasil mantikli teists olabiliriz? Kolaylikla: anti-

realistler tarafindan "(Hick 2010: 145).

Charles Taliaferro ise, kitabinda ger¢ek¢i olmayan bir din felsefesinin benimsenmesinin {i¢

temel sebebini ortaya koyuyor.

1. Non-realizm i¢in yapilan tartismalardan bir dini uygulamalara dayanmaktadir. Hem D.Z
Phillips hem de Don Cupitt dinin pratik boyutuna gegerlilik tasdik eder. Onlar, gergekei din
felsefesinin temel bir hataya diistiiglinii savunurlar. Bunun nedeni dini, gercek olabilecek ya
da olmayabilecek bir Resimler meselesi olarak yorumlamaktir. Phillips, dua, 6liim ritiielleri
ve kutsal metin kullanimi1 gibi dinsel uygulamalarin incelenmesinde asagidakileri bulur.
Dinsel baglamda bir 6biir diinyaya inanmanin, 6liimle bir baska yerin basina gectigine dair
bir delil olmadigint belirtir. Ancak onun bulgularina gore, bir 6biir hayata inanmak,
hayattan sonra, teslim olan bir ruh (kendi vazge¢me) ve baskasina comertlik ile
alcakgoniilliiliikle yasamak demektir. Ayrica, duanin daha derin dini anlami, kararin mutlak
ve sevecen olmasina, umutsuzluga ve aciya dayanmasina yardimeci olmak i¢in oynadigi
roldiir. Tanri'nin, yardim i¢in onun anlayisina gore dilekte bulundugu dualar batil inang
tizerine kurulmamistir. Zindelikle yasamak, kisiye saygi duymak ve baskalarina gosterilen
0zeni gostermek i¢in bir karar1 yansitmak isterler. Cupitt'e gore, goklerin ve yerin yaraticisi

olan Tanri’nin oldugu gibi geleneksel iddialar, yiiksek degerlere gére yasama kararliliginin

bir ifadesidir.

Yani, Cupitt, dinsel non-realizm dini maneviyati korur. Phillips, Incil'deki edebiyatin
gercekei bir delil arayisi gibi bir seyi davet etmedigini yazar (Taliaferro 1998:43). Hem
Philips hem de Cupitt, dinin anlaminin dindar i¢inde oldugunu, ancak dini goriisleri orada

bulunan bir seyle karsilastirmamak i¢in oldugunu savunuyor. Realizm, dinin harici bir
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degerlendirmesinin muhtemel oldugu yoniindeki yanlig bir varsayim iizerine kuruludur.
Phillip, anlamlilik o6lgiitlerinin dinin disinda bulunamayacagini, ¢iinkii dini sdylemin
kendisinin trettigini agikliyor. Cupitt ayrica, dinin herhangi bir dini gergegin varligimi

yasakladigini yazar (1998:42).

Ozetle, non-realist dini inang felsefesi, dinsel uygulamalara itirazda bulunmanin temelinin
ilerletilmesidir. Bu uygulamalar duanin rolii, kutsal kitaplarin kullanimi ve 6biir diinyaya
olan inanctir. Non-realizm kisiler, dinsel yasamin ve uygulamanin kapsamli ve kapsayici

karakterine itiraz ederler.

2. Ikincisi, baz1 filozoflar, gercekgi felsefi projenin bir ¢ikmaz oldugunu tahmin etmistir.
Non-realist bir gercekligi kabul ederse, dini inanglar1 kanitlarla mesrulastirma
tartismalariyla mesgul olmamay1 segebilir. Ayrica herhangi bir dine iman etmek i¢in gegerli
bir sebep bulunmadigina ikna olursa, dini inanglar1 ve uygulamayi askiya almakla ytikiimlii
olabilirler. Taliaferro, B. R. Tilghman'n goriisinii "Din felsefesine bir yorum" adli
kitabinda belgelendigi sekliyle yaziyor. Ona gore, felsefi arglimanlardan higbiri, bir Tanri
oldugu inancin1 hakli géstermek igin herhangi bir ¢alisma yapmaz. Fakat bu dine inananlar
icin zayiflik olarak diisiiniilmemelidir. Ona gore, bu gibi gerekgelerin dini uygulamalar igin
gerekli oldugunu diisiinmek bastan beri hataydi (1998:40). Tilghman, dini inanglara iliskin

tartismalarin yanlis anlasilma {izerine kuruldugunu diisiiniir.

Diinyanin diizen ve karmasik dogasi, Tanri'nin varliginin ipucu degildir. Daha ziyade dini
yollarla goriismek icin kullanilir. Tilghman, Noel sabahi bir ¢ocugun yiiziindeki
giilimsemenin, zevkinin bir kanit1 oldugunu iddia ediyor. Bu zevk, giilimsemenin arkasina
gizlenen bir sey degil, daha ziyade giiliimseme icinde gosteriliyor. Ozetle, realistler, dini
inanglarin kendilerine giiven hissettirdiklerini savunurlar. Bu gliven bagimsiz felsefi

arglimanlarla desteklenemez (1998:41)

3. Non-realist dini inang felsefesini benimsemenin {igiincii nedeni ; non-realizmi
benimsemek, dini hosgoriisiizliiglin  6nemli bir nedenini ortadan kaldirmaktadir.
Baskalaria kars1 hosgoriisiizliiglin, baskalariin dini inan¢larinin yanlis oldugu bir grubun
diistincelerinden kaynaklandigi bilinen bir gercektir. Non-realistler, objektif dini gercege

yonelik arayis1 birakarak, tahammiilsiizliigiin kaynaginin kaldirildiginmi diistinmektedir.
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Tilghman, dini inancin dogru ya da yanlis oldugunu savunmanin yolunu biraktiginda, dini

pratik etik yasam bi¢iminin bir pargasi olur (1998:42).

Dinsel realistlerin, Non-realizm tarafindan yapilan 3 iddia igin karsi argiimanlar1 vardir.

Asagida, Taliaferro tarafindan sunulan yanitlari verilmistir.

1. Realistler, dini uygulamalarin ¢ogunun realizm inancim gerektirdigini iddia etmektedir.
Non-realist din, dini gergekgilik felsefesinin temel bir hata oldugunu savundu. Dini, gercek
olabilecek ya da olmayabilecek gerceklik resimlerinin bir meselesi olarak yorumluyorlar.
Daha once de soyledigi gibi, non-realist felsefe, dinsel uygulamalara itiraz temelinde

gelistirildi.

2. Dini hayatin genis ve ¢evresindeki karaktere itiraz ederler. Hick, gergekcilere gore, eger
biitiin dini inanglar olgusal olarak kabul edilirse, hi¢birinin objektif gergeklik ile baglantiya
dayanan 6nemi olamayacagini savunur. Realistler duayi, Tanri'nin var oldugunu iddia eden
umutsuz umutlarla beslendigi seklinde goriirler ve cevap verebilirler. Roger Trigg gibi
Realistler, dini inanglarin Tanri'min var olduguna inandiklari i¢in dua ibadet ve dini

hizmetlerin bu sekilde hareket ettigini savunur (Taliaferro 1998:42).

3. Realistler, non-realist ikinci iddiaya cevap verirler. Birinin dini inanc1 varsa ve inanglarin
kanitlarla desteklenmedigine ikna oldugunda, kisinin realizmden vazge¢cmek ic¢in dini bir
nedeni var m1 diye cevap veriyorlar m1? Realistler, dini inancin gercegi iizerinde felsefi
tartigmalara yer actigini iddia ettiler. Ayrica inang ile ¢ok kapsamli bir felsefi sorusturma
arasinda uyumluluk oldugunu savunuyorlardi. Taliaferro, baz1 dindarlar tarafindan Tanri'ya
olan inancin kesinlik gerektirmedigine dair ifadelerin bulundugunu belirtir. Bununla
birlikte, Tanr1 hakkindaki ciddi siiphelerin ortasinda tutulabilir. Soren Kierkegaard'mn dini
inancini radikal belirsizlikle uyumlu olmayan bir sey olarak gordiiglinii yazar. Ona gore
inang bile belirsizlik gerektirir. Kierkegaard her zaman, Tanri'y1 objektif olarak
kavrayabiliyorsa o zaman kiginin inanmayacagini savundu. Bununla birlikte, kisinin

Tanr1'ya inanmasi gerektigini diisiiniir, ¢linkii O, nesnel olarak O'nu kavrayamaz.

4. Realistlerin gercekei dini iddialarin hosgoriisiizligii tesvik etmesi muhtemel olan non-
realist iddialar1 reddettikleri. Daha 6nce de belirttigim gibi non-realizmi, Realistler belirli

bir toplumda dine kars1 hosgoriisiizliige neden olmanin bir regetesi oldugu tezini 6teliyorlar.
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Realizmde hosgoriiniin bir sebebi, kendi bakisin yanlis olabilir ve digerlerinin goriigleri
dogru olabilir olmasidir. Realistler, realistlerin dini goriisiiniin realistler i¢in iyi olabilecegi,
diger dinleri kabul edenlerin inanglar1 i¢cin de ayni derecede iyi gerekgelere sahip oldugu
gorlsiinii benimser. Dahasi realistler tiim dinlerin tim noktalarda dogru olamayacaklarini
sOyleseler bile bazilarini iyi temsil ettigine inanirlar. Bu inang, biitiin dinlerin kurtulusun

dini bir sekline farkli bir yol sundugunu belirten Budizm'le ¢ok benzerdir.

Tartismanin sonraki kismi1 ¢cagdas gerceke¢i olmayan din iizerine olacak. Bu, Hick'in ¢agdas
non-realizm tartismasina goredir. Tartisma, Feuerbach, Braithwaite ve Randall'in yani sira

Cupitt ve Phillips'in (Hick 2004:194) diistincelerini kapsar.

Batili non-realist, dini anlayis1, Budist yelpazenin non-realist sekliyle baglantilidir. Modern
bati non-realist dini dille ilgili yorumu Ludwig Feuerbach ile baslar. Feuerbach'in
Hristiyanligin 6zt adli, "Hristiyanhigin agiklamasinin dogunun betimlemeler dolu
anlatimindan uzak, dogru ve inanali olan tehlif eder. Bu agiklamadaki sey ifadenin
yizeyinde Tanri, varlik olarak tanitlnamis, ylizeyin altinda ise bizim kendi ahlaki
ideallerimizin ifadesi olarak var. Feuerbach, dini inan¢ nesnelerinin insan diisiincesi
yansimast oldugunu savunuyordu. Bu, insanlarin bilingsizce kendi imgelerinde Tanri
yarattig1 anlamina gelir. Arglimanlarini desteklemek icin bir dizi felsefi argiimani formiile

etti (Hick, 2004:194).

Bununla birlikte, Hick, Feuerbach'in one siirdiigii tartismalarin genelde eksik oldugunu
savunur. Tartismalarindaki mantiksal bosluklar, on dokuzuncu yiizyilda idealist diislinceyle
doludur. Son noktada yansitma din teorisine donmiistiir. Bunun nedeni, genis yansimalarin
kendisini dinin anlasilmasina yonelik ciddi ve kaginilmaz bir olasilik olarak kanitlamis

olmasidir.

Feuerbach, inananlarin Tanri'nin adaleti gibi ahldk tutumlarima ibadet ettiklerini,
isteklerinin ilahi siiper bir insanda gergeklestirilmis olarak gordiiklerini iddia ediyor. Kendi
dogamizin ilahi niteligi degil, idealize edilmis yansimasidir. Yani, Tanr1 insanin dogasindan
bagka bir sey degildir. Tanr1 tim uyusmayan unsurlardan kurtulmus kisinin kendine-

duyarlihgidir. Ibadet edenler, ancak kendi ideallerine ibadet ettiklerinin farkinda degildirler.
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Hick, Feuerbach'in sadece ateistlerin din dilinin gergek¢i yorumu igin temel
olusturmadigini belirtir. Ayn1 zamanda ateist yorumunun ¢agdas temelini atti. Feuerbach'in
tutumunun hem olumsuz, hem de olumlu oldugu unutulmamalidir. Ayrica Hiristiyanliga ek
olarak diger dinleri de ¢ok elestirdi. Bu geleneklerde sevgi, iman tarafindan kontrol edilen
iistiin bir degerdir. Bu, Feuerbach tarafindan teolojik inang olarak anilir. Bu, evrenseldir ve
inananlar ile inkarcilar arasinda bir ayrim yapilmayan agk demektir. Fakat belli bir grubun
inang sistemi olarak iman bdliiclidiir ve inananlar ile inkarcilar arasinda nefret yaratir. Bu
anlayistaki teolojik inancin asilsizca, dogmatik ve miinhasir oldugunu ve imanin dogasinda
yatar. Bu nedenle inang, agskin tam tersi sonucuna varir. Ona gore gercek din, insanlik
irkinin Tanri'nin evrensel agki imajindaki birligini simgelemektedir. Ancak inang, diger

inanan gruplardaki sevgiyi sinirlayan bir insan teorisini besler.

Braithwaite'in 1995'deki "Empiricist'in Dini Inan¢ Dogas1 Uzerine Gériiniimii" baslikli {inlii
Eddington konferansindan, dini sozlerin, gercek degeri test edilebilen ifadelerin (gozlem,
bilimsel hipotezler ve diger genel ampirik gergek) disina ¢iktigi mantiksal pozitivist
arglimani savundu ve bunlarin dogru veya yanlig olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
ettir. Bununla birlikte, dini s6zlerin bu tiir herhangi bir sey olmadigini ve insan iletigsim
icinde yararli ve anlamli olduklarini savundu. Kullanimi, ahlaki sdylemle c¢ok ilgili
oldugunu da ekledi. Bilissel anlamdan yoksun olmasina ragmen, insan hayatinda

yonlendirici bir davranis olarak 6nemli bir rol oynamaktadir.

Braithwaite'a gore ahlaki ifadeler, iyilik ya da sag hakkinda somut iddia dusturmazlar.
Ayrica, dini ifadelerin din metaforlar1 ve mitleri bi¢cimindeki ahlaki ifadeler oldugunu
onermektedir. Ona gore, Hristiyan inancinin merkezi temasi, Tanri'nin sevgisine (agape)
olan baglhlig1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yalnizca disa vuruslarda degil, kalpte de
boyledir. Temelde biiyiik dini geleneklerin ¢ogunun etik politikalarina ¢ok benzer. Hick,
Braithwaite'in kitabinin 17. boliimiinii, digerlerinin iyiligini Konfiigyiisgiiler, Taocu, Hindu,
Jainist, Budist, Ibranice, Hiristiyan ve Miisliiman yazitlarda aramistir. Bu dinlerin bir
olmasi1 gerekiyor c¢iinkii ayn1 temel etik politikalar1 paylasiyorlar. Bununla birlikte, bunlar

'hikayeler' diye adlandirdig1 sey yiizlinden farkhidirlar.

Ona gore dinler arasinda sozii edilen hikayeler farklilik gdstermektedir. Hristiyanlar ve

Budistler tarafindan savunulan yasam bigimleri belki de hemen hemen ayni olsa da, bir
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Hiristiyan'in zihnindeki "oykiiler" Budist hikayeden farkli olabilir. O hikayelerin kelimenin
tam anlamiyla dogru olduguna inaniyor. Efsaneler, alegoriler veya masallar olarak esit
derecede ele alinabilirler. Kisacasi, Braithwaite dini inanci belirli bir sekilde davranmak
icin gerekli goriiyor. Buna ek olarak, miiminin zihnindeki niyetle iliskili baz1 hikayelerin

eglenceli yoniide vardir.

Hick, bu tiir gergek¢i non-realist inanca yakinligin din dilinin en derin hislerimizi,
takdirlerimizi, O6zlemlerimizi ve taahhiitlerini ifade etmek i¢in bilgisiz semboller
kullandigin1 gosterdigini agiklamaktadir. Ayrica, non-realist bir din yorumcusu olan
Randall'a, "dini sembollerin kapasitesine vurgu yapmada" ana katkiyi yaptigini ifade eder.

Bu, ¢evremizdeki diinyada daha fazla anlam ve deger boyutlar1 yasamamiza olanak tanir.

Hick'e gore D. Z. Phillips'in temel felsefi ilham kaynagi, Wittgenstein'in sonraki
yazilarindan alinmistir. Wittgenstein'in gercekei ya da olumsuz olup olmadigi konusundaki
niyetlerini saran tartismalarin birgogunu kabul eder. Phillips, Hick'e gore, Wittgenstein'dan
ilham alarak dini sdylemin ger¢ek¢i olmayan yorumlannin agik ve elverisli bir versiyonunu

saglamistir.

Hick, Phillips'in 6lim ve 6lumsiizliikle ilgili dil analizinin temsili bir 6rnek oldugunu ileri
siirer. Phillips'e gore, ebedi hayat hakkinda insan varlifinin bir pargasi olarak konugmak
sagmalik olur. Ona gore diinyadaki insan hayatindan sonra olan sey bitistir. Sonsuzluk daha
fazla yasam anlamina gelmez, yalnizca belirli ahlaki ve dini diislince bi¢imlerinin altinda
goriilen bu hayattir. Bir¢ok filozofun 6ne siirdiigli ruhun sonsuzlugunda Phillips, bir insan
hayatinin boyutunun olmadigimni diisiiniir. Hatta bir erkegin yasadig: tiirden yagam meselesi

ile ilgili daha ¢ok sorusu vardir.

Hick'e gore onun argiiman iki soruna onermektedir. Birincisi, insan kisiliginin bedensel

6liime dayanmasi ya da 6lmemesi ikincisi, dini terimlerin ele aldig1 bir durumdu.

Bu ayrim olast iki senaryoyu miimkiin kilar. Birincisi, 6liimden sonra bilincin devam
etmesine ragmen ebedi hayatin , bulunulmamasidir. Bu, aslinda, baslayabilecek ve 6liimiin
ardindan sinirsiz kapsamda olabilen smirsiz bir varlik sekline deginmektedir. Hick,
senaryolarin Phillips'in kendi kabulunun olmadigini ifade eder. Philips'in iddiasi, hayattan

sonra var olan bir varlige diisiincelerinin anlamsiz ya da agik¢a yanlis olduguydu.
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Phillips, non-realist yorumlamasinin, ayni zamanda Tanri'nin s6ziinii de i¢eren dini dilin
her alanina yaymak olarak goriiliiyor. Tanri'nin sevgisine ve herseyi Tanr1'nin bir armagani
olarak kabul etmeye gelince, Phillips bir hususu ifade eder. Miiminin tefekkiir, dikkat,
vazgecme, siikkran duygusu vb. ile mesgul olduklarinda Tanri'nin realitesine katildigini

iddia etmektedir. Onda Tanri'nin gergekligi olarak deginilen sey budur (Hick, 2004:199).

Phillips tarafindan savunulan din felsefesi, geleneksel dini dilin saygili ve destekleyici
oldugu diisiiniilmektedir. Bu din felsefesi, kendimizden bagimsiz olarak var olan gerceklere
atifta bulunmaksizin, geleneksel dini dili anlamaktadir. Onlar kendi ahlaki ve ruhsal

melekelerimize aittir.

Bu anlayista Tanri'min varligi demek, Tanr1 kavramini kullanan insanlarin varligidir. Bu
Tanr1 hayat bigiminde baslik fikridir. Hick, Phillips'in Tanri'nin klasik kullanicilarinin
bilingli olarak non-realist tiirden bir yorumlamay1 kabul ettigini veya bunun farkinda
oldugunu iddia etmedigini de ekler (Hick 2004:174).

2.5. Bazi inanglarda Non-Realizm

Cagdas non-realist tartismalara bazi biiyiik dinleri dahil etme girisimleri vardir. Bu
baglamda, Stribblehill (2013:16), gergekgilige karsi dinlerin tutumlarini sorusturma ile ilgili
baz1 zorluklarin bulundugunu itiraf etmektedir. Iddia ettigi bu zorluklar ¢ogunlukla Dogu
Dinlerinde kayitliydi. Bunun nedeni, ¢ok farkli Tanri modellerine sahip olmalaridir.

Asagida, baz1 dinlerde gercgekgilerin diisiincelerinin bazi pargalar1 bulunmaktadir.

2.5.1. Budizm

Stribblehill kaydedilen Budist goriislinii Bachelor kitabindan yaziyor. Bachelor kitabinin
kirk sayfasinda, Oliim sonrast hayatin olmayacagini iddia eden bir rahibin Dharma
uygulamasini etkilemeyecegini sOyledigini belirtir. Bununla birlikte, rahip, Bultman'in
Avrupa'daki Filozoflar konusundaki ¢alismalari sirasinda Hristiyanhigin  mitolojik
unsurlardan temizlenmesi fikrinden etkilenmis olabilir. Diisiindii ve Budizme benzer bir
stire¢ uyguladi. Orijinal Buda'y1 arastirdi ve onu, Brahman'larin papaz dini ile higbir ilgisi
olmayan bir muhalif olarak nitelendirdi. Rahip, Don Cupittle yasayan Budist

diistintirlerden daha fazla yakinlik iginde oldugunu iddia etti. Bu goriis kesisin non-realist
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bir diisiinceye sahip olduguna isaret etmesine ragmen, onun diisiincesi Budist diisiincelerin

tamamini1 temsil etmiyor (Stribblehill, 2013:8)
2.5.2. Hinduizm

Bununla birlikte, Stribblehill’e gore, Hinduizmde gercek¢i olmayan 6rnekler bulmak zor
degildir. Vedantik Teori (kisisel) ve Vedantik Absiilsiyonu (kisisel olmayan) ortaya ¢ikaran
Tanr1'nin kisisel ve kisilik dist yonleri hakkinda konusan Sharma'nin kitabina atifta bulunur.
Modern Hinduizmde, iki asirilik bir araya gelecek gibi goriiniiyor. Stribblehill'e gore Hart,
Brahman kavramini ‘niteliksiz Nirguna' olarak tanmimliyor. O, non-realism olarak

tanimlanan pozisyona ¢ok yakin oldugunu savunuyor (Stribblehill, 2013:9).
2.5.3. Sihizm

Sihizm'de, Stribblehill'e gore Chahal orijinal Sihizm mesajindan yatar. Bu yazilarin,
yetkisiz, bilim dig1 ve mantiksiz bilgi dolu oldugunu iddia ediyor. Bu yanlis bilgi bir¢ok
kisiye gore, gercege benzemektedir. Yazarlar Guru Nanak'in yazilarin1 gérmezden geldi.
Chahal ve Grewal, Guru Nanak'in Vedalar'n ger¢cek anlamda dogru oldugunu vaaz
etmedigini, aksine dogrulugu icerdigini yaziyor. Metaforik gercekler, Guru Nanak'in temel
felsefesine aykir1 olarak, anlasildi. Tanriya erisilemez, algilanmasi zor veya tasavvur
edilemez ve sekil veya Ozellik tasimaz. Sihizm'deki bu pozisyonlar agik¢a non-realist bir
onerme degildir (Stribblehill, 2013:8).

2.5.4. Musevilik

Stribblehill'e gore Cohn-Sherbok, Amerikali-Yahudi cemaatlerin Ortodoks ya da Ortodoks
olmayan Yahudilerin kinanmadan dogaiistii bir inanc1 reddettiklerini yaziyor. Yapisokiimcii
hareketin kurucusu Tanri'yl, canlinin kaos disinda sonsuza kadar bir kozmos olusturan
hareketli organizasyon giligleri ve iligkilerinin toplami olarak tanimladigini da yazdi.
Tora'nin, Tanri'min secilmis insanlariyla olan iliskisinin bir kayd: olmadigim1 da ekledi.
Daha dogrusu Yahudi'nin Tanr1'y1 aramasini yansitiyor. Sherbok'u, geleneksel Yahudi tarih
anlayisiin bir hata oldugu Insancil Musevilik iddiasinin kurucusu olarak nitelendirdi.

Ibrahim, Ishak ve Yakup ona gore gergek insanlar olarak asla varolmadi ve Go¢ Edilen

Hesap bir efsane idi (Stribblehill, 2013:9)
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2.5.5. islam

Stribblehill, Hart'in okumasinda, mistik Sufilerin realizmle tutarl1 bir yaklagim sergiledigini
bulur. Edebiyat1 incelediginde non-realist Islamci bir bulgu bulamadigini itiraf eder.
Islam'm bir inang ya da tasavvuf olarak dini non-realist unsurlarina sahip oldugu sonucuna
varmamak icin ¢ok dikkatli davrantyor.

Stribblehill, Mistik Islam, Budizm ve Sihizm gibi diger inanglarda dini non-realist
arastiriyor olsa da, bu kanitlarin, kesinlikle veya biiyiik oranda non-realist olmasini iddia

etmek icin yeterli olmadigini itiraf etmektedir (Stribblehill. 2013:8).
2.5.6. Eski Ahit ilahiyatinda Non-realizm

Hristiyan doktrininde gergek¢i olmayan unsurlar aramak igin aciliyet yoktur ¢linkii zaten
Hristiyan uzmanlar tarafindan gelistirilmistir. Jaco Gericke'nin Eski Ahit Ilahiyatindaki
Realizm ve Non-realizm - Bigimsel-Mantiksal ve Dini-Felsefi Degerlendirme - makalesi,
Eski Ahit'te baz1 ger¢ekci olmayan vakalara bakmamiza yardimer olacaktir. Makalesi Eski
Ahit'te naif gergekgilik, elestirel gergekg¢ilik ve non-realist unsurlari tartisir. Eski Ahit ile
ilgili olarak Gericke, Yehova'nin metin i¢i sdylemde temsil edilmesindeki gergekci
olmayisin, onu realist perspektife kiyasla tanimlanabilecegini belirtir. Yehovanin tiim
temsiliyeti, insan ideallerinin, de8er ve taahhiitlerinin sembolik kisiliklerine esittir.
Brueggemann'i, eski vasiyette Yehova'nin ontolojik statiisiinlin savunucularindan olan non-
realistlerden biri olarak bahsetmektedir. O, "Eski Metin ilahiyatinin Tanrismnin, bu metnin
retorik tesebbiisiinde ve altindaki baska bir yerde yasadigini ve baska higbir sekilde
yasamasl i¢in elimden geldigince 1srar edecegim" (Gericke 2005:54) sozleriyle ifade eder.
Brueggemann'a gore, Yehova yalnizca arabuluculugun insani uygulamalari nedeniyle
Israil'de. Yani hi¢ kimse Yehova'yr diisiinmediyse orada olmazd: (Israil'de). Yehova'nin
dogal aliskanliginin Eski Ahit metninde oldugunu da israrla vurguluyor. Yehova metnin
higbir yerinde degildir (Gericke 2005:55).

2.6. Ortak Zeminler
Non-realist dini inancinin biiyiiyen hareketi hem nihai hem de sondan baslayip biten
konular tekrar giindeme tagimaktadir. ilk olarak, insan hayatinda (hem ahlak hem manevi)

inancin 6zini vurgulamanin dogru oldugu diisiincesindedir. Hem realistler hem de non-
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realist kisiler, sevgi ya da merhamette biiyiimenin, kalbin safliginin 6ziinde iyi olduguna
karar vermistir. Ister ilahi olsun ister olmasin, hem realist hem de non-realist bakis
acisindan iyi olduklar1 sOylenebilir. Yanit olarak ilahi bir gerceklik olup olmamasindan
iyidirler.

Realistler, non-realist bir tutumun varligin1 kabul ederken, gergek¢i oldugunu kabul ederler.
Hick, kendi agkinliginin merkezi 6nemi ile birlikte ahlaki ve manevi meyvelerinin degeri
hakkinda, dini realist ve non-realist bir ger¢ek oldugu goriisiindedir. Ikincisi, hem realist
hem de non-realist kisiler bugiin dini inang, deneyim ve pratik bigimlerinin her zaman

kiiltiirel kosullara uydugunu kabul ederler.

Ugiinciisii, Phillips ahlaki hayatin zerkligini vurgular. Goksel bir 6diil kazanmak i¢in veya
cezalandirilmaktan kacinmak i¢in yapilan iyi islerin ahlaki ag¢idan yapilmadigini sdyler.
Hick'e gore, bu yeni bir goriis degil "Ornegin, Miisliiman mistik Rabia. Cehennemden
korktugum i¢in sana taparsam, beni cehennemde yak ve cennete umutla sana taparsam, beni
cennetten ¢ikar ama ben kendi iyiligim igin Sana taparsam, Sonsuz giizelligini nasibet
demigtir! " (Hick, s. 203-204). Ayrica klasik olarak etigin 6zerk oldugunu iddia edenin
Immanuel Kant oldugunu da ekledi. Bunun nedeni, kendi dogamizin evrensel veya rasyonel
yoniine dayaniyor olmasidir. Modern ger¢ekei bir anlayistandir ki etik dogamiz

varligimizin bir yoniidiir.

Asil mesele evrenin dogas ile ilgilidir. Din dili non-realizm sekilde yorumlayan Hick’e
gore, Fiziksel evrenin kendisi tek gergektir. Bu, ne nihai ilahi iktidarin yaratilmasi ne de
yaratici bir amaca yonelik teleolojik bir siire¢ degildir.

[nsan tiiri hayvan varhiginin bir seklidir. Bu, bu diinyadaki yasam gelisiminin bir
pargasidir. Insanlar diger hayvanlar ve bitkiler gibi bireysel olarak yok olmaya mahkumdur.
Insanlar var oldugu halde, bunlar yeryiiziindeki en karmasik yasam bicimidir. Onlar
yalnmizca akilli diisiince ve eylemden ibaret degil ayni zamanda ahlaki, estetik ve dini
idealleri diisiinerek sekillendirirler. Insanlar, degerlerini 6zellikle de ahlaki degerlerini
ongordiikleri yaratici, kendilik-askinlik kapasitesine sahiptir. Bu degerler kozmosa kisisel
tanrilar ve kisisel mutlak olarak yansir. Ayrica, sonsuz bir varolusun ebedi hayat idealleri

tizerinde diistiniiliir.

28



Dinsel geleneklerin konustugu dogaiistii varliklar sadece diisiincelerimizdeki fikirler olarak
var olurlar. Hick, non-realistlerin insanligin dindarliginin geleneksel bi¢imlerden tatmin
olmadiklar1 fikrini savunur. i¢ huzur ve kalpten arinma, merhamet ve sevginin gelisimi i¢in
arayls sunar. Non-realist inang, pek ¢ok modern zihin i¢in akla yatkinligimi yitiren bir

dogaiistii inang sistemi olmayan kisiyi etkiler (Taliaferro, 1998:42).
2.7. Non-Realist ve Ateizm

Non-realist kigiler Tanri'ya olan inanglarin1 degerlendirerek ayni zamanda dinlerin insanin
yaratilisi oldugunu kabul ederler. Freeman'a gore, Hiristiyan non-realistler ateist olarak
adlandirmak adil degil. inan¢ Denizi olarak bilinen Iman Agi da Ateizm ile aym
degerlendirildi. Insanin tesinde veya disinda herhangi bir seyin olmadigini iddia ediyorlar.
Ne Tanr1 ne de nihai gerceklik, hayat anlami ve amaci vermez. Insanlara, dini fikirler
kullanarak yasamin her zaman anlamini ve amacim verdiklerini savunurlar. Insanlar din
dilini kullanir ve dinsel uygulamalara katilirlar. Freeman sunlari yazar: "Bizler (Non-
realist) hala Hiristiyan sozliigiinde, Tanr1 s6zii de dahil olmak tizere Hiristiyan dykiilerinde,
ozellikle de Isa hikayelerinde deger buluyoruz. Laik bir hiimanist, ateist boyle bir sey igin
yer bulamaz ".

Bu, ateist olmadiklar1 anlamma geliyor. Insanin yaraticiliginda ve araciliginda hareket eden
bir Tanr'ya inanilar. insanlar, Tanri hakkindaki bir dili kullanarak hayatin anlam ve
degerini teyit eder. Ateist, iktidarin gercek¢i Tanrisi'nin yok edilebilecegini savunurken,

Shaw gibi non-realistler, iktidarin Tanrisi’nin sona erdirildigini iddia etmektedir.

2.8. Inan¢ Aginin Denizi (Sea of Faith Network) ve Teolojik Non-Realizm:

Inang Denizi erkekler ve kadmnlar igin bilgi agidir. Bu erkekler ve kadnlar dini inang
geleneklerinin insan dis1 bir kaynaktan gelmedigi ve tamamen insan yaratimi oldugu
modern goriisii kabul etmektedirler. Inan¢ Denizi Aginmn dinin bir insan yaratimi olma
goriisii oldukea ¢esitli bir insan grubunu bir araya getirmektedir. Ag radikal Hristiyanlar,
“post-Hristiyanlar” ve bircok dini gelenek liberalleri de igermektedir. Inang Denizi Aginda
tiyeler birbirlerine destek olmakta, tecriibelerini paylagsmakta ve ortak goriisleri olan dinin
bir insan yaratimi olmasi imalarini incelemektedirler. Biitiin bunlar1 yerel gruplarda, kisisel

temaslarla, ulusal konferanslarda, dergi ve gazetelerde, postalarla ve internet yolu ile
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yapmaktadirlar. Bu agin iiyeleri ana akim Hristiyan mezhepleri ve Ingiltere Kilisesi,
Katolik Kilisesi ve Anglikan Protestan Kiliseleri gibi diger geleneklerden din adamlaridir.
Bazilar1 inang Denizi Agmin bir parcas1 olduklar1 halde geleneklerinden kopmamaktadirlar.
Bazilar1 ise organize dinden baglarim1 tamamen kesmislerdir. Inan¢ Denizi Ag1
Hristiyanlara has bir organizasyon degildir. Kiliseden ¢ok sayida insan bulundurmasina
ragmen diger inanglardan ve higbir inanci olmayan iiyelere esit seviyede agiktir.

Dahasi, Inan¢ Denizi Ag1 bir mezhep degildir. Bir hiyerarsisi veya lideri yoktur. Bir
minimal inanc1 yoktur. Belirtilmis hedef olan “dini inanci insan yaratimi olarak incelemek
ve tesvik etmek” Boulton’a gore kasith olarak muglak ve gegicidir. Inang Denizi,
yasayacagimiz tek hayatimiza rasyonel ve yaratici bir ¢ergeve i¢in ortak, acik goriislii bir

aray1s i¢inde bir arkadaslar ve tanidiklar agidir (http://www.sofn.org.uk/, 2016).
2.8.1. Agin Baslangici:

Piskopos John Robinson 1960larda modern diinyada Tanriy1 “orada olan” bir varlik veya
sliper-insan olarak diigiinmenin anakronistik oldugunu savundugu Honest to God’i
yayinladi. Ona gore Tanr1 disarida degil de “igeride” olarak daha iyi anlasilabilirdi. Bu fikir
kilise ¢evrelerinde bayagi karisiklik ¢ikmasina sebep oldu. Ciinkii sade ve anlagilir bir dille
ifade edilmis, herkesin elde edebilecegi ucuz bir kitap olarak yayinlanmisti.

Cambrigde’deki Emmanuel Universitesinin dekani olan Saygideger Don Cupitt 1980°de
Taking Leave of God’1 yaymlamistir. Kitap “Tanrmin dogast hakkinda John Robinson
tarafindan baglatilan ve fazlasiyla ertelenmis olan tartismanin devami” olarak
tanimlanmistir. Cupitt bagligini orta ¢cag mistigi Meister Eckhart’in bir vaazindan almistir.
Eckhart “Insanin son ve en biiyiik ayriigi Tanri askina, Tanridan ayrildi§i zamandir.”

[

demistir. Don Cupitt > objektif ve metafiziksel bir Tanrimin artik ne entelektiiel olarak
giivenilir ne de ruhsal yasam ig¢in yani manevi agidan tatmin edici bir temel olmadigimi”
ileri siirmektedir. Bunun yerine ‘’Tanriya inancin, kendisi i¢in dinsel ideali takip etmenin
otonom karar1 ve ifadesi” oldugunu diisiinmektedir. Teolojik realizm bir sekilde disarida ve
insan bilincinden bagimsiz ‘gercek’ Tanriya inanctir. Dolayisiyla kitap bazi rahipler
tarafindan ateist olarak suclanirken bagskalar1 tarafindan da Hristiyanligin veya dini

hiimanizmin modern bir ifadesi olarak kabul edilmistir. Tartigmanin sicaginda Cupitt BBC

tarafindan alt1 boliimlii bir televizyon yaymi yapmaya davet edilmistir. Program geleneksel
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‘realist’ dinden yirminci ylizyillin dinin kaynaginin sadece insan oldugu goriisiine gecisi
gostermektedir. Cupitt gorlisiinii nonrealizm olarak adlandirmaktadir. Programi takiben

yayinlanmus kitap Sea of Faith olarak adlandirilmistir (Boulton, 1996:5).

Programin sebep oldugu genis tartisma donemde radikal din adamlar1 ve kilise iiyelerinden
olusan kiigiik gruplar dinin ne oldugu ile ilgili yenilenmis bu anlayisi inceleme ve tesvik
etme yollarmi tartismak i¢in bir araya gelmeye baslamistir. Gruplar 143 olasi
sempatizanlarin mail listesi ile baglamistir. Ardindan 1988de radikal Hristiyanlar i¢in ulusal
konferans diizenlemiglerdir. Bunu yirmi ay sonra bagka bir konferans takip etmistir. 1989
Ekiminde, ikinci konferanstan {i¢ ay sonra, dini inanci insan yaratimi olarak incelemek ve
tesvik etmek i¢in Inan¢ Denizi Aginin kurulmasina karar verilmistir. ‘Radikal’, ‘Hristiyan’,
‘non-realist’ ve ‘kilise’ kelimeleri kasitli olarak toplanti tutanagindan silinmistir. Bu
hiimanistler, remi dini bagliliklar1 olmayanlar ve Hristiyanlik disindaki dinlerden tiyelere
kucak acarak iiyelik alanini genisletmek amaciyla yapilmistir. Kurucu iiyeler tarafindan
yonlendirme komitesi kurulmus, tiyelik artmis ve konferans yillik bir olay haline gelmistir.
Ardindan ii¢ ayda bir yayinlanan Sea of Faith dergisi yayima baslamig ve yaklasik yirmi
yerel grup kurulmustur. Inang Denizi Ag1 sonra basin tarafindan fark edilmistir. Avrupa,
Amerika ve Gliney Afrika’dan iiyelik bagvurulari gelmeye baslayinca Ag daha {inli
olmustur. Sonra Yeni Zelanda’da biiyiiyen bir Inang Denizi Ag kurulmustur. Profesdr
Lloyd Geering Yeni Zelanda’da onciilikk etmistir. Anthony Freeman, piskoposuna kabul
edilemez teolojik fikirler yaymnladigi igin isinden olan ilk Anglikan rahibidir. Isten
cikarilmasi Agm iiyelerine biiyiik destek saglamustir. Kitab1 ‘God in Us’ Inan¢ Denizi
Aginin goriislerini basit ve dogrudan bir dille ifade etmektedir. Dolayisiyla, radikal veya
non-realist teoloji akademik gruplarda ciddiye alinmaya baslamistir. 1994 yilinda Ag
kendisini hiyerarsik ve patriarkal yapilarin gelismesine karst korumak i¢in bir anayasa
benimsemistir. Bunun kontroliin liyelerin elinde kalmasim1 garantilemeye yardim edecegi

distiniilmiistir (Boulton, 1996:7)

1997 yilinda Britanya’da ki agin iiyeligi bine yaklasmistir ve kardes agi olan New
Zelanda’da tyelik yiizlercedir. Yeni Zelanda'da, Birlesik Krallik'ta, Avustralya'da, Giiney
Afrika'da ve Amerika Birlesik Devletlerinde Inang Agilar1 arasinda resmi bir iliski

bulunmamaktadir.
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Inan¢ Denizinin inanci olmadigin1 vurgulamak &nemlidir. Ag iiyelerini biitiin inanctaki
insanlardan ve ayrica dini kurumlarla baglantis1 bulunmayanlardan ¢ekmektedir. Ag dinin
insan yaratist oldugu ideolojisini paylasan, biitiin dinlerden insanlar1 barindirmaktadir.
Ulusal yonlendirme komitesi yerel gruplar kurulmasina yardimci bir internet sitesi
stirdiiriirken, yilda alt1 gazete yaymlamakta ve yillik konferansi diizenlemektedir. Agin Bay
Lloyd Geering, Don Cupitt (BK), Noel Cheer, lan Harris, Alan Goss ve Fred Marshall
olmak tizere alt1 ‘Hayat’ iiyesi vardir. Agin sozi edilen kisilerin gosterdikleri ¢abalarin
toplamin1 ag icindeki hiyerarsiyi ve siralamayi onlemek i¢in HAYAT UYELERI olarak
tanimaya calisilmistir (Boulton, 1996:7).

2.8.2. inanc Denizi Ag1 (Sea of Faith Network) ve insan Yaratimi Olarak Din:

Anthony Freeman, David Hart, Hugh Dawes, Graham Shaw, Stephen Mitchell ve Don
Cupitt gibi dini non-realistler hep dini inanglarin bir insan yaratimi oldugunu
savunmuslardir. Kritik realist olan Piskopos Jack Spong, 1995 yilindaki sekizinci Denizi
inana yillik konferansinda yaptigi konusmada biitlin insan yapimi kutsal yapitlarin 6tesinde
gergek bir Tanri oldugunu belirtmistir. Ancak non-realistler i¢in bu dini yaraticiklarimizin
sorumlulugunu iistlenmekten kaginmak i¢in bir stratejidir. Dini non-realistler insanlarin
dini yaratimlarinin sorumlugunu iistlenmelerinin ilahi gergeklik fikirlerine dayanmaktan
daha iyi oldugunu siirekli savunmuslardir. Anthony Freeman kitabi God In Us’da dini
inancin vurgu degisimi gerektirdigini ileri siirmektedir. Bu degisim cennetten diinyaya, bir
dahaki diinyadan simdikine ve dogmadan ruhanilik ve etigedir (Freeman,1987:29). Bu da
demek oluyor ki ebedi hayata olan inancin simdi, buradaki hayatin kalitesi, anlami ve
amac1 agilarindan yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Non-realistler Tanr1 hakkinda din
dilini insanlarin, en énemli degerlerini daha da ileriye gétiirmek igin kullandiklari bir arag
olarak gormektedirler. Ornegin, Hristiyan non-realist dini insanlarm Tanrinmn insan
yaratimindan bagimsiz oldugunu iddia etmelerine gerek olmadigini diisiinmektedir.
Freeman’a gore hem dini tutucular hem de teolojik liberaller modernlik meydan okumasini
basaramamiglardir. Tutucular giinliik hayattan kopuk yapay bir diinya kurmaktadirlar.
Freeman tutucular1 zamani kolunda saat oldugu i¢in degil de, bir zamanlar birisi onlar i¢in
yazmig oldugu icin sdyleyebilen insanlara benzetmektedir. Diinya anlayisimiz

degismektedir, dolayisiyla da dini inanglara olan anlayisimiz da degismek zorundadir.
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Bilim, sosyoloji ve felsefe Freeman’a gore artik ne metodolojilerinde ne de ¢ogu insanin
giinliik hayatinda realistlerin Tanrisina agiklama getirmemektedir. Bu da miidahale eden,
bagimsiz bir siiper insan olup da bu diinya tizerinde etkisi olan bir Tanrinin yasayan bir dini
inang icin artik gegerli bir secenek olmadigir anlamina gelmektedir. Realist Tanr1 anlayisi
sadece inanilmaz ve olanaksiz degil, ayrica dini olarak iticidir. Tanr1 modern diinyaya
uygun olmayan bir sekilde yansimaktadir (Shaw 1989:177).

Non-realist Tanr1 anlayisi tutucu dini realistlerin Tanrisina kiyasla daha ¢ekicidir. Bunun
sebebi sorunlu bir inancin ihtiyaglarin1 karsilamakta daha etkili oldugu goriildiigii i¢indir.
Liberal teoloji ise Freeman’a gore tutucu teolojiden daha iyidir. Liberal teolojinin, dinin bir
insan {riinii olmasina ve yasamin natiiralist bir seklini kabul etmesine izin verdigini ileri
siirmektedir. Ancak bu insan iriinlerinde ve dogal siireclerde calisan gercek bir Tanri
gormek istemektedir. Non-realizm liberal teolojiye ¢ok sey borglu olmasina ragmen
modern bilgiye realist Tanrisin1 yerlestirme olasiligini reddetmektedir. Liberal teolojinin
aksine non-realizm insana ilahin yerlestirilmesini kabul etmemektedir. Inan¢ Denizi
dinselligi ve geleneksel dogmalardan 6zgiir olma istegi bunun yerine diinyada radikal bir
teolojik perspektifin olusmasini amaglamaktadir. Bunun i¢in dini yaraticiliimizin tim
sorumlulugunu almamiz gerekmektedir. Non-realist i¢in din insan iistii bir seyi insana
yerlestirmek degil, ‘insanin bir fonksiyonu’dur. Yani dini s6zde kutsal bir varlik veya Tanr1
degil, insanlar isletmektedirler. Non-realistler inanci bir insan yaratimi olarak kabul
etmenin dini dogrularin insan ve konvansiyonel disindaki herhangi bir sey olmasini
beklemenin birakilmasi gerektigine inanmaktadirlar. Dini inan¢ onlar i¢in insan dist bir
gercekligi veya nihai gercegi ifade etmemektedir. Hugh Dawes kitab1 Freeing the Faith’e
gore dini gerceklere sahip olma iddiasi tam kilise iiyeligini yenileyerek Hiristiyan
yenilenmesini kisitlamaktadir. Bunu tam kilise iiyeliginin ancak belirli bir dogma ve
uygulama koleksiyonunun biitiiniiyle kabul gormesi halinde miimkiin kilinarak
yapmaktadir. Kilise inanglar1 ve uygulamalarinin insan el isi oldugunu goérmeyi

reddettiginde bazi felaket sonuglarin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (Boulton, 1996:4)

Non-realistler degisime 6nem verirler ve onu Hristiyanligin nesilden nesile yenilenmesini
saglayan siirecin bir pargasi olarak gormektedirler. Boyle bir degisiklige dnem vererek ve

onu tesvik ederek dinin insanlarin hayatinda kayda deger bir rol almaya devam etmesini

33



ummaktadirlar. Freeman sadece bir radikal non-realistin Hristiyanlik taniminin Tanriy1
insan olarak kabul etmesinin diinyada dini olarak ilgi ¢ekici olduguna isaret etmektedir.
Freeman non-realist Tanr1 anlayisim1 kabul ederek kilisenin hayatin yaratici bolgesinde
hakk1 olan yeri alabilecegini ileri siirmektedir. Baz1 dini non-realistler ruhsal 6zgiirliigii bu
dini inan¢ tanimini kabul etmenin bir meyvesi olarak gérmektedirler. David Hart 6rnegin
dini inanca non-realist anlayisinin farkina vardigi ani1 saf bir seving ani olarak
tanimlamaktadir. Freeman de non-realizme yonelik yeniligi geleneksel realist inancinin
baskici talebinden ve inancinin siklikla takipgilerinde yarattigi insan yaraticiliginin ve
bireyselliginin bastirlmasindan kurtulus olarak gérmektedir. Inangsizliktan inanca bir
dontisim degil, kendisine Ozgiirliik hissi ve seving veren bir Hristiyanliga donilisiim
oldugunu yazmustir. Ozgiirliik ona Tanriya geleneksel olarak anlasildig: gibi inanmadigini
kabullendigi zaman gelmistir. Onu Tanr1 kelimesine yeni bir anlam bulmasi i¢in 6zgiir
birakan budur. Freeman i¢in dini dgretilere veya kutsal kitaba uygun kalmak zorunda olan
bir Hristiyanlik yapmadan Hristiyanligin yeni bir yorumunu sunmasini saglayan bu
ozgiirlik ve sevingti. O tiir otoriteler degistirilebilir insan kurallar1 ve prensipleri olarak
goriilmelilerdir. Kutsal otorite iddias1 sadece yetkinin kotiiye kullanilmasina ve yardimci
olmayan tutuculuga sebep olmaktadir. Dogaiistii bir Tanri’nin olmadigim1 ¢alisma
hipotezimiz olarak daha acik ve demokratik bir kilise hayatina yol agacaktir. Ayni sey
Graham Shaw’in caligmalarinda da gozlemlenebilir. Kurtulusa iliskin olarak Shaw, baskici
Tanr'nmn resmini olusturur. Ortaya siirdiigii bu Tanri, Incil dininin uygulamalari ve
geleneklerinin iginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu baskidan kurtulus bu ya da herhangi bir
Tanr i¢in insan sorumlulugunu kabul etmemizi gerektirmektedir. Tanriya her seyi bilme
Ozelligini atamak ve Tanriy1 hakim ve kral, tarihin efendisi ve evrenin yaraticis1 metaforlari
yoluyla anlamak dini liderlerin bunlari iizerlerine almalarina ve kendilerinde Tanridan
gelen bir otorite bulmalarina sebep olmaktadir. Tanrinin adma konustuklarmi iddia
etmektedirler. Boyle bir imajda, Tanrinin her seyi goren gozleri ¢ogu dini inananlari dini
elitin ortaya attig1 kurallarla hizaya sokmak icin yeterlidir. Elit mutlak kontrolii ele
gecirmekte ve tek insan girisimini ve sorumlulugunu giinahkar ve su¢lu géziikkmesine sebep
olmaktadir. Non-realist Tanr1 fikri ise yarattigimiz Tanr1 da dahil olmak {izere inancimizin
her yoniinii kabullenmemizi ve tam sorumluluk almamiz1 gerektirmektedir. Shaw Isa’nin

hayatinda ve 6liimiinde huzur Tanris1 i¢in tam sorumluluk kabul etmesinin giic Tanrisindan
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bir kurtulus sundugunu iddia etmektedir. Isa’y1 takip etmek ve dini inancimiz igin tam
sorumluluk almak artik yarattigimiz Tanrilarla bagkalarini manipiile ve kontrol
etmeyecegimizi kabul etmek anlamima gelmektedir. Dini elitlerin hayal ettigi dini gl
fantezilerinden kurtuldugumuz anlamima gelmektedir. Isa’nin cagirdigi Tanr1 dibinde
duranlar i¢in ¢armihin yiice oldugu kadar yilicedir. Ancak bu yiicelik realist gii¢ Tanris1 ve
non-realist huzur Tanris1 arasindaki ahlaki farki tanimlar. isa, baris Tanris1 ve zayifligimi
carmihta sergileyen zarafet bize daha sorumlu ve daha az baskici inang gostermektedir.
Shaw giinlimiiz Hristiyanlarinin gérevinin hikayesindeki bahanelerden basvurmadan
[sa’nin carmiha gerilisini 6grenmektir. Yani Isa’nin hayat hikayesi Hristiyanlar sorumluluk

almay1 reddetsinler diye belgelenmistir.

2.8.3. Inang Denizi Ag1 (Sea of Faith Network) ve Ateizmin Reddedilisi:

Hem Freeman hem de Shaw realist terimleriyle anlasilan Tanriya olan inanci
dogrulamislardir ve deger vermisglerdir. Bu dini non-realizm i¢in ciddi bir endigeye isaret
etmektedir. Freeman Hristiyan non-realist anlayigini ateist olarak yansitmanin adil
olmadigint ileri siirmiistiir. Inang Denizi A§1 non-realistleri insanoglunun &tesinde veya
disinda bir sey olmadigimi iddia ettiklerinde ateistlerle ortak bir ajandalar1 varmis gibi
goziikebilmektedirler. Ne Tanri ne de nihai gergeklik hayata anlam ya da amag
vermemektedir. Freeman non-realistlerin hala Hristiyan diline 6nem verdigini yazmistir. Bu
Tanr1 kelimesini ve oOzellikle Isa hakkindakiler olmak iizere Hristiyan hikayelerini
icermektedir. Ona gore bir sekiiler Hiimanist veya ateist i¢in bunlara yer yoktur. Non-
realistler insan yaraticiligt yoluyla hareket eden tanri’ya olan inanci korumak
istemektedirler. Insanoglunun hayatin anlami ve degerini Tanri hakkindaki dille
dogruladiklarini ileri siirmektedirler. Shaw dinin insan yapimi oldugunu kabul ettigimiz
halde hala dini aktivitelere hayatimizi zenginlestirebilecek bir sey olarak devam
edebilecegimizi belirtmektedir. Ateistler non-realistlere realist gli¢ Tanrisini  yok
edebileceklerini sdylemektedirler. Shaw ise Tanrmin giiciiniin yok edilmesinin isa’nin
hayat1 ve 6liimiinde beklenildigini diisiinmektedir. Ateistlerin yaninda olmasalar da Shaw
ateistlerin iddialarin1 kabul etmenin Hristiyanlik ruhuna bir tehdit olusturmadigina, bilakis
dini insanlari onu tekrar kesfetmeye yonlendirecegini diistinmektedir. Shaw’a gore

Hristiyanligin ruhu duadir ve ilhamimi Isa’nm tam sorumlulugunu aldig1 huzur ve zarafet
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Tanrisindan alan uygulamalardir. Ona gore ateistlerin elestirileri Hristiyanlar1 ¢armihin
dibine kadar siiriikledikleri ig¢in g6z ardi edilmemelidir ve onlardan pismanlik
duyulmamalidir. Ancak Shaw c¢agirdigimiz Tanrinin sorumlulugunu almanin ateizme
boyun egmek olmadigini vurgular. Cogu Hristiyan non-realist Tanr1 olmayan bir inang 6ne
stirdiiklerini iddia etmemekte, onun yerine Tanrimiz i¢in sorumluluk almayr hakli
bulmaktadirlar. Tanriy1 tarafsiz ve aktif bir sliper insan olduguna inanmadan Tanriy1 dini
amacla kullanmanin sorumlulugunu alabilmektedirler.

Sonug:

Non-realizm ile ilgili ¢esitli anlayislar tartisilmistir. Kant’in yazilarinda gorildiigii gibi dini
non-realizm fikri ve bunun konunun ¢agdas tartismalarindan nasil farkli olduguna da 6nem
verilmistir. Inan¢ Denizi A1 non-realizmi yaymayr amaclayan en hareketli grup olarak
goriilmektedir. Ayrica, din felsefesi tartismalarinda non-realizmin dalgalanmalara neden
olmasinin sebepleri arasinda, Freeman ve Cupitt gibi Inang Ag1 Agmin pek ¢ok ideologu ve

kurucusu da vardir.
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BOLUM 3: HRISTiYAN NON-REALIZMi

Bu bolim Cupitt’in Hristiyan non-realizm kavram ile ilgilidir. Teolojik non-realizm
hakkindaki gériisleri hakkinda konusurken, Don Cupitt’in Inan¢ Denizi Aginin kurulumu
ve gelisimine katkilar1 incelenecektir. Bazi makaleler ve gazeteler ile birlikte bazi dini
realistlere karsiliklar1 ve dini non-realizm ile ilgili elestirileri tartisilacaktir. Son kisim
eserlerini ve diisiincelerini elestirmeye adanacaktir.

3.1. Hristiyan Non-Realizmin:

Realistler din dili diinyamizdan daha yiiksek ve ayrica da goriinmez olan bir diinyaya ait
varliklar, olaylar ve giigleri anlatan bir sey olarak gérmektedirler. Shaw ve Freeman gibi
birgok felsefeci realizme karsi ¢ikan non-realizm goriislerini paylasan kitaplar yazmiglardir.
Kitaplar, makaleler ve bildirilerde goriilen Cupitt’in aciklamalarina agirlik verilecektir.
Cupitt’e gore sadece bir diinya vardir, o da dil diinyast olan bu diinyadir. Bundan Is God
Real adli kitabinda bahsetmistir. Taking Leave of God kitabinda Cupitt Hristiyan yagsami
icin non-realist teolojinin gerekli oldugunu iddiasini ileri siirmiistiir. Kitab1 Is Nothing
Sacred? The Non-Realist Philosophy of Religion: Selected Essays’in girisinde “Kant and
the Negative Theology’de ben bir Hristiyan non-realist olmadan 6nceki inancimin son
ifadesidir” yazmustir (Cupitt, 2002: xii). Cupitt, non-realizmin tarafina gectiginden beri
korumaktadir. Cupitt ana akim realistler tarafindan elestirilse de, Cupitt’in hedefi
Hristiyanlhigi 6zgiir birakacak fikirleri gelistirmekti. Bu nedenden dolay1 da, non-realizmin
Hristiyanligin ilkeleri i¢inde oldugunu savunmaktadir.

3.1.1. Cupitt’in Non-Realizmi :

Non-realizm din felsefesine gore tanimlanmistir. Bu dogrultuda birgok yazar non-realizmi
Don Cupitt’e gore tanimlamistir. Bu non-realizm inancini korumak i¢in onun tezinin ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Stephan Williams Revelation and Reconciliation‘da
(1996) ve ayrica John Hick‘de (2005) teolojide non-realizm hakkinda Don Cupitt’e
atiflarda bulunmustur. Marneffe (Cleobury, 1967:12) “dogal teolojiye Tanriya kesin bir
donis vardir. 1970’lerde iki Richard Swinburne kitab1 vardi: The coherence of theism and
The Existence of God. Ancak simdi 1980’lerde bashigiyla belli bir skandala neden olan bir
Don Cupitt kitabi var: Taking leave of God” yazmistir. Eckhart’in vaazi Cupitt’in kitabinin
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anlamini iletmedigi halde, Cupitt “Insanin son ve en biiyiik ayrilig1 Tanr1 askina, Tanridan
ayrildigi zamandir.” diye Eckhart’in vaazindan alinti yapmaktadir. Marneffe, Eckhart’in
Cupitt’in kitabinda yazdigi gibi Tanridan ayrilmayi 6énermedigini savunmaktadir (Cupitt,

1990:x).

Hick’e gore giliniimiizde Hristiyanligin, Yahudiligin ve Budizmin kendine giivenen non-
realist yorumlari bulunmaktadir (Runzo, 1993:4). Teolojik non-realizm, Cupitt’e gore,
Tanriin ruhsal fikirlerimizin hayali bir kisilestirmesi oldugunu savunmaktadir. Hick,
Cupitt’in insanlar bilingli olarak post-realist dini diinyasinda yasayabilsinler diye Phillips’in
dile getirmedigi bu teolojinin olumsuz imalarni ortaya cikarttigini belirtmistir. Hick,
Dewey, Phillips ve Don Cupitt’in din dilini ¢ok degerli bir seyi ifade etmek olarak
gordiiklerini de belirtmistir. Cupitt’in anlayisina gore dini yasamin kendine 6zgii dili ve
uygulamalarmin yani sira éziinde deger ve otorite de vardir. Ornegin Tanriya tapmakla,
Cupitt inananlarin kendi hayal giicleriyle kisilestirdikleri ve Tanrilagtirdiklar1 idealleri
kutladiklarin1 6ne siirmektedir (Runzo, 1993:6).

Bunula birlikte, Cupitt’in pozisyonunun degismekte oldugu ve bu arastirmanin amacina
yonelik olarak sadece konudan bahseden bazi kitap, makale ve konferans bildirileri tam
olarak ele alinacaktir. Cupitt’in kendisi, Scott Cowdell’in de aktardigi gibi, ne tiir bir
degisimden gectigi anlayisinin degismekte oldugunu belirtmistir. “Ben degistikce proje
degisir ve degisimler de degisir” diye belirtmistir (Cowdell 1988:83).

Cupitt’in kitab1 Creation Out Nothing 6nsiiziinde soyle yazmaktadir:

“Bu kitap dinin bir felsefesi veya anti felsefesidir. Baslica temasi gercekligin dil yoluyla yaratilmasidir.

Veya alternatif olarak, nihilizmin s6z eylem yoluyla fethidir. Ya da her seyin yokluktan Tanrinin Yiice
kelimesiyle yaratilisidir... Anlatim becerisi giigtiir. Kelime hazineniz diinyanizi sekillendirir ve onu
anlamanizi saglar. Diger taraftan dilinizin limitleri diinyanizi sinirlandirir... filozofun riiyasinin sonu,
insanin zihnini asabilecegi ve mutlak spekiilatif bilgiyi ele gecirebilecegi ¢ok biiyiik bil olay... Ve eger
dini diistiince gibi Tanri’nin kendi diisiinceleri ve kendine vahiy sozleri sadece ifade edildikleri dil ise bir
zamanlar konusulan Tanrt’nin sozii ve simdi yazilt olan Tanrinin sozii arasindaki iligkiyi incelemek igin

bir yaz1 felsefesine ihtiyacimiz var” (Cupitt 1990: iX-x).

Yeniden Cupitt vahiy hakkinda 6énemli bir agiklama yapmaktadir. Bu vahiy insanin dogayz,

icerigini, ifadesini ve Hristiyan teolojisinin uygulanigini anlamasi i¢in ¢ok énemlidir.
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Cupitt sunu ileri stirmektedir:

“Bizim gibi Tanr1 da sadece sozlerden olusur. Boylece dile geri dondiigiimiizde ve Tanri dile geri
dondiikge, yeni bir tiir teoloji ve yeni bir yaratilis doktrini ortaya ¢ikmaya baslar. Clinkii artik Tanrinin
yarattigt anlami, dilin yaptigi anlami ve bizim yaptigimiz anlamu birbirlerinden ayirt edemeyiz. Dinsel
yasam biraz sanat gibi devam eden, akan bir yaratici siire¢ halini alir: insanlarm insa ettigi ve insa etmeye

devam ettigi yine de tabii ki hayatimizda kendi 6zel yeri ve otoritesini koruyan” (Cupitt, 1990: x).

Cupitt’in iddias1 insanlarin inanglarina koyduklarinin mimar olduklar1 anlamina gelmekle
aciklanabilmektedir. Saygi nesnesi olarak Tanri1 insan dili disinda hi¢bir yerden
gelmemistir. Ateistlere karsi olarak Cupitt Hristiyan non-realizm diisiincesinde dilin ¢ok
onemli oldugunu ortaya koyar (Cupitt, 1987:54).

Cupitt borsa fiyatlar1 gibi kelimelerin anlamlarini da aslinda halkin belirledigini iddia
etmektedir. Anlami, kamusal alanda kuvvetlerin etkilesiminin bir sonucu oldugudur. C.S.
Pierce ve baska filozoflar bunun reformcular ve Descartes’ten beri batiya egemen olan
felsefeye bireysel yaklagimin sonu anlamina geldigini belitir. Cupitt bireyin tek basina
hi¢bir anlami belirleyemeyecegini kabul etmektedir. Ona gore toplum ve kamusal alan 6nce
gelir. Kiiltiir bir semboller sistemi iken, toplum yogun bir iletisim agidir. Insanlar diinyanin
canli aktivitesine katkida bulunmaktadirlar. Cupitt her sey arasinda siirekli bir toplumsal
tartisma ve bir Pazar arasinda yaptig1 karsilagtirmanin anlam ve gercek arasindaki ¢arpici
farki ortaya ¢ikarttigini diistinmektedir. Cupitt’e gore biitiin gergekler, fikirler, teoriler,
inanglar ve bakis acilar1 sadece pazardaki bireysel hisseler halini almaktadirlar. Birbirlerine
gore yiikselmekte ve diismektedirler. Cupitt’in anlasilmasinin zor oldugunu diisiindiigii bir
iddias1 vardir. Ona gore insanlar kesinlik olmadan yasamak ve hareket etmek zorundadirlar.
Modern evrim biyolojisini kreasyonizme karst savunmaya hazir oldugunu belirtmektedir.
Ancak, Cupitt giiniimiiziin evrim teorisinin nesnel, dogmatik ve kalici olarak dogru
oldugunu iddia edememektedir. Aksine gelecek nesillerde simdiki evrim teorisinin
tamamimin tamamen farkli bir seyle degistirilecegini bekledigini sdylemektedir. Cupitt
insanlarin bu degisken goreceli diinyamizda hala kendi degerlerini secebileceklerini ve
onlar i¢in savasabileceklerini savunmaktadir. Cupitt modern diinyada insanlarin tamamziyla
kendi tarihleri, kendi dilleri ve kiiltiirel degisim akisinda yasadiklarini agiklamaktadir.

Cupitt’e gore insanlar artik tarihlerinin varliklardan degil de sembollerden ve ¢elisen
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argimanlardan olustugunu fark etmektedirler. Kritik devrimin insan diisiincesindeki uzun
vadeli etkisinin insanlar1 kendi teorileri, goriis acilart ve nesnel gercekligin eridigi diisiince
yollar1 hakkinda daha bilingli hale getirmek oldugunu diisiinmektedir (Cupitt, 1987:43).

Ortacag Hristiyanhiginin geleneksel dini ve felsefi bakis ac¢ist hakkinda konusmak
gerekirse, Cupitt platonik oldugunu diisiinmektedir. O zamanin insanlart kendi kiiltiirel
fikirlerinin doganin isleyisinin bir parcast olmadigin1 diistinmekteydiler. Ortacag
Hristiyanligi pre-kritikti. O donemlerde bir¢ok olay dogaiistii sebeplere yorulmaktaydi.
Insanlarin gegmisle ilgili goriisleri cok kisa ve bulanik oldugu icin bilim 6ncesi ve tarih
oncesidir. Hayat gelenek tarafindan yonetilmekteydi. Gelenek babalardan ve atalardan
gelen sabit bir bilgi kiitlesi idi. Dolayistyla inang dogmatikti. Bu onlar1 ilkel cagdan tarihsel
zamanin sonuna kadar degismez bir dogrular biitiinii ve yasam tarzina boyun egecekleri
sekilde koreltmistir. Boyle bir baglamda felsefe de teoloji de gerekli degismezlik ve ideal
miikkemmellige yonelikti. Cupitt’e gore iki gelenek i¢in de insan hayatinin amact mutlak
gerceklik miikemmelligine ulasmak idi. Mutlak gerekliligin irdelendigi bu donemlerde
Hristiyanlar miikkemmel tatmin ve mutluluga ulasacaklardi. Hristiyanlar bu zamani1 Tanrinin
vizyonu olarak adlandirmiglardir. Cupitt eski Hristiyan kiiltlirliniin oldukca realist oldugu
kararmna varmaktadir. Inang dogma rehberliginde cennet igin 6zlemdi. Yasam tarzi cenneti
ongoren kesis en yiliksek insan tiirli olarak goriililyordu. Viicut, zaman, kiiltiir, dil,
anlagsmazlik, tarih ve biyolojik yasam adeta hor goriilmiis ve ihmal edilmisti (Cupitt,

1987:51).

Cupitt hikayenin baska bir yiiziinii tanitmak ve Hristiyan Platonizm’inin geleneksel
gorlisiinii nasil tamamiyle tersine c¢evirdigimizi dikkate almamiz gerektigini iddia
etmektedir. Yukaridaki diinya ve kesinlikler gitmislerdir. Hayatimizin tamami ve biitiin
standartlarimiz artik dil ve kiiltiiriin igerisindedirler. Ciinkii iyi veya kotii insanlar kendi
tarihlerini yazmaktadirlar. Kendi hayatlarmi sekillendirmektedirler. Insanlar igin din
kacginilmaz olarak Platonik Realizm doéneminden ¢ok farkli olmalidir. Cupitt, eger haklr ise,
Hristiyanligin hayatta kalmasi i¢in bir devrimden gegmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ve
devrimden sag c¢ikmasinin yollarindan biri 6ne siirdiigii yeni yola yani Hristiyan Non-
Realizmine bagli kalmaktir. Hristiyanligin sadece Hristiyan Non-Realizm yoluyla yeni

diinya ile uyumlu olabilecegini s6ylemek gerekmektedir (Cupitt, 1987:57).
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Ancak Cupitt hala eski diizenin yenilenebilecegini umanlarin oldugunu belirtmistir. Cupitt
bu insanlar i¢in orta yol olmadigini ileri siirmektedir. Onlar dogmatizmin sona ermesinin
nihilizmin baslangic1 olduguna inanmaktadirlar. Bu da ya dogmatizm ya da biitiin dini ve
ahlak kurallarinin tamamen reddiydi. Biiylik ihtimalle bu, daha sonra okunacagi gibi bazi
insanlarin Cupitt’i ateist olarak anmalarinin sebebi idi. Muhtemelen dogmaya tutunmak
istemekteydiler. Cupitt ayrica bu insanlarin tek bir mutlak gii¢ tarafindan belirlenmis tek bir
mutlak ger¢ek tarafindan kisitlanmis bir topluma O6zlem duyduklarini belirtmektedir.

Anthony Flew’e gore Cupitt sundan bahsetmektedir:

“onlarin tek bir mutlak gii¢ tarafindan belirlenmis tek bir mutlak gercek tarafindan kisitlanmig bir topluma
Ozlem duymaktadirlar. Ancak benim gibi anti-realistler onlarin goriiglerini reddetmektedirler ve

Hristiyanligin modernize olabilecegini ve olmasi gerektigini one siirmektedirler.” (Flew, 2001:49)

Cupitt’e gore tipki gercegin cennetten geldigi ve simdi insanlarin konugmalarmin 6ziinde
oldugu gibi, tipki siyasi egemenlik bir siiper insandan ve toplumun iizerinden geldigi ve
siyasi yapilara dagildig: gibi, artik Tanr1 hepimizin i¢inde vardir.

3.2. Cupitt ve Non-Realizm Teolojisinde Yaratihs Doktrini:

Don Cupitt iki birbirinden uzak goriisii baglayarak yaratilis tanim1 vermektedir. Ilk olarak,
insan Oznesinin yaratict giiclinii vurgulayan neyin gergek olduguna tanimlamak igin
kullanilan dilin kararlastirdigint sdyleyen post-modern ¢ag realizm tanimi vermektedir.
Ikinci olarak, ruhun higlik bosluga batirilmas: ve oradan ¢ikigini vurgulayan ruhani bir
insan yaratimi1 tanimi vermektedir. Ikinci tanimda sahsin ancak higlikten ¢ikisindan sonra
kendini dille ifade ederek kendi yaratici giiciiniin degerini anlayabilecegi belirtilmistir.
Birey gergekligin oldugu gibi farkina vardiginda, var olusun 6zii olan devamli yaratici
stirece katkida bulunur. Non-teistik géziikmesine ragmen Hristiyan oldugunu iddia ettigi
analizine tutunmaktadir. Isa’nin sadece post-nihilist bir varlik olarak nasil yasanacagini

gostermek i¢in hicligi kucaklayip ondan ¢iktigini ileri stirmektedir.

“(Veya) Isa’nm 8liimiinii nasil yeniden yorumlayabilecegimizi diisiiniin. Oliirken bizim igin bosluga
girdi. Oldiigiinde higligi gordii (Mark 15.34) ve Onun o zaman icine girmis olmasi benim simdi icine

girmeme yardimci oluyor. Sen, ben, herkesin kafasini siyah goraba sokmasi gerekecek. O, yapmak
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zorundaydi; ancak eger paylasirsak, Onun iimitsizligi bize umut verebilir. Isa ile 6lmek dinin

uygulamasidir. Onunla beraber higligi gideriz.” (Cupitt 1990: 16)

Yaratilis Cupitt’in tezine gore insanin kendini ifade etmesini bir hareketidir. Din bu yaratici
aktivitenin bir sonucu olarak dilin yaratict giiciine ilistiren bir diizen getirmektedir. Diizen
ayrica, Ozellikle Tanriya atfedilen kelimelerin kullanilmasiyla desteklenmektedir. Yaratict
etkinligin temel odagi yaratilisi daha sonra kosmosa tasimacak zaten diizenlenis bir
toplumun yaratilmasidir. Belirli dini gelenekler yaratis1 karmasadan diizen getirme siireci
olarak gormektedirler. Bu bicimsiz maddenin varolusu olan kokenlerini sorusturmadan
kabul edilmektedir (Cupitt, 1990:8). Cupitt’in bu baglamdaki yaklasimi makul
goriinmektedir. Cupitt kuantum teorisinde pek c¢ok fikrin onu bozan ve carpitan felsefi
etkiler yoluyla var olan dini gelenegin i¢ine karistigimi gozlemlemektedir. Cupitt sunu
belirtir:

“Yahudi kutsal kitab asil olarak Tanrinin diinyay higlikten yaratip yaratmadigina veya Kendisinden 6nce
gelen bir seyden bahsedip bahsetmedigini ele almaz. Yunan etkisinin geldigi ve Yunan tipi sorularin

sorulabilecegi bir donemde, Inter-testamental yazilarda, ¢elisen cevaplar verilmistir.” (Cupitt 1990:6)

Cupitt eski higligin yaratiliginin egemen Tanrmin her seyi yarattigi incil fikrinin olumlu bir
gelismesi oldugunu vurgulamaktadir. Cupitt’e gdre yaratilis teorisi Isa’nin hayatinin
aydinlatici etkisiyle mantikli hale gelebilmektedir. Isa, yaratici giice araci olan birisi olarak
tasvir edilmektedir. Cupitt “Bir ¢esit dilbilimsel idealist olarak Tanr1, isa’da kisilestirilerek
ve kilisede kurumlastirilarak szl formiilleri dile getirerek yaratma fikrinde mantikli hale

getirilmektedir.” demistir. (Cupitt 1990: 8)

Cupitt icin ana endise konusu Isa’nmn Tanridan insana bir hareket (Tanrinmn
insanlastirilmas1) olarak goriilmek yerine tanrilastirilmasidir (Cupitt, 1990:9). Isa’nin
dilbilimsel aktivite ile yaraticilifin ruhunu ortaya koydugunu fark etmek yerine kilise,
Tanriyr Isa’da gérerek ve Kendisini insan biciminde ifade ederek yiice olma iddiasini
desteklemektedir. Kilise bunu siirdiirmektedir ve dolayisiyla insan aktivitesinin yaratici
giictinii kutsal ferman zorlamasiyla bastirarak reddetmektedir. Cupitt, Hristiyanlik dncesi

dini geleneklerde Tanrinin yaratict aktivitesini anlamanin baslangi¢c noktasinin belli bir
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teolojik bakis acisina gore sosyal diizenin kurulmasi oldugunu savunmaktadir. Bu zaman
icerisinde biitiin yaratilisin takdir edilmesi haline gelmistir. Isa’nin dgretilerine dayal1 olan
Kilise, belirli bir sosyal diizenin kurulmasindan insan yaraticiligini betimlemek i¢in 6zel bir
baglam haline gelmistir. Insan yaraticiligi icin diizenli bir temelin dini bir boyutla
saglandigin1 diisinmektedir. Cupitt’in sundugu din, yaratilisin yaratildiginin farkina
varmasi i¢in bireyin i¢inden gegecegi ortami saglamaktadir. Gergege doniistiirerek var
olana hizmet etme yolculugunun sonunda sahis yaratici kaderinin farkina varmaktadir. Bu
nedenle gerceklik neyin var oldugundan ve var olanla iliskiden dogmaktadir. Belirttigi
yaraticilik, bireylerin gelisen sistemin bir pargact olarak hem yaratilan hem yaratict oldugu,
gercekligin evrim gecirdigi bir siirectir. Icinden yaratilisin sahs1 icinden sahiplendigini fark
eder iken, sahista yaratilis1 sahiplenmektedir. Ahlakin takdiri ve dinin farkindaligi olan bir
toplumsal duygu kazanmaktadir.

Ancak, Incil metni Tanrinin yaratici hareketlerini tanmimlamakta ve Tanrmin yaratici
aktivitesinin anlasilabilecegi yolu tasvir etmektedir. Kutsal yaratilisin merkezini Isa’da
bulmaktadir. Ustelik insanoglu kutsal yaraticihk diinyasina kutsal ruh tarafindan
getirilmektedir. Dilini anlamak nasil miimkiindiir? Kelimeleri ne anlama gelmektedir?
Felsefi tartigmalar diyarinda bile acik¢a bellidir, insan kavrami c¢ok Onemlidir.
Insanoglunun ona meydan okumak i¢in nasil oldugu seye doniistiigiinii Cupitt’in nasil tarif

ettigini géz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

3.2.1. Cupitt ve Tanrinin Séziiniin Yaratic1 Giicii:

Cupitt’in gozlemleri soylelerdir: Yirminci yiizyill dil goriisii Tanriyr son olarak
sessizlestirmistir. Bu da demek oluyor ki Tanr1 yirminci yiizyildan sonra oliidiir.
Baslangicta Tanr1 dil kullanicilarinin, bilimsel ve ahlaki agidan, diinya diizeni ig¢in
demeliydi. Kisacasi, Tanr1 her seyi varliga cagiran varlikti. insan tarihi ilahi konusma, ilahi
yazi ve ilahi sessizlik ddnemlerinden gegmistir. Ornegin Hristiyan gelenegi ilahi yazinin bir
eseri, yazili bir dindir. Cupitt yazili dinin arttk Tanrinin konustugunun duyulmadigini
gizlemek amaciyla konusma yazi arasinda bulaniklik yarattigini ileri siirmektedir. Sunu

yinelemektedir:
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“Atalarimizin kafalarinin ig¢indeki seslerin onlar1 yonlendirdigi kadar giivenilir bir sekilde giiniimiizde
bizi yonlendirebilir... Dilin yapist ve ger¢ekligin yapisi arasinda 6nceden beri var olan bir uyum
vardir ve dil degismez olabilir (ilahi yazili dil aslinda dyledir) ve degismeyen daha dnce sdylenmis ve
yaziya dokiilmiis sozlerle amaglart degismez bir sekilde ifade edilmis, kelimeleri sonsuza dek dogru
olan, degismez, her seyi bilen, yanilmadan dogru olan bir dil kullanicisinin olabilmesi igin
bildirdiklerinin degismeyen nesnelligine uygun olabilir- sonug olarak ta bu metnin kendisinin sesidir.”
(Cupitt 1990: 72)

Cupitt dini metinlerin yanilmaz ilahi sesin yonlendirici varligin1 kaydettigini sdylemektedir.
Tanrinin dili degismezdir. Sinirl, degismez bir olasiliklar grubunda, insanlart Tanri
acisindan smirli ve degismez gorerek yol gosterebilmektedir. Bu metin insanlarin aklini
sekillendirmektedir. Insanlar “siifi yazarlar ve arastirmacilar, kutsal metinlerin ustalari,

olan istikrarli, okuryazar ve kutsal medeniyetin” bir parcasidirlar (Cupitt 1990: 72).

Ayni zamanda bu anlayisin 19uncu yiizyilin elestirel, dilbilimsel felsefesi altinda ezildigini
ileri stirmektedir. “Tanr1 o kadar aniden ve sessizce diismiistiir ki, kutsal metin ¢aginin artik
bitmis olan sadece bir yaniltmaca veya erteleme oldugunun farkina variriz” (Cupitt 1990:
72).

Cupitt insanlarin bir ilahi yokluk zamaninda yasadiklar1 iddiasint dogrulamaktadir. Bunu su

sekilde yazmaktadir:

“Biz insanlar dilbilimsel olmayan bir sekilde deneyimlerimizi sekillendirmeyiz ve eger artik Tanridan
duymuyorsaniz yani eger ‘ger¢ek’ bir dil size ulagsmiyorsa, O higbir sekilde deneyimlenmiyordur. Ve eger
insan dig1 bir dil kullanicist olamazsa, eger biz tek dil kullanicilar dili insan alemini tamamen asmak i¢in
kullanamayacaksak... o zaman dil diinyasinin bir dis1 yoktur. Tamamen insan disi olan higbir sey bize
ulasamaz ve biz de insan dis1 bir seyle iletisime gegmek i¢in dile kendisini astiramayiz” (Cupitt 1990: 72-

73).

Cupitt yaratilista insanla ilgili ¢alismasindaki bazi asamalar1 dzetlemektedir. Ik asamay1
“nihilizmin normallestirilmesi” olarak adlandirmaktadir (Cupitt 1990: 19). Bu asama
gercekligin disaridan kararlastirmadigint ve dogruyu veya yanlisi, hakliyr veya haksizi,
1yiyl veya kotiiyl kararlastirirken bagvurulacak dis bir standart olmadigin1 agiklamaktadir.
“Bizim hig¢bir dil dis1 veya insan dis1 anlamlara ve dogrulara erisimimiz yoktur ve olamaz.”
(Cupitt, 1990: 20)

Ayrica sunu yenilemektedir:
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“Deneyim eksi dil bir bilingalti insan dis1 higligi, bir karmasadir... Algilarin anlasilir deneyime

doniismesi i¢in ya dil tarafindan iglenmesi ya da dil tarafindan {retilmis olmasi gerekir... agik¢a ve
gereksiz yere tekrarlayan bir sekilde, icinde anlamu olan tek gercekten yani isaretler ve dil diinyasindan
disart ¢ikma ve bir seye ulagma hayalinin bir anlami yoktur ve olamaz. O sey kesinlikle diger,

anlatilamaz, boslugun, hicligin kendisidir.” (Cupitt, 1990: 20)

3.3. Don Cupitt’in Non-Realist Teolojisi

Cupitt realist teolojinin felsefeye ayrilamaz bir sekilde bagl olduguna vurgu yapmaktadir.
Bu da filozofik egilimlerini katmadan realist teolojiyi tartismanin miimkiin olmadigi

anlamina gelmektedir. Sunu sdylemektedir:

“Dolayistyla hikaye felsefenin yapabileceginden ¢ok daha giiclii bir sekilde yasamin hareket bicimi
olabilir ve hayat iiretebilir. Eger din insani sekillendirecek ise tabii ki antropomorfik hikaye sekli almasi
gerekir... bunun bedeli agirdir ¢linkii bu diislince tarzi agikga eski felsefe ve dinin kesin, zamansiz ve
bilgiyi asan hikaye hayallerini terk etmemizi gerektirir. Bu kolay degildir. Anlatim teolojisinde ve Incil’e
edebi yaklasimda ¢ok ilgi ¢eken bir noktadir. Ben samimi bir gekilde bu gelismenin yanindayim. Ancak
destekleyicileri su ana kadar tiim imalarini agiklama konusunda ¢ekingenlerdi. Belki de bu onlar agisinda
sagduyuyu gostermektedir. Bende sagduyulu olmay1 dilerdim, ancak degilim. Bu nedenle de filozofik ve
dini diistincelerimiz eger tamamen post-metafizik ve kelimesi kelimesine olursa olacaklarin agiklamasi
buradadir.” (Cupit 1991: xiii)

Cupitt’in ana amaci teoloji ve felsefe arasindaki yakin iligkiyi gostermek oldugu halde
felsefe ve teoloji hakkinda tartisan bircok belge bu iliskinin zaten kabul edildigini
gostermektedir. Cupitt’in anlatim teolojisinin imalar1 hakkinda yaptigi yorumlar Incil

metninin sadece bir non-realist teoloji sundugu anlamina gelebilmektedir.

3.3.1. Dini Hikayelerin Rolii:

Dini hikayelerin karsilaganlar1 nasil etkiledigini okuyuculara aktarmak Cupitt’in dilegidir.
Dini hikayeler Tanrinin yerini etkiler mi? Cupitt dinin insanlara onlara 6gretilen sekilde
hareket etmelerini emrettigini sdylemektedir. Ve ayrica, Hristiyanlikta insanlari Isa’y1 taklit

etmeye sevk eden eski bir gelenek vardir fakat Cupitt dini hikayelerin kisisel hayati sadece
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en genel yollarla sekillendirebilecegini sdyler. Onlar1 kendi hikayelerini yazma
sorumlulugundan alikoyamaz. Cupitt’in takipgileri tizerinde otorite iddia eden bu otoriteyi
s0zde en iistte oturan ve diinyay1r yoneten Tanriin otoriter dogasiyla hakli ¢ikaran realist
teolojisine karsi ¢iktigin1 vurgulamak &nemlidir. Cupitt’in Isa’nin insan formu ile
bagdastirilms kisisel hikayeler ile hicbir sorunu yoktur. Insan Isa, Cupitt tarafindan ¢oktan
herhangi bir hayat hikayesi i¢in ise yarar bir rol modeli olarak algilanmaktadir. Yahudi ve
Miisliimanlarmn yapacag1 gibi Cupitt’de Isa’nin ‘Baba’ ile bagi1 hikayesini reddetmektedir.
Bu Tanr1 ve Isa arasindaki ontolojik bag1 koparmaktadir. Bu siipesiz bir sekilde Cupitt’in
non-realist teolojiyi gelistirmesine katkida bulunmustur. insan Isa’nin en kayda deger
katkisinin nesnel olarak var olan bir Tanrinin insana yaptig1 talebi 6ziimsemektir. Hick’in
Tanr1 hakkinda isa ile iliskileri hakkinda sdylediklerini diisiinen biri Cupitt’inde Hick’inde

ayni seye katildig1 sonucunu ¢ikarabilir. John Hick sunu sdyler:

“Yeni Ahitte Tanrinin ana imaji babadir dolayisiyla da bu ve baglantili imaj1 ogul Hristiyanlik s6ylevinde
merkezi bir yer almistir. Orijinal yazidaki giiniimiiziin modern ayrimma gore agikca metafor olarak
kullanilmiglardir. Kelime anlamiyla baba erkek ebeveynidir. Tanri ise erkek ve kadin ayrimmin biyolojik
farklarinin 6tesinde ve kelime anlamiyla ¢ocuk yapmayan bir ruhtur... Tanridan Kutsal Babamiz olarak
bahsettigimizde Kutsal niteligi ideal bir ebeveyn kadar 6nemli sergileyen gii¢lii bir metafor kullaniriz.”
(Hick 1993: 42)

Ikisi de metafizigi saf teolojik anlayisi kirleten yabanci, felsefi bir anlayis olarak
reddetmektedirler. Iliskiyi diipediiz metafor olarak gérmektedirler. Cupitt’in durus acikliga
kavustuguna gore, ona gore ‘dini’ hikayenin fonksiyonu nedir? Bu konuda sunu

yazmaktadir:

“Iyi bir dini hikaye beni o sekilde yasayip hayatima anlam katabilecegime ikna edebilir. Ve dinin kendisi
anlamsizliga karst miicadeleden anlamli bir hayat ¢ikartip yasama denemesidir. Ve bu sozde kotiiliik
sorunu i¢in olacak tek cevaptir. Dini torenler ve hikayeler yaratici ve ifade edici hareketlerimizde ruhsal
doyum bulacak sekilde yasamamiza yardimci olurlar. Bu kétiiliigiin ve umutsuzlugun fethidir.” (Cupitt

1999: 15)

Cupitt’in istegi dinin non-realist olarak diizglin olarak anlasilabilecegini kanitlamaktir.
Baska bir degisle, Cupitt okuyucularini dine sadece non-realist teolojiden bakilarak somut

bir anlam verilebilecegini anlamaya ¢ekmeye c¢alismaktadir. Yap1 sokiicii edebi teoriden
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standart elestiri talep eder. Ancak, Cupitt Kutsal kitaplarin hala usta anlat1 sekilleri arasinda
en giicliisii oldugunu vurgulayarak Kutsal kitaplart évmektedir. Cupitt’e gére o bizim
uydurdugumuz bir hikaye degil, bizi zorla hikayesine katarak bizi tamamlayan bir
hikayedir. Insan hayatinin her adimima yazmakta ve insan hayatinin her adimini da Tanrinin
planina yazmaktadir (Cupitt, 1991:87). Cupitt sahislarin kendi hikayelerini yapmalarina
olanak biraktiklar1 i¢in hikayelerin kisilerin hayatlarin1 yasamalarinin nihai yolunu

belirtmediklerini savunmaktadir.

3.4. Don Cupitt’e Gore Non-Realist Teoloji ve Hristiyanhk:

Cupitt’in temel fikri gergekligin insanlarin bir yaratis1 oldugudur. Cupitt’in glindemi iki
soruya ayrilabilmektedir. Ilk soru: Tamamen insan olmak miimkiin miidiir? Ikinci soru:
Birisinin tamamen insan olmasi nasil miimkiindiir? Cupitt’in eserlerinde insanlar
baskalarina borg¢lu olamazlar. Ayrica, kendi kendisine var olan ‘gergek’ bir Tanr1 olamaz.
Bunun sebebi boyle bir gergekligin (Tanri’nin) varolusunun insanlara olabilecekleri olma
firsatin1 tanimamasidir. Fakat din insanlarin dogal kabiliyetlerini sergilemelerine katkida
bulunur. Din kendisine yonelik din kendi kendisine var olan Tanridan yoksun oldugu
siirece insanlara yardimci olur. Ona gore Tanr1 gibi metafiziksel varliklarin varlhig
alakasizdir. Bunun nedeni o tarz bir metafiziksel varligin varliginin bilinemez olmasidir. Bu
da realistlerin Tanrinin disarida ve 6tede oldugu iddiasinin bir sonucudur. Tanri’nin varligi
kanitlanamayacagi icin non-realist teolojinin teizm/ateizm tartigsmasiyla bir ilgisi

bulunmamaktadir. Cupitt Tanr1’y1 su sekilde tanimlar:

“ruhsal ihtiyaglarimizi etkili bir bigimde kisilestiren ve temsil eden bir araya getirici bir sembol... Biz
“Tanr1” kelimesini dini talebin kendini gostermesi (Tanri’nin iradesi), bize verdigi duyumu (Tanrmin 6zii)
ve bu yolda bizi saran mitik psikodaramay: (Tanri’nin eylemi) igeren kapsamli bir sembol olarak
kullaniriz... Tanrmm din digt ve nesnel bir varligt var midir? Burada bir paradoks vardir ¢iinkii Tanrinin
din dis1 varligma her hangi bir ilgi olamaz ve olmamalidir; bdyle bir sey bos bir oyalamadir.” (Cupitt

2001: 96)

Cupitt’in Tanr1 anlayisinin biitiin dini non-realizm temalarin1 bir araya getirmistir.
Non-realist teoloji din ve laiklik terimleriyle konusmay1 sevmektedir (Ward, 1982:210).
Freeman (1993:34) c¢oktan insan yaratist olarak din non-realist goriisiiniin geleneksel
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Hristiyanlikta temelinin oldugunu belirtmistir. Ayrica Yeni Ahit’i dogru ve mesru kabul
etmektedirler. Yeni Ahit’in kelimelerine non-realistler 6énem vermektedirler. Bu Tanri
kelimesini ve 6zellikle Isa ile ilgili olanlar olmak iizere Hristiyan hikayelerini icermektedir.
Freeman’a gore daha 6nce de belirtildigi gibi bir laik hiimanistin, bir ateistin non-realizmde
yeri yoktur.

Realist teoloji Tanrinin bilinemeyecegini savunmaktadir, baska bir degisle Tanrinin
“bilinmezligini” ileri siirmektedir. Bu “bilinmezlik” realistlerin kat1 anlamina gére Tanrinin
hicbir seyinin bilinemeyecegi anlamina gelmektedir. Cupitt’in dikkati ise dini dilin
kullananlarin hayati {izerinde nasil bir etkisi oldugundadir. Cupitt ontolojik metafizigi
arastirmakta ve insan faaliyetine bagli ama yine de bireysel insan ifadesini asan dilbilimsel
metafizigi yeniden yapilandirmaktadir. Cupitt’in varsayimina gore din dogasi geregi
dogaldir. Don Cupitt’in Hristiyan teoloji anlayisi onun Tanriyla kargilasmanin ancak din
yolu ile olabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir.

3.4.1. Cupitt’e Gore Yeni Ahit’te Non-Realizm:

Don Cupitt’in Faith dergisinde (1994) yaymlanmis kisa bir makalesinde birgok kisinin non-
realistlerin nasil tapindigini sordugunu belirtmistir. Cupitt’in cevab1 Agktir. Ona gére Yeni
Zelanda’da bir bolge kilisesinde non-realistlerin ilahilerini iceren bir ilahi kitabindan
iiretilmistir. Onun diinyadaki en modern ve giincel bolge kilisesi oldugunu diisiinmektedir.
Kilise kendi hizmetlerini hazirlar ve birisi dogru bir sey sdylemeden orada
tapinabilmektedir.  Ustelik ~ Cupitt, non-realizmin  Hristiyanigin ~ 6zii  oldugunu
savunmaktadir. Yeni Ahit’te John’un ilk mektubunda Ask ve Tanri’nin degistirilebilir
oldugu sdylenmektedir. Cupitt’e gore biri bunlarin aralarindan bigak gecirebilir. Cupitt bu
dizeyi eger bir insan baska bir insan1 sever ise Tanriy1 bildigi seklinde yorumlamaktadir.
Ote yandan, eger biri sevmez ise o kisi Tanriy1 bilmez. Burada Tanri kelimesi non-
metafiziksel varliga atanmaktadir. Sadece “Askin” adidir. Incilin higbir yerinde “bu kitap
tahta bash literalizm ile okunacaktir” yazmadigin1 sdylemektedir. Cupitt Hristiyan doktrinin
eskiden beri ask siiri oldugunu olmaya devam ettigi belirtmistir. Cupitt Incil non-realist
teolojik goriislerini igerdigi halde kendisi gibilerin ve Anthony Freeman’in kitabi God in

Us’in dikkat c¢ektigi halde elestiri ve kinamalarla karsilanmis olmasina yakinmustir.
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Cupitt’in kendi sozleriyle “Goriiniise gore en lanetli dine ihanet bu makamdan ¢ikmis”
(Cupitt 1994: 2).

Cupitt, Matthew Arnold gibi bir protestanin, Hristiyanlari, incil'i bir edebiyat {iriiniiymiis
gibi basit bir sekilde okumaya tesvik ettiginden bahsetmektedir. Protestanlar, Tanri'nin
sadece bu sozlerle ve inangla bilinir oldugunu iddia etmektedirler. Cupitt protestanlarin bu
goriigiinli, dogru yonde bir goriis olarak gdrmektedir. Bu, insanlarin sadece sozciiklere
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir ve dilin 6tesinde bir sey bulunmamaktadir. Cupitt,
sOzciiklerin ve onlarin diinyay1 sekillendirmesinin ve hayatlara yon vermesinin, tim
insanlarin sahip oldugu ve ihtiyaci oldugu sey oldugunu vurgulamaktadir. Cupitt, Hristiyan
din adamlarinin kilise doktrinlerine bakis seklini oldukga talihsiz bulmaktadir. Bu konuda,
yiiksek mevkideki Hristiyan din adamlarinin, bu doktrinleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda
ortodoks olarak kabul ettigini sdyleyen Voltaire'in goriisiinden bahsetmektedir. Cupitt,
realistler ve non-realistler arasindaki tartismanin ciddi oldugunu kabul etmektedir.
Realistlerin Tanris1 gercek manevi giiclin sonsuz bir birlesimiyken; non-realistlerin Tanrisi
ise sevgidir. Cupitt'e gore bu Tanr1, "solar" sevgisi adin1 verdigi, siirekli kendini bosaltarak
ve kendini verip o6lerek yasamaktadir. Cupitt her seyin yandigi, yanip kiil oldugu ve yok
oldugu bir evrende, kesinlikle tutunacak hicbir seyin olmadigi sonucuna varmistir. Sikica
tutunacak seylere el konulmustur. Tiim non-realistlerin diistindiigii gibi, sonunda herseyden
Oyle bir vazgecilmelidir ki, bu kayip bir adaga doniismelidir. Realizm sadece Oliime
sevgidir. Cupitt’in web sitesinde eski nesnel realist Tanri'nin, bir kanun koyucuya atfen
oldugu da detaylandirilmigtir. Ancak Incil, yukaridaki uygulanan kanunlarin ahlaki

yeterliligine dair sert elestiriler igermektedir.
3.4.2. Non-Realizm Teolojisinde Ahlakin Rolii:

Don Cupitt, birinin tamamen otonom bireyler olabilmesi i¢in kendi kurallarin1 koyabilme
Ozgiirligline sahip olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Bu, onlarin kurallar iizerinde goreli
otoriteye sahip olmaya giiclerinin yetmesini ve yapilan tercihlere gore tutarli bir sekilde
hareket etmelerini saglamak i¢indir. Otonom bir ahlak; ilkeler, idealler ve 6ziinde 1yi olarak
diisiiniilen degerleri iiretir. Rasyonel, tutarli ve tarafsiz formlar ¢ergevesinde halka agik,
toplumsal olarak kabul gormiis ahlak {iretirler. Tim digsal ahlaklar, Onceden

onemsenmemis ve igsellestirilmis taleplerdir. Non-realistler, geleneksel dinin bireysel bir
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ahlaki segimde otonom kisitlamalar getirdigini ve dolayisiyla ahlaki gelisimini gelistirdigini
diisiinmektedir. Geleneksel dinin karsisindaki kriz, ortaya ¢ikan ahlaki otonomi karsisinda
heteronom kalmaya devam etmesinin sonucudur. Cupitt, din bireylerin yasamlarina katki
yapmak i¢inse, o zaman dinin otonom olmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun, realist
teolojisini terk ederek ve doktrinlerini igsellestirerek, ve "dini" ilkelerin bagka herhangi bir
ilke ile ayn1 sartlarda benimsenerek basarilabilecegini iddia etmektedir. Cupitt, After Taking
Leave of God'da negatif teolojiyi Kant'in dini diisiincesi baglaminda incelemistir. Cupitt,
Kant'in herhangi bir ahlak kural i¢inde otonominin 6nemi ile ilgili diisiincelerin
gelistirilmesindeki roliinii kabul etmistir. Kant tartigmanin temelini bir Tanri'nin dogasinin
ve niteliklerinin bilinemeyeninden uzaklastirmistir.

Kant, bunun yerine Tanri'nin varliginin bilinemeyen oldugunu iddia etmistir. Bu, Kant'in
Tanr'y1 ickin ifadelerle tanimlamasina neden olmustur. Bu tamamen birinin akil yiirlitme
kabiliyeti tarafindan sinirlandirilmistir. Cupitt din otonomisine katilsa da, tamamen sekiiler
bir ¢oziimiin nahos ve kati oldugu kadar umutsuz olmasmi onaylamaktadir. Otonomi,
ahlaki ve manevi olmak {izere taleplerini igsellestirme agisindan benimsenmistir. Cupitt'e
gore teoloji terk edilmemeli ancak yeniden yerlestirilmelidir. Otonominin konularim

asamayacagini da eklemistir. Eger konularini asarsa, o zaman otonom olamaz.
3.4.3. Maneviyatin Non-Realizm'deki Rolii:

Cupitt, maneviyatin ahlak kadar onemli oldugunu disiinmektedir. Ahlak konusunda
bahsettigi gibi, Cupitt maneviyatin sadece otonomi ve igsellestirme agisindan ulagilabilir
oldugunu ileri siirmektedir. Cupitt, dini sekiilerlestirme girisimlerini, dini bagimlilikla kars1
¢ikmak nedeniyle dini basarisiz olarak inkar etme olarak ele almaktadir. Sekiilarizasyon
yanlig bir sekilde insanlarin "resit olmasi" ile eslestirilmektedir. Sekiilarizasyon maneviyati,
insanin insan olma vasfinin olumlu bir yonii olarak gormemektedir. Maneviyat, insan
varliginin ikmal edilmesi gereken bir unsurudur. Dinin islevi, bunun entelektiiel ve ahlaki
gelisimle birlikte olmasini saglamaktir. Bunun gerceklesmesi i¢in, dinin dogal rolii ve

fonksiyonu igsellestirilmelidir. Cupitt,

"Yasamlarimizin esinlendigi, yonlendirildigi ve beslendigi tiim kaynaklar, icimize 6nceden yerlestirilmis

onceden varolan objektif bir diizen yerine, i¢imizde akan bir kuyu gibi goriilmelidir. Dinin distan
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uygulanan talep ve kisitlamalardan olusan bir sistem olmasindan ziyade, igsel ilham ve rehberlik

konusunu harekete gegirmesini beklemeliyiz" diye belirtmistir (Cupitt, 2001:3).

Bir bagka deyisle, i¢ biitiinliiglin bir kanit1 olarak, dinin otonom hale gelmesi
gerekmektedir. Tipki Kant'in, ahlak konusunda otonomi ve akilcilik arasinda orta yol
bulmaya ¢aligmasi gibi, dinin refah algisi, maneviyata iliskin otonomi 6zgiirliigliyle inancin
uyumlu hale getirilmesi i¢in bir ara¢ gorevi gormektedir. Dis yetkilerin tiim iddialar
reddedilmelidir. Cupitt'e gore, ruhsal degisime neden olan bir giic tamamiyle
i¢sellestirilmelidir. Iceriden geldigi kabul edilmelidir. Tamamen birlesik otonom bir insan
bilincinin taleplerini yerine getirirken manevi kaderimizi gercgeklestirebilecegimizi iddia
etmektedir. Bu tiir bir maneviyatin en yiiksek noktasi, miimkiin olan en yiiksek kendini
kabul ve kendini asmislik diizeyine ulagmaktir. Kendini asmislik ve kendini bilmek,
karsiliksiz bir tavirla kendini gostermektedir (Cupitt 2001:5). Cupitt'e gore, bu, dini
yasamin varliginin i¢sel degerinin tanimlamasidir. Kaynag1 veya 6diilii olarak, bu hayatin
disindaki herhangi bir sey i¢in diisliniilmeden dini bir hayattir. “Birinin 6liimden sonra
hayata inanmak yerine tarihteki manevi hayatin amacina ulagmak i¢in gayret sarf etmesi
manevi a¢idan 6nemlidir” (Cupitt 2001:10).

Cupitt'in, Tanri’nin var olup olmamasi ile ilgilenmedigini belirtmekte fayda vardir. Non-
realistler i¢in tanrinin varligi onemsizdir. Dini gerekler her birey tarafindan yasanmali,
insan 6znesinin otonomisi a¢isindan igsellestirilmelidir. Vahiy, Tanr1 hakkinda bir bilgi
kaynagi oldugu i¢in, bu vahiyin dogasini ve amacin tarif eden bir yazili metnin olabilecegi
diistiniilmektedir. Cupitt, bunu 6teki diinya esinlenmesinden ziyade, insan &znesinde
iretilen maneviyat aktivitesinin igsellestirme ifadesi olarak gormiistiir. Cupitt'e gore,
maneviyat acisindan insanlar, tanimlamak, agiklamak ve ifade etmek ic¢in dilin dogasini
anlamiglardir. Tanri, maneviyatin bizden bekleyebilecegi her seyi temsil eden birlestirici bir
semboldiir. Cupitt, birinin maneviyatini1 bulma gerekliliginin "Tanri'nin istegi" oldugunu
savunmaktadir. Maneviyatin birinin  kisiliginde tezahiir ettigi yonleri, "Tanri'min
ozellikleridir". Birinin maneviyatinin amaci "Tanrinin dogasidir". Bu saf dindir. Cupitt'e
gore: “Dini aktivite tamamen karsiliksiz olmali ve bu nedenle dis Tanr1 gibi herhangi bir
dissal ger¢ege dayanmamaktadir". Higbir manevi otonomi tarafli degildir. Diniistii bir Tanr1

gercekligini talep etmek manevi kabalik ve toyluktur (Cupitt, 2001: 10).
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Cupitt'in gozlemledigi felsefe, felsefeyle ilgili teolojiyi gasp etmistir. Hakikat ve gergek
filozoflarin tanrilaridir. Non-realistik teoloji, teolojinin felsefi kiyafetlerinden kurtulmasinin
zorunlu bir sonucudur. Cupitt'e gore, Tanr1 hakkindaki dil nesnel bir gercekligi tarif
etmemektedir. Icinden esinlenmek igin potansiyel insan varliginin bir unsurunu sembolize
etmektedir. Bu dilin kullanilma sekli, kullanicilarinin kosullarima goére, mitolojik olarak,
metafizik olarak, otonom olmayan bir sekilde degisiklik gostermektedir. Ancak gergek
anlami1 higbir zaman degistirilmemistir. Hristiyanlik inancinda, dini dil simgesinin
igsellestirilmesi i¢in bir paradigma 6rnegi olarak insan Isa vardir. Dolayistyla, Cupitt, onun
gercek bir Hristiyan oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla Cupitt, non-realist
Hristiyanligin, insan aktivitesinin her alaninda icsellestirme ifadesini ve otonomi
sorumlulugunu ve Ozgiirlikklerini ifade etmesini saglayan, tamamlanmis bir insanligin

gelistirilmesinin anahtar1 oldugu sonucuna varmistir (Cupitt 2001: xii).

3.5. Realist Teolojinin Din ve Din Ahlaki ve Maneviyati1 Acisindan Eksiklikleri:

Don Cupitt, realist teolojinin tamamiyla otonom bir insanin gelisimini engelledigini iddia
etmektedir. Bu, ahlaki agidan tanimlayici olmasi ve ifade edilen gercegin kabuliinii tesvik
etmesinden kaynaklanmaktadir. Non-realist teoloji zorunlu olarak kuralcidir. Onu kabul
edenlerin, aktif olarak onunla etkilesimde bulunmalarini talep etmektedir.

Cupitt'in bu konudaki goriisii asagidaki gibi 0zetlenebilir; insanligin modernitenin esigini
asmasi, yaratilist bilimsel acgidan agiklama yetenegi, igeriden bilgi liretme yetenegi,
toplumsal yapilar1 icten ice dogru diizenleme yetenegi, benligi onceden belirlenmis olanin
aksine kendinden tanimli olarak tanimlayabilme becerisi Tanri'nin gereksiz hale gelmesine
yol agmistir. Ortaya ¢ikan otonominin insan varligmin temeli olarak gdrmenin sonucu
budur. Bu otonomi, varligin ahlaki ve manevi boyutlariyla ifade edilmistir. Geleneksel
olarak, Tanri'nin digsal nesnel bir gerceklik olduguna inanmak, bu fenomenlere baska
aciklamalar getirilmesine yol agmistir. Cupitt, modernitenin bu acgiklamalarin asilsiz
oldugunu ortaya c¢ikardigini savunmaktadir. Bunlarin kaynagi veya kaynaklar1 kurgudur.
Konu ‘‘artitk Tanr1 yok’ konusu degil, "Tanr1 hi¢ olmamist1i" konusu haline gelmistir.
Boyle bir tartisma konusu, insan kosullarinin gelismesinde 6nemli olarak kabul edilebilir.
Bu, insanligin buyruldugu iizere kendi i¢cinde manevi olarak gelistikce, tamamiyla dini

boyut ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Cupitt,
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"Sadece oldukga yalin sonuglar ¢ikarmayi disiiniiyorum. Kategorik olarak tiim argiimanlarin gegersiz
oldugunu ve Tanri'nin varhigmm ispat edilemez oldugunu sdylemek yanlis olur. Argiimanlar kesin
formlarda ve bu formlarda kesin olarak gegerli veya gegersiz olarak belirtilebilirse, boyle bir sey
sOyleyebilirsiniz. Dolayisiyla, tartismanin ge¢misi, Tanri'nin varliginin ispatlanabilir veya ispatlanamaz
olduguna kesin olarak karar vermemizi saglamiyor. Ancak bunun, kanitlara giivende bir miktar
gerilemenin ve teolojik realizmden biraz uzaklagilmasinin isareti oldugunu diigiiniiyorum" diye

belirtmistir. (Cupitt 2001:32).

Cupitt'e gore, ana konu bu tartismanin bir sekilde sonuglandirilip sonuglandirilmamasi
degildir. Ana konu, kisinin manevi gelisimi agisindan, bunun sonuclarinin 6nemsiz

olmasidir. Cupitt, realist teolojisinin dinle ilgisi olmas1 olmadig1 sonucuna varmistir.

3.6. Anti-Dini Perspektif I¢cerisinde Din Dili:

After Taking Leave of God'da, Cupitt otonomi, igsellestirme, O6zgirlik ve sorumluluk
bakimindan insan olmanin gergekte ne anlama geldigini incelemeye devam etmektedir.
Din, 6zgiir olmak i¢in bir ¢agri ile sorumlu olma talebi arasinda bir gerginlik dengesi
saglayan bir cerceve veya ortam saglamaktadir. Ayni zamanda insanlarin insanin ne
oldugunu takdir etmesini saglamaktadir. Insanlik haliyle ilgili herhangi bir agiklama,
insanlik halinin kendisinde ortaya cikiyor gibi goériinmektedir. Don Cupitt'e gore, insan
sadece bir insan perspektifinden agiklanabilir. Bu goriisli tanimlamak i¢in, Cupitt, devam
etmemizi saglayan "yasam giiciiniin" herbirimizin i¢inde var oldugunu iddia etmektedir.
Bu, hayatin paylasilan bir deneyim oldugunu kabul ederken ayni zamanda motive
etmektedir. "Hayatin disinda, toplum ve kiiltiir kimlikleri ortaya c¢ikmaktadir" (Cupitt,
1987:89). Cupitt'in iddia ettigi din, bizi insanligin yalnizca kollektif bir bireysellikten daha
fazla oldugu gercegine maruz birakirken bireysel insanlik agisindan diisiinsel olmamiza izin
vermektedir. Bu gerginlik sadece dil kullanimi yoluyla, insan-i¢i iletisimle
uzlastirilabilirdir. Insanlar bireysel ortak benlik algilarini dile getirebilmelidir. Dini dil bu
telaffuzu saglamaktadir. Bu, bireyin topluluk i¢inde olmasini saglar (Cupitt 1987). Cupitt'e
gore, herhangi bir realist felsefe, insan alaninin dilsel ve goreceli oldugunu kabul
etmemektedir. Herhangi bir sey hakkinda mevcut bilginin var olmasinin kendi basina
inanilmaz bir sey olmasindan, akildan bagimsiz gercegin var oldugunu iddia etmislerdir.
Merkezde varlik degil, dil bulunmaktadir. Dil digsal gercekligi yansitmamaktadir.
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Gergekligin yarattildigi ortamdir. Dilin disinda, Cupitt'in anlamsiz akis olarak nitelendirdigi
seyden bagka bir sey bulunmamaktadir. Cupitt, "Dilden yoksun deneyim, 6nbilingli insanlik
dis1 kesifdir, saf kaostur. Belki de 6niimde olan isaretler diinyasina kabul edilmeden once,
saf sekillendirilmemis yorumlanmis sansasyonun akisina karsi yasamaktaydim.” demistir
(Cupitt, 1987:21).

Cupitt'e gore, varolus bilimsel hipotez acisindan agiklanmalidir. Cupitt'in bdyle bir yaratilis
doktrini yoktur. Cupitt'in goriisiiniin merkezinde, anlamsiz olani anlamlandiran insan 6znesi
bulunmaktadir. Iddia ettigi dil, gercekligi yaratarak onu anlamli kilmasiyla varolusla
iligkilidir. Dil, bu gergekligi ifade edilebilir terimlerle agiklamaktadir. Cupitt'e gore, dilin
disinda higbir gerceklik bulunmamaktadir. Dil birincildir, gerceklik ise dilin bir sonucu
olmasindan 6tiirli ikincildir. Kendi varoldugu iddia edilen bir Tanr1 gergek olursa, bu
gercegin dilde agiklanmasi gerekecektir. Cupitt'e gore, Tanr1 hakkinda anlamli bigimde
herhangi bir konusma iddiasi, Tanri'yt tanimlamak i¢in kullanilan dil yiiziinden
inanilmazdir. Tanr1'y1 deneyiistii tanimlamak, Tanri'y1 insan deneyiminin ve insan dilinin
Otesine yerlestirmektedir. Cupitt'in sdylemek istedigi, dini dilin, insan deneyimi iginde
onemli bir role sahip oldugudur ve bunun anlami bu deneyimden gelmek zorundadir.
Ancak realistler akildan bagimsiz, kendi varolmus bir Tanr1 hakkinda anlamli bir sekilde
konusmanin imkansiz oldugunu, bunun tasavvur edilmesinin iyi birsey olmadigimi iddia
etmektedirler. Cupitt din dilinin gegerliligini, amac1 deneyiistii ile ilgili gercek iddialar
dogrulamak oldugu siirece elestirmektedir.

Cupitt'in non-realist teolojisine anti-realizm felsefesi baglaminda bakildiktan sonra, realist
teolojinin Cupitt'in 6ne siirdiigii 6nemli sorunla uyumlu olmadig1 goriilebilmektedir. “The
Sea of Faith” (1985) isimli televizyon programin bir boliimiinde, Cupitt, incil yorumu
nesnesini detayl bir sekilde ele almaktadir. Program bir biitiin olarak, 18. ve 19. yiizyilda
ortaya ¢ikan degisen fikirlerin, toplumun alt kesimlerinin Hiristiyan inancim etkiledigini
gbz oniinde bulundurmaya adanmustir. Programda Cupitt, incil'deki metinlerin o donemde
okundugu ve yorumlandigi sekline oldukga dikkat etmistir. Dizide, Cupitt'in non-realist
teolojiye ve felsefi anti-realizme dogru yolculugunun bu dénemde firetilen fikirlerden nasil

etkilendigine dair bazi bilgiler bulunmaktadir.
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3.7. Bilim ve Din iliskisi;

Bilim ve din hakkinda, Cupitt, 19. yiizyilda dinde egemen olan tutumlar1 karsilagtirarak
doktora derecesi almistir. Bilimsel bilgi, insan yapimi, gegici, asirt degisen ve hizli biiyiiyen
bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Cupitt, "Bilimsel bilgi, dini ile olandan ¢ok farklidir
ve anlagmazliga diismeden bu ikisinin kolayca bir arada varolabilecegi diistiniilmektedir"
demistir (Cupitt 1985:79).

Bilimsel diislince bi¢iminin ortaya ¢ikmasina dair 19. yiizyildaki dini tutum hakkinda,
Cupitt kendi kisisel anlayisina dair bir fikir sunmustur. Cupitt,

"Genel olarak din, kabul eden ve razi olan bir tabiat veya akil tesvik ederken, bilim ise, analitik ve
elestirel zihin aligkanliklarini tesvik etmekte ve ihtiyag duymaktadir. Bilim, her zaman bize bulunan
teorileri sistematik olarak sorgulamayi ve bunlar gelistirmeye g¢alismayi, zorluklar ve anormallikler
kesfetmeyi ve pargalar se¢ip onlar tek tek kontrol etmeyi dgretmektedir. Geleneksel din bakis acisina

gore, bilimsel zihin, garip, sorunlu ve isyankardir" diye belirtmistir (Cupitt, 1985:79).

Bilimsel metodolojinin dini bilgi alanmna girmesi, dinin ig¢ine anlagmazlhigi getirmistir.
Cupitt'e gore, bu anlagmazlik iki diizeyde siddetlenmistir. 1. Basit ve fiili diizey. 2. Yorum
diizeyi. Cupitt, netnin nasil yorumlanacag: ile ilgili anlasmazligin, Incil s6z konusu

oldugunda daha 6nemli oldugunun kanitlandigini kabul etmektedir. Cupitt,

“Gelenekgiler icin, Incil, yazarmim Tanri'nin kendisi oldugu ilahi ve kutsal bir kitaptir. Tanrmin insanlara
sozleridir. Incili okumanin tek uygun yolu ve sirlarin1 ¢6zmenin tek yolu, geleneksel kabul edici bir
baglilikla onu okumaktir. Elestirel tutum uygun degildir, ciinkii Incil elestirisinin bircok dini ve gok
sayida kutsal kitap oldugunu yanitladigin1 varsayarsak bunu ispatladigi kabul edilmektedir. Bu kutsal
kitaplardan birinin 6zgiin oldugunu ve digerlerini gormezden gelmeyi dogmatik olarak varsayamayiz.
Kutsal kitaplar, 6grettikleri dini ve ahlaki degerleri ve verdigi tarihi bilgileri degerlendirebilmek icin
elestirel olarak okunmalidir. Ayrica, Hristiyan Incil'i, belli gegmis zamanlara ve yerlere bagl olan insani
ve tarihsel bir belgedir. Eger bir bilgi kaynag1 olarak kullacaksak, belli kutsal kitaplarin aksine Incil
oldukea karmagik bir edebi karaktere sahip olup, diger tarihsel belgelere sorduguz gibi ayni1 sorular agtk
bir sekilde sormaliyiz. Bu yazilar, ilk basta kutsal kitaba ait degildi. Korunmusg ve genis ¢apta sayginliga
ulasmamis, baslangigta ara sira olusmus bu yazilar, sonunda kilisenin karar1 ile kutsal kitap haline
getirilmistir. Dolayistyla, kutsal kitap olarak Incil kavramm ikincil ve tarihsel bir gelismedir ve hakiki
degildir. Anlasildig: iizere Romalilar'in Yeni Ahit'i, Roma'daki bazi insanlara gore Pavlus tarafindan

yazilip bize sunulmustur. Tanr tarafindan ebediyen insanliga gonderilmesi bile gerekmemektedir. Bu
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yiizden, Incil elestirileri, Incil'i okuma yéntemimin dogal olan oldugunu ve sizinkilerin dogal olmadigim

soylemektedir" diye belirtmistir (Cupitt, 1985:80).

Cupitt'in kitab1 "The Sea of Faith"den alintilanan bu satirlar, Kutsal kitabin ayetlerinin,
kilise tarafindan korunmus oldugu ve kutsal kitap haline getirildigi igin, incil'in
incelenebilecegini ima etmektedir. Bir¢ok kutsal yazinin, yalnizca belirli bir zamanda bazi

insanlara hitap ettigini ve Tanr1 tarafindan insanliga gonderilmedigini iddia etmektedir.

Cupitt ayrica, incil ¢alismalarina elestirel yontem getiren bir sonug olarak ortaya ¢ikan ilk
onemli anlayisin "Mit" konusunun taninmasi oldugunu savunmaktadir. Cupitt bunun,
tarihlerinin en erken donemlerinde, tiim insanlar arasinda bulunan diisiince tarzindan baska

bir sey olmadiklarini iddia etmektedir (Cupitt, 1985:87).

Cupitt, eski diisiince bi¢iminin belli bir tarihi yakinliga sahip oldugunu diisiinmektedir.
Insanlar bunu Tanri'min degistirilemez oldugunu ve Ibrahim'le konusan Tanri'nin bizimle
konusan Tanr1 ile ayn1 Tanrt oldugunu iddia ederek savunabilirlerdi. Daha 6nemlisi, Cupitt,
Hristiyanlar'in ilk olarak Incil'i tarihi §grenmek i¢in okumadiklarmi, ancak insanlarla daima
ayni sekilde ilgilen tarihi olmayan ebedi bir Tanr1 tarafindan 6gretilmek icin okuduklarini
belirtmektedir. Tanri'nin o zaman Ibrahim'le konusmasi gibi, bugiinde onunla konustugu
varsayiminda herhangi bir zorluk olmadigimi belirtmistir. Bu, Cupitt'in Incil hakkinda nasil
diisiindiigiinii acik bir sekilde gdstermektedir. Cupitt'in, Incil'i ilahi habercilerle gegmisteki

ilahi islerin kaydini tutan sade bir belge olarak gordiigiinii sdyleyebilirsiniz.

Cupitt, 20. yiizyihin, 19. yilizyill entelektiiel sdylemden kalan miras oldugunu ileri
stirmektedir. Nietzsche sonrasi diisiinceye ve Freud sonrasi analize gore yapilandirilmig
Darwin sonrasi bir evrende yasadigimizi ve bu baglamda Incil'in kendisini gercek olarak
gbstermesi gerektigini belirtmektedir. Incil tefsirleri, 20. yiizyilldan giiniimiize kadar
Hiristiyanligin siirekli olarak doniismesiyle, insan yaraticiliginin éngdriilemeyen ve kontrol
edilemeyen eseri haline gelmislerdir. Hristiyanlik, bir gelenek icinde ve kendi kaynaklariyla
diyalog halinde ¢alisan yaratici insan dini hayal giiciiniin {irlinii olarak giderek daha fazla
goriilmekteydi; ancak, baska sekilde deneyiistii otoritelere dayanan zamansiz, degismez

hakikatlerin kurgusu tarafindan artik sinirlandirilmamistir (Cupitt, 1985:86).
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Cupitt, kutsal kitap yorumlamasinin incille ilgili metinle kapsamli bir baglantinin yolunu
hazirladigin1  diisiinmektedir. Bunun nedeni modern donem Oncesinde kutsal kitap
yorumlamasimin yapilma bi¢imidir. "Hristiyan" anlamina gelen sahte bir tasvir
gelistirmistir. 20. yiizyil, Incil ¢alismalarinin, fikirler tarihinin tam anlamiyla gosterilmesine
cekildikge, tarihi elestirel sorgulamasindan uzaklagsmasini saglayacak bir yol saglamistir.
Kutsal kitap yorumlama, giiniimiiz okuyucusuna anlamli gelmesi i¢in tefsirlere ihtiyag
duydugundan yetersiz kalmaktadir. Tefsirin Incilin dini 6nemini kavranmasina yepyeni bir
yol actigr gercegi, Cupitt'e biitiin konuyu kapsayan giliniimiiz tartigmalarinda {stiinliik

saglamistir.
3.8. Cupitt ve Sea of Faith Network:

Non-realizm Hristiyanlig1 veya teolojik non-realizm hakkinda, Sea of Faith Network'iin
rolii (SOFN) ve gelisiminden s6z etmeden konu tam olarak anlasiimaz. Onceki béliimlerde
bahsedildigi lizere, Sea of Faith Network'li, ortodoks kisisel Tanr1 anlayisindan kurtulmak
isteyen, her kesimden ve farkli topraklardan gelen insanlardan olusan bir networktiir.
Sorumluluklar1 arasinda dinin bir insan yaratimi olarak kabul edilmesi gerekliliginin
arastirilmasi, yaratici, insan merkezli bir dinin gegerliliginin tesvik edilmesi, dini diisiince
ve uygulamalarin devam eden 6neminin, manevi ve toplum kurallarinin kutlamasinin yani
sira hagsmet ve mucize ifadeleri olarak dogrulanmasi yer almaktadir. Sea of Faith web
sitesinde agikca yazildig: iizere,“SEA OF FAITH NETWORK" 1984 yilinda, Don Cupitt’in

kitabi ve televizyon dizisinden esinlenerek baglamistir (www.sofn.org.uk, 2016).

Baslangicta network Don Cupitt tarafindan Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik'taki cesitli
yillik konferanslarinda yazilmis birka¢ makale ve bildiriden olusmaktaydi. Cupitt, bu
networkiin bir parcast ve onemli bir 6gesi olmustur. Networke olan baglilig1 nedeniyle,
bireysel olarak Cupitt'e ve bir biitiin olarak networke elestiri yapilmasi ayricaligina
erismesine neden olmustur. Sea of Faith Network'iine iliskin tartismamiz Non-Realizm
Hristiyanlig1 iizerine Cupittin ¢alismas1 ile karsilastirildiginda, yukarida bahsedilen
sebeplerden dolay1 anlamli hale gelmektedir.

1995'te sekizincisi yapilan Sea of Faith toplantisinda Piskopos Jack Spong, Don Cupitt'in

goriigiine kars1 cikmistir. Bir realist olarak, tiim ilahi insan yapilarimizin 6tesinde gergek bir
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Tanr1 olduguna, Tanri'ya dair tiim insan sembollerimizi kiran bir Tanrimin olduguna

inandigin1 yinelemistir (Sea of Faith konferansi, 1995:7).

Non-realistlere gore, kendi dini yaraticiligimiz i¢in tam sorumluluk almaktan kaginmaya
devam etmemiz bir insan stratejisidir. Buna ragmen, bir realist olan Spong, Sea of Faith
konferansinda konusmak i¢in davet edilmistir. Teolojik enstitiilerden bir¢ok bilim insani ve
akademisyen, Sea of Faith tarafindan davet edilmistir. Konferanstaki bildirileri ve
konusmalari, bagka goriisme ve tartigsmalar i¢in yeni oturumlar a¢cmustir. Sea of faith
network alimlerinin, non-realizm Hristiyanlig: ile ilgili olarak Cupitt'le hemen hemen ayni
goriisleri paylastiklarini belirtmek olduk¢a onemlidir. Ornegin Graham, insanligin dini
inancinin kokeninin ve gelisimindeki insan yaraticilifinin devam etmesinin diiriistce kabul
edilmesi gerektigini, ¢iinkii dinin geleceginin bunun yapilmasina bagli oldugu konusunda

Cupitt'e katildigini belirtmistir (Shaw, 1987:xiv).

Anthony Freeman (1993:29) dini inanglarin cennetten diinyaya, sonraki diinyadan bu
diinyaya ve dogmadan maneviyat ve ahlaka gibi vurgulardan vazge¢mesi gerektigini
belirtmektedir. Bu, Cupitt'in insanlarin insan evreninin disinda hi¢bir Tanr1 olmadigini ve
Oviinebilecegimiz tek bir hayatimiz oldugu ve bunun i¢inde yasadigimiz hayat oldugu ile
ilgili yazisiyla iliskilendirilebilir. Cupitt ve Freeman, ilahi bir alemde yasamis bir sey olarak
ebediyete olan inancin gecikmeksizin hem su andaki yasam amaci anlaminda, hem de

nitelik anlaminda yeniden tanimlanmasi gerektigini iddia etmektedirler.

Cupitt ve teolojik non-realistlerin neredeyse tiim eserlerinde din olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Non-realistler, Tanr1 hakkindaki din dilinin kullanilmasinin, en 6nemli insanlik
degerlerimizi gostermemizde bir ara¢ oldugunu iddia etmektedirler. Freeman, 'riza
beyanina' sadikligin, non-realist terimlerle Hristiyan inancinin ifadesi anlamina geldigini
savunmaktadir. Incil, yeni kusak insanlara ancak bu sekilde yeniden bildirilebilir. Hem dini
muhafazakarlarin hem de teolojik liberallerin modernite meydan okumasinda basarisiz
oldugunu iddia etmektedir. Muhafazakarlar, giinlik yasamdan koparilmis yapay ve
fantastik bir diinya insa ederken, liberal teoloji hayati sizofreni halinde yasamaktadir, ancak
yine de varsayimsal insan iiriinleri ve dogal siiregler icinde ve ilizerinde calisan gercek bir
Tanri'ya taniklik etmek istemektedirler. Freeman, “Resmi kilise raporlar1 sadik bir sekilde

bircok sayfayr kutsal kitap kanitin1 incelemeye harcamistir ve sonra da tavsiyelerde
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bulunmaya gelince bu kanit1 agik bir sekilde goz ardi etmislerdir. Liberal teolojinin zayif ve

savunmaci olmasi dnlenemez” diye belirtmistir (Freeman, 1993:9).

Dini non-realizmin, liberal teolojiye ¢ok sey bor¢lu oldugu agiktir, ancak realist bir Tanr1'y1
modern bilgiye uydurma ihtimalini inkar etmektedirler. Liberal teolojinin aksine, non-
realizm ilahi olan1 insana uydurmayi amaclamamaktadir. Sea of faith dinselliginin
modernlestirici ve deneyimsel dogasi ve geleneksel dogmalardan kurtulma istegi, insanlarin
dini faaliyetlerinden tam sorumluluk almalarin1 gerektiren, diinya hakkinda radikal teolojik
bir perspektifin olusturulmasina dogru yonlendirilmis gibi goriinmektedir. Non-realistler
her zaman dinin insaniistii fonksiyonu oldugu yerine, bir "insanin islevi" oldugunu
savunmuslardir. Liberaller ve non-realistler arasindaki ikilemin agik olmasi i¢in Freeman,
liberallerin dini kokenler ve gelisimleri hakkinda daha fazla sey 6grenmekten mutluluk
duyarken, insan aktivitesinin ardinda doga {stii bir Tanri'nin yonlendirici eli oldugu
inancinda 1srar ettiklerini belirtmektedir. Radikaller dogaiistii olan1 gereksiz yere
cagirdigindan ve tiim yasam suretleri bu olmadan agiklanabilecegi i¢in, dogaiistii konusuna
hi¢ deginilmemesi gerektigini iddia etmektedirler; non-realistler ise, her iki goriisiin
tehlikeli oldugunu diisiinmektedirler; ¢iinkii bunun insanlarin, gercekte sadece insan olan
seylerin dogaiistii ve ilahi olduklarini iddia etmelerine yol acabilecegini diisiinmektedirler

(Freeman, 1993:10).

Sea of Faith non-realistleri, tiim kabul edilmis dini non-realistlerin insan ve konvansiyonel
disindaki herhangi bir seyden dini hakikat beklemeyi birakmalarini talep etmektedirler.
Inananlarin, dini inanglarin kosulsuz insan iistiin veya nihai hakikati beyan ettigi fikrini terk
etmelerini talep etmektedirler. Shaw, bdylesi kosulsuz veya nihai bir hakikatin dine kars1
diismanca oldugunu ve Mesih'in Incilini bir ¢arpitma oldugunu iddia etmektedir. Shaw'm
iddia ettigi Incil, 6nceden onaylanmis bir otoriteye boyun egmek yerine, anlamasi
inananlara kalmis ihtimalleri gostermektedir. Incilin  verdigi tek ayricalii,
Ozglrliigiimiizii kullanma ve huzurumuza erisme imkani oldugunu belirtmektedir. Shaw'a
gore, inananlar Incil'i mutlak yol gdsterici hakikatler olarak gordiikleri takdirde bu imkani
yitirmektedirler, ¢linkii o zaman dini inanglar1 i¢in tam sorumluluk almay1 birakmaktadirlar.
Ayni sekilde, daha dnceden bahsedildigi iizere Don Cupitt'de birinin tamamen otonom

bireyler olabilmesi i¢in kendi kurallarii koyabilme 6zgiirliigiine sahip olmas1 gerektigini
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diistinmektedir. Bu, onlarin kurallar {izerinde goreli otoriteye sahip olmaya giiglerinin

yetmesini ve yapilan tercihlere gore tutarli bir sekilde hareket etmelerini saglamak i¢indir.

Shaw Cupitt'in ozgiirliige katildigin1 sdylemek miimkiindiir. Otonomi iddias1 i¢in daha
genis bir hedefi varmis gibi goriindiigii i¢in, bunu sadece otonomi olarak adlandirmaktadir.
Omegin, otonom bir ahlakn; ilkeler, idealler ve &ziinde iyi olarak diisiiniilen degerleri
irettigini iddia etmektedir. Rasyonel, tutarli ve tarafsiz formlar c¢er¢evesinde halka acik,
toplumsal olarak kabul gormiis ahlak iretirler. Tim digsal ahlaklar, Onceden
onemsenmemis ve igsellestirilmis taleplerdir. Cupitt ve non-realistler, geleneksel dinin
bireysel bir ahlaki secimde otonom kisitlamalar getirdigini ve dolayisiyla ahlaki gelisimi
gelistirdigini  diisiinmektedir. Geleneksel dinin karsisindaki kriz, ortaya c¢ikan ahlaki
otonomi karsisinda heteronom kalmaya devam etmesinin sonucudur. Cupitt, din bireylerin

yasamlarina katki yapmak i¢inse, o zaman dinin otonom olmasi gerektigini savunmaktadir.

Freeman, ayrica, 'inang' olarak adlandirilan ve ebediyen gergek olan seyin bir illiizyondan
baska bir sey olmadigim ileri siirmektedir. Insamin, ge¢misin biiyiikk Hristiyan
kahramanlariyla ayni dogrultuda durma istegini dogrulamak icin yararli bir kurgudur.
Freeman'a gore, her nesil kendi inanglarin1 yaratir ve her yiizyilin inanc1 farklidir. Freeman,
her bir inancin ayni oldugunu varsaymanin, yanlizca kilisenin i¢indeki ve disindaki giigleri
giiclendirdigini gozlemlemis ve bunun degisim ve yenilige karsi oldugunu diistinmiistiir
(Freeman, 1993:6).

Yukarida bahsedilenlerden hareketle non-realistler i¢in, degisim, Hiristiyanligin her nesilde
kendini yenileyebilecegi siirecin bir pargasidir. Degisim deger verilip ve tesvik edilirken,
dinin non-realislerin umdugu insan hayatinin 6nemli bir O6zelligi olarak kalmasini
saglamaktadir. Tanri'nin insan yaratilist olmasi inancin1 giiniimiiz diinyasinda dini agidan
cazip olarak kabul eden ve buna inanmay: siirdiiren Hristiyan inancina sadece radikal non-
realistlerin sahip oldugunu belirtmektedirler. Non-realistlerin goriisii, gereginden fazla
blylitilmistiir ¢linkli bu goriis dogruysa, non-realist sayisini arttirmis olmaliydi. Ancak,
giiniimiizde Islam en hizli biiyiiyen dindir. Bunun din degistiren bir¢ok insan i¢in cazip
oldugundan dolay1 oldugu sdylenebilir. Ancak Freeman, kilisenin yalnizca non-realist Tanr1

anlayisini kabul ederse, yaratici diinyadaki gercek yerini alabilecegini diisiinmektedir.

60



Baska bir deyisle, manevi liberalizm, c¢ogunlukla dini non-realizmin savunuculari
tarafindan, bu dinsel inanci kabullenmenin bir meyvesi olarak goriilmektedir. Hart ve
Freeman, non-realist bir dini anlayis1 idrak etmelerini seving ve Ozgiirlesme ani1 olarak
nitelendirmektedirler. Ikisi de geleneksel realist inanci baskici talepler olarak

gormektedirler. Bu konuda Freeman,

“Bu inangsizliktan inanca gecilmesi degil, insana muhtesem bir 6zgiirliik ve seving duygusu veren bir
seye, baskict bir hal almis olan Hristiyanliktan bagka bir dine gecilmesidir. Bu &zgiirlik, geleneksel
olarak kabul edilen bir Tanriya inanmadigimi kabul ettigim zaman gelmistir. Bu, tanr1 sdzciigiinde yeni

bir anlam bulmak i¢in beni serbest birakan bir tetikleyiciydi” diye belirtmistir (Freeman, 1993:11).

Freeman, birinin yalnizca ana goriis dini zincirlerinden kurtuldugunda, hiyerarsik otorite
anlayisin1 saglikli bir sekilde gormezden gelebilecegini belirtmektedir. Bu non-realistlerin
Hristiyan inancin1 Hristiyanli§a uyumlu hale getirmeksizin yeni yorumlar yapmasini
saglamaktadir. Iddia ettikleri ilahi otoritenin, insan kurallar1 ve y&nergeleri ile
degistirilebilir oldugu g6z Oniinde bulundurulmahdir. Bu, dokunulmamis veya
degistirilmemis higbir kural veya mezhep degerinin kalmamasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Ilahi otoritenin degistirilemeyecegini veya degistirilmemesi gerektigini iddia
etmek, giicli kotiiye kullanma ve yararsiz bir muhafazakarlik oldugunu iddia etmektedirler.
Ayni zamanda, doga iistli Tanri'nin varolmayisini dogru bir hipotez olarak kabul etmek,
sadece demokratik bir kilise hayatina yol acacagini savunmaktadirlar. Freeman gibi
Graham Shaw'da, herseye muktedir olma ve takdiri ilahi 6zelliklerini bir ilaha atfetmenin, o
Tanri'ya verilen giicii talep ettiklerini ve onun adina konustuklarini iddia eden dini liderleri
giiclendirmeye neden olduguna katilmaktadir. Dini liderler tarafindan takipgilerine
uygulanan kurallar, dini takipgileri, dini alimler veya seckinler tarafindan dayatilan
kurallarla ayn1 dogrultuda tutmasina neden olmaktadir. Sea of Faith Network (SOFN)
aktivitelerine yakindan baktigimizda, amaclari ve ayni zamanda dini grup olarak
tutkularinda, kurtulus kavraminin etkileri tespit edilebilmektedir. Bu, non-realist bir dini
kardeslikte, bunun olduk¢a ciddi ve Onemli olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Kendi websitelerinde de yazdigi iizere, hedefleri oldukea acik bir sekilde goriilebilmektedir.
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“Cupitt, SoFNet'in kurucu etkilenimi ve network igin calismasma ¢ok saygi duyulmasina ragmen,
SoFNet'in gurusu ya da lideri olarak goriildiigiinii soylemek dogru olmayacaktir. Uyeler, Cupitt'in
goriiglerine itiraz etmekte Ozgiirdiirler ve Cupitt'in kendiside SoFNet'in asla bir fan kuliibii olmamasi
gerektigini siddetle savunmustur. Hem Cupitt ve hem de network, otonom elestirel diigiincenin 6nemine

ve otoritarizmin her sekline karsi ¢iktiklarini belirtmislerdir” (www.sofn.org.uk, 2016).

Yukaridakiler, non-realistler i¢in serbestligin dini inang alaninda ne kadar 6nemli oldugunu
aciklamaktadir. Realistleri yaptiklart igin elestirdikleri seyi yapmak istemiyorlardi. Bu
yiizden, Sea of Faith, herhangi bir rahip ya da dini liderin iddiasina bagliliklar1 olmadigin

gostermek amaciyla network sunlari belirtmistir;

"Sea of Faith bir tarikat degildir. Herhangi bir hiyerarsi ve lider yoktur. Ya da en ufak bir dgretisi bile
bulunmamaktadir. Belirtilmis hedefleri, “dini inancin bir insan yaratimi olarak incelenmesi ve tesvik
edilmesi” olsa da, bu hedefler kasten yoruma agik ve gegicidirler. Bu, Network'e bir anarsi egilimi
veriyorsa, bu anarsi birbirlerine duyduklar1 6zen ve endige tarafindan 6l¢iilii hale getirilmektedir. Sea of
faith yasamak zorunda oldugumuz tek bir yasam i¢in rasyonel ve yaratici bir gergeveyle ortak, agik fikirli

bir arayis i¢indeki arkadaslarin ve tanidiklarin network'tidiir” (www.sofn.org.uk, 2016).

Network, Hristiyanlara 6zel bir 6rgiit olmay1 reddederken, bir¢cok Kilise halkini dahil edip,
tiim inanglara mensup insanlarla birlikte, en 6nemli olarak dinin insan yaratimi oldugu
goriisiinli paylasan insanlarin davet edildigini iddia etmektedirler. Yonetim kurulunun
herhangi bir liderlik pozisyonu vermemesi i¢in yapilan kasith tesebbiis, realist

kardesligindeki sozde giic istismar1 meselesine bir ¢6ziim getirmek i¢indir.

Cupitt ve diger non-realistlerin, Freeman ve Shaw'un serbestlik olarak adlandirdigi
ozgirliik tizerinde durduklarini belirtmekte fayda vardir. Cupitt tarafindan belirtildigi gibi
otonominin dogasi, her iki kelime icin de kapsayict bir terminoloji olarak goriilmektedir.

Cupitt'in de belirttigi iizere,

"Insanlar giderek kendi hayatlarin1 yasamak, kendi secimlerini yapmak ve kendi secimlerini belirlemek
ve kendi kaderlerini belirlemek istemektedirler ve otonomilerinin sadece mutsuzluga yol acacagi
yoniindeki itiraz tarafindan cesaretlerinin kirilmasini reddetmektedirler. Aksine, basarisiz olsa dahi birinin
kendi hayatini yasamanin, baskasi tarafindan yazilmis bir oyunun pargcasi olan bir hayat: yasamaktan daha
iyi oldugu konusunda 1srar etmektedirler ve bu "bagka biri" bir Tanr1 olsa bile bu ilkeye inanmaya devam

etmektedirler. Ozgiirliigii tatmis olan herkes, bagliliga dénmenin, birinin kendi ruhuna kars1 isleyecegi bir
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giinah olacagini bilmektedir. Bu siiregte 'giinah'n anlaminin tersine ¢evrildigini belirtmek isteriz.
Geleneksel toplumda, birinin kendi radikal 6zgiirliigiiniin dogrulamasi, giinahin 6ziinii olusturmaktadir.
Giinah hognutsuzdu, var olan tanrisal diizenlenmis yasam cergevesine aykiriydi. Ama giliniimiizde, itaat
etmek giinahtir. Her seyden 6te, kisi kendi i¢ dogrulugundan vazgegmemelidir, dyleyse dogruluk nedir? —

Birinin otonomisidir” (Cupitt, 1980:3).

Cupitt'in kitabindan yapilan alintt oldukg¢a agiktir. Isiga dini katilimdaki 6zgiirliigiin ve
serbestligin tiim yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Aymi konu ile ilgili olarak Shaw, isa'min
kendisinin, hayatinda ve 6liimiinde ortaya koydugu barigin Tanrisi adina tam sorumlulugu
almak icin Tanri'min bir kurtulus yolu sundugunu belirtmektedir. Bu nedenle, Isa'y1 takip
etmek ve, kisinin inancinin sorumlulugunu almasi igin, kisinin artik Tanri'ya yakararak
bagkalarini manipiile ve kontrol etmedigi bir konumda olmasi gerekmektedir. Bu, dini
seckinlerin hayal ettigi giiciin, dini fantezilerinden kurtulusunu ifade etmektedir (Shaw,
1983:274).

1999'da Cupitt SoFNet konferansindaki konusmasinda, geleneksel rahip sorumlulugunu
yerine getirmenin artik i¢inden gelmedigini bu yiizden kiliseden ayrildigini belirtmistir.
Ozgiirliigii ¢ok fazla sevdigi ic¢in artik bu uygulamaya devam edememistir. Ayrica,
Kilisenin yonetim hiyerarsisi, higligi tesvik etmekte ve degisimi engellemekteydi. Din
adamlan statiiko korkular1 nedeniyle higbir seyi degistirmeye ¢alismamaktadirlar (SoFNet
Konferansi, 1999).

Non-realistler, dinlerin uygulamalar i¢inde 6zgiirliik hakkinda konugmak ve realist dininin
unsurlarini ve hedeflerini saglikl1 bir sekilde elestirmekten yakinmaktadirlar. Ornegin, Sea
of Faith Network'in baslamasindan d6nce bile, 1994'te Staplefield'da gdrevli rahip olan
Anthony Freeman, "God in Us" isimli kitabin1 yayimladigi i¢in Chichester Piskoposu
tarafindan gorevinden alinmistir. Kitap, Sea of Faith Network'liniin goriislerini basit ve
dogrudan bir dille ifade etmeyi amacliyordu. Freeman'in, kabul edilemez olan teolojik
goriislerini yayinlamasi nedeniyle, bu yiizyilda gorevden alinan ilk Anglikan din adami

oldugu belirtilmistir. (wWww.sofn.org.uk, 2016).

Onun sikintisida Cupittinki ile aym goriinmektedir. Onceden bahsedildigi iizere, Cupitt,

aklinda ifade edilmeden kalmasi gerekenleri yaziya doktiigli i¢in suclanmaktaydi. Buna
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karsin, Cupitt elestirilse bile goriislerini dile getirmek istedigini ve sessiz kalmaktan ve

kolelestirilmektense 6zgiir olmak istedigini belirtmistir.

Cupitt radikal bir Hiristiyan, Kilisenin tarihsel gorevini tamamladigini diisiinen bir
Hiristiyan olarak tarif etmektedir. Dolayisiyla su anda yapmamiz gerekenin dinimizin nihai
statiisiine ge¢mek oldugunu belirtmektedir. Bu durum, Isa'nin en basta dgrettigi ilkeden
esinlenilmelidir. 1999'da Birlesik Krallik'taki Sea of Faith Network konferansi sirasinda,

Cupitt, Tanr1 veya nihai hakkinda sunlar1 soylemistir:

"Ik olarak benden su soruyu cevaplamam istendi: Tanr1 veya Nihai kavramimz nedir? Buna kisaca higbir
Nihai olmadigimni; her seyin yakin oldugunu sdyleyerek cevap verdim. Higbir Mutlak yoktur: hersey
gorelidir. Birincil ve kurucu hicbir sey yoktur: her sey ikincildir. Cevremizdeki insan diinyasi, Yiice Ust
Diinyanin altinda ve ondan sonra gelmektedir, ¢iinkii aksine, 'Higbir sey gizli degil 've hepsi bu kadardir.
Bizim i¢in olan diinya—.insan diinyasi, artik etkin bir sekilde tek diinyadir, ¢linkii tam bir diinyaya sahip
olan tek varliklarin bizler oldugu goriinmektedir. Bizimkinden baska bir diinya yoktur. Insanin diinyasi
digsizdir ve dilimizin menzili ile ayn1 genisliktedir - ki bu sinirli ama artik oldukca genistir. Bilinen tiim

Evren'i ve insanlik tarihine dair bilinen herseyi igermektedir” (SoFNet Konferansi 1999:2).

Cupitt'le ayn1 goriise sahip olmak, non-realistler i¢in esastir. Cupitt'in aldig1 tutum biraz
farkl1 olarak goriilse de, baglamda aynidir. Cupitt, geleneksel Yahudi, Hristiyan ve
Miisliiman Tanr fikrini, oldukga realist olan Yunan felsefesine agir bir sekilde bagimli
olmakla suglamaktadir. Bu tiim Semavi dinlerin realist olduklarin1 ve bu nedenle Yunan
felsefesinden, oOzellikle de Tanr1 fikrine iliskin konularda kuvvetle bir sekilde
etkilendiklerini belirtmektedir. Cupitt bu iddiasinda hatali olabilir ancak bu sozii edilen
dinin filozoflar tarafindan kullanilan bir ¢ok felsefi unsur, baslica Aristoteles felsefesine ait
olanlar olmak iizere, Yunan felsefesinin kalintilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat
Cupitt tarafindan bu Semavi dinleri Yunan Felsefesi ile iligskilendirerek kullanilan strateji,
biitiin realist dinleri kapsayacak elestirilere tek yonlii bir sekilde yon vermektedir. Cupitt,
19. ylizyilda realistlerin Tanr1 fikrine dair diisiinme bi¢imlerinin nasil 61diigliniin hikayesini
tekrar anlatilmasina gerek olmadigini belirtmektedir. Cupitt'e gore, Tanri'ya tam ortodoks
realist metafizik inang, egitimli bir Batili i¢in uzun zamandir imkansiz olmustur. Cupitt'e
gore bunun nedeni, insanlarin, i¢inde ¢ok sayida tesadiif olan ve olmasi da gereken bir
evrim siirecinin iiriinii olduklarmin farkina varmalandir. Insanlar, kendi dillerinin, bilgi

sistemlerinin ve diinya vizyonunun mimarlari olduklarinin da farkina varmiglardir ve ayrica
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dinlerimiz, diger tiim sosyal kurumlar gibi insanli§in gelisen tarih {iriinleri haline gelmistir
(SoFNet, 1999). Cupitt'in iddias1, modernitenin din tarafindan agiklanamayacagi ya da dinle
kaynastiritlamayacagi seklindeki diger goriisii ile uyumludur. Yani kisi modernite ile basa
¢ikmak i¢in dinden vazge¢melidir ya da non-realist olmalidir.

Cupitt radikal Hristiyanligin ne olduguna dair goriisiinde, radikal bir Hristiyanligin,
insanlarin, bir kismi1 insanlara verilmis olan bir diinyaya tamamen teslim olduklarinda ebedi
mutluluk bulduklart bir radikal hiimanizm bi¢imi oldugunu sdylemektedir. Radikal
Hristiyanlik konusundaki radikallerden olduk¢a uzak olan Cupitt, non-realist teoloji
alaninda koétiiliik sorunundan da bahsetmektedir. Oncelikle kotiilik sorununu anlama
konusunda ortodoks teistik gorlisiinii elestirmistir. Bu goriis hicbir seyin tesadiifen
gerceklesmedigini ve her olayin Yiice Tanrinin iradesi oldugunu sdylemektedir. Cupitt'e
gbre bu inang, tiim diinyanin, kullarin1 gozleyen ¢ok bilge ve giiclii bir kral tarafindan
yonetilen bir devlet gibi yonetilecegi diisiincesine yol agmaktadir. Yanlis yapanlari
cezalandirmakta ve itaat edenleri 6diillendirmektedir. Bu, neden bu kadar ¢ok katiiliik var
gibi birgok soruya ve soruna yol agacaktir. Ni¢in metafizik bir kotiiliik var? Hayvanlara

eziyet gibi neden masum ve hak etmeyenlere bu kadar kétiiliik var?

Kotiiliik problemi sorularina cevap vermek igin Cupitt, diinyanin sadece raslantisal
oldugunu ve dolayisiyla tarafsiz bir ahlaki takdirin oldugunu belirtmektedir. Sadece
insanlar akilli veya akilsiz ve ahlakli veya ahlaksizdir. Yaptigimiz diizenlemelerle, ¢esitli
talihsizliklere katlanmak i¢in kendi istatiksel yiikiimliiliigiimiizii azaltabiliriz. Kurdugumuz
ahlaki kurumlarla, diger insanlar i¢in ve kendimiz i¢in daha iyi veya kotii seyler de
yapabiliriz. Cupitt diinyayr oldugu gibi ve bizden ayr1 olarak bilgisiz ve masum olarak
gormektedir. Adalet ve sevginin degerlerine olan bagliligimizin yanmi sira Tanri'ya olan
inancimizin, insanlart diinyayr daha iyi bir yer haline getirmeye calismaya tesvik etmesi
gerektigini belirtmektedir. Insanlarin kotiiliik sorununa yaklasimini elestirdiklerini itiraf
eden Cupitt, kotiiliik, eziyet ve Oliimle ilgili kendi diisiincelerinin asiricilik igerisinde
oldugu bir donemde olustugunu ileri siirmiistlir. Yazdiklarina gore, Cupitt asirict oldugu
donemi, rahip olarak hizmet ettigi zamanlar olarak ifade etmektedir. Bu, rahip elbisesi
giydigi zamanlarda bile bazi ¢ekinceleri oldugu anlamina gelmektedir. Engel Kilisenin
geleneksel kilise hakkinda farkli goriisleri olan insanlara (kardeslik igerisindeki) karsi
hosgoriisiizliigli gibi goriiniir.
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Kotiiliige ve eziyete son vermek i¢in Cupitt sunu Onermistir,

"Yapmamiz gereken, realizmi birakmaktir; Yani, bizim '6liimsiiz ruhlar' veya onlara sahip oldugumuz
inanci da dahil olmak {izere maddelere olan inancimizdan vazgegmeliyiz. Bir kismimizin bu diinya igin
degilde, baska yerlerde baska bir hayat igin lekesiz bir sekilde muhafaza edilmesi gerektigini
distindiigimiiz siirece, kendimizi bu diinyaya ve bu yasama tamamen adamayi basaramayacagiz”

(SoFNet konferansi, 1999:2)

Bu, ruhun 6limsiizligi ile ilgili diistincelere kendimizi vermemize ilham veren realizmin,
insan eziyeti i¢in sorumlu tutulabilecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii bir hayati
yasadiklarim1 ve bu diinyayr kabul ettikleri zaman insanlar daha fazla mutluluk
yaratabilmektedirler. Ayrica benligin ve diinyanin tam birlikteliginde solar bir yasam
ihtimali ve sonsuz mutlulugumuzun oldugunu belirtmekte ve insanlarin, felsefe,
meditasyon veya digerlerinin arasinda el isleri gibi aktivitelerle ugragsarak bunu
basarabileceklerini iddia etmektedir. Bu, insanlarin tamamen kendilerini vermelerini ve
yenilenmelerini saglayacaktir. Insanlar her an bdyle yasamay: dgrenirlerse, solar yasami
ogreneceklerdir. Cupitt'in acikladigl lizere solar yasam, geg¢mis ile gelecegi unutan ve
sadece simdi yanan bir yagam bi¢imidir. 'Solar Ethics' (1995) isimli kitabinda, Cupitt solar
yasam hakkinda detayl bilgiler vermektedir.

Cupitt'in 6liimden sonra yasam hakkinda ne diislindiiglinii tahmin etmek kolaydir. Bunun
nedeni, Cupitt'in insanligin yasayacak tek diinyasinin bu diinya olmast konusundaki
argiimaninda belirgin bir sekilde goriilmektedir. Insanin, bu diinyadan baska yasayacak
baska bir yeri de bulunmamaktadir. Non-realistler, bu hayatin sahip oldugumuz tek hayat
olduguna inanmaktadirlar. Bu hayat insanlarin yasamak zorunda oldugu tek hayatsa,
6liimden sonra hayat onlar igin higbir sey ifade etmemektedir. Dolayisiyla, non-realistlerin
Olimden sonra hayata inanmadigi sonucuna varilmistir. Bu konuyla olduk¢a uyumlu bir

sekilde Cupitt,

“daha yiice, sonsuz bir iist diinya inancinin kant felsefesinde batili diisiincede sonunda goézden diistiigii
goriilebilmektedir. o zamandan beri higbir onemli diisliniir, '6limden sonra hayati' bir ¢ok insan
tarafindan kavranabilir, gilivenilir ya da en azindan anlasilabilir yapmak ic¢in herhangi bir sey
yapamamustir. iki yiiz yil boyunca, éliimden sonra hayata olan inanci canlandirma ihtimali gittikce
azalmaktadir. her bir par¢camiz su anda burada biyolojik, tarihsel ve kiiltiirel olarak bulunmaktadir” diye
belirtmistir (sofnet konferasi, 1999:2).
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Yukaridaki alinti agiklama gerektirmeyecek kadar agiktir. Cupitt'e gore, insanlar bu
diinyadan ayrilamazlar.

Cupitt'in diisiincesini ana akim gelenek ile karsilastirdigimizda, Cupitt, Isa'nin Cenneti vaaz
ettigini ancak ortaya kilisenin ¢iktigin1 iddia etmektedir. Bunu ideolojik bir olusumla
karsilastirirsak, Karl Marx komiinizmi Ogretmistir ama bunun karsiliginda ortaya
Marksizm-Leninizm-Stalinizm ve belki de proletarya diktatorliigii ¢ikmustir. Cupitt,
inananlarin Tanri'ya ulagmasinin sirasiyla kutsal yazilar, ibadethane, kurban sistemi ve
cesitli dini profesyoneller araciligiyla saglandigini iddia etmektedir. Uzak bir kral ve hakim
olan Tanr1 dini bir nesne olarak tasvir edilmistir. Ancak Cupitt bir glin bu durumun daha iyi
hale gelecegini diisiinmektedir. Bunun nedeni, gelecek ¢cagda dinsel nesnelestirmelerin sona
erecek olmasidir. Kurallar her inananin kalbine yazilirken, Tanr1 da her inananin kalbine bir
ruh bi¢iminde dagitildigi nesnel bir varlik olmayi birakacaktir. Din de, artik din

gorevlerinin egemenligi altina girmeyecek sekilde demokratiklestirilecektir.

Cupitt'e gore, Isa boyle bir ¢agin gelisini "Tanri'nin Cenneti" olarak adlandirdiginda ilan
etmistir. Cupitt, Paulus'u, Isa Mesih'in yollarina ve vaazina aracilik etmek ve asil metni
degistirmekle ve bunun sonucu olarakta Hristiyanlik'in bir ara din olmasiyla su¢clamaktadir.
Pavlus'un yazdig1 insanlar iizerinde giic ve kontrol sahibi olmak istedigini ve en 6nemli
olarakta hakikati kontrol etmek istedigini diisiinmektedir. Paul'un bu eylemleri, ikinci
yiizyilin ortalarina kadar giicii ele gegiren erkek din adamlari tarafindan taklit edilmistir.
Cupitt'in giicii ele gecirdigini iddia ettigi erkek din adamlari, gli¢lerini ve kendi statiilerini
kazandiklar1 aract dinin ideolojisi olarak doktrini yaratmislardir. Bilindigi gibi araciliktan
nefret eden Mesih, aract haline gelmistir. Sonu¢ olarak, Cennet liimiin 6tesindeki ilahi
diinyaya itildi ve varsayildigi iizere, din adamlar1 bu diinyanin anahtarlarinin sahipleri
olmuslardir. Cupitt'e gore, yeryiiziine Cennet'in gelisiyle din adamlarini iligkili kilmak
istiyorlardi. Din adamlarinin rehberliginden sapmis olan herkes 'gnostik’, 'mistik' gibi ¢esitli
isimlerle an1lmis ve usuliince zulme ugramistir. Sonugta Cupitt, Isa'nin vaaz ettigi dinin,
kilisenin tuhaf putperestligi ile degistirilip, Isa'nin adina ortadan kaldirildigini belirtmistir.
Zamanla, insanlar kabul etmeye ve Kilise doktrinin en basindan beri hakikat oldugunu

diistinmeye baslamislardir (SoFNet konferansi, 1999:3).
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Cupitt'e gore, yukarida bahsedilen kilise yapisindaki devrim modern zamanlar Oncesi
zamanlarda yeterince iyi hizmet etmistir. Ancak, bilim ve elestirel diisiincenin yiikselisi,
demokratik siyaset ve insancillik, bu ideolojiyi gereksiz ve umutsuzca modasi gecmis hale
getirmistir. Bu yiizden, eski otoriter kilise tipi Hristiyanliktan, yeni diinya (su anki
diinyamiz) ve demokratik hiimanizm Hristiyanligina dogru bir adim atilmasi ihtiyaci
bulunmaktadir. Cupitt, ilic asir Once eski geleneksel Hristiyanliktan geg¢is yapan
Kuveykirlar1 6rnek vermektedir. Kuveykirlar (Quakers), bazi ilk kadin rahiplerden olusan
bir grup insandan meydana gelmekteydi. Isa'nin insanlara kendisini &gretmeye geldigine

inanmiglardi (Hamm, 2003:22).

3.9. Cupitt'in Non-Realizm inancinin Elestirisi

3.9.1. Cupitt Elestirisi

Akademik alanda yeni bir diisiince ortaya koymak veya one siirmekle birlikte elestirmekte
kabul edilebilirdir. Saglikli bir akademik miicadelede bilgi paylasilirdir. Ancak, bir dini
kardeslikte, kardeslikle ayn1 goriisii paylasmay1 birakanlara karst hep bir meydan okuma
olmustur. Ornegin Islamda, Islam'in temel goriislerini sorgulayan bir Miisliiman, miirted
olarak damgalanmaktadir. Bundan dolay1 felsefe odakli konular ve programlar pek c¢ok
egitim miifredatindan ¢ikarilmistir. Bazi insanlar tarafindan Islam ile ilgili olarak yapilan
elestiriler bir 6l¢iide kiifiir olarak kabul edilmistir. Cupitt,

Hala devam eden iki 6nemli ornekte,

“Martin Scorsese'nin filmi "The Last Temptation of Christ" ve Salman Rushdie'nin "Satanic Verses" adli
romani i¢in, provokatdrlerin, milyonlarca insanin hakkinda hicbir sey bilmedikleri bu sanat eserlerinden
derinden rahatsiz olmalarini saglamakta zorluk ¢ekmedikleri goriilmektedir. Kendimizi Rushdie veya
Scorsese gibi 6nemli figiirlerle karsilastiracak kadar kiistah degiliz, ancak bizlerde buna benzer bir

deneyime sahibiz” diye belirtmistir (SoFNet konferansi, 1994:1).

[k boliimde bahsedildigi gibi, Cupitt eski bir rahip olmasiyla iliskili olarak bircok elestiriye
maruz kalmistir. Onun gibi baskalarida, kilisenin baz1 mezhepsel doktrinlerini inceledikleri
icin kiliseden aynmi sekilde cikarilmis ve men edilmistir. 1994'deki konferans sirasinda

Cupitt,
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"Bu yil 25 Temmuz'da, Loughborough'da, Kiliseler'in profesyonel papazliginda faaliyet gdsteren veya
gostermis olan Sea of Faith iiyelerinin katildig1 bir toplant1 yapilmustir. Chichester Piskoposu tarafindan
Anthony Freeman'in gorevden alinmasi bizim igin bilyiikk bir endise kaynagidir. Elbette Anthony'nin
kendisini buldugu pozisyonlar ve ayrica i¢gimizden bagkalarinin da tehdit altinda olma ihtimali konusunda

oldukea sikint1 gekmekteydik. Onlara nasil destek olabiliriz; ve Kiliselerdeki konumumuzun mesrulugunu

nasil savunabiliriz?" (SoFNet konferans, 1994:1). diye belirtmistir.
Yukaridakilerden Cupitt ve Sea of Faith Network'in, sadece Freeman'in gorevden
alinmasiyla ilgili degil, ayn1 zamanda Kilisedeki konumlarinin mesruiyetini nasil
savunacaklar1 konusunda da endiseli olduklar1 agikca goriilebilmektedir. 'Nothing Sacred?'

kitabinin 6nsoziinde Dinin Non-realist Felsefesi: Se¢ilmis Makaleler'de, Cupitt,

"Guiniimiizde igler artik degismistir, ancak kidemli bir ¢ok kisi bunu onaylamamaktadir. Dolayisiyla,
savas sonras1 Oxford filozoflar neslinin sevilen ve saygi duyulan bir iiyesi olan Mary Warnock (Barones
Warnock), Derrida, Rorty ve Cupitt'in nesnel gergegin ve halk ahlakinin diismanlar1 olarak bir arada

gosterilmesinden duydugu hosnutsuzlugu ifade etmistir” diye belirtmistir (Cupitt 2002: ix).

Kilise ve teoloji fakiiltesi, Cupitt'in non-realizmin felsefede teknik bir terim oldugunu
bilmedigini iddia etmislerdir. Hala bunu saf ve utanmaz bir inan¢ i¢in sadece bir drtmece
olarak gordiiklerini eklemistir (Cupitt 2002:xi). Cupitt, ortodoks kiliselerin yaptigi nahos
redde ragmen elestirileri memnuniyetle karsilamaktadir. Cupitt bunu acikca,

“Iste bu beni gergekten neselendiren bir elestiri tiiriidiir ve bu kitap serisinde nasil

diisiindiigiimii aciklamakta yardime1 olmaktadir” olarak belirtmistir (Cupitt 2002: ix).

Bir¢cogu, Cupitt'in elestirmenlerine cevap olarak yeterince birseyler yapmadigimn
diisiinmektedirler. Cupitt,"Bazen, benimle akranlarim arasinda yeterli diyalog bulunmadigi
sOylenmektedir. Bu, kismen, goriislerim yiiziinden degerlendirme disinda tutuldugumdan
ve inanilmaz Sl¢lide mesgul oldugumdan gergeklesmistir” diye belirtmistir (Cupitt, 2002:
Xix). Cupitt, 1980-2000 doneminde tiniversitede iistlendigi tam zamanli okutmanlik ve daha
sonra ayn1 zamanda Ui¢ ayri1 Universitede makam sahibiyken bir {iniversite dekanlig
goreviyle de mesguldii. Cupitt medyada da aktifti, zamaninda yirmi kitap yayinlamis ve Sea
of Faith konferanslarinda ders vermistir. Biitiin bunlarin yaninda zayif saglig: elestirilere

cevap vermesini engellemis olarak goriintiyordu.

Aslinda, Cupitt'in karsilastigi bu muhalefet 6nemliydi. Cupitt, herhangi bir ¢agdas filozof

hakkinda arastirma yapmak i¢in bir konu se¢gmenin ve yazmanin kolay oldugunu, ancak
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Cambridge'deki 6grencilerin kendisi ya da non-realizm Hristiyan diisiincesi hakkinda bir
seyler yazmaktan cekindiklerini bizzat belirtmistir. Peder Lewis Connolly bu konuda

sunlar1 demistir;

"Non-realist bir Hristiyan olmak, sahip olmasi zor bir perspektiftir, ¢linkii ortodoks Hristiyanlarin
kafasina karistirmakta ve Ateistleri de sinirlendirmektedir ve her iki tarafinda ortak varsayimlarina
meydan okumaktadir. Kurulmus kilisede giinleri bitmis gibi gériinen bu perspektif, kismen benim de
Anglikan papazhigindan ayrilma ve Uniteryen papazhik arayisma katilma kararmi almama sebep

olmustur” (www.lewisconnolly.com, 2015).

Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi, Cupitt, Hristiyan non-realizm diisiincesini iceren ilk
acik non-realist diigiince kitabin1 (Taking Leave of God) yayinladiktan sonra bir takim
elestirilere ve hatta bir dereceye kadar dislanmaya maruz kalmistir. Birgoklari, Cupitt'in
diisiincelerini yaziya dokmek veya herkes tarafindan bilinmesini saglamak yerine kendine
saklamas1 gerektigini belirtmistir. Tahmin edilecegi gibi, elestiriler, Cupitt'in eski non-
realist disiince kitaplarinin neredeyse tamamina yonelikti. Cupitt, non-realistlerin her
zaman neden kendilerini savunmak zorunda kaldiklarini sorgulamistir. Liberal ve
revizyonist olsalar dahi neden her zaman goriislerini hakli gostermeye ¢aligmak zorunda
kalmaktadirlar? (SoFNet konferansi, 1994:2). Non-realist olmanin zorluklarinin ve
elestirilerinin ne oldugunun artitk bir 6nemi yoktur c¢iinkii Cupitt bizzat kendisi bu

elestirilerin ona nasil moral verdigini agiklamistir.
3.9.2. Non-Realizme Kars1 Olmak

Stephen T. Davis, dini realizm hakkindaki Cupitt'in tezini reddeden yazarlar arasindadir.
Runzo'nun kitabi "Is God Real"da, Cupittin ve diger non-realistlerin Tanr1 ve din
hakkindaki goriislerinin, realist inanclarina herhangi bir zarar vermedigini ileri siliren

diisiinceleri yer almistir. Ancak Davis'e gore,

“Tanr1'nin varligina inananlarmn ¢ogu, Tanr1'ya inanmayan akilli ve ahlakli insanlarin var oldugu gercegini
uzun zaman Once kabullenmistir. Ayrica bu insanlarin bazilarinin dini hayatin belirli yonlerini korumak
istediginin de farkindadirlar. Cupitt bu kategoriye dahilse (ve dyle oldugunu diistinmekteyim), su ana dek
burada 6zellikle Tanri'ya inananlari tehdit eden higbir sey bulunmamaktadir” (Runzo 1993:56).
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Davis, Cupitt'in non-realist diisiincesine ti¢ elestiri getirmektedir. Bu konudaki ilk soruna,
retorik yontem ismini vermektedir. Retorik yontemle Davis, Cupitt'in realizm tasvirinin
cesitli olagandis1 rasyonel yliklere yol agtigini anlatmak istemistir. Bu tasvirlerin ¢cogunun
yalnizca asir1 realistleri tedirgin edecegini diisiinmektedir. Bu, Cupitt'in karsi oldugu
goriigleri tuhaf ve acayip gostermeye calistigi gerceginden kaynaklanmaktadir. Buna ek
olarak, Cupitt, realizmin (a) degismeyen ve goriinmez varliklara, (b) dilimizin tanimladig1
bu diinyanin 6tesinde goriinmez yilice bir diinyanin olduguna, (c) anlamin bir beden
icerisinde yasayan ruhsal bir varlik olduguna, (d) doganin kanunlarinin olaylar1 gériinmez
iplerle kontrol eden bir ruh ilkesi olduguna ve (e) "hakikat" "mutlak dogru" ve "kesin
dogru" olmak iizere li¢ adet hakikat yaklagimina (standart olan ikiden ziyade) yol actiginm
belirtmektedir (Cupitt, 1990:34). Ancak Davis, Cupitt'in bu realist genel tanimi ve
tasvirinin, tiim realistleri Platoncular olarak siniflandirmaya ¢alisitigini, oysaki i¢lerinden
bazilarinin aslinda Platoncu olmadigini belirtmektedir. Ayrica Cupitt'in "kesin dogru"
aciklamasini garip ve anlasilabilir olarak elestirmektedir. Cupitt'e gore realistlerin temel
inanglarmin 6zeti olan bu isimler ve smiflandirmalar Davis'e gore inandirict degildir.
Davis'e gore, realist olmasina ragmen bunlarin hicbirini kabul etmemektedir ve ayrica, T.
Aquinas, F. Schleiermacher, K. Barth ve P. Tillich'in de bunlar1 kabul etmeyecegini
distinmektedir.

Ikinci elestrisinde, Davis, non-realizmin meshur maddesi 'Hicbir sey bilinemez'i dikkatli bir
sekilde incelemektedir. Bu maddeyi Davis, kendi kendini ¢iiriiten insani aptallastiran bir
madde olarak gormektedir. Perspektivizm  kullanimini  elestirmesinin  nedeni,
perspektivizmin insani aptallastirdigini  diistinmesidir. Cupitt, non-realistler, Davis'in
sorguladig1 non-perspektivistlere daha yakin goziikiirken, perspektivizm kullanmalar1 i¢in
bir neden sunmalidir. Cupitt'in gergegin yani sira mutlak dogruyu anlayis yolunu, Davis su
sOzleriyle kabul edilemez olarak iddia etmistir; "Burada mutlak olan kullanilan terimin ne
anlama geldiginden emin degilim - belki de sadece dogru anlamina gelmektedir. Fakat
herhangi bir seyin gercek bir tanimlamasi olamayacagi goriisii kendisini ¢iiriitmektedir”

(Runzo 1993: 58).

Bu, Cupitt'in daha onceki “goriisii, olanlarin mutlak bir agiklamasi olamaz”a atifta
bulunmaktadir. Non-realizmin insan halinin metafiziksel hakikati olmadigi hakkindaki

Cupitt'in goriisii (non-realizmi), Davis'in gozlemledigi iizere non-realizmin epistemolojik
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konumunun ne olmasi gerektigine dair bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Daha o6nemlisi, Cupitt'in, dinin tamamen tarihi ve kiiltiirel oldugu ve bunun aksinin
miimkiin olmadig1 iddias1 kalic1 bir sekilde kabul edilemez veya Cupitt'in cevaplamasi

gereken birgok itiraza agik oldugu sdylenebilirdir (Runzo 1993:66).

Ugiincii elestirisinde Davis, Cupitt'in bahsettigi dinin 6ziinii arastirmaktadir. Cupitt, dini bir
hayatin amacinin tiim sembollerin 6tesinden gelen manevi bir hal oldugundandan
bahsetmektedir. Maneviyat dinin amaci ve merkeziyse, o zaman birinin hem bir non-realist
veya ateist olup hemde dindar olabilmesinin agik bir sekilde miimkiin olabilecegi
goriilmektedir. Davis, “Ger¢ekten de, arkadaslarimdan birisi bir ateisttir ve kendisinin

maneviyat diizeyinin, benden daha yiiksek olduguna inanmaktayim” diye belirtmistir

(Runzo 1993:69).

Ancak Davis'e gore, Cupitt'in maneviyatin dinde asil énemli olan oldugu ve doktrinden
once geldigi iddiasini cliriitemese de, Hristiyan inancinin Cupitt'in agiklamaya ¢alistig1 sey
olmadigini diisiinmektedir. Tanri, mantiksal ve teleolojik olarak vazgegilebilir degildir. Bu,
Davis'in savundugu realist Tanri'min, varligi Tanr1 hakkindaki herkesin goriislerinden
bagimsiz olan ve Hristiyan inanci i¢in ¢ok 6nemli olan Hristiyanlar i¢in zorunlu Tanri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Birinin manevi olmasinin sarti, Mesih'in en basta vahiy
ettigi gibi uygun bir sekilde yanit verme gerekliligidir (Runzo 1993:68). Cupitt, Mesih
hakkindaki acik goriisleri ve inananlarin somiirilmesi i¢in Pavlus gibi eski din adamlarinin
Isa'min roliinii ¢arpitmalarindaki rolleri nedeniyle hala bunu kabul etmemektedir. Davis'in
arglimanlarindaki birgok elestiri, non-realizmin ana goriisiinde olan tanimlama ve agiklama
konularindan meydana gelmektedir. Kismen Cupitt'in goriislerini kabul etmektedir ancak
bu goriislerin Hristiyanlikla ilgili oldugundan siiphe duymaktadir. Bazilarina gore de,

Cupitt sadece Hristiyan bir Budisttir.
3.9.3. Hristiyan Budist iddias:

Hem Gregory Spearritt hem de Brian Hebblethwaite, Cupittin non-realizm goriisiini
Hristiyan Budizme atfetmek hakkinda yazilardir. Cupitt'in tezini, Hristiyanliga veya her
ikisinin birlesmesine gore, Budizm'e daha yakin bulmaktadirlar. Joseph Runzomun 1993'iin

baslarinda yayinlanan kitabinda Hebblethwaite, Cupitt'in non-realizminde Budizm'den izler
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bulmustur. Hebblethwaite'e gore, "Life Lines and the Long-Legged Fly"da Cupitt'in tezini
gelistirmesinde Budizm'den nasil etkilendigi acgik bir sekilde goriilmektedir. Bazi
durumlarda, Cupitt'in de, Hristiyan idealinin karsiliksiz sevgisini tercih edip takdir ettigi
goriilmektedir; “Sadece irade i¢in Tanri'nin 6liimii ateizmdir ve higligi tanimak ve kabul
etmek de Budizm'dir; ancak bunu sevgi ugruna kabul etmek ise, birinin Tanr ile birken
Olmesi Hiristiyanliktir” diye belirtmistir (Runzo, 1993:135).

Cupitt'in, Buda'min metafizige olan dismanligim1 paylastigi  gibi postmodern
yapigdziimciiliigiinii de hayranlikla takip ettigi ve benligin reddi goriisii ile hemfikir oldugu
ve Uslup becerisini takdir ettigi acgiktir. Cupitt'in Budist Theravada felsefesine sempati
duymasina ragmen Hebblethwaite, Cupitt'in bunun anti-metafizik oldugu yoniindeki
onerisinin hakikatten uzak oldugunu 6ne siirmektedir. Diger yandan Spearritt, Budistlerin
tutum ve diisiincelerine ilgi duyanlarin arasinda radikal diisiiniirlerin de bulundugunu iddia

etmektedir. Spearritt,

“Anglikan rahip ve radikal teolog Don Cupitt'in yakin tarihli ¢aligmalarinda, Budistlerin diisiince ve
uygulamalarimin merkezindeki unsurlari benimsemel i¢in kasitli girisimlerde bulunmustur. On y1l kadar
once, "Taking Leave of God"da, Cupitt, 'igerik, maneviyat ve degerlerin' Hiristiyan oldugu bir Budist
formu olarak tanimladig1 bir' 'Hristiyan Budizmini' benimsemistir. O zamandan beri, kendisi Budistlerin

insanlik ve diinya anlayisina giderek daha da yaklagsmaktadir” (Runzo, 1995:1)

Spearritt, Cupittin Budizm ideolojine yakinligi konusundaki goriisii netlestirenin, "bir
batilinin bu ismi hak ettiginin diigtiniilmesi bir onurdur" diye belirterek Cupitt'in bunu
kendisinin yaptigmmi iddia etmektedir. Zen Budizmini eserlerinden birinde tiim dini
geleneklerin en miikemmellerinden biri olarak tanimlamakta, ve Zen Budizmini
Hiristiyanlar tarafindan 6ykiinmeye layik olarak gérmektedir (Runzo, 1995:2).

Yukaridakiler, Cupitt'in yazilar1 hakkinda Spearritt'in goriislerini gostermektedir. Hem
Spearritt hem de Hebblethwaite, Cupitti Budizmin farkli perspektiflerinden
etiketlemektedirler. Hebblethwaite, Cupitt'in diislincelerinin Theravada Budizmine olan
yakinligin1 gosterirken, Spearritt'de, 2. yiizyill filozofu Nagarjuna ve Zen Budizmi
tarafindan temsil edilmis olan Mahayana Budizmine olan yakinligin1 da belirtmektedir. Her
iki dinin karsilastirilmasi ve tanimlanmasiyla Spearritt, 'ortodoks' Hiristiyanlik agisindan
Cupitt'in  kuskusuz bir sekilde harici oldugunu goézlemlemistir. Cupitt'in, radikal

Hristiyanlar olarak adlandirilan Hristiyanlar kategorisine uygun oldugu goriilmektedir.

73



Radikal Hristiyanlig1 “...Dogatistii bir gercekligi reddeden, Hristiyan hikayesi ve gelenegi
tarafindan dini, bilgilendirilmis ve esinlenmis bir perspektifi siirdiirmeyi amaglayan kisi

olarak” tanimlamaktadir (Runzo, 1995:2).

Cupitt, radikal teologlarin tanimma uydugu halde, kendisini inangla ilgili degisen
goriislerini siirdiirmesine ragmen "sekiiler bir Hiristiyan" olarak tanimlamaktadir. 2015'e

kadar, Horizante'den yaymlanmis 'Sekiiler Bir Hristiyan' makalesinde, Cupitt,

"Ben, elestirel diistinme bi¢imine bagli, bu diinyanin varolan tek diinya ve varolan tek hayatin bu hayat
oldugunu diigiinen sekiiler bir Hristiyanim. Giinliik diinyamizdaki hayatimizin amacina hizmet etmek igin
dilimiz gelistirilmistir; ve hayat diinyasindan faydali bir sekilde arindirilabilecegimizi farzedemeyiz ve
sozde var olan sonsuz ya da doga istii bir {ist diinya hakkinda mantikli bir sekilde konusamayiz.
Romanlarin en popiiler edebi formlar haline gelmesinden bu yana, sekiiler hiimanistligi ger¢eklesmis
olarak gormekteyiz. Jane Austen'in kahramanlarinin hepsi Anglikan'dir; ancak iginde yasadiklari diinya

coktan tamamen sekiiler hale gelmigtir” (Cupitt, 2015:1).

Ancak, kendinizi bir sey olarak etiketlemekle, baskalarina baska bir sey olarak goriinmek
birbirinden tamamen farkli seylerdir. Birisi Hristiyan oldugunu iddia ederken, bir Budist
gibi davranmakta ise, insanlar, iddia ettikleri gibi onlar1 Hristiyanlar olarak degil ancak
davrandiklar1 gibi Budist olarak etiketleme hakkina sahip olmaktadirlar. Spearrit, Cupitt'e
cazip geldigini diisiindiigii Budizm'in ii¢ yoniinii belirtmistir.

Spearritt, Cupitt'in baglica endiselerinden birinin, Bati dininde ve toplumunda giiciin rolii ve
kotiiye kullanilmast oldugunu gézlemlemistir. Bat1 toplumunun s6zde din adina etkisizligi,
giiniimiizdeki bozulmus Hiristiyanligi dogurmustur. Onceki béliimlerde bahsedildigi iizere
Cupitt, Wittgenstein ve Fransiz felsefesinin ardindan, giiglii bir erkek hiyerarsisi ile
betimlenmis, yorumlanmis ve insa edilmis olanin disinda bir gerceklik gormemektedir.
Cupitt, Hristiyan teolojisindeki Tanri'nin ezici "karsi ¢ikilamazligi"nin insan otonomisini
tehlikeye attigin1 savunmaktadir. Bu dogrultuda Spearritt'e gore, Cupitt'in Budizm'i cazip
bulmasmin birincil nedeni, giice hakim bir hiyerarsiden yoksun olmasidir. Budizm'in
Cupitt'e cazip gelen ikinci yonii ise manevi odagidir. Cupitt, Buda'nin Tanrilar yerine
Dharma'y1 yiicelterek maneviyat: teolojinin iistiinde tutmasina hayran kalmistir. Ugiincii
yonii ise, Budizm'in ideolojik olmayan dogasidir. Cupitt'de, degismez mesaj veya varlik
kavramlarini reddettiginde, daha az Hristiyanlik i¢eren bir inanci1 savunmaktadir. Realist

teolojisindeki hakikat ve ortodoksluk, glice boyun egmektedir ve artik giivenilmemelidir.
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Spearritt, Cupitt'in herhangi bir 6gretiye bagimliligi bulunmayan ve herhangi bir mezhep
veya teori tarafindan yoOnlendirilmemis bir Budist dini olan Zen'den etkilendigini

belirtmektedir (Runzo, 1995:3).

Hem Cupitt hem de Zen Budistleri, geleneksel hakikatin bir kurmaca ve illiizyon olduguna
katilmaktadirlar. insanlarin onlar1 kendi dilleri ile yarattigimi diisiinmektedirler. Ayrica
Spearritt, Budizm'de ve Cupittin eserlerinde dinamik bir hususun dogrulandigini
gozlemlemistir. Spearritt arglimanlarini, Cupitt'in fikirleri ile Budizm arasinda genis ¢apta
benzer uyusma alanlar1 oldugu halde, iki benzerlik alaninin daha var oldugunu belirterek

Ozetlemektedir. Bunlardan ilki,

"Budistler, sonsuzlugun kendisini burada ve su anda gosterdigini ve su anki hayatin gelecek igin bir arag
olmadigini, ancak sonun kendisi oldugunu belirtirken, Cupitt'in deyisiyle,"ebedi hayat, zaman1 gergek
anlamda kucaklayabilenlerin aggdzlii olmayan ve bagimsiz kanath sevinglerinde goriilmektedir" (Cupitt,

1993:147).

Diger yandan Hebblethwaite, Cupitt'in non-realist diislincesine iligkin elestirisinin biiyiik
Olclide bu diisiincenin dini, entellektiiel ve etik agidan yetersiz olmasi ilizerine oldugunu
belirtmektedir. Hebblethwaite, Cupitt'in diislincesini reddetip ve itiraz ederken, ayni
zamanda Budizm diisiincesiyle (Theravada Budizmi) iliskilendirmeyi amaclamaktadir.
Cupitt'in diisiinceleriyle yalnizca din ve ahlak kurallarinda degil, ayn1 zamanda bilimde de
asiriya kacgtigini iddia eden Hebblethwaite, entellektiiel olarak Cupitt'in non-realizminin,
diinyanin varligin1 ve dogasini agiklayamadigi i¢in basarisiz oldugunu gozlemlemektedir.
Insanligin dini algilarini detaylandirmakta basarisiz olmakla birlikte nesnellige ve hakikate
tam anlamiyla bir aciklama getirememektedir. Otonomi iddiasina bagli olan Cupitt'in ahlak
kurallarin1 da elestiren Hebblethwaite, Cupitt'in otonomi kavramini tamamen savunulamaz
asiriliklara gotiirdiiglinii belirtmektedir. Cupitt, insanlarin sadece kendi deger alanlarim
yaratmalar1 durumunda otonom ahlaki varliklar olduklarimi ileri siirmektedir.
Hebblethwaite'e gore, Cupitt’in goriisii, ahlaki etkenin akilda ve ruhta hak iddia eden deger
dogasini 6zilinde baltalamaktadir Dolayisiyla Hebblethwaite, insanin sikinti i¢indeki birinin
ihtiyaclarin1 kabul etmesinin ve buna yanit vermesinin insanin kendi karari oldugunu

eklemektedir.
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Ancak bu zorunluluk, insanin kendisi tarafindan yaratilmamustir. Insan haklarina sayg1 bile
istege bagli degildir. Hebblethwaite'e gore bu tarz goriisler, yani dinin bir insan iriini
olmasi gibi ahlaki zayiflatmaktadir. Hebblethwaite'in ahlaki olarak gozledigi bir diger
yetersizlik ise, degisim ve fedakar yasama imkani sunulursa, insanlarin 6teki diinyadan
dayanak ihtiyaclarina kars1 adaletli davranmamasindan kaynaklanmaktadir. Daha da
onemlisi Hebblethwaite, Cupitt'in bakis agisinin ortaya koydugu ahlaki giivensizligin,
yerylizindeki tim degerlere olan tutumunda kendini gosterdigini gozlemlemistir.
Hebblethwaite'e gore, dogru ve yanlisin yaratilisina atif yapmak ahlaki olarak yetersizdir.
Hebblethwaite, 20. yiizy1l felsefesini Wittgenstein ve Heidegger ile yorumlayan Cupitt'in
anti-metafizik teolojik etkilenimini, Hume ve Kant'tan Schopenhauer ve Nietzsche ile
iliskilendirmektedir. Bu biiyiik filozoflarin hi¢ biri ateist olmamasina ragmen, Cupitt'in bu
filozoflarin giderek ateist olan haleflerinin tespitlerini izledigini iddia etmektedir.

Hebblethwaite,

"Cupitt'in goriisiinii olaganiistii olan kisminin, sualsiz bir sekilde ateist felsefeyi benimseme sekli ve
Hristiyanligin merkezini tamamen ateist hale ¢cevirmek oldugu goriilmektedir. Fakat Hristiyan filozofun,
ateizmin yardimina ihtiyact bulunmamaktadir, ¢iinkii Nietzsche'den beri kendisini daha tuhaf ve kendi

kendine zarar veren felsefi bigimlerle ifade etmistir” (Runzo, 1993:147).

Hebblethwaite tarafindan yapilan s6zde elestirilere karsi, Cupitt sdyle cevap vermistir;

"Her zaman oldugu gibi, Brian Hebblethwaite'ln yazis1 giiglii ve keyifli, ancak gegtigimiz otuz yil
boyunca neredeydi? Felsefe bilimini incelemeye bagladigim 1950'lerde bile, 6gretmenim Norwood
Russell Hanson ¢oktan tiim gozlemlerin teoriye bagli oldugunu savunmaktaydi. Duyu deneyimi ve
bilimsel faaliyetler, kiiltiir ve tarih disinda bazi muaf bolgelerde gerceklesmez: Aksine, duyu deneyiminin
kendisinin bir geg¢misi vardir ve bilim tarihi, genel kiiltiir tarihinin ayrilmaz bir pargasidir” (Runzo,

1995:149).

Cupitt, Hebblethwaite'in acik bir sekilde, giiniimiizde birinin Tanr fikri ne kadar realist ise,
ahlaki olarak o kadar anti-Hristiyan oldugu, 20. yiizy1l sonu gercegi ile yiizlesmeye
goniilsiiz oldugunu iddia etmektedir. Cupitt, bu iddiadan siiphe duyan herkesin realist
Tanri'nin AIDS'e olan tutumunu kontrol etmesi gerektigini belirtmektedir. Dahasi, Brian
Hebblethwaite'in, kitabina olan elestirilerini kabul edilemez bulmustur. Cupitt'e gore,

kitaplarinin Hebblethwaite tarafindan asir1 bulunmasinin nedeni, Hristiyan bir yazarin
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insanligin su anki manevi durumuna verdigi tepki olmasindan kaynaklanmaktadir (Runzo,
1995:135). Birgoklari, Cupitt'in makalesinde Hebblethwaite'in ortaya attig1 tiim konulara
cevaplar verecegini ummustur. Ancak Cupitt, bundan ziyade, anti-metafizigin
giinimiizdeki teolojik ve felsefi tartigmalara hakim olmasmin nedenini anlatmaya
calismistir. Cupitt'in belirttigi gibi Hebblethwaite'in ana endigesi, elestirilerin bir ateistten
degil, bir Hristiyandan geldigi gercegiydi. Ayrica, Hebblethwaite'in, Spearritt'ten farkli
olarak Cupitt'i neden Hristiyan bir Budist olarak gordiigiine dair yeterli sebepler
vermedigini de belirtmek gerekmektedir. Spearritt, Cupitt'in temel arglimanlarin1 6rneklerle

Zen Budizmi ile karsilastirmistir.
3.9.4. Kime Veda Etmeliyiz? Cupitt'e Mi Yoksa Tanr1'ya Mi?

Onceden belirtildigi gibi, Don Cupitt tarafindan yazilan 'Taking Leave of God', 1980'lerin
basinda yayinlandigindan beri bir¢ok elestiri oklarini iizerine ¢ekmis ve tartismalara yol
acmistir. Elestirmenlerin arasinda Keith Ward, 1982'de yayinlanan 'The Holding Fast to
God' kitabinda Cupitt'e cevap vermistir. Marneffe, 'Taking Leave of God or Holding Fast to
God' makalesinde her iki goriise de yer vermistir. Agik bir sekilde Keith Wardh
desteklemistir. Cupitt'in otonomi veya Ozgiirliik iddiasini elestirmistir. Cupitt'in 6zglirliik
konseptinin iki nedenle gercek Ozgiirlilkten yoksun oldugunu diisiinmektedir. Bunlardan
ilki, 0yle olmamasina ragmen Ozgiirliiglin ilahi bir 6zgiirlik haline doniistiirmesi, ve
ikincisi ise, ihtiyacin olmadigi olumsuz kosullarda tasarlanmis olarak goriinmesidir. Bunun
nedeni, insanlarin kendi niteliklerinden biri olarak riza 6zgiirliigiine ihtiya¢ duymalar1 ve
bunun onlarmn yiiceligini gerceklestirebilecek olmasidir. Insan 6zgiirliigii ilahi bagka bir
Ozgiirlik olarak disiiniiliirse, Tanr1 bagka bir Tanr ile uyusamayacag i¢in, bunun Tanri
icin kabul edilemez oldugunu savunmaktadir. Daha da oOnemlisi, iki sonsuzlugun
olamayacagindan bahsetmektedir. Bunun nedeni, insan 6zgiirliigii sinirli bir manevi giig ise,
bagka bir smrsiz Ozgiirlikten de paylasilabilecegi ve katilanabilecegi anlamina
gelmektedir. Ornek olarak, bir &gretmenin bilgisi, 6gretmen hicbir sey kaybetmeden
ogrenciler tarafindan paylasilabilir. Ogrenciler ger¢ek bilgiden mahrum edilmeden
Ogrenirken, 6gretmen higbir sey kaybetmez. Dolayisiyla, insan otonomisi ugruna Tanri'nin

reddedilmesinin, insanin yanlis anlayisindan kaynaklandigini ve bunun Tanri'nin yanlis
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anlasilmasina yol agtigini savunmaktadir. Bu, otonomi kavraminin, 'insan' anlayisindan
yoksun olmasi nedeniyle Cupitt tarafindan yanlis anlasildigi anlamina gelmektedir.
Marneffe ayrica, Keith Ward'1l, Tanri'ya inandig1 i¢in degil, Tanri'min varligi hakkinda
felsefi argiimanlar1 oldugu kadar, dini tutum ve degerlerle olduk¢a uyumlu olan insan
Ozglirligi anlayisina sahip oldugu i¢in destekledigini savunmaktadir. Marneffe Tanri'ya
inanmamasina ragmen, Cupitt'in argiimanlarinin, birinin 'Take Leave of God'1 felsefi olarak
kabul etmesi i¢in yeterli olarak gérmemistir, ve bu nedenle Keith Ward'in tezi "Hold Fast
to God"1 desteklemistir. Giiniimiiziin materyalist baglamda, Cupitt'in ¢abalari tarafindan
ortaya c¢ikan arglimanlarin degerini takdir etse de, kendisinin ve digerlerinin Don Cupitt'in
'hatalarindan' kacinmasina yardimci oldugu i¢in Keith Ward'a minnettarligim
sirdirmektedir. Marneffe'e gore, Cupitt gercek din pahasina manevi degerleri
desteklemektedir. Bununla birlikte, ayn1 elestirinin Cupitt'in sonraki kitaplariyla uygun bir
sekilde iligkili olup olmayacagi siiphelidir. Bunun nedeni, sonraki kitaplarinda Cupitt,
arglimanlarini gelistirmeye devam etmistir. Dogal olarak Cupitt, Marneffe'in din pahasina
manevi degerleri destekledigi konusundaki elestirilerini kabul etmemektedir, c¢linki
hakikati veya mutlak hakikati olusturan sey siiphelidir ve Cupitt tarafindan inkar
edilmektedir. Cupitt'e gore, insanligin iddia ettigi hakikat yereldir, insanlar tarafindan
yaratilan dini dildir (Marneffe, 1985:3).

Ancak Hugo Vitalis, bu iki bilim adamindan farkl diistinmektedir. Hugo Vitalis,

“Cupitt ve Ward arasinda elestirel bir karsilastirma, ilgili teolojik varsayimlar arasindaki farklilik
nedeniyle bilhassa sorunludur. Bu, ikisi arasindaki herhangi bir karsilagtirmayi, gercekligin 6znel ve

nesnel algilariin goreceli esaslari iizerine bir tartigma yapmaktadir” diye belirtmistir (Vitalis, 1995:74).

Cupitt'in otonomisi lizerine Stephen Clark, Cupitt'in uzman filozoflarin uzun zamandir
sorguladig1 felsefi ayrimlara ¢ok fazla gilivendigini, metafizigin tartigmasiz olamayacagini
gozlemlemistir. Ortodoks olmayan biitiin filozoflarin dinsiz entelektiieller olarak goriilmesi

cezalandirmasindan kendini koruma altina almistir. Clark,

“Ornegin, Cupitt 'otonominin', objektif bir kanun ve kanun koyucuya iradeli itaat ile bagdasmadigmi
diistinmektedir ve eger bdyleyse (ve bunun igin herhangi bir argiiman sunmamaktadir), o zaman
otonominin, yasalarin ve mantifin veya bilimsel yontemin taninmasiyla da bagdasmadigini kabul

etmektedir” (Clark, 1988:49)
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Cupitt'in stirekli olarak gerekli olani, O6nsel olanla karistirdigini ve bunun sonucunda
Lessing'in kosullu tarihsel hakikatin hi¢gbir zaman zorunlu veya ebedi hakikatleri ima
etmedigi yoniindeki ifadesini benimsemekle karistirdigint gézlemlemistir. Birinin hakikati
bir '6nsel' olarak tanimlamasi, bunun nasil bulundugunu belirtmek anlamina gelirken,
zorunlu oldugunu acgiklamanin aksinin olamayacaginin belirtilmesi anlamina geldigini
hatirlatmigtir.  Zorunlu tiim hakikatlerin heniiz bir Onselinin bilinmedigini ve tim
hakikatlerin bir Onselinin olmasinin kesinlikle zorunlu olmadigin1i da eklemektedir.
Herhangi bir zorunlu hakikat mantiken kosullu bir hakikati ifade etmektedir (Clark,
1988:51).

Bu arada Clark, Cupitt'in goriisiindeki en 6nemli karisikligin, teolojik realistlerin tistesinden
geldigi zorluklar1 alamamasindan kaynaklandigini sdylemistir. Ayrica Cupitt, bilim diinyasi
tasvirinin, insan ahlaki, sanat ve dinin evren tarafindan onaylanmayan tamamen insani
yapilar oldugu anlamina gelip gelmedigine dair bir soru sormus olmaliydi. Clark, bilim
diinyasinin maalesef bunu saglayamayacagini belirtmektedir ¢ilinkii eger saglarsa, mantik

yasalar1 ve bilimsel diislincenin itibarina zarar verecegini diisiinmektedir.

Diger elestirmenlerle ayn1 dogrultuda olarak Clark, Cupitt'in diigiincelerinin ona felsefikten
ziyade retorik olarak goriindiigiinii one siirmektedir ve ona gore de, Cupitt bir filozof
degildir. Bir filozof olsa bile, goriisleri felsefi degil retoriktir. Clark,"Bana gore Cupitt, bir
filozoftan ¢ok bir retorisyen olarak yazmaktadir ve iddialara icerlenmemelidir” diye

belirtmistir (Clark, 1988:59).

Clark, Cupitt'e sdyle tavsiye vermistir;

"Bir retorisyen olarak, yapmasi gereken tek sey, metafiziksel incelik veya sofistike inangtan tamamen
yoksun olan okuyucunun tatminkar Onyargilarina hitap etmektir.“Cupitt, cesitli filozoflarin isimlerini
(Wittgenstein veya Derrida) kullanabilir, tipki insanlarin, onlarin sona dair goriisleriyle ancak belirsiz bir

aforizma kaynagi olarak ilgilenmesi gibi, onlara filozoflar olarak davranmamaktadir” (Clark 1988:59).

Clark'a gore Cupitt, kalplerinde ve akillarinda ciddi bir itiraz olusturamadigindan,
cagdaglar i¢in herhangi bir tehdit olusturmamaktadir. Clark, Cupitt'in temsil ettiklerine

derin yaralar agmis gibi goriinmektedir. Bu Don Cupitt'in kisiligine delikler agmaya
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yetmistir. O halde sorulmasi gereken soru sudur; Cupitt neyi temsil etmektedir? Cupitt bir
filozof mudur yoksa teolog mudur?

Ironik bir sekilde, Clark'n soyledigi gibi, filozoflar Cupitt'in kendilerinden biri oldugunu
inkar ediyor gibi goriiniirken, Cupitt'i aslinda felsefe alanmna itenin teologlar oldugu
goriilmektedir. Ingiltere teolog savunumcular gibi, Robin A. Brace'in yazdig: gibi, Cupitt'in
caligmalarinin yanlis bir sekilde teoloji olarak goriilmesine ragmen aslinda teoloji
olmadigini iddia etmektedirler. Dahasi, ¢alismalar1 daha ¢ok felsefe diinyasina uymaktadir,
ama Hristiyan felsefesine uymamaktadir. Brian Hebblethwaite, Cupitt'in kendisini
Hristiyan bir non-realist olarak tanimlamis olmasina ragmen, inang toplumunun bir {iyesi
olarak goriilemeyecegini eklemektedir. Cupitt, Mesih'in herhangi bir bigimde bir inanani
olarak kabul edilemez, ¢iinkii ¢alismas1 gercekte felsefenin en ateist bicimdeki diinyasina

aittir (http://www.ukapologetics.net/08/doncupitt.htm, 2008).

Bir non-realist olan David Hart, Cupitt'in daha ¢ok, Schleiermacher ve Wordsworth'un
Romantik hayal giiciiyle sekillenmis Hume ve Kant'm etkileriyle Anglo-Sakson liberal
Hristiyanlik gelenegi i¢inde saglam bir sekilde yer aldigin1 savunmaktadir. Kierkegaard ve
Nietzsche'nin varolusgu Hristiyan siipheciliginin yani sira, Jacques Derrida ve Noam
Chomsky'nin yazilarinda bulunan Fransiz ve Amerikan yapisalciliginin ¢agdas dilbilim
felsefesinin etkileri de goriilmektedir (Hart, 1994:2-3). Hart, Cupitt'in diisiincesini daha ¢ok
felsefe ve teolojinin bir karisimi ile iliskilendirmektedir. Cupitt'in  6zge¢misine
baktigimizda, Cupitt'in sadece felsefe ile ilgilenmedigini ayn1 zamanda uzunca bir siire din
felsefesi O0gretmeni oldugu da agikca goriilebilmektedir. Muhtemelen Clark, Cupitt'in,
felsefe diinyasini temsil eden daha fazla ve canli felsefi argiimanlar sunmasini istemektedir,
ancak Cupitt isteginin, diisiincelerini felsefi objektifte sunmak oldugu seklinde de bunlara
yanit verebilir. Bu tezin ana arglimani, Cupitt'in bir teolog olup olmamasi ya da bir filozof

olup olmamasi degildir.

Baska bir bakigla, Cupitt'in 'Taking Leave of God' kitabinin bir elestirel incelemesinde,
Cupitt'in diisiinceleri elestirilmistir. Cupitt'in Tanr1'y1 terk etmesi ile ilgili olarak, Cupitt'in
bir ortodoks teolog oldugunu iddia etmek uygun olmayacaktir, ancak Cupitt'in Tanr1'y1 terk
etmesinin de uygun oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda, Tanri'nin sadece bir mit olarak

gerekli oldugunu yazan herhangi bir teologun yalnizca bir ateist olarak goriilmesi
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gerektigine inanilmaktadir; bu ylizden Cupitt'i, Hristiyan bir teolog olarak gérmek siipheli
olacaktir. Cupitt'in sadece yontemleri degil ayni zamanda vardig1 sonuglarda radikal ve
kabul edilemez olarak goriilmektedir. Cupitt'in otonomi ve oOzgiirlik kavramlari
elestirilirken, birinin kendi kaderini bu kadar her seye giicii yeten bir bigimde belirleme
imkanini iistlenmenin tartismali oldugu da iddia edilmektedir. Kisacasi elestirmenler,
Cupitt'in ¢aligmasin1 Onciillerini takip etmeyen hatali bir merkezi tezle ilging bir basarisizlik
olarak gormektedirler. Ancak Melvyn Mathews bu goriise katilmamaktadir. Matthews,
Cupitt'in ne oldugunun {istesinden gelmeye dini veya goriiniiste dini bir yol sundugunu

gozlemlemistir. Mathhew bu konuda sunlari sdylemistir;

“Insanlar, Cupitt'in soyledigi seye kendilerini yakin hissetmektedirler, ¢iinkii Cupitt siipheciliklerinin
dogrulugunu teyit etmektedir ve bunu Hristiyan maneviyatinin ana goriisliniin icine dahil eder
yapmaktadir. Modern deneyimin anomisini, boslugunu ve karanligmi anlamistir ve etkili bir sekilde
modern erkekler ve kadmlara seslenmektedir; ‘Evet, yasadiginiz sey Tanri'nin armaganinin igindedir, bu
gercekten ruhun karanlik gecesinin bir bigimidir; yapmaniz gereken cesur olmak ve iginde kalmaktir'.

(Matthews, 1985:535)

Mathews, nezaket ve digerlerini dnemseme gibi dini degerleri digerleriyle birlestirdigi i¢in
Cupitt'in felsefesini cazip olarak gormektedir. Bunun nedeni, Cupitt'in, biz insanlarin ancak
modern kosullar1 kabul ettigimizde agape adi verilen gercekten tarafsiz sevginin miimkiin
olabilecegini belirtmesidir. Cupitt modern maneviyatini, deneylistiiniin bir bi¢cimi olan bu

modern ortamda bir ara¢ olarak gérmektedir. Matthews Cupitt'i,

“Ciinkii deneyiistiiniin yolu budur; ¢iinkii karanliga bakan, benliginin karanligiyla kars1 karsiya kalan,
tamamen tarafsiz bir sekilde erdemli bir hayat yasamaya calisan bireyin arayisi, geleneksel teizmin

deneyiistiiniin su an iginde bulundugu arayistir” diye agiklamaktadir (Matthews 1985:536).

Ancak Matthews, Cupitt'in diisiincelerinde hi¢ siliphesiz bir sekilde Budist ideolojisinden
izler bulundugunu da belirtmektedir. Fakat bu Budist yorum bazi agilardan da Hristiyan'dir.
Oliim korkusu, kendini kaybetme korkusu, kayip ve yokolma, insan mutlulugunda sahte ve
korkuya a¢ bir benlik yaratmistir. En yliksek mutluluga ulasan ve ahlaki gereksinimlerini
yerine getirenler, 6liime yenik diismis olanlardir. Bu, insanlar 6liimii ve 6liim korkusunu

gormezden gelerek hayatlarim1 yasadiklarinda, tam anlamiyla mutluluga ulasacaklar
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anlamina gelmektedir. Bunun nedeni Cupitt'e gore, ilahi bilince sahip olmak 6lim
korkusunu yenmek demektir. Bu ilahi bilinci 6grenmenin en iyi yolu otonomi disiplinidir
(Cupitt, 1980:95). Matthew Cupitt'e iki yonden katilmaktadir. Cupitt'in goriislerinin
entellektiiel ve manevi agidan cazip oldugunu diistinmektedir. Batili insanlarin
diinyasindaki manevi durumu kabul ettigi i¢in manevi olarak caziptir. Ayn1 zamanda,
Cupitt'in elestirmenleri tarafindan bile kabul edilen insan yer degistirmesi analizleri
dayandigi i¢in entellektiiel olarak da caziptir (Matthew 1983:537).

Bagka bir deyisle, Hugh Rock, Cupitt'in 'Taking Leave of God'daki argiimanlarinin
kusurlarinm1 belirtirken, bir filozof yerine bir teolog olarak gdérmektedir. Bunun nedeni
Cupitt'in terk ettigi tanrinin Protestanligin cezalandirict Tanris1 olmasidir. Rock'in teolojik
siirecinin tamamini, Cupitt hakkinda belirttigi bu seytanin ¢ikartilmasina bir tesebbiis
olarak gormek de miimkiindiir. Dahasi Rock, Protestan Tanri'min otoritesini tehlikeye
diistirme ihtiyacinin, giiling bir tam otorite bigiminde oldugunu diisiindiigii Cupitt'in
postmodernizmi benimsemesi ile aciklanabileceginden bahsederken Cupitt'in ¢caligmalariyla
alay etmektedir. Buna ek olarak Rock, "Cupitt'in terk etme paradoksunda, Tanri'nin sert bir
sekilde terk edilmesine ragmen, Cupitt, Tanrinin felsefi ve Budist kavramlarini yerine

koymastyla mistik bir Tanr1 inancin1 korumustur" diye belirtmistir (Rock, 2014:235).

Ayrica Rock, "Cupitt'in son teolojisinin 6zeti bu mistik egilimi dogrulamaktadir. Cupitt,
‘Radical Theology from A to Z' (Cupitt 2011) kitabinda, 'Hristiyan Budizminin' basari
kazanmasini saglamistir (Rock 2014:232).

Rock, Cupitt'i Budizm objektifinden okumanin yani sira, Cupitt'in kitaplarini oldugu gibi
okumanin yaniltict oldugunu diisiinmektedir. Geleneksel teizmi reddetme dilinin Cupitt'i,

daha hosgortlii Tillich, Wiles ya da Macquarie'den daha radikal yaptigini diistiinmektedir.

Rock bu konuda sozlerini soyle bitirmektedir,

"Cupitt'in 80’inci dogum giinii vesilesiyle, gegmiste Modern Kilisenin Tanri'ya baglanmasi ve Cupitt'in
ayrilmasi arasinda yasananlarin uzlagmaya baglanmasini dilerim. Mistik Tanr ile ilgili olarak Cupitt,
mistik gelenegin bir katina ait olarak goriilmelidir, ve Protestan Tanri'ya gelince, Cupitt, onu terk eden bir

sucludan ziyade, Hristiyan geleneginin bir kurbani olarak goriilmelidir.” (Rock 2014:233)
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Cupitt'in de yanitladig1r {iizere, diislinceleri Bati'da teolojik bir Onyargi hali olarak
goriilirken, Dogu'da felsefi agidan goriilmektedir. Ancak, Dogu'nun Cupitt'i bir filozof
olarak goérmesinin, gorlslerinin bir kismmin sempati duyduklari Buda'nin felsefesiyle
oldukca uyusmasi gercegi dahil olmak iizere ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Cupitt'in bazi
goriiglerinin, kendi goriisleri ile 6zdeslesmesi Dogulu insanlarin, Cupitt'den hoslandigini
iddia etmek i¢in yeterli degildir, ancak insanlarin kendilerinin olan birseyi kabul etmesi
normaldir.

Bir diger elestirel incelemede, Fergus Kerr Cupitt'in dogmalarini, Cupitt'in kitabin1 bir
Hristiyan Budist sunumu olarak goriirken, kitabi, birinci smif bir teoloji &grencisinin
mantik yiiriitme kabiliyetlerini kullanmalara yardimci olabilecek bir yazi olarak takdir
etmektedir. Ayrica Cupitt'in ¢aligmasini, sorular uyandirmasi ve karsi gelmeye tesvik
etmesi agisindan oldukca verimli buldugunu kabul etmektedir. Giinlimiizde bir¢ok insanin,
Hristiyan doktrini hakkinda agnostik olmasindan ziyade, Hristiyanlig1 yararli bir sekilde
uygulama yetisine sahip oldugu konusunda Cupitt'e katilmaktadir. Otonomi ve 6zgiirliik

konusunda ise Kerr su elestirileri yapmuistir,

“Baz1 zamanlar, iddia ettigi seyler duyarli bir ebeveyinin tavsiyesi olmaktan 6teye gitmemektedir, bir
¢ocugu kendisi i¢in diisiinmeye, birinin yetistirilmesinden ve diger bircok seyden igsellestirmesi igin
O6grenmesini umdugu ahlaki standartlart makul derecede elestirel hale getirmeye caligmaktadir” (Kerr

1981:209).

Kerr, otonomi ile Cupitt'in liberal demokratik cumhuriyeti destekledigini, ancak bir liberal
demokratik cumhuriyetin en iyi toplum tiirli olup olmadig1 konusunda siiphe edilebilecegini
belirtmektedir (Kerr, 1981:210). Hi¢ kimse, bireyleri tiim yasalarin kaynag: haline getirme
tehlikesini Ongdrememektedir. Belirtildigi lizere modern diinyada, diinya niifusunun en
biliyiik boliimiinii olusturan dindar insanlar dini hukuku takip etmeyi ve baghligi,
hayatlarinin her alaninda bir tarafa koymaktadirlar.

Kerr bunun nedeninin, Cupitt'in dogmalarinin sorguladig: en anlamli tiim teolojik sorularin,
Cupitt'i en yetersiz yanitlar1 vermesine yol actifini iddia etmektedir. Kerr, Cupitt'in

caligmalarini hala yetersiz bulurken,“Cupitt'in dogmalarinin mitolojik unsurlardan ayirmak,
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az sayida kisinin yarar saglamakta basarisiz olacag: bir uygulamadir” diye belirtmektedir

(Kerr, 1981:213).
3.9.5. Sea Of Faith Network Elestirisi:

Sea of Faith Network'liin kurulmasi ile karsilikli olarak destek amaciyla Cupitt tarafindan
yazilmis yazilar, haber biiltenleri ve makaleler arasindaki yakin iligki, her ikisini de ayni
sekilde elestirmeyi esit derecede hakli kilmaktadir. Cupitt, Ekim 2013'te Sea of Faith
dergisinin editoriine emekliye ayrilacagini bildirmistir. Cupitt,"Medyada oldukg¢a aktif
olarak ¢aligtim, yirmi kitap yayinladim ve tiim Sea of Faith konferanslarinda ders verdim"
diye belirtmistir (Cupitt, 2002: xviii).

Scott Cowdell (1988:83-84), Cupitt ve Sea of Faith argiimanlarini, baglilik ve kayra ugruna
dini deneyimin yaratict unsurunu vurgulayan gelistirilmis dogmalar1 hafife almakla
elestirmistir. Bu argiimanlar, herhangi bir ciddiyet derecesine sahip alternatif goriisleri
degerlendirmek i¢in daha az caba sarf etmektedirler. Bu nedenle, kendi icinde ideolojik
acidan saf degildirler, sadece kendi 6z bi¢imli temelciliklerine dayanmaktadirlar. Cupitt, bu
elestirilere cevap vermekten cekinmesinin ana nedeni olarak, Cowdell'in bu elestirileri
yaptiginda, ¢oktan bir goriis degistirmis yada baska konulara ge¢mis olmasi oldugunu
belirtmistir. Bu konuda Cowdell'e katilarak, Cupitt'in ¢alismalarinda agikc¢a goriilebilecegi
tizere, bircok konuya degindiginden diisiinceleri dengesiz ve degisme halinde olarak
gozilkmektedir. Cupitt, papaz olarak baslayip, daha sonra diisiincelerde kiiciik
degisikliklerle karakterize edilen bir non-realist, ve simdi ise kendisini 'sekiiler' bir
Hristiyan olarak adlandirmaktadir. Cupitt, dogmatik inanca son verilmesini ve insanligin
dini yaraticiliginin 6nemini, sahip oldugu goriisiin bir elestirisinden ziyade, basarmay1
umdugu seyin bir ifadesi olarak gormektedir. Cupitt realizm hakkinda, realist argiimanlari
basitlestirmektedir, ancak sorun su ki Cupitt, realistlerin iizerinde durduklar1 seyleri

onemsememektedir.

Anthony Freeman (1993:10), dini non-realizmi, giliniimiizde sahip olunabilecek,

Hristiyanligin en o6zgiin bi¢imi olarak gdrmektedir. Ideolojik olarak  non-realistler

kendilerini saf olarak goérmektedir. Ancak, bu 6zgiinliigiin degerlendirilebildigi bir ¢esit

Arsimet noktas1 anlamina gelmektedir. Dini non-realizmle ilgili eski agiklamalarinda

Cupitt'in belirttigi iizere, non-realizm bireysel 6zgiirliik ya da otonomi i¢in modern bir
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endisedir ve Tanri'min realist bir tasvirini imkansiz hale getiren 6zellikle dini otonomi
safligina iligkin bir endisedir. Hem Freeman hem de Cupitt'in, non-realizm 6zgiinliigii ile

kiyaslandigini realizmin asthigini farzettigi anlasilmaktadir.

Creation Out of Nothing kitabindaki tiim tartigma, Cupitt'in metafizik konusundaki kaygisi
ve Platon'u yok saymaya yonelik tekrarlanan girisimi baglaminda olarak goziikmektedir.
Cupitt, gercekligin eski Platonik tezatlarima dayanmaksizin ifade etmek istedigi dini
anlayislar1 ifade etmenin bir yolu olamayacagini itiraf etmektedir. Sonug¢ olarak, hakikat,
bir yanilsama ortaya koymustur ve yanilsamalar hakikat olmustur. (Cupitt, 1990:88).
Metafiziksel kayg1 ifadesinde, hem realizm hem de anti-realizm pragmatiginde bir dereceye
kadar cesaret kaybi goriilmektedir. Cupitt aksini iddia etsede, yapi¢oziimcii
postmodernizmi benimseyisinin, realizmi inkar etme girisiminde kendisini tekrar ortaya
koymasina izin verdigini sdylemek dogru olacaktir. Cupitt, yapicdziimiin bir dil teorisi ve
bir Tanr1 teorisi sunacagini ummustur. Cupitt'in ¢alismasinda goriilen sonug, Tanri'nin
isaretlerin dansi ve dilin giicii olarak tekrar ortaya ¢ikmasiydi. Cupitt'in 'Creation Out of
Nothing'de belirtmek istedigi, insan hayatinin bir biitiin olarak igaret diinyasinin hareketiyle
cakistig1 ve disinda higbir sey olmadigidir (Cupitt, 1990:106). Sea of faith ve diger non-
realistler, Tanr1 hakkindaki sozciik dagarcigini, en uygun sekilde uygulanabilir olan
baglamlardan gereksiz yere bosa ¢ikarmis gibi goriinmektedirler. Ornegin, Freeman
etkileyici bir ibadet bi¢imi yerine, daha geleneksel tarafsiz ibadet bigimlerine 6zlem
duymaktadir. Bunu yaparken, Tanr1 hakkindaki sézciiklerin anlamliligin1 reddeden sekiiler
bir hiimanist olarak anlasilma riskini tasimaktadir; ¢tinkii kendi kisisel tercihinde, modern
diisiince tarzi i¢in herhangi bir nitelik bulunmamaktadir. Ayni sekilde, David Hart,
Coleridge’in ifadesini; “Ibadette non-realist yaklasiminin tanimlamasi istemli bir sekilde

inangsizligin askiya alinmasidir” seklinde ifade etmektedir (Hart, 1993:78).

Hristiyan realistleri izlenimi veren riskler, aslinda kiliseden atilan sekiiler ateistlerdir, ve bu
nedenle sadece o donem ig¢in ateizmleri askiya alinmistir. Belki de Hart, ibadetin esas
olarak Tanr1 hakkinda olmadigini 6ne siirerken yanilmaktaydi. Bunun nedeni, acikca bir
sekilde dindar insanlarin amaclari ve degerlerinin toplami veya dini toplum i¢in dua
etmemesidir. Philips'inde belirttigi iizere, dua sadece dogrudan Tanriya edilebilirdir. Ancak

bu, dua baglamindan bagimsiz gercek bir Tanri'dan séz ettigi anlamina gelmemektedir.
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Philips'in dini non-realistlerle ilgili ¢alismasi, ne realist veya non-realist, ne de modernistler
tarafindan yapilan metafiziksel varsayimlara dayanmayan dua ve ibadetle ilgili Tanri
anlayisidir. Ayni sekilde, hem Tanri'y1 hem de benligi elestirmek isteyen postmodernistler

tarafindan yapilan metafiziksel varsayimlara da dayanmamaktadir.

Modernitenin non-realizmi dogruladigi goriilmektedir. Hart, bilimle ilgili modern
diistincenin temelinde, insanlarin Tanri'nin varli@inin sadece insan ideallerinin hayali bir
izdlisiimii oldugunu teyit etmesi gerektigine inanmaktadir. Freud'un belirttikleri ile yakinen
iligkili olarak, dindarler, genel olarak, bu kadar inandiklar1 seyin ig¢indeki tanr1 ve ruhlarin,
kendi hayal giiglerinin, 6zellikle ihtiyaglarina cevap verebilecek unsurlardan bagka bir sey
olmadigr gercegini reddetmekte basarisiz olmaktadirlar. Non-realistler moderniteyi
arglimanlarinda ¢ok O6nemli olarak kabul ettikleri i¢in modernite bir neden halini alirsa,
argiimanlar1 Sigmund Freud'un din konusundaki iddialarindan uzak olmayacaktir. Ancak
durumun boyle olmadig1 goziikmektedir. Hart, Thesilton ve Freeman gibi Sea of Faith
yazarlari, moderniteye ilgi duyduklar1 i¢in modern ve postmodern dini realizm elestirilerine
maruz kalmislardir. Ornegin Hart, dirilisin gelecege ydnelik manevi ve ahlaki agikligin bir
simgesi oldugunu savunmaktadir. Bu ac1, 6liim ve apacik sonu yenen muzaffer hayat veren
bir giic anlamina gelmektedir. Ayrica Hart'a gére hiikiim giiniiniin yaratici insan kabuliiniin,
insanli@in umutsuz kosullarinda yeni ve hayat veren anlamlarin yeniden ortaya ¢ikmasi igin
umut {rettigini diistinmektedir. Yirminci ylizyilin sanat temsilcilerinin, dirilisi, manevi
yasam ¢esmesinden siirekli akan bir umudun sembolik bir ifadesi olarak gordiiklerini 6ne
siirerek, Hart boyle bir yorumun dirilis inancina en O6nemli anlamimi verdigini ileri

stirmektedir. (Hart, 1993:6).

Yukaridakilerden farkli olarak, Cupitt savundugu sézde 6zgilin postmodern Hristiyanlik
tiirliniin ona kars1 bile secim yapilmasina izin verecek kadar coklu olmasi gerektigini, ve
dolayisiyla dini olmanin alternatif yollar1 oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, tekrar
eden dogaiistiicliliiglin baz1 uyarlamalarini korumaya ¢alismanin, inananlar1 makul Slgiide
beklenenden daha fazla huzur sunmaya calisan bir inanca yoneltecegini belirtmektedir.

Bunun sonucunda da, sahtekarlik ve hosnutsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.

Cupitt'e gore realizm, din karsit1 ve insanin ruh sagligi i¢in zararhidir. Cupitt'in non-

realizmi, s6zde non-realistlerin ve Cupitt'in ateizmle suglandig1 ve ¢ogu durumda Cupitt'in
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kendisinin Budist rahip olarak anildigi zamanlarda acik bir sekilde din karsiti olarak
goriilmiistiir. Elestirinin temel noktasi, Cupitt'in diger inanglar1 ya da realist inanci
"gergek", "dogru', "yanlig", "iyi" ve "koti" Budist olarak adlandirilmasi iizerine
kurulmamistir.  Elestirinin ana igerigi, Cupitt'in alternatif dini goriisleri, kendimizi
kurtarmamiz  gereken yamlsamalar olarak farz etmesidir. Insamin ilgisini bu
yanilsamalardan yonlendiren, kendi i¢inde dogru olan dini bir kesinlige dayaniyormus gibi

yazmaktadir.

Akademik nedenlerden otiirli Cupitt ve Sea of Faith diisiincelerinin baz1 'ateist elestirilerini'
sunmak faydali olacaktir, ancak her ikisi de Ateist diinyaya neden ait olmadiklarina ikna

edici sadece bazi nedenler sunmus oldugu goriinmektedir.
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SONUC

1980’11 yillarda Cupitt’in Hristiyan Non-realizm diisiincesi dini kurumlarda ve akademik
alanda tartisildi.  Ortodoks Hristiyanlar  Cupitt’in  diisiincesini  sapkin  olarak
nitelendirmelerine ragmen, bazi Akademisyenler Hristiyan non-realizmin gegerliligin
kanitlanmasi1 i¢in yeterli diizeyde destekleyecek akademik argumanlar bulunmadigini
soylediler. Cupitt, diisiincelerinin gecerliligini kanitlamak i¢in Konferans, makale, kitap,
bildiri gibi pekgok calisma yapti. Ozellikle kendisini elestiren bazi akademisyenlere karsit
olarak caligmalarinda bunlara yer verdi. Pekcok kez elestirilmesine ragmen, The Sea of
Faith Network olgusunun var olmasi Cupitt’in diigiincelerinin hala gecerliligini korudugu
anlamina gelmektedir. Agin (Network) baslatilmas1 ve devam etmesi, Cupitt’in Hristiyan
Non-realizm diisiincesinin gegerliligini ciddi bir sekilde savunmasindan ve g¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Batida dogunun aksine Cupitt’in Hristiyan non-realizm diisiincesine
pek 6nem verilmedi. Ayrica non-realizm diisiincesi akademik cevrede de pek ragbet

gormedi.

Bu ¢alismanin amaci, Cupitt'e yonelik yapilan elestirileri degerlendirerek, Cupitt'in non-
realizm diigiincesini arastirmakti. Calismanin birinci boliimiinde Cupitt'in hayati ve non-
realizm diislincelerinden Onceki diisiincelerine yer verildi. Calismanin ikinci boliimiinde
ise, Cupitt'e ait olan Hristiyan Non-Realizmi diisiincesinin daha iyi anlasilmasi igin,
oncellikle Realizm ile Non-Realizm diisiinceleri arasindaki tartismalara bakildi ve daha
sonra Ozellikle dinin non-realizm kavramina bakilarak Cupitt'in Hiristiyan non-realizmi ve
ona yonelik elestirilere yer verildi. Bu ¢alisma esas olarak bir arastirma sorusu ve ii¢ temel

amag lizerinde sekillendi.

Bu amaglar dogrultusunda Cupitt'in yasam Oykiisiine, kitaplarin1 ve verdigi miilakatlara
bakilmistir. Ayrica, daha ilk yaslarinda Cupitt'in bu ebeveynlerini sekiiler yapida oldugunu
ve bundan etkilendigi goriilmiistiir Ozellikle dini olarak Cupitt'in erken yaslarinda
biiytikannesinin etkisi biiyiiktii. Cupitt, muhtemelen yalnizliktan dolayir dini cemaatlere
katildi ve daha sonra ise papaz olarak ¢alisti Cupitt'in kiliseye girisi ve orada caligmasi

temel olarak dini saiklerle olmadig: i¢in, daha sonra dini hayati ¢ok dindar bir yapida
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ilerlemedigi goriilmiis ve bu durumu kilisenin ortodoks inancina goére bir zayifligin
gostergesi oldugu i¢in burada kalamamistit. Papaz olmasma ragmen, din felsefesi ve
Kierkegaard, Wittgeinstein, Bultman'nin diistincelerine olan sevgisi giderek Kkilise'den
uzaklasmasina neden olmustur.

Ikinci amag, Cupitt'in dini non-realizmi incelemektir. Bu gerekliydi, ¢iinkii D Z Philips gibi
diger non-realistlerin Cupitt'in goriislerinden farkli goriisleri vardir. Cupitt'in Hristiyan non-
realizim felsefesinin, insanlarin "biitiin" diinyay1 bilmedigini, ancak yalmzca "fikir"imiz
tarafindan sekillendirilen "bizim" diinyamizi bildigimizi igerir. Dinde, Cupitt tiim ahlak ve
dini diistincelerin insanlik tarihi ile insanligina inanmaktadir. Non-realist diisiincesinde
nesnel ve ebedi hakikat fikirleri terk edilir ve tiim gergekler insan dogaglamalar1 olarak
goriiliir. Goksel ya da dogatistii diinyadaki tiim diisiincelerin birakilacagina inaniyor.
Sonsuz mutluluk, ebedi mutluluk bigimi olarak gergeklesebilir. Cupitt’e gore mevcut
Hristiyanlik 6zerkligi engeller ve modern yasamla basa ¢ikmaz. Rahipler, kilisede "ilahi
kanunlar" empoze ederek otokrasinin araglari olarak hizmet ederler. Isa Mesih'in
reenkarnasyon inancinda bir anlam vardir. “Glines yasaminin” (solar living” yasamin en iyi
yolu oldugu ve Isa'min reenkarnasyon teorisinin kendisi giines yasamim simgeledigi
anlamindadir.

Ucgiincii hedef, Don Cupitt'in Hristiyan non-realizmi elestirisine bakmakt1. Cupitt'in biiyiik
elestirilerine, elestirel sekilde baktiktan sonra {i¢ sonu¢ cikarilabilir. ilk olarak, ortodoks
Hristiyanlar, Cupitt'i sapkinlikla sugluyorlarken bazilar1 onu Incil Hristiyanligi’mn diigmani
olarak goriiyorlar. Ikincisi, bazi elestirmenler, diisiince ve savunma sistemini felsefi
olmaktan ¢ok teolojik oldugunu ve de Cupitt'in diisiincelerinin felsefi bir diisiince olarak
diisiiniilmesi igin yeterli felsefi unsurlari olmadigim diisiiniiyorlar. Ugiinciisii, Cupitt'in
diisiinceleri, Gregory Spearritt ve Brian Hebblethwaite gibi baz1 elestirmenlerce bir ¢esit
Hristiyan Budizm olarak kabul edilir. Bu, Cupitt'in Budist felsefesinin Hristiyan non-
realizminin bazi yonlerini ag¢iklamada asir1 derecede kullanmasinin bir sonucudur. Cupitt'in
ozerklik iddias1 gereksiz yere gerekli goriilebilir. Ciinkii, insanlar 6zerk bir yasam siirerken
ilahi kanunlara uymay1 segebilirler. Kendinden empoze edilen yasalar ilahi kanunlara
uydugunda ne olur? Ayrica, Tanri'ya itaat, sorumluluk sahibi yetigskinler olarak
Ozerkligimizi yok ederse, ebeveynlerine, arkadaslarimiza ve eslerimize itaat etmekten ve

sevgiye giivenmek 6zerkligini kaybetmemize neden olabilir. Bununla birlikte, 6zerkligimiz
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bozulmamigtir. Cilinkii yalnizca ahlaki tavsiyeleri makul buldukca itaat etmiyoruz.
Ahlakimiza kars1 gelen yonergeleri bulursak direktiflerini sorgulamakta tereddiit etmiyoruz.
Inananlar, ilahi kanunlari, temel ahlaki anlamlarin1 kabul etmis sayarlar. Tipki eyalet
yasalar1 gibi devletin, vatandaslar tizerinde pek fazla ajitasyon olmaksizin dayatilir. Bu
devlet yasalar1 vatandaslarin 6zerkligini ortadan kaldirtyor mu?

Bu calisma ayrica, Cupitt'in non-realizm diisiincesi ile ilgili yapilabilecek en etkili
elestirinin, onun non-realizm diisiincesinden uzaklagmasi ve artik onu savunamayacagini
belirtmesidir. Bununla birlikte, ona ilham veren Inang Agi'min “The Sea of Faith” hala
faaliyet gosterdigi gergegi, Hristiyan realizminin daha da biiyiidiigiinii ispatlamaktadir.
Bati'daki operasyonlarinin yani sira bu hareket Afrika'nin bazi bolgelerine de yayilmistir.
Lloyd Geering ve Anthony Freeman ve Inang Agi'na ait diger iinlii yazarlar, Hristiyan
realizm savunmasina yazmaya devam etmektedirler. Bu arastirmada karsilasilan en biiyiik
giicliikklerden birisi, tiniversite kiitliphanelerinde Cupitt'e ait eserlerin bulunmamasidir. Bu
yalnizca Turkiye'deki tiniversitelerin problemi degil gibi goriiniiyor. Tiirkiye disindaki
birgok kiitiiphanede Cupitt'in eserleri yoktur. Bir diger zorluk ise Cupitt ile dogrudan
konugma imkaninimn bulunmamasidir. Eger Cupitt ile bizzat karsilasilsaydi, "Neden
Hristiyan non-realizmini biraktin? Ve "Hristiyan non-realizminde buldugunuz elestirilerden
bazilar1 nelerdir" diye sorulabilirdi. Bu arastirmaciya rastlanmayan herhangi bir literatiirde
bu sorularin veya onlara verilen cevaplarin belirtilmedigi goriilmektedir. Bu sorulara
verilen cevaplar non-realizmi elestirirken daha 6nemli noktalar eklenmis olabilir. Bu
engellemelere ragmen, bu calisma, Cupitt'in non-realizm diisiincesindeki en goze carpan
noktalar1 kapsamaktadir ve genel olarak non-realizm ve 6zellikle Hristiyan non-realizm
lizerine arastirma yapmak isteyen Ogrenciler i¢in bir referans literatiirii olarak hizmet
edebilmektedir.

Bu aragtirmalar sirasinda bazi konular ve arastirma alanlari, teolojik non-realizimde gelecek
caligmalar igin tavsiye edilebilir. Bazi non-realistlere goére Cupitt'in Hristiyan realizmini
kesinlikle takip edilemiyor. Bu non-realistler, Cupitt'in inandiklarindan bagka bir goriise
sahip goriiniiyorlar. Bu nedenle, "Cupitt'ten sonra non-realizm" ¢alisilmasina ihtiyag¢ vardir.
Daha da 6nemlisi, Cupitt simdi kendisini bir "Sekiiler Hristiyan" olarak adlandiriyor olsa
da, baz1 diisiinceleri eski diistinceleriyle yakindan iliskilidir (Hristiyan non-realizmi). Bu

nedenle, Cupitt'in Hristiyan sekiilerizm’i iizerine herhangi bir arastirma yapilirsa yararl
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olacaktir. Arastirma, Cupitt'in Eski ve Yeni disiinceleri arasindaki benzerliklerini ve
farkliliklarini ortaya koyacaktir.

Bu arastirmadaki gorevimiz, non-realist oldugunda Cupitt'in hayatin1 ve eserlerini
arastirmakti. Cupitt'in non-realizmi sona ermis ancak Cupitt tarafindan sergilenen ciddi
calismalar nedeniyle non-realizm devam etmektedir. Sanirim Cupitt'in non-realizmi dini
non-realizm/realizm tartigmalarin1 canlandirmakti.

Bununla birlikte, diisiincelerini degistirdigi i¢in Cupitt'in non-realizminin gegerliliginden
stiphe etmek daha kolaydir. Bu arastirma boyunca, Cupitt'in hala non-realistlerle olan
iliskisini, 6zellikle de Inan¢ Agmin denizi (Sea of faith Network) agimi korudugunu fark
ettim. Daha da Onemlisi, Cupitt'in non-realizmin tartismalarini, diger non-realistlerin
argumanlari ile Karsilastirildiginda daha inandiric1 goriilmektedirr. Hristiyan non-realizmle
ilgili eserler ile Cupitt'in eserleri karsilastirildiginda Cupitt'in eserleri daha iyi sayilir. Bu
arastirmay yiiriitiirken gérdiigiim birgok sorundan biri de, Cupitt'in Islam gibi diger dinler
hakkinda fazla bilgi sahibi olmadig1 goriiliiyor. Islam hakkinda yetersiz bilgisine ragmen,
bazen non-realizm savunurken Islam’1 elestirir.

Baz1 elestirmenler onu sapkinlikla suclamis, bazilar1 da filozof olmadigini kanitlamaya
calistilar. Bize gore ise Cupitt etkili bir Ingiliz filozof ve teologdan biri olarak
goriilmektedir. Cupitt'in felsefesi, din felsefesi alaninda katki vermeye devam etmektedir.
Buna bir 6rnek "giines etik" (solar ethics) kavramidir. Cupitt tarafindan aciklanan Giines
Etigi, insan varligimi gilines 15181 altinda agiklayan bir kavramdir. Tipk:i giinesin kendine
0zgl bir i¢ yasam1 yokmus gibi, sadece kendi basina bir dokiilme sekli olur, bu yiizden biz

insanlar, hayatimiz disinda bir varligimiz yoktur.
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OZGECMIS

Mohammed Hashiru, 6 Mayis 1986'da Gana'da dogdu. St. Martins Lisesi'ni bittikten sonra
Mohammed, 2008 yilinda B.A ile Iran Islam Cumhuriyeti tarafindan kurulan Islam
Universitesi Gana'da Ilahiyat béliimiinden mezun oldu. Mohammed bir yi1l milli hizmet
yapt1. Iyi ¢aligmalari nedeniyle iiniversite onu, Ogretim Gorevlisi olarak gorev yapacak en
iyi 6grencilerden biri olarak segti. Bir yil hizmet ettikten sonra Muhammed, 6grenimine
Sakarya Universitesi Felsefe ve Din béliimiinde devam etti. Muhammed, Tiirkce, Arapga ve
Ingilizce dili konusabilmektedir. Bu dillerin yan1 sira Muhammed Twi, Hausa, Kotokoli,

Ga, Mo ve Fante Gana dilini de konusabilir.
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