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ONSOZ

Tanzimat Fermani ile hiz kazanan reformlar, 1860 yilindan itibaren edebiyata da
kendini giiglii bir sekilde gdstermistir. Ozellikle yenilik hareketlerinin kurumsallagmasi
ve edebiyatin modern bir kimlik arayis1 bakimindan 1860-1908 yillar1 dikkatle
izlenmesi ve biitiin yonleriyle tetkik edilmesi gereken bir donemdir. Bu siiregte tefekkiir
iklimimize giren Bati menseili siyasi, ictimai ve bunlardan ayri diislinemeyecegimiz
edebi fikirler yeni tiirleri beraberinde getirmekle birlikte, siiri de doniistiirme islevini
uistlenmistir. Boylelikle siirde var olan imgeler —gelenekten kopabildigi 6l¢iide- yeniden
kurgulanmaya c¢alisilirken diger taraftan da yeni imgeler iiretilmeye baslanir. Bu
noktada dag imgesi hem dontistiiriilmeye ¢alisilan hem de yeni imgelere kapi aralayan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Biz de calismamizda Tanzimat sonrast ile IL
Mesrutiyet Donemi arasinda eser veren sairlerin siirlerini ele alarak dagin degisen ve

yeniden hayat bulan taraflarini siniflandirip incelemeye ¢alistik.

Bu tezin konu se¢iminden yazim siirecine kadar her asamasinda engin bilgilerinden
istifade ettigim tez damismanim, kiymetli hocam Prof. Dr. Yilmaz Dascioglu’na
katkilar1 ve tahammiilii dolayisiyla tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Caligmamizi takip eden
ve tekliflerini esirgemeyen tez izleme komitesi iiyesi Dog¢. Dr. Giilsemin Hazer’e
miitesekkirim. Malzemenin temininde yardime1 olan Ars. Gér. Elif Esra Onen’e, ayrica
Okt. Yusuf Oztiirk’e tesekkiir ederim. Son olarak bu giinlere ulasmamda emeklerini

higbir zaman 6deyemeyecegim aileme siikranlarimi sunarim.
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Ilk Caglarda iginde ¢esitli gizemler barindirdigina inanilan, efsanelerin ve destanlarin
vazgecilmez Ogesi olarak tasarlanan tabiat, insanoglu tarafindan dini ve kiiltiirel perspektifte
sembollestirilmesi bakimindan Onemli bir isleve sahiptir. Modern zamanlara yaklasirken
insanlarin saygi duydugu hatta tabi oldugu tabiatin Aydinlanma Cagi ile biiyiisii bozulmus ve
bilimin 6nderliginde her seyi yeniden kesfeden insanin artik hilkmettigi bir alan haline gelmistir.
Derken kat1 akileiligin eylemlerine bir isyan hareketi olarak romantizm ortaya cikar. Eylemin
sonuclarindan biri de tabiata olan sayginin tekrar teskil etme istegi ve giizelliklerin burada sakli
oldugu diisiincesidir. Bu isyankar hava sanata da yansir ve tabiat, yaratici dehanin ilhamin
besledigi ugsuz bucaksiz bir mekan haline doniislir. Romantikler i¢in tabiat ve elemanlar1 artik
bir imgelem kaynagidir ve tabiatin ham goriintiisiinii gerek kelimelerle gerek firga darbeleriyle

estetize etmeyi amaglarlar.

Tabiatin ve Ozellikle dag imgesinin kullanimini halk edebiyati numunelerinde yogunlukla
gorebilecegimiz halde zihinselligi 6n planda tutan ve hakikati arayan klasik Tiirk siirinde pek
rastlamayiz. 1860°dan sonra yeni Tiirk edebiyati olarak adlandirdigimiz dénemde ise Tiirk
sairlerinin tabiata yonelmeleri ve dag imgesini daha fazla kullanmalari romantizmle tanigmalari
ile olmustur. Biz de c¢alismamizda 1860-1908 yillar1 arasinda tesekkiil eden Tiirk siirinde
kullanilan dag imgesini romantizm baglaminda tartisacagiz. Giris bolimiinde ¢alismanin amaci,
onemi ve yontemi hakkinda bilgi verildi. Birinci béliimde dagin Tiirk mitolojisinde, Tiirklerin
etkilesim iginde bulundugu kiiltiirlerin mitolojilerinde ve semavi dinlerde kazandigr sembolik
anlamlara deginildi. Ayrica Tiirk halk siirinde ve klasik siirde dag imgesinin genel goriiniimii
degerlendirildi. Tezin teorik alt yapisini olusturdugumuz ikinci bdliimde romantizmin ana hatlart
verilerek yeni Tirk siirinin, tabiat ve romantizm ile olan iliskisi irdelendi. Caligmanin esas
kismint teskil eden iiglincii bolimde ise ¢esitli basliklar altinda yeni Tiirk siirinde kullanilan dag

imgesinin romantizm kaynakli oldugunu gosterilmeye ¢alisildi.

Anahtar Kelimeler: Dag, Tiirk Siiri, Romantizm, Tanzimat Donemi, 1. Mesrutiyet.
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Nature was the inevitable ingredient of legends and sagas and it was believed to have several
mysteries in it. Hence, for mankind, it has a significant function as a symbol in religious and
cultural perspective. Although the nature had been respected by man, with the arrival of modern
times, its magic was broken and with the advancing science, it turned out to be something to
control by man who could control almost anything. Then, romanticism emerges as a reaction to the
actions of radical reasoning. One of the results of romanticism is to bring about the respect for the
nature and the idea that all the beauties are hidden in it. This rebellious approach is reflected upon
art as well and nature turns out to be a limitless space that nurtures the creative inspiration. For
Romantics, nature and its elements are sources of imagery and they aim to aestheticize the pure

appearance of it through words and brushstroke.

Even though we see the use of nature and especially the image of mountain in Folk Literature
densely, it is hard to see it in Classical Turkish Poetry that seeks the reality. After 1860 which is
named Modern Turkish Literature, Turkish poets’ using nature and the image of mountain more
frequently comes out with their introduction to Romanticism. In this dissertation, | will study the
image of mountain within the framework of Romanticism in Turkish Poetry between 1860 and
1908.In the introduction chapter, the purpose, the significance, and the method of the study are
given. In the first chapter, the symbolic meanings of mountain in Turkish Mythology, in the
mythologies of the cultures that Turks had interacted with, and in Abrahamic religions are given
and after that the general overlook of image of mountain in Turkish Folk Poetry and Classical
Poetry is studied. In the second chapter which stands as the teoretical underpinning of the
dissertation, Romanticism is introduced and the relation of Modern Turkish Poetry with nature and
Romanticism is examined. In the third chapter, | aim to demonstrate that the image of mountain in

Modern Turkish Poetry is rooted in Romanticism.

Keywords: Mountain, Turkish Poetry, Romanticism, Tanzimat Period, Constitutional

Monarchy I1.
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GIRIS

Tabiat, insanoglunun -yeryiiziindeki varlifindan itibaren- kendinden bagimsiz, somut,
dis alemin biitiiniidiir. Insan, diinya seriiveni icerisinde hayati ihtiyaclarini tabiattan

karsilamig, buna binaen de onu kusatan dis aleme biiyiik hiirmet géstermistir.

Orhan Hangerlioglu tabiati: “Bilincin diginda kendiliginden var olanin tiimii... Insan
cevreleyen ebedi biitlinliigli dile getirir. Bilim ve felsefe, onu goézlemlemek ve onun
istiine diisiinmekle baslamistir. Evrendeki, bilingli insan1 da kapsayan, her sey onun
iirlintidiir ve ondan olusmustur.” (Hangerlioglu, 1976: 329) seklinde agiklarken Tiirkce
sozliik ise: “Insan faaliyetlerinin disinda kendi kendini siirekli olarak yeniden yaratan ve
degistiren gii¢, canli ve cansiz maddelerden olusan varligin hepsi.” (Tiirkge Sozliik,
2005: 547) tanimlamasini yapar. Buradan yola ¢ikarak bilingten bagimsiz, ebedi, siirekli
devinim igerisinde olan tabiat i¢in bilgi arayisinin/ediniminin baslangi¢ noktasidir

denilebilir.

Bilgi, iistiine koyarak ilerler ve kemale ermesi icin belirli siirece ihtiya¢ duyar. ilk
caglarda bilginin yetersizligi ve bununla birlikte tabiatin kendine has sirr1, -yani yeryiizii
sekillerinin, doga olaylarinin, mevsimlerin, gokyliziiniin vb. sebep-sonug iliskisi
icerisinde agiklanamamasi- tabiati ve tabiat unsurlarini insanoglu nezdinde degerli
kilmis; dis alem, beseriyetin -dini inanisindan sanatina kadar- kurdugu maddi ve manevi
sistemleri etkilemistir. [lkel donemlerde siklikla goriilen paganik kokenli doga kiiltleri,
duvarlara tabiat nesnelerinin ¢izimi gibi inan¢ ve eylemler bu etkinin yansimasi olarak
goriilebilir. Dolayistyla bu etki insanin gilizeli arama ve yaratma eylemi olan sanatin ilk
modeli ve basglangic noktasini tabiata yoneltir. Sanat-doga iligkisi Ernest Fischer’in
ifade ettigi gibi “Bireyin biitiinle kaynasmasi i¢in vazgegilmez bir aracgtir.” (Fischer,
1990: 6). Doganin rengini, seklini, diizenini alarak duygu-diisiince diinyasinda estetik
bir kaygiyla eserini meydana getiren sanatgi, tabiatin diizeninden miistesna bir gerceklik
tasavvur eder ve bigimleri imgesel bir diizlemde ele alir. Bu baglamda sanati, doganin

soyut ve eklektik yorumu olarak agiklamak miimkiindiir.



Sosyal ve siyasi sistem kurmadan dnce tabiat1 mekan edinen insanoglu, tabiatin kendine
Ozgii tertibi i¢indeki manzaradan etkilenmis, bu durumun sonucunda ise yasanti
cesitliligi ortaya c¢ikmustir. Degisik cografyalarda ortaya c¢ikan sanat iriinlerinin
yapisindaki farklilik tabiat sartlarinin ayni olmamasiyla ilintilidir (Sisman, 2011: 43).
Iklim kosullari, daglar, ovalar, goller, yetisen bitkiler, canli cesitliligi vs. cografi
farkliliklar kiltiir birikimi sagladigi gibi toplumun bir pargasi olan sanat¢inin zihinsel
tasavvurlarint da etkiler. Sanatciyr sekillendiren etmenlerin basinda ise mensubu
bulundugu toplumun kiiltiirii gelir. Sadik Tural cografya-eser iligkisini su sekilde ortaya

koymaktadir:

“Her edebi eser, hangi sosyo-kiiltiirel tabakanmin estetik ihtiyaglarina cevap
verirse versin, o toplumun tabii ve diizenlenmis ¢evre konusundaki bakigini,
yorumunu da ortaya koyar. Sosyo-kiiltiirel hayatt olusturan imdni, kandatini ve
bilgi birikimlerini o toplumdaki deger, norm ve sosyal denetim tarzi yoguruyor,

bunlari ise cografya ve iklim etkiliyor.” (Tural, 1993: 4).

Her kiiltiir zaman, mekan ve sosyal yap1 boyutunda kendine dayanak olusturacak, ortak
idealler ve hayal diinyas1 meydana getirecek, evreni anlama/algilama modeli sunacak ve
toplumu birlestirecek sembolik anlamlar diinyas1 kurar (Assmann, 2001: 21). Baglayici
yap1 olarak toplumlarin kiiltliriinii olusturan degerler arasinda hi¢ kuskusuz yasanilan
cografyanin O6nemi biiyliktlir. “Verili dis nesneler olarak doga elemanlari, hele ki
dikeyligi, kitlesi, yiiksekligi, sekliyle, i¢inde ve istlinde tasidiklariyla, zihnin tiirli
yansitmalart i¢in ideal ¢ekim odagi olan ‘dag’lar, biitiin zamanlarda ve cografyalarda,

onemli kiiltiir nesneleri olagelmistir.” (Saydam, 2003: 56).

Cografi bir terim olarak dag: “Cevresine gore bir kabarti durumunda bulunan inisli
¢ikish bir yer bicimi[dir]” (Izbirak, 1975: 79). Bu tanim biraz daha acacak olursak dag,
yerden goz alabildigince yiiksek; basi dumanli, karli, sisli ve zirvesi belli belirsiz ortaya
cikan bir yerylizii seklidir. Eski ¢aglarda hemen biitiin medeniyetlerde insan/toplum
bilinci dagin topografik goriintiisii dolayisiyla ona kutsiyet atfetmis ve onu canli,
kudretli bir varlik olarak algilamistir. Bu kutsiyetin sebebi insan bilgisinin 6tesine gecen

dagin ezeli durusunun ardindaki bilinmezliktir.



Orta Asya’da baslayan ve Anadolu’ya taginan Tiirk kiiltiir seriiveninin halkas1 olan dag,
hem arkaik Tiirk inancinin simgelerinden biri hem de ge¢misten giiniimiize uzanan fikri
olusumlarin ve sanat hayatimizin temel taslarindandir. Dolayisiyla bu imgenin siire
yansimamas1 beklenemez. incelememizde dagm, Tanzimat’tan II. Mesrutiyet (1860-
1908) donemi arasinda Tiirk siirindeki konumunu ve kazandigr anlamlar1 ortaya

koymaya calisacagiz.

1. Calismanin Amaci

Siirsel imgeler, sanat¢cinin estetik zevkinin gdstergesi olmasinin yani sira mensubu
oldugu toplumun belleginde yer edinen ve kiiltiiriiniin pargast olan nesnelerin,
kavramlarin yaziya dokiilmiis halidir. Bu noktada toplumlarin yasam sartlarini,
geleneklerini, estetik zevklerini belirleyen 6lciilerden biri olarak cografyay: yani iginde
yasanilan tabiati goz ardi etmemek gerekir. Burada hemen akla ibn-i Haldun’un
“Cografya kaderdir.” sozii kala gelir. Gergekten de cografi sartlarin insan yagamini ve
sanatini etkiledigi ve onu sekillendirdigi ayan beyan ortadadir. Baslangigta gdgebe bir
toplum olan ve tabiatla i¢ ige yasayan Tirklerde de boyle bir etkilenme hatta
i¢sellestirme goriilmektedir. Ozellikle bu tabiat eleman1 dag ise imgesel ydniiniin daha
fazla oldugunu sdylememiz gerekir. Misal, Omer Faruk Akiin (1953), halk siirinde
kullanilan tabiat motiflerini inceledigi ¢alismasinda, sairlerin en fazla dag imgesini
kullandigimni ifade eder. Murat Uraz ise yapani bilinmeyen bir dag resminin halk
arasinda ragbet gordiiglinii evlerin, kahvehanelerin duvarlarin siisledigini sdyler (Uraz,
1977: 8004). Yani daglar, ayrica toplum tarafindan da benimsenmis ortak bilinci,

imgelemi ve hafizay1 olusturan bir mefhum haline gelmistir diyebiliriz.

Bu incelemeyi yapmaktaki amacimiz Tiirk kiiltiirtinde 6nemli bir yer isgal eden dagin
ilk basta mitolojik, kiiltiirel, dini hayat igerisindeki anlamlarini verip halk siiri ve klasik
siirdeki imgesel degerini ortaya koyup ardindan 1860-1908 yillar1 arasinda yayinlanan

siirlerdeki kullanim big¢imini irdelemektir.



2. Calismanin Onemi

1860 yilindan sonra Tiirk edebiyatina yeni tiirler girmis ve ayrica Bati’dan alinan
temlerle birlikte siirin konusu da alabildigine genislemeye baslamistir. Bu doniisiimiin
sebebi degisen fikir ve tahayyiil diinyasinin edebiyata ve dolayisiyla siire yansimasi
olarak goriilebilir. Tanzimat I. nesil ilmi, igtimai ve politik kavramlar: siire dahil ederek
fikri 6n plana ¢ikartirken; II. nesil ise bireyselligi ve estetik hazzi dnceleyerek hem

muhteva hem de sekil degisimini bir 6nceki nesne oranla daha hizli gergeklestirir.

Tiirk siirinin modernlesme cabasi Oncelikle klasik siirin sanat anlayisin1 yermekle
baglar. Miibalagali soyleyis ve hayal alemlerinde dolagsmakla itham edilen gelenegin
yerine ger¢ek diinyay: anlatacak siirin ikame edilmesi hedeflenir. Edebiyat tarihlerinde
yeni Tiirk siirinin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasinda tabiat temasinin iglenmesi gosterilirken
bunun sebebi de romantizme baglanir. Modern siirin insa edildigi 1860-1908 yillari
arasinda bu konu cercevesinde verilen eserler lizerinden teferruatli bir c¢alismanin
yapilmadigim goriiyoruz. Dolayisiyla bazi sorular karsimiza ¢ikiyor. Ornegin, dzellikle
1876 sonrasinda ni¢in yenilik¢i sairler tabiata yonelmeye bu kadar hevesliler? Neden
Bati’da realizm yayginlasirken biz de tabiat baglaminda ilk romantiklerinkine benzeyen
bir duyarlilik gelismistir? Bu noktada nasil bir romantizmden bahsedebiliriz? Bunlar

gercek manada donemin eserleri incelendikten sonra cevap verilebilecek hususlardir.

Yeni Tiirk siirinin teorisyenlerinden ve neslini goriigleriyle etkilemis olan Recaizade
Mahmut Ekrem, Takdir Elhdn’da tabiati kastederek: “Hepimiz o tecelli-zar-1 kudretin
birer ‘acemi sakirdiyiz.” (Arseven, 2008: 61) ifadelerini kullanir. Bu hususta Ekrem’in
yenilik¢i sairler iizerinde etki meydana getirdigi bir gercektir. Tabiatin islendigi
siirlerde bazi tabiat elemanlar1 6ne ¢ikar. Bunlardan biri de daglardir. Halk siirinde
bolca Orneklerine rastladigimiz dag imgesi, klasik siirde pek kullanilmazken 1870’11
yillardan sonra yazilan siirlerde daha fazla karsimiza ¢ikmaya baslar. Kiiltiirel tarafi da
olan daglarin modern siirdeki kullanim1 bizi bu incelemeye yonlendirdi. Calismamizin
geldigi nokta ise dag imgesinin kullaniminin diisiinsel zeminini romantizmin
olusturdugu ve Tirk siirinin modernlesme yolunda kullanilan imgelerden biri

oldugudur.



1860-1908 yillar1 arasinda tesekkiil eden Tiirk siirinde daglar1 konu alan ve etraflica
inceleyen herhangi bir caligmaya rastlamadik. Yapilan arastirmalar ise daha cok
Cumbhuriyet donemi ve yakin donem Tirk siirinden aliman Ornekleri kapsamaktadir.
Mehmet Kaplan, 1955 yilinda Tiirk Yurdu dergisinden yayinlanan Yeni Tiirk Siirinde
Anadolu st bashigini tasiyan Daglar alt baslikli yazisinda, dagin Tirk kiltiiriindeki
onemine deginerek yeni Tiirk edebiyatinda daglardan etraflica bahseden ilk isim olarak
Abdiilhak Hamid’i zikreder. Ilk nesillerin dag temal: siirlerine yer vermeyen Kaplan,
orneklerini Necip Fazil’in, Arif Nihat Asya’nin, Cahit Kiilebi’nin, Ahmet Muhip’in
ilgili siirlerinden seger. Tabiatin modern insan i¢in bir kacis mekan1 oldugunu belirterek
su ifadelerle yazisini sonlandirir: “(Doga) Ona gitmek suretiyle, kaybedilmis olan her

seyl yeniden bulmak miimkiindiir.” (Kaplan, 1955: 20).

Rifki Kaymaz, 1974’te yaymladigt Cumhuriyetten Sonra Tiirk Siirinde Dag Ozlemi
baslikli yazisinda “toplumdan kagarak, daga siginma ozlemini, siirlerden Ornekler
vererek” aciklamaya calisir. Yazara gore sairler, modern hayatin bais oldugu
melankoliden arinmak ve sonsuzluklarda dinlenmek icin daglara yonelmektedir
(Kaymaz, 1974). Ayrica Faruk Nafiz Camlibel, Omer Bedrettin Usakli, Behget

Necatigil gibi isimlerin siirlerinden 6rnekler sunar.

Aydin Oy, Atatiirk Siirlerinde Dag baglikli kisa yazisinda cesitli sairlerin siirlerinden
yola ¢ikarak dag-Atatiirk iligkisini yorumlar. Buna gore Atatlirk daglar1 asan ve dagin
niteliklerini barindiran bir kahramandir (Oy, 1976: 22-23).

Murat Uraz ise Halk Hikdye ve Siirlerinde Daglar’t konu aldigi yazisinda daglarin
sairler i¢in engel ve korkung bir mekan oldugunu belirtir. Hikaye ve siirlerde daglara,
“zalim, merhametli, ses veren, sese ses veren, aglayan” seklinde sifatlar verildiginden
bahseder. Ardindan bu mahsullerde Kop, Zigana, Gavur dagi, Erciyes dagi, Agr1 dag:
gibi 6zel dag isimlerinin bulunduguna deginir (Uraz, 1977). Yazar, halk edebiyati
tirlerinde daglarin ihtiva anlamlar1 kisa kisa agiklama yoluna giderek genel bir ¢ergeve
cizme amaci giider. Ayrica dipnotlarda dag literatiiriinde 6nemli yeri olan Kafdagini ve

Ferhat ile Sirin hikayesini agiklar.



Kitap-lik dergisi (2003) 62. sayisin1 Edebiyatta Dag dosyasina ayirir. Bu sayida Jean-
Paul Roux, Paul Celan, M. Bilgin Saydam, Mustafa Durak, Ramis Dara, M. Sabri Koz,
Azad Ziya Eren gibi isimlerin dag konulu yazilari bulunur. Bunlar arasinda Mustafa
Durak’in Dag Bahanesiyle Tiirk Siirinde Kisa Bir Gezinti adl1 yazis1 dikkat ¢ekicidir.
Tirk siirinde kullanilan dag imgesini Karacaoglan’dan ve genelini Cumbhuriyet
sonrasinda eser veren sairlerin eserlerinden ornekler secerek ortaya koymaya galisir.
Buna gore dag; yiice, Ozgiirlik mekani, gilizeller ve giizellikler mekéni, tanrisala
yaklagtiran yer, 6te yasamsal uzam, yasananin i¢inde 6te, dekoratif bir 6te, hayat verici,
umut, dost, 6zlem, engelleyici, yalnizlik, onur, ¢ekilen ¢ile ve ithmal edilmis insanlarin
mekani anlamlarin1 kapsamaktadir. Yazar, Fazil Hiisnii Daglarca’nin, Ahmet Muhip
Dranas’in, Sabahattin Kudret Aksal ve Nazim Hikmet’in dag konulu bazi siirleri

iizerinde ayrica durur (Durak, 2003).

Siir-dag iligkisini giindeme getiren bir bagka ¢alisma da Hatice Akdogan’in Siirde Dag
Izlegi adli eseridir (Akdogan, 2005). Belli bash sairlerin dag temal: siirlerinden drnekler
iceren kitap, antoloji yahut derleme 6zelligi gostermedigi gibi bir inceleme de degildir.
Verilen 6rnekler yer yer kisa yorumlarla agiklanmaya calisilir. Ug béliimden olusan
calismanin ilk boliimiinde halk siirinin temsilcilerinden Yunus Emre, Pir Sultan Abdal,
Koroglu, Karacaoglan, Kul Mehmet gibi isimlerin siirlerine yer verilir. Yenilesmenin
ilk nesillerine ayrilan ikinci boliim eserin en zayif kismi olarak ifade edilebilir. Ziya
Pasa, Mehmet Celal, Muallim Naci, Hiiseyin Siret gibi sairlerin halk siiri iislubuna
yaklasan siirleri 6rnek olarak segilir. Bu tercih dolayisiyla —d6nemin sanatgilari,
arastirmacinin doneme baktig1 perspektiften sanata yaklasmadigi i¢in- ancak birkag siir
ornegi verilmistir. Calismanin en hacimli kismi olan ii¢lincii bolimi ise Cumhuriyet
sonrast eser veren sairlerin siirleri olusturur. Caligmada dag imgesinin kullanimiyla
ilgili herhangi bir ¢ikarimda bulunulmaz. Sadece dag imgesinin 6n plana ¢iktig
siirlerden hareketle dagin hangi anlamlarda kullanildigi kisa sekilde ifade edilmeye

caligilir.

1920-1950 yillar aras1 Tiirk siirinde siir-mekan iligkisini ele aldig1 ¢alismasinin altinct

boliimiinii daglara ayiran Mehmet Narli bu doénemdeki siir-dag iligskisini su sekilde



degerlendirir: “1. Tlk kusak hececilerle gelisen Anadolu ve kirsal sevgisinin bir parcasi
olarak dag 2. Sehirden kagis ve dogal olana siginma olarak dag 3. Cesitli duygularin

simgesel mekan1 olarak dag.” (Narli, 2014: 449-450). Calisma, Cumhuriyet Dénemi

siirinde dag imgesini inceleyen en kapsamli eser olarak goze garpar.

Son olarak 2013 yilinda yapilan Edebiyatta Dag konulu sempozyumun bildiriler
kitabindan bahsetmek istiyorum. 42 bildirinin yer aldigi kitapta edebi metinler
kapsaminda dagla ilgili ¢esitli bildiriler sunulmus olsa da Cumhuriyet dncesi siir ve

nesir 6rneginde bir ¢alismaya rastlanmaz (Turan, 2013).

Gorildugi iizere Tirk siirinde dag-siir iligkisi genellikle Cumhuriyet Donemi ve
sonrasinda verilen eserler iizerinden incelenmis, yeni Tiirk siirinin kokleri olarak ifade
edebilecegimiz 1860-1908 yillarin1 iceren donemle ilgili herhangi bir c¢alisma
yaptlmamistir. Calismamizin 6nemi Tiirk siirinin modernlesmesi yolundan dag
imgesinin degerini ve konumunu belirlemek ve bundan sonra yapilacak bu ve benzeri

caligmalar i¢in kaynak teskil edecek ¢ikarimlarda bulunmaktir.

3. Calismanin Yontemi

Ik olarak incelememize konu olan 1860-1908 yillar1 arasinda —halk sairlerini ve klasik
edebiyat temsilcilerini liste disinda tutarak- eser veren isimler tespit edildi. Siir
kitaplarinin tasnifi i¢in Selguk Cikla ve Gaye Belkiz Yeter’in hazirladig
bibliyografyadan (Cikla & Yeter, 2013) yararlanildi. Bu minvalde yaklagik 382 siir
kitabi1 tarandi. Ardindan yeni Tirk siiri mahfilinde yer alan fakat miistakil eseri
bulunmayan, siirleri gazete ve dergilerde yayinlamis sairler tespit edilerek ilgili yayinlar

incelendi. Uygun 6rnekler ¢aligmamiza dahil edildi.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde dagin mitolojik, dini ve
kiiltiirel algilanis bigimleri ve anlamlar1 ortaya konulmakla birlikte Tiirk halk siiri ve
klasik Tiirk siirinde dagin goriiniimlerinin genel cercevesi ¢izildi. Ikinci boliimde
calisgmamiza teorik zemin olusturmasi babinda romantizmin genel hatlar1 verilerek

romantik diislincede tabiat algis1 ve gorselligin yerine deginildi. Ayrica bu boliimde



1908’e kadar yeni Tiirk edebiyatinin romantizm ve tabiat baglantis1 irdelendi. Ugiincii
boliimde ise tespit edilen siirler, birinci ve ikinci boliimde yaptigimiz literatiir taramasi
ve teorik cerceve g6z Oniinde bulundurularak cesitli alt basliklara ayrildi. Bu alt
basliklarda ele aldigimiz siirler yazilis tarihlerine gore siralandi. Bir alt baslikta ayni
sairin birden fazla siiri bulunuyorsa, yazilis tarihine gore siralama yaparak siirleri ardi
ardina vermeyi tercih ettik. Malzemenin tahlilinde tekrara diismemek ig¢in birbirine
benzer ornekler arasinda ilk ornekler verilmeye calisildi. Sonu¢ boliimiinde ise elde

edilen bilgileri etraflica degerlendirildi.



BOLUM 1: 19. YUZYILA KADAR DAG

1.1. Mitolojilerde Dag

1.1.1 Mit ve Mitoloji

Konunun daha iyi anlagilmasi igin mit ve mitoloji kavramlarina deginmek istiyoruz.
Modern zamanlarda sosyal bilimlerin arastirma sahasina da giren mit terimi birgok
alanin anlam diinyast i¢inde kendine yer edinmis ve degisik tanimlamalarla
aciklanmaya calisilmistir (Malinowski, 1998: 100-101). Ilk kez Aristoteles’in Poetika
adli1 eserinde trajedinin bir boliimii olarak ele aldigi, hikdyenin karsilig1 olarak
kullandig1 mit (mythos)® ile ilgili yapilan tanimlamalar ortak bir zemine oturtulamamus;
daha ¢ok Oznel diizeyde kalmistir. Asli Yunanca olan mitoloji ise “mit/mitos”
(myth/mythos) ve “logia” (logos) kelimelerinden olusmustur. Bu baglamda mitoloji
terimi “mitleri, doguslarini, anlamlarini yorumlayan, inceleyen bilim” olarak tarif
edilmektedir (Tirkge Sozliik, 2005: 1403). Tanimdan anlasilacagi {izere mitolojinin

calisma alan1 mitlerdir.

Réne Wellek-Austin Warren, mit ile ilgili ¢aligmalarin 17. yilizyilda bagladigini
belirterek mitin Aydinlanma Cagi’nda aklin ve bilimin hakikatlerine uymadig1 i¢in

kii¢iiltiicii anlamda kullanildigini séyler:

“Fakat mit konusunda, daha o zamandan Giambatista Vico 'nun Scienza Nuova
(Yeni Bilim, 1725) adli eseriyle baslayip Alman romantikleri, Coleridge, Ralph
W. Emerson ve Nietzsche’nin tesiriyle gitgide yayginlasan yeni bir mit anlayist
agwrltk kazanmaya bagsladi. Buna gore siir gibi mit de tarih ve bilimin ortaya
koydugu hakikatin rakibi degil, fakat tamamlayicisi olan bir ¢esit hakikate es bir
seydi.” (Wellek & Warren, 2011: 219).

20. ylizyila kadar Bati’da yapilan mit tanimlamalarinda, mitin esas kaynaginin Yunan

kiiltlirii oldugu ifade edilmistir (Erhat, 1996: 4). Zaman gectik¢ce bu goriisiin yersiz

! Daha genis bilgi i¢in bkz.: Aristoteles, Poetika, ¢ev: ismail Tunali, Remzi Kitabevi, istanbul: 1987, s. 23-26.



oldugu ortaya ¢ikmis hemen her kiiltiirde az ya da ¢ok mitik unsurlarin bulundugu
gorilmiistiir. M. Eliade bu konuda su yorumu yapar: “Eflatun’dan, Fontenelle’den,
Schelling ve Bultmann’a kadar felsefeciler ve ilahiyatcilar, mitolojinin bir¢ok tarifini
yapmiglardir. Fakat bunlarin hepsinin miisterek yani, Yunan mitolojisine dayanmis
olmalaridir. Oysa bir dinler tarihgisi i¢in bu se¢im, hi¢ de iyi bir se¢im degildir.”
(Eliade, 2004: 79). Azra Erhat ise: “Son yillara dek ‘Yunan mucizesi’ diye bir balon
ucup dururdu.” (Erhat, 1996: 3) diyerek zamaninda mit hakkinda yapilan tarif ve

kaynak caligsmalarini Eliade ile benzer sekilde elestirmistir.

Ilkel toplumlarla ilgili alismalar yapan antropolog B. Malinowski’ye gére mit ge¢miste
ortaya ¢ikmis ve gecen zaman igerisinde insan iizerinde etkisini siirdiiren yasanmis bir
gercekliktir: “Mit asla bilimsel ilgiyi doyurmaya yonelik bir agiklama degil, toplumsal
gereksinimlere ve isteklere dayali, dahasi, pratik gereksinimlere yardim eden, dinsel
gereksinimleri ve ahlaksal 6zlemleri derinden doyurmaya yonelik eski bir gergekligin

yeniden anlatilmasini olusturuyor.” (Malinowski, 1998: 102-103).

Malinowski’nin goriislerinden etkilenen M. Eliade; mite “fabl”, “uydurma”, “kurmaca”,
“hayal” anlamlarmi yiiklemek yerine onu toplumlarin gergcek ve yasanmis Oykiisii
olarak ele alarak (Eliade, 2001: 11) arkaik toplumlarda olusmus, dogaiistii varliklarin
hikayesi olarak goriip yaratilis ve kokenle iligkilendirerek 6z itibariyle dinsel
deneyimlere baglar. Ona gore mit; “Herhangi bir seyin nasil varlik buldugunu ya da bir
davranisin, bir kurumun, bir ¢alisma bigiminin nasil olustugunu anlatir.” (Eliade, 2000:
784). Mitler toplum hafizasinda soyut degildir. Bilakis torenlerle anlatilan ve temsil
ettigi hakikatin ritiielleri gerceklestirilerek yasanir. Mitlerin giinliik pratiklerin tizerinde
bir yasant1 oldugu icin dinsel deneyimi igerdigini sOyleyen Eliade, mitin dinselliginin
destansi, costurucu, anlamli olaylarin yeniden gergeklestirilmesine ve dogaiistii
varliklarin yaratict islerine yeni bastan tanik olma olgusundan ileri geldigini belirtir:
“Kisacast mitler, diinyanin, insanin ve yasamin dogatistii bir kokeni ve tarihi oldugunu;
bu tarihin anlamli, degerli ve ibret alinacak olaylarla dolu bulundugunu ortaya koyar.”
(Eliade, 2000: 784). Yani mitleri diger anlatilardan ayiran en 6nemli fark; kutsal,

dogaiistii ve kokene dair igerik barindirmasidir (Eliade, 2001: 18).
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Behget Necatigil’e gore mitler, ilkel insanlarin tabiat gii¢lerini kisilestirerek evreni
anlama/algilama ihtiyacindan dogmus Oykiilerdir. Necatigil, Eliade’nin aksine mitleri
gercek bir yasam olarak ele almaz. Ona gore mitler soyut, doga merkezli bir yaratim
oldugundan dinin baslangici, destanlarin ana malzemesi, sanatin ve kiiltliriin kaynagi
konumundadir (Necatigil, 1988: 7). Celal Beydili miti daha ¢ok milli bir deger olarak
ele alir ve gercevesini bu sekilde ¢izer: “Milli-geleneksel kiiltiiriin kaynagi ve tarihsel
olarak en eski sekli. O, yaradilisi kendine has kanunlarla agiklayan, etnik-kiiltiirel
gelenek tastyicilarinin diigiince potansiyelleri ve davranis bi¢imlerini diizene sokan,
dinamik gostergeler sistemidir.”. Din duygusu, dil birligi gibi etnik-kiiltiirel birgok
unsuru barindiran mitler, toplumu ortak degerler etrafinda toplayan gelecek kusaklarin
zihni formlarini olusturan bir sistemdir (Beydili, 2004: 390). Fuzuli Bayat, Mitolojiye
Girig adli calismasinda miti, gegcmis zamanda diinya ve ¢evre hakkindaki olaylarin dil
ve gosteri yoluyla tasvir edilmesi olarak yorumlar. Yani mitlerin evren tasavvurunun
edebi formla birlesmesiyle ortaya ciktigin1 sdyleyen Bayat, mitolojiyi de eski
zamanlarda toplumsal hayatin her asamasini biinyesinde toplamis kapsamli bir sistem

olarak goriir (Bayat, 2005: 4).

[k ¢aglarda olusan mitler; dogum, 6liim, giindelik pratikler, dogay1 ve doga olaylarim
anlama, kozmik bilginin sirrin1 ¢6zme gibi bilgileri igerir. Bu bilgilerin devami kendine
ritlerde ve anlatilarda yer bulur. G. S. Kirk mitin genel bir tanimin1 “geleneksel sozli
hikaye” (Kirk, 2004: 80) olarak sdyleyerek mitlerin efsane, destan, halk hikayeleri,
masal gibi edebi tiirlerle i¢ i¢e gegtigini ifade eder. Hooke ise miti, “edebi ayrim” ve
“tarihsel gercekler” olmak iizere ikiye ayirir. Buna gore mitlerin kaynaklik ettigi tiirler,
edebi Olciitle birbirinden ayrilirken, mit olarak tasavvur edilen bilgilerin ise gerceklik

iddias1 tasimadigini ifade eder (Hooke, 1993: 9).

Goriildigii tizere tanimlamalarda uzlasi s6z konusu degildir. Kiiltiir tarihgileri,
folklorcular, felsefeciler vb. kendi alanlari itibariyle farkli bakis acilartyla miti
yorumlamiglardir. Keza mit igin, yanlis anlasilan dinsel ayinlerin sonucu (Jane
Harrison), riiyalar gibi arzularin ve korkularin yansimasi (Freud), vesvese gibi ritiiellere
paralel olarak endiseye karsi uydurulmus hikayeler (Kluckhohn) seklinde tarifler de
yapilmistir (Kirk, 2004: 77). Genel c¢ergevesini ¢izmeye calistigimiz mit/mitoloji

11



tariflerine baktigimiz zaman bir yontem sikintisinin oldugunu goérmekteyiz. Celiskilerin
sebeplerinden biri de mitin mantik disihi§i ve imgesel diisiinceler zinciri kurmasi
hasebiyle bir nazariye olusturulamamasidir. Azra Erhat, mythos (mit) ve logos (bilim)
kelimelerinin karsitligina dayanarak mitin gercekliginin sadece sdzde aranabilecegini
belirtir (Erhat, 1996: 2). Clinkii sinirlar1 belirsiz, karanlik ve derinligi bilinmeyen saha
olarak mitler bir biitlin olarak ele aldiginda -her ne kadar bugiin i¢in bizlere “anlamsiz
aldanmalar” olarak gelmekle beraber- belki hi¢bir zaman sebebini bilemeyecegimiz
tabiat-insan iliskilerinin tezahiiriiniin anlam1 ve goriilen tarafiyla bir inang¢ meselesinin
ortasindadir. Tabiattan beslenen; yeme, i¢gme, barmmma gibi ihtiyaglarin1 ondan
karsilayan kisacasi i¢ ige yasam alaninda onu ig¢sellestiren insan, ya karsi koyamadiginin
kulu olur yahut anlamlandiramadiginin algisi tabiatin somut nesnelerini onda igkin hale
getirir. Cassirer’in de ifade ettigi gibi: “Onlar artitk her zamanki goriiniislerinde
degildirler. Birdenbire goriintimlerini degistirir, tutkularimizin, sevgi ve nefretimizin,
korku ve umutlarimizin renklerine biriintirler.” (Cassirer, 1980: 79). Bu kismu
kapatirken son olarak mitlerin toplumsal, etnik-kiiltiirel bir biitiin oldugunu ve
toplumlarin siyasi yapilanmalarmi saglamadan oOnceki zamanin ilk basamaklarinda

olusturduklar dini, ahlaki, epistemik ve ontolojik sistem oldugunu belirtmek gerekir.

1.1.2. Yunan ve Latin Mitolojisinde Dag

Mitolojinin bilim hélini almasiyla birlikte 20. yiizyila degin mit denildigi zaman ilk akla
gelen ve bu arastirmalarin malzemesi genel itibariyle Antik Yunan mitolojisi olmustur.
Homeros, Hesiodos, Sappho, Pindaros, Kallimakhos, Theokritos gibi Isa’dan 6nce
yasamis sairlerce olusturulan anlatilar derlenmis ve Aiskhylos, Sophokle, Euripides,
Aristophanes gibi tragedya ve komedya sairleri tarafindan islenmistir (Necatigil, 1988:
13-14). Bu anlatilarda tanrilarin, titanlarin, insaniistii varliklarin kendi iglerinde ve
birbirleri arasindaki ¢ekismeleri, bu giic miicadelesine insanlarin dahil olmalar1 gibi
konular yer alir. Yunan mitlerinin biiyiik iin kazanmasi ve mitolojinin temelini
olusturmasinda bu mitlerin diger mitlere gore erken zamanda derlenmesinin ve edebi

metinler yoluyla islenmesinin payi biiyiiktiir.
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Yunan mitolojisine gore “Khaos”tan ibaret olan bosluktan yeryiiziiniin/topragin simgesi
ana tanrica Gaia var olur. Sonrasinda Gaia bir ese ihtiya¢ duymaksizin kendiliginden
denizleri, daglari, gokyiiziinii (Uranos) dogurur ve boylelikle evrenin yaratiliginin ilk
asamas1 tamamlanir. Uranos ile Gaia’nin birlesmesinden altisi erkek, altist kiz olmak
iizere on iki titan ve devler (Hekatonheir’ler, Kyklop’lar) tevelliit eder. Uranos’un
istegiyle titanlar1 i¢cinde tutan Gaia bu durumu kabullenemez ve Kronos’u babasindan
intikam almak icin kandirir. Kronos babasinin testislerini keser, kardeslerini annesinin
karnindan disar1 ¢ikarir. Artik evrenin hakimiyeti Kronos’tadir (Necatigil, 1988: 15-16).
Kronos, kardesi Rhea ile evlenir. Bir zaman sonra Uranos ve Gaia, Kronos’a yeni
dogacak cocuklarindan birisinin tahtini ele gegirecegini sdyler. Bunun iizerine Kronos
dogan cocuklarini yemeye baglar. Daha sonra Rhea hamile oldugu Zeus’u Kronos’a
vermek istemez ve onu Dikte daginda dogurur. Biiyliyen Zeus, babasint maglup eder ve

Olympos dagindan evreni yonetir (Grimal, 2012: 393).

Insani bedenlerinin i¢inde &liimsiiz olan, dogaiistii giicleri barindiran, evrenin diizenini
aralarinda paylasan biiyiik bir aile goriiniimii veren Yunan tanrilarinin; iktidar, ihtiras,
haz, kin, sevgi gibi nefsi duygulari, zaman mefthumu fanilerinkinden farkli degildir.
Tanrilarin ikamet ettikleri mekan/mekanlar olan daglar; kutsiyeti, bliylikliigii, koruyucu
ozellikleriyle bircok hikayede karsimiza c¢ikar. Yunan mitolojisinde ismi sikca
zikredilen daglar; Olympos, Ida, Aetna, Areopag, Dikte, Eryks, Erymanthos, Helikon,
Kithairon, Kolonos, Nysa, Oita, Ossa, Parnassos, Sipylos’tur (Necatigil, 1988: 60).

Olympos, basta Zeus olmak iizere diger on bir Yunan tanrisinin (Hera, Poseidon,
Demeter, Apollon, Artemis, Ares, Aphrodite, Hermes, Athena, Hephaistos, Hestia)
oturdugu, evreni yonettigi yerdir ve bu tanrilara Olymposlular adi verilir (Necatigil,
1988: 32). Azra Erhat, Olympos isminin Yunanca olmadigini, kaynaginin ve anlaminin
tam olarak bilinmedigine vurgu yaparak “yiiksek dag” anlaminda kullanilmasi ve tanr
makami inanci dolayisiyla Yunan’a Stimerlerden gelmis olabilecegini ileri siirer (Erhat,
1996: 998). Stimer mitolojisine gore de gokle yerin birlesmesinden kozmik dag viicuda
gelir ve Tanr1 Enlil bu kozmik dagin iizerine taht kurar (Kramer, 1999: 8-9). Erhat’in bu

iliskiyi ifade etmesinde Yunan-Stimer yaratilis mitleri arasindaki benzerliklere
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dayandigi muhakkaktir. Ciinkii her ikisinde de tanrilar kisilestirilmis ve evren, yerle

gbgiin insani birlesmesinden olusmustur.

Olympos mevkii belli bir mekan degildir. Yunanistan’dan Anadolu’ya, Girit’ten
Kibris’a kadar Olympos adimi tasiyan birgok dag mevcuttur. Ege’deki Nif dag,
Bursa’daki Uludag, Anadolu’nun giineyindeki Toros daglar1 (Begeng, 1974: 61);
Yunanistan’da sinirlarinda yer alan Mysia, Kilia, Elis ve Arkadhia’daki daglar ayni
isimle anilmaktadir. Fakat bunlar arasinda en iinliisii Makedonya-Tesalya sinirinda yer
alan Olympos, mitolojilerdeki dag olarak tasavvur edilmistir. Zamanla Olympos
kavramlagarak somut mekan arayislarindan siyrilip “mukaddes makam” manasinda
idealize edilmis bir yer anlamiyla karsimiza ¢ikar (Grimal, 2012: 560). Homeros un
siirlerinde Olympos, her daim karli, zirvesi goge dayanan, ¢ok ve sivri doruklu
(Homeros, 1958: 16-19), ¢ikilmasi zor sarp yollar1 olan ve zirvesine tanrilarin ugan
atlarla ulasabildigi, saray kurdugu (Homeros, 1958: 109-110); sélenlerin yapildigi,
insanlarin kaderlerine karar verildigi, toplantilarin ve kavgalarin yasandigi mekandir
(Erhat, 1996: 998). Gok Tanri Zeus’un Olympos’taki makami -iktidari elinde
bulundurdugu icin- diger tanrilara gore daha iistedir ve Zeus evrende olup biteni

buradan izler.

Bu ismi tasiyan efsanevi kisiler de bulunmaktadir. Girit’e adim1 veren Kres’in oglu
Olympos’a, Kronos oglu Zeus’u emanet eder. Ona bakan ve biiyiiten Olympos daha
sonra Gigantlar’dan Zeus’u tahttan indirmesini ister. Goriilmemis ciissede ve glicte olan
Gigantlar, Zeus’un makami Olympos’a daglari iist liste yigarak saldirir. Bunun {izerine
bakicisinin iistiine simsek cakarak oldiiren Zeus daha sonra yaptigi eylemden pigsman
olarak Olympos’un mezarinin oldugu daga onun ismini atfeder. Kybele’nin kocasi

Olympos, Uludag’a adini verir (Erhat, 1996: 998).

Yunan mitolojisindeki {inlii daglardan biri olan Ida dag, giiniimiizde Balikesir sinirlari
icerisinde bulunan Kaz Dagi’nin eski ismidir. Ana Tanrica Kybele’nin oturdugu, bir
efsaneye gore de Zeus’un biiyiitiildiigii yerdir (Necatigil, 1988: 60). Ida dag:, tanrilarin
Olympus’tan sonra en c¢ok toplandiklari, istisarelerini, diigiinlerini yaptiklar1 bazi

savaglar1 (Troya savasi) yonettikleri mekandir. Nymphalar’in (perilerin) yasadigi
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yerlerden biridir. Nifak tanris1 Eris’in, Thetis ve Peleus’un Olympos’ta diizenlenen
evlenme torenlerine ¢agrilmamasina binaen altin bir elmanin iizerine “en giizel kadina”
diye yazip solen sofrasina atar. Elmay1 almak isteyen Hera, Athena ve Aphrodite’in
aras1 agilir. Zeus bu sorunu ¢dzmek igin tanrigalar: Ida dagma gonderir ve Paris’i hakem

tayin eder (Baydali, 2005: 395).

Eryks, Sicilya’da bulunan adin1 efsanevi kraldan alan, iistiinde Aphrodite tapinaginin
oldugu bir dagdir. Erymanthos dagi, Kuzeydogu Arkadia’da, Artemis’in sik sik
avlanmaya ¢iktig1, Herakles’in tinlii Erymanthos domuzunu yakaladigi yer olarak ismi
zikredilir. Sanat perileri olan Mousalar’in kutsal dagi Helikon ve Parnassos daglaridir
(Necatigil, 1988: 60). Kithairon dagi, adim1 Plataia kralindan alir. Kithairon’la ilgili
farkli efsaneler de bulunmaktadir. Misal Erinyelerden Teisiphone, yakisikli
Kithairon’un pesinden kosar. Lakin Kithairon, Teisiphone’yi asagilar ve onu istemez.
Bunu hazmedemeyen Teisiphone, sa¢inin bir telini yillana doniistiirerek Kithairon™u
oldiiriir. Olayin gegtigi Asterion dagi bu olaydan sonra Kithairon adini alir. Bir bagka
rivayete gore de Helikon ile Kithairon iki erkek kardestir. Helikon yumusak huylu,
nazik; Kithairon ise sert mizagli, siddet yanlis1 ve kabadir. Kithairon, babasini 6ldiiriir,
kardesi Helikon’u kayaliklardan asag: atar. Daha sonra kendini de bagka bir kayaliktan
asag1 birakir. Bundan dolay1 birbirine yakin olan iki daga bu kardeslerin adi verilir.
Kotii nitelikler barindiran Erinyeler’in yasadigi daga Kithairon, iyi huylu sanat perileri
Mousalar’in bulundugu daga da Helikon adi verilir (Grimal, 2012: 378). Lydia krali
Tmolos, Artemis’in nedimesine tecaviiz eder. Bunun {izerine Tanriga onu bogayla
oldiirtiir. Tmolos, Lydai’da bir daga gomiiliir ve dag artik bu isimle anilir. Zeus’u
kizdiran Prometheus, Kafkas daglarinda bir kayaya baglanir. Bu daglarda dolasan bir
kartal onun cigerlerini yer. Bir siire sonra Herakles Prometheus’u bagli oldugu

kayaliktan kurtarir ve Prometheus, Kafkas daglarinin ormanlarina girer (Grimal, 2012:
783-784).

Tanrilarin yani sira daglarda nympha adi verilen periler de yasamaktadir. Kutsal olarak
goriilen, uysal, tanrilarla birlikte olup ¢ocuk doguran bu varliklar ikincil tanrigalardir
(Grimal, 2012: 533).
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Genel itibariyle konuyu toparlayacak olursak Yunan mitolojisinde bir¢ok dag
bulunmaktadir. Bu daglara kutsiyet atfedilmis, tanrilarin yasadigi, yerle gogilin temasini
kuran, yeryliziinii tutan, ulagilmasi zor, merkez mekan (axis mundi) olarak tasvir
edilmistir. Daglar kutsiyetin yani sira tanrilarin veya krallarin bolgelerini, hakimiyet
alanlarim1 da temsil eder. Daglarin koruyuculuk, dinginlik yeri, gii¢ simgeciligi gibi
niteliklerinin yan1 sira korkutucu bir tarafi bulunmaktadir. Ofkelenen tanrilarm kagis
noktasi, istenilmeyen ¢ocuklarin ve tanrilar tarafindan oldiiriilecek ¢ocuklarin siginagi,
tanr1 ve tanrigalarin birlesme mekani olan daglar, ayni1 zamandan canavarlarin da yagam
alanidir. Yunan mitolojisinde daglar, Tiirk mitolojisinde oldugu gibi kisilestirilmemistir.
Ornegin; Tmolos, Kithairon, Helikon, Eryks gibi daglar isimlerini oraya gdmiilen
kisiden alir. Ourea? ad1 verilen ve Gaia’dan dogan daglarda yasayan dag tanrilar1 vardir.
Dag, yiice ve gliglii manasina gelecek sekilde -“dag gibiydi Odysseus” (Homeros, 1958:

64) gibi- kahramani niteleyici s6zciik olarak da kullanilmustir.

Italya’da ortaya ¢ikan Latin mitolojisinde, MO 6. yiizyila degin yasamis Etriisk’lerde ve
daha sonraki donemlerde aym bolgede kurulan Roma Imparatorlugu’nun gelisme
evrelerinde mitolojik hikayelere konu edilen Helen etkisi mevcuttur (Challaye, 1972:
226). Her ne kadar Romen mitolojisinin derin yapisinda Latin irkinin olusum evreleri
goriilse de Yunan mit diisiincesinin, Romen mitolojisinden daha zengin ve baskin
olmas1 sebebiyle Yunan mitolojisindeki bircok efsane Romen anlatilarina sirayet
etmistir. Kisacas1 bazi anlatilar Romen orijinli olmalarina ragmen efsanelerin biiytlik
boliimii Helen kaynaklidir. Bu hikayelerde yalnizca kahramanlarin isimleri farklidir
(Grimal, 2012: xii-xiii). Fernand Comte Latin mitolojisinin Yunan mitolojisinden

etkilenmesini su sekilde ifade eder:

“Bununla beraber, yabanct Tanrilar’la kendi Tanrilar’i arasindaki benzer
vanlart ¢abuk kesfettiler. Konsolos Lucios Junius derhal Eryx Dagi
Aphrodite’nin Romalilar’in taptig1 Veniis ile aymi oldugunu farketti ve birbirini
izleyen benzesmelerle Zeus onlar icin Jupiter oldu, Hera Juno, Artemis Diana

oldu. Cesar Galya’y1 gegtiginde, kaltlara ve yerli Tanrilara yeni isimler verdi.

2 Yunanca daglar anlamima gelmektedir. Ouros (dag) kelimesinin ¢oguludur.
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Boylelikle, farkli uygarliklar arasinda bir ¢esit efsane alisverisi gerceklesmig
oldu.” (Comte, 2000: 14).

Latin mitolojisinde daglarin kullanilis bi¢cimleri Yunan mitolojisi ile benzerlik gosterir.
Farkli olarak Palatinus ve Aventinus tepeleri, yedi tepe lizerinde insa edilmis Roma’nin
kurulus efsanesi i¢inde yer alan iki tepedir. Efsaneye gore Tanr1 Mars, rahibe Rea’ya
tecaviiz eder. Amulius, yegeni Rea’nin hamile oldugunu duyunca onu hapse attirir.
Daha sonra Rea’nin diinyaya getirdigi ikizleri (Remus ve Romulus) Amulius, Palatinus
tepesine birakir. Bir disi kurt bu ¢ocuklar1 bulur, besler. Amulius’un ¢obanlarindan
Faustulus, disi kurdun Remus ve Romulus’a baktigini goriince onlar1 kurttan alarak
biyiitiir. Bir siire sonra Remus, Amulius’un Aventinus tepelerindeki siiriilerin
cobanlarina saldirir. Amulius’a esir diisen Remus’u kurtarmak i¢in kardesi Romulus
harekete gecerek Amulius’un sarayini basip onu 6ldiiriir. Bu olaydan sonra kardesler bir
sehir kurmaya karar verirler. Remus sehrin Aventinus tepesinde, Romulus ise Palatinus
tepesinde yerlesim yeri kurmak ister. Kardesler bu konuda anlagsamayinca Romulus
ikizi Remus’u oldiiriir. Yaptigindan pisman olan Romulus, Remus’u Aventinus’a
gbémer, yeni sehrini de Palatinus tepesinin eteklerine kurar. Romulus Palatinus tepesine

bir saray yaptirir ve sehri buradan idare eder (Grimal, 2012: 694-701).

1.1.3. iran Mitolojisinde Dag

[ran mitolojisine ait bilgiler Iran’in eski dini olan Zerdiistciiliigiin kutsal kitab1
Avesta’da bulunmaktadir (Korkmaz, 2000: 1). Monoteist inan¢ temeline dayanan
Zerdistciilik dininin kurucusu Zerdiist’iin ne zaman yasadigi tam olarak bilinmemekle
birlikte etkinligi M.O. 1000-600 tarihleri arasma yerlestirilebilir. Hayat seriiveni
mitolojik hikayelerle dolu olan Zerdiist evli, iki ¢ocuk babasi; kurban rahibi ve ilahi
okuyucudur. Zerdiist’iin dogumu efsanevidir, kurtarici/vahyedici roliine uygun olarak
birgcok smavdan geger ve zaferler kazanir (Eliade, 2003: 376-379). Yirmi yasina

geldiginde toplumdan soyutlanir. Kendini dinleme, manevi boyutta aydinlanma mekani
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olan 1ss1z daglara giderek inzivaya cekilir’. Tefekkiire daldig1 sirada “bilge rab” Ahura

Mazda’dan vahiy alir (Giindiiz, 2003: 179).

Avesta’ya gore evreni olusturan giiclerden biri olan Mithra, M.O. 522-486 yillari
arasindan Iran’da hiikiim siirmiis Persler doneminde sistemleserek Hint diyarini ve
Hristiyanlik 6ncesi Roma diinyasini etkilemistir. Zaman igerisinde dini inan¢ haline
gelen Mithraizm’de Isik Tanrisi Mithra bir kayadan dogar ve dagda yasar. Isi8in
simgesi giines; daglarin ardindan dogup, =zirveye vyiikselip, daglarin ardindan
kayboldugu icin insanlarin Tanr1 Mithra’ya yakin olma hissi dolayisiyla dag, kutsal
sayllmig, magaralar bu inancin ibadethaneleri olmustur. Hatta Mithra’nin sarayinin
Elbruz Dagi’nin zirvesinde oldugu da rivayet edilmektedir (Korkmaz, 2000: 163-164).
fran mitolojisinin Olympos’u Elbruz dagi, “yiiksek dag” anlamma gelmektedir ve
Avesta’nin “Yast” boliimiinde bu dagla ilgili bilgilere rastlanir. Mitolojik bir dag olan
Kafdagi ile es tutulan Elbruz’un konumu bilinmemekle birlikte Kafkasya’da
bulunabilecegi hatta Yunan mitolojisindeki kahramanlardan biri olan Prometheus’nin
Zeus tarafindan zincire vuruldugu Kafkas daglarinin bu dag olabilecegi One siiriiliir.
Elbruz daginin manevi 6nemi ve mitolojideki yeri diger mitolojilerdeki gibi yerle gogiin
birlestigi nokta sayilmasi merkez simgeciliginin bir gostergesidir ve yiice, ulu
anlamlarini da ihtiva eder. Iran mitolojisindeki Kotiiliik Tanrist Ehrimen, lyilik Tanrisi
Ahura Mazda’nin yaratilisina karsi ¢iktigi icin yerin ortasina girer, olusan depremle
Elburz dagi yeryiiziine ¢ikar. Ardindan yiikselen daglar ise Elburz’un kokleridir.
Tanr1’nin saraymin bulundugu, gékcisimlerinin merkez kabul ederek iizerinde dondiigi,
Zerdiist’iin 6ldigli, Simurg’un yuvasimnin bulundugu, Sehname’nin kahramani Zal’in
diinyaya geldigi Elburz dagi manevi anlamda armmmanin, mutlulugun, maneviyatin

mekanidir (Yildirim, 2006: 279-308).

Avesta’ya gore kutsal bogayla birlikte ayn1 anda yaratilan ilk insan ve hiikiimdar olan;
“Meliku’l Cebel”, “Padisah-1 Kiih” gibi isimler alan Keylmers, yeryiiziinde bir siire

magaralarda kalir ve sonrasinda kimi rivayetlere gore kirk, kimi rivayetlere gore de otuz

% Zerdiigt"iin yagamindaki efsaneler, dagdaki halveti ve vahyin alinig semasi semavi dinlerdeki nebilik silsilesine gok
benzemektedir.
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bir y1l diinyada hiikiim siirer. Adaletin, iyiligin ve mutlulugun temsilcisi olur (Yildirim,
2006: 471-472).

1.1.3.1. Mechul Bir Diyar: Kafdag:

Fars mitolojisinde Simurg, Arap mitolojisinde Anka, Tiirk mitolojisinde ise
Ziimriidiianka kusunun yasadig1 yer olarak anilan, Islami kaynaklarda da kendine yer
edinmis Kafdagi; varligi mechul, tevatiiri meshur bir dagdir. Bu mitolojilerde
Kafdagi’nin Diinya’y1 ¢evreledigi, yeri tuttugu, bir kisminin suyun altinda bulundugu,
yeryiiziindeki biitlin daglarin yeraltindan ona bagli oldugu ve depremler meydana
getirdigi seklinde tasavvurlart bulunur. Dagin renginin ziimriit yesili olarak tahayyiil
edilmesi dolayisiyla Fars mitolojisindeki diger adi Kih-1 Ahder’dir. Hatta Kafdagi’nin
Elburz dagi olabilecegi goriisii de bulunmaktadir (Yildirim, 2006: 444-445). Daha ¢ok
masal diyar1 olan Kafdagi; uzakligm, varilmasi gii¢ mekanin simgesidir. Ardi
karanliklarla cevrili bu dagda Simurg’un yasadig: rivayet edilir. islamiyet éncesi Tiirk
mitolojisinde ise Simurg’la ayni niteliklere sahip olan kus Togrul (Beydili, 2004: 496)
ve Alp Karakus’un burada yasadigi soylenir®. Altay samanlarinin tanriya ulasmadaki

yardimcilart olan Alp Karakus, Kafdagi’nin ardinda yasar ve doganin koruyucusudur
(Karadavut, 2010: 77).

Tirk anlatilarinda Tepe-goz’iin kizi Ala-Geyik’in oturdugu ve avcilar1 pesinden
siiriikleyerek kotiiliik ettigi (Ogel, 1995: 25); Hizir’m dliime care ararken bilmeden
geldigi ve siit gdliiniin bulundugu (Beydili, 2004: 281) Kafdag:, ayrica Islamiyet sonrasi
Tiirk destanlarinda da sik kullanilan; cinnilerin, ejderhalarin, perilerin, devlerin yasadigi
mekandir. Ornegin; arkadaslartyla birlikte yola koyulan Saltik Gazi bir pinarin basinda
konakladiklar1 sirada pinarin iizerinde aniden bir ejdarha peyda olur. Ejderha, Saltik
Gazi’ye selam verip onunla konusmaya baslar. Kafdagi’ndan geldigini, orada ¢ok zalim
bir diismani oldugunu, onun helak olmasi i¢in dua almaya geldigini, eger dua kabul
olursa imana gelecegini sdyler. Bunun iizerine Saltik Gazi dua eder ve goklerden gelen

feryat sesiyle ejderhanin diismanin yok oldugu anlasilir. Ejderha bu olaydan sonra

* islamiyet sonrasi Tiirk literatiiriindeki Ziimriidiianka ismi kiiltiirel etkilesim sonucu ayni kusun Farsca ve Arapca
isimlerinin birlesimiyle olusmustur.
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imana gelir (Demir & Erdem, 2007: 504). Yine baska bir hikdyede Battal Gazi
ogullarin1 aramak i¢in gemiyle Kafdagi’na gider. Uzunca bir seyahatten sonra dagin
etegine, Ziilkarneyn’in mezarinin oldugu yere ulasirlar (Demir & Erdem, Battal-Name,
2006: 267-274). Anadolu’da ise Kafdagi, Kafkas daglar1 olarak bilinmekle birlikte
insaniistii  varliklarin yasadigi, Diinya ile bosluk arasinda duvar oldugu inanisi

mevcuttur (Boratav, 2012: 53).

Kur’an-1 Kerim’in Kaf slresinin, “kaf (8)”’a yemin edilmek suretiyle baglamasi
miinasebetiyle bazi miifessirler bu sureyi Kafdag: ile iliskilendirmis, bazilar1 da bu
tefsirlerin dogruluguna ihtiyatla yaklasmistir®. Bu tefsirler, Abdullah ibniil Abbas’tan
rivayet edilen: “Yiice Allah bu yeryiiziinii arkasindan onu kusatan bir deniz, onun
arkasindan bir dag yaratmistir ki ona “Kaf’ denilir. Diinya gogii onun iizerine
sarmaktadir.” ciimlesi ile kimi alimlerin: “‘Kaf’ diinyay1 kusatan ziimriitten bir dagdir ki
gogiin etekleri onun tizerindedir.” ifadelerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur (Yazir,
t.y.: 225). Taberi, Kur’an tefsirinde Kafdagi’n1 cihani saran, ziimriit yesili renginde,
gokyiizline rengini veren, zaman-mekan methumu olmayan ve yeryiiziinii tutan somut
bir mekan olarak tarif etmisse de bu dagin Kaf siresi ile iliskilendirilmesi noktasinda
Ibniil Abbas ve Katade’yi referans gosterir (Taberi, 2012: 525). Erzurumlu Ibrahim
Hakki ise Marifetndme’de evrenin yaratilisini agiklarken Kafdagi’n1 bu merhalenin
temel tas1 olarak ele alir. Ona gore, Allah yedi katmana ayirdigi gogii yesil cevherlerin,
cennetler ve hazinelerin saf suyundan yaratmis, arda kalan bulanik suyu ve tortuyu
birbirine vurmustur. Bu vurusma sonrasinda meydana gelen 0z, yeryliziine ¢ikinca
donmus; sonucunda karalar olusmus, daglar yerin direkleri halini almistir. Allah, daha
sonra Diinya’nin dort bir yaninda bulunan bu 6ziin damarlarini yeri kusatan Kafdagi’na
baglamis, bir biiyiik melegi de depremlerden sorumlu tutup Kafdagi’ni ve daglarin
damarlarin1 onun eline vermistir. Bir kavim helak edilecek yahut cezaya carptirilacaksa
melege emir verilir, o da Kafdagi’nin damarlar1 vasitasiyla kavmin bulundugu bolgede

deprem meydana getirirmis.

® Ka&f stiresi ile Kafdag1 arasinda baglant: kurulmasinda ayrica sirenin 6 ve 7. yetlerine de gonderme yapilir.
“Ustlerindeki gdge bakmazlar mi? Onu nasil bina ettik, nasil donattik! Onda higbir diizensizlik ve eksiklik
yoktur.” (Kaf: 6); “Yeryiiziinii de yaydik ve orada sabit daglar yerlestirdik. Orada her tiirden i¢ agic ¢ift bitkiler
bitirdik.” (Kaf: 7).
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Evrenin olusumunun ikinci evresinde ise yedi katmali deniz yaratilir. Bu katmanlarin en
kiictigii olan Bahr-i Mubhit, yerin ¢evresini Kafdagi’nin arkasindan sarar. Yedi katmanl
denizin her katmaninin arasinda, ilk katmanla yerin arasinda ve son katmanin ardinda
birer tane olmak {izere toplam sekiz adet yesil Kafdagi bulunur. Bunlarin her birinin eni
bes yliz yillik siireyle asilabilir. Daha sonra Allah yedi gogii, yedi daga oturtur. Bosta
kalan sekizinci Kafdagi ise Bahr-i Muhit’le yer arasinda kalir ve yeri kusatir. Ayrica
Kafdagi’nin 6tesinde yaratilan yilan, bast kuyruguna gelecek sekilde dagi sarmalar ve
kiyamete kadar yiiksek sesle Allah’t tespih eder. Giines, Ay ve yildizlarin 1s181yla
aydimlanan bu dag, 1siklarin1 havaya yansittigindan renksiz gokyiiziinii yesil renkte
gosterir (Hakki, 2003: 35-36). Marifetname miellifi Kafdagi’'n1 evrenin merkezi ve
denge mekanizmasi olarak ele alsa da yaptigi agiklamalarin -bugiiniin ilmi birikimi

icerisinde diisiiniildiigiinde- havada kaldig1 soylenebilir.

Fahreddin Er-Razi, Kaf siresi ile Kafdagi’nin bagdastirilmasimin yanlishigi {izerine
tafsilatl bir agiklama yapar. Ayetlerde bu dagin isminin gegmemesinden, kaf () ile Kaf
(<3%) dag1 arasindaki yazilis farkliligindan, Arapganin gramer bilgisinden ve ayrica bu
konuyla ilgili hadis kaynaginin olmamasindan yola ¢ikarak tefsirlerdeki Kafdagi’nin

yeryliziinii kusatan bir dag olusu fikrinin zayifligini ileri siirer (Er-Razi, 2008: 252-253).

Ziilkarneyn’in Kafdagi’na gitmesini hikayelestiren Mevlana, bu dagin 6zelliklerini su
sekilde ifade eder: Saf ziimriitten, alemi cepecevre ceviren, daglarin hiikiimdari,
diinyadaki biitiin daglar damarlarla ona bagl, Allah’in istegiyle deprem olusturan ve
sonlandiran, durur gibi goziiken aslinda ¢ok isi olan, bir¢cok sirra mazhar, li¢ yiiz yillik

mesafe ile ancak ulasilabilen bir yerdir (Mevlana, 2009: 518-519).

Kaf slresi’nin belirtilen ayetlerini miitesdbih ayetler olarak gdéren Elmalili, cografi
kesiflerden beri Diinya’min didik didik edildigini, boyle bir dagla karsilagiimadigini;
depremlerin olusumunun yeraltinda sikisan gazin yeryiiziine ¢ikmasiyla meydana
geldigini belirterek Kafdagi'nin varligini kabul etmez. Ibniil Abbas’in Kafdag: tanimin
reddetmeyen Elmalili, niyet okumasi yaparak tefsirdeki Kafdagi tabirinin atmosfer,
dagdan maksadin da atmosferin yiiksekliginin kastedilmis olabilecegini ifade eder

(Yazir, 1992: 225-226).
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Bazi miifessirler Kaf stresine dayanarak mevkii ve konumu muglak ama rengi kesin
olarak bilinen Kafdagi’n1 evrenin yaratilis asamalarindan biri ve arzin diregi olarak
gostermeye calissa da ne Kur’an-1 Kerim’de ne hadislerde ne de Islami gelenekte bu
dagla ilgili agiklama olmadig1 gibi bdyle bir dagin ismi bile mevzubahis degildir. Bu
cercevedeki yorumlarin mitolojilerden Islam literatiiriine gegmis olmasi kuvvetli
olasiliktir. Bazi aragtirmacilar Kafdagi tasavvurunun kaynagi olarak Zerdiistilik
(Demirci, 2001: 145) ve Israiliyat1 gosterir (Aydemir, 1979: 6-7). On Asya’nin kadim
medeniyetlerinden Iran, Miisliimanlig1 kabul ettikten sonra Islamiyet ile catismayacak
eski inanglarmin bir kismini nispeten devam ettirip Islam cografyasina bu yéniiyle tesir
etmistir ki 6zellikle Abbasiler devrinde Araplarla Farsilerin siki iletisim i¢inde olduklari
asikardir. Daha Oncede bahsettigimiz ilizere Fars mitolojik evren tasariminda Elbruz
dag1 efsanevi, ulasilmaz, biitiin daglarin sahi olarak goriilen, nerede oldugu tam olarak
bilinmeyen bir dagdir. Tasvir edilen o6zellikleri bakimindan Elbruz dagi ve Kafdag:
birbirine benzer. Ote yandan Kiirsat Demirci, Kafdagi motifinin Israiliyata

Zerdistilikten gectigini belirterek su yorumda bulunur:

“Yahudi dini literatiiriinde Tevrat'taki (Tekvin, 1/2) tohu (bosluk) kelimesi
yorumlanirken yeryiiziiniin etrafimi boslugun bir c¢izgi (kaf) gibi kusattigi
belirtilir (Haqiqa 12a). Burada kKullanilan Ibrdnice kaf kelimesi ‘hat’ anlamina
gelmektedir;, dolayisiyla Iran siirgiiniinii yasayan yahudiler, muhtemelen
Zerdiistilik teki dag motifini kendilerinden birtakim unsurlar katarak Arap
yarimadasina tagimslardrr.” (Demirci, 2001: 145).

Yeryiiziinii saran bu muallak dag motifinin Islimi geleneklere sadece Zerdiist
inancindan veya Israiliyat’tan ge¢mis olmasi ihtimal gibi dursa da bolgenin ve bu
bolgede Miisliimanlig1 kabul eden/etmeyen medeniyetlerin Islamiyet dncesi inanglarina
bakarsak daha dogru bir yaklasim sergilemis oluruz. Inceledigimiz kadarryla Orta Dogu,
Orta Asya, On Asya ve Grek-Latin mitolojik kozmos tasariminda evren sadece sudan
olusur ve daglarin yaratimiyla yerylizii sekillenmeye baslar. Bu anlamda daglarin
mitolojilerdeki islevi; karalari olusturmasi, yerin dengede durmasini saglamasi ve

gokylzii ile arasinda direk olmasidir. Kafdagi da tefsirlere gore evrenin ilk
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yaratimlarindandir, suyla kara arasina girerek dengeyi saglar ve diinyay1 c¢evreleyen
direk olarak diisiiniiliir. Mitolojilerde daglar tanrilarin yasadigi; bereketin, bollugun
simgesi; ender bulunan, iyilestirici etkisine inanilan bitkilerin yetistigi yerdir.
Dolayisiyla yesil renkle tarif edilir. Kafdagi’nin ardinda da insaniistii varliklar bulunur
ama bunlar Tanr1 vasfina sahip olanlar degil dev, ejderha, peri, cin gibi mahlikattir.
Mitolojilerdeki daglar ile Kafdagi arasinda daha bir¢cok benzerlik kurulabilir. Burada
belirtmek istedigimiz her toplumda var olan mitolojik dag tasavvurunun Miisliimanligi
kabul eden kavimlerde bu tasavvurun Islamiyet ile ters diismeyecek unsurlarla

bezenerek Kafdagi seklinde devam ettigidir.

1.1.4. Eski Ortadogu ve Hint Mitolojilerinde Dag

Ortadogu kimi arastirmacilara gore insan 1irkinin baslangi¢ noktasi, peygamberler diyari
ve yazinin icat edildigi cografyadir. Kadim bir maziye haiz olan bu iklimde dagin
mitolojik diigiince ic¢indeki yeri diger toplumlarda oldugu gibi kutsiyet {izerine insa
edilmistir. Ortadogu’da hiikiim siirmiis toplumlardan Akad, Babil ve Siimer
mitolojilerinin motifleri, konusu ve yapis1 birbiriyle ayn1 olmakla birlikte sadece
anlatilardaki kahramanlarin isimleri farklidir®. Mitolojilerdeki ve dini sistemlerdeki

birliktelik dag ile ilgili tasavvurlara da sirayet etmistir.

Siimer mitolojisinde, evren yaratilmadan Once her taraf su ile kaplidir. Daha sonra yer
ile gok yaratilir, yerle gogiin birlesmesinden kozmik daglar ve Hava Tanris1 Enlil ortaya
cikar. Enlil, annesi Yer Tanris1 Ki ile birleserek Ninhursag adindaki kozmik dagin
kralicesi ortaya ¢ikar ve bdylelikle evrenin diizenlenmesi baslar. Ay Tanrisi Nanna ve

~ 9

Tanriga Ningal’dan olma Giines Tanris1 Utu, “dogu dagi’ndan yiikselip “bat1 dagi”’ndan
batar (Kramer, 1999: 83-86). Siimer metinlerinde Tanr1 Enlil ulu, koruyucu manasinda
“Koca Dag’a benzetilir. Ayrica bu metinlerde dagin yemyesil olmast bolluk ve
bereketin timsalidir. Dagin bereket simgesi oldugunu Su Tanris1 Enki’nin ovay: bitkisel
ve hayvansal yasamla doldurup bunun sorumlulugunu da Dag Krali Sumugan’a
vermesinden de gorebiliriz (Kramer, 1999: 115-119). Kentler kuran ve yasamin

devamliligin1 saglayan Enki, gemisine biner ve Eridu’ya varir. Tanr1 Enlil, Enki’nin

® Daha genis bilgi i¢in bkz: Hooke, age.
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kurdugu Eridu sehrini yiliceltmek i¢in “Eridu’yu, bir dag gibi, yeryliziine yiikseltti, /
Onu gilizel bir yere kurdu.” ifadelerini kullanir. Bu yurt saf ve temiz bir yerdir (Kramer,
1999: 121). Siimer mitolojisini Ogrendigimiz metinlerin yani1 sira yine kendileri
tarafindan yapilmis dinsel ve mitolojik nitelikli silindirler bu toplumun kozmos algisina
151k tutmaktadir. Bu silindirlerden birinde Tanr1’y1 simgeleyen bir tasvir, dagin i¢inde
resmedilir. Buradan anlasilan dagin zirvesinin Tanri’nin konumu oldugudur (Kramer,

1999: 70).

Gilgamis Destan1 Babil, Stimer ve Akad toplumlarinin ortak {iriinii gibidir. Destanda bu
toplumlardan birer par¢a bulmak miimkiindiir. Akadca yazilan Gilgamis Destani’nin
kahramani1 Gilgamis, en yakin arkadasi Enkidu’nun irtihalinden sonra oliimden
kurtulmak, daha baska tabirle dliimsiizliigii aramak i¢in “Oliimsiizler Ulkesi”ni ve ebedi
yasamin sirrin1 bilen, Tufan’dan kurtulan atasini aramaya koyulur. Bu atanin ismi
Stimerlilerde Ziusudra, Babillilerde ise Utnapistim’dir. Destanin Siimer versiyonunda
Gilgamis’in, atasina ulagmasi i¢in yedi dagi, Babil versiyonunda da Masu daglarin1 ve
Olim sularin1 asmasi gerekir. Gilgamis engelleri gecerek Utnapistim’e ulasir. Ona
tanrilarin sirrin1 verecegini sdyleyen Utnapistim, kendisi hari¢ biitiin insanligin yok
oldugu Tufan’1 anlatir. Alt1 giin alt1 gece siiren Tufan sonrasinda gemi Nisir dagina

oturur (Hooke, 1993: 48-50).

Misir mitolojisinde de evren yaratilmadan once her yer su ile kaplidir. Bu ilksel denizin
icinden bir tepenin ylikselmesiyle yagam ortaya ¢ikar. Eski Misir kentlerinden ve giines
temelli inancin merkezlerinden Heliopolis’teki Kum Tepesi bu ilksel tepeyle
bagdastirilmig hatta firavunun Giines Tanris1 Ra ile bulusmak igin tirmandigi kozmik
bir dag halini almistir (Eliade, 2003: 114-115). Ayrica Misir’in giiney sinir1 Nubia’da
bulunan Gebel Barkal dagi, Tanri Amon’un evi olarak goriilen kutsal bir dagdir.
Desteksiz ve kivriml zirvesi Yukart Misir’in beyaz tag giymis kobra (uraeus) ikonuna
benzer. Nubialilar, Misir inanisinin etkisiyle biiyiilii ve kutsal saydigi bu dagin
cevresine piramitler yapmuslardir (Remler, 2000: 70). Yiikseltisi fazla olmayan bir
cografyaya sahip olan Eski Misir’da tanrilarin yeryliziindeki temsilcisi olduguna
inanilan firavun i¢in insa edilmis olan piramitler yapay bir daga benzer. Eski Misir

dilinde de “Firavun” sozciigli dag anlamini karsilar. Piramitler firavunlarin iktidar
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semboliiyle beraber, 6ldiikten sonra bedenlerinin gokyiiziindeki tanrilarin yanina daha

hizl1 bir sekilde ¢ikmalarini saglayacak simgedir (Ersoy, 2000: 280).

Daglarin yeryiiziiniin merkezi oldugu inancina Hint mitolojisinde de rastlariz. Indra’nin
hiikmettigi ve tanrilarin bulusma yeri olan, cennet olarak tasavvur edilen Svarga’nin
bulundugu yer Meru Dagi, diinyanin orta noktasidir ve Kutup Yildizi’nin 15181 onun
iizerinden gelir. Himalaya’nin kuzey daglar1 da Meru ile ayn1 sembolik degere sahiptir.
Bunlarin yani sira Sumeru, Hemadri, Ratnasanu, Karnikacala, Amaradri ve Deva-
parvata da tanrilarin daglar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica dagin merkez simgeciligi
Hint kraliyet kentlerini de sekillendirir. Kendini yeryiiziiniin ilahi olarak goéren kralin
makami ve kenti; ulagilmasi zor, etrafi korunakli ve her yeri/seyi iistten goren bir mekan

olmalidir. Bunun modeli de daglardir (Dowson, 2000: 216).

1.1.4.1. Dagin Mitolojik Simgesi: Tapiaklar

Dag kutsiyetinin somut ifadesini tapinak mimarilerinde gérmek miimkiindiir. Tezde yer
vermis oldugumuz mitolojilerin kozmos tasavvurlarinda daglar ilk yaratimlardandir.
Gok, tanri/tanrilarin bulundugu ugsuz bucaksiz alem; yer, kullarin yasadig: kapali bir
mekandir. Daglar ise gokyiizii, yeryiizii ve yeralti; diger bir tabirle yaratici ile yaratilan

arasindaki kopriidiir.

Insanoglunun yerlesik diizene ge¢mesi ve bulundugu mekani sekillendirmesi gelisi
giizel olmamustir. Ozellikle sehirler ve tapmaklar mitolojik tasavvurlarla yogrulmus
kozmos algisinin tezahiirlerinden dogar. Ciinkii “(...) bir mekan Oorgiitlenirken,
tanrilarin O6rnek eseri tekrarlanmis olma[lidir].” (Eliade, 1991: 13). Bundan dolay1
arkaik toplumlarda yeni meskiin topraklar tanrilarin yarattigi evren modeline karsilik
geldiginden, gokyiiziindeki tanrilar alemi yeryiiziindeki beseri yerlesimin arketipi
durumundadir (Eliade, 1991: 21). S6z gelisi; insan sehirlerin, kalelerin tepelere insa
edilmesinin nedeni pragmatik olarak savunulmasindaki kolaylik, iktidar gostergesi
olarak goriilse de bunun bilingaltindaki sebebi inangsal temayiiller ve merkez
simgeciligidir. Lakin bu inangsal temayiiller ve merkez simgeciliginin yeniden iiretim

yoluyla yerlesik diizen igerisine sirayet ettigi en somut mekan tapinaklardir. Dag
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zirvelerinin tanrilarin ikametgahi olmasi ve kozmik alanlar arasinda gecisi sagladigi
diisiincesi, tapinaklarin dag seklinde insa edilmesine sebep olmustur. Babil ve
Stimerlerin’ ziggurat tapmaklari, Cava’larin Barabudur tapmag bu simgeciligin
yansimasidir. “Kozmik dagin tapinakla 6zdes oldugunu gosteren Nippur’daki tapinak ve
kutsal kulelerin adlarina varincaya kadar boyledir: ‘Dag Evi’, ‘Biitiin Ulkelerin Dag
Evi’, ‘Firtinalar Dagr’, ‘Kararlar (kehanetler) Evi’, ‘Mezarlar Evi’, ‘Gok ile
Yeryiiziiniin Bag1’, vb.” (Eliade, 2002: 26).

Bu tapiaklar kutsal daglarin kii¢iiltiilmiis maketi gibidir. Yerlesik hayata gecilmesiyle
birlikte ibadet mekani1 daglar yerini daha kiigiiltiilmiis daha fonksiyonel dag benzeri
tapinaklara birakir. Yiikseklikleri yliz metreyi bulan, yukar ¢ikildikca darlasan; Giines,
Satiirn, Jiipiter, Merkiir, Veniis, Mars ve Ay’1 temsil eden yedi kattan olusan zigguratlar
tanrilarin yeryiiziine inmesine ve Oliilerin goge ¢ikmasina temsilen insa edilmistir
(Ersoy, 2000: 87). Eliade, ziggurat’in kozmos’u temsil ettigini, zirvesinin de merkezi
temsil ettigini soyler. Ona gore, kral ziggurat’in tepesine ¢ikarak evrenin merkezine
ulagir boylelikle tanrisal bir nitelik kazanir (Eliade, 2002: 29). Ayrica Eliade,
Mezopotamya’daki bu tapinak anlayisinin bir benzerinin Kudiis Tapinagi’na da
uygulandigini belirterek tapinagin insa edildigi kayaligin “Diinya’nin gébek ¢ukuru”nu

temsil ettigini soyler (Eliade, 1991: 20).

Sonug olarak mitolojilerde daglar mekanlar iistii bir konuma sahiptir ve kozmosun ritmi

ve ahenginin olustugu merkezdir. Yani:

“(...) hareketin Bir ve Tek'’ten, kesrete dogru, icten disa dogru, tecelli
etmeyenden tecelli edene, oncesiz ve sonrasiz olandan gelip gecici olana dogru
fiskirip yayildigi, birlik ve teklige ulagsma amacina yénelik olan, her tiirlii geri
doniis ve asla yonelis tarzimin, madde ile temasa ge¢meden once oldugu gibi, bir

araya gelip biri biitiin olusturdugu ODAK 'tir.” (Ersoy, 2000: 80).

" Siimerliler ilk olarak daglik bolgede yerlesim kurmus bir siire sonra Dicle-Firat deltasina gogmiislerdir. S.H. Hooke,
Stimer tapinaklarinin (ziggurat) gége yiikselen dag bicimindeki mimarisini onlarin dnceki yerlesim bélgesinden
getirdiklerini ifade eder. Ayrica bkz: Hooke, age, s. 23-24.
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Yeri kucaklayan etegi ve goge degen, bulutlarla kapli zirvesi ile tanri/tanrilarin makama,
evren bilesenlerinin gecis noktast ve yaratimin ilk merhalelerinden biri oldugu
diisiincesiyle kutsiyet atfedilen daglar, aslinda birgok tabiat unsurunu da iginde
barindirir. flksel donemlerin yaygin inang sekli olan paganizmde bu énemli bir etken
olsa gerek. Ciinkii paganizmde tabiat 6gelerinin her biri bir anlama karsilik gelmektedir.
Bu bakimdan daglar yiiksekligiyle, mukavemetiyle; simsiyah bulutlara, bembeyaz
karlara, cesit cesit agaclara ev sahipligi yapmasiyla; Giines’in dogusunun iptidai ve
batisinin nihayet noktasi olmasiyla, su kaynaklarini dogurmasiyla, sigmak olan
magaralariyla tabiatin unsurlarini barindirir. Bu elemanlarin yani sira su, agag, gok gibi
inangsal simgeleri elinde tutan insaniistii ikon olan nesnenin ardindaki bilinmezlik dagin
kutsanma nedenlerinden biri olabilir. Daglarin tapinak olarak goriilmesi yahut
tapinaklarin daglara benzetilmesi belirttigimiz sebeplerin yani sira her tiirlii insani
vasiflardan miinezzeh, ulasilamaz ilaha giden mesakkatli yolu ve zirveye yaklastik¢a

arinmanin derecesini temsil eder.

1.1.5. Tiirk Mitolojisinde Dag
“Yer basruki tag, budun basruki beg”8

Tiirklerin tarih sahnesine ne zaman ve nerede ¢iktigi sorusu bugiin bile muammadir.
Sanat tarihcilerinden arkeologlara, dilcilerden kiiltiir tarihgilerine kadar birgok dalda
arastirmacilar kendi alanlar1 itibariyle bu soruya yanit aramislardir. Tirklerin kimlik
tespitin yapilamamasinin en bilyiik sebeplerinden biri konar-gocer bir toplum oldugu
gortislidiir. Tanmimlamalar itibariyle her ne kadar az-¢ok cografi bir sinir ¢izilip kesin bir
kanaate ulasmak miimkiin olmasa da ilk Tiirk soyunun Tas Devri doneminde Altaylar-
Sayan daglarinin giineybati bolgesinde yasadigi agir basan kamdir. M.O. 1700’lere
gelindiginde proto-Tiirkler, gogebe ve savasci oOzellikleri sebebiyle yasadiklar
cografyayr genisletmisler, iki asir sonrasinda Altaylar ve Tanr1 Daglar1 dolaylarinda

hiikiim siirmeye baglamislardir. Zamanla Altaylardan Karadeniz’in kiyilarina uzanan

8 Kasgarli Mahmud’un Divanii Ligat-it Tiirk adli eserinde yer verdigi bu eski atasdzii (Yeri tutan dag, milleti tutan
bey/hakan) Tiirklerin daga verdigi degeri gostermesi bakimindan énemlidir (Kasgarli Mahmud, 2006: 466). Hakan,
devletle millet arasindaki uyumu saglayan otoritedir, toplumu bir arada tutar ve onun liderligini yapar. Dag ise
yeryiizii ile gokyiizii arasindaki uyumun temsilcisi ve diinyanin dagilmasini 6nleyen bir kemerdir. Dagin tanri
otoritesi ile tebaa arasindaki baglanti olmasi hasebiyle Hakan methumu, 6zellikleri bakimindan daga benzetilmistir
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genis bir bolgeye yayilan Tiirkler arasinda gerek dil gerek kiiltiirel farkliliklar olusmaya
baglamistir (Kafesoglu, 1997: 48-52). Dag ile ilgili inanislardaki baskalasimin ve

ayriliklarin temel sebeplerinden birini bu durumun teskil ettigi sdylenebilir.

Tiirk tarihi yahut Tiirk mitolojisi denildiginde akla gelen ilk simgelerden biri dagdir.
Daglar iginde ise Altay ve Tanr1 Daglar1’dir. Cografi konumu itibariyle Altaylar, Tanr1
Daglar’nin kuzeyinde kalir ve her ikisi de siradaglardir. Bu daglarin eteklerini yurt
edinen Tiirk kavmi i¢in dag sadece bir yeryiizii sekli degil, toplum ve doga arasindaki

iliskiyi belli oranda anlatan kiiltiirel bir simgedir.

Stiphesiz daglarla ilgili ilk tasavvurlarin olugsmaya basladigi evre mitolojik donemlerdir.
Gecmiste olusturulmus diisiince, yasam ve inang sisteminin nesilleri asarak -en azindan
bir kisminin- toplumun kiiltiirel belleginde yer edindigini sdylemek yanlis olmaz.
Ciinkii gegmis, bir milletin bilingaltidir ve 6nemli sosyal degisimler (Gdgler, din
degisimleri, bagka bir egemen kiiltiir tarafindan asilime edilme vb.) eski aliskanliklar1
tamamen silip atamaz. Dolayisiyla mitolojik inaniglardan tek tanrili inang sistemine
gecerken dine aykiri diismeyecek mitler secilir ve bunlar gelecek nesillere aktarilir
(Bayat, 2007a: 15). Bu anlamda kiiltiirel bir nesne olarak dagla ilgili tasavvurlarin -
Miisliimanhigin  Tiirk toplumu arasinda yayilmasiyla birlikte- Islamiyet’e aykiri
diismemek kosuluyla alinmis ve giiniimiize kadar ulasmustir. Islamiyet &ncesi Tiirk
inancinin Anadolu’ya taginmast hususunda Jean Paul Roux merkezden uzaklasan

toplumlarin daha tutucu oldugu iddia ederek su tespiti yapar:

“Yiizyullar boyu Islam’in onderi gibi goziiken Miisliiman Tiirk diinyasi ve iilke
voneticileri araciligiyla gercekten bu duruma gelen Tiirkler iki béliime ayrildi.
Bir boliimii Islamiyet’i ictenlikle kabullendi ve eski dinden tepki yaratmadan
koruyabileceklerini  yeni  dinlerinde  siirdiirdii.  Ornegin  sehzadelerin
bogdurulmasi, ritiiel savaslari, diisman oliilerinin mezardan ¢ikarimasi ve
vakilmasi, bashk iizerine tiiy takilmasi, yak (Tibet sigiry) veya at kuyrugundan
vapilan sancaklar gibi. Diger boliimleriyse bir dereceye kadar Miisliiman oldu,

ancak ge¢misten olabildigince fazla seyi ozenle korudu.” (Roux, 2011: 45-46).
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Anadolu’ya go¢ eden Tiirkler, Miisliimanlig1 kabul etmelerine ragmen dag ile ilgili Orta
Asya’dan kalan inanislarini da beraberlerinde getirmisler, hatta ilk olarak yerlestikleri
bolgelerin  cografi  sekillerin ismini Orta Asya’da kullandiklar1 isimlerle

degistirmislerdir:

“Ornegin: Nuh'un gemisinin karaya oturdugu Agri Dagi ve bir saman
perspektifi icinde, bir kadin kiiltiinde odaklanan, Paris 'in kararmin Yunan
geleneklerini, Hiristiyanligin  Meryem Ana kiiltiinii  ve bizzat kendisi
Peygamberin kizi olan Fatma'min bir kizimt yiicelten ( ululuyan) gizemci bir
Miisliiman akiminin hepsini birlestiren, eski adi Ida olan Kaz Dagi. Bazen Kaz
Dagi ile karistirilan, bununla birlikte Kafkasya ile ozdeslestirilen Kaf Dagi,
dev'lerin ve peri'lerin oturduklar: yerdir ya da yeryiiziinii ¢evreleyen ve belki de
Gok'ii tastyan biiyiik duvardir. Pek ¢ok tepede, ermislerin (erenler, evliya) kutsal
yeri bulunur, ama bu evliyalar mechuldiir ve onlari dagin kisilestirilisi olarak

kabul edebiliriz.” (Roux, 2000: 147).

Kitleler kendilerini tanimlayacaklar1 ve diinya algilarin1 ortaya c¢ikaracak imgeleri
yasanilan cografya ve i¢inde bulunduklari anin kosullar1 dogrultusunda hayali olarak
olustururlar (Assmann, 2001: 23). Ge¢misi hatirlama bigimi olan mitlerin olusumunu ve
devamliligin1 saglayan en onemli etken dini ritliellerdir. Tekrarlanan ritiieller zamanla

sOzlii gelenegin icerisinde yer alir.

“Animist goriisli eski Tiirkler, mevcut olan doga olaylarini idrak etme
iktidarinda olmadiklarindan, onlar hakkinda c¢esitli rivayet ve efsaneler
tiretmiglerdir. Efsane ve destanlarda tabi varliklarin mitik unsurlar halinde
tasvir edilmeleri, bizzat diinyayr bu sekilde idrak etmenin sonucudur.(...) Soyle
ki, doga olaylarimin asil mahiyetini anlamakta zorluk ¢eken eski insanlar, kendi

tefekkiirleri diizeyinde meselelerin izahina ¢alismislardir.” (Kiz1, 2002: 338).
Destanlar ve efsaneler, milletlerin ilk edebi iiriinlerindendir. Bu metinlerde toplumlarin

tarih sahnesine cikisini, kahramanliklarini, diinya algisini, kiiltiirinlin olusum siirecini

gérmek miimkiindiir. Destan kisilerinin dogumu, kahramanliklari, 6limii efsanevidir ve
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icerisinde mitleri barindirir. Tabiat kiiltlerinin ¢ok¢a bulundugu bu mitler her ne kadar
hayal alemi olarak goriilse de bir toplumun faziletlerini, diisiince yapisinin temelini
olusturur ve toplum sanatini arka planda besleyen 6nemli bir kaynaktir (Banarli, 1971:
1). SozIi edebiyat numuneleri, par¢a parga olan mitleri toplar, yapisina uydurur ve
estetik bir deger katar. Toplum zaman, mekan ve sosyo-psikolojik etkiler neticesinde

yeni formlar katmak suretiyle anlatilar1 gelecege aktarir.

Toplumlarin kozmik algisini inanglart belirler. Bu epistemik durum iki sekilde meydana
gelir. Ya kozmik diizenin kendisi inang merkezidir ve doga verileri 6zne konumundadir
ya da vahiy yoluyla bilgilendirilen insan, askin bir varliga inanarak goriileni nesne
konumuna indirger. Teolojik bilgiyi bir kenara koyan bilim diinyasinin bu noktadaki
genel kanist ilk cag toplumlarmin genelinde doga merkezli ve paganik inang yapisinin
oldugu yéniindedir. Islamiyet 6ncesi Tiirklerde ise tek tanrili inang sistemi olmasina
ragmen bu inanis igerisinde tabiat unsurlarinin da yeri vardir ve bu unsurlar tanri ile

iletisim kurma vasitasi olarak diistiniilmustir.

Tiirklerdeki tanri inanc1 Gok-Yer/Su-Atalar (Yer-Sub) formuyla agiklanabilir. Kiiltlerle
ic ice gecmis bu teferruath sistemi Ozetlemek gerekirse; Gok alemi, Tanri’nin
bulundugu iyilikler ve giizelliklerin merkezidir. Samanizm’e gore diinya, insanla
doganin uyum icinde birlikte yasayacagi bir mekandir. Agac, su, ates, dag gibi tabiat
unsurlarini kutsal sayma Yer/Sub formunun bir geregidir (Coruhlu, 2010: 17-33). Bu
form igerisinde yer alan tabiat unsurlarinin canli bir ruha sahip olduklarina, fizikotesi
giiclerinin varligina inanilmis ve bunlar da “iye (ruh)” olarak isimlendirilmistir.
Tanrillara 06zgii Ozelliklere sahip oldugu disiliniilen bu ruhlarin  koruyuculuk,
cezalandirma gibi nitelikleri mevcuttur. “Maddi diinyanin bir unsuru olan dag, tastyicisi
oldugu sembolik Ozelliklerinin de maddi ifadecisiydi. Daglar, Samanizm’de
karsilasildigr sekliyle, ilk caglarda Dag ruhlari gibi, mistik ve manevi giicleri olan, bu
yiizden de duygularla yogrulan varliklar olarak disiintilmislerdir.” (Beydili, 2004: 147).
Her ne kadar daglar ve dag ruhlar1 herhangi bir kaliba sokulmamis, agik tasvir(ler)i
yapilmamigsa da hemen hemen biitlin Tiirk topluluklarinda canli, erkek olarak
tasarlanmis ve antropomorfik 6zelliklerle tasavvur edilmistir. S6z gelisi; Altay ve Azeri

Tiirkleri dagi, baba olarak goriir. Hakaslara gore daglar, hareket edip yol alabilirler.
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Sorlara gore ise biiylik daglar kiiciik daglarin efendisidir ve kendi aralarinda savasip
evlenebilirler. Sorlarda daglarin bu niteliginin temelinde en erken zamanlarda,
cengaver, yigit kahramanlarin ve ¢esitli sebeplerden 6tiirli daglara donlismiis olmalari
yatar (Bayat, 2006: 50-52). Fakat Altay Samanizm’indeki Dag iyesi; avci/aveilikla ilgili
efsanelerde ve bazi saman dua/ayinlerinde iri dosii olan sarigin, ¢iplak bir kadin olarak
zihinlerde canlandirilmistir. Eger Dag ruhu avci ile evlenirse aver bolca avlanir ve
zenginlesir (Bayat, 2007b: 224-225). Bu durum koruyucuya yakin olma ve onunla

birebir iligki icerisinde olma baglaminda degerlendirilebilir.

Yer-Sub ruhlari iléh ile insan arasindaki baglantiyr kuran aracilar olarak goriilebilir.
Dikkat edilirse hemen hi¢cbir toplum karsisinda hazir olarak buldugu tabiatla
catismamistir. Bunun sebebi doga elemanlariin rahmani bir yoniiniin oldugu inanis,
ezelden gelip ebede gitmesi, i¢inde barindirdi sirrin ifsa edilememesi ve biitiin bunlarin
ortak noktasi olarak bilinmezligin korkusundan ileri gelmektedir. Ilkel dénemdeki
insanlarin  kutsal anlayis1 kendi varliklarindan farklt bir hakikati kabul etmis
olmalarindandir. “Nesneler ya da eylemler onlar1 asan bir gerceklige su veya bu tarzda
katilmak suretiyle deger kazanir ve boylece gergek olurlar.” (Eliade, 1994: 18). Kutsiyet
atfedilen digsal nesneler ya fiziki nitelik ve hacim bakimindan 6liimlii, dayaniksiz,
kuvvetsiz insan bedeninden iistiindiir ya da bu nesnelerin varligi kendinden menkul
bilinir. Daglarin buytkligli, dayamkliligi; agaclarin ilkbaharda cigekler acip,
sonbaharda yapraklarin1 dokmesi; atesin 1sis1, denizlerin ve gollerin hacmi, derinligi ve
biiyiikliigii gibi gostergeler, insan1 kendi gergekliginden/6ziinden farkli, iistiin ve yok
edemeyecegi bir hakikat olgusuna yaklastirir. Ciinkii farklilik ve tstiinliik (her ikisinin
de birlikte var olmas1 gerekir) iktidari, ilkel donemlerde ise Tanri’y1 ve tanrisalligi
ortaya cikarir. Dolayisiyla farkli ve iistiin olarak tasavvur edilen doga nesneleri inang
merkezinde olup ya tapilan/ibadet edilen ilah ya da ilahlara yakinlagmay1 saglayacak

insaniistli fakat ilahtan zayif, ikon konumundadir.

Gokylizii neredeyse biitiin inang sistemlerinde, yiiksekligi, ulasilmazligi, sonsuzlugu,
askinlig1 ve bilinmezligiyle insanoglu tarafindan Tanri’nin makami olarak goriilmiis ve
kutsal bir konuma oturtulmustur (Eliade, 2005: 136). Tiirklerde de GOk, inang

sisteminin merkezindedir ve gokte oldugu diisiiniilen ildha GOk Tanri ismi verilmistir.
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Tiirk tarihinin ilk yazili metni olarak kabul edilen Orhun Abideleri’nin: “Tanr1 gibi
gokte olmus Tirk Bilge Kagani, bu zamanda oturdum.” (Ergin, 2005: 3) ciimlesi ile
baglamasi Tiirklerde Gok Tanri’ya inancin varligimi gostermesi bakimidan 6nemlidir.
“Her seyin fevkinde duran Gok Tanri, biitiin ruhlarin ve koruyucularin hakimi, evrenin
mevcut olma kaynagidir.” Hak ve adaletin yerine getirilmesi Gok Tanr1’nin emri olarak
goriiliir. Insanlar sadece herhangi bir kisiye bagli olmadan sadece Gok Tanr1’ya hesap
verir ve isteklerini sadece GOk Tanri’dan dilerler (Bayat, 2007a: 214-215). Dag ise
gokyiizine yakin olmasindan dolayi, diinyanin merkezinde yerin ve gogiin birlestigi
noktay1 simgeledigi diisiiniilerek Tanri’ya ibadet edilen ve ayinlerin yapildig1 yerdir.
Dagin ibadet mekani olmasi ve kutsilestirilmesi “Merkez” (axis mundi) diisiincesinden
dogar. Merkez; gokyiizii, yerylizii ve yeraltinin kesisim noktasidir. Diinyanin diregi olan
daglar; yeri, gogli ve yer altin1 bir arada tutan, yaratilisin basladigi kesisim noktasidir.

Bu sebeple daglar, tapinaklarin ve kutsalligin merkezidir (Eliade, 1994: 27-29).

Diinya sahnesine ziyadesiyle daglik, engebeli ve kislar1 oldukca soguk bir bolgede ¢ikan
Tirk nesli karsilastigi cografyaya uyum saglama durumundaydi ve cografyaya gore
inancglari, yasam pratikleri sekillendi. Yazlar1 dag tepelerine kislar1 ise rakim olarak
daha asagida yer alan dag eteklerine yerleserek dag cevresini kendilerini giivende
hissedebilecekleri, korunakli bir alan olarak gordiiler. Merkez tasarimin ilk sekli neslin
baslangi¢ noktasi, yurt diislincesi, devlet merkezi, irmaklarin kaynagi ve giindelik
yagam sahast olmasi bakimindan gercek¢i sebeplere dayanmaktadir. Zira Hun
hakanlarinin Hundag1 adli bir dagin tepesinde Cin’le antlasma yapmalari, Goktiirklerin
ve sonrasinda Uygurlarin iktidar sahas1 daglik ve ormanlik bir bolge olan Otiiken’i
merkez kabul etmesi bdyle bir diisiincenin iiriiniidiir (Inan, 2006: 48-49). Merkez
tasariminin diger bir yonii ibadet mekanlaridir. Bu mekanlar uluorta bulunmamasi
gereken Ozel alanlardir. Dagin hasmeti, yliceligi, gizemi, Ustlinliigli ve goge yakin
olmasi onu Tanri’ya yaklagma, onla baglantt kurma makami konumuna getirmistir.
Yukaridan asagiya dogru olan yaratilis silsilesi igerisinde gokle yeryiizliniin temasini
saglayan daglarin zirvesi arsin, magaralar ise yeraltinin kapilaridir. Bu kutsiyeti gerek
Tiirklerin tiireyis efsaneleri ve varyantlarinda -genel olarak dag 6zel olarak da magara

simgelerinde- gerekse Yer-Sub inanisinda gérmek miimkiindiir. Bu sebeple hemen her
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Tirk boyunun ve oymaginin miisterek veya ayri ayr1 kutsal saydigi bir dag vardir®.
“Orta Asya daglarinin ¢ogu Tiirkge veya Mogolca miibarek, mukaddes, biiyiik ata,
biiyiikk hakan anlamlarina gelen sifatlarla zikrolunurlar. Mesela, Han Tanri, Bayan-ula,
Buztag-ata, Bogdu-ula, Burkhan-ula, Othon-Tengere, Iduk Art, Kayrakan, Erdene Ula
(Kuttag) ve baskalar1 gibi.” (Inan, 2006: 49). Eski Tiirklerin baz1 boylar1 yilda bir kez
kutsal saydiklar1 daglara gider ve burada belirli ayinlere gére Tanr1’ya kurban sunma
torenleri yapar.'® Gergi dagin merkez olma tasariminin sosyo-ekonomik ve mitsel yonii
i¢ icedir ve birbirini besler. Abdiilkadir Inan’in naklettigi bir Altay hikdyesine gore
Mogollar tarafindan kovalanan Altaylilar, Karagay dagima girip daga kurban keserler.
Bunun ardindan dag birden bire ormanla kaplanir, Mogollar yollarim1 kaybeder.
Boylelikle Altaylilar kurtulur ve Karagay dagmi kutsal dag olarak kabul ederler (Inan,
2006: 52). Kirgizlarin bir efsanesine gore de Tiirklerin babasi Ulu Ayata ve anast Ulu
Ayana giinesin topragi isitmasi ve Tanri’nin inayetiyle Karadag’daki bir magarada
diinyaya gelmislerdir (Uraz, 1992: 170-171). Bu hikayelerde de goriildiigii lizere dag

hem koruyucu hem de yaratiligin baslangi¢ noktasidir.

Orta Asya cografyasina yayilan Tiirk boylarinin Tanr1 inanisinda farkliliklar goze
carpar. Goktiirkler’de dag, ibadet edilen bir mekan iken bazi Tiirk boylarinda Tanri’nin
kendisi olmustur.“(...) dag, tepe ya da yiiksek yerler Tirk topluluklarinda
biiytikliiklerinden ve gége olan yakinliklarindan dolay1 bazen tanri olarak kabul edilmis,
bazen de muhtemelen goge ve yere ibadet edilen alanlar olarak kullanilmislardir.”
(Coruhlu, 2010: 34). Ornegin; Altaylar’da samanlar ayinlerde kurbanlarin1 Altay’a ithaf
edip dogrudan dogruya ondan yardim beklerler: “Bu kurbanim mukaddes ve ulu Altay’a
ulagsin, onun karar verecegi yere (yargl yerine) baglansin. Giittiigiimiiz davayi
halledecek mi? Bereket ve refah bize verecek mi? Bu kurbanim her engeli (budaklar)
asarak ulu ve mukaddes Altay’a ulassin.” (Inan, 2006: 51). Islamiyet’in Tiirkler

arasinda yayildigi dénemde eserini olusturan Kasgarli Mahmut, Divani Liigati’t-

® J.P. Roux konuyla alakali su bilgiyi verir: “Kutsal bir dagi olmayan bir Tiirk veya Mogol kavminin bulunmasina
imkan olmadig anlagilmaktadir; ancak bazi daglarin kendilerine evrensel sayginlik kazandiran 6zel bir tinii vardir.
Ortacag’in Miisliiman yazarlar1 ve Tang devrinden beri Cin kaynaklari, gerek Karluklarin gerek Cigillerin ve
sOylendigine gore biitiin Tiirklerin saygi duydugu, halen var olan Tokmak sehrinin biraz uzaginda Issik Kul’un kuzey
batisinda boyle bir dagin varligini belirtmektedir. Cinlilerin Tien-san (Goksel Daglar), Tiirkce ¢evirisiyle Tengri Tag
Hiung-nularin bityiik kutsal daglarindan biri olmustur.” (Roux, 2011: 157).

19 Daha genis bilgi i¢in bkz: Bayat (2007a), s. 234-245.

33



Tirk’te Tirklerin dag temelli tanr1 anlayisiyla alakali: “Yere batasi kafirler goge
‘...Tengri’ derler. Yine bu adamlar biiylik bir dag, biiylik bir aga¢ gibi gozlerine ulu
goriinen her seye °...Tengri’ derler. Bu yiizden bu gibi seylere yiikiiniirler (secde

ederler). Yine bunlar bilgin kimseye

Tanr1’ya siginiriz.” der (Kasgarli Mahmud, 2006: 377-378).

... Tengrigen’ derler. Bunlarin sapikliklarindan

Tiirk destanlarinda ve efsanelerinde daglar, mekanin o6tesinde iglevlere sahiptir. Bazi
anlatilarda daglar “vatan, yurt” sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Bu sembol yasanilan
yer, sehir, kutsal yer anlamlar1 da kapsayan genis manaya sahiptir. Yine Kiil Tigin
Yazitr’'nda: “Otiiken ormanindan daha iyisi yokmus. I tutacak yer Otiiken ormani imis.
(...) Otiiken ormaninda oturursan ebediyen il tutarak oturacaksin.” (Ergin, 2005: 5) gibi
ifadelere rastlanir. Otiiken ormanlarla kapli daglik bir bdlgedir ve bu alan vatan olarak
goriilmiigtiir. Altay Dagi, Altay-Sayan Tirkleri; Ak Dag da Uygurlar i¢in vatan
demektir. Uygur Tiirklerinin Gog¢ Destani’nda Ak Dag’in parcalara ayrilarak tasinmasi
ve vatanin yok olus hikdyesi su sekildedir: Uygur tahtina yeni oturan hakan artik
Cinlilerle yapilan savaslara son vermek i¢in oglunu Cin prensesiyle evlendirmek ister.
Cinliler prenseslerine karsilik Uygur tilkesinin mutlulugunu arttiran, vatan simgesinin
sembolil olan, Uygurlara huzur ve bereket veren Kutlu Dag’1 talep eder. Uygur hakam
bu istegi reddetmez ve Kutlu Dag’1 Cinlilere verir. Cinliler de onu parcalayarak tasirlar.
Bu hadiseden sonra iilkedeki biitiin hayvanlar agitlar yakar. Dagin gitmesiyle irmaklar
kurur, gollerin suyu gekilir, toprak catlar ve halk rahat yiizii géremez olur. Bu olaydan
sonra biitlin canli-cansiz varliklarin “Goég!, Go¢!” diye bagirdiklar1 duyulur (Banarls,
1971: 28-29). Yine Uygurlarin tiireyis efsanesine gore onlarin ortaya ¢iktigi yer Kara-
Korum dagindan kaynagini alan Orhun nehri kenaridir. Dagdan dolay1 sehrin adi1 Kara-
Korum olmustur. Dag ayrica otuz farkli derenin ve ¢ayin kaynagidir. Her derenin
kenarma bir boy yerlesmistir. Orhun nehri kiyisinda Uygurlarin iki boyunun zamanla
niifusu artar ve sonrasinda birleserek Bogii-Han’1 hakan olarak secerler. Bogii-Han’in
dogumu efsanevidir. Kara-Korum dagindan dogan Togla ve Selenge adli derelerin
ortasinda bulunan iki agag, iki dagin arasinda biiylir. Bu iki agacin arasina gokten bir
151k inmesiyle iki dagin da yavas yavas biiylidiigii goriiliir. Bir zaman sonra, biiyiiyen
agaclarin iginden bes ¢ocuk c¢ikar. Bunlardan en kiiciigii Bogii-Tegin fiziki ve akli

ozellikleriyle digerlerinden 6nde oldugu i¢in kavminin hakani olur. Bir giin Bogii-Han
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uykudayken pencerenin dniinde bir kizin hayali belirir. Ik iki gece kiz1 gérmemezlikten
gelen ve ondan korkan han, tiglincli gece vezirinin nasihatine de uyarak kizit Ak Dag’a
gotiirlir. Bogli-Han ve kizin konugmasi bu dagda yedi sene, alt1 ay, yirmi iki giin siirer.
Son gece kiz, hana; biitiin yeryliziinii ele gegirecegini bunun i¢in de ¢ok g¢aligmasi
gerektigini ve insanlara deger vermesini Ogiitler. Konusmalarin ardindan Bogii-Han
ordularin1 dért bir yana gondererek diinyayr buyrugu altina alir (Ogel, 2010: 74-76).
Daglar iki anlatida yurt olmasi bakimindan himaye edici vasfiyla beraber bereketin de

timsali olarak goziimiize ¢arpar.

Goktiirklerin kurttan tlireyis ve Ergenekon efsanelerinde dagin islevi hem asilmasindaki
giicliigli hem de i¢cinde magaralari bulundurmasi miinasebetiyle koruyucu bir mekan
olmasidir. Bahaeddin Ogel, kurttan tiireyis efsanesinin ii¢ farkli varyantindan bahseder.
Ik iki mense efsanesinde Lin iilkesinin askerleri Goktiirkleri maglup eder ve on
yasindaki bir ¢ocuk hari¢ biitiin soyu katlederler. Cocuk kiiciik oldugu i¢in ona actyan
Lin iilkesinin askerleri ¢ocugun kollarini ve bacaklarimi kesip bir bataklik i¢indeki
otlarin arasina birakirlar. Disi bir kurt cocugu bulur, besler ve biiyiitiir. Bir zaman sonra
kar1 koca hayat1 yasamaya baslarlar ve kurt hamile kalir. Cocugun yasadigini 6grenen
Lin iilkesinin krali, askerlerini ¢ocugu bulmak {izere gorevlendirir. Askerlerin geldigini
goren kurt, cocugu alarak Kao-ch-‘ang (Turfan) memleketinin kuzeyindeki daga gider.
Dagin igerisinde derin ve biiyilik bir magara, magaranin i¢inde de cayirlarla kapl etrafi
dik kayaliklarla cevrili bir ova vardir. Kurt bu magaranin igine girerek on cocuk
dogurur. Nesiller sonra magaradan ¢ikan soy Altay Dagi eteklerine yerlesirler. Ugiincii
mense efsanesinde -ilk iki efsanede oldugu gibi- kahraman kurttan dogar. Kurt dort
cocuk diinyaya getirir. Bu efsanede sadece biiyiik ¢ocuktan bahsedilir. Biiyiik ¢ocuk,
atas1 A Pang-Pu’nun topluluguyla Chien-su ve Sin daglarinda yasar. Bu daglarin soguk
olmas1 sebebiyle topluluk zor zamanlar gegirir. Bir zaman sonra biiyiik cocuk burada
atesi bulur ve kavminin burada barinmasini saglar. Ardindan diger kardesler aralarinda

anlasarak biiyiik kardese Tiirk adin1 verirler (Ogel, 2010: 18-29).

Ergenekon Destani’nda savastan geriye kalan Tiirkler dar ve sarp yollardan gecerek
Ergenekon Dag’ina sigimir. 400 yil kadar kaldiktan sonra buraya sigmayan Tiirkler, bir

demircinin onderliginde Tanri’nin yardimiyla Demir Dag’1 eriterek bir yiikli deve
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cikacak kadar yok acarlar. Dagin koruyuculugu ve yardimiyla toparlanan Tiirk milleti
tekrar tarih sahnesine ¢ikar (Banarli, 1971: 25-27). Ergenekon’la benzer motifler tasiyan
bir Hristiyan Siiryani efsanesine gore de Hunlarin Orta Asya’dan ¢ikip biitiin diinyaya
yayllmasi su sekilde rivayet edilir: Katkas daglarinin kuzeyinde yasayan Hunlarin,
kendi iilkesine zarar verecegini diisiinen Biiyiik Iskender, Dicle ve Firat nehirlerini
gecip Dogu Anadolu’ya oradan da Musas dagina gelir. Bu dagin ardinda etrafi yiiksek
daglarla gevrili bir ova vardir. Ovaya inen Biiyiik Iskender gordiigii yiiksek daglar
karsisinda hayretini ve hayranligin1 saklayamaz. Kendisine bilgi veren tiiccarlar bu
daglara insanlarin tirmanamadigini, daglarin 6tesinde Nuh Peygamberi’n oglu Yafes’in
kavminin oturdugunu ve bu kavmin bir¢ok kralinin oldugunu sdyler. Bunun iizerine
Biiyiikk Iskender daglarin ardinda yasayan Yafes’in kavminin kendi cografyasina
gegmemesi, insanoglunu korumak i¢in ii¢ bin demirci ve ii¢ bin bakir ustasi ¢agirarak
bu daglara biiytlik bir kap1 yaptirir. Daryal ge¢idine koydurulan kapinin bir giin Hunlar
tarafindan yikilacagm bilen Biiyiik iskender kapiya bir kitabe yazdirir. Bu kitabeye
gdre Hunlar bir zaman sonra bu kapilar1 gecip Iran ve Roma iilkelerini istila edip tekrar
kendi bolgelerine geri donecektir. 927 yil sonra yeryliziine yayilacak olan Hunlar, tim
diinyay1 atlarimin ayak sesleriyle titreyecektir. Kapinin yapilisindan 950 yil sonra ise
Hun krali bu gegitten gecip Tanr’nin emriyle tiim diinyaya egemen olacaktir (Ogel,

2010: 70-71).

Oguz Kagan Destani’nda’ da dag, Oguz Kagan’in hem ogullarindan birinin ismi hem
de cadirin1 kurdugu, sirtin1 yasladigi, glivenini arkasinda hissettigi bir mekandir. Oguz
Kagan, ilk karisindan olan ¢ocuklarina: Giin, Ay, Yildiz; ikinci karisindan olan erkek
cocuklarina da Gok, Dag, Deniz ismini verir. Mitolojik bir sembol olan bu isimlerin
Tiirklerde kutsal kabul edilen ve saygi duyulan tabiat kiiltlerini simgeledikleri
diistintilebilir. Urum Kagan’la savagsmak i¢in Oguz Kagan, ¢adirint Muz Dag’inin (Buz
Dag1) etegine kurar. Ertesi giin, giin dogarken ¢adira gok tiiylii, gok yeleli, biiyiik bir
erkek kurt gelir ve Oguz Kagan’a bu savas icin yol gostermek, onderlik etmek ister

(Banarli, 1971: 18-19).

1 Jean Paul Roux, Oguz Kagan Destan1 igin iddias1 sdyledir: “Bat1 Tiirklerine ismini veren atanin (Oguz) destam
olan “Oguzname”, canl bir milliyet¢ilik sergilemekte ve en saf Tiirk gelenekleriyle dolu olmasina karsin bunlari
Mogollar araciligiyla yansitmaktadir. Su kadar ki, Oguz Kagan’in askeri basarilari gergekte, uygulanarak Tiirk
tarzina aktarilan Cengiz Han’in basarilaridir.” (Roux, 2011: 37).
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Abdiilkadir Inan, Verbitskiy’i referans gostererck Samanist Altay Tiirkleri arasinda
sdylenen “Diinya Tufan1” adli efsaneden bahseder. inan’a gore bu efsane semavi
dinlerdeki “Nuh Tufani” hikayesinden izler tagimaktadir ve Altaylilar kendi Tanri
inanclarina gore bu hikdyeyi degistirmislerdir. Efsaneye gore Tanri-Ulgen, Nama adl
meshur bu adama diinya tufaninin olacagini ve bir gemi yapmasini soyler. Bir dagin
tepesinde yapilan gemiye Ulgen’in emirleri dogrultusunda insanlar ve hayvanlar alinir.
Sonunda tufan kopar, her yerden sular fiskirir ve yagmur yagmaya baglar. Sularin
yilikselmesi ve yeryiiziiniin sular altinda kalmasiyla dagin tepesindeki gemi yiizmeye
baglar. Sularin ¢ekilmesiyle birlikte gemi Comgoday ve Tuluttu daglarinda karaya
oturur. Tufandan sonra Nama tanrilar arasina girer ve yeni nesiller ona kurbanlar
kesmeye baslar. Nama’ nin gemisi Altaylilara gore Altay daglarindadir (Inan, 2006: 22-
23).

Altaylhlarin bir baska Yaratilis Destani’nda daglarin ortaya ¢ikist su sekilde hikaye
edilmektedir: Hig bir sey yokken sadece Tanr1 ve su vardir. Tanr1 kendine benzeyen bir
varlik yaratir ve adim1 Kisi koyar. Tanri, Kisi’ye suyun dibinden bir avug toprak
cikarmasmi emreder. Kisi bu toprag:i c¢ikarirken kendine gizli bir diinya yaratmayi
tasarlar ve agzina biraz toprak saklar. Tanri, Kisi’nin kendisine getirdigi toprag: serper
ve “Biyii!” emrini verir. Toprak biiyiimeye baslayinca Kisi’nin agzindaki toprakta
biiyiimeye baslar. Kisi bogulacakken Tanr1, Kisi’ye “Tiikiir” der. Bu tiikiiriikle diimdiiz
yaratilan Diinya’da batakliklar ve yiiksek tepeler meydana gelir. Kisi’nin yaptiina
kizan Tanr1 ona Erlig adin1 verir. Erlig bir zaman sonra Tanr1’dan 1zin alarak yaratanin
diinyasma karsilik gokle yer arasinda yeni bir diinya yaratir. Fakat bir siire sonra
Erlig’in yaptiklart Tanri’nin canimi sikinca Tanri, Erlig’in {izerine Mandisere’yi
gonderir. Mandisere’nin gonderdigi mizrakla paramparga olan bu diinya, ilk diinyanin
iizerine yikilir ve bdylelikle bu pargalar yiiksek daglari, derin bogazlari meydana getirir
(Banarli, 1971: 13)12. Verbitskiy’in Altay Tiirklerinden derledigi bir baska yaratilis
destaninda ise Diinya sularla kapli bir yerdir. Tanr1 Ulgen, kutsal bir ilhamla ilk olarak
yeri sonra gogii ardindan da yeri tutsun diye iki balik yaratir. Giinlerden bir giin baligin

bas1 asagiya diiser ve tekrar her yeri su kaplar. Tanri, Diinya’y1 yarattig1 i¢in artik

12 yaratihis Efsanesi’nin degisik bir versiyonu igin bkz: inan (20086), s. 14-21.
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rahattir ve oturmak i¢in Altin Dagi’na gider. Cok biiyiik bir dag olan Altin Dag’s;
zirvesi Ay’la Giines’e degin uzanirken etekleri yere degmeyen, bir adam boyu kadar,

durup diismeyen bir makamdir (Ogel, 2010: 434-435)".

Tirk mitolojisinde onemli diyebilecegimiz bazi daglara degerli madenlerin ismi
verilmistir: Altin Dag, Demir Dag, Bakir Dag gibi. Altaylilarin yaratilis efsanesinde
Altin Dag, goziin alamayacagi kadar biiyiikk yerle gok arasinda dimdik bir dagdir.
Ayrica Bahaeddin Ogel, bir Altay samaninin: “Giines dolasamaz, celik dag; ay
dolasamaz altin dag” duasin1 da 6rnek vererek Altin Dag’in aslinda Altaylar oldugunu
belirtir (Ogel, 1995: 432-433). Saka Tiirklerine ait oldugu kabul edilen Su Destan:’nin
da Altin Dag’1 ¢agristiran Altin Han daginin ismini alis hikayesi su sekilde rivayet
edilir: Ziilkarneyn (Iskender) Semerkand’1 gecip Tiirk iklimine yaklastigini haber alan
Tiirk hiikiimdar Su hemen hazirliklara baglar. Uygur yakinlarina kadar gelen
Ziilkarneyn’in onciilerine karst Su da kendi Onciilerini baskin yapmasi i¢in gonderir.
Muharebe sirasinda Tirklerden biri, altin dolu kemer tasiyan diigman askerlerinden
birini kiligla belinden ikiye boler. Kemer kirilir ve altinlar kana bulanmis sekilde etrafa
dagilir. Ertesi giin Tiirk askerleri bu hali goriince birbirlerine “altin, kan” derler.

Boylelikle oradaki biiyiik daga Altin Han ismi verilir (Atsiz, 1997: 16-17).

Demir Daglar ve Bakir Dag genellikle Altay destanlarinda goriiliir. Bakir Dag’in bu
destanlarda yer altindan dokuz denizin birlestigi noktadan yeryiiziine ¢iktig1 seklinde
anlatildigii belirten Ogel, bu motifin bazi unsurlarmin Anadolu sdylencelerinde de
yasadigimi vurgular (Ogel, 1995: 434). Mitoloji; giinliik pratiklerin, kaliplasmis
degerlerin bir yansimasi1 ve sembolik ifadesinin hikayesi ise demir/Demir Dag’lar bu
hikayenin en miistesna numuneleridir. Yerylizii ve gokyiiziinlin diregi olarak goriilen
Demir Daglar esasen soyut bir mekan olmasi miinasebetiyle Tiirklerin kozmos
tasavvurunun bir parcasidir. Belki de gilindelik hayatin soyut gostergesidir. Demiri
yataklarinda cikartip isleme maharetine sahip olan Tirkler onu kutsal bir konuma

oturtmus, yeminlerini kiligla yapmuslardir (Ogel, 2010: 67). Gogiin diregi olarak

13 Ayrica efsanenin son iki misrar olan “Sanma ki bizim diinya, diinyalar igre tektir / Otuz ii¢ katli gokle, diinya cok
ok yiiksektir.” Ifadesi igin Ogel; “33 katl gék™iin Budizm tesiri ile gelebilecegini sdyler: “Bilindigi iizere, Hint
mitolojisindeki Meru daginin dort kat1 vardi. Bu dagin yar1 yerinde ise, 33 Tanr1 otururdu. Bunlarin reisleri de indra

idi. Burada Tanrinin oturdugu Allin-Dag'm durumu da Meru dagini hatirlatmaktadir. ” (Ogel, 2010: 445).
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tasarladiklar1 Kutup Yildizi'na Demir Kazik adinmi vermislerdir (Ogel, 1995: 170).
Madenler arasinda demir Tiirk kiiltiirii icinde 6zellikle mukavemeti sebebiyle savunma-
saldin1 silahlarinin, kalkanlarin ham maddesi olarak kullanilmasi onu 6zel bir mevkie
yiikseltmis, demircilik miistesna bir zanaat olarak goriilmiistiir. Ogel, kaganlarin bile
demirci oldugunu; “Goktiirk Devleti'ni kuran Bumin ve Istemi Kagan’larin kendi
kabilelerinin sanatlar1 demircilik idi. Asag1 yukar biitiin Ortaasya’y1 ellerinin altinda
tutan Juan-Juan imparatorlugunun silahlarini bunlar yapiyorlardi.” seklinde ifade eder
(Ogel, 2010: 66). Ergenckon’u ¢evreleyen daglarda demir madenleri bulunmaktadir. Bir
demircinin onderliginde daglardaki madenleri eriten Tirkler, buradan yeryiiziine yayilir.
Demir Daglar bir¢ok mitolojik hikdyede karsimiza ¢ikmakla birlikte, genellikle Altay
ve Giiney Sibirya Tiirk mitolojisinde goriilen bir motiftir. Misal; Ak-Han’in ¢ocuklari
kutsal bir taya biner ve tay ¢ocuklart Demir Dag’a gotiirlir. Cocuklara zarar gelmesini
istemeyen Tanri, tayin ayaklarini kili¢ yapar. Bu esnada Katay-Han’in 40 boynuzlu
bogasina rastlarlar; ayaklar1 kili¢ olan tay, bogay1 dldiiriir ve eve geri donerler. Bir
baska hikayede ise Tanri, Han’a Demir Dag’a gidip oradaki insanlarla savasmasini ister.
Han, Tanri’nin bu istegini kabul edip askerlerini Demir Dag’a gonderir. Zorlu sartlar
altinda gecen yolculuk sonunda Demir Dag’a ulasan askerler, oradakilere savagmak
istediklerini sdyleseler de karsilik bulamazlar. Savasin ne oldugunu bilmeyen Demir
Dag’dakiler bu askerlere hediyeler verip Han’a da bir kiirk gonderirler. Geri donen
askerler durumu Han’a anlatir ve kiirkii sunarlar. Kiirkiin ¢cok biiylik oldugunu goéren
Han, bunun kendine gore yapilmasini emreder. Kiigiiltiilen kiirkten sekiz tane kiirk
cikar. Boylelikle Han, Demir Dag’dakilerin kendilerinden ¢ok biiyiik oldugunun farkina
varir (Ogel, 2010: 59-60).

Bahsettigimiz dagla ilgili hikayeler Tiirklerin ana cografyasi Orta Asya cihetinde
tesekkiil etmistir. X. ylizyll sonrasinda kitleler halinde Miisliiman olan ve ardindan
Bati’ya dogru ilerleyen Tiirkler -o6zellikle Oguz Boyu- heybelerine iklimlerini,
anlatilarii kisacasi kiiltiirlerini koymuslardir. iste Dede Korkut hikayeleri Oguzlarin,
Orta Asya ve Kuzeydogu Anadolu’daki yasantisini mezcedip icine de biraz Islami
degerlerin karistirilmasidir. Dede Korkut hikayeleri ayr1 ayr1 on iki hikayeden
miitesekkil olmasina ragmen deger yargilari, diinya algis1 ve kimlik bakimindan bir

biitlindiir. Hikayelerde Oguzlarin cografyasindan, maceralarindan, geleneklerinden
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bahsedilmektedir (Ergin, 1989: 23). Dede Korkut’un gergekligi ve kimligi bugiin bile
hala merak edilen, arastirilan fakat kanaatlerden Gteye gidemeyen bir sorudur. Dede
Korkut kimi aragtirmacilara gore gercek tarihi bir kisilik kimilerine gore ise
fonksiyonlar1 bakimindan samanlikla baglantili, Atalar kiiltiinlin temsilcisidir
(Memmedov, 1995: 27). Ikinci degerlendirmenin sebebi Orta Asya Tiirk
cografyasindaki anlatilarin birgok motifinin bu hikayelerde olmasi (Gokyay, 1994: 79)
ve Oguzlarin Miisliiman olmasina ragmen eserde Islami unsurlarin sighigidir. Muharrem

Ergin, Dede Korkut’taki cografyanin muglak ve hayali oldugunu belirterek:

“Kazilik tagi, Kara tag, Karaguk, Tiirkistan gibi Oguzlarin Maveraiinnehir deki
yurtlary ile ilgilidir. (...) Dede Korkut hikdayeleri aslinda Oguzlarin Yakin
Dogu’ya gelmeden onceki hayatlarina ait hatiralara dayanmaktadir. Cok eski
devirlerden beri mevcut olan bu hatiralarin, bazi olaylar etrafinda toplanmast
ve IX-XI. yiizyillarda Oguzlarin Sirderya kuzeyindeki yurtlarinda gegen
hayatlari ile ilgili goriilmektedir.” der (Ergin, 1989: 55).

Ala Dag, Karacuk Dagi,'* Kara Dag, Kazilik Dagi Dede Korkut’ta sik¢a gecen dag
adlaridir ve mengei Orta Asya’ya dayanmaktadir (Gokyay, 1973: cii-civ). Eserde ismi

% Oguz hikayelerinden adi sik¢a gegen Karacuk Dagi, Ahmed Yesevi etrafinda anlatilan bir efsanede de
geemektedir: “Yedi yasina kadar birgok yliksek manevi riitbelere sirastyle yiikseldikten sonra, Arslan Baba’nin
terbiyesiyle yliksek bir olgunluk mertebesine erigen kiigiik Ahmed, yavas yavas etrafta sohret kazanmaga baglamisti;
zaten babas1 Seyh Ibrahim sayisiz kerametleri, menkabeleri ile o civarda taninmis bir adamds; bu yiizden,
hemsiresinin sdzlerine tamamiyle riayet eden bu sakin, sessiz kiigiik cocugun, siilalesi bakimindan da manen biiyiik
bir mevki' sahibi oldugu biliniyordu. O esnada vaki' olan hariku’l-'ade hadise ise, Ahmed’in s6hretini biitiin
Tiirkistan’a yaytyordu: Bu devirde Maverau’nnehr ve Tiirkistan’da Yesevi adl1 bir hiikiimdar saltanat siiriiyordu.
Kisin Semerkand’da oturuyor, yazlar1 Tiirkistan daglarinda yasiyordu. Biitiin Tiirk hiikiimdarlari gibi av meraklist
olan bu padisah, yazlari, Tirkistan daglarinda avlanmakla vakit gegirirdi; lakin bir yaz Kara-cuk daginda avlanmak
istedigi halde, dagin ¢ok girintili ¢ikintili olmasi onu bu emelden mahrum etti; Kara-cuk’da hi¢ av avlayamadi.
Bunun iizerine bu dagi ortadan kaldirmak istedi. Kendi hiikkmettigi yerlerde ne kadar veliler varsa hepsini topladi ve
dualar1 berekatiyle bu dagi ortadan kaldirmalarini istedi. Tiirkistan evliyas: hiikiimdarin bu niyazini kabul ettiler.
Thram baglayup ii¢ giine kadar bu dagin ortadan kalkmasi igin tazarru' ve niyaza koyuldular; fakat biitiin tazarru'lar,
umulanin aksine, neticesiz kald1. Sebebini arastirdilar, “ Memleketteki ariflerden, velilerden gelmeyen var m1 ?” diye
aragtirdilar. Seyh Ibrahim oglu Hoca Ahmed’in heniiz pek kiigiik oldugu igin, cagirilmadigi anlasildi. Hemen
Sayram’a adamlar gonderip ¢agirdilar. Cocuk, ablasina danisti. Ablasi dedi ki, “Babamizin vasiyyeti vardir. Senin
meydana ¢ikma zamaninin gelip gelmedigini belli edecek sey, babamizin ma'bedi i¢indeki bagli bir sofradir. Eger

onu agmaga kadir olursan, var git. Meydana ¢ikma zamanin gelmis demek olur.” Cocuk bunun iizerine ma'bede gitti
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gecen daglar; gogiin diregi-diinyanin merkezi olmasi; koruyucu, asilmasi zor, av
avlanilan bir mekan olmasi, yigitlerle benzestirilmesi bakimindan Tiirklerin Islamiyet
oncesi inanistyla paralellik gosterse de ata, kayinbaba yahut yaratici goziiyle bakilmaz

(Ogel, 1995: 443).

“Her ne kadar Dede Korkud’da ‘kutsal-dag’ kavrami, eski Orta-Asya samani-
animist ‘dag-SU-agac-kiiltii 'niin devami olsa da, ayni kiiltiin uzantisi olarak dag
zirvelerinde somutlasan (ancak heniiz ayrismamuis/6zerklesmemis olan) ‘Gok-
Tanri kiiltii’, Tiirklerin  Islamlasma siiregleri icinde, disil kutsal-doga
kapsayiciigindan uzaklasmalarini ve eril tiim-giiclii ‘Tek-Tanr1’ kavramini

benimsemelerini hazirlayici bir 6ge olarak goriilebilir.” (Saydam, 2003: 60).

Manas Destani’nin kahraman1 Manas’in hayati Ala Dag cevresinde geger. Manas,
Alman-Bet’in onuruna Kemekey daginda at yarislar1 diizenler. Kahramanin niteligi ve

yiiceligi daglara benzetilir (Ogel, 2010: 498-539).

Tiirk diinyasinda bilinen, bir¢ok rivayeti bulunan Koéroglu Destani’nin Anadolu
sahasindakiyle Orta Asya anlatis1 birbirinden farklilik arz etse de ortak motiflerden biri
Camlibel dagidir. Destanin Anadolu sahasindaki rivayetinde zalim Bey’den babasinin
intikamimi almak isteyen Koroglu, Bey’in konaginin yakinindaki Camlibel’t mesken
tutar. Camlibel, Koéroglu’na kucak acan, onu koruyan/ele vermeyen, zalimlerle bas
etmesini saglayan bir mekandir (Boratav, 1984). Bu baglamda Kéroglu’nun Camlibel’e

duydugu sevgiyi ve saygiy1 anlattig dizeleri vermek istiyoruz:

Hemen Mevld ile sana dayandim

Arkam sensin, kalem sensin daglar hey,

ve sofray1 agt1. Artik meydana ¢ikma zamani gelmis demekti. Hemen sofray1 alarak Yesi sehrine geldi. Biitiin evliya
orada hazirdilar. Sofrasinda olan bir tane ekmegi niyaz gosterdi, kabul edip Fatiha okudular. Bu ekmegi
meclistekilere boldu; hepsine yetti. Evliyadan ve padisahin umera ve askerlerinden orada 99.000 kisi hazir olmustu.
Onlar bu kerameti goriince, Hoca Ahmed’in biiyiikliigiinii daha iyi anladilar. Hoca Ahmed, babasinin hirkas: i¢inde
duasinin neticesini bekliyordu. Birdenbire gok yiiziinden seller bosandi, her yer suya boguldu. Seyhlerin seccadeleri
dalgalar iizerinde yiizmeye basladi. Bunun {izerine bagrisip niyaz ettiler. Hoca Ahmed, hirkadan bagini ¢ikardi.
Hemen firtina kesilerek giines agildi. Baktilar, Kara-cuk dagi ortadan kalkmis: Simdi o dag yerinde Kara-cuk adli bir

kasaba bulunur ki Hoca’nin ekser evladinin mesken ve vatanidir.” (Ko6priilii, 1976: 29-31).
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Yoktur senden ozge kolum kanadim

Arkam sensin, kalem sensin daglar,

Sana derim sana hey ulu yaylam
Meger basim alam ilinden gidem
Okum senden, Yayim sendedir cidam

Arkam sensin, kalem sensin daglar hey

Yiice yiice tepesinden yol asan
Gitmez oldu gonliimiizden endisen
Miiriivvetsiz Beyden yegdir dort kogen

Arkam sensin, kalem sensin daglar hey

Koroglu der tepelerden bakarim
Gozlerimden kanli yaslar dékerim
Bunca yildir hasretini ¢ekerim

Arkam sensin kalem sensin daglar hey

Koroglu (Sepetcioglu, 1998: 154).

1.2. Semavi Dinlerde Dag

[k insandan giiniimiize din, cemiyetlerin yasantisinda énemli bir miiessese olmustur.
Gerek cok tanrili gerek tek tanrili olsun bu miiessese insanoglunun sosyal yasantisina
diizen getirmis; fikri, ahlaki tefekkiiriin ana kaynagi hélini almis ve meydana getirdigi

heyecan bakimindan da sanat dallar1 tizerinde 6nemli rol oynamistir.

Dagla ilgili tasavvurlarin temelinde dinin yer aldigin1 sdyleyebiliriz. ilkel ¢aglarda ¢ok
tanril1 dinlerde inang sisteminin merkezinde olan, Tanri’nin makami veya ibadet edilen
bir ikon olan dagin kutsalligi, semavi dinlerin kutsal kitaplarindaki tanrisal sdylem ve
peygamberlerin yasantisindan kesitlerle birlikte deger kazanir. Kitap ehli peygamberler

dolayli ya da direkt dag/daglarla temas kurar. Semavi dinlerde daglar; peygamberlerin
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kimi zaman “halvet”e girdikleri, kimi zaman diismanlardan kagarken saklandiklar1, kimi

zaman da vahiy aldiklar1 yer ve Allah’1in kudretinin tecelli ettigi doga elemanlaridir.

Peygamberler tarihi®®, cennetteki yasak agacin meyvesini yiyen ve bu sebeple
yeryiiziine gonderilen Hz. Adem ve esi Hz. Havva ile baslar. Hz. Adem, Hint
cografyasina Hz. Havva ise Cidde’ye indirilir."® Miisliiman tarihgilerin rivayetlerine
gére Hz. Adem’in yeryiiziine indirildigi yer, bugiin Hindistan sinirlarinda bulunan
Serendib adasidir. Bir apokrifte ise bu ikilinin saklandigi yer bir dagin igindeki
magaradir (Bolay, 1988: 363).

Cennetten kovulan Hz. Adem, yaptig1 hatanin farkina varir ve giinlerce, gecelerce aglar
hatta melekler de Hz. Adem’in durumunu goriip aglamaya baslar. Bunun tizerine Allah,
Hz. Adem’den Harem’e bir mabed yapmasini ister. Giigsiizliigii ve caresizligi nedeniyle

bunu nasil yapacagmi soran Hz. Adem’e Allah, meleklerini kilavuz kilar ve Mekke’ye

15 Tarihte en gok peygamberin israilogullari’na geldigi ifade edilir. Bu sebeple Yahudi kaynaklarinda peygamberlerle
ilgili ayrintilar fazladir. Islami bakis acisiyla yazilmis birgok peygamberler tarihi, Kur’an ayetleri ve hadislerin yam
sira Israiliyat’tan da izler tasir. Abdullah Aydemir Israiliyat’1 su sekilde tammlar: ““Israiliyyat’ israiliyye kelimesinin
coguludur. Kelime Israfli bir kaynaktan aktarilan kissa veya hadise manasmadir.(...) Islam’a yabanc1 olan her seyi
ifade i¢in bu kelimenin secilmesi ise ilmi ifadesiyle taglibden dolayidir. Yani, Yahtidilere ait haberlerin Hristiyanlar
ve diger milletlerin kiiltiiriine tercihinden otiiriidiir. Bu ifadeyi kullanmak bir manada mucbiriyyet ifade ediyor.
Ciinkii Yahtdilerden yapilan nakiller, digerlerine nispetle daha ¢oktur; ayrica Yah{idi menseli haberler daha yaygin
ve meshurdur.” (Aydemir, 1979: 6-7).

Aydemir’e gore Israiliyat’1 da Islam’a uyup uymamasi bakimindan ayirmak gerekir. Islam’a uygun Israiliyat, sahih
ve muteber metinlerle desteklenmis olanidir. Islam’a zit olan Israiliyat, islam’m esas inang kaideleriyle ters diisen;
tasdik veya tekzib edilemeyen Israiliyat ise Islami referanslarla dogrulanamayan anlatilardir (Aydemir, 1979: 9-16.).
Peygamberler tarihi icindeki dag motifinin kullanisinda Israiliyat ile Islami unsurlar1 ayiklamaktan ziyade genel
olarak bir gergeve ¢izilmeye caligilacaktir.

18 Taberi, Hz. Adem ve Havva’nin yeryiiziiniin hangi mevkiine indirildigi hakkinda birgok rivayet aktarir. Bu
rivayetlerden bazilari su sekildedir: “Kitap ehline gelince, onlar Adem'in Hint topragindaki Vasim adin1 tagiyan daga
indirildigini, bu dagin Dehnec ile Mindel arasindaki Behil ovasi yaninda bulundugunu séylerler, Dehnec ile Mindel
iki sehirdir. Onlar, Havva'nin Mekke topragindaki Cidde'ye indirilmis oldugunu anarlar. Digerleri, Adem 'in
Serendib'de Buz admi tasiyan daga, Havva'nin Mekke topragidaki Cidde'ye iblis'in Meysan'a, yilanin Isfehan'a
indirildigini soylerler. Diger bir rivayete gore de yilan bir sahraya, iblis Ubiille denizi (Acem korfezi) sahiline
indirilmistir. Fakat bunlarin indirildikleri yerler, ancak delil olabilecek bir haberle dogru olarak ispat edilebilir.
Adem'in Hint topragmna indirildigine dair rivayet hari¢ olmak iizere, bu hususta boyle bir haber nakledilmis degildir.
Ciinkii Adem'in Hint topragina indirilisi Miisliiman bilginler tarafindan inkar edilmedigi gibi Tevrat ve incil ehli de
bunu kabul eder. Bu haberin dogrusu, bu bilginlerden bazilarinin rivayeti ve haberi ile de ispat edilmistir. Bir rivayete
gdre Adem’in indirildigi bu dagm yiiksek tepesi, yeryiiziindeki, dag tepelerinin gége en yakin olanidir. Adem, bu
dagin tepesine indirildiginde, onun iki ayagi tepenin {izerinde, basi gokte olup, meleklerin dua ve tesbihlerini isitiyor
ve boylece onlarla iilfet peyda ediyordu, fakat, melekler ondan korktuklari i¢in, boyu kisaltild1.” (Taberi, 1991; 155-
156).

Abdullah Aydemir bu rivayet hakkinda: “Hz. Adem, esi Havva, yilan, Tavus ve iblis’in indirildikleri yerlerin neresi
oldugu beyan babinda kitaplara bir¢ok isim ge¢mistir. Bunlarin hemen higbirinin mesnedi yoktur. (...) Konuya ait
rivayetler tamamen israiliyyattan ibarettir. ” der, ki Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem ve Hz. Havva’nin yeryiiziine
indirilislerinden sonraki hayatlariyla ilgili bilgi yoktur. Verilen bilgilerin ekserisi Israiliyat kaynaklidir. (Aydemir,
1979: 264).
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varirlar. Melekler yardimiyla yapilacak mabedin (Kabe) temeli acilir. Hz. Adem
Kabe’yi; Thr-1 Sina, Thr-1 Zeytun (Zeyta), Liibnan, Cidi ve Hira dagindan getirdigi
taslarla yapar. Ardindan Cebrail, Hz. Adem’i Arafat Dagi’na gétiiriir ve burada haccin
nasil yapilacagini gosterir. Hz. Adem ile Hz. Havva yeryiiziine indirildikten sonra ilk
kez Arafat’ta bulusur. Allah’in buyrugunu yerine getiren Hz. Adem, Hz. Havva’y: da
alarak Hindistan’a geri doner ve barmmmak i¢in bir magarayr mesken tutar (Koksal,
2014: 43-44). Bin yi1l yasadig1 rivayet edilen Hz. Adem’in na’sinin nerede bulunduguyla
ilgili muhtelif rivayetler vardir. Kimi rivayetlerde Hz. Adem’in naas1 Hindistan’daki
Nevz dagmdat17 bir magarada kimi rivayetlere gore ise Mekke’deki Ebl Kubeys
dagindaki Kenz magarasindadir (Koksal, 2014: 60-61).

insanlik tarihinin ilk cinayeti olarak kabul edilen Kabil’in, kardesi Habil’i 6ldiirmesi®®
sonucunda Kabil yurdunu terk ederek ovaya yerlesir ve Kabil’in nesli ovada ¢ogalmaya
baglar. Habil’in soyu ise dagda yasamaya devam eder. Kabil’in kavminin bozuldugunu
goren Hz. Adem, oglu Hz. Sis’e soyunun ovada yasayan itikadi, ahlaki ve tiirlii
kotiiliikleri i¢inde barindiran Kabil kavmiyle evlilik yapmamalarmi ogiitler. Bu
rivayette Kabil’in kavminin yurt tuttugu ova her tiirlii giinahin, kotiiliiglin merkezi;
Habil’in soyunun yasadig1 dag ise 6ziin, itikadin korundugu, fenaliklardan uzak kalinan
mekéandir (Koksal, 2014: 68-75). Hz. Adem’in vasiyeti Lemek zamanma kadar korunur.
Yillar gectikge dagda yasayan Habil kavminin sayist artmaktadir. Dagin iiretim
sahasinin dar olmasi sebebiyle bunca niifusu doyuramayacagini diisiinen Habil’in
kavminden yiiz kisi, yeni yerler kesfetme amaci ile dagdan iner. Giinler gegtikten sonra
ilk kafilenin donmedigini goren halk dalgalar halinde ovaya akin edip Kabil’in
kavmiyle karisir ve her tiirlii giinaha bulasir. Bu sirada dagda yalnizca Lemek, Nuh ve

Nuh’un ogullarindan olusan toplam sekiz kisi kalir (Koksal, 2014: 83).

7 ibn Al-Kalbi’nin rivayetine gore bereketin simgesi olan Nevz dagi putlara tapinmanin baglangi¢ yeridir. Hz.
Adem’i bu dagdaki bir magaraya gémen Hz. Sit’in ogullar belirli dsnemlerde bu mezar etrafinda déniip rahmet diler.
Kabil’in ogullarindan Banl Kabil, kavmine Habil’in soyunun bir tas etrafinda dondiigiinii, ona saygi duyduklarini
anlatir ve bir put yapar. Bu yeryiiziinde yapilan ilk puttur (Al-Kalbi, 1968: 47-48).

18 Bir rivayete gore Kabil, Habil’i Hira dagi yokusunda 6ldiiriir ve kiz kardesi Klima ile birlikte dagdan inerek
Yemen’e gider (Taberi, 1991: 188).
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Peygamberlik vasfin1 kazandiktan sonra putlara tapan kavmini imana c¢agiran Hz.
Nuh’un ¢abasi sonu¢ vermez. Sonrasinda Allah tarafindan bir gemi yapmakla
gorevlendirilir. Geminin yapimi tamamlandiktan sonra biiylik tufan kopar. Zalim kral
sularin yilikseldigini goriince ailesini alip dag basinda yaptirdig1 yere gitmek ister. Fakat
her yerden sicak, pis kokulu sular figkirir ve kral dag basina ¢ikamadan can verir.
Kavmin taptig1 putlar, bulundugu Nevz dagindan stiriiklenerek yere iner. Diinyanin en
yiiksek mekanlar1 daglar dahil tim yerylizii sular altinda kalir. Sularin ¢ekilmesiyle
birlikte gemi Cudi Dagi’nin zirvesine oturur. Hz. Nuh ve yanindakiler bir ay sonra
yerlerin kurumasinin ardindan Muharrem ayinin onuncu giinii dagdan iner ve Cudi

Dagi’nin etegine Semanin sehrini kurar (Koksal, 2014: 99-101).

Hz. Salih’in peygamber olarak geldigi Semud kavmi daglar1 oyarak kendilerine evler
yaparlar. Zamanla putlara tapan ve Allah’1 inkar eden Semudlular, Hz. Salih’e kayanin
icinden deve c¢ikarmasi durumunda putlara tapmaktan vazgececeklerini sdyleyerek
ondan mucize beklerler. Hz. Salih kayanin yaninda Allah’a dua eder ve mucize vuku
bularak kayadan bir deve peyda olur. Semudlular verdikleri s6zii tutmayarak
dokunulmasi yasak olan deveyi keser (Koksal, 2014: 128). Devenin yavrusu bu hali
goriince El-kare dagina kacar. Hz. Salih durumdan haberdar olunca, Allah’in azabindan
korunmak i¢in yavru devenin bulunmasinmi ister. Yavruyu yakalamak iizere daga
tirmanmaya calisanlar, dagin kuslarin dahi ulasamayacagi kadar yiikseldigini goriir

(Taberi, 1991: 307).

Hz. Ibrahim miicadelesini zalim, kendini ildh olarak goren Nemrud’a'® karsi verir.
Nemrud, saltanatin1 bitirecek bir erkek ¢ocugun dogacagi minvalinde gordiigii riiya
sonrasinda biitiin erkekleri eslerinden ayirarak onlari sehir disina génderir. Unlii bir put
yapicist ve Nemrud’un giizide adamlarindan Azer (Terah) izin alarak sehre gelir ve
esiyle birlikte olur. Azer’in esi, Ibrahim’i Nemrud’un korkusundan bir magarada

dogurur ve uzunca bir siire burada saklar (Koksal, 2014: 142-144). Hz. Ibrahim

% “sminin Kur’an’da yer almamasi, Tekvin’deki silik sahsiyeti ve hakkindaki efsaneler sebebiyle Nemrud’un

gercekten yasanis bir Mezopotamya-Babil kral1 m1 yoksa mitolojik bir kisi mi oldugu tartisma konusudur. Oncelikle
onun Iran krallarindan Dahhék olabilecegi ileri siiriilmiistiir.(...) Biitiin bunlarmn yan1 sira Nemrud’un Bébil’in
Izdubar’1 veya Gilgamis oldugu one siiriilmiis ve Nemrud tanri-kral Marduk’la 6zdeslestirilmistir. Nemrud’u bir kisi
ad1 degil bir kabile ismi olarak sayanlar da vardir.” (Batuk, 2006: 555).
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Nemrud’la olan miicadelesinden muzaffer olarak ¢ikar 20 Bir siire sonra Hz. Ibrahim’in
ikinci esi Hacer hamile kalir ve Ismail diinyaya gelir. Ismail’i*® kurban edecegini
rityasinda goren Hz. Ibrahim, bu imtiham gergeklestirmek i¢in onu bir daga gdtiiriir ve o
anda bir kog ortaya cikar®®. Hz. ibrahim, ismail’in ellerini ¢Oziip kocu kurban eder

(Kéksal, 2014: 190).

Hz. Musa, Tar-1 Sina’da Allah’la konusur. Hz. Harun 6ldiikten sonra Hz. Musa onu bir
daga gomer ve Yahudiler bu daga Tar-1 Harun adini1 verir. Hz. Musa’dan sonra gelen
Yusa peygamber, dliince Efraim Dagi’na defnedilir. Hz. Ilyas, kafir Balebek kralindan
saklanmak i¢in yedi y1l Kasiyon daginda kalir.

1.2.1. Yahudilik ve Hristiyanhkta Dag

Yahudiligin kutsal kitabi Ahd-i Atik (Tanah), Hristiyanligin ise Ahd-i Atik ve Ahd-i
Cedid’ten muhtevi Kitab-1 Mukaddes’tir”®. Ahd-i Atik’e hem Yahudiler hem de

hiikiimdarlik yapmuig biridir (Yaratilig 10: 1-10). Nemrud’un hitkmettigi Babil sehri Ahd-i Atik’te su sekilde
anlatilmaktadir: “Birbirlerine, ‘Gelin, tugla yapip iyice pisirelim’ dediler. Tas yerine tugla, harg yerine zift
kullandilar. Sonra, ‘Kendimize bir kent kuralim’ dediler, ‘Goklere erisecek bir kule dikip {in salalim. Bdylece
yeryiiziine dagilmayiz.” RAB insanlarin yaptig1 kentle kuleyi gérmek i¢in asagiya indi. ‘Tek bir halk olup aym dili
konusarak bunu yapmaya bagladiklarina gore, diisiindiiklerini gergeklestirecek, hi¢bir engel tanimayacaklar’

dedi, ‘Gelin, agagi inip dillerini karistiralim ki, birbirlerini anlamasinlar.” Béylece RAB onlari yeryiiziine dagitarak
kentin yapimini durdurdu. Bu nedenle kente Babil ad1 verildi.” (Yaratilig 11: 3-9).

Islami kaynaklara gore Babil Kulesi Nemrud tarafindan yaptirilir. O dénem yapilari iginde yiiksek denilebilecek
seviyededir. Bu yapi1 esasen daglarin tizimini ortaya koyan ziggurattan baska bir sey degildir. Rivayete gore Nemrud
bu kulenin tepesine cikarak Ibrahim’in Tanrisina meydan okur. EI-Bekri, Nahl suresinin 26. ayetinin tefsirinde
bahsedilen binanin Babil Kulesi oldugunu ifade eder. Bu sebepten 6tiirii Babil Kulesi’nin putperestligi diger bir
taraftan bakacak olursak dag kutsiyetini temsil ettigini sdyleyebiliriz (Erdem, 1991: 392-394).

2! Yahudi inanisina gére Hz. Ibrahim’in kurban edilmek istenen oglu Ishak’tir. (Tekvin 22: 2, 9). Taberi’nin aktardig
bir rivayete gore Omer Bin Abdiilaziz halife iken Sam’da bulundugu siralarda Yahudiligi terk edip Islamiyet’i kabul
etmis birisine: “Hz. Ibrahim’in hangi oglunun kurban edilmesi emri verilmistir?” sorusunu sorar ve su karsilig1 alir:
“Ey miiminler emiri! Kurban kesilmesi emredilenin Ismail oldugunu Yahudiler de biliyorlar, fakat ey Arap kavmi!
Onlar bu meziyeti sizin atamza vermek istemiyorlar ve bunu sizden kiskaniyorlar, ismail'in sabir ve fedakarligindan
dolay1, Tanr1’nin ona ihsan ettigi bu nimeti inkar ederek, ibrahim'in kurban kesilen oglunun, kendi atalar1 Ishak
oldugunu iddia ederler.” (Taberi, 1991: 369).

22 Taberd, kogun Hz. Ibrahim’e Sebir Dagi’ndan indirildigini rivayet eder (Taberi, 1991: 382).

2 Yahudiler, Hz. Musa’ya inen Tevrat ile Hz. Davut’a génderilen Zebur’dan olusan kutsal kitaba Tanah adini
vermektedirler. Hristiyanlar ise Yahudilerin kutsal kitabina Tanah yerine Ahd-i Atik (Eski Ahid) derler. Bunun
sebebi Hristiyanlarin, Allah’la insanoglu arasindaki son anlagsmanin Hz. Isa’nin peygamberligi doneminde
yapildigini, 6nceki donemlerde Yahudilerle yapilan anlagmanin eski oldugunu benimsemeleridir. Dolayisiyla kendi
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Hristiyanlar inanirken, Ahd-i Cedid yalniz Hristiyanlarin kutsal kitabidir. Bu metinlerin
tasnifinde seklen farkliliklar olsa da 6zde Hristiyanlarin Yahudilerle ortak inang
zemininde bulustugunu soOyleyebiliriz. Dolayisiyla Ahd-i Atik’te daglarla ilgili

belirtilecek hususiyetler Hristiyanlar i¢in de gegerlidir.

Daglar, Kitab-1 Mukaddes’te; cografi manada, Tanri’’nin azametini gostermesi
bakimindan, Tanri’nin evi ve peygamberle birlikte yiiceltilen mekanlar olarak dort

yonden ele alinabilir.

Ahd-i Atik’te birgok dag ismi gegmektedir. Bunlarin ¢gogu halklarin yasadigi, savaslarin
yapildigi; miiminlerin konakladiklar1 ve saklandiklari mekanlar1 gdstermesiyle 6zel
manalarindan ziyade cografi anlamlariyla kullanilir. Ornegin; Biiyiik Tufan sonras1 Hz.

24 oturur (Tekvin 8: 4). Hz. Lut, kavminin

Nuh’un gemisi Ararat Dagi’na
cezalandirilmasi esnasinda meleklerin yardimiyla azaptan korunmak icin daga kacar
(Tekvin 19: 15-17). Hz. Yakup ¢adirin1 Gilat daglik bolgesine kurar (Tekvin 31: 23-25).
Hz. Musa kavmiyle birlikte Sina Dagi’na varmak i¢in Pisga Dagi’nin eteklerinden geger

(Colde Sayim 21: 20).

Tanri’nin kudretinin ve bilgisinin essiz oldugunu gosteren sembollerden biri olan daglar
insanlardan Once yaratilmistir. Evren ve Diinya var olmadan, ezelden ebede kadar her
seyin sahibi Tanr’dir (Mezmurlar 90: 2). Daglar dahi O’na boyun egmese yerinde
duramaz ve onlar fark etmeden yerinden oynatir (Eyiip 9: 5-6). Yerin derinliklerinden

dagin doruklarina kadar tim evren onun hakimiyeti altindadir (Mezmurlar 95: 4).

kutsal kitaplarint Ahd-i Cedid, Yahudilerin kitabin1 da Ahd-i Atik olarak ifade ederler. Zamanla yayginlasan bu
kullanim sonrasi Tiirk¢e’de de Yahudilerin kutsal kitab1 Ahd-i Atik seklinde isimlendirilir (Harman, 1988: 494).

2 Tufan sonrasit Hz. Nuh’un gemisinin bulundugu yer hakkinda farkli bilgiler vardir. Bu gemi Tevrat’a gore Ararat
Dagi’na, Kur’an-1 Kerim’e gore de Cudi Dagi’na oturmustur (Hud: 44). Ararat Dagi’nin, bugiin Tiirkiye sinirlar
icinde bulunan Agr1 Dag1 oldugu iddia edilir. Bu daga ait ilk bilgiler bélgede hiikiim siirmiis Hurriler donemine ve
ardindan Urartulara kadar dayanir. Hurriler ve Urartular, dag: kutsal sayan Hurriler ve Urartular i¢in Agr1 Dag:
mukaddestir. “Bolgeye gelip yerlesen Ermeniler de, tipki Urartular gibi bu iinlii dag: kutsal saydilar ve "Daglarin
Anasi" olarak benimsediler. Daha sonra Dogu Anadolu Bélgesi sirasiyla Selevkoslarin, Roma ve Bizanslilarin
egemenligine gecti. Bu devletler doneminde Ararat olarak adlandirtlan Agri Dagi, hep Nuh- Tufani ile birlikte
anilmaya baglanmustir.” (Belli, 2007: 6-9).
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Tek tanriciligr benimsemeyen toplumlarda dag gibi tabiat 6gelerini ilah olarak kabul
etme yahut daglarda yasadigina inanilan ilahlara tapma, semavi dinlerin miicadele ettigi
inang meselelerinden biridir. Ayrica Beni Israil’e gelen peygamberler de o bolgede bu
sorunla savagir: “‘Bakin, yanit Oniimde yazili duruyor. Susmayacak, suglarinin
karsiligini1 verecegim. Onlarin da atalarinin da sug¢larinin cezasini basglarina getirecegim’
diyor RAB. ‘Ciinkii daglarin tizerinde buhur yaktilar, tepelerin {izerinde beni
asagiladilar. Bu nedenle eskiden yaptiklarinin karsiligin1 baslarima getirecegim.’”
(Yesaya 65: 6-7). Ayrica bu yerlerde sozde ilahlara inananlar lanetlenmis ve bu
yerlerdeki putlarin yikilmasi emri verilmistir: “Topraklarim1 alacaginiz uluslarin
ilahlarina taptiklar1 yiiksek daglardaki, tepelerdeki, bol yaprakli her agacin altindaki

yerleri tiimiiyle yikacaksiniz.” (Yasa’nin Tekrar1 12: 2).

Israili peygamberler, Tanrr’'min buyrugu iizerine politeist toplumun bircok dagda
yaptigi, ibadet ettigi putlar1 yikarken ehl-i kitap Rabb’in mek@ninin tek bir dag
olduguna inanir: “Antlasmama simsiki bagli kalan herkesi kutsal dagima getirip dua
evimde sevindirecegim yakmalik sunulartyla kurbanlari sunagimda kabul edilecek,
¢iinkii evime ‘Biitiin uluslarin dua evi’ denecek.” (Yesaya 56: 6-7), Tevrat’in bir baska
boliimiinde ise “Rab biiyiiktiir ve yalniz O 6viilmeye deger tanrimizin kentinde, kutsal
daginda.” (Mezmurlar 48: 1) ve “Ya Rab, cadirina kim konuk olabilir? Kutsal daginda

kim oturabilir?” (Mezmurlar 15: 1) ifadeleri gecer.

Rabb’in makami olarak kutsallik atfedilen dag Moriah ve Siyon Dagi’dir (Sharon, 2008:
316). Bu dagin diger bir o6zelligi Kudiis’iin kuruldugu tepelerden biri olmasidir.
Yevuslular’in bu tepedeki kalesini Hz. Davud aldigi igin daha sonra bu kaleye “Davud
Kenti” ad1 verilir (Il. Samuel 5: 7). Moriah Dagi, Hz. Ibrahim’in oglu ishak’1 kurban
etmek i¢in Tanri tarafindan yonlendirildigi yerdir (Tekvin 22: 2).

“Moriah kelimesinin gerek etimolojisi gerekse nereye delalet ettigi tam olarak
bilinmemektedir. Bir yoruma gére Moriah, “uzaktan goriilebilen” yani ‘yiiksek
ver’ demektir. Onkelos targumunda Moriah diyar: “ibadet, tapinma yeri”
olarak  ¢evrilmistir.  Talmud  bilginleri  Moriah’t  miir  dagi ile

aldkalandirmiglardwr. Miir bitkisi Filistin’de bulunmamaktaydi ve Arabistan’dan
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getiriliyordu. Su halde Moriah diyart diye adlandirilan yer miir diyart yani
Arabistan olabilir.” (Harman, 2001: 80).

Bu dagin kutsiyetinin bir baska tarafi da iizerinde Siileyman Tapinagi’nin bulunmasidir.
Tanri’nin bizzat Moriah Dagi’m1 se¢ip bu dagin lizerine tapinak yapilmasi buyrugu her
ne kadar Hz. Davud’a vermis ve ilk hazirliklar onun doneminde yapilmis ise de tapinak
Hz. Siileyman’in peygamberligi/hiikiimdarligt yillarinda bitirilir: “Siilleyman bundan
sonra Rabbin Yerusalim’de babasi Davut’a goriindiigii Moriah Dagi’nda Rabbin
Tapinagi’m1 yaptirmaya basladi. Yevuslu Ornan’in olan bu harman yerini Davut
saglamist1.” (2. Tarihler 3: 1). Yahudilere goére bu mabedin 6zelligi Tanri’nin isaret
ettigi dagda kurulmasidir. Boylelikle hem dag hem de tapinak mukaddestir. “David
ahid sandigin1 bu sehre nakletmis, ondan sonra da burasi kutsal sayilmistir. Hz.
Siileyman’in mabedi insa ettigi Moriya tepesi de ayn1 yerdedir. Mabedin insas1 ile ahid
sandiginin mabede naklinden sonra Siyon adi mébedi ifade eder olmustur.” (Harman,
1993: 401). Yani Tanri’nin tek dagi olarak bahsedilen Moriah ile Siyon Dagi ayni

anlami ihtiva eder.

Siyon Dagi, Tanri’nin kutsal dagim dedigi (Mezmurlar 2: 6 / 65: 1) ve lizerinde
oturdugu dagdir (Yesaya 2: 18): “Ey Basan Dag125, Tanr1 Dagi! Ey Basan Dagi,
doruklar1 ulu dag! Ey ulu daglar, ni¢in yan gozle bakiyorsunuz Tanri’nin yerlesmek i¢in

sectigi daga? Evet, Rab orada sonsuza dek oturacaktir.” (Mezmurlar: 68: 15-16).

Sina Dagi hem Kitab-1 Mukaddes hem de Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa’nin ilahi
varlikla karsilastig1 yer olarak ifade edilir. Kissa her iki kitapta 6zde benzer 6zellikler
gosterse de ayrintida temel farklar goze carpar. Tevrat’a gore Sina Dagi ilk vahyin

geldigi, Hz. Musa’nin Tanr1’nin huzuruna ¢iktigi mekandir (Misir’dan Cikig 19: 3).

Hz. Musa’nin Tanrr’yla ilk iletisimi, Medyenli Kéhin Yitro’nun koyunlarimi Horeb
(Sina) Dag1 civarinda giittigli sirada gerceklesir. Calilardan yiikselen alevlere bakmak

icin yonelen Hz. Musa, isminin alevler i¢cinden sdylenmesiyle irkilir. Alevlere ¢ok fazla

% Bagan Dag1, Hermon Dag1 ve Siyon Dagi’nin ayni dag olabilecegi ifade edilir (Harbottle, 2005).
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yaklagamayan Hz. Musa’ya peygamberlik verilir. Peygamberliginin kanit1 olarak halkla
birlikte Misir’dan ¢ikildiktan sonra bu daga gelmeleri istenir (Misir’dan Cikis 3: 1-13).

Misir’dan ¢iktiktan sonra Sina Dagi ¢evresine gitmek icin yola koyulan Hz. Musa ve
kafilesi seyahat esnasinda susuzluk yasar. Kafile, Hz. Musa’ya igecek su
bulamadiklarindan dolay1 isyan etmeye baslar. Hz. Musa suya ihtiya¢ duyduklarini
bildirmek i¢in Tanri’ya dua eder. Tanri, Hz. Musa’ya yanina birka¢ soylu ve denizi
ortadan ikiye bolen degnegini alarak Horeb (Sina) Dagi’na gelmesini, oradaki kayaya
vurmasit halinde suyun figkiracagini soyler. Peygamberligini mucize gostererek

perginlerken halk da susuzluktan kurtulur (Misir’dan Cikis 17: 1-6).

Hz. Musa halkiyla birlikte Misir’dan ¢iktiktan ii¢ ay sonra Sina Coli’ne varir ve Sina
Dagr’nin karsisinda konaklar. Bu esnada Tanri, Sina Dagi’ndan Hz. Musa’ya seslenerek
Israillilerle yeni bir anlasma yapacagmi bunun kabul edilmesi halinde Israil milletinin
en kutlu ulus olacagini bildirir. Halkina olanlar1 anlatan Hz. Musa, herkesten anlagsmay1
kabul edeceklerine dair sozii alarak Tanri’nin karsisina ¢ikar. Tanri, Hz. Musa’ya ii¢
giin sonra Sina Dagi’na inecegini, kimsenin daga ¢ikmamasi hatta yaklasmamasi
gerektigini, boyle bir tesebbiiste bulunanlarin 6ldiiriilecegini, boru uzun uzun g¢aldiktan
sonra ancak daga ¢ikilabilecegini bildirir. Bu siire zarfinda bedenlerini ve kiyafetlerini
temizleyen halk iigiincii giinlin sabahina gok giirlemesi ve simsek cakmalariyla uyanir.
Sina Dagi’nin iizerini koyu bir bulut tabakasi kaplar. Siddetli boru sesinin duyulmasinin
ardindan Tann atesler i¢inde Sina Dagi’nin iizerinde belirir.® Her yanindan dumanlar
cikan dag, Tanri’nin tecellisi miinasebetiyle tir tir titrer. Hz. Musa, Tanr1’yla konusmak
icin tepeye ¢ikar ve “10 Emir” peygambere burada teblig edilir (Misir’dan Cikis 19: 1-
23, 20: 1-18). Tanri’nin buyrugu tizerine Hz. Musa, Harun, Nadav, Avihu ve halkin ileri
gelenlerinden yetmis kisi uzaktan ibadet edip kurbanlar keser. Sonra Tanri, Hz. Musa’y1
yanina —daga- cagirir. Dag1 bulut kaplar ve alti giin siiresince bu hal devam eder.

Tanri’nin tecellisi dagin zirvesinden ates gibi goriiniir. Peygamber kirk giin sonra Sina

% Ahd-i Atik’te Rabbin Sina Dagi’ndan geldigi, halkina Seir’den dogdugu ve Paran Dagr’ndan parladigi (Yasa’nin
Tekrar1 33: 3) ifade edilirken bir bagka béliimde de Tanri’nin Paran Dagi’ndan geldigi belirtilir. (Habakkuk 3: 3)
Islami kaynaklara gore Paran Dag1, Mekke daglarmin Tevrat’taki adidir ve bu ciimleler su sekilde yorumlanir: Sina
Dag1’1 Tanri’nin Hz. Musa’yla konustugu; Seir Dag1, Hz. Isa’ya Incil’in indirildigi yerdir. Tanri’nin Paran Dag1’ndan
parlamasi ise Hz. Muhammed’in ve Ku’ran-1 Kerim’in geliginin miijdelenmesidir (Harman, 1995: 166).
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Dagi’ndan elinde iki anlagsma levhasi ile inerek halka bunlar1 teblig eder (Misir’dan

Cikis 24: 1-18).

Kutsiyet atfedilen daglardan biri olan Karmel Dag1, Hz. Ilyas ile anilir. Bu dag yeniden
Rabb’e déniisiin simgesidir. O ¢aglarda Israil toplumu tek tanricilig1 birakir ve Karmel
Dagi’na diktikleri putlara tapmaya baslar. Israil Krali Ahav ve Kralice Izebel bu inanisa
karsi gelen halki Rabb’e ibadet etmesi i¢in uyaran yiiz kadar peygamberi oldiirtir.
Geriye sadece Hz. Ilyas kalir ki kralin adamlari 6ldiirmek igin her yerde onu
aramaktadir. Bu arada Kenan diyarinda ii¢ yildan beri kuraklik hiikiim siirmiis, bu siire
icinde tek bir yagmur damlasi dahi topraga diismemistir. Hz. Ilyas, bir giin Kral Ahav’in
atlarina su ve ot bulmasi i¢in gorevlendirdigi adamlarindan Ovadya’ya rastlar ve ona
kralma iletmesi maksadiyla “Ilyas burada” demesini ister. Kral Ahav ile karsilasan Hz.
Ilyas ona kimin ilahmin gercek oldugunu gostermek amaciyla herkesin gozii oniinde
kurban kesilmesini, atesin hangi kurbami yakarsa onun ildhinin gergekliginin kabul
edilmesini ister. Kral Ahav bunu onaylar ve dort yiiz elli kéhinini ¢agirtir. Kurban
sunusu, israillilerin putlarinin bulundugu Karmel Dagi’nda yapilir. Ates, Hz. Ilyas’in
sundugu kurbani yakar. Sonrasinda halk Rabb’e iman edip diz ¢oker, kahinlerin hepsi
kiligtan gegirilir ve kuraklik sona erer (I. Krallar 17: 1-24, 18: 1-40). Kral Ahav bu
durumu kabullenemez ve Hz. Ilyas’t 6ldiirmek ister. Haberi alan Hz. Ilyas, Ahav’a
yakalanmamak i¢in kirk giin kirk gece Horeb (Sina) Dagi’na kadar yiiriir. Gece bu
dagda konaklayan Hz. ilyas ertesi giin ayn1 dagda Tanri’nin sesini duyma serefine nail
olur. Bu deneyim Hz. Musa’ninkinden farklidir. Hz. Ilyas’in daga ¢ikmasi
emredildikten sonra daglar yarip kayalar1 deviren bir riizgar peyda olur. Riizgar durur
ve ardindan deprem meydana gelir. Depremden sonra ates ¢ikar ve en sonunda Rabb’in
sesi duyulur (I. Krallar 19: 1-12). Bir zaman sonra Hz. Ilyas ayn1 dagda kasirgayla goge
yiikseltilir (2. Krallar 2: 1).

Tabor Dagi, Hz. Isa’min yanina dgrencilerinden Petrus, Yakup ve Yuhanna’y: alarak
ciktig; yliziiniin giines gibi parlayip, giysilerinin 151k gibi bembeyaz oldugu
(Transfiguration); Hz. Musa ve Hz. Ilyas’la konustugu mekandir (Matta 17: 1-3).
Apokrif Incillerden, Ibrani Incil’ine gére Hz. Meryem, dogumundan hemen sonra Hz.

Isa’y1 Tabor Dag {izerine gotiiriir (Sarikgioglu, 2006: 44). Ayni dag, M.O. binli yillarda
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Israil’i yoneten kadin peygamber Debora’nin, Israillilerin davalarma baktig1 ve Israil
halkina zulmeden Sisera’nin Kenan ordusunu yendigi yerdir (Hakimler 4: 1-15). Ayrica
M. Eliade, Tabor kelimesinin “gdbek” anlamina gelen “tabbur’dan tiiremis
olabilecegini soyleyerek Tabor Dagi’nin merkez olma 6zelligine vurgu yapar (Eliade,
2009: 362). Tabor ve Sina dagiyla alakali sdyle bir rivayet de zikredilmektedir: Hz.
Adem 932 yasinda Sliimciil bir hastaliga yakalanir ve acisinin dinmesi igin oglu Sit’i
cennetin kapisinda duran meleklerden merhamet yag almaya gonderir. Hz. Adem ve
Hz. Havva’nin bastig1 yerde ot bitmemektedir. Bu ayak izlerini takip ederek cennete
ulagan Sit babasmin istegini basmelege iletir. Basmelek, Sit’e ii¢ kere cennete
bakmasini ister ve gordiiklerini izah ederek Hz. Isamin gelecegini miijdeler. Sonra
basmelek, Hz. Adem ve Hz. Havva’nin cennetten ¢ikarilmasina sebep olan agacin
meyvesinden ii¢ tohumu Sit’e verir ve Hz. Adem’in bunlari dilinin iistiine koymasi
durumunda ii¢ giin sonra Slecegini sdyler. Hz. Adem bu habere sevinir. Cennetten
ciktiktan sonra ilk kez yiizii giiler. Bu tohumlarin diistiigli yerde li¢ aga¢ peyda olur.
Agaclarin evveliyatindan haberdar olan Hz. Musa agaclar1 sokiip Tabor yahut Horeb
(Sina) Dagi’na diker. Daha sonraki donemlerde Hz. Davud tarafindan Kudiis’e
nakledilen bu ii¢ aga¢ zamanla tek aga¢ halini alir (Eliade, 2009: 291). Yahudi
geleneklerine gore Kiyamet Giinii’'ne yakin bir zamanda dort kutsal dag —Sina, Siyon,
Tabor, Karmel Dagi- Tanri’nin tapinagimin yeniden kurulacag: yerdir. “Yeni Kudiis™lin

bu dort dagin birlesmesiyle olusacagina inanilir (Sharon, 2008: 319).

Hz. Musa kavmine uymalar1 gereken emirleri ve vadedilen topraklar1 anlattiktan sonra
bereketi Gerizim Dagi’na, laneti Eval Dagi’na birakmalarii séyler (Yasa’nin Tekrari
11: 22-29). Yesu, kavminden alti soyu Gerizim Dagi’na, altt soyu da Eval Dagi’na
gonderip kutsama yaparak Hz. Musa’nin vasiyetini yerine getirir (Yesu 8: 30-34).
Yotam, kendisini Oldiirmek isteyen kardesi Avimelek’ten kacarken Sekem, halkina
Gerizim Dagr’nin tepesinden hitap eder (Hakimler 9: 7). Bu dag ayrica putperest
Samirilerin ildhlarinin bulundugu, bayramlarimi kutladiklar1 kutsal bir mekandir (2.
Krallar 17: 29-33). “Biiyiik iskender déneminde veya daha énce Samiriler, Kudiis’teki
Siileyman Mabedi’ne nazire olmak iizere Gerizim dagi {izerine bir mabed insa etmisler,
bu mabed Samiriler’in hem milli hem de dini merkezi olmustur.” (Harman, 1993: 401).

Hz. Isa Yahudiye’den ayrilip Celile’ye gittigi sirada Samiriye’de Hz. Yakup’un, oglu
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Hz. Yusuf’a vermis oldugu topragin yakininda dinlenmek ic¢in duraksar. Bu sirada
kuyunun basinda Samiriyeli bir kadinla karsilasir. Aralarindaki konugmadan sonra
kadmn: “Atalarimiz bu dagda tapindilar, ama sizler tapilmasi gereken yerin Yerusalim’de
oldugunu soyliiyorsunuz.” diyerek o bdlge icin Gerizim Dagi’nin 6nemini belirtir
(Yuhanna 4: 1-20). Ayn1 dag “diinyanin gbbegi” olarak bilinmektedir (Eliade, 2009:
362).

Golgota, Hz. Isa’nin carmiha gerildigi tepedir. Ibranice olan bu kelime kafatasi
anlamina gelir (Matta 27: 33-34), (Markos 15: 22), ( Yuhanna 19: 17). Bu tepenin
Hristiyanlar i¢in bir baska 6nemi ise Hz. Adem’in yaratildig1 ve gomiildiigii yer olarak
diisiiniilmesidir (Eliade, 2009: 114). Hristiyan inanisina gore burada yetisen, Hz. Isa’nin
yaralarini iyilestirdigine inanilan otlar kutsanmistir. Bu otlarin kutsalliginin sebebi ilk

kez burada ortaya ¢ikmalaridir (Eliade, 2009: 294-295).

Zeytin Dag1, Hz. Isa’nim son vaazini verdigi (Matta 5: 1) ¢armiha gerildikten sonra goge
yiikseldigine inanilan yerdir (Luka 24: 50-51), (Elgilerin Isleri 1: 12). Apokrif Barnabas
Incili'ne gore; Hz. Isa’ya Incil otuz yasinda, annesi ile zeytin toplamak igin gittigi
Zeytin Dagi’nda Cebrail aracilifiyla indirilir (Barnabas 10). Kahinlerin ve halkin
tuzaklarindan korunmak icin aym: dagda Allah’a dua eden Hz. isa, yine burada

Cebrail’in yonlendirmesiyle Hz. Ibrahim gibi kurban keser (Barnabas 13).

Zekeriya peygamber, Kudiis’e saldiranlara kars1 Rabbin Zeytin Dagi’ndan ¢ikip dagi
ikiye bolerek onlar1 cezalandiracagini soyler (Zekeriya 14: 4). Dagin yamaglarinda
bugiin itibariyle Yahudi mezarligi bulunmaktadir. Yahudi geleneklerine gore Mesih Hz.
Isa, Kiyamet Giinii Zeytin Dagi’ndan inerek kente girecek. Ilk olarak bu mezarliktaki
oliller dirilip onu karsilayacak ve Mahkeme-i Kiibra burada kurulacaktir (Harman,
2002: 326).

Tek tanriciligin dogus ve yayilis merkezi olan Ortadogu eski caglarda dag/daglarin
tazim edildigi, putperestligin kiiltiirel kodlara isledigi kadim bir inang sistemine sahiptir.
Kitab-1 Mukaddes’te gecen ifadelere gore Rabb haricinde yiiksek binalara, daglarin

istiine kurulan putlara tapma bunun gostergeleri arasinda sayilabilir. Bu bolgedeki
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politeist inangtaki dag kutsiyetinin Yahudilik ve Hristiyanlig1 etkiledigi ortadadir®’.
Misal; Israilliler tarafindan maglup edilen putperest Suriye Aramileri yenilginin
sebebini Israillilerin inandig1 “dag ilah1”nin onlara yardim etmesine baglar (1. Krallar
20: 23). Kars: taraftan bakildiginda Israillilerin ildhinin daglari mesken tutmus bir
hiiviyete biiriindiigii sdylenebilir. Kitab-1 Mukaddes’te de Tanr1, mekaninin Siyon Dagi
oldugunu soyler. Aslinda dagi kutsal sayma, ona kurban kesme, ibadethane olarak
gorme hem politeist inangta hem de Yahudilik ve Hristiyanlik’ta mevcuttur.
Aralarindaki tek fark politeizmde bir¢ok dagin yahut daglardaki putlarin kutsanmasi
esas iken Yahudilik ve Hristiyanlik’ta Tanri’nin bulundugu dag tektir. Oysaki

monoteizmde Tanr1 zamana ve mekana sigmaz.

1.2.2. islamiyet’te Dag

Islam dinine gore, goklerin ve yerin yaraticis1 (Enbiya: 16 / Hac: 18 / Sara: 11);
dogmamis ve dogurulmamis tek ilah (Enbiya: 22 / Thlas: 1-4) olan Allah mekandan
miinezzehtir ve insana sah damarindan daha yakindir (Kaf: 16). O; zamanin, mekanin
kisacasi alemin sahibi oldugundan herhangi bir yerde bulunmaya ihtiyaci yoktur. Dag
diger dinlerde Tanri’nin/tanrilarin oturdugu yer, ruhu olan ilahi bir gii¢ olarak inancin
en 6nemli parcasi iken Islamiyet’te Allah’in varliginin, birliginin, rahmetinin simgesi;
Hz. Musa’nin ve Hz. Muhammed’in kisisel aydinlanmasinin mekani olmasi hasebiyle

sembolik anlamlar tasir.

1.2.2.1. Kuran-1 Kerim’de Dag

Dag sozciigii Kur’an-1 Kerim’de; cebel/cibal, tlir ve revasi seklinde kullanilir. Revasi

kelimesi 6zellikle yerin yaratilmasi agamasini ifade eden ayetlerde geger.

Allah, varliginin ve kudretinin tezahiiriinii insanlara daha belirgin sekilde gostermek

icin yerylizii ve gokyliziinii saran doga elemanlari iizerindeki hakimiyetinin somut ispat

2 Onceki béliimde Stimerlilerin dag inancinin mabetlerinin yapisina nasil aksettigini soylemistik. Ortadogu inang
sistemindeki tapinak mimarisinin Yahudilige yansimasi noktasinda Muazzez {lmiye C1g su ifadeleri kullanir:
“Sumer’de mabet ve saray anlamina gelen ‘e.gal’ kelimesi Tevrat’ta ‘hegal’ olmustur.” der (C1g, 2005: 18).
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numunelerinden biri olarak kullanir (Vakia: 68-69-70 / Lokman: 31 / Kaf: 6 / A’raf: 54 /
Enbiya: 30). Allah’in azametinin simgelerinden biri olan daglar, evren yaratiminin
onemli unsurlarindandir. Yeryiiziiniin tesekkiil evresi alti asamali seyir izler. Madde
baslangicta bugu ve duman halinde yaratilir, cisimler olusur, yer gokten ayrilir, yer
kabugu sekillenir, daglar28 ve nehirler meydana geldikten sonra hayat baslar (Yazir,
1992, VIII: 44). Allah gokyiiziinii herhangi bir direk olmadan insanoglunun iizerine
kaldirmis; daglar, nehirler, yemisler, gece giindiiz ile yeri yayip désemistir (Ra’d: 2-3 /
Nebe: 6-7). Yeryiiziiniin sarsilmamasi i¢in sabit daglar yaratilmig (Nahl: 15 / Enbiya: 31
/ Lokman: 10 / Fussilet: 10 / Miirselat: 27), daglar dahil her sey arza 6lgiilii bir bigimde
yerlestirilmistir (Hicr: 19). Yeryiiziinii imar eden, onu yasanabilir, oturulabilir hale
getiren ve insanlara bu imkanlar1 sunan Allah’tir. Elmalili M. Hamdi Yazir, evrenin
yaratilis1 hususunda Kur’an’da daglarla ilgili verilen bilgilerin fen erbabi tarafindan da
kabul edildigini sOyleyerek su yorumu yapar: “Sunu itiraf etmek gerekir ki,
zamanimizda yerin sekillenmesi ve daglarin olusumu ve yer sarsintilarinin meydana
gelmesi hakkinda fen adina arzin tabakalar ile ilgili bilgilerden edinilebilen kanaatlerin
0zii de, bu rivayetlerin ifade ettigi manalardan bagka bir sey degildir.” (Yazir, 1992,
VIII: 257). Kur’an-1 Kerim’de gectigi sekliyle aklin anlamlandirmada yetersiz kaldigi
hususlardan yola ¢ikarak bunlar1 yaratanin ancak yeryiiziiniin, gokyiiziiniin sahibi Allah
oldugu belirtilir. Yiiksek, ulasilamaz goriilen, vaklrane durusuyla ebedi oldugu
zannedilen, bu vasiflarindan dolay1 ¢gogu toplumlarca kutsal sayilan daglar1 da meydana
getiren her seye muktedir Allah’tir: “Daglara bakmiyorlar mi, nasil dikilmislerdir!”
(Gayise: 19). Bu bakimdan daglar insanoglunun ibret alacagi; yaraticisinin varligini

arayip bulacagi, kudretini diisiinecegi mekandir.

Islamiyet’e gore Israfil, Str’a iifledigi zaman diinya yerle bir olacak, herkes mahserde
toplanacaktir. Kiyametin kopusu ve siddetiyle alakali verilen 6rneklerden biri de
daglarin un ufak olacagidir. Bununla ilgili Kur’an-1 Kerim’in Kehf sGiresinde: “Daglar1

yiirlitecegimiz ve senin yeryliziinli ciril¢iplak gorecegin giinii bir hatirla. Biz onlan

%8 Bbu Hureyre’den rivayet edilmis bir hadise gore evrenin yaratim su sekildedir: “Yiice Allah yeri cumartesi giinii
yaratmig, ondaki daglar1 pazar giinii yaratmis, agaglari pazartesi giinii yaratmis, sevilmeyen seyleri sali giinii
yaratmig, nuru ¢argamba giinii yaratmis, hayvanlari yerin {izerine persembe giinii yaymis, Adem (a.s.)'1 da cuma giinii
ikindiden sonra mahlikatm en sonunda ve cuma saatlerinin nihayetinde, ikindi ile aksam arasindaki bir zaman
icerisinde yaratmustir.” (Miislim, 2005, I11: 252).
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mahserde toplariz da iglerinden higbirini birakmayiz.” (Kehf: 47), Taha stresinde de
“(Ey Muhammed!) Sana daglarin (kiyamet giiniindeki) halini soruyorlar. De Kki:

299

‘Rabbim onlar1 toz edip savuracak.’” (Taha: 105) ifadeleri geger. Daglarin yiiriitiilmesi
(Tar: 10 / Tekvir: 3) ile birlikte arz paramparga olup kiitle ve cisimden eser kalmayip
yeni bir diizene gecilecektir (Nebe: 20). Kiyamet giliniine o koca daglar bile
dayanamayacak, kum yigimi haline gelecek (Miizzemmil: 14), ufalanip savrulacaktir

(Miirselat: 10).

Daglarin bir bagka islevi ise cansiz varliklar olmalarina ragmen Allah’1 zikretmeleridir.
Kur’an-1 Kerim’de daglarin Allah’1 takdis etmesi Hz. Davud’la birlikte anilir. Hz. Davut
giizel sesiyle Zebur’u okurken diger cansiz varliklarla birlikte daglar da ona eslik eder.
Bu durum Enbiya stresinde: “Biz hiikiim vermeyi Siileyman’a kavratmistik. Zaten her
birine hiikiimranlik ve ilim vermistik. David ile birlikte, Allah’1 tespih etmeleri icin
daglar1 ve kuslart onun emrine verdik. Bunlari yapan biz idik.” (Enbiya: 79), Hac
stiresinde: “Gormedin mi ki siiphesiz, goklerde ve yerde olanlar, giines, ay, yildizlar,
daglar, agaclar, hayvanlar ve insanlarin birgogu Allah’a secde etmektedir (...).” (Hac:
18) ve Sad siresinde ise: “Kendisi ile birlikte sabah-aksam tespih etsinler diye biz,
daglar1 ve toplanip gelen kuslar1 David’un emrine verdik. Onlarin her biri Allah’a

yonelmislerdi.” (Sad: 19) seklinde ifade edilir.

Kitab-1 Mukaddes’te karsimiza ¢ikan daha Onceki boliimde tafsilatli olarak lizerinde
durdugumuz Hz. Musa ve Sina Dagi ile ilgili bilgilere Kur’an-1 Kerim’de de rastlariz.
Hz. Musa’nin vahye mazhar oldugu dag, Eski Ahit’te Horeb Dag1 ve Sina Dag1 olarak
adlandirilirken Kur’an’da bu dag Tur olarak gecer. Tar, Arapca dag manasina
gelmektedir ve Hz. Musa’nin kavmine gosterilen mucizenin mekanidir. Kur’an’da Hz.
Musa kissasi igerisinde gegen Tar dagi, tefsirlerde Tir-1 Sina olarak ifade edilir ve
Allah’mn bu dagda tecelli etmesi ile bu dagin Israilogullari’nin basma kaldirilmasini
ihtiva eder. Tr, Kur’an-1 Kerim’de en ¢ok bahsi gecen dagdir. Bu dagin adinin sik sik
tekrar edilmesi dagin 6nemiyle birlikte Israilogullari’na ve onlarin nezdinde Allah’in
son dinine inanmayanlara ihtar niteligindedir: “Hani, (Tevrat ile amel edeceginize dair)
sizden saglam bir s6z almis, Thr dagini da tepenize dikmis ve “Sakinasiniz diye, size

verdigimiz Kitab’1 sik1 tutun, onun ig¢indekileri diisiiniin (gafil olmayimn)” demistik.”
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(Bakara: 63). Yine Bakara stiresinde: “Hani, Ttlr'u tepenize dikerek sizden soz almistik,
‘Size verdigimiz Kitab'a simsiki sarilin; ona kulak verin’ demistik. (...)” (Bakara: 93)*°
ifadeleri gecer. Hz. Musa’nin kavmi Israilogullari’na niizul etmis Tevrat'mn
hiikkiimlerinin uygulanmasinin ve bunun oneminin tezahiirii olarak Tar dagi, kavmin
tepesine kaldirilmis ve mucizenin akabinde Israilogullari’ndan emirlere uyacaklar
dogrultusunda s6z alinmistir. Fakat zamanla Hz. Musa’nin kavmi verildikleri sozii ve
kendilerine gosterilen mucizeyi unutur. Tar daginin gectigi ayetler esasen bu kissayi
hatirlatip, dag 6zelinde orneklendirilerek kainatin sahibi Allah’in giiciiniin her seye
yetecegi, hiikkmiine kars1 gelinemeyecegi ve Allah’a inanmayanlarin halinin perisan
olacag: ifade edilir. A’raf Stresi’nin 143. ayetinde ise Allah ile Hz. Musa’min Tar

dagindaki konusmasi mevzu bahistir:

“Miisd, belirledigimiz yere (Tir’a) gelip Rabbi de ona konusunca, ‘Rabbim!
Bana (kendini) goster, sana bakayim’ dedi. Allah da, ‘Beni (diinyada) katiyen
goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni
gorebilirsin.” dedi. Rabbi, daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Miisa
da baygin diistii. Ayilinca, ‘Seni eksikliklerden uzak tutarum Allahim! Sana

tovbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim’ dedi.”®

Elmalili M. Hamdi Yazir, ayetin orijinalinde Tiirkge “paramparga, diimdiiz” anlamina
gelen “dekkan” kelimesinden yola ¢ikarak Tir daginin genel kabuliiniin Sina Dagl?’1
oldugu; bu dagin “Zebiyr” veya Medyen’deki “Erriyn” dag1 yahut yok olmus baska bir

dagin olabilecegini soOyleyenleri belirttikten sonra dagin Hz. Musa’nin {izerinde

2 Ayrica Nisa: 154 ve A’raf: 171 ayetleri de aymi séylemi igerir.

% Ayni mevzu ile ilgili baska bir ayet : “Ona, Tir daginn sag tarafindan seslendik ve kendisi ile gizlice konusmak
icin kendimize yaklastirdik.” (Meryem: 52).

%! Tin Stiresi’nin 2. dyeti olan: “Sind dagma andolsun” tabiri i¢in Elmalili M. Hamdi Yazir, Sina’dan neyin
kastedildigine dair ii¢ farkli goriisten bahseder. Bu kimine gére mescid ismi, kimine gore belde ismi, cogunluga goére
ise bir dagdir: “Rebi'den: Hemedan ile Hulvan arasinda iki dag, Sam daglari. Said b. Mansur ve Ibnii Ebi Hatim, Ebu
Habib Haris b. Muhammed'den Tin, Tur-i Tina; Zeytun, Tur-i Zeyta denilen daglardir. Iyi incir ve zeytin bittigi icin
bu sekilde isimlendirilmislerdir. imam Razi bunu Ibnii Abbas'in sézii olmak iizere naklederek soyle der: ibnii Abbas
demistir ki: Bunlar mukaddes topraklardan iki dagdir. Bunlar incir ve zeytin yetisen yerler olduklarindan dolay1
bunlara Siiryanice'de Tur-i Tina (Tin Dag1) ve Tur-i Zeyta (Zeytin Dagi) denilmistir. Bu takdirde yiice Allah
Nebilerin yetistigi yerlere yemin etmis demektir. Tin denilen dag Isa (a.s)'nin; Zcytun, Sam Israilogullarima gelen
peygamberlerin cogunun gonderildigi yer; Tur, Musa (a.s)'nm peygamber gonderildigi yer; Beled-i Emin de
Muhammed (s.a.v.)'in peygamber olarak gonderildigi yerdir.” (Yazir, 1992, IX: 306).
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bulundugu degil karsidan gorebilecegi bir dag olabilecegine isaret eder (Yazir, 1992,
IV: 129). Burada doga elemanlarindan biri olan dag bu ciiz’i tecelliye dayanamayip
paramparga olur. Mucize sonrasi bayilan Hz. Musa, iman eden ilk kisidir. Genel olarak
Kur’an’da sapasaglam duran daglarin bile Allah’in iradesiyle yok olabilecegi

vurgulanir.

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Nt ve biiyiik tufanla ilgili bilgiler de mevcuttur. Had saresinin
44. ayetinden 0grendigimiz kadariyla tufanin kopmasiyla yeryiizii sular altinda kalir,
gemi daglar gibi dalgalarla bogusarak Cudi’ye oturur: “‘Ey yeryiizii! Yut suyunu. Ey
gok! Tut suyunu’ denildi. Su ¢ekildi, is bitirildi. Gemi de Cidi’ye oturdu ve ‘Zalimler
toplulugu, Allah’in rahmetinden uzak olsun!’ denildi.” (Had: 44). Cadi daginin mevkii
tartismali bir konudur. Musul’da, El-Cezire’de, Amid’de, Sam’da diyenlere karsilik
Cidi’nin her daga verilebilecek cins isim oldugunu ifade edenler de vardir (Yazir, 1992,

IV: 541),

Ye’clic ve Me’ciic adli kavimlerin anlatildigi kissada Ziilkarneyn uzun bir yol kat
ettikten sonra iki dag arasinda hi¢bir s6zii anlamayan bir halkla karsilasir. Bu halk,
Ye’ciic ve Me’ciic kavminden sikayetcidir ayrica Ziilkarneyn’e Ye’ciic ve Me’ciic’le
aralarina set yapmasi karsiliginda vergi vermeyi teklif eder. Ziilkayneyn bu teklifi
reddedip Allah rizas1 i¢in yardim yapacagini soyler ve iki dagin arasindaki boslugu bu
halkin yardimiyla demir ve bakirla kapatir (Kehf: 92-97). Kur’an’da sadece dogu, bati
yonlerinde oldugu belirtilen, hakkinda baska bilgi olmayan iki dagin bulundugu yer
mechuldiir. Bu daglarin konumu ile ilgili rivayetlerin ekserisi Tiirk topraklarimin bittigi
yer (Tiirkistan) olarak gosterilirken higbir s6zii anlamayan halkin ise Tiirkler oldugu

tahmin edilmektedir (Yazir, 1992, V: 390).

Ad kavminin kuvvetli bir riizgarla helakindan sonra yerine gelen insanlarin daglar1 oyup
evler yapmalar1 Allah’in onlara gosterdigi rahmetten ve bahsettigi nimetlerdendir
(A’raf: 74). Ciinkii Allah, daglarda insanlara golgelik ve barinaklar var ederek (Nahl:
81), arz1 tutsun diye oturakli daglar yapmustir (Nahl: 61).
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Islam’m sartlar1 arasinda yer alan hac, zilhicce ayinda Mekke’de bulunan Kabe’yi ve
0zel alanlar1 usuliine uygun ziyaret etmek suretiyle yerine getirilen ibadet seklidir. Bu
Ozel alanlarin baginda Safa tepesi, Merve tepesi ve Arafat Dagi gelmektedir. Bakara

Stiresi’nin 158. ayetinde konuyla alakali su ifadelere rastlariz:

“Stiphesiz, Safa ile Merve Allah'in (dininin) nisanelerindendir. Onun i¢in her
kim hac ve umre niyetiyle Kd'be'yi ziyaret eder ve onlart da tavaf ederse bunda
bir giinah yoktur. Her kim de gonliinden koparak bir hayir islerse siiphesiz,

Allah onu bilir, karsiligini verir.”

Elmalili M. Hamdi Yazir, hac ibadetine Safa ve Merve tepelerinin eklenmesini ve
“bunda bir giinah yoktur” s6ziinii ayetin inis sebebinde aramak gerektigini vurgulayarak
bir rivayet aktarir. Rivayete gore cahiliye devrinde putperest halk Safa tepesi lizerindeki
“Isaf” ve Merve tepesi iizerindeki “Naile” adl1 puta tapip bunlarin arasindaki mesafeyi
tavaf eder. Bolgeye hakim olduktan sonra putlari yikan Miisliimanlar, eski geleneklerin
hortlamasindan korkarak Safa ile Merve arasini tavaf etmekten ¢ekinir. Ardindan bunun

glinah olmayacagina dair ayet iner (Yazir, 1992, I: 459).

Haccin merhalelerinden biri olan Safa ve Merve tepeleri arasinda sa’y (kosmak)
yapmanin ortaya c¢ikisiyla ilgili bir baska rivayette soyledir: Kabe’nin yapimi
emredildikten sonra Hz. Ibrahim esi Hacer ile oglu ismail’i yanma alarak Mekke’ye
dogru yola ¢ikar. Kabe nin yapimini tamamlayan Hz. Ibrahim esini ve oglunu buraya
birakir ve Sam’a geri doner. Hacer, oglu Ismail’in susamas: iizerine, su aramak icin ilk
olarak Safa tepesine ¢ikar. Burada bir sey bulamayinca Merve tepesine gider. iki tepe
arasin1 yedi defa dolagsmasina ragmen kaynak bulamaz. Sonra Allah’in takdiri ve

Cebrail’in yardimiyla Ismail’in eseledigi topraktan su (zemzem suyu) ¢ikmaya baslar
(Taberi, 1991, I: 341-342).

Cebel-i Rahme olarak da bilinen, eski zamanlarda “i1a1” veya “Elal” diye isimlendirilen
granit tasindan meydan gelmis Arafat Dagi, hacilarin arefe giinli vakfeye durduklari
dagin adidir (Boks, 1991: 261). Arafat’in ne isminin verilis sebebi ne etimolojisi tam

olarak bilinmemektedir. Kelimenin, tanimak manasina gelen “marifet” ya da
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“itiraf’tan; bir bagka goriise gore de gilizel koku anlaminda kullanilan “arf’tan
turetildigi zannedilmektedir (Yazir, 1992, 1I: 56). Taberi’nin naklettigi bir rivayete gore
Arafat, Hz. Adem ile Hz. Havva’nin bulustugu (Taberi, 1991, I: 154); ayrica Hz.
Ibrahim’in ilk hacc1 ifa ettigi mekandir (Taberi, 1991, I: 357).

1.2.2.2. islam Tarihinde Dag

Islam tarihi igerisinde Hira, Sevr, Uhud ve Ebiikubeys dagi Islamiyet’in ortaya ¢ciktigi

donemde ¢esitli olaylara ve mucizelere taniklik etmesi bakimindan 6neme sahiptir.

Allah elgisinin peygamberlige mazhar olmadan dnce her yil bir ay siireyle ibadet ettigi,
tefekkiire daldigi; putperest Kureysliler’in de kutsal saydigi ibadet alani (Taberi, 1991,
IV: 95) olan Hira dag:i (Cebel-i Niir), Hz. Muhammed’e vahyin indigi yer olmasi
miinasebetiyle Miisliimanlarca 6nemli mekanlar arasindadir. Bu daga Cebel-i Nur
denmesinin sebebini kimi miifessirler Maide stresinin 15. ayetini, kimileri de Ahzab
stiresinin 46. ayetini delil olarak gosterirler®. Hadis kitaplarinda Hz. Peygamber’in
yuriimekte iken gokten bir ses isittigi ve basii kaldirip baktiginda Hira daginda bir
melegin gok ile yerylizii arasinda bir kiirsiide oturdugu rivayet edilir (Tirmizi, 2004, III:
210). Bir bagka rivayette Ay’in boliinmesi hadisesinde bir par¢asinin Hira dagimnin
Otesine diger parcasinin da berisinde yer aldigi (Tirmizi, 2004, I1l: 204) ve Hz.
Muhammed’in bu dagin istindeyken dagin sallandig1 belirtilir (Tirmizi, 2004, 111: 261).

Bu hadiselerden sonra hacilar dagi ziyaret ederek burada nafile namaz kilar.

Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekir ile Mekke’den Medine’ye hicreti sirasinda misriklerden
gizlenmek amaciyla ii¢ giin siireyle Sevr dagindaki ayni adli magarada kalir (Taberd,
1991, IV: 206). Miisrikler, Sevr dag1 iizerindeki magaranin agzinin oriimcek agi ile
kapandigin1 ve bir ¢ift giivercinin yuva yapip yumurtladigini goriince burada kimsenin
olamayacagini diisiinerek magaranin igine bakmadan gider (Yiicel, 2012: 93). Bu olay

sonrast Sevr dag1 ve magarasi halk tarafindan, keramet simgelerinden biri olarak kabul

%2 Bahsi gecen ayetlerin Tiirkge mealleri su sekildedir: “Ey kitap ehli! Artik size el¢gimiz (Muhammed) gelmistir. O,
kitabiizdan gizleyip durdugunuz gerceklerden birgogunu sizlere agikliyor, bircogunu da affediyor. Iste size Allah'tan
bir nur ve apagik bir kitap (Kur'an) gelmistir.” (Maide: 15), “Ey Peygamber! Biz seni bir sahit, bir miijdeleyici, bir
uyarict; Allah'm izniyle kendi yoluna ¢agiran bir davetgi ve aydinlatict bir kandil olarak génderdik.” (Ahzéab: 45-46)
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edilir. Dagin bagka bir 6zelligi ise Hicaz bolgesinde yetisen her tiirlii aga¢ ve bitki
cinsine sahip olmasidir. Hatta buradaki agaglardan birinin bir parcasini iizerinde
bulundurana yazin ortaya ¢ikan zehirli hayvanlardan hi¢ birinin zarar vermeyecegine

inanilir (Tanyu, 1973: 24).

Miisliimanlarla miisrikler arasinda gegen savasa ismini veren Uhud Dag1 icin de Hz.
Peygamber’in bu dagin lizerindeyken dagin sallandigi (Tirmizi, 2004, 111: 261 / Mislim,
2005, I11: 139); ayrica ayn1 dag i¢in: “Bu bizi seven bizim de kendisini sevdigimiz bir
dagdir.” hadisi rivayet edilir (Tirmizi, 2004, 1ll: 280). Uhud dag1 hadis kaynaklarinda
ebat bakimindan benzetilen unsur olarak da karsimiza ¢ikar. Hadislerde cenazeyi takip
edenin ve defnedilinceye kadar orada bulunanin iki kirat sevap alacagi, iki kirat her
birinin veya en kii¢iigiiniin (Tirmizi, 2004, I: 272); cehenneme diisen kafirin az1 disinin
(Tirmizi, 2004, 11: 314); iman etmeyenlerin Allah yolunda harcadiklart malin miktarinin
(Tirmizi, 2004, 11: 324) Uhud dagi kadar oldugu bildirilir.

Mekke sehrini saran daglardan biri olan Ebtkubeys’i, hakkindaki rivayetler degerli
kilmistir. Rivayetlere gore Allah, biiylik tufan sirasinda Hacerii’l-esved’i bu daga
emanet etmis; Hz. Ibrahim bu daga ¢ikarak hacci insanlara duyurmus; Ay’m ikiye

ayrilma mucizesi bu dagin lizerinde vuku bulmustur (Boks, 1994: 280-281).

Deccal’in dzelliklerinin ve yapacaklarmin izah edildigi bir hadiste; Hz. Isa’nin Deccal’i
Kudiis’iin Dad kapisinda 6ldiirecegi; Insanlarin Ye’ciic ve Mec’iic kavmiyle
savasamayacak kadar zayif oldugundan dolayr Allah’in vahyinden sonra Hz. Isa’nin
insanlart Tar dagma gotiirecegi; sirk kosanlarin Beyti Makdis™® dagma gidip oklarini
gokyiiziine ¢evirecekleri ve bu oklarin kana bulanmis bir sekilde geri donecegi rivayet

edilir (Tirmizi, 2004, 11: 228).

1.2.2.3. Tasavvufta Dag

Tasavvuf, Islamiyet’in yayilmasinin ardindan Hicret’in ikinci asrinda ortaya ¢ikmis ve

daha sonraki dénemlerde Islimi cevrelere mesruiyetini kabul ettirmis bir dgretidir.

¥ Zeytin Dag1 olarak rivayet edilir.
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Allah’a ulagma, onunla hem-hal olma yolunda bir gelenek olan tasavvuf Kur’an, hadis,
Hz. Peygamber’in yasantis1 ve diger peygamberlerin kissalar1 rehberliginde nefsin
kotiiliklerden armip dizginlenmesini, hissiyatta diinyevi ihtiraslarin perdesinin

kaldirilip insan ruhunun temizlenmesini amaglar.

“Tasavvuf, zihnin manevi olaylara yonelmesi, bir ruh hadli ve esyamn zevkle
kavranmasit olarak, tipki biitiin diger manevi yollar gibi, tabiati geregi,
bilgisizligin yok edilmesini ogretir, yani bir tek “Gergek” olmayan her sey
hakkinda “alimdne cehalet” (docta ignorance) ile bilgisizligin yok edilmesini

salik verir.” (Altintas, 1986: 2).

Ruhu terbiye 6gretisi olan tasavvufun ortaya ¢ikiginin basat sebebi, fetihler sonrasinda
zengin milletlerle karisan Miisliimanlarin maneviyattan ziyade maddiyata daha fazla
deger verme ve bunun sonucuyla ilintili olarak Allah korkusu gosterilir. Hicri ikinci
asra tekabiil eden bu donemde zenginlige ve refaha tamah etmeyen, dinin emrettigi
kurallara uyma babinda kendini ibadete adamis kimselere sifi** ve mutasavvif
denilmeye baglanir (Dogrul, 1948: 58-59). Tasavvuf ehli, toplumdaki bozulmalara,
ahlak dis1 davraniglara sahit olup Asr-1 Saadet doneminin yasantisindan uzaklasildigini
gorilince bu kirliligin kendilerine sirayet etmemesi; ayrica Kur’an’1 ve insanligi tefekkdir,
benligini Allah’a teslim etmek i¢in yalmizligi tercih eder. Bu manadaki yalnizligin
tasavvufi doktrinde karsilig1 halvet, mekani ise genellikle magaralardir. Buralar miiridin
pistigi yerlerdir. Islamiyet 6ncesinde Hanif dinine mensup kimselerin, 6zellikle de Hz.

Peygamber’in Hira daginda yilin belirli evrelerinde inzivaya g¢ekilmesi ve ilk vahyin

13 2

oku” emriyle buraya gelmesi, silinnete ridyet bakimindan halvetin magaralarda
olmasinin faziletine kaynaklik eder. “Kahire’de Mukattam dagi, Suriye’de Liikdm dagi,
Beyrut’ta Liibnan daglari, Filistin’de Beytiilmakdis dagi, Sina ¢oliinde Tar dagi, abid ve

zahidlerin inziva hayati yasadiklar1 meshur yerlerdir.” (Uludag, 1997: 386).

3 Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadislerde sifi ve tasavvuf sézciigii hakkinda bilgi olmamasi bakimindan kelimenin
kokeni ile ilgili birgok rivayet bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: G6lpinarli (1985), s. 7-9 ; Nicholson ( 2004), s.
64-75; Altintag (1986), s. 3-5; Dogrul (1948), s. 60-66.
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Tasavvuf bir yandan bireyin yaratict karsisindaki sorumlulugunu yerine getirme,
zamanin kotiilesen sartlar1 igerisinde dini taassuba uygun bir hayat siirme yolunu
gosterme iddiasindayken diger taraftan bu diislinceyi sistemsellestirmek adina vahdet-i
viicid tefekkiirii ¢evresinde ontolojik ¢oziimlemeler yaparak “Tanri-insan iliskileri
basta olmak iizere birlik-gokluk sorunu, insan iradesi ve 6zgirliigli, alemdeki kotiiliik
problemi, sebeplilik vb. metafizik konularla iman ve akidenin anlami, ahlak konular1 ve
cesitli dini bahisler hakkinda kapsamli ve sistematik bir diisiince ortaya koyar.”

(Demirli, 2012: 431).

Vahdet-i viicid, Arapga kokenli bir kelime olup Tiirk¢e, varligin birligi anlamina
gelmektedir. Buna gore kainatin yegane sahibi mutlak varlik olan Allah’tir ve alem
onun varhiginin tecellisinden, sifatlarinin belirisinden bagka bir sey degildir. Allah’in
varligimin golgesi olan nesneler diinyasi biitiin halinde ele alindiginda bize yine onu
bilme ve kavrama yolunu agar. Bu tefekkiiriin varligi ele alis bi¢imi Yunus Emre’nin de
ifade ettigi sekliyle “Yaratilani, yaratandan otiirii sevmek”tir. Boylelikle Tanri-alem
iligkisi babinda kesretten vahdete ulasip Allah’in tek varlik oldugunu gostermek bir

taraftan da vahdetten kesrete giden seyir asamasinda varligin 6ziinii anlamlandirmaktir.

Arastirmacilar vahdet-i viicid kavraminmn Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin yolundan
gidenlerce gelistirildigi konusunda fikir birligi saglamiglardir (Demirli, 2012: 431).
Tasavvufi yorumlariyla Islim diinyasinda derin etkiler birakmus bir sifi olan Ibnii’l-
Arabi’ye gore “dlem biitliniiyle akilli, canl ve diislinendir.” (Arabi, 2013: 346). Canlilik
sirr1, cansiz varliklara da sirayet etmistir. Daglar da bu sirra vakiftir. Kur’an-1 Kerim’in
Enbiya stresinin 79. ayeti ve Sebe’ sliresinin 10-11. ayetlerinde daglarin Allah’1 tespih
etmeleri; yine Ahzab siiresinin 72. ayetinde gecen “Siiphesiz biz emaneti goklere, yere
ve daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmek istemediler, ondan ¢ekindiler. Onu insan
yiiklendi. Ciinkii o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildir.” ifadesinden yola ¢ikarak dag 6zelinde

cansiz varliklarin dinamik oldugu bu goriis etrafinda 6rneklendirilebilir.
Tasavvuf ehli, diinya goriislinii ortaya koyan kendine 6zgli metaforik s6z dagarcigina

sahiptir. Imalarla, mecazlarla, telmihlerle soziin kudretini sonuna kadar kullanan bu

dilin, somut verilerden akli unsurlardan siyrilip goriilen nesne iizerinden manevi
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gergeklige uzanan, igerisinde hikmet kirintilar1 barindiran bir yapisi vardir (Altintas,
1986: 10). Bunun igin her kavram tasavvufi manada baska bir anlama biiriiniir. Bu
cergevede dag, tasavvufl literatiirde nefsin semboliidiir. Glinaha tesvik edecek huylar
kula cazip goriiniir. Seyr ii siilik yolunda bu huylar miiridin karsisinda asilmas1 gereken
engebelerle ve zorluklarla dolu bir dag goriiniimiindedir. Tasavvufi soylemde Tar dagi
ve Kafdagi sik¢a kullanilan dag motifleridir. Ttar dagi, Hz. Musa kissasinda zikredilen
Allah’m ayn1 dagdaki tecellisine, Hz. Musa’nin Allah’la konugmasina ve dagin Allah’in
kudreti, ihtisam1 karsisinda paramparga olmasina isaret eder. Bu konusma sonrasinda
Hz. Musa’nin nefsi dagin un ufak olmasi gibi yok olmus, fenafillaha ermistir
(Cebecioglu, 2009: 664). Daha once niteliklerinden bahsettigimiz muhayyel mekéan
Kafdagi, Simurg’un yasadigi yerdir. Simurg’un diinyadan bu daga seyahati kesrette
vahdet anlayisinin temsilidir. Diinyaya geri donmeyen Simurg icin Kafdagi nefsinden

arindig1, olgunluk ve kanaat makamidir.

1.3. Tiirk Halk Siiri ve Klasik Tiirk Siirinde Dag

1.3.1. Tiirk Halk Siirinde Dag

Tiirk halk edebiyatinda en fazla ve gli¢lii mahsuller siiphesiz manzumelerdir. Bu
manzumelerin smiflandirilmas: noktasinda muhtelif goriisler bulunmakla birlikte
genellikle kavramsal karsilig1 olarak “halk siiri” kullanilir. Kendi igerisinde de ihtilafli
olan bu kavram icin kimi arastirmacilar sadece anonim iriinleri adlandirmak i¢in
kullanirken kimileri de anonim ve sahsilik farki gozetmeksizin ayni cercevede

dﬁsl’inijr35. Stikrii Elcin’e gore halk siiri;

“(...) anonim ve ferdi olmak tizere iki kolda toplanabilir. Anonim olanlar
baslangigta bir kisi tarafindan séylenmis veya yaziya gegirilmis, cemiyetin ortak
duygu, diisiince, terbiye ve tefekkiiriinii aksettiren kollektif mahsullerdir. [Ikinci
kol ise] (...) umumiyetle ananenin getirdigi teknige baglh olarak halkin
anlayacagi, tabii, sade bir dille yeni inang, fikir ve iilkiileri beseri temlerle

birlikte islemislerdir.” (Elgin, 1981: 11).

% Ornek olarak Asim Bezirci’nin (1993) “Tiirk Halk Siiri” adli inceleme ve antolojisinin Zekeriya Karadavut (1994)
tarafindan elestirilmesi verilebilir.
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So6zli edebiyat geleneginin mahsulii olan Tiirk halk siirinin ulasilabilen ilk 6rneklerine
Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigati’t-Tiirk adli eserinde rastlanir. Keza Uygurlar
doneminde yazilan metinlerde de siirlere rastlanilmis olsa da bu siirler Manizm ve
Budizm’in etkisiyle olusturuldugu ve geviri mahiyetinde oldugu i¢in eski halk siirinin

ozelliklerini yan51tmaz36.

Saim Sakaoglu ise halk edebiyatini siniflandirma adina dallardan hareket ederek iic
baslik altinda toplar: Anonim halk edebiyati, asik edebiyati, tekke edebiyati (dini-
tasavvufl halk edebiyati). Anonim halk edebiyatinin muhtevasini, asik ve tekke
edebiyatinin diginda kalan eserlerle soyleyeni belli olmayan artik toplumun ortak mali
olmus manzum ve mensur eserler olusturur. Asik edebiyati, sekiiler konulari ele alan
hece Olgiisiiyle sOylenen, genellikle dili sade manzumeler; Tekke edebiyati ise dini
konular1 referans alarak olusturulan, kendine ait sekil 6zellikleri olmakla birlikte yer yer

divan edebiyat1 sahasina giren siirlerdir (Sakaoglu, 1997: 346).

Tiirklerin Miisliimanlig1 kabul etmesi ve Anadolu’ya yerlesmesinin ardindan yasadigi
dikey yonlii degisim sanat anlayisinda da degisiklikler meydana getirir. Islamiyet’in
etkisiyle ozanlik gelenegi yerini yavas yavas asik tarzina birakirken diger taraftan da
dini-tasavvufl igerikli siirler yazilir. Iki koldan gelisim gosteren halk siirinde “dag”
imgesi, “asik tarzi halk siirinde dag” ve “dini-tasavvufi halk siirinde dag” olmak iizere

iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

1.3.1.1. Asik Tarz1 Halk Siirinde Dag

Asik tarzi halk siiri (asik edebiyati), Tiirklerin Anadolu’ya gelisinin ardindan XVI.
yiizyilda baslayip giiniimiize kadar gelen, Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde ortaya ¢ikan
saz sairlerinin eserleri olarak anlagilabilir (Koprilii, 2004b: 172). Sabri Esat da halis
halk sairini su sekilde tanimlar: “(...) diinyaya tekke penceresinden bakmayan, sazi

veya silah1 omuzunda, bazan diyar diyar, bazan serhat serhat dolasan sairdir.”

% Ayrica bkz.: Resid Rahmeti Arat, Eski Tiirk Siiri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara: 1965.
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(Siyavusgil, 1993: 13). Bu tarzin kdkenini Islamiyet dncesi Tiirk toplumunda sosyal ve
dini hayatin bir parcasi olan samanlar olusturur. Ilerleyen zamanlarda kahramanlik
hikayeleri, gb¢ gibi toplumu derinden etkileyen ve ilgi ¢ekici konular1 Kam, Baksi,
yahut Ozan adi verilen kisiler siir formuyla dile getirir. Zaman igerisinde de sadece
ozanlar siirlerini ¢alg1 esliginde sOylemeye baglar. XVI. yiizyildan itibaren Tekke
sairlerinin etkisiyle ozanlar yerini asiklara birakir (Dizdaroglu, 1969: 12-14).

Asik tarzinmn eski Tiirk siirinden vezin, kafiye, nazim sekilleri ve edebi sanatlar
bakimindan etkilendigi sdylenebilir: “Bu bakimdan, asik edebiyatinda eski ozanlara
mahsus edebl an’anelerden bir¢ogunun —tabii, muhitin ve zamanin, ¢aplarina gore az
veya c¢ok bazi degisikliklere ugramakla beraber- devam etmesi, i¢timai bir zarurettir.”
(Kopriilt, 2004b: 175-176). Eski Tiirk siirin bugiine yansiyan karakteristik yapisini
gostermesi bakimindan Divanii Liigati’t-Tiirk ise “essiz bir eski Tiirk siiri antolojisidir.”

(Tekin, 1989: v).

Kéasgarli’'nin Divan’inda ge¢en manzumelerde dag, kahramanin diismandan kagip
saklandig1, yurdunu korumak adina etrafi gozetledigi, tlizerindeki karlarin erimesiyle
bahar1 miijdeleyen yiice bir mekandir. Genellikle realist eda igerisinde
yorumlanan/goriilen dag, kimi zaman ise benzetilendir. Kaderin karsisinda dagin bile

duramayacagi ifade edilir:

(Felek) okunu (bir kez) gezleyip atarsa kalkani kim (tutup ona) engel ola bilir?
(Felek) niyetlenip (de) bir dagi hedef alsa, (dagin) vadileri ve dereleri param
par¢a olur. (Tekin, 1989: 155).

Dag sevgililerin bulugmasini engeller. Bir siirde hayali sevgilisiyle konusan sair; ylice

daglari, ovalar1 gecerek yanina gelen sevgilinin bu engelleri nasil astigini sorar:

Ona dedim (ki) : (Ey) sevgili!
Bizim taraflara nasil (gelebildin) ?
Genig ovalari nasil gege bildin?

Yiiksek ve biiyiik tepeleri nasil (asabildin) ?
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(Sevgilimin hayali bana) dedi (ki) : Senin ardin sira
(gelebilmek i¢in) ¢cok zahmet ve sikinti ¢ektim.
Sarp ve yalgin daglar, dereler yumusadi (ve bana yol verdiler),

(¢tinkii) gonliim sana (bir an once varmak igin) yiiriik (olmu§tu)./37

(Tekin, 1989: 87).

XIHI-XV. yiizyillar aras1 yukarida verdigimiz tanimlama dogrultusunda tekke diinya
goriistinden uzak halk siirine ait numuneler bugiine ulasamamakla birlikte XVI.
yiizyildan sonra asik tarzi halk siirinin giiglii varligindan s6z edilebilir (Boratav, 1969:
22). Tekke sairlerinin aksine din dis1 konulari isleyen asiklarin eserlerinde tabiat nemli
bir tema ve imgedir. Bunun basat sebeplerinden biri halk sairlerinin dogdugu,
biliylidiigli, dolastig1 cografyanin tasra olmasidir. Merkez, yani diizenlenmis alan
disindaki dogal cevre bu sairlerin ilham kaynagidir. Ayrica gogebelik hafizasina sahip
Tiirklerin dogaya duydugu hayranlik, onunla i¢ ice yasama kiiltiirii kaginilmaz olarak
tabiat unsurlarin1 sanatsal malzeme haline getirmis ve bu malzeme islenerek geleneksel

bir forma ulagmustir.

Omer Faruk Akiin, halk siirinde en ¢ok kullanilan ve en hakim tabiat kavraminin dag
oldugu belirterek bunun sebebini Anadolu cografyasinin daglarla bezeli olmasina baglar
(Akiin, 1953: 1). Cografyanin realitesi ve siirlerdeki malzemeye bakilacak olursa bu
yorum dogru olmakla birlikte kiiltiirel bellegi disarida birakmasi agisindan eksiktir.
Ciinkii Tiirklerde daglar mitolojik evren tasariminin diregi, yurdun semboli ve
koruyucusu gibi anlamlar1 ihtiva eder. Daha o6nce de belirttigimiz gibi Tiirkler
Anadolu’ya yerlestikleri zaman buradaki daglarin isimlerini Orta Asya’dan
getirmiglerdir. Halk siirlerinde gecen Akdag, Karadag, Bozok Dag1 vs. bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Dolayisiyla hazir bulunan daglik cografyaya toplumsal hafiza da

eklenmistir.

Asik tarzi halk siirinde daglar tabiatin ana mekani, genis peyzajin tamamlayicisidir.

Realist bakis acistyla yapilan yurt giizellemelerinde daglar sik¢a kullanilan bir motiftir.

%7 Siirin cevirisi verilmistir.

67



Yurdun nitelikleri dogal giizelliklerine dem vurularak anlatilirken; daglar da renk renk
cicekleriyle, 1lgit 1lgit esen riizgariyla, bin bir tiirli kuslarin sesiyle, kar1 ve buzuyla
cesitli giizellikleri icinde barindirir. Dolayisiyla bir anlamda sosyal hayatin da inkisaf
ettigi gercek mekanlar karsimiza ¢ikar. Bu ozellikleriyle daglar yurdun en Onemli
niteleyicisi ve konumunun belirginlestiricisidir. Daglar, iizerindeki bitkilerle,
barindirdig1 hayvanlarla, ¢evreye hakimiyetiyle bir biitiin olarak goriiliir. Ayrica sair

gittigi gordiigii yurtlari tasvir i¢in daglar1 kullanir:

Dinlen ag’lar birem birem soyleyim
Arsi garsi gider yolun var daglar
Kamalakli kar’ardich sekiler

Selvili sogiitlii sarin var daglar

Binboga 'yi dersen daglarin beyi
Goriiken Soganli hani Ko¢dagt
Aladag Bakirdag Bulgar in tay:

Erciyes ulunuz pirin var daglar

Ahir Dag’dan gordiim Maras elini
Engizek’te derler ilin cogunu
Gezdim seyredelim Konur Dagt
Gogsii gok ordekli géliin var daglar

Dadaloglu’m bunu boyle diyeli
Ug yiiz altmis alti dag sayali
Burnu hirizmali katar mayal
Kol kol olmusg gelir elin var daglar
Dadaloglu (Sakaoglu, 1986: 96).

**k*

Basinda da namli namli kar’in var,
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Seni yaylamanin zamani daglar.
Mecalim mi vardwr ¢cikam basina?

Kalmadi takatim, amanin daglar.

Yagmur yagar, yesil otlar bitirir,
Yel esince, rayihasin getirir;
Sari cicek sarvan kurmus, oturur;

Leylaga karigti ¢cimenin daglar.

Yaz gelir de iller cevrilir, konar,
Giizeller suyundan iger de kanar.
Altun kiipe kulakta mum gib’ yanar.

Gordiikge, artiyor imdanim daglar.

Karac’oglan der ki: Coktiim, oturdum;
Bag, bahc¢a diktim de meyva yetirdim,
Altin top percemli yavrt yitirdim,
Kaldh bir kosede giimdanim daglar
Karacaoglan (Cumbur, 1973: 50-51).

Halk siirinde yar1 efsanevi yar1 gercek kisiler olarak karsimiza ¢ikan Dadaloglu ve
Koéroglu i¢in hakim kuvvete karsi isyanin, miicadelenin simgesi ve bununla beraber
kahramanin si@indig1 korunakli mekandir daglar. Ayrica dagin heybeti eskiyaya giic
verir. Mitolojik evren tasariminda daglarin tanri/tanrilarin makami oldugu diistiniiliirse

bir nevi gliciin de semboliidiir.

Benden seldm olsun Bolu beyine
Cikip su daglara yaslanmalidyr.
Ok gicirtisindan kalkan sesinden

Daglar seda verip seslenmelidir™®

% Yaygm rivayet sekline gére Bolu Beyi tarafindan gozleri gikarilan Yusuf, oglu Rusen Ali’ye intikamini almasini
vasiyet eder. Babasinin gérmemesi dolayisiyla Rugen Ali, Kéroglu olarak bilinmektedir. Babasinin vasiyetini yerine
getirebilmek i¢in daga ¢ikar, eskiyalik yapar. Bir siire sonra etrafina toplanan kanun kagaklari ile birlikte {inii
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Kéroglu (Oztelli, 1962: 17).

*k*k

Hemen Mevld ile sana dayandim
Arkam sensin kal’am sensin daglar hey
Yoktur senden gayrt kolum kanadim

Arkam sensin kal’am sensin daglar hey

Yiice yiice tepesinden yol asan

Gitmez oldu gonliimiizden endigen
Miiriivvetsiz beyden yegdir dort kogen
Arkam sensin kal’am sensin daglar hey

Kéroglu (Oztelli, 1962: 61).

*k*k

Kalkti, go¢ eyledi Avsar elleri
Agir agir giden eller bizimdir
Arap atlar yakin eyler iragi

Yiice dagdan asan yollar bizimdir

Belimizde kilicimiz kirmani
Tasi deler mizragimin temreni
Hakkimizda devlet etmis fermani
Ferman padisahin daglar bizimdir®
Dadaloglu (Oztelli, 1962: 111).

duyulmaya baslar. Camlibel Dagi’na giderek buraya bir kale yaptirir, miicadelesine burada devam eder. Rivayete
gore bir siire sonra kirklara karigir (Oztelli, 1962: 5-6).

¥ Dadaloglu’nun XIX. yiizyilda Toroslarda gogebe hayat tarzini siirdiiren Avsar boyuna mensup oldugunu sdyleyen
Cahit Oztelli yukaridaki siirin hikayesini su sekilde aktarir: Toroslarda yasayan gocebe topluluklar aralarinda kavga
ettikleri, baz1 zamanlarda birlesip pay-i tahta isyan ettikleri, asker ve vergi vermedikleri i¢in yerlesik hayata
gecirilmesine karar verilir. Bu siir ise zorla yerlesik hayata gegme kararina kars1 devlete meydan okundugunun
gostergesidir (Oztelli, 1962: 10).
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Halk siirinde dag imgesi ekseri hiiziin mekanidir. Bu hiizniin sebebi genellikle sevgili,
sila hasreti ve yalmzliktir (Akiin, 1953: 2). Ayrilik acisina dayanamayan sair daglara
siginir, onunla dertlesir. Canli bir varlik olarak da tasavvur edilen daglar antropomorfik
niteliklere sahiptir. Sair daglarla psikolojik olarak baglanti kurar. Ciinkii yalmizlik,
derdin esas sebeplerinden birisidir. Bu derdi en iyi bilen ise ebedi yalnizligiyla

daglardir. Dolayisiyla en iyi onlarla dert paylasilabilir:

Yiice daglar, bir sualim var sana:
Asti m’ola komiir gozliim basindan?
Yamilip derdime derman katarsin,
Diinya sele gitti goziim yasindan

Karacaoglan (Cumbur, 1973: 231).

Sevgili ve sila hasreti ile yanan sair i¢in daglar engelleyici, asilmas1 zor, yol vermeyen
tabiat varliklaridir. Halk siirinde oldugu gibi bazi atasozlerinde de engel manasinda
kullanilan daglar bilginin, erdemin, sabrin sinandigi; daglarin asilmasi ise sonuca
ulasmayr vurgulayan bir imgedir. Tirli engelleri olan daglar1 asmak sevginin
gostergesidir. Kavusma 6zleminin ulviligi Mecnun’un Leyla i¢in daglara diismesi ve
Ferhat’in Sirin icin dagi delip su getirmesine gondermeler yapilarak anlatilmaya

calisilir:

Mecnun gibi ben daglar: gezerim
Bir giizelde ahdim kaldi nazarim
Nerde giizel gérsem ismin yazarim
Defterim elimden aldi sabahtan
Dadaloglu (Oztelli, 1962: 69).

**k*

Daglari delmekti Ferhad in demi

Sirini gordiikce artardi gami
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Ben Mecnun’um, aldirmigim Leyld 'mi
Nice asmadigim daglar mi kaldi
Asik Halil (Kopriilii, 2004a; 164).

**k*k

Bugiin ¢ay bulandi, yarin durulmaz.
Gurbette olenin gozii yumulmaz.
Anadan ayrilir, yardan ayrilmaz.

Yol ver daglar, ben silaya gideyim.

Yiikseginde nemli nemli daglar var.
Eteginde ala gozlii yarim var.
Yardan ayirana intizarim var.
Yol ver daglar, ben silaya gideyim
Karacaoglan (Cumbur, 1973: 349-350).

Daglar halk siirinde yiice, dumanli, 1ss1z ve karlidir. Mevsimlerin gelisi daglardaki

karlarin erimesiyle karsilanir. Yani daglarin yesillenmesi bir nevi zaman gostergesidir:

Kar kalmadh yiice dagda
Firsati fevletme ¢agda
Seyranda bahgede bagda
Gonliimiizii egle biilbiil

Asik Omer (Kopriilii, 2004a; 265).

*k%k

ligit 1lgit esen seher yelleri

Benim ahu bakislimdan bir haber
Yine bahar geldi, daglar yeserdi
Soyle benim dal kagslimdan bir haber
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Ruhsati (Kopriili, 2004a: 508).

Ayrica anonim halk edebiyati mahsulleri olan ve halk siiri icerisinde degerlendirilen
ninni, mani, tiirkii, agit gibi manzum tiirlere de parantez agmak gerekir. Dag imgesinin
bu tiirlerde kullanim1 asik tarzi halk siirinden pek de farkli degildir. Ciinkii her iki tiir
duygu, diisiince, hayal diinyas1 ve dil bakimindan ortak nitelikler tasimaktadir. Daglar,
asik tarzi halk siirinde oldugu gibi yiice, 1ssiz, karli, derdin paylasildigi yoldas,

ulasilmak istenen arzuya/kisiye engel olusturan yoldur:

Bir ah ettim derinden
Dag oynadi yerinden
Ben nasil ah etmeyim
Yarim gitti elimden

(Oktiirk, 1998: 192).

**kk

Bu daglar olmayaydi,
Cigegi solmayaydi,
Kuzu laylay laylay,
Bir oliim, bir ayrilik,
Ikisi de olmayaydi!
Bala laylay laylay
(Celebioglu, 1995: 330).

Genel olarak daglar halk siirinde mekéan olarak cesitli formlarla ele alinmistir. Mistik
yonii bulunmayan daglarin bu siirlerde korkutucu tarafi yoktur. Aksine giizelliklerin,
ferahligin ve sevgiliyle bulusmanin mekamdir. Halk siirinde dagin bu sekildeki

tasavvuruna Omer Faruk Akiin “haz ve zevk™ vurgusu yaparak su agiklamay1 getirir:

“Daglardan alinan haz ve zevkin ifadesinde en basta, daga agilma arzusu gelir.

Bunda insamin, daglara karsi olan sempati tavri ortaya c¢ikmaktadir. Bu

73



tahassiis tarzinda dag, hasret ve sevgili problemlerinde insanin karsisinda bir
mania teskil eden ve muhtelif bakimlardan teessiire zemin olan hiiviyetini
kaybederek haz duygusu ile idrak edilen bir tabiat elemani mahiyetini alir. Artik,
arz ettigi zevk imkdnlariyla insani kendisine ¢eken bir tabiat kosesi haline

girer.” (Akiin, 1953: 65).

Dagin mevzubahis edildigi siirlerde giliniin belli boliimiinii yahut bir an tasvir
edilmekten ziyade tabiat ve dag biitiin olarak sunulur. Yani halk siirinde pitoreks ve
perspektif yoktur. Bunun yerine geleneksel bakis acisi ve pastoralizm vardir (Akiin,
1953: 729).

1.3.1.2. Dini-Tasavvufi Halk Siirinde Dag

Islamiyet’in Tiirkler arasinda yayillmaya baslamasmin ardindan tasavvufi konulari
isleyen ayrica dini bilgiler veren eserler ortaya ¢ikar. Giiniimiizde bu tiirden eserler;
“dini-tasavvufi halk edebiyat”, “tekke edebiyati”, “mistik edebiyat”, “Islami edebiyat”,
“tasavvufi halk edebiyat1” gibi ¢esitli isimlerle anilir (Akarpinar & Arslan, 2011: 339).

Din, toplumun maddi ve manevi hayatin1 diizenleyen, kiiltiiriin temelini olusturan
degerler biitiinii ve bir medeniyet havuzudur. Din degisimleri beraberinde toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisini saran medeniyet ¢evresinin degisimini de getirir. Tiirklerin Gok
Tanr1’y1 merkeze alan eski inang sisteminden Miisliimanliga geg¢isi, igtimai hayata bakis
tarzinda ontolojik ve epistemolojik farkliliklar getirir. “Bu yeniden yapilanma
doneminde, daha sonraki yiizyillarda cesitli adlarla da anilacak olan ‘Tekke-Tasavvuf
Edebiyatr’ {iriinleri, Islam bilgisinin ve tasavvuf anlayislarinin gelistirilmesi ve
aktarilmast amaciyla kurumlasan ‘tekke’ler c¢evresinde olugsmaya baglamistir.”
(Akarpmar & Arslan, 2011: 356-357). Bu yapilanmay1 gerceklestirenler Orta Asya ve
Orta Dogu’dan gelen dervislerdir. Tekkelerin her kesimden insana hitap etmesi

dolayisiyla Miisliman-Tiirk cografyasinda ¢okga taraftar kazanmasina sebep olmustur.

XIII. ylizyildan sonra varligini iyiden iyiye hissettirmeye baglayan Tekke g¢evresinde

yetisen sairler, kendilerini hem epik tarzda siirler sdyleyen ozanlardan ayirmak hem ele
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aldiklart dini bilgileri ihtiva eden didaktik eserlerini belirtmek hem de isledikleri
konularin ulviligine isaret etmek amaciyla asik adini kullanmaya baslarlar. Ozanlarin
yerini alan saz sairleri de “asik” ismini kullaninca tekke sairleri farklarini ortaya

koymak i¢in kendilerini “hak asig1” olarak tanimlarlar (Artun, 2008: 495).

Dini-tasavvufi halk siirinde Isldm’in gerekliliklerini okuma yazma bilmeyen halka
aktarma amaclandigi i¢in dil ve slup genellikle sadedir. Fakat bunun yani sira estetik
kaygi giiden sairler de bulunmaktadir. Sanathi dini-tasavvufi halk siiri ayn1 kaynaktan

beslenmesi bakimindan klasik Tiirk siirini hatirlatsa da:

“(...) ancak sekle ait bazi unsurlarla birbirinden farkl goriilen bu akimlardan
divan edebiyati hemen hi¢bir propaganda gayesi giitmedigi halde, taraftar
kazanmak ve belli bir goriigiin propagandasint yapmaya yoénelik olan dini ve
tasavvufi muhtevall edebiyat ise benimsenmis olan bir diisiincenin baskalarina

da ulastirilmast esasina dayanmaktadyr.” (Ugman, 1989: 535).

Hak asiklarinin siirlerinde Allah’in kudreti, Allah ve peygamber sevgisi, fenafillaha
ulasma arzusu, dosdogru mii’min olma gibi konular islenirken dag bu siirlerde
tasavvufun kendine has anlam diinyas:i i¢cinde temel kavramsal mekan boyutundan
styrilarak mistik sembol hiiviyetine biiriiniir. Asik tarz1 siirlerde dag, gercek ve genis
mekan iken dini-tasavvufl siirde tasavvufun vahdet-kesret kavramlarini agiklamada arag

olarak kullanilan tabiat unsurlar1 arasinda yer alir:

Yidi yir yidi gogi taglar: denizleri

Ug¢magila tamuyr ciimle viicudda bulduk

Gice ile giindiizi gékde yidi yilduzi

Levhde yazili sozi ciimle viicudda bulduk
Miisi agdug Tir't yohsa Beytii’l-ma'miirt

Israfil ¢alan siirt ciimle viicudda bulduk

Yunus Emre (Timurtas, 1986: 72).
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*k*x

Kaftagi zerrem degiil ay u giines bana kul
Hak dur aslum sek degiil miirsiddir Kur’an bana
Yunus Emre (Timurtas, 1986: 7).

*k*k

Daglar ile taglar ile ¢agirayin Mevlam seni

Seherlerde kuslar ile cagirayin Meviam seni

Gékyiiziinde Isa ile Tir taginda Misa ile
Elindeki dsa ile cagirayim Meviam seni

Asik Yunus (Timurtas, 1986: 257).

*k*x

Tur-i Sind-yt viicudum suret-i Musd benim
Moiiciz-i enfdzim ile dleme Isa benim

Ismail Hakki1 Bursevi (Necdet, 1997: 425).

*k*k

Tiir Dagt tutusmus yanip tiitmede
Hakkin didarini gérelden beri
Pir Sultan Abdal (Golpinarli & Boratav, 1991: 106).

Vahdet-i viicid felsefesi yani varlik aleminin Allah’m tecellisinden ibaret oldugu
goriisli tasavvufun temel nazariyesidir. Bu goriis ¢evresinde daglar, canli olarak goriilen
ve Allah’a ibadet eden mevcudat gibi bu dlemde kesreti temsil eden siradan semboller

arasindadir. Lakin Kur’an-1 Kerim’de gegen Tir dag: ile mitolojik vasiflariyla islami

76



literatiirde sik¢a kullanilan Kafdagi gibi daglar Allah’la biitiinlesme disiincesi

igerisinde 6zel mekanlardir.

Tar dagi, Allah’in Hz. Musa ile iletisime gectigi mekan olmasi hasebiyle 6nemlidir. Tthr
daginin bu tarz siirlerde kullanimi telmih amagh oldugu gibi nefs metaforu olarak da
kullanilir. Meryem siresinin 80. ayetinde: “Tlrun sag yanindan ona seslenmistik.”
ifadesi tasavvufta “Ona nefs yoniinden seslenmistik.” mealine de gelir. Allah’in tecellisi

sonrast TOr daginin parcalanmast nefsin yok olmasi baglaminda diistiniilir (Uludag,
2012: 361).

Tasavvufi siirlerde kesreti, nefsi temsil eden daglar ayrica yeryliziinii ayakta tutan
direklerdir. Insan, alemlerin yaratilma sebebidir. Insanin yok olmasi kainatin yok
olacagi anlamina geleceginden insan bedeni bu yoniiyle arzin direkleri olan daglara

benzetilir (Celebioglu, 1992: 79):

Adum adum ilerii bes dlemden icerii
On sekiz bin hicdbi ge¢diim bir dag iginde
Asik Yunus (Timurtas, 1986: 254).

Allah’a ibadet etmenin amaci, ona yakisir kul olma ve sonucunda cennete girme
istegidir. Kiyamet giinii Amel defteri kapanacak ve alem son bulacaktir. Insanm
sevaplar1 ve gilinahlar1 mizinda tartildiktan sonra akibeti belli olacaktir. Dolayisiyla
kacinilmaz son olan bu giine kadar ademoglu Allah’in buyruklarini yerine getirmelidir.
Ayetlerde kiyametin siddeti ve yikicihigini gostermek igin sabit duran daglarin un ufak
olmas1 oOrnekler arasinda yer alir. Tasavvufi siirlerde de diinyanin gelip geg¢iciligi

anlatilirken kiyamet giiniinde evrenin alacag hal, éyetlelre40 gonderme yapilarak islenir:

Taglar yerinden wrila gokler heybetden yarila
llduzlar bag kirila diise yere galtan ola
Yunus Emre (Timurtas, 1986: 5).

=9

0 Bu konuyla ilgili ayetler, “Islamiyette Dag” baslig1 altinda incelendiginden tekrar verilmeyecektir.
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**k*

Israfil surint ura taglar depeler siirile
Bir karinca cevdbini bin Siileyman viremeye

Yunus Emre (Timurtas, 1986: 171).

Asik tarz1 Tiirk siirinde daglar beseri sevgiliye ulasmada engeldi. Nitekim sevgili icin
daga diisme, yalnizlig: tercih etme sevgi alametiydi. Ayn1 kullanim hak asiklarinda da
goriiliir. 11ahi askin mertebesini ve yiiceligini belirtmek icin daglara diisiiliir. Bu
metaforun kokeni, Allah’1, alemi tefekkiir etmek icin yalnizlig1 secip daglara cekilen

stfilerde ve Leyla ile Mecnun gibi dinil menkibelerde aramak gerekir:

Iskun sarabindan igem mecniin olup taga diisem

Sensin diin i glin endisem bana seni gerek seni

Sufilere sohbet gerek ahilere ahret gerek
Mecniin’lara leyli gerek bana seni gerek seni

Yunus Emre (Timurtas, 1986: 209).

1.3.2. Divan Siirinde Dag

XIX. ylizyiln ikinci yarisindan sonra degisen diinya algisinin beraberinde getirdigi
estetik bakigla birlikte doniisiim yasayan Tiirk siirinden divan siirinin duygu, diisiince,
hayal sistemi ihra¢ edilir. Bu degisim sancili olmakla birlikte bir siire iki baslh siir
anlayisini ortaya ¢ikarir. Divan siiri ile modern Tiirk siiri arasindaki miicadelede zafer
her ne kadar “Edebiyat-1 Cedide”cilerin olsa da geleneksel estetik terbiyenin yeni Tiirk
siirine tesir ettigi goriiliir. Bu sebeple yeni Tiirk siirindeki dag imgesiyle divan siirinde
kullanilan dag imgesinin benzerliklerini ve farkliligini degerlendirebilmek adina bu
boliimde divan siirinin estetik boyutu igerisinde “dag” imgesinin kullanimin1 vermeye

calisacagiz.
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Estetik bakis/yorum modern zamanlara gelene kadar inang¢ perspektifinden bakilarak
metafiziksel deger tasimaktaydi. Bunun ontolojik tavir oldugu ortadadir. Ciinkii inang
diinyaya, varliga, metafiziksel olgulara nasil bakilacaginin bir rehberidir. Divan sairi de
eserini, icinde bulundugu gelenegin cevresini oren Islami estetik formlarinin
gérme/algilama bigimiyle meydana getirir. Bu bilinci sekillendiren nazariye genel

itibariyle tasavvuftur.

Tasavvufa gore Allah bilinmeyi ister ve bdylelikle evreni, diinyayi, canli ve cansiz
varliklar1 yaratir. Gizli bir hazine olan ve bilinmeyi isteyen yaratanla, yaratilan arasinda
ayrilik yoktur. Insanoglu; yarattiklarmin stretine ezelde sahip, esas giizellik kaynag,
mutlak hakikat olan Allah’tan gelmis ve ona gidecektir. Her ne kadar mutlak varlik,
alemde maddi olarak zuhur etmisse de o, zamandan ve mekandan miinezzehtir.
Dolayisiyla her an ve mekanda tecelli eden bu hakikate ancak yokluk evreninin
bilgisiyle ulasilabilir. Yokluga kavusmanin oOnciilii ise vahdaniyetin kavranmasidir

(Golpinarli, 1985: 57-59):

Ademi dlemde gorme dlemi ddemde gor
Eyleme dlemde ya’ni herkesi ddem hayal

Bagdatli Rahi

Hz. Peygamber siir terimi igin “hikmetin bir ciiziidiir.” ifadesini kullamir*'. Buradan
hikmet olarak goriilen siirin, mana-madde diinyasina actig1 genis pencereyle faydali bir
ilim oldugu, soziin degerini yiicelttigi ve bir nevi rehber niteligi tasidigr soylenebilir.
Dinin, hakikati arama adina verdigi bu cevaz, Allah-insan-kainat arasindaki bagin
Miisliimanca bir tavirla miisahede edilmesine dayamir. Tasavvufun incelttigi Islam

estetigi igerisinde sairin Allah’a, kainata ve maddeye bakis agis1 vahdaniyete dayanir.

Divan siirine bakilacak olursa Bagdatli Ruhi’ye ait yukaridaki beyitte oldugu gibi
yaratilis 6ziinlin birlige dayandigini ifade eden muisralarla karsilagmak miimkiindiir.

Sozsiiz bir ayet misali karsimizda duran alemde her sey canlidir ve Allah’in kudretinin

41 Bkz: Buhari, Edeb 90 (2278) ; Ebii Davud, Edeb 95, (5010); Tirmizi, Edeb 69, (2847); ibnu Mace, Edeb 41,
(3755).
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delilidir. Ayrica varlik-kainat arasindaki uyumun igkin hali vahdet-i viictt felsefesine
gondermedir. Yani, “Kainat adeta bir cesettir, insan onun canidir. Kainat bir bedendir,

insan onun goziidiir.” (Golpmarli , 1985: 61).

Yoklugu, hakikati ve birligi arayan Miisliiman’in karsisinda, yasadigi alem yani diinya
ve ebedi bir yasamin varligima inandig1 ahiret hayati durmaktadir. Diinya hayati bir
anlamda nesnelerin temsili, ahiret ise ulagilmaya galisilan yokluga agilan kapidir.
Gergeklik alemi olan diinyaya/maddeye kapilma reddedilip, kdinatin sahibi Allah’a kul
olma ve bu alemin 6tesine ruhen ulagsma hedeflenmelidir. Bu hedef i¢in ilk olarak algiy1
diizenlemek ve goriinenin Otesine gecmek gerekir. Diinya ve temsil ettigi degerler
biitiinii olan madde/nesne batini bir perspektifte degerlendirilerek bir “ibret alemi” ve

maddenin reddi diisiincesini destekler mahiyette “g6lgeler alemi” olarak goriiliir.

Ma’il olmaz dil zen-i diinydya bir hitb anlayp
Bade-i gafletle medhiis olmayan itmez galat
Seyhiilislam Yahya

Uzaktan bakinca albenisi olan lakin yaklastikca cirkinlige biiriinen diinyanin cazibesine
kapilmamak gerekir. Ciinkii diinya hayat1 fanidir, ibret alemidir, yalandir ve zaman bir
rilya gibi gelip gecer. Bu hayal alemine ise ancak hakikate erememis, “zen-1 diinyaya”

meyletmis olanlar kanar. Esas olan Zati’nin belirttigi gibidir:

Ma’bud-1 bi-zevale kullukdurur muradum.
Sanman bu deyre seyr-i naks-ii nigdara geldiim
Zati

Devram bir asik goziiyle izleyen ve Hiisn-i Mutlak’1 arayan sanat¢i icin akil, smirlari
cizilmis melekedir. Aklin sorgulayici, sentezci, analizci, kesin bilgiye ulasmanin tek ve
etkin yolu olarak goriilmesi modern zamanlarin iiriiniidiir ve aklin kimlik tanim1 Dogu —
Bati felsefelerinin farklilagtigi noktalardandir. Maddi alemin kavrami olan aklin idrak
sahasimin darlig1 hasebiyle sanat¢1 onu hakikati arama yolculugunda bir vasita olarak

gortir. Ciinkii akil ancak goériinene uzanir, “gayb” alemine ulagmak divaneligi gerektirir.
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Bu noktada akil yerini “aska birakir ki esasen ask da bir divanelik halidir. Askin
akildan evla goriilmesinin sebebi yanilsamalarin idrakine varabilmesi ve aynanin
ardindaki sirra ulasacak melekeye sahip olmasindandir*?. Allah karsisinda aklin Aciz
kaldigin1 idrak eden asik, alemin diizen ve giizelligi karsisinda hayrete diiser (Yetik,
1998: 60). Hayret makamina akil tarafindan birakilan sanat¢i, dis diinyadan basladigi
giizellik seyrine askin nitelikler katarak varligin 6ziine hayranligmi dile getirmeye

calisir.

Ask’mn varhig1 gilizele/gilizellige temayiilden dogar. Kainatin agk iizerine yaratilmis
olmasi, sanatginin “Mutlak Giizellik”i aramasi ontolojik bir agiklamanin yani sira
estetik tavrin da sinirlarini ¢izer. Giizellik kavraminin bu dongii etrafinda donmesinin
asil sebebi “agsk” mevzuudur: “Eger dikkatle incelenirse, din dis1 kabul edilenler de
dahil, biitiin IslAm sanatlarinin temelinde, tasavvufi anlamda bir arayis geriliminin, yani
ask’mn var oldugu goriilecektir.” (Ayvazoglu, 1996: 36). Giizelligi algilama ve sanat,
ilahi agka ulagmada bir asamayr temsil eder. “Mutlak Giizellik”e ulagmaya calisan
sanatginin ruhunda bu giizelligin tecellisi, ilahi manaya yonelmesiyle var olur. Bu
yonelis sadece teoride gerceklesmez. Pratikte de sanat¢inin ilahi varligi 6zlimsemis
Olmasi gerekir ki maddenin yanilticiligindan siyrilip varlik aleminin sonsuzluguna
gidebilsin. Zahiri gilizellik herkes tarafinda goriilebilen, hissedilebilen duygu olmasi
hem eserin niteligini diislirdigli gibi hem de sanatgiyr asil amacindan uzaklagtirir

(Leaman, 2012: 138).

Mesnevi’de gegen Cinlilerle Yunanlilar arasindaki yarigsma tasavvufun estetik manadaki
giizellik anlayisina 6rnek teskil eder. Hikayede Cinliler ve Rum halki kendilerinin resim
konusunda daha mabhir olduklarin1 iddia eder. Bunun {izerine padisah bu iki halkin
ressamlarini imtihana tabi tutar ve bunlara karsilikli iki oda verir. Odalarma kapanan
ressamlardan Cinliler yiiz tiirlii boya ister. Rum ressamlar ise sadece bulunduklar1 oday1
cilalamaya baglar. Her iki tarafta resimlerini bitirdikten sonra padisah ilk olarak
Cinlilerin odasina girer. Gordiigii resimlerin giizelligi karsisinda hayran kalir. Ardindan
Rum ressamlarin odasma geger. Iki odayr aymran perde kalkinca Cinli ressamlarin

yaptig1 akillara durgunluk veren nakiglar, desenler cilalanmis odaya aksetmistir. Cinli

*2 Daha genis bilgi icin bkz.: Siileyman Uludag, “Akil” (Tasavvuf), TDVIA, Y1l: 1989, C: 2, s: 246-247.
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ressamlarin yaptiklari, Rum ressamlarin cilalanmis odasinda bir baska giizel durur
(Mevlana 2014: 166-167). Aynanin yansitmaciligi 6zne ve nesnenin uyumunun
yansimasi olmakla birlikte 6n yiiziinlin temsiliyeti, arka yliziiniin sirla kapli olusu
manevi anlamda akildan zihne, gerceklikten hakikate giden Otenin simgeselligidir
(Burckhardt, 1994: 127). Burada Cinli ressamlar akli ve gercekligi temsil eder.
Duyularla algilanan giizellik ancak smirli bir gilizellik anlayisidir. “Goniil gbézi niin
ifadesi olan Rum ressamlarin cilali odasi ise nefsini kontrol altina almis, insan-1 kamil
mertebesinde olan bireyin gonliinli ve kainata, varliga bakis agisidir. Allah’in sifatlart
ve suretlerini hi¢bir goziin goriip aklin anlayamayacagi gibi bu ancak goériinenin 6tesine
ulasarak yapilabilir. “Burada 6nemli olan bizden daha yiiksek ve gercek olan bir varolus
diizeyi ile temas halinde olmaktir(...)” (Leaman, 2012: 139). Fiziki olarak gorsel

olandan ziyade bu bakis ardindaki batini anlam esas olandir.

Islami sanatin temel formu haline gelen bu estetik tavir igerisinde divan sairi gercekligi
bir kenara birakip yokluk alemine gegiste soyutlamay1 esas alir. Bu nedenle divan
siirinde her sey hayal ve siyah beyaz oldugundan dolay:1 temsil kavrami yoktur. Onun
yerine kavramin idealize edilmis ve en degerli hali kabul goriir. Besir Ayvazoglu’nun
dedigi gibi: “sanat¢1, bahgesindeki agacin karsisina gecip benzetmek maksadiyla resim
yapmaz, zihnindeki agaci ¢izer.” (Ayvazoglu, 1996: 99). Nesneler biitiin olarak
goriildiiglinden duyularin egemenligi kirilir. Bu zihinselligin sonucu olarak esyay1
oldugundan farkli gérme dolayisiyla bireyin tabiatla, daha dogrusu gergek alemle
iliskisinin kesilmesi olacaktir. Sairin hayal alemi nesneyi soyutlama ihtiyaci
duydugundan sabit kavramlara bagvuracak ve buradan bir sembolizm yoluyla yeni

imgeler liretecektir. Sembolizmin isleyisiyle ilgili Adonis soyle der:

“Eger Allah siiren bir sir ise, Onu bilmek de siiren bir ilhamdir. Dolayisiyla O,
bir sir olarak kalmaya devam eden bir swrdir. Kendi kendisine kaim ve
bagimsizdir. Onu sinwirlt bir imgeye yerlestirmek miimkiin degildir,; ¢iinkii o
herhangi bir bilgiden daha genistir. Lisan onu ihtiva edemez, ancak ona dair bir
fikir ya da onu gorme ve idrdk tecriibesini tasiyabilir. Bununla birlikte tasidigt
da ancak dolambac¢l bir tarzda tasiyabilir; imgeler ve sembolizm, telmih ve

referans yoluyla.” (Adonis, 2012: 105).
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Sembolizmin siirde etkin sekilde kullanimi1 kendini tasvirlerde gosterir. Tasvirlerdeki
iistli kapalilik, nesneleri ideal bi¢imleriyle gorlip buna “yogunlasma” ister istemez sairi
askinliga gotiirecektir. Ciinkli onda kimsenin géremedigim ilahi bir parca yakalama ve
hakikate daha da yaklasma s6z konusu olacak, boylelikle sekli, hacmi gibi niteliksel
ozellikler yerine varlik dlemindeki anlam idrak edilmeye ¢alisilacaktir (Leaman, 2012:
92).

Sembolizm siirde mazmunlarin kullanimiyla gergeklestirilir. Mazmunlar kaynagini
vahiyden ve agska kaynaklik eden kavramlardan alir. Varlik alanindan secilmis
kavramlara ve mitlere yiliklenen bir iist hakikatin, yiiksek anlamin ifadesi olan
mazmunlar bir anlamda da kainat ile gayb aleminin, insan ve tabiat ile yaraticinin, ruh
ile bedenin, somutla soyutun arasindaki uyumun da gostergeleridir (Burckhardt, 1997:
213).

Zaten divan sairinin nitelii yeni mazmun olusturma degil, mazmunlar1 ustaca
kullanabilmesi ve kelime oyunlarm1 en iyi sekilde yapmasindan gecer. Bunu
olusturabilmesi ve sairiyetini gosterebilmesi i¢in ister istemez “tasannu”a kagar. Divan
sairi biitlin bilgi ve birikimini hem sekil hem de muhteva kurallar1 dahilinde bu sekilde
gosterecektir (Levend, 1984: 477-478). Yiiksek manaya ulagsmada “tasannu”u arag
olarak ele alan sairin malzemesi ise sOz sanatlar1 ve tasvirdir. Niansli ve anlam
yogunlugunu aci8a cikaracak kelimelerle ihtisamli tasvirler yapilirken amag¢ nesnenin
temsilinden siyrilip genel ve ideal olana yaklasmaktir. Gergeklik kenara itilirken
tasvirin bizatihi kendisi 6nem kazanir (Leaman, 2012: 50) ve burada nesnenin duyusal
manada kendi icerisindeki miikemmeliyeti oldugu gibi beyan edilmekten ziyade ya

abartilarak ya da mana gizlenerek verilir (Cavusoglu, 1986: 3).

Gorilinenin Otesine ulagsmak isteyen sanat¢i icin perspektif gibi gérme bicimlerinin bir
degeri yoktur. Aslinda gorme big¢imleri bilimsel devrimin sanata yansimasi olmakla
birlikte ayrica bireyin ortaya c¢ikisinin habercisidir. Genel olarak Osmanli sanatinda
bireyden ziyade biz vardir ve eger “bir”’likten s6z agilacaksa bu “bir” sadece ve sadece

alemlerin sahibi olan Allah’tir. Sanat¢1 eserinde kendini silerken “bir”i yani hakikati
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arama yolculuguna girigir. Sanat¢1 boylelikle eserde kendini silerken goriilenin birebir
yansimasi olan “perspektif’in temel kurali ii¢ boyutu asar ve goziin gordiiglinii degil
“kalp gozii”niin madde {izerindeki yorumuna ulasir. Cilinkii sanatg1 gergeklik tizerinden

hakikate ulasamayacagini bilir. Besir Ayvazoglu bu konuda sunlar1 ifade eder:

“Sair, sufi olsun olmasin, biitiin zithklarin ortadan kalktgr varlik alanina
ulasmaya c¢alismaktadir. Bu bakimdan kendi ben’iyle varliklarin objektif
goritislerini paranteze almak zorundadir; kelimelerin isaret ettikleri varliklarla
ve kavramlarla mutabakatlarini en aza indirerek sinirlarim sonsuzluga dogru
genisletmeyi dener. Bir bakima, mecaz yoluyla ve mecazi varlik alaninin sirrin
kesfetmek, goriinen varlikta ickin (immanent) olan askin’t yakalamak

gayesindedir.” (Ayvazoglu, 1996: 167-168).

Gorselin ve buna bagli olarak perspektifin geleneksel sanat formlarinda bir arag
olmamasi ve yok sayilmasi buna mukabil daima mecaza yonelis, diinya algisini

gostermesi bakimindan bilingli bir tercih olarak karsimiza ¢ikar.

Genel olarak degindigimiz estetik Olciitleriyle birlikte sekil ve muhteva bakimindan
kurallar silsilesi ile ¢evrili, hazir konu ve mazmunlarla sabitlestirilmis hayal diinyasina
sahip divan siirinde dagin kullanimi mitolojik ve vahiy kaynakli 6zel dag isimleriyle

mitesekkildir.

Divan sairleri dag yerine genellikle bu sozciigiin Fars¢a karsiligi “kah”, “kuhsar” ve
Arapca karsilign olarak da tekil sekliyle “cebel”, cogul sekliyle “cibal” kelimelerini
kullanir. Tar dagi, Hz. Musa’nin tecelliye sahit oldugu dag olmasi miinasebetiyle divan
siirinde en c¢ok kullanilan mazmunlardan biridir. Ayrica Kur’an-1 Kerim ve Islam
tarihinde yeri olan Cebel-i Nur, Arafat, Cudi, Hira, Merve ve Safa tepeleri; divan
siirinin bir bagka kaynagi olarak folklorik ve mitolojik unsurlarindan olan Kafdagi,

Elbruz, Bi-siitin dagi da metinlerde kendine yer bulmustur.

Unlii hikdyelerin ana mekan1 olarak idealize edilmis daglar disinda divan sairlerinin bu

mefthumu ¢ok fazla kullanmamasi dagin benzetme yoniiniin siirli olusuna baglanabilir.
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Ciinkii s6z sanatlar1 divan sairi i¢in bir hiiner gosterme alamidir. Siirde kullanilacak
kelimelerin anlam baglantisi, niians1 ve herkesge bilinmesi dnemlidir (Cavusoglu, 1986:
4). Ask’m farkli boyutlarini gostermeye ¢aligsan sair, dagi bu manada kullanabilecegi bir
giizellik Olciitii olarak alamaz. Ciinkii dagin hacmi, rengi gilizelden ziyade yiicedir.
“Divan siirinde dag, daha ¢ok inlemesi, yanki vermesi, yiiksekligi, ululugu, biiytkligi,
iizerindeki sulardan seller olusmasi, bagrinin tas olmasi, bag ve bahge olmayisi, hasret

duygusu uyandirmasi vs. 6zellikleriyle anilir” (Pala, 1989: 64):

Kiih-1 mihnetdiir basum her sii yasum wrmadglar
Firkatiinde ¢ekdigiim dlami ¢ekmez tdaglar
Seyhiilislam Yahya

Divan siiri igerisinde Tar dagina ayrica deginmek gerekir ki bu dag cogu divan
sairlerinin eserinde yer verdigi bir imge, hatta otesidir. Konu etrafinda yapilan
degerlendirmeler divan siirinin zihinselligini kuran telmih sanatina baglanarak cogu
zaman isin i¢inden ¢ikilir. Peki divan siirinde Tar daginin bu kadar fazla

kullanilmasinin sebebi ne olabilir? Neden Tur daginin mahiyeti bu kadar 6nemlidir?

Bu sorunun cevabi ilk bakista Allah’in tecellisinin burada oldugu ve bdyle bir olayin
tarthte hicbir yerde ve higbir zaman gerceklesmemesi hasebiyle bu olayin 6nemi, dini
bakis a¢isina sahip divan siirinde sik¢a dile getirilmesi olarak goriilebilir. Sembol
deryasi olan divan siirinde daglar, evrende edindigi yerden yani hacmi 6zelliklerinden
styrilarak, ozellikle Tar dagi mazmunu kullanildiginda igsellestirilen mutlak varliga
ulasma gayesi gliden aragtir. Dagin bu baglamda diisiiniilmesinin sebebi Allah’in
burada tecelli etmesi ve sonugta yagsanan deneyim sonrasi sanat¢inin hayret makamina
diismesi olarak degerlendirilebilir. Tlr daginin kullanimiyla alakali olarak Abdulkadir
Erkal su aciklamay1 getirir: “Allah’in nuru karsisinda diimdiiz olan dag, benligini
eriterek askta yok olma diisiincesinin somut bir gostergesi olmustur. Dag1 yok olmaya
gotliren sebep tecelli, yani glizelin karsisinda hayret ve saskinlik, o saskinlikla benligin

en biiyiik gostergesi varliginin (insanda akil) eriyerek kaybolmasidir.” (Erkal, 2014: 220).
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Lakin bu sorunun cevabini dini taassubun etkisinin yani sira estetik ve felsefik kaygiyi
da on plana ¢ikartarak vermek gerekir. Ilk olarak séz konusu sanatsa var olanin
bicimlenmesi/sekillendirilmesi, diislince gelistirilmesi dilin olanaklar1 ¢ergevesinde
yeniden yapilandirilmasi esastir. Soyut olarak tasarlanan varligin artik cismani
karsiliginin olduguna kanaat getirilen, metafiziksel alandan ¢ikip dis diinyada meydana
gelen eylemin gergeklige tekabiiliiniin tek mekani olan Tar dag1 artik mutlak hakikatin
yani Allah’in varliginin imajlagtirilmis halini alir. Clinki sifi tavn tecelliyi vasitalar
yoluyla kavrar ve kabul eder. Yani Allah’in tecellisi sifatlarinin mahlikata yansimis, en
milkemmel sekliyle de insanda zuhur etmistir. Kissadan anlasildig: kadariyla Allah’in
fillen kendini ac¢ik etmesi bu inanisin yanmna Allah’in nesneler aleminde de

goriilebilecegidir.

Thr dagimin artik bir imaj olmasinda, aklin en onemli elemani olan gérmenin ve
isitmenin etkisi vardir. Bunca zamandir ilahi metinlerle ve bazi peygamberlerin
mucizeleriyle hakikatin hiikiim siirdiigli mecra, tecellinin isitme ve gérme vasitasiyla
imajlasarak gerceklik kazandigi hal olur. “Daha Once kissalarini sana anlattigimiz
peygamberler gonderdik. Anlatmadigimiz (nice) peygamberler de gonderdik. Allah
Misa ile de dogrudan konustu” (Nisa: 164) ayeti ve ayrica yine Nisa sliresinin 153.,
Bakara stresinin 55. ve 93., A’raf sGiresinin 143. ayetleri de bu konuyla alakali bilgiler
vermektedir. Jacques Ellul’un dedigi gibi “S6z yalnizca Hakikat'le iligkilidir; imaj
yalnizca gerceklikle” (Ellul, 2012: 61). Bu olay sonucunda s6z imaja atifta bulunur.
Artik gerceklik, hakikatin bir parcasidir.

Goriinenin yorumlanmasi ve mutlak hakikat olarak degerlendirilmesi/ kabullenilmesi
metafiziksel olaninkinden fazladir. Gorme, aklin tamamlayicisi olmasi miinasebetiyle
bu olay hem aklin 6nemine hem de yetersizliine isarettir. Ontolojik bir meseleye

dogrudan mazhar olan kisi ve mekan, divan sairinin 6nemli malzemesi héline gelir.
Kelim-i Tiir-1 ma’nayim ki hdmemdir yed-i beyza

Midad-1 surh ile gahi ki naks-ard-y1 manzardir

Naili
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Su unutulmamalidir ki dagin temel, en belirgin 6zelligi yiiksekligidir. Dagin bu
bigimselligi metafiziksel gonderimleriyle baglantilidir ve insani aciz, itaatkar olmaya
zorlar. Fiziksel etkilere dayaniklilik onu varolussal bir ¢ergeveye oturtarak metafiziksel
anlamlar yiikler. “Dikey yOn, smir1 belirsiz hiyerarsiye ve tabil ki her biri
biitiinselliginde tasavvur edildiginde, biitiinsel ‘Insan-1 Kamil® sentezinde igerilen
‘alemler’e ya da derecelere tekabiil eden su olabilirlik birlikteliklerinden birini olusturan
cesitli halleri temsil eder.” (Guénon, 1988: 23). Dolayisiyla tasavvufta insan-1 kamil
olmanin mertebeleri vardir. Daha dogrusu semavi dinlerde ve inangsal Ogretilerde
ahlaksal olarak yahut ilaha ulasma, “en az eksiklige” sahip kul olma, ylkseklik
semboliiyle anlatilir. Genel olarak bigimselligin, 06zel olarak da yiiksekligin
dini/6gretisel bir sembol olmasi dagin kutsalligiyla ortiismektedir. Dagin yiice yahut
diger kavramsal nitelikleri sadece bu diinya igerisine diismiis olan insanin iginde
bulundugu derdi, tasay1 géstermek i¢in kullanilir. Dagin geleneksel olarak merkez algisi

dini mecraya gegtigi zaman da birligin sembolii olur.

Dagin divan siirinde kullaniminin sinirli olusunun elbette sebepleri vardir. Bunlardan
biri sanat¢inin tabiata bakis agisidir. Tabiat, Islami gelenekte ve buna bagl olarak
sanatta insanin aydinlanma alani ve Allah’in varliginin birliginin tecelli ettigi, mucizevi
taraflar1 olan ve bakilip ibret alinan icinde tiirlii giizellikleri barindiran yerdir. Kur’an-1
Kerim’de tabiat unsurlar1 yoluyla Allah’in varliginin gosterilmesi ve bu yolla insanin
tabiatt Allah’in varligimin ispati olarak tefekkiir etmesinin gerekliligi ifade edilir.
Tabiattaki ¢esitlilik igerisinde insan Allah’in ayetlerine sahit olur, tabiat “(...) bu
yiizden dinin kendisi ile ayn1 kaynaktan gelen bir ayettir.” (Nasr, 1988: 18).

Peygamberlere verilen mucizelere bakilacak olursa bu mucizelerin bircogunun mensei
tabiattir: Daglarin, taslarin, kuslarin Hz. Davud’un emrine verilmesi, Hz. Lut’un
yagmur yagdirmasi, Tar dagi hadisesi, Ay’in ikiye boliinmesi vb... Hem bu hadiselere
ve Kur’an-1 Kerim’de yazan ilahi emirlere bakildiginda tabiatin derin anlamlara haiz
oldugu goriilecektir. Bu derin anlami algilamanin yegane yolu ondaki tevhidi
anlamaktan gecer. Dolayisiyla tabiat; icinde yasanilan, varliksal 0zii temsil eden,

yaratan ve yaratilan baglaminda ele alinan ¢evredir.
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Divan sairinin, tabiat1 eserinde gorselligiyle 6n plana ¢ikarma gibi bir derdi yoktur.
Divan edebiyatinin klasik sanat anlayisi igerisinde gelenegin buyrugu olarak {istatlari

gibi gdrmeye ¢alisan sair, bunu zihinselligin bir geregi olarak yapar.

“Divan sairi igin tabiat, hiiner ve marifet gostermege bir vesileden ibarettir.”
diyen Agah Sirm1 Levend devam eder: “Tabiata bakmaya ve kendi intibaini
tesbite ihtiya¢ yoktur. Ciinkii daha evvel gelen sairler bu tasviri yapmislar ve
klasik bir ornek birakmuislardir. Yapilacak is, bu kelimelerin yerini degistirerek

aynt mazmunu tekrar etmektir.” (Levend, 1984: 567).

Abdiilkadir Karahan, divan sairinin “ (...) adeta degismeyen, statik, muayyen, miiphem
ve mecazlarla beslenen miicerret bir tabiati terenniim et[tigini].” (Karahan, 1980: 55)
belirterek yine tabiatin, siirin alegorik yapisindan kaynaklandigini ifade eder. Tabiat
divan siiri igerisinde donukluguyla bir bakima minyatiirlerdeki boyutsuz tasvirler
gibidir. Tanpimnar’in dedigi gibi eski siir “(...) bastan asagi kelime zevkinin idare
et[tigi]” (Tanpinar, 2003: 3) estetik tavra sahiptir ve kelimeler agkinligin temsili olarak

sembolizmi barindirdigindan duragan iislibun disina ¢ikamaz.

Hal boyle iken divan sairinin nesnenin ideal bi¢cimini vermeye c¢alismasi, gozleme
dayali tabiat tasviri yapmamasi, anlam diinyasi igerisinde verili tabiat elemanlarini agkla
bagdastirdig1 6l¢iide, géze ve gonle hos gelecek kavramlart secip bunlardan sembol
diinyas1 olusturma diisiincesi sebebiyle eski siirde dagin kullanimi -vahiy kaynakli ve

mitolojik 6zel daglar disinda- kisithdir.
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BOLUM 2: ROMANTIZM VE TURK EDEBIYATI

2.1. Romantik Diisiince

Baz1 kavramlar, diisiince akimlar1 vardir ki ne zaman, nerede, nasil olustugu sis
perdesinin arkasindaki hayalden ibarettir. Iste romantizm belki de baslangicindan
bugiine kadar tanimlanmasi en zor akimlarin baginda gelmektedir. Bunun sebebi akimin
estetik, politik, ekonomik, etik ve sosyolojik yapi tasariminin belki de siibjektif
nitelikler barindirmasidir. Ciinkii romantizm bir isyanin simgesidir. Romantik
isyankarlarin farkli cografyalarda, farkli kiiltiirel ve politik diizlemdeki sdylemlerini
birlestirmek -akimin ¢ok yonlii sistematiginin oldugu diistiniiliirse- bir hayli zordur.
Akimin Avrupa’da ortaya c¢ikmasi, kitanin fikir birligini yansittigi intibaini
yaratmamali. Kavramin, kitanin diisiince hayatina yon veren Almanya, Fransa ve
Ingiltere’de kullanini farklihk gdsterdigi gibi diinyaya yayilmasiyla birlikte her
toplumun kendi dinamikleri etrafinda sekillenen yapiya biirliindiigii gorilir. Cilinkii
romantizm ¢esitli olgularin bir elestiri seklidir ve her toplumun i¢inde bulundugu sartlar
icerisinde farklilik arz eder. Bu da bir nevi siibjektivizme tekabiil eder. Dolayisiyla
kavramin zit, ¢elisik yapis1 onu tanimlamay1 zorlastirir.

Romantizme kaynak bulma arayis1 bizi Jean Jacques Rousseau’ya kadar gétﬁrﬁr“.
Gergi Rousseau’dan dnce romantizm Ingiliz yazininda hayali, akildisilig: anlatmak igin
kullanilsa da asil manasini on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru Rousseau’nun yozlagan
degerlerden kag¢ip dogaya acgilimiyla kazanir (Claudon, 2006: 7-8). Dolayisiyla kavram,
Ingiltere’de  diissel olam1 anlatmaya ¢alisan edebi bir {islip iken, Fransa’da
Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi (2003) ve Itiraflar inda (1991)
belirttigi gibi Aydinlanma’nin getirdigi degerlerin toplum {iizerinde yarattig1 etkinin
elestirisi ve bireysel olarak insan kokenin baslangicina donme fikrinin gergeklesme
alan1 olarak dogaya intikal etme eylemidir. Almanya’da ise “deha”y1 6n plana alan
felsefik, estetik hatta politik bir akimdir (Dellaloglu, 2010: 17). Farkli anlam

diinyalarina sahip romantikligin 6nemi Berlin’in deyimiyle “(...) yakin zamanlarda Bati

#% Romantizm teriminin tarihsel siireci ile ilgili ayrica bkz.: Rene Wellek, “Edebiyat Tarihinde Romantizm Kavrami,
¢ev: Siddik Yiiksel, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Yil: 2002, Sayi: 2, s: 273-320.
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diinyasmin yasamlarin1 ve diisliniisiinii doniistiiren en genis akim olmasindan ileri
gelme[sidir].” (Berlin, 2004: 20). Bu doniisiimiin izlerinin uzun bir miiddet silinmedigi

de agiktir.

Belirli bir kaba sigmayan romantizm i¢in Octavio Paz: “Yeni bir ahlak, yeni bir erotizm
ve yeni bir politika” diyerek romantizmin amacinin maziye doniip giindelik hayatla
tarihi birlestirerek siiri toplumsallastirmak oldugunu ifade eder. Bunun yolu maziden
gegmekle birlikte diiz yazi ile siiri kaynastirip imgesel yeni bir dil insa edilmesi

oldugunu vurgular (Paz, 1996: 62-63).

Berlin ise romantizmin estetik yoniine vurgu yaparak kavrama daha genel perspektiften
bakmaya ¢aligir. Onun i¢in romantizm: “Yalnizca ahlak, siyaset ve estetik diisiincesinin
degil, bilincinin, kanilarinin ve eylemlerinin de tarihi, biiyiik 6l¢iide basat [dominant]
modellerin bir tarihidir.” (Berlin, 2004: 20). Ciinkii romantizm etkisini uzun bir miiddet
stirdiirmiis ve elestirel etkisi dolayisiyla i¢inden yeni fikir akimlarmin dogmasina yol
acmistir. Bu yoOniliyle romantizm, Aydinlanma devrinin sonuglarinin karsit1 bir

Aydinlanma ya da ikinci bir Aydinlanma olarak ele alinabilir.

Rene Wellek ise romantizmin -taniminin yapilmasimin giigliigiinii 6ne siirenlere karsin-
kendi icinde birlik sagladigin1 ve unsurlarmin “(...) siirsel goriis icin hayal, diinya
gorlisii igin tabiat, siir tsliibu i¢in sembol ve mit” oldugunu ifade eder (Wellek, 2002:
295).

Romantizmi esasen Alman idealizminin bir parcasi ve estetik bir formu olarak Ortacag
Hristiyanlik siirinin yeniden ortaya ¢ikis1 olarak degerlendiren Heine, Schlegel
Kardeslerin goriislerinden yola ¢ikarak; ilham perisi ve hayal giici kuruyan Alman
siirini romantizmle birlikte gegmisin mistik, gizemli Ortagcag’in basit kurgulu siiriyle
yeniden kurarak edebi tazelenmenin bu sekilde gerceklestirme yoluna gidildigini

goriisiindedir (Heine, 2015: 56).

Claudon, Lowy ve Sayre romantizmi estetik bir yenilikten ziyade, toplumsal, siyasal,

ekonomik, metafiziksel bir baskaldir1 olarak tanimlar. Claudon, romantizmi Devrim’in
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bir sonucu olarak ele almakla birlikte otoriteye, gelenege karsi bireyin yiikselisini,
diizenin kat1 kuralciligindan siyrilip, bireyin imgelemiyle oriilen kutsala, sonsuzluga
kagis1 olarak ifade eder (Claudon, 2006: 16). Lowy ve Sayre romantizmin -estetik
yOniinii ikinci plana birakan bir tavirla- ekonomik yoniine daha genis bir vurgu yaparak
romantizmin isyankar ve melankolik hatta modern bir tavirla modernite elestirisi
oldugunu sdyler. Sanayilesme temeline dayandirdigi kapitalizmi sosyo-ekonomik bir
tarzda degerlendirerek modern kapitalist sistemin elestirisi olarak sundugu romantizm

bu ikiliye gore anti-kapitalist bir yaklasimdir (Lowy & Sayre, 2007: 23).

Romantizm ile ilgili yapilan genel tanimlamalardan biri klasik sanat formlarina karsi
tepki sonucu ortaya ¢iktigidir. Bu dogru bir yargi olmakla birlikte eksiklikleri vardir.
Romantizmin kars1 oldugu olgular klasik edebiyatin sahip oldugu normlardi. Fakat bunu
tetikleyen unsurlar arasina dénemin kendi igerisinde yasadigi sosyal problemleri ve
bireyin gelecek tasavvurundaki kaygiy1 da eklemek gerekir. Ciinkii higbir sanat akimi
donemin ideolojik yaklagimindan ayri tutulamaz. Klasik estetige geri donecek olursak
kurallar silsilesi olan, sanatkarin 6zglinliglinii/6zgilirliiglinii ve sanatsal tiirler arasindaki
gecisi yok sayan klasisizme karsi romantizm bir tepkidir. Romantizmle birlikte klasik
sanatin kurallar1 yikilarak sanat¢inin hayal giiclinlin 6nii acilir, sanatsal deha ortaya
cikar ve edebi trilinler resim, musiki gibi tiirlerle yakinlagir. Boylelikle modern
edebiyatin kapis1 aralanmaya baglayarak yaratici imgelem kendini insa etme silirecine

girer (Dellaloglu, 2010: 81).

Bati’da birbirinden farkli kosullar igerisinde ortaya ¢ikan romantizmlerin ortak 6zelligi
sanat ve edebiyatta yenilik arayigidir. Bu arayisin temelini olusturan etken ¢agin toplum
ve birey Tlzerinde yarattidi bunalimdir. Romantizm, bu bunalimin ve 06zgiinliik
arayisinin bir anlamda viicut bulmus halidir. Aydinlanma’nin kati kuralciligi ve
ardindan yasanan Fransiz Devrimi’nin beklenen etkiyi yapmamasi yani refahi, huzuru
ve mutlulugu topluma yerlestirememesi Avrupa’da bunalima yol agar. Bu bunalimin
derinden hissedildigi ve romantizmin kuramsal olarak etkin bir bicimde islendigi yer
Almanya’dir. Almanya’nin gerek siyasal biitlinliigiinii saglayamamis olmas1 gerekse 0
donem icerisinde kitanin bilimsel devrimlerine ve ekonomik sistemine dahil

olamamalar1 Almanlari; Schlegel Kardesler, Schelling, Fichte, Novalis gibi onderler
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esliginde romantik tasavvurdan dogan bir idealizme dogru gétiirecektir. Almanya’da
kuramsal alt yapisi olusturulan romantizmin halad klasisizmin etkisi altinda olan
Fransa’ya tasinmasi Madame de Staél’in De [’Allemagne (Almanya Uzerine) adli
eserinde romantik siiri ve niteliklerini belirtmesi ve Almanya’daki romantizmi
tanitmasiyla olur. Fransa’da romantizm, Alman romantizminden farkli olarak

klasisizme kars1 bir savastir (Lowy & Sayre, 2007: 8).

Aydinlanma diisiincesiyle birlikte rasyonalitenin yiikselisi batil inanglari, gizemleri
anlamsiz kilar ve birey aklin getirdigi 6zgiirliiglin riizgarina glinden giine kapilmaya
baglar. Rasyonalitenin biiyiilii, mistik, geleneksel kavramlar1 yok saymasiyla birlikte
dini inan¢ da kokiinden sarsiliyor ve insandan alinan bu duygunun yerine soyut bir akil
dini koyuluyordu. Aydinlanmanin ilerlemeci, makine-vari diizenine ve bedeni, ruhtan
{istiin tutan goriisiine bir de Fransiz Ihtilali’nin ideallerden uzak sonuglar eklenince
kendini kiska¢ arasinda gormeye baslayan birey aslinda ¢agindan bekledigi huzuru,
mutlulugu eski giinlerde aramaya ¢ikar. Ozne ve nesne romantizmle birlikte yeniden
tanimlanir. Romantik 6zne varligin biiylisiinii tekrar yakalamaya c¢aligir. Bunun i¢in en
gecgerli yol gecmisi yliceltmek, Ortagag’in dinsel ruhunu yeniden canlandirmak ve
mutlak varligin 6zii olan dogaya imgesel bir yaklasim sergilemektir. Aslinda romantik
0zne burada diinyanin biiyiisiiniin bozuldugunu, ideal olan hig¢bir seyin kalmadigini
bildiginden Ortacag’in ve doganin ruhunu yakalamak adina sanal fenomenler diinyasi
kurar. Boylelikle yaratict O6zneye vurgu yapilir. Sanal fenomenler kurarak
toplumsallasmay1 sanat alanina ¢ekmeye calisan romantizmi Dellaloglu su sekilde

aciklar:

“Romantizm, yasami estetik alanda yeniden kurmak ister. Gergek olanla estetik
olan arasindaki sumir bigimin duvarlaridir. Bu anlamda romantik felsefenin
kendisi bir yapittir. Romantizm, kendisini bi¢imin surlari i¢inde bir yapit olarak
insa eder. Romantikler i¢in en iyi felsefe yapma tarzi, bu nedenle, edebiyat ve
ozellikle siirdir. Siir felsefenin temsilidir. Siir felsefedir. Felsefede erisilmez olan
mutlak, siirde temsil edilebilir hale gelir. Romantizm, hem bir kagis hem bir

wsrardir. Kagistir ¢linkii mutlagin imkansizligini kabul eder. Isrardir ¢iinkii onu
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en azindan temsili olarak estetik alanda insa etmeye ¢abalar.” (Dellaloglu,

2010: 18).

Romantizm Aydilanma’nin mekanik evren tasarimina, bireyin yaratict giicliniin
onemsenmemesine karsit bir akim olmakla birlikte yaratic1 dehay1 6n plana ¢ikaran,
duyguyu, hayal giiciinii, 6zglinlii§ii onemseyen estetik bir varsayim, bireyselligi 6n

plana ¢ikardig: gibi sanati da degerli kilan bir yaklagimdir.

Romantizm, Aydinlanma’ya kars1 bir bagkaldir1 olmakla birlikte esasen modernitenin
bir pargasini teskil eder. Bu noktada Calinescu da romantizm-modernite iliskisini: “On
dokuzuncu yiizyill basinda, “romantik” sozcligii en genis kabulle ‘modern’in es
anlamlisiydi.” diyerek agiklar (Calinescu, 2013: 43-44). Romantizmin ge¢mise doniik
yiizli, mutlak 6ziin izinden gitmesi ve Antikite’nin diriltilmesi olarak goriilse de kurulan
sanal fenomenler aslinda modern estetigin yeniden iiretim bi¢imi seklide tezahiir eder.
Yani romantizm Aydinlanma’yr ve bir yoniiyle moderniteyi elestirip modernitenin
kavramlart ve araglarina bagvururken diger taraftan estetik agidan modernitenin
geleneksel bicim ve igerik formunun yeniden iiretimini kullanir. Romantizm i¢in
“modernligin Gteki yiizii” diyen Octavio Paz da devam eder: “Onun pismanligi,
hezeyani, ete kemige biirlinmiis séze olan 6zlemidir. Romantik iki anlamlilik: Cocugun,
¢ilginin, kadinin, rasyonel olmayan Gteki'nin giiclerini ve yetilerini yliceltir, ancak

bunlari modern ¢ag bakis agisindan yiiceltir.” (Paz, 1996: 83).

Aydmlanma’nin Tanri’yr 6ldiirmesi, vahyin olumsuzlanmasi, metafiziksel Ggelerin
reddi, Darwinci insan olusum kurami kisaca geleneksel hafizada olusan Tanri roliiniin
yok sayilip tanrisal yetinin, aragsal aklin temsilcisi bireye atfedilmesinden kaynaklanan
boslugu romantizmin “yaratic1 deha”s1 doldurur. Romantizmin bu ydnii bireyin yaratici
yoniine vurgu yaparak modernitenin isteginin -Tanri’’nin zihinlerden tamamiyla
siliklesmesinin- yolunu acar. Romantizmde Hristiyani sOyleme geri doniis genel
itibariyle dinin canlandirilmasit olarak goriilmemelidir. Bu yonelis imgenin kurulumu
onceleyen edebi bir yontemdir ve yaraticiligl esas alir. Bauman, modernitenin tanrisal
sirr1 ne inkar ne de kabul ettigini sadece akilc1 anlayisinin giindemine sokmadigimi ve

bu nedenle konunun modernite agisindan yarim kaldigini1 ifade eder. Ciinkii ylice
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varligin ispatinin ve bu yolda olusturulacak yontemin ve ¢ikan sonucun paradoksal
niteligine vurgu yaparak, modernitenin bu gorevi “(...)beceriksiz olduklar1 kabul edilen
insanlarin, sairlerin eline birakti[gini1].” soyler (Bauman, 2015: 89). Yani romantizm
moderniteye karst bir elestiri iken bir yoOnliyle modernitenin tam olarak
yerlesememesinin elestirisi olarak da goriilebilir. Yaraticilik roliiniin insana atfedilmesi
romantizmin elestirel yoniiyle birlikte moderniteyi gii¢lendirdiginin  kanmitidir.
Yansitmaci estetik formun kurallarii yerle bir eden romantizm elestirel akli, hayalleri
ve dehayr 6n plana ¢ikararak amaci “Doganin ve insanin yoneldikleri i¢grek bir nesnel
ideali bir tiirli gorsellestirmek ve bunu soylu bir tabloda bir tiirlii cisimlestirmektir.”
(Berlin, 2004: 45). Yani sanatgimnin islevi bir anlamda Onermeleri imgelemde

olusturmaktir.

Romantizmin moderniteyi elestirdigi noktalardan birisi bireyin “deger” kaybidir.
Modernin nedensellik ilkesi insan1 arka plana atar ve insanin yaradilis gergekligine ket
vurur. Her seyi nedensellik ilkesine gore agiklamalar, insanin evrende yabancilasmasina
zemin hazirlar. Dolayisiyla bireyin evrendeki konumu kendini melankolik bir hal i¢inde
gormesine sebep olur. Bedensel deneyimler, ruhun goéz ardi edilmesi ve ruhun aci
cekmesinin nedenidir. Birey 0ziinii ge¢misin ruhsal deneyimlerinde aramaya baslar.
Icinde yasanilan zamanin eksikligini, mekdn ve zamana yabancilasmasinin Oniine
gegebilecek sey mazidir. Fakat bu mazi, ge¢misin gorkemli olaylarini alip yeniden
iretimle isler. Nostalji, melankolik halin 6zlemine isaret eder (Lowy & Sayre, 2007: 27-
28).

Romantizmin merkezindeki bir bagka duygulanim kaynagi ise melankolidir. Melankolik
hal kendini degisik formlarda gosterir. Ciinkii imgelemin olusmasi i¢in duygu ve
duyguyu olusturacak acinin varlhigr gereklidir. Melankolinin kendini goésterme sekli
yitiklik duygusuyla var olur. Bu yitiklik en basta donenim yarattig1 bireysel, sanatsal,
ekonomik, sosyal buhranda kaynagmi bulur. Lakin bireyin yitiklik duygusu sadece
toplumsal degil bireysel de olabilir. Misal sevgilinin yoklugu bu melankolik halin bir
ifadesi olabilir. Melankolik duygudan haz alan romantik siir, Novalis’in deyisiyle

“gecenin ve alacakaranligin siiridir.” (Novalis, 2002: 49).
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Hayal giiciinlin smirsizlig1 romantik 6zneyi “diissel” bir alana ¢eker. Paz’in da dedigi
gibi: “Romantikler diisii ‘ikinci bir yasam’ olarak goriirler, ger¢ek yasami, baglangigtaki
zamana 0zgii yasami yeniden ele gec¢irmenin bir yolu olarak.” (Paz, 1996: 65) dilin ve
imgelemin sinirlar1 bdylelikle kaybolur. Zaman ve mekan methumu romantik 6znenin
istedigi gibi sekillenir. Mekan ve zaman dislerle, riiyalarla oyuncak haline gelir. Bu
tavir esasen kagistan ziyade imgelemin yiikselisi ve bireyselligi 6n plana ¢ikarmanin
yollarindan biridir. Bu durum klasik sanatin herkes i¢in ortak olarak kurguladigi zaman

ve mekan birligine karsi elestirisidir.

Romantizmin kendini ifade edebildigi ve farklilastirdigi nokta tabiata donmesi olarak
ifade edebiliriz. Romantizme kadar gelen tabiat tasavvuru degisen diisiince ikliminin bir
yansimasidir. Ge¢mise, mite doniis yapan romantik 6zne belki de degisimi gdstermek

ve 0ze donmek maksadiyla tabiati esas konusu olarak ele alacaktir.

2.1.1. Romantizmin Tabiat Algis1

Bat1 kiiltiiriindeki tabiat algisi -hemen biitiin toplumlarda oldugu gibi- ilk olarak
mitolojik, mitolojik evrenin son bulmasiyla da Hristiyani gelenekten beslenirken
ozellikle Ronesans ve sonrasinda Aydinlanma ile bambaska bir seyir izler.
Romantizmin kendini yeni olarak tanimlamasinin altinda yatan sebeplerin basinda
imgeleme yapilan vurgu gelirken, imgelemin kendini olusturacagi ana kaynaklardan biri
de tabiata agilimdir. Tabiatin romantiklerce bu kadar 6nemli olmas1 onun en eski “6z”
olmasindan kaynaklanir. Bu boliimde Bati kiiltiiriinde tabiat algisinin izlerini takip

ederek sonrasinda romantizmin tabiat anlayisini aciklanmaya calisacagiz.

Bati’nin tabiata bakis agisini, sahiplendigi Greko-Romen kiiltiiriinden baglatmak
gerekir. Hi¢ siiphesiz bu mitolojik diinya tasavvurunun en etkin Ogesi tabiattir.
Tanrilarin, tabiatin farkli 6gelerini bir giic unsuru olarak kullanmalar1 ve tabiatla i¢ ice
geemis yasamlarindan Otiirii tabiatin siirekli devinim halinde oldugu diisiiniiliirdii. Bu
degisken yap1 nedeniyle tabiat canli olarak tasavvur edilmekteydi. Olympus dagi

tanrilarinin izinin silinmeye baslamasiyla birlikte -ilk Cag filozof ve matematikgilerinin
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bunda biiyiik etkisi vardir- tabiatin manevi algisi ile birlikte cisimlerin ruhunun oldugu

anlayisi da yavas yavas yok olmaya basladi (Nasr, 1988: 64-65).

Klasik doga diislincesine gore bilge ve yiice mimar Tanri, kendi sifatlarma ve
niteliklerine uygun olarak her seyin miikkemmel olmasi adina “kaos”a son vererek bir
diizen olusturur. Evrenin yaratilist ve olusumu Timaeus tarafindan bu sekilde
aciklanirken Aristo tabiat kavramini fizik alani etrafinda degerlendirip nesnelerin bir
diizen halinde kendinde igkin, devamli hareketli oldugunu ifade eder (Arslan, 2012: 40-
41).

Ronesans, Bati’nin diinya ve tabiat algisinin yavas yavas degismeye basladigi, dinin
getirdigi kurallardan ve bakis acisindan siyrilip hakikatin pesinden kosmak yerine
diinyaya bel baglamaya baslayan insan tipinin olusmaya basladig1 donemdir. Tabiat da
bu goriisten nasibini alir. Galileo, Descartes, Newton, Kopernik gibi isimlerin tabiat
olgusunu mantiksal bir diizleme oturtmaya c¢alismasiyla geleneksel tabiat algisi
kirillmaya baglar. Lakin her ne kadar cografya, kozmoloji, matematik gibi bilim
dallarinda atilim yapilsa da hala Ortagag zihniyetinin genel hatlariyla devam ettigini
soylemek gerekir. Ronesans doneminde tabiat fikri, Ortagag’in tabiata yiikledigi mana
ve muhtevasindan siyrilip, daha bigimci ve analitik bir yaklasimla ele alinir. Bu donem
boyunca yapilacak hamleler Aydinlanma diislincesinin temelini olusturacak tabiat algisi

bu donemde Ortagag zihniyetinden tamamen kopacaktir (Nasr, 1988: 80-81).

Ik Cag filozoflarinca doganin akilli ve devamli hareket hélinde bir organizma olarak
tasarlanmasina karsin RoOnesans diisiincesi bu tasarima karsit olarak doganin kendi
kendini doniistiiremeyecegini, bu devinimin kendinde var olan sekliyle akli olmayip
digsal bir kaynak tarafindan dayatilan diizen oldugu fikrini 6ne siirer. Bu diizen bir
makinedir. Kisaca tabiat kendi iginde kendi diizenini saglayan bir kavramdan ziyade
Tann tarafindan en ince ayrintisina kadar kurgulanmis Tanri’nin yaratici giiciinii
gosterdigi bir makinedir. Yunan ve Ronesans diisiiniirleri arasindaki tabiat olgusunun
farkli degerlendirilisi, kullanilan yontemden ileri gelir. Yunan diisiiniirleri canli tabiat

fikrine varirken gozlemden hareket etmis, tabiati makine olarak goéren Ronesans
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diigtintirleri ise goézlemin yani sira o donemde gelisim gostermeye baslayan doga

bilimlerinden istifade etmislerdir (Collingwood, 1999: 14).

Ronesans doneminde doga diislincesinin degisimi Kopernik ile baslar. Aristo’nun yer
merkezli klasik evren tasariminin aksine Kopernik, sistemin Gilines merkezli oldugunu
ortaya koymus -bu goriis her ne kadar dénemi igerisinde gokga elestirilse de- Kepler ve
Galileo da bu fikri benimsemislerdir. Tabii ki geleneksel sistemin yikilis1 Kilise’nin
baskilarina ragmen gergeklesmis ve ilk basta kolay kabullenilmemistir. Galileo’nun
takipcisi ve onun goriislerini ileriye tasiyan Newton, tabiat dongiisiinii matematiksel
olgularla agiklar ve belki de kendinden sonrasi ig¢in bir devrime sebep olacak “yer
cekimi” kanunu izah eder. Matematigin ve fizigin bu denli yiikselisi maddeciligin

temellerinin atildig1 nokta olarak da goriilebilir (Arslan, 2012: 59-60).

Kopernik’in ve sonrasinda Galileo’nun kilisenin yer merkezli klasik goriigiinii alt iist
etmesi hos kargilanmamustir. Cilinkii kilisenin teolojik kokenli sembollere dayanan evren
tasariminin yikimi bir nevi kilisenin otoritesinin de sarsilmasi anlamima gelmektedir.
Ortacag Avrupas:t “Hristiyani bilgi” ile “akil” arasinda ikircikli bir hakikat anlayisin

cekigmesini yasar:

“Ciinkii bu anlayista hem sembol hem de ‘olgu’ vardi: kaldi ki agik bir sembol
ortiik bir olgudan cok daha degerli bir seydir. Metafizik anlamda, ‘dogru’
denilen gey, ayni anda hem askin hem de ickin olan Hakikate acilan kapidan
baska bir sey degildir. Giinesin dogusunun goriilmesini kutsal kilan sey, Vahyin
gizemini yansitmis olmasidir; baska bir ifadeyle, dogal sembol yalnizca bir suret
degil, ayni zamanda sembollestirilen seyin somut bir cihetidir ve iste bu

anlamda giines, sanki bize goyle diyordu: Adveniat Regnum tuum (Egemenligin

gelsin).” (Schuon, 2012: 73).

Ortagag’in Tanr1 merkezli, Ronesans’in mekanik tabiat anlayist1 Aydinlanma ile daha
farkli bir mecraya kayar. Hala teolojik unsurlar barindiran Ronesans’in ardindan -Ki
buna Descartes’in “kartezyen diializm”ini de eklemek gerekir- Aydinlanma

donemindeki geligsmeleri -teknigin ilerlemesi, sanayi devrimi- ile tabiat kapali bir kutu
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olmaktan ¢ikarak, incelenmesi/bilinmesi gereken bir olgu halini alir. Ornegin; tanrisal
kimligi oldugu diisiiniilen, tabiat olaylarinin acimasiz bir sekilde cereyan ettigi daglar
hep korkulan, gidilmeye cesaret edilemeyen bir mekan iken Aydinlanma donemiyle
birlikte bu alg1 kirilir. Merakin bir cazibe halini aldigi bu evrede barometre, termometre
gibi ¢esitli aletlerin icadiyla birlikte hem bilimsel sorgulamalar yapmak hem de daglar
hakkindaki tasavvurlarin, hurafelerin gergekligini arastirmak amaciyla daglarin yolu

tutulur (Kirchner, 1950: 429-430).

Aydinlanma, on sekizinci ylizyilda Bati’da ortaya ¢ikan yenilenme ve ilerleme siireci
olmakla birlikte bilime, ekonomiye, gilindelik hayata, sanata, politikaya getirdigi
yaklagimlarla tim diinyay1 etkilemis bir diisiince ve eylem tarzidir. Aydinlanmanin
ortaya c¢ikis sebebi kilisenin despotizmi ve temsiliyetinin sorunlar igermesiydi.
Dolayisiyla bu noktadan itibaren Aydinlanmanin hedefi “(...) diinyanin biiyiisiinii
bozmakti. Istenen, sdylenceleri dagitmak, kuruntular bilgi yoluyla yikmakt1.” (Adorno
& Horkheimer, 2014: 19). Dénemi en iyi ifade eden kavram olan aklin yiikselisiyle
birlikte, insanlar1 boyunduruk altina alan dinin sdylemlerinden kurtularak, insanlari
ozgilirlestirmek ve yasami biitiin yonleriyle aklin 6nderliginde bir “diizen”’e sokmaktir

(Cigdem, 1997: 14).

Bu donemde bir sorun olarak ortaya ¢ikan ve iizerinde tartisilan kavramlarin basinda
“akil, din, Tanr1 ve tabiat” kavramlar1 gelmektedir. Bu kavramlarin 6n plana
cikmasindaki amag¢ Tanr1 ve din eksenli evren tasariminin yerini aklin verileriyle

donanmus bilgilere birakmasidir. Boylelikle kilisenin etkinligi pasifize edilecektir.

Bilimsel bilginin, matematigin yiikselisi ile tabiatin kendinden hareket eden mekanik bir
ara¢ oldugu goriisiine dayanilarak tabiat kavrami yeniden anlamlandirilmaya baglanir.
Aklin diizenledigi tabiat, modern ¢agin inan¢ temeline oturtulmaya calisilir (Cigdem,
1997: 18-19). Collingwood’un deyimiyle artik “Bir saat ya da degirmen i¢in saat¢i ya
da degirmenci neyse, Doga i¢inde Tanr1 odur.” (Collingwood, 1999: 18) goriisii on
sekizinci yiizyill Avrupa’sina hakim olmaya baglamistir. Dolayisiyla Tanr1 rafa kaldirilip
onun yerine bir inang unsuru olarak tabiatin 6ne siiriilmesiyle her alana yayilacak olan

sekiilerlesmenin de adimlar1 atilmig olur. Duyulardan arindirilmis akil, dogay1
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tahakkiimii altina alir (Bauman, 2015: 64). Bir yoniiyle tabiat artik din-toplum hatta
birey baglaminda yeni inancin kaynagini olusturmaktadir. Ciinkii tabiat artik kendi
yasalar1 olan bireyin akil vasitasiyla her yerde algilayabilecegi ve bulabilecegi tabiat
dininin ana mekanidir. Bu sayede Kilise’nin 6gretilerine gerek kalmaksizin birey ve

evrenin biitiinlesmesi saglanacaktir (Touraine, 2002: 29).

Aydinlanma 6ncesi filozoflarindan Descartes: “Diisliniiyorum, dyleyse varim.” soziiyle
varolusun bilgisini temellendirirken akli 6n plana almasi ve ruh-beden ayrimina
dayanan epistemik yaklasimiyla (kartezyen diializm felsefesi) aklin sistemsel olarak ele
alinig1 aklin iktidarinin baglangici olarak goriiliir (Cottingham, 2003: 48-49). Aklin bu
denli 6nem kazanmasi tek basina elde edilmis bir paye degildir. Aklin ve bilimsel
diistincenin giindelik hayata ve ticarete getirdigi yenilikleri hatta devrimselligini goz
ard1 etmemek gerekir. Endiistrinin gelisimi ile birlikte kutsal olan hatta kimi zaman
korkulan tabiat, yerini hammadde ihtiyacinin karsilandigi, insan tarafindan kontrol
altina almabilecek ve somiiriilen bir alan haline gelir. Olgiimler ve tabiat olaylarinin
sirrinin - ¢oziimii  eski c¢aglardan beri var olan “vahsi doga” kavraminin yerine
“hitkmedilebilir, diizenlenebilir” doga kavramina birakir. Bu donem i¢in tabiat deneyin
ve gozlemin bir nesnesidir. Tabiata niifuz etmenin amact mitolojik ve dini sOylencelerin
bliyiittiigii sirlarin hurafeden ibaret oldugunu gostermektir. Bilim adaminin tabiatla olan
iliskisi sadece sebep-sonu¢ iligkisine dayanmakta ve somut olanin pesinden
kosmaktadir. Onda manevi bir anlam ve giizellik bulma amaci yoktur (Tarnas, 2012:
211). Bati’da gorselligi muazzam, diizenlenmis, insan eliyle bi¢im verilmis bahgeler
yapilir. Bu bahgeler ashinda insanin kutsallastirdigt aklin, dogaya kars1 giic

gostergesinden ibarettir.

Aklin inan¢ degerlerini diizenlemesinin, tabiata hiikmetmesinin altinda insanliga
Ozgiirliigli, huzuru, miikkemmeliyeti, ilerlemeyi vaat etmesi yatar. Gegmis deneyimlerin
sonucunda hep eksik ve geri kalmis olan insanoglu ancak aklin egemenligiyle
zaaflarindan kurtulabilir, nesnelerin ger¢ek manada farkina varabilir. Bu yoniiyle aklin
ozgiirliige 6nem vermesi bireyin dogusunun Oniinii acar. Akil ve birey kavramlarina
yonelik Kant’in ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit adli yazisini belirtmemiz gerekir.

Kant, bu yazisinda herhangi bir etkiye, kurumun diretmesine maruz kalmadan bireyin
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Ozgiirce distinebilmesinin gerekliligini ifade ederek “bireyin iradesi’ni ortaya koymasi
ve aracsal akildan elestirel akla ge¢is noktasinda Aydinlanma diisiincesinde yeni bir yol

acmuistir.

Aydinlanma’nin tabiati mekanik dlizenin parcasi oldugu disiincesine karsi c¢ikan
romantikler, onu Tanr ile i¢kin bir varlik seklinde ele alarak panteizmin smirlarinda
dolagirlar. Boylelikle tabiat ve Tanr1 ancak birbiriyle var olur. Doga, duraganliktan
kurtulur ve siirekli hareket héalinde olan bir tasarima doniisiir. Hareket halinde olan
tabiatin insanla olan iliskisinin izah1 miimkiin olmadigi i¢in romantik 6zne bu iliskiyi
ifade etmeye calisirken bir ¢esit 1stirap ¢eker. Berlin, romantiklerin uzak iilkelere gitme,
egzotik ornekler bulma ve gegmise donme istegini bu ¢ercevede degerlendirir (Berlin,

2004: 129).

Alman romantiklerinden Hamann, manevi olanmi tekrar olusturmak adina Tanri’nin -
Aydinlanma filozoflarinin sdylediklerinin aksine- bir matematik¢i, miithendis; tabiatin
da mekanik bir sey olmadigini, Tanr1’nin insanlara tabiat vasitasiyla sesini duyurdugunu
soyler (Berlin, 2004: 68-69). Bu yaklasim Hristiyani gelenegin tabiat tasavvuruna geri
donmeyi amagclar. Bdylelikle doga iizerinden maneviyata deger bigilir. Bunun

kokeninde Lutherci anlayisin Almanya’da yayilisi da g6z ardi edilmemelidir.

Octavio Paz, romantiklerin dini motiflerle Oriilii tabiat anlayisini ve bu yolla tabiatin
yiiceltilmesinin modern bir tavirla, akil ¢agmin dogrusal zaman anlayisinin sonucu
olarak goriir. Yani ilerlemeci diislince gegmise donemez, donse bile degisen sartlar
sebebiyle gecmis, modern cagda yasayamaz. Bu yalnizca ge¢misin kaynaklarindan
ilham alip yeniden iiretim modelidir (Paz, 1996: 42). Bunun sonucunda da mitsel
anlatiya doniisecek olan Hristiyanlik temasi, deist diisiince icinde Paz’a gore
romantizmle birlikte Bat1 siirinin temel konularindan birisini olusturacaktir. Boylelikle

(13

dinsel sOylemi kapsamina alan siir, “yaratict deha’nin elinde bir din olma yolunda
ilerleyecektir. Burada Aydinlanma’nin din algisim1 yerle bir etmesi ve dinin yerine
koydugu akil, siirin inan¢ mekanizmasi olarak kurgulanir. Bu fikrin temelleri Alman

romantiklerinde goriiliir (Paz, 1996: 55-56). Misal Novalis siirin dini hiiviyetine vurgu
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yapar. Ona gore Hristiyanlik; ahlakin, siirin ve mitolojinin bilesiminden meydana

gelmistir. Keza Hz. Isa’nin dogumu, yasantis1 ve dliimii de siirdir (Novalis, 2002: 88).

Tek gergeklik olan tabiati, sairin bilim adamlarindan daha iyi anladigini ifade eden
Novalis, tabiatin somut verili 6gelerine sairin daha duygusal hatta metafiziksel agidan
bakabilecegini ve boylelikle ruhunu costuracagini sdyler. Bu coskunun kaynagi sanat,
sanatin yegane kaynagi ise tabiattir. Tabiattaki degerlerin ve ruhun meydan
¢ikarilmasiin yolu ise diisiincelerden, goriintli karsisindaki heyecanlanmalardan geger
(Novalis, 2002: 12-17). Novalis’e gore goriintiiniin degerinin yiikseltilmesi igin:
“Diinya romantiklestirilmeli. Ancak bu sekilde onun gercek sirrina yeniden varilabilir.”.
Bunun kaidesi ise “Degersize daha yiiksek bir mana, mutat olana esrarengiz bir
goriinlim, bilinene bilinmeyen havasini ve sonluya sonsuzluk oOzelligi” vererek

gergeklestirilir (Novalis, 2002: 22-23).

Alman romantiklerinden Schelling tabiati ruh ve bedenden ayri bir gergeklik olarak
goriip, tabiati canli olarak tasavvur ediyordu. Doganin, yasami baslatan bilingsiz iradesi,
benliginin farkinda olan insanin erismek istedigi yiiksek bilincin birbirini
tamamlamasidir. Tabiatin i¢inde i¢ckin bir Tanri’nin kendi kendini gelistirdigi tasavvuru
hakimdir. Schelling’in doganin canli oldugu diislincesi Alman sanat diisiincesinde yeni
bir boyut agar. Buna gore; doganin canli ve insanin bu evren igerisinde yiliksek bilince
sahip olusu onu dolayisiyla bir “deha” konumuna yiikselterek, dehanin -doganin bunu
kendi i¢inde yaptig1 gibi- bilingsiz iradenin biling diizeyine ¢ikarilmasini hedefler. Fakat
Schelling icin esas sanat formu biling dis1 yasamin dogaya benzemesiyle var olur. Yani
sanatc1 tabiattaki enerjiden ilham alarak kendi eserini ortaya koyacaktir. Bu, eserde de
tabiatin igindeki yasami gérmekle miimkiindiir. Ama eserde canli ve yalin bir tabiattan

ziyade imgelerle Oriilmiis tabiatin varligi olmahidir (Berlin, 2004: 121-122).

Romantizme gelene kadar sanat, mimesise yani verili dgelere ayna tutma, gergekligin
taklidi sekline dayanan bir estetik anlayis iken romantizm bu estetik anlayis1 yikarak
ozellikle dogaya acilimla birlikte gergekligin imgelem igindeki tezahiirlinii 6n plana
cikarmaya calisir. Romantizmle birlikte doganin siirsel bir malzeme olmasi, gériinen

doganin hislerle birleserek mitik ve dini imgelerle islenmesi s6z konusudur. Ilkel ¢agin
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insan-doga biitlinligiinii ve buradaki sir1 ifade eden Greko-Romen mitolojisi,
sanatcinin imgelemini besleyen en dnemli kaynaklardir. Insan-doga iliskisinin gizemini
burada arama romantik sanat¢inin imgelem kurmadaki en biiyiik yardimcisidir (Berlin,
2004: 69).

Jean Jacques Rousseau, Aydinlanma’nin doga tasavvuruna savas acarak tabiatin
giizelliklerini dile getirir: “Bienne Go6li’niin kiyilari, Cenevre Goli’niin kiyilarindan
daha yabansi ve daha romantiktir, ¢iinkli orada kayalar ve agagliklar suyu daha
yakindan g¢evreler; ama daha kasvetli goriinmezler.” (Rousseau, 2008: 89). O, tabiat1 ve
romantizmi bir arada kullanan ¢ogu arastirmaci i¢in romantizmin kaynagi olan
isimdir**. Rousseau’nun tabiati 6nemsemesinin ardinda yatan sebeplerin basinda
tasarladigt toplum diizeninin ger¢ceklesmemis olmasi ve toplumu mutluluga
kavusturacagi varsayilan bilimsel gelismelerin insanlar arasindaki esitsizligi arttirdig,
toplum icerisindeki kiiciik gruplarin gegmise oranla daha da ezildigini fark etmesi gelir.
Bu esitsizligin temel kaynaklarindan biri ise ekonomidir. Aydinlanmanin getirdigi
rekabetci sistem sonrasinda paranin, erdemi yok ettiini ve toplumu yozlastirdigini
goren Rousseau burjuvaziye ve kapitalist sisteme elestirilerde bulunur. Bu sistemle
toplum igerisinde sahtekarin, katillerin, yalancilarin cirit attigin1 ifade eder. Ayrica
Aydmlanma’nin ilerlemeyi bilimsel verilerle saglama goriisii, inanc1i gormezlikten
gelmesi dindar ve bilgeligi savunan Rousseau’nun yeni diizen i¢in yeni yollar aramasini
gerektirecekti. Bu yol ise 6zgiirliigiin ve adaletin simgesi tabiata doniistiir. (Damrosch,
2011: 295-296).

Medeni insanin degerlerini Aydinlanma’nin getirmedigini hatta bu degerleri iyice
bozdugunu diisiinen Rousseau’ya gore asil medeni insanin degerlerinin ve tabiat-insan
arasindaki uyumun, asir1 tiiketimin Kenara birakilip mazide oldugu gibi tabiata donerek
tekrardan yakalanacagini diisiiniir. Bu noktada Rousseau’nun Yalniz Gezenin Diisleri
adl1 eseri tabiat-insan birlikteligini veren, tabiat hakkindaki goriislerini ve tabiat

karsisindaki hal-i piir melalini gérmemizi saglar. Eserinde farkli gezintilerini ele alan

* Bu yéndeki yorumlarin aksine Isaiah Berlin, Rousseau’nun romantik tabiata agilimin énciisii oldugu ydniindeki
yorumlarin abartildigin diisiiniir. Berlin’e gére Rousseau’nun asil dnemi sadece sectigi yasam tarzindadir. Yoksa
Rousseau, akilct sdylemin 6nde gelen isimleriden biridir (Berlin, 2004: 73).
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yazar, kimi zaman gorkemli bir manzara karsisinda tefekkiire dalarken, kimi zaman

gerek bireysel gerek toplumsal konular etrafinda melankolik hale biiriiniir:

“Gol dalgali olup sandalla a¢ilmama izin vermediginde, ogleden sonrami,
sagda solda dolasip ot toplayarak veya bazen keyfimce hayal kurabilecegim hog
ve 1ssiz siginaklarda, bazen de tiimseklere oturup, bir taraftan yakindaki
daglarin, diger taraftan ¢ok uzaklardaki mavimtirak daglara kadar uzanan
genis ve zengin ovalarin ¢evreledigi goliin biiyiileyici manzarasina ve kiyilarina

goz gezdirerek geciriyordum.” (Rousseau, 2008: 96).

Bu ve bunun gibi bir¢ok tasvirde tabiatin giizellikleri, insana verdigi huzur, seyir
mekani, duygulanma sahasi, diis kurmak i¢in verili 6gelerin hazir buldugu yer olmasi ve

asil uygarligin tesekkiil edecegi yer olmasi miinasebetiyle tabiatin olumlandigi goriiliir.

Tabiata doniis ve kOy yasantisi, sehrin yozlagmis insanlarindan kagisina ve sadelige, 6ze
doniise atifta bulunur. Bu donemde sehirden uzak kirsaldaki yasam, kdy yasantist ve bu
yasantiylr simgeleyen degerler -¢obanlik, koyliiniin giindelik yasami ve bu bdlgelere
yapilan seyahatler- O6n plana c¢ikar. Charles Taylor, tabiata doniisiin ve kirsala
yonelimin, donemin sosyo-ekonomik sartlarinin zorlanmasindan erdemin kaynaklarini
bulmaktan ziyade, duygu patlamas1 evresi olan romantik duyarliligin tabiat vasitasiyla
“gliclii ve asil duygular ortaya ¢ikardigi i¢in” bu yonelimin oldugunu sdyler ve devam
eder: “Yaratilisin Oziinde hissettiimiz husu, pastoral bir manzara karsisinda
duydugumuz huzur, firtinalarin ve terk edilmis ticra yerler karsisinda hissettigimiz
teslimiyet, bazi agaclik tenha arazilerde hissettigimiz melankoli duygular1 bu
ciimledendir.” (Taylor, 2012: 451). Taylor’un burada degindigi nokta tabiatin duygunun
ortaya ¢ikmasinda ana kaynak olmasidir. Doganin; goze, kulaga ve muhayyileye hitap

etmesi duygular1 hareket geg¢irmede ve onu beslemede basat rol oynar.

2.1.2. Gorsel Imajin Iktidan

Mimesise dayanan klasik Bati sanati anlayisinda, sanat eserinin estetik degerini

belirleyen 6ge tabiatin taklit edilmesine dayanmaktaydi. Yani ayna islevi goren edebi

103



eserin Onceligi histen arinmis nesnenin yansitilmasini esas alir iken romantizm ile
birlikte bu anlayis baskalasim geg¢irmistir. Degisimin 6ziinde gorme bigiminin
farklilagmas1 yatar. Lakin bu kez tabiat ile algi arasindaki iliskinin yanilsama {izerinden
tanimlanmasi ile geleneksel taklit tasavvurundan disavuruma, klasik sanatin temelini
olusturan “ayna” metaforundan sanat¢inin 6znelligini ifade eden “lamba” metaforuna

dogru gegis yasanir (Abrams, 1971: 57).

Romantizmin sanat kurgusu goriileni duyu aktarimiyla yeniden insa ederek yaraticiligin
on plana ¢ikarilmasi oldugu icin romantik 6zne, gordiigii nesne iizerinden orijinallik
yakalamaya ¢aligir. Gérme/seyir, romantik 6zne i¢in orijinalligi yakalama ve nesneyi
askinlagtirma adina atilacak ilk adim oldugu i¢in 6nemlidir ki bu anlamda romantizmin
sanatlar arasindaki geciskenligi salik vermesi ile birlikte romantik siirin resim tizerinden
goérme bigimleriyle kurdugu iliski siradan bir iligski degildir. Siirde manzara fikrinin
dogumu, tabiat giizelliklerinin yansitilmasi ve goriintiiler lizerinden tabiatin ruhunu
arama bu iliskinin sonucudur. Boylelikle panteist bir yaklagimla ele alinan aktif nitelige
sahip ve gOérmenin nesnesi olan yaratici tabiat (natura naturans), romantik &znenin

giristigi tefekkiir eyleminin ana mekan1 haline gelir.

Ronesans ile basglayip Aydinlanma donemi ile birlikte devam eden bilimsel gelismeler
ve bununla birlikte degisen diinya algist gergeklige, somut verilere atfedilen konumu
giiclendirirken sanat da bu degisime kayitsiz kalmayip g6z merkezci yaklasimla yeni bir
estetik alan olusturmustur. Estetik olgu olarak goziin iktidarimin yiikselisi donemin
deneyselligi ve matematiksel diizeni igerisinde “gdrme’nin, “bilme”yle aym1 kavram

olarak ele alinmasiyla baslar.

Gorme rengin, boyutun, hacmin, maddenin kesfidir. Lakin bu kesif goziin imkanlar
dahilinde sinirhi alanda gergeklesir. Gergekligin temsili olarak gbérme, sanatta hem
modern bireyin dogusunu hazirlarken diger taraftan da Oznenin nesneye karsi
konumunu belirler. Boylelikle gorme iizerinden yeni bir 6zne ve nesneler diinyasi
yaratilirken 6zne ve nesnenin pargalanmaz biitlinligliniin, ayniliginin temsili olur.
Jacques Ellul, 6zne ve nesnenin bir hale gelmesini su sozlerle ifade eder: “Yeni imajlar

yaratarak bu imajlar evrenini degistirirken, gOérme'nin bana ulastirdig1 biitiin
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enformasyonu kullanirim. Ben, baktigim seyden ayr1 olmayan bir 6zneyimdir. Dahasi,
gbrdiiglim sey, eylemim beni gordiiglim seye baglarken, benim bir pargcama dontistir.”
(ElNul, 2012: 9). Ciinkii goz, 6zneyi kendi disindaki varliklari bilmeye iter. Goriis
acisindaki nesnelere gore konumlanan 6zne merkez haline gelir ve goriis noktasi, 151k,
gblge, mesafe kisacasi mekan, 6znenin konumuna gore sekillenir. Goriilen nesne ve
goren 6zne bdylelikle ortak gercekligin pargasi olur. Ozellikle resimde bu gerceklik
hélinin temsili yanilsamadan ibarettir. Gerg¢ekligin yanilsamasiyla Ellul’un ifade ettigi

gibi goren ve goriilenin 6zdesimi dolayisiyla gorenin bi¢imlendirilmesi s6z konusudur.

Gorselligin bir deger olarak ortaya ¢ikigi camera obscura’nin icadi ile baglar. Fotograf
makinast ve kameranin atasi olarak kabul edilen bu aletin isleyisi aslinda eski ¢aglardan
beri bilinen fizik kuralina dayanir. Bu kurala gore karanlik odanin igine agilan kiigiik bir
delikten gecen giin 15181n1n, beraberinde getirdigi dis diinyaya ait goriintii kars1 duvara
ters bicimde yansir. Delikten 151k yardimiyla gegen goriintiiniin diiz bir bigcimde
yansimasi ise delige mercek yerlestirmekle miimkiin olur. Mercek yardimiyla diiz
yanstyan gOriintiiniin, orijinal yansimasindan daha parlak oldugu fark edilir ve
Ronesans doneminde bu fizik kurali baz alinarak ressamlarin kopya c¢ikarmada
yararlanacaklar1 camera obscura adr verilen mercekli, karanlik kutular dretilir. Aletin
icad1 kendisinden sonraki donemlerde hem sanatsal hem de teknolojik olarak yeni bir

donemin agilmasina zemin olusturacaktir (Crary, 2004: 45).

Camera obscura, nesnenin mercek ve 151k yoluyla incelenmesini saglayarak Ronesans
bilimselliginin materyali olmakla birlikte géren 6zneyi meydana ¢ikararak hem goziin
iktidarmin hem de modern bireyin hazirlayicisidir. Crary’in ifadesiyle: “Camera
obscura ilk olarak bir bireysellestirme siirecini gergeklestirir; yani gézlemciyi ¢evresini
saran karanhigmn i¢inde yalitilmug, kapatilmis ve 6zerk biri olarak tanimlar.” (Crary,
2004: 52). Ozne, fiziksel diinyanin kendinden bagimsiz sekilde temsile sahit olur. Fakat
bu temsil 15133, nesneye, diizleme baglh smirl bir temsildir. Ozne burada kendinden
bagimsiz verili bir goriintiiyle dis diinya ile arasindaki bagi tanimlar. Aslh fiziksel bir
olay olan ve matematiksel olarak hesaplanabilen yiizeye yansiyan goriintii bir bakima

goérmenin de rasyonellestirilmesinin yolunu agar.
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Oznenin gdrme bilincini ortaya ¢ikaran ilk icat camera obscura olmasina ragmen
modern anlamda gérme devrimi merkezi perspektifin kullanimiyla baglar. Hem camera
obscura hem de merkezi perspektif gormeyi sistemlestirmesi bakimindan ortak noktalari
olsa da yapisal farkliliklar arz ederler. Camera obscura, disaridan gelen hareketli
gorilintiiye karst 6znenin kapali bir mekanda konumlanmasi iken merkezi perspektif ise
O0znenin duragan, lic boyutlu nesnelerin iki boyutlu yiizeydeki goriintiisii karsisinda
konumlanmasidir. Perspektifteki yenilik ve Ortacag’a gelene kadar gérme bigimindeki
degisimin 6zl su sekildedir: 15. ylizyila kadar resim sanatinda nesneler gorme agisina
gore diizenlenip y18in halinde verilirken perspektifle birlikte nesnelerin uzakligi,
boyutlari, hacimleri esas alinip 6znenin bulundugu konuma gore sekillenir (Panofsky,

2013: 17).

Perspektif, bireyin gordiigii nesnenin ufuk ¢izgisi olusturularak tek bir bakis agisindan
ileriye dogru gittikce kiiclilen goriintiiler sistemidir. Nesnelerin yakin ve uzak
goriintiilerinin diizleme aktariminda 6znenin gorme noktasi esas alinip matematiksel
islem uygulanarak goriintiiniin hangi oranlarda biiyiltiiliip kiiciiltiilecegi belirlenir.
Sadece nesnelerin ebatlar1 degil boyutlar1 ve 1518a gore konumlari da dnemlidir. Dikkat
edilirse perspektif kullanilarak yapilan resimler boyut, ebat, hacim ve 1s1k/golge
bakimindan gergekligin kusursuza yakin temsilidir (Panofsky, 2013: 44). Resimde
kullanilan bu gerceklik yorumu tam da Aydinlanma diisiincesiyle Ortiistir. Perspektifin
sabitlestirilmis bakisin1 mekana atfedilen “yiiceltilmis”, “mesafeli”, “soguk geometrik”
ve “sistematik” bir duygu olarak ele alan David Harvey, 6znenin gdziinii bilimsellige
aykirt diisecek inaniglara karsi bir gergeklik insasi oldugunu séyler ve modern bireyi
meydana getiren unsurlardan biri olarak degerlendirerek: “Bireycilik ile perspektivizm
arasindaki bag 6nemlidir. Perspektivizm, daha sonra Aydinlanma projesinin bir parcasi
haline gelecek olan Kartezyen rasyonalite ilkeleri i¢in maddi bir temel olusturur.”
(Harvey, 2010: 274-275) ifadelerini kullanir. Harvey’in degindigi kartezyen felsefe ve
perspektif iligkisini Martin Jay detayli bi¢imde ele alir. Jay, perspektife dayali gérme
bicimini biitiiniiyle Bati diisiincesinde beden-ruh/6zne-nesne ayrimini esas alarak
bireyselligin temellerini atan ve bdylelikle epistemolojiye agirlik veren Descartes’in
kartezyen felsefesine dayandirir. Jay’in “kartezyen perspektivizm” dedigi kavramda

beden ile ruh daha dogrusu akil ile ruh ayrnistirilarak dis diinyanin kapilar1 aklin
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hizmetine sunulur ve bu noktada gbz gergekligin temsilcisi olan aklin en biiyilik
yardimcis1 konumuna gelir. Jay, kartezyen felsefenin akil ve ruhu artik bagimsiz olgular
olarak tanimlanmasiyla birlikte ruhun metafizik alana ¢ekilip aklin onderliginde dis
diinya gercekligini Hristiyani bilgiden arindirilan matematiksel sistemle goézlemlenen
nesneler aleminin diizeni olarak goriir (Jay, 1998: 9). Boylelikle sanatta rasyonalitenin
ve bireysellesmenin yolu acilir. Burada bireyselligin yolunu acan hatta onu buna
zorlayan bilimin sanati yoOnlendirmesi ve sanat¢inin da bunu hakikatmis gibi
gérmesinden kaynaklanir. Panofsky durumu séyle ifade eder: “Oznel izlenim o denli
rasyonellestirilmistir ki, tam da bu izlenim, saglam bir bigimde temellendirilen ama
tamamen modern anlamda ‘sonsuz’ olan bir deneyim diinyasinin ingas1 i¢in gerekli olan

temeli olusturabilmistir.” (Panofsky, 2013: 51).

Bireysellesmenin ve diizenlenmis alanin {iriinii olan perspektifsel resim bireye sinirsiz
imkanlar sunmasinin aksine resmin karsisinda konumlanan 6zneye tek bir bakis acisini
dayatarak farkli noktalara kagma sansi1 birakmaz. Dolayisiyla bu durum, bakan 6zneyi
perspektif kullanilarak yapilmig resmin karsisinda nesne konumuna iter ve tek bakis
acist, 6zneyi merkezi konuma dogru iten perspektif, bir bakima bireyi ildh1 bakisa dogru
yonlendirir. John Berger bu durumu soyle ifade eder: “Oysa perspektifle gorsel alan
sanki ideal olan buymus gibi diizenleniyordu. Perspektifle yapilmis her taslak ya da
yagli boya resim seyirciye diinyanin biricik merkezinin kendisi oldugunu séyliiyordu.”
(Berger, 2008: 18). Aslinda 6zne bu durumun farkinda degildir. Yani resmin karsisinda
kendini serbest hissetse de 6zne kendini sabitlenmis ve dikte ettirilmis bakis ac¢isindan
kurtaramaz. Bu tarz resimlerde mekdn ve zaman sabittir. Mekan verili bir kesitin
sunumundan zaman ise an’dan ibarettir (Ozgiil, 2012: 175). Perspektifin sabit mekan,
zaman ve bakis acisiyla merkez haline getirdigi 6zneye tanrisal goriis atfederek bir
anlamda gormeyi, dini kendi basmna asamayan Aydinlanma felsefesinin yardimcisi
haline getirir. Boyle bir gérme big¢imi metafizigi reddedip goriinen gercekligi sahte bir
cennet seklinde bu diinya i¢inde konumlandirarak sekiilerlesmenin de ayaklarindan

birini olusturur.

Perspektifin mekéan algisi bireyi manzaraya yonlendirir. Manzara fikrinin ortaya ¢ikist

da camera obscura’nin kesfi ile baslar. Perspektifle birlikte zamani, mekani, 6zne ile
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nesne arasindaki mesafeyi sistemlestiren resim sanati, tabiatin ihtisamindan beslenerek
geometrik manzara resmini dogurur. Perspektifsel manzara sayesinde tabiat
diizenlenmis, ideallestirilmis, “ehlilestirilmis” ve ‘“denetlenebilir” mekana doniisiir
(Sayin, 2007: 10). Florenski bu diizeninin sistematigini su sekilde ifade eder: “Kant ve
Oklid uzaymm sundugu diizendir. Bu diizene gore, dogadaki biitiin bicimler temelde
gergek olmayan big¢imlerdir ve bunlarin {izerlerinin, oncelikle bilimsel bir diisiince
semasiyla Ortiilerek niteliksiz ve higbir farkliligi olmayan bir materyale zorla
yerlestirilmeleri gerekir.” (Florenski, 2007: 67). Yanilsamalardan ibaret olan bu diizen,
mekan1 siirlandirir ve sadece goriilmek isteneni sunarken diger goriintiileri yok eder.
Manzara resmine bakan 6zne kendini dogaya hakim, onun i¢inde sansa da aslinda

doganin disinda bir yerde konumlanmastir.

2.2. Yeni Tiirk Siirinde Romantik Bir Duyus: Tabiat

Osmanli Devleti’nin Batililasma siireci, savas meydanlarinda ardi ardina alinan
yenilgiler sonrasinda ilk olarak askeri sahada, resmiyette ise 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani ile kamusal alanda kendini gosterir. Batililasmanin resmi vesikast
olan ve genis kitlelere hitap etmesi bakimindan 6nem arz eden fermaninin getirdigi Bati
tarz1 hukuk anlayisiyla Osmanli topraklarinda yasayan bireylerin dini ve 1rki kimligine
bakilmaksizin devlet ve hukuk nazarinda esit muameleye tabi olmasi Osmanli’nin
devlet ve teba’a tutumunda farklilasmaya sebep olacaktir. Bu sathadan sonra Bati ile
iliskiler hem devlet hem de aydin/birey nezdinde daha da siklasacak ve modernlesme
stireci, Osmanli’nin devlet yonetiminden sanatina kadar her noktasinda artarak devam

edecektir.

Osmanli Devleti’nin Bati’yla iliskilerinin artmasini saglayan sebeplerin basinda Batili
devletlerin maddi ve teknik bakimdan tstiinliigii ve bu istiinliigiin her sahada ortaya
cikardig yenilik ve diizen fikridir. Bati’nin zenginlesmesinin yolunu agan cografi
kesifler ile hem savag meydanlarinda hem de bilimsel anlamda muzafferiyetini saglayan
sanayi devrimine ayak uyduramayan, 1789 Fransiz Ihtilali’nin sonuglarmdan biri olarak
ortaya c¢ikan bireysel hiirriyet, hak, hukuk ve milliyetcilik riizgarlart karsisinda

direnemeyen, girdigi savaslar neticesinde maglup olan ve buna bagl olarak da hem
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toprak hem de ekonomik olarak ¢oziilen Osmanli’nin, kendini toparlamasi i¢in bu
modernlesme hikayesinin i¢inde yer almaktan baska bir ¢6ziim yolu yok gibidir. Biitiin
bu olaylar 1s18inda hem Osmanli devlet adamlar1 hem de Osmanli aydini artik yeni
diinya diizenine gore konumunu daha iyi degerlendirmeye ¢alisip Bati’y1 prototip olarak
gorme gerekliligini hissederek Bati’nin siyasal, sosyal, ekonomik, askeri yapisini 6rnek
almaya baglar. Kabuk degistirmeyi kendine Oncelikli hedef edinmis Osmanli’nin
kiilttirel, dini, fikri yonden temel farkliliklara haiz Bati’y1 model almasi hi¢ de kolay bir
karsilagsma olmayacaktir. Bu sebeple Osmanli devlet adami/aydini, Bati’dan ithal ettigi
fikirleri uygulamakta zorlanacagi gibi bunu anlatacagi kitleye ulasmasi da bir hayli

zahmetli olacaktir.

Yeni Tiirk siirinin yenilesme macerasi da bu modernlesme siireciyle paralellik gosterir.
Modernlesmenin her tarafa niifuz etmesinden nasibini edebiyat da alir. Ciinkii edebi
metinler toplumsal zihnin, diinya goriisiiniin gostergeleri arasindadir. Doniisiimiin
gerceklesmesi i¢in zihinlerin degismesi gerek ki yapilacak reformlar amacina hizmet
edebilsin. Ilk olarak yeni edebi tiirler Bat1’dan ithal edilir ve var olan tiirler uyusabildigi
Olciide Bat1 diisiince sistemine entegre edilmeye calisilir, sistem i¢inde yeri olmayan

tirlerin ise idam fermani hazirlanir.

Edebi birikimini siir {izerine kuran Tiirk toplumu, Bati’dan gelen ve geneli nesre
dayanan yeni yazin tiirleriyle tanigir. Bu tiirlerin ortaya ¢ikisi ve yayilisinda Agéh
Efendi ve Sinasi onderliginde 1860 yilinda ¢ikan Terciiman-1 Ahval’i ve sonrasinda
yayginlagan haleflerini de unutmamak gerekir. Roman, tiyatro, makale gibi gazete ve
dergiler araciligiyla genis topluluklara ulasmayi basaran nesre dayali yazin tiirlerini
Osmanli edebiyatinda daha 6nce bulunmamasi sebebiyle viicuda getirmek -teknik
kusurlar1 ¢okca olmasiyla birlikte- nispeten kolay olmustur. Bu noktada yasanacak asil
zorluk ise yeni bir medeniyet dairesine giren Osmanli aydminin asirlardir duygu,
diisiince, hayal diinyas1 ¢ergevesi pek degismeyen estetik diizleme sahip, bu minvalde
giiclii edipler yetistirmis ve donem itibariyle de bir¢ok temsilcisi olan siir gelenegi
lizerinde gerek konu gerek sekil bakimindan yapacagi yeniliktir. Ciinkli bu zamana dek
cesitli donemlerde siir {izerinde yapilmaya calisilmis yenilesme c¢abalari pek sonug

vermemistir. Fakat bu kez durum farklidir. Yapilacak yenilesme hareketinin temelini
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olusturan Bati’nin ilerlemeci sistemine sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel bakimdan da ayak
uydurma adina bu zihinsel dontisiimii gergeklestirecek araglarindan biri olarak edebiyat
kendini ortaya atar. Bundan sonra siirdeki degisim siireci ilk olarak muhtevada ortaya
cikip Tanzimat ediplerince ideolojik kisveye biirlinerek ve bu karsilagma/degisim
noktasinda Tanpinar’in  deyisiyle “medeniyet krizi” derinden hissedilerek

edebiyatin/siirin modernlesmesi yolundaki adimlar atilmaya baslanacaktir.

Geleneksel nazim tiirlerini muhafaza edip igerige Bati’dan alinan kavramlari yerlestiren
Tirk sairi -her ne kadar divan edebiyatinin hayal sisteminden g¢ikamamis olmasina
ragmen- gercek dlemle temas etmeye calisir. Tanzimat kusagiin yaptigi degisimin

Oziiniin “insana iligkin alg1” oldugunu ifade eden Yilmaz Dascioglu su tespiti yapar:

“Insana iliskin algimn degismesi éncelikle hayal etme mekanizmasinin rasyonel
bir tahribata ugratilmasi seklinde yansumistir ki ilk kusaktaki karsiligi, bu
mekanizmanmin ~ dayanak noktasini  olusturan mazmunun kavramla yer
degistirmesiyle sonuglanmistir. Mazmunla kavramin yer degistirmesi hayal etme
tarzinin ¢ergevesini muhafaza ederken klasik edebiyatin yipratilmasina da zemin

hazirlamistir.” (Dascioglu, 2014: 53).

Derin yapidaki bu degisim eski hayal diinyasinin terki, geleneksel diisiince tarzinin karsi
konumunda yer alan rasyonalitenin Onderliginde bireyi/toplumu, reel diisiinceyi 6n

plana ¢ikartmak anlamina gelir.

Tabiatin yenilesme donemi Tiirk siirindeki rolii; asir1 miibalagaya dayanan, soyut,
realiteden kopuk eski siire karsi gergekligin temsili seklindedir. Bu yaklasim siirin
modernlesmesi adina déonemin ediplerince sik kullanilan en 6nemli vurgularindandir.
Bunun sebebi moderniteyi dolayisiyla onun olmazsa olmasi gergekligi/nesneyi
igsellestirmenin en onemli yollarindan biri klasik diistincenin simgesi “kalp gozii’yle
bakmayi terk edip “géren gdz”’le temasa etmektir. Bu noktada yeni Tiirk siirinin canli ve
gercek bir alan olarak tabiata agilimini “en mithim kesif” ve “ufuk degismesinin 6tesi”

olarak degerlendiren Tanpinar da: “Goziin hatta biitiin duyularin ruhi hayata dogrudan
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dogruya istiraki, insanin zihni oyunlarin bilmecelerinin disinda kendini ¢ok yeni ve

biitlin olarak idrakiydi.” sozleriyle ifade eder (Tanpinar, 2003: 173).

Goren goziin ve gergekligin degerini ortaya koymasi bakimindan Tanzimat birinci ve
ikinci kusakga tabiatin edebi konu olarak islenmesinde romantizmin tabiat anlayis1 ana
kaynaktir. Hatta bu kaynak bazi1 degisikliklerle Tiirk siirinin yoniinii uzunca bir siire

belirleyecektir.

2.2.1. Tanzimat Sonras1 Edebiyatta Tabiat

Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyatinda klasik siir miellifleri gegmisin golgesi altinda eser
vermekte, fakat bunda da bir tiirlii muvaffakiyet kazanamamakla birlikte kisir dongiiye
girmiglerdir. Ornegin; son tezkire Fatin Efendi’nin Hatimetii’I-Es’ar (1853) adh
caligmasidir ki eser, siirlerin sonu anlamina gelmesi bakimindan ironiktir. Kececizade
Izzet Molla da bu beyti sanki geleneksel hayal diinyasinin arttk miadini doldurdugunun,

degisimin kaginilmaz hale geldiginin resmini ¢eker:

Bir mevsim-i bahdrina geldik ki dlemin
Biilbiil hamiis havz tehi giilistan harab
Kegecizade Izzet Molla (Tanpinar, 2003: 90).

O eski baharin ideal diinyast kaybolmus ve o klasik siirin hayal diinyasindaki tabiatin
bir parcasi olan biilbiiller, havuzlar ve giilistanlar eski parlak giinlerini kaybetmislerdir.
Eserlerini eski siirin ilhamiyla meydana getiren Kececizade nin bu beytinde elestirel bir
islup goze carparken diger taraftan da siirgiin sebebiyle Kesan yolculugu sirasinda
kaleme aldigi Mihnet-Kesdn’da yapacagi degisimin ayak seslerini duyurur. Mihnet-
Kegdan’in; “yasanan hayata agilmis bir pencere tesiri” verdigini sdyleyen Tanpinar,
eserin realist tasvirlerle siirdeki yenilige kap1 araladigini belirtir (Tanpinar, 2003: 90-

91).

Kesan sehri dagin kenarindadir
Biitiin evleri seng-sarindadir

Kegcecizade Izzet Molla (Korkmaz, 1988: 200).
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Kesan’1n tasviri basit bir gergeklik kurgusu igerisinde sifatlara ve miibalagaya girmeden
yalin bir sekilde verilmistir. Boyle bir tasvir klasik edebiyatta bulunmaz. Ciinkii sair,
gbziin gordiigiine degil gonliin sesine kulak verir ve gordiigiinii agskinlagtirarak goriilen
nesnenin Otesine uzanmaya calisir. Kececizade burada gozlemledigi, deneyimledigi
goriintiiyli oldugu gibi mazmun kullanmadan aktarir. Eserdeki tabiat tasvirinin
yeniligine vurgu yapan Ramazan Korkmaz da su ifadeleri kullanir: “Anlatma tarzindaki
bu degisiklik, klasik edebiyatin klise tabiatina karsilik; canli ve insanin iginde
bulundugu rihi sartlara gore degisebilen yepyeni bir mekan anlayis1 getirir.” (Korkmaz,
1988: 81). Klasik siir formunun digina ¢ikarak giindelik hayata deginen, gercek
mekanlar1 gordiigii gibi aktaran hatta resmeden tislubun varligi kendini hissettirir. Bu

sebeple Mihnet-Kesdn, edebiyatin yenilesmesi yolundaki merhalelerden biridir.

Gelenekten koparilmaya calisilan ve Batili anlayisin kaynak olarak goriildiigii Osmanl
diistince ikliminde siir artik farkli konularin islendigi bir mecra haline gelir. Tirk
edebiyatinin miiceddidlerinden Sinasi ile klasik siirin iizerinde durmadigi rasyonel
diisiince siire girer. Fransiz diisiiniir ve ediplerinden aldigi ilhamla Tiirk siirinde aklin
degerini ylicelten eda ile siirler meydana getirir. Rasyonaliteyi yiiceltmesi bir bakima
Tiirk siirine baska bir yon vermis baska alemlerin kapisini aralamistir. Bu yoniiyle
aslinda Sinasi, Aydinlanma felsefesinin Tiirk siirine yansiyan yiizii olarak da
goriilebilir. Ozellikle Miindcat siiri, Tanri-Alem-insan iliskisini akil cihetiyle islemesi ve
gelenege nazaran dili sade kullanmaya gayret etmesi Sinasi’nin bu yoniinii net olarak

ortaya koyar.

Sinasi geleneksel nazim tiirlerini kullanarak muhtevada 6nemli degisiklikler yapar. Akl
on plana ¢ikarip, kavramlara atif yapan bir sdylem gelistirirken siirlerinde tabiatin
varligina dair pek bir sey rastlanmaz. Bunun altinda belki de Aydinlanma felsefesinin
neferi olmasi yatar. Ciinkii Aydinlanma felsefesinde tabiat, metadan farkli bir isleve
sahip degildir. Yine de siirlerinden bulunabilecek ufak parcalardan tabiatin geleneksel

formdan nasil ayr1 kullanildiginin fikrini verebilir:

Eser-i hikmetidir yerle gégiin biinyddi

Dolu bog ciimle yed-i kudretinin icddt
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Empri vech iizre yer eyler gece giindiiz hareket

Degisir tazelenir mevsim-i feyz ii bereket

Vahdet-i zatina aklimca sahddet ldzim

Cdn ii gonliimle miindcdt i ibadet ldzim (Kaplan, 2009b: 31-32).

Mehmet Kaplan’in deyimiyle: “Eski edebiyat, ahirete yonelen bir medeniyetin, yeni
edebiyat ise diinyaya doniisiin bir ifadesidir.” (Kaplan, 2009b: 33). Diinyaya yonelen
sair, gelenegin kaliplarin1 -en azindan baslangigta- kiramadigi icin vermek istedigi
diisiinceyi teolojinin sinirlarina girerek sunmaya calisir. Sinasi’nin tabiati ele alig tarzini
da teolojik ¢ercevede degerlendirme daha dogru olur. Miindcdt'ta sair, Islamiyet’e
vurgu yapacak sekilde inancin tasidigi hiiviyeti, neye, ni¢in inanilmasi gerektigini
sorunsallastirir. Islamiyet’in dogmatik olarak sundugu inang¢ kaidelerini reddeden sair,
akil vasitasiyla tabiat iizerinden Allah’n varligin1 kavradiktan sonra sehadet eder. Her
ne kadar inang kaideleri noktasinda ayni sonuca ulasilsa da buradaki temel fark bireyi
gordiikleri lizerinden diisiinmeye sevk etmektir. Sinasi’ye gore yerden goge kadar
goriilen her sey Allah’in varligmin ispati ve hikmetinin eseridir. Gece, giindiiz gibi

gorililen doga olaylarinin tiimii Allah’in emri tizere deveran eder.

Sinasi’nin teolojik tavri ve bu tavrin tabiatla iliskisi birbirinden ayrilmaz biitlinliik arz

eder:

Kitapsiz gortintir sun’-i sdani’-i ezeli

Tutar hayatim sahid viicid-i Hakk’a darir

Bu beyitte oldugu gibi Sinasi’nin diger eserlerine bakilacak olursan onun; vahyi,
peygamberi reddettigi bunun yerine kitapsiz ve dolaysiz bilgiyle ancak akil ve goziin
kavrayabildigi derecede bir inanisa meyyal oldugu goriiliir. Bu tutumun arkasinda akl
kutsallastiran Aydinlanma felsefesinin dogal dini deizm vardir. Newton’un yer ¢ekim
kanunu bulmasi ve sonrasindaki gelismelerin dogurdugu mekanik tabiat algisi
Aydmlanma diisiiniirlerinde Tanr1 fikrini degistirir. Deistlere gore Tanri her seyi

yarattiktan sonra higbir seye karismaz (Erdem, 1994: 110). Yani adeta Tanri rafa
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kaldirilir. Sinasi’nin kitapsiz, vahiysiz sadece tabiati gozlemleyerek Allah’a ulagsma
fikri, onda bdyle bir deizmin varligina isaret eder.

3

Namik Kemal’le birlikte Tiirk siirine “vatan, hiirriyet” gibi kavramlar girer. Bahar-1
Danis mukaddimesinde bir iki asirdan beri Bati’da yasanan gelismelerin Osmanli’ya
sirayet etmesiyle birlikte bir¢ok seyin degistigini belirten Namik Kemal: “Bu inkilabatin
miilkiimiizce en biiylik sadmesine ugrayan sey ise edebiyattir.” (Yetis, 1996: 98)
diyerek modernlesme temayiiliinden en ¢ok etkilenen miiessesenin edebiyat oldugunu
sOyler. Bu etkilenmenin siddetini “sadme” ile karsilayan Kemal’in asil vurgulamak
istedigi sey, eskinin diisiince kaliplarinin Bati’dan gelen “nesr-i nir” ile yerle bir
olacagi ve bu sebeple kesin bir yenilesme hareketine girisilmesi gerektigidir.”> Bu
dogrultuda Namik Kemal, yeni edebiyatin temellerini atabilmek adina yazilarinda eski
edebiyatin hayal diinyasin1 elestirerek “edebiyat-1 sahiha”y1 insa etmeye calisir.
Ornegin, diyalog seklinde tasarladigi Ta’lim-i Edebiyat Uzerine adli yazisinda
edebiyatin amacii: “Biiyiigii buyik, kiiciigi kiciik, giizeli gilizel, ¢irkini c¢irkin
gostermektedir.” (Yetis, 1996: 295) seklinde tanimlar. Bu tanimda her ne kadar giizellik
ve cirkinlik kavramlar1 subjektiveyi ifade etmis olsa da Namik Kemal’in edebiyattan
beklentisi “tarz-1 cedid”’in ikmali i¢in klasik edebiyatin miibalagali, klise ve gergeklikle
hicbir baglantist olmayan benzetmelerinden vazgecerek ‘hakikatlerin lafizla
giydir’ilmesidir. Bu cihetle tabiati1 gergeklikle bagdastiran Kemal: “Lisanimizda daha
birka¢ sene evvel edebiyat tarz-1 hakikisine meyletti. Tabiata mutabik birka¢ misal
meydana geldi.” (Yetis, 1996: 292) ifadelerini kullanir. Boylelikle tabiata, “tarz-1 garib”
olarak nitelendirdigi, “dagli lalelerden, yakas1 yirtik gillerden, felege benzer
niliiferlerden, kil kadar bellerden, yilan gibi saclardan, kili¢ gibi kaslardan, ok gibi
kirpiklerden (...)” (Yetis, 1996: 101) meydana gelen soyut benzetmelerle dolu eski
edebiyat1 yok edip yerine gergeklige dayali yeni bir edebiyat anlayisi olugturmada basat

rol biger.

* Namik Kemal’deki “sadme” kavranu ile ilgili daha detayli bir inceleme igin bkz: Fatih Altug, Narmuk Kemal’in
Edebiyat Elestirisinden Modernlik ve Oznellik, Yayimlanmanms Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi, Haziran
2007.

114



Namik Kemal’in edebl metnin igerigiyle ilgili {izerinde durdugu gerceklik vurgusunun
temelini gézleme dayanan ve duygulardan arindirilmis bir akim olan realizm degil
romantizm olusturur. Namik Kemal’deki gergekg¢iligin romantizmle baglantisini
Mukaddime-i Celal’den bir alintiyla ifade etmeye calisalim: Namik Kemal burada

tiyatro eserinin niteligini agiklarken:

“Miiellif, sirf hayali olan oyunlarin tertib mevziunda hakikate miisabehet
aramaktan baska hi¢bir kayid ve mukayyed olmadigi, tarihe miistenid olan
oyunlarda tarihten tasavvuruna esas olmak veydhud tasvirine hizmet etmek icin
ne kadar sey lazim ise onu alarak hikdyenin sdir cihetlerini istedigi gibi eshas ve

hadisat ve hayaldt ve hissiyat ildavesiyle tezyin etmekte (...)” (Yetis, 1996: 363).

ozgiir oldugunu sdyler. Bu ctimlelerden klasisizmin sanat anlayisina karsi romantizmin
kurgusunu benimsedigini gordiiglimiiz Namik Kemal, kurgusal oyunlarin tertibinde
“hakikat”e uygunluk aranmasi gerektigini sdylerken konusunu tarihten alan oyunlar i¢in
de miiellifin tarihten istedigi unsurlar1 alip sonrasinda sahislarin, olaylarin, “hayalat ve
hissiyat”in serbest bir sekilde Orebilecegini belirtir. Ayrica Abdiilhdk Hamid’e 1876
yilinda yazdig1 mektupta da su ifadeleri kullanir: “Avrupa’nin edebiyat-1 sahihasina
merak olununca Ingiltere ve Almanya ve Ispanya sairlerinin ve Fransizlardan Hugo ve
Musset gibi ‘romantik’ yolunu iltizdm edenlerin asariyla tevaggul etmelidir.” (Yetis,

1996: 408).

Verilen orneklerden de anlasilacag: iizere Namik Kemal, edebiyatta “hakikati” realist
anlamda kullanmaz. Ciinkii onun amaci1 Avrupa’da yeni bir donemi agan romantizmin
hakikat kavramiyla elestirel yoniinii kendine sidr edinerek klasik edebiyata son
vermektir. Buradaki romantik hakikatten kasit ise gergeklik iizerinden sairane tahayytil

ve ilham1 olusturmaktir (Oztiirk, 2010: 20-21).

Namik Kemal’in romantik yani, koklerini Herder’in aidiyet bilincinden alan ve
1830’lardan sonra da Lamartine ve Hugo gibi isimlerin sosyal, siyasi, ahlaki, milli
konular1 edebiyata dahil etmesinden dogan ikinci nesil romantizmdir. Hiirriyet Kasidesi

miellifi eserlerinde bu ikinci nesil romantizmi benimsemis, sanat1 toplumsal konulara
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acmistir. Osmanli’nin donem igerisindeki sartlarini da goz Oniinde bulundurursak
siirlerinde sosyo-politik tavr agir basan Namik Kemal bu nedenle asli tem olarak tabiati
kullanmaz. Romantik tabiat tasavvuru daha ¢ok nesirlerinde belirginlesir. Gelibolu,
Midilli tasvirleri ile Intibah adli eserinin girisi, Kemal’deki romantik tabiat algisinin

birer nisanesidir.

“Lalelere bakildik¢a kiyas edilir ki geceden ¢emenzdrda bir meclis-i isret tertip
olunmus da sermestane uykuya varan ashdab-1 meclisin her biri sarapla dolu
kadehini bir késeye birakmis. Kadehlerin kimi havaya veya zemine mdil bir
vaz’'da duruyor. Kimi heniiz birlesememis gah egriliyor gah dogruluyor.”

(Kemal, 2007: 3).

Intibah’m ilk bolimii bahar tasviri, ikinci boliimii de Camlica tasviri ile baslar. Bu
tasvirler Namik Kemal’in teorik diizlemde “edebiyat-1 sahtha’ya yani goriilen iizerinden
betimlemeye, romantik bir duyusa ulasmaya calistiginin gostergesidir. Fakat
alintiladigimiz kisimdan da anlasilacag: iizere acemice kurgulanan ciimlelere dikkatli
bakilirsa klasik edebiyatin hayal diinyasinin ve kelimelerinin yogunlugu goriiliir.
Tasvirler neredeyse bir kasidenin “nesip” boliimiinden ¢ikmig gibidir. Laleler,
cemenzarlar, meclis-i isretler, kadehler, saraplar klasik siirin kelime gruplaridir ve eski
diinyanin temsilidir. Ayrica mekan herhangi bir yer, zaman ise bahar mevsimini i¢ine
alan genis bir zamandir. Gergekeiligin 6n kosulu olarak mekandan ve zamandan bir
kesit alinmis degildir®® (Dino, 2008: 163). Namuk Kemal’in 1872 yilinda Gelibolu

semalarini tasviri de yine bu minvalde diisiiniilebilir:

“Guribdan sonra kdah olur hava yine o halde rdakid kalir. Mehtaba da tesadiif
olunmaz. Nazarlar hdb-1 seheri gibi latif ve ruh-aver bir zulmet siikiita dalar.
Viicudlar came-hab-1 nev’-bahari gibi hafif ve can-perver bir siitre-i dram igine

diiser.” (Kemal, 2005: 240-242).

* Giizin Dino; Paul et Virginie, Atala, Hugo’nun Les Travailleurs de la Mer gibi Bat1 romanlarinin doga

betimlemesiyle bagladigini ve Namik Kemal’in bu kullaniminin romantik bir tavir oldugunu séyler (Dino, 2008:
161).
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Namik Kemal’in Gelibolu tasvirinde yaptig1 yenilik klasik siirde olmayan muayyen bir
vaktin ele alinmasi ve bu vaktin diizenine yani gergeklifine gore tasvirin
olusturulmasidir. Bu bakistan dogan manzara tabiatin dogal dongiisii igerisinde ele
alinmaya ¢alisilir. Denizde seyahat ederken ani goren ve gostermeye calisan yazarin
aksam vaktinden sonra mehtabin olmadigini sdylemesi onemlidir. Ciinkii divan sairi
icin “mehtap”, deniz ve gece ile 6zdeslesen, sevgilinin giizelligini belirtmede kullanilan
mazmunlardan biridir. Mehtap, deniz, gece lafzinin gectigi yerde hayali sevgili birden
bire ortaya ¢ikar ve sevgiliyle ilgili giizellemeler yapilir. Oysaki burada Kemal sadece
gordiiglinii yansitmaya calistigindan soyut diisiincenin klisesine hi¢ girmemistir. Lakin
sonraki misralar yine divan siirinden firlamis gibidir. Burada Tanpinar’in dedigi gibi:
“Denebilir ki géz ne kadar yeniyse arkasinda calisan bakis o kadar eskidir.” (Tanpinar,
2003: 437). Bu tabiat tasvirleriyle her ne kadar okura bir tablo yansitilmaya caligilsa da
duygu ve nesnenin algilanis bicimi Namik Kemal’i divan siirinin estetik degerlerine
daha cok yaklastirir. Ki zaten bu durumu 1876 yilinda Abdiilhak Hamid’e yazdig1 bir

mektuptaki satirlarindan da okuyabiliriz:

“Ey benim seb-i mehtdabta came-piis-i halavet olan cemen-zar gibi dilber, envar-
1 mihr-i seherle tetevviic eden dag tepeleri kadar dil-riiba sevdigim! Giiler yiiziin
subh-1 kdzib gibi nd-gespdn-i itimdd imis... Soziin sdde olmadigini, tabii
olmadiginmi itiraf ile, ‘Acemane de degildir’ diyorsun! Hakkin var. Fakat elfazin
bazi yerleri biraz dikkatsiz, fakat mdndsi ‘alafranga’. Bilirsin ki halavet
kelimesinin Acemdne birtakim te vildt-1 diir-a dira diisiilmeksizin seb-i mehtab
ile tevfiki miimkiin olamaz. Dag tepelerinin ziyd-yi mihr ile tdc giymesi ise, tam
Avrupa’ya mahsis bir haydldir. Ben Sarkli’yim; bu tesbihte miilayemet, bir
miindsebet goremiyorum. Var ise beyan olunsun. Amma ‘ziydmin biddyet-i
in’ikas1 halinde dag tepeleri giizellenmez mi?’ diyeceksiniz evet pek giizellenir!
Tdca benzemez mi? Evet pek a’ld benzer; fakat evvela bir giizelin, velev
mehdsin-i maneviyyesini olsun daga benzetmek, bizim tabiatimiza —zanmmca-

miilayim gelmiyor.” (Yetis, 1996: 405).

Hamid’in Duhter-i Hindu adli eserindeki bir ciimle i¢in goriisiinii dile getiren Namik

Kemal, Hamid’in; seher vaktinde ortaya cikan giines 1siklarimi dag tepelerine tag
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yapmasit ve bu isiktan tachh dag tepeleri gibi sevgilinin goniil ¢elen oldugunu
sOylemesine itiraz eder. Namik Kemal’e gore Avrupai bu s6ylem bi¢gimce kusurludur.
Soylemin kusuru Avrupa usuline benzememesinden degil, klasik diisiinceye
uymamasindandir. Ciinkii “halavet” kelimesinin “Acemane” farkli anlamlari
diistiniilmeden “‘seb-i1 mehtab” tabiriyle birlikte kullanimi uygun degildir. Ayrica dag
zirvelerinin gilines 15181 ile tag giymesi de Avrupai bir imgedir. Namik Kemal, her ne
kadar bdyle bir imgenin kurulusunun miimkiin olabilecegini sdylese de sevgilinin daga
benzetilmesini bu zamana kadar siiregelen edebiyat fikriyle uyusmadigi icin kabul

etmez.

Genglik doneminin mahsulii bir “divan”a sahip olan Namik Kemal kendi i¢inde klasik
diistincenin zincirlerini kiramaz. Hamid’e yazdig1 mektuptaki bu ctimleler teoride divan
siirinin hayal aleminin yikip yerine ikdme etmeye calistigi Bati 6rnekli modern Tiirk
edebiyatt modelini pratikte gerceklestiremediginin kanitidir. Hald Aceméane imajlarin
pesinden gider. Kisaca tabiata acilmak isteyen Namik Kemal’in dilini eski edebiyatin
duygu ve diislince diinyasi birakmaz. Manzaraya bakisin1 bu hayal diinyasi hep yarida

keser ve bir anda soyut tasvire dogru yol alir.

Genel olarak Tanzimat birinci kusagmin viicuda getirmek istedigi yeni edebiyat
projesinin temel prensibi giinlin sartlartyla uyum igerisinde hayatin tam ortasina
konumlandirilan yeni bir yazin fikri tiretmektir. Clinkii hedeflenen siyasi, toplumsal
proje i¢in edebiyat kullanilacak bir arag¢ gibi goriiliir bu nedenledir ki yenilik¢i fikirlerin
yayllmasmi saglamak i¢in nesre agirhk verilir. Bu donemde edebiyatin

aragsallastirilmasi dolayisiyla tabiat, siirin asli bir temi haline gel(e)mez.

Tiirk siirine duyularla kavranabilen gercekei tabiat anlayisini getiren ve bu manzarayi
tefekkiir eden “ilk ger¢ek romantigimiz” Abdiilhak Hamid’dir (Tascioglu, 1999: 29).
Namik Kemal ve neslinin toplumsal konulara egiliminin ardindan Hamid, Tiirk siirine
“ben”i sokarak siiri farkli bir mecraya c¢ekip onu modernlestiren -her ne kadar ilk
eserlerinde divan siirinin hayal orgiisii kendini yogun bir sekilde hissettirse de- ve
yaptigi yeniliklerle kendinden sonraki nesillere kilavuzluk eden bir isimdir. Mehmet

Kaplan, Hamid’in yayimlanan ilk siir kitabi Sahra’dan itibaren Tirk siirine Batili
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anlamda tabiat methumunu soktugunu, bu mefhumu “felsefi bir diisiince konusu
yap[arak]” gozleme dayal1 seyir ve manzara fikri igerisinde 6zerk 6znenin insa mecrai

ve duygulanma mekani olarak kullandigini ifade eder (Kaplan, 2012a: 303).

Hamid’in Sahra ve Belde adli eserlerindeki tabiat motiflerini inceledigi makalesinde
Sahra’dan 6nce yazilan fakat Sahra’dan sonra basilan Belde’nin incelemesiyle baslayan
Kaplan, sairin Fransa’da bulundugu zamanlarin {iriinii olan bu eserinde gorme
duyusunun 6n plana c¢iktigini sdyleyerek Tiirk siirine gercek¢i dig alemin, sehrin,
manzara karsisindaki hissiyatin Belde ile girdigini aktarir (Kaplan, 2012a: 304). Fakat
Belde’deki dis alem, basit kurgulu, sadece intibaa dayanan ve gergek tasvirlerle baslayip
duygularin aktariminda soyutlamaya giden hala divan siirinin pesinden kosmaya
meyyal bir dis alemdir (Oztiirk, 2010: 125). Bu noktada Kaplan da Belde’deki tabiatin
basit ve yiizeysel bir izlenimcilikten 6teye gidemedigini, fazla islenememesi ve dekor
olmaktan 6teye gidemeyisinin sebebi olarak ise “ask ve eglence duygularina bagh tali

bir tem olarak kalisinin” etkisine baglar (Kaplan, 2012a: 308).

Hamid’de Sahra ile birlikte -Belde’dekinden farkli olarak- tabiat, felsefi bir yaklagimla
ele alinan hayat modelinin mekan: olur. Burada savunulan fikir, Rousseau’nun yiizyil
icindeki degisimler dolayisiyla, ahlaki yonden yozlasan, maddi ve manevi yonden
umutsuzluga kapilan toplumun her anlamda mutluluga, refaha ulasabilmesi adina ilkel
yasantinin yeniden ikdme edilmesi disiincesine dayanir. Medeniyetin simgesi olan
kent’in yerini; safligin, ahlakin, huzurun kaynag: kirsal alacaktir. Yasamin buradan
tekrar filizlenmesiyle toplumun diizelebilecegi savunulur. Rousseau’nun ahlaken giiclii,
tabiata hakim “soylu vahsi”si yeni diizenin temsilcisi olacaktir. Bu romantik diistincenin
bir benzeri Sahra’nin ilk siiri Hogs-nisinan’da agik bir sekilde goriilebilir. Hamid, bu
siirde “bedevi” ile “beledi”yi karsilastirir ve sonunda kirsalda ikamet eden “bedevi’nin

yasamini yiiceltir.

Hamid’in siirini ve tabiata bakisin1 degistiren unsurlardan biri Hindistan seyahatinde
karsilastig1 egzotik doga manzarasidir. Hindistan’a gitmeden onceki siirlerinde kendini
tam anlamiyla bulamayan, Bati tarzi siir Orneklerini verirken ¢ogu zaman klasik

diisiincenin smirlarinda dolasan Hamid, bu cografyayi: “Gok bi-nihayet, deniz bi-
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nihayet; nihayetsizlikten tecessiim etmis bu nezaret ne kadar ulvi, ne derecelerde derin
sey! Sanki ulviyet ayagimin altinda, umkiyet ise fevkimde idi.” (Enginiin, 1995: 298)
seklinde tanimlar ve buradan aldigi ilhamla “ben”ligini bulur. Karsilastigi tabiat
karsisinda cogkusunu 6zgiin bir sekilde ifade etmeye baslar. Hamid’deki degisimin
Oziinl bu etkilenmeyle birlikte yasama karsi suallerinin artmasina sebep olan esi Fatma
Hanim’in 6liimiine ve Lamartine basta olmak iizere Bati romantiklere temas etmesine
baglayan Mehmet Kaplan’a gore Sahra’da “dis alemin lizerine yapistirilmig gibi” duran
felsefi diisiince ile tabiat, Hamid’in Hindistan seyahati ve esinin vefati ile i¢ ice
gecmeye baslar (Kaplan, 2012b: 319). Ozellikle Kiirsi-i Istirak, Kiilbe-i Istiyak ve
Zamdne-i Ab siirleri tabiatin Hamid’in ilhamu {izerindeki etkisini gostermesi

bakimindan &nemlidir. Misal Kiilbe-i Istiyak’ta tekrarlanan:

Cemendir, bahrdir, kiihsardir, subh-i rebiidir,
Bu yerlerde dogan bir sdir olmak pek tabiidir. (A. Hamid Tarhan, 2013: 601).

beyti tabiati genis ve biitiin olarak ele aldig1 gibi tabiat giizelliginin, manzarasinin ilham
kaynagi ve siirin malzemesi oldugunu vurgular. Makber mukaddimesinde de: “Bizim
yazip da en giizel buldugumuz siirleri bize ilham eden tabiattir.” (A. Hamid Tarhan,
2013: 104) diyen Hamid, tabiati1 siirin nesnesi haline getirerek OGznenin manzara
karsisinda yasadigi duygu ve bundan kaynaklanan coskunun tezahiirii romantik bir
duyusa tekabiil eder. Hamid’in yeniligi de burada ortaya ¢ikar. Namik Kemal’in
edebiyata yerlestirmeye calisti§i gergekligi, Himid romantik bakis acisiyla manzaraya
yonelerek gorsellikle, devaminda resim gibi siirle kurar. Son asamada ise pitoreske

yaklagir (Oztiirk, 2010: 146).

Orhan Okay, Abdiilhak Hamid’in romantik tabiat ve varlik anlayisin1 “Tabiat ve Allah”,
“Tabiat ve sevgili”, “Tabiatta ruh hdlleri” ve “Varligin baska sekillerde idrdki” olmak
lizere dort baslikta ele alir (Okay, 1971: 2). Hem Mehmet Kaplan hem de Orhan Okay,
Hamid’in tabiat anlayisinin romantik duyus etrafinda sekillendigini belirtirler. Kaplan,
sairin tabiati igleyis biciminden yola ¢ikarak onda panteist diisiincenin varligina isaret
eder. Orhan Okay ise bu etkinin ¢ok fazla olmadigin1 soyler. Tiirk Siirinin Romantik
Kokleri iizerine yaptign ¢alismasinda Veysel Oztiirk ise Batili romantik sairlerin

siirlerinde panteizmin gii¢lii bir vurgu olmasina ragmen Hamid’de bdyle bir vurgunun
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olmadigini soyler. Ciinkii panteizmin temel prensiplerinden biri Tanr1’nin tabiatta ickin
olmasidir. Lakin bu durum Hamid’de gériilmedigi gibi o, tabiat1 askinlastirarak Islami
Tanr1 inancina ulagir (Oztiirk, 2010: 224). Zaten Hamid’in Hindistan’da iken Recaizade

Mahmut Ekrem’e yazdig1 mektuptaki ifadeler bu goriisii destekler niteliktedir:

“Bahr-1 muhitten ddimi bir riizgdr eser ki bana vatammun topragini getiriyor
samwrim. Dalgalar daimd miiteheyyi¢, agaglar ddima miitemevvic, seb-i
mehtabda biitiin kdainatin zikir ve tevhid ile ciiy u huriisunu goriiyorum ki tarifi
ddire-i imkdndan haricdir. Beht ii hayretle ydd-1 ebediyyet bir dakika gonliimden
ctkmiyor. Hatira Allah geliyor, yine Allah geliyor!...” (Enginiin, 1995: 354).

Hamid tabiat karsisindaki heyecanini anlatirken aslinda tabiatin da tarif edilemez

dongiisiiniin, hareketinin sebebini Allah’1 “zikir ve tevhid” oldugunu hissederek bu “clis

u hur(is”tan sonsuzluga ve sonrasinda Allah’a uzanir.

Recaizdde Mahmut Ekrem, Namik Kemal’in yeni edebiyat fikrinin kuramsal
cergevesini ¢izerek siiri sosyal alandan cekip bireysellige dogru gétiiriir. Bu ¢ergevenin
ana kaynagi ise romantizmdir. Ekrem’in siire dair goriislerini ve kuramsal ¢ergeveyi
ihtiva eden eserleri Menemenlizdide Mehmet Tahir’in  Elhdn adli  kitabini
degerlendirdigi Takdir-i Elhdn ve Talim-i Edebiyat’tir. Bu eserlerde siir ve sair
hakkindaki gorislerini belirtirken iizerinde durdugu mesele siirin tabiatla olan
miinasebeti, tabiata uygunlugu ve bunun nasil gergeklestirilecegi tizerinedir. Siiphesiz
Ekrem’in bu goriisleri Edebiyat-1 Cedidecileri derinden etkileyecek ve onlara yol

gosterecektir.

Ekrem, siir-tabiat iliskisini Takdir-i Elhdn’da detayli bir sekilde isler. Elhdn’in
sonbaharda yayimlanmasindan dolay1 sonbaharin ruhunda olusturdugu aksi tarifle
baslayan Ekrem, tenkidinde bastan sona tabiatin estetik yoniiniin degerine isaret ederek
siirin baslica konusu olmasi gerekliligine vurgu yapar. Bu noktada “Zerrattan stimisa
kadar her gilizel sey si’rdir” diyen Ekrem icin tabiat, sanatta giizelligi olusturacak
unsurlarin basinda gelir. Bir kusun Otiisiinden, sularin akisina; daglarda yankilanan

kaval sesine kadar tabiatin her ciizii bir giizellik teskil ettiginden sanata dahil
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olmalidir®’. Tabiat, sanat¢inin eserini olustururken model olarak kullanacagi, giizellik
nesnesi, “hace-i bedayi’”, ilhamin esas kaynagidir ve sair tabiatin giizelliklerini

anlatmakla miikelleftir (Arseven, 2008: 62).

Namik Kemal’in yeni edebiyati insa eden sOylemlerinden olan “edebiyat-1 sahiha”
kavrami Ekrem’de de mevcuttur. “Edebiyat-1 sahiha tesavir-i hayat-1 insaniyye ve
temasil-i meshidat-1 tabi’iyyedir.” (Arseven, 2008: 64) diyen Ekrem’in vurgulamak
istedigi diisiince ‘“‘edebiyat-1 sahitha”nin amacinin hayati ve dogayi resmetmesine
dayanmaktadir. Takdir-i Elhdn’in devam eden ciimlelerinde duygu ve hayali dnceleyen
bir durusun oldugu gozlemlenir. Yani “edebiyat-1 sahiha™ ilk O6nce gergek¢i alemi
resmedecek sonrasinda bu gergekligin iizerine sairin hayal ve his diinyasini
yansitacaktir. Bu goriis bir taraftan divan edebiyatinin elestirirken diger taraftan Tiirk

siirinde bireyi 6ne ¢ikaran romantizmin temellerini atar.

Talim-i Edebiyat adli edebiyat nazariyesinde Ekrem, Namik Kemal’in a¢tig1 yolda yani
edebiyatin gergeklige ve tabiata uygunlugu goriisiinden hareket eder. Ekrem burada
fikri, hissi, hayali ger¢ekligi tabiata uygunlugu noktasinda ele alir. Kazim Yetis’in de
belirttigi gibi: “Hakikat ve tabiata uygunluk fikri Talim-i Edebiyat”in hemen biitiin
konularinda kendisini hissettiren bir prensiptir.” (Yetis, 1996: 126). Bu prensip
dogrultusunda edebiyatin malzemesi gilizellik hakikatin ve tabiatin insan ruhunda

biraktig akislerden miilhem olmalidir.

Tabiat1 bu denli dnemseyen Ekrem’in siirlerinde tabiat genis yer tutar. Nagme-i Seher
ve Yadigdr-1 Sebab’ta tabiatin islenmesi hususunda eski siirin riizgar1 ¢ok sert eserken
ozellikle Zemzeme serisinde Batili romantiklere yaklagan bir tislup yakalamaya ¢alistig1
gortiliir. Ekrem’in 6zellikle Zemzeme 1l1°de yer alan Bu da Bir Si’r Muhzin-i Diger adli
siiri manzum olarak tabiatin her Ogesinin sair i¢in malzeme oldugunu dile getirir ve

siirin resim ve musiki gibi sanatlarla birlikteligine deginir:

Ey taleb-kdr-1 enfes-i es’ar!

*'Giil Mete Yuva, Recaizdde Mahmut Ekrem’in “her giizel sey siir”dir griisiinii Victor Hugo’nun Dogulular adl
eserinin 6nsoziinden aldigini soyler (Yuva, 2011: 53).
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Eyle dikkatle fevk ii zire nazar.

Si’rdir hep o gordiigiin dsar,

Si’rdir hep o duydugun sesler:

Riih-perver..latif.. hiizn-dver. (Recaizade M. Ekrem, 1997: 309).

Siir nazariyesinde belirttigi hususlar1 bu kez manzum olarak tekrar eden Ekrem, giizel
siirin pesinden kosan sairin ancak cevresinde gordiikleri ve duyduklarina dikkat
kesilerek buna ulasabilecegini belirtir. Tabiatin, i¢inde gizli olan, ruhu oksayan ve hatta
ruha hiiziin veren yanini tatmak i¢in duyularin tabiata yonelmesi gerekir. Dikkat edilirse
Ekrem burada da gergekciligi ozellikle gorme ve isitme duyular: iizerinden kavradiktan
sonra gordiiklerine duygu yiikler ve bu duygu genellikle hiiziindiir. On bir bentten
olusan siirin her bendi bir tablo niteligindedir. Tabiat iizerinden siirsel ilhami
yakalamaya calismast ve bunu yaparken de melankolik tavra biiriinmesi, sevgiliyi,
geceyi, gurubu, seher vaktini, sonbahari, hazin hazin 6ten biilbiili, tabiatin erdemini
anlatmak icin kaval ¢alan c¢obani bu tabiatin igine yerlestirmesi Ekrem’in
romantikliginin gostergesidir. Lakin sairin gercekei olmaya caligtigi tabiat tasvirlerinin
arka planinda soyutlamaya kacan islip, varligmi agir bir sekilde hissettirdiginden
dolayr romantiklige uzanma hikayesi aksakliklarla doludur. Bu noktada Tanpinar,
Ekrem’in “muhayyilesiz ve icat kabiliyetinden mahrum dogm[asi]” ve ilhamindan
gelenegin izlerini higbir zaman silememesini gercek¢i bir tabiata ulagmasinda engel
olarak g(in'jrken48 (Tanpinar, 2003: 478-479); Ismail Parlatir da bu durumu:
“[Tabiattaki] giizellikleri, parca parca da olsa, objektif olarak degerlendirmeye calisir.
Ancak, bu davranis stirekli degildir. Cogu yerde siibjektif goriislere saplanir.” (Parlatir,

2005: 109) diyerek Ekrem’in teoride sundugu goriisleri pratikte yapamadigini belirtir.

Abdiilhak Hamid ve Recaizdde Mahmut Ekrem’in ses getiren eserlerini verdigi 1877
senesinden Servet-i Fiinln ‘un ortaya ¢iktigi 1895’¢ kadar olan siirede eser veren
isimleri “Ara Nesil” olarak siniflandiran Mehmet Kaplan bu donemi “kiiclik ve giinliik

hassasiyetler devri” olarak tanimlar (Kaplan, 2015: 25). Ara Nesil’in 6nemi, Servet-i

“8 Tanpinar, Ekrem’in Fransiz romantiklerinden dzellikle Jean Jacques Rousseau, Lamartine ve Alfred de Mussed’nin
etkisinde oldugunu sdyler. Ona gore Ekrem, “Tefekkiir” ve “Zemzeme” siir kitaplarina isim verirken Lamartine’nin
kitaplarindan ilham almis ve tabiat karsisindaki santimantalizmin kaynagi olarak Lamartine’den etkilenmistir
(Tanpinar, 2003: 481).
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Fiinin’un Batil1 bir sanat anlayisina ve yeni terkiplere ulagsmasinda oncii rolii
istlenmesidir. Bu donem isimlerinin eserlerini ve sanat goriislerini tek cati altinda
toplamak ¢ok zordur. Ediplerin hepsi yenilik taraftar1 olmadigi gibi eskiyi devam
ettiren, eski ile yeni arasinda kalanlar ve yeni edebiyatin savunucusu olan isimler vardir.
Yeni edebiyat taraftarlar1t Hamid ve Ekrem’den aldiklar1 ilhamla “yenilik” bayragini
Oteye gotiirmek icin daha bilingli fakat ferdi bir ¢alisma igine girmislerdir (Gariper,
2006: 111-112). Bilhassa bu donemde yapilan terciimelerin Servet-i Fiinn’un imge
yapisint hazirladigini sdyleyen Kaplan: “Bilindigi lizere kelimeler, telkin kabiliyetlerini
kendilerini saran muhtevadan alirlar; ve terciimelerin bu hususta biiyiik rolii vardir.
1885°ten 1895°e kadar Romantiklerden yapilan bol miktarda terciime, Tiirk dilini ddeta
yeni bir duyus tarzi ve mana ile doldurmustur.” der (Kaplan, 2015: 27). Bati’dan bir¢ok
eserin -o6zellikle romantiklerin eserlerinin- tercimesiyle dilin, {islibun, temalarin
degisimi beraberinde hayal diinyasinin bagkalagsmasini da saglar. Boylelikle sistematik
olarak Sinasi ile baslayan edebiyatta yenilesme faaliyetleri bireysel ¢aba olmaktan

cikarak genis kitlelere yayilir.

Ara Nesil sairlerinin tabiata bakis acilarinda Ekrem ve Hamid izleri goriiliir. Mehmet

Celal’in siire iliskin soylemi bu duruma 6rnek olarak verilebilir:

“Itikadimca, siir séylemek icin bir zaman tdyini kabil ise, o zaman da, tabiatin
siir séylemege meylettigi zaman olmak ldzim gelir. Tabiatin siire meylettigi
zaman, hissiyat-1 sairanin miiteheyyic bir hdlde bulunacag tabii oldugundan, bu
esndda sair siiniihdt-1 kalbiyyesini elindeki kagida aksettirmeye baslar. Inbisdt-1
tabiati devam ettikce iki yiiz beyitten ibdret olan bir manzumeyi iki giinde

yazar.” (Andi, 1995: 51).
Buna gore sairin ilhamini, heyecanini harekete geciren kaynak tabiattir. Menemenlizade
Mehmet Tahir de siirde tabiatin ele alimisi bakimindan Ekrem-Hamid mektebine
baghidir. Eserlerinde tabiati konu edinirken genis manzaranin seyrini, melale meyyal

tabiat anlarindan aksam ve gurub vaktini isler (Birinci, 1988: 63).

Oturmustum gegen giin
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Kendr-1 bahra tenha
Semevat ederdim

Tahayyiirle temdsa

Acilmist tabiat

Bana envar icinde

Goriirdiim bin hakikat

Bakip ezhar i¢inde (Menemenlizade M. Tahir, 1304: 5-6).

Mehmet Tahir’in Ydd-1 Mazi siirinde gegen bu musralar tabiatla dolaysiz kars1 karsiya
kalan 6znenin yasadig1 hayreti gosterir. Issiz bir deniz kenarindan manzarayi karsisina
alan ve kendi ile bas basa kalan sair gokyiiziinii, kameri, yildizlar1 “tahayyiirle temasa”
eder. Bu temasa sathi bir sekilde tasvir edilir. Tabiatin 6zneye 1siklar icinde agilmasi ve
“hakikat”lerin goriiniir olmas1 klasik siirin soyutlamaci yapisina elestiri, buna karsin
yeni siirin ger¢ekligine ve bunun uygulanabilir alani olarak tabiatin islevine ovgiidiir.
Siirin genelinde, goriilen manzara karsisindaki saskinlik ve tabiatin ilham kaynagina

doniismesi Hamid ve Ekrem’den gelen romantizm etkisine baglanabilir.

Tabiata bakis tarzinda Tanzimat nesline bagli olan Ara Nesil’in Servet-i Flinlin’a model
olarak sundugu yenilik resim alt1 siirdir. Bu donemde tablo, fotograf alt1 siirlerin arttigi
ve Servet-i Fiin(in sairlerinin bu modaya istirak ettikleri goriiliir (Ozgiil, 1997: 30).

Boylelikle siir ve resim birbirlerine daha da yaklagir.

Hamid’in Hindistan ziyaretini bir kenara birakacak olursak, donemin Tiirk sairlerinin
tabiatla karsilasmasi suni ve zihni olmustur. Batili sairler bizzat tabiatta bulunarak
gordiigli manzaray: igsellestirerek romantik tabiati ortaya c¢ikarirlar. Tanzimat ikinci
nesil, Ara Nesil hatta Servet-i Fiinlin sairlerinin geneli yenilesme adina isledikleri tabiati
miisahede etmeden ya bu tarz siirlerin Batili 6rnekleri lizerinden ya da resimlerden

gorerek imajlagtirmaya ¢alismiglardir.

Cogu edebiyat tarihlerinde eski ile yeni arasinda kalmis ve hatta klasik siirin temsilcisi

olarak degerlendirilen Muallim Naci’nin tabiata bakis a¢isina da deginmek gerekir.
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Aslinda Muallim Naci gerek c¢evirileriyle, gerekse isledigi konularla Tirk siirinin
yenilesmesi bahsinde sinirli da olsa dnemli etkilere sahiptir. Bu etkilerin basinda tabiati
ele alis bicimi gelir. Siirde yeniligin sathalarindan biri olarak goriilen tablo alt1 siir
furyasina ii¢ siirle katilan Naci, bu siirlerinde tabiati dekor halinde isler. Tabiati konu
edindigi bazi siirlerinde tabiatin her elemanim1 Allah’in varliginin ve kudretinin delili
olarak gt')rl'ir49 (Tarake¢1, 1994: 442-443). Fakat tabiati bu sekilde telakki eden sairin
klasik siirin edastyla tabiata yaklagtigin1 sdylemek haksizlik olur. Tabiat1 isledigi cogu
siirinde tabiatla karsilagmanin heyecanini ve saskinligini duyar. Gordiigii manzaralari

realist bir sekilde tasvir etmekten kaginmaz.

Muallim Naci’nin, Mektuplarim adin1 verdigi eserinde tabiata bakis agisini gormek
mimkiindiir. Bu eserdeki Nagme-i Miinebbihe adli yazisinda klasik siirdeki “giil ve
biilbiil” mazmununun sairlerce hep ayni1 anlam dairesinde kullanildigini ve tabiatin daha
nice “asar-1 bediasi’nin olmasina ragmen sadece “giil ve biilbiil”den ibaret goriilmesini
elestirir. Bu anlayisin degismesi icin “tabiilige” vurgu yaparak Bati sairlerini drnek
gosterir: “Frenk sairleri de biilbiile dair sozler acarlar ama yanina Oyle bir de giil
katmazlar, tabiilikten ¢ikmazlar.” (Muallim Naci, 1998: 118). Ozellikle Atespdre ve
Serare eserlerindeki siirlere bakilirsa tabiatin romantik bir eda ile algilandiginin ve hatta
kiyaslama yapilacak olursa yeni Tiirk edebiyatinin teorisyeni Ekrem’in siirlerinden daha
basarili ve daha yenilikgi, tabiati tamamen hiizne teslim etmeden goriinen iizerine duygu

yaratimini daha etkili sekilde kurguladig goriilecektir.

Tanzimat’in ilk kusak sairlerinin temel hedefi Bati menseili siyasi, sosyal, felsefi
gelismeler 1s181nda klasik edebiyatin insana ve nesneye bakis agisin1 yikip yerine bu
degerler etrafinda zihni doniisiimiin aract olacak yeni bir Tiitk edebiyati viicuda
getirmektir. Sinasi bu atilmin1 Aydinlanma diisiincesi ¢evresinde akli 6n plana
cikartarak gerceklestirmeye calisirken Namik Kemal Bati romantizminin sosyal, siyasi
ve elestirel birikimini kullanarak gergeklestirmek ister. Dolayisiyla yenilesmeye
baslayan Tiirk siirinde tabiat gibi sahsi gozlemlere dayanan ve duygu yogunlugunu

belirginlestiren konular sairi bireysellige gotiirecegi ve toplumdan uzaklastiracagi icin

9 Celal Tarake1, Muallim Naci’nin Fransizcadan tabiat temali metinleri ¢okga terciime ettigini, Arapga ve Farsca
terciimelerinde ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini sdyler ki bu 6rnekten de yola ¢ikarak Naci’deki tabiat
algisinin kaynagini Bat1 olarak gorebiliriz (Tarakei, 1994: 505).
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kendine yer bulamayacaktir. Lakin bir romantik olan Namik Kemal i¢in romantizmin
yeserttigi ve biiyiittiigli tabiata acilima da kayitsiz kalamayacagi ortadadir. Eski hayal
diinyasina kars1 gercekciligi ikdme etme adina romantik tabiati nesirlerinde ortaya
cikarmaya calisir. Bunu bir anda gergeklestirmek gelenegin diinyasinda biiylimiis

Namik Kemal i¢in hayli zordur.

Tabiatin siirde asli tema haline gelmesi Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid
ile baslar. Ikisi de tabiat1 islerken romantizmin etkisin altindadir. Tabiat, Ekrem’de
duygu yogunlugunun tezahiirii iken Hamid’de felsefi bir boyuta doniisiir ve hatta
metafiziksel lirperislerin mekani olarak “ben”in ortaya ¢iktig1 yerdir. Ekrem ve Hamid
mektebi, gercekeiligin en iyi temsil edilebilecegi alan olarak tabiati yeni siirin simgesi
olarak goriir (Oztiirk, 2014: 28). Bu yaklasiminin altinda yatan sebep Yilmaz
Dascioglu’nun dedigi gibi eski edebiyata karsi daha dnce denenmemis, i¢inin “bos
oldugunu diisiindiikleri bir tabiat icat e[tmeleridir].” Tabiat1 isleme konusunda Batili
orneklerine gore zayif kalmalarinin nedeni de daha once “gdremedikleri” tabiatin

karsisinda yasanan saskinlik ve acemiliktir (Dascioglu, 2014: 57).

2.2.2. Servet-i Fiintin’da Tabiat

Siirde Hamid ve Ekrem ile baslayip Ara Nesil ediplerince devam eden tabiata agilim ve
bu tabiatin romantik goriinlimiine Servet-i Fiinin’da parnasizm ve sembolizm etkileri de
dahil olur (Akay, 1998b: 176). Servet-i Fiinin’un esas yeniligi tabiatin iglenisine
getirdigi olgunluktur. Mehmet Kaplan’in, Servet-i Fiinin’la birlikte edebiyata “zengin,
vazih, canli, renkli ve kokulu” bir tabiatin girdigini ifade eder (Kaplan, 2015: 50). Bu
hareketli tabiatin olusumunun altinda islene islene incelen gercek tabiat goriintiisii,
romantizmin yanina eklenen realizm ve sembolizm etkisi son olarak da Servet-i Fiintin
neslinin yasadigit zaman ve mekandan duydugu huzursuzluk, bu huzursuzlugu
dindirmek amagli tabiati bir kagis noktasi olarak gormeleri yatar. Lakin Servet-i
Flinincular kagmak istedikleri tabiat1 fotograflardan, tablolardan edindikleri intibalarla
isledikleri i¢in siirlerinde parnasizm ve yeni yeni tanimaya bagladiklar1 sembolizm
etkisi zayif kalir. Dolayistyla bu nesil de héla Fransiz romantiklerinden gelen tabiat

anlayisinin  etkileri mevcuttur (Kaplan, 2015: 55). Servet-i Fiinin siiri Cenab
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Sahabeddin ve Tevfik Fikret siiri oldugu i¢in bu iki sairin tabiat algis1 iizerinden

donemin resmini ¢ekmeye c¢alisacagiz.

Cenab Sahabeddin, Tabiata Karsi Sair baslikli yazisinda sair, siir ve tabiat iligkisi
iizerinde durur. Bu yazida ilk olarak Nabi’nin bir siirinden yola ¢ikarak klasik siirin
tabiat1 genis bir perspektifle gercek¢i manada ele almadigini sadece alemin “hafaya-y1
nizdm1’ndan bahsettigini sdyler. Cenab’a gore eski siirde bu metafiziksel yoneligin
ardinda Kur’an ilmi keldm ve tasavvuf vardir. Di1s dlem ancak tevhit, naat, kaside gibi
nazim tiirlerinde esas konuya giris yapmada 6n hazirlik islevi goriir. Bunlarin haricinde
de sairin tabiata karsi meyli tarife muktedir olamadigi hisse "sekl-i harici" ve "levn-i
harici" 6rnek verme amacini tagimaktadir. Kisacasi eski sairin burada tabiati kullanma
amac1 bir nevi mecburiyetten dogar. Klasik siirdeki tabiat pargalarinin iglenmesindeki
noksanliklar giderilmelidir ki yeni edebiyatin bakis agisi da boyle bir yola girmeye
caligsin. Bunun icin: “Sair, tabiat i¢inde yasamali, tabiat miicavire ile memzlc i
miittehid gibi olmali, kendi ruhunu sevdigi gibi rih-1 tabiati sevmeli[dir]...” Tabiat,
“magilika-i namiitenahi[dir]” ve onun hissettirdiklerini sair dile getirmelidir. Cilinkii “sair
orada biitin havadis-i ulviyye-i hayati, biitin anasir-1 mihimme-i siiriyeyi, eskal-i
miitenevvia-yi mevcidiyyet arasindaki tetabukati, garam u memat1 bulur.” Dolayisiyla
tabiatin gergek ve ham goriintlisii, bu goriintliniin biiyiik bir sair tarafindan yapilmis
tasvirini okumaktan daha degerli degildir. Ciinkii sair bu ham goriintliniin iizerine
yaptig1 tasvirle tabiatin gizli ve sanatsal gilizelligini aktarir. Bu meziyete sahip olmak

sairligin ilk ve en dnemli adimidir (Cenab Sahabeddin, 1313).

Cenab, ruh ile tabiati birbirine yaklastirdigr “ruh-1 kainat” fikri ile tabiatin mahiyeti
noktasinda kendinden 6nceki nesilden farklilasir. Bu bakis agisina gore ilk olarak
tabiatin gorilintiisii lizerinden yola ¢ikan sair, tabiat {izerine duygularini yiikleyerek

tabiatin o andaki goriintiistinii ruhuyla iliskilendirmeye ¢alisir (Kaplan, 2015: 52).

IIhdam eder tabiat bir §i’r-i saf u garra
Bir si’r-1 ber-giizide her kalb-i gam-siriste;
Tanzim eder o §i’ri gityd bir feriste,

Tanzim eder de sonra bir kalbe eyler ilkd (Cenab Sahabeddin, 2011: 80).
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Tabiat1 saf ve parlak siirin ilham kaynagi olarak gorerek tabiatin ruha aksini anlatirken
hiizne vurgu yapar. Hiizlinle yogrulmus kalbe tabiatin aks ettigi siir gliya bir melek
tarafindan tanzim edilir. Tabiatin saire ilham kaynagi olmasi, tabiatin i¢indeki hiizlin ve

melek imgeleri burada romantizmden gelen 6gelerdir. Misal bir baska siirinde ise;

Titrer biitiin uriik-1 hayatimda zill u niir

Serper i¢cimde riih-1 tabiat gam ii siirtir (Cenab Sahabeddin, 2011: 331).

Tabiat1 bir ressam goziiyle izleyerek tablo gibi siir yazmayr hedefleyen iislubuyla
Cenab, 15181, golgeyi, perspektifi kullanarak pitoreske yaklasmasiyla Tiirk siirine farkl
bir pencere agar. Goz artik Cenab’ta tabiati biitiinliikk i¢inde ger¢ek mekani gosteren
aragtir. Gozle rGh-1 kainat fikrinin birlesimi siirlerinde hareketli bir tabiati ortaya

cikartir:

Gel bu aksam da ser-be-ser giizelim

Levha-i kdinati seyredelim:

Golge, hep golge, her taraf gélge,
Golgelerle biitiin zemin mestur,

Astiman yalnizca nim-manziir

Sevgilim... golge, her taraf golge;

Sana da diistii reng-i ye ’s-i sebin,

Golgelendi senin de reng-i lebin;

Sen bile basladin gériilmemege (Cenab Sahabeddin, 2011: 150-151).

Kainat1 tablo olarak ele alan sair, bir giizelle birlikte bu tabloyu izlemek ister. Yerytizii
golgelerle ¢evrilmistir yani gece ¢okmiistiir. Karanliklar i¢inde gokyiiziiniin yalniz bir
kismu gortliir. Geceyi ve karanliklar igindeki ¢evreyi izlerken gergekte goriinmez tabiat
karsisinda ebediyetle yiiz ylize gelir. Bu sessiz ve karanlik ¢evre icerinde hayal, sikintili

ve lizgiindlir hatta sevgilinin varligindan bile sliphe eder ki en sonunda sevgili de
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karanligin i¢inde kaybolup gider. Bu ve bunun gibi bir¢ok siirde Cenab, tabiat1 tasvir
ederken resmin ve musikinin olanaklarindan yararlanir, kadini da bu tasvir igerisine
yerlestirir. Bir tabloyu, kelimelerle siire dokiiyormus hissi verir. Ornegin karanlik bir
tabiat verilirken karanligi hissettirecek, okurun goéziinde canlandiracak kelimeleri
kullanir. Bunlarla birlikte ruh, bu sessiz ve karanlik mekandan sonsuzluga ulagsma

temayiilii gosterirken kendini aciz hisseder.

Temdsd-y1 Hazan’da da manzaranin igerisine yine sevgiliyi yerlestirerek, onunla bu kez
sessiz bir sekilde “ihtizar-1 hazan1” seyretmek ister. Cogu siirinde oldugu gibi tabiatin

seyri ve o andaki tefekkiir icerisine kadin mizaci sokulur:

Za file diz ¢oken tabiatten
Yiikselir bir feci’ vaz’-1 dud,

Gizli bir sehka, bir siikiit-1 reca

Daglarin sine-i hazininde
Nevbaharin hayat-1 dil-risi
Diistiniir zahm-1 arzi tefrigi (Cenab Sahabeddin, 2011: 151-153).

Cenab i¢in tabiat asli temalardan biridir. Bunu islerken de sifatlara oldukga fazla yer
verir. Sifatlar, ruh-1 kdinati gdsterme amaci tagiyan anlam aktarimlarmi giliglendirme
islevi goriir (Kaplan, 2012c: 389). Temdsd-1 Hazdan’da gorildiigh tizere tabiatin
zayifligindan diz ¢okmesi, daglarin hiizne biiriinmesi, ilkbaharin kederli héali buna 6rnek

verilebilir.

Cenab Sahabeddin gibi Tevfik Fikret de tabiat1 ilham kaynag: olarak goriir:

Si’rinde periler gibi mahfi
Bin cazibe-i si'r-i tabiat (Tevfik Fikret, 2007: 380).

Fikret, Ekrem’in Takdir-i Elhan’da zikrettigi “hepimiz tabiatin birer acemi sakirdiyiz”

gorlistine atfen ayni bashikli yazisinda Lamartine, Musset, Hugo gibi Fransiz
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romantiklerini; Prudhomme ve Coppée gibi parnesyenleri okudugunu ifade eder.
Ozellikle Lamartine’in bir eserinin mensur kisminda denk geldigi Alp daglarinin aksam
vakti tasvirini “musavver ulvi bir siir” olarak goriir. Manzaranin, tabiatin giizelliklerinin
farkina varan Fikret yazinin sonunda su ciimleyi kurar: “Siiphe yok; en muktedir edibler

de tecelli-zar-1 kudretin birer acemi sakirdidir!” (Tevfik Fikret, 2000: 323).

Ayrica ressam olan ve tablo alt1 siirleri bulunan Tevfik Fikret, resmin teknik unsurlarini
siirde kullanmaya c¢alisir. Yeni Tiirk siirinin eksik yOniiniin pitoresk oldugunu
vurgulayan Mehmet Kaplan da siirde Cenab ve Fikret’le bu agigin kapandigini
sOylerken Fikret’in ressam olusunun etkisiyle resimle siiri ve musikiyi kaynastirdigini
ifade eder. Fikret, siirlerinde genis peyzajlari canli ve renkli bir sekilde sunar. Tanzimat
neslinin aksine manzarayla birliktelik kuran Fikret, manzaranin i¢inde yer alarak
nesneyle karst karsiya gelir. Bunda sairin gozlem giicliniin ve ayrintilara

odaklanmasinin pay1 bulunmaktadir (Kaplan, 2015: 76-77).

Evet, bugiinkii gibi hatirimdadir hala:
Yesil dikenler icinden, yosunlu bir yardan
Siikuit eder gibi indik kenar-1 deryaya.
Yagard sdahili tezyin eden agaglardan
Sedefli kumlara titrek, rakik bir saye.

Bu golgelikti Seza’'min sedir-i miintehab,

Hayalini buradan meczederdi dalgalara. (Tevfik Fikret, 2007: 28).

Siirde goriildiigii tizere, Fikret tabiatin icindeymis hissi verir. “Yesil diken”, agag¢larin
arasindan sedefli kumlara siiziilen “titrek, rakik bir saye”, “bu golgelik™ gibi kullanim;
ayrica “yosunlu yar”, “sedefli kum” gibi ayrintilar ve tasvir i¢in kullanilan sifatlarla
Fikret’in bir tabiat goriintiisiinii bir tablo halinde sunmak ister. Tanpinar’a gore, Tevfik
Fikret tabiati hayata karsi takindigi bedbinligin yansimasi olarak insanlardan ve
yasadig1 gercek alemden kagtigi mekandir: “Tabiat ona sadece, insanlardan uzak, basit,
riyasiz ve endigesiz bir hayatin, bir siikinet hayatinin dekorunu verir.” (Tanpinar, 1969:

287). Melankolinin besledigi tabiata kagma diisiincesi Servet-i Fiiniin sairlerinin ortak

temaylili haline gelir.

131



BOLUM 3: YENI TURK SIiRINDE DAG

Namik Kemal’in yon verdigi Tanzimat edebiyatinin genel perspektifinin eski edebiyat
karsithgr lizerine kurulu yeni edebiyati viicuda getirmek oldugunu ve bunu
gerceklestirme yolunun ise edebiyati aragsallastirmaktan gectigini ifade etmistik.
Tanzimat’in ilk nesli, gergeklik arayisini tabiata temas etmekten ziyade siyasi
meseleleri siire dahil ederek gerceklestirmek ister ve bu noktada politik romantizm
diisiincesini 6ne ¢ikartirlar. Ideolojiyi besleyen kavramlar siirde yenilesme hareketinin
onciisii olur. “Tanzimat Edebiyatindan Tabiat” alt bagliginda da belirttigimiz tizere siire
gore diger tiirlerde daha ¢ok tabiata yaklagilmistir bu donem eserlerinde. Takdir
edilmelidir ki gelenegini siir iizerine kurmus toplum bir anda ge¢misin birikimini silip
atamaz. Dolayisiyla bu yenilik calismalarini —sairlerin kiiltiirel birikimlerini de goz
onilinde bulundurursak- yapmalari i¢in daha farkli bir mecraya ihtiyaclar1 vardi. Siirin
damarlarini besleyen imge, tasvir ve kelime gruplarinin kullaniminda Tanzimat ilk nesil
sairlerinin yetistikleri ortam dolaysiyla klasik siirin hayal diinyasindan siyrilmalar1 zor
goriilmekteydi. Devletin i¢inde bulundugu sartlarin da etkisiyle siirdeki bu yenilesme
hiirriyet, hak, hukuk, bilim gibi kavramlarin siire dahil edilmesiyle ama geleneksel
imgelemden kopamayarak yenilik arayisina girigildi. Zaten donemin siyasi atmosferi

icerisinde de yent siirin 6nceligi topluma yaklagmak olarak belirlenmisti.

Namik Kemal’in siirlerine bakildigi zaman -vatani ve cemiyete seslendigi siirleri bir
tarafa birakacak olursak- onda klasik siirin unsurlarinin yogunlukta oldugunu goriiriiz
(Gogglin, 1999: xlii). Dolayisiyla Namik Kemal’in siirlerinde kullandigr dag imgesi
klasik siirin zihinselligi igerisinde kurgulanmis bir yap:1 arz eder. Bu tiir siirlerde

genellikle Tr dagt manzumu kullanilirken igerik olarak da tasavvufi izler tasir:

Nahl-i Tir etdi tenim barika-i niir-1 Cemal

Verdi bir sevk-1 deriin su’le-i Tevhid bana (Goggiin, 1999: 53).

Bati1 nazim sekilleri ile yazdig siirlerden biri olan Hilal-i Osmdani’de ise Tiar dag

metafor olarak kullanilir:
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Baksan o dehdna zannedersin
Miisa gibi Tir’a ¢tkmis el-hakk
Allah ile de tekelliim etmis (GOggiin, 1999: 404).

Ziya Pasa’da da ayni tarz kullanimlar1 goriiriiz. Siirlerindeki dag imgesi az olmakla
birlikte yine klasik siirin anlam diinyasmna uygun kullanimlar1 tercih eder. Bu
kullanimlarda dag ya benzetme unsuru olarak ya da mitolojik, dini taraflar1 olan 6zel

daglardir:

Yikardi kith-ken dhiyla daglar duymadi Sirin
Acebdir gah soz tasa geger insana kar etmez (Goggiin, 1987: 98).

Recaizdde Mahmut Ekrem’in ilk siirlerindeki dag imgesini klasik siirin sOyleyisi
etrafinda degerlendirmek gerekir. Eski tarzda yazdig: siirlerinde Tar dagi mazmununu

sik kullanir:

Gark olup pertev-i envir-1 kanddile mendr

Goriiniir baksan uzaktan secer-i Tir-misdl (Recaizdde M. Ekrem, 1997: 30).

Dolayisiyla yeni Tiirk siirinde dagin klasik siirin diislince ikliminden siyrilip yeni
imgelemle kullanilmaya baglanmasinin yolunu Hamid ve Ekrem agar. 1870’11 yillarin
sonlarina dogru yayinladiklar1 eserde bunu gorebiliriz. Bu degisimin altinda yatan
sebeplerin basinda estetik kaynak olarak tabiatin alinmasi gerekliligi goriisiinii ortaya
atan ilk romantizmden etkilerdir. Boylelikle politik romantizmden, tabiata acilmay1 6n
goren ve sanatsal yaraticiligl 6n plana alan romantizme ge¢is yasanir. Bundan sonraki
basliklarda tezimizin asil kismi olan dag imgesinin yeni Tiirk siiri i¢indeki kullanimi

cesitli basliklar altinda degerlendirilecektir.

3.1. Yiice Olarak Dag

Olmasa daglarda bir mazmun-1 ulvi miindemic
Meyl eder mi sairin fikr i hayadli daglara?
Ismail Safa
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Romantizmin ortaya cikisindaki temel dislincelerden biri yaratict dehayr 6n plana
almaktir. Dehanin imgelemini, duygularini, hayal giiciinii besleme adina smirlarini
tabiatin verili ogelerine agmasiyla “yiice” sanat¢cinin duyarliligini besleyen tabiatin
nesneleri karsisindaki coskuyu, sasirmayi, hayranligi ifade eden temel kavramlardan bir
durumuna gelir. Estetik goriis olarak yiicenin ortaya ¢ikisi, klasik sanatin baskalasim

gecirerek modern sanat formlarina gegisin gostergelerindendir.

Biitiin geleneklerde oldugu gibi Bat1 diislincesinde de yiicenin iligkili oldugu anlatimlar
ilk basta Tanri’nin varligi, birligi ve kudretine gonderme yapilarak Tanri’nin
sonsuzluguna isaret eden argiimandi. Sanatta yiicenin kaynagi olarak Tanr1 vurgusu ya
metafiziksel ogeler kullanilarak ya da seklen heybetli cisimleri, derinligi ve yogunlugu
bliylik yeryiizii sekilleri tecelli objesi goriilerek esere yansitilirdi. Ciinkii sanat¢inin
mevkii, yaratimin kopyasim1 en canli ve gilizel bicimde gostermekten ibaretti.
Aydinlanma’nin Tanri-insan-kainat birligini koparmaya baslamasiyla Tanri inanci
sarsildi ve birey evren igerisinde tek basina kaldi. Yicelik artik yavas yavas
tanrisalliktan uzaklasip hazza dayali biiyiik nesnel goriintiilerin ifade alani oldu.
Yiiceligin goze dayali bu yeni formunu 6n kosul olarak alan romantik diisiince,
sanat¢cinin Ozerkligini kuran hissiyatla bu methumu mezcetti. Tabi bunda Hristiyani
gelenegin sundugu Tanri inanisinin sarsilmast ve romantiklerin bu kutsiyeti tekrar
kurma adina tabiata ilahlik vasfi yiiklemesi, tabiat elemanlarini romantiklerin nezdinde
daha degerli hale getirmesi de etkilidir. Yiice, romantik doneme kadar askin bir
kavrama karsilik gelirken romantik donemle birlikte dissal gercekligin heybetli, boyut
olarak biiyiikk nesnelerin insan ruhunda biraktigt duygulanmalardir. Bu hissiyatin
temelinde kutsal alan olarak doganin kendinden meydana getirdigi diisiiniilen sonsuzluk

diistincesine ulagmanin gergeklik ilizerinden tanimlanmas: yatar.

Longinus, Boileau’nun geleneksel ylice kavramini, modern edebiyatin degeri olarak
degistirmeye calisan isim Addison’dur. Fakat bu iki cephe arasinda bir gecisten de s6z
edilebilir. Thomas Burnet 1681 yilinda yayimladig: The Sacred Theory of the Earth adli
caligmasinda her ne kadar Tanri-doga iliskisini geleneksel boyutta ele almis olsa da

aslinda modern yiice kavraminin alt yapisin1 kurar:
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“Kamimca dogadaki en biiyiik nesneler, bakmasit en zevkli olanlar; ve gékteki
kubbeden, yildizlarin meskeni o sumirsiz bolgelerden gayri bakmaktan en ¢ok
keyif aldigim seyler diinyanin engin denizleri ve daglari. Zihinde yiice
diistinceler ve tutkular uyandiran saygideger, etkileyici ve hasmetli bir hava var
bunlarda. Boyle durumlarda dogal olarak Tanri'yi ve onun yiiceligini
diigtiniiriiz; ve sonsuzlugun golgesini ve goriniisiinii tagiyan geyler,
kavrayisimizi agan her sey gibi, zihni asiriliklariyla doldurup ezerler ve onu bir
cesit keyifli sersemlige ve hayranliga siiriiklerler.” der (Burnet 1681°den aktaran
Taylor, 2014: 395).

1700°1i yillarin baginda ise yiiceyi edebi fikir bakimindan duyguyu harekete geciren bir
kavram olarak ele alan Addison, bu diisiincenin direkt tabiatla baglantili oldugunu ifade
ederek yliceyi biiyiiklik, muazzam, sinirsiz, genis sifatlariyla tanimlar. Yiiceyi haz

ilkesiyle agiklayan Addison sOyle der:

“Herhangi bir cismin sadece kiitlesini ya da biiyiikliigiinii degil, tek par¢a olarak
ele alinan tiim gériintimiiniin  biiyiikliigiinii kastediyorum. Ag¢ik ovadaki bir
karsal, genis, boz ve el degmemis bir ¢ol, devasa siwradaglar, yiiksek ve sarp
kayaliklar ve ugurumlar ya da genisc¢e yayilmis sular gibi manzaramin giizelligi
va da orijinalliginden degil de, doganin bu heybetli, muhtesem eserlerinde
gortinen ham ihtisamindan etkileniyoruz.” (Addison’dan aktaran Nicolson,

1959: 313).

Addison, giizel ve yiice arasinda ayrim yaparak tabiat nesnelerinin biiylikliiglinlin insan
iizerinde biraktig1 etkinin giizellikten ziyade goriintiiniin yiiceliginden kaynaklandigini
vurgular. Heybetli ve insan eli degmemis goriintiiler karsisinda insanin haz aldigini
ifade eder. Addison’un burada ham objenin ihtisamimin haz verici yoniinden
bahsederken bunun sebebini nesnel biiyiikliigiin insan psikolojisinde yarattigi etkiye
baglar. Biiylikliiglin/ihtisamin insan {izerindeki etkisinin ve haz verme duygusunun
kaynagini dogada ickin olan varlik/Tanr iizerine tefekkiirden meydana gelmesi

gerektigini soyler. Bu tefekkiir halini Nicolson: “Biiyiik Doga vasitasiyla sonsuz
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tanridan insan ruhuna, biiyiik doga kanaliyla insan ruhundan sonsuz tanriya geri doner.
Bu ‘sonsuzluk estetiginin’ baslangicinin siirecidir.” seklinde yorumlar (Nicolson, 1959:

315).

Addison’un Spectator’da yayinladigi giizel ve yiice hakkindaki goriislerini Edmund
Burke Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorustuma adli
eserinde sistematize ederek ve bu goriigleri bir adim Gteye tasiyarak sunar. Sanat
eserlerinde estetik bir yaklagim olarak gérmenin 6n plana ¢ikmasiyla giizel ve yiice ile
ilgili tanimlar bu minvalde degerlendirilmeye baslanir. Burke, gilizel ile yiicenin
kavramsal olarak ayrimima, gormeden gelen hazzi tanimlayarak baglar. Gorme
duyusuyla elde edilen hazlarin diger duyulara oranla daha duragan oldugunu, kisiden
kisiye degismedigini belirtir (Burke, 2008: 20). Fakat goriintii iizerinden kazanilan
yiicenin verdigi bu haz, acinin kaynaklik ettigi hazdir. Daha dogrusu keyif, nese ve haz
giizelden; aci, keder, tehlike yiiceden dogan duygulanmalardir. Hazdan kasit karsilasilan
nesnenin biraktig1 duygunun verdigi keyiftir. Aci ve tehlikenin kaynaklik ettigi korkung,
dehset ya da bu duygulari ortaya ¢ikartacak her tiirlii nesnenin yiiceye kaynaklik ettigini
sOyleyen Burke, bu hislerin giizelden alinan keyiften daha fazla haz verici ve tutkularin

en giicliisii oldugunu belirtir:

“Hig¢ stiphesiz, katlanmak zorunda kalabilecegimiz eziyetlerin beden ve zihin
tizerindeki etkileri, en tecriibeli zevk diiskiiniiniin aklina gelebilecek herhangi bir
hazzin etkisinden ya da en canli imgelemin, en saglikli ve ¢ok hassas olgiide
duyarli bir bedenin tadina varabilecegi hazdan daha fazladir.” (Burke, 2008:
42-43).

Yiicenin insant yonlendirdigi duyguyu tutku olarak belirterek tutkuya sebep olan
etmenin ise ylicenin kendinde var olan gérkemin biraktigi saskinlik olarak yorumlar. Bu
hal insanin biitlin zihnini doldurur ve hatta yiiceyi simgeleyen nesne hakkinda
diistinmekten bile alikoyar. Yiice karsisinda duyulan ilk duygu saskinliktir ve bu durum
“hayranlik, husu ve saygi[y1]” hemen pesi sira getirir (Burke, 2008: 61).
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Kant da estetik tecriibeyi yiicelik duygusu ve giizellik duygusu olarak iki farkli noktada
kategorize ederek bu duygularin farkli sekillerde etkilerinin oldugunu belirtir. Kant’a
gore “Karli kapli dorugu bulutlarin iizerine yiikselen bir dagin goriintiisii, siddetli bir
firtinaya iligkin betimleme” korkuyla bagintili oldugu i¢in yiicelik duygusunu harekete
gecirirken; “cigeklerle kapl ¢ayir, derelerin kivrilarak ak[masi]” gibi duragan, latif, sen
tasvirler ise giizellik duygusunu harekete gecirir. Iki duygu arasindaki temel ayrimi
Kant su sekilde ifade eder: “Yiice harekete gecirir, giizel biiyiiler. ”. Bu noktadaki ayrim
yiice ve giizelin tecriibesi birbirinden farkli oldugudur. Yiicelik duygusunu yasayan
insan, nesnenin karsisinda saskin ve goriintiiniin heybeti karsisinda ise sert bir ruh
haline biiriiniir. Kant’in yiice hakkinda vurguladigi ana diislince, yiice duygusunu
harekete gecirecek nesnenin her zaman ig¢in biiylik olmasidir. Bunu ortaya c¢ikaracak
duygular farklilik gosterebilir ki bu kimi zaman korku, dehset kimi zaman melankoli

kimi zaman merak kimi zaman da yiiceden dogan giizelliktir (Kant, 2010: 10).

Kant, yliceyi de kendi icerisinde “matematiksel yiice ve dinamik ylice” olmak iizere
ikiye ayrir. Sinirsizhigin temsili olan gokyiizii, okyanus gibi sabit ve mutlak goriintiiler
matematiksel yiice; sabit yliceden dogan belirli bir kesit icerisinde var olan okyanus
firtinalar1, yanardaglarin lav piiskiirtmesi gibi gorlinimler ise dinamik yiicedir.
Buradaki 6nemli soru bu ihtisamli goriintii karsisinda idrak ve iradesi engellenen insana
yiicenin nasil olup da haz verdigidir. Burke’in bu durumu psikolojik sebeplerle
aciklamasini yeterli gormeyen Kant, ylicenin 6nemini ayrica insanin ahlaki dogasiyla
benzestirir. Bu anlamda matematiksel yilice ahlaki idealar1 tecriibe etme alani, dinamik
yiice ise “hisotesi ahlaki temayiillerin”, tabiatin giiciiniin insan bedeninden {istliinliiglinii
deneyimleme yoludur (Wood, 2009: 205-206). Yiiceyi bireyin zihni eylemi olarak
goren Kant, yiicelik duygusunun Tanr1 ile iligkisini reddeder. Bdyle iliskinin
kurgulanmas1 hem Tanr1’y1 hem de bireyi asagilamak anlamina gelir ki kendi bilincinin
farkinda olan birey Tanri’dan korkmamalidir. Yani “Doganin giiciinli asan bir seymis
gibi tecriibe ettigimiz sey, bizi bunaltmaktan ve dehsete diisiirmekten sadist¢ce haz
duyan giiclii bi yabanc1 Varligin ‘esrarengizligi’ degil, kendi ahlaki 6zgiirliiglimiiziin
yuceligidir.” (Wood, 2009: 207). Kant bdylelikle geleneksel temayiiliin estetik goriis

olarak kabul ettigi yiiceligin tanrisalligint yikarak bunun yerine yiiceyi ahlaki
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davraniglarin sekillendirdigi zihinsel edim bi¢ciminde degerlendirir. Bir nevi ylice,

bireyin dogay1 yargilayabilmesinden dogar.

Burke ve Kant yiicelik duygusunu tarif ederken bu duygunun ortaya ¢ikmasina neden
olan etkenin haz olduguna vurgu yaparlar. Bu haz, manevi vurgusu olmayan tamamiyla
rasyonel eylemlerden dogan bir duygudur. Jean Starobinski hazzin yiikselisini soyle
ifade eder: “On sekizinci yiizyil hazzin 6niinii ac¢tig1 biitiin sorgulamalar1 kesfeder ve
hazz1 adeta icat eder. (...) Evvelce ikinci sirada gelen haz dncelik hakk: elde edecektir;
artik kendini hakli gbstermesi gerekmez; her seyi hakli gosteren odur.” (Starobinski,
2012: 52). Diinyanin goriiniir kilinmasi, manevi erdemlerin bosa ¢ikarilmasi, yasamin
insanla baslayip insanla bitecegi diislincesi bireye 6zgii ahlak: yiiceltirken diger taraftan
da bireye ait haz imgeleri kurar. Tabiatin sahip oldugu yiicelikler, giizel manzaralar,
dehset ve husu uyandiran goriintiiler, 6zellikle romantikler i¢in haz kaynaklar1 arasinda
yer alir. Yaratict deha goriintlinliin verdigi hazzi kelimelerin, perspektifin, 1s181n,
golgenin imkanlarin1 kullanip yanilsama diinyas1 kurarak imgelemini buraya yerlestirir.

Boyle bir hazzi tetikleyen duygu ise Burke’iin deyimiyle “ac1 ve tehlike” duygusudur.

Yiicenin biiylik nesneler kanaliyla olumsuz denilebilecek duygular esliginde ortaya
cikmasi, tabiatta yeni bir gerceklik bulan romantiklerin duyarliligini besleyen estetik bir
gorlisli meydana getirir. Akli faaliyetlerin algilamakta zorluk ¢ektigi biliyiik nesneler
karsisinda sanatgr gorkem, dehset, aci duygularmin yogurdugu haz tablolar1 sunar.
Miistakil bir dag ya da siradaglar yiicelik duygusunu ortaya cikaran doga elemanlari
arasinda yer alir. Daglarin biiyilikliigli, goklere uzanan zirvesi, insan miidahalesine
maruz kalmamis/kalamayacak ham goriintiisii ve diger tabiat unsurlariyla kurdugu

dolayl1 iliski daglar1 ylice imgesinin aktorii yapar.

On sekizinci yiizyilin ortasindan sonra 6zellikle bilimsel gelismelerin etkisi ve donemin
“her seyin sebebini 6grenme duygusu” tabiata a¢ilimi sagladi. lk basta yiikseltisinden,
hacminden, goriinlisiindeki azametten dolayr yayilan olumsuz hikayeler nedeniyle
korkung ve dehset verici bir mekan olarak telakki edilen daglar, oncelikle bilim
adamlarin1 sonrasinda ise yazarlari kendine c¢ekti. Daglara yonelisin altinda yatan

sebeplerin basinda, daglar hakkindaki mitolojik sdylemlerin gercekligi ve bu seyahatler
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sirasinda duyulan korku, heyecanla biitiinlesen hazzin meraklilar1 cezbetmesiydi. Bu
minvalde daglarla ilk temas Alplerle gerceklestirilir. Cilinkii Alp siradaglari, Avrupa’y1
boydan boya saran, gegilmesi zor ve olduk¢a biiylik daglardir. Bu deneyimi ilk
gerceklestiren ise Ingiliz yazarlardir. Ingiliz yazarlarm Alp daglarindan gegerken
buradaki beyaz oOrtiiyli, daglarin eteklerine inen bulutlari, mazi fikrini veren ihtisamli
kayalar1 gorerek bunlardan duyduklar1 hazzi islemeleriyle birlikte dag mefhumu artik
eski algisindan uzaklasarak birgok duygunun bir arada yasandigi mekan haline gelir. Bu
stiregle birlikte tabiati siirin asli unsurlar1 haline getiren Wordsworth, Coleridge, Keats
gibi sairler Ozellikle doga karsisindaki kendi deneyimlerinin heyecanini yansitmakla
birlikte karsilastiklar1 tabiata ve daglara “Diinya yeni yaratilmis da, onu ilk goérenler
kendileriymis gibi, ¢evrelerine yepyeni gozlerle bak[tilar].” (Urgan, 2010: 506).
Baglangicta dagin goriintiisiinden kaynaklanan korku ve iirpertinin yonlendirdigi
duygular, daglara seyahat ettik¢e yerini hayranliga, coskuya ve bu mekan i¢inde an’a
istigrak olma duygusuna birakti. Dagdan sirayet eden yiice duygusu romantiklerde
hazzin kaynagi olarak dehseti, coskuyu ve ihtisami ¢agristirmakla birlikte mitolojik ve

Hristiyani gelenege doniisle sonsuzluk imgesine de biiriindii.

Yeni Tiirk siirinde yeni bir hakikat kurma ve yeni bir siir formu olusturma adina
romantik diisiinceyi referans almir. Bu boliimde yeni Tirk siirinde dag imgesinin

boyutlarini romantik yiice ile olan iliskisiyle irdelemeye c¢alisacagiz.

3.1.1. i1ahi Yiicenin Gostergesi Olarak Dag

Yiicenin karsisinda duyulan korku ve iirperti hissi, bu duygularla baglantili olarak 6liim
diigiincesi, bireyi bir giiciin varligina inanmaya iterek buradan dogan sonsuzluk
duygusunun ortaya ¢ikmasma sebep olur. Burke de: “Sonsuzluga bir sekilde
yaklagmayan higbir sey, zihni azametiyle etkileyemez. Sinirlarmi algilayabildigimiz
siirece higbir sey sonsuzluga yaklasamaz.” (Burke, 2008: 67) diyerek yiicenin
sonsuzlugu cagristirdigini belirtir. Bu sonsuzluk algist aslinda goéziin nesnenin
siirlarina vakif olamamasiyla iligkili olarak “gergekten dyleymis gibi bir etki yaratir.”
Yani bu sonsuzluk esasen goziin merkeze aldig1 gergekligin yanilsamasindan ibarettir.

Misal, siradaglarin ardisikligt gbze sanki goriintiiniin  sonsuza kadar devam
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ediyormuscasina intibaini verir. Bu durum Burke’iin dedigi gibi goz araciligiyla duygu

“yapay sonsuzluga” itilir (Burke, 2008: 77-78).

Yiicelik duygusunu aci ile eslestiren Burke, bireyin kendinden daha giiglii ve iistiin bir
varlig1 gordiigiinde istemsiz olarak ona boyun egdigini ve bunun bireye aci verdigini
belirterek: “Sonu¢ olarak, gii¢, siddet, act1 ve dehset zihne hep birlikte {islisen
kavramlardir.” der (Burke, 2008: 69). Yani yiice karsisinda duyulan caresizligin,
giicsiizliiglin nedenini yiicenin azametine baglayarak aci, keder, dehset ve hatta
sonsuzluk duygularinin bununla ilinti oldugunu sdyler. Dolayisiyla sairin zihni olarak
sinirlarii tayin edemedigi gorkemli dag/daglar karsisinda gligsiizliik ve sonsuzluk
duygusuna kapilmasi, bu hissiyati tanrisallikla iliskilendirmesi yiicenin ortaya ¢ikarmis
oldugu duyguyla paralellik tagir. Tabiat iizerinden manevi alanin kapilarini agmaya
calisan romantikler, géz dolayisiyla fiziksel gergekligi i¢sel devinime ait ara¢ olarak
kullanip kurduklar1 sonsuzlugun, yapay bir sonsuzluk oldugunun farkindadirlar. Boyle
bir sonsuzluk duygusu tanrisalligin niivelerinin 6zerk sanatc¢inin taklidiyle miimkiin
olur. Ricarda Huch bu noktada “Romantikler’in kendi aralarinda dedigi gibi ‘Ruhunun
derinliklerinden konugsmak’ ¢abasi, vahyin taklitlerine gotiiriir.” ifadelerini kullanir
(Huch, 2005: 78). Bu diislincenin 6zii ilahi bir sdylem olusturma gibi niyetlerinin
olmamasi, aslinda sdylemi ilahilestirerek bireyin yaraticiligina ulasma ¢abasidir. Ayrica
Novalis’in deyimiyle romantiklesme “bilinene bilinmeyen havasim1i ve sonluya
sonsuzluk ozelligini ver[erek]” gerceklestirilir (Novalis, 2002: 23). Kisaca ylice
nesneler lizerinden goriiniir, tahayyiil giicliyle soyutlanarak yiicenin i¢inde gizlenmis
olan temsil edilemezlige ulagsma fikri romantizm ile yiicelik duygusunun kesistigi

noktalardandir.

Romantik hissiyatla ylicelik duygusunu ortaya ¢ikaran tabiat elemanlar1 arasinda yer
alan daglardan yola c¢ikan sair, gerek semavi gerek mitolojik olaganiistiiliikleri
kullanarak ilahi sdylemi yakalamaya calisir. Batili romantiklerde bu ildhi sdylem
bilingten bilingdisina ¢ikarak varliga manevi anlam vererek bedeni siliklestirip ruhun
sonsuzluga dogru yol almasiyla olur. Lakin romantik duyusla tabiata acilan Tanzimat
neslinin, dag karsisindaki yiicelik duygusunu harekete geciren sonsuzluk hissinin

kaynag1 rahmanidir. Romantik siiri, yeni siirin prototipi olarak ele alan Tanzimat nesli
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klasik siirin duygu ve hayal diinyasindan tam olarak kopus gerceklestiremez. Bu
noktadaki ilk kopus, sairin zihinselligi bir kenara birakarak nesneyle karsilasmasi ve
yakinlagsmasidir. Ayrica sairin dini kimliginin etkisiyle de dagin ylice goriintiisii hemen
Allah’in yaratma kudretini akla getirir. Bununla birlikte Islami literatiirde dagla ilgili
verilen misalleri -tecelli, koca koca daglarin kiyamet giiniinde yerle yeksan olmasi vb.-
Allah’in varhigi, giicii ve sonsuzlugu iizerinden kodlanmistir. Ozellikle Bati’da
yaganildig1 dl¢lide Tiirk sairi dini agidan tam bir yikim yasamadigi i¢in dagin yiiceligi
ve hissettirdigi sonsuzluk duygusu, Allah’la iliskilidir. Bu yoniiyle Allah’in birligine
ulagmaya ¢alisan yeni Tirk sairi, ruhun sonsuzluguna ulasmaya calisan Batili

romantiklerden ayrilir.

Yeni Tirk siirinde ilk kez Seher iist baghigiyla yaymladigi Dag Bag: adli siiriyle dagi
siirin konusuna dahil eden Muallim Naci, dagin zirvesini saadete ermis, mutlu bir

makam olarak ele alir:

Ey dag bast ey makam-1 mes 'ud
Ey merkez-i iins-i vahset-aliid (Muallim Naci, 1303: 132)

Dagin zirvesi mesut bir makam olmasina ragmen korkunun daima kendini hissettirdigi
bir mekandir. Ikinci misrada kullanilan “iins” kelimesi 6nemlidir. Uns, tasavvufi
manada kalbin Allah sevgisiyle dolmasi ve bu vesileyle Allah’a yani ebedi aleme
yakinlagsmadir. Allah’in cemalini tiim mahlikatta miisahede etme hali olan iins, kalbi
ilahi manada Allah’a yani yiiceye ulastirir ve bdylelikle kalp yiiceyle gark olur. Unsiin
en Ust mevkiinde heybet hali ortaya ¢ikar. Heybet hali ise Allah’in yiiceligi karsisinda
kulun korkmasi ve dehsete kapilmasidir (Ceylan, 2012: 348). Dag basinin saadetli
mevki olmasinin nedeni ilahi ylice olarak Allah’in azametinden, heybetinden dolay1
kalbin Allah sevgisiyle dolmasidir. ilahi askin intikali i¢in Allah’a en yakin
mekan/merkez olarak ifade edilir. Korkunun ve dehsetin dogurdu Allah sevginin
kaynag olarak gordiigii daga hitap eden sair daha ilk misralarda dag: ilahi ytice olarak

ele alir.
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Dagin yiiceligi karsisinda tefekkiire dalarken dagin yiiceliginde alemin sahibi Allah’in
kudretini miisahede eder. Bu tefekkiir hali yogunlasmaya baslayinca miisahede yerini

metafiziksel bir aydinlanmaya, goriinenin 6tesine uzanma temayiiliine birakir:

Bir yerde ki eylerim tecelli

Her seyde 1ydn olur te’alli

Kim indirecekti Tiir 'a nuru

Gark etti Kelim nura Tur’u

Hikmet goriiniir duru cebelde

Sair gezinirse Camlibel’de (Muallim Naci, 1303: 137).

Sairin tecelli etmesi, onun gayb alemine gegiginin gostergesidir. Burada tecellinin
gonderme yaptig1 vaka Hz. Musa kissasinda gecen Allah’in Tar dagindaki tecellisidir.
Allah’a ulagsma vasitasi1 olarak dagin fiziksel yiiceligi saire Tar dagini tahayytl ettirir.
Buradan tasavvufun vahdet-i viicid nazariyesine vurgu yapan sair, biitin alemde
Allah’1n varligiin ve birliginin izlerini bulur. Siirde dikkat ¢eken bir bagka nokta ise
Islami ve mitolojik kaynakli daglarin disinda gergek bir dagin yer almasidir. Bu tavir
Tirk siiri i¢in yeni bir bakis agisini ifade eder. Ger¢i son misraa kadar gercek bir
dagdan bahsedilip edilmedigi muallak olan siirde Camlibel daginin gegmesi bu algiyi
nispeten torpiiler. Buradaki 6nemli nokta siradan bir dag olmasina ragmen Camlibel
dagmin yiceligiyle Allah’in hikmetinin goriilebilecegi yer olmasi ve sair 6znenin bu

duyguya ulagsmasidir.

Bir seyahati sirasinda kaleme aldig1 Nusaybin Civdrinda Bir Vadi bashkli siirinde
Muallim Naci dag eteklerine dogru yol alir. Seyahati sirasinda gozlemlerini yansitan
sair gokyiiziinde bahar giinesinin 151k sa¢tigini, bu 15181 dag1 ve sahray1 aydinlattigini

belirttikten sonra dag etegine dogru ilerledik¢e nurani bir yola girdigini ifade eder:

Damen-i kitha dogru gittikce

Bir giizer-geh goriindii niirani
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Geliyor bang-: db-1 ciisdani

Giis-1 tahsine dikkat ettikce

Akwyor nur, gordiigiim dereden
Ab u escart berk berk olmus
Zir ii balds: nura gark olmus

Vadi-i Eymen olmasin goriinen

Bu mudur vadi-i serif-i Tuva?
O niimadyis kimin tecellast
Bu ise nerde simdi Miisd st

Ya degilse nedir o niir-1 Hiida? (Muallim Naci, 1303: 68-69).

Bahar mevsiminde daglarin, sahranin, irmaklarin, kuslarin arasindan gegerek ilerleyen
sair tabiatin bizzat i¢inde bulunarak tabiat elemanlarini izler ve bulundugu manzaradan
etkilenerek hayaller kurmaya baslar. Dag etegine dogru ilerledik¢e “ndrani” bir yol
goriinlir. Daga ¢ikan yol, hissedilecek yliceligin baslangic noktasini olusturur. Isik,
ilahilikle; daga giden yol da ilahi yiicelikle baglantili ifadedir. Daga giden yolun, akan
irmagin, dagin zirvesinin “nir’la ifade edilmesi romantik bir duyustur. En azindan
romantizmin ilk temsilcileri 15181 varligina 6nem verirler. Novalis icin 151k, “kainat
birliginin tagima araci” ve “gercek vakarin semboliidiir.” (Novalis, 2002: 84). Yani
romantik bir duyus olarak 151k, sonsuzluga agilan kapiyr ifade eder. Siirin iliglincii
kitasinin son musrainda sair: “Ya degilse nedir o nir-1 Huda?” diyerek niir’un
kaynagmin Allah’1 isaret ettigini sdyler. Miisahededen aydinlanmaya giden bu siiregte
karsisinda gordiigli dagi, Vadi-i Eymen’e benzetir. Bir dnceki siirde oldugu gibi dagin
nlraniliginin hikmeti Hz. Musa kissasina atfederek kurgulanir. Aslinda goriintii
karsisinda hayallere dalarak yapay bir soyutluk meydana getirir. Ciinkii gérdiigli dagin
zirvesinin yahut bulundugu mekanm, Hz. Musa’nin tecelliye mazhar oldugu yer
olmadigini bilir. Fakat dagin yiiceligi karsisinda ilahi kudreti ve yiiceligi yakalamak i¢in
yanilsama mekani kurar. Gordiigii dagin etegini Vadi-i Eymen (Vadi-i Tuva) olarak
hayal etmesi bu sebepledir. Ayrica “vadi” tasavvufi manada miiminin kalbidir. Tecelli

dolayisiyla Tar dagindan fiskiran nirlar ve ilim bu vadilerde akar. Hz. Musa’nin
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Allah’m tecellisine sahit oldugu yer olan Vadi-i Eymen, Tlr daginin etegindedir ve Hz.
Musa burada “Ben Allah’im” sesini duymustur (Uludag, 2012: 363). “O niimayis kimin
tecellds1” beyti bu olaya gonderme yapar. Bulundugu yeri bereketli ve feyz dolu olan
Vadi-i Tuva’ya benzeten sair, karsisinda duran daga boyle bir ilahi maziyi yerlestirerek
icinde bulundugu an’in ve mekanin yiiceligini gosterir. Sonrasinda tabiatin i¢inde

yasadigi ilah1 an’1 kurgulamaya devam eder:

Giderim i 'r-hdn olup ederek

‘Aks-i nagmemle daglar: gityd

Lahn-: Daviid 'u andwrir bu sdada

Boyle vadiye bir Kelim gerek (Muallim Naci, 1303: 71).

Siir sdyleyen sair, bu nagmenin daglara carpip geri gelmesini Hz. Davud’un giizel
sesiyle eslestirir. Hz. Davud, Zebur okuyup Allah’1 zikrettigi sirada daglar da bu giizel
ses istirak edip Allah’1 tespih eder (Sad: 18). Bu yonden kendini Hz. Davud’a benzeten

A 99+

sair, boyle ilahi yiiceliklerle dolu vadide bir “Kelim”in olmasi gerektigini sdyleyerek

2

aslinda “Kelim” olarak kendini isaret eder.

Ebedi Bir Saniye adl1 siirinde melankolik bir halde yalniz basina “sahraya, daga” ¢ikan
Hamid, dagdan gordiigii manzara karsisinda etkilenir. Insandan armmis bu manzarayla
bas basa kalirken yasadig1 deneyim ve manzaranin goriintiisii sairi “vahdet”e ulastirir.
Allah’in varligmi dagdan gordiigli goriintii ile miisahede ederken goriintliniin {izerine

hayallerini insa eder:

Sessiz bir ah-1 bang-1 mahser

Daglar taslar yiiriirdii mugber (A. Hamid Tarhan, 2013: 236).

Sair, i¢inde bulundugu zaman ve mekanin etkisiyle kiyamet anini yasiyormus hissine
varir. Sanki o anda Israfil, Sir’a iiflemis ve ¢ikan ses de sessiz bir ¢iglik seklinden
daglar1 ve taslar1 yok etmistir. Tek basina, manzaranin ortasinda iladhi yiiceye ulasan
sair, nesnel yiice olan daglarin Allah’in kudreti karsisindaki acizligini Kur’an’in ilgili

ayetlerine gonderme yaparak aciklar. Goriintiinlin yiiceligi karsisinda acizlik hissine
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kapilan Naci’de ve Hamid’de ayni tarz duygulanmanin oldugunu goriiriiz. Acizlik itirafi
olan kiyamet sahnesi sanki i¢inde bulunduklar1 anda ve aniden oluyormus hissine
kapilirlar. Ger¢i verdigimiz her iki beyitte de dagin yiiceligi genel olarak tabiatin
yiiceligi icerisinde degerlendirilmelidir. Yani tabiatin yiiceligi icerisinde daglar, ilahi
yiiceligin ihtisamini1 gostermede ara¢ olarak kullanilirlar. Her iki beyitte de tabiatin
devinim igerisinde oldugu ve bu dongii igerinde ilahi sonsuzluga ulasildigi ifade
edilirken goziin yiicesi olarak dagin aslinda gayb aleminin yiicesinin yaninda yok
olacagi Islami bakis acisiyla verilmeye calisilir. Ilahi yiiceye ve bundan dogan
sonsuzluga erisilirken doganin devinimi ve bunun iizerine yiiklenen hayal, korkuyla

birlesir.

Hamid’in Hindistan tecriibesi ona romantik hissiyat noktasinda sairiyetine katkida
bulunmustur. Hindistanin egzotik tabiat1 ve bu tabiatin ona verdigi yiicelik hissini sairin
hususi mektuplarindan da izleyebiliyoruz. Namik Kemal’e yazdigi bir mektupta
Hindistan’daki daglar1 ve kendine verdigi hissiyati1 sdyle aktarir: “Tebdil-i hava i¢in
Bombay’dan civardaki daglara nakl-i mekan ettim. Himalaya silsilesinden bir parga
diyebilirim, o kadar yiiksek. Fikr-i sairanenin vatanina ise pek yakin, goziim melekleri

artyor, gonliim Allah’a agiliyor.” (Enginiin, 1995: 359).

Ismail Safa, Fiiyuzdt-1 Bahdr baslhikli siirinde bahar mevsiminin tabiati canlandirmasini

anlatirken, siire uzaktan fark ettigi bir dag goriintiisii ile baslar:

Bir dag goriindii gozlerime iste dirdan

Yok farki ey Kelim bunun simdi Tir dan

Bir dag degil o canib-i magrikta ebr imis
Sina gibi miihib goriinmekte nirdan (ismail Safa, 1308: 140).

Yiicenin miisahede edilmesinde gérme ve yalnizlik en dnemli faktordiir. Goz ile nesne
deneyimlendikten sonra sair, romantik bir duyusla nesnenin kendisinden ziyade
imgelemindeki goriintiisiinii vermek igin duyularini 6n plana cikarir. Ilk misrada

“goriindii gozlerime” vurgusu, icinde bulundugu hali, gercekligi bilingli sekilde 6n
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plana ¢ikarma kaygisini tasir. Uzaktan, belli belirsiz ama ylice bir goriintii saire dag gibi
goriliniir. Yine dagin yiiceligi, Hz. Musa kissasina telmih yapilarak verilir. Bu yiiceligin
kaynag1 Allah’tir. Fakat bu goriintii yanilsamadan ibarettir. Ciinkii uzaktan bakilan, dag
gibi duran, gilinesin dogdugu tarafta bulunan goriintii aslinda buluttur ve azametini Thr
dag1 gibi nlr sagmasindan alir. Sair, uzaktan gordiigiinii sandig1 yiice dag manzarasi
karsisindaki coskusu ve yogun 15181n etkisiyle rahmani bir sonsuzluk duygusuna kapilir.
Burke, yiicelik duygusunu olusturan etmenler arasinda 15181 da ekler: “(...) dogrudan
goze gelen, giines 15181 gibi bir 151k, duyuyu etkisiz hale getirdigi i¢cin muazzam bir
kavramdir.” (Burke, 2008: 83). Aslinda bir bahar sabahinda giinesin dogusunu anlatmak
isteyen sair, bu olaya manevi bir kimlik kazandirma amacli goriintiiyii yanilsamalarla
soyutlastirmaya c¢alisir. i1k olarak goriilen dagmn Tir dagma, giines 1siklarinin nira ve

sonunda bulutun Tir dagina benzetilmesi bu durumun gostergesidir.

Kiihsdr bashkl siirde Omer Ferid, daglarm yiiceligini Allah’in yaratma kudretiyle
aciklar:

Hele bir bak su karli kiihsara
Ne beligdne levha-yt fitrat
Manzarimda o hal piir dehget
Ba’is-i i’tiladwr efkara
Halka-y: raks-1 mehvesan-dsa
Diis ber diis olur bika’ u tilal
‘Arz ederler hiidd’ya bi ihmal

Resm-i takdis u vaz’ siikr ii send

Alelade bir dagin karsisinda konumlanmis izlenimi veren sair, okuyucuyu da bu
gorlintiiniin icine ¢ekmeye calisir. Goriilen manzaranin gilizel bir yaratilis tablosu
Olmasinin sebebi daglarin karli halinin yiice ve korkuyla bezenmesidir. Daglarin
karsisinda goziin yiiceye, yliceden dogan hissin ise korkuya evirilmesi sairi direkt

Allah’in kudretine ulastirir. Yeryiiziiniin heybetli ve yiice varliklar1 daglarin, Allah’a
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boyun egmesi Kur’an-1 Kerim’in Enbiya siresinin yetmis dokuzuncu éyetineSo

gonderme yapilarak verilir. Daglarin azameti ve dehseti karsisinda hayal kurma yoluna

gitmez, sadece yiice bir manzara olarak algilayarak rahmani vasfina deginir:

Vasf olunmaz o dehset ii heybet

Tar-1 zerrin su’le-yi paki

‘Akis olduk¢a safha-y1 berke

Piir tecelld-y1 Tir veya gurfe

Eder ol demde cdanib-i haki

Insildal-i miyéh piir safvet

Safahat-i refi’ sahikten

Miijde-restir rebi -iil-hakktan (Omer Ferid, 1303: 17).

Dagin yiiceligini ortaya ¢ikaran diger tabiat unsurlari giines ve simsegin anlik etrafi
aydinlatmasidir. Gece ve giindiiziin 151k elemanlarmin ayni anda verilmesi mekanin

genis bir zaman dilimi igerisinde anlatildigini ortaya koyar.

Ahmet Vefa, Daglara baslikl siirinde daglarin yiiceliginden bahsederek bu yiiceligin
Allah’t hatirlattigint belirtir. Sair 6zne yiice daglara giinesin dogmaya yakin oldugu
vakitte ¢ikar. Ozellikle bu vaktin segilmesi mekanin 1ss1zliginda, karanliktan aydmliga
geciste daglarin yiiceliginin yakalanmasi ayrica insansizlagtirilan vakit ve mekanda

daglarla bas basa kalmaktir:

Bir seher vaktinde ¢ikmistim su ‘ali daglara

Masrikin vermisti zinet renk-i dli daglara

Her taraf piir samt ii hayret bir lisan-1 ma 'nevi

Eyliyordu sanki takrir-i me’ali daglara...

Kalbime bir hiizn-i rithant dolar bilmem nicin

%0 “Biz hiikiim vermeyi Siileyman'a kavratmstik. Zaten her birine hiikiimranlik ve ilim vermistik. Davad ile birlikte,
Allah" tespih etmeleri i¢in daglari ve kuslart onun emrine verdik. Bunlar1 yapan biz idik.” (Enbiya: 79).
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Her ne dem ‘atf-1 nigdah etsem su hali daglara.

Bir tecelli etse yiiz binlerce Tiir eyler zuhur

Sevdigim bir dilberin niir-1 cemali daglara.

Vecd i halim var fakat bilmem nasil bir vecd i hal

Kalbimin tesir eder mutlak su hali daglara.

Bir hakikat kesfeder gonliim, nigah ettik¢e ben
Kudretin dsdr-1 i ’caziyla mali daglara. (Ahmet Vefa, 1328: 18-19).

Giines 1siklarinin etrafi aydinlatmasiyla daglarin yiiceligi daha belirgin hale gelir. ilk
misrada dagin zirvesinde tek basina oldugunu anladigimiz sair, gordiigii manzara ve
tabiatin dinginligi karsisinda manevi bir havaya biiriiniir. Bu manevi havanin aksettigi
yer ise tabiata hakim bakis agisina sahip daglardir. Daglarin yiiceligi onda “hiizn-i
ruhani” bir duygu birakir fakat bu duygunun olusumunun sebebi bilinmez. Sevgilinin
giizelliginin daglara yansimasi ve “tecelli”, “T0r”, “nlr-1 cemal” kelime gruplarinin bir
arada kullanilmas1 daglarin kutsali olan Tar hadisesini anlatmak/ hatirlatmak igindir.
Son beyte kadar daglarin yiiceliginin kendinde meydana getirdigi manevi duygunun
adim1 koymayan sair, bu sonsuzluk temaylliiniin kaynagim1 Allah’ta bulur. Goziin
gordiigii dagin yiiceliginin sirrini1 goniil, hakikate (Allah’a) ulasarak kavrar. Bir taraftan

“ben” ve “gdz”’e dikkat gekmek istenirken diger taraftan da goriilenin arkasindaki anlam

kesfedilmeye caligilir.
Ara Nesil sairi Faik Esad’in, Bahar Cigekleri adli siir kitabinda yaymladigi Daglar
baslikl1 siiri tabiata acilma babinda daglar1 konu olarak se¢mesi yeni siir anlayisina

uygun olsa da daglarin sairde uyandirdig1 duygular eskidir:

Bu daglardir beni miistagrak-1 envar iden daglar

Bu daglardir cihani cesmime giilzdar iden daglar

Bu daglardir tecella-y1 cemaliyle idiip sermest;
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Beni fart-i meserretle perestis-kar iden daglar

Bu daglardir idiip vasil safda-yt vasl-1 candna

Bana zevk-i cindmin sirrini izhdr iden daglar

Bu daglardir sua’-i sems ‘irfan-1 hakikiyle
Beni hab-1 giran-1 cehilden biddr eden daglar

Bu daglardir ki etti ‘Andelib’i vasil-1 maksid
Bu daglardir onu ‘dsiklara serdar iden daglar (Andelib Faik, 1310; 5).

Sair, 6zel bir dagdan ziyade genel olarak daglardan bahseder ve ona gore biitiin daglar
ayirt edilmeksizin ayni vasiflar lizerinde tasir. Bu vasiflardan biri daglarin azameti ve
goriinligiinlin  sairi nirlara daldirmasi ve cihan1 gozlerinde giil bahgesiymis gibi
gostermesidir. Siirde gecen “Beni” ifadesini bir kenara birakacak olursak genel
itibariyle siire klasik edebiyatin soylemi hakimdir. Misal daglarin sairi “miistagrak-1
envar”’ etmesi klasik siirin alisila geldik soyutlama methumlarindan birisidir. Yine
daglarin “giilzar”a benzetilmesi de gergeklik agisindan abartidan 6teye gitmez. Dagin
varligin1 deneyimlemeden zihinde var olan anlamlar ¢ergevesinde siiri kurgular.
Allah’in varligmm ifade ederken dagin yliceligi etrafinda Tar hadisesini hatirlanacak
sekilde “nlr” ifadesinin kullanimi, tecelliyle birlikte daglarin basinin donmesi, daglarin
sairi asir1 bir sevgiyle sevmesi goriintiiniin 6tesindeki manalara ulagma gayretidir. Siirde
gerek klasik siirin islubunun ve kelime gruplarinin kullamimi gerekse gerceklik
olmadan soyutlamaya gitme istegi goriinen yiicelikten ildha gitmeyi amaglamaz.
Zihinde var olan bir kavramdan soyutlamaya gidilmek suretiyle ilahilige ulagma
hedeflenir. Zira dag, bu siirde dogada miisahede edilen bir dag degildir. Klasik siirin
idealar diinyasinin bir yansimasi olarak siirde bahsedilen dag, “envar”, “tecelli”, “irfan-1

hakiki” kelime gruplarindan da anlasilacag: lizere Thr dagidir ve diger daglara da Tar

daginin nitelikleri ytiklenir.

Riza Tevfik’in Balaban Daglar: adli siiri tatil miinasebetiyle c¢iktig1 seyahatin

mahsuliidiir. Sair, bir miiddet kaldig1 Balaban’1 su sozlerle tarif eder:
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“Giindiizleri daglara taslara tirmanwrdik; ulu ulu agaglarin golgesinde dinlenir,
vemek yerdik. Ben, giindiiziin o hazine-i hilkatin giran-behd kayalarim miitalaa
ederdim. Yed-i Kudret o sakit daglardan hi¢chir sey esirgememis. Her giizellik
var. Cigekleri vahsi, fakat pek dilber! Mahitabi, seheri; gurubu pek ruh-perver!
Havi oldugu madeniyat “alelhusus bor asit kurum!!” ile acilmamuis bir hazine!!.
Fakat sarp bir vahset-abad olmak miinasebetiyle mutalsam bir define!!” (Riza

Tevfik, 1312: 340).

Riza Tevfik, Balaban Daglari’n1 giizelliklerle dolu bir “hazine-i hilkat” olarak goriir.
“Yed-i Kudret” sessiz duran bu daglardan higbir sey esirgememistir. Bu daglarda
gecirilen zaman ve bu zamanin boliimleri insana huzur verir. Lakin verdigi huzurun
yani sira korkutucu issiz bir mekan olarak da sihirli bir hazineye benzer. Tevfik,
Balaban Daglari’n1 giindiizleri ilmi arastirma sahasi, geceleri ise ilhamin mekan1 olarak
gortir. Clinkii daglarin “Her hali sairane, her tecellisi sahiranedir.” (Riza Tevfik, 1312:
340).

Riza Tevfik, Balaban Daglari’na Ahmet Vefa’nin Daglara baslikl siirinden iktibas bir
beyitle baglar:

Bir hakikat kesfeder gonliim nigdh ettikge ben

Kudretin dsdar-1i’cdziyla mali daglara

Bu beyitle birlikte sair, sahsi deneyiminin sonucunda daglarin ruhunda aksettirdigi
duygunun yoniinii de ¢izmis olur. Daglarin azametli durusundan ilahi sirra uzanan stire¢

baslar:

Taslarinda muntabi’ dsar-1 edvar u duhiir
Muntafi her kabza-i hdakinde yiiz bin kdinat
Miistetir hakisterinde niir-1 seyyal-i haydt!
Ademe takrir-i hikmet eyler en adi nebat

Bir yerogliftir tabii, i tikaldt-1 suhir
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Nerde gorsem hdtira tarih-i kevn eyler hutur

Hadisat-1 hilkatin sinmis meali daglaral...

Kainatin varolusunu ve mazisini gosteren simgeler arasinda yer alan daglarin goriintiisii
karsisinda kendi ile bas basa kalan sair 6zne tefekkiir siirecine girer. Bu siire¢ sair
O0zneyi dagin yiceliginin ardindaki ilahi manaya yonlendirir. Durusuyla, iginde
barindirdig1 asinan kayalarla, bitkilerle, gelip gecen zamanin, “nir-1 seyyal-i hayat”in
tan1g1 olan daglarin bu hali sair 6zneye “Hadisat-1 hilkati” hatirlatir. Boylelikle daglar
varlik aleminin sorgulandigi, ilahi yiiceye ulagsma amacgh tefekkiiriin yapildig1 ve

devinim halinde olan alemin temasa edildigi mekandir.

Mevkii, cism ii aldikten miicerred bir cemal
Eylemigti piir-safd bir dlem-i cennet —misal,
Mahitab titretirdi refref-i lahiitiyan...
Golgesinde ¢camlarin habide kalmisti riyah,
Fikrimi oksardi bir sehbdl-i sevda-y1 nihan,
Guis ederdi mahremane si’rimi necm-i sabdh,
Ciimle mevcudadt ederdi bir giizel ma’na beydn,

Fitratin suret-ger olmustu cemali daglaral...

Daglarin zirvesi ilahi olana ulagmada semavi nitelikler tagir. Dolayisiyla dagin doruk
noktast “ben”in, yalnizlasan insanin maddi olandan ve Allah’la biitiinlesmesinin
oniindeki engellerden azad edecek bir mevkidir. Bu mevkide insan, kendini diinyaya
baglayacak etkenlerden uzaklasir ve Allah’in yiiceliginin, giizelli§inin ve rahmetinin
sifatlarin1 goriir. Burada ilahilige uzanma hissi, cennet-vari bir mekana tekabiil eder.
Yiiceligiyle, ebatlartyla maddi alemin {stiinde, ruhani yoniiyle de semavi aleme yakin
olan daglar biitiin varlik alemini kendinde gosteren, yaratilis silsilesini i¢inde barindiran
makamdir. [1ahi manaya ve sonsuzluga ulasmanin mekam dag, zamani ise gecedir.

Gecenin ve daglarin 1ss1zl1g1 sair 6zneyi ilahi manaya daha da yaklastirir:

Alem-i rengin-i ma 'ndadan gece mehtab ile

Inmis dgiis-1 cibdle bir cihdn-1 ma nevi!.. (Riza Tevfik, 2012: 173-174).
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Romantik diisiincede gece, duyarliligin, dehanin ve ilhamin ortaya ¢iktigi vakit olmasi
miinasebetiyle dnemlidir. Fakat zifiri karanliktan ziyade los bir ortam romantik sanat¢i
icin daha evladir. Ciinkii 1siktan tamamiyla mahrum birakilan, duygunun kaynagi olan
miisahede ve manzara romantiklerde herhangi bir duygu uyandirmaz. Los 1s18in
yansittigr belli belirsiz goriintiiler duygunun yogunlagsmasina neden olur. Sair 6znenin
de mehtapli gecede daglardaki manevi havayr yogun hissetmesi, bu romantik
duyarlilikla ilgilidir. Kus yuvalarindan hatta ¢aglayanlardan bile sesler kesilmistir.
Gokylizii de bu sessizlige eslik etmektedir. Sairin hayale dalip sonsuzlukla ve ilahi
olanla hem-hal olma durumu sabahin olmasiyla dagilir. Bu uyanma ve gergek aleme
doniis hali de romantik bir etkidir. Sonsuzu sonluda arayan romantik sanat¢i sirlar
alemine dalar, hayal oyunlari oynar ama her seyin bir riiya oldugunun farkindadir.

Gergek aleme geri donerek yasadiklarinin aslinda hayalden ibaret oldugunu belirtir.

Riza Tevfik’in, Osmanli-Yunan savasini sonrasi Selanik’ten Istanbul’a gelirken yazdig

Okgular’da baslikli siirinde dag, yine varligin sorgulandigi mekandir:

Daglarda misafir olarak bir gece kaldim,
Sdir gibi baktim eser-i hilkate karsi;
Hiilyalara, rii’yalara, sevdalara daldim,

Sermest-i safd oldum o ulviyyete karsi.

Daglarda tabiatla bas basa kalan, bu sahsi tecriibbeden beslenen sair 6zne, manzaraya
hakim bakisa sahip olan daglardan “eser-1 hilkat”i miisahede eder. Dagin konumu ve
yiiceligi, manzaranin ulviyetle dolu olusu sair 6znenin hayallere dalmasina sebep olur.
Ulviyet ve yliceligin timsali olan daglar asude bir sekilde sessiz ve sakin
durmaktadirlar. Bu noktadan sonra dagdan gordiigii diger tabiat Ggelerinin ilizerine
yogunlasir. Goriilen tabiat 6geleri ve daglar nesnel olarak tasvir edilmez. Goriintiiler
uyandirdig1 hayallerin iginde eritilir. Bu hayaller icerisinde nesnel varliklara insani
ozellikler verilerek tasvir edilmeye calisilir. Vakit yine gecedir. Zaman ve mekanin
uyandirdigr hisle mutlak varlia uzanma temayiilii goriiliir. Sair 6zne yine tefekkiire

dalar ve goriilenin arkasindaki sirra odaklanir:
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Miistagrak-1 fikret! O gece ben o cihdnin
Diddrina baktim nice varliklart sezdim. (Riza Tevfik, 2012: 148-149).

Riza Tevfik, daglar ilahilige ve sonsuzluga ulasmada bir merhale olarak goriir. Her ne
kadar sairin daglarla olan karsilasmasi sahsi miisahedeye dayanmis olsa da sair
goriinenle ilgili herhangi bir tasarrufta bulunmaz. Manzara onun i¢in hayallere agilan
kapidir ve boylelikle goriintiiniin Stesine ge¢meye calisir. [1ahi varliga ulasmak icin
daglarda bulunurken mekanin 1ssizligindan, sessizliginden ve tanrisal bakisa imkan
veren yiiceliginden yararlanir. Bu duyarhili§i yasamak i¢in kendiyle bas basa kalan

sairin segtigi vakit gecedir.

Emin Feyzi, Heykel-i Ask’ta dagin engin ve yiice durusunda ildhi mananin olup

olmadigini sorduktan sonra dagin bu durusunun sebebini ilah1 kudretle iligkilendirir:

Hareketsiz nicin su dag duruyor?
Yok mu tab inda hi¢ medsir-i agk?
Gortintir onda ¢ok mendzir-1 ask;

Belki bir emre intizar ediyor

Tasavvuf diisiincesine gore evren agk lizerine yaratilmistir ve canli-cansiz tiim mahlikat
Allah’in tecellisinin mahsuliidiir ve bu sebeple daima Allah’1 tespih eder. Daglarin
gorilintiisii, hareketsizligi, Allah’1 tespih edemeyecekmis gibi durusu saire bu yaratilig
tasavvurunu yani daglarda “measir-i ask”in olup olmadigini sorgulattirir. Bu kisa
tefekkiiriin ardindan karsisinda bulundugu dagda birgok “menazir-1 agk”1n goriildiigiinii
soyleyerek bunun ortaya ¢ikmasinin Allah’in emriyle olabilecegini ifade eder. Yiice ve
hareketsiz gibi duran dag i¢in Allah’in kudretinin simgesi olmasi sebebiyle icin

“Heykel-i Agsk” imgesini kullanilir.
Sair daglarin yiiceligi ve biiyiikligiinii “mevc-i miincemid”e benzetir ve yaratilig

silsilesinden bahseder. Evren yaratilmadan oOnce su ile cevrilidir ve dalgalarin

yiikselmesiyle daglarin meydana geldigine vurgu yapar. Ilk yaratilan unsurlar arasinda
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olmas1 bakimindan daglar, evrenin yaratilisina en basindan sahitlik etmistir ve engin,

yiice durusuyla akil erdirilemeyen sirra miistagrak Allah’in hikmetleri arasindadir:

Su cebel muhbir-i tabiattir;

Bize tarih-i kdinat okuyor;

Hadisat-1 cihdm bildiriyor,

Tabakati kitdb-1 hikmettir. (Emin Feyzi, 1327: 88).

Daglarin yiiceliginin bir diger yoniiyse zirvesinden akan suyla yasamin devamini
saglamas1 ve aleme bereket yaymasidir. Bu duragan, heybetli dagdan gelen yasam
kaynagi Allah’in comertliginin gostergelerindendir. Daglar1 “Heykel-i Ask”a benzeten
sair, onun yiiceliginin arkasinda/6ziinde Allah’in kudretini, comertligini goriir. “Su
cebel”, “su selasil su muhtesem daglar”, “Naks-1 daméan-1 kGhu seyredelim”
ifadelerinden sairin dagin karsisinda bulundugunu izlenimi ediniriz. Lakin bu miisahede

ve hayallerin ¢ok suni oldugu da ortadadir.

Ali Ekrem, “Midilli’nin en yliksek dag1” dipnotunu verdigi Ayasu Dag: baslikli siirinde
dagin yiiceliginden yola ¢ikarak Tanri-insan miinasebetini ortaya koydugu gibi ilahi

yliceye ulasmay1 hedefler:

Sokulmus dasumdnin sine-i dramina giiya
Cebin-say olmusg ezyal-i kebud la-tendhiye;
Gortir pervazint efldkiydanin cevv-i sdfide,
Bakar merrdt fevcd fevc asar-i ilahiye

Sanirsin muhtefi kalbinde bir kabr-i semd-paye,
Cikar giiya lisan-1 ebkeminden bir biiyiik ma ’'nd,
Doker ezydline ‘ummadn seb halinde bir saye,
Uyur ‘ulvi haydl-i samti agug-1 feyafide,
Yazilmis cebhe-i tabanina bir dyet-i kiibra,

Giineg baglar onunla kudret-i mevlay:r tahmide, (Ali EKrem, 1327: 69).
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Ayasu Dagr’nin gokylizline uzanmis zirvesi sair 6zneyi hayallere, sonsuzluk hissine
stirtikler. Dag1 yiicelik mertebesine ¢ikaran unsur dagin yiiksekliginden dolayi ilahilik
vasfi bulunan semaya yakinligi ve Allah’in yeryliziinde yarattig1 varliklarin genis bir
bakis agisiyla goriilebilecegi merkez olmasidir. Bunun yani sira sair 0znenin
tasvirlerinde antropomorfik 6zellikler de tagiyan Ayasu Dagi, bir nevi ilahi sirra erisme
yolunda olan varlik izlenimi verir. Ebedi duran kiitlesi, konusmayan lakin biitiin
yaradilig ve ilah1 sirlara vakif olan bir yapidadir. Dagin kendisi ulvi oldugu gibi ¢ollere
diisen golgesi de ulviligi, yiiceligin gostergesidir. Glines 1siklarinin Ayasu Dagi’nin
dogu cephesine yansimasi ve devaminda bu 1s1k kaynagimin dagin yiiksekligini de asip

cevreyi aydinlatmasi yagsam dongiisiiniin ve Allah’in kudretinin simgesidir.

Servet-i Fiintin estetigine bagl Faik Ali’de daglar mistik bir form igerisinde ele alinir.
Benim Semd-y1 Haydlim siirinde bir abide gibi duran yiice daglar sessizce yeryiiziinde

Allah’a dua ederler:

Yiikselirdi cibal-i abidenin
Cevvde hamiisi-i miindcat (Faik Ali, 1324: 46).

Siir; deniz, sahil, ay, yildizlar ve daglarin iginde bulundugu tabiat elemanlarinin sair
0znede uyandirdigr duygularin ifadesi ile baglar. Bir gece vakti, insandan arindirilmis
tabiat icerisinde sair Ozne tabiat elemanlarmin gizemli seslerini sezer ve ruhuyla
biitlinlestirir. Boyle bir biitiinlesmeyle hareketsiz, hissiz gibi duran daglarin “hamasi-i
miinacati’n1 duyar. “Cibal-1 abide” imgesi hem daglarin yliceligini hem de devam eden

muisra ile birlikte daglarin 11ahi vasfini ifade eder.

Bir Seb-i Mazi baslikl siirde de yildizli bir gecede ibadete cagrilan sair, ufuklar ve

denizle birlikte dagin niir dolu ve ilahi bir sessizlikle secdede olduklarint duyumsar:
Derhal icabet ettim: ufuklar, deniz, cebel

Bir samt-1 piir-ziya ile, bir samt-1 rith ile

Varmisti bir siiciid-1 medid ii miiselsele
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Kainat, “ma’bed-i mu’azzama”ya benzetilerek yalniz canlilarin degil; gokcisimlerinden
suya, Ziihre yildizindan yeryiiziindeki cansiz varliklara kadar biitiin mevcidatin Allah’a
ibadet etmesine sahit olunur. Evren bir dongii igerisindedir ve bu alemde biitiin varliklar
Allah’a ibadet eder. Dag ve minareler gibi yiice, gok cisimleri gibi hem yiice hem de
151k sacan varliklarin ihtisamlarina ragmen Allah’a boyun egmesi sair 0znenin de

ruhunu sonsuzlukla biitlinlestirir:

Biz sermediyet-i ezeliyeyle asind;

Taslar, deniz, nebat,

Evler, minareler, cebel, ecram-1 riisend,
Her sey yerinde vakf-1 ‘uliivv-i murdkibat
Fant bu benligimden o seb biisbiitiin ciida,

Oldum muhat-1 ld-yetendhiyyet-1 semd (Faik Ali, 1324: 108-109).

Faik Ali, daglar1 ayr1 bir konu olarak ele almayip tabiatin 6ziinii teskil eden diger doga
elemanlari ile birlikte diisiinerek manevi bir lisan, mistik bir duygu yakalamaya calisir.
Daglar, denizler, gok cisimleri bu manevi hava icerisinde sonsuzlugu c¢agristiracak

elemanlardir. Ayn1 durumu 7ulii’dan Evvel baslikli siirinde de gérmek miimkiindiir:

Cemenler, ciiylar, kuglar biitiin leb-ber-leb-i iilfet;
Deniz, fikret-niima, kiihsar, dig-a-diis-1 ‘ulviyet;
Eder mechiil bir ses, bir sadd-y1 ma’nevi da’vet

Ufukdan ‘Glem-i sahrdya, sahrddan bevidiye. (Faik Ali, 1324: 56).

Kainatin siirini yakalamaya c¢alisan Faik Ali’de (Kaplan, 2009b: 131) doganimn
yiicelikleri ilahi sonsuzlugun birer par¢asidir. Daglar bu sonsuzlugu hatirlatan “dis-a-
dis-1 “ulviyet’tir. Aleminin biitiiniinii saran manevi bir lisan duyar. Siirde, nesnesi

yiicelik olan maneviyata/sonsuzluga ulasma istiyaki bulunur.
Tanzimat Donemi sairlerinin dagin yiiceligi karsisindaki tavirlart Allah’in varligi ve

birligini miisahede edecekleri, bu yilice ilahi manaya ulagmada ara¢ olarak

kullanabilecekleri hislenmeye tekabiil eder. Bu durum ilerleyen zamanlarda —Faik
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Ali’de oldugu gibi- tabiatin ruhunda var olan sirrin yakalanmaya calisiimasiyla diger
yandan da bu sirrin dolayli olarak Allah’la iliskilendirilmesi seklini alir. Modern Tiirk
siirinde dagin yiiceliginin Allah’la olan iligkisi, klasik siirdekinden farkliliklar arz eder.
Klasik siir, zihinselligi ve mazmun diinyasi igerisinde mitolojik ve dini kokenli, ideal
olarak vasiflandirilmis daglar1 kullanilirdi. Eger sair dagi kullanacaksa hele ki Allah’in
varlig1 ve birligine isaret edecekse Ozellikle tecellinin yasandigir Tar (Sina) dagindan
bahsetmesi gerekirdi. Ciink{i sanat ilahi bir mana tagimakta ve sanatg¢i da bu ilahi
manaya uygun eserleri ge¢misin terbiyesiyle vermek zorundaydi. Modern Tiirk siirinde
ise sair herhangi bir dagin yiiceligini ilk 6nce romantik bir yaklagimla hissettikten sonra
yiicelik igerisinde Allah’1 bulur. Tabi bu yonelis romantizmin temel estetik goriisii olan
deneyimden dogdugu gibi, bu akimin onde gelen isimlerinin etkisiyle yahut tabiata
acilmadan sadece gorsel deneyimden yola ¢ikip tablo yahut resim iizerinden de

dogabilmektedir.

Yenilesme asamasinda Tirk siirinin, ideolojik sdylemini besleyen gergekeilik
anlayisindan vazgecip bireysellik adina Bati’da etkisi sonmiis olan romantik estetige
meylini belki biraz da romantizmin diisiince dinamiklerinde aramak gerekir. ilk dénem
romantizmin tabiat1 yilice ve glizelliklerin kaynag: olarak aldiktan sonra bunun iizerine
duyguyu, ge¢mis zamanlarin gorkemli tarihini ve en 6nemlisi de dini hassasiyeti ekler.
Gergi romantizmin Tanr1 diisiincesi ve Tanri-tabiat iligkisi Tiirk sairlerinin algiladiklar
bigimden farklilik tasir. Ricarda Huch romantiklerin Tanri-tabiat iliskisini su sekilde
ifade eder: “Tanr1 onlar i¢in bir ruhtur, ama bu yilizden de dogasiz degildir, nasil insan
Tanr’nin  suretinde, bedensiz olmadan yaratilmamigsa, Tanri da dogasiz pek
diisiinilemez. Dogaya, ruhsallik yoniinde bir tutunus, aslinda romantiktir ve her alanda
gozlenebilir.” (Huch, 2005: 310). Daglar vasitasiyla tanrisalligi, ruhun sonsuzluga
erisimi olarak diisiinen romantiklerin aksine 6zellikle hala dindar kimligini koruyan ve
gelenegin terbiyesiyle yetismis Tanzimat ikinci nesil sairleri, daglarim uyandirdigi
yiicelik hissinde genelde bir ilahilik arar ve bu ilahilik arayist Allah’a ulagmakla
neticelenir. Romantik diigiincenin Tiirk sairlerine modern edebiyatin kapisi aralamasina
yardimci olacak en onemli katkis1 oncelikle goziin degerini, nesneye karsi alinacak
konumu gostermesinde yatar. Boylelikle bilgi ve hissin bilesimi saglanir. Bu noktada

yine Huch’in s6zleriyle ifade edecek olursak: “Romantiklerin basarisi, doganin birligini
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bozan bilginin yine de onun selameti ve daha yiiksek bir basamaktaki yeniden
birlesmesi i¢in gerekli ara¢ oldugunu fark etmeleriydi.” (Huch, 2005: 68). Dolayisiyla
geleneksel diisiinceye hakim Tanzimat ikinci kusak sairlerinin déonemin yiikselen akimi
realizmi degil de 15181 sonmiis romantizmi benimsemelerinin sebebini yenilesme adina
romantizmin bilgi/miisahede yoniinii kullanarak tizerine klasik siirden aligkin olduklari
ama bireyselligi On plana ¢ikaracak hayalleri insa etmek istemeleri seklinde
degerlendirebiliriz. Ornegin; ne kadar sairin isaret sifatlariyla, zamirlerle, duyularla
dagin karsisinda olundugu izleniminin verilmesi romantik bir tavirsa, dagin gorlintiisii
iizerinden kurgulanan imgelerde genellikle Thr dagimma génderme yapilmasi da o kadar

klasik bir tavirdir. Yani hayallerde hala klasik siirin izleri devam etmektedir.

Gorilinen varliga mana vermeye, ruh iiflemeye ¢alisan romantizmin yiice karsisindaki
dini hissiyat1 ruhun sonsuzluguyla baglantiliyken bu dénem Tiirk siirinde ise Allah’la
iligkilidir. Dagin yiiceliginin manas1 ilahi sirlar1 barindiran bir konumundan dogar ve
daima Allah’in varligim1 hatirlatir. Mehmet Kaplan da bu temayiilii su sekilde ifade
eder: “Tanzimat devri yazarlar tabiat fikri ile Tanr fikrini “kudret” kelimesi i¢inde
birlestirmege caligtirlar.” (Kaplan, 2012d: 249). Gergekten de dagin karsisinda bulunan
yahut dagin zirvesinden tabiati izleyen sairin hissiyati, yaratilanlar {izerinden bir
yaratictya ulagsma amaciyla gordiiglinii Allah’in hikmetine ve kudretine baglama
cabasina dayanir. Gozleri agilan ama hala gelenegin o koca birikimini omuzlarinda
hisseden sair icin dagin yiiceligi Allah’in yiiceligini hatirlatmak i¢in vardir. Aslinda
dagin heybetli goriiniisiinden etkilenen ve sonrasinda hayrete kapilan sair bu duygudan
cikmak i¢in gordiigiinii bir sebebe baglama zarureti hisseder. Bu yliceligin sahibi,
alemlerin de sahibi olan Allah’tir. Sair bunu yaparken de soyutlamaya giderek yasadigi
deneyimin ve goriintiiniin uyandirdig: hisse terciiman olabilecek dagla ilgili ayetlere ve
kissalara miiracaat eder. Bu minvalde secilen ayetler genellikle Hz. Musa kissasinin
bulundugu Tir hadisesinin yasandigi olaya, daglarin Hz. Davud’a itaat etmesine ve

Allah’n kiyamet giinlinde azametli duran daglar1 bile un ufak edecegine dair ayetlerdir.
Dagim yiiceligi ve sonunda Allah’in kudreti karsisinda bu nesnel yiicenin acizligi

genellikle Tar hadisesiyle anlatilir. Dagin yiiceligini Allah’in kudreti igerisinde

kurgulamaya c¢alisan sairin icinde bulundugu vakit g¢ogunluk gilines i1sinlariin
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yogunlukta oldugu ve etrafi aydinlattigi vakittir. Aydinlik goriintii karsisinda pesinen
kabul edilmis ilahi kudretin yliceliginin gostergesidir. Geceden aydinliga dogru
daglarda konumlanan sair ise ilk olarak etrafin sakinligi igerisinde tefekkiir siirecine
girer. Daglarla birlikte tabiatin o gizemli sesini duymaya calisir ve tefekkiir sonrasinda
giin 1sinlarinin dagin ardindan dogmasi ile dagin yiiceliginden ilahi yiicelige ulagsir.
Burada biling, romantiklerde de oldugu gibi giin 1sinlartyla birlikte bir aydinlanma

haline girer.

3.1.2. ihtisam Alami Olarak Dag

Tabiatin romantiklerce ilgi ¢ekici bulunmasinin nedenleri arasinda insandan bagimsiz
yapisi ve bu yapiin giizelliklerinin, yliceliginin yaratict dehayr beslemesi sayilabilir.
Kara pargas1 olarak daglarin yiikseltisi, seklindeki diizensizligi, tabiatin yeryiizii ve
gokylizii elemanlariyla organik iliskisine bagli olarak goriiniisiindeki yiiceligi, daglari
ihtisam alan1 olarak karsimiza c¢ikarir. Burke’de yiice nesnelerin, yiice olarak
goriilmesindeki bir bagka kaynagin ihtisam oldugunu sdyleyerek su ifadeleri kullanir:
“Kendi baglarina sahane ya da degerli olan seylerin bollugu muhtesemdir.(...)
Goriiniirdeki diizensizlik ihtisami arttirir.” (Burke, 2008: 81). Avrupa’nin en biiyiik dag
silsilesi olan Alpler, romantik yazarlar tarafindan muhtesemligin ornekleri arasinda
gosterilir. Hatta romantik dénemde “‘Alpler’i gecerek Italyan ovalarina varmak’
romantik sairler i¢in ‘Yiice’nin en milkkemmel Ornegini olusturmustur.”” (Thomas
2008°den aktaran Oztiirk, 2010: 185). Tabiatin bu gorsel ihtisamli mekanmi misal
Wordsworth “ilgi ¢ekici” olarak bulur. Keza Lamartine’den Byron’a kadar Alpler’in

manzara i¢indeki azameti romantik sairlerin ilhamini besler.

Ihtisamli goriintiilerin siirin malzemesi olarak kullanilmasi diger taraftan dil ve
iislubunda buna uygun kurgulanmasini saglar. Boyle bir goriintiiniin aktarimi tasvirlerin
canliligm, perspektifi ve pitoresk fikrini de beraberinde getirir. Ozellikle resim ve
edebiyatin teknik yonden birbirlerine yaklastigi bu donemde siirde ihtisamli mekanin
anlatiminda resmin perspektif ve manzara fikrinin uygulanmasindan yaralanir. Resim
gibi siir diigiincesiyle goriintiiniin ihtisami dilin ihtisamiyla biitiinlesmesi gerekir ki

an’da yakalanan ihtisam en iyi bigimde yansitilsin. Bu noktada dagin ihtisami 6znenin
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bulundugu konuma gore degisiklik gosterir. Dagin karsisinda konumlanan 6zne i¢in dag
ihtisamin kendisi, dagin yamaglarindan/zirvesinden manzaraya bakan 6zne i¢inse dag

ithtisamin aracidir.

Muallim Naci, Dag Bas: baslikli siirinde dagin zirvesinden manzaraya bakar. Dagin
zirvesinden gordligli manzaray:1 ilk olarak ger¢cek mekan duygusuyla ele alan sair,
manzaraya yogunlastikca aslinda gordiigli manzaranin yanilsamadan ibaret oldugunu

ifade ederek bu ger¢ekligi cennete benzetir:

Her manzara-i nazar-firibin

Bir cennetidir dil-i garibin

Siirde ihtisamli goriintli dagin zirvesi, duyularla algilanan ger¢ek mekan ise bu ihtisamli
goriintlinlin bahsettigi yanilsamadir. Daglarin ihtisami “miiserrefii’l-fers” olarak tasvir
edilirken yine cennet tasavvuruna gonderme yapilir. Cennet imgesi burada dagin verdigi

hissiyatla ilintili olarak giizellik, ferahlik, bolluk ve bereket seklinde kullanilir:

Sensin bugiin ey miiserrefii’l-fers

Cennetlerin ortasinda bir ars

Dagin ihtisgami karsisinda duyulan hayranlik, melankolik halin bitisine ve i¢ huzurun

bulunmasina yol acar. Dagin zirvesi maddi ve manevi ferahligin bulundugu yerdir:

Gelmekte ferah dil-i hazine

Bulmus gibi sende bir hazine

Yok yok, olamaz o genc-i irfdan

Hem-mertebe-i hazine-ciiydn

Gevher mi arar degil midir ayb

Dil kendi iken hazinetii’l-gayb
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Gencine bulan goniil degildir

Sen buldun onu, hazine dildir

Ldkin yine ey latif kiihsar
Liitfunladir inbisdt-1 efkdr (Muallim Naci, 1303: 132-133).

Dagim ihtisaminin verdigi goniil ferahligindan bahseden sair daha sonra tefekkiir
siirecine girer. Ilk olarak bu ihtisamli mekanin verdigi duygu iizerinden bulunan géniil
ferahligiin bicimini sorgulamaya baglar ve gayb alemine dalar. Aslinda manevi olarak
huzura kavugsmanin, hakikatin kaynaginin yerinin goniil oldugu kanaatine varir. Sonra
tekrar daga odaklanarak bu tefekkiir halinden ¢ikar. Tefekkiir halini “inbisat-1 efkar”
olarak goriirken efkarin dagilmasini saglayan sebep ise dagin yiiceliginden dogan giizel

goriintlistidiir.

Daglarin ihtisamini nesnel olarak ortaya ¢ikarmak i¢in gorme bilincinin ve bu bilingten
dogacak tasvirin On plana c¢ikmasi gerekir. Cilinkii bir fenomen olarak daglarin
goriintiistini  6ztimsemek, ona dikkatlice bakmayr gerektirir.  GOoriintiiniin
icsellestirilmesinin temelini ise goziin algiladigr goriintiiniin imgelerle islenmesi ve bu
goriintiiniin hazzi tetiklemesi olusturur. Thtisamin duyumsanmasinda ilk olarak gdrme
sonrasinda da nesnenin verdigi haz etkilidir. Modern Tiirk siirinde goziin yoneldigi ilk
mekan tabiattir ve dikkat edilirse gergeklik aleminin nesnesi olarak daglarin islendigi
siirlerde de gormeye ayrica vurgu yapilir ve bireyselligin kapilari aralanmaya bagslar.
Ismail Safa da Daglara bashkl siirinde daglarin yiiceligi ifade ederken hem “ben”i hem

de “ben”in bu goriintiiden aldig1 hazzi 6n plana ¢ikarir.

Diis ber diis-1 teselsiil, serapa bir i 'tila

Gozlerim bakmakla doymaz boyle ‘ali daglara

Tabiat elemanlarmi islemeyi Batili ediplerden 6grenen Tirk sairlerinin ¢ok azi
oykiindiikleri ediplerin bu tiirden eserleri verirken yasadiklari tecriibeleri yasamiglardir.
Ayrica geneli Istanbul’da yasayan Tanzimat ve Servet-i Fiinfin nesillerinin bu tecriibeyi

yasayacaklar1 alanlar da mevcut degildir. Istanbul cografi olarak kiigiik tepelerden
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kurulmus, rakimi diisiik bir sehirdir. Dolayisiyla sairlerin Istanbul’da dag gorme
olasiliklar1 yoktur. Bir yandan devlet memurlugu da yapan ¢ogu sair daglar1 ancak bu
memuriyetleri sebebiyle Istanbul disma ¢iktiklar1 zaman goriirler. Misal Abdiilhak
Hamid’in siirlerinde dag oOzellikle Hindistan seyahati sonrasinda yazdigi siirlerde
fazlaca yer almaya baglar. Keza Muallim Naci’nin Nusaybin’den gecerken bir dagla
karsilagmasini anlattig1 siirinde tisluptan da anlasilacagi iizere bu deneyimi yasadiklarini
gosterir. Daglara siirinde ise sairin daglarla olan iligkisi ve bu goriintiiden aldigi hazzin
kaynaginin daha c¢ok bir resim yahut tablo iizerinden olmasi muhtemeldir. Ciinkii
daglarla ilgili karsilagma an1 veya bunu bize gosterecek imge yoktur. Bastan daglarin
yiice goriintlisiiniin altinda “mazmun-1 ulvi” oldugunu kabul eden sairin “fikr
hayali”nin daglara meyli bu 6n kabul edis dolayistyladir. Diger tabiat elemanlarina gore
daglar sairin imgelemini besleyen yegéane tabiat elemanidir. Bunun sebebi daglarin

“piir-ma’ali” olmasidir:

Olmasa daglarda bir mazmin-1 ulvi miindemig

Meyl eder mi sairin fikr ii hayali daglara?

Her hayal-i sdiranem daglarin mahsaliidiir

Piir-ma’ali dense layiktir su hali daglara

Hayli seyler soyledim sahrdlara, vadilere

Hayli seyler soyledim ben laubali daglara

Daglarin ulviyeti efkarimi i’ld eder

Eylerim siirimle ibrdz-1 ma’ali daglara

Dag basinda ey Safa bir feyz-i ciis-a-cus ile
Bir gazel yazdim ki aittir mali daglara (Ismail Safa, 1308: 145-146).

Ahmet Vefa ve Sevket Gavsi’nin daglart konu aldigi siirlerinde daglarin ihtisam

duygulara seher vaktinde akseder:
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Bir seher vaktinde ¢ikmistim su ‘ali daglara
Magrikin vermisti zinet-i renk ali daglara (Ahmet Vefa, 1328: 18).

*k*k

Bir seher vaktinde inmistim su ‘ali daglara

Soyliiyordum ‘ask ile mali ma’ali daglara (Sevket Gavsi, 1308: 26).

Iki siirin kelime gruplar1 ve iislubu biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Aslinda daglar
konu edinen siirlerin 6zellikle tislup acisindan birbirinden farkli olmadigini sdylememiz
gerekir. Bu tarz iislubun ilk kullanicis1 Ismail Safa’dir. Ismail Safa’nin Daglara bashkl
siiri bir nevi daglarla ilgili yazilacak siirlerin hem bagligiyla hem konusuyla hem de
iislubuyla ilk &rnegidir. Thtisamli gériintii Burke’iin de dedigi gibi 6znede “tutku”nun
zeminini olusturur (Burke, 2008: 61). Yiicenin ihtisamindan dogacak tutku i¢in 15181n ve
sessizligin var olmas1 gerekir. Seher vakti, karanliktan aydinliga geciste 1518 ve
tabiatin dinginliginin simgesidir. Daglarin ihtisami1 karsisinda hayranligi ve goriintiiniin

verdigi tutkuyu hissetme anindaki sessizlik ayrica vurgulanir:

Bir zamadn hayrdn u samit durduk ama sonradan

Verdik i’lan-1 muhabbetle kemali daglara (Sevket Gavsi, 1308: 27).

Ismail Safa, Midilli bashkli siirinde Midilli’nin gdéze hos gelen manzarasindan

bahsederken bu manzara i¢inde adanin daglarina dikkat ¢eker:

Nazar-firib manzaran Midilli ey giizel ada

Cebellerin latiftir! Ne hos liman bu ortada

Yakalandig1 hastalik sebebiyle hava degisimi icin Midilli‘ye giden Ismail Safa, bu
siirinde adaya hitaben adanin tabiatin1 duyulariyla birlestirerek isler. Aday1 ¢epecevre
saran, bir kale gibi himaye eden daglardan etkilenir ve daglar1 mitolojik bir kus olan
Hiima’ nin yasadig1 Kafdagi’na benzetir. Daglarin verdigi ylicelik duygusunu islemede

her ne kadar ger¢eklikten ve deneyimden yola ¢ikilmis olsa da bu duygunun anlatimi
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hala klasik edebiyatin mazmunlarina dayalidir. Yani tabiata bakis degisse de
gorilintiiniin biraktigr duygunun aktarimi eskidir. Ciinkii sair, gordiigii dagin ihtisamini

karsilayacak yeni imgeyi bulanmaz ve bunun i¢in gelenege geri doner:

Nedir o daglarindaki vakar-1 i 'tild-niimd

Sevahikindedir senin aransa lane-yi hiima (Ismail Safa, 1328a: 74-75).

Ismail Safa, Yiiksek Bir Daga bashkl siirinde dagin enginligini ve ihtisamin1 ver. Dag
ylice yapan sey tabiatin dalga, simsek, firtina gibi korkutucu ve yok edici elemanlarina

kars1 azametli durusudur:

Ey cebel-i sahik-i afak-bin
Algalarak gah bulutlar gelir,
Gah deniz dalgalar yiikselir

Yaz kis ider hakine vaz’-1 cebin.

Sine giisdyende-i dfatsin

Berk ile hem-dest-i musdfatsin

Sendeki vaz -1 ceberiit-1 miihib
Dabhiyeler firtinalar durdurur;
Belli ki zir-i kademinde durur:

Harr ii haris feveran bir lehib

Kig giinii seyhiihetin eyler zuhiir
Sen yine ld-kayd miirir-1 diihiir (Ismail Safa, 1328a: 85-86).

Siir, daga hitaben yazilmistir. Fakat sair, dagin karsisinda degildir. Ciinkii dagin
niteliklerinden dogan tasvirler an’in degil genis bir zamanin iriiniidiir. Dagin temel
ozelligi gdoge kadar uzanan zirvesidir. Ilk misradan sonra gelen tasvirlere bakacak
olursak dagin her mevsim gah bulutlarla, gah dalgalarla, gah afetlerle olan iligkisi ve

son beyitte kis mevsimindeki goriintiisiiyle gelip gegen zamana kars1 kayitsizligi, genis
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bir zaman igerisinde tabiattaki yerini ifade eder. Sair, dagin zamana ve felaketlere
meydan okuyan goriintiisiinden etkilenir. Fakat bu etkilenme sadece dagin ihtisamin

ortaya ¢ikaran niteliklerin tasviriyle sinirlidir. Duygular goriintiiye dahil edilmez.

Ismail Safa, Rii’yada Gest ii Giizdar bashikl siirinde tren seyahati esnasinda gordiigii
manzaralar1 his alemiyle yogurarak verir. Siirin sonunda “Rii’yada ne dehsetli seyahat”
diyerek aslinda bu yolculugun hayal mahsulii oldugunu soyler. Sair nerede oldugunu ve
nereye gittigini bilmez. Vagonda ugarak seyahat eder. Daglardan, derelerden gecer.

Odaklandig1 durum goziiniin 6niinden gegen tabiat manzaralaridir:

Bilmem bu cihdnin neresinden,
Bir hayli dagindan deresinden
Giyd uguyordum, gidiyordum;
Mechil idi serhad-i seydhat

Zamansiz ve mekansiz bu yolculukta goriintiiler cok hizli geger. Sahrayi, deryayi ugarak
hizla gegen sair daglarin tlizerinden gectigi vakit heyecana siiriikklenir. Diger

goriintiilerden almadig1 sonsuzluk hazzini daglarin lizerinden gegince alir:

Ugtukg¢a bu sur’at ile gahi
Yiiksek tepelerden gegilirdi.
Ldkin o ne miidhisti, Ilahi!

Her bir tarafim na-miitendhi;

Vagonda yalniz olan sair ucurumdan gecerken oldukg¢a korkar. Derken bulutlarin
arasina girince manzara kaybolur. Ardindan sair kendini ihtisamli bir goriintliniin
karsisinda bulur. Bu manzara, gilinesin, bulutlarin, dag basinin ayni karede oldugu ndrlu

bir manzaradir:
Hiirsid ile araste haver;

Karsimda bulutlar, miitelevvin;

Dag baglar: miistagrak-i ziver;

165



Yani biitiin olmustu miinevver. (Ismail Safa, 1328b: 71-72).

Ali Ekrem, Kiihsar baslikli siirinde goniil c¢elen, asik olunan bir sevgiliye benzettigi
dagin ihtisamimi tasvirlerle ortaya koymaya calisir. Ismail Safa’daki kuru tasvirlerin

aksine Ali Ekrem dagi islerken daha hareketli ve canli tasvirler yapar:

Bir kith-1 dil-riiba ki nisib ii firazina
Dolmus vakar-1 hiisn ile escar-1 saye-dar;
Gahi gelip konar giilerek diis-1 nazine

Ebr-i nevbahar

Bir miirtefi’ cebel ki sema asiyanidir,
Agus-1 pakine siginir meyl-i hab ider,
Pirameninde biis-1 leb-i mahitab eder
Mahmir-1 Ziihre vakt-i seher mihribanidr

Piir-nesat ii fer

Bir kith-1 piir-vakar ki daman-1 pakini
Telsime mevce mevce kosar bahr-1 nagme-hiz
Bekler harim tiirbe-i hazra-i hakini

Necm-i su’leriz.

Bir miibtesim cebel ki semavi tiirabina
Sa¢mus safak perileri ezhdr-1 su’le-Ver,
Hep hande hande renk-i bahar iltima’ eder
Gahi dolar da mezhere-i gonge tabina

Bad-1 rith-per

Bir kith-1 miinceli ki semd-pare-i ziya:
Escart semse karsi temevviic-niima iken
Gelmig huriisa zan olunur —mest-i incila-

Bahr-i ydasemin
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Bir kahraman cebel ki riydah u bevarike
Binlerce yil gogiis gererek eylemis sebat!
Gokten eder sehdib-1 zirine iltifat
Payende ra’se ra’se olur mar-1 sa’ika,

Haif-i memat

‘Ulviyyet u letdfet u hiisn ii mehdbetin
Ayine-i biilendi olan kithsdrin
Mahrim-1 hiizn eder mi tabi’at dem-i bahar?
Etmez mi bir melal ile giryan-1 mesdarrini?
Var iste bir bucakta perigan ii zar,
-Mehciiru ta ebed-i nazar hubb u sefkatin-
Bir kiictik mezar. (Ali EKrem 1327: 300-301).

Her kitada sifatlarla daga gesitli anlamlar yiiklenir. Dag, “dil-riiba”, “miirtefi”, “piir-
vakar”, “miibtesim”, “miinceli”, “kahraman”, “ulviyet, letafet, hiisn ve mehabetin” bir
arada bulundugu “ayine-i biilend”dir. Bu sifatlar dagin ihtisamin1 gosterme amagl
kullanilir. Dagin gorkemi karsisinda sair, kederden uzaklasarak coskulu bir hale
biiriiniir. Aslinda hazdan dogan bu coskunun kaynagi sadece dagin kendinden var olan
yiiksekligi degildir. Dagin; deniz, agac, bulut, sema, mehtap, cicek gibi tabiat
elemanlariyla iliskisi ve mevsimin bahar olmasi dagin ihtisamini karsisinda hazzin ve
sonrasinda coskunun artmasina sebep olur. Bu i¢ ice ge¢mis goriintiiniin ihtisamini

Y11 9% C6y

yansitmak icin de 1518a ait “su’le”, “fer”, “sems”, “iltima” gibi kelimeler kullanilir.

Dagi yiice ve ihtisamli yapan bir bagka durum ise dagin dis etkenlere kars1 mukavemeti
ve bu heybeti her daim koruyabilecek giicte olmasidir. Gii¢, Burke’iin de dedigi gibi
yiice ve ihtisam1 meydana getiren etmenlerdendir (Burke, 2008: 68). Dagin hem riizgar,
simsek gibi tahrip edici tabiat olaylarina hem de zamanin yipraticiligina kars1 koymasi
yiiksekligi ve goriintiisiindeki diizensizligiyle biitiin olusturarak kendinde var olan giice
isaret eder. Oyle ki yildirimlar bile daga diistiikleri zaman korkarlar. Dolayistyla dagda

ickin olarak bulunan ulviyet ve heybet; letafeti meydana ¢ikaran unsurdur.

167



Dagin ihtisamu tasvir edilirken benzetilen kavramlardan biri “heykel”dir. Heykel nesnel
bir suretin temsili olmakla birlikte cansizlik ve hareketsizlik hissi uyandirir. Ali Ekrem,
Zinde ve Miirde baslikli siirinde daglar yiiceligine vurgu yapacak sekilde canli

heykellere benzetir:

Nedir bu cism-i muazzam, bu heykel-i zi-rih? (Ali EKkrem 1327: 231).

Avasu Dag baslikli siirinde de dag yiiksek olmasi dolayisiyla tabiatin ruha huzur veren
heykeli ve kibirli yliztidiir:

Mu’azzam heykel-i feyz-i tabi’at, cebhe-i magrur! (Ali Ekrem 1327: 69).

Ali Ekrem’in edebiyat sahnesine ayak bastigi ilk yazis1 Resimli Gazete adli dergide
yayinlanan Dag baslikli denemedir (Parlatir, 1987: 5). Bu yazida Ali Ekrem daglarin
tabiat igerisinde baska bir giizellige ve ulviyete malik oldugunu sdyleyerek daglar i¢in

su climleleri sarf eder:

“Sairin ¢alisip ¢alisip da tasvirinden dciz kaldigi mahdsin-i ulviye cennetten
ayrilmis, asumamin envariyla imtizac etmis de agusuna atilmig demek dagin
letdfet-i rith-perverdanesini tarif icin ¢ok degildir. Hele ulviyetine kiirre-i arzin
bir kosesi mazhar goriilemiyor. Semd ile miindsebadti vardir: Bulutlarin koynuna

girer, semsi, kameri, Ziihre'yi der-agus eder.” (Ali Ekrem, 1307: 88).

Ali Ekrem’in yazi boyunca vurgulamak istedigi diisiince de daglarin gokyliziinden
yeryliziine biitlin tabiati kucaklamasi sebebiyle yiice bir mevkide bulunmasi ve bu
yiicelik hasebiyle estetik goriintii olusturdugudur. Yazinin devaminda cesitli vesilelerle
Anadolu’ya gittigini ve buralarda birgok ulvi daga rastladigimi sdyler. Ik daga
tirmanisini  Istanbul’a bir iki giin uzaklikta bahar mevsiminde bir koyde
gergeklestirdigini belirten Ali Ekrem, yasadigi deneyimi ve bu deneyimden aldig1 hazzi
su sekilde izah eder:
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“O bitti, daha yiiksek bir tepe goriindii; ona da ¢iktik, bir iigtinciisii zuhur etti.
Hdasili béylece yedi sekiz tepe astiktan sonra ali, fikir kadar ali bir cebel-i semd

heykel-i arz viicud etti. (...) Aman Yarabbi, o ne manzara idi! Dag her taraf

dag!” (Ali Ekrem, 1307: 89).

Ali Ekrem’in zihninde -yasadigi deneyimin etkisini de katarak- dagin goriintiisii
“heykel” misalidir. Ruhsuz bir suretten ibaret olan heykelin degeri estetik
goriinlisiindedir. Bu estetigi yakalayabilmek de gérmeyi bilmekten geger. Ali Ekrem
daglarin hareketsizligine karsin onda gordiigii mehabet, azamet ve letafetten dolay1

daglar1 heykele benzetir.

Emin Feyzi de Heykel-i Ask baslikli siirinde daglari ihtisami ve sabit goriintiisiiniin

ardinda bir¢ok sirr1 barindirmasi miinasebetiyle heykele benzetir:

Daglara mevc-i miincemid demeli;
Clinkii evvel denizdi hep diinya,
Mevc-i ciis mehdbet-i derya,

Hasul etti heydkil-i cebeli.

Su seldsil su muhtesem daglar
Mazhar-: ziibde-i vakdyi dir;
Mahzen ii mekmen-i beddyi’dir;

Ziyneti kalb-i laleyi daglar.

Dagdaki karlarin su’aati

Aks edince ‘uyin-1 ndzireye

In’itdf eyledinde bdsiraya

Mahv eder dildeki kedirdti. (Emin Feyzi, 1327: 88-89).

Ik kitada Diinya’nin yaratilisindan bahsedilir. Bir benzerini Erzurumlu Ibrahim

Hakki’da gordiiglimiiz bu yaratilis silsilesine gore evvelden suyla kapli olan Diinya,

sularin donmasiyla daglar1 meydana getirmistir ve daglar yeryliziiniin direkleri
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olmustur, Kaynagini Kur’an-1 Kerim ve tasavvuftan alan bu goriis siirde daglarin nasil
meydana geldigini vurgulamak i¢in kullanilir. Dolayisiyla denizden karalarin meydana
gelmesi “heyakil-i cebel”i meydana getirir ve bu daglar “mevc-i miincemid” olarak
goriiliir. Daglar hem goriintli olarak ihtisamlidir hem de dini gdndermeleri bulundugu
icin degerlidir. Bu noktada Hz. Musa kissasindaki tecelliye ve Hz. Peygamber’in Sevr
daginda saklanmasina telmih yapilir. Daglardaki karlarin yansittig1 beyaz 1sik yiiceyi ve
onunla birlikte ihtigam1 ortaya ¢ikardigi i¢in 15181n yansimasiyla yiicenin uyandirdig his

melankolik hali dagitir.

Faik Ali, denize karsi konumlanip dalgalar karsisindaki duygularini aktardigi Deniz
Kenarinda baglikli siirinde dalgalarin siddetine maruz kalan kayalarin belirli bir siire
sonra bu duruma alistigint ve bunun sebebini de daglarin hareketsizligine ragmen

yiiceligine ve heybetine baglar:

Bu lahza savlet-i emvdca, bi fiitur u hiras

Gogiis geren kayalar sonra eyler istinas

Cibal-i ‘dliyyenin heybet-i siikiinuyla; (Faik Ali, 1324: 105).

Daglarin semaya uzanmasi, manzaraya hakimiyeti, hareketsiz heybetli durusu daglarin
thtisamindan dogan yiiceligini besleyen unsurlardir. Fakat daglar1 ihtisamini ifade eden
tasvirler canli degildir. Bunun yani sira pitoresk ve perspektif teknigi kullanilmaz.

Dolayisiyla goriintiiniin ihtisami tisluba tam olarak yansimaz.

Dagin ihtisami karsisinda heyecana kapilan sair goriintiiyli cennet fikri, yaratilis
silsilesi, manzaranin giizelligi ve 1s1kla birlestirerek karamsarlik ve melankolik halin
disina ¢ikar. Boylelikle “ben”in ve “gdz”lin 6n plana ¢iktig1 beyitlere rastlariz. Her ne
kadar dagin ihtisamindan “ben” merkezli haz anlatilmaya calisilsa da daglarla olan

etkilesimin smirlt kaldigini sdyleyebiliriz. Ismail Safa’nin Midilli, Ali Ekrem’in ise

%! Daglarin yeryiiziiniin direkleri olmas: Fussilet siresinin 10. dyetinde su sekilde geger: “O, dort giin i¢inde (dort
evrede), yeryiiziinde yiikselen sabit daglar yaratti, orada bolluk ve bereket meydana getirdi ve orada rizik arayanlarin
ihtiyaglarina uygun olarak riziklar takdir etti.”
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Ayasu Dagi baslikli siirleri haricinde 6zel bir dag1 ele almak yerine daglar genel bir

gorlis etrafinda genis zaman diliminde anlatilmaya calisilir.

3.1.3. Dehset Mekam Olarak Dag

Korkunun ve acmin verdigi hazzin esiginde goriintli olarak insana tirperti veren,
korkuya sebep olan, dehsete diisiiren nesnelerin yiice oldugunu ifade eden Burke:
“Boyutlar1 muazzam olan seylere, bir de biz arizi dehset fikrini eklersek, s6z konusu
seyler kiyas kabul etmeyecek Ol¢iide muazzam hale gelirler.” der (Burke, 2008: 61).
Daglar bu minvalde hem boyutlari hem de issizligi, smirsizhigi ve yaban hayati

barindirmasi miinasebetiyle korku hissini olusturan mekanlar olarak diisiiniilebilir.

Hamid, Hediye-i Sa/’de yiice daglarin mazisi ve durusuyla korkutucu oldugunu soyler.
Sair soguk, sisli, karli bir yilbas1 sabahi kederli bir halde kirlara dolasmaya ¢ikar ve
daglar dikkatini cezbeder. Bakislarim1 yonelttigi daglar aniden zirhlara biiriiniir.
Daglarin sekil degistirmesi daglarin gorlintiisiiniin sairde biraktigi intiba ile ilgilidir ve

sair i¢in daglar vakar ve gururun timsalidir:

Zirh-piis oldu bagteten daglar
-0 sanddid-i piir-vakar u gurur!-
yiice daglar, o hdkden masnii’
ulu sandukalar ki her birisi
miuimtelidir kitab-1 hilkatten
darbe-i riizgadr ile miinfekk,
cliriimiis birtakim sahaif ile!
Miitecessim diihir-1 Kaf-lika:
Ustuhanpareler, haydletler,

Swtlar, nevhalarla malamal!
Gururlu durusuyla yiice bir paye bigilen yeryliziiniin sanat eseri olan daglarin her biri

sair tarafindan “kitab-1 hilkat”le dolu “ulu sanduka”lara benzetilir. Bu sandukalar riizgar

darbesi ile acilmis ve icinden kemik parcalari, hayaletler, feryatlar yiikselmistir.
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Buradan ¢ikarilacak anlam daglarin yeryiiziiniin hafizasi oldugu ve diinyanin gecirdigi
savaglara, acilara vs. gibi evrelere taniklik ettigidir. Daglarin sandukalara benzetilmesi
ve sandukalarin acilmasiyla act ve korkung seylerin ortaya c¢ikmasi Yunan
mitolojisindeki Pandora’nin kutusunu hatirlatir. Pandora da kendine verilen diigiin
hediyesi olan ama agmamasi gereken kutuyu meragina yenik diiserek agar ve katiiliikler
evrene yayilir. Sandukalara benzetilen daglarin Pandora’nin kutusuna bir gonderme
yaptig1 ortadadir. Siirde mitolojik cagrisim iiclincli bentte kendini gosterir. Fillere
benzetilen daglar “Oyle fillerdir ki, mitolojik mahliklar gibidirler.” (Kaplan, 2012b:
327):

Okumus filler ki her birinin

nice Bustan, Giilistan ezberidir
nice akvama mahrem-i esrar,
nice a’sara sahid-i sakit

nice yiiz bir tulii’ ile mehtab,
nice yiiz bin husuf seyretmig;
bali’-i sadme, hdzim-1 tufan,

0 herem-peykeran-i diid-1 efser!
Geziyordum, evet, giines dogdu.
Tepelerden goriindii sal-i cedid;
Daha bir yas kazandi yani cibdl. (A. Hamid Tarhan, 2013: 604-605).

Daglarin  yiiceligi ve korkutuculugunun kaynagi hafizasidir. Nice kavimlerin
yasantisina, donemlere tanik olmus, nice yliz binlerce kez dogan mehtab1 izlemis, ay
tutulmasina sahitlik etmis, nice felaketler ve tufanlar gérmiis ve bunlardan basi dik
sekilde cikarak bugiline kadar gelmistir. Hatta giinesin dogmasiyla yeni bir giinii
karsilayarak bir yas daha kazanmistir. Sair daglarin dehsetli yoniinii yine tabiat
sessizlige gark oldugu vakit olan sabahleyin ¢ikarak yakalar. Giinesin dogmasiyla
birlikte yogunlastigi his halinden c¢ikar. Imgelemi yakalayabilmek adma daglar

lizerinden mitolojik gondermeler yapar.
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Hamid’in Hindistan seyahati onun romantik dimagina yeni anlamlar yeni tatlar yiikler.
Ki Batili romatiklerin hayali de Dogu’nun el degmemis giizelliklerini, tabiatini
yakindan gormektir. Hamid bu firsat1 yakalar ve Ozellikle seyahat sonrasi onun
eserlerinde tabiat elemanlar1 daha sik ve daha saglam bir kurgu icerisinde yer alir. Bu
vakitten sonra onda tabiat bir dekor degil duygularin yankisini bulacagi bir uzam haline
gelir. Istanbul’da Camlica’dan baska yiikselti gormeyen Hamid, Hindistan’da daglarin
yiiceligi ve haz veren korkutuculugu ile karsilasir. Hindistan’dan Ekrem’e yazdig1 bir

mektupta Mathiran dag ile karsilasmasini su sekilde aktarir:

“Birkag giin oluyor ki Mathiran diyorlar, bir biiyiik dag var. Etegine simendofer
ile iki saatte, tepesine sedye ile iki bucuk saatte ciktim. Yolda bir hararetli
riizgdr ki etrafi cehennemin dumani kaplamis veyahut géze goriinmez birtakim
zebaniler geziyor da onlarin solugu yiiziime degiyor gibi, tesbihler hatirima
geldi. Bir de tepeye varayim ki adeta kis. Asagida giinesin hararetini tesdid igin
yapumis bir kubbe-i billur gibi gériinen sema, buradan mevkiin biirudetini
muhafaza igin yapilmis buz pargalariyla donmug gibi, yahut heva-yr nesimi
miincemid olmus, bahr-1 miincemid-i simali gokyiiziine ¢ikmis gibi hayaller ilka

ediyordu.” (Enginiin, 1995: 317).

Mathiran daginin etegine trenle iki, zirvesine ise sedye ile iki buguk saatte ¢ikan Hamid,
yukar1 dogru c¢ikarken yiizline vuran sicak riizgari cehennem dumanina ve gozle
goriinmeyecek sekilde gezinen zebanilerin nefesine benzetir. Hamid’in bu mevkiden
asaglya ve semaya bakisi ve yaptigi tasvirler dagin {izerinde biraktig1 korkutucu hissin

tezahurudir.

Omer Ferid, Kiihsdr adli siirinde yaratilis tablosu olarak gordiigii karli daglardan

etkilenerek daglarin goriiniisiiniin dehset dolu oldugunu soyler:

Hele bir bak su karli kiihsara

Ne beligdne levha-y fitrat

Manzarimda o hal piir dehset

Ba’is-i i 'tiladir efkdara (Omer Ferid, 1303: 17).
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Daglarin uyandirdig1 korku ve dehset hissi, goriintiiniin yiiceligini arttirma 6nemli bir

rol oynar. Ismail Safa’nin Siiniihdt bashikli siirinde bu durumu gorebiliriz:

Bak! Ne dehsetli karsiki daglar:
Hepsi yekdigeriyle hem-sdye
Miitekarin sevahiki ebre;

Sanki heybet-fiiriis diinyaya! (Ismail Safa, 1306: 10).

Daglarin karsisinda konumlanan sairi dehsete diisiiren his art arda siralanmis, zirvesi
bulutlara yakin daglarin verdigi sonsuzluk hissinden dogan korkudur. Ger¢ek aleme
acilan ve daglarla karsilasan sairin korkusunun sebebi hem tabiatla goz iizerinde temas
hem de heybetli siradaglarin uzayip giden goriintiisiine hdkim olamayisindan dogan
irpertidir. Bu iirperti daha sonra hazza donerek daglarin, denizin i¢inde bulundugu

alemi izlemekten zevk alan bir hal ortaya ¢ikar.

Daglarin goriintiisiiniin simirsizli§i dehset duygusunu tetikleyen etmenler arasindadir.
Goziin daglarin zirvesini, ardini, uzayip giden siradaglarin bitis noktasini goéremeyisi bu
smirsizliga 6rnek verilebilir. Bir obje olan daglar yiiksekligi, genisligi ve siralanisiyla
goze set ¢eker. Dolayisiyla goziin siirlarinin kapatilmast korkunun dogmasina sebep
olacaktir ki bu da sairi belirsizlige itecektir. Sevket Gavsi, “daglara” redifli siirinde ilk
misrada bu belirsizligi yakalamaya calismigsa da ikinci misra ile birlikte klasik siirin

soylemini hissettirir:

Lik did-alud idi zirevat u etrdf-1 cibal

Yarimin ‘aks eylemisti levn-i hali daglara

Oyle mes alsiz idi hal-i siyahiyla cibal
Sems vech-i yar vermisti zilali daglara (Sevket Gavsi, 1308: 27).

Daglarin zirvesinin ve etrafinin dumanli olusu goziin bakis agisini engellemesi ve

daglarin gorillemeyecek kadar karanlik olmasiyla sair belirsizligi ifade etmeye
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caligmissa da bu belirsizlige ragmen ikinci misrada birden sevgilinin yliziinii daglara

aksettirmesiyle klasik siirin tislubuna geri doner.

Daglarin goriintiisiinden yiiceye, oradan da dehset ve korkuya uzanan duygunun
kaynaklarindan biri de 151k daha dogrusu 1s1ksizlik yani gecedir. Tamamen 1s1ksizlik ya
da los 151k, dagin yiice goriintiisiiyle birlesince goziin algiladigi imajlar, karanligin
verdigi sessizlik korkuyu ortaya ¢ikarir. Riza Tevfik, Balaban Daglari’ nin ilk bendinde
dagin goriintiisiinden dogan korku hissini verirken ikinci bendinde dag, korku mekan1

olmaktan ¢ikarak i¢e doniisiin ve tefekkiiriin mekan olur:

Her gece mahfi agagliklarda ay uryan gezer,
Bir siikut-1 serseri vadiye daglardan iner.
Mevceler peyda eder zulmet uzaktan gah gah
Bir nice tayf-i siydh issiz gegitlerden geger,
Sirr ile meskin her yer, golgelikler cilve-ger!
Ziihreler, seb-pereler yiiksekte taslar ru-siyah!
Kaplamug bir riih-1 sahir vahset-abadr meger

Hakim olmus bir peri giiya o hali daglara...

Bir zamanlar —ben- o vahset-zdrda seb-td-seher

Aklimi sevdaya saldim, gonliimii giis eyledim.

Bildigim alemleri bir dem feramiis eyledim

Boyle bir sevdaya bilmem kim? Ne olmustu sebeb!

-Kendime bir kiilbe-i virdani etmistim makarr-

Hep giizellikler kiyafetten soyunmustu o seb!

Her ne varsa reng reng-i niir-1 ask olmugstu hep,

In’ikas etmisti eflakin celali daglara... (Riza Tevfik, 2012: 341).

Dagin bizatihi igerisinde bulunan sair, ay 1s181nin agaglar arasindan sizmasi, “stik{it-1

serseri’nin daglardan vadiye inmesi, dalgalarin karanliklar olusturmasi ve iginde birgok

gizemi barindirmasi dolayisiyla daglar1 “vahset-zar” olarak hisseder. Bu andan itibaren
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kendi i¢ alemine yoneldigini ve bu dehset dolu anlar igerisinde biitiin alemleri unutup

sirra malik oldugunu belirtir.

3.2. Melankoli ve Dag

Tiirk siirinin modern yapiya kavusmasi Bati estetiinin bi¢imsel ve Ozellikle imgesel
oOlciitlerine yakinlagsmasi derecesinde izlenebilecek bir siirectir. Bu yakinlagmanin sekli
ve derecesinin yogun tartismalara sebep oldugu malimdur. Muallim Naci, Ahmet
Rasim gibi azinlikta kalan isimler yenilesmenin gelenekten kopmadan yapilmasini
savunurken; Abdiilhak Hamid ve Recaizdde Mahmut Ekrem ekoliine bagli edipler ise
Bati’dan aldiklar1 feyzle edebi yeniligin sinirlarini bu yeni sOylem {izerinden
olabildigince genisletmeye calisirlar. Bu durum aslinda Tanpinar’in iizerinde durdugu
“dualite”nin bir sonucudur. Her ne kadar geleneksel imgelem donemin edebi sartlar
icerisinde yeniden yorumlanarak islenmeye calisilsa da Bat1 kaynakli hayal diinyast bu
catismadan galip ¢ikar. Fakat Tirk siirinin modernlesme yolunda attigi adimlarda
ozellikle Tanzimat birinci nesilden Servet-i Fiinin’a kadar olan siiregte hem geleneksel
imgeleri doniistirme hem de Bati menseili hayallerin kullaniminda acemiliklerin
yasandig1 goriiliir. Bunun sebebi Tiirk siirinin yeni bir medeniyet ve yazin tasavvuruna
girerken benimsedigi ~ Bati’'nin  kurumsallastirdigi  diisiince  sistemlerini
i¢csellestirememesinden kaynaklanir. Ortada kiiltiir farkliligi oldugu gibi Bati’da
modern, 6zerk sanati besleyen tarihi, dini i¢timai, iktisadi, felsefi deneyimleri ve bu
deneyimlerin meydana getirdigi buhranlart Osmanli’nin Bat1 ile es zamanli olarak
yasamamasi, kendi sorunlarini ¢6zme bi¢ciminde Bati’nin gectigi asamalar1 ve verdigi
miicadeleyi kullanma yolunu se¢mesidir. Ki bu noktada hep sonug¢ baz alinir. Gregory
Jusdanis Bat1 dis1 toplumlarin modernlesme siirecini “gecikmis modernlesme” olarak
goriir ve su agiklamayr getirir: “Gecikmis modernlesme, 6zellikle de Batili olmayan
toplumlarda, s6zde dogru yoldan saptig1 i¢in degil Batili prototiplerin asillarina sadik
bir bicimde ¢ogaltilmasi igin zorunlu olarak ‘tamamlanmanus’ kalir. ithal edilen

modeller Avrupa’daki muadilleri gibi islev gormezler.” (Jusdanis, 1998: 11).

Estetik bir tavir olarak sanatin yaraticilik yoniinii ve sanat¢inin hayata dair bakis agisini

bigimlendiren melankoli, Bati’dan ithal edilmis bir kavramdir. Yves Bonnefoy’nin
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dedigi gibi “(...) melankoli fazlasiyla Bat1 kiiltiirlerine 6zgii bir konudur.” (Bonnefoy,
2007: 19). Ciinkii kavramin yiikselisini, estetik bir deger olarak kullanimini
yayginlagtiran diislince zeminini modernite olusturur. Tiirk literatiiriinde on dokuzuncu
yiizyila kadar melankolinin karsiligi olarak her ne kadar “karasevda” ve “hiiziin”
kelimeleri kullanilsa da bu kelimeleri melankoliden ayiran bazi hususlar vardir.
Oncelikle on sekizinci yiizyil sonrasinda Bati’da etkin yayilma alan1 bulan melankoli,
modernitenin  donistiirdiigii degerlerin insan ruhu {izerindeki yikic1 etkisinin
kavramlastirilmis halidir ve dolayisiyla karamsarligi én plana cikarir. islami mana ile
yiikli “hiiziin” ise ahlaki bir ¢ergevede degerlendirilebilecek manevi alana génderme
yapan “gonliin tizglinligi” seklinde kullanilir ki bu huzursuzluk kaynag: ilahidir (Akay,
1995: 201). Islamiyet’te melankolik seviyeye varan karamsarhiga yer yoktur. Bir
Miisliiman inanci geregi her zaman Umit-var olmalidir. Sami Pasazadde Sezai’nin
Pandomima hikayesini inceleyen Mehmet Kaplan da hikdyenin kahramani Paskal’in
melankolisine deginirken su ifadeleri kullanir: “Hayat karsisinda ezilmislik duygusu,
Tiirk ruhuna yabancidir. Bu duygu Tiirk edebiyatina Tanzimat’tan sonra, bat1 tesiri ile
girer.” (Kaplan, 2009a: 24-25). Tanzimat sonrasinda Ozellikle Hamid ve ardindan
Ekrem ile Onceleri manevi manadaki ‘“hiiziin”, melankolinin smirlarinda dolasarak
maddilesir, sanattaki bireyin 6zerk bolgesi haline gelir. Bu etkiyi meydana getiren unsur
ise romantizmdir. Cilinkii yeni sanat, yani romantizm karamsarlik etrafinda o6rdiigi
acmin, kederin, yalnizligin verdigi hazla sanatsal bir alan olusturarak melankolik hali
kuramsal yapiya oturtur. Romantizm bu noktada aklin karsisina yar1 deliligi/akildisilig
koyup bunu sanatin malzemesi haline getirir. Tanrisal kutsalin zayiflatilip, dindig1 kutsal
arayis1 cergevesinde yaratici olarak bireyi on plana ¢ikararak dehaya en uygun profil

olarak melankoliyi sunar.
Romantizmle birlikte sanatta en 1s1ltili caglarin1 yasayan melankolinin Tiirk siirindeki

seriiveni Tanzimat sonrasi donemde baglar. Tabiata agilan romantik sanat¢i gordigi

manzarayl melankolik tavirla islemeye baslar.
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3.2.1. Melankoliye Kisa Bir Bakis

Tirkge’ de “hiiziin”, “melal”, “malihulya”, “keder”, “kara sevda” gibi anlamlara
karsilik gelen melankoli sozciigiiniin kullanimi milattan 6nce IV. yiizyila, Yunanistan’a
kadar gider ve kavram giiniimiize gelene kadar donemden déneme degisen anlamlara
sahiptir. Bati’da kimi donemde melankolik hal 6viilirken kimi dénemlerde ise dini
perspektif icerisinde giinah kavramiyla karsimiza ¢ikar. ilk caglarda ve ardindan
romantik donemde deha ile arasinda iligki kurulan melankolinin aslinda bir hastalik
oldugu vurgusu modern zamanlarda daha ¢ok dile getirilir. Gliniimiizde ise melankoli

klinik vakadir ve tedavi gerektiren bir hastaliktir.

Kelimenin ortaya ¢ikist Yunanca “khole” ve “melas” sozciiklerinden miitesekkil olup
“kara safra” anlamina gelmektedir. Kelime daha sonra Latinceye gecerek “melancholia”
seklinde isimlendirilir. Melankoli ile ilgili ¢alismalar ilk olarak Yunan filozoflari
tarafindan yapilir. Tabiatin mevsimsel unsurlarini (sicak, soguk, kuru, yas) insan
fizyolojisine aktaran ilk donem filozoflarina gore bu unsurlar insan yapisini
etkilemektedir. Bu tasarima gore viicutta “kan, balgam, sar1 safra ve kara safra” sivilari
bulunmaktadir. Kara safra olarak nitelendirilen melankoli, hem insan viicudundaki
dogal dengeyi gosteren madde hem de bu maddenin asiriligindan ortaya ¢ikan hastalik
halidir (Prigent, 2009: 14-15). Konuyla ilgili ilk tibbi ¢alismay1 yapan Hippokrat; safra
kesesinin salgiladigi sivinin azalmasi, kurumasi, kivaminin bozulmasi sonucu ortaya
cikan, kara safradan dogan bir hastalik oldugunu ifade eder. Salgilanan kara safra
viicudun si1vi dengesini bozarak zehir etkisi meydana getirmekte ve viicudun miistakil
yerlerinde agrilara sebebiyet vermektedir. Bunun sonucunda ise uykusuzluk,
yalnizlasma istegi, korku, 6fke, ruhsal ¢okiintii ve hiiziin hissi insan1 gevreler (Teber,
2009: 100). Bu galisma melankoliye dair tibbi olarak verilebilecek ilk ve temel

tanimlamadir.

Melankolinin tibbi tarihinden ziyade sanat ve edebiyat sahasindaki {iretimin temel
kaynag1 olarak goriilmesinin sebeplerine bakmak gerekir. Ge¢mis zamanlardan beri
sanat tarihine bakilirsa melankolik halin sanatsal yaratimda basat rol oynadigi

goriilecektir. Hem hiiznlin kendisi hem de hiizne sebebiyet veren olaylar, sanat¢iya
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kendine has bakis acgist gelistirmesi bakimindan degerli hale gelir. Her ne kadar
psikoloji biliminde melankoli, insan iizerinde meydana getirdigi etkiler dolayisiyla
hastalik, klinik bir vaka olarak goriilse de sanatsal yaratim noktasinda sanat¢inin
Ozglinliigiinii ortaya ¢ikaran, estetik kimligini belirleyen bir 6l¢iit ve kiymet hitkmiidiir.
Kisacas1 melankoli ve tlirevleri sanatta yaraticihi@in smirlarim1  belirleyen yapi
taglarindan birisidir. Bu noktada melankoli ile deha ve imgelem arasindaki baglantiy1
kuran Aristoteles Problemata Physica adli eserinde: ‘“Neden, ister felsefede ya da
politikada ister siir ya da sanatta olsun olaganiistii kisiliklerin hepsi melankoliktir?”
(Alintilayan Serol Teber, 2009: 10) diyerek melankolik hali yiiksek diisiincenin ve
sanatsal yaratimin merkezine yerlestirir. Kara safrayr psikolojik manada imgelemin
metaforu olarak kodlayan Aristoteles burada iki durumdan bahseder: imgelem
melankolik bireyi biitiniiyle kontrol ederse “melankolik derin bir uyusukluk iginde
clirir gider; onu yanilsama ve hatanin yollara siiriiklerse, melankolik delirir; ama
biisbiitiin hapsetmeden belli bir yogunluga ulagmasini saglarsa, dehdya erisir
melankolik.” (Prigent, 2009: 21). Melankolinin bu yorumu Antik¢ag’dan modern
zamanlara degin ylizyillara uzanan siirecte derin tartigmalara neden olacaktir. On
sekizinci yiizyilda romantizmin temelini olusturacak ve romantik sanatg¢inin

kabiliyetinin olgiitii olacaktir.

Ortacag, melankoliye yeni anlamlar yiikleyen bir donemdir. 300’1i yillarda toplumdaki
bozulmalardan dolayr huzursuzluk yasayan kesisler, kendilerini sehirlerden ve
insanlardan soyutlayip dini yasam siirme istegi ile ¢6lde yasamaya baslarlar. Yalnizlik
ve tefekkiirli daha yogun sekilde ve ahlaki boyutta ele alan kesisler, bir nevi ¢ile hayati
yasamakta, onlarin bu durumu ise melankoli olarak degerlendirmektedir. Antikcag’da
anatomik ve imgesel diizlemde tanimlanan melankoli, Ortacag ile birlikte teolojik alana
kayar ve “ ‘Onemsemezlik’, ‘duyarsizlik’ ya da ‘ac1’ anlamlarini tagiyan” acedia olarak
isimlendirilerek ve iblis’in oyunlarindan biri olarak goriilir (Prigent, 2009: 23-24).
Acedia, iblis’in (midday demon) insani dini yasantidan uzaklastiracak derecede
tembellestirdigi, uyusukluga sevk ettigi ve umutsuzluga siirtikledigi i¢in Hristiyanliktaki
yedi biiyiik glinah arasinda sayilir. Ciinkii kesislerden beklenen Tanri’ya ibadet etmesi

ve bundan mutluluk duymasidir. Acedia’ya kapilanlar hayal alemlerinin ve

179



yanilsamalarin esiri olduklar1 i¢in maddi ve manevi ¢okiintii i¢ine girerler (Karbay,

2015 65).

Islam diinyasinda da melankoli iizerine izahatlar getirilir. Ortagag’m iinlii Miisliiman
alimlerinden olan Ibn-i Sina’nmin melankoli tanimini; Efesli Rufus, Bergamali
Galenus’un sevda-melankoli ikiligine dayandirilan Antik¢ag diisiiniisiiyle ortiisiir. Ibn-i
Sina’ya gore melankolinin sebebi kara safra ve sevdadir. Bu hastalik beyin i¢i ve beyin
dis1 olmak tiizere iki sekilde ortaya ¢ikar. Sevda insanin beynindeki hayat merkezini esir
alir ve disaridan gelen karanlikla birlesen bu durum kisiyi korkuya, umutsuzluga iter.
Esasen kalpte baglayan hastalik, sonrasinda beyine sirayet eder. Melankolik halin ortaya
cikisinda beyin ve kalp birlikte hareket eder. Dolayisiyla ikisi arasinda bir ayrim sz

konusu degildir (Korkmaz , 2015: 53-55).

Kara sevdaya yakalanan kisileri tarif eden Ibn-i Sina; bu kisilerin gdziiniin nem ve
parlakligin1 kaybettigini, ani duygu degisimleri yasadiklarini, dikkat eksikliklerinin
oldugunu, ask konulu gazeller ve sarkilar dinleyip kederlendigini, diizensiz bir yagam
sirdiirdiiklerini, masukun goriildiigli anda tamamen degistiklerini belirterek bu
hastaligin en 6nemli tedavi seklini ise asikla masukun bulusmasi olarak goriir ki kara
sevdaya yakalananlarin biiyiik bir ekseriyeti ise erkeklerdir (Ibn-i Sina’dan aktaran
Korkmaz, 2015: 58-59). Bu 4asik tipinin tezahiirlerini gerek Bati gerekse Islam
cografyalarinda viicut bulmus anlatimlarda/yazinda gérmek miimkiindiir. Tiirk siirinde
ise Ozellikle divan sairleri bu melankolik hélin gii¢lii anlaticilar1 olmustur. Serol Teber
melankoli ile ilgili bilgilerin Tiirk kiiltiiriine Arap cografyasindan geldigini, Tiirkge’de
kavramin karsiligi olarak kara sevda (malihulyd)’nin daha ¢ok benimsendigini ifade

ederek su ifadeleri kullanir:

“Burada karasevdali kisi, kendi yasaméykiistinii tiimiiyle sevdigi insan tizerine
kaydirmakta, diigsel diizeyde de olsa, kendi varligimi sevdigi insana baglamakta,
bunun disindaki bir yasami, varolusu, sagma ve anlamsiz bulmaktadir. (...)
Sevdalandiklar: insana kavusmalar: durumunda tiim sorunlarmmin ¢oziilecegi
sanmisint tasirlar. Boyle bir durum, melankolide soz konusu olmaz.” (Teber,

2009: 210-211).
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Serol Teber’in dedigi gibi Bati’daki melankoli ile klasik Osmanli sanatcisinin
benimsedigi melankoli arasinda ayrim bulunmaktadir. Bu ayrimi olusturan etmenlerin
basinda ise maddeye bakistaki yorum farkli gelir. Osmanli sairi bu noktada karamsar

degildir. Sevgiliye ulasamamanin hiizniinde bile timidi arar vaziyettedir.

Yunan ve Arap bilginlerinin birbirlerinin ¢alismalarindan haberdar olduklar1 ortadadir.
Arap alimler Yunanistan’da melankoli ilizerine yapilan ¢aligmalar1 referans alip kara
safra ile Satiirn gezegenini renk bakimindan birbirine benzedigini iddia ederek kara
safranin viicutta gostermis oldugu etkilerin sebebini Satiirn’e baglar. Bu iddia
Ortagag’da Yunanlilar tlizerinden Bati’ya geger. Bati, bu yoruma mitik ve ezoterik
anlamlar katarak melankolinin sebebini Satiirn gezegenine ve dolayisiyla Seytan’a

baglayip melankoliyi ugursuz bir hastalik olarak ele alir (Prigent, 2009: 38-42).

Ortagcag’in sonlarina dogru biiyiik igtimai, siyasi, iktisadi ve dini degisimler yasamaya
baslayan Bati, kapsamli bir diisiince reformuna dogru yol alir. Bu diisiince reformu her
alan1 kapsadigi gibi sanat alanina da sirayet eder. Rasyonalitenin git gide Onem
kazanmasi, giinah kavramimin degisimi ile birlikte 6zellikle hiimanizm, melankoliye
bakis1 degistiren akimlar arasinda yer alir. Boyle bir bakis agisinin gelistirilmesi ve
yayllmasinda filozoflar, sanatkarlar hatta tanribilimciler birlikte calisir. Dolayisiyla
melankoli artik Ortacag’daki anlamindan siyrilarak Antik¢ag’daki deha anlaminda
kullanilmaya ve hiimanizmin diisiince diinyast igerisinde insan mizact olarak
degerlendirilmeye baslanir. Ayrica Albrecth Diirer’in 1514 tarihinde yapmis oldugu
Melencolia I graviirii melankolinin eski gorkemli manasina ulasmasina katki saglamistir
denilebilir (Teber, 2009: 19).

Aydimlanma Cag1 ve ardindan gelen sanayi devrimi, rasyonalitenin kesin zaferini ortaya
koyan gelismelerdir. Bu donemde Ronesans ile birlikte olumlanan ve nispeten saygimlik
noktasina erisen melankolinin, rasyonalitenin rehberliginde insan psikolojisinde
yarattig1 etkilerin derinlemesine incelenmesine ve zararlarin belirlenmesine yonelik es
zamanli ¢alismalar yapilmaya baslanir. Gegmisteki tanimlamalar ve kelimenin mazisi

bir tarafa birakilir (Prigent, 2009: 70). Artik melankoli bir hastaliktir ve bu hastaliga
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yakalanan kisiler “akilsiz-¢ilgin” yahut “zavalli-deli” olarak goriiliir. Boyle bir teshisin
konmasinin arkasinda Aydinlanma’nin kat1 rasyonalitesine uymayan yasam bigimi
yatar. Misal bireyin ¢aligma saatlerine uymamasi, kent yasamini benimsememesi vs.
(Teber, 2009: 221). Sanatta ise melankoli artik eski gorkemini kaybetmis ve ironinin
malzemesi héline gelmistir. Melankoli, imgeleme yapilan bir gonderme iken
Aydinlanma Cag1 salt gerceklige deger verdiginden; hayal giicline dayali, ardi
bilinmeyen sanat yadsinir. Yani artik melankoli ile deha ve imgelem birbirinden

ayrilmaya baglar (Prigent, 2009: 74).

Donemler boyu hep gelgitler yasayan anlamlara biiriinen, bir olumsuzlanip bir dviilen
melankolinin belki de en 1s1ltil1 ¢agi romantik donemdir. Melankoli, sanat¢ida imgelem
ve dehanin kaynagi olarak goriliir. Bir yandan Aristotelesgi sOyleme yaklasan diger
taraftan toplumdaki yozlagsmalar ve beklenen yeniliklerin yapilmamasi dolayisiyla hem
topluma hem de kendine yabancilasan sanat¢inin ifade alani olur. Dolayisiyla degerlere
ve kendine yabancilasan melankolik sanat¢inin kagis mekani olarak dogayi segmesi
giinah fikrinden bagimsiz bir sekilde acedia etkisi gosterir. Bir bagska yonden ise
romantik sanat¢i seytan, karanlik ve erotizm unsurlariyla birlikte melankolik hali
yiiceltmeye calisir. Iste biitin bu anlamlari iizerinde barindiran romantizm,

melankolinin deha ile 6zdeslestigi son durak haline gelir (Prigent, 2009: 89).

Romantizmin basat imgesel kavramlarindan birinin “yilice” oldugunu 6nceki boliimde
soylemistik. Yiice ile ilgili tekrar vurgulamamiz gereken husus; aci, keder veya bireyi
yoksunluga diisiirecek goriintii veya diisiincelerden bireyin haz almasi bunun da din dis1
saiklerle yaratilmasidir. 11ahi bilgiden koparilan yiice, tabiata ve 6znellige dogru bir
yola girer. Su da unutulmamalidir ki tanrisal bilgi ve sanatsal goriisiin yerini bireyin
yaraticiliga birakan romantizmin tutunacagi/kendini ifade edebilecegi temel diisiince
melankolinin i¢inde saklidir. Dolayisiyla yaratict dehanin ortaya ¢ikartilmasi icin
melankolinin yiice bir esige ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu noktada Kant dogaya ickin
ya da imgelem iizerinden “Yiicelik duygusuna bazen belli bir korku ya da melankoli-
[nin]" sebebiyet verecegini ifade eder. Burada melankolinin bireyi “derin yalnizliga” ve

dolayisiyla da “tefekkiire” itmesi yiice olarak degerlendirilir (Kant, 2010: 9). Bunun
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yani sira Kant melankoliyi “ince ve soylu bir duygu” olarak goriirken melankolik bireyi

su sekilde tanimlar:

“Duygulart tarafindan sevdaviler [melankolikler] arasina sokulan kisi, yasamin
sevincinden yoksunlasmis olarak kendini magdur edip hiizne gémiildiigii i¢in
degil, duygulart belli bir derecenin otesinde canlandiginda ya da c¢esitli
nedenlerle yanlis bir yone saptiginda, bu noktaya daha kolay vardiklart i¢cin oyle
adlandirilir. Her seyden dnce bir ‘yiicelik duyarliigi’ vardw.” (Kant, 2010: 21-
22).

Hayal giiciiniin kaynag1 olarak goriilen melankolik mizag, yiiceyi meydana ¢ikaran aci,
keder, hiizin gibi “negatif haz”in kaynagidir (Schaper, 2005: 168). Cekilen g¢ilenin
degeri ve bu negatif hazzin sonucunda hayattan feragat etme, yiice bir duyguyu
meydana getirirse de asil mesele bunu hissedebilecek duyarliliga sahip olmaktir. Bu
duyarliliga sahip olanlar iistiin varliklar olarak goriiliir. Bunun yolunu agan en 6nemli
eserlerden biri de Goethe’nin 1774 yilinda yayinladigi Geng Werther’in Acilari’dir.
Hikayenin kahramani Werther, melankolik mizaca sahiptir ve bu hal onu intihara

stiriikler. Kahraman zamanla melankolik tipin arketipine dontisiir (Taylor, 2012: 449).

Melankolinin romantik yiicelige erisebilmesinde kentten ve yozlasan degerlerden kacan
bireyin, tabiata donerek kendine yeni hayal alemleri agmasi ve bu alandaki tefekkiirii
gereklidir ki bu da ge¢mis ile baglarin1 koparamayan melankolik hal almayr ve bu
tefekkiir igerisinde maziye —0zellikle mitolojiye- doniisii gerektirir. Zaten melankoli
Oziinde gecmisin travmalarinin hala an’da yasanmasi ve mesut giinlerin gecmiste
kaldiginin ifadesidir. Kutsalin smirlarinin genisledigi ve tabiatin yeni bir kutsiyet alani
olarak cisimlestirildigi romantik donem i¢in mitolojik devir, bu saadeti yeniden
kurgulayabilecek imgelem alanidir. Héléne Prigrent, romantikler i¢cin en énemli mitik
kahramanlarin Orpheus ve Prometheus oldugunu ifade eder. Bunun sebebi sanatin
tabiat1 sekillendirmesi ve diger bir husus da tanrisalliga karst bireyin iradesinin st
konuma yerlestirilmesidir. Metafor olan Orpheus, siir ve sanatla tabiata hiikmedisi;
Prometheus ise Zeus’tan sonsuz atesi ¢alarak insanlara verilisi yani bireyin 6zerkligini

ifade eder. Bu metaforlarla tabiat ve bireyin iradesi yiiceltilir (Prigent, 2009: 90).
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Romantizmde melankolinin yiiceltilmesinin bir baska sebebi ise donemin iginden
gectigi kaotik siiregtir. Julia Kristeva’nin dedigi gibi: “Dinsel ve siyasal idollerin
coktiigiine taniklik eden donemler, kriz donemleri, karanlik ruh haline o6zellikle
elveriglidir. ” (Kristeva, 2009: 17). Fransiz Devrimi’ne biiyiik umutlar baglayan Bati’nin
bir siire sonra devrimin sonuglar itibariyle hayal kirikligina ugramasi, ayrica sanayi
devriminin toplumu yozlastiracak etkileri barindirmasi, ahlaki degerlere verilen 6nemin
git gide azaldigimi gérmesi ve biitiin bu gelismelerle ilintili olarak yasadig: iktisadi,
siyasi ve kiiltiirel degisimlerin meydana getirdigi bunalim ve bikkinliklara sebebiyet
vermistir. Artik bu cografyaya umutsuzluk hakimdir ve bu umutsuzlugu yansitan temel
sOylemlerden biri de yuizyil acisi’dir. Bu aci, Rousseau gibi ilk romantikleri insanlardan
uzaga, dogaya yonlendirmis; degerler bakimindan topluma yabancilasan kimi
romantikleri ise ice kapanmaya siiriiklemistir. Bu davranis sekli bir sistem elestirisi
hatta kurulmaya calisilan diizene isyan niteligindedir. Melankolinin pengesine diisen
Nerval, Kleist intihar eder. Holderlin sevdiklerinde uzakta Omriiniin sonuna kadar
kendini yiyip bitiren melankoliyle birlikte yasar. Ayni siire¢ Chateaubriand’dan,
Senancour’a kadar devam eder. Fakat zaman ilerledikce yerlesen diizen, sanat¢iy: farkl
arayislara ve diisiince modelleri gelistirmeye iter. On dokuzuncu yiizyilin ortalarina
degin melankoli artik kent-toplum-birey baglaminda kagistan ziyade birlikte yasamanin
zorunlulugunun ifadesi olur. Ozellikle Baudelaire’in bu minvalde siirlerinde kullandig

imgelerle melankoli algis1 bagka bir yon kazanir (Prigent, 2009: 92-95).

Romantizm Oncesi tabiat, tablolarda dekor olmaktan oteye gitmezken romantik
donemde melankolik hélin yliceltilmesiyle beraber tabiat ve dolayisiyla manzara
melankolik sekilde tasvir edilmeye baslanir. Karanlik, puslu, 1siktan yoksun, duragan,
bireyi derin ve melankolik diisiincelere sevk edecek manzaralar romantizmle birlikte
zirve yapar. Ozellikle resimde belli belirsiz deniz, dag goriintiileri ve bu gériintiilerin
merkezi noktasina konumlanmis bireyin seyri, doga ve melankoli arasindaki baglantiy1
saglayarak melankolik hal ile diizenlenen kesitin ve bu kesit dolayisiyla meydana
getirilen imgelemin yiiceligine isaret eder. Misal Caspar David Friedrich’in Sis Denizi
Uzerindeki Gezgin adli tablosu romantik bir zihnin iiriiniidiir. Yiiksek bir mevkie —

muhtemel bir dag zirvesi- konumlanmis, kiyafet ve bastonu itibariyle sehirli izlenimi
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veren ancak arkadan gorebildigimiz kisinin bakis agisinda alt tarafta sis bulutu, sislerin
arasindan ¢ikmis belli belirsiz kayalar ve karsida duran daglar bulunur. Bu kisinin
tabiatin saf halini yansitan ve yalniz/insansizlastirlmis bir mekanda bulunmasi
itibariyle bulundugu ortamin yabancisi oldugunu anlamak gii¢ degildir. Fakat bu
yabanciliga ragmen goriintiiniin vermis oldugu yiicelik duygusu kisiye ayr1 bir vakarli
durus verir. Zaman ya seher vaktidir yahut giinesin tam olarak batmaya yakin oldugu
vakittir. Muhtemelen sehirli olan kisinin, sirt1 doniik olarak tasvir edilmesi, manzaranin
muglaklig tabiatin ve daglarin ortasinda bulunmasi melankolik halin yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Glinlimiizde modernite bireylesmenin Onilinli artik tam olarak agtiktan sonra birey
yalnizlik i¢ine diiser. Aslinda 6znelligine devamli vurgu yapilan birey kurulu sistemin
izin verdigi smirlar i¢inde debelenip durur ve bu sistemin nesnesi haline gelir. Oysaki
gecmiste yaratici dehanin 6vgiisii olan, ancak sanatg¢ilarin malik olabilecegi yetenek gibi
goriilen melankoli simdilerde eylem ve sdylem arasinda bocalayan, kavramlar arasinda
gelgitler yasamaya baslayan, kalabaliklar i¢inde yalnizlar1 oynayan bireyi yiyip bitiren

tibbi gozetimlerle tedavi edilmesi gereken bir hastalik olarak adlandirilmaktadir.

3.2.2. Melankolinin Mekam Olarak Dag

Melankoli siyasi, ekonomik, ahlaki, bedeni ve duygusal olarak hissi bakimdan ac1 ve
keyifsizlik veren her durumdan miilhem olabilir. Bu héal daha 6nce de dedigimiz gibi
sanat¢cinin yiice bir anlama varmaya ve kendi yazinsal degerini, 6zgiinliigiinii ortaya
cikarma ile baglantilidir. Melankolinin hastaliktan ziyade sanatsal imgelemin etkin
belirleyici faktorii oldugu diislincesi romantik sanat¢inin iliklerine kadar igler. Gergekte
melankolik olmasa bile eserinde melankolik bir anlatima sahip olabilir. Romantizm,

sanatlar aras1 iliskiye olabildigince salik verdigi i¢in bu melankolik halin tasvirinde her

%2 Caspar David’in Sisler Denizi Uzerindeki Gezgin tablosu tizerine birgok yorum vardir. Bunlardan en yaygini
insanin Tanr1 mevkiine yiikseltmesi ve iistiin insan profilinin yakalanmasidir: “Resimde daglarin tepesindeki en
biiyiik kayaliga ¢ikmig olan sarisin, dik ve vakur duruslu ve izleyiciye sirtt doniik bir erkek figiirii tiim diinyevi ve
insani 6zellikleri agarak, bagini neredeyse bulutlara dayayarak kendini asmasidir.” (Kocadoru, 2015: 93-94). Stephen
Farthing ise su yorumda bulunur: “Friedrich’in gezgini, sembolik anlamda varolus ugurumunun kenarmdadir. Dagin
tepesinde hem fiziksel, hem de duygusal bir tercih ile kars1 karsiyadir; ya kendisini bilinmeyene dogru atarak
yasamini sonlandiracak, ya da degisime ugramis bir adam olarak diinyaya donecektir.” (Stephen Farthing’ten aktaran
Fergana Kocadoru, 2015: 95).
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ne kadar soyutlamaya gidilse de sanat¢1 bu tasviri dayandiracagi belirli bir mekana ve
zamana ihtiya¢ duyar. Ciinkii romantik sanatin vasitalarindan biri realite ve sonrasinda
estetik deger kazanan realitenin sanat¢inin ruhunda biraktig1 izlerdir. Bu realite genel

itibariyle gerek estetik gerek metafiziksel imgelemleri barindiran tabiattir.

Tabiatin verdigi yiicelik hissi melankolik mekanlarin bu yonde se¢ilmesi ve islenmesine
zemin hazirlar. Yiice mekéanlar arasinda daglar, melankolik hali tasvir etmeye,
sanatginin ruhunu beslemeye elverisli tabiat elemanlarindandir. Bunun sebebi gerek
realite gerek tarihsel ve mitoloji diizleminde daglarin melankolik bir tavri iizerinde

barindirmasidir.

Daglar tabiatin ortasinda sivrilmis, tek basina yahut sirali duran ve goriintii itibariyle
yalnizlig1 cagristiran mekandir. Daglarin tarihi siirecine bakilacak olursa da topluma
hatta kendine yabancilagan bireyin tefekkiir, diismandan kacanin saklanma, yersiz
yurtsuzlarin korunma, sisteme bagkaldiranlarin ise isyan alamidir. Bir anlamda
yalnizlasan bireyin kendini bulma ve ifade etme yeridir. Daglar, acilart ve hiiznii
hatirlatan mekandir. Ozgiirliige giden yolu kapatan, bireyin ruhunu ve eylemini
kisitlayan istenilen amaca ulagsmay1 engelleyen bir settir. Dolayisiyla her kisitlama,

yalmizlik, hiiziin, ayrilik, ac1 hissi uyandiran dag, melankolik halin kapisini aralar.

Tanrilardan kutsal 15181 c¢alan Prometheus, ceza olarak zincirle Kafkas daglarina
baglanir. Cigerleri kartallar tarafindan koparilir. Daglar, Yunan ve Latin mitolojisinde
biiyiik yenilgilerin yasandigi yerlerdir. Sirin’e kavusamayan Ferhat’in hazin oykiisiiniin
ana mekanidir. Bu ve bunun gibi bircok Ornekte goriilecegi iizere daglar 6zellikle
romantik diisiinceyle melankolinin bagdastirildigi temel mekanlar arasinda yer alir.
Olusturulan alt basliklarda Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e kadar olan siirecte yeni Tiirk

stirinde dag-melankoli iligkisinin nasil bir seyir izledigine bakilacaktir.

3.2.2.1. Arzu Nesnesinin Gostergesi Olarak Dag

Romantizmle birlikte oncelikle ferdl konularin siire girmesinin sanatta bireyin

dogusunu hazirladigina deginmistik. Bireyin ortaya ¢ikist beraberinde onun
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psikolojisini de tasiyacak sanat¢i, kaynaklari arasina melankoliyi ekler. Susan Sontag
de, modern bilincin ¢evreledigi sanatciyr “6rnek bir ¢ilekes” olarak goriir. Sanatgilar
arasinda da edipleri kelimelerin biiyiisiiyle ¢ekilen aciy1 en iyi sekilde tarif edebilen
insanlar olarak gordiigiinden 6zel bir yere konumlandirir. Ciinkii yazar: “(...) hem aci
cekmenin en derin katmanlarina inmis, hem de acisini yiiceltmede profesyonel bir
yontem kesfetmistir. Yazar, bir insan olarak aci ¢eker; yazar olarak da bu acisini1 sanata
dontgtiiriir.” (Sontag, 1998: 76). Aci veren duygular ve bununla bagintili olarak
melankoli, sanatgiyr hem tefekkiire itecek hem de coskusunu arttiracak bir duygu
diinyas1 olusturacaktir. Burada sairin karsilastigi nesnenin giizel olup olmamasindan
ziyade duygunun yansitildig1 bir gergeklik olarak kurgulanir. Bu kurgunun mekéni ise

ekseri tabiattir.

Sevgi ve ayrilik gibi bireyselligi 6n plana ¢ikaran konularin Tiirk siirine girmesi
romantizm yoluyla olmustur. Bu konular klasik edebiyattaki ilahi hiiviyetinden
styrilarak beseri hatta hayali bir yapiya biiriiniir (Kaplan, 2009b: 91). Sevgi ve ayrilik
duygularinin karsiligr kimi zaman bir kadinken kimi zaman da soyut bir kavram olan
vatandir. Daglar, kavusma isteginden dogan hiizniin tasviri i¢in kullanilan mekanlar

arasinda yer alir.

Kavram kargasasinin oniine gegebilmek adina hiiziin ve melankoli arasindaki baglantiya
deginmekte fayda goriiyoruz. Freud, hiiziin ve melankoli arasindaki iliskiye dair yaptigi
aciklamada hiiznlin sevilen bir kisinin, idealin, vatanin, Ozgiirliik gibi soyut bir
diisiincenin; kendine mal edilmis yahut aligkanlik yaratan, sevilen degerlerin kaybiyla
ortaya ¢ikan bir tepki oldugunu sdyler ve bu durumun benzerlerini melankoliye sebep
olacak etkenler arasinda gosterir (Freud, 1993: 98). Dolayisiyla melankoli ve hiiziin 6z
olarak farkli cihetlerde bulunmayan lakin melankolinin daha kapsayici ve genis bir
cerceveye sahip oldugu soylenebilir. Sonugta her iki kavram da kaybedilen nesne/deger

iizerinden olusturulacak imgelemin kaynagidir.
Recaizade Mahmut Ekrem’in siiri, melalin golgesini takip eder ve kendinden sonraki

nesli bu ydnde etkiler. Ismail Parlatir, Ekrem’in hem melalden sikayet ettigini hem de

ondan kurtulmak istemedigini ifade ederek duygularinin melankoliye vardigini sdyler.
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Bu halin kaynagini romantizmde bulan Parlatir: “(...) siirekli olarak Bati’dan okudugu
Lamartine ile Alfred de Musset’nin romantik siirlerini kendi ruh haline uygun bulan
sairin, boOylesine duygular icinde ¢alkalanmasi, aci c¢ekmesi, hayattan yakinmasi
tabiidir.” der (Parlatir, 2005: 120-121). Dolayisiyla sair, melankolik halinin ifadesi i¢in
romantik duyusla ele aldig1 tabiata yonelir. Zaten bu yonelis imgelem adina genel

olarak romantiklerin bagvurduklari bir yontemdir.

Ekrem, Hasbihal baslikli siirinde vatan hasretini isler. Tedavi igin gittigi Viyana
yakinlarindaki Kalton Layt Kebin kdyiinde sair vatandan ayri1 kalmanin hiizniinii yasar

ve ayr1 kaldig1 vatan topragiyla bulundugu yerdeki tabiat1 karsilastirir:

Gezdim biitiin bu megscereyi, kithsari, ben

Ne lale gordiim onda ne bir giil ne yasemen (Recaizade M. Ekrem, 1997: 180).

Sairin kayip nesnesi vatan topragidir. Bulundugu yerde vatanini hatirlatacak izleri arar
ve tabiata yonelir. Daglar bu izlerin bulunabilecegi tabiat elemanlar1 arasindadir.
Vatanin temsili olarak tabiatin secilmesi, tabiat elemanlarinin giizelligi ve yiiceligi
barindirmasindan kaynaklanir. Clinkii vatan ve vatana aidiyet hissi de ylice bir duyguya
karsilik gelmektedir. Temsil olarak tabiatin se¢ilmesi hem boyle bir yiiceligin gostergesi
iken diger taraftan romantik bir tavir olarak sairin duygu ve diislince diinyasini
beslemesi agisindan hiizniin yansitildigi mekan 6zelligi gostermesidir. Daglar siirde
diger tabiat elemanlar ile birlikte kayip nesne olan vatanin degerlerini temsil ederek

gurbet hissiyatin1 ve yabancilasmayi da ortaya ¢ikarir.

Muallim Naci de Bahdr i¢inde Hazdn Yahut Ye’s-i Muhdceret baslikli siirinde bahar
aymda ¢iktig1 yolculugu ve vatandan ayr kalisin1 melankolik bir tislupla anlatir. Bahar
mevsimi her ne kadar dingin ve huzurlu bir ruhu ¢agristirsa da sairin vatani arkasinda
birakarak her adimda ondan uzaklasmasi, onda bahar i¢inde hiizniin mevsimi hazani
yagsamasina sebebiyet verir ve melankolik bir hal dogurur. Daglar bu hali aks eyleyerek

etrafa dagitir:

Hele sekvami dinliyor daglar
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Aks-i adlumla inliyor daglar (Muallim Naci, 1303: 46).

Daglar, sairin vatandan ayrilisinin yarattig1 melankolik halini yansitan, bu derdi anlayan
ve sairle birlikte dertlenen tabiat elemanidir. Sairin daglara hissi yakinlik duymasi ve
hiizniinii daglarla paylasmasinin sebebi kendinin gurbetteki yalnizligin1 daglarin tabiat
icindeki yalnmizligiyla bagdastirmasidir. Clink{i vatanindan ayr1 kalmis birey baska bir
yerde gariptir, ait olmadigi cevre igerisinde yalnizlasir, yabancilagir ve ayirt edilir.
Daglarda tabiat igerisinde sekil itibariyle yalniz ve hemen fark edilebilecek goriintiiye

sahiptir.

Cesitli gorevler sebebiyle dogdugu topraklardan ayri1 kalmak zorunda kalan Hamid bu
hasretin dile getirmekten sakinmaz. Gurbette Vatan manzumesinde yine bir gorev i¢in
gemiye binisini ve vatan manzarasinin uzaklastigini ifade eder. Bu gemidekiler ve sair
icin hiiziinlii bir andir. Daglardan akan caglayanlar, vatan hasreti i¢in dokiilen

gozyaglarina benzetilir:

Daglardan akardi ¢aglayanlar
Birlesmis idik hep aglayanlar (A. Hamid Tarhan, 2013: 228).

Vatan olgusu igerisinde gurbet duygusunun islenmesi bireysel melankoli olarak
goriiliirken vatanin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik sikintilarin dile getirilmesi de
toplumsal melankoli sinirlart etrafinda degerlendirilebilecek bir mevzudur. Dénem
itibariyle Osmanli Devleti’'nin hem i¢ islerinde hem de dis politikadaki istikrarsiz
gorilintiisii, savaglardan maglubiyetle ¢ikmasi, kaybettigi topraklar ve yasadigi ekonomik
buhranlar toplumda ¢okiis psikolojisini ortaya ¢ikarir. Sevgili goziiyle bakilan devletin
parcalanmasi, yok olmasiin yol a¢tig1 hiiziin edebi metinlere konu olur. Recaizade
Mahmut Ekrem boyle bir psikoloji igerisinde Nefrin bashikli siirinde iilkenin koti
gidisatinin ve toplumun agir yiik altinda ezilmesinin kendinde yarattig1 melankoliyi disa
vurur. Uzun sayilabilecek bu metinde sair, {ilkenin yasadigi problemlerin sebeplerini ve
bundan duydugu rahatsizli1 dile getirirken siir boyunca umutsuz bir profil ¢izer. Kin ve
nefret sOylemeleriyle dolu olan bu eser donemin yoOnetimine karsi girisilmis bir

miicadelenin iirlintidiir. Siirin geneline bakilacak olursa sairi melankoliye siiriikleyen
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durum “istibdad” yani Ozgiirliigiin kaybidir. Kaybedilen bu soyut iilkiiniin teskil
edilmesi i¢in yeni bir yonetim seklinin gereklilige inanilir. Boyle bir melankolik halde

bulunan Ekrem, anlatimi giiclendirme adina tabiat elemanlarindan yararlanir:

Zannetmeyin feldketimiz yari aglatir,
Giildiikge yarimiz bize agyar aglatir,
Derd-i nihdni milletin efkar aglatir,
Engin denizleri, yiice kithsar: aglatir
“Eyvah!” der sehd’ib-i seyyari aglatir

“Allah!” der kevdkib-i nevvdr aglatir

Git gez su sevgili vatanin her kenarini,
Gor fakr u i1ztirab u sefdlet diyarini,
Bi-¢areganin anlayagor iztirabini
Fikr et o ser-girdn cebelin iztirdrini,
Fehm et o revan derenin ah u zdrin

Soyletme gamli d’ilenin ihtiyarini,

Gokler onun meddric-i hiizn-i 1iyanidur,
Sebler onun mehdzin-i ah-1 nihanidir,
Enciim onun meharim-i esrdar-1 canidir,
Daglar onun niimdyig-i derd-i girdnidur,
Zelzal-i arz onun heyecan-1 cinanidur,

Velval-i ra’d onun nevehdt-1 revamidir. (Recaizdde M. Ekrem,

1997: 456-458).

Vatanin i¢inde bulundugu ¢ikmazdan etkilenen ve sikdyet eden sadece bu topraklarin
fertleri degildir. Vatan1 vatan yapan her bir unsur gidisattan memnun degildir lakin
caresizdirler. Sair bunlar1 ifade ederken anlatim giiclinii yukar1 ¢ekmek adina kullandig1
imgelerden biri dagdir. Daglan kisilestiren sair; “yiice kihsari aglatir”, “ser-giran

cebelin 1ztirar”n1 gosterir ve daglart “niimayis-i derd-i giran1” olarak ifade eder ki bu
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gidisatin herkesi ve her seyi etkiledigini, heybetli duran daglarin bile bu olanlar
sebebiyle hiizne malik oldugunu sdyler. Oyle ki daglar siirde vatanin istikbalinden bi-
imit olan sairin melankolisinin yiiceligini gosterme amach kullandigi imgeler

arasindadir. Bu ylice derdin viicut bulmus hali olarak gosterilir.

Tiirk diisince hayatinda materyalist felsefenin temsilcilerinden olan, II. Abdiilhamit’e
kars1 yiiriitilen muhalefetin basini ¢eken ve bir¢ok kez siirgiin edilmis Abdullah Cevdet,
1312 tarihli Bir Sdir-i Garibin Zindane Yddigar: baslikli siirinde vatanin iginde
bulundugu durumdan ve yoneticilerinden sikdyet eder. Daglar bu matem halinin

yiiklenicisidir:

Heykel-i endithdur giiya biitiin kiihsdrlar

Sanki vaveyld ederler cii-y1 cusisdarlar.

Uykuda halk-1 vatan, drdamsiz biddrlar,

Olmaz olsun boyle suzisli, felaketli haydt! (Abdullah Cevdet, 1906: 37-38).

Daglarin donuk ve tepkisiz goriintiisii sebebiyle heykele benzetilmesi sik¢a kullanilan
bir tasvirdir. Buradaki kasit sadece bedenden miitesekkil daglarin bile vatanin yasadigi

sikintilarin hiizniinii hissettigini ve bu kederli halin agirligin1 sonuna kadar tasidigidir.

Modern Tiirk edebiyatinin tesekkiil ettigi devre kadar “(...)*bir insanin dogdugu yer’,

299

‘sila’, ‘sevgilinin bulundugu muhit™ gibi fikri alt yapis1 bulunmayan dar bir ¢ercevede
ele alinan vatan kavrami (Siitgli, 2004: 7) bilindigi lizere Namik Kemal’le birlikte
literatiir ve hissiyat mevkii olusturmustur. Vatana sevgili goziiyle bakan Tirk sairi
ondan kopusu yahut onun yasadig sikintilar1 kendine dert edinir. Esasen Bati cenahinda
degisen siyasi ve sosyal konjonktiire ayak uydurma cabasi igerisinde yeniden
yapilanmayi tahsis edecek fikir akimlarina kapilarini agan Osmanli aydinin sarildigi bu
modern kavram, ilerleyen donemlerde millilik bahsini ortaya ¢ikararak Tiirk diisiince

diinyasinin ¢ehresini degistirecektir.

Artik realiteden giiciinii alan ve bunu yorumlayan sanat¢i, vatan kavramina bagh

konular iglerken vatanin tarihsel siirecine, vatani niteleyen objelere bilhassa 6nem verir.
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Bu tarz Herder’le basladigi ifade edilen romantik bir diisiincenin {iriiniidiir. Tanzimat’in
ilk nesli vatani islerken sosyal ve siyasi mevzulari 6n plana ¢ikarirken Tanzimat’in
ikinci nesli ise vatani ferdi ve toplumsal bir duyusun nesnesi olarak kullanir. Vatandan
ayrilik ve vatanin i¢inde bulundugu siyasal ve sosyal ¢ikmaz sairi melankolik hale
stiriikler. Bu halin anlatimi i¢in yer yer romantizmin unsuru olan tabiat elemanlarindan
yararlanilir. Ciinkii her ne kadar vatanin sinirlarini insan ve insana ait degerler belirlese
de i¢inde yasanilan mekan tabiatin bir nimetidir. Bu sinirlar igerisinde insan ve tabiat
artik i¢ ige gecmistir. Dolayistyla sevgili goziiyle goriilen vatandan ayrilisin ve vatanin
yasadig1 sikintilarin hiiznii tabiata atfedilir. Iste daglar yeni Tiirk siirinde sekliyle, hiiznii
cagristirmastyla, boyle bir melankolik halin yansitildig: tabiat elemanlar1 arasinda yer

alir.

Tanzimat neslinden Edebiyat-1 Cedidecilere kadar uzanan siirede edebi metinlerde
goriillen melankolik hal fiziki bir hassasiyetten ziyade donemin popiiler edebi
cereyaniyla birlikte her alanda ¢okiis hissiyatina bagli olarak zamansal bir nitelik tasir.
Bu zamansallikla baglantili olarak mekanin/mekanlarin ayirt edici 6zellikleriyle kendini
ortaya ¢ikaran melankolik hal Eugenio Borgna’nin dedigi gibi: “mekéanda yer alan ve
can sikintisiyla anlamlarindan soyunan ve hareketsizlesen nesnesel ve Kkisisel
gergekliklerde degisiklik yaratir.” (Borgna, 2014: 158). Mekan olarak daglar bu
anlamda yalmizhig1 cagristirdigi gibi hem vatanin asli unsuru olarak zihinde hafiza

mekanlar tiretirken hem de ayrilig1 simgeleyen metafor hélinin alir.

Bilindigi iizere romantizm Onciiliigiindeki yeni Tirk siirinde one ¢ikan temalar ask ve
tabiattir. Sair, sevgilinin yoklugunu melankolik bir tavirla islerken bu hali ifade
edebilecegi tabiatla yogrulmus imgeler diinyasi1 kurar. Daha Once bahsettigimiz {izere
melankolinin eski ¢aglardan baglamak suretiyle —her ne kadar zaman icerisinde degisen
degerler sistemlerinden Otiirli yeni anlamlara biirlinse de- “kara sevda” olarak
adlandirilmasi, kavramin sevgi ve sevgiliyle olan iliskisinin daha yogun oldugunu
gosterir. Ozellikle Himid ve Ekrem’in dnciiliigiinde konusu genisleyen yeni siir, eskinin
kaliplasmis sevgili tipini bir kenara birakip “(...) hayattaki normal kadin giizelligine
yonelerek, yeni bir sevgili tipi yaratir.” (Akyiiz, 1995: 42). Beseri agkin nesnesi olan

yeni sevgili tipi beraberinde melankoliyi de getirir. Julia Kristeva, askin melankoliyle
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iliskisini kayip nesne iizerinden yorumlarken su ifadeleri kullanir: “Asklarimizi
kaybetmeye yazgili oldugumuzun bilinciyle, sevgilide, eskiden yitirilmis sevilen bir
nesnenin golgesini segmek bizi belki de daha ¢ok yasa gomer.” (Kristeva, 2009: 13).
Iste yeni sair kaybettigi askinin gdlgesini aramak igin tabiata acilacak bu gdlgenin

yansima alani olarak daglar1 segecektir.

Recaizdde Mahmut Ekrem, Girye-i Hasret baslikli siirinde sevgilisinden ayrilan ve ona

kavusma timidini yitirmis gézii yash asigin tabiata siginisindan bahseder:

Ahval-i kalb-i zdara nigdah eyler aglarim,
Cism-i alili gamla tebah eyler aglarim,
Sahra vii kithu cay-1 penah eyler aglarim.

Ol bi-vefayr yad eder, dah eyler, aglarim. (Recaizdde M. Ekrem, 1997: 179).

Sevgiliden ayrilan asik, fiillerde birinci tekil sahsin kullanimi dolayisiyla sairdir.
Ayriligin vermis oldugu bitiklik duygusu ve melankolik hal gozyaslariyla ifade
edilmeye calisilir ki zaten Ekrem i¢in melankoli aglamakla esdegerdir. Bu cergeve
icerisinde Kenan Akyiiz de Ekrem’deki gozyasi dolu melankoliye biiriinen aski su
sekilde izah eder: “Onun siirlerinde bliylik agklarin derin ve sarsici heyecam degil,
ancak kiigiik duygulanmalarin, hayal kirikliklarinin ve ayriliklarin hafif hiiziinli
terenniimlerini  bulabilirizz. Bu  melankolik  atmosferin  dogusunda, Fransiz
romantiklerinin ve hele pek begendigi Musset ve Lamartine’in tesirleri acikga
gortilebilir.” (Akyiiz, 1995: 51). Bu siirde sair, hiizniinii yasayabilecegi yer olarak
romantiklerin kacis mekani tabiata yonelir. Sahra ile birlikte dag, hem vefasiz olarak
nitelendirdigi sevgiliden hem ¢evresinden uzaklasip kendi ile bas basa kalabilecegi

kacis mekanidir.

Bahardan Bir Yaprak Ydhud Zemzemeden Bir Nagme baslikli manzumesinde baharin
gelisini, tabiatin canlanigimi anlatan sair yesil daglarin gdlgesinden, rengarenk agan
ciceklerden, berrak akan sudan ve havada dolasan anber kokusundan bahseder. Tabiatin

bu halini “esvak icinde her yer” diye tarif ederken bu riiya aleminden siyrilir ve
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“hengame-i bahar1” “temasa” etmeye baglar. Bu seyir sonrasi sairin ilk karsilastigi

goriintii daglarin etrafinin sevda dumani ile ortiilii olmasidir:

Ettikge ben temasa hengame-i bahari...
Mestiir-1 diid-1 sevda etraf-1 kithsari... (Recaizade M. Ekrem, 1997: 354).

Sair tabiatin ger¢ek goriintlisiinden ¢ikarak romantik bakis acisiyla tabiati izler ve
melankoli barindiran esiri oldugu duygularini tabiat elemanlarina yiikler. Dagin sevda
ile bagdastirilmas: onun ayrilik acisinin tezahiirii olarak yorumlanabilir. Ciinkii bahar
aymdaki tabiatin giizellikleri arasinda kayip nesnesi olan sevgiliyi arar. Goriintiiler

arasinda dagin etrafinin dumanli olusu onu melankolik hale siiriikler.

Bir Kit’a baglikli siirinde sevgilisini arayan gonliin hiiziinlii sesini dile getiren Ekrem’in
“sehab-1 tire” de gordiigii sevgilisi, Ortlisli ve gozleriyle “siyaha miistagrak™ olmustur.

Sair kendini Mecnun, sevdigini ise Leyla ile 6zdeslestirir:

Vakta ki o vahsi dereler hiizn ile ¢aglar
Bir ses verir etrafina inler gibi daglar
Avare goniil de katlanip onlara aglar

Mecniindur o bi-¢dre de leyldsini ister! (Recaizade M. Ekrem, 1997: 367-368).

Melankolinin rengi siyah ile sevdigini tasvir eden sair, arayisinin ve kavusamamanin
hiizniinii ayn1 renkle, vahsi ve ¢aglayarak akan derelerle benzestirir. Bu melankolik hal
daglara, daglardan da tabiata akseder. Siirde daglar, tabiata dagilan hiizniin derecesi ve

siddetini gosterir.

Tabiati ruhuyla aynilestirdigi Biilbiil siirinde ise sevgilisinden ayrilan sairin
hezeyanlarii goriiriiz. Sevdigin ayrildig1 icin dertli olan sairin bulundugu mekén olan
daglar bu hiizniin tecessiis ettigi yerdir. Aglayan, inleyen sairle birlikte tabiatta ayni

hiiznii paylasir:

Ne dem aram-gdhim olsa derd-i hicr ile daglar
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Sular vadide si-i bahtima aglar gibi ¢aglar

Pey-a-pey gonliim dh eyler... Dem-d-dem gozlerim aglar

Olur rikkat-pezir avazi bir tavr-1 hazin baglar

Benimgiin sevdigimden sanki istirham eder biilbiil (Recaizade M. Ekrem, 1997:
366).

Ekrem melankolik hale gark olmayi1 ister ve onu arayip bulmaya meyyaldir.
Gozyaslariyla sardigi hiizniinli tabiat elemanlara yiikler. Daglar, onun siirinde
sevgiliden ayrilisin verdigi hiiznlin anlam kazanacagi, siradan tabiat elemanlari

arasindadir.

Abdiilhalim Memduh, Seb-i Deyciir baglikli siirinde gecenin zifiri karanliginda tabiati
izler. Tabiat saire sessiz ve yashi gelir. Aslinda bu goriintii sairin tabiata hiiziinlii

bakisinin kendindeki yansimasidir. Daglar da bu melankolik bakisin igerisinde yer alir:

Daglar, taslar siikin iginde!

Bilmem ki nedir bu hal-i dlem?

Mahzin goniil gibi demddem,

Bir hal-i keder-niimiin i¢inde. (Abdiilhalim Memduh, 1301: 39).

Tabiat1 artik duyularla algilamaya baslayan Hamid’in siir diinyasinda Hindistan
macerasinin bir doniim noktasi oldugunu belirtmistik. Hindistan’da iken “(...) yazdig:
siitlerde, dogay1 kendi ruh haliyle belirli bir uyum iginde sunar.” (Oztiirk, 2010: 171).
Bu donemde esinin hastaligi onu hiiziinlii gézlerle Hindistan’in tabiatina ve daglarina
bakmaya iter (Kaplan, 2012b: 330). Bu bakisin &rneklerinden biri Bir Ighirdr baslikl
siiridir. Sair, eserin dipnotunda siiri Fatma Hanim’1n 6liimiinden iki sene 6nce yazdigini

belirtir. [lk misradan itibaren tabiat melankolik ruh haliyle izlenir:

Bilmem neye bu diyar mugber
Gonliim gibi her civar mugber
Bur¢ u beden u hisar mugber

Derya mugber kenar mugber
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Leb-tesne cemen nihdl urydn
Kuhsar inler sehab giryan
Kuslarda da yok siikiita pdyan
Maskatlart hak-sar mugber (A. Hamid Tarhan, 2013: 231).

Siirde “mugber” olan aslinda tabiat degildir. Sairin hissiyatinin yansimasi olarak tabiat
kiiskiin, tozlu olarak goriiliir. Giinesin batist bu hiiznii arttirict bir 6gedir. Genel olarak
genig bir tabiat manzarasi kullanilan siirde melankolik halle anlam baglantis1 olan
daglar, sairin feryadina karsilik veren tabiat elemanidir. Zaten siirde tabiat biitlin olarak

ele alinir ve higbir tabiat unsuru 6n plana ¢ikartilmaz.

Nigar Hanim’in 1300 tarihli Bir Hasta-y: Ask baslikli siirinde sevgiliden ayrilan as1gin
yasadig1 keder dile getirilir. Bu ayrilik ve sevgilinin gitmesi asik i¢in bir¢ok derde kap1

acar, taginamaz bir ytik haline gelir:

Aglayim ye’s ile hamiisane

Diiseyim daglara bi-hiigdne (Nigar, 1303: 21).

Sevgiliden ayrilmanin yarattigi melankolik hal asig1 sessiz bir aglayisa iter. Daglar bu
noktada yine yalmizligin ve derdin mekandir. “Daglara diismek” ve “bi-hlisdne” olma
durumu bir anlamda umutsuz askin yani kara sevdanin belirtisidir. Sair burada
yiizyillarca canliligin1 korumus ve gelenegin de en meshur konularindan olan “Leyla ile
Mecnlin”un sevda hikayesine génderme yapar. Hikdyede Mecnlin, Leyla igin ¢ollere
diiser ve aklin1 kaybederken gozyaslt sair de mechul sevdigi i¢in akli basindan gitmis
sekilde kendini daglara vurmak ister.

Yeni Tiirk siirinde hiiznii ¢agristiran “dumanli dag” imgesinin mazisi halk siirine kadar
uzanir. Steril kent yasamindan ziyade tabiat ile i¢ ice bir hayat siiren halk sairi i¢in her
tabiat unsuru siirinin ana malzemelerindendir. Bu tabiat elemanlarinin arasinda daglarin
ayr1 bir yeri vardir ve 6zellikle sevgiliye giden yollar1 kesen, asiga gegit vermeyen engel

konumundadir. Bunda dumanli daglarin goriintiisiiniin  muglakligi ve goriintliniin
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yarattig1 ulasilamazlik hissi en 6nemli etkenlerdendir. Bu imge yeni sairlerce daha genis
bir hayal diinyasi i¢inde kullanilir. Misal Mehmet Celal de Mahsul-i Bahdr st baslikli
Dumanli Daglar adl1 siirinde dumanli daglara seslenerek melankolik halinin, i¢ s1zisinin

sebebini aramaya calisir:

Bir hiizne dalar iken su baglar,
Dil-i siret inkisar baglar!
Yarin de hayali yara baglar!
Birdenbire ciiy-bar ¢aglar!

Siz soyleyin ey dumanl daglar!

Gonliim neye gizli gizli aglar?

Sair, karsisindaki baglar1 “bir hiizne dalar” iken goriir. Kendinden sonraki nesli biiyiik
Olciide etkilemis olan Hamid’in tabiat algisinda da belirttigimiz gibi aslinda sair
duygular tabiata aksettirilir. Aslinda hiizne dalan baglar degil, baglar1 karsisina alip ona
bakan sairdir. Kendinden gecen sairin gonli kirgindir. Sevgilinin hayali ona act
verirken birdenbire ¢aglayan suyun sesi ile gercek aleme doner ve doktiigii

gozyaslarinin sebebini daglara sorar.

Gezdikge hayal-i yar soyle,

Bir ses-i biikadir ki: soyle soyle!
Hirsid gurib edince boyle,
Biilbiil bagirinca ah oyle,

Siz soyleyin ey dumanli daglar!

Gonliim neye gizli gizli aglar?

Her bentte sair yeni hayaller kurarak hiizniinii canli tutmaya calisir. Her bendin
dordiincii misrainda da hayal aleminden siyrilarak insanlastirdigi daglara soru sorar.
Ustteki bentte sair sevgilisinin hayalinin dolastigin1 goriir ve igten ice aglama sesi
duyar. Derken giinesin dogmasi ve biilbiiliin Gtiisliyle sair ayilir ve tekrar daglara

yiizlinii doner.
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Bir ‘asik olursa gamla dem-saz,
Bir kiz ¢ikarwrsa gamli avaz,
Bir kus oterek ederse perviz,
Bir ciiy olursa nagme perviaz,
Siz soyleyin ey dumanli daglar!

Gonliim neye gizli gizli aglar?

Sairin sahit oldugu her durum, duydugu her ses melankolisini

canli tutmasi igin

yeterlidir. Asiklarin hiiziinli olmasi, bir kizin kederli sesi, bir kusun &terek

kanatlanmasi, irmaktan gelen ses sairi hiizne bogar. Bu halin cevabim1i dumanl

daglardan almak ister.

Agreb dil-i zar u rikkat-efza!
Bir mescere-i letafet-aral
Eyler ise bir inilti peyda!
Birden bire ciis ederse derya!
Siz soyleyin ey dumanli!

Gonliim neye gizli gizli aglar?

Inleyen ve aciyan goniil sair icin giizelliklerle siislii bir agagliktir. Inleme sesi ve

denizlerin cogmasi onu hiizne gark eder. ilk iki bentte sevgilinin neden oldugu hiizniin

kaynag1 burada duyularla algilanan gergekligin sairi melankolik hale siiriiklemesidir.

Esasen hiizniin kendisi yiiceltilir.

Bir sinede hiin-1 al gorsem

Bir ¢ehrede bir zilal gorsem

Bir vechi soluk hayal gorsem,

Bir nuru donuk cemadl gérsem,

Siz soyleyin ey dumanli daglar!

Gonliim neye gizli gizli aglar (Mehmet Celal, 1311: 70).
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Siir boyunca melankolik halinin sebebini sorgulayan sair buna cevap bulabilmek i¢in
hiizniin kaynag1 olarak gordiigii “dumanli daglara” sorular sorar. Bu hiizniin sebebi
bazen sevgili, bazen duydugu sesler ve gordiigli manzaralardir. Aslinda hiizne meyyal
bir ruh halinin oldugunu gostermek ister. Onu en iyi anlayabilecek tabiat elemani da

dumanli daglardir.

Mehmet Celal’in siirlerinin yapisi genel itibariyle melankolik izler tasir. Fatih And,
Celal’in siirinin “‘agk-hiizlin-gézyas1” cevresinde olusturdugunu belirttikten sonra:
“Onun tabiattan, misikiden, Oliimden, kadinlardan hattd tarihi sahsiyetlerden
bahsedisinde bile, mizacindan ve hayatindan tasidigi bu {i¢ ana temin, ask-hiiziin,
gozyasinin besledigi asir1 dozlu ve ¢ig bir Romantizm’in agirlikli hakimiyeti vardir.”
der (Andi, 1995: 99). Nehrin ¢aglamasi, giinesin batmasi, biilbiiliin bagirmasi, kuslarin
Oterek ugusmasi, denizin cogmasi gibi tabiat unsurlar1 kullanilarak melankolik héalin
tabiat ile i¢ ice gectigi izlenimi verilmeye calisilir. Her bendin sonunda tekrar edilen
canli bir varlik olarak dumanli daglar imgesi, goriintiiyle duygu yogunlagsmasi

birlikteliginin son halkasini olusturur.

Mehmet Celal’in siirlerindeki dag genel itibariyle melankolik hali ¢agristiran bir
imgedir. Cal baslikli siirinde penceresinden disariya baktigindan yagmurun yagdigini ve
etrafin sislerle ¢evrili oldugunu gortir. Sis arasinda gordiigii dag: ise kendine aglar gibi

goriir. Clinkii sevdigi yaninda degildir:

Yagmur yagiyor, sis u¢uyor pencerelerden

Sisler arasinda bana aglar gibi daglar (Mehmet Celal, 1312a: 26).

Goriinmiiyor adli siirinde ayrilik acisinin verdigi istirabi anlatmak i¢in tabiata acilir.
Sevgilisine seslenen sairin manzarasindaki sahra, deniz, sema ve daglar ayriligin

melankolisini yiiklenir:
Bilsen ne riitbe gonliimii ezmektedir melal

Sahra, sema, deniz nazarimda bir infi’al

Sislerle istitar ediyor zirve-i cibal
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Yagmurlarin iginde giilistan gériintiyor. (Mehmet Celal, 1312a: 39).

Daglara baslikl siirinde Celal, giizellik yoniinden periye benzettigi sevdiginin hayalini
daglarda arar ve hiizne kapilir. Karsisindaki 1ssiz daglar bu anlamda melankolik bir

mekandir:

Ol perinin sanki gizlenmis hayali daglara!

Agladim, ah eyledim, baktim su hali daglara! (Mehmet Celal, 1311: 72).

Siirde sevgilinin periye benzetilmesi ve perinin de hayalinin daglara gizlenmis olmasi
tesadiifi bir sdylem degildir. Romantik sanat¢inin imgelemi kurmak igin mitolojiye
yoneldigini ve buradan aldigi malzemeyi yeniden kurgulayarak verdigini daha once
belirtmistik. Yunan mitolojisinde tanrilardan c¢ocuk doguran, ikincil tanriga olan,
tabiatta yasayan giizellikleriyle 6ne ¢ikan perilere (nympha) romantik siirde génderme
yapilir. Hatta daglarda yasayan perilere oread nympha adi verilir’®. Sair burada

mitolojik génderme yapar.

Mehmet Celal’in hiizniinii besleyen baslica kaynaklarinda biri Anna’dir. Rum kizi
Anna, Celal’in sevgisine karsilik vermez (Andi, 1995: 99). Dolayisiyla Anna, Celal’in
kaylp nesnesidir. Celal onu tabiatta arar. Sairin Anna bashikli siirinde bu
kavusamamanin hiizniinii goriiriiz. Bir tas ilizerinde tefekkiire dalan sair, agaclarin,
kuslarin, daglarin, bayirlarin siiklinet igerisinde oldugunu goriir. Biitlin nesneler

hizuanludiir:

Daldim tefekkiirdta bir sengi eyledim ca!
Escar heybet-aver kuslar siikiin i¢inde!
Sahil garib ve mahzun orman hazin ii tenha!

Daglar, bayirlar olmus miistagrak-1 siikiinet! (Mehmet Celal, 1311: 87).

5% Ayrica bkz: Edward Strickland, “Metamorphoses of the Muse in Romantic Poesis: Christabel”, ELH, Johns
Hopkins University Press, C: 44, S: 4, Kis 1977, ss. 641-658.
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Ayrilik ve kavusamamanin verdigi hiiziin dolayisiyla sair insanlar arasinda bulunmak
istemez. Hem hiizniinli yasayacagi hem de hayaller kuracag sakin bir durak ister. Bir
Siir adli manzumede bu durak dagdir. Dagda gece vakti gezen sair aslinda nerede

oldugunun farkinda degildir:

Yandim aman imdddima dildar yetissin
Bir sairi firkat ediyor hasret-i giiftar
Kuhsar civarinda karanlikta gezerken

Bilmem kime karst diyorum?: Zalim u gaddar! (Mehmet Celal, 1312b: 92).

Dag, sairin imgeleminde mitolojik ve geleneksel kabullerden aldig: ilhamla yalnizligin
ve sevdanin mekani olmasi hasebiyle kayip nesnesi olan sevgilinin arandigi yerdir.
Riiya Imis siirinde sevgiliyi rilyasinda bir dag {izerinde yiiriidiigiinii goriir. Sevgilinin

gozleri hiiziinlii ve yas doludur:

Riiyada goriindiin bana ey kirpigi kumral
Bir dag iizerinde geziyordun miitehayyir!

Gozler dolu yaglarla bakislar miiteessir! (Mehmet Celal, 1312b: 72).

Ismail Safa’nin, ilk esi Refia Hanim’1 geng¢ yasta veremden kaybetmesi (1309) onu
melankolik héle siiriikler. Refia Hanim’dan dogan ¢ocugunun adi Selami’dir (Karaca,
1990: 8). Bu oliim karsisinda duydugu hiiznii Seldmi’'nin Validesi I¢in Mersiyedir
baslikli siirinde dile getirir. Merhumenin kabri bir dagdadir. Mevki serviliklerle
doludur. Sair dagin uzagindan gegtigi vakit dahi dagin zirvesi ona sislerle ¢evrili, karla

ortiilli bir sekilde goriiliir:

Bir dag iizerindedir mezarin.
Bastanbasa servlik civarin,
Sahikleri, dirdan gegerken,
Manziirum olur bu kithsdrin:

Sislerle muhat, karla mestir.. (Ismail Safa, 1328b: 41).
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Ismail Safa, Ydr ile Hasbihdl baslikl siirinde melek olarak tasvir ettigi, hayran oldugu
sevdigine kavugmak ister. Fakat vuslat bir tiirlii ger¢eklesmez. Sair gordiigii manzaraya

hiizniinii yansitir. Daglar sislenmistir ve bu sair i¢in hiiziinlii bir goriintiiye tekabiil eder:

Sislendi bakin karsiki daglar,

Ay tiil gibi bir ebre biiriindii.

Daglar ne hazin manzara baglar

Gordiik¢e uzaktan i¢im agde-i lar;

Meh-tab yine iste goriindii. (Ismail Safa, 1328b: 114).

Ali Ekrem Daglara adli siirinde genel olarak daglarin goriintiisii ve bu goriintiiniin
uyandirdigi hissiyat: isler. Beyitlerin her biri daglarin farkli niteliklerine deginir. Bu

niteliklerden biri de sevda ile olan iligkisidir:

Bir cebel kurbunda oldu bak yine vechi ‘tydn

In’ikas etti o sevdavi melali daglara

Sanki ruhumdan ugan bir dhi tesrih eyliyor

‘Akis olmus biilbiiliin mahzun makali daglara (Ali Ekrem, 1327: 23).

Nesnesini kaybetmesi nedeniyle melankolik héle biiriinen 6zne, kaybettigi degerin
golgesini her an etrafinda hisseder. Aslinda melankoliye siiriikklenmeye sebep olan sey
kaybedilen nesnenin birakti§i duygunun yitirilmesidir. Bu asamadan sonra 6zne
yasadig1 eksiklikten dolayr melale gark olur (Kristeva, 2009: 22). Sair, genel bir ruh
hélini aciga cikarir. Sevgilisini kaybeden as1gin onu bulmak adina gittigi yer, melalin
mekan1 dagdir. Kendi duygusunu ise “biilbiil-giil” mazmunu iizerinden agiklik getirir.

Giilden ayrilan biilbiiliin hiizlinlii 6tiisiiniin yankisin1 kendi ruhu ile benzestirir.
Sairin Veda baslikli manzumesinde sevgiliden ayrilmanin vermis oldugu hiiziin dikkat

celbeder. Sair sevgilisinin geri gelmesi i¢in daglardan derelerden ve agaglardan yardim

ister:
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“Bana imddd edin, imdad, imdad!”
Acwyin halime daglar, dereler!
Inleyin aglayin avaz avaz!

Cagrin sevdigimi mescereler... (Ali Ekrem, 1327: 304).

Sair, daglarla birlikte derelerin kendine acimasini isteyerek onlar1t hem canli bir varlik
olarak hem de kendinden iist bir mevkide goriir. Hiizniine ortak olmasini istedigi
daglardan ve derelerden melankolisini sevdigine yoneltmelerini ve bu sayede sevdiginin

geri gelmesini ister sair.

Tabiata ayr1 bir 6nem veren yeni Tiirk siirinin temsilcileri tabiatla hisleri arasinda
duygusal/duyusal bir baglantt kurmaya calisir. Sairin melankolisini besleyen ayrilik
bazen ilkbahar, yaz mevsiminin geride kalmasi ve sonbahar, kis mevsimlerinin gelmesi
seklinde kendini gosterir. Mehmet Celal’in Sukiit-1 Evrak adli siirinde sonbaharin
gelisini hiiziinlii gozlerle izler. Daglara kar yagmis, “bad-1 hazan” dallar1 kirmus,
yapraklar sararip yerlere diismeye baslamistir. Daglar, mevsim degisiminin sairde
meydana getirdigi melankolik hali agiga cikaran tabiat elemanlar1 arasindadir. Bu

degisimi sair ilk olarak daglara yagan karla idrak eder:

Berf giydirdi daglara aklar
Hiizn i¢cinde akardi irmaklar
Kurumusgtu zavalli leylaklar

Eyliyordu sukiit yapraklar (Mehmet Celal, 1312a: 42).

Cenab Sahabeddin, Temdsd-y1 Hazdn’da yanindaki kadma can gekistigini belirttigi
sonbahar1 izlemeyi teklif eder. Bahar artik gelip ge¢mistir. Tabiatin unsurlar1 baharin
ruhunu tasisa da gercekte artik mevsim sonbahardir. Her tarafi saran sisli bulutu

arasinda daglarin goriintiisii de melankoliktir:
Daglarin sine-i hazininde

Nevbaharin hayat-1 dil-risi
Diistintir zahm-1 arzi tefrigi... (Cenab Sahabeddin, 2011: 153).
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Tevfik Fikret de Derd-i Nihdn’da sonbahar1 “fasl-1 hiizal” olarak goriir. Hazan
mevsiminde kirillan dallar, dokiilen yapraklar, sisle ¢evrelenmis daglar, karla ortiili
tabiat manzaranin 6lmesi anlamina gelir ki bu da melankoliyi ortaya g¢ikaran bir

durumdur:

Bugiin nasilsa gam-alud sislerinle cibdl,

Yarin da cism-i tabiat kefenlenip kardan

Oliir biitiin su mendzir, donar su wrmaklar,

Donar; fakat heyhat,

Icin icin yine hepsinde bir melal aglar!.. (Tevfik Fikret, 2007: 72).

Siirde her ne kadar tabiatin sonbahardaki durumundan dolayr melankoliye gark olmus
hal ifade edilmeye calisilsa da aslinda sairin ruhsal durumu tabiat iizerinden anlatilir.
Tabiatin bahar aymdaki canlilifin1 kaybetmesi gilizel manzaranin kaybolmasi sairi

hiizne sturtikler.

Omer Ihyaeddin’in 1322 (1906) tarihli dokuz kitadan olusan Hazdn u Sitd bashkli
siirinde sonbahar ve kisin tabiattaki goriintiistinii hiiziinlii bir sekilde tasvir eder. Her
kitanin son misrar “Goriinmez karsiki daglar dumandan” seklinde kurgulanir.
Sonbaharin gelmesiyle gokyiiziiniin rengi bile degismis ve aglar gibi bir hal almistir.
Sair penceresinden gamli gozlerle manzaraya bakar. Cilinkii her taraf karli ve sislidir.

Her kitanin sonundaki dumanli dag imgesi bu sizlanisi, hiiznii gosterme amaclidir:

Zemin berf-i sefid altinda kald

Semayt lesker-i diid-1 gam aldi

Tabiat ser-sefid oldu kocald:

Goriinmez karsiki daglar dumandan (Omer Ihyaeddin, 1325: 41).
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3.2.2.2. Sebepsiz Hiizniin Mekani Olarak Dag

Yeni Tiirk siirine yon veren isimlerin melankolik hal i¢inde olduklarini goriiriiz. Bu
halin sebepleri elbette cesitlidir: devletin icinde bulundugu sikintilarin psikolojilerine
yansimasi, aydinlarin Bati ile temas1 sonucu inang krizlerine girmeleri, estetik tavir
olarak melankoliyi benimsemeleri vs. Lakin melankolinin tabiat unsurlari1 tizerinden
gosterilmesi yogun olarak Tanzimat ikinci nesil tarafindan islenir. Muallim Naci,
Abdiilhak Hamid ve Ekrem bunun onciileri arasindadir. Bu donem sairlerinde belirli bir
olay sonrasinda meydana ¢ikan melankolinin yani sira tabiri caizse buluttan nem
kapma, duydugu ve gordiigii en ufak seyden bile etkilenme, sebepsiz bir hiiziin ve
keyifsizlik hakimdir. Kimligi belirsiz melankolik hal kimi zaman tanimlanamayan icten
gelen bir his kimi zaman da goriintiiniin verdigi duygu halinde ortaya ¢ikar. Aslinda sair

de bu hale anlam veremez.

Muallim Naci, Ikinci Heyhdt bashikl siirinde kayip nesnesini arar. Bunun igin

melankolik hale biirliniir. Kederinin karsilik buldugu mekan ise dagdir:

Heyhdtimi duydu, sustu ihvan
Yok bence su dag kadar siihan-dan
Heyhatima ses verir de her an

Der hiizn ile kithsdr heyhat (Muallim Naci, 1303: 143).

Sairin “su” isaret sifatiyla gosterdigi dag, gercek ve manzarasinda olan bir dagdir.
Hiizne malik olan sair i¢in en giizel nagme hiizniin sesidir. Bu nagmenin de en iyi
duyabilecegi ve dagilabilecegi yer dagdir. Aslinda yayilmasini istedigi ses kendi
“heyhat™dir. Bir nevi dag, onun hiizniinii anlayan ve bu hiizne karsilik veren bir

mekandir.

Abdiilhak Hamid’in Monmoransi baslikli siirinin ilk misraina daglarin hiiziinli

durusunun oldugunu sdyleyerek baslar:

Ne hazin bak su karsiki daglar
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Uzerinden gecen sehdb aglar
Eteginden akan sular ¢aglar.

Yikanwr sanki bahgeler baglar. (A. Hamid Tarhan, 2013: 95).

Manzarasindaki goriintiiniin biraktig1 intibalar1 basit bir sdyleyisle tasvir eden saire
gore daglar hiiziinliidiir. Fakat daglara yiiklenen hiiziin bizatihi sairin hiizniidiir. Sair
boyle gormek istedigi i¢in daglar1 hazin, yagmuru da gézyas: olarak algilar. Daglarin
neden hiiziinlii olduguna dair herhangi bir ifade gegmez. Aslinda sair hiizne meyillidir

ve daglarin anlik goriintiisii sairi melankolik hale sevk etmistir.

Hamid, Ebedi Bir Saniye’de hiiziinlii bir halde iken tabiata agilmak ister. Clinkii sair

icin tabiat dertlerden uzaklasma, kendi ile bas basa kalma, ferahlama mekanidir:

Gayet mahzun idim ki bir giin

Ciktim sahrdya daga kiiskiin (A. Hamid Tarhan, 2013: 236).

Ilerleyen musralarda sair tabiata acilma sebebini tabiatin biitiin unsurlarinda ruh halini
gorebilmek seklinde agiklar. Sairin ilk olarak daga yonelmesi, dagin sekli itibariyle
tanrisal bakis acisini izleyene vermesi dolayisiyla tabiata hakim bir konum alarak

hiizniinii tabiatta da gérme isteginden dogar.

Romantik bir duyus olarak melankolinin tabiat iizerine indirgenmesi ve manasinin
tabiatta aranmasinin Tiirk siirindeki uygulayicist olan Hamid bu yoniiyle kendi neslini
ve kendinden sonraki nesli etkilemis kimliksiz melankolinin tabiatta aranmasi yaygin
bir imgelem haline gelmistir. Aymi hissiyatt Abdiilhalim Memduh’un Efsiis baglikli
siirinde de gorebiliriz. Hayattan “meyQs” olan sair, melankolik halini tabiat vasitasiyla
anlatir. Baktig1 tabiat elemanlari hiizniinii anlayan ve onunla birlikte dertlenen

gorlntiilerdir:
Cesmim gibi ciiybar ¢aglar

Giiya ki biitiin cihan aglar

Mahzin u garib ii tar daglar
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Yok tabis-i giilistan, efsis! (Abdiilhalim Memduh, 1303: 41).

Sair, gbzyasini irmagin ¢aglamasiyla eslestirir. Baktig1 her yerde hiizniiniin yansimasini
goriir. Biitlin alem sairin hiizniine ortak olmaktadir. Hiiziinlii gozlerle bakilan daglar ise;

“mahziin, garib ve tar dir.

Ismail Safa da Daglara bashikli siirinde yine melankolisini daglara yiikler.
Gosterdigimiz diger siirlerden farkli olarak bu siirde kendinden var olan melankolik hali

ortaya c¢ikaran tabiat eleman1 sadece daglardir:

Miin’akisdir kalbimin hiizn ii meldli daglara

Ebr-i ‘ulvi manzarin diismiis zilali daglara

Dinledi feryadimi daglarla taslar inledi
Yer gok oldu peyrev efgamimla mali daglara

Sence imkdn-1 tesir yok mudur ey senin dil?

Ahimin varken dokunmak ihtimali daglara!

Hem zebdanimdir benim karsimda her tas, her kaya

Simdi hasr ettim demektir hasbihdli daglara (Ismail Safa, 1308: 145-146).

Sairin ilham perisi olan melankolik halin daglara aksetmesi ile baglar siir. Bulutun
giines 1518min Oniine gecmesiyle daga diisen golgesini, icende yasattigi hiiziinle
Ozdestirir. Melankolinin sebebi ilk misralarda verilmez. Ama kisilestirilen daglara melal
anlatilinca daglar bu hiizniin yiiceligini ve biiyiikliiglinii gosterme babinda inler. Yerle
gbk arasindaki ontolojik baglant1 noktalarindan biri olan daglar sairin feryadina karsilik
verdigi i¢in yer ve gok ona tabi olur. Gonliine, daglara tesir etme; ulasma imkanini
sorar. Daglarin pargasi olan taslar ve kayalarla ayni lisan1 konusan sair hiizniiyle daglar

arasinda temas kurmak ister.
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Ahmet Vefa Daglara baslikli siirinde daglarin sairde meydana getirdigi melankolik

halin ¢esitli yonlerine deginir:

Kalbime bir hiizn-i rithant dolar bilmem nicin

Her ne dem ‘atf-1 nigah etsem su hali daglara.

Hep bizim igiindiir kavusmak ihtimali sevdigim

Daglarin yoktur kavusmak ihtimali daglara.

Yazdigim si’r-i hazinin ey Vefa zanneylerim

Pek miindsib diistii hiiziin-aver meali daglara (Ahmet Vefa, 1328: 18-19).

Daglar1 1ss1z, bos olarak goren sairde ¢agrisim yapan hiizniin kaynagi rahmanidir. Fakat
bu manevi hiizniin neden ve nasil hasil olduguyla ilgili her hangi fikrinin olmadigini
belirtir. Daglarin yiiceligi ¢evresinde Oriilen siirde sair, sebebini bilmedigi manevi
hiiziinden maddi melankoliye gecer. Daglarin sabit varliklar oldugunu ve birbirine
kavusma ihtimalinin olmamasini hatirlatarak daglarin yalnizliginin sebebini ortaya
koyar ve yazdigi siiri hiiziinlii addederek onlarin durusuna ve yalmzligina uygun

diistiigtinii ifade eder.

Ismail Safa, Levha-yi Seher baglhikli siirinde seher vaktinin giizelliklerinden bahseder.
Sair i¢in seher vakti giinesin dogusunun alkislarla karsilandigi, kuslarin giilistanlar
icinde nagmeli sesler ¢ikardigi, gonle ferahlik veren bir vakittir. Fakat tiirlt glizellikleri

barindiran bu vakit sairin melankolik halini bastiramaz:

Fakat buluttan eser yokken asmanlar iginde;

Nicin su karsiki daglar bugiin duman icinde? (Ismail Safa, 1328b: 64).

Bes bent ve alti misradan olusan siirin son iki misrar nakarattir. Her bentte bahar
mevsimindeki seher vaktinin gilizelligi ve ruh agicili1 anlatilirken tekrarlanan beyitte
biitiin bu giizel goriintiilere ragmen hala melankolik halin muhafaza edildigi hissettirilir.

Bakis acisinda melankolik hali hatirlatacak higbir goriintii olmamasina ragmen sair
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karsisinda duran daglar1 dumanli vaziyette goriir. Ayrica havada bulutta yoktur. Diger
tabiat elemanlar1 daglarin aksine baharin giizellikleriyle bezelidir. Sair, gozii 6n plana
alarak cevresindeki giizelliklerden bahsederken daglar1 gormesiyle gergeklik siliklesir
ve daglarin melankolik halini hatirlatan dumanli goriintiisii sairin goziiniin 6niine gelir.
Aslinda daglar ve sairin ruhu birbirine ¢ok yakindirlar. Mevsim bahar olsa da her yer
yesillense de daglar hiiznii ¢agristiran dumanli goriintiisiinden kurtulamaz. Daglar1 acik

havada dumanli géren de o hiizne artik gark olmustur.

Erganili Mestd, daglara redifli gazelinde daglar1 hiiziinlii yoniine vurgu yapar ve bu

hiizniin nereden ve nasil kaynaklandigini bilmedigini sdyler:

Bir teverriim eylemis kizdan da mahziin kithsar

Kim ‘aceb vermis o hiizn-daver melali daglara

‘Asik hiizn-i tabiat oldugumdan mi ‘aceb?

Bi-sebeb dh eylerim baktik¢a hali daglara (Erganili Mesut, 1308: 26).

Daglarin hiiziinlii durusu veremli bir kiza benzetilir. Siir her ne kadar klasik siirin bigim
formuyla olusturulmus olsa da hiiziin bakimindan daglarin veremli bir kiza benzetilmesi
yenidir. Sair, daglar1 melankolik goriintiisiinli yaptig1 benzetmeyle ruhi bir alana ¢eker
ve daglarin hiiznilinlin sebebini sorgular. Bu noktada kendine tabiati hiiziinlii gozlerle
seyrettigi icin mi daglarin hiizlinlii goérdiiglinii yoksa daglarin goriintiisiiniin mii insan
hiizne sevk ettigini sorar. Lakin sairin emin oldugu duygu “hali daglara” baktikca

sebepsiz hiiziinlenmesidir.

Mehmet Celal, Daglara baslikli siirinde daglarin melankolik durusundaki sirra

yonelmek ister:

Soyle ey ebr-i keder-perver! Dokundu hissime!

Sen mi bahs ettin bu hiizn-aver zilali daglara!

Geldi leylin igbirar, afitab etti gurib!
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Gonliimiin ‘aks eyledi giiya melali daglara!

Kiilbe-i dhzan gibi mahzin, siikiin- bahsad, garib!

Pek yakistirdim bu mahziindne hali daglara! (Mehmet Celal, 1311: 72-73).

Sair hem daglar1 hem bulutlar1 hem de golgeyi hiiziinlii bir goriintii olarak hayal eder ve
keder yiiklii olarak gordiigii bulutlara hiiziin dolu golgeyi daglara kendisinin mi
verdigini sorar. Golgenin karamsar goriintiisii ylice daglara yansidiginda daglar1 da
“hiiziin-aver” hale getirir. Sair, daglarin giinesin batmasiyla karanhik goriintiiye
kavusmasi ile kendi hiiznii arasinda birliktelik kurar ve Ay 1s181inin ortaya ¢ikmasiyla
daglart “kiilbe-i ahzan”a benzetir. Daglarin hiizniinlin kiilbe-i ahzan’a gdnderme
yapmasi hiizniin derecesini gostermesi bakiminda yeni bir imgedir. Bilindigi iizere
kiilbe-1 &dhzan, oglu Hz. Yusuf’'u kaybeden Hz. Yakup’un feryatlar1 ve hiizniinden
rahatsiz olan ahaliden uzaklasarak kederini yasadigi mekandir. Hz. Yakup’un hiiznii o
kadar fazladir ki aglamaktan gozleri kor olur. Bu mekanin 6zelligi gézlerden uzak olan
bu mekan “mahzin, siikiin- bahsa, garib” olmas1 miinasebetiyle daglara benzetilir ve bu

hal daglara pek yakistirilir.

Bilmem Kimingin Aglarim siirinde sairi hilizne yaklastiran durumlardan biri de kis
mevsimindeki tabiatin goriintiisiidiir. Kisin gelmesi, buzlarin altindan akan suyun sesi,

karla ortiilmiis daglar sair i¢in hiiziinlii ve yikici bir levhadir.

Kus gelir, biilbiil susar, durmaz gider vakt-i bahar!
Dil duyar elbet bu mahzun levhadan bir inkisar!
Buzlar altinda hazin sesle akar her ciiy-bar!
Karla ortiilmiis goriince daglari, bi-ihtiyar,

Aglarim, ama nigin bilmem kimingin aglarim? (Mehmet Celal, 1311: 91).
Bu da Bir Siir baslikli siirinde ise tabiatin ilkbahardan sonbahara gectigi siradaki

degisimini melankolik bir eda ile anlatir ve daglarin da bu devinim igerisinde hiiziinlii

goriindiigiinii soyler:
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Sonbaharin gozii durmaz aglar
Hande-ndk olsa da mihr-i taban
Goriiniir hiizn arasinda daglar
Yapragin vechi sararmis, solmus

Belki bir hasta kiza es olmus (Mehmet Celal, 1312a: 16).

Hiiseyin Suat, Hilal-i Nev baslikli siirinde giinesin batisiyla birlikte aksamin melankolik
yiizliiniin geldigini sdyleyerek, ¢oken karanligin yiice daglari bile hiiziinlii bir hal

aldirdigini ifade eder:

Aksamin cehre-i meldlinden
Bir hazin renk alir cibal-i vakur;
Gecenin lane-i zilamindan

Yayilir arza bir buhdr-1 huzur. (Hiiseyin Suat, 1326: 31).

Sonu¢ olarak romantizmle birlikte yilice bir hislenmeye karsilik gelen melankoli,
ifadesini yine romantizmin duygu alani olan tabiatta bulur. Tiirk siirini etkileyen Bati
mengeili imgesel tavir icerisinde daglar bu hislenmenin mekanlarindan biridir. Ozellikle
ilk orneklerini gordiigiimiiz Recaizdde Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hadmid ve Muallim
Naci’den sonra Mehmet Celal, Ismail Safa, Ali Ekrem gibi sanatcilarda dag/daglar
melankolik halin yansitildigi tabiat elemani olarak kullanilir. Dagin melankolinin
ifadesi oldugu siirlerde melankolik hal farkli sekillerde karsimiza ¢ikar. Kimi siirlerde
melankolinin kayna@i vatan hasreti, kimi siirlerde sevgiliye kavusamama yahut
sevgiliden ayrilma kimi siirlerde ise sebebi bilinmeyen melankolidir. Bu minvalde

yazilan siirlerde daglar ile sairin melankolisi i¢ ige girer.

3.3. Dagin Diger imgesel Goriiniimleri

3.3.1.Sehir-Kirsal Arasinda Dag

Bat1 geleneginin antik donemden romantik caga kadar olan siiregte tabiata bakis

acisindaki degisimlerin seyrini daha 6nceki boliimlerde verilmisti. Romantizmin 6ncii
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isimlerinden biri olan Jean Jacques Rousseau’nun sorunlar karsisinda tabiati merkeze
alan diisiincesi hem kendi ¢agin1 hem de kendinden sonraki nesilleri derinden etkiler.
Bu noktada romantizmi doguran esas kaynagin tabiat diisiincesi oldugu ve diisiincenin
Avrupa’nin sanat ve fikir hayatini uzunca bir siire iggal ettigi iddiasin1 tasiyan Taylor da
bu diisiincenin kaynagi olarak Rousseau’yu goriir ve zamanla diisiincenin Lamartine,
Musset gibi Fransiz ve Herder, Holderlin, Schelling, Novalis gibi Alman yazarlar

arasinda yayildigindan bahseder (Taylor, 2012: 557-559).

Smirlar1 asarak baska toplumlarin diisiince ikliminde de kendine yer edinen
Rousseau’nun fikriyat: Tiirk aydinlar1 ve ediplerini de etkiler. ilgi ceken bu goriisler
edebi metinlerin konusu haline gelir. Dolayisiyla yenilesmeye baslayan Tirk siirinde
Rousseau’nun tabiat anlayisinin énemli bir yeri vardir. Bu baslik altinda Rousseau’nun
tabiat gorlisii ana hatlariyla ifade edildikten sonra bu diisiince etrafinda oriilmiis dag

imgesine bakmaya ¢alisacagiz.

Aydmlanma diisiincesi her alanda oldugu gibi tabiat mevzuunda da hakim taraf olma
niyetindeydi. Deney ve bilim ¢agmin insanlar1 tabiatin yapisin1 6grenmek, anlamak
hatta daha da gelistirmek yerine, iizerinde egemenlik kuracagi ve ondan yararlanacagi
bilginin pesine diiser. Bunun baslangic1 Descartes’in Kartezyen felsefesidir. Boylelikle
tabiat organizma yerine makineye yani organik bakis acisindan ekolojik bakis agisina
evrilir (Capra, 1992: 61). Oyle ki artik somiiriilmeye elverisli alanlar olarak gériilmeye
baslanan tabiat iktisat¢ilarin dahi ilgi alanina girmeyi bagarir. Tabiatin kaynaklarinin
siirlt olusu iktisatgr Thomas Malthus’un “en uygun olanin yasamasi” fikriyle mutlak
bir miicadele igerisinde yeni bir ekonomik diizenin kapilarini aralarken zayif olanin yok
olmasini 6n gorityordu (Capra, 1992: 122). Yani tabiatin talan edilmesinde dahi insanlar
arasindaki esitsizlik on plana ¢ikiyor gii¢lii olanin her zaman igin diinya nimetlerinden
yararlanmas1 gerekliligi savunuluyordu. Burada giiclii olandan kasit sermaye ve statii

sahibi kimselerdir.
Sanayi devrimi ile birlikte zenginlesme metotlart da doniismeye baslar. Eskiden

zenginligin tek kaynagi olarak topragin yanma sanayi iiretimine dayanan {irlinlerin

ticareti ve buradan edilecek kar eklenir. Onceleri herhangi vasfi olmayan insanlar kirsali
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birakip sanayinin yogunlukta oldugu sehirlere gelerek buradaki liretim zinciri igerisinde
is bulurlar (Begel, 1996: 13). Bu dongii beraberinde iiretim ve tiiketim sablonlarinin
degismesine ve toplumsal diizenin sekteye ugramasina zemin hazirlayarak bireyler
arasinda gelir esitsizliklerini dogurup diger yanda da geleneksel ahlaki perspektiflerin

modern yasam igerisinde baskalasimina yol agar.

Béyle bir ortam igerisinde Dijon Akademisi’nin “Bilimlerin ve Sanatlarin ilerlemesi
Torelerin Bozulmasina mi1 Yoksa Armnmasina mi1 Yardim Etmistir?” baslikli yarigsma
konusu Rousseau’nun dikkatini ¢ceker ve bu konu onu Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi’n1 yazmaya iter. “Doga durumu” kavrami igerisinde konuyu ele alan Rousseau,
ilkel donemlere isaret ederek bu donemlerde insanlarin  henliz maddi
cikarlardan/kaygilardan uzak bir yasantiya sahip oldugu i¢in huzurlu ve 6zgiir oldugunu
varsayar. Insanlar arasindaki esitsizligi meydana getiren sebep doga durumundan
uzaklagsarak suni olarak olusturulan medeniyet diislincesi igerisinde insanlarin
yozlasmasidir. Ilkel insanla meden] insani karsilastiran Rousseau, yalmizca yasamak i¢in
caba harcayan ilkel insani, kigisel ¢ikar pesinde kosan ve bunun i¢in ¢alisan medeni
insan karsisinda yliceltir (Rousseau, 2003: 99). Rousseau’nun yeni nesil tahayyiilii de
tabiatla i¢i i¢e olan bir nesildir. Pedagojik bir eser olan Emile’de ¢ocugun egitiminin
nasil olmasi gerektigine deginir. Cocuk yozlasan toplumdan soyutlanarak tabiatin
giizellikleri icerisinde egitilmelidir. Boylelikle ilkel duygularla bezenen ¢ocugun hem
fiziksel hem de psikolojik olarak daha giiclii ve daha huzurlu olacagini iddia eder. Bu
fikrin temelinde tabiatin icinde iyiyi barindirdigi buna karsin suni olarak gelisen
uygarlik icerisinde yetisen insanin yasadig1 yabancilasmanin insani1 tabiattan

olabildigince uzaklastirdig: yatar.s4

Sehirleri  diizenin, aristokrasinin, yozlasmanin, kesmekesligin, sunilifin ve
huzursuzlugun mekani olarak goren Rousseau, sehrin karsisina insan igin her tirlii
kotiiliikten arindirilmis tabiati koyar. Burasi insanlar arasindaki sinirlarin kalktigi,
ozglirliigiin, cogskunun, engin duygularin ve huzurun mekanidir. Bunun i¢in Rousseau

sik sik tabiatta vakit gegcirir:

% Daha genis bilgi igin bkz: J.J. Rousseau, Emile yada Egitim Uzerine, ¢ev: ismail Yerguz, Say Yayinlari, Istanbul:
20009.
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“Kwrlarin goriiniisti, hos manzaralarin birbirini kovalamasi, agik hava, biiyiik
istah, yol yiiriimekle kazandigim sihhat, meyhanelerdeki hiirriyet, bana
baglarimi  hissettiren, beni gercek durumuma c¢agiran biitiin  seylerin
uzaklasmasi ruhumu biitiin baglarindan kurtarir: bana daha biiyiik bir diigiinme
ctireti verir, etrafimdaki varliklarin sonsuzlugu icine atarak onlari birbiriyle
mezcetmek, se¢mek, stkilip korkmadan keyfime gére kendime mal etmek
imkdnini verir. Biitiin tabiata, adeta sahibi imigim gibi hiikmederim. Varliklar
arasinda bagsibos dolasan kalbim hosuna gidenlerle birlesir, etrafimi giizel

hayallerle sarar, kendini tatli duygularla sarhos eder.” (Rousseau, Itiraflar,

1991a: 248).

Rousseau’dan gelen tabiat fikrinin isaret ettigi diger nokta ise aslinda ahlaktir. Insanlig
asli uygarliga gotiirecek eylem ilkel insanin yasantisina ve tabiat igerisinde edindigi
ahlaka geri donmekten geger. Bunun yolu ise el degmemis tabiatta yasayarak yahut
sehirlerden uzaklasip kirsala yerleserek gergeklesebilir. Bu ahlakin baglandigi inang

diizeni ise deizmdir. Taylor, Rousseau’daki deizmi su sekilde agiklar:

“Tipki oteki Deist diistiniirler gibi, Rousseau’da da Tanri’nin iyi olusu varlik
diizeninin iyiligiyle 6zdeslestirilir. Ona gore, bu iyi diizenin mucizelerle ya da iyi
olma c¢abalarinda insanlara ozel herhangi bir yardim yapilmasi suretiyle
kesintiye ugratilmasini talep etmek ya da bunu beklemek sagmadwr.” (Taylor,
2012: 546).

Sehrin hengdmesinden ve aci1 veren konulardan kagmak i¢in Rousseau daglar1 mekan
olarak secer. Daglarda yiirlimek ve bu esnada ¢evreye bakinmak onu dertlerinden bir an
olsun uzaklastiracak boyuttadir (Rousseau, 2008: 126-136). Rousseau ig¢in daglarin
gorilintiisii ve daglarda yliriimek tarif edilemez bir duygudur: “Ciinkii sarp yerlerden
hoslanmamin sebebi de basimi dondiirmeleridir.” (Rousseau, Itiraflar, 1991a: 264). Bu
sebeple daglar onda tabiati hakim bir bakis acisiyla izleyecegi seyir mekani, daglarin

zirvesinden yahut yiiksek yamaclarindan asagiya bakmak haz veren korkuyu, yiicelik
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duygusunu ortaya ¢ikaran hissiyatin kaynagidir. Rousseau’nun tabiat fikri igerisinde

dag, dogal ortam1 ¢agristiran tabiat elemani1 ve el degmemisligin mekanidir.

J. J. Rousseau, Osmanli Devleti’nde Tanzimat’la birlikte baslayan yenilesme
hareketinin yoniinii belirleyen referans isimlerinden biridir. Terciime yoluyla dolagima
sokulan eserleri Osmanli aydinini siyasi, pedagojik, edebi gibi bircok yonden etkiledigi
sdylenebilir™. Tiirk edebiyatina Rousseau etkisinin bireysellesme baglaminda Tanzimat
nesliyle birlikte girdigini (Tanpmar, 2003: 271) ifade eden Tanpinar bu 6znelligin
yansimasi olarak Hamid’in Sahra’sinda kirsalin 6vgiisiinii sehrin yergisini yapmasina
baglar (Tanpinar, 2003: 518-519). Kaplan da Sahra’yt “kir-sehir, bedevi-beled:,
tabiilik-sun 'ilik” konularinin islendigi ve bu anlayisin Rousseau’dan geldigini ifade eder
(Kaplan, 2012a: 309).

Sahra’nin ilk siiri Hog-nigindn’da koylii-sehirli karsilastirmasi igerisinde kirsali ve
buradaki yasantiyr 6ven Hamid, daglar1 kederden uzak yasantinin mekani olarak

kurgular:

Bedevi hem-seriyle cifte gider:
Gegirir zer'ii ra'y ile demini.
Dag basinda muaf-1 kayd-i1 keder.
Hig diisiinmez bu gussa dlemini.
Inkilab i havddis-i devrdn
Edemez kalb-i sdfina tesir;
Lokma-: ndan-1 husk ile dil-sir.
Yeter iknda bir ¢canak ayran,
Daima piir-meSerret ii handdan.

Nefsini eylemez hayata esir.

Bedevi igin hayat ve zaman yasadigi alanla sinirhdir. Ihtiyaglarmi tohum ekerek,

hayvan otlatarak icinde yasadigi tabiattan karsilar. Dag basi onun icin kederden uzak,

*® Tanzimat Dénemi ve sonrasinda yapilan J.J. Rousseau cevirileri igin bkz: Nurettin Oztiirk, “XIX. Yiizyil Tiirk
Edebiyatinda Voltaire ve Rousseau Cevirileri”’, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2002 (2),
Sayi: 12, ss. 69-79.
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rahatlama alanidir. Burada dag basimin temsili tabiat, karsiti ise sehirdir. Sehir,
medeniyetin iirettigi ve yeni bir toplumsalligin insa edildigi suni yasam alanlari olmasi
miinasebetiyle tabiattan uzak, dolayisiyla tabiatin sagladigi dinginligin ve i¢ huzurun
karsisinda bir “gussd alemi” olarak ifade edilir. Tabiatta her sey dogal akisinda
seyrederken suni medeniyetin kurdugu yapi icerisinde alinan kararlar ve yenilikler dag
basinda bulunan “kalb-i saf” olarak tasvir edilen bedeviye tesir etmez. Burada modern
sehre alinmig bir tavir vardir. Kaostan diizene gecilmesi diisiincesi igerisinde tabiatin
bilgisini edinen birey diizenin kurulmasi agisindan kendini tabiat karsisindan 6zne
olarak konumlandirir. Sira toplumsal alandaki diizene gelince bu diizenin tahsisi i¢in
sehirler kurulur. Diizenin toplumsal alanda kurulmasinin ardindan tabiat karsisinda
kendini konumlandiran 6zne bu alanda kendini nesne olarak bulur (Giil & Unal, 2015:
71). Bu smirlandirilmis alanda bagkalarinin kurallariyla yasayan ve diizenin nesnesi
olan bireyin yerine genis yasama alanina sahip tabiatta kendi kararlarini alabilen bedevi
one cikarilir. Sehrin yozlasmishiginin ve burada kisisel c¢ikarlart pesinden kosan
insanlarin aksine bedevi tabiatin saf ahlakiyla ahlaklandigi icin kuru lokmayla dahi
karn1 doyar, bir ¢anak ayranla ikna edilebilir. Suni medeniyetin insanlar1 gibi nefsinin

kolesi degildir ve daima neselidir.

Hamid, bedevinin yasadigi mesut makam olan tabiatin resmini ¢izmeye c¢aligir ve el
degmemis tabiat1 tarif ederken pitoreske yaklasir. Daglar bu manzara igerisinde
kaynagindan figkiran suyun sesinin aksettigi yerdir. Bu ses hareketsiz duran daglara can

katar:

Kurb-i vadide menba-i clisan
Aks ile daglara verir hareket
(Cemen-i yabisi eder reyydn

Yine bir ctiybar-1 piir bereket.
Tabiatin tiim unsurlarin1 kir yasami igerisinde anlatmaya ¢alisan sair, tabiatin

dongiisiinii goziinde canlandirdiktan sonra tabiat-canli iligkisini tabiatin biitiinligi

icerisinde tarif etmeye calisir. Daglarin ana mekanlarindan olan vahsi hayati gozler
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Oniine serer. Dag bu vahsi hayat icerisinde hayvanlar ve kirsal insanmnin birlikte

yasadigi ilkelligi ifade eden alandir:

Bir koyun yavrusuyla dagda meler
Karaca yardan eder pertab.
Bir bayirdan dahi iner stiriiler,

Gah gah akseder sada-y1 kilab.

Kirsal-sehir tezatligi icerisinde kirsali 6n plan ¢ikaracak giizellikleri géstermeye ¢alisan
sair, “kiilbelerde”n ¢ikan dumanin gokyiiziine yiikselisini takip eder. Dumanin
gokyliziindeki silireci ve kar olup tekrar yere diismesinin seyri saire keyif verir.
Ardindan gozlerini gokyliziinden yere dogru indirirken yerle gok arasinda karlarin

zirvesini Orttiigli dag1 goriir. Dagin hemen arkasindan da giines dogmaktadir:

Otede bir sepide-ser-kiihsar,
Zahir olmagla mihr-i piir-envar,
Kalbolur sanki ma'den-i giikere,

Efseri ol kadar tenevviir eder.

Gilinesin dogmasiyla birlikte karlarla ortiili dagin zirvesi sairin muhayyilesinde
“ma’den-i1 gliher’e doniiserek 1511 1511 parlayan taca benzetilir. Dagin zirvesinin
parlakliginin cevhere ve sonrasinda taca benzetilmesi edebiyatimizda yeni bir hayalin

ayak sesidir.

Konusunu tabiattan alan siirde, kullanilan kadin imgesi tabiatin “saflig1 ve saf ahlakin”
gosterilmesi i¢in bir aragtir ve “doganin romantik temsiliyle uyumlu” bi¢gimde sunulur
(Oztiirk, 2010: 246-247). Tabiatta yasamanin vermis oldugu hissiyatla sert bir mizagla
bakan kizin bulundugu yer bir dagdir:

Dagda sahin bakigh bir duhter

Gezer ahii gibi tavahhus ile.

O cibalin perisine benzer.
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Kizin dagda bulunmasi ve sahin bakislar1 Rousseau’nun “soylu vahsi” sdylemine uygun
olarak asaleti ve dogal ahlaki vurgular niteliktedir. Kizin giizelligi, mitolojik
gondermeyle dag perilerine benzetilir. Siirin on sekizinci bdliimde, tabiat icerisinde
yasayan saf ask duygusunu iglerinde barindiran bedevilerin bulusma yeri olarak dag
gosterilir. Agskin yozlagsmamis halini gostermek amaciyla bu saf duyguyu anlatmak icin

sevgililerin bulundugu makam dagdir:

Iki es birbirin o dagda bulur.
Aska dair tekelliim etmezler,
Soylemezlerse can ii candandan,

Sevigirler fakat dil ii candan. (A. Haimid Tarhan, 2013: 22-28).

Dag safligin ve yozlasmamisligin anlamini i¢inde barindirir. Saflif1 bozan insanlar ve
onlarin kurguladiklar1 sistemlerse bu kurallardan uzaklagmak gerekir. Bu uzaklagma
yatay bir boyut izlerse doniip dolasilacak yer yine ayni noktadir. Eger uzaklagsma dikey
bir seyir izledigi vakit kétiilenen ve istenmeyen seylerin iistiinde yer alarak safligin
kaynag1 sonsuzluga dogru yol alinir. Bu yolun yeryiiziindeki baglangi¢ noktas: yiice
olarak diislintilen daglardir. Ciinkii daglar beseri yapilanmadan uzak, benligin yeniden

kurgulanabilecegi diinyeviligin iizerinde bir yerdedir.

Daglarin ilksel yasami hatirlatmasinin iki nirengi noktas: sehirlerden uzakligi ve pagan
kiiltiirtiniin ana mekanlarindan biri olmasi olarak ifade edilebilir. Rousseau tabiat1 deist
bir diislince icerisinde insa ederken romantizm bu diisiinceyi paganist unsurlarla
kurumsallastirarak edebi metinlerle dolagima sokar. Tabiata doniis ilkellige doniis
oldugundan bunun islenmesi de pagan ve mitolojik unsurlarla bezenir. Pagan
kiiltiirinlin en 6nemli inan¢ mekanizmalarindan biri olan daglar gége uzanan zirvesiyle
sonsuzlugun ve safligin bir gostergesidir. Zirveye c¢ikmak daha once belirlenmemis
giizergahlardan gecerek kendi yolunu bulmay1 amagladigi i¢in bir¢ok tehlikeyi géze alip

zorlu asamalar1 geride birakarak 6ze, ruh temizligine ulasma hedefini i¢inde barindirir.
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Daglar sehirden uzakligi ve yabaniligi cagristirir. Modern sehirlerin  bir¢ogu
genislemeye elverigli alanlara yani ovalara kurulmustur ve sehir her yone biiyiiyebilir.
Boylelikle ulasim rahatladig1 gibi sanayi ve tiiketim alanlarina da kolay yer acilabilir.
Daglara yahut daglarin eteklerine yerlesim yerinin kurulmasi klasik bir diisiincedir. ilk
donemlerde insanlar tarim alanlarina yer agma ve bu alanlardan uzaklagsmama isteginin
yani sira giivenlik gerekgeleriyle yliksek yerlerde ikamet etmislerdir. Zamanla bu tarz
yerlesim alanlar1 ticarette ve sanayilesmede isgal ettikleri yere gore diiz alanlara dogru
yayilarak modern anlamda sehre doniigsmiislerdir (Begel, 1996: 7-8). Bundan dolayidir
ki daglar sehirlerden uzaktadirlar. Zaten romantik diisiincede de ovalar, daglar gibi
cazibe alanlar1 olarak goriilmez. Daglarin degeri sehir hayatindan bunalan insanlarin
ilkel yasami hissedecegi dogalligi ve vahsiligi bulmasindan ileri gelir. Daglar, insanin
kendini ¢epegevre saran sehrin disina ¢ikarak daglarda bulunmasi sistemin diginda olma
hissini verir. Rousseau etkisinin oldugu siirlerde tabiatin tasvirinin igerisinde daglara
yapilan vurgu bdyle bir hissiyati ortaya ¢ikarmayi amaglar. Himid de Rousseau’dan
aldig1 bu ilhamla daglart mesut bir alan olarak goriir, tabiatin resmini ¢gizerken az ya da

cok resmin bir kosesine daglari yerlestirir ve saf agkin mekan olarak kurgular.

Hamid, Bir Sefilenin Hasbihdli’nde baglangicta saf duygulara sahip kizin zaman
igerisinde sevdigi adam tarafindan aldatilmasi ve hayatin oyunlarina yenik diismesi
trajik sekilde anlatilir. Kizin saf duygularini gostermek icin sair doga elemanlarini

kullanir. Dag bu unsurlardan biridir:

Mutmain sevk ile soldan, sagdan,
Bir setaretle inerdim dagdan.
Gah mamureden asvat gelir;

Gah hdamisi-i emvdt gelir; (A. Hamid Tarhan, 2013: 250).

Geng kizin bakis agisiyla yazilan yine Rousseau etkisinin goriildiigii siirde gen¢ kizin
en biiyiik zevki kirda dolagsmaktir. Issiz ve biiylik olarak nitelendirilen tabiat iginde
gen¢ kiz yaradani diisiiniir. Tabiatin devinimini izleyen kiz, her tarafin tabiatin her
unsurunun nurla doldugunu ifade der. Bu rahmani mekéan igerisinde sevkle dolasarak

mutlulukla dagdan indigini belirtir. Dagin, burada {istlendigi anlam sehirden uzak bir
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alanda geng kizin tabiatin ruhaniligini duyacagi yer olmasidir.

Yiiksek bir tepede konumlanan geng kiz burada kuslarin sesini dinler ve bu sesler ona
huzur verir. Dogalligin ve safligin mekani tabiatta kotiiliigiin olmadigint sdylerken

karsisindaki daglarin onu koruyan siperler oldugunu ifade eder:

Burc-1 ismettir, emin ol, bamim,
Gordiigiim kithlar istihkamim.
Burda herkes iyi, her sey masum.

Burayt sen sevmezsin ma’lum (A. Hamid Tarhan, 2013: 257).

Geng kiz tabiatla hem-hal olmustur. Gokylizii ve daglar bu temizligin, masumiyetin
sembolleridir. Siirdeki kizin i¢inde bulundugu tabiat ile Hog-nisindn’daki “sahin bakish
duhter”in bulundugu tabiat arasinda farklilik vardir. Her ikisinde de tabiatin safligi
belirtilirken bu safligin islenis bi¢cimi yani vurguladig: saflik degerleri farklidir. Hos-
nisindn’da 6n planda tabiat vardir. Kizin saflig1 tabiatin masumiyetini vurgulamak igin
kullanilirken Bir Sefilenin Hasbihali’'nde ise asil konu genc¢ kizdir ve tabiat kizin

dogalligin1 gdstermek icin bir sembol degeri tagir (Oztiirk V., 2010: 254).

Hamid’le birlikte siirde gordiigiimiiz Rousseau etkisi ve bu minvalde kullanilan dag
imgesi diger sairlere kapi aralar. Ekrem’in ¢oban ovglisiiniin yer aldigi Nagme ve
Coban baslikl siirlerinde dag imgesine yer verilir. Nagme’de ¢oban daglarda kaval

calar ve bu ses sair i¢in hos bir sestir:

Daglarda kaval ¢alar da ¢oban
Gayet bana dil-nisin gelirsin (Recaizdde M. Ekrem, 1997: 220).

Rousseau’nun tabiata doniis fikri ile birlikte 6zellikle on sekizinci yiizyilda kirlara
yapilan seyahatlerin arttigin ifade eden Taylor, bu konuyla iligkili olarak kir yagamina
ve ¢obanliga dair metinlerin de arttigini ifade eder (Taylor, 2012: 450). Cobanligin
erdemi ve ¢obanlarin eylemleri siirde kendine yer bulur. Bu romantik etki icerisinde

Ekrem de Coban baslikli siirinde tabiatta dertsiz tasasiz yasayan ¢obana imrenir. Sehir,
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icerisinde birgok teferruati barindirmasi bakimindan burada yasayan insanlarin dert
kaynagidir. Coban tabiatin nimetlerinden yararlanarak hayatini idame ettirir. Tabiati
ideallestirerek anlatan Ekrem’in ¢oban imgesi tabiatin iyiligini ve saflifin1 sunma
amacli bir semboldiir. Coban®® iizerinden tabiat vurgusu yapilirken daglar bu tasavvur

icerisinde tabiatin yiiceligini, dogalligini ve biitiinliiglinii gésterme amacli kullanilir:

O dem eyler giines de arz-1 cemal

Yaldiza gark olur yiice daglar.

Coban hayvanlarini otlatmaya daga gotiiriir. Hayvanlar etrafa dagilir. Kendi ile bas basa

kalan ¢coban dagda bulunmanin vermis oldugu ulthiyet hissiyle tefekkiire dalar:

Dagilinca siirii daga bayira
Kelbe tefviz eder hirdsetini.
Atficin kalbe ¢egm-i dikkatini
Uzanir kendi de giizel ¢ayira.

Bir zaman éylece durur diistiniir.

Cobanin tabiatin giizellikleri i¢inde yasamasina diinyevi hicbir dert tasaya sahip
olmamasina ragmen tek hiiziin sebebi sevdadir. Sonugta ¢oban da bir insandir ve insana
verilen bu lezzetten onun da tatmasi gerekmektedir. Cobanin sevda kaynakli

inlemelerinin mekani kirlar ve daglardir:

Haste-i asktir. Bu illetten
Coban dh eyler inler aglar da
Omvrii ge¢mekte kirda daglarda
Neden olsun beri o lezzetten?

Hig, bir insan yasar mi sevddsiz? (Recaizade M. Ekrem, 1997: 173-174).

*® Yilmaz Dascioglu, yeni Tiirk siirinde kullanilan “coban” imgesini romantiklerden gelen bir heyecana baglamakla
birlikte bu imgenin yenilik igerisindeki yerini “bos levha” olarak degerlendirir. Ayrica bkz: (Dascioglu, 2014: 57).
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Ekrem’in poetik Ozellikler tasiyan Bu Da Bir Si’r-i Muhzin-i Diger baslikli siirinde
tabiatin unsurlarini siirin kaynagi olarak telakki eder. Coban kiz asik olmusgasina bir
hisle kavalin1 ¢alar. Daglardan akseden kavalin sesi ve dinledigi kuslarin nagmesi onu
iyice hislendirir ve caresiz bir sekilde ormana cekilerek gizli gizli aglar. Bu aglayis

siirin kaynagi arasindadir:

Oynatip hiss-i astkdanesini

Kavalin savti akseden kithsar

Dinleyip kuglarin terdanesini

(Ki dere muttasil eder tekrar)

Cekilip ormana olur na-¢ar

Kiz ¢coban gizli gizli girye-nisar!

Bu da bir si’r-i nazik-i diger! (Recaizade M. Ekrem, 1997: 309).

Muallim Naci, Dag Basi’'nda sehre gomiilmiis insana seslenerek schirden
uzaklagmasini, tabiata acilmasimi ve bir daga c¢ikarak hakim bakis agisiyla alemi

seyretmesini tavsiye eder:

Ey dalmis olan umiir-1 dehre

Bir giin ederek veda’ sehre

Gel bul da bu miirtefi’ mekani

Seyr eyle su miittesi’ cihani
Dag bas1 huzurun bulundugu, tabiatla i¢ ice olmanin keyifli alanidir. Burada biilbiillerin
fasli, derelerin, kuslarin sesleri duyulur. Her goriintiiniin giizel oldugu bu alanda insana

hiiziin ugramaz. Dolayisiyla bir dag basi bin sehre bedeldir:

Vermez kazanan bu yolda behre
Bir dag bagini hezar sehre (Muallim Naci, 1303: 133-134).
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Abdullah Cevdet’in Sahra Alemi siiri, Himid’in Sahra’siyla gerek konu gerek iislup
bakimindan biiylik benzerlikler tasir. Himid’in yaptig1 gibi sahra yasantis1 6ven Cevdet
daglart bu yasantinin fonu olarak kullanir. Gosteristen ve kederden uzak “kavm-i
mes’ud”, gilinlin aydinlanmasiyla birlikte yaraticilarina ibadet ederler ve giinliik
yasantilarina daglarda hayvanlarini otlatarak baslar. Huzurun kaynagi olan tabiatin bir

parcasi olarak daglar hos kokulu ¢igeklerin yetistigi yerdir:

Soker sokmez safak bidar olurlar
Ederler Halik’a arz-1 ibadet
Ne masumanedir amma bu halet

Nihdyet azm-i kuhsar olurlar

Ovalardan gelir me me sadasi
Biitiin isgal eder dag1 koyunlar
Cobanciklarda ddimdir oyunlar

Cikar efldake miirganin nevdsi

Hiiveydadir civarin baglarinda

Neva-yi tairan-1 asiyan-saz

Eder bu aks-i nagme ruhu izaz

Biter ezhdr-1 hos-bii daglarinda (Ibn-i Omer Cevdet, 1307: 4).

Tabiatin ruhunun oldugunu diistinen Cenab, Kaval Sesi baslikli siirinde ilk defa “rtih-1
tabiat” imajin1 kullanir (Akay, 1998a: 157). Sair, seher vaktinde daglarin pembe Ortiiyle
biirlindiigli esnada nese sacan ve biiyiilii bir ses duyar. Bu ses daglarin 1ssizliklarinda

gecelerin derinliklerini titretir:

Daglarda, seher vakti ufuklar
Bir penbe nikdba biiriiniirken
Bir ses duyarim ben

Bir ses ki: Stirtir-hiz i musahhar
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Her kuytu kendrinda cibalin
Mahmir u miizehher
Ebkar-1 nihanisini yek-ser
Tehziz eder a’mak-1 leyalin (Cenab Sahabeddin, 2011: 172).

Kaval sesinin tabiata yayilmasi, bu sesin tabiatta biraktigi etki ile sair kendi ruhunu
aynilestirir. Kaval sesi tabiatin ruhunun glizelliklerini, nesesini ortaya ¢ikaran bir
imgedir. Daglar kavalin biiyiilii sesinin duyuldugu, tabiatin ve sairin buna taniklik ettigi

mekandir.

Faik Ali’nin “Yesil Yurtlulara™’ notuyla yaymladig: siiri Hayme-i Nisin’de smirsiz
ufuklara sahip, sehrin kalabaligindan ve giiriiltiisiinden uzak yasanabilir, kederden
siginma yeri olarak gordiigli kirsali konu edinir. Sehirde yasayan insan, sehrin kisith
alanlarima ve mekanlarina mahkim yasamaktadir. Fakat sehrin karsiti olarak tabiat

daglariyla ovasiyla insana genis alanlar sunar:

O, bir karis yere mahrim malikiyyet iken,

Cibal ii dest ona dzdde, side bir mesken (Faik Ali, 1324: 76).

Sair genis bir yayilma ve mutlu bir yasam alani olarak tabiat1 6n plana ¢ikarmay1 ve
onu anlatmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla sehrin karsisina tabiati ¢ikarir. Tabiat
insanin yasamasi i¢in her tiirlii imkana sahiptir ve sade, dogal bir meskendir. Daglar

bu genis ve huzurlu alan1 anlatma i¢in kullanilan tabiat eleman1 formundadir.

> Faik Ali’nin hitap ettigi “Yesil Yurtlular”, eserlerinde tabiati kacig alan1 olarak géren ve bu romantik coskuyu
gercek hayatta da deneyimlemek isteyen Edebiyat-1 Cedidecilerdir. “Yesil Yurt” hikdyesinin detaylart Mehmet
Rauf’un Giines mecmuasindaki yazisinda su sekilde anlatir: Servet-i Fiintin toplulugu -6zellikle Tevfik Fikret,
Mehmet Rauf- devlet yonetiminden ve kendine uygulanan sansiir/baskidan tahammiilsiizliik ve nefret derecesinde
mustariptir. Bir giin Fikret, bu baskilardan dolayt Mehmet Rauf’a buralardan gitmeyi teklif eder fakat herhangi bir
yer sdylemez. Onemli olan nereye nasil gidilecegi degil, gidilecek yerde hiir bir sekilde yasamaktir. Bu fikrin
savunuculari Tevfik Fikret, Hiiseyin Cahit ve Mehmet Rauf tur. Isin eylem kismi ecnebi zabitleri taniyan Mehmet
Rauf’a birakilir. Mehmet Rauf, ingiliz siivarisine iltica edebilecekleri bir yer sorar. Siivari de Yeni Zelanda’y1 isaret
eder ve herkesin buraya gittigini ifade eder. Haberi arkadaslarina ileten Mehmet Rauf, daha sonraki gelismeleri:
“Fakat bizde boyle biiyiik tesebbiisleri becerecek irade viis "ati ve ruh kuvveti nerede? Ilk giin hararetle karar
verenler miinakasalarda ileri siiriilen miiskildt ve muvaffakiyetsiziik ihtimallerini gériip o zamana kadar
sogumuglardir. Sogumayan tabii en basta Fikret olmak iizere Cahit ve bendim.” seklinde ifade eder. Bu kacis fikri
iclerinde sogumamus olacak ki Kazim Bey’in Manisa’daki ciftligine gitmek isterler. Fakat bu da gergceklesmemis
sadece Hiiseyin Cahit buray1 ziyaret etmis ve sonrasinda hemen geri gelmistir (Mehmet Rauf, 1927: 6-7).
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Modernlesme donemi Tiirk siirinde konu yelpazesi olabildigince genisler. Bu ¢ergevede
yeni konularin tesekkiilii, eskinin silinmesi ve modern siirin ihdasi i¢in olmazsa olmaz
bir eylemdir. Rousseau menseili tabiatin iyiligi ve kirsal-gehir karsilagtirmasi igerisinde
kirsalin ovgiisiiniin Tiirk siiri igerisinde bir tema olarak yer almasi tam da bu noktaya
denk diiser. Siirde Hamid’in Hog-nisinan ile araladigi bu kapidan birgok sair igeri girer.
Daglar bu diisiince igerisinde onemli bir yere sahiptir. Ciinkii safligin, ilkelligin,
vahsiligin ve ahlakin kaynagi ve temsilidir. Sehrin karsisinda ideal yasamin merkezidir.
Daha ¢ok Tanzimat ikinci nesil sairleri tarafindan islenen konunun Servet-i Fiinln
nesline yansimasi sinirh diizeydedir. Rousseau diisiincesi baglaminda daglarin islendigi
siirler 1908 sonrasinda kabuk degistirerek daha cok milliyetgi sdylem igerisinde

Anadolu’ya agilma ve koklere donme fikrini kapsayacaktir.

3.3.2. Metafor Olarak Dag

Yeni Tirk siirinde tabiatin asli tema olarak iglenmesiyle birlikte dag imgesinin klasik
siire nazaran daha fazla ve halk siirine gore ise de ¢esitli formlarda yer edindigi
goriilmektedir. Dag imgesinden yola cikarak degisen siirin ilham kaynagi, estetigi;

sairin zihniyeti dahi sorgulanabilir.

Daglar, klasik ve halk siirinde de metafor olarak kullanilirdi. Yeni Tiirk siirinde
kullanilan dag imgesiyle gelenekte kullanilan dag imgesinin ortak noktas: belki de
benzetilen unsur olarak kullanilmasidir. Misal atasdzleri ve deyimlerde daglar heybetli
olmalarindan dolay1r genellikle benzetilen durumundadir. Klasik halk siiri de bu
benzetmeden yararlanir. Fakat bu ortakligin sinirli diizeyde oldugu sdylemek gerekir.
Dag imgesi sinirlart igerisinde ortak ¢cemberi olusturan durum ise “kiiltiirel bellek’tir.
Clinkii daglar her zaman biiyiiktii, her zaman azametliydi ve her zaman yalnizdi. Ama
modern c¢aglarin baslangicindan itibaren nesneye, tabiata, ¢cevreye, sanata dolayisiyla

daglara bakis acis1 degisti. Benzetilen degismese bile benzeyen hatta iislup degisti.

Recaizade Mahmut Ekrem, poetik bir metin olarak kurguladigi Bu da Bir Si’r-i Muhzin-

i Diger baslikli siirinde firtinanin kopmas1 ve sonrasindaki goriintliyli sairin ilhamini
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besleyen tabiat olaylar1 arasinda goriir. Firtinanin biyiittiigli kopiiklii dalgalarin

yiiceligini gostermek isteyen sair bu goriintliyii daglara benzetir:

Bora hengdmi bahr olur ciigan

Benzer emvdc o karli kithsdra (Recaizade M. Ekrem, 1997: 311).

Makber’de metafiziksel kaygilarini dile getiren Abdiilhak Hamid, diistindiiklerini
hissettiklerini tam anlamiyla yazamayacagindan bahseder. Dil, dert ve duygularin
anlatiminda kifayetsiz kalabilir. Bunun sebebi diisiincenin derinlikleri ve o derinliklere

inemeyistir:

Billah diistindiigiim yazilmaz,
Elbette kalemle dag kazilmaz. (A. Hamid Tarhan, 2013: 114).

Dag, siirde metafiziksel diislincenin boyutlarina, ulasilmazligmma ve derinligine
benzetilir. Sair zihnindeki sorulari, bu sorularin cevaplarini ve diislince tasarimini
dille anlatilamayacak derecede goriir. Dag, dilin aragsalligiyla asilamayacak

diistinceleri ifade eden metafordur.

Dalgali deniz karsisindaki hissiyatim 7eldtum’da dile getiren Muallim Naci, burada
“tabiatla karsilasma dminmi bir varolus problemi haline getir[ir]”. Fakat tabiat
karsisindaki bu caresizlik hali siirin ilerleyen boliimlerinde yerini tabiatla cenklesmeye
birakir (Dascioglu, 2014: 70-71). Naci, tabiatin bir elemani olan denizle bag basadir.
Hir¢in dalgalarin goriintiisii onda heyecana sebep olur. Bu karsilagsma aninin heyecanini
anlatilirken yine tabiattan edindigi goriintiilerden biri olan dag siire yerlestirir. Dalga

sonras1 olugan kopiigiin biiyiikliigii karli daga benzetilir:

Bir ayrica karli dag kesilmis

Her mevce-i kef-nisar-1 miithis (Muallim Naci, 1303: 110).

Dalgalar1 keyif kagiran ve “muharrikii’l-ciiniin” olarak tasvir eden sair, firtinanin siddeti

karsisindaki hissiyatini kiyametle 6zdestirir:
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Kopmugs mu nedir krydmet eyvah

Tesyir ediyor cibdli Allah (Muallim Naci, 1303: 110).

Firtina karsisindaki duygunun siddeti, kiyamet-dag baglaminda Kur’an’in ilgili
ayetlerine gonderme yapilarak anlatilir®®. Tabiatin devinimi ve bu karsilasmanin ortaya
¢ikardigr hayret duygusuyla kurgulanan hayal diinyas: islami 6gelerle bezenerek
gosterilmeye caligilir. Bu hissiyatin dini sOylem etrafinda oriilmesindeki sebep sairin
romantikler gibi tabiatin yiiceligini yakalamaya g¢alismasi, sonrasinda romantiklerden
farkli olarak bu kavrayisin sonucunu ilahi yiice olarak Allah’a baglamasidir. Deniz, goz
asirt ve sonsuzlugu c¢agristiran goriintii oldugu; insanin basa ¢ikamayacagi dalgalara
sahip oldugu i¢in yiice kavrami igerisinde degerlendirilir. Bu noktada dalgalarin,
daglara benzetilmesi gelisi giizel yapilmaz. Her iki tabiat elemani da yiicelik duygusunu
harekete gecirdigi i¢in dalgalar daglara benzetilir. Tabiatin yiice elemani dalgalara kars1
kendini kiigiilmiis hisseden sair, siirin ilerleyen misralarinda asil yiice olarak Allah’t

kabul ederek tabiatin yiice elemanina meydan okur.

Ayni tiir metafor kullanimini ismail Safa’nin Dalgalara baslikli siirinde de gorebiliriz.
Dalgalarin siddeti karsisinda heyecanini saklayamayan sair, dalgalar1 azameti sebebiyle

daglara benzetir:

Su bahr-1 a’zam-1 tufan huriga dikkat edin

Bakin su daglara, dehset-nisdr dalgalara

Miisdabih oldu bulutlarla dalgalar daglar
Bu giin denilse becd kithsdr dalgalara (Ismail Safa,1308: 147-148).

Bulutlar, dalgalar, daglar; sekilleri, dehset ve ihtisam duygusunu ortaya ¢ikardiklart ve
ulasilmazliklar1 gibi siralayabilecegimiz nedenlerden dolay: yiicedir. Uyandirdigi hayret
ve hayranlik hissi noktasinda birbirine benzetilen yiice kavramlardan dalgalar

sonsuzlugu ve ulasilmazlhigr cagristirmast bakimindan bulutlara; diizensiz sekli ve

%8 Kiyamet-dag iliskisini tezimizin “Kur’an-1 Kerim’de Dag” baghginda anlattigimiz igin ilgili sayfalara bakilabilir.
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yiiksekligi sebebiyle de daga benzetilir. Bir Temasd-gah (Ismail Safa, 1328b: 28-32)
baslikli siirinde de tabiatta gérdiigli nesnelere hayranligini dile getiren sair, bu giizel ve
parlak manzara igerisinde insanin uzaklardan baktigi dagi bulut zannettiklerini ifade

eder.

Hazdn baghkh siirde ise sonbaharin gelisi ve tabiata etkisi hiizlinlii gézlerle izlenir.
Dalgalarin yiikselmesi, ¢ikardigi seslerden etkilenen ve bundan cosku duyan sair biiyiik
dalgalarin kiytya vurmasini, yiikselmesini daglara benzetir. Dalgalarin cosmasini
daglarin birbirleriyle olan miicadelesi olarak goriir. Kiimelenmis, birbirini ardina giden

bulutlar ise renkleri bakimindan daglara benzetilir:

Carpar kayalar iistiine, kiikrer, koptiriir hem,

Emvdc degil, daglar eder daglara savlet.

Bir silsile-i ebr ki yek digere peyrev,
Benzer o kesdfet ile seyydr-1 cibdle; (Ismail Safa, 1328b: 75-76).

Abdiilhalim Memduh’un metafizik diinyanin kapilarin1 aralamaya calistigi, melankolik
bir tavir takindigr ve Hamid etkisinin yogun olarak goriildigii Siven bashkl siirinde

daglar, insanin ¢ektigi sikint1 ve dert yiikiiniin agirhigini géstermek i¢in kullanilir:

Ah! Daglar dayanmaz insanin

Cektigi derd ii mihnet ii kedere! (Abdiilhalim Memduh, 1303: 12-13).

Diinyanin iyi ve koétiiliiglinii sorgulayan sair bu minvalde varlik ve yokluga iliskin
cesitli muhasebeler yapar. Insan, varlik dlemi igerisinde cevabini bulamadig1 sorularla
hayatim idame ettirir. Metafizik kaygilar bu sorularin baglangicini olusturur.
Dolayisiyla sair insan1 saran bu huzursuzlugu “derd, mihnet, keder” olarak ifade eder.
Sikintinin yiiceligini gostermek i¢in de dag metaforu kullanilir. Bas1 dik, kibirli daglar

bile insanin ¢ektigi eziyetin altinda ezilir.
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Ali Ekrem, Kamert baslikli siirinde hayatin tiirlii zorluklarin1 daglara benzetilir. Hayat
insanin karsisina tiirlii engeller ¢ikartir. Bu engelleri asmak giictiir. Insan ne yaparsa

yaptin hayatin dongiisiiniin i¢ine ¢ekilecektir:

Asamazsin cibal-i ‘omrii; felek

Seni elbette koynuna ¢ekecek (Ali Ekrem, 1327: 47).

Yeis-i Girdn baglikli siirinde ise hayatin vermis oldugu sikintilar yine daglara benzetilir.
Tabiat elemanlariyla anlatilan keder duygusu sairin {izerine sinmistir. Bu dertler artik
altindan kalkamayacak bir hal aldigindan daglar bu hiiznlin biiylikliigiinii belirtmek

amactyla kullanilir:

Bulutlarinla bana ey sema sen ile hiicum,

Benim viicuduma ¢okmiig biitiin cibal-i gumim, (Ali Ekrem, 1327: 235).

Bunlarin yani sira sair Vapur baglikli siirinde uzaktan gordiigii ansizin ortaya ¢ikan

vapurun biiytlikliigiinii ve suyun yiizeyinde olusturdugu dalgay1 dag ile benzestirir:

Goriindii karsiki sahilde bir vapur nagah

Cebel kadar biiyiik, insan kadar giizide vakar ...

Carpar durur etrafina memdid

Piir-gulgule, piir-velvele bir riid

Dagdan miithis, diirer-efsan

Giiyd ki olur bahre huriigan (Ali Ekrem, 1327: 120-124).

Mehmet Celal’in Osmanli sultanlarin1 konu edindigi mazumelerinde kullandigi dag
metaforunu genellikle kahramanlikla iliskilendirir. Ertugrul Bey’in askerleri, asilamaz
olarak goriilen kibirli ve azametli duran daglarin lizerinden geger. Kahraman askerlerin
dagdan daha yilice oldugu gosterilir. Bu azametli daglar1 asmak bir kahramanlik

Olcitidiir:
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Itilddan dem ururken ey cibal-i piir-guriir

Ustiinden asti Ertugrul Bey’in askerleri (Mehmet Celal, 1308a: 10).

Orhan Gazi cesaretiyle, kudretiyle, kahramanligiyla daga benzetilir. Dag azameti ile

ovgii degeri tasir:

Bir sdikadan nisandir Orhan
Bir dag gibi kahramandwr Orhan
Sahensah-1 miilk-1 candir Orhan (Mehmet Celal, 1308b: 19).

Tabiata ayr1 bir deger veren ve tabiati cesitli temlerle meczeden Mehmet Celal,
Giizelsin baglikli siirinde sevgilinin giizelligini tabiatin giizelligiyle kiyaslar. Saire gore
daglara diisen bulutlarin golgeleri giizel bir goriintlidiir fakat sevgilinin 6niine dokiilen
saclar1 bu goriintiiden de giizeldir. Tabiat unsurlar1 ve bu unsurlar i¢indeki daglar

sevgilinin giizelliginin benzestigi hatta daha {istiin oldugu bir degerdedir:

Cemal-i pdkine sdye salinca ziilf-i zer-tarin

Giizelsin daglarn iistiinde ebrin zildlinden (Mehmet Celal, 1312a: 37).

Siileyman Nazif’in hayata karsi bedbin bakis agisin1 yansittigi Gazel baslhigini tasiyan
siirde hayat karsisinda takinilan keyifsizlik ve timitsizlik tarif edilir. Daglar derdin,
hiiznlin biliylikliigiinii gostermek i¢in kullanir. Sairin hiiznli giinesin dogusuna sahit
olmadan gilinesin batisin1 goriir. Umut yerini karamsarhiga birakir. Ciinkii insan

yeryiiziinde aciz bir varliktir:

Dilimde derd-i tahassiir cibdl seklinde
Tulu’u gérmeden oldu guruba peyveste (Siileyman Nazif, 1906: 10).

Hiiseyin Hagim, Osmanli askerlerinin diigmanlarla gogiis gogse savasini tasvir ettigi,

cosku dolu siiri Giil-bdang-1 Zafer’de ordunun kahramanligi, cesareti, yikilmazligi,

miicadelesini ve erdemini gostermek, yiiceltmek i¢in her askeri demirden daga benzetir.
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Higbir asker ic¢inde korku tasimaz ve her biri volkan misali atilmaya, diismanla

savasmaya hazirdir:

Stingiilerden damliyor her lahza kan
Bir demirden dag sanirsin her nefer
Dillerinde tutmamug yer havf-i can

Her biri volkan gibi ceveldn ider (Hiiseyin Hagim, 1315: 32).

Tevfik Fikret’in siirlerinde dag genel itibariyle benzeyen ve benzetilen unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Konumlandig1 yerden tabiatin goriintiisiinii melankolik bir sekilde ele
aldig1 siiri Asiydne-i Lal’de daglari heybetli durusu sebebiyle demirden manzaraya

benzer:

Yosunlu bir adacik, ortasinda ‘ummann

Ufukta bir sira kith-sar-1 adhenin-manzar; (Tevfik Fikret, 2007: 407).

Kiiciik Aile baglikhi siirde kis mevsiminde fakir bir ailenin ferdi olarak diinyaya gelen

cocugun aileye getirecegi yiikii ifade etmek i¢in benzetilen unsur olarak kullanilir:

Ev bir yeni mihmana tahammiil edemezdi,

Bir fazla tabak sofrayt bir dag gibi ezdi. (Tevfik Fikret, 2007: 36).

Asker Gegerken baslikli siirde ordunun vakarli, coskun yiiriiylisii; askerlerin durusu ve

ilerleyisi hareketli bir daga benzetilir:

Nakkare onde, bir miiteharrik cebel gibi
Gegmekte zi-vekar u tarab mevkib-i zafer; (Tevfik Fikret, 2007: 230).

Fikret, Ahmet Mithat’1 hicvettigi eseri Tiimsdl-i Cehdlet’te “bir dag gibi adem” diyerek

Ahmet Mithat’1 ciisseli yapisindan dolayr daga benzetir. Servet-i Filinlincularin sanat

anlayisina muhalif olan Ahmet Mithat bu nesle sert elestiriler yonlendirir. “Dekadanlar”
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tartismasinin ayr1 cephelerinde yer alan iki edipten Fikret, Ahmet Mithat’in sézlerinin

kale alinmadigini soyler:

Kiikrer, bagirr; daglara ¢carpar da saddst

Bi-fiide, eylerdi biitiin kendine ‘avdet; (Tevfik Fikret, 2007: 262).

Yasadik¢a siirinde daglar, hayatin engellerine benzetilir. Sair hayatin engellerine karsi
olarak daglar1 tirmanarak asar. Hayattaki beklentilerin ger¢eklesmesi icin birgok engeli
geride birakmak gerekir. Sair tabiatin diger elemanlarini kullanarak daglari, dalgalari,

golgeleri gitmek istedigi yoldaki arzulara benzetir:

Evet, bu daglar: astik¢a boyle tirmanaratk,
Evet, bu dalgalarin sath-1 bi-kararinda
Sikeste, giim-siide, dvdre, har u miistagrak,

Yuvarlamp zedelendikce ... Isterim kosmak! (Tevfik Fikret, 2007: 97).

Cenab Sahabeddin, Giysi-yt Ydr baslikli siirinde hiiznlinii biiytikliik bakiminda daga
benzetir. Sevgilinin, gonlii sarhos eden saclar1 sairin kederli basini oksadik¢ca daga

benzeyen sikintilar1 da kaybolur:

Elem-i dag-1 6mriim eksiliyor
Sac¢larin piir-hevd-yr miiskir-i dil

Oksadikga ser-i kiiduretimi. (Cenab Sahabeddin, 2011: 122).

Faik Ali, Senelerden Sonra siirinde sevgilinin kendisine ilham perisi oldugunu
anlatmak icin tabiata gider. Tabiatin giizelliklerinden faydalanir. Ciinkii sevgilinin
giizelligi saire ilham kaynagi olmaktadir. Bu ilham daglarin ardindan yiikselen ve

daglarin zirvesini aydinlatan giin 1sinlarinin giizelligi ve ulviyetine benzetilir:

Nasil nir-1 semad ser-sahik-i kiihsara nazilse;

O ulviyyetle senden fikrime ndzildir ilhamat,; (Faik Ali, 1324: 158).
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Daglarin yeni Tiirk siiri igerisinde metafor olarak kullanimi yeni bir durum degildir.
Ama yeni siirin tabiatla olan baglantis1 gii¢lendikten sonra bu kullanimin farkli
goriiniimlerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Romantik duyusun hakim algilama bigimi
oldugu bu donemde romantizmin 6ne ¢ikardigi tabiat, ylicelik duygusu ve melankoli
baglaminda daglar biiyiliklik ve azameti bakimindan metafor olarak kullanilir.
Benzeyen unsurlar ise farklilik gosterir. Misal denizin hir¢inligiyla karsilasan ve bunu
anlamaya/anlatmaya caligsan sair 6zne dalgalarin yiiceligini gosterebilmek i¢in bir bagka
yiice olan daglar1 benzetilen unsur olarak kullanir. Burada tabiatin yiiceligini hissetme
ve aktarma duygusunun on planda oldugunu sdyleyebiliriz. Gerek metafizik kaygilar
gerekse yogun melankolik hal sebebiyle hayatin sikintilari, yasamin timitsizligi
biiyiikliigii ve degismezligi bakimindan daglarla 6zdestirilir. Ozellikle tarihi ve hamaset
konulu siirlerde kahramanlar/askerler heybetiyle, korkusuzluguyla ve durusuyla daglara

benzetilir.

Tabiat giizelligin kaynagi oldugu i¢in tabiat dis1 giizelliklerin tasvirinde de tabiat
elemanlar1 kullanilir. Misal sevgili ile ilgili bir imge kurulacaksa sevgiliye dair giizel
vasiflar tabiata dem vurularak anlatilir. Bu noktada daglarin iizerine diisen bulutlarin
golgesi, giin 1518 ilk olarak daglarin zirvesine degmesi bu giizelligin baslica

unsurlarindandir.

3.3.3. Manzara ve Seyrin Mekani Olarak Dag

Manzaranin temsili, gorme edimine bagli olarak ger¢eklik arayisinin sonucudur. Estetik
bir algilayis olarak belirmeye basladigi yer ise Ingiltere’dir. 1700’lere kadar bu
cografyada dokuma orneklerinden ibaret olan manzara goriintiileri artik resmin modeli
olmaya baglar (Glickman, 1998: 4). Ayn1 dénemlerde resmin kompozisyon tekniklerini
kullanmaya baslayan sairler, manzaray: siirin konusu haline getirir. Ilk olarak temsil
edilen manzaralar daha ¢ok diizenlenmis alanlar1 kapsamakla birlikte sairler kimi zaman
da bir nehir yahut yol kenaria gore mesafesini ayarlayarak buradaki goriintiileri tasvir
eder. Tasvirlerde renk, 151k ve golge tonlamalariyla ilgili kullanilan kelimeler 6ne
cikarken yon bildiren kelimeler, isaret sifatlar1 okuyucuyu sairin bulundugu mesafe ve

yone dogru konumlandirmak i¢in kullanilir (Glickman, 1998: 9). Her ne kadar sanatin
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diizenlenmis goriintiilere ilgisi Ingiltere’de baslamis olsa da bu etkinin yayilimi ve
kuramsallasmasinin oniinii agan isim olarak Rousseau gériiliir. Ingiliz siirinde akimin en
onemli temsilcisi olan “Goller Bolgesi” sairi Wordsworth 1790 yilinda Alp daglarina
yaptig1 gezinti ve sonrasinda okudugu Rousseau’nun Alplerdeki yasami olumlayan
Nouvelle Heloise adli romanin1 okumasi onu derinden etkiledigi sOylenebilir (Dart,
2003: 166). Kojin Karatani’nin deyimiyle: “Avrupa’da ‘manzaranin kesfi’nin tiim
varligiyla ortaya ¢ikmasi romantizm akimi iginde gergeklesmistir.” Bu kesfi besleyen

gortintiilerin basinda Alpler gelir (Karatani, 2011: 42).

Tabiatin bir begeni objesi olmasinda Bati’da o donemlerde gergeklestirilen “Grand
Tour”larin (Biiyiik Tur) etkisinden de s6z etmek gerekir. Cogu inceleme ve kesfetme
gezileri olan bu organizasyonlarda gerek sairler gerek bilim adamlari, tabiati
deneyimleme sansi bulmustur. Eskiden korkunun kaynagi olan tabiat ve unsurlar1 —
romantik diisiincenin etkisiyle- artik estetik deger tasimakla birlikte sanatsal giizelligin
ve yicelik hissinin de kaynagi konumuna gelir. Misal, eskiden tabiatin seklini bozan
kabartilar olarak goriilen daglar, bu cagda manzara resimlerinin ve bu minvalde

olusturulan siirin merkezine oturtulur (Nicolson, 1959: viii).

Bat1 sanatinda manzaranin estetik deger tasimaya baslamasi onu temsil noktasinda
pitoresk bakist da beraberinde getirir. Pitoreskle ilgili ilk tanimlardan biri William
Gilpin tarafindan yapilir: “Pitoresk goziin islevi maddeyi parga parca derinlemesine
incelemek degil, tabiat1 gézlemlemektir. G6z, bakislarin1 genis bir alan {izerine yapar.
Her bakisinda genis bir alan1 kavrar. Bu bakislar manzarada kisimlar arastirir fakat asla
kiiciik detaylara inmez.” (Gilpin, 1792: 26). Gilpin, pitoresk bakisin manzarayi biitiin
halinde ele aldigini ifade eder. 1821°de yaymnlanan caligmasinda William Hazlitt
pitoreskden goze dikkat gekici bir sekilde ¢arpan, ayrim yahut zitlik ilkesine dayanan
goriintiiler olarak bahseder. Pitoresk bakisi her alana yonlendiren Hazlitt’e gore ¢ikintili
boynuzlu, sakalli bir keci, diger hem cinslerinden farkli rengi olan at bile pitoresktir.
Clinkii bu goriintiiler nesnenin kendi karakteristik 6zelliklerinden farkli olarak goze
carpan niteliklere sahiptir (Hazlitt, 1821). Zaman igerisinde pitoresk, sanati da asarak
Oyle bir hale gelir ki artik “tabiat1 taklit eden sanati degil, sanati taklit eden tabiati da

icerir.” Asimetrik, degisken ve tehlikeli yerlerin daha gilizel goriintli olarak 6nem arz
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etmesinden sonra zengin toprak sahipleri sanat eserlerindeki bu mekanlar gibi
topraklarini diizenletirler. Hatta pitoresk bakis acisinin sahip olma ve tabiatt o gozle

tanimlayabilmek i¢in rehber kitaplar yayinlanmaya baslanir (Burwick, 2015: 221).

On sekizinci ylizyilda tabiata duyulan ilgiyle baglantili olarak manzaranin once resim
sonrasinda da siirin Olgiitleriyle temsili, gézli 6n plana ¢ikarir. Gorme eylemi “imgesel
ve ideolojik Onem tasiyan bir hareket haline doniistiiriilerek” romantizmin estetik
tartismalar1 icerisinde yerini alir (Thomas, 2008: 8). Imgesel olarak, manzaranin vermis
oldugu ilham iizerine arzular ve gorsellestirebilen imgeler yiiklenir. Bu romantizmin ilk
ayag1 olan coskunun temsilidir. Ideolojik olarak ise mekanin rasyonellestirilmesi mevzu
bahistir. Bilimin yiikselisi ile birlikte Bati disiincesinde, goriilen nesnelere
matematiksel ve geometrik yaklasim perspektifi dogurur. O zamana kadar dini ve tarihi
tahkiye temsillerin fonu olan manzaraya deger kazandiran ve onu islevsel kilan sey
Oznenin aracisiz, nesne ile karsilasma istegidir (Karatani, 2011: 32). Boylelikle temsilin
gereksiz ayrintilardan siyrilarak net bigimde anlasilmasi hedeflenirken diger taraftan
yaratici olarak Tanri’y1 pasifize edip sanat¢iyr One slirme istemi vardir. Bu anlayigin
temeli perspektifin kullanimina dayanir. Fenomenler diinyasinin 6nceden Tanr1’ya gore
bicimlendigi goriisii hakimken rasyonellesme ile birlikte sanat¢inin istedigi yone dogru
kacis noktas1 belirledigi ve sonsuza uzanan mekan anlayisina dayanan perspektif ile
“sadece Tanr1’da onceden tasarlanmis olarak kalmayan, deneysel gerceklikte de somut
olarak gergeklestirilen bir sonsuzluk kavrami gelistirilmistir.” (Panofsky, 2013: 49).
Boylelikle sanatgi, Tanri’ya gore bicimlendirilmis nesneler diinyasina kendini
ayarlamak yerine kendi gordiigli bicimiyle gergegi yansitir. Teolojik diisiinceden
bireysel diislinceye gecisin de bir sembolii olarak her yerde olan tanrisal bakis, yerini
tek agidan bakan 6zne bakigina birakir. Bu romantizmin ikinci sacayagi olan aklin

temsilidir.

Yeni Tiirk siirinin modern bir hiiviyet kazanmasinda goérme ediniminin ve bununla
iliskili olarak manzaranin siire dahil edilmesinin roli bulunmaktadir. Hakikatin
bayraktarligin1 yapan gelenegin karsisina yeni bir sayfa agmak isteyen Tiirk edipler bu
noktada yeni edebiyatin yonelisini gercekligi on plana ¢ikararak gergeklestirmek

isterler. Bu gelismenin fitilini Namik Kemal “edebiyat-1 sahiha” vurgusu yaparak
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atesler. Lakin teorideki bu sdylem 06zellikle Tanzimat birinci nesil siirlerinde karsiligini
pek de bulamaz. SOylemin pratikteki karsiligi ancak nesirlerde goriiliir. Tirk siiri
Hamid’le birlikte tabiata odaklanma baslar. Veysel Oztiirk de Himid 6rneginden yola
cikarak Tiirk siirinin romantizmle iligkisini ele aldigi incelemesinde bu gerceklik
arayisini romantik baglama oturtur ve Hamid’i de “basit gercekligi” Tiirk siirine
romantik baglamda sokan kisi olarak goriir. Ayrica 6zellikle gorselligin 6n plana ¢iktigi
tiyatroya bliylik bir ragbetin olmasini, fotograf ve gorsellikle bezenmis gazetelerin
Osmanli toplumuyla tanigmasini edebiyattaki gerceklik anlayisiyla baglantili bulur

(Oztiirk, 2010: 232).

Gergekten de diinya on dokuzuncu yiizyil itibariyle bilimin 6nderliginde gerek belirli
bir kesiti alarak an1 donduran fotograf teknolojisiyle gerek gorselligi dayali yeni eglence
bicimleriyle yeni bir mecraya girer. Bu gergeklik anlayisi hem Osmanli toplumunun

hem de Osmanl yazarlarinin kendilerini soyutlayamayacag: etki alan1 olusturur.

Yeni Tiirk siirinde gerceklik vurgusu ve gorsellik sairlerin tabiati kesfetmesi ve
karsilastiklar1 nesnelere yeni bir bakis agisiyla bakmasiyla ortaya g¢ikar. Nesneleri
romantik bir pencereden izlemeye baslayan Osmanl1 sairlerinin iste bu kesfedis ve yeni
bakis acisin1 6zellikle 6zne-nesne iliskisi baglaminda dag imgesi iizerinden izlemek
mimkiindiir. Fakat ylizyillardir hakim olan diisiince ve duygu diinyasinin yerine ikame
edilecek Bat1 mengseili anlayis1 kurmak o kadar da kolay degildir. Siirde modernlesme
yolunda degisen his ve hayal diinyasinin islenmesinde acemiliklerin olmamasi
diisiinilemez. Dag imgesinin gormeye iliskin degerini vermeye calisirken diger taraftan
da -ozellikle Tanzimat siiri etrafinda- gelenekten kopusun ne kadar zor olduguna ve

kurulan imgelemlerde yapilan acemiliklere deginmeye calisacagiz.

Yeni Tiirk siirinde dagin geleneksel methumundan siyirip manzara ve seyir mekéani
olarak kullanan isim Hamid’dir. Sairin Sahra’dan 6nce yazdigimi belirttigi fakat ilk
baskisin1 1303/1885 yilinda yaptigi Divaneliklerin yahut Belde adli siir kitabinda yer

alan Monmoransi baslikli siir dag goriintiisii ile baslar:

Ne hazin bak su karsiki daglar

236



Uzerinden gecen sehdb aglar
Eteginden akan sular ¢aglar

Yikanwr sanki bahgeler baglar.

Sair, manzarasindaki daglarin gergekligine isaret etme adina “bak, su, kars1” gibi
kelime gruplarmi kullanarak perspektif olusturur. Ayrica “iizerinden” kelimesi ve
belirttigimiz isaret sifatlari ile birlikte diizlem kirilarak yiikseklik bakimindan derinlik
kurulur. Yagmur altindaki dagin goriintiisiinii hiiziinlii bir manzara olarak algilayan
sair, daglardan akan sularin ¢agladigindan bahseder. I¢inde bulunulan 4n, ikinci kita

ile yerini hem gorsel hem de isitsel unsurlarla bezeli bagka bir an’a birakir:

Iste gecti somenddfer de hele!
Iki dag ortasinda seyret ani.
Harekdatindaki sadalar ile,

Simdi bir nehre benziyor dumani! (A. Hamid Tarhan, 2013: 95).

Sairin ilk kitada dikkat kesildigi dag, ikinci kitada an’in hazzin1 gdsteren yardimci
unsurdur. “iki dag ortas1” derinligi, trenin hareketi ve dumanin siiziiliisii, 6znenin
daglarin arasindan hareket halindeki gorintiler ile kurdugu mesafe, perspektifi
olusturur. Iki dagmn arasindan ilerleyen trenin goriintiisii, imgenin hareketine ve
giderek kiiciilmesine tekabiil ettigi i¢cin burasi sairin ufuk cizgisidir. Bu dikkat ¢ekici
an ve goriintilye ragmen bulundugu yerden pek de hosnut olmayan sairin buraya
katlanmasinin sebebi sevgilidir. Dagin goriintiisiinde perspektif unsurlarini igeren
gergeklik sdyleminin yani sira duygu da bulunur. Gayet basit kurgulanan bu
imgesellikte daglarin “hazin” olarak hissedilmesi bu duygusalligin gostergesidir.
Hamid Belde’de Paris’ten aldig1 mekan isimlerini siirlerinin basligina tasir. ilk bakista
bu tarz bir yaklasimin gerceklik ve deneyimin dncelendigi bir anlatimla islenecegi
diisiincesi olussa da “Fiziksel ger¢ekligin diizlemi olan somut yer adlari siirin
biitiiniinde kendisini gosteremez. Sairin zihnindeki klasik siirden gelen hayal diinyast
ve imge kurma bigimi, mekanm gercekligini siirekli siler.” (Oztiirk, 2010: 92).
Monmoransi’de de basit goriintii izerine teskil edilen dag ilerleyen misralarda silinir.

Bakisa atfedilen rol ise 6znenin anlik hislenmelerini icermekten Gteye gitmez.
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Ziihre-i Hindi ve Malabar Hil baslikli siirlerde tabiatta goriilen giizel kadin imaji
cizilir. Bu gen¢ ve giizel kadmin gorildigi yer ise dagdir. Ziihre-i Hindi’de yesil
kiyafetli bir kiz aksamiizeri tek basma dagdan asagiya dogru inmektedir. Ug kere
tekrarlanan “Inerdi” fiili ile manzaradaki dagn derinligini dikey dogrultu olusturacak
sekilde verilmeye c¢alisilarak perspektifsel bakis olusturulur. Fakat verilmeye caligilan

bakisin da zayif oldugunu sdylememiz gerekir:

Hararet bende toplandi o demde
Inerdi kithdan yalnizdi hem de

Fakat manzar degil bundan ibaret
Olurdu canibeyninde niimdyan

Gezen tavuslardan bir hiyaban

Iner payinda baladan girizan

Inerdi kithtan bir boyle dfet (A. Himid Tarhan, 2013: 215-216).

Siir, goriilen giizel bir kizin uzakta ortaya ¢ikmasi ile baslar. Kizin dagdan indigini
goren sair heyecanlanir. Buradaki dag imgesi, kizin gizemine ve dogalligina yapilacak
vurgu i¢in kullanilir. Ayni tiirden kullanim Malabar Hil’de de s6z konusudur. Giiniin
agarmastyla birlikte daga cikan sair; asagida giizel, iirkek bir kiz1 gérdiikten sonra kizin
yanina iner. Fakat kiz bu kez daga ¢ikar. Sonra sair, kizin yanina gitmek i¢in tekrar daga

yonelir:

Ben indim cesme-sare o ¢ikti kiih-sare

Tesadiif maksaduyla ben indim reh-giizare

Miiessir seyler ekser nazarlardan beridir

Ctkip kuhsdra baktim-Ki mutlak ol peridir. (A. Hamid Tarhan, 2013: 221).
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Siirde kullanilan “indim” ve “¢ikt1” fiileri ile “kiihsar” ve “reh-giizar” isimleri derinligi;
-her ne kadar belirtilmemis olsa da- dagin yer ile mesafesi perspektifi meydana getirir.
Sair, yiikksek bir dagda konumlandigi i¢in ¢evreye hakimdir ve izledigi manzara
icerisinde gen¢ bir kiz goriir. Merkez-cevre iliskisinin kuruldugu siirde kendini
etkileyen kizi1 tekrar gérmek i¢in daga ¢ikan sair, kizin kayboldugunun farkina varir. Bu
kiz, goriintiiniin vermis oldugu ilhamla tiiretilmis bir imajdir. Dag imgesi siirde,
mekanm 1ssizligin1  belirtmek icin  kadin imajmin  kurgulanmasi ve gizemin

olusturulmasi i¢in aragsallastirilmistir.

Hamid’in siirlerinde dag, tabiatla biitiinlesmenin bir pargasidir. Manzaraya hakim olma,
genis bir panoramaya acilma istedigi onu daga yoneltir. Genel itibariyle dagin
zirvesinden insandan arindirilmis, pitoresk goriintiilere bakmay: tercih ederken Ziihre-i
Hindi ve Malabar Hil siirlerinde goriintiiniin odak noktasi kadin imajidir. Sairin
goriintliye karst mesafesi ve kadin imajinin gizeminin olusturulmas: bakimindan dag
imgesi Onemli bir isleve sahiptir. Sair, gen¢ kizi sadece bulundugu yerin imkani
dahilinde goriir. Dolayisiyla burada uzakligi veren imge olmasi hasebiyle mesafe
goriintliyli bulaniklastirma islevini iistlenir. Sair bu goriintiiden yeni imgeler liretmeye
baslar. iki siirde de gen¢ kiz konusmaz. Sair, kadinin yanina gitmeye ¢alissa da ona
ulagmay1 basaramaz ve goriintii kaybolup gider. Bu kurgu tam da romantik siirin
yapisina uygun diiser. Novalis’in; “(...) mutat olana esrarengiz bir goriiniim, (...)
vermek suretiyle romantiklestiriyorum.” (Novalis, 2002: 22-23) ciimlesi Hamid’in
imgeselliginin ipuglarimi verir. Bu bakimdan dag imgesi her iki siire de mistik ve

romantik hava katar.

Zamdne-i Ab bashikh siirde denizin goriintiisiiniin kendinde olusturdugu coskunlugu

ifade ederken, bulundugu yer bir dagin zirvesidir:

Ey bahr, eya zamdne-i ab,
Kim td ebed eylemekte pertab,
Seylabelerin kopup ezelden
Hakim sana sahik-1 cebelden

Bu sahs ki bunda nale-zendir,
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Bil kim miitebahhirindendir, (A. Hamid Tarhan, 2013: 574).

Sair, dagin zirvesinden okyanusu izler. Denizin siddetli dalgalar1 karsisinda heyecanini
saklayamaz. Bu hal “(...) romantik yiicede oldugu gibi, tirkiiten bir manzara karsisinda
duyulan korkunun verdigi bir coskunluk halidir.” (Oztiirk, 2010: 200). Dalgalaryla,
devinimiyle korku hissini meydana getirecek bir haz almasini saglayan deniz karsisinda
sair, yiicelik hissini kavrar ve denizin siddetli goriintiisiiyle kendini aciz hisseder.
Dalgalarin biiyiikliigii ve devamliligt ezelden gelip ebede giden goriintii meydana
getirerek onda sonsuzluk hissinin olugsmasina zemin hazirlar. Aslinda sair, denize karsi
belirli bir mesafeden, tabiatin bir bagka yiice elemani olan dagin zirvesinden denizi
izler. Dagin zirvesinden sairin goriintiiye hakim olmasi1 beklenirken dalgalarin siddeti ve
denizle semanin bir olma goriintiisii onu bu anin etkisine sokar ve bulundugu konuma

nazaran daha biiyiik bir yiice karsisinda oldugunu hissederek coskunlugunu gizleyemez.

Romantik bir alan olarak tabiat i¢inde yer alan 6znenin manzaraya karsi konumlandigi
mekan, tabiatin algilanigi bakimindan 6nem arz eder. Manzara igerisindeki goriintiilerin
duygu yogunluguna gevrilmesi i¢in 6znenin manzaraya karsi belirledigi mesafe, duygu
aktarimini saglayan unsurlar arasindadir (Oztiirk , 2010: 209). Hamid’in gerek Zamdne-
i Ab’da gerek ele alacagimiz bazi siirlerinde daglar, manzara ile mesafeyi belirler.
Hamid’in romantik anlamda daglar1 kesfetmesi ve igsellestirmesi agisindan Hindistan
seyahatinin onemli oldugunu daha 6nceki boliimlerde ifade etmistik. Burada ise bu
seyahati dag-manzara iligkisi i¢erinde degerlendirecegiz. Hindistan’a gittikten bir buguk
ay sonra Ekrem’e yazdigi mektupta Istanbul’'un daglar1 ile Hindistan’m daglarini
karsilagtirir: “Istanbul’un daglari bu kithistan-1 ceberutiye nisbet oyuncak (...) der. Yine
ayni mektupta daglarin kendinde biraktig1 intibalarin sebebini sorgular: “Yiiksek yerler,
kuslar, evet cibal bilmem hayalimizin ¢ikti81, yahut indigi yerlere yakin olduguciin mii
sevilir? Yoksa safilinden bir dereceye kadar uzak diistiigii icin mi?” (Enginiin, 1995:
303-306). Bu ciimlelerde Hamid’in manzaraya bakisinda daglarin 6nemine yaptigi
vurguyu goriiriiz. Daglarin nasil bir haz nesnesi oldugunu kavrayamaz. Yerle gok
arasinda araf niteligi tasiyan hayallerle 6zdeslestirdigi daglari, zirveden asagiya bakisin
mesafesini olusturmasi bakimindan 6nemser. Dagin her iki estetik hazza yol agmasi
aslinda ben’in manzara ile iligskisinin sonucudur. Dagin bir mesafe belirleyici olmasi

gozle birlikte perspektifsel bakisi da beraberinde getirir (Oztiirk, 2010: 210).
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Hamid’in mesafe ve manzara fikrini bir arada buldugumuz Kiirsi-i Istigrdk, alemi
seyretmek i¢in deniz kiyisinda bir tagsa oturmus olan “adem”in tefekkiire dalmis ve
hiiziinlii halinin tasviri ile baslar. Ik gériintiide manzara iginde ikAmet eden, hayalet
gibi duran bir adamdan bahseden ve onun diisiincelerini dahi okuyabilen bir eda ile
disaridan tasvir eden sair, ikinci kitada baktig1 manzaranin 1ss1z ve bos olmadigini; belki
de hi¢ deger atfedilmeyen nesnelerin sairin hayalleriyle anlamli oldugunu ifade ederek
manzarayl yeniden iretip aslinda askin bir mekan hiiviyetine biiriir. Gorilintiiler
karsisinda acziyetini ifade ederken manzaraya sahilden yiiksek bir yerden, dagdan

bakmaktadir:

Bu tenha yerleri gordiin mii sen zannetme halidir,
Hayadldtimla meskiindur, bu yerler piir-mealidir,
Muhat-1 aczdir, hem latenahi birle malidir;
Bulutlar, dalgalar, yildizlar etrafimda hep mahrem.

Agaglar, ctiylar, kuslar, cicekler ddima hurrem...

Sairin yiiksek bir yerden tanrisal bakis yonelttigi manzaranin disinda konumlanmis
oldugunu gorsek de ilk kitada, tasin {izerinde sahile nazir bir yerde tasvir ettigi
“tefekkiir halinde ve matemli olan ‘ddem’ sairin kendisidir.”. Oztiirk’iin deyisiyle sairin
kendini manzaranin i¢inde ayn1 zamanda disinda olarak kurgulamasinin nedeni hem
kendini manzaranin i¢inde gérme isteyisi hem de manzarayi igsellestirme egilimidir
(Oztiirk, 2010: 212-213). Bu i¢-dis egilimi Novalis’in “I¢cimdekini disimda goriiyorum.
Diisiindiiklerimin tipkis1 disimda vuku buluyor.” (Novalis, 2002: 49) seklindeki

diisiincesiyle esdegerdir ve tamamen romantik bir tavirdir.

Sair tabiatla bas basadir ve manzara icerisinde insani herhangi bir unsura rastlanmaz.
Yiiksek bir yerden izlenen manzara ile biitiinlesme arzusunu her kita sonunda
tekrarlanan beyitlerde goriiriiz. Bu birlik arzusu iki sekilde tesekkiil eder. Sairin
hissiyatinin olugmasina zemin hazirlayacak sonsuzluk ve enginlik duygusunun nesneleri

olan bulutlar, dalgalar ve yildizlarla birlikteligini ve bunlar1 “mahrem” kategorisine
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koyarak kendine has duygulari ifade eden nitelikte oldugunu vermeye galisir. Nakaratin
ikinci misrai ise bu yiiksek yerden asagi bakisla elde edilecek goriintiileri bize sunar.
Dag iizerinde konumlanan sair, yere ve goge ait unsurlar1 kullanarak hem bulundugu
yerden asagiya bakarak hem de askinligi tadacak nesnelerle mesafesini koruyarak

romantik bir duygu yakalamaya caligir.

Siir boyunca, okuru da yanina ¢ekmeye calisir. Kendi konumuna goére okuru da
konumlandirmaya c¢alisarak manzaranin yiiceliginin kendi diginda da fark edilmesini
amaclar. Novalis’in dedigi gibi “Bir manzaray1 bir beden gibi hissetmek ve gérmek
lazim gelir. Her manzara, i¢cinde degisik tlirde bir ruh tasiyan ideal bir beden gibidir.”
(Novalis, 2002: 26-27). Ciinkii tabiat, ona nereden ve nasil bakmasini bilene mistik bir

deneyim vaat eder:

Stikiinetle kusanmig hdy -hiiy-1 sehri giis eyle,
Sehab-1 hande-riz ii berk-1 yekser-kahri giis eyle,
Agaclardan ¢ikan efkdr: seyret, nehri gis eyle,
Bu vahsetgahda sen gel benimle dehri giis eyle.

Siirde perspektife yaklasan ifadelerin oldugu goriiliir. Lakin bu goriintiiler hayallere
dalma ve agkinliga ulasma istedigi sebebiyle kesintiye ugrar. Siirin son kitasina kadar
manzaraya kars1 mesafesini koruyan sair, kiiciik bir kizin dagdan inigini goriir. Ayni

zamanda gilines dogar etraf aydinlanmaya baslar:

Iner sisler icinde bir kiiciik kiz kithdan tenha,
Dogarken necm-i bi-hdb-1 seher peyda vii nd-peyda, (A. Hamid Tarhan, 2013:
571-573).

Kiilbe-i Istiyak’ta ise tabiatla karsilasmanin heyecanini ve saskinligi yasar. Bu hayreti
ve hayranligi ona saglayan tabiatin genis manzarasiyla ve buna bagh olarak askin bir
deneyimle karsi karsiya kalmasidir. Sairin bulundugu mevki tabiatin elemanlarina
hakim genis bir perspektif saglayan ve ayn1 zamanda sema ve yer ile imgesel temas

kurmaya uygun bir yerdir. Himid’in Kiirsi-i Istigrik, Zamdne-i Ab, Tecelli yahut Teselli
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gibi siirlerine de bakacak olursak Kaplan’in belirttigi gibi “Hdmid, yiiksek yerlerden
genis manzarali ufuklara bakmaktan hoslani[r].” (Kaplan, 2012b: 323). Siirde her ne
kadar sairin konumu belirtmemis olsa da tabiatin geneline hakim olusu, yaptig
tasvirlerden ve farkli goriintiilere temas etmesinden mevkiinin yiiksek bir tepe yahut
dag oldugunu sdyleyebiliriz. Karsilastig1 alemin/tabiatin gilizelliginin sebebini Kudret’e

baglar ve gérdiigli manzara onda rahmani duygular uyandirir:

Ne alemdir bu dlem akl u fikri bi-karar eyler,

Hep icazat-1 Kudret pis-i cesmimden giizar eyler

Ne sairdir ki Kudret §i’r soyler doktiigii dsar

Tabiat goriintiilerini estetik bir diizlemde ele almay1 amaglayan sairi buraya yonlendiren
duygu tabiat karsisinda duyulan enginlik duygusu ve buna sebep olan tabiatin tanrisal

yoniidir. Erwin Straus, manzara ve sonsuzluk lizerine sunlari sdyler:

“Gorkemli manzaralarin hepsinin de gonliin goziinii gerektiren bir yani vardir.
Gorii denen sey goriinmezin goriiniir hale gelmesidir... Manzara gériinmezdir,
clinkii biz onu fethettikce icinde yitip gideriz. Manzaraya ulasabilmek i¢in, her
tirlii zamansal, uzaysal, nesnel belirlemeyi elden geldigince feda etmemiz

gerekir.” (Aktaran Deleuze & Guattari, 2001: 151).

Oyle ki manzaranin bireyi i¢sel bakisa yani tefekkiire yonlendiren bir tarafi da vardir ve
bu durum romantik etkiden soyutlanamaz. On kitadan olusan siirin her kitasinin son iki
misrainin tekrar etmesi, genis bir panorama ile karsilagmanin kaynaklik ettigi ve igsel

bakisin yonlendirdigi enginlik ve sonsuzluk hissinin ifadesidir:

Cemendir, bahrdir, kithsardir, subh-1 rebiidir

Bu yerlerde dogan bir sair olmak pek tabiidir.

Bulutlar, agaclar, yildizlar, vaktin ¢esitli tezahiirleri, dalgalar, kuslar, irmaklar, vadiler

hep bu genis manzara icerisinde hissiyata zemin hazirlayan goriintiilerdir. Her bir
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gorlintii, sairde farkli duygulanmalara yol acgar. Daglar, diger tabiat elemanlariyla
birlikte tabiatin biitiinligli ve sairin etkilendigi genis manzaranin algilanisinin

ifadesidir:

Saba eyler kudim-i nevbahdar: kithdan tebsir,
Eder tifl-1 muhabbet dsiyab-1 alemi tedvir
Gelir bir yanda sengistandan dvaz-i peleng ii sir

Olur simgeklerin aksiyle risen ¢ehre-i takdir

Sabah yeli dagdan eserek ilkbaharin geligini miijdeler. Degirmene benzeyen diinyayi
dondiiren ise “tifl-1 muhabbet’tir. Mitik bir imge olarak Eros’a gonderme yapan “tifl-1
muhabbet” (Tanpinar, 2003: 541), evrenin devinimini saglayan duygunun sevgi
oldugunun ifadesidir. Issiz ve taglik yerlerden kaplan ve aslanlarin sesleri gelir. Etraf
simseklerin parlakligiyla aydinlanir. Dagdan esen riizgarlar ilkbaharin ve tabiatin
canlanmaya bagladiginin habercisidir. “Sengistan” olarak gosterilen mekan, kaplan ve
aslanlarin yasadigi vahsiligi ve korkutuculuguyla bir dag olsa gerektir. Bu alan el
degmemis tabiatin ham goriintiisiiniin yansitilmasi1 bakiminda pitoresktir. Alemin
dongiisii somut verilerle oldugu gibi sevgi ve korku baglaminda soyut olarak her daim
devam eder. Dagdan gelen riizgar, vahsi hayvanlarin sesleri ve simseklerin etrafi

aydinlatmasi sairin bulundugu yerden ¢ok manzarasindaki yerin tasviridir.

Dagin, manzara olarak islendigini yedinci boliimde yapilan tasvirler de ortaya koyar.

Zirveden dokiilen sular bir minareye benzetilir. Daglarin her yeri agaglarla doludur:

Sevahikden sukut etmekte menbalar menar-asa,
Biitiin daglar agaghktir agaclar hep ¢endr-asa (A. Hamid Tarhan, 2013: 601-
603).

Manzaranin iginde genis gérme alanina sahip olunamayacagi i¢in panoramik tasvir
yapilamaz. Dolayisiyla sair tabiatla bas basa dag lizerinden manzarasina dag1 ve diger
tabiat elemanlarin1 alarak ulQthiyet duygularinin kabardigr an’lar yasar. Boylelikle

Kaplan’in da dedigi gibi siirde gérme ve isitme duyular1 6n plana ¢ikar (Kaplan, 2012b:
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326). Manzaranin tasvirinde zirveden dokiilen pinar, derinligi; daglarin agaglarla kaph
oldugunun gosterilmesi ise yogunlugu ifade etmesi bakimindan perspektife

yaklasilmasiyla birlikte duygu bu goriintiilerin iginde eritilir.

Tecelli yahut Teselli baslikl: siir, sairin seher vaktinde daga ¢ikmasiyla baslar. Insandan
arindirilmig bir manzaraya bakan sair, etrafta sesin olmadigini bir tarafa sisin ¢oktiigiinii
sOyler. Cevreye hakim dagdan; deniz, sahra ve hiyaban goriinmektedir. Seher vaktinin
alacakaranligl ve bakis agisindaki bir yone ¢oken sis, dagdan izlenen goriintiiyli yari
bulaniklastirarak imge yakalamak amaciyla kullanilir. Merkez-gevre iliskisi agisindan
“kihsar” merkezdir. “Taraf, o yer, deniz, sahra, hiyaban, kdy” perspektifi olusturmaya

calisan kelime gruplaridir:

Seher vaktiyle ¢iktim gegen giin kith-sdre
Ki ses yok bir tarafta sis inmisti civare
Niimdyandi o yerden deniz sahra hiyabdn
Garibii’l-hal bir koy miisadif reh-giizare

Harab olmus ne varsa tiirab olmus o bir koy

Dagdan manzaraya karsi mesafe alan sair, karsisinda pitoresk goriintileri bulur.
Tesadiifen “garibii’l-hal” bir koye dikkat kesilir. Kéyde her sey virandir. Manzarada bir
mezar tasi, iki tane de harap olmus minare goriiliir. Yer ile sema arasinda dagda
konumundan gokyiiziindeki sonmiis yildizlara bakar. Manzara, sessizlik ve hiizne
biirinmistiir. Bu derin sessizligin sebebini irmaga, riizgara sorar. Manzara, hiiziinle
beslenen romantik bir tablo gibidir. Kaplan bu hiiznlin sebebini Fatma Hanim’in
olimiine baglar (Kaplan, 2012b: 330). Daga ¢ikilan vakitte daha hava
aydinlanmamistir. Duygusuyla ayni dogrultuda zaman mefhumunu da segen sair bu
belli belirsiz karanlifa doniik goriintiiler igerisinde zitliklardan yararlanarak ‘“karanlik
bir beyaz” olarak mezar1 goriir. Aslinda sairin manzarasinda tabiat, tabiatin merkezinde
de “karanlik bir beyaz” seklinde mezar vardir. Bu asamadan sonra da hala gordiiklerine
anlam veremez. Diistligli anlam arayis1 onu ilk olarak tabiata sonra ise Allah’a yoneltir.

Allah’1 and1g1 ve ona yonelttigi soruyla birlikte bir taraftan da heybetli daglara bakar:
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“Nedir Yarabbi” derdim “Nicin solmus cicekler”
Bakardim bir taraftan cibal-i zi-vakare

“Hani” derdim “Ilahi o sultan-1 meldik
Ki etmistin bana sen cindnindan itare”
Giines dogdu nihayet duyup bir hiss-i ta’zim
Kiyam ettim o andan goziim vakfoldu ydre
Meger canan imis o evet timsadl-i canan

Ki bala-yr ufuktan ¢ikar Perverdigare. (A. Hamid Tarhan, 2013: 223).

Karsisinda duran yiice daglar, metafiziksel bir sorgulamanin esigini olusturur. Giinesin
dogmasi ve karsisindaki azametli daglar sairde yiicelik hissi uyandirir. Ayaklanarak dik
ucuruma dikkat kesilir ve bu asamadan sonra gordiiklerini imgeleminde sevgilisi olarak

tasvir ederek romantik bir hayal ¢izer.

Bir Sefilenin Hasbihali baslikli siirinde ise tabiat igerisinde mutlu mesut yasayan bir kiz
tasvir edilir. Manzum bir tiyatro metni gibi diizenlen siirde ayz1 zamanda anlatict olan
gen¢ kizin en bliylik keyfi, her vakit kirda dolagsmaktir. Hemen hemen tabiatin biitiin
unsurlartyla iligki icerisindedir. Bahar mevsiminde yiiksek bir mevkie ¢ikip burada

oturarak saatlerce kuslarin nagmelerini dinler, alemi izler:

Gece bir ddet edinmistim ben:

Seyrederdim felegi bir tepeden.

Isitirdim o zaman kizlardan,

Nir alvrmis gibi yildizlardan,

Habdan kalkar iken hiirrem ii sad,

Her seher hiisniim olurmus miizddd. (A. Hamid Tarhan, 2013: 251-252).

Geng kizin sectigi mekan olarak ¢evreye hakim bir tepe ve zaman olarak yar1 belirsiz
goriintiilerin tezahiir ettigi gece vakti, ayrica duyularin 6n plana ¢ikarilmasi romantik
imgelemle uyumludur. Bu tepeden gokyliziinii seyir -“seyretme, dinleme, isitme,
bakma” gibi duyular belirten fiillerle birlikte- sonsuzluk ve enginlik hissine varmaya

yoneliktir. Karanliklarla ¢evrili vakit, geng kiza “esrar-1 ilahiyeye” ulasma hissi verirken
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boyle vakitlerden alinan hazzin medeniyetin sunmus oldugu seylerden daha fazla keyif

verici oldugu ifade edilir.

Hamid’in 1341/1923 yilinda yaymladig: fakat eserin giris kisminda kirk alt1 sene 6nce
yazildigimi belirttigi Gardm manzumesi genel itibariyle “felsefi ve ictimai fikirler[i]”
barindiran bir eserdir ve olay orgiisii bu ger¢evede olusturulmustur (Kaplan, 2012e:
293). Sehrin en yiiksek tepesinde (Camlica) ikdmet ettigini ve buranin semaya yakin
oldugunu sdyleyen sair, aksam vakti etrafi izlemeye koyulur. Hava bulutlarla
¢evrelenmistir. Bunun i¢in manzara hiiziinlii bir hal almistir. I¢inde bulundugu zaman,
mekan ve tabii kosullar romantik duyarlilig1 yakalamak i¢in kurgulanir. Diger siirlerinin
aksine Hamid, burada genis bir perspektif yakalama amaci tasimaz. Manzara ile

1% tasvir eder:

iliskisini keserek etrafinda bulunan ii¢ ¢inar1 ve “bir mezar-1 bi-defin
Bir giizel yerde, evimle hem-civar,
Eyliyordum hod-be-Aod gest ii giizar.
Yer semaya, vakt ise sama yakin:
Bir heva-y1 siinbiili, manzar hazin;
“Sehrin en yiiksek civarinda idim,
Bundan efldke yakin bir yer dedim!
Arzin iistiinde, cihanda miistehir,
Sehrimiz ulviyet-i mevkice bir.
Sehrimizde Camlica en hog tepe;
Gezdigim yer onda en son mertebe,
Kim onun da dahilinde ti¢ cinar,
Bir de bir bab-1 adem, yani mezar!
Istemem gerci girismek faslina;

Kimseden yok bir rivayet aslina;

% Garam’a mukaddime yazan Siileyman Nazif, siirde gegen “bir mezar-1 bi-defin”in hikayesini su sekilde aktarir:
“Sair-i a’zamin ceddi ser-ettibd-yi sehriydri Abdiilhak Molla —ki eczahdnesinin kapisi iistiine:

‘Ne ararsan bulunur derde devdadan gayri’
misraint yazacak kadar drif bir sair idi- Camlica taraflarinda cesim bir malikdnenin mutasarrifi imis. Sultan
Abdiilmecid bu yeri satin aldiktan sonra, padisaha fazla hizmetkarlik ve gayretkeslik etmek isteyen saray adamlari,

hududunu baskalarimin zararina tevsi etmek isterler. Abdiilhak Molla bu tecaviiziin oniine ge¢mek i¢in orada bir kabr
inga ve bunu bir veliye nisbet etmekle muztar kalmigtir.” (A. Hamid Tarhan, 2013: 406).
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Kimse medfiin olmamus bir mahbere...
“Makber olmaktir mukadder her yere!...
Alemin en dil-riiba bir mevkii

Bir mezar-: bi-definin mevkii!... (A. Hamid Tarhan, 2013: 415).

Hamid’in belirtmis oldugumuz siirlerinde manzara karsisinda coskunlugun oldugunu
gérmek miimkiindiir. Romantizmle ¢evrelenmis bu coskuyu yakalamasindaki sebeplerin
basinda ise manzaraya karsi aldigt konum ve manzarayla olan mesafesi gelir. Bunu
saglayan mekan ise dagdir. Boylelikle panoramik bakis agis1 yakalanir. Yakalanan
gercek goriintiiler kimi zaman basit tasvirlerle anlatilmaya calisilirken genelde ise
romantiklestirilerek Tiirk siirinde daha Once benzerine rastlanmayan imgelere ve
hissiyata kap1 aralar. Bu duygunun onu gotiirdiigii nokta genellikle ilahi kaynakli bir
yiicelik duygusudur ki sairin sik stk sema ile temasa ge¢cmesi bu sebepledir. “Yiice
Olarak Dag” basliginda inceledigimiz Ebedi Bir Saniye, Tecelli yahut Teselli, Bir
Sefilenin Hasbihali gibi siirlerde tabiatla karsi karsiya kalan ona yiice bir mekan olarak
daglardan bakan sairin gergekte ulastigi mertebe Allah’in varligi ve birligidir. Misal, Bir
Sefilenin Hasbihali’nde geng kizin agzindan konusurken karanliklarin “Allah’a gidecek
bir yol (...)”oldugunu séyler. Gerek siirlerinde gerekse diger edebi mahsullerinde bu ve
bunun gibi bir¢ok 6rnege rastlanilir. Bu panteist bir tavir degildir. Hamid’in siirleriyle
ilgili degerlendirmelerde siklikla panteizm vurgusu yapilir. Hatta bu incelemelerde
panteizm ile vahdet-i viicidun ayni kavramlar oldugu belirtilir. Dolayisiyla bu noktay1

acmakta fayda goriiyoruz.

Teolojik noktada her ne kadar Tanri-kdinat iliskisi bakiminda birliktelik tasisalar da
0zde her iki kavram birbirinden farkli anlamlar igermektedir. Hiisameddin Erdem,

panteizm ve vahdet-i viicid’u ele aldig1 calismasinda vahdet-i viicid su sekilde agiklar:

“Vahdet-i Viiciid 'da Allah hem tenzih (transandent miitedl, askin) hem de tesbih
(Immanente, miindemic, ickin) edilmektedir. Allah zat itibariyle askin, sifat ve
isimleri itibariyle ise ickindir. Diger bir ifadeyle Allah’in Zdti, zamandan ve

mekdndan miinezzehtir. Onun ickinligi ise, esyayr varliga getirmek, onlarin
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varlik sebebi olmak agisindan dleme, sifat ve isimleriyle tecelli etmesindedir.”

(Erdem, 1990: 93).

Erdem’e gore panteizm ise Tanri ile evreni bir tutmasi noktasinda varligi daima
Tanr’ya benzetir. Yani Tann ile varlik 6zdestir ve ayn diisiiniilemez. Varlikta ickin
olan ve sadece sifatlariyla kavranan Tanri’nin askin yonii/yaraticiligi kabul edilmez.
Hatta Tanri, insan seklinde tasavvur edilir. Temel farkliligi bu noktada degerlendiren
Erdem devam eder: “Halbuki Panteizmde ittihad ve huldl vardir; yani dlem ile Tanri
birbiri i¢indedir. Vahdet-i Viicid’da ise ne ittihad, ne de huldl vardir; sadece Allah’in
sifatlariin  tecellisi, tezahiiri vardir. Alem, Allah’in degil, sifat ve isimlerinin
tecellisidir.” der. Iki kavram baska hususlarda da birbirinden ayrilir. Vahdet-i viicid
ilahi kaynaklidir, vahyi reddetmez, ayet ve hadislerle desteklenir. “Sadece akla degil,
dini tecriibe ve kalbi miikasefeye biiylik bir yer ayirir.” Panteizm ise ilk olarak
Hindistan’da ortaya ¢ikmis dini bir yaklasim iken, Avrupa’da felsefi bir doktrine
doniisiir. Ornegin; Spinoza’nin panteizmi, determinist diisiincenin {iriiniidiir. Vahdet-i
viicid felsefesi dini ritiiellere deger verir, ahiret inanci vardir. Fakat panteizm, vahiy
kaynakl1 her seyi reddettigi gibi dini giinleri, térenleri kabul etmez ve 6liimden sonraki

hayatin varligina inanmaz (Erdem, 1990: 94-96).

Vahdet-i viicid ile panteizm arasindaki bu ayrimi yaptiktan sonra deginmemiz gereken
ilk sey bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmasinin yanhishgidir. Diger mesele ise
Hamid’de panteizmin mi yoksa vahdet-i viicid felsefesinin mi varligit mevzuudur.
Orhan Okay, Hamid’deki panteist etkiyi: “(...) panthéisme Hamid’in eserlerinde fazla
bir yer tutmaz. (...) siirlerinde en yaygin tem, tabiat karsisinda derin bir hayranlik
duygusu ve tabiatin Tanriy1 hatirlamasidir.” seklinde agiklar (Okay, 1971: 6). Bizce de
Hamid’deki panteist etki ¢ok sinirlidir ve vahdet-i viicd diisiincesinin izleri daha
yogunlukta goriiliir. Sairin hayranligin1 dile getirdigi kelime gruplar1 —her diisiince
sisteminin kendine 6zgii bir terminolojisinin oldugunu diisiiniirsek- genellikle Islam ile
iliskilendirebilecegimiz -yaratma, kiyam gibi- Kkelimeleri kullanir. Ayrica dikkat
edilecek olursa sairde askinlik temaytilii goriiliir. Askinlig1 reddeden panteizmin varlikta
ickinligi aradigin1 dolayisiyla Hamid’in daha ¢ok vahdet-i viicida yakin oldugunu ve

bunun da rahmani bir tabiat anlayisinin varligina tekabiil ettigini sdyleyebiliriz. Yani
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Hamid’in diisiincesinin 6ziinii panteizm olusturmaz. Onun amaci siire yeni yaklasimlar,
yeni bakis agilar1 getirmektir. Belki baska siirlerinde parca par¢ca bulunacak panteist

numunelere de imgesellik agisindan bakmak yararli olacaktir.

Menemenlizade Mehmet Tahir, Bir Hazin Temdsd baslikli siirinde giindiizden geceye
ilerleyen zaman akisi igerisinde genis manzaranin degisik anlardaki goriintiisiinii ve bu
goriintiilerin verdigi hissi anlatmaya ¢alisir. Bakigin ve manzaranin 6n plan ¢iktigi siirde

dag giinesin batisini gosteren bir imgedir:

Girmigti giineg hicab-1 kitha:
Nisfi goriiniirdii nisfi mestir
Magrib cihetindeki hazin niir

Baktik¢a safd verirdi ruha (Menemenlizdde M. Tahir, 1303: 37).

Muallim Naci’nin Dag Basi adli siirinde dag, genel hatlartyla seklinin verdigi duygu
itibariyle 6n plana ¢ikar. Siirde bahsedilen dag gergek bir mekandan ziyade suni olarak
kurgulanmis mekan gibidir. Ciinkii mekanin nitelikleri ve buna mukabil 6znenin duygu
yogunlugunu ortaya ¢ikaracak deneyimin yerine resimden yahut tablodan alinmis bir
gorilintiiniin tasviri s6z konusudur. Belirsiz zaman anlayisi igerisinde dag, durusu genel

~ 66

bir manzara igerisinde sergilenir. Bu manzarada dag “nazar-firib” olarak gortiliir:

Her manzara-i nazar-firibin

Bir cennetidir dil-i garibin

Sair manzarasindaki daga baktikca yiicelik hissine ulasir. Gozii aldatan bu manzarada
goriintiiniin Otesine gegme, sonsuzluk hissine ulagsma temayiilii kendini gosterir. Bu
temayiil dagm, cennete benzetilmesinden ¢ikarilabilir. Ilerleyen misralarda dag,
manzaraya hakim bakisin mekanidir. Sair, diinya islerine dalmis, sehirden bunalan
insanlara seslenir. Dagin zirvesinin insanlarin hem madden ferahlamasini saglayacak
hem de manen insanlara ylice varligir hatirlatacak delilleri gosterecek bir konumda

oldugunu alt metinde isler:
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Gel bul da bu miirtefi’ mekdni

Seyr eyle su miittesi’ cihani (Muallim Naci, 1303: 132).

Sam-1 Gariban’da ise bir ovada ilerledigini bazen burada konakladigini sdyler. Biiyiik
sehirlerden gectigini fakat bir koye tesadiif edemediginden yakinir. Bir giin yine
seferdeyken bir dag etegi goriir ve orada oturur. Giines, dagin kenarindadir. Sair bu yeri
Sever:

Bir dag eteginde soyle durdum

Cekmisti kenara semsi kith-sar

Sevdim o giizel yeri oturdum

Teskil ediyordu bir cemen-zar

Daglarin zirvesinin golgesi ovanin yarisina diismiistiir. Sair o daglar1 ve diisen golgeyi

hatirasinda tasir:

Diismiistii sevahik-i cibdlin
Td nisf-1 fezaya dek zilali
Hala o cibalin, ol zilalin

Pis-i nazarimdadir hayali (Muallim Naci, 1303: 80).

Ovada yol alirken gordiiklerinde bir hikmet bulundugunu, bu hikmete de miisahede ile
ulagtigin1 ifade eder. Yolunun {izerinde gonlii hos edecek sehirler gordiigiinii lakin
buralarin “latif” bir mekan olmadigini sdyleyerek bir kdye rast gelememekten yakinir.
Sair koyii, sehre tercih eder. Bu durum ayrica sairin pitoresk goriintiilere ilgisini de
ortaya koyar. Tabiat onun i¢in “mevaki’-i latife’dir. Sonunda bir dag eteginde durur.
Dag eteginden manzarayr izler. Sairin manzarada dikkat c¢ektigi husus, daglarin
golgesinin ovaya diigmesidir. Bakisi 6n plana ¢ikaracak fiillerin kullanimi, giines ve
dagin birbirleri ile konumu, dagin golgesinin zemine diismesi siirde perspektifi

meydana getirir.

Ismail Safa, Daglara baslikli siirinde manzarasindaki daglarin goriintiisiinii bir taraftan

nesnel bicimde vermeye calisirken diger taraftan da goriintliniin uyandirdig1 duygulara

251



kapilir. Baz1 misralarda kelimelerle gdlge ve derinligi kurarak perspektifi olusturur. Ilk

olarak bulutun daglara diisen golgesinden bahsedilir:

Ebr-i ‘ulvi manzarin diismiis zilali daglara

Ardindan daglarin ardi ardina siralandigi ifade edilir. Boylelikle yiikseklik vurgusu
yapilarak hem yatay hem de dikey olarak perspektif saglanir:

Dius ber diis-1 teselsiil, serapa i ’'tild

Gézlerim bakmakla doymaz béyle ‘dli daglara (Ismail Safa, 1308: 145-146).

Ismail Safa, Siiniihdt adli siire tabiatin seyrinden aldig1 keyfi ifade ederek baslar. Sema,
derya ve tlim kdinat seyrine doyum olmayacak lezzetler verir. Ciinkii bu goriintiiler
Allah’in varliginin birer nisanesidir. Vahdet-i viicid diisiincesinin hakim oldugu siirde
sair, “Zir U bala”ya bakinca Allah’in biiyiikliglinii, ulthiyetini goriir. Hem hos
manzaralar1 hem de Allah’1n yiiceligini miisahede ettigi i¢in tabiati seyretmeyi sever ve

iki aydir bu manzaraya bakamamaktan sikayet eder:

‘Azim oldumdu kih u sahraya;

Miitehassir idim bu manzaraya

Genis manzaraya karsi seyrin mekani —tam olarak siirde bu ifade edilmese de- bir dagin
zirvesidir. Sair, manzara igerisinde vyiicelik ve enginlik hissiyatin1 olusturacak
goriintiileri seger. Hiiziinden soyutlanan deniz, dag ve gurubun gorintiisii ruhuna
ferahlik verir. Gormeyi One ¢ikaran “bak” fiili ve “karsiki” sifati kullanilarak okura

gergeklik olgusu verilmeye calisilir. Ardindan daglar tasvir edilir:

Bak! Ne dehsetli karsiki daglar:
Hepsi yekdigeriyle hem-sdye
Miitekarin sevahiki ebre;

Sanki heybet-fiiris diinyaya! (Ismail Safa, 1306: 9-10).
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Yiiksek Dag baglikli siirde dagin genis bir zaman igerisindeki goriintiisii tasvir edilmeye
calisilir.  Ozellikle ilk kitada sunulan goriintiide perspektife yaklasan kurguya
rastlanmaktadir. Manzaranin odak noktast daglardir. Dagm zirvesinin ufuklara
yiikselmesi sairin kagis noktasina denk gelir. Dagin yiiksekligiyle birlikte gah bulutlarin
alcalarak, gah deniz dalgalarinin ylikselerek dag olan iliskisi hareketli bir derinlik

saglar:

Ey cebel-i sahik-i afik-bin
Algalarak gah bulutlar gelir,

Gdah deniz dalgalar yiikselir
Yaz kis ider hakine vaz’-1 cebin (Ismail Safa, 1328a: 85).

Nigar Hanim Temdsd-y1 Guriib’ta yiiksek bir mekandan aksam vakti her yone etraflica
bakar. Sairin manzarasini sakin agaglar, durgun deniz, bulutsuz gokyiizii kaplar.
Tabiatin sakinligi ve huzur veren hali, saire kendi varligin1 ve yalnizligini sorgulattirir.

Bu sorgulamanin yaptig1 yer daglardir:

Miistagrak-1 tefekkiir iken ol cibdlde
Gordiim guruba yiiz tutuyor sems-i piir ziyd, (Nigar, 1308: 56).

Daglar hem seyrin, hem de tefekkiiriin mekamdir. Siirde gerek daglarin kullanimi
gerekse manzaranin goriiniimii romantik unsurlarla bezenmistir. Vakit, 1518 canliligini
kaybetmeye basladigi aksam vaktidir. Insansizlastirilan bir mekan, tefekkiir igin en

uygun manzaradir. Zaten sairi tefekkiire iten sey manzaranin “miisterih” olmasidir.

Mehmet Celal siirlerinde, tabiati deneyimledigini gostermek, gercekligi ve pitoreski
yakalamak ve gorilintiiyii romantiklestirmek i¢cin manzaraya kars1 mesafesini belirtecek
kelimeleri siklikla kullanir. Her Zaman Giizel adli siirinde kullandig: isaret sifatlarindan

sisle ortlilmiis daga uzak bir mevkide oldugu anlagilir:

Dogdu giines, su karsidaki sisli kihsar (Mehmet Celal, 1311: 68).
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Biiyiikada’da siirinde ise sair, mazisinin Biiylikada’da gectigini sOyleyerek buranin
kendisi i¢in ayricalikli bir yer oldugunu ifade eder ve burayi cennet seklinde tasvir eder.

Pencere kenarindan ada manzarasini izlerken daglara dikkat kesilir:

Yine su karsiki daglar boyandi elvana
Biitiin sevahiki giiyd karib-i haverdir

Ne muhtesem, ne letafetli dogdu mihr-i cihan (Mehmet Celal, 1312a: 17).

Tabiat, Celal’in siirinin odak noktasidir. Her Zaman Giizel’de sevgilinin giizelligini
anlatirken bu giizelligin pargalarmi tabiatta bulur. Oyle ki tabiati giizelligin ve
gercekligin anlatim1 olarak goriir. Misal sevgilinin gilizelligini anlatirken, hayal
alemlerinde dolasmadigini belirtmek icin birden gdziinii manzaraya cevirir ve daglari
tasvir eder. Biiyiikada’da baslikli siirde ise adanin genis manzarasi ve deniz, sema,
gines ve daglardan olusan pitoresk goriintlisii sairi cezbeder. Daglar gilinesin
dogmasiyla birlikte rengarenk olur. Bu goriintiiden yola ¢ikarak daglarin zirvesini
“karib-i haver” olarak tasvir eder. Sair 6zellikle bu siirde pencereden daglari izlemesi
miinasebetiyle kurdugu i¢-dis iligkisi ve bdylelikle daga aldigi mesafeyle perspektifi
yakalar.

Ali Ekrem, Daglara baslikli siirde daha ¢ok daglarin vermis oldugu hissi 6n plana
cikartir. Bunun yani sira “bak, ahzar, nlr, leyl, hilal, zilal” gibi kelimeler kullanilarak
daglarin nesnel olarak algilanisi verilir. Renklerin daglarla iliskisi gorselligi kurar. Fakat
giinesin daglara sactifi 1sikla donuk yesil rengin ortaya ¢ikmasi, Ay 1s18inin

cekilmesiyle daglarin goriintiisiiniin kaybolusuyla s1g bir perspektif olusturulur:

Intisar eyler donuk bir reng-i ahzar magribe,

Lem’a lem’a nir sa¢dik¢a cemali daglara;

Kabr-i leyle ah kim ¢ok siirmeden girdi hilal,
Par¢a par¢a diistii ol leylin zildli daglara. (Ali Ekrem, 1327: 23).
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Kiuihsdr’da dagin gesitli vakitlerdeki goriintiisiinii ve niteliklerini tasvir ederken sadece
manzara olarak dag ve bilesenleri ele alinir. Fakat bu manzaralarin deneyimden ziyade
suni bir sekilde kurgulandig: goriiliir. Yapilan tasvirlerde sifatlar yogunluktadir. Ilk
kitada “dil-riiba” olarak nitelendirilen dagin yamaclarinin agaclarla dolu oldugu ve

ilkbahar bulutunun bu yamaglarin tizerinde gezindigi ifade edilir:

Bir kith-1 dil-riiba ki nisib ii firazina
Dolmusg vakar-1 hiisn ile escar saye-dar;
Gahi gelip konar giilerek diis-1 nazine

Ebr-i nevbahar

Dagin tasvirinde derinlik unsuru olarak yiikseklik 6n plana ¢ikar. Ayrica kullanilan
“saye-dar, vakt-i seher, fer, necm-i su’leriz, su’le-ver, iltima, miinceli, ziya, sems” gibi
151k ve golgeyi ifade eden kelimelerle siirin renksel zemini olusturulur. Sairin genis
zamanlar icinde ele aldigr dag imgesi tabiatin ham halinin goriintiisii pitoresktir. Bu
yapilirken de dag manzaras: ile iliskili -dalgalar, agaglar gibi- yine pitoresk tabiat
elemanlar1 tasvire dahil edilir. Yapilan tasvirlerde insandan dogaya aktarimlar soz
konusudur. Bir tablo edasiyla islenen goriintii, nesnenin gercekligini duyguyla

harmanlayarak verilir:

Bir kih-1 miinceli ki semd-pdre-i ziya:
Escart semse karsi temevviic-niima iken
Gelmis hurisa zan olunur —mest-i incild-

Bahr-i yasemin. (Ali Ekrem, 1327: 300-301).

Ali Ekrem, Kiihsdr’da oldugu gibi Ayasu Dagi bashkl siirde de genis zamani
kullanarak dagi tasvir eder ve bu goriintli sairi yeni hayallere siiriikler. Siirde, konu
olarak ele alinan dagin 6zel isminin baslikta kullanilmasi yeni bir husus olarak dikkat
cekicidir. Siirin tislubunda Servet-i Fiinlin’un siir estetigini gormekle birlikte Ayasu
Dagr’nin tasvirinde gormeye ait fiiller ve metaforlardan yararlanilir. Tasvirlerin
genelinde goriintiilerden ¢esitli anlamlar ¢ikarilmaya calisilir. Bu anlamlar1 imgeler

takip eder.
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Gokyliziini, sonsuzluga giden yol olarak goren sair i¢in giiya dagin zirvesi o heybetiyle
hayal ettigi sonsuzluga uzanmistir. Dagin manzarast karsisinda kii¢ilmiisliik hissine
kapilsa da duygu olarak sonsuzlugu yakalama ¢alisir. Uzandig1 gokyiiziinden yeryiiziine
ilahi eserleri izleyen dag; sema ile yeryiizii, sonsuzluk ile varlik, yaratanla yaratilan
arasinda bir koprii vazifesi kurar. Dagin sonsuzlukla baglantisini kurmak ig¢in

gokyliziine atif yapilan tasvir ve metaforlarda ilahilik vurgusu yapilir:

Yazilmis cebhe-i tabanina bir dyet-i kiibra,

Giines baslar onunla kudret-i meviay: tahmide,

Glinesin batisiyla birlikte eteklerinden siiziiliip ¢dllere uzanan dagin golgesi ylice ve
suskun bir hayal gibidir. Giinesin dogusuyla birlikte dagin parlak cephesine bir “ayet-i
kiibra” yazilmistir. Bu beyitte dag imgesi lizerinden ulasilmak istenen sonsuzluk
hissinin kaynagimin Allah oldugu anlasilir. “Ayet-i kiibra”, Allah’in varlig:, birligi ve
kudretine isaret eder. Islami kaidelere gore canli veya cansiz her varlik bir Ayettir.
Calismamizin “Islamiyet’te Dag” bashiginda da belirttigimiz {izere sekliyle yeryiiziiniin
en biiyiikk nesnelerinden biri olan daglar bu ayetin pargasidir. Yeryiiziinde Allah’m
kudretinin sayisiz gostergelerinden biri de yasamin devamini saglayan, 1s1 ve 1sik
kaynag1 giinestir. Zamanin geceden gilindiize evrilmesi, tabiatin canlanmasi giin 15181nin

yeryliziine ulagmasiyla olur. Ayasu Dagi’nin ardindan yiikselen giines sairin

muhayyilesinden su sekilde ifade bulur:

Ne zaman gegse pis-i cesmimden
Bu mu’alla cebel bu bur¢-1 hayal
Eziyor riith-1 sd iriyetimi: (Ali Ekrem, 1327: 69-70).

Biitiin bu tasvirlere, goriintiinlin kendinde meydana getirdigi coskuya, hayallere ragmen
sair Ayasu Dagi’nin goriintiisiinii anlatma da muvaffak olamayacagin sdyler. Her daga

bakisinda hayallere kapilarak ¢cocukluguna geri dondiigiinii belirtir®.

80 2 Agustos 1867 tarihinde diinyaya gelen Ali Ekrem, 19 Temmuz 1877°den, Ekim 1884’¢ kadar babasi Namik
Kemal’in memuriyeti dolayisiyla Midilli’de kalmustir (Parlatir, 1987: 4).
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Tulu’-1 Ziihre baglikli siirde, Ziihre yildizinin dogusunu anlatan sairin manzarasindaki
tabiat elemanlarindan biri de dagdir. Kullanilan “ta uzakta, su, karsiki” gibi mesafe
bildiren kelimeler sairin manzaraya karsi konumunu verirken ayni zamanda perspektifi

de olusturur:

Kamer su karsiki dagdan heniiz gurib etmis,

Manzarasindan dagin ardindan ayin battigin1 goren sair i¢in dag goriintii kisitlayici bir
tabiat elemanidir. Ardindan gecenin semasinda kiiciik 1siklar goriir ve bu 1siklar ates
bocegi gibi goziiniin Oniinden geger. Uzakta ucusan bu goriintiileri takip eden sair
bunlarin bir daga indigini ve buradan yayildigini sonra kayboldugunu ifade eder. Daglar

gecenin bu anint omuzlarina yiiklenmis ve uyanmis hiiziinlii ¢ehreyi denize aksettirir:

Bu leyl-i pdreyi mahmul-1 diis eden daglar
Guniide ¢ehre-i magmum bahre ‘dkistir; (Ali EKrem, 1327: 151-152).

Sairin manzarasina sema, daglar ve ardindan deniz gelir. Yeryiiziinden gokytiziine ¢ikan
seyir mevcuttur. Bu seyrin kilit goriintiilerinden biri daglardir. ilk basta kamerin
arkasina saklanana daglar, ikinci bentte yildizlar1 denize aksettiren isleve sahiptir. Siirde

daglar yeryiizii ile sema arasindaki goriintii baglamini kuran bir imgedir.

Vapur baslikli siirinde her ne kadar daglar bir dekor olarak karsimiza ¢iksa da vapurun
gelisi sirasindaki uzaktaki dag goriintiisii atlanmaz. Daglarin uzaktaki konumu ve
vapurun hareketi titizlikle tasvir edilir. Uzaktan gelen vapurun ilerleyisi dolayisiyla
goriintiiniin derece derece biiyiimesi ve daglarin uzak mesafe i¢indeki goriintiisi,

arkadan 6ne dogru siralanan sekiller perspektifi meydana getirir:

Goriindii karsiki sahilde bir vapur ...
Daglar kagiyor reh-giizerinden,
Uc¢makta bulutlar tizerinden;

Bir ebr-i ziya-pervere benzer (Ali Ekrem, 1327: 122).
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Ruz-1 Temmuz siirinde de daglar genis bir tabiatin pargasidir. Sabahin hiiziinlii ¢ehresi

olarak ince bir sisin ¢okmesiyle manzaranin bulaniklagmasi daglar siliklestirir:

Sabahin ¢ehre-i magmumu sakin: Sath-1 afdaka
(Coker bir ince sis, daglar kalir bir golge halinde
Sema berrak ve taban, havza-i bahre piir-eninde,

Miiselsil laciverd izler diiser, pehnd-yr a’'maka (Ali Ekrem, 1327: 80).

Sema ve yer goriintii itibariyle birbirinden ayrilir. Sairin ufuk ¢izgisinin sisli, semanin
berrak, dagin golgeli olusunun yani sira “miiselsil laciverd izler” manzaranin renk
bilesenini goz oniine getirir. Ufuk, daglar ve sema derinligi saglar. Bir tablo izleme hissi

uyandiran bu misralarda diger 6rneklerde oldugu gibi perspektiften bahsedebiliriz.

Ali Ekrem, manzaraya ve tasvire Onem verir. Sairin “Dag” baslikli yazisindan ve
siirlerinden hareketle dag imgesini en ¢ok kullanan ve -her ne kadar acemilikleri olsa
da- Batili manzara siir kurgusuna en ¢ok yaklastiran isimlerin basinda zikredebiliriz. Ali
Ekrem’in bu basarisinin altinda yatan unsur 6zellikle ayrintilara verdigi 6nem ve tabiati

deneyimledikten sonra tasvire baglama diistincesidir:

“Mesela Goksu deresini tasvir etmek lazim gelse onun yalniz letafetinden,
kendinizde hdsil eyledigi tesirden bahsedivermek kafi midir? Derede pek ¢ok
dolagmis olmali; etrafindaki agaglari, ¢alilari, onlardan suyun kar’'ina siiziilen
agikly koyulu, siyah yesil gélgeleri; o golgelerin arasina gah ii bi-gah diigen
sdye-pdre-i sehabi,; riizgdr estikce sath-i madde hasil olan hafif hafif
temevviicdti;, sandallarin, kayiklarin etrafindaki paritili izleri; derede bucak
bucak saklanan elvan-1 sevdaviyeyi... Hiilasa giizelliklerin hepsini ayri ayri,
birer birer, ince ince gérmeli de ne yazilacaksa sonra yazmali. Tasvir bu sart ile

tamam olur.” (Ozaydn, 2012: 21).

Dag imgesi lizerinden Tiirk sairlerinin manzara ile ilgili iliskisini sorgularsak en biiylik

eksiklik belki de tabiata a¢ilmadan, onu deneyimlemeden, esinlenme yoluyla yahut
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resim, tablo ve heykel iizerinden yazilan siirlerdir (Ozgiil, 1997: 29). Ali Ekrem bunu

kirma adina yapilacak tasvirlerde manzaray1 ig¢sellestirmeyi teklif eder.

Hiiseyin Suat’in iki as18in diyalogu seklinde kurgulanan Zehirli Cigek baslikli siirinde,
asik gitmeye calisan sevgilisinin Oniinii keser ve birlikte pencerenin oniine otururlar.
Pencereden disar1y1 gosteren asik, icinde daglarin da oldugu tabiat manzarasini tasvire

baslar:

Su yanda bir yesil engin: o bir ¢aywr, orman;

Bu yanda bir kocaman dag sehab icinde nihdan. (Hiiseyin Suat, 1326: 76).

Bu baslik altinda ele aldigimiz siirlerde dag imgesi, gorselligi ve bu gorselligin
hayallere yansima bigimi ile karsimiza ¢ikar. Gelenegin tabiat ile miinasebetinin hakikat
diisiincesi etrafinda cereyan etmesi bu diisturla yetisen modern Tiirk siirin Onciilerinin
tabiata yaklasim tarzini etkilemistir. Goriintiiyii idealize eden yaklasimdan, gergeklige
ardindan da o gercgeklik iizerinden hayallere uzanma farkli bir deneyim ve bakis acisi
gerektirir. Dolayistyla Tiirk diislince ve siir gelenegi ile modern diisiincenin nesneye
yaklagim tarzi “bakmak ile gérmek” arasindaki fark gibidir. Bakmak, gelenegi; gormek,
moderni temsil eder. Her ikisinin nesne de aradiklar1 6z farklidir. Gormek, nesnenin
derinliginin bilingsel kesfi olarak ona niifuz etme; nesneyi sorgulama ve rasyonalize
etme eylemidir. Daha 6nce gelenegin etkisiyle nesneye sadece “bakan” sair, “gorme”ye
gectikten sonra nesnenin gercekligi yani niteligi ve derinligi karsisinda tereddiit ve

iirpertiler yasar.

Gozii tabiat iizerinden kesfetmeye baslayan Tiirk sairleri 6zne-nesne iligkisini inga
etmede ve yeni tarzda imgeler kurmada acemilikler yasar. Oncelikle modern edebiyatin
Bati felsefesinden ayri tutulamayacagini belirtmemiz gerekir. Bu acemiligin kaynag: da
yukarida ifade ettigimiz gibi iki kiiltiiriin derinliklerdeki ayriliklart nedeniyle yasanan
doku uyusmazhigidir. Ne demek istedigimizi dag imgesi lizerinden biraz daha acalim.
Bu noktada modern siiri olusturan formlarin yan1 sira zihnin goriintiiye yaklasma, imge
kurma bi¢imini de ekleyelim ve buna “bakis tarz1” diyelim. Bakis tarzi, her ne kadar

0znel olsa da cesitli yonlendirmeler sonucu ortaya ¢ikar. Bati, diisiinsel restorasyonunu
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gergeklestirdikten sonra her alanda olgular1 6ne ¢ikaran yaklagim tarzini benimsedi ve
dogal olarak moderniteyi ortaya cikardi. Gerek toplumsal organizasyonunu gerekse
estetik kuramlarin1 bunun {izerine insa etti. Batidan ilham alarak kendi doniistimiinii
suni bir zeminde moderniteyi satin alarak gergeklestirmek isteyen toplumlar gelenekle
modern arasina sikisip kaldi. Osmanli 6zelinde bu ikircikli durumu her alanda oldugu
gibi sanatta da gormek mimkiindir. Modern siiri kurmada Batili ekollerin
benimsenmesine ragmen tabiata yaklagim tarzinda hala kokleri koparil(a)mayan
gelenegin izleri goriiliir. Misal, dag1 konu alan siirlerde imajlar, kelimeler hatta basliklar
bile biiyiik benzerlikler tasir. “Ilahi Yiice Olarak Dag” alt bashginda da belirttigimiz
gibi dagi yiice olarak géren romantikler Tanr1’dan bagimsiz ruhun sonsuzluk duygusuna
erisme vasitasi olarak kavramislardir. inceledigimiz donem igerisinde eser veren Tiirk
sairlere baktigimiz zaman ayni ekolden beslenmelerine ragmen dag imgesi etrafinda
kavradiklar1 sonsuzluk duygusu farkhidir. Sair, gerceklik olarak daga yaklastiginda
kendinde hasil olan duygular1 anlatmanin karmasasini yasar. Gelenege donerek bu
karmagsay1r daga rahmani vasiflar yiikleyerek cozer. Yani dagin yiiceligi Allah’in
kudretinin gostergesi olarak algilanir. Belirtmeye calistigimiz sey goren Oznenin,
goriinen nesneye “bakis tarzi” formu degisse de hald koklerini gelenekten almaya

devam etmesidir.

Bu bagslik altinda ele aldigimiz dag imgesini genel hatlariyla toparlayacak olursak daglar
ya manzaranin kendisidir ya da manzaranin miisahedesinde merkez mekandir. Daglar
bir nevi merkez-gevre iligkisini de kurar. Manzara igerisinde temsil degeri ve tabiat
elemanlar1 arasinda bir kesit olarak daglarin odak nokta olmas1 ayn1 zamanda derinligin,
bilincin 6ne ¢ikarilarak seciciligin ve gercekligin kesfidir. Romantik duyarliligin
etkisindeki siirlerde bu gerceklik 6znenin muhayyilesinde farkli yanilsamalara kendini
birakarak hayallere acilan kapi niteligi tasir. Gorilintlinlin gergekligi ,gérme ile ilgili
kelimeler ve isaret sifatlarin1  kullamimiyla verilmeye ¢alisilmas: beraberinde
perspektifsel bakis1 gerektirir. Fakat bu siirlerde perspektifin kullanimi zayiftir.
Daglarin asimetrik olusu, yiiksekligi ve diger goriintiilerden farklilik arz etmesi pitoresk

goriintii olarak algilanmasinin dniinii agar.
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3.3.4. Milliyetci Bir imge Olarak Dag

Fransiz Ihtilali ile basladig1 kabul edilen siyasi milletcilik dalgasi on dokuzuncu yiizyil
ve sonrasini her alanda etkileyen bir gelismedir. Fakat modern bir kavram olarak lanse
edilen “milliyetcilik™ fikrinin daha sonra politikaya eklemlenmesinin oniinii toplumsal
baglamda yaptig1 calismalarla acan isim Johann Gottfried Herder’dir® (Smith, 2013:
15). Herder’in romantizmle bezenmis kiiltiir, tarih ve dil baglamindaki “millilik”
goriisleri Almanya disina tasarak modern milliyetgilik diisiincesinin temelini atmistir
(Sevim, 2008: 14). Bu noktadan hareketle romantizm ile milliyetcilik diisiincesinin siki
bir baga sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglantiy1 romantik milliyetciligin baslangi¢
noktasi olarak Herder’in diistincelerini 6zetleyip Tirk siirinde bu baglamda kullanilan

dag imgesinin yapisi ¢dziimlemeye calisacagiz.

Herder’in Alman ruhunu canlandirmak icin sahneye c¢iktigi donemde Prusya, girdigi
savaglar sonucu siyasi birligi ve ekonomisi ¢okmis bir halde bulunuyordu. Prusya’yi
olusturan Almanlarin belki de tek ortak varligr dildi. Cokiis psikolojisinden ¢ikmak ve
Alman birligini yeniden kurma adina sahneye ¢ikan Herder, ise ilk olarak toplumun
ortak varligi olan Alman dilini canlandirma girisimiyle basladi. Dil birliginin
saglanmas1 ortak kiltliriin, tarthin ve milli bilincin tekrar insa edilmesi anlamina
geliyordu. Burada irki ayrimdan ziyade ayni dili konusan ve ayni kiiltiirii paylasan
topluluga “halk” ismini veriyor, en alt tabakadan en {ist tabakaya kadar herkesi “halk”

kavrami igerisinde milletin biitlinii olarak ele aliyordu (Sevim, 2008: 369-375).

Herder millet bilinci gelistirme ¢abalarini teoriden pratik alana kaydirarak “halk
arasinda sOylenen sarki” anlaminda epik ve lirik alt yapist olan “halk sarkisi
(Volkslied)” kavramin ortaya atar ve 1778-1779 yillarinda derledigi Halk Sarkilar: adli
eseri ¢ikartir. Bu sarkilarin 6zelligi Almanlar arasinda eski donemlerden beri soylenen
sozlii kiiltiir eserleri olmasidir. Tk asamasi1 derleme olan bu diisiincenin ikinci asamasi

ise milli ruhun viicut buldugu sarkilarin igsellestirilmesi ve bu minvalde siirler

8! Riidiger Safranski Alman romantizminin baslangicim Herder’in 1769 yilinda Fransa’ya yaptig1 seyahatle baslatir.
Herder’in “halk ruh” diisiincesinin bu seyahat sirasinda da var oldugunu sdyler (Safranski, 2013 :9).Isaiah Berlin de
“romantikligin gercek babalar1” olarak Herder ve Kant’1 goriir (Berlin, 2004:78).
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yazilmasidir (Sevim, 2008: 268). Amag¢ ise hem Kkiltiirii besleyen imgelerin

yayginlagmas1 hem de bu imgeleri kullanan aydinlar1 halka yaklagtirmaktir.

Herder, halk kiiltiirinlin 6ziline, milletin bakir diisiince ve his diinyasina temas etmek

istegi dogrultusunda halk edebiyati kavrami olusturulur:

“Halk edebiyati kavrami ise Coskunluk Devrinde ortaya ¢ikan ve ozellikle de
Romantik Devirde gelistirilen ve yayginlagan ‘siir iireten halk ruhu’ diisiincesine
dayanir. Bunun orneklerine halk arasinda anonim bir sekilde yayilan ve bu
viizden halka ait olduklar: diisiiniilen halk baladlarinda, destanlarinda,

sarkilarinda, masallarinda rastlanwr.” (Sevim, 2008: 279).

Boylelikle birlestirici bir iilkii olarak halk ve 6zellikle halkin edebi iirlinleri milliyetci
anlam kazanarak milli duyguyu kurma gorevi {stlenir. Edebiyata bu payeyi
vermesindeki sebebi milletlerin kendine ait dini, anenevi ve kimliklerinin karakteristik
ozelliklerini ortaya koyabilecek kavramlar1 “siirsel bir dille, siirsel kiliflarla ve siirsel
bir ritimle ortaya ¢ik[armalari]” olarak aciklayan Herder, siirselli§in de mitolojik
kokenli oldugunu ifade eder (Herder’den aktaran Safranski 2013: 25). Yani burada
bahsedilen sey, her toplumun kendine 6zgii i¢ diinyasinin oldugu ve onu en iyi yine ayni
toplumdan bireylerin anlayabilecegidir. Bu i¢ diinyayr olusturan kaynak ise siirsel
imgelerdir. Disariya kars1 kapali olan imgeler toplum igerisinde sarihtir. Bu romantik
diisiincenin edebi yoniinii Berlin ise su sekilde aciklar: “ (...) nesneler onlar1 yapanlarin
amaglar1 gozoniine alinmadan anlatilamaz. Bir sanat yapitinin degeri, hitap ettigi belirli
kisiler toplulugu, konusan kisinin giidiisii, kendilerine seslenilenler iistiindeki etkisi ve
onun konusanla konusulanlar arasinda kendiliginden yarattifi bagint1 terimleriyle
¢oziimlenmek durumundadir.” (Berlin, 2004: 83). Dolayisiyla her milletin kendine ait

Ozgiinliigii; bu 6zglinliigi meydana getirdikleri bir de dil vardir.
Ayni duygu ve ilkiiyii tasiyan bireylere kimlik bilinci kazandirmak ve buradan yola

cikarak milli degerlere dayali siyasi birlik kurma isteginin Onciisii olan romantikler, bu

cercevede imge kurmak i¢in toplumun gegmiste yasadigi gérkemli devirlere, hatta mitik
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donemlere kadar giderler. Dil ise bu imgelerle uyumlu olacak sekilde halkin edebi

mahsullerinin formunda kurgulanir. Boylelikle kolektif ruhun yakalanmasi amaglanir.

Romantizmden dogan milliyet¢ilik artik modern toplumlarin ideolojisi olmaya baslar.
Ozellikle milliyet¢iligin tarihsellik boyutu dyle bir hal alir ki devlet ideolojisi olmasin1
bir kenara koyarak bireyler bile “caglara inen koklere sahip olduklarini ve tilkenin
tarihsel kiiltiirlinde her zaman saglam kokler salmis olduklarini ileri siiriiyorlardi. ”
(Hauser, 1984: 156). Zaten boyle genis yayilim alani bulan diisiincenin Osmanli’y1
etkilememesi diistiniilemezdi. Her ne kadar bu donemde halk siirlerinin derlenmesi
mevzu bahis degilse de yeni Tiirk siirine agilan yeni sayfada romantik milliyet¢iligin
etkisi Ozellikle halk edebiyati iislubunun insa edilmesiyle baglanir. Romantik
duyarlilikla gegmise gitmenin temel sebeplerinden biri de tarihselligin tasidig: kiiltiirel
imgeleri bugiine tasiyarak imgelerin yeniden {iretimiyle ge¢cmisi bugiinde yasama
istegidir. Kendi ¢agindan huzursuz olan romantik, gelecegi miiphem goriip ge¢misteki
anlarin hazzini arar. Halk siirinin formu ve ge¢misten aldig1 imgeleri kullanan sair baglh
oldugu grubu, koke dayali ortak degerler sisteminde bulusturmay1, hem kendini hem de
mensubu oldugu toplumu yiicelterek tarih sahnesi igerisinde varligini tanimlama ve

kanitlama, mesruiyetini kazanma yoluna gider.

19. yiizyilla birlikte Osmanli’nin toprak kaybetmesiyle su yliziine ¢ikan kotii gidisat,
sisteme yonelik sorgulamay1 da beraberinde getirir. Askeri alanda yapilan reformlar
kisa siireli basarilar getirse de Osmanli’nin derdine ¢are olmaz. Yeni ¢ikis yollar1 aranir.
Bu minvalde atilan en biiyiik adimlardan biri olan Tanzimat Fermani sosyal hayati
diizenleyen maddeler igerir. Osmanli aydininda uyanis hissi yaratan bu reform siireci,
devletin kurtulus regetesi icin giindeme gelecek fikirlere zemin hazirlar. Yiizyillardir
immet Ust kimligi ile kendini ve diger toplumlar1 kategorize eden anlayistan “millilik”
evresine gecisin hazirliklart  yapilir. Kiiltiirel kimligin insas1 i¢in romantik

milliyet¢iligin ortak dil ve gegmis anlayis1 benimsenerek edebiyat aragsallastirilir.
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Tanzimat sonras1 Tiirk edebiyatinda milliyetciligin ortaya ¢ikisi dilin sadelesmesi ve
vatan kavraminin islenmesiyle vuku bulur®. Sinasi eserlerinde sade bir dil kullanir
ayrica atasozlerini derler. Namik Kemal, yazilartyla dilin sadelesmesi mevzuuna
dikkatleri cekmek ister. Ik olarak Osmanli milliyetgiligi goriisiinii benimseyen Namik
Kemal, Vatan Yahut Silistre’de Osmanli topraklarin1 korumak admna diinyevi her seyi
ardinda birakarak savasa Arnavut asilli Islam Bey’in hikdyesini anlatir. Hiirriyet

Kasidesi’nde su misralar yazar:

Viicudun kim hamir-i mdyesi hak-i vatandandir

Ne gam rdh-1 vatandan hdk olursa cevr ii mihnetten

Biz ol nesl-i kerim-i diide-i Osmaniydniz kim

Muhammerdir serdpd mdayemiz hiin-1 hamiyetten

Biz ol dal-i himem erbab-i cidd ii ictihadiz kim

Cihdngirdne bir devlet ¢ikardik bir agiretten (Goggiin, 1999: 7-8).

Insam insan yapan temel unsurun vatan topragi oldugu ve onun igin verilecek
miicadelede kendini vatanin pargasit hissedenlerin bedenlerini seve seve ortaya
koyacagin1 sdyler. Vatan kavrami On plana ¢ikarillarak en yiiksek degerin, birligi
olusturan temel unsurun toprak oldugu ifade edilir. Ardindan Osmanli’nin sanl
ge¢misine deginilir. Hilal-i Osmani baglikli siirde de zaferlerle dolu ge¢mise vurgu

yapilir:

Eyvdh ki vatan mezara gitti.
Zannetme ki bir kendre gitdi!
Tarih ile iftihare Qitti. (Goggiin, 1999: 405).

Gecmisle oviinmek, su andaki varligin temelini ge¢miste aramak siiphesiz romantik bir

duyustur. David Kushner de romantizm, milliyetcilik ve ge¢mis baglamini su sekilde

82 M. Fuad Képriilii, “milli lisan ve edebiyat cereyaninin” énciileri olarak Mahremi ve Edirneli Nazmi’nin isimlerini
zikreder (Kopriili, 2004¢). Cok uzun siirmeyen bu kivilcimin kurumsallagmasi ve devamliligi Tanzimat Dénemi ile
baslar.
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ifade eder: “(...) romantizm etkisinde kalan milliyet¢ilik, bir milletin varligin1 devam
ettirebilmesinde 6nemli bir yeri olan ge¢mis zaferlerin hatiralarina donmek istiyordu.
(...) Bir milletin belli smirlar igerisinde ayni dili konusan ve ayni kiiltlirii paylasan
insanlardan meydana geldigini kabul ediyordu.” (Kushner, 1998: 15-16). Herder-vari
milliyet¢ilik diisiincesini Namik Kemal’de géremeyiz. Herder’in “Halk™ kavramiyla,
Namik Kemal’in “Halk” kavrami birbirinden farkliliklar arz eder. Namik Kemal icin
halk; bilgilendirilmesi, vatan bilincinin asilanmasi gereken bir topluluktur. Teoride
kalan dilde sadelesme girisiminin temel sebebi de her kesim tarafindan kolayca
anlasilmay1 istemesidir. Diger taraftan “edebiyat-1 sahiha”y1 6nceleyen Namik Kemal -
halk sdylencelerinde bulunan- mitoloji, efsane gibi gerceklikle baglantisi olmayan

kullanimlara pek sicak bakmaz (Oztiirkmen, 2006: 23).

Aslinda Herder’in halk edebiyatina dayandirdigi milliyet¢ilik sdylemlerinin Osmanl
aydinlarina direkt ulasip ulagsmadig1 muallaktir. Osmanli aydinlar1 Herder’e direkt temas
etmemis olsalar bile 1860’larda Bati’da dolagimda olan bu diisiincenin dolayli olarak
gelebilecegi muhtemeldir. Bu noktada Herder’in diisiincesine yaklagsan isim 1868
yilinda yazdig: “Siir ve Insa” makalesiyle Ziya Pasa’dir. Tanpinar bu makaleyi “(...) saf
Tiirk¢e cereyaninin en biiylik yol acici[s1]” olarak degerlendirir (Tanpinar, 2003: 336).
Ziya Pasa bu yazisinda “Osmanli siiri acaba nedir?” sorusu sorar ve iizerine yogunlagir.
Osmanli sairlerinin Iran ve Arap taklitciligiyle karigik bir siir diinyas1 viicuda
getirdiklerini belirtir. Bu taklit sadece siirin iislubunda degil genel fikir ve hayal
ikliminde de kendini gostermektedir. “Menstib oldugumuz milletin bir lisdn1 ve siiri var
midir ve bunu 1slah kabil midir, asla burasini miildhaza etmemislerdir.” diyerek milli bir
edebiyatin ve dilin izini slirme isteginde oldugu izlenimi veren Ziya Pasa, divan siirine
elestirilerinden sonra bu millete ait bir edebiyatin oldugunu ve bunun da “(...) tasra
ahalileri ile Istanbul ahalisinin avami beyninde hala dur[dugunu]” séyler. Bu mahsuller
“avam sarkilar1”, “deyis”, “licleme” ve “kayabagi”dir. Osmanli’nin yiikselis doneminde
ragbet gosterilmeyen bu tiirlere gereken ihtimam verildiginde nice sairlerin
yetiseceginden bahseder. Yazinin son ciimlesi ise “Bu fenalig1 def’ i¢in tabiata ittiba’

etmeli.” seklindedir (Ziya Pasa, 1993: 45-49).
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Ziya Pasa, milli duyarliligit 6n plana alip millete yabanci {islubun, his ve fikir
diinyasindan kurtulmay1 ve dili sadelestirerek kiiltiirlin 6ziine ait nazim tiirlerine ve
duygu diinyasina donmeyi teklif eder. Aslinda bu teklifin altinda yatan basat neden
klasik edebiyat karsithigidir. Fuad Kopriilii de, Ziya Pasa’nin yazisini: “Bu fikirleri
ortaya atan Ziya Pasanin biraz Rousseau’dan, biraz Fransiz Romantizminden miilhem
oldugu ve bilhassa, her seyden ¢ok, eski klasik edebiyat tarafini tutanlara hiicum etmek
istedigi pek agiktir.” seklinde degerlendirir (Kopriilii, 2004c: 272). Ziya Pasa’daki
romantik etki, klasik edebiyatin elestirisi yaparak onun yerine halk siirlerini koymay1
teklif etmesi ve bunu gergeklestirmenin yolunun ise tabiattan gectigini vurgulamasidir.
“Halk Siirinde Tabiat” alt bashiginda da belirttigimiz iizere halk sairi, tabiati daha
gercekei ve sekiiler diizlemde ele alir. Bu tabiat igerisinde hafiza mekanlarini, gegmisin
izlerini, mitik tasavvurlar1 barindiran bir nevi kiiltiirle harmanlanmig bir tabiattir. Diger
taraftan ise divan siirinin zihinselligine kars1 gergekligin temsilidir. Herder’den farkli
olarak Ziya Pasa burada milli biling olusturma gayretiyle edebiyati aragsallagtirmaz.
Ziya Pasa’nin oOnceligi yeni Tirk siirine kaynaklik edecek, divan siirine karsi
olusturulacak siirin temellerini atma istegidir. Fakat bu yoldan ¢abucak vazgecerek
Harabat Mukaddimesi’ni yazar. Her ne olursa olsun dnciiliik ettigi diisiince bakimindan

Ziya Pasa’nin bu yazisinin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Toplum, istikbalinin tehlikeye diistiigii zamanlarda ge¢misin hafizasina sarilir. Yeni
Tiirk siirinin tesekkiil etmeye basladigi donem Osmanli’nin yasadigi askeri, siyasi,
sosyal ve iktisadi darbogazdan siyrilmaya yonelik fikirlerin filizlendigi siirece tekabiil
eder. Yenilesme hareketinin kollarindan biri olan millilik kavrami etrafinda, kavramin
tanitilmasi, tartisilmasi ve benimsenmesi i¢in yazili iiriinler verilir. Iste edebi dili
sadelestirmedeki hedef hem fikirlerin hizla her kesime yayilmasini saglamak hem de
milliligin temelini atacak aksiyonlar1 olusturmaktir. Halk edebiyatinin iislib ve
imgeselligi, estetik Olgiitlinden ziyade islevselligi bakimindan yeni siirin takip edecegi
formlardan birini olusturur. Tanzimat nesillerince fikri temeli olusturulan fakat pratikte
zayif kalan bu atilim Mehmet Emin ile genis bir yayilim alani bulacaktir. Daglar, bu
form igerisinde kulanilan imgelerden biridir. Tiirk toplumu gocebe bir kavim oldugu
icin ge¢miste yasadigi mekan genel itibariyle kirsaldir. Dolayisiyla kirsala ait her sey
bir hatirlama mekanidir (Assmann, 2001: 42).
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Muallim Naci’nin Kéylii Kizlarin Sarkisi baslikli siirini igerik ve tislup agisinda yeni
siirin numuneleri arasinda gosteren Mehmet Kaplan, bu yeniligin sebebini ise siirin halk
diline yaklasmasi; siislii kelimelerden, agir tamlamalardan kaginilmasi olarak goriir
(Kaplan, 2009b: 95). Siirin sade iislubu, kelimelerinin diizenlenisi ve lirik ifadeleri
sanki anonim bir halk edebiyati lirlinliymiis gibi karsimizda durur. Bu islup igerisinde

dag, dogadan insana aktarmanin unsurudur:

Tepeden nasil iniyor bakin
Su kizin nisanlist sanlidir
Yaradan nazardan esirgesin

Koca dag gibi delikanlidwr

Ne darildin Ahmet’in oynast
Dartlir mi adama kardast
Sana benziyor su dagin bast

Ne zaman bakilsa dumanlidir (Kaplan, 2009b: 93-94).

Halk siirinde daglar genellikle benzetilen olarak kullanilir. Ik dértliikte delikanlinin
heybeti daga, diger dortliikte ise delikanlinin nisanlisinin hiiznii dumanli daga benzetilir.
“Halk Siirinde Dag” bagliginda belirttigimiz gibi daglar Tirk kiiltiirinde 6nemli bir
metafordur ve bir¢ok anlami i¢inde barindirir. Siirde dag, goriintiisiiniin verdigi ilhamla

kuvvet ve hilizniin yansiticist olarak kullanilir.

Nabizade Nazim’n Yolcu Koylii baslikli siiri daglara seslenme ile baslar:
Yiice daglar, yiice daglar!
Karsinizda garib aglar

Goziim yas1 durmaz ¢aglar

Goniil hatirladi yari (Nabizade Nazim, 1303: 9).
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Halk edebiyati {islubunu yakalamaya ¢alisan sair, daglar karsisinda acziyet hissi duyar.
Fakat bu his onu daglarla konugsmaktan ali koymaz. Ciinkii tabiatta gordiigli her sey
saire sevdigini hatirlatir. Dag hem bir engel hem de dertlesilecek canli bir varliktir.
Dagin ayn1 imgesel yoniinii Recaizdde Mahmut Ekrem’in Basliksiz siirinde de goriiriiz.
Siir form bakimindan tam olarak halk siiri 6zellikleri tasimasa bile dildeki sadelik ve
nakaratta kullanilan “Seni sOyler bana daglar dereler” misrai halk siirinin imgeselligini

tasir:

Sen bu yerden gideli ey sagt zer
Seni soyler bana daglar dereler!
Gayret-i alum ile bad inler

Seni soyler bana daglar dereler!

Firkatinde tek ii tenhd gezerek
Ararim seklini ey nazli ¢igek
Kirlara diismeme bad’is bu demek

Seni soyler bana daglar dereler (Recaizade M. Ekrem, 1997: 359).

Siirde sevgilinin gidiginin ardinda yasanan hiizlin vardir. Sair, kayip nesnesi olan
sevdiginden bir nisane bulabilmek i¢in tabiata acilir. Tabiatta goriilen her nesne
sevgiliden izler tagir. Nakaratta tekrarlanan daglar dereler tabiatin genelini ifade etmek

i¢in metafor olarak kullanilir.

Mehmet Emin’in siir dilinde ve temlerindeki gii¢lii millilik vurgusu ve bu tavrini israrla
siirdiirmesi onu Tirkgiiliik akimimin edebi sahadaki 6nemli temsilcilerinden biri haline
getirir. Aruzun ve agdali sdyleyisin hakimiyetini ilan ettigi donemde ortaya ¢ikip dilde
sadelesmeye gitmesi ve tislubunu bu forma gore diizenleyerek milli ve sosyal temleri
islemesi -her ne kadar estetik olarak cok sey vaat etmese de- doneminde takdirle
kargilanmasina sebep olur. Bu g¢ercevede yazilan Kéyde Firtina baglikhi siirde mekan

kirsaldir ve kopan firtinanin kdye ve insanlara verdigi zarar anlatilir:

Kara bulut gokyiiziinii her taraftan aliyor;
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Dumanli dag baslarina iniyor,
Biitiin kuglar yuvalara siniyor;

Kirlar 1ssiz kalwyor.

Halk siirindeki dag imgesinin bir diger kullanim sekli ise sairin yasadigi ¢evrenin bir
sembolii olmasidir. Daglar dogal bir yer belirteci ve yasanilan yerin tanimlayicisidir.
Siirde, Tirk milletinin olagan yasam mekani olan kirsaldaki giindelik hayatin bir
pargast konu edinilir. Yagsam alaninda tabiat ile verilen g¢etin miicadele ve firtinanin
siddetini gostermek icin bu ¢evrenin bir pargasi olarak daglar tasvir edilir. Yiice olarak
goriilen dumanli daglardan siiziilerek gelen bulutlar firtinanin baslangicini olusturur.

Firtina koye ilerledikten sonra kdyliilerin haykiris1 yine daglara yansir:

Evler, koyler zangwr zangur sarsilyyor duruyor;
Koyliilerin haykirist daga tasa uruyor;

Bir giiriiltii, bir kiyamet, ah, yine mi viranlik?

Coskun seller yiice daglar baslar
Uzerinde koca koca taslar

Yuvarlaywp derelere yigiyor. (Mehmet Emin, 1989: 307).

Giizellik ve lyilik Karsisinda bashkli siirinde sair insanlari huzura, mutluluga

kavusturacak olan seyin pesine diiser. Bu umut 15181 giizellik ve iyiliktir:

Parlak giines ilk 1s1g81n mavi gole serperken,
Yavas yavas ikimiz,

Yiice daglar baslarina ¢ikalim;

Ormanlara, ovalara bakalim,

Ey giizellik, ey daglarin, giineslerin siiri!

Senin igin dolasirim, tepeleri, belleri.

Isterim ki bana hersey yol versin;

Seni her yer gizlemeyip gostersin. (Mehmet Emin, 1989: 35-36).
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Giizelligin ve iyiligin numunelerini tabiatta arayan sair, daglarin zirvesinden tabiatin
genis manzarasini izleyerek ilham almak ister. Dag basi1 bir nevi tefekkiir mekanidir.
Daglarin ve giinesin giizelligin metaforu olarak kullanilmasindaki sebep goriintiileri
dolayistyla aranilan giizelligin somut temsilleri olmasidir. Siirdeki duygunun temelini
toplumsal hava olusturur. Zor durumda kalmis ve iimitsizlik igerisine diismiis toplum
icin bir ¢ikis yolu aranmaktadir. Daglar siirde toplumsal hatta belleksel mekan 6zelligi
gosterir. Sair, fikirlerini sunarken kiiltiiriin kabul ettigi ve hafizasinda yer etmis imgeleri

kullanmay1 seger.

Twrhala Kal’asi’na Bayrak Diktikten Sonra baslikli siir 1897 yilinda Tiirk-Yunan
savasinin hemen ardindan Yunan ordusunun bozguna ugratilarak Tirhala’nin geri
alinmasi tlizerine yazilmistir. O tarihlerde zor giinler yasayan, kaybedilen savaslar ve
politikadaki caresizlikler sebebiyle oniline gecilemez bir huzursuzluga ve umutsuzluga
gark olan toplum, kazanilan bu savas ile umutlarini tazeler. Sair, bu olaydan hareketle
Tirhala Kalesi simgesi iizerinden kalenin alinis1 sirasinda cengéaver askerlerin verdigi
miicadeleyi epik bir tarzda anlatarak millilik paydasini olusturup umutsuzluk ibarelerini
silerek milleti yeniden ayaga kaldiracak coskuyu asilamak ister. Daglar epik anlatima

uygun olarak ebedi durusu ve hafizasiyla mekana ve zamana taniklik eden imgedir:

Su daglarda, su bellerde ge¢mislerle yaristik.
Yaylim ates eyleyerek diismanlarla ¢arpistik.
Kanlar sa¢tik; yara aldik; devlet icin ¢calistik.
Kocg yigitler! Yigit kimdir? Korkak kimdir, secelim! (Mehmet Emin, 1989: 26).

Ah Analik Yahud Zeyneb’in Dudsi baghkli siir kocasi vatan miidafaasinda sehit olan
Zeynep’in kendi ve ¢ocugunun hayat miicadelesini isler. Sade iislup ve sosyal bir tema
ile karsimiza ¢ikan metinde dag, Zeynep’in karsisinda dikilen bir engeldir. Imgeye
insani vasiflar yiiklenerek yol vermesi istenir. Daglarin, ugurumlarin tasviri yasanilan

cevrenin sartlar1 ve imkansizligini ifade etmek i¢in kullanilir:

Ey karli dag! Yolum kesme; bir ocaklik odun var;

Issiz, viran kuliibemde yavrum yola bakiyor.
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Ey Allahim! Insanoglu baskasiciin kaygusuz;
Oniimdeki karli daglar, ucurumlar duygusuz;

Beni koru; yetim hakkin kurda kusa yedirtme! (Mehmet Emin, 1989: 32).

Sair, Anadolu’da yasayan insanlarin sosyal problemlerini ele alir. Mekan olarak
Anadolu’nun sec¢ilmesi bilingli bir tercihtir. Boylelikle hep g6z ardi edilmis kirsalda
hayatini idame etmeye ¢alisan insanlarin sikintilari dile getirilerek onlara verilen 6nem
gosterilir ve diger taraftan da millet olma yolunda vatan topraginda yasayan her bireyin
toplumsal biitiiniin bir parcast oldugu mesajt verilir. Riza Filizok da bu noktada
“Siirlerinde halki konustururken halk diline gitti. Anadolu atmosferi yaratmak i¢in
halkin dilinden, deyimlerinden, kdye ait unsurlardan faydalandi.” der (Filizok, 1991: 8).
Mehmet Emin’in siirlerinde ¢cokca “Anadolu atmosferi’nin goriilmesinin sebeplerinden
birisi budur. Mekanin kirsal olmasi tabiat tasvirlerini de beraberinde getirir. Yetim
Cocuk Yahud Ahmet’in Kaygusu baslikli siirde bircok duyguyu isleyen sair vatan
sevgisini Onceler. Vatan sevgisinin simgesi olarak babasmin savastan donmesini
bekleyen Ahmet’in yasadigi ¢evre, duygular1 ve yasadigi kaygi anlatilir. Dag, Ahmet’in

yasadig1 ¢evrenin bir pargasidir:

Viran koyii bir yayladan ayiran 1ssiz dagin,
Yesil, penbe gélgelere hasret ¢eken irmagin

Eteginde, birkag¢ kirik fidancigin yaninda;

Kizil giines tepelerde son 1s1g1n saldigi,
Dereleri karanliklar, gariplikler aldig

Bir sirada, yeryiiziiniin en acikli vaktinde:
Koy ¢obani koyunlar, kegileri giiderek

Dagdan inip yaklasinca, aglayarak giderek
Yiirekleri sizlatict bir ses ile diyor ki (Mehmet Emin, 1989: 30).
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Yasadigi ¢evreden siradan bir Anadolu koyliisii oldugu anlagilan Ahmet’in duygularinin
verilmesi i¢in kOy ve ¢evresi trajik bir sekilde kurgulanirken dag da bu kurgunun iginde
kullanilir. Kahramanin yasadigi ¢cevrenin dekoru olan dag, trajik durumu pekistirir. Koy
virandir. Bu koyli yayladan ayiran ise 1ssiz bir dagdir. Gilinesin tepelerin ardina

saklanmasiyla birlikte hiiziin mekana gark olur.

Biz Nasil Siir Isteriz? baslikli siir, milliyet¢i ve toplumsal siirin gercevesini ¢izmeye
caligmast bakimindan poetik 6zellikler tasir. Bu tarz siirin nitelikleri izah edilirken
gecmiste tesekkiil etmis halk edebiyatinin bazi Ornekleri elestirilir. Sosyal ve zihni

bakimdan topluma herhangi bir katkida bulunmayan bu eserlerin okunmasi elestirilir

(Yetis, 1999: 269).

Koroglu ne? Anadolu daglarinda goriinen,
Hep evleri, yapilar: camurlara biiriinen,

Koyciiklerde, rencberlerin yurtlarinda okunur:

Bir kitap ki ya bir yetim kegisini ¢caldirtir,
Ya bir ¢iftci cocugunu 1ssiz daga kaldrtir,
Oyle seyler belletir ki akillara dokunur. (Mehmet Emin, 1989: 21).

Siirde dag, Koroglu'nun hikayelerinin kurgusunu veren ve Anadolu’nun {icra
noktalarinda yasayan insanlari isaret eden metafordur. Mekani daglar olan Kéroglu’nun
hikayeleri gayri ahlaki unsurlar barindirir. Bu hikayelerin aslinda genis bir yayilim

alaninin olmadigi sadece bu 1ss1z yerlerde okundugu ifade edilir.

Milliyetci diisiincenin edebi sathas1 6ze ve kiiltlire doniik imgeleri isler. Mehmet Emin
bu anlamda dag imgesini en ¢ok kullanan isimlerin basinda gelir. Sair, 1908’e kadar dag
imgesini smirli sayilabilecek seklide daha g¢ok sosyal cercevede kullanirken 1908
sonrasinda gerek Anadolu’yu mesken edinen Tirklerin yagsam sekillerini ortaya
koyacak kiiltiirel nitelikleri ifade edecek gerek kokii hatirlatacak mitik mekan seklinde

kullanir.
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1897 Tirk-Yunan Savasi’nin milliyet¢i duygular1 harekete gegirdigini savasin ardindan
verilen eserlerden de gérmek miimkiin. Tevfik Fikret de bu tesir altinda Hasan'in
Gazasi baglik siiri viicuda getirir. “Vatan yolunda fedd-y1 hayat eden 6lmez...” diyerek
milliyet¢i bir durus sergileyen Fikret, bu bilince uygun mekan ve imgeleri esere
yerlestirir. Siirin mekan tasrada, ormanin eteginde, tabiatla i¢ i¢e yasayan insanlarin
yasadig1 kiiciik bir beldedir. Vatan savunmasi i¢in askere goniillii yazilanlar yola
cikmigtir. Hasan ise olup biteni sonradan 6grenir ve yola koyulur. Kdyden uzaklasirken

ardinda biraktiklar gliya Hasan’1in kulagina “don” diye fisildar. Fakat Hasan kararlidir:

Hayir, o donmeyecek, bak, su karsi daglardan
Esen havd ne kadar sanli miijdeler veriyor;

Hayali pisine bir levha-i zafer seriyor: (Tevfik Fikret, 2007: 43).

Siir, vatan sevgisiyle yanip tutusan bir gencin savasa katilmasi ve gazi olarak kdye
doniislinii anlatir. Anadolu’nun {icra bir kosesinde yasayan ve atalari gibi yigit bir
vatanperver olarak gosterilen Hasan iizerinden millilik bilinci verilmeye ¢aligilir. Bunun

icin ilk olarak mekéan vurgulanir. Bu vurgunun pargasi olarak Hasan’a miijde getiren

......

Mazharbeyzade Halil Nihad, Yavukiusu Gurbette Bulunan Bir Kéylii Kizinin Soylenisi
baslikli siirinde bir kizin gurbete giden sevdiginin ardindan duydugu hiiznii dile getirir.
Kizin agzindan yazilan siirde mekan kirsaldir. Dil ve iislup bakimindan halk siirini
hatirlatan manzumede daglar halk siirinde oldugu gibi yasanilan ¢evrenin sahip oldugu

tabiat elemanlari igerisinde tasvire dahil edilir:

Bahar gelir ¢igek acar dereler

Daglar taslar yesillenir siislenir

Sabah olur giines dogar suradan

Duman gider tepelerden daglardan

Aksam olur giines batar tepeden
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Bir gariplik ¢coker neden buraya (M. Halil Nihad, 1318: 13-14).

Koylii kizin yavuklusuna duydugu 6zlemi dile getiren daglar siirde, baharin gelip
daglarin yesillenmesi; giinesin dogmasi ve daglardan dumanlarin ¢ekilmesi; gilinesin

tepenin ardindan batmasi seklinde zaman gostergesi olarak kullanilir.

Dag imgesinin zaman gostergesi olarak kullanimi Ali Riza Seyfi’nin Askerin Nisanlisi
baslikl1 siirinde de goriiliir. Vatani i¢in miicadele eden askerin nisanlisi, sevdiginden

ayr1 kalmanin hiizniinii yasamaktadir. Daglar 6zlemi, gecen uzun zamani gosterir:

Giiz geldi tarlalar soldu, sarard,,

Daglarin baslar: kardan agardi,

Giines batti igte her yer karardl,

Ben tenha yollara bakar aglarim! (Ali Riza Seyfi, 1329: 41).

Cocukluk yillarindan itibaren baglayan daha ¢ok “hissi ve hamasi’le ¢evrilmis milliyetci
diisiinceye (Yildiz, 2002: 100) sahip olan Ali Riza Seyfi, bu fikir dogrultusunda halk
siirinin  bigim ve muhtevasini yansittigt Anadolu baslikli siirinde, Anadolu’nun
peyzajini tasvir eder ve manevi anlami {izerinde durur. Anadolu, sairin muhayyilesinde
altin daglarla, giimiis ciceklerle, ziimriit ve yakut kirlarla bezeli bir mekandir. Diger

tabiat elemanlari ile birlikte daglar, Anadolu’nun giizelligini birer pargasidir:

Anadolu! Ey daglart altun, giimiis ¢igekli;
Ey karlar ziimriit ile, yakut ile bezenmis!
Anadolu! Ey anamin, ey babamin oz ili

Ben sanirim mevlam seni yaratirken 6zenmig! (Ali Riza Seyfi, 1329: 33).

Avrupa’da Herder’le basladigi ifade edilen milliyet¢i romantizm dalgas1 Tanzimat
Doénemi ile birlikte Osmanli aydinlarini etkiler. Toplumlarin kdken arayislarina pencere
acan halk siirinin imgesel yapis1 ve formu aydinlar tarafindan halka inme ve topluma
millet olma bilinci agilama amaci olarak degerlendirilebilir. Her milletin kendine 6zgii

kiiltiirel degerlerinin varlig1 ve bu degerleri yansitan unsurlarin halk siirlerinde sakli
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oldugu diisiincesini, yenilesme ¢abasi igerisinde olan Tiirk siirine hem fikri olarak
milliyet¢iligi getirmis hem de yeniligin ayrica bir yolu olarak klasik edebiyatin karsisina
yerlestirmeye ¢alismistir. Bu noktada Tiirk siirinin milliyetgilik ile iligkisi 1908’e kadar
daha cok dil ve iislubun sadelestirilmesi fikri {izerinden yiiriir. Toplumsal hafizay:
yenilemek ve birlik olusturma adina halk siirinin imgeselliginin yeniden iiretimi ve
kullanim1 dénem igerisinde zayiftir. Inceledigimiz siirlerde milliyetcilik baglamida
kullanilan dag imgesi halk siirinin iislubuna yaklasan metinlerde daha ¢ok benzetilen
olarak yer alir. Ayrica halk edebiyatina baglayabilecegimiz sekilde bazi siirlerde engel,
hiiziin, kuvvet, zaman gostergesi ve dertlesilen varlik olarak da ele alinmaktadir.
Tiirk¢iiliigiin 6nemli isimlerinden Mehmet Emin ise 1908’e kadar yazdig: siirlerde dag
imgesini daha ¢ok Anadolu’nun genis peyzajint gostermek, sorunlarini ve duygu
diinyasin1 dile getirmeye calisrak kirsalda ikdmet eden insanlarin g¢evreyle iliskisi
iizerinden ele alir. Tiirk siirinde dag imgesi 6zellikle 1908 sonrast siirlerde ulus insa

edici imgelerden biri olarak kullanilir.
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SONUC

Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e kadar Tiirk siirinde dag imgesini ele aldigimiz bu
calismay1 19. Yiizyila Kadar Dag Imgesi, Romantizm ve Tiirk Edebiyat;, Yeni Tiirk
Siirinde Dag olmak iizere ii¢ ana baslikta inceledik. Calismanin ana gévdesini olusturan
ficiincii boliimii ise “Yiice Olarak Dag”, “Melankoli ve Dag”, “Dagin Diger imgesel
Goriintimleri” seklinde ii¢ alt baslikta degerlendirdik. Elde edilen sonuglart boliimlere

gore su sekilde ifade edebiliriz.

Birinci boliimde 19. yiizyila gelene kadar dagin ihtiva ettigi anlamlar1 ortaya koymay1
calistik. ilk olarak mit ve mitolojinin genel tanimim verdikten sonra Tiirklerin bir
sekilde iliski icerisinde bulundugu toplumlarin, daha sonra da Tiirk mitolojisinde dag
kavraminin kazandig1 anlam birimlerine degindik. Bu basligi agmamizdaki sebeplerden
biri mitlerin ge¢misi hatirlama bi¢imi olarak bilincaltindaki degeri ve modern
zamanlarda tiirli vasitalarla yeniden bigimlendirilmesidir. Buradan ¢ikardigimiz sonug
Tiirklerin kendilerinin ve iliski kurdugu toplumlarin mitolojilerinde dag, genellikle
mitolojik evren tasariminin parcalarindan biri olarak gokyiizii ile yeryiizii arasindaki
baglantiy1 saglar. Bu bakimdan Tanri/tanrilarin bulundugu mekanlar olmasi hasebiyle
kutsiyet atfedilir. Kutsal dag imajimnin gelismesinde tabiat merkezli ¢ok tanrili
inaniglarin etkin oldugu soylenebilir. Misal giictinli Tanri’dan aldigina inanilan Misir
hiikkiimdarlarinin kullandig1 unvan olan Firavun” kelimesi Eski Misir dilinde dag
anlamina gelmektedir. Bunun yansimasi olarak piramitler de daglarin olmadigi Misir’da
dag sembolizminin sonucu insa edilmistir. Boylelikle “kutsal dag” imajinin sadece
ritiiellerde degil giinlilk hayatin pratiklerine de yansidigi sdylenebilir. Yine Orta
Dogu’dan, Uzak Dogu’ya kadar eski zamanlarda insa edilmis tapinaklarin dag seklinde
oldugu bunun ispati niteligindedir. Tiirk mitolojisinde de durum diger mitolojilerden
farkli olmadig1 gibi bu noktada ayirict 6zellikleri barindirdigini sdyleyebiliriz. Diger
mitolojilerde daglar evren yaratiminin 6nde gelen tabiat elemanlarindan iken Tirklerde
hem evren yaratimin1 hem de 1rki varolusu simgeler. Bu bakimdan gizil giiclere sahip
olduguna inanilir, G6k Tanri’nin ikamet ettigi yer olarak tasavvur edilir. Hemen hemen
biitlin Tiirk boylarinin kendi kutsal daglar1 olmakla birlikte daglar kisilestirilmis ve

erkek olarak zihinlerde kurgulanmistir. Sonrasinda Miisliiman olan Tiirkler bu inaniglar
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Islamiyet’in kaideleri icerisinde eriterek ve doniistiirerek devam ettirmislerdir. Bunu
yapmalarindaki nedenlerden biri ana vatanlarindan koparak farkli cografyalara
yerlesmeleri ve asimile olmamak ic¢in kendilerini muhafaza edecekleri kiiltiirel

unsurlara sikica baglanma istekleridir.

Mitolojik caglarin tabiat merkezli inanglarinin bir nevi putlagtirdigr daglarin kutsiyet
boyutu semavi dinlerle birlikte degisime ugrar. Kutsal kitaplarda zikredilen daglar, ilahi
soylem ve peygamberlerle deger kazanir. Kitab-1 Mukaddes’te bir¢ok dag ad1 gegmekle
birlikte bunlar islevleri bakimindan; cografi yer tanimlayici; Tanri’nin kudretinin,
bilgeliginin inkisaf ettigi ve makaminin bulundugu; peygamberlerle birlikte yiiceltilen
mekanlardir. Stileyman Tapimagi’nin iizerine kuruldugu Moriah Dagi, Tevrat’ta yer
aldig1 bicimiyle Rabb’in kutsal dagim dedigi Siyon Dagi, Hz. Musa’nin vahye mazhar
oldugu Horeb Dagi, Hz. Ilyas’m gdge ciktign Karmel Dagi, Hz. Isa’nin keramet
gosterdigi Tabor Dag1, yine Hz. Isa’nin son vaazini verdigi Zeytin Dag1 ve carmiha
gerildigi Golgota, Kitab-1 Mukaddes’e inananlar i¢in 6nem arz eden daglarin basinda
gelir. Islamiyet’te ise daglar, zamandan ve mekandan miinezzeh olan Allah’mn
varliginin, birliginin, kudretinin ve rahmetinin gdstergesi; Hz. Musa ve Hz.
Muhammed’in kigisel aydinlanmasinin mekanidir ve sadece sembolik anlamlara

sahiptir.

Tasrada yetisen ve dolayisiyla tabii cevre ile i¢ ice olan halk sairlerinde tabiat 6nemli
bir tema olarak karsimiza ¢ikar. Bu siirlerde en fazla kullanilan tabiat kavramlarinin
basinda da dag gelir. Bunun sebebi Anadolu cografyasinin realitesi, mitolojik devirlerin
toplumun bilingaltinda olusturdugu kiiltiirel bellektir. Siir vesilesiyle hazir bulunan
daglik cografyaya toplumsal hafiza eklemlenir. Bu tarz siirlerde daglar ayrica sosyal
hayatin merkezinde olan gergek mekanlar olmakla birlikte yurt giizellemelerinin
parcasi, iktidara kars1 verilen miicadelenin mekani, sevgiliden ayriligin, sila hasretinin

ve yalnizligin semboliidiir.
Dini-tasavvufi halk siirinde ve klasik Tiirk siirinde daglarin imgesel degeri birbirine

olduk¢a yakindir. Her iki siiri formunda da daglar mistik hiiviyetiyle karsimiza ¢ikar.

Ozellik klasik siirde dag kelimesi yerine onun Farsca ve Arapga karsiliklari tercih edilir.
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Siirlerde genellikle folklorik, mitolojik ve dini kaynakli 6zel dag isimleri kullanilir. Thr
dagi, Arafat dagi, Cebel-i Nir, Kafdagi, Elbruz dag ve Bi-siitin dagi en ¢ok bahsi
gecen daglardir. Klasik siirde dag mefhumu umumiyetle ya metafor ya da Allah’in
kudretini ifade etmenin yolu olarak mazmunlagtirllmistir. Bu smirli ve tek tip
kullanimin nedeni sairlerin kesret-vahdet iliskisi kapsaminda Allah’1 tefekkiir etmeleri
ve tabiati yaratan-yaratilan iliskisi agisindan degerlendirmeleridir. Goriinen {lizerinden
Mutlak Hakikat’e ulasma cabasi i¢inde olan sair gorselligi yadsir. Onun i¢in dnemli

olan gergeklik degil hakikattir.

Tiirk siirinin yenilesme hareketi hakikatten gerceklige gecisle baslar ve bunun ifade
bulacagi alan olarak ise tabiattir. Bati ile temas hizlandiktan sonra buradan gelen
diistince akimlar1 Osmanli aydinini etkiler. Boylelikle romantizm ile tanisan edipler
Tiirk siirinde gergeklestirmek istedikleri reformun da yolunu yapar. Bizce Osmanl
aydinin romantizme yonelmesi tesadiifi degildir. Avrupa’da yerlesik diizene karsi
isyanin simgesi olan ve ayrica moderniteyi insa edici eylemleri barindiran akim bu
topraklarda da ayni gorevi iistlenmistir. Fakat her toplumun kendine 6zgii degerleriyle
viicut bulan romantizmin, Tirk sanat¢ilarinin elinde bazi1 noktalarda farklilastigi da
ortadadir. Bunun sonucu ise romantik akimin Osmanli edebiyatinda moderni inga etmek
icin girisilen ilk yol oldugu gercegidir. Baslangicta politik romantizmin geregi ideolojik
sOylem barindiran ve halka yonelmeyi amaclayan manzumelerde dag imgesi
kullanimina rastlamayiz. Gerek Namik Kemal gerek Ziya Pasa’nin kullanilan dag

imgesi tamamiyla klasik siirin hayal diinyasinin digina ¢ikamaz.

Dag imgesini gelenegin disindan, modern anlamda kullanan ilk isim Abdiilhak
Hamid’dir. Burada modernden kastimiz bireyselligi, gozii ve dolayisiyla objeyi One
cikaran sOylemin/imgenin yakalanmasi anlamindadir. Bu etkinin geldigi yer ise
romantizmdir. Incelememiz temelini romantizm iizerine kurmamizin nedeni Tiirk
siirinin tabiata agilmasinin Oniinii acan akimin romantizm olmasi, moderni insa edici
yOniiniin bulunmasi ve ediplerin romantik sairlerden oldukca fazla etkilenmeleridir. Bu
tesirlerden biri yiicelik hissidir. Esasen Antik¢aglarda Tanri ile birlikte anlam bulan
yiicelik hissi, modern edebiyatta romantizmle birlikte dinsel anlamlarindan

bagimsizlasarak ruhun sonsuzluga ulasmast ve yaratict dehanin imgeselligini

278



olusturmasi bakimindan mistik bu mukabil modern bir kavramdir. Yiicelik hissi bir
bakima ben’i, gozii ve objeyi duyumsamay1 gerektirir. Abdiilhak Hamid, Muallim Naci,
Ismail Safa, Ali Ekrem gibi sairler kullandiklar1 dag imgesiyle bdyle bir yiicelige
ulagsmay1 istemislerdir. Fakat burada bir ayrintiya dikkat edilmesi gerekir. Tiirk siirinde
bu minvalde kullanilan dag imgesi Batili romantiklerden farkli olarak Allah’tan ayri
diistiniilmez ve dagin gorintiisiinden dogan yiicelik hissinin kaynagi yine Allah’tir.
Ciinkli gelenegin etkisiyle devam etmekle beraber Bati’da oldugu gibi dini bir kopus
yasanmamistir. Sair, acgildigi tabiatta rahmani izler arar ve gordiigii dag karsisindaki

hissiyatina terciiman olabilecek ilgili ayet ve kissalara gonderme yapar.

Bati’da romantizm ile birlikte yiikselise gecen melankolik hal Tanzimat II. nesille
birlikte siire girer. Sairlerin melankolik hali benimsemelerinde devletin o giinlerde
icinde bulundugu durum da etkili oldugu gibi asil tesir romantizmden gelir. Daglarin
melankoli ile iligkisi ¢esitlidir. Bunlardan ilki daglarin goriintii itibariyle yalnizlig
cagristiran sekli ve goriintiisii, diger taraftan da modern diinyaya ayak uyduramayan,
yabancilasan, yersiz yurtsuz bireyin sigimma mekani olarak diisiiniilmesidir. Kayip
nesnesinin pesine diisen ve onu bulmak icin tabiata acilan sairin karsilastigi daglar
duygu diinyasin1 beslemesi agisindan melankolisini yansittigi mekanlardir. Bu kayip
nesne kimi zaman vatan topragi, kimi zaman ise sevgilidir. Ayrica sairler melankolik
hali yakalamak i¢in sebepsiz hiiziin ve keyifsizlige gark olurlar. Nedenlerini
kendilerinin de bilmedigi bu asir1 hassasiyet kimi zaman igten gelen bir duygu
yogunlugu, kimi zaman da goriintliiniin meydana getirdigi duygusalliktir. Daglar
gorlintiisii nedeniyle sairlerin sebepsiz keyifsizligini ortaya ¢ikaran yahut hiizniini

paylasan, canli bir varlik olarak tahayyiil edilen tabiat elemanidir.

1860 sonrasinda yeni konulara kapilarini agan Tiirk diislincesini etkileyen isimlerden
biri de ilk romantiklerden oldugu kabul edilen J. J. Rousseau’dur. Rousseau’nun kent
karsisinda kirsali yiiceltmesi Tiirk siirinde de kendine bir tema olarak yer bulmasin
saglar. Kirsalin ideal yasam merkezi olarak yiiceltilmesi Tiirk siirine Hamid ile girer. bu
tema icerisinde sik kullanilan imgelerden olan daglar, kentin yerlesik diizenine kars1
tabiatin  vahsiligini, huzurunu, dogalligmni, tabiatla i¢i ice olmanin keyfini,

ideallestirilmeye calisilan tabiat yasaminin sembolii olarak gosterilir.
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Tiirk siirinde yesermeye baslayan manzara fikri ve buna bagli olarak perspektif,
pitoresk, derinligin kesfi ile hem estetik bakis hem de dil baskalasir. Bu noktada tabiatin
icerisinden goriilen manzaray1 yahut tabiatin panoramik olarak izlenmesini saglayan
merkez mekan 6zelligi gosteren daglar, saire genis bir peyzaj yakalama firsati sunarken
aym1 zamanda merkez-cevre, dzne-nesne iliskisini de kurmasmi saglar. Ilk olarak
manzara fikri c¢er¢evesinden gerceklige yapilan bir atif olan dag imgesi, ardindan

romantik duyguya bagli olarak hayal kurma bigimleri gelistirir.

Inceledigimiz siirler igerisinde dagin milliyet¢i baglamda kullanimi zayiftir. Bunun
sebepleri arasinda milliyetcilik cereyanmin bu donemde yeni yeni filizlenmeye
baslamasi goriilebilir. Bu minvalde kullanilan dag imgesi daha ¢ok halk edebiyatinin
iislubuna yaklasan tarzda benzetilen olarak ve oOzellikle Mehmet Emin’in siirlerinde

Anadolu peyzajini gosterme/tanitma babinda kullanilir.

Bunlarin yani sira tabiata romantik bakis agisiyla yaklasan sair, dagin fiziksel
goriintlisiinden etkilenerek dagi metafor olarak kullanir. Hayatin sikintilari, kederi,

umitsizlik, korku gibi hisler daglara benzetilerek verilmeye ¢alisilir.

Ele alinan siirlerden yol c¢ikarak dag imgesinin kullanildigi ve dagin tema olarak
secildigi siirler olmak iizere ayrica bir degerlendirme daha yapabiliriz. Bu gercevede
verilen ilk 6rneklerin yol agic1 oldugu gordiik. Burada Mehmet Kaplan’in “Her neslin,
etrafinda dondiigii bazi kutuplar vardir. Ikinci, igiincii derecedeki sahsiyetler bu
kutuplarin mukallitleridir.” (Kaplan, 2009b: 10) soziine katilmamak elde degil. Bir nesli
pesinden siiriikleyen Abdiilhak Hamid, dag imgesinin kullanimi bakimindan da
edebiyat-1 cedidecilere yol gostermistir. Onun siirlerinden dag miistakil bir tema olarak
yer almaz. Fakat dag1 en ¢ok ve en efektif kullanan isimlerin basinda gelir. Ozellikle
dag1 manzara ve seyrin mekani olarak kurgulamasi, perspektifi yakalamaya ¢aligmasi ve

bu ¢ercevede kullandig iislup, 6rnek niteligi tagir.

Yaptigimiz taramalar sonucunda baslig1 ve konusu dag olan toplam on yedi siir tespit

ettik. Bu siirlerden Muallim Naci’nin Dag Bagi, Ali Ekrem’in Kiihsdr ve Ayasu Dagu,
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Riza Tevfik’in Balaban Daglari, Mehmet Celal’in Dumanli Daglar ve Emin Feyzi’nin
Heykel-i Ask siirlerini bir tarafa birakacak olursak diger siirler birbirine ¢ok
benzemektedirler. Bu benzerligi tastyan siirlerin ilk drnegi, Ismail Safa’nin 1305 tarihli
Daglara baslikli siiridir. Ahmet Vefa, Ali Ekrem, Andelip Faik, Mustafa Resit, Mehmet
Celal, Abdiilkerim Hadi’nin siirleri Daglara bagligini tasirken bunlarin yani sira Sevket
Gavsi ve Erganili Mesut’un da daglara redifli siirleri bulunur. Bu siirler kelime
kurulusu, hayal diinyasi, sekil ve iislup itibariyle birbirinin kopyas1 gibidir. Bunun
sebebini gelenekten farkli olarak nesne ile karsilasan sairin onu duyma ve anlatmada

yasadig1 zorluklar dolayisiyla bir 6rnege baglanma temayiilii olarak agiklayabiliriz.

Dag imgesinin kullanimi bakimindan Hamid’e degindigimiz kadar Muallim Naci,
Ismail Safa, Mehmet Celal ve Ali Ekrem’e de ayrica parantez agmamiz gerekiyor. Bu
isimler siirlerinde dag imgesini sik¢a kullanir. Muallim Naci, dagi bir tema olarak ele
alip islemesinin yani sira onu romantik duyguya biiriiyerek vermeye caligir. Ali Ekrem
edebiyat diinyasina adim atti§1 Dag baslikli yazisinda daglarin goriiniisiinden ne kadar
etkilendiginden bahseder. Dag1 konu aldig ii¢ siiri bulunmaktadir. Yine Ismail Safa ve

Mehmet Celal’in siirlerin dag sik¢a kullanilan bir imgedir.

Dag imgesinin kullanildig1 yahut dagi konu alan siirler i¢in ¢ok basarili ifadesini
kullanmak pek ger¢ekei olmaz. Birkag siiri kenara birakacak olursak dag imgesinin yer
aldigi siirlerin alelade oldugunu sdylemek daha dogrudur. Fakat burada bizim dikkatlere
sunacagimiz husus sairlerin biitiin acemiliklerine ragmen yeni siiri kurma arzulart ve
bunun i¢in siradan eser de olsa farkli bir seyler ortaya koymaya calismalaridir.
Farkliligin yon haritasin1 ise romantizm ve romantizmin imgelem kaynagi tabiat
olusturur. Tabiata yonelimin altinda yatan sebeplerin arasinda ihdas edilmeye ¢alisilan
gercekligin yakalanabilmesidir. Bu noktada sairlerin tabiata acilmalari, gercek
nesnelerle karsilamalar1 ve bunlar tizerinden imgelem kurmaya caligmalar: yenidir. Dag,
yakalanmaya calisilan gercekligin ve yeni imge biciminin sadece aktorleri arasindadir.
Fakat biitiin bu yeniliklere ragmen hayal kurma bigimleri yine gelenekten kop(a)maz.
Ciinki sairler tabiati Batili 6rneklerde oldugu gibi deneyimleyerek degil sadece tablo,
resim gibi belirli bir an ve kesit ilizerinden algilamaya ¢alismislardir. Misal Abdiilhak

Hamid, Muallim Naci, Ali Ekrem ve Riza Tevfik gibi isimlerin tabiatla bas basa
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kaldiktan sonra yazdiklar siirlerde dag imgesinin kullanilis giicli ve imgeselligi diger
isimlere gore farklilik tasir. Servet-i Fiinlin’a baktigimiz zaman ise dag imgesiyle fazla
karsilasmayi1z ve genellikle benzeyen olarak kullanilir. Bu nesil de ¢ogu selefleri gibi
Istanbul dismma c¢ikmamis ve igsellestirebilecekleri bdyle bir manzarayla

karsilasmamuslardir.

Kisacasi buradan ¢ikarttigimiz sonu¢ Bat1 literatiiriinii doniistiiren ve ona modern kimlik
kazandiran romantizmin, tabiat diisiincesi ve diger bilesenleri yeni Tiirk siirine tesir
etmistir. 1860-1908 yillar1 arasinda tesekkiil eden Tiirk siirinde kullanilan dag imgesi de

romantik baglamda ele alinarak Tiirk siirini modernlestirici imgelerden biri olmustur.
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