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ONSOZ

Bireylerinin yoksulluk, ac¢lik, sefaletle bogustugu, hayatin1 idame ettirebilecek kadar
asgari bir gelire sahip olmadigi, saglik, egitim ve diger hizmetlerden yeterince ve hakca

yararlanamadigi toplumlarin gelismesinden ve mutlu olmasindan s6z edilemez.

Halkina insan haysiyetine, seref ve onuruna yarasir maddi ve manevi imkanlari, asgari
yasam standartlarini saglamay1 temel hedef edinen giiniimiiziin Sosyal Devletleri artik
bu standartlara sahip olan vatandaslarinin yasam kalitesini artirma, yasam standartlarini

yiikseltme ve vatandasini “mutlu etme” derdine diismiistiir.

Vatandasin yasam kalitesini yiikseltme, vatandaslarini mutlu etme tek bagina devletin,
merkezi yonetimin igi ve gorevi degildir. Bu konuda yerel yonetimlere ve onun en

onemli bileseni olarak belediyelere biiyiik gorev diismektedir.

“Tebessiim Sehri” sloganiyla yola ¢ikan, vatandasmi“mutlu etme” yolunda ¢ok ciddi
calismalar yapan Pursaklar Belediyesi bu konuda 6rnek gosterilecek belediyelerimizden

bir tanesidir.

Calismamiz siiresince yardimlarint ve desteklerini esirgemeyen basta sevgili hocam
Prof. Dr. Halil Ibrahim Aydinli olmak iizere, Pursaklar Belediye Baskan: Sn. Selguk

Cetin’e ve Bagkan Yardimcist Nedim Erte¢in’e siikranlarimi sunuyorum.
Murat EZER

02/01/2018
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Ikinci diinya savasi sonras1 diinyada yiikselen refah devleti kavraminin yayilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan sosyal belediyecilik uygulamalar1 ve bu baglamda Tiirkiye’deki
belediyelerin sundugu hizmetler ile bu hizmetlerden duyulan memnuniyetin 6l¢iilmesi
bu tezin konusunu olusturmaktadir. Tiirkiye’de belediyelere verilen sosyal
belediyecilik gorevleri 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile yeniden diizenlenmistir. Ayrica 2012
yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
sosyal belediyecilik hizmetlerini sunacaklar1 6l¢ek de genislemistir.

Bu ¢alismada biiyiiksehir ilge belediyesi olan Ankara Pursaklar Belediyesi 6rneginde
biiyiiksehir smirlart igindeki ilgce belediyelerinin yiiriittigi sosyal belediyecilik
hizmetleri, bu hizmetlere yonelik farkindalik diizeyi ve hizmetlerden duyulan
memnuniyetin Olgiilmesi amaglanmaktadir. Boylece 6360 sayili Kanundan sonra
yeniden diizenlenen biiyliksehir-ilge belediyesi iliskileri, yetki ve gorev paylasimlari
ve mali konular sosyal belediyecilik uygulamalar1 agisindan incelenmis olmaktadir.
Calismada Pursaklar Belediyesi hizmetlerinden yararlanan 303 kisiye yiiz yiize anket
uygulanarak veriler toplanmig ve SPSS programi ile analiz edilmistir.

Tezin ilk boliimiinde yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi, nemi ve varlik sebebi
incelenmis. Ikinci boliimiinde yerel yonetimlerde sosyal belediyecilik uygulamalar
ve Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin hukuki ve yonetsel durumu degerlendirilmistir.
Son boliimde ise Ankara’nin Pursaklar Belediyesi tarafindan sunulan sosyal
belediyecilik hizmetlerinden vatandaslarin duyduklart memnuniyet ve bu hizmetlere
yonelik farkindaliklarinin 6l¢iildiigii alan arastirmasi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Sosyal Belediyecilik, Sosyal Hizmet
Politikalari, Pursaklar Belediyesi, Memnuniyet
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The subject of this thesis includes social municipality applications, emerging upon
dissemination of welfare state concept following the second world war and the
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satisfaction about such services. Social municipality tasks, assigned to the
municipalities in Turkey, were reformulated with Municipality Act no.5393 and
Metropolitan Municipalities Act no. 5216, enacted in 2005. Furthermore, the scale of
social municipality services to be rendered by metropolitan and sub-provincial
municipalities were extended upon enactment of Law no. 6360 in 2012.

In this study, it was aimed to measure social municipality services, carried out by
district municipalities within the borders of metropolitan municipality in the case of
Ankara Pursaklar Municipality, which isa metropolitan sub-provincial municipality,
level of awareness with respect to such services and the satisfaction towards such
services. Thus, metropolitan-district municipality relations, which were regulated
again following the enactment of Law. No. 6360, authority and task distribution as
well as financial issues were studies in terms of social municipality. In the study, the
data were gathered thereby conducting face-to-face surveys to 303 persons making
use of the services by Pursaklar Municipality and the same was analysed through
SPSS program.

In the first section of the thesis, formation, development, importance of, and the
reason for availability of local administrations were studied. In the second section,
social municipality applications in local administrations and the legal and
administrative status of social municipality in Turkey was reviewed. In the last
section, a field research was put forward in which the satisfaction held by citizens
about the social municipality services rendered by Ankara Pursaklar Municipality and
the awareness towards such services were measured.
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GIRIS
Refah Devletinin ortaya ¢ikmasi ve kiiresellesme ile birlikte diinyaya yayilmasiyla,
yerel yonetimler ve yerel yonetimlerin sosyal hizmetleri onem kazanmistir. Bu anlamda
belediyelerin “Sosyal Belediyecilik” olarak adlandirilan, toplumun sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik ihtiyaclarinin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak ve esitsizlikleri

giderecek sekilde karsilanmasinda rol oynayan hizmetleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ulkemizde belediyeler, son yillarda kiiresellesmenin de etkisiyle hizmetlerin merkezden
yerele kaymasiyla daha 6n plana ¢ikmis ve toplumun bir¢ok konuda ki ihtiyaglarinin
karsilayicisi olmuslardir. Refah devletinin gercek manada saglanabilmesi i¢in
hizmetlerin merkezden degil yerel yoOnetimler tarafindan yerel halkla iligski iginde
sunulmasinin daha etkin bir yontem oldugu diinya ¢apinda kabul edilmis olmast bu

degisime yol agmustir.

Yerel yonetimlerde sosyal belediyecilik; kamu harcamalarimi sosyal yardimlarin
yapilmasi i¢in yOnlendiren, yerel yonetimlere sosyal alanlarda planlama, diizenleme
yetkisi veren, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin gergeklesmesi i¢in gereken yatirimlari yapan
ve toplumsal kesimlerdeki sosyal giivenlik ve adalet kavramlarinin giiclenmesini
saglamaya yonelik sosyal kontrol islevlerini yiiklenen bir modeldir. 1961 yilinda
diinyada “yoksulluk yasalarinin” uygulanmasiyla baslayan sosyal belediyecilik, sosyal
politika tarihinde 19. Yiizyilda Ingiltere’de “Belediye sosyalizmi” uygulamalarinin

baslamasiyla 20. Yiizyilda belediyelere yon vermistir (Bayramoglu, 2015:20).

Tiirkiye’de belediyelere, sosyal belediyecilik anlaminda pek ¢ok alanlarda gorevler
yiiklenmistir. Bu gorevler, merkezi yonetime yardimci olmak, c¢evrenin korunmasi,
egitim ve saglik hizmetleri, yardima muhta¢ ailelere ve kimsesizlere yardimda
bulunmak, issizlere istihdam olanagi saglamak gibi gorevlerdir. Belediyeler yardima
mubhtag aileleri kolayca tespit etmekte ve bu ailelere iirettigi imkanlar ve politikalar
dogrultusunda giyecek, yakacak, yiyecek gibi yardimlarda bulunarak destek
saglayabilmektedir.

Belediyeler sosyal sorumluluk hizmetleriyle toplumla iliskilerini diizenlemekte ve
toplumsal ahlaki degerlerle is ahlakinin 6nemini arttirmaktadir. Belediyelerin sosyal

sorumluluk ve ig ahlakina uygun davranislari, halkin refahinin yani sira belediyelerin



gelecegini de etkilemektedir. Toplum belediyelerin sosyal olaylarla ilgilenmelerini,
verimli ¢aligmalarini, is ahlaki ile ilgili konulara duyarli olmalarini istemektedir.
Belediyeler halkin giivenini ve destegini saglayarak onlarin Onerilerine ve dileklerine

dayali, katilimc1 ve demokratik hizmetler sunmaya caligmaktadir.

Ug boliimden olusan bu calismanin birinci béliimiinde yerel ydnetimlerin tanimi,
niteligi, varlik nedenleri, temel degerleri ele alinmis; yerel yonetimlerin kavramsal

temeline deginilmistir.

Ikinci boliimde sosyal belediyeciligin tanimi1 ve kavrami, Tiirkiye’de sosyal
belediyecilik hizmetleri ve sosyal belediyecilik alaninda yasanilan temel sorunlar

aciklanmugtir.

Son bolimde ise Ankara ilinde bulunan Pursaklar ilge belediyesinin yaptigi
uygulamalar incelenmis ve sehirde yasayan insanlar ile yapilan anketle bu hizmetlerin

halktaki karsiliklar1 birlikte degerlendirilmistir.
Problem Tanim

Sosyal belediyecilik gilintimiizde belediyecilik egilimlerinden biri haline gelmistir.
Belediyeler pak, yol, ulasim, su gibi geleneksel hizmetlerinin yan1 sira yerel gruplarin
ve toplumlarin ihtiyaglarini gidermek konusunda da hizmetlerde bulunmakta ve
belediyeciligin vizyonu haline getirmektedir. Belediyelerin bu durumu gereksiz kaynak
kullanim1 olarak diisiiniilse de, belediyelerin sosyal hizmet alanindaki sorumluluklar
istlenmeleri, demokratik yapilar1 ve varlik nedenlerinin geregidir. Son yillarda 5393
Sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile belediyelere
birgok yasal diizenleme ile sosyal belediyecilik alaninda genis gorev ve yetkiler
verilmektedir. Bu diizenlemelerle belediyelerin sosyal belediyecilik alanlarinda yasal

altyapilarini olusturduklar diistiniilmektedir.

Merkezi yonetimlerin yaninda yerel yonetimlerde giiniimiizde sosyal politika aktorleri
olarak rol oynamaktadirlar. Son yillarda Tiirkiye’de sosyal politika uygulamalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Yerel yoOnetimlerde sosyal belediyecilik adii alan; Pursaklar
belediyesinin sosyal hizmet uygulamalarinda kentin sosyal dokusuna ait detayli bir
inceleme yapilmistir, sosyal hizmet alanindaki uygulamalarda ihtiya¢ sahiplerine

yardim yapilmasi, geng, yasl, kadin, ¢ocuk, yoksul ailelere sunulan sosyal hizmetlerin



ne derece yeterli oldugu, halkin bu uygulamalardan memnuniyetleri ortaya konulmaya

calisilmigtir.

Calismada Pursaklar belediyesi sosyal belediyecilik anlayisinin olumlu ve olumsuz

etkileri incelenmistir.

Arastirmanin  genel problemi dogrultusunda asagida verilen sorulara cevap

aranmaktadir.

e Belediyelerde sosyal belediyecilik uygulamalari ve bunlarin etkinlik diizeyi
nedir?
e Biiyiiksehir ilge belediyesi 6rneginde halkin sosyal belediyecilik uygulamalarina

iliskin farkindalik ve bunlardan duydugu memnuniyet diizeyi nedir?
Calismanin Amaci

Yerel yonetimlerde sosyal belediyecilik anlayisi ile Pursaklar Belediyesi halkin refah
seviyesini arttiracak bir ¢ok hizmeti uygulamaktadir. Geng, kadin, ¢ocuk, yasl, yoksul
bir cok aileye sunulan bu sosyal hizmetlerden vatandaslarin hizmetleri ne derece
kullandiklari, hizmetlerden memnuniyet dereceleri ve bu hizmetlerin belde halkina

sosyal etkileri arastirilmak amaclanmistir.

Bu ¢aligmada sosyal belediyecilik anlayisinda Ankara ili Pursaklar ilge belediyesindeki
sosyal hizmet uygulamalari incelenmistir. Calismada Pursaklar il¢e belediyesinin sosyal
belediyecilik alaninda yaptigi hizmetleri ile ilgili sehirde yasayan insanlara anket
calismasi yapilmistir. Yapilan anket calismasinda bu hizmetlerin halktaki karsiliklar ile

birlikte degerlendirilmesi amac¢lanmistir.
Calismanin Onemi

Bu arastirmada Pursaklar ilce belediyesi sosyal hizmet uygulamalarinin hangilerinin
insanlar i¢in daha dnemli oldugunun tespit edilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Zira sosyal belediyecilik biitiin belediyelerin uygulamasi gereken 6nemli bir husustur.

Calismada bu hizmetlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6nemi vurgulanmak istenmistir.

Literatiirde sosyal belediyecilik alaninda caligmalar bulunmaktadir. Ancak sosyal

belediyecilik uygulamalarinda halkin memnuniyetinin tespit edilmesi ile ilgili



caligmalar az sayidadir. Bu kapsamda bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir. ~ Mermer ve digerlerinin (2016) yaptifi ¢alisma sonucunda
belediyelerin altyapi, yol bakim ve onarimi, ¢dplerin toplanmasi, eglenme ve dinlenme
alanlar1 gibi faaliyetlerden vazgecemedigi, sosyal politika ile ilgili alanlardaki

hizmetlerde biiyiik oranda vazge¢me kararlar aldiklarini belirtmislerdir.

Pursaklar Belediyesi altyapi, yol bakim ve onarimi, ¢Oplerin toplanmasi, park ve
eglence alanlar1 faaliyetlerinin yan1 sira sosyal politika hizmetlerine biitce ayirdigi ve bu
hizmetlere onem verdigi goriilmektedir. Pursaklar Belediyesi ile ilgili bu calisma
bundan sonra yapilacak olan caligmalara kaynak olacagi ve sosyal belediyecilik

uygulamalarina 6rnek teskil edecegi diisliniilmektedir.
Calismamin Yontemi

Sosyal belediyecilik bir ¢ok belediyenin sosyal dokuyu olusturmak ve halkin refah
diizeyini arttirmak amaciyla uyguladiklar1 sosyal politikalardir. Sosyal belediyecilik
adin1 alan Pursaklar Belediyesi sosyal hizmet alaninda pek c¢ok faaliyet gdstermektedir.
Bu uygulanan hizmetlerden halkin memnuniyetinin oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayimdan hareketle Ankara ili Pursaklar ilcesinde faaliyet gosteren Pursaklar

Belediyesi arastirmanin evrenini olugturmaktadir.

Arastirmada %35 orneklem hatasiyla ana kiitlesi 5000 olan kiitleyi temsil eden 6rneklem
bliytikligl 303 olarak belirlenmistir. Pursaklar ilgesinde ikamet eden vatandagslara 400
anket uygulanmis, ancak 97’sinde sorulara yeterli diizeyde cevap verilmedigi tespit

edildiginden 303 anket analize dahil edilmistir.
Bu aragtirmanin temelinde asagidaki varsayimlar yer almaktadir.

e Ankara ili Pursaklar ilce belediyesinde yapilan sosyal hizmet uygulamalari ile
ilgili aragtirmalarin temelini olusturacag diisiiniilmektedir.

e (Calismada anket katilimcilar1 goniilliiliikk esas1 ile ¢alismaya katilmiglardir.

e Katilimcilar anket sorularinin hepsini cevaplandirmislardir.

e Olgiimler sirasinda biitiin katilimcilarin anket sorularini samimiyetle isaretledigi
varsayilmaktadir.

e Olgiimleri yapilan katilimcilarin  diger biitiin  halki  temsil ettikleri

varsayilmaktadir.



Calismanin Simirhhiklar

Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgularin verileri toplanmada kullanilan
ornekleme gore degisiklik gosterebilecegi icin aragtirmanin bulgulart verilerin
toplandigi orneklemle smirlidir. Bu sebeple farkli 6rneklem igin modelin test
edilmesi gereklidir. Arastirmada incelenen degiskenlerin zaman igerisinde degisim
gosterecegi i¢in arastirmanin bulgulart uygulandigi zaman dilimi ile sirhdir.
Ayrica arastirma bir ilge belediyesinde yiiriitiilmiis olup, elde edilen sonuglar

Ankara’daki diger ilgeler i¢in genellenebilir nitelikte degildir.
Calismanmin Kapsam

Calismanin ilk boliimiinde yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi, 6nemi ve varlik
sebebi incelenmis, Ikinci boliimiinde yerel yonetimlerde sosyal belediyecilik
uygulamalar1 ve Tirkiye’de sosyal belediyeciligin hukuki ve yonetsel durumu
degerlendirilmistir. Son boliimde ise Ankara’nin Pursaklar Belediyesi tarafindan
sunulan sosyal belediyecilik hizmetlerinden vatandaslarin duyduklari memnuniyet
ve bu hizmetlere yonelik farkindaliklarmin o6l¢iildiigii alan aragtirmasi ortaya

konulmustur.



BOLUM 1: YEREL YONETIMLERIN GELISIiMIi VE TEORIK
CERCEVESI

1.1. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Arka Plam

Yerel yonetimler insanlarin bir arada yasamaya baslamalariyla ortaya ¢ikmis ve insanlik
tarithinde donem donem farkliliklar gostererek gliniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir.
Tarihsel yonden ele alindiginda demokratik yerel yonetimler Antik Yunan ve Roma
kentlerinde olusan komiinlerden meydana gelmistir (Oktay, 2008: 119). Glinlimiizdeki
belediyeciligin temelini olusturan ilk adimlar ise Yunan site devlerindeki Atina 6rnegi
ile baglamistir. Yunan site devletlerinde demokratik kent yonetimi uygulamalar1 dikkat
¢ekicidir. Kanun Oniindeki vatandaslarin esitligi ve kent meclislerinde s6z sahibi olma
hakki bu uygulamalardandir. Kent yonetimindeki karar mercii halk odakli bir yapidir
(Cukurgayir, 2009: 41-42). Yunan Kkent yonetimlerinde; mahkemelerin, meclis
konseylerinin ve buralarda gorevli personelin olmasi kurumsal kimlik adina biiyiik bir

ilerleme olarak sayilir (Onder ve Giiler, 2016).

Roma Imparatorlugu’na eklenen yeni topraklara municipe denilerek ticari ve idari yeni
kimlikler kazandirildig1 izlenmektedir (Keles, 2009: 32). Kent yonetimine eklenen bu
yeni topraklar hukuki a¢idan genisleme olarak tanimlanirken, Lopez bunu * I¢islerinde
Ozerk fakat iskeletin bitliniinii olusturan kent hiicreleri olarak’ tanimlamistir.
Imparatorluktaki kentlerin bu &zerklik kosullar1 yerel ydnetimlerin olusmasia olanak
saglamistir. Kentlerin hukuki statiilerinin yasalarla desteklenmesi kurumsallasma
acisindan 6nem tasimaktadir. Kentlerdeki yonetim birimlerinin merkezi birimlerce
denetlenmesi ve iliski i¢inde olmasi imparatorlugun yasal ve siyasi aktiviteleri i¢in

onem arz eder (Cicek, 2014:532-64).

Orta Cag’da goriilen komiin sistemi yerel yonetimler i¢in bir diger ornegi teskil eder.
Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla merkezi otorite sarsilmis ve ortaya ¢ikan kargasa
kale kentleriyle giderilmeye ¢alisilmistir. Bu feodal yonetim tarzi 6zerkligi zedelemis ve
kentsel gelisimin 6niinii kapatmistir (Keles, 2009: 32). Donemin en belirgin karar mercii
prens ve psikoposlardir. Kendi ¢ikarlarim1 vatandaslarin ¢ikarlarinin {istiinde tutarak
giicii yonetmislerdir. Prenslerin kalelerinin etrafina yerlestirilen koyliiler hem is giiclinii

olusturmus hem de mali kaynagi meydana getirmislerdir. Kentlesme tam anlamiyla



gerceklesmemis tiiketim merkezli hareketlilik s6z konusu olmustur. Yerel 6zerkligin
tekrar giindeme gelmesi Avrupa’da 11. yiizyilda yasanan ticari gelismelerle
saglanmistir. Ticari faaliyetler ve gog¢ olaylarmin yasanmasiyla kale kentler 6nem
kazanmis ve yeni yagam alanlar1 olusmaya baslamistir. Kentlerde gelisen ticaret ve artan
niifus yonetimde degisiklige gidilmesini mecbur hale getirmistir. Yillar icinde
yonetimle kendini tanimlayan birimler prenslerin ekonomik ihtiyaglarina cevap vermeye
baslamis ve arzu ettikleri hak ve avantajlar1 elde etmislerdir. Bu yeni olusan yonetim
birimlerine komiin denilmis ve hukuki, siyasi ve ekonomik yonden avantajli konuma
yiikselmislerdir (Gormez,1997:26). Komiinler ortaya c¢ikislar1 gibi kendilerine 6zgii
yonetim tarzlarina sahip olmuslardir. Komiinler iginde yer alan giiclii burjuva sinifindan
s0z edilmektedir. Vatandaslardan elde edilen vergilerin komiin sinifina aktarilmasi
komiinlerin giderlerinin kaynagini olusturmustur. Komiin yénetimindeki secilmis kurul
tiyeleri toplumun 6zgiirliigii adina kararlar almaktadir. Komiinde esas olan toplumun
Ozgurliigiidiir. Komiinlerin kilit noktast halkin ihtiyaglarini halk i¢inden se¢ilmis
kisilerce saglamak ve kararlara katilma mekanizmasma islerlik kazandirmaktir

(Tileuberdi, 2014).

Ulus devletlerin gii¢ kazanmas1 ve merkezi yonetimi benimseyen devletlerin yer aldig:
16.yy ve sonrasi yerel ozgiirliik ve yonetim teorileri arka plana atilmistir. Merkezi
otoritenin 6nem kazandigi yeni yonetim Sistemlerinde yerel yonetimlerin eksikliklerini

tamamlama yolunda olmustur (Keles, 2009: 35-36).
1.2. Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikisi

Yerel yonetimler yerel halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve isteklerinin yerine
getirilmesi amaciyla kurulan ve karar organlarini halkin sectigi kamusal bir orgiitlenme
modelidir (Oncel, 1992:12). Merkezi yonetimler tarafindan idaresi gerceklestirilen
kamusal nitelikteki gorevlerin zamanla nitelik ve kapsaminin yerel birimlere
ulagtirllmasinda yetersiz kalinmistir. Daha etkin faaliyetler gerceklestirmek amaciyla
yerel yonetim birimlerine ihtiya¢ duyulmustur. Boylece merkezi birimlerden yerel
birimlere devredilerek yeni bir yapilanma olusmustur. Diger bir ifadeyle yerel
yonetimler merkezi faaliyetlerin yerele tasinmasi ya da uyarlanmasi olarak da
tanimlanabilir. Demokratik anlamada ilk yerel yonetimler komiinlerden meydana

gelmistir. Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu’nda ilk &rneklerine rastladigimiz yerel



yonetim birimleri belediyeciligin ilk adimlarint olusturmustur. Yunan site devlerinde
Atina’da rastlanan kent yonetimi uygulamalari tarihte bilinen ilk demokratik nitelikte
yonetimdir (Keles, 2012:33-34).

Bat1 Avrupa’nin yerel yonetimler tarihi uzun bir ge¢mise sahipken, Dogu’da yerel
yonetimler devlet yapisi altinda olusum gosteren bir yonetim mekanizmasi olarak
stiregelmistir. Bati Avrupa’da kralliklar, devrimler ve cumhuriyetle birlikte yerel
yonetimler siirekli biiylime gostermistir. Toplumsal degisme ve biiylimeye bagli olarak
gelisen yerel yonetimler demokrasinin temelini olusturan birimler olmustur. Dogu’da
ise durum farklidir. Devletin otorite oldugu bir yonetim tarzi i¢inde 6zerklik kazanmaya
calisan yerel yOnetimler hizmet sunmaya yonelik faaliyetler gerceklestirmislerdir

(Ortayli, 1995:553).

Yerel yonetimler belediyeler, il 6zel idaresi ve koylerden olusmaktadir. Yerel
yonetimler Osmanli Devleti’'nde 19. Yiizyil sonlarina dogru Tanzimat doneminde
(1839- 1876) ortaya ¢ikmistir. Bu doneme kadar belediyecilik hizmetleri kadilar,
loncalar ve vakiflar yoluyla yiiriitiilmiistiir. Osmanli Devleti’nde kadilik ¢ok biiyiik
oneme sahip olmustur. Kadi adli, idari ve miilki sorumlulugu bulunan devletin 6nde
gelen memurlarindan biri olarak gorevini yerine getirmistir. Kadilarin kentlerdeki
hukuksal sorunlara ¢oziim iireten, vakif denetimini yapan, beledi hizmetleri yerine
getiren, kamusal sorumlulugu olan gorevleri bulunur. Hiikiimet konagi, konut ve
mahkeme aynm1 yerde toplanmistir. Birden fazla goreve kadilar tek baslarina
yetisemeyecegi icin “ayak naib” ler yardimda bulunmuslardir. Istanbul kenti Istanbul,
Eyiip, Galata ve Uskiidar olmak iizere dort kadiliktan olusmustur (Nadaroglu, 1998:
198).

1854’te Kirim savasiyla birlikte Istanbul’daki miittefiklerin yarattidi karisiklik
nedeniyle var olan beledi hizmetlerin yetersizligi sonucu belediyenin kurulmasi zorunlu
hale gelmistir. ik belediye 1854’te Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasiyla
gerceklesmistir. Kurulan bu sehremaneti Takvim-i Vakayi gazetesinde resmi olarak
duyurulmustur. Sehremanetinin basinda bir sehremini ve yardimci olan sehremaneti
meclisi olusturulmustur. Modern anlamda belediye hizmetlerinin gerceklestirilmesi i¢in
Sehremaneti’ne bagl olarak 1858’de Altinc1 Belediye Dairesi kurulmustur. Galata ve

Beyoglu semtleri pilot bolge ele alinarak tasarlanan 14 belediye dairesi 1858 yilinda



hizmete agilmistir. 1877°de ¢ikarilan Vilayat Belediye Kanunu ve Dersaadet Belediye
ile daire sayis1 14’ten 20’ye ¢ikartilmistir. Boylelikle yerel yonetim siirecinde ilerleme

kaydedilerek ¢oziim odakli ¢alismalar yirttilmistiir (Www.ibb.istanbul).
1.3. Sanayi Oncesi Dénem ve Yerel Yonetimler

Yerel Yonetimlerin sanayi 6ncesi donemdeki olusumu cografi 6zelliklere gore farklilik
gostermistir. En eski Orneklerine rastladigimiz komiin ydnetimi giiniimiiz belediye
yonetiminin kurumsallagmis ilk halini olusturmustur. Yerel yonetimler sanayilesme
oncesinde Avrupa’da oOzerkligi olan kent yonetimleri olarak olusmuslar ve bu kent
yonetimleri merkezi yonetimin golgesinde siiregelmiglerdir. Devletin giivenlik gibi
ulusal sorunlarinin ¢6zlimiinde yetersiz kalinca Orta Cag’da sorumluluklarini
derebeylikleriyle paylagsmislardir. Derebeylik rejiminde halk asiller, rahipler, burjuvalar,
koyliiler ve koleler olarak siniflara ayrilmistir. Devleti yoneten kral veya prense bagh
olarak varligini siirdiiren yerel yonetimler, kent sinirlar1 iginde 6zerkliklerini zamanla

kazanmislardir (Ersoz, 2011: 66).

Ortacag’da feodalite (derebeylik rejimi) yikildiktan sonra yine merkeziyet¢i yapt énem
kazanmisgtir. Merkezden yoOnetim yeni yonetim tarzi olmustur. Zamanla komiinler
gliclenerek devlet haline doniismiis, yenigagda komiinler yerel yonetimlerin demokratik
temsili olarak sorumluluk almiglardir. Ticaretin ve ekonomik faaliyetlerin gelismesiyle
komiinler gli¢ kazanmistir. Kirsaldan kente dogru go¢ dalgasi baslamis ve ekonomik
bagimsizlik biiyilk 6nem tasgimistir. Komiin hareketi aslinda sosyal esitlik ve adalet
arayisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlete kars1 6zgiirliik miicadelesi
veren halk komiinlere yerleserek yeni yonetim bilincini olusturmustur (Tortop ve

digerleri, 2006:2).

Yenigag yerel yonetim birimlerine ihtiya¢ olmadigi diislincesinin hakim oldugu bir
siireg olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Kant, Rousseau gibi diisiiniirler 6zgiir devletin
onemini yazinlarinda dile getirmislerdir. Toplumun ve {ilkenin faydasi adina diisiinen
diger diistiniirler Turgot veya Bentham gibi devletin nitelikli hizmet sunmasi i¢in kendi
altinda kademlere sorumluluklar vermesi gerektigini savunmuslardir. Halkin toplumsal
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in Mill ve Montesquieu gibi diisiiniirler yerel yonetimlerin
merkezden ozerk bir yapisinin olmasi gerektigini belirtmislerdir (Okmen ve

Parlak,2012:25-26).


http://www.ibb.istanbul/

16. yiizyll ve sonrast donemde kentler biiyiik onem kazanmistir. Yerel yonetimler
devletle halk arasinda bag kuran birimler olarak isleyis gostermislerdir. Giinlimiize
kadar olan tarihi siire¢ izlendiginde ilk olusturulan yerel yonetim birimlerinin giivenlik,
koruma, askeri diizen gibi tiim halki koruma amagli sorunlar iizerinde durdugu
goriilmektedir. Merkezi yonetimin yapmast gerektigi hizmetleri halka sunma olarak

ontimiize ¢iktig1 goriilmektedir (Keles, 2009: 31).
1.4. Sanayi Doneminde Yerel Yonetimler

Sanayi Devrimi geleneksel iiretim tarzinin benimsendigi el ve kol giicline dayali
iiretimin makineye dayali iiretime geg¢mesiyle gerceklesmistir. Sanayi Devrimiyle
birlikte siiregelen geleneksel {iretim tarzi yerini makinelesmeye birakmis,
makinelesmenin bir dogal sonucu olarak da is¢i siifi ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi
oncelikli olarak 18. Yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir (Tezgel, 2010:1). Sanayi
tizerine kurulu yeni ekonomik model tiretimi arttirmis ve ¢ok sayida insana is imkani
saglamigtir. Sanayi Devrimi kademli bir siireci temsil eder. Baslangigta dokuma
sektorlinde ortaya ¢ikan makinelesme zamanla diger sektorlerde de kendini gostermistir.
Sanayi Devrimiyle birlikte ekonomik biiylimeyle birlikte niifusta da artis yasanmistir
(Tiirkdogan, 1981:146). Bankacilik kurumu gelismis, ticarette biiyiik oranda biiyiimeler
yasanmi§ ve sermaye-yogun iiretim tarzi benimsenmistir. Sanayi Devrimi’nin bir diger
sonucu ise is¢i sinifinmn olusmasidir. Is¢i sinifi artik kdylerde yasamak yerine sanayiye
yakin olan kentlerde yagamayi tercih eder hale gelmistir. Niifusun kentlere yonelmesiyle
yeni kentler kurulmaya baglanmigtir. Yani kentler ticari faaliyetlerin merkezi haline

gelmeye baslamistir (Aydoganoglu, 2011:5).

Sanayilesmeyle birlikte degisen toplum yapisi yerel yonetimlerin dogusunu da
hizlandirmistir. Sosyal yapidaki koklii degisimler kentlesmeye dogru acilimlar seklinde
kendini gdstermistir. Is¢i siifina dahil olan grupta refah artis1 yasanirken isc¢i smifina
dahil olmayan grupta yoksulluk ortaya ¢ikmistir. Hastaliklar, suga egilim ve yoksulluk
kentlesmenin olumsuz sonuglarindandir. Tiim bu sorunlarin ¢6ziimiine yerel yonetimler
yetigsmistir. Kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesinde 6zellikle barinma, su ihtiyact ve
elektrik gibi temel ihtiyaglarin giderilmesinde yerel yonetimler biiyiik rol oynamustir.
Ingiltere’de 1871°de “Yerel Yonetimler Yasas1” olusturulmus, yerel nitelikli isler bu

kanuna gore diizenlenmistir (Gtiler, 2006: 103).
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1.4.1.Liberalizm ve Yerel Yonetimler

Liberalizmin denildiginde akla ilk gelen isim John Locke kabul edilir. 17. Yiizyil’da her
bir bireyin yasam, ozgirlik ve miilkiyet hakkinin oldugunu savunan Locke sosyal
sozlesme geregi bu haklarin devlet tarafindan da giivence altina alinmasi gerektigini

vurgulamistir (Ekmekgi, 1.S, 2013).

Liberalizm, “6zgiirliikleri kapsayan sosyal, siyasi, ekonomiyi de igine alan sistemdir”.
Ik ortaya ¢iktif1 ve gelisme gosterdigi donemlerde de liberalizmin agirlikli hedefi,
Ozgiirlik ortaminda haklarin elde edilmesi ve devamliliginin saglanmasi olmustur
(Yayla, 2000: 158). Diger taraftan liberalizm, kisisel 6zgiirliikleri ve haklar1 esas alan
siyasi bir ideolojidir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Liberalizm, 2016). Demokrasi, firsat
esitligi, katithmcilik, 6zgiirliik liberal goriisiin temellerini olusturmaktadir. Locke ise
“gece bekeiligi gibi ¢alisan bir devlet modelidir liberalizm” demistir ve devletin sadece
dis giiclerden koruma gorevini yerine getirmesi gerektigini  savunmustur

(Karag6z,2002:277).

Hayek ise modern liberalizmin en Onemli temsilcilerinden sayilmaktadir. Sivil
toplumlardaki adaletsizligin giderilmesi amaciyla minumum devlet miidahalesi
benimsenmis boylelikle sinirlar1 ¢izen kurum devlet olarak yeniden bir yapilanmaya
gidilmistir. Hayek’e gore liberalizmde temel ilke, bireylerin faaliyetlerinde toplumun
gelismesi bakimindan en az zorlamaya tabi tutulmasi olarak degerlendirilmistir (Yiiksel,

2009; 284).

Liberalizmde serbest piyasa ekonomisi s6z konusudur. Piyasa ekonomisinin etkin
isledigi durumlarda devletin ekonomiye miidahalesi olumlu karsilanmaz. Liberal devlet
modeli hukukun {istiinliigliniin savunuldugu, vatandaslarin kanunlar 6niinde esit ve adil
yargilandig1 kisacasi firsat esitliginin oldugu bir modeldir. Liberalizm dogdugu ilk
zamanlarda mutlak ayrimciliga karsi olarak ¢ikmigsa da zamanla devletin ekonomiye
olan miidahalesine tepki haline déniismiistiir. Fransa ve Ingiltere’de temelleri
“laissezfair” olan yani “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” diisiincesine dayanan

sosyo-ekonomik bir model halini almistir (Tiirkone, 2007: 120).

19. yilizyillda orta smifin temel ideolojisi olan liberalizm, anayasal kokenini

Ingiltere’den; ekonomik kokenini Fransa/ Sanayi Devrimi’nden almustir. Klasik
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ekonomi ve faydacilik kavramlari liberalizmle ortak paydaya sahiptir. 20. yiizyil yerel
yonetimlerin zirvede oldugu en énemli donemdir. Merkezi yonetimin etkinligini yerel
yonetim birimleri ele gecirmistir (Okmen,2005:19-20). Kisacas1 merkezi yonetimin
varhigi yerel yonetimlerin varligi oldugu siirece giiclenerek devam etmistir. Yerel
yonetimlerin ekonomik anlamda kendi kaynaklarini olusturdugu, halka daha ¢ok hizmet
ettigi ve demokrasinin Onemli bir temsilcisi oldugu bu donemde izlenmektedir

(Eryilmaz, 2008: 131-133).

Liberalizm devlet baskilarindan siyrilmis, 6zgiir birey diisiincesine bagli gelismistir.
Onceligi birey ve bireysel Ozgiirliiktiir. Bu baglamda merkezi yonetimlerin kati
kurallarin1 ve sinirlamalarini dengeleyici bir unsur olarak Oniimiize yerel yonetimler
cikmaktadir. Yerel bazda bireyin refahini maksimum seviyeye ¢ikarmak i¢in sunulan
hizmetler liberalizmin benimsedigi bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Celik ve
Usta, 2010).

Kamusal hizmetlerin etkinliginin gergeklestirilmesi adina yerel yonetimler biiyiik rol
oynamaktadir. Bu baglamda kamu hizmetlerinin verimliliginin gerceklesmesini
saglayan ideoloji liberalizmdir (Kosecik ve Ozgiir, 2005;1). Yerel yonetimlerin karar
organlarmin segilmesi, merkezden bagimsiz siireci yoOnetebilmesi, karar alma
mekanizmasinin kendi iginde isleyisi ve kendi ekonomik kaynaklarina sahip olmasi

liberalizmle ortak paydada bulustugunun bir gostergesidir.

Liberalizm savunucular1 yerel bazda halkin ihtiyaglarinin daha iyi karsilanacagini ve
hizmetlerin sunumunda etkinlik saglanacagini belirtmislerdir. Yerel yonetimlerin gii¢
kazanmasi demokratik bir yagam standardi gelistirmesi acisindan 6zgiir bireye vurgu
yapmuslardir. Bireylerin tercihlerinde devletin miidahalesinin olmasi se¢im kisitlamasi
getireceginden, yerel yonetimlerin de merkezin kisitlamadan korunmasi gerekmektedir
(Unlii, 1993:68). Bdylece bireysel ve kamusal dzgiirliikler saglanmis olur. Bireylerin
Ozgiirligl, esitligi ve refahi gibi degerleri barindirmasi sebebiyle yerel yonetimler

liberal ideolojiye en yakin yonetim tarzi kabul edilmistir.
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1.4.2. Keynesyen Anlayis ve Yerel Yonetimler

Keynesyen ekonomi modeli John Maynard Keynes tarafindan ortaya konmustur.
Keynes liberal ekonomiye karsi ¢ikmis, etkin ekonomi politikalar1 igin devletin
ekonomiye miidahalesini gerekli bulmustur. Keynes’in 1936 yilinda “Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi” adli kitabi yaymmlanmistir. Keynes bu kitapta kapitalizmin
devamini saglamak i¢in alternatifler sunmus, toplam talebin artmasi i¢in devletin
miidahalede bulunmasi gerektigi maliye politikalarin1 tanimlamistir. John Maynard
Keynes “goriinmeyen gizli bir el” ile tam istihdamin saglanamayacagini disaridan
miidahale edilmeksizin ekonomik refaha ulagilamayacagini savunmus ve bu yonde yeni
politikalar belirlemistir. Keynes’e gore talepteki etkinlik ekonomideki etkinlige ivme
kazandiracaktir. Keynes 1929 Ekonomik Buhrani’n1 asmak igin ‘piyasalarin
dokunulmazligi’’ mekanizmasinin krizlerde kaldirilmast gerektigini savunmustur.
Devletin ekonomiyi canlandirmak i¢in vergi ve faiz indirimleri yapmasi gerekliligini
yazilarinda dile getirmistir. Tiim bu goriislere ilk yamit ABD bagkani tarafindan
gelmistir. Franklin Roosevelt krizden kurtulmak i¢in devletin miidahalelerde bulundugu

ekonomi politikasina gecis yapildigini duyurmustur(http://www.focusdergisi.com.tr).

Devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi sonucu merkeziyet¢i yapida ilerleme
goriilmistiir. Yerel yonetim birimleri de merkezi yonetimlere daha bagl olarak
faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Merkezin gorev yonetimi sebebiyle de yerel yonetim

birimlerinin 6zerkligi belirli bir oranda kisitlanmistir (Erkan,2014).
1.5. Kiiresellesme Siirecinde Yerel Yonetimler

Kiiresellesme ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlar1 olan bir
kavramdir. Ulkeler arasi iliskilerin artmasiyla, kiiltiirel ayriliklarin, maddi ve manevi
deger farkliliklarinin ortadan kalmasiyla kiiresellesme ¢ok yonlii anlamlar kazanmastir.
Kiiresellesme ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel kararlarin iilke smirlarimi asarak diinya
capinda ivme kazanmasiyla ortaya cikan bir olgudur. Kiiresellesme siireciyle birlikte
liberal ekonomilerin ve demokratik diizenin 6n plana ¢iktigi yenidiinya diizeni

olugmustur (Kartal, 2016).

Kiiresellesme siirecinde, devletler uluslararasi politikalar izlerken bir yandan da yerel

bazda politikalar belirleyerek dengeyi saglama odakli c¢aligsmislardir. Uluslararasi
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firmalarin hizla artan degeri, kiiltiirlerarasi isbirligini ve haberlesmeyi tetiklemistir
(Emini, 2009:37). Boylece yereli gii¢clendiren devlet merkezde daha 6nemli islevleri

yiriitmiistiir. Yerel yonetimlere yol gosteren 6zelligiyle gii¢lii devlet profili ¢cizmistir.

Neo-liberal ekonomi politikalarinda sinirlt devlet goriisiiyle serbest piyasalar etkinlik
saglamistir. Devlet kurallar1 koyarak piyasanin isleyisine direk karismadan dolayli katki
saglayarak ekonomik diizeni saglamis olur. Kiiresellesme siirecinde neo-liberal ekonomi
politikalartyla uluslararasi ekonomi modellerinin biitiinlesmesi gergeklestirilmistir.
Devletin ekonomiye miidahalesinin olmadigi bu siirecte kiiresellesme hizla biiyliime
gostermistir. Kiiresellesmeyle birlikte modern ¢agin degistirdigi ve gelistirdigi yerel
yonetimler kendi mali kaynaklar1 elinde barindirmalari, yonetim birimlerinde 6zerklik
kazanmalar1 ve hukuksal statiileri sayesinde merkezi yonetimler i¢in vazgegilemez bir

kademe haline gelmistir (Biber, 2008).
1.6. Yerel Yonetimlerin Tanim ve Dayandigi Degerler

Yerel yonetimler ayn1 toprak pargasi i¢inde yasayan halkin yerel ve ortak ihtiyaglarini
gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusmus belirli bir kamusal dayanagi olan siyasi
nitelikli kuruluglardir (Tortop ve digerleri,2006; Ozer, 1999). Bu béliimde yerel

yonetimlerin kuramsal ¢ercevesi genel hatlariyla agiklanacaktir.
1.6.1. Yerel Yonetimlerin Tanim ve Niteligi

Toplumu ilgilendiren kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi, toplumsal organizasyonun
saglanmasinda karsimiza iki farkli yonetim sekli ¢ikmaktadir. “Merkezi Yonetim” ve

“Yerel Yonetim”.

Merkezi Yonetim, tiim kamu hizmetlerinin merkez tarafindan veya merkezin idaresinde
olan kuruluslarca yiiriitiildiigli, yonetsel ve siyasal gorevi olan bir kurumdur. Yerel
yonetimler, ulus sinirlar igerisindeki degisik biiyiikliiklerde yasayan insanlarin, yerel ve
ortak nitelikteki gereksinimlerini kargilamak maksadiyla kurulan ve hukuk diizeni

iginde olusturulmus kurumlardir (Keles, 2000:19).

Yerel yonetimler yerel halkin yonetime katilmasinin ilk adimini olusturur. Yerel
yonetimler, kamusal mal ve hizmetleri etkin ve verimli kullanilmasini saglamanin

yaninda, yerel demokrasinin giiglenmesine ve sivil toplumun idari siireglere katilmasini
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da saglar. Yerel yonetimler sundugu hizmetlerin tasra teskilatlarina dogrudan

ulastirilmasinin en iyi yoludur (TODAIE, 1991:1).

Merkezi devletlerde hizmetlerin tagraya ulastirilmasinda yerel yonetimleri
kullanmaktadir. Yiizyillar boyunca tasraya en iyi hizmetin ulastirilmasi ve merkezle
tagra agigin Oniine gecilmesi adina yerel yonetim alaninda pek ¢ok yenilik yapilmistir.
Devlet yapilari, teknolojideki gelismeler, yapilan reformlarin ilerleyen dénemlerde
slireceginin gostergesi olmakla birlikte Tiirkiye tarihindeki yerel yonetimler yeniden

yapilanma, reform ve modernlesme siireglerinde degerlendirilmistir (Gozliikaya, 2007).
1.6.2. Yerel Yonetimlerin Varhik Nedenleri

Yerel veya ulusal boyuttaki hizmetlerin yerel veya merkezi birimlerce yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Yerel yonetimlerin varlik nedeni bireylerin ihtiyag ve gereksinimlerini
hizlica karsilayabilmektir (Ulusoy ve Akdemir, 2002). Mabhalli diizeydeki kamusal mal
ve hizmetlerin saglanmasinda yerel yonetimler gorev alir. Merkezi yonetimlerin bireysel
ithtiyaglara ulagsmasindaki zorluk ve sinirlandirmalarin yerini almay1 hedeflemistir. Yetki
genisligi ve oOzerklik yerel yonetimlerin olmazsa olmaz faktorleri arasinda
sayllmaktadir. Yerel yonetimler etkinlik saglamak i¢in kararlara katilmada ozgiir ve
demokratik bir isleyis iginde olmalidir (Kaypak, 2012:176-177). Yerel yonetimler yerel
demokrasinin birer aracisidir. Aym1 zamanda merkezi yOnetimin politikalarim
uygulayan ve bu siirece destek olan bir parcasidir. Yerel yonetimler merkezi yonetimin
belirledigi hukuksal statiiye, hedeflere ve standartlara uymak zorundadirlar (Okmen ve
Cagatay,2014). Yerel yonetimlerin varlik nedenlerini 3 baslikta toplamak miimkiindiir.

Bunlar:
1.6.2.1. Sosyolojik Nedenler

Yerel halkin yerel ihtiyaglarinin karsilanmasi baglaminda sosyal, siyasal, ekonomik ve
toplumsal birliktelik gerekliligi yerel yoOnetimlerin varolus nedenleri arasinda
sayilmaktadir. Yerel yonetimlerin yerine getirmesi gerektigi bu islevler kamu yarari

gozetilerek demokratik, ¢cogulcu ve katilimer degerlerle birlikte gergeklestirilmelidir.

Ulusal boyutta ihtiyaglarin (giivenlik, ekonomik refah vb.) giderilmesinde merkezi
yonetimlerin etkinligi s6z konusu iken, mahalli boyutta ihtiya¢larin (barinma, ulagim

vb.) giderilmesinde yerel yonetimlerin etkinligi s6z konusudur. Sosyal sorunlarin
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¢cozlimiine yerel birimler daha hizli ve etkili ¢oziim gelistirerek toplumsal dengeyi daha
rahat yonetebilirler. Yerel yonetimlerin ekonomiye, sosyal yasama, kiiltiirel faaliyetlere
ve siyasal iliskilere getirdigi ¢oziimler merkezi yonetimlere de biiyiik katki saglamis

olurlar (Ugaktiirk ve digerleri,2011).

Yerel yonetimlerin bu derece Onem kazanmasinin bir diger nedeni ise sosyal
nedenlerdir. Ozellikle kentlesme ve kentlesmenin getirdigi sorunlar son yiizyilin en
biiylik sorunu haline gelmistir. Hizli niifus artisi, gogle birlikte kirsaldan sehre gelen
kitle, kaynaklarin yetersizligi, barinma sorunu, ulasim ve sermayenin yetersizligi gibi
sorunlarin merkezi yoOnetimlerce ¢oziimii yerine yerel yonetimlerce hizli ve etkin
¢oziilir. Boylece yerel yonetimlerin sosyal hayata olan katkisi artmis olur (Akdogan,
1999).

1.6.2.2. Demokratik Nedenler

Yerel halkin ihtiyaclarinin karsilanmasinda kullanilan yontemler kamu yarari
gozetirken ayn1 zamanda demokratik niteligi de barindirmak zorundadir. Demokrasinin
temel degerleri olan Ozgiirliikk, katilimecilik ve etkinlik halk yarar1 gozetilerek

gerceklestirilmelidir.

Yerel yonetim temsilcileri halk igin halk tarafindan segilerek is basina getirilir. Yerel
halkin istek ve ihtiyaglarina yonelik faaliyetler gergeklestirir. Ayn1 zamanda katilimeilik
ilkesi geregi halkin da yonetimde s6z sahibi olmasina imkan tanir. Sadece devletin s6z
sahibi olmasini engelleyerek halkin da yonetimde s6z sahibi olmasi yerel yonetimlerin
demokrasinin hayata gecirilmesinde ne kadar dnemli bir role sahip oldugunu gosterir.
Katilimeilik, 6zgiirlik ve c¢ogulculuk saglandiginda daha demokrat bir yonetimin
varligindan soz edilir. Yerel yonetimlerin varligi merkezi yonetimlerin giiciiniin yerel
yonetimlerle dengelenmesinde, halkin kamu politikalarina katilmasina, halk i¢in halkin
temsil edilmesinde sonu¢ olarak demokratik yonetimin islevsellik kazanmasinda ¢ok

bliylik 6nem tasir (Tortop ve digerleri, 2006).
1.6.2.3. Kamusal Hizmetlerin Etkinligi

Yerel yonetimlerde sosyolojik ve demokratik nedenler kadar kamu hizmetlerinin
etkinligi de biiylik paya sahiptir. Yerel halkin sorunlarinin tespiti yerel yonetimlerce

daha hizli yapilir. Halk kararlara katilarak kendi sorunlarmi daha rahat dile getirir ve
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¢oziim olarak yerel yonetimlere tekliflerde bulunabilir. Kaynaklar1 yaratarak halkin
sorunlarina duyarlilik kazanan yerel yonetimler kamu hizmetlerinin etkinlik

kazanmasinda sorumluluk tasir (Tortop ve digerleri,2006).

Merkezi  yonetimlerin  yonetsel isleyis ve farkliliklart halkin  ihtiyaglarini
gerceklestirmede yetersiz kalacagindan, yerel yonetimler toplumsal fayda cergevesinde
demokratik anlayis gelistirir. Verimli kamu politikalar1 belirleyerek, etkin ve yerinde
hizmetler sunar. Yerel halkin yerel ihtiyaglarinin tiretiminde yerel yonetimler aktif rol
oynayabilir. Ayrica yerel yonetimlerin mal ve hizmet {iretiminde etkinlik saglanmasi
kamu hizmetlerinin etkinligiyle paralel diizeyde ilerler. Tiim bu hizmetlerin sunulmasi

yerel yonetimlerin var olus nedenlerini arasinda sayilmaktadir (Eryilmaz, 2007).

Yerel yonetimlerin ihtiyaca cevap verebilen nitelikte olmasi, halk igin halka yakin
iligkiler kurmasi ve tiim bunlar1 gergeklestirirken de kamusal diizeni saglamasi
toplumsal refahin artmasina bdylece demokratik yonetim isleyisinin devaminin

saglanmasina olanak tanir.
1.6.3. Yerel Yonetimlerin Dayandigi Temel Degerler

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisinda “kurulma” degil “kendiliginden olusum” tanimi
yapilmaktadir. Yerel yonetimler devletin degil toplumun bir driinidir. Yerel

yonetimlerin kendine dair;

e Ozerklik ve dzgiirliik,
e Etkinlik,
e Katilimcilik

o Kentsel karakter,
e Hizmet, yetki ve kaynaklarin boliisiimii,

o Demokratiklik seklinde siralanan temel degerleri ve esaslari vardir (Henden ve
Henden, 2005:48-66).

1.6.3.1. Ozgiirliik ve Ozerklik

Bireylerin tek olarak degil, yerel yonetimin bir biitiin olarak 6zglirliigiidiir. Burada
biitiinden kasit, birey sayisinin toplamindan daha fazlasi, toplumsal kaynasmay: ifade

etmektir. Ozgiirliikten kasit ise tiizel kisiligin kagit iizerinde kalmamus, i¢sellestirilmis
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halidir.  Yerel yonetimde Ozerkligin temeli burada bahsedilen 06zgiirlik
anlayigidir. Toplumsal 6zgiirliik, bireysel 6zgiirligli koruma islevi kazanmaktadir. Bu iki

kavram birbirlerini destekler (Karaaslan, 2007).

Yerel yonetimler,politik ve ekonomik giiclin tekellesmesine engel olmakta, dzgiirliige
katkida bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin, iiretici giiciiyle girisimde bulunmasi ise
ozgiirliigiin somutlastign  boyuttur. Ozgiirliigiin, merkezi yodnetimleyerel ydnetim
arasinda bir catigma alani dogurup dogurmayacagi ise demokrasi kiiltiiriiniin
icsellestirilmesiyle ilgilidir. Demokrasi kiiltiirliniin heniiz olugsmadig1 toplumlarda yerel
yonetimlerle merkezi yonetim arasinda c¢atismanin oldugu gézlemlenmektedir.
Demokrasi kiiltiiriiniin igsellestirildigi toplumlarda ise, ¢agdas degerlerin yasandigi bir

uzlasmaya tanik olunmaktadir (Okmen, 2005).

Yerel yonetimlerde Ozerlik denildiginde yerel makamlarin, kanunlar g¢ergevesinde,
kamuyla ilgili islerinkendi sorumluluklart ve niifusun haklar1 dogrultusunda diizeltme
ve yonetme imkami saglar. Bu hak, genel katilimlibir se¢imle serbestge segilmis

tiyelerden miitesekkil olan meclisler tarafindan kullanilir (Coskun, 1996).
1.6.3.2. Katihmcihik

Yerel yonetimlerde katilim,kamu hizmetlerinin kalitesini ve gereksinimlereiliskin
taleplerini kapsamamakta, yonetimde katilim veya yonetimi denetim amaglarinayonelik,
temsil edici demokrasinin eksiklerini giderici, yonetime cogulu temsilen igerik

saglayanvatandas katilmasini icermektedir(Geray, 1998: 323).

Demokratiklesme siirecinin en belirgin uygulama alan1 yonetime ve karar alma
stireclerine halkin katilimimin saglanmasidir. Katilim mekanizmas: ile birey ulusal
siyasette de rol alabilir.Demokraside gelisim, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma

stireci baglaminda toplumdaki tiim kesimlerin katilmasi esasina dayanir.

Yerel yonetime halkin duyarliklarini anlamanin ve yonetime katilimin saglanmasi

icinsik¢a izlenen bazi yollar vardir. Bunlar (Cukurcayir, 2000: 211):

e Enformasyon Teknolojilerinin Sagladigi E-Katihm Yollari: Bu

teknolojiler ile gelen karsilikli iletisim ve yenilikler yerel yonetimi
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etkinlestirecek, demokrasiyi yayginlastiracak imkanlar saglar (Geymen ve
Karas, 2006).

e Dilekce Hakki: Anayasa hukukunda da tanimli bir hak olarak dilekce
hakki, politik bir haktir. Vatandasin yonetime istek ve gereksinimlerini
iletmesinin en yaygin yoludur. Dilek¢e hakkinin politik biling diizeyinin yiiksek
oldugu toplumlarda basariyla kullanildigmin alti sik¢a ¢izilmektedir (Orug,
2013).

e Elektronik Demokrasi: Dogrudan etkilesime dayali olan elektronik
demokrasi, dogrudan demokrasiye yaklagmanin bir yolu olarak addedilir. Bu
kabul, demokratik katilimi hizlandirilacagi ve boylece katilimda artig
saglanacag1 varsayimina dayanir. Diger pek cok katilim yolu gibi burada da
politik kiiltiir ve katilim olanaklarinin kurumsallagsmasi ile elektronik demokrasi
arasinda yiiksek bir korelasyonun oldugu belirtilmektedir.

e Gorevin Erken Son Bulmasi: Vatandaslarin segtikleri kisilerin gorev
siireleri dolmadan, belli bir oranda kayithh se¢menin yazili bagvurusu ve
halkoylamasi ile bu goérevlerine son verebilme hakkina sahip olmalaridir. Bu
yol, kayith se¢menlerin belirli bir orandaki c¢ogunlugunun yazili bagvuru
yaparak halk oylamasi istemesi sonucu gergeklestirilmektedir.

e Goniilliiliikk: Vatandagin zorlama olmaksizin ve sadece sosyal
sorumluluga dayali olarak politik ve sosyal alana katkida bulunmasinmi ifade
eder. Goniilliiliik, politik sosyallesmeyi basarmis toplumlarda daha etkili olarak
tercih edilen katilim yollarindandir.

e Halk Toplantilari: Halk: bilgilendirmek, onlarin goriis ve diisiincelerini
ogrenmek, isteklerini almanin geleneksel bir yoludur. Bu yol, yiiz yiize
demokrasinin de temelini olugturmakta, dogrudan demokrasi fikrine kaynaklik
etmektedir (Yigit, 2008: 52-53).

e Kamuoyu Arastirmalari: Kamunun belli konulardaki fikirlerini
ogrenmeye yonelik arastirmalardir (Demir, 2008: 51).

e Kent Meclisi: Yore halkinin, yillik olarak toplanip se¢meni olduklari
yerel yonetimi ilgilendiren hukuki diizenlemeleri goriisiip karara bagladiklar

genel karar organini ifade eder (Usta, 2011: 207).
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e Mahalle Kurullari: Yerel yonetim o6lg¢egi iginde de birebir iliski
yogunlugunun en fazla goriildiigli birimler olarak mahallelerde olusturulan
kurullardir. Hem tartisma ve giindemi belirlemekte aidiyet yaratici, ortaklik
duygusunu giiclendiren bir forum hem de hizmetin yerine getirilmesinde kamu
denetgisi islevini goren bir yap1 arz etmekte oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Orug,
2013).

e Planlama Cemberleri: Tamamen rastlantisal bir sekilde belirlenen bir
grup vatandasin bir araya getirilerek sorunlarin ¢éziimi i¢in bir ¢alisma grubu
kurulmasadir.

e Secim, Halkoylamasi, Halk Denetgisi Yollarindan Bir ya da Birkacgi
ile Hesap Verme: Siyasi yetki, gii¢ ya da iktidar kullananlarin “emanetlerini”
uygun sekilde ifa edip etmediklerini ispatlama sorumlulugunu ifade etmektedir.

e Sivil Toplum Kuruluslarina Katilma: Hemen her konuda ¢alisabilen
sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalarina bizzat katilarak ya da destek vermek
katilim yollarindan biridir.

e Yuvarlak Masa Toplantilar1 ve Forumlar: Sorun alanlarn ile ilgili
uzmanlarin katilimiyla olugmuslardir. Bu yapilara demokratik bir nitelik
kazandirilmasi amaciyla katilimcilarin demokratik temsil yetenegini tasimasi
beklenmektedir (Demir, 2008).

e Senaryo Coziimlemeleri: Belirli konularda bir araya gelenlerin elestiri,
fantezi ve uygulama gibi ii¢c temelde fikir liretmesine dayanir. Tespitlerden sonra
fikirlerin gercekeiligi kontrol edilir. Tiim bunlar i¢in katilimcilart esgiidiim

icinde tutan bir moderatdre ihtiya¢ duyulur.

Bunlara ek olarak, bireylerin yargiya basvurabilme hakki da katilim uygulamalarindan

biri olarak sayilmaktadir.
1.6.3.3. Etkinlik

Yerel yonetim, yerel kamu hizmetinin halka sunulmasinda en etkili aractir. Yerel
yonetim kurumlarinda c¢alisan personelin o yorede yasayanlardan olusmasi, yerel
hizmetlerin yore halkinin ihtiyaglarina uygun, rantabil sekilde ¢6ziime ulastirilmasina

katki saglar.

20



Kamu hizmetleri sorumluluguna gore yerel yonetimler merkezi yonetime gore daha ileri
diizeydedir. Yerel yonetimlerdeki etkinligin arttiritlmasi igin ise (Keles ve Yavuz, 1989:
34):

e Uygunlugu tespit edilen hizmet alanlarinin gdzden gegirilmesi,
e Yerel yonetim birimlerinin say1 olarak azaltilmaya gidilmesi,
e Alaninda uzmanlagmis personel ve Iyi bir gorev dagilimi yapilmasi

gerekmektedir.
1.6.3.4. Hizmet, Yetki ve Kaynaklarin Boliisiimii

Yerel yonetimlerin etkin bir sekilde islevini yerine getirebilmesi i¢in 6ncelikle yetki ve

gorevlerin tanimlanmasi gerekmektedir.

Merkezi idareler toplumun geneli i¢in uygulanabilen genel politikalarin belirlenmesi ve
bu politikalarin izlenmesi, degerlendirilmesi ve denetlenmesi gibi yetkilere sahiptir.
Yerel idarelerse, yerel halkin 6rgiitlenme ve yerel ihtiyaglarin icrasini yonetebilmelidir.
Tiirkiye’de merkezi idare ile yerel idare arasinda yetkiler, kaynaklar gibi nitelikler
acisindan hep miicadelenin de oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan mahalli
idareler reformlar ile gergeklestirilen tiim diizenlemelerde yerel yonetimlerin siirekli
olarak giiglendigi goriilmektedir (Bilgig, 1998). Yetkileri, maddi kaynaklari ve

sorumluluk alanlar1 artikca yerel yonetimler de gliclenmektedir.
1.6.3.5. Kentsel Karakter

Kent denildiginde kirsal alandan ¢ok farkli ge¢im kaynaklariin oldugu, ekonomilerinin
cesitli ve kapsamli, niifusunun daha biiylik, smirlar1 i¢inde yasayan niifusun
faaliyetlerinin yogun oldugu bir yerlesim birimi akla gelir (Ulusoy, 2001;8).
Sanayilesme ile birlikte sanayi alanlarindaki yogunlasmanin dogal bir sonucu olarak
kentler meydana gelmistir. Hizli niifus artisiyla birlikte sanayilesme sonucu, yerel

birimler kentlesmek durumunda kalmstir.

Kentlerde yasayan niifusun siirekli olarak artmasi nedeniyle toplum yapisinda
orgiitlenme, igboliimii ve uzmanlagsma ihtiyact dogmustur. Kentin ve kentteki yagamin
planlanmas1 ve organize edilmesi igin yerel yoOnetimlere ihtiyag duyulur. Yerel
yonetimlere verilen gorev ve yetkilerin mantigi; yerel birimleri etkinlestirmek adina

faaliyetlerde bulunabilmelerini saglamaktir (Orug, 2013).
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1.6.3.6. Demokrasi

Demokrasinin olmazsa olmazlari:  politik kararlara vatandaslarin katilmasi; bu
kararlarin oylamalarin sonuglarina gore alinmast; halkin politik egitiminin devamliligini
saglamaktir. Yerel yonetimlerin temelinde yerel demokrasi ilkeleri bulunmaktadir. Asil
amag demokratik bir toplumun olusturulmasidir. Yerel yonetimler, sivil toplum kurumu
gorevleriyle yurttaslik bilincini  gelistirerek  siyasal katilima saglanmasinda,
demokratiklik 6zelligini ortaya koymaktadir (Tekelli, 1983:4).Ayrica yerel yonetimler
bir tiir demokrasi egitiminin verildigi siyasi liderlerin ¢ekirdekten yetistigi bir kurum

ozelligi de tasimaktadir.
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BOLUM 2: SOSYAL BELEDIYECILIK KAVRAMI VE
UYGULAMALARI

2.1. Sosyal Belediyecilik Kavrami

Yerel yonetim birimleri ayni toprak pargasi tlizerinde yasayan halkin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla kurulan, kamu hizmetlerinin halka tasinmasina hizmet eden, siyasi
niteligi olan kuruluslardir. Yerel yonetimler se¢imle is basina gelirler, yasalarin verdigi
gorevleri yapan ve kamu tiizel kisiligi bulunan birimlerdir (Okmen ve Parlak, 2008:
18). Sanayilesme sonrasi hizla artan kentlesmeyle birlikte sosyal politikalar1 uygulayan
yerel yonetimler daha da fonksiyonel bir hale biirlinmiistiir. Sanayi devriminden 6nce
goniilli kuruluglarca tistesinden gelinen barinma, egitim, saglik ve gida gibi ihtiyaclar
kentlesme sonrasi ¢oziilemeyen bir hale doniismiistiir. Bu bakimdan yerel yonetimler
merkezi yonetimlerin yerine getiremedigi bosluklart doldurmak igin gdrevi onlardan

almistir (Karakis, 2009: 166).

Yerel yonetimler, kamusal mal ve hizmetleri etkin ve verimli kullanilmasin1 6ngdren
birimler oldugundan, sivil toplumlarin idari siireclere katilmasi ve yerel demokrasinin
gelisimine ¢ok biiyiikk katki saglar. Yerel yonetimler sundugu hizmetlerin tasra
teskilatlarina dogrudan ulastirilmasinin en iyi yoludur. Merkezi devletlerde hizmetlerin
tasraya ulastirilmasinda yerel yonetimleri kullanmaktadir. Halkin ihtiyaglarini tespit
etmede ve karsilamada yerel yonetimler daha aktiftir (Seyyar, 2008: 30). Merkezi ve
yerel yonetimlerin amaglart ayn1 yonlii olsa bile uygulamada bazi sorunlar yasanabilir.
Yerel sosyal politika araglar1 kendi cografyalarina uygun bir sosyo-ekonomik cercevede

bu imkanlari sunar (Demir, 2006: 58).

Yerel yonetimler denildiginde akla ilk belediyeler gelmektedir. Belediyeler halkin
ithtiyaclarini merkezi idarenin emirlerinden ¢ikmamak kosuluyla, 6zerk ve kendi mali
yapist icinde ¢Oziime ulastirarak idari birimlerin halk i¢in varolusu bilincini
yayginlagtirmay1 hedefler. Demokratik yollarla halkin yonetime katilimini destekler.
Merkezi idaredeki resmi erisim ucurumunu ortadan kaldirmayr amaglar. Halk ig¢in
yiiriitiilen hizmetlerin etkin ve verimli sekillenmesinin Oniinii acar. Yerel demokrasi
degerlerine sahip ¢ikar. Ozetle halkin refah ve huzur iginde olmasim saglayarak devletin

huzur ve refahina katkida bulunur (Akdogan, 2006).
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Toplumda her gegen giin artan sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi ve giderilmesi sosyal
devletin temel gorevlerindendir. Tirkiye bu gorevi merkezi idare ve yerel yonetimlerle

yerine getirmektedir.

Sosyal belediyecilik, belediyelerin sosyal etkilerini arttirarak ve sosyal yasamda aktif
rol almalarin1 saglayan bir anlayistir. Sosyal belediyecilik, sosyal sorunlarin ¢éziimiinde
yerel yonetimlere ciddi sorumluluk yiikler. Sosyal belediyecilik anlayisi ile belediyeler,
mahalli idareye sosyal alanda planlama ve diizenlemenin yaninda sosyallestirme ve

sosyal kontrol islevleri de yiikler.

Sosyal belediyecilik baglaminda belediyeler tarafindan sosyal yardim, gozetme,
rehberlik, dezavantajli gruplarin entegrasyonu gibi hizmetler yapilabilir. Sosyal

belediyelerin sunmasi gereken sosyal hizmetler sunlardir (Pekkiicliksen, 2004: 461):

e Cocuklar icin: Okul Oncesi egitim kurumlart agabilir; parklar1 bahgelere
cocuklarin gelisimine faydasi olacak sekilde diizenleyebilir, beslenme
politikalart hazirlayabilir.

e Gengler i¢in: Devlete ait olan her kademedeki okul binasinin yapimiyla bakim
ve onarimini yaptirabilmekte ya da yapabilmektedir. Okullarin her tirlii
malzeme, ara¢ ve gere¢ ihtiyaglarini temin edebilir. Genglik merkezleri,
kuliipler, oyun alanlari, spor alanlar1 ve merkezleri yapabilir.

e Kadinlar i¢in: Anne cocuk sagligt merkezleri kurabilir, kadin siginma evleri
acabilir, saglik merkezleri veya meslek edindirme kurslar1 acabilir.

e Yaghlar i¢in: Huzurevleri tahsisinde bulunabilir, hobi merkezleri acabilir,
giyecek, yakacak ve gida yardimlarinda bulunabilir.

e Risk gruplari: rehabilitasyon merkezleri agabilir, psikolojik yardim birimleri
olusturabilir, sosyallesmenin saglanacagi ¢esitli sportif faaliyetler yiiriitebilir.

e Kriz donemi hizmetler: Dogal afet durumunda gida, kiyafet, erzak yardiminda
bulunabilir ve ilgili kuruluslar1 yardima davet edebilir.

e Sosyal belediyecilik hizmetleri arasinda sunlarda yer almaktadir:

e (Cocuk yuvalar ve ¢ocuk esirgeme kurumlar1 agmak,

e Huzurevleri gibi yaghlara koruma evleri agmak,

e Sokak ¢ocuklarinin giivenle kalabilecekleri evler tesis etmek,

e Gezici saglik birimleri olusturmak, 6n tan1 merkezleri agmak,
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e Kiitiiphane, sinema ve tiyatro gibi faaliyetleri sunmak,

e Spor tesisleri kurmak,

e Asevleri acarak yoksullara ve evsizlere yemek yardimi yapmak,

e Imarethaneler agmak,

e Meslek egitimi kurslar1 agmak,

e Engellilerin gelisimine katki saglayacak ulasim, saglik ve kiiltiirel hizmetler
sunmak,

e Parklar1 genisletmek, yesil alanlar1 ¢cogaltmak,

e Genglere yonelik mesleki rehberlik birimleri kurmak,

e llac, giyecek, yakacak ve yiyecek yardimlarinda bulunmak (Akdogan, 2006).

Sosyal belediyeciligin islevleri, sosyal kontrol ve rehabilitasyon, sosyallesme; rehberlik
ve kilavuzluk etme, mobilize etme, yardim etme, yonlendirme, yatirrm ve godzetme
olarak siralanabilir. Sosyallesme, kisinin mesleki oOrgiitler, okul, aile gibi igerisinde
bulundugu toplumsal kurumlarin, kiiltiirel ortamlarin kendisinden beklenen sekilde
davranmasini ve diger bireyler ile uyum i¢inde yasamasini 6grenme siirecidir. Kisilerin
devletin sosyallesme aginin disinda yer almasi pek ¢ok soruna neden olabilmektedir
(Toplumsallasamama, toplumdan dislanma). Belediyeler bu baglamda sosyal egitim
islevi gorebilmektedirler. Yiiksek sesle miizik dinlemek, bahg¢ede hayvan beslemek,
etrafa hos olmayan goriintii ve koku yayarak ¢evreye rahatsizlik verilmesi ile ilgilenme
yetkisi cezai acidan belediyelere aittir. Yerel yoOnetimler toplumsal diizenin
saglanmasina yonelik sosyal kontrol mekanizmasi islevi gormelidir. Bunun igin
belediyeler halk meclisleri, afigler, mahalle kiitiiphaneleri, esnaf gezileri aracilig: ile
halka mesajlar verebilmelidir. Yo6nlendirme, mobilize etme, rehberlik ve kilavuzluk
etme: toplumsal kesimlere danismanlik hizmeti vermek, bireyleri belli giinlere ve
olaylara yonlendirmek, bireylerin sorunlarinin hangi kurumlar tarafindan ve nasil
coziilecegi konusunda yardimci olmak gibi islevler belediyeler tarafindan yiirtitiilmelidir

(Ucaktiirk ve digerleri, 2011).

Yardim etme ve gozetme; belediyeler muhta¢ ve fakir halkin bilgilerine sahip olmali,
onlarin sosyal ve ekonomik durumlarini izlemeli, yasam sinir1 asgari olanlara komiir,

gida, tekerlekli sandalye, kirtasiye malzemesi, ilag vb. yardimlarda bulunmalidir.
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Yatirim; belediyeler halkin gecim sikintisinin giderilmesine yonelik koklii tedbirler
almamakta, kolaylastiric1 hizmetlere yonelmektedirler. Ekmek fabrikalari, tanzim satis
magazalari, siginma evleri, asevleri, mahalle kiitiiphaneleri, saglik ocaklar1 bunlardan
bazilarmi olusturur. Bu hizmetlere yonelik belediyelerin yatirimlara girisimlerinin

zorunluluk oldugu goriilmektedir (Akdogan, 1999).

Kiiltiir hizmetleri, yetigkin ve oziirlii cocuklara sahip ¢ikilmasi, vatandaglarin kendilerini
gelistirmeleri, genglik merkezlerinin olusturulmasi, konut yapimi sosyal belediyecilik

anlayisiyla olusturulacak olan projelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Ulkemizde sosyal belediyeciligin kékeni Osmanli dénemine dayanmaktadir. ilk
belediye teskilati 1954’te kurulmustur. 1930 yilinda belediyecilik ile ilk kapsamli
diizenleme yiiriirlige girmistir ve 75 yil boyunca bu yasa gergevesinde belediyeler
faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. 1950°li yillarda gogler ve kent niifusunun artmasi ile
belediyeler sosyal politikadan ziyade kentsel altyapit ve hizmetlerin karsilanmasi
hususuna yonelmiglerdir. Kaynak sorunu ile giliniimiizde dahi bir¢ok belediye kentsel
hizmetleri yerine getirememektedir. 1990’1 yillarda nispeten gelirlerde artis olan
belediyeler, bir taraftan kiiltiir ve egitim diizeyleri degisen, kentsel ve sosyal hizmet
talepleri biiyiliyen, ¢esitlenen niifus ile diger taraftan iilkenin art arda yasadigi krizler
nedeni ile gog¢ ile gelen ve gittikce yoksullasan kentlilerin ihtiyaglarinin karsilamak
amaciyla sosyal hizmet ve sosyal yardim merkezli sosyal politika 6nlemleri i¢in fazla

pay ayirmaya baslamislardir (Ucaktiirk ve digerleri, 2011).

1990’11 yillardan sonra belediyelerde sosyal yardim nitelik, kapsam ve tiir olarak artis
gosterirken farkli belediye kurumlar1 tarafindan ihtiyaglara cevap verilmistir.
Huzurevleri, oziirliler merkezleri, kadin siginma ve c¢ocuk evleri ve merkezleri,
poliklinik ve saglik merkezleri, hastaneler, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 gibi
hizmetler biiyiiksehir belediyesinin temel hizmetleri arasina girmis, baz1 belediyeler

tarafindan giderek yaygimlasmistir (Ersoz, 2007: 148-149).
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2.2. Sosyal Belediyeciligin Tarihsel Gelisim Siireci ve Yasal Dayanaklari

1950’lerde Tirkiye’de kentlesme siirecinin hizlanmasiyla, kentlerde niifus artmis ve
belediyeler sosyal politikadan ¢ok, kentlerin altyap1 hizmetlerinin karsilanmasi ile ilgili
caligmalara 6nem vermek zorunda kalmislardir. O yillarda 1930 tarihli Belediye
Kanunu ve gesitli yasalar ile belediyelere pek ¢ok sosyal igerigi olan gorevler
verilmesine ragmen ilgisizlik ve kaynak yetersizligi nedeni ile merkezi yonetimler bu

gorevleri yerine getirmislerdir (Keles, 2008: 41).

1970’li yillarda sosyal belediye uygulamalart kismen yerel yoOnetimlerde
kurumsallasmaya ve yayginlasmaya baslamistir. O donemlerde belediyeler sirketler,
birlikler, kooperatiflerin katilimlarin1 arttirarak ve sendika, meslek orgiitleri ile sivil
toplum kuruluslarini da yonetime katarak sosyal belediyecilik uygulamalarini
gerceklestirmeye baglamiglardir (Keskin, 2008: 97). Bu uygulamalar 1990’11 yillarda
ivme kazanmistir. Boylelikle geliri artan belediyeler, bir taraftan egitim seviyesi
yiikselen sosyal ve hizmet talepleri biiyiiyerek cesitlenen niifusun, oteki taraftan da goc
ederek kente yerlesen ve gittikce yoksullasan kent kitlelerinin ihtiyaglarinmi

karsilayabilmek amaci ile sosyal hizmet politikalarina daha fazla yer vermislerdir.

Onceki donemlerde kimsesiz, fakir, yash ve oziirlii kisilere asevinde yemek, giyecek,
yiyecek verilmesi gibi sosyal yardimlar, 1990 yillarindan sonra hem kapsam, nitelik ve
tir bakimindan artiy yasanmis, hem de farkli belediyeler tarafindan bu yardimlar
saglanmaya baslamistir. Huzurevi, ozirlii merkezleri, meslek ve beceri kurslari,
poliklinik, saglik merkezleri, hastanelerin kurulmasi ve pek ¢ok belediyenin temel

hizmetlerinden biri olmustur (Ers6z, 2006: 148-149).

1994 yilindan sonra Desantralizasyon/Y erellesme anlayisinin etkisiyle yerel yonetimler,
yoksullukla miicadeleye, yerel kalkinmadan istihdama kadar inisiyatif kullanmaya
baglamiglardir.  Kalkinma  c¢abalari, Onceden merkezi hiikkiimet  dahilinde
diisiiniiliiyorken, 1994 yilindan sonra belediyeler 6zellikle yerel kalkinma projeleri
uygulamaya baslamislardir (Keskin, 2008: 102). Sosyal belediyecilik uygulamalari
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarafindan baslatilmis ve giiniimiize kadar devamliligini

saglamistir.
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Tiirkiye’de taleplerin artmasiyla ¢ok sayida yasal diizenlemeler yapilmistir. Biiyiiksehir
Belediye Kanunu (2004), Belediye Kanunu (2005), Mahalli idare Birlikleri Kanunu
(2005), i1 Ozel Idare Kanunu (2005), 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (2008) bunlardan birkagidir. Bu
diizenlemeler ile belediyelere ve yerel yonetimlere yeni gorevler ve islevler
yiiklenmistir. Gilinlimiizdeki sosyal nitelikli belediyelerin goérevlerinin temel dayanagi
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi ve 5393 sayili Belediye Kanunlaridir (Pektas, 2010:
12).

2.3. Sosyal Belediyeciligin Konusu

Sosyal belediyeciligin konusu sosyal iyilesme saglamaktir. Sosyal yapinin rehabilitesi
sosyal belediyeciligin ana temasmi olusturur. Dezavantajli gruplar1 muhtacliktan
alikoymak, gruplar arasi adaletsizligi en aza indirmek, sosyal yapimin islevselligini

kazandirmaktir.
Sosyal yapinin rehabilite edilmesiyle asagidakiler gerceklesecektir (Sen, 2007);

e Bireyin yasadig1 yeri sahiplenmesi,

e Bireyin kente uyumu,

e Sosyal degerleri sahiplenme bilincinin gelismesi,
e Sehrin sorunlarmin giderilmesi,

e Benlik ve aitlik arasindaki iligskinin giiclenmesi,
e Sehirden beklentilerin giderilmesi,

e Bireyin kararlara katiliminin ger¢eklesmesi,

e Sehrin 6zgiir bir yapiya kavusmasina sebep olacaktir.

2.4. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Anlayisinin Hukuksal Cergevesi

1982 anayasasinin giris kisminda, her Tiirk vatandasi temel hak ve hiirriyetlerden esitlik
ve sosyal adaletten yararlanarak, milli kiiltiir, medeniyet, hukuk diizeni iginde refah bir
hayat siirdiirmek, manevi ve maddi varligin1 gelistirerek hak ve 6zgiirliigiine dogustan
sahip oldugunu agiklanmistir (Uran, 2015: 223-248). Yine giris boliimiinde devletin
gorevi ve amagclari, Tiirk milletinin bagimsizlig1 ve biitiinligi, iilkenin bdliinmezligi

demokrasiyi ve cumhuriyeti korumak, bireylerin toplumun huzur, mutluluk ve refahin
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saglamak; bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini, adalet ilkeleri ve sosyal hukuk devleti
ile bagdasmayacak suretle kisitlayan ekonomik, sosyal ve siyasal engelleri kaldirmayan
kisilerin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gereken sartlar1 hazirlamaya

calismasi olarak belirtilmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2014).

Yerel yonetimler Tirkiye’de 1982 Anayasasinin 123 ve 127. Maddelerince
diizenlenmistir. 123 madde idarenin biitinligiinii vurgulamak, idarenin hem yerinden
hem de merkezi yonetim esasina dayandigi belirtilmektedir; 127. Madde yerel
yonetimlerin kurulusu secimler ve idari vesayetin hangi durumda kullanilacagini

belirtmektedir (Toks6z ve digerleri, 2009: 49).

1980 yillarinda Belediye kanunu ve Yerel Yonetim Birimleri Teskilat Kanunu, Kamu
Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, kamu yonetiminde talep ve ihtiyaglarin sonucunda
ortaya ¢ikmistir. AB (Avrupa Birligi) iyelik siirecinde yapilan diizenlemeler siireci
hizlandiran en 6nemli faktor olmustur. Yonetimde, halkin katilimi, seffaflik, yerindelik,
hesap verilebilirlik gibi yonetim ilkeleri yerel ydnetim kanunlarinin altyapisinin
temelini olusturmaktadir (Ozden ve Zorlu, 2010: 39). Dolayisi ile Tiirkiye’de Sosyal
Belediyeciligin hukuksal cergevesinin ¢izilebilmesi i¢in 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunun
incelenmesi gereklidir (Pektas, 2010: 12).

2.4.1. 5393 sayih Belediye Kanununda Sosyal Belediye

5393 sayili Belediye Kanunu’nun pek ¢ok maddesinde sosyal belediyecilik alaninda
kanuni altyapr olusturacak hiikiimlere yer verilmistir. Bu kanun belediyelere sosyal
yardim ve sosyal hizmet konusunda yetki verirken, bu hizmetleri sayma yontemi ile

belirlemeyerek genel yetkiler vermistir (Celik, 2014).

5393 sayili kanuna gore belediyeler, belde vatandaglarinin yerel ve ortak nitelikli
gereksinimlerini, karsilamak amaciyla kurulan, karar organlari segmenler tarafindan
secilen, mali ve idari Ozerklige sahip kamu tlizel kisisi olarak tanimlanmigtir
(www.mevzuat.gov.tr, 2014). Bu kanunla belediyelere sosyal hizmetler ve sosyal
politika ile 1ilgili gorevler verilmektedir. S6z konusu gorevler asagidaki gibi

siralanabilmektedir (www.mevzuat.gov.tr, 2014):
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Herkes yasadigi bolgenin hemsehrisidir. Boylelikle belediyenin yardimlarindan
yararlanma haklarina sahiptir. Yardimlar kisilerin onurlar1 zedelenmeyecek
sekilde sunulmaktadir (md 13/1).

Belediyeler, hemsehrilerin sosyo-Kkiiltiirel iligkilerinin gelismesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi hususunda gereken c¢alismalar1 yapmalidir. Bu
calismalarda sendikalarin, tiniversitelerin kamu kurumu niteliginde olan meslek
kuruluglarinin uzman kisilerin ve sivil toplum kuruluslarinin katilimlarin
saglayacak onlemler alinmalidir (md 13/3).

Belediyeler (mahalli miisterek nitelikte olmak kosuluyla), nikah, sosyal hizmet
ve yardim, beceri ve meslek kazandirma; ticaretin ve ekonominin geligtirmek
icin hizmetler yapar ya da yaptirmakla gorevlidirler (md 14/a).

Biiyiiksehir Belediyeleri 50.000 niifusun {izerinde belediyeler, ¢ocuklar ve
kadinlara yonelik koruma evleri agmalidirlar (md 14/a).

Belediyeler (mahalli miisterek nitelikte olmak kosuluyla) gida bankaciligt
yapabilmektedirler (md. 14/b).

Belediyeler hizmetlerinde yasli, engelli, dar gelirli ve diiskiinlerin durumlarina
gore yontemler uygulamalidir (md.14/b).

Il sinirlan igerisinde bulunan Biiyiiksehir Belediyeleri, miicavir ve belediye
sinirlart igindeki il belediyeleriyle niifusu 10.000’in {izerinde olan belediyeler,
meclis karar1 ile; egitim, saghk ve sosyal hizmet projelerini Igisleri
Bakanligi’'nin onay1 ile diisiik bir bedelle ya da iicretsiz amaci disinda
kullanilmamasi sartiyla arsa tahsis edebilmektedir (md. 15).

Belediyeler, yoksul, dar gelirli, engelli, muhta¢ ve kimsesizlere sosyal hizmet ve
yardim hususunda biitgeye ddenek koymak ve harcama yapabilmektedirler (md
60/i)

Belediyeler afete maruz kalan ve dar gelirli kisilere arsa tahsisi
yapabilmektedirler (md. 69/3).

Belediyeler, saglik, ¢evre, egitim, sosyal yardim ve sosyal hizmetleri ile kadin,
yasli, cocuk, engelli, diigkiin ve yoksullara yonelik hizmetlerin yapilmasi i¢in
beldede dayanismayi ve katilimi saglamak, hizmetlerde tasarruf, verimliligi ve
etkinligi arttirmak maksadi ile goniillii kisilerin katilimlarina yonelik programlar

uygulayabilmektedirler (md.77/1).
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2.4.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda Sosyal Belediye

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'na gore belediyeler sosyal belediyecilik

anlaminda gorevleri asagidaki sekilde siralanabilir (www.mevzuat.gov.tr, 2014):

e Biiyiiksehirlerin biitiinliigiine hizmette bulunan sosyal donatilar, hayvanat
bahgeleri, barinaklar, parklar, spor, miize, kiitiiphane, eglence gibi yerleri
yaptirmak, islettirmek ya da isletmek; gereken durumlarda amator spor
kuliiplerine malzeme vermek, gereken destegi saglamak, amator takimlar
arasinda spor miisabakasi diizenlemek, yurt dis1 ve yurt icinde miisabakalarda
basar1 gosteren ya da dereceye giren sporculara belediyeler meclis karari ile odiil
vermek (md. 7/m).

e Gerektiginde kiiltiir, saglik ve egitim hizmetleri i¢in tesisler ve binalar yapmak,
kamu kurumlarina ait bina ve tesislerin bakim ve onarimini yaparak gereken
malzemelerin destegini saglamak (md.7/n).

e Gezici saglik uniteleri, Saglik merkezleri, hastaneler ile yaglilar, yetiskinler,
kadinlar, engelliler, ¢ocuklar ve genglere yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
gelistirmek, yiiriitmek, meslek ve beceri kurlar1 agmak, sosyal tesisler kurmak,
islettirmek veya isletmek ve hizmetleri yiiriitiiliirken {niversiteler, meslek
liseleri, yiiksek okullar, kamu kuruluslar ve sivil toplumlar ile isbirligi icinde

olmak (md. 7/v).

Yiiriirliikten kaldirilan 1580 sayili Belediye Kanununa gore sosyal belediyecilik ile ilgili
diizenlemeler olmadig1 i¢in bu kanunla belediyelerin faaliyetlerinde yetersiz kaldigi
diistiniilmektedir. Yeni yasa ile belediyeler sosyal belediyecilik faaliyetleri gérev ve
sorumluluklart seklinde yiiklenmistir. 1580 sayili kanunda belediyeler Kentin altyapisi
ve lstyapistyla ilgili diizenlemeler i¢in yetkileri bulunurken, yeni kanunda belediyelere
sosyal alanlarda belediyecilik yapmanin yollar1 agilmistir. Bu anlamda belediyelerin
yeni yasalar ile sosyal belediyecilik ile ilgili uygulamalara daha fazla yer verdikleri

gorilmektedir (Seving, 2015).
2.4.3. 5302 Sayih 01 Ozel idaresi Kanunu’nda Sosyal Belediye

04.03.2005 tarihli, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, ildeki halkin yerel nitelikli
ihtiyaglarinin  karsilanmasi1 ve karar organlarinin se¢menler tarafindan segilerek

olusturulmasi, mali ve 1idari Ozerklige sahip olan kamu tlizel kisi olarak
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tamimlanmaktadir (md.3/a). il &zel idarenin gérevleri, il smirlarindaki gorevleri ile

belediye sinirlart disindaki gorevleri olarak iki sekilde ayrilmaktadir. Boylelikle il 6zel

idareleri mahalli miisterek nitelikte olmak kosulu ile (md.6):

Il smirlar1 igerisinde; sanayi, ticaret, tarim, saglk; il ¢evre diizeni plani,
bayindirlik ve iskéan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, yoksul ailelere
mikro kredi verilmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, yetistirme yurtlar1 ve gocuk
yuvalari, ilk ve orta 0gretim kurumlarmin binalarin yapimlari, arsa temini,
bakim ve onarim ile ilgili ihtiyaglarinin kargilanmasi ile ilgili hizmetler,

Belediye smirlarinin disinda; su, yol, kat1 atik, kanalizasyon, acil yardim ve
kurtarma, ¢evre, kiiltiir, genglik ve spor, turizm; orman kdylerin desteklenmesi,
park, bahce ve agaclandirmaya iliskin hizmetleri yapmak ile yetkili ve gorevli
kilinmistir. lgili kanunda belediyeler gibi il 6zel idarelerde sosyal hizmet ve
yardimlarla ilgili gérevler verilmistir. Ayn1 zamanda yoksul, dar gelirli, kimsesiz
ve muhtaclara yapilacak sosyal hizmetler ve yardimlar (md. 43/h), il 6zel
idaresinin giderleri arasinda sayilarak, biitcede muhta¢ ve yoksullar i¢in ayrilan

Odenegi kullanma yetkileri valiye verilmistir (md. 30/n).

2.5. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Giiniimiizde sosyal Belediyecilik uygulamalari belediyelerin temel hizmetlerinden

biridir. Bu hizmetler niifusunun 6nemli bir kismini olusturan dar gelirli kisiler igin

yasamsal bir 6neme sahiptir. Bu kisilerin ilk ulasacagi kamu kurumu belediyelerdir ve

hizmet olarak ise sosyal icerikli hizmetlerden yararlanmaktadirlar (Keskin, 2008:103).

Sosyal belediyecilik hizmetleri, engelliler, dar gelirliler, kadinlar, yashlar, gengler,

cocuklara sunulmaktadir. Belediyeler bu kesimlere “Sosyal Hizmetler”, “Saglik ve

Sosyal Hizmetler”, “Kiiltiir ve Sosyal Isler”, “Saglik Isleri”, “Egitim ve Kiiltiir Isleri”

gibi isimlerle orgiitlenen hizmet birimleri sosyal belediyecilik alanindaki hizmetlerin

baslicalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Pektas, 2010):

Ana-cocuk saghigi merkezi, gezici saglik otobiisleri, saglik ocaklari, tani
merkezlerini kurmak

Cevresel kosullar diizenlenen ucuz konut alanlarini saglamak
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Kimsesizlere, evsizlere, sokakta kalan ya da sokaga diisme ihtimali olan
bireylere barinma hizmeti saglamak

Engellilerin, kadinlarin, genclerin sosyallesmesi i¢in dayanigma ve psikolojik
yardim merkezi agmak

Hastanelerin etrafinda hasta yakinlarina misafirhaneler olusturmak

Ihtiyag sahiplerine yakacak, giyecek ve yiyecek yardimlar1 yapmak

Ihtiyag sahipleri i¢in imarethaneler ve asevleri kurmak

Istihdam ofisi kurarak personel arayan isverenler ile is arayanlar1 bir araya
getirerek islerini kolaylastirmak

Is kurmak isteyen geng ve kadinlara yonelik rehberlik hizmeti vermek, ekipman
ve makine destegi saglamak

Kimsesiz ¢ocuklara yonelik kres ve cocuk yuvalar1 yapmak

Kiiltiir, sanat, spor tesisleri acarak, kiitliphane, sinema, tiyatro ve kiiltiir egitim
burslar1 vermek

Saglik sorun olan muhtag kimselere iicretsiz tedavi hizmeti saglamak

Beceri, sanat ve meslek edindirme kurslar1 (BELMEK, ISMEK vb) agmak
Madde bagimlilari, sokak ¢ocuklari i¢in koruma, meslek edindirme ve rehabilite
etme odakli merkezler ISMEM vb) olusturmak

Sivil toplum kuruluglar, kitle orgiitleri, sosyal gruplara rehberlik hizmeti
vermek, dayanigsma ve yardimlasmanin gelismesini saglamak

Giyim ve gida bankalari, tanzim satis magazalari, ekmek fabrikalar1 agarak ucuz
ekmek satisin1 yapmak

Yaslilar ve diiskiinlere yonelik gligsiizler yurdu, bakim evleri, huzur evleri

acmak ve evde yasayan kisilere evlerinde bakim hizmeti sunmak.

2.5.1. Yashlara Yonelik Hizmet ve Uygulamalar

Sosyal belediyeciligin en biiylilk adimlarindan bir tanesi de yaslilara yonelik

uygulamalardir. Yaslilara yonelik uygulamalarin 6nem kazanmasi, onlarin refah

seviyelerinin istikrarinin devamui i¢in gereklidir. Yashlara yonelik bakim harcamalarinin

yapilmas1 ekonomik bagimliliga neden olmaktadir. Aile igerisindeki yaslilarin konumu

yoniindeki degisimle birlikte refah rejiminde de degisim meydana gelmektedir (Tasci,

2010: 181). Yagslilara yonelik saglanan bakim harcamalar1 ve saglik harcamalar1 devlet
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icin biliylk bir sorunsal yaratmaktadir. Ers6z’e gore yashh niifusunun saghk
harcamalarinin giin gectikge artmasi ve yapilan harcamalarin biiyiik hacimli olmasi
gelismis iilkelerin evde bakim hizmetleriyle veya ulasim hizmetleriyle saglanmasi

gerekliligi tizerinde vurgu yapmustir (Ersoz, 2011: 170).

Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin yaslilar1 korumaya ve yaslilarin refahimi arttirmaya
yonelik bircok sosyal politikas1 mevcuttur. Ozellikle yaslilara dair sosyal hizmetler
biiyiik 6nem tasir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde hizmet sunulmasi

gereken toplum liyelerinden yaslilara ayrica dikkat ¢cekmektedir.

Belediyeler yaslilarin korunmasi ve gelistirilmesi ic¢in sagliktan kiiltiire kadar bir¢ok
alanda hizmet sunmaktadir. Bu hizmetler su sekilde siralanabilir: huzurevlerinin
acilmasi-isletilmesi, {icretsiz  saglik  hizmetlerinin = sunulmasi, fizik tedavi
uygulamalarinin erisilebilir olmasi, evde bakim hizmetleri, ulasimda iicretsiz tarifeler,
kiiltiirel geziler ve etkinlikler diizenlenmesi, egitim faaliyetlerinin saglanmasi gibi
bircok alanda etkinlik saglarlar. Ayrica belediyeler huzurevleri ve yaslh bakim
merkezlerinin kurulmasi icin il ve ilge sosyal hizmetler miidiirliigiine arsa tahsisinde

bulunabilir (Cigek, 2012: 104).

Sosyal politikalarin belirlenmesinde merkezi yonetimler ve 6zel sektoriin varligt biyiik
rol oynamaktadir. Huzurevlerinin ve bakima muhta¢ vatandaslarin hizmetine
sunulmasinda belediyeler bu iki biiylik giiclin yaninda yetersiz kalabilmektedir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel Miidiirliigli'niin Yerel
Yonetimlere Ait Huzurevleri Haziran 2014 verilerine gore Tiirkiye’de sadece 21
belediyeye ait 2087 kisi kapasiteli huzurevi bulunmaktadir
(http://eyh.aile.gov.tr/kuruluslarimiz/kuruluslarimiz-yasli/diger-huzurevleri/yerel-
yonetimlere-ait-huzurevleri). Oysa Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirligi’ne
bagli 13.286 kisi kapasiteli 129  huzurevi  bulunmaktadir  (http://www.
eyh.aile.gov.tr/kuruluslarimiz/kuruluslarimiz-yasli/genel-mudurlugumuze-bagli-

huzurevleri).
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2.5.2. Cocuklara Yonelik Hizmet ve Uygulamalar

€

5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu, 7. madde (v) bendinde “... ¢ocuklara
vonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitme, gelistirme ve bu amagla sosyal

tesisler kurma, ... “biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasinda saymaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyenin gorevlerini saydigi 14. Maddesinin
(a)bendinde biiyiiksehir belediyelerinin ve niifusu 100.000i gegen belediyelerin
kadinlar ve cocuklar icin siginma evi acacagi, (b) bendinde ise belediyelerin okul
oncesi egitim kurumlart acabilecegini; devlete ait her derecedeki okul binalarinin
insaati ile bakim ve onarimini yapabilecegini veya yaptirabilecegini, her tirlii arag,

gere¢ ve malzeme ihtiyaglarim karsilayabilecegini belirtmistir.

5302 sayitli 11 Ozel idaresi Kanunu da, il 6zel idaresinin gorevlerini saydig
6.maddesinin (a) bendinde il &zel idarelerini i/ simirlar: iginde ¢ocuk yuvalar: ve
vetistirme yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarimin arsa temini, binalarinin yapim,
bakim ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri yiiriitmekle

yiikkiimlii tutmustur.

Sosyal belediyecilik kapsaminda belediyeler ¢ocuk bakimevleri, gocuk kuliipleri, cocuk

meclisleri gibi hizmetleri sunarlar.

Cocuk Kuliiplerinin amaci; sehirlerde mahallelerde yasayan c¢ocuklara yonelik temel
hizmetlerin sunulmasi, esitsizliklerin azaltilmasi ve giderilmesidir. Ayrica c¢ocuklari
olumsuz aligkanliklardan uzaklastirarak pozitif yonlii aliskanliklar kazandirmak,
sosyallesmelerini  saglamak ve kiiltiirel gelisimlerine katkida  bulunmaktir

(http://www.ankara.bel.tr/sosyal-hizmetler/cocuk-hizmetleri/cocuk-kulupleri).

Cocuklara cagdas diinya goriisii kazandirmak, bilimsel diisiince asilamak, ruh ve beden
sagligin1 korumak, baris1 gilidiileyen yaklagimlar olusturmak, toplumsal ve kurumsal

sorumluluk adina belediyelerin sunabilecegi temel hizmetlerdendir.

Cocuklarin gelecege dair giivenle bakabilmeleri, i¢inde bulundugu toplumun degerlerini
benimsemeleri, ¢ocuklarin genel sorunlarina ¢oziimler liretebilmeleri, ihtiyaglarini ve

beklentilerini dile getirmeleri i¢in ¢ocuk meclisleri kurulmustur. Cocuklarin kendilerini
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temsil ettigi bu meclislerde demokratiklesme adina ilk adimlar daha ¢ocukken atilmaya

baslanir.
Belediyelerin ¢cocuklara yonelik hizmetleri su sekilde siralanabilir;

e Sokakta calisan ¢ocuklar1 ve ailelerini egitmek,

e Okula gidemeyen ¢ocuklar1 egitime yeniden kazandirmak,

e Imkanlar1 el vermedigi icin egitimden kopartilmis ¢ocuklara yardimda
bulunmak,

e (Cocuk istismarini engellemek,

e (Cocuklara sportif faaliyetler sunmak,

e Cocuklarin ruhsal ve bedensel gelisimlerine katkida bulunmak,

e Tiyatro, sinema ve kitap okuma gibi etkinlikler diizenlemek,

e Saglikli nesiller yetismesi i¢in gezici saglik birimleri olusturmak,

e Beslenmeye yonelik gelistirici politikalar belirlemek,

e Psiko-sosyal ihtiyaglarini karsilamak olarak belirlenmistir.

Cocuk Koruma Evleri ise belediyeler biinyesinde kurulur ve kimsesiz ¢ocuklara “ev tipi
bakim” hizmeti sunar. 0-18 yas araligindaki bakima muhta¢ ¢ocuklara aile diizeni
sunmak, cocugun ailesinden uzak kalmasiyla agilan yaralarin toparlanmasi amacina

hizmet eder.

Cocuk giindiiz bakim evleri ise 3-6 yas arasi ¢ocuklara nitelikli hizmet sunarak onlarin
egitimine katki saglamak amaci giider. Huzurlu, giiclii ve saglikli nesillerin yetismesi
cocukluk caginda verilen egitime baghdir. Bunu gerceklestirmek adina belediyeler

tizerlerine diisen sorumluluklar1 ¢ocuk giindiiz bakim evleri acarak yerine getirirler.

Belediyelerin bir diger c¢ocuklara yonelik hizmeti de toplu silinnet solenleri
diizenlemektir. Imkan1 olmayan ailelere destek vermek amaciyla boyle bir hizmet

sunulur.

6360 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’na gore niifusu 100.000°1 gegen yerlesim

birimlerinde ¢ocuk koruma evleri kurulmasi zorunlulugu getirilmistir.
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2.5.3. Engellilere Yonelik Hizmet ve Uygulamalar

Belediyelerin hizmet verdigi bir diger grupta engellilerdir. Engelliler sosyal yasamda
ulagimdan, sagliga kadar bir¢ok alanda biiyiik sorunlar yasamaktadir. Engelli bireylere
yonelik yapilan bazi uygulamalar sorunlarin ¢oziimiine iliskin kalict nitelik sunmayi

amagclar (Elmaci, 2014).

5393 sayili Belediyecilik Kanunu engellilere de dikkat ¢ekmektedir. 5216 sayili
Kanun’a 01.07.2005 yilinda 5378 sayili Kanun’la eklenen madde ile oziirlii hizmet
birimleri olusturulmasi ve bu hizmetlerin engellilere hizmet i¢in kurulmus dernek, vakif
ve bunlarin st kuruluslartyla isbirligi igerisinde siirdiiriilmesini 6ngorilmiistiir.
“Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Y&netmeligi” engellilerin

rehabilitasyon hizmetlerine ek olarak hazirlanmistir (Cicek, 2012: 106).
Tiirkiye’de belediyeler engellilere yonelik su hizmetleri sunarlar:

¢ Evde bakim hizmetleri saglamak,

e Rehabilitasyon birimleri tesis etmek,

e Ayni ve nakdi yardimlar yapmak,

o Egitimler ve kiiltiirel faaliyetler sunmak,
e Rehberlik hizmeti sunmak,

e istihdam imkan1 yaratmaktir (Ersdz, 2011: 176).
2.5.4. Genglere Yonelik Hizmet ve Uygulamalar

Tiirkiye geng niifus dinamigi ile 6n plana ¢ikan bir iilkedir. TUIK 2014 Geng Niifus
raporlarinda Tirkiye niifusunun %16,5’in1 “15-24” yas araligindaki gen¢ niifus
olusturmaktadir. Belediyeler faaliyet alanlarin1 belirlerken bu kesimi 6n plana alarak

politikalar olusturur.

Belediyelerin 6grencilere yonelik egitim faaliyetleri sosyal belediyeciligi gelistirmek
adma dnemlidir. Ogrencilere burslar ve krediler vermek, 6zel etiit biirolar temin etmek,
mesleki gelisime yonelik kurslar agmak, spor faaliyetleri sunmak, kiiltiirel ve sanatsal
etkinlikler diizenlemek egitim siirecine katki olarak degerlendirilebilir (Yelboga, 2017).

Genglerin istthdamini saglamak refahin artmasini ve sosyal gelisimi saglar.
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2.5.5. Kadinlara Yonelik Hizmet ve Uygulamalar

5393 sayili Belediye Kanunu'nun gorevlerinin sayildigi madde 14°de “Biiyiiksehir
belediyeleriyle niifusu 50.000' asan belediyeler, ¢ocuklar ve kadinlar i¢in koruma evleri

acar” diyerek kadinlar1 ve ¢ocuklart koruma altina aldigini taahhiit eder (Alkan, 2006).

Sosyal belediyeciligin bir gerekliligi olarak belediyeler kadinlar i¢in asagidaki

hizmetleri sunarlar:

e Meslek edindirme kurslar1 agmak,

e Kadin meclislerinde kararlara katilma firsati tanimak,
o Lokaller agmak,

e Sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler diizenlemek,

e Spor faaliyetleri sunmak olarak siralanabilir.

Hanim lokallerinin agilmasiyla ev hanimlari ve caligan hanimlar arasindaki sosyal
iligkilerin gli¢lendirilmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerle ev hanimlarinin
ayn1 diizlemde bulusturulmasi karsilikli ihtiyaglarin karsilanmasi anlaminda olanak
tammustir (Ozsoy ve Sipahi, 2016). Belediyenin tesis ettigi hanimlar lokali hanimlarmn
sehre aidiyet duygusunu gelistirirken, kararlara katilim mekanizmasini giiclendirir. Spor
faaliyetlerine katilimin saglanmasi, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerde ortak paylagimin
olmasi hanimlarin sosyallesmesine imkan tanir. Aile i¢inde yasanan sozel veya fiziki
kotii davraniglar aile i¢i siddet olarak tanimlanir. Boyle bir durumun yaganmasi hem
ruhsal hem de fiziksel derin yaralara yol agar. Saglikli nesillerin yetismesi i¢in siddetten
uzak durulmasit gerekmektedir. Belediyelerin aile i¢i siddeti Onlemeye yonelik
politikalar benimsemesi ve uygulamaya koymasi gerekmektedir. Toplumu olusturan
temel taglar ailelerdir ve ailelerde yasanan siddet olaylar1 yayilarak toplumun biitliniine

etki eder (www.ankara.bel.tr, 2015).

Kadin siginma evlerinin kurulma amaci siddete maruz kalan kadinlara ve ¢ocuklarina
barmmma, egitim, psikolojik destek ve rehabilitasyon hizmeti sunmaktir. Kadinlar1 ve
cocuklar1 korumak amaciyla belediyeler kadin siginma evi agarak koruma misyonunu

yerine getirirler (Karatas ve digerleri, 2008).
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2.5.6. Yoksullara Yonelik Hizmet ve Uygulamalar

Insanin temel ihtiyaglarin1 karsilayamayacak kadar gelire sahip olamama durumu
yoksulluk olarak ifade edilir. Yoksulluk ayrica asgari yasam standardi saglayamayan
tiretim faktorlerine erisememe durumu (Aktan, 2002: 1043) olarak da betimlenebilir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlere ulasamamak da yoksulluk kapsamindadir.
Kentsel yoksulluk ekonomik agidan yetersizlikleri, politika istikrarsizliklari, egitim,
saglik ve barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilanamamasi gibi tiim alanlar igine alir

(Es, 2007: 25).

Sosyal belediyecilik 6rnegi olarak yoksullara yapilan ayni ve nakdi yardimlar, toplu
konut tesisi, barinma hizmetleri sunulmasi, asevleri gibi hizmetler sayilabilir (Geng ve

Baris, 2015).

5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinde konut yapmak ve yaptirmak
belediyenin gdrevleri arasinda sayilmaktadir. Ayrica arsa ve konut iiretiminin
diizenlendigi 69. maddede, belediyenin; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut,
ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla, konut ve toplu konut yapma, kiralama, satma ve bu

amaglar ile arazi satin alma yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir.

Yerel yonetimler yoksullara ucuz konut imkani, diisiik kira sinirlamasi gibi toplum
yararini gozeten politikalar benimserler. Boylece toplumsal refah artar, konut sektorti

rant aract olmanin digina ¢ikar (Kamalak ve dig., 2009: 39).

Birgok iilkede “homeless” olarak da bilinen konut sorunun en ac1 yiizii evsizlerdir. Tim
diinya niifusunda evsiz insanlarin sayisi gin gectikce cogalmakta ve uluslararasi
¢oziilmeyi bekleyen bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sokaklarda kutularin
lizerinde barmnan, ¢adirlarda gocebe yasam siiren veya spor salonlarinda yasamin
devam ettirmeye calisan bir¢ok insan bulunmaktadir. Belediyeler kalici ve modern
cagin gerektirdiklerine uygun bir ¢6ziim bulmak sorumlulugundadir. Yoksullugun
getirdigi diger bir bilyiik sorun ise dilenen insanlarin varligidir. Dilencilik ¢oziilemeyen
ve ustii kapatilan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilencilerle ilgili kesin bir
rakam elde edilememektedir. Zabitalar dilencilik yapan kisileri toplayip belirli
yaptirimlar uygulasa da sonug¢ bu insanlarin serbest birakilmasi yoniindedir. Dilenciligin

neden olustugu bilimsel temeller 1s1¢inda arastirllmali ve bu insanlarin topluma
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kazandirilmas1 adia belediyelerin teoriler iiretmesi gerekmektedir. Dilencilik yapan
bireylerin yas, cinsiyet ve yetkinliklerine gore analiz edilip uygun mesleklerde istihdam
edilmesi ¢oziim Onerileri arasinda degerlendirilir. Sayet dilencilik yaptirilan ¢ocuksa
onlarin sokaktan alinip egitime dahil edilmesi ve koruma altina alinmasi dilencilikle

miicadele ¢aligmalar1 arasinda yer alir (Karatas, 2001: 221, 222).

Belediyeler asevleri agarak yoksullara gida yardiminda bulunur. Asevleri en ¢ok etkin
olarak sunulan hizmetlerden bir tanesidir. Ayrica belediyelerin tahsis ettigi gezici
asevleri daha fazla yoksul insana ulagmayir amaclar. Giyecek, yakacak ve sosyal
yardimlarin hepsinin ortak paydasi dezavantajli gruplara sosyal hizmetleri adil bir
sekilde boliistirmektir. Toplu siinnet torenleri, saglik taramalari ve evde bakim

hizmetlerinin sunulmasi da bunlar arasinda sayilmaktadir (Yildirim ve Goktiirk, 2008:
251).

Ayni ve nakdi yardimlarin yapilmasi sirasinda yardimlari yapan kurum insanlik
onurunu zedeleyici davranig sergileyemez. Bireyin ve ailesinin ekonomik kosullari

bilimsel temeller 151¢inda incelenmeli, muhtaghk durumu iyi tespit edilmelidir (Karatas,

2001: 222).

5393 sayili Belediye Kanunu 13. maddesinde; Herkes yasadigi beldenin hemserisidir.
Hemserilerin, belediye kararlari ve hizmetlerine katilma, belediyenin faaliyetleri ile
ilgili bilgilenme ve belediye yardimlarindan yararlanma haklart bulunmaktadir.
Yardimlar insanlarin onurlarmi zedelemeyecek sekilde yapilmasi zorunlu olmaktadir.
Belediye, hemseriler arasinda sosyo-kiiltiirel iliskilerin gelismesi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi hususunda gerekli ¢aligmalar1 yapmalidir” denilerek hemgeri hukuku
diizenlemistir (Akyazan, 2005).

Sosyal yardimlarin temeli kisa siireli gecici iyilestirmeler saglamak yerine, uzun vadeli
politikalar olusturarak bireyin/ailesinin ihtiyaglarin1 kimseye muhtag olmadan
karsilayabilecek gilicii kazandirmaktir (Karatas, 2001: 222). Belediyeler bu kosulu

saglayabilirse sosyal belediyeciligi gerceklestirmis olurlar.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. Maddesinde belediyenin gorev ve sorumluluklar

yer almistir. Belediyeler “Gida bankacilig1 yapabilir ” hiikkmiiyle gida, giyecek, yakacak
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ve temizlik malzemeleri gibi genis kapsamli bir sistemdir; gida bankacilig1 ile ¢ope

atilmasi ihtimal {irtinlerin ihtiyag sahiplerine ulastirilmasini amaglar.

2.6. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Alaninda Yasanan Temel Sorunlar

Gliniimiizde 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinde sosyal belediyecilik uygulamalar1 bir

tarafta belde vatandaglarinin refah seviyesini arttirirken Gte taraftan da sosyal adalet

tesisini saglayarak, kentsel kalkinmaya ciddi oranda katki saglamaktadir. Sosyal

belediyecilikte bir cok sorun da yasanmaktadir. Bu sorunlar asagidaki gibi siralanabilir

(Pektas, 2010)

Sosyal politika gelismis iilkelerde ekonomik ve sosyal gelisme ile ortaya
cikan devletin, sendikalarin, sivil toplum orgiitlerinin benzer kurumlarin
ortak cabalar1 ile sekillenen bir tedbirler biitiinii olmasina ragmen,
gelismekte veya az gelismis lilkelerde biitlin bu tedbirler, iilkenin ekonomik
ve sosyal gelismelerini tamamlayamamasindan dolayr kamu yo6netimi
tarafindan uygulanmaktadir. Tiirkiye’de de bu durum bu sekilde
gerceklesmektedir (Seyyar, 2008:37). Bu sebeple yerel politikalarin
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siireclerinde, sivil toplum
kurulusglart ile toplumun biiyilk bir kismmin katilimlar1 saglanarak
kolaylastirict 6nlemler alinmali, halkin demokratik duyarliligiyla kente sahip
¢ikmasi ve ¢oziime ortak olmasi bilinci arttirilmalidir.

Tiirkiye’de belediyelere yasalarla sosyal hizmetlere yonelik genis yetki ve
gorev verilse bile, sosyal belediyecilik uygulamalar1 heniiz istenilen seviyede
degildir. Pek ¢ok kamu yoneticileri sosyal politikanin 6nemini, sosyal
kalkinma ve sosyal barisa sagladigi katkilar1 anlamakta zorlanmakta ve bu
hizmetlerin mali olanaklarin yetersiz olmasina ragmen yiirtitiilen politikalar
gereksiz harcamalar oldugunu diisiinmektedirler (Keles, 2008:109). Bazi
belediyeler sosyal politika uygulamalarini kendi gorevi olarak gérmemekte,
merkezi yonetimin goérevi olarak disiinmektedir. Bu nedenle sosyal
harcamalara yol a¢cmayan mevsimlik ve kisa wvadeli projeleri
uygulamaktadirlar (Seyyar, 2008: 37). Bazi belediyeler ise siyasi rant
saglayict nitelikteki “fakirlere erzak ve komiir yardimi”, “6grencilere burs

verme” gibi mal ve para yardimlarini tercih etmektedirler.
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Sosyal belediyecilikte uygulanan en 6nemli faaliyetlerden biri de sosyal
doku (tasarim) calismalaridir. Beldede yasayanlarin envanterlerini (saglik,
yas, kiiltiir ve gelir bilgileri gibi) ¢ikarmak bu c¢aligmalar1 uygulayan
belediyelere fiziki ve sosyal yatirnmlarda yol gosterici olur. Sosyal
belediyecilik uygulamalarinda gercek ihtiyac sahiplerinin tespit edilmesinde
sosyal dokunun onemli bir rolii bulunmaktadir (Keles, 2008: 110). Bu
caligmalar maddi yardima ihtiyaci olan, kent yonetiminden yardim talebinde
bulunmayan ailelere ulasma imkani saglamaktadir (Orhan, 2007: 58). Yalniz
baz1 belediyelerde bu ¢alismalar yeterli diizeyde degildir, hangi yardimlarin
hangi araliklarda verilecegi, ne tiir yardim yapilacagi, asil ihtiyag
sahiplerinin kimlerin oldugu bilinmemektedir. Bu durumda saglikli ve
sistematik hizmet sunumu saglanamamaktadir.

Sosyal belediyecilik uygulamalar1 net kurallara baglanmadigindan dolay1
etkin denetimler yapilamamasi, denetimlerin  kayirmaci  nitelikte
uygulanmast sonucuna neden olmaktadir. Aciklik/seffaflik,
Tarafsizlik/nesnellik gibi ilkelerin yerini partizanlik, 6znellik, kayirmacilik,
keyfilik, tarafgirlik gibi uygulamalar alabilmektedir. Belediyeler partizanca
uygulamalari ile kendilerini iktidar yapan se¢gmenlere vefa borcunu dderken,
Ote taraftan da yeni se¢cim dOnemi i¢in oylar1 garantilemeyi
planlayabilmektedirler. Hemsehri, akraba, es-dost, siyasi yakinlik iligkileri
ile yapilan sosyal nitelikteki hizmetler belediyeleri bir kamu kurumu
olmaktan cikartarak, kiiciik bir grup ve kullip seviyelerine indirmektedir
(Keskin, 2008: 148-150). Bu sebeple kayirmacilik ve partizanlik gibi
uygulamalar engellenerek, adaletli kaynak boliisiimii saglanmali seffafligi ve
rasyonelligi esas alan evrensel standartlarda yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Ote taraftan sosyal belediyecilik hizmetleri denetime agik bigimde olmalidur.
Bu denetimler belediye meclisleri eli ile, hemsehriler ve sivil toplum
kuruluslar: tarafindan yapilmalidir.

Sosyal yardimlarin ve hizmetlerin anayasal giivenceye dayal1 “ekonomik ve
sosyal hak” oldugu belediye yonetimlerince géz ardi edilebilmektedir. Bu
uygulamalar “halk i¢in her seyi yapan devlet baba” yaklasimi ve anlayisi ile

sunulabilmektedir. Sosyal belediyecilik siyasal rant elde etmek amaciyla
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degil, vatandasin anayasal hakkinin teslim edilmesi bi¢iminde goriilmesi
gereklidir. Bu hizmetler kisilerin manevi kisiliklerini rencide etmeden
yiiriitiilmelidir.

Sosyal hizmet alaninda merkezi yonetim ve belediyeler arasinda gorev ve
yetki paylagimlarinda karmasiklik s6z konusudur. Hizmet alaninin agik
sekilde tespit edilmemesi kisilerin/kurumlarin goérev ve sorumluluklarinda
cakigmalara yol agmaktadir (Keskin, 2008: 146). Sosyal politika alaninda
cok sayidaki yetki ve gorevli birimlerin olmasi, hizmet yarisinin saglanmasi
ve sosyal sorumlulugu diger aktorlere yiikkleme  sonuglarini
dogurabilmektedir. Bu durum kaynak israfina neden olmakta, hizmetlerin de
etkisini smirlandirmaktadir. Bazen c¢ok bagli yonetim seklinden kaynakli
suistimaller ya da miikerrer yararlanmalar goriilebilmektedir. Bu sebeple
yerel kamu ydneticilerinin gorev, sorumluluk ve yetkileri tekrar gézden
gecirilmeli faaliyetler arasindaki koordinasyonlar saglanmalidir. Sosyal
politikalarla ilgili plan, program yapilmali ve gelistirilmeli, hizmet gonilliisi
tiizel ve gercek kisilerin, sivil toplum kuruluslarinin, akademik c¢evrenin
katilimlar1 saglanmalidir (Seyyar, 2008: 37-40).

Sosyal belediyecilik uygulamalarinin yapilmasi ve yerel kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklar ile
desteklenmesi gereklidir.

Sosyal belediyecilik uygulamalarinda, fiziksel, sosyo-kiiltiirel hizmetler bir
biitlin olarak disiiniilmeli ve birbirlerini tamamlayan unsurlar seklinde
goriilmelidir. Diger taraftan pedogojik ve sosyal unsurlari igermeyen,
yalnizca maddi destege dayali sosyal yardim anlayislari ve uygulamalar
gelisme, ahlak ve sosyal baris gibi sosyal politika amaglarinin uygulanmasini
zorlagtirmaktadir. Yabancilagsma, aile i¢i siddet kiiltiirel yozlagsma vb. sosyal
tehlikelere karsi sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin uygulanmas: gereklidir
(Seyyar, 2008: 41).

Sosyal belediyecilik uygulamalari kentte bulunan dar gelirli aileler igin
yagamsal onem tagimaktadir, uygulanan bu hizmetlerin acil ve gegici ¢éziim
arac1 seklinde goriilmesi gereklidir (Seyyar, 2008: 41). Ozellikle diger sosyal

hizmetler ile istihdami arttiran hizmetlerin uygulanmasi gereklidir. AKsi
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durumda yardima alisan kisiler yoksulluk tuzagina diisebilmektedir.
Yardimlarin devamliligt bu kisileri miskinlige ve tembellige sevk
edebilmektedir. Bu yardimlar kisa vadede olmali orta ve uzun vadeli
uygulamalarda yoksullara istihdam ve kalkinma amaglhi uygulamalar 6n
plana ¢ikmalidir (Keskin, 2008: 156). Oziirlii, ¢alisamayacak durumda olan,
malul ve yaglilara bu yardimlar sartsiz sekilde verilmelidir. Belediyeler
sosyal hizmet finansmaninda, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektoriin
girisimciliginden yararlanmalidir. Kamunun finansman degerini korumak,
sosyal duyarliligt ve hizmetlerin kalict olmasini saglamak agisindan
hizmetlere goniilli katilimcilarin 6zendirilmesi belediyeler i¢in akilli bir

tercih olmaktadir (Seyyar, 2008: 42-43).
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BOLUM 3: SOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISI CERCEVESINDE
ANKARA PURSAKLAR BELEDIYESI ORNEGI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, Ankara Pursaklar il¢esinde ikamet eden vatandaslarin Pursaklar
Belediyesi tarafindan sunulan belediye hizmetlerini nasil algiladiklarin1 ve belediye

hizmetlerine duyulan memnuniyet seviyelerini belirlemektir.
3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhliklari

Tez konusunun smirlar1 ve kapsami baglaminda arastirmanin yalnizca Pursaklar
Belediyesi hizmetlerinden yararlanan kisilerle sinirli kalmasidir. Pursaklar ilgesinde
yasayan kisiler ve biitiin mahallelerdeki yasayanlarin hepsi kapsam disinda
birakilmistir. Pursaklar ilcesinde yasayan ve her mahallelerden kisilerin kapsam dis1
olmasinin nedeni belediye hizmetlerinin tamamini bilmedikleri ve katilmadiklari
diisiiniilmesidir. Bu kisilerde yapilacak ankette memnuniyeti 6l¢mek i¢in dogru sonuca

ulagilamayacag diistinliilmiistiir.

Calismada diger bir kisitlama da anket ¢alismalarina katilan kisilerin yas sinirlamisidir.
En az 18 yas ve ilizeri kisiler ¢calismaya alinmis, oy kullanilabilecek kisiler katilimei

olarak secilmislerdir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Pursaklar 1987 yilinda Ankara’da kurulmus bir beldedir. 5747 sayil1 ve 06.06.2008
tarthli kanun ile Pursaklar ilge olmustur. Pursaklar ilgesi kurulduktan sonra ilge
belediyesi faaliyet gostermeye baslamistir. Pursaklar Belediyesi ilgede yasayan halkin
refah  dilizeyini  arttirabilmek  amaciyla  sosyal  hizmet  uygulamalarim
gerceklestirmektedir. Bu uygulamalara 5000’in iizerinde katilim oldugu goriilmektedir.
Arastirma evreni olarak Pursaklar Belediyesinde 21 adet sosyal hizmet uygulama alani
secilmistir. Pursaklar Belediyesi sosyal hizmet uygulama alanlari, Cocuklara yonelik
hizmet, Genglere yonelik hizmet, Yaglilara yonelik hizmet, Engellilere yonelik hizmet,
Dede-Torun Evleri, Erdemli Genglik Merkezi, Nezaket Okullari, Hosgeldin kiigiik
hemsehrim uygulamalari, Engelli hizmet araci, Dedeler-Nineler ikinci bahara kosuyor
uygulamasi, sehir kitaplar kiitiiphanesi, Bay- Bayan spor merkezi, Meslek Edindirme

Kurslari, Diyet ve Saglikli Beslenme Merkezi, Tebessiim Yardim Carsisi, Ucretsiz

45



Kiiltiir ve Turizm Turlari, Cenaze ve Defin Uygulamalari, Abdurrahim Karakog¢ Kiiltiir
Merkezi ve Saray Selcuklu Kongre Merkezi uygulamasi, Belediyenin Nikah ve Evlilik
Hizmetleri uygulamasi, Kapali Semt Pazar1 hizmetleridir. Arastirma Evrenini Pursaklar
Belediyesi sosyal hizmet uygulama alanlarina katilan ve oyu kullanma yeterliligine

sahip 5200 birey olusturmaktadir.

Ornekleme yontemi olarak kolayda ornekleme ydntemi kullamlmistir. Kolayda
ornekleme yontemi, ucuz ve hizli olarak veri elde etmenin en kisa yoludur (Nakip,
2008: 140). Arastirmada 400 adet anket uygulanmistir. Ancak yanlis ve hatali

doldurulan anketler analiz disinda tutularak 303 adet anket arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 1
0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikliigii

‘ +0.05 Omekleme Hatasi +0.10 Omekleme Hatas:
Evren - 0.03 Omekleme Hatas: (D)
D) o)
Biryuk
p=03 p=08 p=03 p=05 p=038 p=03 p=035 p=038 p=03
az
=05 =02 g=0.7 q=05 =02 g=0.7 qg=05 =02 =07
100 02 87 20 80 71 77 40 38 45
500 341 289 321 217 165 196 g1 55 70
750 441 358 400 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 03 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 04 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 05 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 06 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 06 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 06 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 06 61 g1
100
1067 683 896 384 245 323 06 61 81
milyon

Kaynak: Yazicioglu, Y.& Erdogan, S. (2004).
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Tablo 1°de verilen bilgiler dogrultusunda %5 6rneklem hatasi ile ana kiitlesi 5000 olan
kiitleyi temsil edilecek 6rneklem biiyiikliigii 303°tlir (Yazicioglu, Erdogan, 2004: 50).
Alan calismasinda uygulanan anket sonuclarindan elde edilen ve kullanilan anket
sayisinin 303 olmasi1 sonuglarin gilivenilir oldugunu ve oOrneklemin temsil edildigi

gostermektedir.
3.4. Arastirmanin Yéntemi ve Arastirmada Kullamlan Olgekler

Aragtirma verileri i¢in anket uygulanmistir. Calismada yiiz ylize (Kisisel) goriisme
teknikleri yontemi tercih edilmistir. Pursaklar ilgesinde ikamet eden vatandaslarin
belediyenin sundugu hizmetlerden memnuniyet diizeylerini ve uygulamalara katilma ve
katilmama oranlarini ortaya koymak maksadiyla uygulama merkezine katilanlar1 temsil
edilen 10 Nisan — 25 Nisan 2017 tarihleri arasinda 21 hizmet alanina 23 adet soru
sorulmustur. Memnuniyet derecesini dl¢gmek i¢in Akyildiz (2012) tarafindan hazirlanan
“Belediye Hizmetleri ve Vatandas Memnuniyeti: Usak Belediyesi Ornegi” ve Ozdemir
(2016) tarafindan hazirlanan “Belediyelerin Altyapt Hizmeti Sunumunda Vatandas

Memnuniyeti: Anamur Belediyesi Ornegi” adli ¢alismalardan yararlanilmistir.
Arastirmada asagidaki hipotezler gelistirilerek test edilmistir.

H1: Hizmetlerin farkinda olma ile cinsiyet arasinda iliski yoktur.

H2: Hizmetlerden yararlanma ile yas arasinda iligki yoktur.

3.5. Arastirmanin Bulgulari ve Analizi

Arastirmanin bu bdliimiinde ileri siiriilen hipotez testlerinin sonuglarina yer verilmistir.
Analiz sonuglarina gore 2 hipotezin 2 tanesi de ret edilmistir. Demografik ozelliklerle
ilgili sorular harig¢ tiimii alt1 (6) basamakli Likert tipinde olan ve daha sonra giivenirligi
ve gecerliligi farkli caligmalarda kanitlanan 6lgeklerden faydalanilarak 23 sorudan elde

edilen veriler SPSS 22.0 istatiksel paket programu ile degerlendirilmistir.

Verilerin analizleri; ankete katilan Pursaklar ilgesinde yasayan ve belediye
hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin cinsiyet, yas ve egitim durumlari gibi
demografik Ozellikleri ve Pursaklar belediyesinin sundugu hizmetlere katilim ve
memnuniyet derecesini Olgmek icin sorulan sorulara ait frekans tablolarina yer

verilmistir.
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Giivenirlik Analizi

Calismanin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in giivenilirlik analizi yapilmis ve

chronbach alfa katsayisi elde edilmistir.

Cronbach’ s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6lgiitii;
0.00 <0 <0.40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0.40 <0< 0.60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < a <0.80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Calismada elde edilen Chronbach Alfa katsayis1 0,93 olup yiiksek derecede giivenilir
oldugu goriilmektedir.

3.6. Pursaklar Ilce Belediyesi Ile Tlgili Bilgiler

Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde il¢e kurulmasi hakkindaki 6 Mart 2008 tarihli
5747 sayili kanunla kurulan Pursaklar ilgesi, Ccografi olarak Ankara'nin kuzeyine
diismektedir. Ilge, Ankara-Cubuk arasinda havaalani giizergahinda yer almakta olup
Ankara’nin merkezi sayilan Ulus'a 12 km mesafededir. Pursaklar resmi kayitlarda

91.742 niifuslu, gayri resmi kayitlarda ise 120.000 niifuslu bir ilgedir.
Pursaklar Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Alanindaki Vizyonu:

Pursaklar Belediyesi sosyal belediyecilik alanindaki vizyonunu

“Orf ve adetlere saygili, kiiltiirel ve manevi degerlere bagh, kaynaklar:
verimli kullanan, degisim ve gelisime agik, ¢evreyi ve insani esas alan,
herkese egit davranan, hesap verebilir, halka hizmetlerini Hakka hizmet
olarak goren, pursaklar belediyesi; sosyal alanlar: zengin, alt yapisini
tamamlamus, cevresel ve gorsel kirliligin olmadigi, egitimli personeli ile
kaliteli hizmet sunan, sosyal alanlari zengin, sehircilik bilincine sahip
insanlarin oldugu, halkin beklentilerine cevap verebilen “Ornek Sehir”’olma
kimligine kavusmaktir”

olarak ifade edilmektedir.
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Pursaklar belediyesi temel ilkelerini;

e Vatandas Odaklilik
e Cevreye Duyarlilik
o Seffaflik

e Katilimeilik ve

e Siirekli Iyilestirme olarak belirlemistir.

3.7. Pursaklar Belediyesi Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Pursaklar Belediyesi, Sosyal Belediyecilik alaninda asagidaki hizmet ve faaliyetleri

yapmaktadir.

» Nikah ve Evlendirme Hizmetleri

+ Dedeler Neneler ikinci Bahara Kosuyor Projesi
 Kiiltiir- Sanat Gezi ve Etkinlikleri

» Cenaze Hizmetler

» Saglik Hizmetleri

* Erdemli Genglik Kuliibii ve Genglik Hizmetleri
« Bay Bayan Spor Merkezleri

* Kurs Etkinlikleri ve Meslek Edindirme Kurslari
» Dede Torun Evleri

» Konferans Salonlar

* Nezaket Okullar

» Diyet ve Saglikli Beslenme

* Tebessiim Yardim Carsisi

+ Is Hizmeti (isci Bankas1 Hizmeti)

« Hasta ve Yash bakim Hizmetleri

« Engellilere Yonelik Hizmetler ve Engelli Ulasim Araci

» Hos geldin Kiigiik Hemserim Projesi
3.8. Pursaklar Belediyesi Anket Uygulamasindan Elde Edilen Bulgular

Pursaklar ilgesi sinirlarinda  Pursaklar Belediyesinin  Sosyal — Belediyecilik
Hizmetlerinden yararlanan bireyler {izerinde yapilan arastirmada sosyal belediyecilik

uygulamalarinin ne derecede yeterli oldugu, bu hizmetlerden yararlanan kisilerin ne
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derece de memnuniyet duydugu ve belediyenin diger hizmetlerinden ne kadar haberdar
olduklarin1 belirlemek i¢in anket calismasi uygulanmistir. Anket sorularinda
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin ardindan sosyal belediyecilik hizmetleri ile

ilgili goriis ve Onerilere yer verilmistir.
3.8.1. Demografik bulgular
3.8.1.1 Cinsiyet

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére dagilimi incelendiginde; %68,6’sinin kadin (208 kisi),
%31,4’liniin ise erkek (95 kisi) oldugu goriilmektedir. Bu durumda aragtirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunu bayanlarin olusturdugu goriilmektedir. Tablo 2 ve Sekil 1°de

katilimcilarin cinsiyet verilerinin dagilimlar: goriilmektedir.

Tablo 2
Cinsiyete Gore Dagilim
n %
Kadin 208 68,6
Cinsiyet Erkek 95 31,4
Total 303 100,0

m Bayan = Erkek

Sekil 1. Cinsiyete Gore Dagilim
3.8.1.2. Egitim Seviyesi

Aragtirma alaninda hangi egitim seviyesinden kisilerin bulundugunu 6grenebilmek igin
katilimcilara  “egitim seviyeniz nedir” seklinde soru sorulmustur. Katilimcilarin

%13,2’si ilkokul (40 kisi), %15,8’i ortaokul (48 kisi), %37’si lise (112 kisi), %31’i
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lisans, %3’ yiiksek lisans mezunlarindan olusmaktadir. Aragtirma sonucuna gore
katilimcilarinin  ¢ogunlugunu lise ve lisans mezunlarindan olustugu goriilmektedir.
egitim seviyesinin yiiksek olmasi nedeniyle katilimcilarin sosyal belediyecilik
uygulamalar1 ve hizmetleri ile ilgili bilgilerinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3 ve Sekil 2’de katilimcilarin egitim seviyeleri verilerinin dagilimlar

goriilmektedir.
Tablo 3
Mezuniyete Gore Dagilim
n %
flkokul 40 13,2
Ortaokul 48 15,8
) Lise 112 37,0
Mezuniyet -
Lisans 94 31,0
Yiksek Lisans 9 3,0
Total 303 100,0
120 -+
100 -
80 -
60 -
40 -
207 “y
0
Ilkokul Ortaokul Lisans Lisans Yiiksek
Lisans
Mezuniyet |

Sekil 2. Egitim Durumuna Gore Dagilim
3.8.1.3. Yas Arahg

Katilimeilarin %32,30 (98 kisi) 18-29 yas, %45,5°1 (138 kisi) 30-43 yas, %16,2’si
(49 kisi) 45-55 yas, %5’1 (15 kisi) 56-64 yas araligindadir. Dolayisi ile arastirma
saatleri icerisinde alanda bulunan katilimcilarinin ¢ogunlugu 30-43 yas aralifinda

oldugu goriilmektedir. Bu durumda orta yas grubu Kkisilerin sosyal belediyecilik
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uygulamalarini daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir. Tablo 4 ve Sekil 3’de anket

katilimcilarinin yag araligi verilerinin dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 4
Yasa Gore Dagihhm
n %
18-29 98 32,3
30-43 138 45,5
Yas 44-55 49 16,2
56-64 15 5,0
65 ve tizeri 3 1,0
Total 303 100,0
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 - '
20 +
) P =
18-29 | 30-43 44-55 56-64 | 65 ve iizeri |
vas |

Sekil 3. Yasa Gore Dagilimi
3.8.2. Sosyal Belediyecilik Uygulamalarmin Basari Diizeyi
3.8.2.1. Hizmetlerden Haberdar Olma ve Yararlanma Diizeyi

Katilimcilarin  Belediye hizmetlerinden haberdar olma durumu ve istifade etme
durumlar1 6grenilmek {izere soru sorulmustur. Buna gore en fazla bilinirligi olan
hizmetler incelendiginde, %77 ile kapali semt pazarlari, %70,8 ile Nezaket Hanim
Evleri, %64,8 ile Meslek edindirme Kurslari, %60,5 ile Nezaket Okullaridir. En az

bilinirligi olan hizmetler incelendiginde ise Erdemli Genglik Merkezi %25,6; Hasta

52



Hizmetleri %21,3; Diyet ve Saglikli Beslenme Merkezi %20,6 ve is¢i Bankas1 %5,3 ile
en az bilinen hizmetlerdir. En fazla istifade edilen hizmetler incelendiginde ise %66,7
ile kapal1 semt pazarlari, %37,4 ile Nezaket Hanim Evleri, %35,2 ile Kiiltiir ve Kongre
Merkezi, %29,3 ile Bay-bayan spor merkezleridir. En az istifade edilen hizmetler
incelendiginde ise %9,9 ile dede-torun evleri, tebessiim yardim c¢arsisi, , %9,2 ile yash
bakim hizmetleri, %8,8 ile nezaket okullari, dedeler-nineler ikinci bahara kosuyor, diyet
ve saglikli beslenme merkezi, %7,7 ile hasta hizmetleri, %7,3 ile gida-giyim ve sosyal
yardimlar, %5,5 ile engelli hizmet araci, %1,8 ile is¢i bankasi uygulamalaridir. Bu
durumda arastirma verilerine gore katilimcilarin en ¢ok kapali semt pazarlarindan
haberdar olduklar1 ve buralardan daha ¢ok istifade ettikleri goriilmektedir. Tablo 5’de
Arastirma katilimcilarinin belediye hizmetlerinden haberdar olma ve istifade etme

durumlarina iligkin verileri gosterilmektedir.

Tablo 5
Katiimeilarin Belediye Hizmetlerinden Haberdar Olma ve Istifade Etme

Durumuna Iliskin Verileri

Haberdar Istifade
Dede Torun Evleri 55,8% 9,9%
Nezaket Hanim Evleri 70,8% 37,4%
Erdemli Genglik Merkezi 25,6% 12,1%
Nezaket Okullar1 60,5% 8,8%
Hos Geldin Kii¢iik Hemserim 28,6% 12,5%
Yasli Bakim Hizmetleri 36,2% 9,2%
Engelli Hizmet Aract 28,6% 5,5%
Dedeler Nineler 2. Bahara Kosuyor 52,8% 8,8%
Sehir Kitaplar1 Kiitiiphanesi 27,9% 11,0%
Bay —Bayan Spor Merkezleri 58,5% 29,3%
Meslek Edindirme Kurslari 64,8% 23,8%
Diyet ve Saglikli Beslenme Merkezi 20,6% 8,8%
Tebessiim Yardim Carsist 45,8% 9,9%
Hasta Hizmetleri 21,3% 7,7%
15@1 Bankasi 5,3% 1,8%
Gida- Giyim vs. Sosyal Yardimlar 34,2% 7,3%
Cenaze ve Defin Hizmetleri 48,2% 17,9%
Kiiltiir ve Kongre Merkezleri 54,2% 35,2%
Nikah ve Evlilik Hizmetleri 49,8% 20,9%
Kapali Semt Pazarlari 77,7% 66,7%
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3.8.2.2.Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinin Yeterlilik Diizeyi

Katilimcilara Pursaklar Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Uygulamalarini1 yeterli
bulma diizeyleri ile ilgili goriisleri sorulmustur. Katilimcilarin %34,7°s1 (105 kisi) orta
derecede basarili, %30,4°1 (92 kisi) basarili, %12,5’1 (38 kisi) basarisiz, %9,2’si (28
kisi) fikrim yok, %8,9’u (27 kisi) ¢ok basarili, %4,3’1 (13 kisi) ¢cok basarisiz oldugunu
belirtmistir. Arastirma verilerine gore katilimcilarin ¢ogunlugu Pursarlar Belediyesini
sosyal belediyecilik uygulamalarinda orta derecede basarili bulduklarini ifade
etmiglerdir. Bu durumda belediyenin bu konuda biraz daha calisma yapmas1 gerektigi
disiilmektedir. Tablo 6’da Pursaklar Belediyesi sosyal belediyecilik uygulamasi

yeterlilik diizeyi ile ilgili verileri gosterilmektedir.

Tablo 6
Katilimcilarin Pursaklar Belediyesi Sosyal Belediyecilik Uygulamas Yeterlilik

Diizeyi ile Ilgili Verileri

17 2 9 = = =
T £ & °g & & ~ B
n| % |[n| % [n| % n % |n| % |[n| %
Pursaklar
Belediyesinin Sosyal
Belediyecilik 2819,2% [13|4,3%|38|12,5% | 105 |34,7% |92 |30,4% | 27 | 8,9%
Uygulamalarini yeterli
buluyor musunuz?

3.8.2.3. Sosyal Belediyecilik Uygulamalarina Yonelik Beklentiler

Katilimcilara “Pursaklar’da yasayan bir vatandas olarak Pursaklar Belediyesinin Sosyal
Belediyecilik alanindaki ¢alismalar1 ve uygulamalar1 Beklentilerinizi karsiliyor mu?”
seklinde soru sorulmustur. Katilimcilarin %32,3’1 (98 kisi) orta derecede basarili,
%27,7’s1 (84 kisi) basarili, %15,2’si1 (46 kisi) basarisiz, %11,6’s1 fikrim yok, %7,9’u (24
kisi) ¢ok basarili, %5,3’1 (16 kisi) ¢cok basarisiz oldugunu belirtmistir. Bu durumda
katilimcilarin - ¢gogunlugu Pursaklar Belediyesinin sosyal belediyecilik alanindaki
calismalar1 ve uygulamalarinda beklentileri orta derecede karsiladigini bu nedenle orta
derecede basarili bulduklarini ifade etmislerdir. Tablo 7°de katilimcilarin Pursaklar
Belediyesi sosyal belediyecilik uygulamalarinin beklentileri karsilamasina iliskin
gorlslerine ait veriler gosterilmektedir. Tablo 7°de katilimcilarin Pursaklar Belediyesi
sosyal belediyecilik uygulamalarinin beklentileri karsilamasma iliskin  verileri

gosterilmektedir.
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Tablo 7
Katimcilarin Pursaklar Belediyesi Sosyal Belediyecilik Uygulamalarimin

Beklentileri Karsilamasina iliskin Verileri

= N N %—1 - —
@ 2 < — =t =1

'_5‘5 %g g £ 8 5 3 g5
x 3 o S Z oLg S o g
L FS M 3=° /M o
ni % (n| % |n| % |n| % (n| % [n| %

Pursaklar’da yasayan bir
vatandag olarak Pursaklar
Belediyesinin Sosyal
Belediyecilik alanindaki
calismalar1 ve uygulamalar1
Beklentilerinizi karsiliyor mu?

35]11,6% |16 | 5,3% | 46 | 15,2% | 98 | 32,3% | 84 | 27,7% | 24 | 7,9%

3.8.3. Sosyal Belediyecilik Uygulamalarindan Duyulan Memnuniyet Diizeyi

Pursaklar Belediyesinin sosyal belediyecilik uygulamalar1 ile ilgili basar1 ve
memnuniyet derecelerinin Ol¢iilmesi ile ilgili gortislere yer verilmistir. Pursaklar
Belediyesi sosyal belediyecilik uygulamalarimi katilimcilarin %34,7°si (105 kisi)
basarili, %31°1 (94 kisi) orta derecede basarili, %13,9°u (42 kisi) ¢ok basarili, %8,3’1
(25 kisi) fikrim yok, %7,9’u (24 kisi) basarisiz, %4,3’1 (13 kisi) ¢cok basarisiz oldugunu
belirtmistir. Aragtirma verilerine gore katilimcilarin ¢gogunlugu Pursaklar Belediyesinin
sosyal belediyecilik uygulamalarini bagarili bulduklarini ifade etmislerdir. Bu durumda
Pursaklar Belediye’sinin  sosyal belediyecilik uygulamalarina ©6nem verdigi
diistiniilmektedir. Tablo 6’da katilimcilarin Pursaklar Belediyesi sosyal belediyecilik
uygulamas: ile ilgili gorislerine ile ilgili veriler bulunmaktadir. Tablo 8’de

katilimcilarin Pursaklar Belediyesi sosyal belediyecilik uygulamasina iliskin verileri

gosterilmektedir.

Tablo 8

Katiimcilarin Pursaklar Belediyesi Sosyal Belediyecilik Uygulamasina iliskin
Verileri

= X < % 5 3] % 'é T; 2 'é

fa — £ o <
22 | S% 5 Sgz Z S g
n| % |n| % |[n| % |n| % n % |n| %

Pursaklar Belediyesini

Sosyal Belediyecilik | 55| g 304113 (4,306 |24 |7,.9% |94 | 31,0% | 105 | 34.7% | 42 | 13.9%

alaninda basarili
buluyor musunuz?
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3.8.3.1. Cocuklara Yonelik Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Tablo 9
Katihmcilarin Pursaklar Belediyesinin Cocuklara Yonelik Hizmetlerinin Yeterlilik

Diizeyleri ve Memnuniyetleri ile Ilgili Verileri

= N N L = = -
E M2 Z S D g Mo
£ o o 5 =t o S o
= > O o o> oL % < o &
O m g o)
n % ni % |n % n % n % n %
Pursaklar
Belediyesinin

Cocuklara Yénelik 63(20,8% | 8 [2,6%|37(12,2%|83|27,4% |75|24,8% |37 |12,2%
Hizmetlerini yeterli
buluyor musunuz?

Pursaklar
Belediyesinin yeni
dogan bebeklere ve
glel?““e..y9?wl‘kH°$ 92/30,4%| 3 [1,0% |10 3,3% |59 |19,5% | 92|30,4% |47 | 15,5%
eldin Kii¢iik
Hemsgehrim
uygulamasini nasil
buluyorsunuz?

Pursaklar

Belediyesinin gocuklar
i¢in hizmete sundugu | 93{30,7% | 4 [1,3% | 12| 4,0% |69 |22,8% |88 |29,0% |37 |12,2%
Nezaket Okullari’ni
nasil buluyorsunuz?

Katilimcilarin ¢cocuklara yonelik hizmetlerini ne derecede yeterli bulduklarini 6grenmek
icin “Pursaklar Belediyesinin Cocuklara Yonelik Hizmetlerini yeterli buluyor
musunuz?” seklinde soru sorulmustur. Katilimcilarin %27,4°1 (83 kisi) orta derecede
basarili, %24,8°1 (75 kisi) basarili, %20,8’1 (63 kisi) fikrim yok, %12,2’si (37 kisi) ¢ok
basarili, %12,2°s1 (37 kisi) basarisiz, %2,6’s1 ¢cok basarili bulduklarini belirtmislerdir.
Arastirma verilerine gore katilimcilarin ¢ogunlugu Pursaklar Belediyesinin ¢ocuklara

yonelik hizmetlerini orta derecede basarili bulduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin belediyenin ¢ocuklara yonelik hizmetlerinden olan Hos Geldin Kiiciik
Hemserim uygulamasini ile ilgili goriislerini 6grenmek igin “Pursaklar Belediyesinin
yeni dogan bebeklere ve ailelerine yonelik Hos Geldin Kiiglik Hemsehrim uygulamasini
nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Arastirma katilimeilarinin %30,4°{ (92
kisi) basarili, %30,4°1 (92 kisi) fikrim yok, %19,5’1 (59 kisi) orta derecede basarili,
%15,5’1 (47 kisi) ¢ok basarili, %3,3’1 (10 kisi) basarisiz, %1°1 (3 kisi) ¢ok basarisiz

bulduklarin1 belirtmislerdir. Arastirma katilmcilarinin  ¢ogunlugunun bir kismi
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belediyenin Hos Geldin Kiiglik Hemserim Uygulamasini basarili buldugunu ifade
ederken ayni oranda diger bir kisim bodyle bir uygulamadan haberdar olmadiklarini

belirtmislerdir.

Katilimeilarin Nezaket Okullarina yonelik hizmetlerini ne derecede yeterli bulduklarini
ogrenmek icin “Pursaklar Belediyesinin c¢ocuklar i¢in hizmete sundugu Nezaket
Okullart’n1 nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Katilimcilarin %30,7’s1 (93
kisi) fikrim yok, %29’u (88 kisi ) basarili, %22,8’1 (69 kisi) orta derecede basarili,
%12,2°si (37 kisi) cok Basarili, %4’ (12 kisi) basarisiz, %1,3’ii ¢ok basarisiz
bulduklarin1 belirtmislerdir. Arastirma katilimcilarinin ¢ogunlugu belediyenin Nezaket

Okullarina yonelik hizmetlerini bilmediklerini ifade etmislerdir.

Belediyenin genglere ve cocuklara yonelik uygulamalar1 sosyal belediyecilik agisindan
cok begenilen ve basarili bulunan uygulamalar olmakla birlikte halk tarafindan bilirlik

ve yararlanma oranlari oldukca diisiik ¢ikmaktadir.
3.8.3.2. Genglere Yonelik Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Katilimcilarin genglere yonelik hizmetlerini ne derecede yeterli bulduklarin1 6grenmek
icin “Pursaklar Belediyesinin Genglere Yonelik Hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?”
seklinde soru sorulmustur. Katilimcilarin %30,4’1i (92 kisi) orta dereceli basaril,
%22,8’1 (69 kisi) basarili, %21,8’1 (66 kisi) fikrim yok, %13,5’1 (41 kisi) basarisiz,
%7,9’u (24 kisi) ¢ok basarisiz, %3,6’s1 (11 kisi) ¢ok basarisiz oldugunu belirtmistir. Bu
durumda katilimcilarin ¢ogunlugu belediyenin genglere yonelik hizmetlerini orta
derecede yeterli oldugunu ve bu konu biraz daha ¢alisma yapmasi1 gerektigini ifade
etmiglerdir. Tablo 10°da katilimcilarin Pursaklar Belediyesi genglere yonelik hizmetin

yeterlilik diizeylerine iligskin verileri gosterilmektedir.
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Tablo 10
Katilmcilarin Pursaklar Belediyesi Genglere Yonelik Hizmetin Yeterlilik

Diizeylerine iliskin verileri

N 5 S = - =

E & 2 a 8 D5 [ Moo
£ o o 5 5 C o S o
= > O o & oL % < o &
- 8 aa) = aal o
n % n| % |n % n % n % n %

Pursaklar Belediyesinin
Genglere Yonelik Hizmetlerini | 66 |21,8% |11 |3,6% |41 |13,5% |92|30,4% |69 |22,8% |24 | 7,9%
yeterli buluyor musunuz?

Pursaklar Belediyesinin
Gengler ve 6grenciler i¢in
hizmete sundugu Erdemli 1451479% | 2 | ;7% | 13| 4,3% |64|21,1% |53 |17,5% |26 | 8,6%
Genglik Merkezi’ni nasil
buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Sehir
Kitaplar1 Kiitiiphanesi 146 (48,2% | 8 |2,6% | 10| 3,3% [49|16,2% |56 |18,5% |34 |11,2%
hizmetini nasil buluyorsunuz?

Katilimecilarin Erdemli Genglik Merkezine yonelik hizmetlerini ne derecede yeterli
bulduklarin1 6grenmek i¢in “Pursaklar Belediyesinin Gengler ve dgrenciler i¢in hizmete
sundugu Erdemli Genglik Merkezi’ni nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur.
Katilimcilarin %47,9’u (145 kisi) fikrim yok, %21,1°1 (64 kisi) orta derecede basarili,
%17,5’1 (53 kisi) basarili, %8,6’s1 (26 kisi) ¢ok basarili, %4,3’1 (13 kisi) basarisiz,
%0,7’si (2 kisi) ¢ok basarisiz bulduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu belediyenin erdemli genclik merkezi ile ilgili hizmetinden haberdar
olmadiklarin1  belediyenin bu konuda kendilerini bilgilendirmediklerini ifade
etmislerdir. Tablo 10°da katilimcilarin Pursaklar Belediyesi Erdemli Genglik Merkezi

uygulamalarina iligkin verileri gosterilmektedir.

Katilimcilarin belediyenin sehir kitaplar kiitiiphanesi uygulamasini ne derecede yeterli
bulduklarim1 6grenmek i¢in “Pursaklar Belediyesinin Sehir Kitaplar1 Kiitiiphanesi
hizmetini nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Arastirma katilimecilarin
%48,2°s1 (146 kisi) fikrim yok, %18,5’1 (56 kisi) basarili, %16,2’si orta derecede
basarili, %11,2°si (34 kisi) ¢ok basarili, %3,3°1 (10 kisi) basarisiz, %2,6’s1 (8 kisi) ¢ok
basarisiz bulduklarint belirtmislerdir. Arastirma katilimcilarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
belediyenin sehir kitaplar kiitliphanesi uygulamasi ile ilgili fikrinin olmadigini ¢linkii
bu konu ile ilgili bilgilerinin bulunmadigini ifade etmislerdir. Bu durumda belediyenin
sehir kitaplar1 kiitiiphanesi uygulamasini daha yaygin bir sekilde sunmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
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3.8.3.3. Yashlara Yonelik Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Tablo 11
Katihmeilari Pursaklar Belediyesinin Yashlara Yonelik Hizmetin Yeterlilik

Diizeyleri ile Ilgili Verileri

E 5w o
S 7 7 - = = =
= — C O o = ~ O

= Sk 5 £ o 5 3 S 3
2 © 2 2 o5 g g o %
n % ni % |n % | n % n % n %

Pursaklar Belediyesinin Yaslilara
Yonelik Hizmetlerini yeterli 80 [26,4% |6|2,0% |21|6,9% | 78|25,7% | 78| 25,7% | 40 | 13,2%
buluyor musunuz?

Pursaklar Belediyesinin Yasli ve
Cocuklar i¢in hizmete sundugu
Dede Torun Evleri’ni nasil
buluyorsunuz?

1371452%|4|1,3% |11 |3,6% |55 |18,2% |52 | 17,2% | 44 | 14,5%

Pursaklar Belediyesinin
yaglilarimizin spor yaparak
saglikli kalmalarini tesvik eden
Dedeler ve Nineler Ikinci Bahara
Kosuyor projesini nasil
buluyorsunuz?

99 [32,7% | 8|2,6% |15|5,0% |67 |22,1% | 70 | 23,1% | 44 | 14,5%

Katilimcilarin yaslilara yonelik hizmetlerini ne derecede yeterli bulduklarini 6grenmek
icin “Pursaklar Belediyesinin Yaslilara Yonelik Hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?”
seklinde soru sorulmustur. Katilimeilarin %26,4°i (80 kisi) fikrim yok, %25,7’si (78
kisi) basarili, %25,7’si (78 kisi) orta dereceli basarili, %13,2’si (40 kisi) ¢ok basarili,
%6,9’u (21 kisi) basarisiz, %2’si (6 kisi) ¢ok basarisiz segeneklerini isaretlemislerdir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu yashlara yonelik hizmetlerle ilgili fikirlerinin bulunmadigini
bu konu ile ilgili bilgiye sahip olmadiklarin1 belirtmislerdir. Tablo 11°de katilimcilarin
Pursaklar Belediyesi yaslilara yonelik hizmetin yeterlilik diizeyleri ile ilgili verileri

gosterilmektedir.

Katilimcilarin - Dede-Torun evlerine yonelik hizmetlerini ne derecede yeterli
bulduklarin1 6grenmek icin “Pursaklar Belediyesinin Yash ve Cocuklar i¢cin hizmete
sundugu Dede Torun Evleri’'ni nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur.
Arastirma katilimcilarinin %45,2°si (137 kisi) fikrim yok, “%18,2’si (55 kisi) orta
derecede basarili, %17,2’si (52 kisi) basarili, %14,5’1 (44 kisi) cok Basarili, %3,6’s1 (11
kisi) basarisiz, %1,3’1 (4 kisi) ¢ok basarisiz olduklarini belirtmistir. Katilimcilarinin
bliylik ¢ogunlugu Dede-Torun evlerinden haberdar olmadiklarini ifade etmislerdir.
Pursaklar Belediyesi Dede-Torun evleri ile ilgili hizmetlerinde belde halkini
bilgilendirmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Arastirma  katitlmcilarinin  belediyenin  Dedeler-Nineler Ikinci Bahara Kosuyor
uygulamasi ile ilgili goriislerini 6grenmek icin “Pursaklar Belediyesinin yaslilarimizin
spor yaparak saglikli kalmalarini tesvik eden Dedeler ve Nineler ikinci Bahara Kosuyor
projesini nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Katilimeilarin %32,7’s1 (99
kisi) fikrim yok, %23,1’1 (70 kisi) basarili, %22,1°1 orta derecede basarili, %14,5°1 (44
kisi) ¢ok basarili, %5°1 (5 kisi) basarisiz, %2,6’s1 (8 kisi) ¢ok basarisiz bulduklarini
belirtmiglerdir. Arastirma katilimcilarinin ¢ogunlugu belediyenin bu uygulamasindan
haberdar olmadiklarim1 ifade etmislerdir. Tablo 11’de katilimcilarin Pursaklar
Belediyesi dedeler-nineler ikinci bahara kosuyor uygulamasina iliskin verileri

gosterilmektedir.

3.8.3.4. Engellilere Yonelik Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Katilimcilarin - engellilere yonelik hizmetlerini ne derecede yeterli bulduklarini
ogrenmek igin “Pursaklar Belediyesinin Engellilere Yonelik Hizmetlerini yeterli
buluyor musunuz?” seklinde soru sorulmustur. Katilimeilarin %32’si (97 kisi) Fikrim
yok, %22,8’1 (69 kisi) basarili, %20,8’1 (63 kisi) orta derecede basarili, %10,6’s1 (32
kisi) basarisiz, %9,9’u (30 kisi) ¢ok basarili, %41 (12 kisi) ¢ok basarisiz bulduklarini
belirtmislerdir. Arastirma katilimcilarinin ¢ogunlugu Pursaklar Belediyesinin engellere
yonelik hizmetlerinden haberdar olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda belediye
engellere yonelik hizmetleri ile 1ilgili belde halkin1 bilgilendirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Tablo 12’de katilimcilarin Pursaklar Belediyesi engellere yonelik

hizmetin yeterlilik diizeyleri ile ilgili verileri gosterilmektedir.

Tablo 12
Katihmcilari Pursaklar Belediyesi Engellilere Yonelik Hizmetlerin Yeterlilik

Diizeyleri ile Tlgili Verileri

= N N 2 - ~ —
£ @ 12 < — = —
i 3 E: g8 & 3

n % n|i % |n % n % n % n %

Pursaklar Belediyesinin

Engellilere Yonelik 97 |32,0% | 12 | 4,0% | 32 | 10,6% | 63 | 20,8% | 69| 22,8% | 30| 9,9%

Hizmetlerini yeterli buluyor

musunuz?

Pursaklar Belediyesinin

Engelli vatandaslarimiz i¢in

Hizmete sundugu Engelli 137|45,2% | 3 |1,0% (11| 3,6% |49|16,2% |68|22,4% |35|11,6%

Hizmet Araci’ni nasil

buluyorsunuz?
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Katilimeilarin  belediyenin Engelli Hizmet Araci uygulamasi ile ilgili goriislerini
o0grenmek i¢in “Pursaklar Belediyesinin Engelli vatandaglarimiz i¢in Hizmete sundugu
Engelli Hizmet Aract’n1 nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Katilimeilarin
%45,2’s1 (137 kisi) fikrim yok, %22.4’i (68 kisi) basarili, %16,2°s1 (49 kisi) orta
derecede basarili, %11,6’s1 (35 kisi) ¢ok basarili, %3,6’s1 (11 kisi) basarisiz, %1°1 ¢ok
basarisiz bulduklarini belirtmislerdir. Arastirma katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugu
belediyenin engelli hizmet araci uygulamasini bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu
durumda belediye engelli hizmet arac1 uygulamasi ile ilgili belde halkini bilgilendirmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Tablo 12’de katilimcilarin Pursaklar Belediyesi engelli

hizmet araci uygulamasina iligkin verileri gosterilmektedir.
3.8.3.5. Hamimlara Yonelik Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Katilimcilarin hanimlara yonelik hizmetlerini ne derecede yeterli bulduklarin1 6grenmek
icin “Pursaklar Belediyesinin Hanimlara Yonelik Hizmetlerini yeterli buluyor
musunuz?” seklinde soru sorulmustur. Katilimcilarin %33 ‘4 (100 kisi) Basarili,
%20,8’1 (63 kisi) orta derecede basarili, %19,8’1 (60 kisi) ¢ok basarili, %17,2’si (52
kisi) fikrim yok, %6,6’s1 (20 kisi) basarisiz, %2,6’s1 (8 kisi) ¢ok basarisiz oldugunu
belirtmistir. Arasgtirma verilerine gore katilimcilarin ¢gogunlugu belediyenin hanimlara
yonelik hizmetlerini basarili bulduklarin1 ifade etmislerdir. Arastirma katilimcilarinin
cogunlugunu bayan katilimcilar olusturduguna goére bayanlarin bu hizmetleri takip
ettikleri ve bu hizmetlerden istifade ettikleri diisiiniilmektedir. Tablo 13’de
katilimcilarin Pursaklar Belediyesi hanimlara yonelik hizmetin yeterlilik diizeyleri ile

ilgili verileri gosterilmektedir.

Tablo 13
Katimcilarin Pursaklar Belediyesi Hanimlara Yonelik Hizmetin Yeterlilik

Diizeyleri ile Tlgili Verileri

- Orta
Fikrim Gok Basarisiz | derecede Basarili Gok
yok basarisiz basaril
basarili
n % |[n| % n| % | n % n % n %

Pursaklar Belediyesinin
Hanimlara Yonelik
Hizmetlerini yeterli buluyor
musunuz?

52|17,2% | 8| 2,6% |20|6,6% | 63 | 20,8% |100 |33,0% |60 | 19,8%

Pursaklar Belediyesinin Bay-
Bayan Spor Merkezleri
hizmetini nasil
buluyorsunuz?

77(254% |6 | 2,0% [11|3,6% |67 | 22,1% | 89 |29,4% |53 | 17,5%
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Katilimcilarin belediyenin Bay- Bayan Spor Merkezleri hizmetleri ne derecede yeterli
bulduklarimi1 6grenmek i¢in “Pursaklar Belediyesinin Bay- Bayan Spor Merkezleri
hizmetini nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Arastirma katilimecilarin
%29.4°1 (89 kisi) basarili, %25,4°1 (77 kisi) fikrim yok, %22,1 (67 kisi) orta derecede
basarili, %17,5°1 (53 kisi) ¢ok basarili, %3,6’s1 (11 kisi) basarisiz, %2’si (6 kisi) ¢cok
basarisiz bulduklarini belirtmislerdir. Aragtirma katilimcilarinin ¢ogunlugu belediyenin
bay-bayan spor merkezleri hizmetlerini basarili bulduklarini ve bu hizmetlerden
yararlandiklarin1 ifade etmislerdir. Bu durumda belediye bay-bayan spor merkezleri

hizmetlerinde belde halkinin memnuniyetini kazandig1 goriilmektedir.
3.8.3.6. Yoksullara Yonelik Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Katilimcilarin  yoksullara yonelik hizmetlerini ne derecede yeterli bulduklarimi
ogrenmek icin “Pursaklar Belediyesinin Yoksullara Yonelik Hizmetlerini yeterli
buluyor musunuz?” seklinde soru sorulmustur. Katilimeilarin %27,7’si (84 kisi) fikrim
yok, %26,7’st (81 kisi) basarili, %21,5°1 (65 kisi) orta derecede basarili, %12,2’si ¢cok
basarili, %7,9’u (24 kisi) Basarisiz, %4’ ¢ok basarisiz oldugunu ifade etmistir.
Arastirma katilimcilarinin - ¢ogunlugu yoksullara yapilan hizmetlerden haberdar
olmadiklarini belirtmislerdir. Tablo 14’te katilimcilarin Pursaklar Belediyesi yoksullara

yonelik hizmetin yeterlilik diizeyleri ile ilgili verileri gosterilmektedir.

Tablo 14
Katilmcilarin Pursaklar Belediyesi Yoksullara Yonelik Hizmetin Yeterlilik

Diizeyleri ile Tlgili Verileri

N 5 G_)‘_‘ — —

E « ~ D @ S D= = ~ e
£ o = 5 £ o s S o <
= > O @ oy oL =% < o g
LL S M Lo m ¥a)
n % ni % [(n| % |n % n % n %

Pursaklar Belediyesinin
Yoksullara Yonelik
Hizmetlerini yeterli
buluyor musunuz?

84 |27,7%(12|4,0% |24 |7,9% |65|21,5% |81|26,7% |37 |12,2%

Pursaklar Belediyesinin
Tebessim Yardim 126 [41.6%| 4 |1,3%| 9 |3,0% |64|21,1% |66 | 21.8% |34 |11.2%

Carsis1 hizmetini nasil
buluyorsunuz?

Katilimeilarin belediyenin tebessiim yardim ¢arsist uygulamasini ne derecede yeterli

bulduklarin1 6grenmek i¢in ‘“Pursaklar Belediyesinin Tebessiim Yardim Carsisi
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hizmetini nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Katilimcilarin %41,6’s1 (126
kisi) fikrim yok, %21,8’1 (66 kisi) basarili, %21,1’1 (64 kisi) orta derecede basarili,
%11,2’s1 (34 kisi) ¢ok basarili, %3’ (9 kisi) basarisiz, %1,3’1 (4 kisi) ¢cok basarisiz
bulduklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu belediyenin tebessiim
yardim carsist uygulamalart hakkinda bir fikirleri olmadigini bodyle bir yardim
uygulamasini bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu durumda belediyenin belde halkini1 bu
hizmeti ile ilgili bilgilendirmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Tablo 14’de Pursaklar

Belediyesi tebessiim yardim ¢arsisi uygulamasina iligkin verileri gosterilmektedir.
3.8.3.7. Diger Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Katilimcilarin belediyenin meslek edindirme kurslari uygulamasini ne derecede yeterli
bulduklarin1 6grenmek icin “Pursaklar Belediyesinin Meslek Edindirme Kurslari
hizmetini nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Katilimcilarin %28,7’s1 (87
kisi) basarili, %26,1°1 (79 kisi) fikrim yok, %22,1°1 (67 kisi) orta derecede basarili,
%19,8’1 (60 kisi) ¢ok basarili, %2,3’1 (7 kisi) basarisiz, %1°1 (3 kisi) ¢cok basarisiz
bulduklarim1 belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu belediyenin meslek edindirme
kurslarini basarili bulduklarini ve begendiklerini ifade etmislerdir. Belediye bu hizmeti

ile halkin memnuniyeti kazandig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin belediyenin Abdurrahim Karako¢ Kiiltiir Merkezi ve Saray Selguklu
Kongre Merkezleri uygulamasini ne derecede yeterli bulduklarimi 6grenmek igin
“Pursaklar Belediyesinin Abdurrahim Karako¢ Kiiltiir Merkezi ve Saray Selcuklu
Kongre Merkezleri hizmetini nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur.
Arastirma katilimeilarin %42,9’u (130 kisi) fikrim yok, %28,4’1 (86 kisi), %12,9’u (39
kisi) ¢ok basarili, %11,9’u orta derecede basarili, %2,3’0 (7 kisi) ¢ok basarisiz
bulduklarin1 belirtmigslerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu belediyenin bu merkezleri ile
ilgili fikirlerinin olmadigint bu merkezlere katilim saglamadiklarini ifade etmislerdir.
Bu durumda Pursaklar belediyesinin bu merkezlere katilimlar1 saglamak i¢in daha fazla
calisma yapmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Tablo 15°de katilimcilarin Pursaklar
Belediyesi Abdurrahim Karakoc Kiiltiir Merkezi ve Saray Sel¢uklu Kongre Merkezleri

uygulamasina iligkin verileri gosterilmektedir.

Katilimcilarin belediyenin ve Evlilik Hizmetleri uygulamasini ne derecede yeterli

bulduklarin1 6grenmek amaciyla “Pursaklar Belediyesinin Nikah ve Evlilik hizmetlerini
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nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Arastirma katilimcilarin %%35,3’i
(107 kisi) basarili, %26,4’1i (80 kisi) orta derecede basarili, %23,1°1 (70 kisi) ¢ok
basarili, %9,9’u (30 kisi) fikrim yok, %4’ (12 kisi) basarisiz, %1,3’1 ¢ok basarisiz

bulduklarimi belirtmislerdir. Arastirma katilimcilarimin biiyiik ¢ogunlugu belediyenin

evlendirme ve nikdh hizmetlerini basarili bulduklarini ve bu hizmetten memnun

olduklarinmi ifade etmislerdir. Bu durumda pursaklar belediyesi bu hizmeti ile belde

halkinin memnuniyetini kazandig1 gortilmektedir.

Tablo 15
Katihmcilarin Pursaklar Belediyesinin Diger Sosyal Hizmet Uygulamalarina
fliskin Verileri
£ o > S = = =
T i £ |°zE 2 2
e m o
n % ni{ % |n| % |n % n % n %
Pursaklar Belediyesinin
Mesiek Edindirme 79 [26,1%| 3 [1,0%| 7 |2,3% |67 |22,1% | 87 |28,7% |60 |19,8%
urslar1 hizmetini nasil
buluyorsunuz?
Pursaklar Belediyesinin
Abdurrahim Karakog
Isf“““rMerkeZ‘Ve 130(42,9% | 5 [1,7%| 7 |2,3% |36 |11,9%| 86 |28,4% |39|12,9%
aray Selguklu Kongre
Merkezleri hizmetini
nasil buluyorsunuz?
Pursaklar Belediyesinin
ik ve Evlilik 30 | 9,9% | 4 |1,3% |12 |4,0% |80 | 26,4% | 107 |35,3% |70 | 23,1%
izmetlerini nasil
buluyorsunuz?
Pursaklar Belediyesinin
Ucretsiz Kiiltiir ve
Turizm Turlar 100|33,0% |12 |4,0% |16 |5,3% |46 |15,2% | 72 |23,8% |57 |18,8%
hizmetini nasil
buluyorsunuz?
Pursaklar Belediyesinin
Cenaze ve Defin 88 |29,0%| 1 | 3% |12|4,0%|48|15,8% | 83 |27,4%|71|234%
izmetlerini nasil
buluyorsunuz?
Pursaklar Belediyesinin
Kapah Semt Pazarlan 1199 142,69% | 4 [1,3% | 4 | 1,3%|46 |15,2% | 72 |23,8% |48 | 15,8%
izmetini nasil
buluyorsunuz
Pursaklar Belediyesinin
Diyet ve Saglikli
Beslenme Merkezi 149149,2%|11|3,6% |12 |4,0% |50|16,5% | 51 |16,8% |30| 9,9%
hizmetini nasil
buluyorsunuz?

64




Katilimcilarin belediyenin {icretsiz kiiltiir ve turizm turlart uygulamasini ne derecede
yeterli bulduklarmni 6grenmek i¢in” Pursaklar Belediyesinin Ucretsiz Kiiltiir ve Turizm
Turlart  hizmetini nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Arastirma
katilimcilarin %33’ (100 kisi) fikrim yok, %23,8°1 (72 kisi) basarili, %18,8’1 (57 kist)
cok basarili, %15,2’si (46 kisi) orta derecede basarili, %5,3’1 (16 kisi) basarisiz, %4’
(12 kisi) cok basarisiz bulduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu
belediyenin iicretsiz kiiltlir ve turizm turlar1 uygulamasi ile ilgili fikrinin olmadigini bu

uygulamalara katilmadiklarini ifade etmislerdir.

“Pursaklar Belediyesinin Cenaze ve Defin hizmetlerini nasil buluyorsunuz?” seklinde
soru sorulmustur. Katilimeilarin %29°u (88 kisi) fikrim yok, %27,4’1 (83 kisi) basarili,
%23,4’1 (71 kisi) cok basarili, %15,8°1 (48 kisi) orta derecede basarili, %4’ (12 kisi)
basarisiz, %0,3’t (1 kisi) ¢ok basarisiz bulduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin
cogunlugu belediyenin cenaze ve defin hizmetlerinden haberleri olmadigini ve bu

nedenle fikir belirtemediklerini ifade etmislerdir

Katilimcilarin belediyenin kapali semt pazarlari hizmeti uygulamasini ne derecede
yeterli bulduklarim1 6grenmek i¢in “Pursaklar Belediyesinin Kapali Semt Pazarlar
hizmetini nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Katilimcilarin %42,6’s1 (129
kisi) fikrim yok, %23,8’1 (72 kisi) basarili, %15,8’1 (48 kisi) ¢ok basarili, %15,2’si (46
kisi) orta derecede basarili, %1,3’1U (4 kisi) basarisiz, %1,3’1 (4 kisi) ¢ok basarisiz
seceneklerini isaretlemislerdir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu belediyenin kapali semt
pazarlar1 hizmeti uygulamalar ile ilgili fikirlerinin olmadigini kapali semt pazarlarindan

yararlanmadiklarini ifade etmislerdir

Katilimcilarin belediyenin diyet ve saglikli beslenme merkezi uygulamasini ne derecede
yeterli bulduklarini 6grenmek i¢in” Pursaklar Belediyesinin Diyet ve Saglikli Beslenme
Merkezi hizmetini nasil buluyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur. Arastirma
katilimcilarinin %%49,2’si1 (149 kisi) fikrim yok, %16,8’1 (51 kisi) basarili, %16,5’1 (50
kisi) orta derecede basarili, %9,9’u (30 kisi) cok basarili, %4’ (12 kisi) basarisiz,
%3,6’s1 (11 kisi) cok basarisiz bulduklarini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu
belediyenin diyet ve saglikli beslenme merkezi uygulamalar ile ilgili fikirleri

olmadigini boyle bir uygulamadan haberdar olmadiklarini ifade etmislerdir.
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3.8.3. Uygulama ve Hizmetlerden Haberdar Olma ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Hipotez: “Hizmetlerin farkinda olma haberdar olma ile cinsiyet arasinda iliski

1

yoktur.’

Uygulama ve hizmetlerden haberdar olma durumu ile cinsiyet arasindaki iliski
incelendiginde; Nezaket Hanim Evleri, Erdemli Genglik Merkezi, Bay —Bayan Spor
Merkezleri, Meslek Edindirme Kurslari, Cenaze ve Defin Hizmetleri ve Kapali Semt
Pazarlar1 hizmetlerinden haberdar olma durumu ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde

iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Nezaket Hanim Evleri’nden erkeklerin %51,6’s1, kadinlarin %78,8’1, Erdemli Genglik
Merkezi’nden erkeklerin  %35,8’1 kadinlarin  %20,7’si, Bay- Bayan Spor
Merkezleri’nden erkeklerin  %44,2°si, kadinlarin  %64,4’i, Meslek edindirme
kurslarindan  erkeklerin  %52,6’s1  kadmlarin  %69,7’si, Cenaze ve Defin
Hizmetleri’'nden erkeklerin %63,2°"si kadmlarin %40,9’u, Kapali Semt Pazarlarindan

ise erkeklerin %87,4°1, kadinlarin %72,6’s1 haberdardir.

Hipotez Nezaket Hanim Evleri, Erdemli Genglik Merkezi, Bay —Bayan Spor
Merkezleri, Meslek Edindirme Kurslari, Cenaze ve Defin Hizmetleri ve Kapali Semt

Pazarlari i¢in reddedilmistir.
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Tablo 16
Uygulama ve Hizmetlerden Haberdar Olma ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Bayan Erkek .
Ki kare p
n % n %
. Hayir 98 471% | 37 | 38,9%
Dede Torun Evleri 1.761 0,114
Evet 110 | 52,9% | 58 | 61,1%
) Hayir 44 212% | 46 | 48,4%
Nezaket Hanim Evleri 23.221 0,000*
Evet 164 | 78,8% | 49 | 51,6%
Hayir 165 | 79,3% | 61 | 64,2%
Erdemli Genglik Merkezi 7.862 0,004*
Evet 43 20,7% | 34 | 358%
Hayir 85 40,9% | 36 | 37,9%
Nezaket Okullar1 0,24 0,359
Evet 123 | 59,1% | 59 | 62,1%
) ) Hayir 149 | 716% | 68 | 71,6%
Hos Geldin Kiigiik Hemsehrim 0,000 0,548
Evet 59 284% | 27 | 28,4%
; ) Hayir 136 | 65,4% | 58 | 61,1%
Yasli Bakim Hizmetleri 0,531 0,273
Evet 72 34,6% | 37 | 38,9%
Hayir 147 | 70,7% | 70 | 73,7%
Engelli Hizmet Araci 0,291 0,346
Evet 61 293% | 25 | 26,3%
) Hayir 103 | 495% | 41 | 432%
Dedeler Nineler 2. Bahara Kosuyor 1.058 0,183
Evet 105 | 50,5% | 54 | 56,8%
o ) Hayir 155 | 745% | 64 | 67,4%
Sehir Kitaplar: Kiitiiphanesi 1.664 0,125
Evet 53 255% | 31 | 32,6%
’ Hayir 74 35,6% | 53 | 55,8%
Bay —Bayan Spor Merkezleri 10.943 0,001*
Evet 134 | 64,4% | 42 | 442%
Hayir 63 30,3% | 45 | 47,4%
Meslek Edindirme Kurslari 8.294 0,003*
Evet 145 | 69,7% | 50 | 52,6%
] ) Hayir 162 779% | 79 | 83,2%
Diyet ve Sagikli Beslenme Merkezi 1.114 0,184
Evet 46 221% | 16 | 16,8%
Hayir 119 | 57,2% | 46 | 48,4%
Tebessiim Yardim Carsist 2.032 0,097
Evet 89 428% | 49 | 51,6%
. . Hayir 162 | 779% | 77 | 81,1%
Hasta Hizmetleri 0,393 0,321
Evet 46 22,1% | 18 | 18,9%
. Hayir 199 | 95,7% | 88 | 92,6%
Is¢i Bankast 1.206 0,203
Evet 9 4,3% 7 7,4%
o Hayir 140 67,3% | 60 | 63,2%
Gida- Giyim vs. Sosyal Yardimlar 0,501 0,281
Evet 68 32,7% | 35 | 36,8%
o . Hayir 123 | 59,1% | 35 | 36,8%
Cenaze ve Defin Hizmetleri 12.987 0,000*
Evet 85 40,9% | 60 | 63,2%
Hayir 102 | 49,0% | 38 | 40,0%
Kiiltiir ve Kongre Merkezleri 2.143 0,09
Evet 106 | 51,0% | 57 | 60,0%
] o . Hayir 110 | 52,9% | 43 | 453%
Nikah ve Evlilik Hizmetleri 1.515 0,134
Evet 98 471% | 52 | 54,7%
Hayir 57 27,4% 12 12,6%
Kapal1 Semt Pazarlar1 8.092 0,003*
Evet 151 | 72,6% | 83 | 87,4%

*p<0,05
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3.8.4. Hizmetlerden Yararlanma ile Yas Arasindaki fliski
Hipotez: “Hizmetlerden yararlanma ile yas arasinda iliski yoktur”

Hizmetlerden yararlanma ile yas arasindaki iliski incelendiginde; Dede Torun Evleri,
Yasli Bakim Hizmetleri, Dedeler Nineler 2. Bahara Kosuyor, Gida- Giyim vs. Sosyal
Yardimlar, Cenaze ve Defin Hizmetleri ve Kapali Semt Pazarlar1 hizmetlerinden

yaralanma ile yas arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Dede ve Torun evleri hizmetinden 18-29 yas arasindakilerin %4,1°i, 30-43 yas
grubundakilerin  %9,4’, 44-55 yas grubundakilerin %10,2’si, 56-64 yas
grubundakilerin %33,3’1i, yararlanirken, 65 ve {lizeri yas grubunun ise higbirisi

yararlanmamaistir.

Yasli Bakim Hizmetlerinden 18-29 yas arasindakilerin  %3,1’1, 30-43 yas
grubundakilerin = %8,7°si, 44-55 yas grubundakilerin %12,2’si, 56-64 yas

grubundakilerin %20’si, 65 ve lizeri yag grubunun ise %20’si yararlanmigtir.

Dedeler Nineler 2. Bahara Kosuyor hizmetinden 18-29 yas arasindakilerin %4,1°1, 30-
43 yas grubundakilerin %5,1°1, 44-55 yas grubundakilerin %14,3’l, 56-64 yas

grubundakilerin %33,3’1i, 65 ve lizeri yas grubunun ise %33,3’li yararlanmistir.

Gida- Giyim vs. Sosyal Yardimlar hizmetinden 18-29 yas arasindakilerin %1°1, 30-43
yas grubundakilerin %81, 44-55 yas grubundakilerin %8,2’si, 56-64 yas

grubundakilerin %20’si1, 65 ve iizeri yas grubunun ise %33,3’ii yararlanmistir.

Cenaze ve Defin Hizmetlerinden 18-29 vyas arasindakilerin %6,1’i, 30-43 yas
grubundakilerin  %14,5’1, 44-55 yas grubundakilerin %30,6’s1, 56-64 yas

grubundakilerin %46,7’si, 65 ve lizeri yas grubunun ise %33,3’1i yararlanmistir.

Kapali Semt Pazarlar1 hizmetinden 18-29 yas arasindakilerin %41,8’1, 30-43 yas
grubundakilerin  %63,8’1, 44-55 yas grubundakilerin %77,6’s1, 56-64 yas

grubundakilerin %80°1, 65 ve lizeri yas grubunun ise tamami yararlanmustir.

Hipotez Dede Torun Evleri, Yashh Bakim Hizmetleri, Dedeler Nineler 2. Bahara
Kosuyor, Gida- Giyim vs. Sosyal Yardimlar, Cenaze ve Defin Hizmetleri ve Kapali

Semt Pazarlari i¢in reddedilmistir.
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Tablo 17
Hizmetlerden Yararlanma Ile Yas Arasindaki Iliski

18-29 30-43 44-55 56-64 | 65ve iizeri Kik
| Kare
n |% n % n | % n | % n| % P
_ Hayir | 94 | 95,9% | 125 | 90,6% | 44 | 89,8% |10 | 66,7% |3 |100,0%
Dede Torun Evleri 14.277 | 0,006*
Evet | 4 | 41% | 13 | 94% | 5 | 102% | 5 | 33,3% |0| 0,0%
| Hayir |63 [64,3% | 91 |659% | 33| 67,3% | 12| 80,0% |2 | 66,7%
Nezaket Hanim Evleri 1.471 | 0,832
Evet [35(35,7% | 47 |34,1% |16 | 32,7% | 3 | 20,0% | 1| 33,3%
Erdemli Genglik Hayir | 83 | 84,7% | 125 | 90,6% | 46 | 93,9% | 13| 86,7% |3 |100,0% 2883 | 0422
Merkezi Evet |15|153% | 13 | 94% | 3 | 6,1% | 2 | 13,3% |0| 0,0% | ’
Hayir | 91 | 92,9% | 126 | 91,3% | 47 | 95,9% | 12 | 80,0% |3 |100,0%
Nezaket Okullar1 4.444 | 0,349
Evet | 7| 71% | 12 | 87% | 2 | 41% | 3 | 20,0% |0| 0,0%
Hos Geldin Kiigiik Hayir | 89 | 90,8% | 125 | 90,6% | 42 | 85,7% | 11| 73,3% |2| 66,7% 6384 | 017
Hemsehrim Evet | 9| 92% | 13 | 94% | 7 | 143% | 4 | 26,7% |1| 333% | '
, | Hayir | 95 | 96,9% | 126 | 91,3% | 43| 87,8% |12 | 80,0% |2 | 66,7%
Yasli Bakim Hizmetleri 9.784 | 0,044*
Evet | 3[3,1% | 12 | 87% | 6 | 122% | 3 | 20,0% | 1| 33,3%
N Hayir | 95 | 96,9% | 132 | 95,7% | 44 | 89,8% |14 | 93,3% |3 100,0%
Engelli Hizmet Aract 3.974 | 0,410
Evet [ 3[31% | 6 | 43% | 5] 102% | 1| 6,7% |0| 0,0%
Dedeler Nineler 2. Hay1r 94 95,9% 131 94,9% 42 85,7% 10 66,7% 2 66,7% 99175 | 0.000*
Bahara Kosuyor Evet | 4 | 41% | 7 | 51% | 7 | 143% | 5 | 33,3% |1| 33,3% ' '
Sehir Kitaplari Hayir | 85 | 86,7% | 126 | 91,3% | 46 | 93,9% |13 | 86,7% |3 |100,0% 2780 | 0505
Kiitiiphanesi Evet [13[133%| 12 | 87% | 3 | 6,1% | 2 | 13,3% |0| 0,0% ' '
Merkezleri Evet | 26 |26,5% | 34 |24,6% | 16| 32,7% | 4 | 26,7% | 0| 0,0% | ’
Meslek Edindirme Hayir | 78 | 79,6% | 109 | 79,0% | 36 | 73,5% |12 | 80,0% |3 |100,0% 1667 | 0.797
Kurslari Evet | 20 | 20,4% | 29 |21,0% | 13| 26,5% | 3 | 20,0% | 0| 0,0% ’ '
Diyet ve Sagikh Hayir | 93 | 94,9% | 127 | 92,0% | 43 | 87,8% | 13| 86,7% |3 100,0% 2185 | 0507
Beslenme Merkezi Evet [ 5| 51% | 11 | 80% | 6 | 122% | 2 | 13,3% |0| 0,0% ' '
Tebessiim Yardim Hayir | 94| 95,9% | 124 89,9% | 42 | 85,7% |14 | 93,3% | 2| 66,7% 2116 | 0130
Carsisi Evet | 4 | 41% | 14 |10,1%| 7 | 143% | 1 | 6,7% |1 333% | '
) ) Hayir | 95 | 96,9% | 127 | 92,0% | 45 | 91,8% |13 | 86,7% | 2| 66,7%
Hasta Hizmetleri 6.817 | 0,146
Evet | 3 |3,1% | 11 | 80% | 4 | 82% | 2 | 13,3% | 1| 33,3%
i Bark Hayir | 96 | 98,0% | 135 | 97,8% | 49 | 100,0% | 15 | 100,0% | 3 | 100,0% 450 | o836
1 Bankasi . s
¥ Evet [ 2 [2,0% | 3 | 22% [ 0] 00% |0 | 0,0% |0| 0,0%
Gida- Giyim vs. Sosyal | Hayir | 9799,0% | 127|92,0% | 45 | 91,8% |12 | 80,0% |2 | 66,7% 13.410 | 0.000*
Yardimlar Evet | 1| 1,0% | 11 | 80% | 4 | 8,2% 20,0% | 1| 33,3% ' '
Cenaze ve Defin Hayir | 92| 93,9% | 118 | 85,5% | 34 | 69,4% 53,3% |2 | 66,7% 26.066 | 0.000*
Hizmetleri Evet | 6 | 6,1% | 20 | 14,5% | 15| 30,6% 46,7% |11 333% | ’
Kiiltiir ve Kongre Hayir | 67 | 68,4% | 93 | 67,4% | 32| 65,3% |12 | 80,0% |3 |100,0% 2507 | 0627
Merkezleri Evet |31|31,6% | 45 |32,6% |17 | 347% | 3 | 20,0% |0| 0,0% | '
Nikah ve Evlilik Hayir | 82 | 83,7% | 114 | 82,6% | 36 | 73,5% |12 | 80,0% |2 | 66,7% 2018 | 0572
Hizmetleri Evet | 16| 16,3% | 24 | 17,4% | 13| 26,5% 20,0% |1 33,3% | '
Hayir | 57 | 58,2% | 50 |36,2% | 11 | 22,4% 20,0% | 0| 0,0%
Kapali Semt Pazarlari 25.090 | 0,000*
Evet [41|41,8% | 88 |63,8% | 38| 77,6% |12 | 80,0% |3 | 100,0%

*p<0,05
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SONUC

Kiiresellesen Diinya’da son donemlerde sosyal belediyecilik anlayisi giderek onem
kazanmaktadir. Vatandaglarinin sosyal ve ekonomik seviyelerini durumlarini
diizeltmeyi, sosyal risklere kars1 korumay1 hedefleyen giinltimiiz sosyal devletleri, sosyal
belediyecilik uygulamalarina ¢ok ©Onem vermektedir. Sosyal belediyecilik
uygulamalarinin etkin sekilde islemesi toplumda ki refah diizeyini artirmakta ve

vatandaslarin sosyal-ekonomik ve kiiltiirel gelismesini etkilemektedir.

Yerel yonetimlerde ozellikle belediyelerde uygulanmakta olan sosyal belediyecilik
faaliyetleri vatandaslarin refah ve mutlulugunu artirmaktadir. Ozellikle demokratik
secimlerle iktidara gelen siyasal partilerin iktidarlarini devam ettirebilmeleri ya da
mubhalefette olan partilerin iktidara gelebilmeleri yerel yonetimlerde, belediyelerde
yaptiklar1 basarili hizmetlerle dogrudan baglantilidir. Alan arastirmasi sonucundan elde
edilen bulgularla vatandaslarin yasam kalitesinin arttig1 sdylemek miimkiindiir. Bu ve
benzer nitelikte bilimsel arastirma sonuglar1 belediyelere yol gostererek, belediyelerin
sunduklar1 hizmetlerinin kalitesini ve buna bagli kentlilerin yasam kalitesini
yiikseltecegi diisiiniilmektedir. Belediyeler hizmet kalitesi ve halkin memnuniyetine
yonelik kurumlar oldugundan dolayr daha kaliteli hizmet iiretme cabalarini ortaya
koymalidir. Bu baglamda siyasi agidan diger secimlerde oy talebinde bulunmay1
diisiinen belediyeler memnuniyet esasli ¢aligmalar yapmak zorundadirlar. Demokrasi
bunu gerektirmektedir. Belediyeler belirli araliklarla vatandaslarin memnuniyetini tespit
etmek maksadiyla ¢alismalar diizenlemelidir. Boylelikle sunulan hizmetlerdeki eksik ve

hatalar analiz edilerek halkin bekledigi hizmeti sunmak daha kolay olacaktir.

Gerek merkezi yonetim gerekse belediyeler vatandaslarint mutlu etmek i¢in ¢ok biiyiik
harcamalar yaparak farkli alanlarda sosyal hizmetler ifa etmektedir. Peki biitiin bu
yapilanlardan vatandas ne kadar haberdardir ne kadar bilgi sahibidir. O belediye
sinirlarinda yagsayan vatandaslar bu hizmet ve uygulamalardan haberdar midir?
Belediyelerin sosyal hizmetlerinden istifade eden insanlarin memnuniyet durumu nedir?
Bu amagla Pursaklar Belediyesi orneklem olarak secilmis ve bir anket calismasi

yapilmustir.
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Yapilan bu caligmaya gore ankete katilanlarin goriislerinin  daha objektif
degerlendirilmesi i¢in Oncelikle demografik degerler goz Oniine alinmalidir. Ankete
katilanlarin %69’unun bayan %31 inin erkek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %13,2
sinin ilkokul, yiizde 15,8’inin ortaokul, %37’sinin lise, %31’inin lisans, % 3,0 yiiksek
lisans mezunu olduklar1 bilinmektedir. Katilimcilarin %32,3’linlin 18-29 yas araliginda,
%45,5’inin 30-43 araliginda, %16,2 sinin 44-55 yas aralifinda, %5’inin 56-64 yas
araliginda, %1’lik kisminin 65 ve iizeri yashh olanlardan olusmaktadir. Tiim bu
demografik veriler 1s18inda ankete katilan vatandaslarin, cogunun bayan, en az lise
mezunu ve 18-45 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Yapilacak degerlendirmeler de

bu parametreler géz oniinde bulundurulmustur.

Yapilan ¢alismada halkin en ¢ok haberdar oldugu %77 ile kapali semt pazarlaridir ve
haberdar olanlarin 6nemli bir ¢ogunlugu da bu hizmetten faydalanmaktadir. Semt
pazarlarimin halkin direk hizmet aldig1 ve geleneksel bir alig-veris merkezi olmalari
nedeniyle en bilinen ve yararlanilan hizmet olmasi dogaldir. Bununla beraber
memnuniyetin %84,6 ile en yiiksek oldugu hizmet ise Nikah ve Evlilik hizmetleridir.
Bu hizmette halkin tiim kesimlerine ulasabilecek bir hizmet olmakla beraber yalnizca
evlenme caginda ki bireyleri ilgilendirmektedir. Bu nedenle bilinirlik oran1 haberdar

olma oram diisiik hizmetlerden bir tanesidir.

Semt pazarlarinin ardindan en ¢ok haberdar olunan ve faydalanilan sosyal hizmetlerin
“Nezaket okullari, Nezaket Hanim Evleri ve Meslek Edindirme Kurslarinin olmasi
onemli olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu kurumlar 0-6 yas grubu c¢ocuklara kres
hizmetlerinin verildigi ve kadinlarin ¢ocuklar ile vakit gegirebildigi mesleki ve hobi
olarak degerlendirilebilecek kurslarin verildigi kurumlar olarak ©one c¢ikmaktadir.
Pursaklar ilgesinde yapilan bu arastirma sonuglar1 gdz oniine alindiginda Ozellikle
Anne- ¢ocuk iliskisinde hem cocuklarin iyi yetismesi hem de kadinlarin kendilerini
gelistirmelerine kaliteli vakit gecirmelerine imkan saglayan bu tiir hizmetlerin
toplumumuz i¢in ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hanimlara yonelik bu
hizmetler Pursaklar’da yapilan Sosyal belediyecilik faaliyetleri icerisinde %73,6 ile en
basarili goriilenlerden biridir. Buna karsin yararlanma oranlarinin daha fazla olabilmesi

icin bu tlir hizmetlerin yayginlastirilmas: ve kapasitenin artirilmasi talep edilmektedir.
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Yine bu konuyu destekler nitelikte olarak Bayanlara yonelik spor merkezlerinin de etkili

bir sosyal hizmet oldugu elde edilen anket verileri ile ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumun dezavantajli kesimlerinden olan yaslilara yonelik hizmetlerin basarili kabul
edilme oran1t %64,6 olarak belirlenmistir. Bu anlamda dede-torun evleri ve dedeler-
nineler 2. Bahara kosuyor gibi yan etkinlikler ve yasli bakim hizmetlerinin toplum
tarafindan basarili goriildiigii ve olumlu karsilandig1 goriilmektedir. Diger dezavantajli
gruplar olan engelliler ve yoksullara yonelik hizmetler konusunda da belediyenin
hizmetleri genel olarak olumlu karsilanmasina ragmen diger hizmetlere gore daha az
basarili bulunmustur. Dezavantajli kesimlere yonelik hizmetler genel olarak olumlu
karsilansa da halkin 6nemli kesiminin bu hizmetlerden yeterince bilgi sahibi olmadigi

goriilmektedir.

Kiiltiirel hizmetler konusunda haberdar olanlarin, istifade edenlerin dolayisiyla basarili
bulanlarin orant diger hizmetlere bakildiginda ¢ok diisiik olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Ozellikle sehir kiitiiphanesinden haberdar olanlarin oran1 %27,9 olarak gerceklesmistir.
Bunun yaninda goriisler kisminda en ¢ok talep edilen konulardan biri de sehir
kiitiiphanesinin biiyiitiilmesi, kiiltlir turlar1 ve kongre hizmetlerinin daha etkin sekilde
yerine getirilmesidir. Bu anlamda ankete katilanlarda yar1 yariyya memnuniyet olmasina
karsin bu konuda bilgilendirme ve yayginlastirma konusunda eksiklik oldugu ortaya

cikmistir.

Genglere yonelik Erdemli genclik merkezi hizmeti 47,2 oraninda basarili bulunmustur,
bu hizmetten haberdar olanlarin oranimin da 25,9 olarak gerceklesmesi belediyenin
genclere ulagma noktasinda eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Cocuklara yonelik
Nezaket okullarima ek olarak genclere yonelik bu hizmetler ilgenin ve {iilkemizin
gelecegi konusunda 6nemli bir deger tasimaktadir. Bu alanlarda daha etkin stirdiiriilecek
hizmetler refah toplumuna ulasmada 6nceliklidir. Oncelikli hedefi gengler olan meslek
edindirme kurslarinin etkin sekilde hizmet veriyor olmasi bu konuda ki olumlu bir
uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Meslek edindirme kurslart %70 oraninda
basarili olarak degerlendirilmis olmas1 genclere yonelik olarak da Belediyenin topluma
verimli bireyler kazandirma konusunda c¢alistigin1 gostermektedir. Fakat bu hizmetler
kiiltiirel hizmetler ve Erdemli genclik Merkezleri gibi uygulamalarin yayginlagsmasi ile

daha faydali olacaktir.
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Calismanin Hipotezleri,

Hipotez: “Hizmetlerin farkinda olma, hizmetlerden haberdar olma ile cinsiyet arasinda

’

iligki yoktur.’

Uygulama ve hizmetlerden haberdar olma durumu ile cinsiyet arasindaki iliski
incelendiginde; Nezaket Hanim Evleri, Erdemli Genglik Merkezi, Bay —Bayan Spor
Merkezleri, Meslek Edindirme Kurslari, Cenaze ve Defin Hizmetleri ve Kapali Semt
Pazarlar1 hizmetlerinden haberdar olma durumu ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde

iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Nezaket Hanim Evleri’nden erkeklerin %51,6’s1, kadmnlarin %78,8’1, Erdemli Genglik
Merkezi’nden erkeklerin  %35,8’1 kadinlarin  %20,7’si, Bay- Bayan Spor
Merkezleri’nden erkeklerin  %44,2°si, kadinlarin  %64,4°i, Meslek edindirme
kurslarindan  erkeklerin  %52,6’s1  kadinlarin = %69,7°si, Cenaze ve Defin
Hizmetleri’nden erkeklerin %63,2’si kadinlarin %40,9’u, Kapali Semt Pazarlarindan ise
erkeklerin %87,4’1, kadinlarin %72,6’su1 haberdardir.

Hipotez Nezaket Hanim Evleri, Erdemli Genglik Merkezi, Bay —Bayan Spor
Merkezleri, Meslek Edindirme Kurslari, Cenaze ve Defin Hizmetleri ve Kapali Semt

Pazarlari i¢in reddedilmistir.
Hipotez: “Hizmetlerden yararlanma ile yas arasinda iliski yoktur”

Hizmetlerden yararlanma ile yas arasindaki iligki incelendiginde; Dede Torun Evleri,
Yash Bakim Hizmetleri, Dedeler Nineler 2. Bahara Kosuyor, Gida- Giyim vs. Sosyal
Yardimlar, Cenaze ve Defin Hizmetleri ve Kapali Semt Pazarlar1 hizmetlerinden

yaralanma ile yas arasinda anlamh diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Hipotez Dede Torun Evleri, Yashh Bakim Hizmetleri, Dedeler Nineler 2. Bahara
Kosuyor, Gida- Giyim vs. Sosyal Yardimlar, Cenaze ve Defin Hizmetleri ve Kapali

Semt Pazarlari i¢in reddedilmistir.

Tim bu veriler incelendiginde en verimli hizmetlerin kadinlara ve ¢ocuklara yonelik
hizmetler oldugu goriilmektedir. Ozellikle ev hanimlarinin gocuklari ile birlikte vakit

gecirebilecegi egitim alabilecegi ve saglikli yasam icin spor ve diyet hizmetlerinden
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yararlanabilecegi uygulamalar hem yayginlik olarak hem de etkinlik olarak 6ne ¢ikan

hizmetlerdir.

Bununla beraber meslek egitim hizmetleri yaslilar ve yoksullara yonelik hizmetler de
muhatabi1 olan kisilere ulasabilen ve olumlu sonuglar yaratan hizmetlere 6rnek olarak

gosterilebilir.

Bunlara karsin kiilttirel konularda eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bu konuda halkin
talebinin c¢esitli ve yiiksek olabilmesi bu konuda yiiksek tatmin saglanamamasinin
sebebi olarak goriilebilir. Bu alanlarda da hizmetlerin yayginlastirilmasi ve artirilmasi
ile basar1 ve etkinlik oranimi artacagi gozlemlenmistir. Sosyal Belediyecilik konusunda
halkin refah toplumuna gegisi ile birlikte taleplerinin arttiginin da degerlendirilmesi
gerekir. Ulkemizde sosyal belediyecilik genel olarak sosyal ve ekonomik konulara
agirlik vermekte iken kiiltiirel konular daha geri planda kalabilmektedir. Bu durumda
insanlarin ihtiyaglar1 konusunda sosyal ve ekonomik konularin oOncelikli olmasi
nedeniyle dogal bir durumdur. Fakat son yillarda sosyal ve ekonomik konularda
coziimler artttkca ve halkin refah seviyesi yiikseldik¢e kiiltiirel konularda
belediyelerden beklentilerde artmaktadir. Bu anlamda belediyelerin bu konuda hem
bilgilendirme yapmasi, hem de halki miimkiin oldugunca paydas yaparak bu hizmetleri

artirmasi gerektigi gorillmistiir.

Semt pazar1 gibi herkesi ilgilendiren konularda hizmete ulasanlarin sayis1 ve basarili
bulanlarin sayis1 yiiksek ¢ikarken, evlilik, cenaze, ya da spesifik olarak belirli kesimlere
yonelik engelli ve yoksul hizmetleri olmas1 gerektigi gibi bilinirlik olarak diisiik fakat
basar1 olarak yiiksek c¢ikmistir. Bu veriler 1s1¢inda bu hizmetlerin de dogru sekilde

yerine getirildigi sdylenebilmektir.

Sonu¢ olarak degerlendirildiginde Pursaklar Belediyesi &rnekleminde, Sosyal
belediyecilik anlayis1 uygulanmaktadir. Aragtirma sonucundan elde edilen verilere gore
genel anlamda belediyelerin sundugu hizmetlerden yararlanan vatandaslarin memnun
oldugu ve hizmetleri basarili bulduklar1 goriillmektedir. Ancak hizmetlerden yararlanan
ve haberdar olan kisilerin ¢ok basarili bulduklar1 ve memnun olduklar1 bu hizmetlerin
en Onemli sorunu halkin yeterince bilgi sahibi olmayisidir. Bu konuda Pursaklar
Belediyesinin halki hizmetleri hakkinda daha fazla bilgilendirmesi, daha fazla tanitim

reklam ve halkla iligkiler caligmas1 yapmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1

iyi Gunler,

“Belediyelerin Sosyal Belediyecilik Uygulamalarindan Memnuniyet:Ankara-Pursaklar
Belediyesi Orne@i ” konulu bir Akademik calisma yiritmekteyiz. Bu g¢aligmanin amaci,
Pursaklar ilcesinde yasayan vatandaglarin Pursaklar Belediyesinin Sosyal Belediyecilik
Uygulamalarindan ne derece haberdar olduklarini ve vyararlandiklarini ortaya koymak,
degerlendirmektir. Bu baglamda sizlerin fikir ve gorislerine ihtiyagc duymaktayiz. Ankette
bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakl tutulacak ve tamamen bilimsel amagh
olarak kullanilacaktir.

Bu anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla
hazirlanan sorulardan; ikinci bélim ise Pursaklar Belediyesinin Sosyal Belediyecilik
Uygulamalari ile ilgili géris ve dusuncelerinizi belirleme amaciyla hazirlanan sorulardan
meydana gelmektedir.

Asagidaki sorular igten, samimi ve dogru bir sekilde cevaplandirmaniz, galismamizin
guvenilirligini, kalitesini ve verimliligini artiracaktir. Lutfen anketlerin tGzerine isim belirtmeyiniz.

iigi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.
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Yiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Size uygun olan segenegi ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

BIRINCIi BOLUM

Cinsiyet Bayan ( ) | Erkek ( )
Mezuniyet ) ) _ .
Y.Lisans () | Lisans ( ) Lise () Ortaokul () llkokul ( )
Durumu
Yas Araligi 18-29 ( ) 30-43( ) 44-55 () | 56-64( ) 65 ve Uzeri ()
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IKINCi BOLUM

Bu béliimde Pursaklar Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Uygulamalar hakkindaki
goruslerinizi 6grenmek amaciyla ¢esitli sorular verilmistir. Litfen bu sorulari kendi
diisiinceleriniz dogrultusunda size uygun segenek ya da segenekleri ( X ) koyarak

cevaplandiriniz.

Pursaklar

Belediyesi’nin

hangilerinden haberdarsiniz?

asagidaki

uygulama

ve hizmetlerinin

Dede Torun Evleri

()

Nezaket Hanim

Evleri

()

Erdemli Genglik
Merkezi ( )

Nezaket Okullart ()

Hos Geldin Kigiik
Hemsehrim ()

Yasli Bakim
Hizmetleri

()

Engelli Hizmet Araci

¢ )

Dedeler Nineler 2.

Bahara Kosuyor ()

Sehir Kitaplari
Katuphanesi ()

Bay —Bayan Spor
Merkezleri ()

Meslek Edindirme

Kurslari ()

Diyet ve
SagikliBeslenme
Merkezi ()

Tebessim Yardim
Carsisi ()

Hasta Hizmetleri ()

isci Bankas! ()

Gida- Giyim vs. Sosyal
Yardimlar ()

Kultir ve Kongre

Cenaze ve Defin ) Nikah ve Evlilik Kapali Semt Pazarlar
Hizmetleri Merkezleri . .
Hizmetleri () ()
() ( )
Pursaklar Belediyesi’nin asagidaki uygulama ve hizmetlerinin

hangilerinden yararlandiniz yada istifade ettiniz ?

Dede Torun Evleri

()

Nezaket Hanim

Evleri

()

Erdemli Genglik
Merkezi ( )

Nezaket Okullart ()

Hos Geldin Kigiik
Hemsehrim ()

Yasli Bakim

Hizmetleri

()

Engelli Hizmet Araci

¢ )

Dedeler Nineler 2.

Bahara Kosuyor ()

Sehir Kitaplari
Kataphanesi ()

Bay —Bayan Spor
Merkezleri ()

Meslek Edindirme

Kurslari ()

Diyet ve
SagikliBeslenme
Merkezi ()

Tebessim Yardim
Carsisi ()

Hasta Hizmetleri ()

isgi Bankasi ()

Gida- Giyim vs. Sosyal
Yardimlar ()

Cenaze ve Defin
Hizmetleri

()

Kultdr ve Kongre

Merkezleri

()

Nikah ve Evlilik

Hizmetleri ()

Kapali Semt Pazarlari

()
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Asagida Pursaklar Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinin basari ve
memnuniyet derecelerinin dl¢glilimesi amaciyla hazirlanan sorular bulunmaktadir. Bu sorulari 5
Cok Basarili — 4 Basarili — 3 Basarnili - 2 Basarisiz — 1 Cok Basarisiz seklinde
degerlendiriniz. Bu konuda herhangi bir fikriniz yoksa Fikrim Yok sec¢enegini isaretleyiniz. Size
uygun segeneginin altina ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

SORULAR

5 -Cok Basarili
4-Basaril

3- Orta Diizeyde
Basaril
2-Basarisiz
1-Cok Basarisiz

Pursaklar Belediyesini Sosyal Belediyecilik alaninda
basarili buluyor musunuz?

Pursaklar Belediyesinin Sosyal Belediyecilik
Uygulamalarini yeterli buluyor musunuz?

Pursaklar'da yasayan bir vatandas olarak Pursaklar
Belediyesinin Sosyal Belediyecilik alanindaki
¢alismalari ve uygulamalari Beklentilerinizi karsiliyor
mu?

Pursaklar Belediyesinin Cocuklara Yonelik
Hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?

FIKRIM YOK

Pursaklar Belediyesinin Genglere Yonelik
Hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?

Pursaklar Belediyesinin Yaglilara Yonelik Hizmetlerini
yeterli buluyor musunuz?

Pursaklar Belediyesinin Hanimlara Yoénelik
Hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?

Pursaklar Belediyesinin Yoksullara Yénelik
Hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?

Pursaklar Belediyesinin Engellilere Yonelik
Hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?

Pursaklar Belediyesinin Yasli ve Cocuklar igin
hizmete sundugu Dede Torun Evleri’ni nasil
buluyorsunuz?
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Pursaklar Belediyesinin Gengler ve 6grenciler igin
hizmete sundugu Erdemli Genglik Merkezi’'ni nasil
buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin gocuklar igin hizmete
sundugu Nezaket Okullari’ni nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin yeni dogan bebeklere ve
ailelerine yoénelik Hog Geldin Kiigiilk Hemsehrim
uygulamasini nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin yeni dogan bebeklere ve
ailelerine yonelik Hog Geldin Kiigiik Hemsehrim
uygulamasini nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Engelli vatandaslarimiz igin
Hizmete sundugu Engelli Hizmet Aracrni nasil
buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin yasllarimizin spor yaparak
saglklr kalmalarini tesvik eden Dedeler ve Nineler
lIkinci Bahara Kosuyor projesini nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Sehir Kitaplari
Kitiiphanesi hizmetini nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Bay- Bayan Spor
Merkezleri hizmetini nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Meslek Edindirme Kurslari
hizmetini nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Diyet ve Saglikli Beslenme
Merkezi hizmetini nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Tebessiim Yardim Carsisi
hizmetini nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Cenaze ve Defin hizmetlerini
nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Abdurrahim Karakog¢
Kultir Merkezi ve Saray Selguklu Kongre
Merkezleri hizmetini nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Nikah ve Evlilik hizmetlerini
nasil buluyorsunuz?

Pursaklar Belediyesinin Kapali Semt Pazarlari
hizmetini nasil buluyorsunuz

UCUNCU BOLUM

Bu béliimde Pursaklar Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Uygulamalar hakkindaki varsa
goriis ve onerilerinizi almak istiyoruz. Liitfen alttaki bosluga varsa goriis ve onerilerinizi
yaziniz.

llgi ve desteginiz icin tesekklirler...
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OZGECMIS

1976 yilinda Cankir1 Ilgaz da dogan Murat EZER. Ilk ve orta 6grenimini Ilgaz ve
Cankir’da tamamladiktan sonra 1997 yilinda Selguk Universitesi [iIBF Kamu y&netimi
boliimiinden mezun olmustur. Gida, insaat ve otomotiv sektorlerindeki ¢esitli firmalarda
yoneticilik yapmistir. Kurucusu oldugu egitim kurumlar ile ticari hayatina devam

etmektedir. Evli ve iki ¢gocuk babasidir.
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