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20nci yüzyılın son çeyreğinde yaĢanan değiĢimlere geliĢmekte olan ülkelerin bir 

bölümü intibak edememektedir. Bu durum Türkiye baĢta olmak üzere çok sayıda 

geliĢmekte olan ülkenin sürdürülebilir bir büyüme performansı yakalamasını 

zorlaĢtırmaktadır. Bunun doğal bir yansıması olarak geliĢmekte olan ülkeler orta gelir 

tuzağı riski ile karĢı karĢıya kalmaktadır. Özellikle son yıllarda bu ülkelerin sayısının 

artması ile birlikte orta gelir tuzağı bağlamında yapılan çalıĢmaların sayısı da artmıĢtır. 

Her ne kadar bu bağlamda yapılan bu çalıĢmalar farklı yöntemlerle yürütülmüĢ olsa da 

koydukları teĢhis bakımından birbirine çok benzemektedir. Bu nedenledir ki amacı 

Türkiye‟nin üst orta gelir tuzağı riski ile karĢı karĢıya kalmasının nedenlerini ortaya 

koymak olan bu çalıĢmada öncelikle orta gelir tuzağı bağlamında yapılmıĢ 

çalıĢmalardan istifade edilerek analitik bir çerçeve oluĢturulmuĢtur. Daha sonra 

oluĢturulan bu çerçeve içinden Türkiye‟nin durumu incelenmiĢtir.  

Bu incelemede referans noktası olarak Türkiye‟nin uluslararası ekonomi ile bütünleĢme 

sürecinin ivme kazandığı 1980 DönüĢümü kabul edilmiĢtir. 1980 DönüĢümünden 

günümüze Türkiye ekonomisinin geçirdiği kırılmalar/dönüĢümler seçilmiĢ bazı 

makroekonomik göstergeler eĢliğinde bu bağlamda değerlendirilmiĢtir. 

Bu değerlendirilmeler ıĢığında Türkiye‟nin üst orta gelir tuzağı riskini ortadan 

kaldırması için hem izlediği iktisadi politikalardaki eksiklikleri gidermesi hem de AR-

GE faaliyetlerine yönelik teĢvik edici düzenlemeleri arttırması gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır.  

 

 

Anahtar Kelimeler: AR-GE, Ekonomik Büyüme, Ekonomik Krizler, Gelir Grupları, 

Orta Gelir Tuzağı, Türkiye Ekonomisi 
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 A part of developing countries can‟t adapt to changes in the last quarter of the 20th 

century. This situation makes it difficult for many developing countries, especially 

Turkey, to achieve sustainable growth performance. As a natural reflection of this, 

developing countries face the risk of middle income trap. Especially in recent years, 

with the increase in the number of these countries, the number of studies in the context 

of middle income trap has increased. Although these studies are applied in different 

method, they are very similar in terms of diagnosis. In this work, which aims to explain 

the reasons why Turkey faces the upper middle income trap risk, first an analytical 

framework has been established by taking advantage of the studies made in the context 

of middle income trap. Later on, the situation of Turkey was examined through this 

framework. 

 

In this review, The 1980 Transformation that accelerated the process of Turkey's 

integration with the international economy was accepted as a reference. From the 1980 

transformation to today the breakdowns / transformations of the Turkish economy were 

assessed in accompanied selected macroeconomic indicators. 

 

According to these evaluations, Turkey must be both remove deficiencies of applied 

economic policies and increase research development actıvıtıes for destroy upper 

middle income trap risk. 

 

 

 

Keywords: R&D, Economic Growth, Economic Crises, Income Groups, Middle 

Income Trap, Turkish Economy 
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GĠRĠġ 

Ġlk olarak 2007 yılında Dünya Bankası tarafından yayımlanan raporda kullanılan orta 

gelir tuzağı kavramı iktisadi büyüme ve kalkınma baĢlığı altında mütalaa edilmektedir. 

Bunun nedeni, ülkenin büyüme performansı ile gelir tuzağı arasında güçlü bir iliĢki 

bulunduğunun tespit edilmiĢ olmasıdır. Nitekim gelir tuzağı bağlamında yapılmıĢ 

çalıĢmaların tamamı, bir ülkeyi gelir tuzağına taĢıyan temel olgunun “durağanlaĢan” 

büyüme performansı olduğunu ortaya koymaktadır. Söz konusu çalıĢmaların altını çizdiği 

bir diğer önemli husus, orta gelirli ekonomilerin gelir tuzağına daha fazla yakalanıyor 

(orta gelir tuzağı) olmasıdır. Orta gelir tuzağına yakalanmıĢ ülkelerin sayısı son yıllarda 

bir hayli artmıĢ bulunmaktadır. Bu durum, doğaldır ki, akademi dünyasının ilgisinin orta 

gelir tuzağı olgusuna yönelmesine ve bu alanda çok sayıda çalıĢma yapılmasına sebep 

olmaktadır.  

Kavramsal olarak “orta gelir tuzağı”, bir taraftan ücret düzeyi düĢük olan yoksul ülkeler 

ile rekabet ederken sıkıntı yaĢayan diğer taraftan da yenilikçi sektörlere sahip zengin 

ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyine ulaĢmada (“yakınsama”) zorlanan, yani bu iki ülke grubu 

arasına sıkıĢıp kalmıĢ ve bir “kısır döngü” içine girmiĢ orta gelirli ülkelerin durumunu 

betimlemektedir. Bu kısır döngünün nasıl kırılacağına iliĢkin olarak bazı 

değerlendirmelerin yapıldığı çok sayıda akademik çalıĢma bulunmaktadır.  

Bazı çalıĢmalar, söz konusu kısır döngünün yani orta gelir tuzağının nasıl ortaya çıktığını 

kavrayabilmek için her ulusal ekonominin idrak ettiği yapısal değiĢim sürecinin 

aĢamalarının incelenmesi gerektiğini belirtmektedir. Ohno‟nun (2009), Agenor ve 

diğerlerinin (2012), Tho‟nun (2013) yaptığı çalıĢmalar bu bakıĢ açısına örnek olarak 

gösterilebilir. Kısır döngünün kaynağına iliĢkin olarak bu üç çalıĢmanın koyduğu 

teĢhisler birbirine çok benzemektedir. Bu çalıĢmaların bulgularına göre orta gelirli bir 

ülke, dıĢ yardıma / desteğe olan bağımlılığını azaltamadığı, bazı sanayi dallarında 

ihracatçı konuma gelemediği ve uluslararası ölçekte rekabet gücünü yükseltemediği için 

orta gelir tuzağına yakalanmaktadır. Daha açık bir ifade ile orta gelirli bir ülke, bütün 

bunların bir sonucu olarak, durağanlaĢmıĢ büyüme olgusu ile karĢı karĢıya kalmaktadır. 

Sonuç olarak bu ülke, orta gelirli ekonomiler grubu ile yüksek gelirli ekonomiler grubu 

arasında salınmaktadır. Bu kısır döngüyü yaĢayan ülkelerin Güney Kore ve Tayvan 
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örneklerinde olduğu gibi, teknoloji ve lojistik alanlarında ihracatçı konuma gelmeleri ve 

beşeri sermaye birikimini arttırmaları gerekmektedir.  

Ġkinci grup çalıĢmalar, bir ülkenin orta gelir tuzağı ile olan iliĢkisini birtakım 

ekonometrik testler uygulayarak tespit etmeyi amaçlamaktadır. Robertson ve Ye (2013), 

Koçak ve Bulut (2014), Dalgıç ve diğerleri (2014) ile ġahin ve diğerleri (2015), 

tarafından yapılan çalıĢmalar bu bakıĢ açısı üzerine oturtulmuĢtur. Bu çalıĢmalarda 

uygulanan ekonometrik testlerin iki farklı amacı bulunmaktadır: Ġlki büyümenin 

durağanlaĢmasına (ve dolayısıyla orta gelir tuzağına düĢülmesine) sebep olan unsurları 

belirlemektir. Ġkincisi ise orta gelir tuzağına yakalanmıĢ ekonomilere çözüm olarak 

sunulan stratejilerin ne kadar doğru olduğunu ortaya koymaktır.  

Üçüncü grup çalıĢmalar, orta gelirli ülkelerin tamamının belli bir döneme ait 

makroekonomik göstergelerinden hareket ederek alt ya da üst orta gelir tuzağından 

kaçınmanın kriterlerini (yol haritasını) tanımlamaktadır. Felipe ve diğerlerinin (2012) 

yaptığı çalıĢma, bu yaklaĢımın güzel bir örneğini sunmaktadır. Söz konusu çalıĢmaya 

göre alt orta gelirli bir ekonomi kişi başına GYH değerini ortalama olarak her yıl 

minimum yüzde 4.7 oranında artırıp 28 yıldan daha az bir sürede üst orta gelir grubuna 

sıçramalıdır. Ülke, üst orta gelirli ekonomiler grubuna mensup ise kişi başına GYH 

değerini ortalama olarak her yıl minimum yüzde 3.5 oranında artırmalı ve 14 yıldan daha 

az bir sürede yüksek gelir grubuna terfi etmelidir. 

Dördüncü grup çalıĢmalar tek bir orta gelirli ekonominin durumunu incelemektedir. 

Kharas ve Kohli (2011), Woo (2012), MÜSĠAD (2012), Yeldan ve diğerleri (2012), 

Eğilmez (2012) ve Dünya Bankası (2014)  tarafından yapılan çalıĢmalar bu fasıldandır. 

Bu çalıĢmalar, farklı ülkeleri inceliyor olmakla birlikte, orta gelir tuzağına yakalanmanın 

nedenlerini tespit etme bağlamında birbirine benzemektedir.  

Bu tez çalıĢmasında orta gelir tuzağı perspektifinden bakarak Türkiye‟yi inceleme gayreti 

içinde olduk. Türkiye‟nin uluslararası ekonomi ile bütünleĢme süreci 1980 dönüşümü ile 

ivme kazandığı için, referans noktası olarak bu dönüĢümü almayı tercih ettik. Bir baĢka 

ifade ile değerlendirmelerimizi 1980‟den baĢlattık. Bilindiği gibi, 1980 Dönüşümü ile 

birlikte Türkiye ithal ikameci birikim modelini terk edip ihracata dayalı birikim modelini 

benimsemiĢtir. Bu model 1980‟li yılların sonuna doğru tıkanınca, yüksek faiz ve düĢük 
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kur beklentisine odaklı kısa vadeli sermaye giriĢleri ile finanse edilen farklı bir birikim 

modeli hayata geçirilmiĢtir. Yeni birikim modeli belli bir büyüme performansı 

yakalanmasını mümkün kılmıĢtır; ancak 1994, 2000 ve 2001 yıllarında ağır finansal 

krizler yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Öte yandan 1991 Körfez Krizi ve 1999 Depremi de 

iktisadi yapıyı derinden etkilemiĢtir. Bütün bunlar, büyüme sürecini kesintiye uğratarak 

Türkiye‟nin üst orta gelirli ekonomiler grubuna terfi etmesini geciktirmiĢtir. 2001 

Krizi‟nin ardından baĢlatılan toparlanma giriĢiminin bir tezahürü olarak Türkiye 2003 

yılından itibaren üst gelir grubuna yükselmiĢtir.   

2003 yılından itibaren Türkiye‟nin hedefi sürdürülebilir bir büyüme performansı 

yakalayıp yüksek gelirli ekonomiler grubunda yer almaktır. Bu hedefe dönük olarak 

yapılan yürüyüĢ, 2007 yılında vuku bulan küresel finans krizinden ötürü ağırlaĢmıĢtır. 

Daha açık bir ifade ile Türkiye‟nin 2003 yılından sonra yakaladığı büyüme ivmesi söz 

konusu krizin etkisi ile düĢüĢe geçmiĢ ve üst orta gelir tuzağına yakalanması ihtimali 

kuvvetlenmiĢ bulunmaktadır.  

ÇalıĢmanın Amacı 

Bu çalıĢma, önce orta gelir tuzağı bağlamında yapılmıĢ çalıĢmalardan istifade ederek 

analitik bir çerçeve oluĢturmayı ve sonra bu çerçeve içinden (yani orta gelir tuzağı 

perspektifinden) bakarak Türkiye‟nin durumunu incelemeyi amaçlamaktadır. Bir baĢka 

ifade ile temel amaç, Türkiye‟nin 2010‟lu yıllarda üst orta gelir tuzağı riski ile karĢı 

karĢıya kalmasının nedenlerini bu tema etrafında yapılmıĢ çalıĢmalardan faydalanarak 

ortaya koymaktır.  

ÇalıĢmanın Önemi 

GeliĢmekte olan ülkelerin bir bölümü, 20nci yüzyılın son çeyreğinde yaĢanan değiĢimlere 

intibak etmede sıkıntılar yaĢamıĢtır. Bu durum, söz konusu ülkelerin geliĢmiĢ ülkelerin 

refah düzeyine eriĢmesini güçleĢtiren birtakım sorunların ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur. Orta gelir tuzağı, bu sorunların bir yansıması olarak, Türkiye‟nin de içinde 

bulunduğu geliĢmekte olan ekonomileri ciddi bir biçimde tehdit etmektedir. Bu 

çalıĢmanın önemi, Türkiye‟nin 1980 Dönüşümü ile baĢlayan kalkınma giriĢimlerini orta 

gelir tuzağı perspektifinden bakarak tetkik etmeyi amaçlıyor olmasıdır.  
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ÇalıĢmanın Yöntemi 

Bu çalıĢmanın birinci bölümünde önce eleĢtirel bir bakıĢ açısı ile literatür taraması 

yapılarak orta gelir tuzağı olgusuna iliĢkin kavramsal bir çerçeve oluĢturulmuĢtur. Daha 

sonra orta gelir tuzağı bağlamında yapılmıĢ akademik çalıĢmaların bir özeti sunulmuĢtur. 

Ġkinci bölümde ise 1980‟li yılların baĢından itibaren Türkiye ekonomisinin geçirdiği 

kırılmalar / dönüĢümler, orta gelir tuzağı açısından bakılarak değerlendirilmiĢtir. Bu 

değerlendirme yapılırken genellikle Türkiye Cumhuriyeti Kalkınma Bakanlığı tarafından 

hazırlanmıĢ veriler kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM 1. GELĠR TUZAĞI OLGUSUNA ĠLĠġKĠN KAVRAMSAL 

ÇERÇEVE 

 

1.1. Gelir Grupları 

Orta gelir tuzağı kavramı, ilk kez Dünya Bankası tarafından 2007 yılında yayınlanan 

Doğu Asya Rönesansı: Ekonomik Büyüme İçin Fikirler isimli raporda kullanılmıĢtır. Bu 

raporda orta gelirli ülkelerin 20nci yüzyılda meydana gelen ekonomik değiĢimlere uyum 

sağlayamadığı belirtilmektedir. Söz konusu rapora göre orta gelirli ülkeler, bir taraftan 

düşük ücretli fakir ülkelerle rekabet edemezken diğer taraftan da yenilikçi sektörlere sahip 

zengin ülkelerin düzeyine ulaĢmada (“yakınsama”) zorlanmaktadır. Ġki gelir grubu 

arasına sıkıĢmıĢ orta gelirli ülkelerin bu durumu “orta gelir tuzağı” kavramı ile 

tanımlanmıĢtır (Gill ve Kharas, 2007: 5).  

 

“Orta gelir tuzağı” kavramını, ülkeleri gelir düzeyi temelinde sınıflandırarak daha 

anlaĢılır hale getirebiliriz. Bu tür bir sınıflandırma, genel olarak kişi başına düşen gelir 

düzeyi ölçü alınarak yapılmaktadır (World Bank, 2015). Nitekim Dünya Bankası, bu 

ölçüyü kullanarak ekonomileri, düşük gelirli ekonomiler, orta gelirli ekonomiler ve 

yüksek gelirli ekonomiler biçiminde tasnif ettikten sonra orta gelirli ekonomileri, alt orta 

gelirli ve üst orta gelirli olmak üzere iki alt gruba ayırmaktadır. Tablo 1.1‟de görüldüğü 

gibi, kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyi 1.045 USD ve altında olan ekonomiler düşük gelirli 

kabul edilmektedir. Bu ekonomilerin orta gelirli ekonomiler sınıfına terfi edebilmesi için 

kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyini 1.045 USD‟nin üzerine çıkarması gerekmektedir. Alt orta 

gelirli ekonomi grubundan üst orta gelirli ekonomi grubuna geçiĢlerde 4.125 USD sınır 

olarak kabul edilmektedir. Bir ülke orta gelirli ekonomiler grubuna yükseldiği andan 

itibaren orta gelir tuzağı ile karĢılaĢma riski söz konusu olmaktadır. Artık bu ülkenin 

hedefi, söz konusu tuzaktan kurtulup yüksek gelirli ekonomi grubuna çıkmaktır. Öte 

yandan Dünya Bankası, bu listeyi her yıl gözden geçirip güncellemektedir. 

 

Tablo 1.1. Ekonomilerin Gelir Grupları Ġtibariyle Sınıflandırılması 

Gelir Gruplarına Göre Ekonomiler KiĢi BaĢına Yıllık Ortalama Gelir 

1. DüĢük Gelirli Ekonomiler 1 045 USD ve altı 
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Tablo 1.1.‟in devamı 

2. Orta Gelirli Ekonomiler 1 045 USD ile 12 736 USD arası 

2.1. Alt Orta Gelirli Ekonomiler 1 045 USD ile 4 125 USD arası 

2.2. Üst Orta Gelirli Ekonomiler 4 126 USD 12 736 USD arası 

3. Yüksek Gelirli Ekonomiler 12 736 USD ve üzeri 

Kaynak: World Bank, 2015. 

1.2. Gelir Tuzakları 

Yukarıda tanımlamaya çalıĢtığımız gelir tuzağı olgusu, orta gelirli ekonomilerin yanı sıra 

düĢük ve yüksek gelirli ülkeleri de ilgilendirmektedir (YaĢar ve Gezer, 2014: 127). Daha 

açık bir ifade ile yüksek ve düĢük gelirli ülkeler de gelir tuzağına maruz kalabilmektedir. 

Japonya örneği, yüksek gelirli bir ekonominin düĢebileceği tuzağı izah ediyor olması 

itibariyle önemlidir. Bu ülke yıllar önce yüksek gelirli ekonomiler grubuna terfi etmiĢ 

olmasına rağmen son yirmi yıldır yüzde 1‟in altında bir büyüme performansı ortaya 

koyuyor olduğu için kan kaybetmektedir (MÜSĠAD, 2012: 97-98). Aslında büyümenin 

belli bir düzeyden (bilhassa yüksek gelirli ekonomiler grubuna çıkıldıktan) sonra 

“durağanlaĢması” olağandır. Fakat Japonya örneğinde olduğu gibi, durağanlaĢmanın 

erken safhada meydana gelmesi ya da durgunluğun uzun yıllar devam etmesi, gelir 

tuzağına düĢüldüğünün bir kanıtı olarak görülmelidir (Erkoç, 2015: 188). Kaldı ki orta 

gelirli ekonomileri tehdit eden gelir tuzağının içeriği de bu tezi doğrular niteliktedir. Orta 

gelirli bir ülke, belli bir seviyeye kadar büyümeyi gerçekleĢtirmektedir. Bununla birlikte 

ülke, büyük ölçüde cari işlemler açığı sorunundan ötürü, istikrar içinde sürdürülebilir 

büyüme perspektifinden uzaklaĢarak orta gelir tuzağına düĢmektedir (Erbaykal, 2007: 

87). Bir diğer gelir tuzağı ise düĢük gelirli ekonomilerin maruz kaldığı “yoksulluk 

tuzağı”dır. Bilindiği gibi yoksulluk, bireyin veya toplumun, beslenme, giyinme ve 

barınma gibi asgari yaĢam düzeyini güvence altına alan temel ihtiyaçlarını 

karĢılayamaması durumudur. Bununla birlikte bu bağlamda kapsamlı çalıĢmalar yapmıĢ 

olan Amartya Sen‟e göre yoksulluk olgusunu, bireyin sadece “temel ihtiyaçlarını 

karĢılayamaması” olarak tarif etmek yeterli değildir. Birey, hayatını zenginleĢtirecek 

temel kapasitelere eriĢemiyor ise de yoksuldur (Sen, 1981: 19-20). Sen‟in bu yaklaĢımı, 

eğitim, sağlık ve çevre gibi gelir dıĢı unsurlara dikkat çekiyor olduğu için anlamlıdır. 

“Yoksulluk tuzağı” ise ulusal bir ekonomi ölçeğinde yoksulluğun bir kısır döngü olarak 
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bir kuĢaktan diğerine genetik bir miras gibi aktarılmasıdır. Bu kısır döngünün 

kırılabilmesi için eğitim baĢta olmak üzere, sağlık, altyapı ve çevre alanlarını 

dönüĢtürecek adımlar atılmalıdır (Sezgin, 2014). 

1.3. Orta Gelir Tuzağına ĠliĢkin Literatür Özeti 

1.3.1. Uluslararası Literatürde Yer Alan ÇalıĢmalar 

Ohno (2009), “orta gelir tuzağı” olgusunun nasıl ortaya çıktığını kavrayabilmek için her 

bir ulusal ekonominin idrak ettiği yapısal değişim sürecinin aĢamalarını incelemek 

gerektiğini ifade etmektedir. Ohno‟ya göre düĢük gelirli ekonomiler, baĢlangıç aĢaması 

olan sıfır aşamasında, savaĢ baĢta olmak üzere siyasi kargaĢa, kötü yönetim ve ekonomik 

yapının kırılganlığı gibi sorunlar ile boğuĢmaktadır. DıĢ yardımlara / desteklere bağımlı 

hale gelmiĢ olan bu ekonomilerde üretim faaliyetleri, madencilik ve tarım sektörlerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Bazı Afrika ülkeleri bu aĢamayı geçebilmiĢ değildir. Bir sonraki aĢama 

olan birinci aşamada ülke tasarım, üretim, teknoloji ve pazarlama alanlarında yabancı 

firmaların hâkimiyeti altındadır. Vietnam örneğinde olduğu gibi sanayi üretiminde 

kullanılan temel hammaddeler ve ara malları ithal edilmektedir; ülkenin iktisadi 

faaliyetlere katkısı niteliksiz iĢgücü ve sanayi arazisi temin etmekten ibarettir. İkinci 

aşamaya gelindiğinde yerli iĢletmelerin bazı sanayi dallarında hâkimiyeti ele geçirdiğini 

görmekteyiz. Bununla birlikte iktisadi yapının dıĢ yardımlara / desteklere olan bağımlılığı 

sürmektedir. Bu aĢama, orta gelirli ekonomiler açısından aĢılması gereken en kritik 

eĢiktir. Güney Kore ve Tayvan gibi ülkeler üretim, teknoloji ve lojistik alanlarında 

ihracatçı konuma gelerek bu kritik eĢiği baĢarılı bir biçimde geçip üçüncü aşamaya 

sıçramayı becermiĢtir. Ne var ki bu kritik eĢikten atlayamadığı için, “cam tavan” olarak 

tasvir edilen orta gelir tuzağına maruz kalan ülkeler de vardır. Tayland, Malezya ve 

ASEAN (Güneydoğu Asya Uluslar Birliği) üyesi ülkelerin kahir ekseriyeti bu durumdadır. 

Bu ülkeler grubu, beĢeri sermaye birikimini artırabilir ise üçüncü aĢamaya sıçrayacaktır. 

Nihai aĢama olan dördüncü aşamaya sadece ABD, Japonya ve Avrupa Birliği ülkeleri 

ulaĢmıĢtır. Bilindiği gibi bu ülkeler grubu yeni ürünler yaratma kapasitesine sahip 

olmanın yanı sıra uluslararası piyasaları da yönlendirmektedir (Ohno, 2009: 26-28). 

Bununla birlikte her ülkenin, ABD veya Japonya örneğinde olduğu gibi, yapısal değiĢim 

sürecinin aĢamalarını baĢarılı bir biçimde geçip nihai aĢamaya mutlaka ulaĢacağı 

söylenemez. Yukarıda da belirtildiği gibi nihai aĢamaya sıçramayı engelleyen bir “cam 
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tavan” bulunmaktadır. Bu tavanın kırılması, birtakım reformlar tarafından desteklenmiĢ 

sağlam bir iktisadi yapının inĢa edilmesiyle mümkün olacaktır (Ohno, 2009: 40-41). 

 

ġekil 1.1. Ekonomilerin GeliĢme AĢamaları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Tho, 2013. 

 

Orta gelir tuzağı bağlamında bir baĢka çalıĢma Tho (2013) tarafından yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada, ulusal ekonomilerin geliĢme serüveni irdelenirken ehemmiyet arz ettiği 

düĢünülen beĢ nokta belirlenmiĢtir (bkz. ġekil 1.1). ġekilde görüldüğü gibi, geleneksel 

toplum hayatının hüküm sürdüğü ve “yoksulluk tuzağı”na yakalanmıĢ azgeliĢmiĢ ülkeler, 

A noktası ile B noktası arasında yer almaktadır. Bu ülkelerden herhangi biri yoksulluk 

tuzağından kurtulmuĢ ise B noktasından yukarıya doğru yürümeye yani iktisadi açıdan 

geliĢmeye baĢlamaktadır. C noktası, ülkenin orta gelir düzeyine ulaĢtığını göstermektedir. 

Bu nokta, aynı zamanda ülkenin “orta gelir tuzağı”na yakalanabileceği en kritik noktadır. 

C noktasına gelmeyi baĢarmıĢ olan orta gelirli bir ülkenin önünde iki seçenek vardır: 

Sürdürülebilir bir büyüme performansı yakalayıp daha yukarıda bulunan D noktasına 

doğru yürümek... Ya da orta gelir tuzağına yakalandığı için durağanlaĢmıĢ olan büyüme 

performansının tesiri altında C noktası ile E noktası arasında salınmak...  

 

KiĢi BaĢına Gelir 

A 
B 

C 
E 

Zaman 

D 
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ġimdi Tho‟dan (2013) istifade ederek bir ülkenin orta gelir tuzağına hangi koĢullar 

altında yakalandığını göstermeye çalıĢalım. Bilindiği gibi düĢük gelirli bir ekonomide 

işgücü fazlası bulunmaktadır. Bu fazla, reel ücretleri düĢük düzeylerde tutarak ülkenin 

üretici birimlerine maliyet üstünlüğü sağlamaktadır. Ne var ki işgücü fazlası, doğal 

olarak, işgücü sıkıntısı çeken ve tam da bu nedenle reel ücretlerin görece yüksek olduğu 

ülkelere yönelmektedir. Bir baĢka ifade ile düĢük gelirli ekonomiden orta ya da yüksek 

gelirli ekonomilere yoğun bir işgücü transferi gerçekleĢmektedir. Bu transfer, düĢük 

gelirli ekonominin faktör piyasalarında reel ücretlerin yükselmesine sebep olmaktadır. 

Bunun bir yansıması olarak düĢük gelirli ekonomi, C noktasına ulaĢtığında ucuz 

iĢgücünden kaynaklı mukayeseli maliyet üstünlüğünü yitirmiĢ bulunmaktadır. ġöyle de 

söylenebilir: DüĢük gelirli ekonomi C noktasına ulaĢmıĢ olmakla birlikte, iĢgücü çıkıĢının 

bir yansıması olarak emek yoğun sektörler bağlamında sahip olduğu mukayeseli 

üstünlüğü kaybettiği için orta gelir tuzağına yakalanmıĢtır. Bu tuzaktan kurtulmak için 

ülke, emek yoğun üretim dallarından beşeri sermaye yoğun üretim dallarına geçiĢ 

yapmalıdır. Böyle bir geçiĢ, devletin beĢeri sermaye birikimini (nitelikli iĢgücü) artırmayı 

amaçlayan bir eğitim sistemi inĢa etmesi ile mümkün olabilecektir. 

 

Orta gelir tuzağına iliĢkin olarak yapılmıĢ bir baĢka çalıĢma (Felipe ve diğerleri, 2012), 

1950-2010 dönemi verileri temelinde 124 ülkeyi incelemektedir. Bu çalıĢmada ülkeler, 

1990 yılı fiyatlarıyla ve satın alma gücü paritesine göre hesaplanmıĢ kişi başına düşen 

gayrisafi yurtiçi hâsıla (GYH) değerleri esas alınarak tasnif edilmiĢtir. Gelir düzeyi 2.000 

USD‟nin altında olan ülkeler düşük gelirli, 2.000 USD ile 7.250 USD arasında olan 

ülkeler alt orta gelirli, 7.250 USD ile 11.750 USD arasında olan ülkeler üst orta gelirli ve 

11.750 USD‟nin üzerinde olan ülkeler yüksek gelirli kabul edilmiĢtir. ÇalıĢmanın temel 

soruları ise Ģunlardır: Bir ülke bir üst gelir grubuna sıçrama aĢamasında iken, kiĢi baĢına 

GYH‟nin yıllık ortalama artıĢ oranı ne olmuĢtur? Bir üst gelir grubuna geçiĢ ne kadar bir  

sürede gerçekleĢtirilmiĢtir? Ülke alt orta gelir grubunda kaç yıl, üst orta gelir grubunda 

kaç yıl beklemiĢtir?  

 

Bu kapsamlı çalıĢmanın ortaya koyduğu temel bulguya göre bir ülkenin alt ya da üst orta 

gelir tuzağından kaçınabilmesi için, biri kiĢi baĢına GYH‟nin büyüme hızına diğeri 

zamana iliĢkin iki koĢulu sağlıyor olması gerekmektedir. ġöyle ki: (a) Alt orta gelirli bir 

ülke kişi başına düşen GYH değerini ortalama olarak her yıl minimum yüzde 4.7 oranında 
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artırmalıdır. Öte yandan bu ülke, 28 yıldan daha az bir sürede üst orta gelir grubuna 

sıçramalıdır. Aksi takdirde alt orta gelir tuzağına düşecektir. (b) Üst orta gelirli bir 

ülkenin kişi başına düşen GYH büyüme hızı, ortalama olarak her yıl minimum yüzde 3.5 

olmalıdır. Bu ülke, diğer taraftan da 14 yıldan daha az bir sürede yüksek gelir grubuna 

terfi etmelidir. Aksi takdirde alt orta gelir tuzağına yakalanacaktır (Felipe ve diğerleri, 

2012: 24-26). 

 

Tablo 1.2‟de görüldüğü gibi Türkiye, Bulgaristan (53 yıl) ve Kosta Rika (54 yıl) ile 

birlikte alt orta gelir grubunda en uzun süre (50 yıl) kalan ülkedir. Çin, Güney Kore ve 

Tayvan gibi ülkeler daha kısa sürede alt orta gelir grubundan üst orta gelir grubuna 

yükselmeyi baĢarmıĢtır. Öte yandan Türkiye‟nin kiĢi baĢına düĢen GYH‟sı bu 50 yıllık 

zaman diliminde yıllık ortalama olarak sadece yüzde 2.6 büyümüĢtür. Felipe ve diğerleri 

(2012) tarafından yapılan çalıĢmanın esas aldığı kriterler bağlamında Türkiye‟nin içinde 

bulunduğu durumu incelediğimizde Ģunu görüyoruz: Türkiye, üst orta gelir grubuna geçiĢ 

aĢamasında, hem minimum büyüme performansının (yüzde 4.7) altında kaldığı, hem de 

minimum süreyi (28 yıl) aĢtığı için, alt orta gelir tuzağına yakalanmıştır. Bu tuzağa 

yakalandığı içindir ki, Türkiye yüksek gelirli ekonomiler grubuna terfi etmeyi 

baĢaramamıĢtır. Bununla birlikte Hong Kong, Güney Kore ve Tayvan gibi ülkelerin, çok 

kısa bir zaman diliminde (ortalama 7-8 yıl) ve “tereyağından kıl çeker gibi” yüksek gelir 

grubuna geçtiği görülmektedir.
1
 Asya kaplanları olarak da bilinen bu ülkeler, yüksek gelir 

grubuna geçiĢ aĢamasında yıllık ortalama olarak yüzde 5.0‟in üzerinde bir büyüme 

performansı (yüzde 3.5 olarak öngörülen minimum büyüme performansından daha 

yüksek) ortaya koymuĢtur. Sonuç olarak söz konusu ülkeler, bu büyüleyici performans 

sayesinde üst orta gelir tuzağına yakalanmaksızın yüksek gelirli ekonomiler grubuna 

yükselmeyi becermiĢtir (bkz. Tablo 1.3). 

 

 

 

 

                                                             
1 ġu notu düĢelim: Güney Kore, kendisi için kırılma yılı olarak nitelendirilebileceğiz 1980 yılından önce 

ekonomik olarak Türkiye‟den daha kötü bir durumdadır. Bununla birlikte bu ülke ARGE, inovasyon, eğitim 

ve teknoloji alanlarında tutarlı politikalar izleyerek 1995 yılında yüksek gelirli ekonomiler grubuna 

geçmiĢtir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010). 
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Tablo 1.2. Alt Orta Gelir Grubundan Üst Orta Gelir Grubuna GeçiĢ 

Ülke Bölge 1 2 3 4 

Çin Asya 1992 2009 17 7.5 

Malezya Asya 1969 1996 27 5.1 

Güney Kore Asya 1969 1988 19 7.2 

Tayvan Asya 1967 1986 19 7.0 

Tayland Asya 1976 2004 28 4.7 

Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 2.5 

Türkiye Avrupa 1955 2005 50 2.6 

Kosta Rika Latin Amerika 1952 2006 54 2.4 

Umman Ortadoğu 1968 2001 33 2.7 

Kaynak: Felipe ve diğerleri, 2012: 22. 

 

Not: ▪ 1. Alt Orta Gelir Grubuna Terfi Ettiği Yıl ▪ 2. Üst Orta Gelir Grubuna Terfi Ettiği 

Yıl ▪ 3. Alt Orta Gelir Grubunda Geçirdiği Yıl ▪ 4. Alt Orta Gelir Grubundan Üst Orta 

Gelir Grubuna Geçme AĢamasında KiĢi BaĢına DüĢen GYH Yıllık Ortalama Büyüme 

Hızı  

 

Tablo 1.3. Üst Orta Gelir Grubundan Yüksek Gelir Grubuna GeçiĢ 

Ülke Bölge 1 2 3 4 

Hong-Kong Asya 1976 1983 7 5.9 

Japonya Asya 1968 1977 9 4.7 

Güney Kore Asya 1988 1995 7 6.5 

Singapur Asya 1978 1988 10 5.1 

Tayvan Asya 1986 1993 7 6.9 

Avusturya Avrupa 1964 1976 12 4.1 

Belçika Avrupa 1961 1973 12 4.4 

Danimarka Avrupa 1953 1968 15 3.3 

Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3.6 

Fransa Avrupa 1960 1971 11 4.4 

Almanya Avrupa 1960 1973 13 3.4 
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Tablo 1.3.‟ün devamı 

Yunanistan Avrupa 1972 2000 28 1.8 

Ġrlanda Avrupa 1975 1990 15 3.2 

Ġtalya Avrupa 1963 1978 15 3.4 

Hollanda Avrupa 1955 1970 15 3.3 

Norveç Avrupa 1961 1975 14 3.5 

Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2.8 

Ġspanya Avrupa 1973 1990 17 2.7 

Ġsveç Avrupa 1954 1968 14 3.6 

Arjantin Latin Amerika 1970 2010 40 1.2 

ġili Latin Amerika 1992 2005 13 3.7 

Ġsrail Ortadoğu 1969 1986 17 2.6 

Mauritus  1991 2003 12 4.0 

Kaynak: Felipe ve diğerleri, 2012: 24. 

 

Not: ▪ 1. Üst Orta Gelir Grubuna Terfi Ettiği Yıl ▪ 2. Yüksek Gelir Grubuna Terfi Ettiği 

Yıl ▪ 3. Üst Orta Gelir Grubunda Geçirdiği Yıl ▪ 4. Üst Orta Gelir Grubundan Yüksek 

Gelir Grubuna Geçme AĢamasında KiĢi BaĢına DüĢen GYH Yıllık Ortalama Büyüme 

Hızı.  
 
 

Bu bağlamda yapılmıĢ bir baĢka çalıĢma (Agénor ve diğerleri, 2012: 3-4), diğer tüm 

çalıĢmalar gibi, orta gelir tuzağını bir süreç olarak ele alıp aĢamalar halinde 

anlatmaktadır. Bu çalıĢmaya göre ülke, baĢlangıç aĢamasında düşük gelirli ekonomiler 

grubunda olup ağırlıklı olarak emek-yoğun teknikler kullanarak tarımsal üretim 

yapmaktadır. Orta gelirli ekonomiler grubuna geçilirken tarım sektöründen imalat 

sektörüne aktarılan iĢgücünün verimlilik düzeyi yükselmektedir. Bu aĢamada, hiç 

kuĢkusuz yüksek tempolu bir büyüme gerçekleĢmektedir. Bununla birlikte bir sonraki 

aĢamada (yani ülke orta gelirli ekonomiler grubuna terfi ettikten sonra), iĢgücü transferi 

bittiği ya da emek yutucu faaliyetler arttığı için, bir taraftan verimlilik artıĢları 

yavaĢlarken diğer taraftan da büyüme durağanlaĢmaktadır. Bu aĢamada ortaya çıkan iki 

önemli olgu iktisadi yapıyı ciddi bir biçimde tehdit etmektedir. Birinci olgu, reel ücret 

düzeyinin yükselmesinden kaynaklanan maliyet artıĢlarıdır. Ġkinci olgu ise izlenmekte 

olan ithal ikameci politikalardan ötürü kazançların azalıyor olmasıdır. Bütün bunların bir 
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sonucu olarak ülkenin uluslararası rekabet gücü aĢındığı için orta gelir tuzağı gündeme 

gelmektedir. Bu tuzaktan kurtulmak için ülkenin altyapıyı olgunlaĢtırması, iĢgücü 

piyasasını iyileĢtirilmesi, mülkiyet haklarını güçlendirilmesi ve yenilik (inovasyon) 

temelli üretim dallarına yönelmesi gerekmektedir (Agénor ve diğerleri, 2012: 3-4). 

 

Orta gelir tuzağı olgusu, iktisat literatürüne yeni giren bir olgudur. Eichengreen ve 

diğerleri, 2010‟lardan itibaren bu olgu etrafında peĢ peĢe çalıĢmalar yaparak analiz 

halkasını geniĢletmiĢtir. Bu ekibin yaptığı ilk çalıĢma (Eichengreen ve diğerleri, 2012: 

79), Ģu temel sorunun cevabını aramaktadır: Hangi koĢullar ortaya çıkmıĢ ise, ülkenin 

orta gelir tuzağına yakalandığını söyleyebiliriz? ÇalıĢmanın temel bulguları Ģöyledir: (a) 

Ülkenin (2005 yılı fiyatları ile satınalma gücü paritesine göre hesaplanmıĢ) kiĢi baĢına 

düĢen GYH değeri 16.740 USD düzeyinde olmalıdır. (b) Bu değer, lider ülkenin kiĢi 

baĢına düĢen GYH değerinin yüzde 58.0‟ine tekabül ediyor olmalıdır. (c) Ülkenin imalat 

sanayinde istihdam edilen iĢgücünün, istihdam edilen toplam iĢgücü içindeki payı yüzde 

23.0 düzeyinde olmalıdır. O halde ülke bir taraftan kiĢi baĢına GYH değerini yükseltip 

diğer taraftan imalat sanayi istihdamının toplam istihdam içindeki payını yükseltir ise orta 

gelir tuzağından kurtulacaktır. Ġkinci çalıĢmada (Eichengreen ve diğerleri, 2013: 12), 

bunların nasıl baĢarılacağına dair değerlendirmeler yapılmaktadır: Ülke, beşeri sermaye 

yoğun üretim alanlarına yönelir ve yüksek teknoloji ihtiva eden ürünler ihracatının toplam 

ihracat içindeki payını yükseltir ise, kiĢi baĢına GYH değerini ve imalat sanayi 

istihdamını artırabilecektir.  

 

Orta gelir tuzağı olgusuna iliĢkin bir baĢka çalıĢma Kharas ve Kohli (2011) tarafından 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢma orta gelir tuzağına maruz kalmıĢ bulunan Latin Amerika 

ülkelerinin durumunu incelemektedir. ÇalıĢmanın hareket noktası, bu ülkelerin temel 

sorunlarından biri olan gelir dağılımı eĢitsizliğidir. Bu sorun aĢılamadığı için, söz konusu 

ülkelerde fiili GYH potansiyel GYH‟nin altında kalmaktadır. Fiili GYH ile potansiyel 

GYH arasındaki bu fark, Ģu iki soruna derinlik kazandırmaktadır: durgunluk ve 

borçlanma. Bu nedensellik iliĢkileri, doğal olarak ülkelerin orta gelir tuzağına maruz 

kalması sonucunu doğurmaktadır. ÇalıĢma (Kharas ve Kohli, 2011: 281-289), orta gelir 

tuzağından kurtulmak için söz konusu ülkenin yapması gerekenleri Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır: (a) Üretimi çeşitlendirme stratejisinden belli üretim dallarında 

uzmanlaşma stratejisine geçilmelidir. (b) Fiziki sermaye birikimi odaklı büyüme 
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stratejisinden toplam faktör verimliliği odaklı büyüme stratejisine geçilmelidir. (c) 

Ġktisadi süreçlerin yönetiminde merkeziyetçi anlayıĢtan ademi merkeziyetçi anlayıĢa 

geçilmelidir.  

 

Peki, bu geçişler nasıl mümkün olacak? Bu sorunun cevabı bir baĢka çalıĢmada (Gill ve 

Kharas, 2015: 14-19) verilmektedir. Söz konusu çalıĢmaya göre Latin Amerika 

ülkelerinin orta gelir tuzağından kurtulmasını sağlayacak bu radikal geçiĢlerin 

gerçekleĢtirilebilmesi için: (a) Ticaret ağı geniĢletilmelidir. (b) Teknolojik atılımlar 

gerçekleĢtirilmelidir. (c) Gelir eĢitsizliği giderilmelidir. (d) DıĢa bağımlılık azaltılmalıdır. 

(e) Yolsuzlukla mücadele edilmelidir. (f) GiriĢimcilik ve yenilikçi fikirler 

desteklenmelidir. ġöyle de söylenebilir: Orta gelir tuzağından kurtuluĢ, siyasi, sosyal ve 

ekonomik reformlarla desteklenmiĢ sağlam bir iktisadi yapının oluĢturulması ile mümkün 

olacaktır. 

 

Bir baĢka çalıĢma (Woo, 2012), Çin‟in neden orta gelir tuzağına yakalandığı sorusu 

etrafında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada, ülkelerin kiĢi baĢına düĢen GYH değerlerini 

ABD‟nin kiĢi baĢına düĢen GYH değerine referansla tanımlayan bir endeks (CUI 

Endeksi) geliĢtirilmiĢtir. Ülkeler bu endeks değerlerine göre tasnif edilmiĢtir. CUI Endeks 

değeri yüzde 20‟nin altında kalan ülkeler düşük gelirli ekonomiler olarak, yüzde 20.0 ile 

yüzde 55.0 arasında olan ülkeler orta gelirli ve yüzde 55.0‟in üzerine çıkan ülkeler 

yüksek gelirli ekonomiler kabul edilmiĢtir (Woo, 2012: 314).  

 

CUI Endeksi, Çin‟in orta gelirli bir ülke olduğunu tespit etmektedir. Çin 2008 yılında 

orta gelirli ekonomiler grubuna yükselmiĢ olmasına rağmen, takip eden yıllarda ortaya 

koyduğu “kötü” büyüme performansından ötürü yüksek gelirli ülkeler grubuna terfi 

edemeyerek orta gelir tuzağına yakalanmıĢtır. Bu ülkenin büyüme performansını düĢüren 

temel sebepler Ģunlardır (Woo, 2012: 313): (a) Kamu bankalarının kredi dağıtımındaki 

baĢarısızlığı. (b) Uzun soluklu bir verimlilik artıĢı sağlanamaması. (c) Yönetim 

kusurlarının / zaaflarının sosyal gerilimleri arttırması. (d) Sürdürülebilir kalkınmayı tehdit 

eden çevre sorunlarına yönelik hassasiyetlerin artması. (e) Uluslararası alanda siyasi ve 

iktisadi gerilimlerin artması.  

 

Robertson ve Ye (2013) tarafından yapılan çalıĢma, diğer çalıĢmalardan farklı olarak, bir 

ülkenin orta gelir tuzağına yakalanıp yakalanmadığını ekonometrik testler uygulayarak 
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tespit etmeyi amaçlamaktadır. 1950-2010 dönemi verilerinin kullanıldığı bu çalıĢmada, 

Türkiye dâhil, 46 orta gelirli ekonomi üç farklı teste tabi tutulmuĢtur: Genişletilmiş 

Dickey-Fuller birim kök testi (DF), Ziwot-Andrews birim kök testi (ZA) ve Lumsdaine-

Papell birim kök testi (LP). Test sonuçları, 46 ekonomiden 23‟ünün orta gelir tuzağına 

düĢtüğünü ortaya koymaktadır. Türkiye, ZA ve LP birim kök testlerine göre orta gelir 

tuzağına yakalanmıĢ bir ekonomi değildir. Buna mukabil DF birim kök testi referans 

alındığında Türkiye‟nin orta gelir tuzağına yakalandığı görülmektedir (Robertson ve Ye, 

2013: 5). 

 

Türkiye‟nin (DF birim kök testinin tespit ettiği) bu orta gelir tuzağından kurtulmak için, 

sanayi üretimini öncelik tanıması, eğitim ve ihracat alanlarına daha fazla önem vermesi, 

enflasyon oranını düĢürmesi, gelir eĢitsizliklerini gidermesi ve dıĢa bağımlılığını 

azaltması gerekmektedir (Kanchoochat ve Intarakumnerd, 2014: 3; Bulman ve diğerleri, 

2014: 2).  

 

1.3.2. Ulusal Literatürde Yer Alan ÇalıĢmalar 

Orta gelir tuzağına iliĢkin bir baĢka çalıĢma, Türkiye deneyimi esas alınarak, MUSİAD 

(2012) tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı, bir ülkenin gelir tuzağına 

yakalanmasının sebeplerini ortaya koyduktan sonra bu tuzaktan kurtulmanın yöntemlerini 

belirlemektir. ÇalıĢmada gelir tuzağı olgusu, ülkenin bir üst gelir grubuna terfi etmesini 

mümkün kılacak hamleleri yapamayarak bir “kısır döngü” içine girmesi olarak 

tanımlanmaktadır (MUSĠAD, 2012: 96). Söz konusu hamlelerin yapılamayıĢının sebebi 

olarak da büyüme performansının yavaĢlaması / durağanlaĢması gösterilmektedir: 

Büyüme performansı ne kadar yavaĢlar / durağanlaĢır ise, ülkenin gelir tuzağına 

yakalanması ihtimali o kadar artmaktadır. Bir baĢka ifade ile uzun dönemli ve 

sürdürülebilir bir büyüme dalgası yakalamıĢ ülkeler bir üst gelir grubuna 

yükselebilmektedir. Büyümesi yavaĢlayan ve gelir tuzağı riskiyle karĢılaĢan ülkenin 

önünde, Tho’nun da (2013) belirttiği gibi, iki seçenek vardır: (a) Sürdürülebilir bir 

büyüme performansı yakalayıp bir üst gelir grubuna terfi etmek. (b) Büyümenin 

durağanlaĢması / tıkanması ile birlikte gelir tuzağına yakalanmak (bkz. Tablo 1.4). 

MÜSĠAD‟ın çalıĢmasına göre birinci seçenek, Güney Kore ve Tayvan örneklerinde 

olduğu gibi, teknolojik atılımlar gerçekleĢtiren ülkeler için geçerli olmaktadır. Bununla 

birlikte büyümesi durağanlaĢtığı için ikinci seçeneğe mahkûm olmuĢ yani gelir tuzağına 
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yakalanmıĢ çok sayıda Asya ve Afrika ülkesi bulunmaktadır. Bu ülkelerde büyümenin 

durağanlaĢması / tıkanması, verimlilik artışı sağlanarak giderilebilecektir (MÜSĠAD, 

2012: 96-98). 

 

Tablo 1.4. Ġktisadi Büyüme ile Gelir Grupları Arasındaki ĠliĢki (OGT Açısından) 

Betimleme 1 2 3 

KoĢu: Devam Eden  

Hızlı Büyüme 

Fakir, Sağlıklı,  

Umutlu 

Orta Gelirli,  

Sağlıklı, Umutlu  

Zengin, Sağlıklı, 

Mutlu 

YürüyüĢ:  

YavaĢlayan Büyüme 

DüĢük Gelir 

Tuzağı Riski 

Altında 

Orta Gelir Tuzağı 

Riski Altında 

Yüksek Gelir Tuzağı 

Riski Altında 

Hareketsizlik:  

Durağan Büyüme 

Fakir ve Hasta Orta Gelirli ve 

Hasta 

Zengin ve Hasta 

Kaynak: MÜSĠAD, 2012:  97. 

 

Not: ▪ 1. DüĢük Gelirli Ülkeler ▪ 2. Orta Gelirli Ülkeler ▪ 3. Yüksek Gelirli Ülkeler.  

 

Orta gelir tuzağı temelinde Türkiye‟yi inceleyen bir baĢka çalıĢma, Yeldan ve diğerleri 

(2012) tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada (heterojen bir iktisadi yapıya sahip olduğu ön 

kabulünden hareket edilerek) Türkiye, gelir düzeyleri farklı üç bölge halinde ele 

alınmıĢtır: (a) Sanayi kaynaklı bir geliĢme sürdüğü için orta gelir tuzağına yakalanma 

riski taĢımayan bölgeler. (b) Orta gelir tuzağına yakalanma riski taĢıyan bölgeler. (c) Orta 

gelir tuzağının ötesinde yoksulluk tuzağı riski taĢıyan bölgeler (Yeldan ve diğerleri, 2012: 

79). Bu çalıĢmaya göre üretim yapılarındaki farklılıklardan kaynaklanan bölgeler arası 

gelir farklılıkları sürekli olarak büyümektedir. Bu durum ülkenin genel büyüme 

performansına olumsuz yönde tesir etmektedir. Orta gelir tuzağı riskini hafifletmek için 

yapılması gereken, bölgeler arası gelir farklılıklarını azaltmaktır (Yeldan ve diğerleri, 

2012: 31-69). 

 

Bir baĢka çalıĢmada (Eğilmez, 2012), orta gelir tuzağına yakalanmadan önce, ülkede 

görülen bazı “hastalıkların” envanteri çıkarılmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre söz konusu 

ülkelerin en temel hastalığı, tasarruf ve yatırım düzeyinin düĢük kalmasıdır. Bir diğer 

hastalık, imalat sanayinde geliĢimin çok yavaĢ olmasıdır. Bununla bağlantılı olarak 



17 
 

sanayi üretimini çeĢitlendirmenin mümkün olmaması sorun teĢkil etmektedir. Son 

hastalık ise emek piyasası koĢullarının iyileĢtirilememesidir. Nitekim bu hastalıklar, bir 

müddet sonra ülkeyi orta gelir tuzağına taĢımaktadır. Peki, orta gelir tuzağının nicel 

göstergesi nedir? Bir ülkede kiĢi baĢına düĢen GYH, ABD‟de kiĢi baĢına düĢen GYH‟nin 

yüzde 20‟sine “takılıp kamıĢ” ise o ülkenin orta gelir tuzağına düĢtüğü kabul 

edilmektedir.  

 

AĢağıdaki tablo (1.5), bu analitik çerçeve içinde Türkiye‟nin durumunu ortaya 

koymaktadır. Görüldüğü gibi 2007‟den itibaren Türkiye‟de kiĢi baĢına düĢen GYH, 

ABD‟de kiĢi baĢına düĢen GYH‟nin yüzde 20‟sine “takılıp kalmıĢtır”. O halde Ģunu 

söyleyebiliriz: Türkiye, orta gelir tuzağı riski ile karĢı karĢıyadır (Eğilmez, 2012).  

 

Tablo 1.5. Türkiye ile ABD‟nin KiĢi BaĢına DüĢen GYH Bakımından KarĢılaĢtırılması 

 1 2 3  1 2 3 

1980 2 269 12 575 18.0 1999 4 016 34 601 11.6 

1981 2 248 13 965  16.1 2000 4 218 36 432 11.6 

1982 1 989 14 410 13.8 2001 3 053 37 241 8.2 

1983 1 792 15 531 11.5 2002 3 589 38 113 9.4 

1984 1 703 17 099 10.0 2003 4 642 39 591 11.7 

1985 1 869 18 231 10.3 2004 5 952 41 838 14.2 

1986 2 029 19 078 10.6 2005 7 278 44 218 16.5 

1987 2 290 20 062 11.4 2006 7 899 46 351 17.0 

1988 2 449 21 442 11.4 2007 9 562 47 954 19.9 

1989 2 853 22 879 12.5 2008 10 691 48 302 22.1 

1990 3 915 23 913 16.4 2009 8 881 46 909 18.9 

1991 3 861 24 365 15.8 2010 10 475 48 310 21.7 

1992 3 978 25 466 15.6 2011 11 140 49 733 22.4 

1993 4 438 26 441 16.8 2012 11 552 51 403 22.5 

1994 3 150 27 755 11.4 2013 12 395 52 741 23.5 

1995 4 025 28 762 14.0 2014 12 022 54 559 22.0 

1996 4 238 30 047 14.1 2015 10 909 56 174 19.4 
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Tablo 1.5.‟in devamı 

1997 4 352 31 553 13.8 2016 10 742 57 436 18.7 

1998 4 380 32 929 13.3     

Kaynak: IMF, 2017. 
 

Not: ▪ 1. Türkiye‟de KiĢi BaĢına DüĢen GYH ▪ 2. ABD‟de KiĢi BaĢına DüĢen GYH ▪ 3. 

Türkiye‟de KiĢi BaĢına DüĢen GYH‟nin ABD‟de KiĢi BaĢına DüĢen GYH‟ye Oranı.  
 

Eğilmez, üç yıl sonra bu çalıĢmayı güncelleyerek Türkiye açısından orta gelir tuzağı 

riskinin ortadan kalkmadığını göstermiĢtir. Bu yeni çalıĢmada Türkiye‟nin orta gelir 

tuzağından kurtulması için iki alternatif strateji sunulmaktadır. Ġlk strateji, faizlerin ve 

tasarrufların artırılması üzerine oturtulmuĢtur. Faizlerin yüksek olması durumunda ise, 

ikinci strateji yani B Planı uygulanmalıdır. Ġkinci strateji, yurtiçi talep artırılarak 

ekonominin canlandırılması temelinde iĢlemektedir. Yurtiçi talep, tüketim eğilimi yüksek 

kesimlere ilave harcama yapma imkânları sağlanarak artırılmalıdır (Eğilmez, 2015). 

 

Orta gelir tuzağına iliĢkin bir baĢka ekonometrik çalıĢmada (ġahin ve diğerleri, 2015), 

1980-2013 dönemi verileri temelinde Türkiye‟nin temel makroekonomik değiĢkenlerinin 

kiĢi baĢına düĢen GYH değeri üzerine etkisi incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiyi tespit etmek için Johansen Eş-bütünleşme Testi ve Granger 

Nedensellik Testi uygulanmıĢtır. Test sonuçları, ihracat, para arzı, bütçe dengesi ve sabit 

sermaye yatırımı gibi makroekonomik değiĢkenler ile kişi başına düşen gelir arasında 

nedensellik ilişkisi olduğunu ortaya koymaktadır. Buna mukabil enflasyon oranı ve 

tasarruf oranı gibi makroekonomik değiĢkenler ile kişi başına düşen gelir arasında 

doğrudan nedensellik iliĢkisi bulunmamaktadır (ġahin ve diğerleri, 2015: 230). ÇalıĢma, 

orta gelir tuzağına tedbir olarak dıĢ ticaret dengesinin kurulmasını, imalat sanayi ve 

yenilik temelli teknoloji yatırımlarının desteklenmesini, AR-GE faaliyetlerinin 

artırılmasını önermektedir (ġahin ve diğerleri, 2015: 233). 

 

Bu bağlamda yapılmıĢ bir baĢka çalıĢma (Bozkurt, 2014), iki temel soruya cevap 

aramıĢtır. Ġlk soru Ģudur: Orta gelirli ekonomiler grubunun hangi katmanı (üst orta gelirli 

ekonomiler mi, alt orta gelirli ekonomiler mi), orta gelir tuzağı ile karĢılaĢma riskine daha 

yakındır? ÇalıĢmanın bulguları, üst orta gelirli ekonomilerin orta gelir tuzağına 

yakalanması ihtimalinin daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Cevabı aranan ikinci 



19 
 

soru ise orta gelir tuzağı tehdidini daha fazla algılayan üst orta gelirli ekonomilerde 

“yakınsama hipotezi”nin geçerli olup olmadığıdır.
2
  

 

Bu soru etrafında Türkiye‟nin de dâhil olduğu 28 üst orta gelirli ekonomi birim kök 

testleri uygulanarak incelenmiĢtir. Bulgular, yakınsama hipotezinin 15 ülkede geçerli 

olduğunu, diğer ülkelerde ise “ıraksama” yaĢandığını göstermektedir. Alt orta gelirli 

ülkelerin yüksek gelirli ülkeleri yakalaması ise oldukça zordur (Bozkurt, 2014: 128).  

 

ÇalıĢmanın ortaya koyduğu bulgular, bu bağlamda yapılmıĢ diğer çalıĢmaların bulguları 

ile uyumludur. Bu nedenledir ki, bu çalıĢmanın Türkiye gibi “ıraksama” sorunu yaĢayan 

üst orta gelirli ülkelere önerdiği çözüm stratejileri, diğer çalıĢmaların önerdiği çözüm 

stratejilerinden çok da farklı değildir. ġöyle ki: Orta gelirli bir ekonominin yüksek gelirli 

ekonomilere “yakınsaması” için yurtiçi tasarruf düzeyini yükseltici, gelir eĢitsizliklerini 

giderici, yüksek katma değer yaratan üretim alanlarına yönelmeyi sağlayıcı, eğitim 

kalitesini artırıcı ve AR-GE faaliyetlerini destekleyici politikalar izlemesi gerekmektedir 

(Bozkurt, 2014: 129-131). 

 

Türkiye‟nin orta gelir tuzağı bağlamında değerlendirildiği bir baĢka çalıĢma Dünya 

Bankası (World Bank, 2014 ) tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada, Türkiye‟nin “doğu ile 

batı arasında bir köprü” kurduğu ve 2000‟li yıllarda gerçekleĢtirdiği ekonomik başarıları 

ile baĢta İslam ülkeleri olmak üzere birçok ülkeye “rol model” olduğu vurgulandıktan 

sonra, 2012 ve 2013 yıllarında büyüme hızının yüzde 5.0‟lerden yüzde 3.0‟lere gerilediği 

ifade edilmektedir. Türkiye, kötüleĢen büyüme performansının ve artan dıĢ finansman 

ihtiyacının doğurduğu riskleri gideremediği için, orta gelir tuzağı ile tanıĢmıĢtır. Bunun 

                                                             

2 Solow büyüme modelinde “yakınsama” kavramı ile geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ekonomilerin reel 

büyüme oranlarının uzun dönemde birbirine yakınlaĢacağı ve geliĢmekte olan ekonomilerin geliĢmiĢ 

ekonomileri yakalayacağı kastedilmektedir. ġöyle ki: zengin ülkelerden (sermayenin getirisi görece yüksek 

olduğu için) fakir ülkelere doğru “sermaye akıĢı” gerçekleĢmektedir. Bir yandan sermayenin iĢgücüne 

nazaran daha hızlı artması faiz hadlerini düĢürürken diğer yandan eş oranlı yatırım, faktör donanım 

farklılıkları sebebiyle, fakir ülkedeki hâsıla artışının zengin ülkeye nazaran daha hızlı olmasına yol 

açmaktadır. Bu çift taraflı olumlu değiĢim fakir ülkenin büyüme oranını ve kişi başına düşen gelir düzeyini 

arttırıp, zengin ülkenin büyüme oranı ve kişi başına gelir düzeyine ulaĢmasına zemin hazırlamaktadır 

(aktaran Kibritçioğlu, 1998: 214-215). 
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en önemli kanıtı, kiĢi baĢına düĢen gelirin 2007 yılından itibaren 10.500 USD civarında 

seyrediyor olmasıdır. ÇalıĢma, (World Bank, 2014: 3-21) orta gelir tuzağından kurtulması 

için, Türkiye‟ye Ģunları tavsiye etmektedir: (a) Hukukun üstünlüğü ilkesi üzerine 

oturtulmuĢ bir siyasi iklim ve sürdürülebilir bir makroekonomik büyüme çerçevesi 

oluĢturulmalıdır. (b) Doğrudan yabancı sermaye yatırımı giriĢlerini özendirici bir iktisadi 

yapı inĢa edilmelidir. (c) Demografik bağımlılık düzeyi düĢürülmelidir. (d) Yenilikçi 

üretim çabaları teĢvik edilmelidir. (e) Sağlıklı bir iĢ ortamı hazırlanmalıdır. (f) Kurumsal 

yapı daha saydam bir hale getirilmelidir.  

 

Türkiye‟nin orta gelir tuzağına yakalanıp yakalanmadığını tespit etmeyi amaçlayan bir 

baĢka çalıĢma, Robertson ve Ye‟nin (2013) yaklaĢımı kullanılarak Koçak ve Bulut (2014) 

tarafından yapılmıĢtır. Bu ekonometrik çalıĢmada Lee-Strazicich ve Carrion-i-Silvestre 

birim kök testleri uygulanmıĢtır. Test sonuçları, son yıllarda büyüme ivmesi ciddi 

ölçülerde düĢmüĢ olmakla birlikte, Türkiye‟nin henüz orta gelir tuzağına yakalanmadığını 

ortaya koymaktadır. Ancak yeni bir büyüme dalgası yakalayıp “durağanlaĢmayı” aĢamaz 

ise, Türkiye‟nin yakın bir gelecekte orta gelir tuzağına düĢmesi kaçınılmaz 

görünmektedir. Bu nedenledir ki, makroekonomik istikrar sağlayıcı ve tasarruf eğilimini 

arttırıcı politikalar izlenerek büyüme ivmesi yükseltilmelidir (Koçak ve Bulut, 2014: 16-

18). 

 

Orta gelir tuzağı bağlamında yapılmıĢ bir diğer ekonometrik çalıĢma Dalgıç ve 

diğerlerine (2014) aittir. Makroekonomik ve kurumsal değiĢkenlerin orta gelir tuzağına 

karĢı yürütülen mücadeleyi hangi ölçüde desteklediğini ölçmeyi amaçlayan bu çalıĢmada 

Probit Regresyon Analizi (PRA) uygulanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre, dıĢ ticaret 

hadleri düzeltilir, teknolojik ilerleme gerçekleĢtirilir, beĢeri sermaye birilimi artırılır, 

ekonomi yönetimi daha demokratik ve Ģeffaf bir hale getirilir, hukuki altyapının 

sağlamlaĢtırılır ve yatırım ortamı iyileĢtirilir ise orta gelir tuzağı riski hafiflemektedir 

(Dalgıç ve diğerleri, 2014: 118-122).  
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BÖLÜM 2. TÜRKĠYE EKONOMĠSĠ VE ORTA GELĠR TUZAĞI 

 

2.1. 1980‟li ve 1990‟lı Yıllar: Türkiye Ekonomisi Alt Orta Gelir 

Tuzağına Yakalanıyor 

1980 Dönüşümü, Türkiye ekonomisini orta gelir tuzağı perspektifinde incelemeyi 

amaçlayan bu çalıĢma açısından önemli bir referans noktası durumundadır. Nitekim 

Türkiye, 1980 yılının hemen baĢında alınan 24 Ocak Kararları‟nın tayin ettiği yeni bir 

anlayıĢ içinde, yıllarca uyguladığı ithal ikameci birikim modelinden vazgeçip (kapitalist 

sistemin „merkez‟inden yükselmekte olan „neoliberal dalga‟ya uygun olarak) ihracatın 

öncülüğünde dıĢa açılmayı hedefleyen farklı bir birikim modeli (ihracata dayalı birikim) 

benimsemiĢtir. Bir baĢka ifade ile 1980‟li yıllar boyunca ülkenin kaynakları / dinamikleri 

ihracat için seferber edilmiĢtir. Bu yeni birikim modeli ücretlerin reel olarak 

geriletilmesini gerektirmektedir. Böylelikle bir taraftan yurtiçi talep daraltılırken diğer 

taraftan da üretim maliyetleri azaltılmıĢ olacaktır. Yurtiçi talebin daralması firmaları dıĢ 

pazara yönlendirecektir. Üretim maliyetlerinin azalması ise uluslararası rekabet gücünü 

yükseltecektir (Aydın, 2005). Bu tercih, 1980‟li yıllarda ülkenin ihracat performansını 

önemli ölçüde artırmıĢtır. İhracatın gayrisafi yurtiçi hasılaya oranı, 1980 yılında yüzde 

3.2 düzeyinde iken 1987 yılında yüzde 8.8 düzeyine yükselmiĢtir. Diğer taraftan 1980 

yılında yüzde 2.4 küçülmüĢ olan ekonomi, 1981-87 döneminde yıllık ortalama olarak 

yüzde 5.8 oranında büyümüĢtür. Bununla birlikte kişi başına düşen GYH düzeyinde ciddi 

bir artıĢ meydana geldiği (1980‟de 2 bin 041 USD, 1987‟de 2 bin 198 USD) söylenemez 

(bkz. Tablo 2.1). Bir baĢka ifade ile 1980‟li yılların sonlarına gelindiğinde Türkiye, 

Dünya Bankası‟nın (2015) yaptığı tasnife göre alt orta gelirli bir ekonomi konumunda 

olup, alt orta gelir tuzağına düşme riski ile karĢı karĢıyadır. Bu durumu Ohno‟nun (2009) 

değerlendirmeleri temelinde sorguladığımız takdirde Ģunu söyleyebiliriz: Alt orta gelirli 

bir ülke olarak Türkiye, „yapısal değiĢim sürecinin aĢamalarını‟ baĢarılı bir biçimde 

geçemediği için, 1980‟li yılların sonuna doğru alt orta gelir tuzağı tehdidini daha fazla 

hissetmeye baĢlamıĢtır. Çünkü dıĢ finansmana duyulan ihtiyaç, daha doğrusu dıĢ 

finansmana olan bağımlılık devam etmektedir. Ohno‟nun “en kritik eĢik” olarak 

tanımladığı bu eĢik geçilebilmiĢ değildir.  
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Tablo 2.1. Türkiye Ekonomisi (1980-88): Büyüme Hızı, KiĢi BaĢına GYH, Enflasyon 

Oranı, ĠĢsizlik Oranı, Ġhracat / GYH  

 1980 1981 1983 1985 1987 1988 1980-88 1981-87 

1 -2.4 4.9 5.0 4.2 9.5 2.1 4.5 5.8 

2 2 041 2 078 1 695 1 774 2 198 2 284 1 940 1877 

3 101.4 34.0 31.4 45.0 38.9 73.7 48.4 37.2 

4 8.6 7.6 8.2 7.6 8.8 8.4 8.1 8.0 

5 3.2 5.0 7.0 8.9 8.8 9.6 7.3 7.5 

Kaynak: TÜĠK, 2009: 475,599; TCKB, 2015: 10,13,249. 

 

Not : ▪ 1. Büyüme Hızı: 1998 Fiyatlarıyla Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla ArtıĢ Oranı ▪ 2. KiĢi 

BaĢına DüĢen Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla, Cari Fiyatlarla USD ▪ 3. Enflasyon Oranı: TÜFE 

Yıl Sonu ▪ 4. ĠĢsizlik Oranı ▪ 5. Ġhracat / Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla  

 

1980‟li yılların sonuna gelindiğinde ihracata dönük birikim modeli tıkanmıĢtır. Modelin 

sürdürülebilmesi, yeni yatırımların yapılmasını gerekli kılmaktadır. Bununla birlikte 

yurtiçi tasarruflar yeterli değildir. Bir baĢka ifade ile gerek yeni yatırımların yapılabilmesi 

gerekse devletin artan finansman ihtiyacının karĢılanabilmesi için uluslararası tasarruflara 

yönelme seçeneği ön plan çıkmaktadır. Bu seçeneği hayata geçirmek için yasal 

düzenlemeler yapılarak sermaye giriĢlerinin önündeki engeller kaldırılmıĢtır. Sonuç 

olarak 1990‟lı yılların baĢında yüksek faiz ve düĢük kur beklentisine odaklı kısa vadeli 

sermaye giriĢleri yani “sıcak para” ile finanse edilen yeni bir büyüme yolu inĢa edilmiĢtir. 

Sıcak paranın bir taraftan tüketim talebini uyarıp yeni bir geniĢleme dalgası yaratırken 

diğer taraftan da cari iĢlemler hesabında verilen açıkları kapatacağı beklenmektedir 

(Aydın, 2017). Ne yazık ki bu beklenti gerçekleĢmemiĢtir. Sıcak para giriĢi, ekonominin 

belli ölçüde büyümesini mümkün kılmakla birlikte, cari iĢlemler dengesi, devletin 

finansman dengesi, yatırım-tasarruf dengesi gibi alanlarda yaĢanmakta olan sorunları 

biraz daha derinleĢtirip finansal krizlere zemin hazırlamıĢtır (Kepenek ve Yentürk, 2007: 

213-222). Nitekim 1994 yılında yüksek faiz ve düĢük kur beklentisi zayıfladığı için sıcak 

paranın ülkeden çıkıĢ yapması döviz fiyatını sert bir biçimde yukarı çekerek önce finans 

kesimini ardından reel kesimi tesiri altına alacak ağır bir krizi tetiklemiĢtir (Aydın, 2017). 
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1991 yılında vuku bulan Körfez Krizi‟nin ardından büyüme süreci bir kez daha kesintiye 

uğramıĢtır. 1990 yılında 3 bin 639 USD olan kişi başına GYH, krizin yaĢandığı 1994 

yılında 3 bin 008 USD düzeyine kadar düĢmüĢtür (bkz. Tablo 2.2).  

 

Tablo 2.2. Türkiye Ekonomisi (1989-1994): Büyüme Hızı, KiĢi BaĢına GYH, Enflasyon 

Oranı, ĠĢsizlik Oranı, Ġhracat / GYH  

 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1989-94 1989-93 

1 0.3 9.3 0.9 6.0 8.0 -5.5 3.2 4.9 

2 2 632 3 639 3 577 3 695 4 116 3 008 3 445 3 532 

3 63.3 60.3 65.9 70.1 66.1 106.3 72.0 65.1 

4 9.1 8.5 8.7 9.0 9.4 9.1 9.0 8.9 

5 8.1 6.5 6.8 7.0 6.4 10.2 7.5 6.9 

Kaynak: TÜĠK, 2009: 475,589; TCKB, 2015: 10,13,249. 

 

Not: ▪ 1. Büyüme Hızı: 1998 Fiyatlarıyla Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla ArtıĢ Oranı  ▪ 2. KiĢi 

BaĢına DüĢen Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla, Cari Fiyatlarla USD ▪ 3. Enflasyon Oranı: TÜFE 

Yıl Sonu ▪ 4. ĠĢsizlik Oranı ▪ 5. Ġhracat / Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla  
 

Bu bağlamda Ģunu söyleyebiliriz: Krizden ötürü büyümenin yavaĢlaması, Türkiye‟nin üst 

orta gelirli ekonomiler grubuna terfi etme çabalarını sonuçsuz bırakmıĢtır. 1994 Krizi‟nin 

hemen ardından 5 Nisan Kararları (Ekonomik Önlemler Uygulama Planı) olarak bilinen 

bir istikrar programı hayata geçirilerek iktisadi yapıya taze kan verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Daha sonra 1999 yılında önemli birtakım yapısal reformlar içeren yeni bir istikrar 

programı gündeme gelmiĢtir. Bu programların amacı, makroekonomik dengeleri kurarak 

sürdürülebilir bir büyüme ortamı oluĢturmaktır. Her iki program da uzun dönemli ve 

kalıcı sonuçlar ortaya koymaktan çok günü kurtarıcı ve geçici çözümler sağlamıĢtır 

(Kepenek ve Yentürk, 2007: 586-592).  
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2.2. 2000‟li Yıllar: Türkiye Ekonomisi Üst Orta Gelirli Ekonomiler 

Grubuna Terfi Ediyor  

Ġktisadi yapıyı derinden etkileyen 1999 Depremi‟nin ardından Türkiye, 2000 Kasımı ve 

2001 ġubatında peĢ peĢe iki ağır finansal kriz (ikiz krizler) yaĢamıĢtır. 2000 yılı sonunda 

maruz kalınan ilk finansal kriz, kurun yükseleceğine dair beklentilerin artması üzerine 

oluĢan panik ortamında bankaların döviz talebinin aĢırı ölçüde geniĢlemiĢ olmasının bir 

sonucudur (Aydın, 2017). Bununla bağlantılı olarak söz konusu krizin temel sebeplerini 

Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Uygur, 2001: 18-22): (a) Piyasada gecelik borçlanma basit faiz 

oranının yaklaĢık 3 kat artıĢ gösterip ortalama yüzde 110.8 düzeyine ve en yüksek 210.0 

düzeyine yükselmiĢ olması. (b) TCMB döviz rezervinin 17 Kasım - 1 Aralık dönemini 

kapsayan 15 günlük zaman diliminde 5.5 milyar USD düzeyinde erimiĢ olması. (c) 

1990‟lı yılların sonunda yüzde 1.01 düzeyinde olan kısa vadeli dıĢ borçların döviz 

rezervine oranı, 2000 yılının 4ncü çeyreğinde yüzde 1.47 düzeyine yükselmiĢ olması. (d) 

1990-1999 dönemi ortalaması yüzde 0.5 olan cari açığın gayri safi yurtiçi hasılaya 

oranının 2000 yılının baĢında yüzde 3.7 düzeyine, 2000 yılı sonunda yüzde 4.9 düzeyine 

yükselmiĢ olması. (e) Enflasyon oranının beklenen enflasyona göre yaklaĢık 3 kat daha 

yüksek bir düzeyde tahakkuk etmiĢ olması. 

 

2001 ġubatında yaĢanan ikinci finansal krizin temel sebebi ise 2000 Kasım Krizi‟nin 

olumsuz etkilerini püskürtmek amacıyla IMF‟den alınan kısa vadeli ve yüksek maliyetli 

7.5 milyar USD değerindeki ek krediye ve artan döviz talebine rağmen, TCMB‟nin kuru 

dalgalanmaya bırakmasıdır (Uygur, 2001: 22-23). ġöyle ki: Ocak ayında faizlerin 

düĢürülmesi ve dıĢ kredilerin kesilmesi ile baĢlayan tedirginlik, sermeye çıkıĢlarına ivme 

kazandırarak kuru savunmayı imkânsız hale getirmiĢtir. Öte yandan yürürlükteki 

programın sürdürülebilirliğine iliĢkin kuĢkular da derinlik kazanmaktadır. Devletin 

zirvesinde (Milli Güvenlik Kurulu) yaĢanan bir gerginlik, finansal piyasaları 

dalgalandırarak ağır bir döviz krizi baĢlatmıĢtır. 2000 ġubat Krizi‟nden farklı olarak, bu 

defa daha geniĢ kapsamlı bir spekülatif saldırı söz konusudur; küçük yatırımcılar da 

dövize hücum etmektedir. Nitekim bu spekülatif saldırı geri püskürtülememiĢtir. IMF 

destekli program askıya alınarak kur dalgalanmaya bırakılmıĢtır. Sonuç olarak bir taraftan 

uzunca bir müddet baskı altında tutulmuĢ olan USD kuru hızlı bir biçimde yükselirken 

diğer taraftan da reel faiz oranı artmıĢtır (Aydın, 2017). PeĢ peĢe yaĢanan bu krizlerden 
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Ģöyle bir çıkarsama yapabiliriz: Türkiye, IMF‟den aldığı ek kredi sayesinde 2000 Kasım 

Krizi‟nin olumsuz etkilerini belli ölçüde bertaraf etmiĢ olmakla birlikte, likidite sıkıĢıklığı 

sorununa kalıcı bir çözüm üretemediği için, daha sonra yaĢanabilecek benzer bir krize 

direnme gücünü yitirmiĢtir. Nitekim öyle de olmuĢtur. 2001 ġubat Krizi, direnme gücü 

kalmadığı için kurun dalgalanmaya bırakılmasının bir sonucu olarak yaĢanmıĢtır.  

 

Tablo 2.3. Türkiye Ekonomisi (1995-2002): Büyüme Hızı, KiĢi BaĢına GYH, Enflasyon 

Oranı, ĠĢsizlik Oranı, Ġhracat / GYH  

 1995 1997 1999 2000 2001 2002 1995-02 1995-00 

1 7.2 7.5 -3.4 6.8 -5.7 6.2 3.6 4.7 

2 3 781 4 120 3 907 4 129 3 019 3 492 3 850 4 048 

3 88.0 85.7 68.8 39.0 68.5 29.7 66.2 71.9 

4 8.1 7.3 8.2 7.0 8.9 10.8 8.1 7.5 

5 9.6 10.4 10.7 10.5 15.9 15.7 11.5 10.1 

Kaynak: TÜĠK, 2009: 475,589; TCKB, 2015: 10,13,249. 

 

Not:▪ 1. Büyüme Hızı: 1998 Fiyatlarıyla Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla ArtıĢ Oranı  ▪ 2. KiĢi 

BaĢına DüĢen Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla, Cari Fiyatlarla USD  ▪ 3. Enflasyon Oranı: TÜFE 

Yıl Sonu  ▪ 4. ĠĢsizlik Oranı  ▪ 5. Ġhracat / Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla  

 

Bu krizler makroekonomik dengeleri tahrip etmiĢtir. Bir taraftan büyüme kesintiye 

uğrarken diğer taraftan da kişi başına GYH değeri düĢmüĢtür. ġöyle ki: 1995-2000 

döneminde, yıllık ortalama olarak yüzde 4.7 düzeyinde büyüyen GYH, 2001 yılında 

yüzde 5.7 küçülmüĢtür. Bununla bağlantılı olarak 1995-2000 dönemi ortalaması 4 bin 

048 USD olan kişi başına GYH, 2001 yılında 3 bin 019 USD düzeyine gerilemiĢtir (bkz. 

Tablo 2.3). Bu durumda doğaldır ki, üst orta gelirli ekonomiler grubunun kapısını 

aralamak mümkün olmamıĢtır. Kaldı ki bu, Türkiye‟nin bir üst gelir grubuna geçmeye 

çabalarken baĢarısız olduğu ilk giriĢim değildir. Türkiye 1990‟lı yılların baĢında da üst 

orta gelirli ekonomi grubuna bir hayli yaklaĢmıĢken 1991 Körfez Krizi ile ardından gelen 

1994 Finans Krizi‟nden ötürü geriye düĢmüĢtü.  
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Tablo 2.4. Türkiye Ekonomisi (2003-2009): Büyüme Hızı, KiĢi BaĢına GYH, Enflasyon 

Oranı, ĠĢsizlik Oranı, Ġhracat / GYH  

 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2003-09 2003-07 

1 5.3 8.4 6.9 4.7 0.7 -4.8 4.4 6.9 

2 4 565 7 036 7 597 9 247 10 444 8 561 7 604 6 844 

3 30.7 21.8 7.9 21.7 12.9 -18.0 12.1 19.5 

4 18.4 7.7 9.7 8.4 10.1 6.5 10.0 10.7 

5 11.0 10.6 10.2 10.3 11.0 14.0 11.1 10.6 

6 15.5 15.3 16.2 16.5 17.8 16.6 16.3 15.9 

Kaynak: TÜĠK, 2009:475; TCKB, 2015: 10,13,249; DPT, 2008: 7; DPT, 2010: 7. 

 

Not:▪ 1. Büyüme Hızı: 1998 Fiyatlarıyla Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla ArtıĢ Oranı ▪ 2. KiĢi 

BaĢına DüĢen Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla, Cari Fiyatlarla USD ▪ 3. KiĢi BaĢına DüĢen GYH 

Büyüme Hızı ▪ 4. Enflasyon Oranı: TÜFE Yıl Sonu ▪ 5. ĠĢsizlik Oranı ▪ 6. Ġhracat / 

Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla  

 

2000 yılı sonunda ve 2001 yılı baĢında peĢ peĢe yaĢanan bu ağır finansal krizler üzerine 

Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı hazırlanmıĢtır. Programın temel hedefi büyümeyi 

hızlandırıp toplumun refah düzeyini yükseltmektir. Bu temel hedefe ulaĢmak için 

enflasyon ve iĢsizlik oranlarının düĢürülmesi, cari açığın azaltılması, yurt içi talebin 

daraltılması, ihracat düzeyinin arttırılması ve bankacılık kesiminin yeniden 

yapılandırılması gerekmektedir (Bağımsız Sosyal Bilimciler, 2001).  

 

Ġç ve dıĢ konjonktür de izin verdiği için
3
 Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı 

doğrultusunda takip edilen politikalar sayesinde 2003 yılından itibaren ciddi anlamda bir 

                                                             
3 Yurtiçi konjonktürde yaĢanan olumlu geliĢmeler Ģunlardır: (a) Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı‟nın 

direktifleri doğrultusunda sağlanan mali disiplinin bir yansıması olarak enflasyonun tek haneli rakamlara 

çekilmesi. (b) Artan uluslararası sermaye giriĢlerinin Türk Lirasına değer kazandırması. (c) Mali disiplinin 

bir diğer yansıması olarak faiz oranlarının düĢmesi ile birlikte yurtiçi talebin geniĢlemesi. (d) ĠĢgücü 
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toparlanma mümkün olmuĢtur. Daha açık bir ifade ile bir taraftan büyüme 

hızlandırılırken diğer taraftan da enflasyon denetim altına alınmıĢtır (Aydın, 2017). 

Nitekim 2001 yılında maruz kalınan yüzde 5.7‟lik küçülmenin ardından 2003-2007 

döneminde (yıllık ortalama veriler itibariyle) yüzde 6.9‟luk bir büyüme performansı 

ortaya konmuĢtur. Bunun bir sonucu olarak 2001 yılında 3 bin 019 USD düzeyine 

gerilemiĢ olan kişi başına GYH, 2003 yılında Dünya Bankası‟nın belirlediği eĢiği (4 bin 

126 USD) geçerek 4 bin 565 USD düzeyine yükselmiĢtir (bkz. Tablo 2.3 ve 2.4). Bunun 

anlamı Ģudur: Türkiye 2003 yılından itibaren üst orta gelirli ekonomiler grubunda yer 

almaktadır.  

 

2.3. 2010‟lu Yıllar: Türkiye Ekonomisi Üst Orta Gelir Tuzağı Tehdidi 

Altında  

Görülüyor ki Türkiye, 2003 yılından itibaren üst orta gelirli ekonomiler grubunda yer 

almaya baĢlamıĢtır. Bir baĢka ifade ile Türkiye yaklaĢık 50 yıldır yer aldığı alt orta gelirli 

ekonomiler grubundan bir üst gruba yükselmeyi yani alt orta gelir tuzağından kurtulmayı 

2003 yılında becermiĢtir. Bu koĢullar altında Tho‟nun (2013) çalıĢmasına atıfla Ģunu 

söyleyebiliriz: 2003 yılından itibaren Türkiye‟nin önünde iki seçenek vardır. Bir: 

Sürdürülebilir bir büyüme performansı yakalayıp yüksek gelirli ekonomiler grubuna 

yükselmek. Ġki: Durağanlaşan bir büyüme olgusu ile karĢı karĢıya kalıp üst orta gelir 

tuzağına yakalanmak… Meseleye Felipe ve diğerleri (2012) tarafından yapılan analiz 

bağlamında yaklaĢılır ise Türkiye‟nin yol haritası bellidir: Ortalama olarak, her yıl 

minimum yüzde 3.5 düzeyinde bir büyüme performansı ortaya koyarak 14 yıldan daha az 

bir sürede yüksek gelirli ekonomiler grubuna yükselmek. Bunu baĢaramadığı takdirde, 

Türkiye üst orta gelir tuzağına yakalanarak kendini bir kısır bir döngünün içinde 

bulacaktır.  

 

Peki, Türkiye bunu baĢarmıĢ mıdır? Bir baĢka ifade ile Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı 

sayesinde 2003 yılından itibaren yakaladığı büyüme dalgasını uzun dönemde 

                                                                                                                                                                                      
verimliliğinde kaydedilen artıĢla ihracatçı sektörlerin rekabet gücünün artması. DıĢ konjonktürde yaĢanan 

olumlu geliĢmeler ise Ģunlardır: (a) Uluslararası faiz oranlarının düĢük olması. (b) Euro/Dolar paritesindeki 

Euro lehindeki değiĢimin (Türkiye‟nin hammadde ithalatını Dolar üzerinden gerçekleĢtirip bu 

hammaddeleri kullanarak ürettiği tüketim mallarını ise Euro üzerinden ihraç etmesi nedeniyle) Türkiye‟nin 

ihracatını arttırması. (c) Avrupa Birliği‟ne katılım sürecinin somutluk kazanması (bkz. Özeren, 2012: 1-5) 
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sürdürülebilir bir içeriğe kavuĢturup kişi başına GYH değerini 12 736 USD‟nin üzerine 

çıkarabilmiĢ midir? Yani yüksek gelirli ekonomiler grubuna sıçrayabilmiĢ midir?  

 

Tablo 2.5. Türkiye Ekonomisi (2010-2016) Büyüme Hızı, KiĢi BaĢına GYH, Enflasyon 

Oranı, ĠĢsizlik Oranı, Ġhracat / GYH  

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010-16 

1 9.2 8.8 2.1 4.2 3.0 4.0 3.2 4.9 

2 10 003 10 428 10 459 10 822 10 395 9 257 9 243 10 087 

3 16.8 4.2 - 3.5 -3.9 -10.9 - 1.4 

4 6.4 10.5 6.2 7.4 8.2 8.8 7.5 7.8 

5 11.1 9.1 8.4 9.0 9.9 10.3 10.5 9.7 

6 15.6 17.4 19.4 18.4 19.7 20.0 19.7 18.6 

Kaynak: TÜĠK, 2009: 475; TCKB 2016 

 

Not: ▪ 1. Büyüme Hızı: 1998 Fiyatlarıyla Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla ArtıĢ Oranı ▪ 2. KiĢi 

BaĢına DüĢen Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla, Cari Fiyatlarla USD ▪ 3. KiĢi BaĢına DüĢen GYH 

Büyüme Hızı ▪ 4. Enflasyon Oranı: TÜFE Yıl Sonu  ▪ 5. ĠĢsizlik Oranı  ▪ 6. Ġhracat / 

Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla  
 

Ne yazık ki bu soru setine müspet bir cevap veremiyoruz. Aradan 14 yıl geçmiĢ olmasına 

rağmen, Türkiye‟nin kiĢi baĢına GYH değerini 12 bin 736 USD‟nin üzerine çıkarması 

mümkün olmamıĢtır. Görülüyor ki Felipe ve diğerlerinin (2012) yaptığı çalıĢmada verilen 

yüksek gelirli ekonomiler grubuna terfi etme süresi dolmuĢ bulunuyor. Öte yandan 2003-

2016 döneminde kişi başına GYH büyüme hızı (bazı yıllarda ciddi manada daralmıĢ 

olmakla birlikte) yıllık ortalama veriler itibariyle yüzde 4.7 olarak gerçekleĢmiĢtir (bkz. 

Tablo 2.4 ve 2.5). Aslında bu büyüme hızı, söz konusu çalıĢmada belirtilen minimum 

büyüme hızının (yüzde 3.5) üzerindedir. Bununla birlikte söz konusu büyüme hızının 

2010-2016 dönemi ortalaması son derece düĢüktür: yüzde 1.4 (bkz. Tablo 3.5). 

KuĢkusuz, bu veriler, 1990‟lı yıllarda alt orta gelir tuzağına yakalanmıĢ olan Türkiye‟nin 

2010‟lu yıllarda da üst orta gelir tuzağı tehdidi altında olduğunu göstermektedir.  
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2.4. Türkiye‟nin Bir Üst Gelir Grubuna Terfi Etmesini Geciktiren 

„Hastalıklar‟  

Bu durumda öncelikle yapılması gereken, Eğilmez‟in (2012) belirttiği gibi, “Türkiye‟nin 

bir üst gelir grubuna terfi etmesini engelleyen hastalıkların envanteri çıkartmak” 

olmalıdır. Böyle bir envanter çıkartıldıktan sonra, hem orta gelir tuzağı bağlamında 

yapılan çalıĢmalardan hem de büyüme teorilerinden istifade edilerek Türkiye için bir 

kurtuluĢ reçetesi sunulabilir. 

 

2.4.1. Finansal Krizler 

1990‟ların baĢına kadar geriye doğru giden bir inceleme yapıldığında, Türkiye‟nin bir üst 

gelir grubuna yükselmesini engelleyen en önemli hastalığın krizler olduğu görülmektedir. 

Bir baĢka ifade ile gelir grubu atlama çabaları bağlamında Türkiye‟nin en çok finansal 

krizlerden muzdarip olduğunu söyleyebiliriz. Öyle ki son 25 yılına bakarak Türkiye‟yi 

krizler ülkesi olarak tanımlamak mümkündür. Büyüme sürecini kesintiye uğratarak bir üst 

gelir grubuna terfi etmeyi geciktiren bu krizlerin ilk üçü (1994 Krizi, 2000 Kasım Krizi 

ve 2001 ġubat Krizi) yurtiçi konjonktürden yani ülkenin yapısal sorunlarından, 

sonuncusu (2008 Krizi) ise dünya konjonktüründe meydana gelen bir bozulmadan 

kaynaklanmıĢtır.  

 

Yukarıda ülkenin kendi krizlerine (yapısal sorunların sebep olduğu krizlere) iliĢkin 

birtakım değerlendirmeler yapmıĢtık. ġimdi de 2008 Küresel Finans Krizi‟ne 

değineceğiz. Öncelikle ifade etmeliyiz ki, bu kriz, (2003‟den itibaren ortaya konan 

etkileyici büyüme performansı dikkate alınır ise) “olmasaydı, Türkiye kiĢi baĢına GYH 

değerini 12 bin 736 USD‟nin üzerine çıkararak yüksek gelirli ekonomiler grubuna 

yükselecekti” diyebileceğimiz kadar ciddi bir kırılmaya neden olmuĢtur.  

 

DıĢsal bir istikrarsızlık dalgası yaratarak Türkiye‟nin 2009 yılında negatif büyümesine 

sebep olan bu kriz, bilindiği gibi, ABD kaynaklıdır. ġöyle ki: Dünya ekonomisi 2005 

yılından itibaren hızlı bir büyüme sürecine girmiĢtir. Büyümenin doğal bir yansıması olarak 

bir taraftan uluslararası ticaret hacmi geniĢlerken, diğer taraftan enflasyon ve faiz hadleri 

düĢmektedir. Ne var ki finansal sektörde yaĢanan bir kırılmadan ötürü bu süreç kesintiye 

uğramıĢtır. Kırılmanın yaĢandığı ülke, liberal kapitalist sistemin en merkezi ülkesi olan 

Amerika Birleşik Devletleri‟dir. 2007 yılı ortalarında „ipotekli konut kredileri‟nin geri 
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ödemelerinde ortaya çıkan aksamalar, bu ülkenin finans piyasasını istikrarsızlaĢtırır. Bu 

istikrarsızlık, 2008 Kasımından itibaren derinlik kazanarak „küresel bir kriz‟e dönüĢür. 

ġöyle de söylenebilir: ABD finans piyasasında ĢiĢirilen bir „balon‟un patlamasıyla yükselen 

istikrarsızlık dalgası, Türkiye dâhil, liberal kapitalist sistemin önemli bir bölümünü tesiri 

altına alan ağır bir krize dönüĢür (Aydın ve Aksoy, 2015). 

 

Türkiye‟nin 2008‟de vuku bulan bu krizden hiçbir Ģekilde etkilenmediği söylenemez. 

Diğer ülkeler ile ticaret ve finans kanalları üzerinden irtibatlı olduğu için Türkiye, hiç 

Ģüphesiz belli ölçülerde krizin tesiri altına girmiĢtir. Öncelikle iç ve dıĢ talepte ortaya 

çıkan daralmanın bir yansıması olarak ülkenin büyüme performansının düĢtüğü 

görülmektedir. Bu düĢüĢün temel sebebi, ihracata dönük üretim yapan imalat sektörünün, 

yurtdıĢı talep daraldığı için küçülmek zorunda kalmasıdır. Kriz koĢullarının ağırlaĢmasına 

paralel olarak yurtiçi talebin de daralmaya baĢlaması, 2009‟da gayrisafi yurtiçi hasılanın 

yüzde 4.8 oranında küçülmesi (bkz. Tablo 2.4) sonucunu doğurmuĢtur.  2010 yılından 

itibaren (küresel finans krizi öncesi döneme göre daha düĢük tempolu olmakla birlikte) yeni 

bir büyüme dalgası yakalanmıĢtır. Büyüme hızı, yıllık ortalama olarak, 2003-2007 

döneminde yüzde 6.9 düzeyinde iken 2010-2016 döneminde yüzde 4.9 olarak (bkz. Tablo 

2.4 ve 2.5) gerçekleĢmiĢtir (Aydın, 2017).  

 

2008 Küresel Finans Krizi‟nden ötürü büyüme sürecinin kesintiye uğraması, kaçınılmaz 

olarak, 2005‟den itibaren ivme kazanan kişi başına GYH değerinin artıĢ eğilimini tersine 

çevirmiĢtir. 2008 yılında 10 bin 444 USD düzeyine ulaĢan bu değer, 2009 yılında 8 bin 561 

USD düzeyine düĢmüĢtür (bkz. Tablo 2.4). Ġncelemeye çalıĢtığımız mesele açısından 

bunun anlamı Ģudur: Türkiye bir hayli yaklaĢmıĢ olmasına rağmen, Dünya Bankası‟nın 

belirlediği eĢikten (12 bin 736 USD) atlayamamıĢ ve yüksek gelirli ekonomiler kulübünün 

kapısından geri dönmüĢtür. Kaldı ki 2000 yılı sonunda ve 2001 yılı baĢında maruz kaldığı 

krizlerin, Türkiye‟nin söz konusu hedefe dönük yürüyüĢünü ciddi ölçüde ağırlaĢtırdığını 

da biliyoruz. Bu noktada Ģunu hatırlatalım: 1994 yılında yaĢadığı kriz, Türkiye‟nin üst 

orta gelirli ekonomiler grubuna terfi etmesini yaklaĢık 10 yıl geciktirmiĢti. Bu 

değerlendirmeler açık bir biçimde Ģunu ortaya koymaktadır. Türkiye‟nin önce alt orta 

gelir, sonra da üst orta gelir tuzağına yakalanmasına sebep olan temel hastalık, yaĢadığı 

finansal krizlerdir. 
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2.4.2. Cari ĠĢlemler Açığı 

Türkiye‟nin mücadele gücünü zayıflatarak bir üst gelir grubuna terfi etmesini engelleyen 

bir diğer hastalık, cari iĢlemler hesabının sürekli açık veriyor olmasıdır. Öncelikle ifade 

etmeliyiz ki bu hastalık, yani cari işlemler açığı, ülkenin toplam tasarruf düzeyinin 

toplam yatırım düzeyini karĢılamada yetersiz kalmasının (toplam tasarruf açığı) bir 

sonucu olarak ortaya çıkmaktadır (EĢiyok, 2012: 64). Bir baĢka ifade ile dış dengesizlik 

olarak da bilinen cari işlemler açığı, yurtiçi dengesizliğin (devletin finansman açığı + 

özel kesimin tasarruf açığı) bir yansımasıdır. O halde yapılması gereken, 1990‟lı yılların 

baĢından itibaren toplam tasarrufların ve toplam yatırımların (gayrisafi yurtiçi hâsılaya 

nispetle) nasıl bir eğilim içinde olduğunu incelemek olmalıdır.  

 

Tablo 2.6.Türkiye Ekonomisi (1989-2016): Tasarruf Açığı ile Cari Açık Arasındaki ĠliĢki  

 1989-94 1995-02 2003-09 2010 2012 2015 2016 2010-16 

1 24.6 21.3 15.6 13.5 14.5 14.4 13.5 14.1 

2 22.3 21.1 20.2 19.2 20.6 18.4 17.8 19.9 

3 -2.3 -0.2 4.6 5.7 6.1 4.0 4.3 5.8 

4 0.4 0.6 4.2 6.2 6.2 4.5 4.3 6.3 

5 21.9 20.7 16.7 15.5 15.5 15.6 16.5 15.6 

6 75.2 75.9 77.6 72.6 74.2 74.7  74.3 

7  0.5 0.6 0.8 0.9 1.1  0.94 

Kaynak: TCKB, 2015: 25,30,77,86,105-106; TCKB, 2016; TÜĠK, 2009: 338; World 

Bank, 2016 

 

Not: ▪ 1. Toplam Tasarruflar / GYH ▪ 2. Toplam Yatırımlar / GYH  ▪ 3. Tasarruf Açığı / 

GYH ▪ 4. Cari ĠĢlemler Açığı / GYH ▪ 5. Ġmalat Sanayinde Yaratılan Katma Değer  / 

GYH ▪ 6. Ġmalat Sanayinde Kapasite Kullanım Oranı  ▪ 7. AR-GE Harcamaları  / GYH  
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Bu incelemeyi yaparken dikkatimizi ilk çeken husus, 1989 yılından 2003 yılına kadar 

toplam tasarrufların toplam yatırımlardan fazla (tasarruf fazlası) olduğudur. ġöyle ki: 

(Yıllık ortalama veriler itibariyle) toplam tasarrufların gayrisafi yurtiçi hâsılaya oranı 

1989-1994 döneminde yüzde 24.6 düzeyinde, 1995-2002 döneminde yüzde 21.3 

düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. Buna mukabil gayrisafi yurtiçi hasılaya nispetle 1989-94 

döneminde yüzde 22.3 düzeyinde, 1995-2002 döneminde yüzde 21.1 düzeyinde yatırım 

yapılmıĢtır (bkz. Tablo 2.6). Ne var ki yeni bir büyüme dalgasının yakalandığı 2003 

yılından itibaren ciddi bir tasarruf açığı gündeme gelmiĢtir. Tasarruf açığının gayrisafi 

yurtiçi hâsılaya oranı 2003-2009 döneminde yüzde 4.6 düzeyinde, 2010-2016 döneminde 

ise yüzde 5.8 düzeyinde olmuĢtur (bkz. Tablo 2.6).  

 

Ülkenin tasarruf fazlası verdiği dönemde (1989-2002) cari iĢlemler açığının gayrisafi 

yurtiçi hâsılaya oranı, yukarıdaki tabloda (2.5) da görüldüğü gibi sarfı nazar edilecek 

kadar düĢüktür (yüzde 0.5). Bununla birlikte 2003 yılından itibaren tasarruf açığı ile 

birlikte cari iĢlemler açığı da artmıĢtır. Cari iĢlemler açığının gayrisafi yurtiçi hâsılaya 

oranı, yıllık ortalama olarak, 2003-2009 döneminde yüzde 4.2 düzeyinde, 2010-2016 

döneminde ise yüzde 6.3 düzeyinde tahakkuk etmiĢ bulunmaktadır.  

 

2.4.3. Ġmalat Sanayinde Etkinliğin Sağlanamaması 

Ġmalat sanayi alanında doyurucu bir performans ortaya konamıyor olması, Türkiye‟nin 

bir üst gelir grubuna terfi etmesini geciktiren bir baĢka hastalık olarak dikkat 

çekmektedir. Bilindiği gibi Eichengreen ve diğerleri (2012) tarafından yapılan çalıĢma 

olmak üzere, orta gelir tuzağı bağlamında yapılmıĢ bütün çalıĢmalar, imalat sanayi 

üretiminin (ihracata dönük olarak) artırılmasının, ülkenin bu tuzağa yakalanmasını 

engelleyici rolüne vurgu yapmaktadır. Bu vurgu üzerinden Türkiye‟nin imalat sanayi 

göstergelerine bakılır ise, gidiĢatın iyi olmadığı görülmektedir. ġöyle ki: Ġmalat sanayinde 

yaratılan katma değerin gayrisafi yurtiçi hâsılaya oranı 1989-1994 döneminde (yıllık 

ortalama olarak) yüzde 21.9 düzeyinde iken 2016 yılında yüzde 16.5 düzeyine kadar 

gerilemiĢtir. Bu oranın 2010-2016 dönemi ortalaması yüzde 15.6 düzeyindedir (bkz. 

Tablo 2.6). Öte yandan 1995-2002 döneminde (yıllık ortalama olarak) yüzde 75.9 

düzeyine kadar yükselmiĢ olan imalat sanayinde kapasite kullanım oranı, 2015 yılında 

yüzde 74.7 düzeyine düĢmüĢtür (bkz. Tablo 2.6). Bu veriler, hiç kuĢkusuz, imalat 

sanayini geliĢtirmeyi amaçlayan yeni bir politik yaklaĢıma ihtiyaç duyulduğunu ortaya 
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koymaktadır. Yapılması gereken Ģey, bu alanda baĢarılı olmuĢ ülkelerin deneyimlerini 

dikkate alarak „yenilik‟ temelli sanayileĢme politikalarına yönelmektir (ġahin ve 

diğerleri, 2015).  

 

2.4.4. AR-GE Faaliyetlerinin Yetersizliği 

Yukarıda betimlemeye çalıĢtığımız „hastalık‟ ile bağlantılı bir diğer „hastalık‟, 

Türkiye‟nin AR-GE (araĢtırma-geliĢtirme) faaliyetlerine yeterince önem atfetmiyor 

olmasıdır. Bir baĢka ifade ile bu hastalık, bir önceki hastalığın (imalat sanayinin yeterli 

düzeyde geliĢtirilemeyiĢi) temel nedenlerinden biridir. Zira AR-GE faaliyetleri, ülkenin 

sürdürülebilir bir büyüme yolu inĢa ederek orta gelir tuzağından kurtulmasını mümkün 

kılan unsurlardan biridir. Nitekim Griffith ve diğerleri (2004) ile Sadraoui ve Zina (2009) 

tarafından yapılan ekonometrik çalıĢmalar, AR-GE harcamaları ile büyüme arasında 

doğru yönlü ve güçlü bir iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır (aktaran Korkmaz, 2010: 

3321-3322). ġöyle de ifade edilebilir: AR-GE faaliyetleri, ülkenin büyüme yolunda 

ortaya çıkan tıkanıkların giderilmesine yardımcı olmaktadır (Grossman ve Helpman, 

1988). Bu faaliyetleri baĢarılı bir biçimde yürütemeyen ülkeler ise „durağanlaĢan 

büyüme‟ olgusu ile malul olarak geliĢmiĢ ülkelerin gerisinde kalmaktadır. 

 

Bu değerlendirmeler temelinde bir Türkiye incelemesi yapıldığında durumun pek de iç 

açıcı olmadığı görülmektedir. Çünkü AR-GE harcamalarının gayrisafi yurtiçi hâsılaya 

oranı son derece düĢüktür. Tablo 2.6‟da görüldüğü gibi bu oran, 2015 yılı itibariyle 

sadece yüzde 1.1 düzeyindedir. Son yıllarda bir miktar artıĢ kaydedilmiĢ olmakla birlikte, 

ulaĢılan bu düzeyin olması gerekenin bir hayli altında olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim 

iktisadi yapısı itibariyle Türkiye‟ye benzetilen ve üst orta gelir tuzağından kurtulmayı 

becermiĢ bir ülke olarak Güney Kore‟ye baktığımızda Ģunu görüyoruz: Bu ülkede yapılan 

AR-GE harcamalarının gayrisafi yurtiçi hâsılaya oranı, 2000 yılında yüzde 2.2 

düzeyinde iken 2014 yılında neredeyse ikiye katlanarak yüzde 4.3 düzeyine yükselmiĢtir. 

Almanya, Fransa baĢta olmak üzere birçok Avrupa ülkesinde de benzer bir durum söz 

konusudur. Söz konusu oran bu ülkelerde yüzde 3.0 düzeyine yaklaĢmıĢtır (World Bank, 

2016). 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Orta gelir tuzağı perspektifinden bakarak Türkiye ekonomisinin 1980‟lerin baĢından 

itibaren yaĢadığı dönüĢümleri / kırılmaları incelemeyi amaçlayan bir çalıĢma, öncelikle 

söz konusu tuzağı anlamayı mümkün kılacak bir çerçeve oluĢturmalıdır. Nitekim bu 

çalıĢmanın birinci bölümünde orta gelir tuzağı kavramı ele alınmıĢtır. Bu kavramın, ilk 

olarak Dünya Bankası (2007) tarafından orta gelirli ülkelerin yaĢamakta olduğu kısır 

döngüye atfen kullanıldığını görüyoruz. Bu ülkeler, ne düĢük ücretli fakir ülkeler ile 

rekabet edebilmektedir ne de yenilikçi sektörlere sahip zengin ekonomilerin düzeyine 

ulaĢabilmektedir. Bu kısır döngüden dolayı, kiĢi baĢına gelirin Dünya Bankası‟nın “kritik 

eĢik” olarak belirlediği 12.736 USD‟nin üzerine çıkması mümkün olmamaktadır. Öte 

yandan bazı çalıĢmaların “kritik eĢik” belirlemesinin farklı olduğu görülmektedir. Mesela 

Felipe ve diğerleri (2012) tarafından yapılan çalıĢmada, “kritik eĢik” olarak 11.750 USD 

düzeyi kabul edilmektedir.  

Bu tür farklılıklar olmakla birlikte bir ülkenin kiĢi baĢına gelir düzeyinin uzunca bir 

dönem 10 bin USD etrafında seyrediyor olması o ülkenin orta gelir tuzağına 

yakalandığının kanıtı olarak kabul edilmektedir. Son yıllarda böyle bir kısır döngünün 

içine giren, yani kiĢi baĢına geliri 10 bin USD düzeyine takılıp kalan orta gelirli ülkelerin 

sayısı bir hayli arttığı için, bu alana dönük akademik ilgi yoğunlaĢmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmaların bir bölümü “tek ülke” üzerinden, geriye kalan bölümü ise “birden fazla 

ülke”nin verilerini kullanarak analizler yapmaktadır. Tek ülkeli çalıĢmalarda orta gelir 

tuzağı perspektifinden yaklaĢılarak ulusal ekonominin idrak ettiği yapısal değiĢim 

sürecinin tüm aĢamaları incelenirken, çok ülkeli çalıĢmalarda orta gelirli ekonomilerin 

hemen hemen tamamı ele alınarak genel çıkarımlar yapılmaktadır. Orta gelir tuzağı 

bağlamında Türkiye‟ye iliĢkin betimleyici analizlerden oluĢan bu tez çalıĢması, “tek 

ülkeli” çalıĢmalara yapılmıĢ bir katkı olarak değerlendirilebilir. 

Bilindiği gibi Türkiye, 1980 yılının hemen baĢında uygulamaya koyduğu 24 Ocak 

Kararları ile birlikte ciddi bir dönüĢüm sürecine girmiĢtir. Bu dönüĢüm, ithal ikameci 

sermaye birikim modelinin terk edilip ihracata dayalı sermaye birikim modelinin 

benimsenmesinden ibarettir. Nitekim yeni birikim modeli sayesinde ülkenin hem büyüme 

hem de ihracat performansı artmıĢtır. Bununla birlikte bu performansın kiĢi baĢına düĢen 

gelir düzeyine yansımadığı için ülke, alt orta gelir tuzağı riski ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 
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Kaldı ki ‟80‟li yılların sonuna doğru bir taraftan büyüme hızı düĢerken diğer taraftan 

ihracat artıĢ hızı yavaĢlamıĢtır. Bunun üzerine yüksek faiz ve düĢük kur beklentisine 

odaklı kısa vadeli sermeye yani sıcak para giriĢlerinin uyaracağı büyüme üzerine inĢa 

edilmiĢ farklı bir birikim modeli hayata geçirilmiĢtir. Ne var ki gelen sıcak para devletin 

finansman dengesini bozarak cari iĢlemler açığını büyütmüĢ ve 1994 Krizi‟ne sebep 

olmuĢtur. 5 Nisan 1994 Kararları alınarak söz konusu kriz aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

kararların alt orta gelir tuzağı riskini uzaklaĢtıracak kalıcı bir çözüm ortaya koyduğu 

söylenemez. Çünkü kriz yaratarak büyüme sürecini akamete uğratma potansiyeli taĢıyan 

sermaye birikim modeli halen yürürlüktedir. Bir baĢka ifade ile 5 Nisan 1994 Kararları 

söz konusu model sorgulanmaksızın uygulanmıĢtır. Bu tercihin bir sonucu olarak 2000‟li 

yıllara gidilirken Türkiye alt orta gelir tuzağına yakalanmıĢtır. 

Yüksek faiz ve düĢük kur beklentisine odaklı sıcak para giriĢlerinin harekete geçireceği 

büyüme modelini ısrarlı bir biçimde sürdüren Türkiye 2000 sonunda ve 2001 baĢında peĢ 

peĢe ağır finansal krizlere maruz kalmıĢtır. Alt orta gelirli bir ekonomi olarak Türkiye, bu 

ağır krizlerden kaynaklanan tahribatı, uygulamaya koyduğu yeni bir istikrar programı 

(Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı) sayesinde bir büyüme ivmesi yakalayarak belli 

ölçüde gidermeyi baĢarmıĢtır. Keza bu büyüme ivmesi, 2003 yılı itibariyle kiĢi baĢına 

düĢen gelirin, Dünya Bankası‟nın belirlediği düzeyin (4 bin 126 USD) üzerine çıkmasını 

mümkün kılmıĢtır. Daha açık bir ifade ile Türkiye, 2003 yılında üst orta gelirli 

ekonomiler grubuna terfi etmiĢtir. Artık hedef bir an önce yüksek gelirli ekonomiler 

grubunda yer almaktır. Bunu baĢarmak, yani üst orta gelir tuzağına düĢmemek için 

yapılması gereken, uzun dönemde sürdürülebilir bir büyüme performansı ortaya 

koymaktır. 

2003‟den bugüne yaklaĢık 14 yıl geçmiĢ olmasına rağmen, Türkiye yüksek gelirli 

ekonomiler grubuna terfi edebilmiĢ değildir. Bir baĢka ifade ile kiĢi baĢına gelir düzeyi 

12.736 USD‟nin üzerine çıkarılamamıĢtır. Bu olgu, Felipe ve diğerleri (2012) tarafından 

geliĢtirilmiĢ yaklaĢım temelinde ele alınır ise, Türkiye‟nin üst orta gelir tuzağına 

yakalanmasının an meselesi olduğu görülecektir. Çünkü söz konusu yaklaĢıma göre üst 

orta gelirli bir ülkenin kiĢi baĢına GYH değerinin (ortalama olarak) her yıl minimum 

yüzde 3.5 düzeyinde artması gerekmektedir. Ayrıca bu ülke 14 yıldan daha az bir sürede 

yüksek gelirli ekonomiler grubuna terfi etmelidir. Türkiye‟nin üst orta gelirli ekonomiler 
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grubunda geçirdiği süre 14 yıla dayanmıĢtır. Diğer taraftan kiĢi baĢına GYH artıĢ hızı, 

2010-2016 döneminde (yıllık ortalama olarak) sadece yüzde 1.4 düzeyindedir. O halde 

Ģunu söyleyebiliriz: Üst orta gelir tuzağı, Türkiye için yakın tehdit durumuna gelmiĢtir.  

Bu çalıĢmada Türkiye‟nin (kiĢi baĢına GYH değeri durağanlaĢtığı için) üst orta gelir 

tuzağını yakın tehdit olarak algılamasına ya da üst orta gelirli ekonomiler grubunda demir 

atmasına sebep olan “hastalıkların” bir envanteri çıkarılmıĢtır. Bu hastalıkların en 

önemlisi, ülkenin belli aralıklarla maruz kaldığı finansal krizlerdir. Yaptığımız 

incelemeler gösteriyor ki, son 25 yıl içinde (bazen ulusal ölçekte bazen uluslararası 

ölçekte) yaĢanan krizler, büyüme sürecini akamete uğratarak ülkenin bir üst gelir grubuna 

yükselmesini geciktirmiĢtir. Ġkinci hastalık, cari iĢlemler hesabının sürekli açık veriyor 

olmasıdır. Bir bütün olarak ülkenin toplam tasarruf düzeyinin toplam yatırım düzeyini 

karĢılayamıyor olmasından kaynaklanan bu açık (cari işlemler açığı), 2003 yılından 

itibaren önemli derecede artmıĢtır. Diğer taraftan ülkenin imalat sanayi üretimini ihracata 

dönük olarak artırmada birtakım sorunlar yaĢıyor olması da üst orta gelir tuzağını tehdit 

olarak algılamasına sebep olan bir baĢka hastalıktır. Bu hastalığın arka planında, 

“yenilik” temelli üretime yönelimi hızlandıracak olan AR-GE (araĢtırma-geliĢtirme) 

faaliyetlerine yeterince önem atfedilmiyor olması yer almaktadır. 

Sonuç olarak Ģunu söyleyebiliriz: Türkiye‟nin üst orta gelir tuzağından kurtularak yüksek 

gelirli ekonomiler grubuna sıçrayabilmesi için, kısa dönemde büyümeyi mümkün kılan, 

ancak finansal krizlere zemin hazırlayan politikalardan vazgeçilmelidir. Aksi takdirde bir 

taraftan büyüme ivmesi düĢerken diğer taraftan kiĢi baĢına GYH durağanlaĢacaktır. 

Netice itibariyle kısır döngüyü kırmak mümkün olmayacaktır. Bir diğer tedbir ise AR-GE 

faaliyetlerini daha fazla teĢvik etmek olmalıdır. Kaldı ki üst orta gelir tuzağından 

kurtulmayı becermiĢ ülkelerin deneyimi, bu bağlamda yeterince ders vericidir. 
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