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20nci yiizyilin son c¢eyreginde yasanan degisimlere gelismekte olan iilkelerin bir
bolimii intibak edememektedir. Bu durum Tiirkiye basta olmak iizere ¢ok sayida
gelismekte olan iilkenin siirdiiriilebilir bir biliylime performanst yakalamasini
zorlastirmaktadir. Bunun dogal bir yansimasi olarak gelismekte olan iilkeler orta gelir
tuzag: riski ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle son yillarda bu iilkelerin sayisinin
artmast ile birlikte orta gelir tuzagi baglaminda yapilan ¢alismalari sayis1 da artmustir.
Her ne kadar bu baglamda yapilan bu ¢alismalar farkli yontemlerle yiiriitiilmiis olsa da
koyduklar1 teshis bakimindan birbirine ¢cok benzemektedir. Bu nedenledir ki amaci
Tirkiye’nin iist orta gelir tuzag: riski ile karsi karsiya kalmasimin nedenlerini ortaya
koymak olan bu ¢alismada Oncelikle orta gelir tuzagi baglamida yapilmig
calismalardan istifade edilerek analitik bir ¢erceve olusturulmustur. Daha sonra

olusturulan bu ¢ergeve iginden Tiirkiye’nin durumu incelenmistir.

Bu incelemede referans noktasi olarak Tiirkiye’nin uluslararasi ekonomi ile biitiinlesme
stirecinin ivme kazandigi 1980 Doniisiimii kabul edilmistir. 1980 Doniistimiinden
giiniimiize Tiirkiye ekonomisinin gecirdigi kirilmalar/doniistimler se¢ilmis bazi

makroekonomik gostergeler esliginde bu baglamda degerlendirilmistir.

Bu degerlendirilmeler 1s1ginda Tiirkiye’nin {ist orta gelir tuzagi riskini ortadan
kaldirmasi i¢in hem izledigi iktisadi politikalardaki eksiklikleri gidermesi hem de AR-
GE faaliyetlerine yonelik tesvik edici diizenlemeleri arttirmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: AR-GE, Ekonomik Biiylime, Ekonomik Krizler, Gelir Gruplari,
Orta Gelir Tuzagi, Tiirkiye Ekonomisi
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of middle income trap has increased. Although these studies are applied in different
method, they are very similar in terms of diagnosis. In this work, which aims to explain
the reasons why Turkey faces the upper middle income trap risk, first an analytical
framework has been established by taking advantage of the studies made in the context
of middle income trap. Later on, the situation of Turkey was examined through this

framework.

In this review, The 1980 Transformation that accelerated the process of Turkey's
integration with the international economy was accepted as a reference. From the 1980
transformation to today the breakdowns / transformations of the Turkish economy were

assessed in accompanied selected macroeconomic indicators.

According to these evaluations, Turkey must be both remove deficiencies of applied
economic policies and increase research development activities for destroy upper|

middle income trap risk.
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GIRIS
Ik olarak 2007 yilinda Diinya Bankas: tarafindan yayimlanan raporda kullanilan orta
gelir tuzagr kavrami iktisadi biiyiime ve kalkinma bashigi altinda miitalaa edilmektedir.
Bunun nedeni, iilkenin biliylime performansi ile gelir tuzagi arasinda giicli bir iliski
bulundugunun tespit edilmis olmasidir. Nitekim gelir tuzagi baglamimda yapilmis
calismalarin tamami, bir llkeyi gelir tuzagma tasiyan temel olgunun ‘“duraganlasan”
biiylime performansi oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢aligmalarin altin1 ¢izdigi
bir diger 6nemli husus, orta gelirli ekonomilerin gelir tuzagina daha fazla yakalaniyor
(orta gelir tuzagi) olmasidir. Orta gelir tuzagina yakalanmis iilkelerin sayis1 son yillarda
bir hayli artmis bulunmaktadir. Bu durum, dogaldir ki, akademi diinyasinin ilgisinin orta
gelir tuzagi olgusuna yonelmesine ve bu alanda c¢ok sayida calisma yapilmasina sebep

olmaktadir.

Kavramsal olarak “orta gelir tuzag1”, bir taraftan iicret diizeyi diisiik olan yoksul iilkeler
ile rekabet ederken sikint1 yasayan diger taraftan da yenilik¢i sektorlere sahip zengin
iilkelerin gelismislik diizeyine ulasmada (“yakinsama’) zorlanan, yani bu iki {ilke grubu
arasma sikisip kalmis ve bir “kisir dongii” i¢ine girmis orta gelirli iilkelerin durumunu
betimlemektedir. Bu kisir dongiiniin nasil  kirilacagina iligkin  olarak  bazi

degerlendirmelerin yapildigi ¢ok sayida akademik ¢alisma bulunmaktadir.

Bazi calismalar, s6z konusu kisir dongiiniin yani orta gelir tuzaginin nasil ortaya ¢iktigmni
kavrayabilmek i¢in her ulusal ekonominin idrak ettigi yapisal degisim siirecinin
asamalarinin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Ohno’nun (2009), Agenor ve
digerlerinin (2012), Tho’nun (2013) yaptig1 ¢alismalar bu bakis agismna ornek olarak
gosterilebilir. Kisir dongiliniin kaynagina iligkin olarak bu {i¢ calismanin koydugu
teshisler birbirine ¢ok benzemektedir. Bu calismalarin bulgularina gore orta gelirli bir
ilke, dis yardima / destege olan bagimliligmni azaltamadigi, bazi sanayi dallarinda
ihracat¢1 konuma gelemedigi ve uluslararasi dlgekte rekabet giiciinii yiikseltemedigi i¢in
orta gelir tuzagma yakalanmaktadir. Daha ag¢ik bir ifade ile orta gelirli bir iilke, biitlin
bunlarin bir sonucu olarak, duraganlagmis biiyiime olgusu ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Sonug olarak bu iilke, orta gelirli ekonomiler grubu ile yiiksek gelirli ekonomiler grubu

arasinda salimmaktadir. Bu kisir dongliyli yasayan iilkelerin Giiney Kore ve Tayvan



orneklerinde oldugu gibi, teknoloji ve lojistik alanlarinda ihracatgr konuma gelmeleri ve

beseri sermaye birikimini arttirmalar1 gerekmektedir.

Ikinci grup calismalar, bir iilkenin orta gelir tuzagi ile olan iliskisini birtakim
ekonometrik testler uygulayarak tespit etmeyi amaglamaktadir. Robertson ve Ye (2013),
Kocak ve Bulut (2014), Dalgic ve digerleri (2014) ile Sahin ve digerleri (2015),
tarafindan yapilan caligmalar bu bakis acis1 lizerine oturtulmustur. Bu c¢aligmalarda
uygulanan ekonometrik testlerin iki farkli amaci bulunmaktadir: Ilki biiyiimenin
duraganlagsmasma (ve dolayisiyla orta gelir tuzagma diisiilmesine) sebep olan unsurlari
belirlemektir. Ikincisi ise orta gelir tuzagina yakalanmis ekonomilere ¢dziim olarak

sunulan stratejilerin ne kadar dogru oldugunu ortaya koymaktir.

Uciincii grup calismalar, orta gelirli iilkelerin tamamimn belli bir doneme ait
makroekonomik gostergelerinden hareket ederek alt ya da iist orta gelir tuzagindan
kacinmanim kriterlerini (yol haritasini) tanimlamaktadir. Felipe ve digerlerinin (2012)
yaptig1 ¢alisma, bu yaklagimin giizel bir 6rnegini sunmaktadir. S6z konusu ¢alismaya
gore alt orta gelirli bir ekonomi kisi basina GYH degerini ortalama olarak her yil
minimum yiizde 4.7 oraninda artirip 28 yildan daha az bir siirede iist orta gelir grubuna
sicramalidir. Ulke, iist orta gelirli ekonomiler grubuna mensup ise kisi basina GYH
degerini ortalama olarak her yi1l minimum yiizde 3.5 oraninda artirmali ve 14 yildan daha

az bir siirede yliksek gelir grubuna terfi etmelidir.

Dordiincii grup calismalar tek bir orta gelirli ekonominin durumunu incelemektedir.
Kharas ve Kohli (2011), Woo (2012), MUSIAD (2012), Yeldan ve digerleri (2012),
Egilmez (2012) ve Diinya Bankas1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismalar bu fasildandir.
Bu ¢aligsmalar, farkl iilkeleri inceliyor olmakla birlikte, orta gelir tuzagina yakalanmanin

nedenlerini tespit etme baglaminda birbirine benzemektedir.

Bu tez ¢alismasinda orta gelir tuzagi perspektifinden bakarak Tiirkiye’yi inceleme gayreti
icinde olduk. Tiirkiye’nin uluslararasi ekonomi ile biitiinlesme siireci 1980 doniistimii ile
ivme kazandig i¢in, referans noktasi olarak bu doniisiimii almay1 tercih ettik. Bir baska
ifade ile degerlendirmelerimizi 1980°den baslattik. Bilindigi gibi, 1980 Ddéniisiimii ile
birlikte Tirkiye ithal ikameci birikim modelini terk edip ihracata dayali birikim modelini

benimsemistir. Bu model 1980°1i yillarin sonuna dogru tikaninca, yiliksek faiz ve diisiik



kur beklentisine odakli kisa vadeli sermaye girisleri ile finanse edilen farkli bir birikim
modeli hayata gecirilmistir. Yeni birikim modeli belli bir biiyiime performansi
yakalanmasinit miimkiin kilmistir; ancak 1994, 2000 ve 2001 yillarinda agir finansal
krizler yasanmasina sebep olmustur. Ote yandan 1991 Kérfez Krizi ve 1999 Depremi de
iktisadi yapiy1 derinden etkilemistir. Biitiin bunlar, biiylime siirecini kesintiye ugratarak
Tiirkiye’nin st orta gelirli ekonomiler grubuna terfi etmesini geciktirmistir. 2001
Krizi’nin ardindan baglatilan toparlanma girisiminin bir tezahiirii olarak Tiirkiye 2003

yilindan itibaren {ist gelir grubuna yiikselmistir.

2003 yilindan itibaren Tirkiye’nin hedefi siirdiiriilebilir bir bilyime performansi
yakalayip yiiksek gelirli ekonomiler grubunda yer almaktir. Bu hedefe doniik olarak
yapilan yliriiyiis, 2007 yilinda vuku bulan kiiresel finans krizinden otiirii agirlagmistir.
Daha acik bir ifade ile Tiirkiye’nin 2003 yilindan sonra yakaladigi biiylime ivmesi s6z
konusu krizin etkisi ile diislise gegmis ve iist orta gelir tuzagina yakalanmasi ihtimali

kuvvetlenmis bulunmaktadir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alisma, once orta gelir tuzag: baglaminda yapilmis ¢alismalardan istifade ederek
analitik bir ¢erceve olusturmayi ve sonra bu gergeve icinden (yani orta gelir tuzagi
perspektifinden) bakarak Tiirkiye’nin durumunu incelemeyi amaglamaktadir. Bir bagka
ifade ile temel amag, Tirkiye’nin 2010’lu yillarda st orta gelir tuzag: riski ile karsi
karsiya kalmasmin nedenlerini bu tema etrafinda yapilmis calismalardan faydalanarak

ortaya koymaktir.
Calismanin Onemi

Gelismekte olan iilkelerin bir boliimii, 20nci ylizyilin son ¢eyreginde yasanan degisimlere
intibak etmede sikintilar yasamistir. Bu durum, s6z konusu iilkelerin gelismis tilkelerin
refah diizeyine erigsmesini giiclestiren birtakim sorunlarin ortaya cikmasina sebep
olmustur. Orta gelir tuzagi, bu sorunlarin bir yansimasi olarak, Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu gelismekte olan ekonomileri ciddi bir bi¢imde tehdit etmektedir. Bu
calismanin 6nemi, Tiirkiye nin /980 Ddéniistimii ile baslayan kalkinma girisimlerini orta

gelir tuzagi perspektifinden bakarak tetkik etmeyi amagliyor olmasidir.



Cahsmanin Yontemi

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde Once elestirel bir bakis agisi ile literatiir taramasi
yapilarak orta gelir tuzagi olgusuna iligkin kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur. Daha
sonra orta gelir tuzagi baglaminda yapilmis akademik ¢alismalarin bir 6zeti sunulmustur.
Ikinci boliimde ise 1980°li yillarin basindan itibaren Tiirkiye ekonomisinin gegirdigi
kirilmalar / doniisiimler, orta gelir tuzagi acgisindan bakilarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme yapilirken genellikle Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanlig: tarafindan

hazirlanmig veriler kullanilmagtir.



BOLUM 1. GELIiR TUZAGI OLGUSUNA ILiSKIN KAVRAMSAL
CERCEVE

1.1. Gelir Gruplan

Orta gelir tuzagi kavramu, ilk kez Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilinda yayinlanan
Dogu Asya Ronesansi: Ekonomik Biiyiime I¢in Fikirler isimli raporda kullanilmustir. Bu
raporda orta gelirli tilkelerin 20nci yiizyilda meydana gelen ekonomik degisimlere uyum
saglayamadigi belirtilmektedir. S6z konusu rapora gore orta gelirli iilkeler, bir taraftan
diistik ticretli fakir lilkelerle rekabet edemezken diger taraftan da yenilik¢i sektorlere sahip
zengin iilkelerin diizeyine ulasmada (“yakmsama”) zorlanmaktadir. Iki gelir grubu
arasma sikigmig orta gelirli iilkelerin bu durumu “orta gelir tuzagi” kavrami ile

tanimlanmistir (Gill ve Kharas, 2007: 5).

“Orta gelir tuzagr” kavramini, iilkeleri gelir diizeyi temelinde smiflandirarak daha
anlasilir hale getirebiliriz. Bu tiir bir siniflandirma, genel olarak kisi basina diisen gelir
diizeyi 0lgii alinarak yapilmaktadir (World Bank, 2015). Nitekim Diinya Bankasi, bu
Olgliyli kullanarak ekonomileri, diisiik gelirli ekonomiler, orta gelirli ekonomiler ve
yiiksek gelirli ekonomiler bigiminde tasnif ettikten sonra orta gelirli ekonomileri, alt orta
gelirli ve iist orta gelirli olmak lizere iki alt gruba ayirmaktadir. Tablo 1.1°de goriildiigii
gibi, kisi basma diisen gelir diizeyi 1.045 USD ve altinda olan ekonomiler diisiik gelirli
kabul edilmektedir. Bu ekonomilerin orta gelirli ekonomiler sinifina terfi edebilmesi igin
kisi bagma diisen gelir diizeyini 1.045 USD’nin tizerine ¢ikarmasi gerekmektedir. Alt orta
gelirli ekonomi grubundan st orta gelirli ekonomi grubuna gegislerde 4.125 USD sinir
olarak kabul edilmektedir. Bir iilke orta gelirli ekonomiler grubuna yiikseldigi andan
itibaren orta gelir tuzag: ile karsilasma riski s6z konusu olmaktadir. Artik bu iilkenin
hedefi, s6z konusu tuzaktan kurtulup yiiksek gelirli ekonomi grubuna g¢ikmaktir. Ote
yandan Diinya Bankast, bu listeyi her y1l gézden gecirip giincellemektedir.

Tablo 1.1. Ekonomilerin Gelir Gruplari itibariyle Smiflandiriimasi

Gelir Gruplarina Gore Ekonomiler Kisi Basina Yilhk Ortalama Gelir

1. Diisiik Gelirli Ekonomiler 1 045 USD ve alt1




Tablo 1.1.°in devami

2. Orta Gelirli Ekonomiler 1 045 USD ile 12 736 USD arast
2.1. Alt Orta Gelirli Ekonomiler 1045 USD ile 4 125 USD aras1
2.2. Ust Orta Gelirli Ekonomiler 4126 USD 12 736 USD arasi1

3. Yiiksek Gelirli Ekonomiler 12 736 USD ve lizeri

Kaynak: World Bank, 2015.

1.2. Gelir Tuzaklari

Yukarida tanimlamaya calistigimiz gelir tuzag: olgusu, orta gelirli ekonomilerin yani sira
diistik ve yiiksek gelirli tilkeleri de ilgilendirmektedir (Yasar ve Gezer, 2014: 127). Daha
acik bir ifade ile yiiksek ve diistik gelirli iilkeler de gelir tuzagma maruz kalabilmektedir.
Japonya ornegi, yiiksek gelirli bir ekonominin diisebilecegi tuzagi izah ediyor olmasi
itibariyle dnemlidir. Bu iilke yillar 6nce yiiksek gelirli ekonomiler grubuna terfi etmis
olmasma ragmen son yirmi yildir ylizde 1’in altinda bir biiyiime performansi ortaya
koyuyor oldugu igin kan kaybetmektedir (MUSIAD, 2012: 97-98). Aslinda biiyiimenin
belli bir diizeyden (bilhassa yiiksek gelirli ekonomiler grubuna c¢ikildiktan) sonra
“duraganlasmas1” olagandir. Fakat Japonya orneginde oldugu gibi, duraganlagsmanin
erken safhada meydana gelmesi ya da durgunlugun uzun yillar devam etmesi, gelir
tuzagna disiildiigiiniin bir kanit1 olarak goriilmelidir (Erkog, 2015: 188). Kaldi1 ki orta
gelirli ekonomileri tehdit eden gelir tuzagmin igerigi de bu tezi dogrular niteliktedir. Orta
gelirli bir tilke, belli bir seviyeye kadar biiylimeyi ger¢eklestirmektedir. Bununla birlikte
tilke, biiylik Olgiide cari islemler agigi sorunundan Otiirii, istikrar iginde siirdiiriilebilir
biiyiime perspektifinden uzaklasarak orta gelir tuzagina diismektedir (Erbaykal, 2007:
87). Bir diger gelir tuzag: ise diisiikk gelirli ekonomilerin maruz kaldigi “yoksulluk
tuzag”dir. Bilindigi gibi yoksulluk, bireyin veya toplumun, beslenme, giyinme ve
barmma gibi asgari yasam diizeyini glivence altma alan temel ihtiyaglarm
karsilayamamasi durumudur. Bununla birlikte bu baglamda kapsamli ¢aligmalar yapmis
olan Amartya Sen’e gore yoksulluk olgusunu, bireyin sadece “temel ihtiyaglarini
karsilayamamas1” olarak tarif etmek yeterli degildir. Birey, hayatini zenginlestirecek
temel kapasitelere erigsemiyor ise de yoksuldur (Sen, 1981: 19-20). Sen’in bu yaklasimi,
egitim, saglik ve cevre gibi gelir dis1 unsurlara dikkat c¢ekiyor oldugu i¢in anlamlidir.

“Yoksulluk tuzagr” ise ulusal bir ekonomi 6lgeginde yoksullugun bir kisir dongii olarak




bir kusaktan digerine genetik bir miras gibi aktarilmasidir. Bu kisir dongiiniin
kirilabilmesi ig¢in egitim basta olmak {izere, saglik, altyapi ve c¢evre alanlarini

doniistiirecek adimlar atilmalidir (Sezgin, 2014).

1.3. Orta Gelir Tuzagna iliskin Literatiir Ozeti

1.3.1. Uluslararasi Literatiirde Yer Alan Calismalar

Ohno (2009), “orta gelir tuzag1” olgusunun nasil ortaya ¢iktigini1 kavrayabilmek igin her
bir ulusal ekonominin idrak ettigi yapisal degisim sirecinin asamalarmi incelemek
gerektigini ifade etmektedir. Ohno’ya gore diisiikk gelirli ekonomiler, baslangi¢c asamasi
olan sifir asamasinda, savas basta olmak tizere siyasi kargasa, kotii yonetim ve ekonomik
yapinin kirillganligi gibi sorunlar ile bogusmaktadir. Dig yardimlara / desteklere bagimli
hale gelmis olan bu ekonomilerde iiretim faaliyetleri, madencilik ve tarim sektorlerinde
yogunlagsmaktadir. Baz1 Afrika tilkeleri bu asamay1 gegebilmis degildir. Bir sonraki asama
olan birinci asamada iilke tasarim, {iretim, teknoloji ve pazarlama alanlarinda yabanci
firmalarin hakimiyeti altindadir. Vietnam orneginde oldugu gibi sanayi iiretiminde
kullanilan temel hammaddeler ve ara mallar1 ithal edilmektedir; tlkenin iktisadi
faaliyetlere katkisi niteliksiz isgiicii ve sanayi arazisi temin etmekten ibarettir. Jkinci
asamaya gelindiginde yerli isletmelerin bazi sanayi dallarinda hdkimiyeti ele ge¢irdigini
gormekteyiz. Bununla birlikte iktisadi yapinin dis yardimlara / desteklere olan bagimliligi
stirmektedir. Bu asama, orta gelirli ekonomiler agisindan agilmasi gereken en kritik
esiktir. Giiney Kore ve Tayvan gibi llkeler iiretim, teknoloji ve lojistik alanlarmnda
ihracat¢1 konuma gelerek bu kritik esigi basarili bir bigimde ge¢ip digiincii asamaya
sicramay1 becermistir. Ne var ki bu kritik esikten atlayamadigi icin, “cam tavan” olarak
tasvir edilen orta gelir tuzagma maruz kalan tilkeler de vardir. Tayland, Malezya ve
ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar Birligi) iiyesi iilkelerin kahir ekseriyeti bu durumdadir.
Bu iilkeler grubu, beseri sermaye birikimini artirabilir ise {li¢iincii asamaya sicrayacaktir.
Nihai asama olan déordiincii asamaya sadece ABD, Japonya ve Avrupa Birligi tilkeleri
ulagmugtir. Bilindigi gibi bu iilkeler grubu yeni iiriinler yaratma kapasitesine sahip
olmanm yani sira uluslararas1 piyasalart da yonlendirmektedir (Ohno, 2009: 26-28).
Bununla birlikte her iilkenin, ABD veya Japonya drneginde oldugu gibi, yapisal degisim
slirecinin asamalarmi basarili bir bigimde gecip nihai asamaya mutlaka ulasacagi

sOoylenemez. Yukarida da belirtildigi gibi nihai asamaya sigramay1 engelleyen bir “cam



tavan” bulunmaktadir. Bu tavanin kirilmasi, birtakim reformlar tarafindan desteklenmis

saglam bir iktisadi yapinimn insa edilmesiyle miimkiin olacaktir (Ohno, 2009: 40-41).

Sekil 1.1. Ekonomilerin Gelisme Asamalari

4

Kisi Basima Gelir

Zaman

Kaynak: Tho, 2013.

Orta gelir tuzag: baglaminda bir bagka c¢alisma Tho (2013) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada, ulusal ekonomilerin gelisme seriiveni irdelenirken ehemmiyet arz ettigi
diistiniilen bes nokta belirlenmistir (bkz. Sekil 1.1). Sekilde goriildiigii gibi, geleneksel
toplum hayatiin hiikiim siirdiigii ve “yoksulluk tuzagi’na yakalanmis azgelismis iilkeler,
A noktasi ile B noktasi arasinda yer almaktadir. Bu lilkelerden herhangi biri yoksulluk
tuzagindan kurtulmus ise B noktasindan yukariya dogru yiirlimeye yani iktisadi agidan
gelismeye baslamaktadir. C noktas, iilkenin orta gelir diizeyine ulastigini gostermektedir.
Bu nokta, ayn1 zamanda tilkenin “orta gelir tuzag1”na yakalanabilecegi en kritik noktadir.
C noktasina gelmeyi basarmis olan orta gelirli bir iilkenin 6niinde iki segenek vardir:
Siirdiiriilebilir bir biiylime performansi yakalayip daha yukarida bulunan D noktasina
dogru yiiriimek... Ya da orta gelir tuzagma yakalandig1 i¢in duraganlagmis olan biiyiime

performansinin tesiri altinda C noktasi ile E noktasi arasinda salinmak...



Simdi Tho’dan (2013) istifade ederek bir iilkenin orta gelir tuzagina hangi kosullar
altinda yakalandigii gostermeye g¢alisalim. Bilindigi gibi diisiik gelirli bir ekonomide
isgiicii fazlasi bulunmaktadir. Bu fazla, reel ticretleri diisiik diizeylerde tutarak iilkenin
iretici birimlerine maliyet dstlinliigii saglamaktadir. Ne var ki isgiicii fazlas:, dogal
olarak, isgiicii sikintist ¢geken ve tam da bu nedenle reel ticretlerin gorece yiiksek oldugu
iilkelere yonelmektedir. Bir baska ifade ile diisiik gelirli ekonomiden orta ya da yiiksek
gelirli ekonomilere yogun bir isgiicii transferi gerceklesmektedir. Bu transfer, diisiik
gelirli ekonominin faktdr piyasalarinda reel {icretlerin yiikselmesine sebep olmaktadir.
Bunun bir yansimasi olarak diisiikk gelirli ekonomi, C noktasma ulastiginda ucuz
isgiiciinden kaynakli mukayeseli maliyet stlinliigiinii yitirmis bulunmaktadir. Soyle de
sOylenebilir: Diisiik gelirli ekonomi C noktasina ulagsmis olmakla birlikte, isgiicli ¢ikisinin
bir yansimasi olarak emek yogun sektérler baglammda sahip oldugu mukayeseli
ustlinliigli kaybettigi i¢in orta gelir tuzagina yakalanmistir. Bu tuzaktan kurtulmak icin
iilke, emek yogun iiretim dallarindan beseri sermaye yogun iiretim dallarma gecis
yapmalidir. Boyle bir gecis, devletin beseri sermaye birikimini (nitelikli iggiicii) artirmay1

amagclayan bir egitim sistemi insa etmesi ile miimkiin olabilecektir.

Orta gelir tuzagma iliskin olarak yapilmis bir baska calisma (Felipe ve digerleri, 2012),
1950-2010 doénemi verileri temelinde 124 iilkeyi incelemektedir. Bu ¢alismada tilkeler,
1990 yili fiyatlartyla ve satin alma giicii paritesine gére hesaplanmis kisi basina diisen
gayrisafi yurti¢i hdsitla (GYH) degerleri esas almarak tasnif edilmistir. Gelir diizeyi 2.000
USD’nin altinda olan tlkeler diisiik gelirli, 2.000 USD ile 7.250 USD arasinda olan
tilkeler alt orta gelirli, 7.250 USD ile 11.750 USD arasinda olan tilkeler iist orta gelirli ve
11.750 USD’nin {izerinde olan iilkeler yiiksek gelirli kabul edilmistir. Calismanin temel
sorular1 ise sunlardir: Bir {ilke bir iist gelir grubuna sigrama asamasinda iken, kisi basmna
GYH’nin yillik ortalama artig oran1 ne olmustur? Bir {ist gelir grubuna geg¢is ne kadar bir
siirede gergeklestirilmistir? Ulke alt orta gelir grubunda kag yil, iist orta gelir grubunda
kac¢ y1l beklemistir?

Bu kapsamli ¢aligmanin ortaya koydugu temel bulguya gore bir ilkenin alt ya da sz orta
gelir tuzagindan kagmabilmesi i¢in, biri kisi basmna GYH’nin biliylime hizina digeri
zamana iliskin iki kosulu sagliyor olmas1 gerekmektedir. Soyle ki: (a) Alt orta gelirli bir

tilke kisi basina diigen GYH degerini ortalama olarak her y1l minimum yiizde 4.7 oraninda



artrmalidir. Ote yandan bu iilke, 28 yildan daha az bir siirede idist orta gelir grubuna
sicramalidir. Aksi takdirde alt orta gelir tuzagina diisecektir. (0) Ust orta gelirli bir
tilkenin kisi basina diisen GYH biiyiime hizi, ortalama olarak her yil minimum yiizde 3.5
olmalidir. Bu iilke, diger taraftan da 14 yildan daha az bir siirede yiiksek gelir grubuna
terfi etmelidir. Aksi takdirde alt orta gelir tuzagina yakalanacaktir (Felipe ve digerleri,
2012: 24-26).

Tablo 1.2°de goriildiigii gibi Tiirkiye, Bulgaristan (53 yil) ve Kosta Rika (54 yil) ile
birlikte alt orta gelir grubunda en uzun siire (50 yil) kalan tilkedir. Cin, Giiney Kore ve
Tayvan gibi iilkeler daha kisa siirede alt orta gelir grubundan st orta gelir grubuna
yiikselmeyi basarmistir. Ote yandan Tiirkiye nin kisi basma diisen GYH’s1 bu 50 yillik
zaman diliminde yillik ortalama olarak sadece yiizde 2.6 biiylimiistiir. Felipe ve digerleri
(2012) tarafindan yapilan ¢alismanin esas aldig1 kriterler baglaminda Tiirkiye’nin iginde
bulundugu durumu inceledigimizde sunu goériiyoruz: Tiirkiye, {ist orta gelir grubuna gecis
asamasinda, hem minimum biiyiime performansinin (yiizde 4.7) altinda kaldigi, hem de
minimum siireyi (28 yil) astig1 icin, alt orta gelir tuzagina yakalanmistir. Bu tuzaga
yakalandig1 ic¢indir ki, Tiirkiye yiikksek gelirli ekonomiler grubuna terfi etmeyi
basaramamistir. Bununla birlikte Hong Kong, Giiney Kore ve Tayvan gibi iilkelerin, ¢cok
kisa bir zaman diliminde (ortalama 7-8 yil) ve “tereyagindan kil ¢eker gibi” yiiksek gelir
grubuna gectigi goriilmektedir.* Asya kaplanlar: olarak da bilinen bu iilkeler, yiiksek gelir
grubuna gecis asamasinda yillik ortalama olarak yiizde 5.0’in lizerinde bir biiylime
performans1 (yiizde 3.5 olarak Ongoriilen minimum biiylime performansindan daha
yiiksek) ortaya koymustur. Sonug olarak s6z konusu iilkeler, bu biiyiileyici performans
sayesinde iist orta gelir tuzagina yakalanmaksizin yiksek gelirli ekonomiler grubuna

yiikselmeyi becermistir (bkz. Tablo 1.3).

! Su notu diiselim: Giiney Kore, kendisi icin kirilma yili olarak nitelendirilebilecegiz 1980 yilindan énce
ekonomik olarak Tiirkiye’den daha kotii bir durumdadir. Bununla birlikte bu iilke ARGE, inovasyon, egitim
ve teknoloji alanlarinda tutarli politikalar izleyerek 1995 yilinda yiiksek gelirli ekonomiler grubuna
geemistir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010).
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Tablo 1.2. Alt Orta Gelir Grubundan Ust Orta Gelir Grubuna Gegis

Ulke Bolge 1 2 3 4
Cin Asya 1992 2009 17 7.5
Malezya Asya 1969 1996 27 51
Gliney Kore Asya 1969 1988 19 7.2
Tayvan Asya 1967 1986 19 7.0
Tayland Asya 1976 2004 28 4.7
Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 2.5
Tiirkiye Avrupa 1955 2005 50 2.6
Kosta Rika Latin Amerika 1952 2006 54 2.4
Umman Ortadogu 1968 2001 33 2.7

Kaynak: Felipe ve digerleri, 2012: 22.

Not: = 1. Alt Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Y1l = 2. Ust Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi
Y1l = 3. Alt Orta Gelir Grubunda Gegirdigi Y1l = 4. Alt Orta Gelir Grubundan Ust Orta
Gelir Grubuna Gegme Asamasinda Kisi Basina Diisen GYH Yillik Ortalama Biiylime
Hiz1

Tablo 1.3. Ust Orta Gelir Grubundan Yiiksek Gelir Grubuna Gegis

Ulke Bolge 1 2 3 4
Hong-Kong Asya 1976 1983 7 5.9
Japonya Asya 1968 1977 9 4.7
Gliney Kore Asya 1988 1995 7 6.5
Singapur Asya 1978 1988 10 5.1
Tayvan Asya 1986 1993 7 6.9
Avusturya Avrupa 1964 1976 12 4.1
Belgika Avrupa 1961 1973 12 4.4
Danimarka Avrupa 1953 1968 15 3.3
Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3.6
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4.4
Almanya Avrupa 1960 1973 13 3.4
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Tablo 1.3.%iin devami

Yunanistan Avrupa 1972 2000 28 1.8
Irlanda Avrupa 1975 1990 15 3.2
Italya Avrupa 1963 1978 15 3.4
Hollanda Avrupa 1955 1970 15 3.3
Norveg Avrupa 1961 1975 14 3.5
Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2.8
Ispanya Avrupa 1973 1990 17 2.7
Isveg Avrupa 1954 1968 14 3.6
Arjantin Latin Amerika 1970 2010 40 1.2
Sili Latin Amerika 1992 2005 13 3.7
Israil Ortadogu 1969 1986 17 2.6
Mauritus 1991 2003 12 4.0

Kaynak: Felipe ve digerleri, 2012: 24.

Not: = 1. Ust Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Y1l = 2. Yiiksek Gelir Grubuna Terfi Ettigi
Y1l = 3. Ust Orta Gelir Grubunda Gegirdigi Y1l = 4. Ust Orta Gelir Grubundan Yiiksek
Gelir Grubuna Gegme Asamasinda Kisi Basina Diisen GYH Yillik Ortalama Biiylime
Hiz.

Bu baglamda yapilmis bir baska calisma (Agénor ve digerleri, 2012: 3-4), diger tiim
calismalar gibi, orta gelir tuzagini bir siire¢ olarak ele alip asamalar halinde
anlatmaktadir. Bu calismaya gore iilke, baslangic asamasinda diisiik gelirli ekonomiler
grubunda olup agirlikli olarak emek-yogun teknikler kullanarak tarimsal {iretim
yapmaktadir. Orta gelirli ekonomiler grubuna gecilirken tarim sektoriinden imalat
sektoriine aktarilan isgiicliniin verimlilik diizeyi yiikselmektedir. Bu asamada, hig
kuskusuz yiiksek tempolu bir biiylime ger¢eklesmektedir. Bununla birlikte bir sonraki
asamada (yani tilke orta gelirli ekonomiler grubuna terfi ettikten sonra), isgiicli transferi
bittigi ya da emek yutucu faaliyetler arttifi icin, bir taraftan verimlilik artislar
yavaglarken diger taraftan da biiylime duraganlagmaktadir. Bu agamada ortaya ¢ikan iki
onemli olgu iktisadi yapiy1 ciddi bir bigimde tehdit etmektedir. Birinci olgu, reel iicret
diizeyinin yiikselmesinden kaynaklanan maliyet artislaridir. Ikinci olgu ise izlenmekte

olan ithal ikameci politikalardan 6tiirii kazanglarin azaliyor olmasidir. Biitiin bunlarin bir
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sonucu olarak iilkenin uluslararasi rekabet giicii asindig1 i¢in orta gelir tuzagi giindeme
gelmektedir. Bu tuzaktan kurtulmak icin iilkenin altyapryr olgunlastirmasi, isgiicl
piyasasint iyilestirilmesi, miilkiyet haklarin1 giigclendirilmesi ve yenilik (inovasyon)

temelli tiretim dallarina yonelmesi gerekmektedir (Agénor ve digerleri, 2012: 3-4).

Orta gelir tuzagi olgusu, iktisat literatiiriine yeni giren bir olgudur. Eichengreen ve
digerleri, 2010’lardan itibaren bu olgu etrafinda pes pese calismalar yaparak analiz
halkasmi genisletmistir. Bu ekibin yaptig1 ilk calisma (Eichengreen ve digerleri, 2012:
79), su temel sorunun cevabini aramaktadir: Hangi kosullar ortaya ¢ikmis ise, lilkenin
orta gelir tuzagna yakalandigin1 soyleyebiliriz? Caligmanin temel bulgular1 soyledir: (a)
Ulkenin (2005 yili fiyatlar: ile satmalma giicii paritesine gore hesaplanmis) kisi basina
diisen GYH degeri 16.740 USD diizeyinde olmalidir. (b) Bu deger, lider iilkenin kisi
basima diisen GYH degerinin yiizde 58.0’ine tekabiil ediyor olmalidir. (c) Ulkenin imalat
sanayinde istihdam edilen isgiiciiniin, istihdam edilen toplam isgiicli i¢indeki pay1 yiizde
23.0 diizeyinde olmalidir. O halde iilke bir taraftan kisi basina GYH degerini yiikseltip
diger taraftan imalat sanayi istthdammin toplam istihdam i¢indeki paymi yiikseltir ise orta
gelir tuzagindan kurtulacaktir. Ikinci ¢alismada (Eichengreen ve digerleri, 2013: 12),
bunlarin nasil basarilacagna dair degerlendirmeler yapilmaktadir: Ulke, beseri sermaye
yogun liretim alanlarma yonelir ve yiiksek teknoloji ihtiva eden iirlinler ihracatinin toplam
ihracat i¢indeki paymi yiikseltir ise, kisi basma GYH degerini ve imalat sanayi

istthdamini artirabilecektir.

Orta gelir tuzagi olgusuna iliskin bir baska ¢alisma Kharas ve Kohli (2011) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alisma orta gelir tuzagma maruz kalmis bulunan Latin Amerika
iilkelerinin durumunu incelemektedir. Calismanin hareket noktasi, bu iilkelerin temel
sorunlaridan biri olan gelir dagilimi esitsizligidir. Bu sorun asilamadigi i¢in, s6z konusu
tilkelerde fiili GYH potansiyel GYH nin altinda kalmaktadir. Fiili GYH ile potansiyel
GYH arasindaki bu fark, su iki soruna derinlik kazandwrmaktadir: durgunluk ve
bor¢lanma. Bu nedensellik iligkileri, dogal olarak {iilkelerin orta gelir tuzagma maruz
kalmas1 sonucunu dogurmaktadir. Calisma (Kharas ve Kohli, 2011: 281-289), orta gelir
tuzagindan kurtulmak icin s6z konusu iilkenin yapmasi gerekenleri su sekilde
siralamaktadir:  (a) Uretimi ¢esitlendirme stratejisinden belli iiretim dallarinda

uzmanlasma stratejisine gecilmelidir. (b) Fiziki sermaye birikimi odakli biiylime
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stratejisinden toplam faktor verimliligi odakli biiylime stratejisine geg¢ilmelidir. (c)
Iktisadi siireglerin yonetiminde merkeziyetci anlayistan ademi merkeziyetci anlayisa

gecilmelidir.

Peki, bu gecisler nasil miimkiin olacak? Bu sorunun cevabi bir baska ¢alismada (Gill ve
Kharas, 2015: 14-19) verilmektedir. S6z konusu c¢alismaya gore Latin Amerika
iilkelerinin orta gelir tuzagindan kurtulmasint saglayacak bu radikal gecislerin
gerceklestirilebilmesi i¢in: (a) Ticaret ag1 genisletilmelidir. (b) Teknolojik atilimlar
gerceklestirilmelidir. (c) Gelir esitsizligi giderilmelidir. (d) Disa bagimlilik azaltilmalidir.
(e) Yolsuzlukla miicadele edilmelidir. (f) Girisimcilik ve yenilik¢i fikirler
desteklenmelidir. Soyle de séylenebilir: Orta gelir tuzagindan kurtulus, Siyasi, sosyal ve
ekonomik reformlarla desteklenmis saglam bir iktisadi yapmin olusturulmasi ile miimkiin

olacaktir.

Bir baska calisma (W00, 2012), Cin’in neden orta gelir tuzagma yakalandig1 sorusu
etrafinda gerceklestirilmistir. Bu ¢calismada, iilkelerin kisi basma diisen GYH degerlerini
ABD’nin kisi basma diisen GYH degerine referansla tanimlayan bir endeks (CUI
Endeksi) gelistirilmistir. Ulkeler bu endeks degerlerine gore tasnif edilmistir. CUI Endeks
degeri yiizde 20’nin altinda kalan tilkeler diisiik gelirli ekonomiler olarak, yiizde 20.0 ile
yizde 55.0 arasinda olan iilkeler orta gelirli ve yiizde 55.0’in iizerine ¢ikan iilkeler
yiiksek gelirli ekonomiler kabul edilmistir (Woo, 2012; 314).

CUI Endeksi, Cin’in orta gelirli bir iilke oldugunu tespit etmektedir. Cin 2008 yilinda
orta gelirli ekonomiler grubuna yiikselmis olmasina ragmen, takip eden yillarda ortaya
koydugu “kotii” biiylime performansindan otiirii yiiksek gelirli iilkeler grubuna terfi
edemeyerek orta gelir tuzagina yakalanmistir. Bu iilkenin biiylime performansimi diisiiren
temel sebepler sunlardir (Woo, 2012: 313): (a) Kamu bankalarmnin kredi dagitimindaki
basarisizligl. (b) Uzun soluklu bir verimlilik artigi saglanamamasi. (c) YOnetim
kusurlarmin / zaaflarinin sosyal gerilimleri arttirmasi. (d) Siirdiriilebilir kalkinmay1 tehdit
eden ¢evre sorunlarma yonelik hassasiyetlerin artmasi. (e) Uluslararasi alanda siyasi ve

iktisadi gerilimlerin artmas:.

Robertson ve Ye (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, diger ¢alismalardan farkl olarak, bir

tilkenin orta gelir tuzagina yakalanip yakalanmadigmi ekonometrik testler uygulayarak
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tespit etmeyi amaglamaktadir. 1950-2010 donemi verilerinin kullanildigi bu ¢alismada,
Tirkiye dahil, 46 orta gelirli ekonomi {i¢ farkli teste tabi tutulmustur: Genisletilmis
Dickey-Fuller birim kok testi (DF), Ziwot-Andrews birim kok testi (ZA) ve Lumsdaine-
Papell birim kok testi (LP). Test sonuglari, 46 ekonomiden 23’iiniin orta gelir tuzagina
diistiiglinii ortaya koymaktadir. Tiirkiye, ZA ve LP birim kok testlerine gore orta gelir
tuzagina yakalanmis bir ekonomi degildir. Buna mukabil DF birim kok testi referans
almdiginda Tiirkiye’nin orta gelir tuzagma yakalandig1 goriilmektedir (Robertson ve Ye,

2013: 5).

Tiirkiye’nin (DF birim kok testinin tespit ettigi) bu orta gelir tuzagindan kurtulmak igin,
sanayi Uretimini Oncelik tanimasi, egitim ve ihracat alanlarina daha fazla 6nem vermesi,
enflasyon oranm diislirmesi, gelir esitsizliklerini gidermesi ve disa bagimliligmi
azaltmasi1 gerekmektedir (Kanchoochat ve Intarakumnerd, 2014: 3; Bulman ve digerleri,
2014: 2).

1.3.2. Ulusal Literatiirde Yer Alan Cahsmalar

Orta gelir tuzagma iliskin bir baska calisma, Tiirkiye deneyimi esas alinarak, MUSIAD
(2012) tarafindan yapilmistir. Calismanin amaci, bir iilkenin gelir tuzagina
yakalanmasinin sebeplerini ortaya koyduktan sonra bu tuzaktan kurtulmanin yontemlerini
belirlemektir. Calismada gelir tuzag: olgusu, tilkenin bir {ist gelir grubuna terfi etmesini
miimkiin kilacak hamleleri yapamayarak bir “kisir dongii” igine girmesi olarak
tanimlanmaktadir (MUSIAD, 2012: 96). S6z konusu hamlelerin yapilamayismm sebebi
olarak da biiyiime performansinin yavaslamasi / duraganlasmasi gdsterilmektedir:
Biiyiime performansi ne kadar yavaslar / duraganlasir ise, iilkenin gelir tuzagna
yakalanmasi ihtimali o kadar artmaktadwr. Bir baska ifade ile wzun donemli ve
stirdiiriilebilir  bir bliyime dalgas1 yakalamig tlkeler bir st gelir grubuna
yiikselebilmektedir. Biiylimesi yavaglayan ve gelir tuzag: riskiyle karsilasan {ilkenin
oniinde, Thonun da (2013) belirttigi gibi, iki secenek vardir: (a) Siirdiiriilebilir bir
biilylime performansi yakalayip bir iist gelir grubuna terfi etmek. (b) Biiylimenin
duraganlagmasi / tikanmasi ile birlikte gelir tuzagina yakalanmak (bkz. Tablo 1.4).
MUSIAD’in ¢alismasina gore birinci secenek, Giiney Kore ve Tayvan Orneklerinde
oldugu gibi, teknolojik atilimlar gergeklestiren iilkeler i¢in gecerli olmaktadir. Bununla

birlikte biiyiimesi duraganlastig1 icin ikinci segenege mahkiim olmus yani gelir tuzagina
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yakalanmis ¢ok sayida Asya ve Afrika lilkesi bulunmaktadir. Bu iilkelerde biiylimenin
duraganlasmas1 / tikanmasi, verimlilik artisi saglanarak giderilebilecektir (MUSIAD,
2012: 96-98).

Tablo 1.4. iktisadi Biiyiime ile Gelir Gruplar1 Arasindaki Iliski (OGT Agisindan)

Betimleme 1 2 3

Kosu: Devam Eden Fakir, Saglikl, Orta Gelirli, Zengin, Saglikl,

Hizli Biiylime Umutlu Saglikli, Umutlu | Mutlu

Yiiriiyiis: Diistik Gelir Orta Gelir Tuzag1 | Yiksek Gelir Tuzagi

Yavaglayan Biiyiime Tuzag1 Riski Riski Altinda Riski Altinda
Altinda

Hareketsizlik: Fakir ve Hasta Orta Gelirli ve Zengin ve Hasta

Duragan Biiyiime Hasta

Kaynak: MUSIAD, 2012: 97.

Not: = 1. Diisiik Gelirli Ulkeler = 2. Orta Gelirli Ulkeler = 3. Yiiksek Gelirli Ulkeler.

Orta gelir tuzagi temelinde Tiirkiye’yi inceleyen bir baska calisma, Yeldan ve digerleri
(2012) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada (heterojen bir iktisadi yapiya sahip oldugu 6n
kabuliinden hareket edilerek) Tirkiye, gelir diizeyleri farkli iic bolge halinde ele
almmustir: (a) Sanayi kaynakli bir gelisme siirdiigli i¢in orta gelir tuzagma yakalanma
riski tagimayan bolgeler. (b) Orta gelir tuzagina yakalanma riski tasiyan bolgeler. (c) Orta
gelir tuzagmin 6tesinde yoksulluk tuzagi riski tagiyan bolgeler (Yeldan ve digerleri, 2012:
79). Bu ¢alismaya gore tiretim yapilarindaki farkliliklardan kaynaklanan bolgeler arasi
gelir farkliliklar1 siirekli olarak biliylimektedir. Bu durum iilkenin genel biiyiime
performansina olumsuz yonde tesir etmektedir. Orta gelir tuzag: riskini hafifletmek icin
yapilmas1 gereken, bolgeler arasi gelir farkliliklarini azaltmaktir (Yeldan ve digerleri,

2012: 31-69).

Bir bagka calismada (Egilmez, 2012), orta gelir tuzagma yakalanmadan once, iilkede
goriilen bazi “hastaliklarin” envanteri ¢ikarilmistir. Bu calismaya gore s6z konusu
tilkelerin en temel hastaligi, tasarruf ve yatirim diizeyinin diisiik kalmasidir. Bir diger

hastalik, imalat sanayinde gelisimin ¢ok yavas olmasidir. Bununla baglantili olarak
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sanayi Uretimini c¢esitlendirmenin miimkiin olmamasi sorun teskil etmektedir. Son
hastalik ise emek piyasasi kosullarinin iyilestirilememesidir. Nitekim bu hastaliklar, bir
miiddet sonra iilkeyi orta gelir tuzagina tasimaktadir. Peki, orta gelir tuzaginin nicel
gostergesi nedir? Bir iilkede kisi basina diisen GYH, ABD’de kisi basina diisen GYH’nin
yizde 20’sine “takilip kamis” ise o {ilkenin orta gelir tuzagma distiigi kabul

edilmektedir.

Asagidaki tablo (1.5), bu analitik c¢erceve i¢inde Tiirkiye’nin durumunu ortaya
koymaktadir. Goriildiigii gibi 2007°den itibaren Tiirkiye’de kisi basma diisen GYH,
ABD’de kisi basina diisen GYH’nin yilizde 20’sine “takilip kalmistr”. O halde sunu
sOyleyebiliriz: Tiirkiye, orta gelir tuzag riski ile kars1 karsiyadir (Egilmez, 2012).

Tablo 1.5. Tiirkiye ile ABD’nin Kisi Bagina Diisen GYH Bakimindan Karsilastirilmasi

1 2 3 1 2 3

1980 2 269 12 575 18.0 1999 4 016 34 601 11.6
1981 2 248 13 965 16.1 2000 4218 36 432 11.6
1982 1989 14 410 13.8 2001 3053 37 241 8.2
1983 1792 15531 115 2002 3589 38 113 9.4
1984 1703 17 099 10.0 2003 4 642 39 591 11.7
1985 1 869 18 231 10.3 2004 5952 41 838 14.2
1986 2029 19 078 10.6 2005 7278 44 218 16.5
1987 2290 20 062 114 2006 7899 46 351 17.0
1988 2 449 21 442 114 2007 9 562 47 954 19.9
1989 2 853 22 879 125 2008 | 10691 48 302 22.1
1990 3915 23 913 16.4 2009 8 881 46 909 18.9
1991 3 861 24 365 15.8 2010 | 10475 48 310 21.7
1992 3978 25 466 15.6 2011 | 11140 49 733 22.4
1993 4 438 26 441 16.8 2012 | 11552 51 403 22.5
1994 3150 27 755 114 2013 | 12395 52 741 23.5
1995 4 025 28 762 14.0 2014 | 12022 54 559 22.0
1996 4238 30 047 141 2015 | 10909 56 174 19.4
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Tablo 1.5.°in devami

1997

4 352

31553

13.8

2016

10 742

57 436

18.7

1998

4 380

32 929

13.3

Kaynak: IMF, 2017.

Not: = 1. Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen GYH = 2. ABD’de Kisi Basina Diisen GYH = 3.
Tirkiye’de Kisi Basina Diisen GYH nin ABD’de Kisi Basina Diisen GYH’ye Orani.

Egilmez, tli¢ yil sonra bu calismayr giincelleyerek Tiirkiye acisindan orta gelir tuzagi
riskinin ortadan kalkmadigini gdstermistir. Bu yeni calismada Tirkiye nin orta gelir
tuzagmdan kurtulmas: icin iki alternatif strateji sunulmaktadir. Ilk strateji, faizlerin ve
tasarruflarin artirilmasi iizerine oturtulmustur. Faizlerin yiiksek olmasit durumunda ise,
ikinci strateji yani B Plam: uygulanmalidir. Ikinci strateji, yurtici talep artirilarak
ekonominin canlandirilmasi temelinde islemektedir. Yurti¢i talep, tiiketim egilimi yiiksek

kesimlere ilave harcama yapma imkanlar1 saglanarak artirilmalidir (Egilmez, 2015).

Orta gelir tuzagina iliskin bir bagska ekonometrik ¢alismada (Sahin ve digerleri, 2015),
1980-2013 donemi verileri temelinde Tiirkiye’nin temel makroekonomik degiskenlerinin
kisi bagina diisen GYH degeri lizerine etkisi incelenmistir. Bu ¢alismada degiskenler
arasindaki iliskiyi tespit etmek igin Johansen FEs-biitiinlesme Testi ve Granger
Nedensellik Testi uygulanmustir. Test sonuglari, ihracat, para arzi, biitce dengesi ve sabit
sermaye yatirmi gibi makroeckonomik degiskenler ile kisi basina diisen gelir arasinda
nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Buna mukabil enflasyon orant ve
tasarruf oram gibi makroekonomik degiskenler ile kisi basina diisen gelir arasinda
dogrudan nedensellik iliskisi bulunmamaktadir (Sahin ve digerleri, 2015: 230). Calisma,
orta gelir tuzagna tedbir olarak dis ticaret dengesinin kurulmasini, imalat sanayi ve
AR-GE faaliyetlerinin

yenilik temelli teknoloji yatirimlarinin  desteklenmesini,

artirilmasini 6nermektedir (Sahin ve digerleri, 2015: 233).

Bu baglamda yapilmis bir baska g¢alisma (Bozkurt, 2014), iki temel soruya cevap
aramustir. 11k soru sudur: Orta gelirli ekonomiler grubunun hangi katman (iist orta gelirli
ekonomiler mi, alt orta gelirli ekonomiler mi), orta gelir tuzagi ile karsilasma riskine daha
yakindir? Caligmanin bulgulari, {ist orta gelirli ekonomilerin orta gelir tuzagna

yakalanmasi ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Cevabi aranan ikinci
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soru ise orta gelir tuzagr tehdidini daha fazla algilayan st orta gelirli ekonomilerde

“yakinsama hipotezi”nin gegerli olup olmadigidir.?

Bu soru etrafinda Tiirkiye’nin de dahil oldugu 28 iist orta gelirli ekonomi birim kok
testleri uygulanarak incelenmistir. Bulgular, yakinsama hipotezinin 15 iilkede gegerli
oldugunu, diger iilkelerde ise “iraksama” yasandigini gostermektedir. Alt orta gelirli

tilkelerin yiiksek gelirli iilkeleri yakalamasi ise oldukga zordur (Bozkurt, 2014: 128).

Calismanin ortaya koydugu bulgular, bu baglamda yapilmis diger ¢alismalarin bulgulari
ile uyumludur. Bu nedenledir ki, bu ¢alismanin Tirkiye gibi “iraksama” sorunu yasayan
tist orta gelirli ilkelere Onerdigi ¢oziim stratejileri, diger ¢alismalarin 6nerdigi ¢6ziim
stratejilerinden ¢ok da farkli degildir. Soyle ki: Orta gelirli bir ekonominin yiiksek gelirli
ekonomilere “yakinsamasi” i¢in yurti¢i tasarruf diizeyini yiikseltici, gelir esitsizliklerini
giderici, yiiksek katma deger yaratan iiretim alanlarma yonelmeyi saglayici, egitim
kalitesini artirici ve AR-GE faaliyetlerini destekleyici politikalar izlemesi gerekmektedir
(Bozkurt, 2014: 129-131).

Tiirkiye’nin orta gelir tuzagr baglaminda degerlendirildigi bir baska c¢alisma Diinya
Bankasit (World Bank, 2014 ) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin “dogu ile
bat1 arasinda bir koprii” kurdugu ve 2000’11 yillarda gerceklestirdigi ekonomik basarilar
ile basta Islam iilkeleri olmak iizere birgok iilkeye “rol model” oldugu vurgulandiktan
sonra, 2012 ve 2013 yillarinda biiylime hizinin ylizde 5.0’lerden yiizde 3.0’lere geriledigi
ifade edilmektedir. Tiirkiye, kotiilesen biiyiime performansinin ve artan dis finansman

ihtiyacimin dogurdugu riskleri gideremedigi i¢in, orta gelir tuzag ile tamigmustir. Bunun

2 Solow biiyiime modelinde “yakinsama” kavrami ile gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin reel
bilyiime oranlarmim uzun dénemde birbirine yakinlasacagi ve gelismekte olan ekonomilerin gelismis
ekonomileri yakalayacagi kastedilmektedir. Soyle ki: zengin {ilkelerden (sermayenin getirisi gorece yiiksek
oldugu igin) fakir iilkelere dogru “sermaye akisi” gergeklesmektedir. Bir yandan sermayenin isgiicline
nazaran daha hizlhi artmasi faiz hadlerini disiiriirken diger yandan es oranli yatirim, faktér donanim
farkliliklar1 sebebiyle, fakir iilkedeKi hdsila artismin zengin iilkeye nazaran daha hizli olmasmna yol
agmaktadir. Bu g¢ift tarafli olumlu degisim fakir {ilkenin biiyiime oranmni ve kisi basina diisen gelir diizeyini
arttirip, zengin tilkenin biiyiime orani Ve kisi basina gelir diizeyine ulasmasma zemin hazirlamaktadir

(aktaran Kibritcioglu, 1998: 214-215).
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en 6nemli kanit1, kisi bagina diisen gelirin 2007 yilindan itibaren 10.500 USD civarinda
seyrediyor olmasidir. Calisma, (World Bank, 2014: 3-21) orta gelir tuzagimdan kurtulmasi
icin, Tirkiye’ye sunlar1 tavsiye etmektedir: (a) Hukukun dstiinliigii ilkesi iizerine
oturtulmus bir siyasi iklim ve siirdiiriilebilir bir makroekonomik biiylime c¢ergevesi
olusturulmalidir. (b) Dogrudan yabanci sermaye yatirimi giriglerini 6zendirici bir iktisadi
yap1 insa edilmelidir. (¢) Demografik bagimlilik diizeyi disirilmelidir. (d) Yenilikgi
tiretim gabalar1 tegvik edilmelidir. (¢) Saglikli bir ig ortami hazirlanmalidir. (f) Kurumsal

yap1 daha saydam bir hale getirilmelidir.

Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina yakalanip yakalanmadigini tespit etmeyi amaglayan bir
bagka ¢aligma, Robertson ve Ye’nin (2013) yaklagimi kullanilarak Kogak ve Bulut (2014)
tarafindan yapilmistir. Bu ekonometrik ¢alismada Lee-Strazicich ve Carrion-i-Silvestre
birim kok testleri uygulanmistir. Test sonuglari, son yillarda biiylime ivmesi ciddi
Olciilerde diigsmiis olmakla birlikte, Tiirkiye’nin heniiz orta gelir tuzagna yakalanmadigini
ortaya koymaktadir. Ancak yeni bir biiyiime dalgas1 yakalayip “duraganlagsmay1” asamaz
ise, Tiirkiye’nin yakin bir gelecekte orta gelir tuzagma diismesi kagnilmaz
goriinmektedir. Bu nedenledir ki, makroekonomik istikrar saglayici ve tasarruf egilimini
arttiricr politikalar izlenerek biiyiime ivmesi yiikseltilmelidir (Kogak ve Bulut, 2014: 16-
18).

Orta gelir tuzagir baglaminda yapilmis bir diger ekonometrik c¢alisma Dalgic ve
digerlerine (2014) aittir. Makroekonomik ve kurumsal degiskenlerin orta gelir tuzagina
kars1 yiiriitiilen miicadeleyi hangi 6l¢iide destekledigini 6l¢gmeyi amaglayan bu calismada
Probit Regresyon Analizi (PRA) uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, dis ticaret
hadleri diizeltilir, teknolojik ilerleme gergeklestirilir, beseri sermaye birilimi artirilir,
ckonomi yonetimi daha demokratik ve seffaf bir hale getirilir, hukuki altyapmin
saglamlastirilir ve yatrim ortamu iyilestirilir ise orta gelir tuzagi riski hafiflemektedir
(Dalgig ve digerleri, 2014: 118-122).
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BOLUM 2. TURKIYE EKONOMIiSi VE ORTA GELIR TUZAGI

2.1. 1980°li ve 1990’h Yillar: Tiirkiye Ekonomisi Alt Orta Gelir

Tuzagina Yakalanmiyor

1980 Doniisiimii, Tirkiye ekonomisini orta gelir tuzagi perspektifinde incelemeyi
amaglayan bu calisma acisindan onemli bir referans noktasi durumundadir. Nitekim
Tiirkiye, 1980 yilmin hemen basinda alinan 24 Ocak Kararlari’nm tayin ettigi yeni bir
anlayis i¢inde, yillarca uyguladig: ithal ikameci birikim modelinden vazgecip (kapitalist
sistemin ‘merkez’inden yiikselmekte olan ‘neoliberal dalga’ya uygun olarak) ihracatin
onciiligiinde disa agilmay1 hedefleyen farkli bir birikim modeli (ihracata dayali birikim)
benimsemistir. Bir bagka ifade ile 1980°1i yillar boyunca iilkenin kaynaklar1 / dinamikleri
thracat icin seferber edilmistir. Bu yeni birikim modeli iicretlerin reel olarak
geriletilmesini gerektirmektedir. Boylelikle bir taraftan yurti¢i talep daraltilirken diger
taraftan da liretim maliyetleri azaltilmis olacaktir. Yurti¢i talebin daralmasi firmalar1 dis
pazara yonlendirecektir. Uretim maliyetlerinin azalmasi ise uluslararasi rekabet giiciinii
yiikseltecektir (Aydin, 2005). Bu tercih, 1980’11 yillarda {ilkenin ihracat performansini
onemli dlgiide artirmustir. [hracatin gayrisafi yurtici hasilaya orani, 1980 yilinda yiizde
3.2 diizeyinde iken 1987 yilinda yiizde 8.8 diizeyine ylikselmistir. Diger taraftan 1980
yilinda ylizde 2.4 kiiclilmiis olan ekonomi, 1981-87 doneminde yillik ortalama olarak
yiizde 5.8 oraninda biiytimiistiir. Bununla birlikte kisi basina diisen GYH diizeyinde ciddi
bir artis meydana geldigi (1980°de 2 bin 041 USD, 1987°de 2 bin 198 USD) sdylenemez
(bkz. Tablo 2.1). Bir baska ifade ile 1980’li yillarin sonlarma gelindiginde Tiirkiye,
Diinya Bankast’nin (2015) yaptig: tasnife gore alt orta gelirli bir ekonomi konumunda
olup, alt orta gelir tuzagina diisme riski ile kars1 karstyadir. Bu durumu Ohno’nun (2009)
degerlendirmeleri temelinde sorguladigimiz takdirde sunu sdyleyebiliriz: Alt orta gelirli
bir iilke olarak Tiirkiye, ‘yapisal degisim siirecinin asamalarini’ basarili bir bi¢cimde
gecemedigi i¢in, 1980°1i yillarin sonuna dogru alt orta gelir tuzag: tehdidini daha fazla
hissetmeye baglamistir. Ciinkii dis finansmana duyulan ihtiyag, daha dogrusu dis
finansmana olan bagimmlilik devam etmektedir. Ohno’nun “en kritik esik” olarak

tanimladig1 bu esik gegilebilmis degildir.
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Tablo 2.1. Tiirkiye Ekonomisi (1980-88): Biiyiime Hizi, Kisi Basina GYH, Enflasyon
Orany, Issizlik Orani, Thracat / GYH

1980 1981 1983 | 1985 1987 | 1988 | 1980-88 | 1981-87
1 -2.4 4.9 5.0 4.2 9.5 2.1 4.5 5.8
2 2 041 2078 1695| 1774 2198 | 2284 1940 1877
3 101.4 34.0 31.4| 450 38.9| 737 48.4 37.2
4 8.6 7.6 8.2 7.6 8.8 8.4 8.1 8.0
5 3.2 5.0 7.0 8.9 8.8 9.6 7.3 7.5

Kaynak: TUIK, 2009: 475,599; TCKB, 2015: 10,13,249.

Not : = 1. Biiyiime Hizi: 1998 Fiyatlartyla Gayrisafi Yurti¢i Hasila Artis Orani = 2. Kisi
Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Hasila, Cari Fiyatlarla USD = 3. Enflasyon Orani: TUFE
Y1l Sonu = 4. Issizlik Orani = 5. Ihracat / Gayrisafi Yurtici Hasila

1980’11 yillarin sonuna gelindiginde ihracata dontik birikim modeli tikanmistir. Modelin
stirdiiriilebilmesi, yeni yatmrimlarin yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte
yurti¢i tasarruflar yeterli degildir. Bir bagka ifade ile gerek yeni yatirimlarin yapilabilmesi
gerekse devletin artan finansman ihtiyaciin karsilanabilmesi i¢in uluslararasi tasarruflara
yonelme segenegi On plan c¢ikmaktadir. Bu segenegi hayata gegirmek icin yasal
diizenlemeler yapilarak sermaye girislerinin Oniindeki engeller kaldirilmistir. Sonug
olarak 1990’1l yillarm basinda yiiksek faiz ve diisiik kur beklentisine odakli kisa vadeli
sermaye girisleri yani “sicak para” ile finanse edilen yeni bir biiylime yolu insa edilmistir.
Sicak paranm bir taraftan tiiketim talebini uyarip yeni bir genisleme dalgas: yaratirken
diger taraftan da cari islemler hesabinda verilen agiklar1 kapatacagi beklenmektedir
(Aydin, 2017). Ne yazik ki bu beklenti ger¢ceklesmemistir. Sicak para girisi, ekonominin
belli olclide biiylimesini miimkiin kilmakla birlikte, cari islemler dengesi, devletin
finansman dengesi, yatirim-tasarruf dengesi gibi alanlarda yasanmakta olan sorunlar1
biraz daha derinlestirip finansal krizlere zemin hazirlamistir (Kepenek ve Yentiirk, 2007:
213-222). Nitekim 1994 yilinda yiiksek faiz ve diisiik kur beklentisi zayifladig1 igin sicak
paranin iilkeden ¢ikis yapmasi doviz fiyatini sert bir bigimde yukar1 ¢ekerek dnce finans

kesimini ardindan reel kesimi tesiri altina alacak agir bir krizi tetiklemistir (Aydin, 2017).
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1991 yilinda vuku bulan Korfez Krizi’nin ardindan biiyiime siireci bir kez daha kesintiye
ugramustir. 1990 yilinda 3 bin 639 USD olan kisi basina GYH, krizin yasandigi 1994
yilinda 3 bin 008 USD diizeyine kadar diismiistiir (bkz. Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Tirkiye Ekonomisi (1989-1994): Biiyiime Hizi, Kisi Basina GYH, Enflasyon
Orany, Issizlik Orani, Ihracat / GYH

1989 1990 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1989-94 | 1989-93
1 0.3 9.3 0.9 6.0 8.0 -5.5 3.2 4.9
2 2632 3639 3577 3695| 4116 | 3008 3445 3532
3 63.3 60.3 65.9 70.1| 66.1| 106.3 72.0 65.1
4 9.1 8.5 8.7 9.0 9.4 9.1 9.0 8.9
5 8.1 6.5 6.8 7.0 6.4 10.2 7.5 6.9

Kaynak: TUIK, 2009: 475,589; TCKB, 2015: 10,13,249.

Not: = 1. Biiylime Hiz1: 1998 Fiyatlariyla Gayrisafi Yurti¢ci Hasila Artis Oram1 = 2. Kisi
Basmna Diisen Gayrisafi Yurtici Hasila, Cari Fiyatlarla USD = 3. Enflasyon Orani: TUFE
Y1l Sonu = 4. Issizlik Orani = 5. Ihracat / Gayrisafi Yurtici Hasila

Bu baglamda sunu soyleyebiliriz: Krizden 6tiirii biiylimenin yavaglamasi, Tilrkiye’nin st
orta gelirli ekonomiler grubuna terfi etme ¢abalarini1 sonugsuz birakmistir. 1994 Krizi’nin
hemen ardindan 5 Nisan Kararlar: (Ekonomik Onlemler Uygulama Plan) olarak bilinen
bir istikrar programi hayata gegirilerek iktisadi yapiya taze kan verilmeye caligilmistir.
Daha sonra 1999 yilinda 6nemli birtakim yapisal reformlar igeren yeni bir istikrar
programi gindeme gelmistir. Bu programlarin amaci, makroekonomik dengeleri kurarak
stirdiiriilebilir bir bilylime ortamu olusturmaktir. Her iki program da uzun donemli ve
kalict sonuglar ortaya koymaktan ¢ok giinii kurtarict ve gecici ¢ozlimler saglamistir

(Kepenek ve Yentiirk, 2007: 586-592).
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2.2. 2000°li Yillar: Tiirkiye Ekonomisi Ust Orta Gelirli Ekonomiler

Grubuna Terfi Ediyor

Iktisadi yapry1 derinden etkileyen 1999 Depremi’nin ardindan Tiirkiye, 2000 Kasimi ve
2001 Subatinda pes pese iki agir finansal kriz (ikiz krizler) yasamistir. 2000 y1l1 sonunda
maruz kalman ilk finansal kriz, kurun yiikselecegine dair beklentilerin artmasi iizerine
olusan panik ortaminda bankalarin doviz talebinin agir1 dlgiide genislemis olmasmin bir
sonucudur (Aydm, 2017). Bununla baglantili olarak s6z konusu krizin temel sebeplerini
su sekilde siralayabiliriz (Uygur, 2001: 18-22): (a) Piyasada gecelik bor¢lanma basit faiz
oraninin yaklasik 3 kat artis gosterip ortalama yiizde 110.8 diizeyine ve en yiiksek 210.0
diizeyine yiikselmis olmasi. (b) TCMB do6viz rezervinin 17 Kasim - 1 Aralik donemini
kapsayan 15 giinliik zaman diliminde 5.5 milyar USD diizeyinde erimis olmasi. (C)
1990’lh yillarin sonunda yiizde 1.01 diizeyinde olan kisa vadeli dis borglarin doviz
rezervine orant, 2000 yilinin 4ncii ¢eyreginde yiizde 1.47 diizeyine yiikselmis olmasi. (d)
1990-1999 donemi ortalamasi yiizde 0.5 olan cari agigin gayri safi yurti¢i hasilaya
oraninin 2000 yilmin basinda yiizde 3.7 diizeyine, 2000 yil1 sonunda yiizde 4.9 diizeyine
yiikselmis olmasi. (¢) Enflasyon oraninin beklenen enflasyona gore yaklasik 3 kat daha

yiiksek bir diizeyde tahakkuk etmis olmasi.

2001 Subatinda yasanan ikinci finansal krizin temel sebebi ise 2000 Kasim Krizi’nin
olumsuz etkilerini pliskiirtmek amaciyla IMF’den alinan kisa vadeli ve yiiksek maliyetli
7.5 milyar USD degerindeki ek krediye ve artan doviz talebine ragmen, TCMB’nin Kuru
dalgalanmaya birakmasidir (Uygur, 2001: 22-23). Soyle ki: Ocak aymda faizlerin
diisiiriilmesi ve dis kredilerin kesilmesi ile baslayan tedirginlik, sermeye ¢ikislarma ivme
kazandirarak kuru savunmayi imkansiz hale getirmistir. Ote yandan yiiriirliikteki
programin siirdiiriilebilirligine iliskin kuskular da derinlik kazanmaktadir. Devletin
zirvesinde (Milli Giivenlik Kurulu) yasanan bir gerginlik, finansal piyasalari
dalgalandirarak agir bir doviz krizi baglatmistir. 2000 Subat Krizi’'nden farkh olarak, bu
defa daha genis kapsamli bir spekiilatif saldir1 s6z konusudur; kiiclik yatirimecilar da
dovize hiicum etmektedir. Nitekim bu spekiilatif saldir1 geri puskiirtiilememistir. IMF
destekli program askiya alinarak kur dalgalanmaya birakilmistir. Sonug olarak bir taraftan
uzunca bir miiddet baski altinda tutulmus olan USD kuru hizli bir bicimde yiikselirken

diger taraftan da reel faiz orani artmustir (Aydin, 2017). Pes pese yasanan bu krizlerden
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sOyle bir ¢ikarsama yapabiliriz: Tirkiye, IMF’den aldig1 ek kredi sayesinde 2000 Kasim
Krizi’nin olumsuz etkilerini belli 6lglide bertaraf etmis olmakla birlikte, likidite sikigikligi
sorununa kalict bir ¢éziim iiretemedigi i¢in, daha sonra yasanabilecek benzer bir krize
direnme giiciinii yitirmistir. Nitekim 6yle de olmustur. 2001 Subat Krizi, direnme giicii

kalmadig1 i¢in kurun dalgalanmaya birakilmasinin bir sonucu olarak yasanmustir.

Tablo 2.3. Tiirkiye Ekonomisi (1995-2002): Biiyiime Hizi, Kisi Basina GYH, Enflasyon
Orany, Issizlik Orany, Thracat / GYH

1995 1997 | 1999 | 2000 2001 2002 | 1995-02 | 1995-00
1 7.2 7.5 -3.4 6.8 -5.7 6.2 3.6 4.7
2 3781 4120 | 3907 | 4129 3019 3492 3 850 4048
3 88.0 85.7| 68.8| 39.0 68.5 29.7 66.2 71.9
4 8.1 7.3 8.2 7.0 8.9 10.8 8.1 7.5
5 9.6 104 | 10.7| 105 15.9 15.7 115 10.1

Kaynak: TUIK, 2009: 475,589; TCKB, 2015: 10,13,249.

Not:= 1. Biliylime Hizi: 1998 Fiyatlariyla Gayrisafi Yurtici Hasila Artis Oran1 = 2. Kisi
Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Hasila, Cari Fiyatlarla USD = 3. Enflasyon Orani: TUFE
Y1l Sonu = 4. Issizlik Oran1 = 5. Ihracat / Gayrisafi Yurtici Hasila

Bu krizler makroekonomik dengeleri tahrip etmistir. Bir taraftan biyiime Kesintiye
ugrarken diger taraftan da kisi basina GYH degeri diismustiir. Soyle ki: 1995-2000
doneminde, yillik ortalama olarak yiizde 4.7 diizeyinde biiyiiyen GYH, 2001 yilinda
ylizde 5.7 kiigiilmistiir. Bununla baglantili olarak 1995-2000 dénemi ortalamasi 4 bin
048 USD olan kisi basina GYH, 2001 yilinda 3 bin 019 USD diizeyine gerilemistir (bkz.
Tablo 2.3). Bu durumda dogaldir ki, iist orta gelirli ekonomiler grubunun kapisini
aralamak miimkiin olmamustir. Kald1 ki bu, Tiirkiye’nin bir iist gelir grubuna gegcmeye
cabalarken basarisiz oldugu ilk girisim degildir. Tiirkiye 1990’1 yillarm basinda da st
orta gelirli ekonomi grubuna bir hayli yaklasmigsken /991 Kérfez Krizi ile ardindan gelen

1994 Finans Krizi’nden 6tiirii geriye diigmiistii.
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Tablo 2.4. Tirkiye Ekonomisi (2003-2009): Biiyiime Hizi, Kisi Basina GYH, Enflasyon
Orany, Issizlik Orani, Thracat / GYH

2003 | 2005 | 2006 2007 2008 2009 | 2003-09 2003-07
1 5.3 8.4 6.9 4.7 0.7 -4.8 4.4 6.9
2 4565 | 7036 | 7597 9247 | 10444 8 561 7604 6 844
3 30.7| 2138 7.9 21.7 12.9 -18.0 12.1 19.5
4 18.4 7.7 9.7 8.4 10.1 6.5 10.0 10.7
5 11.0| 106 10.2 10.3 11.0 14.0 111 10.6
6 155 15.3 16.2 16.5 17.8 16.6 16.3 15.9

Kaynak: TUIK, 2009:475; TCKB, 2015: 10,13,249; DPT, 2008: 7; DPT, 2010: 7.

Not:= 1. Biiytime Hizi: 1998 Fiyatlariyla Gayrisafi Yurtigi Hasila Artis Orani = 2. Kisi
Basina Diisen Gayrisafi Yurtigi Hasila, Cari Fiyatlarla USD = 3. Kisi Basma Diisen GYH
Biiyiime Hiz1 = 4. Enflasyon Orani: TUFE Yil Sonu = 5. Issizlik Oran1 = 6. fhracat /
Gayrisafi Yurti¢i Hasila

2000 y1l1 sonunda ve 2001 yili basinda pes pese yasanan bu agir finansal krizler iizerine
Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi hazirlanmistir. Programin temel hedefi biliylimeyi
hizlandirip toplumun refah diizeyini yiikseltmektir. Bu temel hedefe ulasmak icin
enflasyon ve issizlik oranlarmin diisiiriilmesi, cari a¢igin azaltilmasi, yurt i¢i talebin
daraltilmasi, ihracat diizeyinin arttirilmast ve bankacilik kesiminin yeniden

yapilandirilmasi gerekmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2001).

Ic ve dis konjonktiir de izin verdigi icin®  Giiclii Ekonomiye Gegis Programi
dogrultusunda takip edilen politikalar sayesinde 2003 yilindan itibaren ciddi anlamda bir

® Yurtici konjonktiirde yasanan olumlu gelismeler sunlardir: (a) Giiclii Ekonomiye Gegis Programi’mmn
direktifleri dogrultusunda saglanan mali disiplinin bir yansimasi olarak enflasyonun tek haneli rakamlara
cekilmesi. (b) Artan uluslararasi sermaye girislerinin Tiirk Lirasia deger kazandirmast. (c¢) Mali disiplinin

bir diger yansimasi olarak faiz oranlarmin diismesi ile birlikte yurtici talebin genislemesi. (d) Isgiicii
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toparlanma miimkiin olmustur. Daha agik bir ifade ile bir taraftan biiylime
hizlandirilirken diger taraftan da enflasyon denetim altina alinmistir (Aydin, 2017).
Nitekim 2001 yilinda maruz kalman yiizde 5.7’lik kii¢iilmenin ardindan 2003-2007
doneminde (yillik ortalama veriler itibariyle) yiizde 6.9’luk bir biiylime performansi
ortaya konmustur. Bunun bir sonucu olarak 2001 yilinda 3 bin 019 USD diizeyine
gerilemis olan kisi basina GYH, 2003 yilinda Diinya Bankasi’nin belirledigi esigi (4 bin
126 USD) gegerek 4 bin 565 USD diizeyine yiikselmistir (bkz. Tablo 2.3 ve 2.4). Bunun
anlami sudur: Tirkiye 2003 yilindan itibaren iist orta gelirli ekonomiler grubunda yer

almaktadir.

2.3. 2010’1u Yillar: Tiirkiye Ekonomisi Ust Orta Gelir Tuzag: Tehdidi
Altinda

Gortliyor ki Tirkiye, 2003 yilindan itibaren st orta gelirli ekonomiler grubunda yer
almaya baglamustir. Bir bagka ifade ile Tiirkiye yaklasik 50 yildir yer aldig: alt orta gelirli
ekonomiler grubundan bir {ist gruba yiikselmeyi yani alt orta gelir tuzagindan kurtulmay1
2003 yilinda becermistir. Bu kosullar altinda Tho’nun (2013) galismasina atifla sunu
soyleyebiliriz: 2003 yilindan itibaren Tiirkiye’nin Oniinde iki segenek vardmr. Bir:
Siirdiiriilebilir bir biiyiime performans1 yakalayip yiiksek gelirli ekonomiler grubuna
yiikselmek. Iki: Duraganlasan bir biiyiime olgusu ile kars1 karsiya kalip iist orta gelir
tuzagina yakalanmak... Meseleye Felipe ve digerleri (2012) tarafindan yapilan analiz
baglaminda yaklasilir ise Tiirkiye’nin yol haritasi bellidir: Ortalama olarak, her yil
minimum yiizde 3.5 diizeyinde bir biiyiime performansi ortaya koyarak 14 yildan daha az
bir siirede yiiksek gelirli ekonomiler grubuna yiikselmek. Bunu basaramadigi takdirde,
Tirkiye {ist orta gelir tuzagina yakalanarak kendini bir kisir bir dongiiniin iginde

bulacaktrr.

Peki, Tiirkiye bunu basarmis midir? Bir baska ifade ile Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi

sayesinde 2003 yilindan itibaren yakaladigi biiyiime dalgasini uzun donemde

verimliliginde kaydedilen artigla ihracat¢i sektorlerin rekabet giiciiniin artmasi. Dig konjonktiirde yasanan
olumlu gelismeler ise sunlardir: (a) Uluslararasi faiz oranlarinin diisiik olmasi. (b) Euro/Dolar paritesindeki
Euro lehindeki degisimin (Tirkiye’nin hammadde ithalatim Dolar {izerinden gerceklestirip bu
hammaddeleri kullanarak tirettigi tiiketim mallarmi ise Euro iizerinden ihrag etmesi nedeniyle) Tiirkiye’nin

ihracatini arttirmast. (c) Avrupa Birligi’ne katilim siirecinin somutluk kazanmasi (bkz. Ozeren, 2012: 1-5)
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stirdiiriilebilir bir igerige kavusturup kisi basina GYH degerini 12 736 USD’nin {izerine

¢ikarabilmis midir? Yani yiiksek gelirli ekonomiler grubuna sigrayabilmis midir?

Tablo 2.5. Tirkiye Ekonomisi (2010-2016) Biiyiime Hizi, Kisi Basina GYH, Enflasyon
Orany, Issizlik Orani, Ihracat / GYH

2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2010-16
1 9.2 8.8 2.1 4.2 3.0 4.0 3.2 4.9
2 10003 | 10428 | 10459 | 10822 | 10395| 9257 9243 10 087
3 16.8 4.2 - 3.5 -3.9| -10.9 - 1.4
4 6.4 10.5 6.2 7.4 8.2 8.8 7.5 7.8
5 11.1 9.1 8.4 9.0 99| 103 10.5 9.7
6 15.6 17.4 19.4 18.4 19.7| 20.0 19.7 18.6

Kaynak: TUIK, 2009: 475; TCKB 2016

Not: = 1. Biiyiime Hizi: 1998 Fiyatlariyla Gayrisafi Yurti¢i Hasila Artis Oran1 = 2. Kisi
Basina Diisen Gayrisafi Yurtigi Hasila, Cari Fiyatlarla USD = 3. Kisi Basma Diisen GYH
Biiyiime Hiz1 = 4. Enflasyon Orani: TUFE Y1l Sonu = 5. Issizlik Oran1 = 6. Ihracat /
Gayrisafi Yurti¢i Hasila

Ne yazik ki bu soru setine miispet bir cevap veremiyoruz. Aradan 14 yil ge¢mis olmasina
ragmen, Tirkiye’nin kisi basma GYH degerini 12 bin 736 USD’nin iizerine ¢ikarmasi
miimkiin olmamugstir. Goriilityor ki Felipe ve digerlerinin (2012) yaptig1 ¢alismada verilen
yiiksek gelirli ekonomiler grubuna terfi etme siiresi dolmus bulunuyor. Ote yandan 2003-
2016 doneminde kisi basina GYH biiylime hizi (bazi yillarda ciddi manada daralmis
olmakla birlikte) yillik ortalama veriler itibariyle ylizde 4.7 olarak gerceklesmistir (bkz.
Tablo 2.4 ve 2.5). Aslinda bu biiyiime hizi, sz konusu caligmada belirtilen minimum
biiyiime hizinin (yilizde 3.5) ilizerindedir. Bununla birlikte s6z konusu biiylime hizinin
2010-2016 donemi ortalamasit son derece disiiktiir: yiizde 1.4 (bkz. Tablo 3.5).
Kuskusuz, bu veriler, 1990’11 yillarda alt orta gelir tuzagina yakalanmis olan Tiirkiye’nin

2010’1u yillarda da st orta gelir tuzag tehdidi altinda oldugunu gostermektedir.
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2.4. Tiirkiye’nin Bir Ust Gelir Grubuna Terfi Etmesini Geciktiren

‘Hastahklar’

Bu durumda 6ncelikle yapilmasi gereken, Egilmez’in (2012) belirttigi gibi, “Tiirkiye’nin
bir iist gelir grubuna terfi etmesini engelleyen hastaliklarin envanteri ¢ikartmak”
olmalidir. Boyle bir envanter ¢ikartildiktan sonra, hem orta gelir tuzag: baglaminda
yapilan g¢alismalardan hem de biiyiime teorilerinden istifade edilerek Tiirkiye igin bir

kurtulus recetesi sunulabilir.

2.4.1. Finansal Krizler

1990’larin basina kadar geriye dogru giden bir inceleme yapildiginda, Tiirkiye’ nin bir iist
gelir grubuna yiikselmesini engelleyen en dnemli sastaligin krizler oldugu goriilmektedir.
Bir bagka ifade ile gelir grubu atlama cabalar1 baglaminda Tiirkiye’nin en ¢ok finansal
krizlerden muzdarip oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki son 25 yilna bakarak Tiirkiye’yi
krizler iilkesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Biiylime siirecini kesintiye ugratarak bir {ist
gelir grubuna terfi etmeyi geciktiren bu krizlerin ilk ticli (1994 Krizi, 2000 Kasim Krizi
ve 2001 Subat Krizi) yurtici konjonktiirden yani iilkenin yapisal sorunlarindan,
sonuncusu (2008 Krizi) ise diinya konjonktiirinde meydana gelen bir bozulmadan

kaynaklanmustir.

Yukarida iilkenin kendi krizlerine (yapisal sorunlarin sebep oldugu krizlere) iliskin
birtakim degerlendirmeler yapmistik. Simdi de 2008 Kiiresel Finans Krizi’ne
deginecegiz. Oncelikle ifade etmeliyiz ki, bu kriz, (2003’den itibaren ortaya konan
etkileyici biiyiime performansi dikkate almnir ise) “olmasaydi, Tiirkiye kisi bagina GYH
degerini 12 bin 736 USD’nin iizerine c¢ikararak yiliksek gelirli ekonomiler grubuna

yiikselecekti” diyebilecegimiz kadar ciddi bir kirilmaya neden olmustur.

Dissal bir istikrarsizlik dalgasi yaratarak Tiirkiye’nin 2009 yilinda negatif biiylimesine
sebep olan bu kriz, bilindigi gibi, ABD kaynakhidir. $6yle ki: Diinya ekonomisi 2005
yilindan itibaren hizli bir biiylime siirecine girmistir. Biiylimenin dogal bir yansimasi olarak
bir taraftan uluslararas ticaret hacmi genislerken, diger taraftan enflasyon ve faiz hadleri
diismektedir. Ne var ki finansal sektorde yasanan bir kirilmadan 6tiirli bu siire¢ kesintiye
ugramistir. Kirilmanmn yasandig: iilke, liberal kapitalist sistemin en merkezi iilkesi olan

Amerika Birlesik Devletleri’dir. 2007 yili ortalarinda ‘ipotekli konut kredileri’nin geri
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O0demelerinde ortaya ¢ikan aksamalar, bu iilkenin finans piyasasim istikrarsizlagtirr. Bu
istikrarsizlik, 2008 Kasimindan itibaren derinlik kazanarak ‘kiiresel bir kriz’e doniisiir.
Soyle de sdylenebilir: ABD finans piyasasinda sisirilen bir ‘balon’un patlamasiyla yiikselen
istikrarsizlik dalgasi, Tiirkiye dahil, liberal kapitalist sistemin dnemli bir bolimiinii tesiri

altina alan agir bir krize doniisiir (Aydin ve Aksoy, 2015).

Tirkiye’nin 2008’de vuku bulan bu krizden hicbir sekilde etkilenmedigi sdylenemez.
Diger iilkeler ile ticaret ve finans kanallar1 lizerinden irtibath oldugu i¢in Tiirkiye, hig
siiphesiz belli dlciilerde krizin tesiri altma girmistir. Oncelikle i¢c ve dis talepte ortaya
cikan daralmanin bir yansimasi olarak {ilkenin biiylime performansmin distiigi
goriilmektedir. Bu diisiisiin temel sebebi, ihracata doniik liretim yapan imalat sektdriiniin,
yurtdisi talep daraldig i¢in kii¢lilmek zorunda kalmasidir. Kriz kosullarinin agirlasmasima
paralel olarak yurtici talebin de daralmaya baslamasi, 2009’da gayrisafi yurti¢i hasilanin
yiizde 4.8 oraninda kiigiilmesi (bkz. Tablo 2.4) sonucunu dogurmustur. 2010 yilindan
itibaren (kiiresel finans krizi 6ncesi doneme gore daha diisiik tempolu olmakla birlikte) yeni
bir biiyiime dalgas1 yakalanmistir. Biiyiime hizi, yillik ortalama olarak, 2003-2007
déneminde yiizde 6.9 diizeyinde iken 2010-2016 déneminde yilizde 4.9 olarak (bkz. Tablo
2.4 ve 2.5) gergeklesmistir (Aydin, 2017).

2008 Kiiresel Finans Krizi’nden Otlirii bliylime silirecinin kesintiye ugramasi, kacinilmaz
olarak, 2005°den itibaren ivme kazanan kisi basina GYH degerinin artis egilimini tersine
cevirmistir. 2008 yilinda 10 bin 444 USD diizeyine ulasan bu deger, 2009 yilinda 8 bin 561
USD diizeyine diismiistiir (bkz. Tablo 2.4). Incelemeye calistigimiz mesele agismndan
bunun anlami sudur: Tiirkiye bir hayli yaklagsmis olmasina ragmen, Diinya Bankasi’nin
belirledigi esikten (12 bin 736 USD) atlayamamus ve yiiksek gelirli ekonomiler kuliibiiniin
kapisindan geri donmiistiir. Kald1 ki 2000 y1l1 sonunda ve 2001 yil1 baginda maruz kaldigi
krizlerin, Tiirkiye’ nin s6z konusu hedefe doniik yiirliytisiinii ciddi dl¢lide agirlagtirdigini
da biliyoruz. Bu noktada sunu hatirlatalim: 1994 yilinda yasadig: kriz, Tiirkiye nin st
orta gelirli ekonomiler grubuna terfi etmesini yaklagik 10 yil geciktirmisti. Bu
degerlendirmeler agik bir bigimde sunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin 6nce alt orta
gelir, sonra da iist orta gelir tuzagina yakalanmasina sebep olan temel hastalik, yasadigi

finansal krizlerdir.
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2.4.2. Cari Islemler Acig

Tiirkiye’nin miicadele giiclinli zayiflatarak bir iist gelir grubuna terfi etmesini engelleyen
bir diger hastalik, cari islemler hesabmin siirekli agik veriyor olmasidir. Oncelikle ifade
etmeliyiz ki bu hastalik, yani cari islemler agigi, iilkenin toplam tasarruf diizeyinin
toplam yatirim diizeyini karsilamada yetersiz kalmasinin (toplam tasarruf agigi) bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Esiyok, 2012: 64). Bir baska ifade ile dis dengesizlik
olarak da bilinen cari islemler agigi, yurti¢i dengesizligin (devletin finansman agi1g1 +
0zel kesimin tasarruf a¢ig1) bir yansimasidir. O halde yapilmasi gereken, 1990’11 yillarin
basindan itibaren toplam tasarruflarin ve toplam yatirimlarin (gayrisafi yurti¢i hasilaya

nispetle) nasil bir egilim i¢inde oldugunu incelemek olmalidir.

Tablo 2.6.Tiirkiye Ekonomisi (1989-2016): Tasarruf Acig1 ile Cari Acik Arasindaki Iliski

1989-94 | 1995-02 | 2003-09 2010 | 2012 | 2015| 2016 | 2010-16
1 24.6 21.3 15.6 135 145| 144 135 141
2 22.3 21.1 20.2 192 206| 184, 1738 19.9
3 -2.3 -0.2 4.6 5.7 6.1 4.0 4.3 5.8
4 0.4 0.6 4.2 6.2 6.2 4.5 4.3 6.3
5 21.9 20.7 16.7 155| 155] 156| 16.5 15.6
6 75.2 75.9 77.6 726 | 742| 7147 74.3
7 0.5 0.6 0.8 0.9 1.1 0.94

Kaynak: TCKB, 2015: 25,30,77,86,105-106; TCKB, 2016; TUIK, 2009: 338; World
Bank, 2016

Not: = 1. Toplam Tasarruflar / GYH = 2. Toplam Yatirimlar / GYH = 3. Tasarruf A¢ig1 /

GYH = 4. Cari Islemler Agig1 / GYH = 5. Imalat Sanayinde Yaratilan Katma Deger /
GYH = 6. Imalat Sanayinde Kapasite Kullanim Oram = 7. AR-GE Harcamalar1 / GYH
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Bu incelemeyi yaparken dikkatimizi ilk ¢eken husus, 1989 yilindan 2003 yilina kadar
toplam tasarruflarin toplam yatirimlardan fazla (tasarruf fazlasi) oldugudur. Soyle ki:
(Yillik ortalama veriler itibariyle) toplam tasarruflarin gayrisafi yurti¢ci hasilaya orani
1989-1994 doneminde yiizde 24.6 dilizeyinde, 1995-2002 doneminde ylizde 21.3
diizeyinde gerceklesmistir. Buna mukabil gayrisafi yurti¢i hasilaya nispetle 1989-94
doneminde yiizde 22.3 diizeyinde, 1995-2002 doneminde yiizde 21.1 diizeyinde yatirim
yapilmistir (bkz. Tablo 2.6). Ne var ki yeni bir biiylime dalgasinin yakalandigi 2003
yilindan itibaren ciddi bir tasarruf acig1 giindeme gelmistir. Tasarruf a¢iginin gayrisafi
yurti¢i hasilaya orani 2003-2009 déneminde yiizde 4.6 diizeyinde, 2010-2016 doneminde
ise yilizde 5.8 diizeyinde olmustur (bkz. Tablo 2.6).

Ulkenin tasarruf fazlas1 verdigi donemde (1989-2002) cari islemler a¢igmin gayrisafi
yurti¢i hasilaya orani, yukaridaki tabloda (2.5) da goriildiigii gibi sarfi nazar edilecek
kadar diisiiktiir (yiizde 0.5). Bununla birlikte 2003 yilindan itibaren tasarruf agigi ile
birlikte cari islemler acig1 da artmustir. Cari islemler aciginin gayrisafi yurtici hasilaya
orani, yillik ortalama olarak, 2003-2009 déneminde yiizde 4.2 diizeyinde, 2010-2016
doneminde ise ylizde 6.3 diizeyinde tahakkuk etmis bulunmaktadir.

2.4.3. imalat Sanayinde Etkinligin Saglanamamasi

Imalat sanayi alaninda doyurucu bir performans ortaya konamiyor olmasi, Tiirkiye nin
bir st gelir grubuna terfi etmesini geciktiren bir baska hastalik olarak dikkat
cekmektedir. Bilindigi gibi Eichengreen ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alisma
olmak ftizere, orta gelir tuzagi baglaminda yapilmis biitiin ¢aligmalar, imalat sanayi
iiretiminin (ihracata doniik olarak) artirilmasmnin, iilkenin bu tuzaga yakalanmasini
engelleyici roliine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu iizerinden Tiirkiye’nin imalat sanayi
gostergelerine bakilir ise, gidisatmn iyi olmadig1 goriilmektedir. SSyle ki: Imalat sanayinde
yaratilan katma degerin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani 1989-1994 doneminde (yillik
ortalama olarak) ylizde 21.9 diizeyinde iken 2016 yilinda yiizde 16.5 diizeyine kadar
gerilemistir. Bu oranin 2010-2016 donemi ortalamasi yiizde 15.6 diizeyindedir (bkz.
Tablo 2.6). Ote yandan 1995-2002 déneminde (yilhik ortalama olarak) yiizde 75.9
diizeyine kadar yiikselmis olan imalat sanayinde kapasite kullanim orani, 2015 yilinda
yiizde 74.7 diizeyine diismiistiir (bkz. Tablo 2.6). Bu veriler, hi¢ kuskusuz, imalat
sanayini gelistirmeyi amaglayan yeni bir politik yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
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koymaktadir. Yapilmasi gereken sey, bu alanda basarili olmus tilkelerin deneyimlerini
dikkate alarak ‘yenilik’ temelli sanayilesme politikalarmna yonelmektir (Sahin ve

digerleri, 2015).

2.4.4. AR-GE Faaliyetlerinin Yetersizligi

Yukarida betimlemeye calistigimiz ‘hastalik’ ile baglantili bir diger ‘hastalik’,
Tiurkiye’nin AR-GE (arastirma-gelistirme) faaliyetlerine yeterince Onem atfetmiyor
olmasidir. Bir baska ifade ile bu hastalik, bir 6nceki hastaligin (imalat sanayinin yeterli
diizeyde gelistirilemeyisi) temel nedenlerinden biridir. Zira AR-GE faaliyetleri, tilkenin
stirdiiriilebilir bir biiyiime yolu inga ederek orta gelir tuzagindan kurtulmasini miimkiin
kilan unsurlardan biridir. Nitekim Griffith ve digerleri (2004) ile Sadraoui ve Zina (2009)
tarafindan yapilan ekonometrik ¢alismalar, AR-GE harcamalar1 ile biiyiime arasinda
dogru yonli ve gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (aktaran Korkmaz, 2010:
3321-3322). Soyle de ifade edilebilir: AR-GE faaliyetleri, iilkenin biiylime yolunda
ortaya c¢ikan tikaniklarin giderilmesine yardimci olmaktadir (Grossman ve Helpman,
1988). Bu faaliyetleri basarili bir bigimde yiiriitemeyen {ilkeler ise ‘duraganlasan

biliylime’ olgusu ile malul olarak gelismis iilkelerin gerisinde kalmaktadir.

Bu degerlendirmeler temelinde bir Tirkiye incelemesi yapildiginda durumun pek de i¢
acict olmadigr goriilmektedir. Clinkii AR-GE harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya
orani son derece disiiktlir. Tablo 2.6’da goriildiigli gibi bu oran, 2015 yihi itibariyle
sadece yiizde 1.1 diizeyindedir. Son yillarda bir miktar artis kaydedilmis olmakla birlikte,
ulagilan bu diizeyin olmasi gerekenin bir hayli altinda oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim
iktisadi yapisi itibariyle Tirkiye’ye benzetilen ve iist orta gelir tuzagindan kurtulmayi
becermis bir lilke olarak Giiney Kore’ye baktigimizda sunu goriiyoruz: Bu iilkede yapilan
AR-GE harcamalarimin  gayrisafi yurtici hdsilaya orani, 2000 yilinda ylizde 2.2
diizeyinde iken 2014 yilinda neredeyse ikiye katlanarak yiizde 4.3 diizeyine yiikselmistir.
Almanya, Fransa basta olmak iizere birgok Avrupa iilkesinde de benzer bir durum soz
konusudur. S6z konusu oran bu iilkelerde yiizde 3.0 diizeyine yaklasmistir (World Bank,
2016).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Orta gelir tuzag1 perspektifinden bakarak Tiirkiye ekonomisinin 1980’lerin basindan
itibaren yasadigi doniisiimleri / kirilmalar1 incelemeyi amaglayan bir ¢alisma, oncelikle
s0z konusu tuzagi anlamayi miimkiin kilacak bir ¢er¢eve olusturmalidir. Nitekim bu
calismanin birinci bolimiinde orta gelir tuzag: kavrami ele alinmistir. Bu kavramin, ilk
olarak Diinya Bankasi (2007) tarafindan orta gelirli iilkelerin yasamakta oldugu kisir
dongiiye atfen kullanildigimi goriiyoruz. Bu iilkeler, ne diisiik ticretli fakir iilkeler ile
rekabet edebilmektedir ne de yenilik¢i sektorlere sahip zengin ekonomilerin diizeyine
ulasabilmektedir. Bu kisir dongiiden dolay1, kisi basma gelirin Diinya Bankast’nin “kritik
esik” olarak belirledigi 12.736 USD’nin iizerine ¢ikmasi miimkiin olmamaktadir. Ote
yandan bazi ¢caligmalarin “kritik esik” belirlemesinin farkli oldugu goriilmektedir. Mesela
Felipe ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, “kritik esik” olarak 11.750 USD
diizeyi kabul edilmektedir.

Bu tiir farkhiliklar olmakla birlikte bir lilkenin kisi basma gelir diizeyinin uzunca bir
donem 10 bin USD etrafinda seyrediyor olmasi o iilkenin orta gelir tuzagina
yakalandiginin kanit1 olarak kabul edilmektedir. Son yillarda boyle bir kisir dongiiniin
icine giren, yani kisi basma geliri 10 bin USD diizeyine takilip kalan orta gelirli tilkelerin
sayist bir hayli arttig1 i¢in, bu alana doniik akademik ilgi yogunlasmistir. Yapilan
calismalarin bir bolimii “tek iilke” {lizerinden, geriye kalan bolimii ise “birden fazla
iilke’nin verilerini kullanarak analizler yapmaktadir. Tek tilkeli ¢aligmalarda orta gelir
tuzag1r perspektifinden yaklasilarak ulusal ekonominin idrak ettigi yapisal degisim
slirecinin tiim asamalar1 incelenirken, ¢ok iilkeli calismalarda orta gelirli ekonomilerin
hemen hemen tamami ele alinarak genel ¢ikarimlar yapilmaktadir. Orta gelir tuzagi
baglaminda Tiirkiye’ye iliskin betimleyici analizlerden olusan bu tez calismasi, “tek

iilkeli” ¢aligmalara yapilmis bir katki olarak degerlendirilebilir.

Bilindigi gibi Tirkiye, 1980 yilinin hemen basinda uygulamaya koydugu 24 Ocak
Kararlar: ile birlikte ciddi bir doniisiim siirecine girmistir. Bu doniisiim, ithal ikameci
sermaye birikim modelinin terk edilip ihracata dayali sermaye birikim modelinin
benimsenmesinden ibarettir. Nitekim yeni birikim modeli sayesinde iilkenin hem biiyiime
hem de ihracat performansi artmistir. Bununla birlikte bu performansimn kisi basina diisen

gelir diizeyine yansimadig i¢in lilke, alt orta gelir tuzag riski ile kars1 karstya kalmistir.

34



Kaldr ki ’80’li yillarin sonuna dogru bir taraftan biiyiime hizi diiserken diger taraftan
ihracat artiy hiz1 yavaslamistir. Bunun {izerine yiiksek faiz ve diisiik kur beklentisine
odakli kisa vadeli sermeye yani sicak para giriglerinin uyaracagi biiylime iizerine insa
edilmis farkli bir birikim modeli hayata gegirilmistir. Ne var ki gelen sicak para devletin
finansman dengesini bozarak cari iglemler agigini biiylitmiis ve 1994 Krizi’'ne sebep
olmustur. 5 Nisan 1994 Kararlari alinarak s6z konusu kriz asilmaya calisilmistir. Bu
kararlarin alt orta gelir tuzag: riskini uzaklastiracak kalic1 bir ¢6ziim ortaya koydugu
sOylenemez. Ciinkii kriz yaratarak biiylime siirecini akamete ugratma potansiyeli tasiyan
sermaye birikim modeli halen yiirlirliiktedir. Bir baska ifade ile 5 Nisan 1994 Kararlar
s06z konusu model sorgulanmaksizin uygulanmistir. Bu tercihin bir sonucu olarak 2000’11

yillara gidilirken Tiirkiye alt orta gelir tuzagina yakalanmistir.

Yiiksek faiz ve diislik kur beklentisine odakli sicak para girislerinin harekete gecirecegi
biiylime modelini israrli bir bicimde stirdiiren Tiirkiye 2000 sonunda ve 2001 basinda pes
pese agir finansal krizlere maruz kalmistir. Alt orta gelirli bir ekonomi olarak Tiirkiye, bu
agir krizlerden kaynaklanan tahribati, uygulamaya koydugu yeni bir istikrar programi
(Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi) sayesinde bir biliylime ivmesi yakalayarak belli
Olciide gidermeyi basarmistir. Keza bu biliyiime ivmesi, 2003 yili itibariyle kisi basina
diisen gelirin, Diinya Bankasi’nin belirledigi diizeyin (4 bin 126 USD) iizerine ¢ikmasini
miimkiin kilmistir. Daha ac¢ik bir ifade ile Tiirkiye, 2003 yilinda st orta gelirli
ekonomiler grubuna terfi etmistir. Artik hedef bir an 6nce yiiksek gelirli ekonomiler
grubunda yer almaktir. Bunu basarmak, yani iist orta gelir tuzagma diismemek igin
yapilmast gereken, uzun donemde siirdiiriilebilir bir biiyiime performansi ortaya

koymaktir.

2003’den bugiine yaklasik 14 yil ge¢mis olmasina ragmen, Tiirkiye yliksek gelirli
ekonomiler grubuna terfi edebilmis degildir. Bir baska ifade ile kisi basina gelir diizeyi
12.736 USD’nin {izerine ¢ikarilamamistir. Bu olgu, Felipe ve digerleri (2012) tarafindan
gelistirilmis yaklagim temelinde ele alinir ise, Tirkiye’nin {ist orta gelir tuzagma
yakalanmasinin an meselesi oldugu goriilecektir. Ciinkii s6z konusu yaklasima gore tist
orta gelirli bir iilkenin kisi basmna GYH degerinin (ortalama olarak) her yil minimum
yiizde 3.5 diizeyinde artmasi gerekmektedir. Ayrica bu iilke 14 yildan daha az bir siirede

yiiksek gelirli ekonomiler grubuna terfi etmelidir. Tiirkiye’nin st orta gelirli ekonomiler
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grubunda gegirdigi siire 14 yila dayanmistir. Diger taraftan kisi basina GYH artis hiz,
2010-2016 doneminde (yillik ortalama olarak) sadece yiizde 1.4 diizeyindedir. O halde

sunu sdyleyebiliriz: Ust orta gelir tuzag, Tiirkiye i¢in yakin tehdit durumuna gelmistir.

Bu calismada Tiirkiye’nin (kisi basina GYH degeri duraganlastig1 i¢in) iist orta gelir
tuzagini yakin tehdit olarak algilamasina ya da iist orta gelirli ekonomiler grubunda demir
atmasina sebep olan ‘“hastaliklarin” bir envanteri ¢ikarilmistir. Bu hastaliklarin en
onemlisi, llkenin belli araliklarla maruz kaldig1 finansal krizlerdir. Yaptigimiz
incelemeler gosteriyor ki, son 25 yil icinde (bazen ulusal Slgcekte bazen uluslararasi
Olcekte) yasanan krizler, biiyliime siirecini akamete ugratarak iilkenin bir iist gelir grubuna
yiikselmesini geciktirmistir. Ikinci hastalik, cari islemler hesabmin siirekli acik veriyor
olmasidir. Bir biitiin olarak iilkenin toplam tasarruf diizeyinin toplam yatirim diizeyini
karsilayamiyor olmasindan kaynaklanan bu acik (cari islemler a¢igr), 2003 yilindan
itibaren 6nemli derecede artmistir. Diger taraftan iilkenin imalat sanayi liretimini thracata
dontik olarak artirmada birtakim sorunlar yasiyor olmasi da iist orta gelir tuzagmi tehdit
olarak algilamasina sebep olan bir bagka hastaliktir. Bu hastaligin arka planinda,
“yenilik” temelli liretime yonelimi hizlandiracak olan AR-GE (arastirma-gelistirme)

faaliyetlerine yeterince 6nem atfedilmiyor olmasi yer almaktadir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Tiirkiye’nin iist orta gelir tuzagindan kurtularak yiiksek
gelirli ekonomiler grubuna sigrayabilmesi i¢in, kisa donemde biliyiimeyi miimkiin kilan,
ancak finansal krizlere zemin hazirlayan politikalardan vazgecilmelidir. Aksi takdirde bir
taraftan biiyiime ivmesi diiserken diger taraftan kisi basma GYH duraganlasacaktir.
Netice itibariyle kisir dongiiyli kirmak miimkiin olmayacaktir. Bir diger tedbir ise AR-GE
faaliyetlerini daha fazla tesvik etmek olmalidwr. Kaldi ki {ist orta gelir tuzagindan

kurtulmay1 becermis iilkelerin deneyimi, bu baglamda yeterince ders vericidir.
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