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ONSOZ

Bu calismada, ibn Hazm’in Hanefi mezhebi &zelinde ehl-i reye yonelik kiyas elestirisi,
mantik ilmi bakimindan temelleri ve fiirG-1 fikha yansimalariyla birlikte ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu gercevede birinci bolimde, ibn Hazm i epistemolojisine,
mantik ve ser’i delil anlayigina, ardindan kiyasla iliskisini kurdugu kavramlardan olan
taklit, rey ve istihsana bakisi ile ictihad anlayisina deginilmistir. Daha sonra onun illet,
ta’lll ve kiyasa bakisi ve daha ¢ok Hanefiler 6zelinde ehl-i reye yonelik ilgili elestirileri,
bilhassa ilk donem Hanefilerinden Cessas’in gorlisleri ile mukayeseli olarak
incelenmistir. Ikinci boliimde ise Ibn Hazm’1n el-Muhalla bi ’I-8sar isimli kapsaml1 fuirQ-
1 fikih eseri gercevesinde, onun teoride ser’i bir delil olarak kabul etmedigi kiyasa,
uygulamada ne tiir elestiriler getirdigi ele almmistir. Bu cercevede ibn Hazm’in
Hanefilere nispet ettigi temsil glicl yuksek bazi kiyaslar segilerek onun bu kiyaslara
yonelik itiraz ve elestirileri ortaya konulmus, ayrica bu kiyaslarin Hanefilere aidiyeti
arastirilmistir.

Tez konusunun belirlenmesinden tezin tamamlanmasina kadar, her asamada ¢alismami
sahiplenerek titizlikle takip eden, vakit ayirma hususunda biiytik fedakarligini gordiigiim,
kiymetli tenkit ve teklifleriyle destegini hep yanimda hissettigim muhterem danigman
hocam Prof. Dr. Hact Mehmet Giinay’a igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.
Fikir ve goriisleriyle ¢aligmamin gelismesine katkida bulunan degerli jiiri tiyesi hocalarim
Dog. Dr. Soner Duman, Dog. Dr. Osman Giiman ve Dr. Ogr. Uyesi Nail Okuyucu’ya
katki ve emekleri i¢in Gok tesekkiir ediyorum. Ayrica tezin yazim siirecinde, bilhassa
mantik ve kelam ile ilgili meselelerde goriislerinden istifade ettigim Sacide Atas ve
Muhammed Osman Dogan’a miitesekkirim. Arastirmaci yetistirme Programi (AYP)
kapsaminda bir¢ok kaynaga kolayca ulagmami saglayan ve nezih bir ¢aligma ortami
sunan TDV Islam Arastirmalar1 Merkezine, tiim calisanlarina, kiitiiphane,
dokiimantasyon ve fotokopi servislerine degerli katkilarindan dolayr siikranlarimi
sunarmm. Arastirma gorevlisi olarak gdrev yaptigim Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakultesinin basta sayin dekani degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Bostanci olmak {izere
bltun ¢alisanlarina da ayrica tesekkiir ederim. Son olarak Gizerimde buyuk emekleri olan,
maddi ve manevi desteklerini her zaman hissettigim, her daim yanimda olan anne ve

babama en kalbi tesekkiirlerimi sunarim.

Muhammet Ali Acar
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Fikhi mezheplerin biiyiik ¢cogunlugu ustil anlayislarinda kapsamli veya sinirh dlgiide
fikhi kiyasa (temsil, analoji) yer vermis, bilhassa ehl-i rey, analojiye basvurmaksizin
fikhi meselelere ¢6zim bulunamayacagini dile getirmistir. Kendilerini ehl-i hadis
icerisinde konumlandiran Zahirilerin en énemli temsilcilerinden olan ibn Hazm (6.
456/1064) ise karsilasabilecek sinirsiz meselenin fikhi kiyasa bagvurmaksizin, eldeki
naslarla coziilebilecegini savunmustur. Buna gore ibn Hazm, fikhi kiyasa alternatif
olarak mantiki kiyasin (syllogism) ve mantik ilminin diger imkanlarimin kullanilmasini
teklif etmistir. Ayrica o, donemindeki hakim fikih anlayisina ciddi elestiriler
getirmistir. Ibn Hazm’1n Hanefi mezhebi 6zelinde ehl-i reye yonelik kiyas elestirisinin,
mantiki temelleri ve fur0-i fikha yansimalariyla birlikte ortaya konulmasini hedefleyen
bu tez, bir giris ve iki ana boliimden olusmaktadir.

Giris boliimiinde arastirmanin amaci, Onemi, ydntem ve kaynaklar1 ortaya
konulmustur. Birinci béliimde Ibn Hazm’1n kiyas elestirisinin arka planinin anlagilmasi
icin ilk olarak onun epistemolojisine, mantik ve ser’i delil anlayisina, ardindan kiyasla
iliskisini kurdugu kavramlardan olan taklit, rey ve istihsana bakisi ile ictihad anlayisina
kisaca deginilmistir. Daha sonra onun illet, ta’lil ve kiyasa bakis1 ve daha ¢ok Hanefiler
Ozelinde ehl-i reye yonelik ilgili elestirileri, bilhassa ilk dénem Hanefilerinden

Cessas’mn (0. 370/981) goriisleri ile mukayeseli olarak incelenmistir.

Ikinci bolimde ise Ibn Hazm’1n el-Muhalla bi/-asar isimli kapsaml fiir(-1 fikih eseri
cercevesinde, onun teoride ser’1 bir delil olarak kabul etmedigi kiyasa, uygulamada ne
tiir elestiriler getirdigi ele alinmistir. Bu gercevede ibn Hazm’1n Hanefilere nispet ettigi
temsil guict yiksek bazi kiyaslar segilerek onun bu kiyaslara yonelik itiraz ve elestirileri

ortaya konulmus, ayrica bu kiyaslarin Hanefilere aidiyeti arastirilmistir.

Anahtar kelimeler: Fikih, Kiyas, Illet, Zahirilik, Ibn Hazm, Hanefi Mezhebi
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The great majority of the Islamic law schools have included analogy (qiyas) in their
usul al-figh, whether on a comprehensive or limited scale. The ahl al-ra’y (rationalists)
especially expressed that no solution to the figh problems can be found without
referring to analogy. Ibn Hazm (d. 456/1064), one of the most important
representatives of the Zahirits that position themselves as ahl al-iadis (traditionalists),
has argued that the unlimited problems that can be encountered will be solved by the
texts (niisiis) in hand without resorting to analogy. Accordingly, Ibn Hazm proposed
the use of syllogism and other tools of the science of logic as an alternative to analogy.
He also brought intense and serious criticism against the understanding of figh that was
dominant in his time.

This thesis, which aims to reveal Ibn Hazm’s criticism of analogy against the ahl al-
ra’y specific to the Hanafi school of law and its effects in furi al-figh, consists of an
introduction and two main sections.

In the introduction part, the aim, importance, method and resources of the work are
presented. In the first chapter, in order for the background of Ibn Hazm’s criticism of
analogy to be understood, we first briefly addressed his epistemology, understanding
of logic and shar’t evidence, and then taqlid (imitation), ra’y (reason) and istihsan
(juristic preference), the concepts to which he established a relation to analogy, and to
his understanding of ijtihad (legal reasoning). Later, we tried to examine his view of
rationale (illah), causation (ta'lil) and analogy, and his criticisms of the ahl al-ra’y
specific to Hanafits, in comparison with the views of al-Jassas (d. 370/981), one of the
early Hanafits, in particular.

In the second chapter, we handled Ibn Hazm’s practical criticism against analogy,
which he does not acknowledge as a shar’1 evidence in theory, within the scope of his
comprehensive furi al-figh book al-Muhalla bi al-asar. In this framework, some
highly representative analogies, which Ibn Hazm attributed to the Hanafits, have been
selected and his objections and criticisms against these analogies have been put
forward and their belonging to Hanafits was investigated.

Keywords: Islamic law (figh), analogy (qiyas), rationale (illah), Zahirism, Ibn Hazm,
Hanaft school of law
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GIRIS
Arastirmanin Onemi

Islami ilimler icerisinde ameli alanla ilgilenen fikih ilmi agisindan kiyas (analoji), Kilit
kavramlardan birisidir. Fikhi mezheplerin biiyiik ¢ogunlugu usil anlayislarinda kapsamli
veya smirli 6lglide kiyasa yer vermis, bilhassa ehl-i rey, naslarda ve icmada hukmu yer
almayan meselelerde kiyasa bagvurmaksizin ¢0zUm bulunamayacagini dile getirmistir.
Stinni diisiince igerisinde kiyasin butlintyle reddedilmesi fikri ile 6ne ¢ikan Zahiriligin
kurucu ismi Davud b. Ali (6. 270/884) olmakla birlikte bu egilimi sistematik bir biitiinlige
kavusturan kisi Endiiliislii lim Ibn Hazm’dir (6. 456/1064). Farkli cografya ve sartlarda
karsilagabilecek sinirsiz yeni meselenin kiyasa basvurulmaksizin eldeki naslarla
coziilebilecegini savunan ibn Hazm, iddialarini tutarli bir bicimde savunma gayesiyle

mantik ilminden ciddi 6l¢uide yararlanmasi ve sert bir Gslup kullanmas: ile dikkat ¢eker.

Son yillarda iilkemizde ibn Hazm iizerine yapilan akademik calismalarin sayis1 fark edilir
bir artis gostermekle birlikte istenilen seviyelere ne yazik ki ulasamamustir. Yapilan ilgili
arastirmalarda ibn Hazm’1n bir ser’i delil olan kiyas: teorik olarak reddi, bilyiik dlclide
onun miidellel ustl kitab1 el-fhkdm fi usili’l-ahkdm’a dayali olarak birgok akademik
arastirmaya konu olmustur. Ancak bu tiir ¢aligmalar daha ¢ok kiyasin fikih uslii
acisindan mesruiyeti hakkindaki tartismalar1 merkeze almistir. Ne var ki ibn Hazm’in
mubhaliflerinin bilfiil yapmis olduklar1 kiyaslara yonelttigi elestiriler ve onun kiyasi
reddinin mantik ilmi bakimindan temellendirilmesi ve bu reddin flird-1 fikha yansimalari
lizerinde ¢ok fazla duruldugu sdylenemez. Nitekim bu tiir ¢alismalarda ibn Hazm’m
teorik fikirlerinin pratige yansimasi olan kapsamli fiirG-i fikih eseri el-Muhalla bi ’[-&sér’a
neredeyse hicbir atif yer almamaktadir. Halbuki Ibn Hazm’1n kiyassiz bir fikhin imkanimi
ve muhaliflerinin kiyaslarinin batil oldugunu gostermeye ¢alistigi en énemli eseri, onun
biittin fiird-i fikih konularina dair goriislerini iceren el-Muhalla’sidir. Nitekim Ibn Hazm,
usil eserlerinde muhaliflerinin kiyaslarinin tearuz igerdigini sdylemekte ve bununla ilgili
cok fazla 6rnek vermekle birlikte, bu tearuz iddiasiyla ilgili asil elestiri noktalarini el-

Muhalld’da dile getirmektedir.



Ibn Hazm, mezkdr eserinde muhaliflerini kiyasla ilgili kendi koyduklar1 sartlara ridyet
etmemekle ve kiyas yapmayr bilmemekle itham etmektedir. Nitekim el-Muhalla
incelendiginde ibn Hazm’in diger eserlerinde tespit edemedigimiz su tarz ctimlelere
siklikla rastlanilir: “Muhaliflerimiz bu meselede kiyas yaparak mezklr hiikme
ulasmiglardir. Kiyas bize gore zaten batil bir yontemdir. Fakat kiyasin sahih (hiiccet)
oldugunu kabul etsek bile muhaliflerimizin yaptig1 bu kiyas, (onlarmn kiyasla ilgili
belirlemis olduklar1 sartlara uymamalari, evla kiyasi terk etmeleri vb. sebeplerle) yine

batil ve fasittir.”

Ibn Hazm’mn kiyasa bakis1 ve ilgili elestirileri biiyiik dl¢iide onun epistemolojisi ile
ilgilidir. Onun kiyasi reddederken bilhassa mantik ilminden yararlanmasi son derece
dikkat ¢ekicidir. Bu calismada iizerinde durdugumuz temel noktalardan birisi de Ibn
Hazm’a gore bilgi kaynaklar1 ve onun mantik ilmi agisindan kiyasa yaklasimi olmustur.
Nitekim Ibn Hazm, usill kitaplarinda kiyasla ilgili yer vermedigi baz1 énemli bilgilere
mantik eseri et-Takrib li-haddi’l-mantik ve'l-medhal ileyhi bi'l-elfazi'l-émmiyye ve’l-
emsileti’l-fikhiyye’de deginmistir. Ustelik o, ser’i ilimlerde, zannf bilgiye dayali olan fikhi
kiyas (analoji) yerine kesin bilgi sagladigini belirttigi timdengelimi dayali olan mantiki
kiyasin (syllogism) uygulanmasimi teklif etmekte ve bu konuda mubhaliflerine farkli
elestiriler yoneltmektedir. Ozellikle bazi modern calismalarda bu noktaya deginilmis
olmakla birlikte, tezimizde bu konu daha ayrintil1 bir sekilde ele alinmis ve baz1 muglak

kalmis hususlar izah edilmeye ¢aligilmistir.

Bu ¢alismada iizerinde durulan bir diger husus ise Ibn Hazm’1n rey, kiyas, ta’lil ve taklidi
reddi baglaminda onun fikih ilminin tesekkiil tarihi ile ilgili goriisleridir. Bu baglamda
onun ilk ii¢c nesle verdigi 6nem ve mezheplerin tesekkiil siirecinin basladigir dordiincii
nesle yonelik elestirileri oldukca dikkat gekicidir. Ustelik Ibn Hazm, ilgili gériislerini
birtakim hadis rivayetleriyle de iliskilendirmektedir. Ibn Hazm’1n 1srarla kiyasin tabiin
doneminde (ikinci nesilde), ta’lilin ise dordiince nesilde basladigini 6ne siirerek neyi
hedefledigi meselesi, tespit edebildigimiz kadariyla daha onceki ¢aligmalarda netlige
kavusturulamamis miithim bir noktadir. Bu g¢alismada bu nokta (zerinde Ozellikle
durularak fikih ilminin tesekkiil tarihi hakkinda Ibn Hazm’1n iddialar1 degerlendirilmeye
calisilmistir. Ayrica dnceki ¢alismalarda yer almayan Ibn Hazm’m muhaliflerine nispet

ettigi kiyasin ¢esitleri, sartlar1 ve bunlarla ilgili elestirileri de incelenmistir. Diger taraftan



onun kiyasla iligkilendirdigi diger iki kavram olan mefhim-i muhalefet ve mefhim-i
muvafakat konusuna deginilerek onun kiyasa bakis1 ve ilgili elestirilerinin anlasilmasi

noktasinda biitiinctil bir caligma ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu tez, Ibn Hazm’in Hanefi mezhebi &zelinde ehl-i reye yonelik kiyas elestirisinin,
mantik ilmi bakimindan temelleri ve flr0-i fikha yansimalariyla birlikte ortaya

konulmasina matevazi bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Ibn Hazm’m goriisleri, ona ait fikih ve fikih ustlii eserleri incelenerek ortaya konulmus,
ayrica daha onceki aragtirmalarin yapildigi esnada matbu olmayan veya ulasilamayan,
Ibn Hazm’1n kiyasla ilgili goriislerine kismen yer verdigi baz1 eserler de incelenmistir.
Diger mezheplerin goriisleri de yine kendi temel kaynaklarindan arastirilmistir. Konu
islenirken gerekli yerlerde tespit, tahlil ve mukayeseler yapilmaya calisiimig, imlada ise
Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA) esas alinmustir.

Tezin hazirlanma siirecinde yararlandigimiz akademik caligmalarin baginda Oguzhan
Tan’in Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri A¢isindan Ibn Hazm ve Usil Anlayis:
isimli doktora tezi gelmistir. Bu ¢alismada Ibn Hazm’m goriislerinin sekillenmesinde
etkili olan unsurlar, Zahiriligin tarihi gelisimi, Ibn Hazm’1m ser’i delil anlayis1 ve ta’lil ve
kiyast reddi cesitli acilardan, ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ancak bu tezde ibn
Hazm’in el-Muhalld@’da mubhaliflerine yapmis olduklari kiyaslarla ilgili yonelttigi
elestirilere yer verilmemis, sadece ibn Hazm’a gére ehl-i kiyasin yapmis olduklart
kiyaslarda celiski ve tutarsizliklarin bulunduguna el-/Akdm’dan yararlanilarak 6zet bir

sekilde deginilmistir.

Sirin Giil’iin /bn Hazm in Kiyasi Reddi isimli yiiksek lisans tezi, Ibn Hazm’in kiyas
karsithigim inceleyen calismalardan birisidir. Tezinde daha ¢ok Ibn Hazm’m kiyasin
mesrulugu hakkindaki goriislerini el-/hkdm iizerinden inceleyen Giil, bu gériisleri ehl-i
kiyasin usil anlayisi ile mukayeseli olarak ele almamakta, bunun yerine bu konularda

sahsi elestirilerini ibn Hazm’a yoneltmektedir.



Zekeriya Guler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki Miinakasalar ve
Ihtilaf Sebepleri isimli doktora tezinde Ibn Hazm’1n el-Muhalla bi ’I-asar isimli eserinden
sectigi birtakim fiir meseleleri Hanefl kaynaklarla mukayeseli bir bi¢imde incelemistir.
Boylece Guler, firG-i fikihla ilgili meselelerde Ibn Hazm ile Hanefiler arasindaki
ihtilaflarin, onlarin usil anlayislarindaki farkliliga dayanan sebeplerini tespit etmistir.
Boylece calismada Hanefi ve Zahiriler arasinda fikih usiliindeki birtakim anlayis

farkliliklari, fiirG-i fikha yansimalariyla birlikte muhtasar olarak incelenmistir.

Yunus Apaydin’in, Ibn Hazm: Hayati — Gériisleri: Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni
isimli ¢alismas1 da Ibn Hazm’1n fikhi gériislerine yogunlasmakta, ayrica onun mantik ve
kelam alanindaki goriislerine kisaca deginmekte, boylece Islami ilimler agisindan Ibn
Hazm hakkinda genel bir portre ¢izmektedir. Ayrica Apaydin’in Ibn Hazm, Zahirilik ve

kiyasla ile ilgili mustakil pek ¢cok makale ve ansiklopedi maddesi bulunmaktadir.

Son donemlerde Arap diinyasinda Ibn Hazm iizerine birgok akademik c¢alisma
yapilmistir. Ummii’l-Kurd Universitesinde Faysal b. Said Bala’mes tarafindan yapilan,
el-Mesaill 'I-fikhiyye elleti enkera fihd Ibn Hazm el-istidldle bi’l-kiyds fi ebvabi’l-ibadat
min kitabihi’I-Muhalla isimli doktora tezi bunlardan birisidir. ibn Hazm’m el-Muhalla
bi’[-asar isimli eserinin ibadet bahislerinde kiyas1 inkar ettigi meseleleri inceleyen bu tez,
ilgili kaynaklara ulagmamiz noktasinda ciddi fayda saglamakla birlikte, inceledigi
konularda hangi goriisiin hakli oldugunu, bu mezheplerin biitiin delillerini serdederek
aragtirmis, bu yiizden yaklasik bin dort yiiz sayfa tutmustur. Ancak Ibn Hazm’mn
muhaliflerinin kiyaslarina ne tiir elestiriler getirdigi sistematik bir sekilde ele alinmadig:
gibi, her meselenin sonunda mezheplerin goriisleri arasinda tercihlerde bulunulmus,

ayrica ibn Hazm’1n ustl agisindan kiyasa yonelik elestirilerine yer verilmemistir.

Camilla Adang, Maribel Fierro ve Sabine Schmidtke’nin editorliigiinii yaptigi Ibn Hazm
of Cordoba: The Life and Works of a Controversial Thinker isimli kitap Bati
akademyasinin Ibn Hazm’a olan ilgisini gdstermesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Sekiz yiiz
sayfay1 asan kitap, yirminin iizerinde akademisyenin katkis1 ile olusturulmustur. Ibn
Hazm’m gériislerinin pek ¢ok ilmi disiplin agisindan ele alindig: bu eser, ileriki ibn Hazm

caligmalart igin biiyiik destek saglamaktadir.



BOLUM 1: iBN HAZM’IN ICTiIHAD ANLAYISI VE KIYASA
BAKISI

Ibn Hazm’1n (6. 456/1064) kiyas elestirisinin arka planinin anlasilmasini saglamak iizere
ilk olarak onun epistemoloji, mantik ve ser’i delil anlayisina, ardindan kiyasla iligkisini
kurdugu kavramlardan taklit, rey ve istihsdna bakisina ve ictihad anlayisina kisaca
deginilmesi yerinde olacaktir. Ayrica onun illet, ta’lil ve kiyasa bakis1 ve daha cok
Hanefiler Ozelinde ehl-i reye yonelik ilgili elestirileri, Hanefilerin gorisleri ile
mukayeseli olarak incelenmesi konunun anlasilmasina katki saglayacaktir. Ancak
konuyla dogrudan iliskisi olmadig1 i¢in Ibn Hazm’1n hayatina yer verilmemistir. Bununla
birlikte 5nemine binaen Oguzhan Tan’n ortaya koydugu, ibn Hazm’1n yénelimlerinin ve
goriislerinin sekillenmesinde etkili olan dort unsurdan kisaca bahsetmek yerinde olur.
Buna gore: Davud ez-Zahiri’nin (6. 270/884) kurucu fikirleri, ibn Hazm Zahiriliginin
tarihi altyapisini teskil etmektedir. ibn Hazm’m Zahiriligi benimsemesinin yaninda
kendisini ehl-i hadis i¢erisinde konumlandirmasi, Malikilik karsisinda Endiiliis’teki ehl-i
hadis yapilanmasi ile baglant1 kurmasi cografi unsur olarak degerlendirilmektedir. Ibn
Hazm’in goriislerinin sekillenmesinde etkili olan bir diger unsur ise sahip oldugu derin
felsefe ve mantik birikimini Islami ilimlerde kullanmis olmasidir. Calismamizda
goriilecegi lizere onun Ozellikle mantik anlayisi, goriislerinin sekillenmesinde ve
desteklenmesinde basat bir konuma sahiptir. Buna ek olarak, ibn Hazm’1n aristokrat bir
cevrede yetismesi, akabinde yasadigi trajik olaylar ve donemin siyasi buhranlar1 da onun,

ozellikle Gslubunun sekillenmesinde etkili olmustur.*

1.1.  ibn Hazm’m Epistemolojisi ve Ser’i Delil Anlayis1

Ibn Hazm’1n fikhi goriislerini ve Hanefilik 6zelinde ehl-i reye yonelik elestirilerini hangi
teorik ¢ergevede temellendirdigini ortaya konulmast igin ilk olarak onun epistemolojisine
deginilmesi bilyiik 5nem arz etmektedir. Nitekim Ibn Hazm, Allah’1in ibadetler ve insanlar

arasi iliskileri diizenleyen hiukimlerdeki (muamelat) muradini burhanlarla beyan etmek

! Tan, “Ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin mkani1”, s. 10-11. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Ozdemir,
“Ibn Hazm’m Yasadig1 Endiiliis” s. 29-58.

Ibn Hazm’m, Endiiliis’iin esrafindan olan ve iist diizey biirokraside gesitli gérevlerde bulunmus bir aileye mensup
olmasina ragmen Zahirilige yonelmesi birtakim siyasi ve kiiltiirel sebeplerle iligkilendirilmistir. Bkz. Fierro, “Why Ibn
Hazm became a ZahirT: Charisma, Law and the Court”, s. 1-21, Cabirf, Arap-fslam aklimin olusumu, s. 317-320.



amactyla yazdigmi belirttigi? fikih usilii kitab: el-Fikam’m ilk bolumlerinde 6ncelikle

dini bilginin kaynaklarina dair goriiglerine yer vermektedir.

Ibn Hazm, burhani, “bir seyin hiikmiiniin hakikatine delalet eden 6nerme (kaziyye) veya
onermeler biitiini” seklinde tanimlamaktadir.> Ona gore bir seyin dogrulugu ancak
burhan sayesinde bilinebilir.* Dolayisiyla -ilerleyen béliimlerde ayrintili bir sekilde
lizerinde durulacag iizere- ibn Hazm’1n, dini meselelerdeki gériislerini ortaya koyarken
mantik kurallarindan ve akli istidlallerden 6nemli Ol¢lide yararlandigi rahatlikla

soylenebilir.®

Ibn Hazm, Allah’in insanlarin nefislerine birtakim 6zellik ve kuvveler yerlestirdigini
sOylemektedir. Bu dzellikler arasinda adalet, fehim, temyiz ve akil gibi miispet olanlar
oldugu gibi, gazap, sehvet, zuliim, cehalet gibi menfi olanlar1 da bulunmaktadir. ibn
Hazm’a gore Allah, ilk donem filozoflarmin (evail)® mantik olarak isimlendirdikleri
temyiz kuvvesini, insanin vahyi anlamasmin ve varligi oldugu gibi bilmesinin araci
yapmustir. Buna gore bitiin meselelerde dogruya ulasmanin yolu mantik kurallarini ve
istidlal yontemlerini diizgiin bir sekilde kullanmaktan gegmektedir.” ibn Hazm’a gore
ulimu’l-evail igerisinde yer alan ve hakkinda Eflatun, 6grencisi Aristo ve takipgilerinin
konustugu felsefe ve mantik 1lmi, ¢cok degerli ve faydali ilimlerdir. Bu ilimler sayesinde
biitiin Alem hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ozellikle mantik ilmi, IslAmi ilimler de dahil
biitiin ilimler igin bir miyardir (6l¢ut) ve buyuk 6nem arz etmektedir. Hatta ona gére bu
ilmi bilmeyen kimse Allah ve Resulii’niin hitabin1 anlayamayacagi i¢in baskalarina fetva
vermemelidir.® Gazzali’nin (6. 505) mantik eserlerinden Mi ydru’l-ilm’i tahkik ve
terciime eden Ali Durusoy ve Hasan Hacak, Ibn Hazm’in mantik eseri et-Takrib ile

Gazzali’nin mezk(r eseri arasinda sistematik, ifade ve Ornekler agisindan pek ¢ok

2 {bn Hazm, el-Ihkdm, |, 14.

3 {bn Hazm, el-fhkdm, 1, 39

4 Ibn Hazm, Risdletii ‘t-tevkif ald sarii’'n-necét, 111, 131.

5 Aristo mantiginin [bn Hazm’1n ontoloji ve kelamla ilgili goriislerini de ciddi anlamda etkiledigi hakkinda dnemli bir
inceleme ve degerlendirme igin bkz. ibn Hazm, et-Takrib, s. 229-256 (nasirin mukaddimesi).

6 fbn Hazm’a gére evail yani ilk donem Yunan filozof ve bilginleri arasinda, Eflatun, 8grencisi Aristo ve Iskender
Afrodisi, onlarn takipgileri, sayilar ilmine dair olan “Aritmetik” kitabinmn yazari olan Andromachus (Uisles i),
Astronomi bilginleri Lunhus, Batlamyus ve takipgileri, tip bilginleri Hipokrat, Galen, Dioscorides sayilabilir (Ibn
Hazm, Risdletii’t-tevkif ald sdrii n-nect, 111, 131-133). Ayrica Ibn Hazm’mn felsefe-mantik, matematik, geometri,
astronomi, tip gibi ulimu’l-evailden kabul ettigi ilimlerle ilgili degerlendirmesi icin bkz. Tiirker, Ibn Hazm’mn “et-
Tevkif Ala Sarii’n-Necat bi Ihtisari’t-Tarik” Adli Risalesi, s. 119-132.

7 {bn Hazm, el-fhkdm, 1, 10-14, 19.

8 {bn Hazm, et-Takrib, s. 313, 322-323, 613, ibn Hazm, Risdletii't-tevkif ald sdrii 'n-necat, 111, 131. Ayrica bkz. Ibn
Hazm, Risdletii merdtibi’I-uldm, IV, 72, 75, ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1, 413.



benzerligin bulundugunu, biiyiik olasilikla Gazzali’nin eserini kaleme alirken, Ibn
Hazm’in kitabindan istifade ettigini dile getirmiglerdir. Hatta onlara gére Gazzali’nin
eseri icin “Mi’ydru’l-ilm” ismini tercih etmesi, dogrudan Ibn Hazm’mn yukaridaki

ifadesinden kaynaklanmis olabilir.®

Ibn Hazm, mantik ilmine atfettigi bu deger sebebiyle et-Takrib li-haddi’l-mantik ve'l-
medhal ileyhi  bi'l-elfazi'l-ammiyye  ve’l-emsileti’l-fikhiyye  (mantik  ilminin
kolaylastirilmasi ve halkin kullandig1 dil ve fikhi 6rneklerle mantik ilmine giris) isimli
eserini kaleme almistir. Ibn Hazm, “selef hukemadan” ve “mantik ilminde kendisine
itimat edilen ve bu ilmi tertip eden kisi” oldugunu ifade ettigi'® Aristo’nun mantikla ilgili
sekiz kitabin1 (Organon) c¢ok faydali buldugunu, bu yiizden mezkir kitaplar1 serh ve
beyan etmek icin et-Takrib’i yazdigini ifade eder.!! Ayrica ibn Hazm bu eserde, istidlalin
keyfiyetini ve biitiin meselelerde hakkin batildan ayirt edilmesini saglayan burhanin
cesitlerini agikladigimi belirtir. Bir diger eseri el-Fas! fi 'I-milel ve’l-ehva ve 'n-nihal 'de ise
mantik eserinde ortaya koydugu burhanlar yoluyla, din ve mezhepler hakkindaki dogru

inanc1 acikladigim ifade eder.'?

Ibn Hazm’a gore yasadigi donemde bazi insanlar Aristo’nun mantik kitaplarini saf bir
zihinle okumadiklar i¢in, bu kitaplarin dini inanca zarar verdigini zannetmislerdir. Ancak
bu durumun bir sebebi de bu eserleri kendisinden o6nce Arapcaya terclime eden
mitercimlerin birtakim muglak ifadelere yer vermeleri ve anlasilmasi ¢ok zor bir dil
kullanmalaridir. Bu yiizden Ibn Hazm, -eserin isminden de anlasilacag {izere- avamin
anlayabilmesi icin terciimede basit bir dil tercih ettigini soyler.'® ibn Hazm, insanlarin
baskalarini taklit etmeksizin, naslar1 tek baslarina dogru bir sekilde anlayabilmesi i¢in*
eserindeki ornekleri -yine eserin isminde de belirtildigi iizere- fikihtan hatta bazen de
kelamdan segmeye Ozen gostermistir. Bununla birlikte elbette et-Takrib tamamiyla
Organon’un Arapga terciimesi degildir. Ibn Hazm Organon’un Yunan diline gore

yazildigini, kendisinin Arapcaya c¢eviride bazi konular1 gereksiz buldugu igin

® Gazzali, Mi yaru I-Ilm: Timin Olgiitii, s. 19-20, (terciime edenlerin 6nsozii).

10 fbn Hazm, et-Takrib, s. 480.

11 {bn Hazm, et-Takrib, s. 316-317.

12 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 14.

13 fbn Hazm, et-Takrib, s. 319-320. Ayrica [bn Hazm, mantik eserlerinde birtakim terciime hatalar1 bulundugunu da
iddia eder. Ornek icin bkz. ibn Hazm, et-Takrib, s. 336-339.

14 fbn Hazm, et-Takrib, s. 313.



islemedigini, baz1 ibare ve tasniflerde degisiklige gittigini agik¢a ifade eder.’® Yine O,

Aristo’nun yer vermedigi bazi mantik konularma da deginmistir.'®

Ibn Hazm’a gore akil yetisi, temyiz (ayristirma) giicii ile donanmis nefsin adalete
ulagmasina, kisinin fehim (kavrama) giicii ile ulastig1 sonucu tercih etmesine ve bu sonuca
kesin olarak inanarak onu kuvveden fiile doniistiirmesine yardimei olmaktadir. Kisi bu
sayede cehalet, gazap, asabiyet, taassup, hiddet gibi sehevi kuvvelerinin etkisinden
kurtulabilmektedir. Akliselime tabi olan kimse kurtulusa erer, tabi olmayan kimse ise

kendisini helake siiriikledigi gibi baskalarinin helak olmasina da sebep olabilir.!’

fbn Hazm’a gore bilgiye ulasmanin iki yolu vardir. Bunlardan ilki, akil ve hissin bedihi,
temel ilkeleridir. Tkincisi ise bu ilkelere dayali olan, zorunlu ve sahih mukaddimeler
yoluyla ulagilan bilgilerdir. Mesela tevhit inancina, Hz. Muhammed’in niibiivveti ve
sOzlerinin dogruluguna, Kur’an’in hak olduguna aklin temel ilkeleri ve duyulara dayali
zorunlu sahih onciiller vasitasiyla ulasilmustir.’® Diger taraftan insan aklinin zorunlu
olarak gerekli gordiiklerinin dogrulugunu kabul etmek i¢in bir delile dahi gerek yoktur.
Bu Allah’in yaratilistan insan nefsine yerlestirdigi bir melekedir. Nitekim duyularin
gerektirdigi seylerin sthhati de akil kuvvesi ile bilinmektedir.!® Netice itibariyle akil ve
mantigin ana ilkeleri olan 06zdeslik, c¢elismezlik ve f{cilincii halin imkansizligindan
ornekler vererek akli delillerin kat’{ olusunu savunan ibn Hazm’m dini meselelerde ilk
hareket noktasmin akil oldugu sdylenebilir. Ustelik ileride deginilecegi iizere ibn
Hazm’in dordiincii asil olarak gordiigii “delil” yonteminin 6ziinde, aklin bedihi olan

zorunlu temel ilkeleri vardir.?°

Ibn Hazm’a gore aklin, yaraticiyr bulma islevi yaninda, yaraticinin hitabmi dogru bir
sekilde anlama islevi de bulunmaktadir. Ibn Hazm, Siilerin imamlarmin sdziinii tek bilgi
kaynagi olarak kabul etmelerini, ayrica ilhamu, taklidi ve haberi tek bilgi kaynagi olarak

kabul eden bazi mezheplerin goriislerini elestirmektedir. O, dini alanda bilgi kaynag:

15 Ornekler igin bkz. Ibn Hazm, et-Takrib, s. 324, 329-330, 332, 339, 340, 463-464.

16 Tbrahim Capak, “Ibn Hazm’m Mantik Anlayis1”, s. 44.

ibn Hazm’m Aristo ile mukayesesi ve mantik ilminin Arapgada kullanilmasia yénelik katkilar1 icin bkz. Yefit, /bn
Hazm ve'l-fikri'l-felsefi bi-Magrib ve'l-Endelis, s. 200-227, Abdurrahman, Tecdidi'l-menhec 1 takvimi‘t-tirés, s. 331-
339, Guerrero, “Aristotle and Ibn Hazm. On the Logic of the Taqrib” (Ibn Hazm of Cordoba: the life and works of a
controversial thinker icinde), s. 403-416.

17 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 11.

18 bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 60.

19 fbn Hazm, el-fhkdm, 1, 21.

20 Bkz. bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 89-91.



olarak haber disindaki diger goriisleri tamamen reddederken, haberin dogru ya da yalan
olabilecegini, dolayisiyla onun dogrusunun yalanindan ancak temyiz giicii ile donatilmig
akil yoluyla ayirt edilebilecegini sdylemektedir.?! Nitekim ona gére dini konularda kesin
delil (hiiccet) olmadan asla hareket edilemez.?? Onun diisiince sistemine gére bir
meselede dogru sonug yalnizca bir tanedir. Bu sonuca ancak akli hiiccet vasitasiyla

ulasilabilir.?® Bir konuda hiiccet talep etmek ise rabbanf bir yontemdir.?

Ibn Hazm’a gore varliklar oldugu gibi bilmeyi saglayan akil, dini meselelerde ser’i bir
kaynak degil, naslarin dogru bir sekilde anlasilmasini temin eden bir aractir. Ona gore
aklin bir seyi helal veya haram kilma yetkisi yoktur. Ayni sekilde akil, Allah’mn fiilleri
veya dini hukimler icin zorunlu illetler de tespit edemez.? Dinf alanda burhan, Kur’an
ve Hz. Peygamber’den sahih nakille gelen s6ziin nass1 ve bu iki kaynaktan dogru onciiller
yoluyla cikarilmis sonuclardan (delil) baska bir sey degildir.?® Kisaca ifade etmek
gerekirse Ibn Hazm, ser’i kaynaklarm anlasilmasinda aklin giivenilir ve vazgecilmez bir
ara¢ oldugunu belirtmekte, ancak aklin ser’i kaynaklarimin belirlenmesinde bir rolinin

olmadig1 gibi kendisinin de ser’i bir kaynak olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir.

Ibn Hazm, ustl kitab1 el-fhkdm’in bitiniyle, “Ey iman edenler, Allah’a itaat edin,
Resul’e ve sizden olan ulu’l-emre de itaat edin. Herhangi bir konuda anlasmaziiga
diistiigiiniizde, eger Allah’a ve Ahiret giiniine iman ediyorsaniz bu konuyu Allah’a ve

21 ayeti ile nasil amel edilmesi gerektigini agiklamay1 hedefledigini ifade

Resul’e gotiiriin
eder. Buna gore ibn Hazm ayette gecen Allah’a ve Resul’e itaati Kur’an ve Siinnet’e
hamleder. “Ulu’l-emr” ise Hz. Peygamberin Allah’tan getirdigi dini nesilden nesle
aktaran kimselerdir ki bu da icméa tekabiil etmektedir. Onlarin kendilerinden olan bir seyi
dindenmis gibi sdylemeleri miimkiin olmayacagi i¢in icmain senedi, rey, kiyas, istihsan
veya maslahat degil, sadece Kur’an ve Siinnet olmak zorundadir. Nitekim dini bir
meselede anlagmazliga diisiilmesi durumunda o mesele ulu’l-emr’e degil, sadece Allah

ve Resulii’'ne gotirilebilir.?® Ayrica ona gore sahabe icmamdan baska bir icmam

21 fbn Hazm, el-Ihkdm, 1, 19-31.

22 fbn Hazm, el-Ihkdm, 1, 24.

23 fbn Hazm, el-fhkdm, 1, 26.

24 bn Hazm, el-IThkdm, 1, 27.

25 fbn Hazm, el-fhkdm, 1, 30-31.

26 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11, 204.

27 Nisa, 4/59.

28 {bn Hazm, el-fhkdm, 1, 15, 86-89. Ibn Hazm sihhatinin kesinliginde hi¢ siiphe olmayan icmalari bir araya getirmek
i¢in yazdigimi belirttigi Meratibi'l-icmé adli eserinde icmain senedinin ona gére dordiincii ser’1 kaynak olan “delil” de



gerceklesmesi de imkansizdir.?® Ciinkii sahAbeden sonra gelen nesiller kendi zamanlarma
kadar yagamis biitiin miiminler olma sifatini tasimazlar, bilakis onlar miiminlerin sadece
bir boliimiinii olusturur.>® Dolayisiyla sahabeden sonraki bir kusagin bir goriis etrafinda
birlesmeleri, teknik olarak icmaa tekabiil etmemekle birlikte “Ummetimden bir topluluk
kiyamet giiniine dek hak iizere zéhirdirler, muhalifleri onlara zarar veremeyecektir’3:
hadisi sebebiyle hiiccettir. Ancak sahabe nesliyle birlikte miisliimanlarin ¢ok farkl
boélgelere dagilmaya baslamasi sebebiyle bu tiir bir ittifakin olusmasi, olussa bile kesin
olarak tespit edilip bilinmesi miimkiin degildir.3?> Ayrica ona gore insanlar icma etsin veya

etmesin nassi kabul etmek esastir.2?

Ibn Hazm yukarida aktardigimiz gibi bazen ser’i kaynaklarin sadece Kur’an, Siinnet ve
icméadan ibaret oldugunu, bazen ise bunlara “delil”i de dahil ederek dint hiikiimlerin ancak
bu dort asilla bilinebilecegini sdylemektedir. Ona goére bu dort aslin hepsi nassa dayali
oldugu i¢in aslinda sonu¢ degismemektedir. Nitekim Kitap dogrudan Allah’in vahyidir.
Hz. Peygamber’in dinf konulardaki biitiin emir ve nehiyleri de vahiy kapsamindadir. icma
ise tevkifi yani Kur’an ve Siinnet’e dayali olmak zorundadir.3* Naslardaki ibarelere
yogunlasarak, bu ibareleri sadece mantik ve liigat kurallarina gére anlamaya caligmanin
fikhi meseleleri saglikli bir sekilde ¢ozebilecegi kamisinda olan® Ibn Hazm’in kaynak
anlayiginda delil ise naslarin lafzinda degil mefhumunda yer alan hiikiimlerin, zorunlu ve
kesin sonug veren temel akil ve mantik kurallarindan hareketle ortaya konulmasini ifade

etmektedir. Bu hukimler lafzen bulunmasa da mana itibariyle naslarin kapsamina

olabilecegini belirtmistir (Ibn Hazm, Meréatibii'l-icmd’, s.13). Fakat ona gore delil de nassa dayal1 bir yontem oldugu
icin sonug degismeyecektir.

29 Bu goriis, icma delilini biitiin asirlar igin diisiinen ancak kesin olarak sadece sahabe icmamin gergeklesmis oldugunu
kabul eden Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in goriisiine benzemektedir (Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, s. 232-
233). Diger taraftan Imam Sifii’nin de reye dayali icmar kabul etmedigi aktarilir (Aybakan, Fikih Iminin Olusum
Stirecinde Iemd, s. 120-131).

30 {bn Hazm, el-7hkdm, 1, 500.

31 Byhari, "Iman", 247, Miislim, "imare", 170, 173, 174.

32 bn Hazm, el-Muhalla, 1, 77, ibn Hazm, el-fhkdm, |, 494.

33 Tbn Hazm, el-fhkdm, 1, 527. ibn Hazm’m icmam kiyas gibi zanni yontemlere dayali olamayacagini temellendirirken
sOyle soyler: “Miisliimanlarin hakkinda icma ettigi biitiin seyler, zikrettigimiz deliller sebebiyle (dinin tamamlanmis
olmasi ve Allah hakkinda zanna dayali seyler soylenmesinin haram olmasi) sadece nassa dayali olmak zorundadir.
Ciinkii icma haktir ve dinin asillarindan birisidir. Nas disindaki seyler ise batildir. Buna gore hak olan bir sey, batil olan
seylere dayal olamayacagi icin kiyasa dayali bir icmain gerceklesmesi imkansizdir (Ibn Hazm, es-Sddi’, s. 490-491).

34 ibn Hazm, el-7hkdm, 1, 62-63.

35 fbn Hazm, el-Ihkdm, 1, 13.
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girmektedir. Dolayisiyla Ibn Hazm’a gére delil, aslinda ser’i bir kaynak degil, tek ser’i

kaynak olan naslar1 anlama yontemidir.®

Ibn Hazm’a gore delil naslardan veya icmadan alinmistir. Naslardan alman delilin yedi

tard bulunur:

1.

Iki mukaddimeden kendilerinde lafzen mansiis olmayan bir sonu¢ ¢ikarma.
Mesela “Biitiin sarhos edici seyler hamrdir (sarap) ve bitun hamrlar haramdu®’
hadisinden, biitiin sarhos edici seylerin de haram oldugu sonucu zorunlu olarak
cikar.

Hiikmiin bir sarta baglandig1 durumlarda sartin ger¢eklesmesiyle birlikte hitkmiin
de vacip olmasi.

Bir lafizdan kendisinde acikca zikredilmemis baska bir mananin da anlasilmasi
yani mantik ilmindeki mutelaimat delili. Ornegin “Siiphesiz Ibrahim, ¢ok icli,
yumugsak huylu bir kisiydi”®® dyetinden Hz. ibrahim’in sefih olmadig1 da anlasilir.
Bir seyin haram veya vacip olmadig1 kesin olarak bilindiginde o seyin mubah
kabul edilmesi gibi pek ¢ok kism1 bulunup biri hari¢ diger biitiin kisimlarin batil
olmas1 durumunda o kismin sahih kabul edilmesi (akli zaruret/ taksim delili).
Dereceli kaziyelerde en iistteki ile ortadaki arasindaki hiikkmiin en istteki ile en
alttaki arasinda da gecerli olmasi. Ornegin Hz. Ebubekir, Hz. Omer’den, Hz.
Omer ise Hz. Osman’dan daha faziletlidir énermelerinden Hz. Ebubekir’in Hz.
Osman’dan da daha faziletli oldugu anlagilir.

Mantik ilmindeki aksii’l-kazaya (dondirme) delili. Bunun 6rnegi her sarhos edici
haramdir 6nermesinden haram olan seylerden bir kisminin sarhos edici seyler
oldugunun da anlasilmasidir.

“Zeyd yaziyor” sOziinden onun hayatta oldugu, yazi yazma edevatinin ve
kendisiyle yazi yazdigi saglikli organlarinin oldugunun anlagilmasi gibi bir

lafizdan dolayl1 olarak pek ¢ok mananin anlasilmasi (iltizami delalet).

Icma’dan alman ve icma delilinin kapsaminda degerlendirilen delilin ise dort tir

bulunur. Bunlardan ilki istishabii’l-haldir (aksine bir delil bulunmadik¢a 6nceden sabit

oldugu bilinen durum veya hiikmiin degismemesi). Digerleri ise ekallii ma kile (miktarin

36 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 62-63, 11, 89, Ayrica bk. Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 45.
37 Miislim, “Esribe”, 75, Ibn Mace, “Esribe”, 6.
38 Tevbe, 9/114.
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s6z konusu oldugu bazi mali ve cezai meselelerde ilgili goriislerin asgari miisteregi),
herhangi bir goriisiin terki izerinde olugan icmé ve biitiin miislimanlarin esit derecede

ser’? hiikiimlerle muhatap olduklar1 hususunda olusan icmadir.*

Ibn Hazm’m usil anlayisinda belirtilmesi gereken onemli bir husus, onun zanni bilgi
ifade eden delillere bitiinilyle kars: ¢ikmis olmasidir. Nitekim ibn Hazm, dinf alanda
kesin bilgi arayisinda oldugu icin Aristo mantifindan yararlanmistir. Ibn Hazm, bu
goriisiinii birtakim ayet ve hadislerle desteklemeye c¢alismustir: “Hdalbuki onlarin bu
hususta hicbir bilgileri yoktur. Onlar sadece zanna uyuyorlar. Siiphesiz zan, hakikat

240

namina hi¢bir sey ifade etmez. “Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pegsine

" “Zandan sakimin, ciinkii zan sézlerin en yalan olamidir.”** Dolayistyla ibn

diisme.
Hazm’a gore rey, kiyas, istihsan, maslahat, sah&bi kavli, amel-i Ehl-i Medine, dnceki
iimmetlerin seriatlar1 gibi deliller, kesin bilgi (yakin) saglamadiklar1 gerekgesiyle gecersiz

delillerden addedilmektedir.*?

1.2.  ibn Hazm’in Taklit, Rey ve Istihsim1 Reddi Baglaminda ictihad Anlayis1

Ibn Hazm’a gbre kisinin bir goriisii benimsemesinde iki secenek s6z konusudur. Birincisi,
kisinin sahih kabul ettigi bir burhana dayali1 olarak bir goriise inanmasidir. Bu ilk secenek,
burhanin zat1 itibariyle sahih olup olmamasina gore ikiye ayrilir. Dini konularda burhan,
Kur’an ve Hz. Peygamber’den sahih nakille gelen s6ziin nassi ve bu iki kaynaktan dogru
onciiller yoluyla ¢ikarilmis sonucglardan (delil) baska bir sey degildir. Kisinin burhan
oldugunu zannettigi i¢in benimsedigi, ancak aslinda burhan degil, ¢arpitmadan (sagab)
ibaret olan seye miirsel hadis, maktu hadis ve kiyas drnek gosterilebilir. Ikinci secenek
ise, kisinin kendi nazarinda sahih addettigi bir burhana dayanmaksizin bir gorisi
benimsemesidir. Bu durum da kendi i¢inde ikiye ayrilir. Birincisi, kiginin istihsan, rey ve

ilhamda oldugu gibi kisisel arzusuna dayali olarak bir seyi hos goriip ona inanmasidir.

39 {bn Hazm, el-/hkdm, 11, 89-91. ibn Hazm’in delil anlayis1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Haral, Ibn Hazm'in Hukuk
Metodolojisinde “Delil” Kavram.

40 Necm, 53/28.

41 isra, 17/36.

42 Buhari, “Vasaya“, 8, Nikah, 45, “Edeb*, 57,58, Miislim, “Birr*, 28.

43 [bn Hazm’da ser’? deliller hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Acisindan
Ibn Hazm ve Usiil Anlayist, s. 138-239, Apaydin, Ibn Hazm: Hayati — Goriisleri: Zahirilik Diigiincesinin Teorisyent, s.
55-130.
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Ikincisi, delilini bilmeksizin -Hz. Peygamber disinda sahabi de olsa- sirf falanca kisi

boyle sdyledi diye bir goriise inanmasidir.**

Ibn Hazm’1n taklit olarak tanimladig1 bu durum, onun fikih tarihi anlayisinda énemli bir
yer teskil etmektedir. Bu anlayisa gore sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin nesli fikhi bir sorunla
karsilastiklarinda ¢6ziim icin dogrudan Kur’an’i incelemekte, Hz. Peygamber’in
hadislerini arastirmakta, bulduklar1 hadislerle amel etmekte ve birbirlerini asla taklit
etmemekteydiler. Ancak bu ii¢ nesilden sonra gelen dordiincii nesil bu tiir uygulamalari
birakmislar, Ebi Hanife ve Malik’in ilmi birikimi zay1f talebeleri, hocalarinin goriiglerini
taklide baglamislardir. ibn Hazm’1n, Islam’1n ¢dkiise gegmesi, niibiivvetin zelil olmasi ve
risaletin 6Gnemini kaybetmesi, biylk bidat ve biylk giinah (kebire) olarak tavsif ettigi bu
durum, ona gore hicri yiiz kirktan sonra baslamis, hicri iki yiiz tarihinden sonra ise bitiin

beldelerde umumi hale gelmis, yayginlik kazanmigtir.*®

Bu tarihlendirme ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken husus, Ibn Hazm’in asil itiraz ve
elestirisinin sadece herhangi bir konuda bir alimin goriisiinii delilini bilmeksizin almaktan
ziyade biitiin fikhi meselelerde bir alimin/mezhebin goriisiinii oldugu gibi kabul etmeye
yonelik oldugudur. Ayrica ibn Hazm’m bu gériisiinii, ilk ii¢ neslin {immetin en hayirl
nesilleri oldugunu, onlardan sonra gelecek neslin kendilerinden sahitlik istenmeden
sahitlik yapacaklar1 ve soz verip sozlerinde durmayacaklarmi bildiren rivayetle*® de
iliskilendirmesi dikkat cekicidir.*” Diger taraftan Ibn Hazm, taklidin cok fazla
yayginlagsmasi sonucu kendi yasadigi donemde Endiiliis basta olmak iizere bazi
beldelerde, fetva vermeleri hatta sahitliklerinin kabul edilmemesi gereken birtakim cahil

ve fasik kimselerin insanlara fikhi konularda 6nciiliik ettigini ileri siirmektedir.*® Nitekim

44 Tbn Hazm, el-Thkdm, 11, 204.

45 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 264-267, Ibn Hazm, es-Sadi’, s. 385.

ibn Hazm’in Zehebi tarafindan o6zetlenen Miilahhasu Ibtali"l-kiyds ve'l-istinsan ve't-taklid ve't-talil adli eserinde
taklidin ne zaman ihdas edildigi hakkinda, Ebli Hanife ve Malik’in ashabina deginilmeksizin Safii’nin ashéb1 icerisinde
basladig1 bilgisi yer alir (lbn Hazm, Miilahhas, s. 43). Ancak bu bilgi, tespit edebildigimiz kadariyla ibn Hazm’m
eserleri icerisinde sadece Miilahhas’da bulunur. Ayrica Ibn Hazm’m Jbtalii"l-kiyds inda da taklidin EbG Hanife ve
Malik’in ashabu igerisinde basladig1, daha sonra Safii’nin ashabinda ihdas edildigi bilgisi bulunur (Ibn Hazm, 7btdlii"l-
kiyds, s. 171). Muhtemelen Miilahhas’ta Zehebi’nin ihtisar sirasinda gikardigi bazi ifadeler mananin degismesine sebep
olmustur. Dolayisiyla ibn Hazm’1n gbriisleri ile ilgili Miilahhas’in miinferit kald131 hususlarda dikkatli olmakta fayda
vardir.

46 Bkz. Buhari, “Sehadat”, 9, “Fezailu’l-Ashab”, 1, “Rikak”, 7, “Eyman”, 27, Miislim, “Feziilu’s-Sahabe”, 214,
Tirmizi, “Fiten”, 45, “Sehadat”, 4, Ebl Davud, “Siinnet”, 10, Nesai, “Eyman”, 29.

47 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 264.

“8 Tbn Hazm, el-fhkdm, 1, 282-283.

13



Ibn Hazm’a gore “oviilmiis nesiller olan” ilk {i¢ nesilden sonra basta taklit olmak {izere
rey, kiyas, istihsdn ve ta’lil ¢ok fazla yayginlik kazanmis, bdylece bu yontemlerin
uygulanmas1 ugruna Kur’an’in hiikiimleri agik¢a terkedilmis, Hz. Peygamber’in
siinnetleri tahvil edilmis, sonunda batil seyler sureti haktan goériinmeye baslamistir.
Sadece ehl-i hadis ¢izgisindeki kimseler Kur’an ve Siinnet’e tabiiyet hususunda sahébe
ve tabiinin yolundan yiiriiyemeye devam etmistir.*® Dolayisiyla ilk (¢ nesilden kendi
donemine kadarki fikhi uygulamalarin biiyiik ¢ogunlugunu Kur’an, Siinnet ve selefin
yolundan sapma olarak degerlendiren Ibn Hazm’a gore tarihi tecriibenin ¢ok fazla 6nem

arz ettigi sdylenemez.

Ote yandan Ibn Hazm, sahabe arasinda birgok fikhi meselede ihtilafin vuku buldugunu
hatirlatir. Bu tiir durumlarda onlar birbirlerinin sozlerini taklit etmemisler, Kur’an ve
Siinnet’e miiracaat etmislerdir. Nitekim sahdbe, Hz. Peygamberin sagliginda verdikleri
fetvalarda bircok ictihad hatasi yapmislar, bizzat Hz. Peygamber tarafindan onlarin bu ttr
hatalar1 tashih edilmistir. Yine onlarin hadisleri unuttuklari, neshe, tahsise hamlettikleri
veya yanlis tevil ettikleri i¢in de fetvalarinda hatali hikkiimler verdikleri durumlar vuku
bulmustur. Ayrica sahabiler fikhi goriislerine muhalefet eden tabiine miidahale etmezken,
rivayet ettikleri hadislere aykir1 bir sey yaptiklarin1 gordiiklerinde onlara kars1 son derece
sert bir tavir takinmislardir. Su halde sahabi dahi olsa masum olmayan birisinin sdzlerinin

dinde hiiccet kabul edilmesi diisiiniilemez.>°

Ibn Hazm, Hz. Peygamber’den duyulmus olma ihtimali veya sahabenin, beyan siirecinin
sahitleri olarak Rastlullah’in ser’1 tasarruflarinin keyfiyetini bilen bir nesil olmas1 gibi
sebeplerden hareketle, sahdbenin sahsi rey ve fetvalarmin taklit edilebileceginin
savunulmasini da elestirir. Ona gore bu ihtimal biiytik 6l¢iide zanna yani siipheye dayanir.
Dinf hakikatler ise siipheler iizerine bina edilemez.%* Ayrica sahabe sadece fetva vermekle
iktifa etmemis, onlara vacip oldugu iizere Hz. Peygamber’den din adma biitiin
duyduklarmi, gordiiklerini de rivayet etmislerdir. Clinkii sahabenin goérevi biitiinii vahiy

olan Hz. Peygamber’in dini alandaki s6zlerini gelecek nesillere oldugu gibi aktarmaktir.

9 {bn Hazm, es-Sddi’, s. 404.

50 Tbn Hazm, el-fhkdm, 11, 205-240. Ibn Hazm’1n sahabe ve birtakim ulemanin rey ve kiyasa basvurarak bidatler ihdas
ettikleri ve bu konularda hatal1 olduklar1 iddiasia yonelik Endiiliislii Maliki fukahddan Girnata kadis1 Ebu’l-Esbag Isa
b. Sehl’in (6. 486) baz1 elestirileri icin bkz. Ibn Sehl, “Kitabu’t-Tenbih al siiziizi ibn Hazm”, s. 101-106, Ibn Hazm,
es-Sddi’, s. 374-377, 380-381 (tahkik edenin dipnotu).

51 fbn Hazm, el-Muhalla, 1, 73, ibn Hazm, el-ihkdm, 11, 212.
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Aktarmamis olmalart ihtimali ise ilahi koruma altindaki vahyin zayi olacagi anlamina
geleceginden muhaldir.>? Ciinkii ibn Hazm’a gore “Siiphesiz o Zikr’i biz indirdik. Onun
koruyucusu da elbette biziz>® ayetinde yer alan “zikir”, vahiydir. Vahyin bir kism1 da Hz.
Peygamberin sozleri olduguna gore Allah’in korumasinda olan bu sozlerin tamami

giiniimiize ulagmis olmalidir.>*

Ibn Hazm’a gbre rey, dini konularda bir nassa dayali olmaksizin, o anki hal ve akibet
acisindan daha ihtiyatl, maslahata uygun ve adil oldugu diisiiniilen seye gore hiikiim
vermektir.>> Ona gore reyin ser’i hiikiimlerin kaynaklarindan olmas: diisiiniilemez. ibn
Hazm, "Ben vahiy inmemis hususlarda aramizda reyimle hiikiim veriyorum"*® hadisinin
sahih kabul edilse bile “Kim Allah’a itaat ederse peygambere itaat etmis olur’™’ ayeti
geregince Hz. Peygamber’in reyinin seriata dahil oldugunu sdyler. Ciinkii Ibn Hazm’a
gore “Biz sana Kitab’1 hak olarak indirdik ki, insanlar arasinda Allah’in sana gosterdigi
(0 df L) sekilde hiikiim veresin™® ayeti geregi Hz. Peygamber’in reyini ona Allah
ogretmektedir.®® Ayrica o, taklidin caiz olmayacagmi agiklarken Hz. Omer’in, “Rey,
Allah Resuli’'nden olursa hakikattir. Ciinkii ona bu reyi Allah gostermistir. Fakat bizden

olursa zan ve tekelliiftir séziinii dile getirmistir.%

Kanaatimize gére ibn Hazm’mn, “Hz. Peygamber’in reyi” ifadesiyle kastettigi rey,
yukarida zikrettigimiz, onun bir fikih 1stilah1 olarak tarifini yaptig1 anlamdaki rey degil,
sozliik anlaminda Hz. Peygamber’in dinf alandaki gériis ve fetvasidir. Ancak Ibn Hazm’a
gore Hz. Peygamber’in bu anlamdaki reyi de Allah’tan kendisine bildirilen vahye
dayalidir. Yoksa Hz. Peygamber, Allah’mn bir meselenin hikmi hakkinda kendisine
heniiz bir sey bildirmedigi durumlarda daha adil veya ihtiyathi gordiigii sahsi reyine gore
hiikiim vermis degildir. Nitekim ona gore Hz. Peygamber’den Allah’in iradesine aykiri

bir sey sadir oldugunda Allah, mutlaka bunu ona bildirir, peygamberi kendi haline

52 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 236-239.

53 Hicr, 15/9

% {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 239.

55 [bn Hazm, el-fhkdam, 1, 196, 11, 171, 221, 382, ibn Hazm, Miilahhas, s. 38.
% Ebt Davud, “Akziye”, 7.

57 Nisa 4/79.

% Nisa, 4/105.

%9 {bn Hazm, Millahhas, s. 43-44.

60 {bn Hazm, Miilahhas, s. 81, ibn Hazm, el-fhkdm, 11, 217.
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birakmazdi.®* Ancak Ibn Hazm’a gére istilah anlamindaki rey, Hz. Peygamber’in
benimsemedigi bir yontem olmasina ve ashabimi bu konuda uyarmasina ragmen onun
vefatindan sonra sahabe neslinde ser’i alanda bir yontem olarak kullanilmaya
baslanmistir. Nitekim ona gore rey, kiyas, istihsan, ta’lil ve taklit yontemleri Hz.

Peygamber’in vefatindan sonra ser’i alanda ihdas edilip yayginlik kazanms bidatlerdir.

Netice itibariyle Ibn Hazm’a gére Hz. Peygamber, dini konularda sadece Allah’tan
kendisine vahyolunani bildirmistir. Aksi halde Allah’1n helal kildig1 bir seyi yasaklayarak
miifteri olmus olurdu. Dolayisiyla dini konularda (vahye dayali olmayan istilah
anlamiyla) rey, kim sOylerse sdylesin tamamiyla haram ve batildir. Diger taraftan Hz.
Peygamber, hurma asilama, savas teknikleri gibi diinyevi islerde sahsi tecriibe ve
kanaatine gore (sozliik anlamindaki) reye bagvurmus, bazi durumlarda ashabi ile istisare

edip onlarmn kararini da uygulamistir.%®

Bununla birlikte ibn Hazm, sahabenin, Hz. Peygamber’in sagliginda ve vefatindan sonra
reye basvurdugunu kabul eder.®* Ancak ona gére bunun sebebi, Hz. Peygamber’in verdigi
hiikkme bazen ¢ok az sayida sahabinin sahit olmasi nedeniyle o konudaki nassi tespit
edememis olmalaridir.%® Ayrica onlar, karsilarina ¢ikan konuda seriat ihdas etmek igin
degil, ihtiyat kabilinden fetva verdikten sonra: "Bu goriisii ben sahsi reyimle soyliiyorum,
eger dogru ise Allah’tandir, yanligsa bendendir. Allah ve Resulii bu goriisten beridir" gibi
ifadeleri sik¢a kullanmiglar, bu tiir reye dayali gorlis ve fetvalarim kat’i dogru
addetmemisler, baskalari i¢in baglayici dini bir kural olarak gormedikleri icin kabul etme
hususunda kimseyi zorlamamuslardir.®® Ayrica onlarin reyle hilkiim verdikleri her konuda
nas ile hiikiim veren baska bir sahabi bulundugundan,®” konu hakkindaki nasst
ogrendiklerinde reye dayali verdikleri biitiin hiikiimlerden riicu etmislerdir.%® Nitekim

onlardan reyin kmanmasi ile ilgili bircok rivayet de aktarilmistir.%® Netice itibariyle

61 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 215.
62 {bn Hazm, Miilahhas, s. 38, 67, 93, ibn Hazm, es-Sddi’, s. 381.
63 fbn Hazm, el-fhkdm, 11, 115-116, 187, ibn Hazm, Milahhas, s. 46.

8 fbn Hazm, el-fhkdm, |, 196, 11, 221.

8 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11, 229.

8 fbn Hazm, Milahhas, s. 38, 53-54, 79-85, ibn Hazm, el-Ihkdm, 11, 224, 234, Tbn Hazm, el-Muhall, 1, 82.
67 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 172.

8 {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 226-227.

8 fbn Hazm, el-fhkdm, 11, 172, ibn Hazm, Miilahhas, s. 54.
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sahdbenin reye bagvurmasi ferdi ve gecici bir durumdur. Dolayisiyla daha sonra gelen

nesillerin onlarm verdigi fetvalari alip bunu din edinmeleri haramdar.”

Ibn Hazm’a gore istihsan ve istinbat kavramlari reyle ayni anlama gelmektedir. Ona gore
bu ¢ kavram, hakimin o anki hal ve akibet acisindan aslah gérdiigii seye gore hiikiim
vermesi anlaminda bulusmaktadir.”* Ancak istihsan, reyden ¢ok daha sonra tebeu’t-tabiin
doneminde ihdas edilmistir.”> Ayrica ibn Hazm, Eb( Hanife’den once istihsan: kabul
eden higbir kimseyi bilmediklerini,” Malik’in ise ilmin yiizde doksann istihsan oldugunu
sOyledigini, Hanefi ve Malikilerin bu yonteme siklikla bagvurduklarini ve bu meselede
kiyas sunu gerektirir ancak biz istihsan yaparak baska bir hiikmii veriyoruz dediklerini
belirtir.”* Ancak Safiiler ve Hanefilerden Tahavi (6. 321) istihsana kars1 ¢iktigi icin ehl-i

kiyas icerisinde istihsdnin mesruiyeti noktasinda bir ittifak saglanamamgtir.”

Ibn Hazm’a gére insanlarin hak olan bir seyi kabih gérmesinin veya batil olan bir seyi
hasen gérmesinin hicbir 6nemi yoktur. Ayrica bir kimsenin giizel gordiigiinii bir baskasi
cirkin gorebilir. Dolayisiyla nefsi arzulara gore hiikiim vermek anlamina gelen istihsan
batil bir yontemdir.’® Ayrica Ibn Hazm, Kerhi’nin (6. 340), istihsanm iki kiyastan daha
dakik olanini benimsemek oldugunu sdyledigini, ancak bunun kiyaslarin birbirini iptal
ettiginin itirafi anlamina geldigini, oysa hak olan seylerin asla birbirini iptal etmeyecegini

ve birbiriyle ¢elismeyecegini 6ne siirer.”’

Ibn Hazm taklit, rey ve istihsan gibi kavramlar1 kinarken mukabilinde ictihad kavramini
giindeme getirmis, kendisini ilgilendiren hususlarda herkesin giicii nispetinde ictihad
etmesinin vacip oldugunu savunmugtur. Ona gore ictihad, “Allah’in dinini talep
hususunda olanca ¢abay1 sarf etmek”’® veya “Allah’m hiikkmiinii sadece Kur’an ve

Siinnet’te talep etmek yani aramaktir.”’”® Buna gore avami igtihadi, taklidi birakip

70 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11, 234.

" {bn Hazm, el-fhkdam, 11, 171.

2 {bn Hazm, Miilahhas, s. 38-39.

73 [bn Hazm, Milahhas, s. 43.

4 {bn Hazm, el-fhkdam, 11, 171.

75 Ibn Hazm, Miilahhas, s. 78, Ibn Hazm, el-fhkdm, 11, 171. Sipahi, ibn Hazm’in Tahavi ile ilgili bu iddiasmin gercegi
yansitmadigini Tahavi'nin eserlerini tahkik ederek ispat eder (Sipahi, “Eba Ca'fer et-Tahavi’de Istihsan Delili Sorunu”,
s. 1-23).

76 [bn Hazm, el-Ihkdam, 11, 172-173.

7 ibn Hazm, el-fhkdam, 11, 173-174.

78 Tbn Hazm, el-Muhall3, I, 85, Apaydin, “Ibn Hazm’m Ictihad Anlayis1”, s. 395.

9 [bn Hazm, Mulahhas, 69.
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alimlere, fetvalarindaki hitkmiin Allah ve Resulii’niin hiikmii olup olmadigin1 sormaktir.
Eger bu kisi olumlu cevap alamazsa, yani verilen hiikiim rey veya kiyasa dayali ise bu
hikmi kabul etmeyip o meseleyi baska bir alime goétiirmelidir. Buna gore, kendisine
nasslarda yer alan hikmdi, kaynagi ile birlikte belirtecek fakih kisileri bulmak amaciyla
yapilan arastirma avamin ictihadidir.%% Alimin ictihad: ise sahip oldugu Kur’an ahkami,
hadis, burhanlarin keyfiyeti, nasih ve mensih, icm, Arapca ve siyer bilgisi ile Allah’in
hilkmiinii talep etmekten ibarettir.8* Dolayisiyla Ibn Hazm, ictihad konusunda da ehl-i
kiyastan bir hayli farkli diistinmekte, zahiri anlayis1 ile uyumlu olarak ictihadi, naslardaki

lafizlarin delalet ettikleri anlamlar1 bulmaya indirgemektedir.

1.3.  ibn Hazm’m illet ve Ta’lile Bakasi ve llgili Elestirileri

Kiyas, hakkinda nas veya icma bulunan meselenin (asil) hiikkmiinii hakkinda nas
bulunmayan meseleye (fer’) aralarindaki ortak illet veya baska bir benzerlik sebebiyle
tasima islemidir.®? Kiyas tartismalariin merkezinde yer alan illete dayali kiyas isleminin
yapilabilmesi ise naslarda bulunan hikimlerin illetlerinin tespit edilmesine (ta’lil)
baglidir. Bu sebeple kiyasla ilgili kilit kavramlardan ikisi illet ve ta’lildir. Bu denli 6nemli
olmasinin bir sonucu olsa gerek illet ve ta’lilin tanimi, mahiyeti ve sartlar1 hakkinda
birbirinden gok farkli goriisler ortaya atilmistir.3% Bu bélimde dini alanda ta’1il islemine
tamamen kars1 ¢ikan Ibn Hazm’in ilgili goriisleri ve muhaliflerine yonelttigi elestiriler
incelenmistir. Ne var ki Ibn Hazm, genellikle bu tiir tenkitleri hususi olarak kime
yonelttigini agikga beyan etmemis, “Ashab-1 kiyas”, “Ashab-1 ilel” gibi terkipler
kullanmis, bu tiir elestirilerinde nadiren Hanefi, Maliki ve Safiileri bir mezhep olarak

zikretmis, bazi istisnalar disinda ise muhatap alim veya eser ismi vermemistir.
1.3.1. Tlletin Tanim ve Sebep, Garaz, Alamet ve Mana ile Mliskisi

Ibn Hazm’a gore illet, bir seyi (ma’laliinil) zorunlu olarak gerektiren her turli 6zelliktir.
Buna gore illet ma’liliinden kesinlikle ayrilamaz. Dolayisiyla illetin temel sart1 biitiin

ma’l0llerinde muttarit (vasfin var olmasi ile hiikmii gerektirmesi) olmasidir. Mesela ates

8 {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 271, ibn Hazm, el-Muhall, 1, 85.

8 {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 270-283.

82 Apaydm, “Kiyas™ (fikih), DI4, XXV, 529.

8 Fikih ustliinde illet ve ta’lil tartismalariyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tuncay Basoglu, Hicri Beginci Aswr Fikih
Usulii Eserlerinde Illet Tartismalar: (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2001.
Ayrica bkz. Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri A¢isindan Ibn Hazm ve Usil Anlayist, s.176-184, Duman,
Ik Donem Hanefi Usuliinde [llet Tartismalart, s. 24-29.
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bir seyi yakmanin, buz da bir seyi dondurmanin illetidir. Bu tiir illet ve ma’lallerden her
olusumu digerinin olusumundan 6nce veya sonra olamaz.* Goriildiigii iizere Ibn Hazm,
burada filozoflarin illet-maldl iliskisine yaklasimlarii esas alarak konuyu
degerlendirmektedir. Ayrica Ibn Hazm’a gore dini alanda yapilan ta’lil, nassin getirdigi

hiikiimler igin illetler istihra¢ edilmesi anlamina gelmektedir.%

Ibn Hazm illet yerine kullanilan baska kavramlardan da bahsetmekte, bunlarin illetle olan
iligkisini irdelemektedir. Bunlardan ilki olan sebep, secebilen bir kimsenin (muhtar),
isterse yapmayabilecegi bir fiili yapma gerek¢esidir. Mesela intikam almanin sebebi
gazaptir. Gazab1 sebebiyle intikam alan kimse intikam almadan 6nce bu isteginden
vazgecebilir. Yani sebep, miisebbebi (fiili veya hiikmii) zorunlu olarak gerekli kilan bir
sey degildir. Ayrica sebep, mutlaka miisebbepten once gerceklesmektedir. Dolayisiyla

sebep bu iki 6zelligi ile illetten ayrilmaktadir.®®

Allah’n, hirsizligi elin kesilmesinin sebebi kilmasi gibi, bazi ser’1 hiikiimler i¢in sebepler
belirledigini kabul eden Ibn Hazm, ser’i hiikiimlerin sebeplere sahip olmasinin onlarin
illetleri de olmasini gerektirmeyecegini savunmaktadir. Diger taraftan ona gore Allah’in
sebebini naslarda belirtmedigi hiikiimler i¢in birtakim akli istidlallerle sebepler
belirlenmesi de caiz degildir. Sebep sadece naslarda agik¢a belirtilmisse bilinebilir. Bazi
hiikiimlerin sebebi olup bazilarinin olmamasini ise Allah’in iradesi ile agiklamak gerekir.
Ciinkii Allah diledigini yapar, ona bir seyi ni¢in yaptigini, bir sebebi ni¢in sadece belirli
bir meselenin hikmine mahsus kildigin1 sormak caiz degildir. Ciinkii O, kendisi
hakkinda, “yaptigindan dolay: sorgulanamaz (sorumlu tutulamaz), fakat onlar

sorgulanmirlar”® buyurmustur 8

Ibn Hazm’a gore illet yerine kullanilan bir diger kavram olan garaz (amag, maksat) ise
fiili yapan kisinin bu fiili ile gerceklestirmek istedigi neticedir. Garaz zorunlu olarak
fiilden sonra gerceklesir. Mesela yemek yemenin garazi doymak, intikam almanin garazi

ise kiside intikamdan &nce olusmus olan gazab (sebep) yok etmektir.®

84 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11, 521.

8 [bn Hazm, Miilahhas, s. 39, ibn Hazm, es-Sadi’, s. 386.
8 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11, 521.

8 Enbiya, 21/23.

8 bn Hazm, el-fhkdm, 11, 523.

8 fbn Hazm, el-Ihkdm, 1,43, 11, 521.
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Ibn Hazm’a goére Allah’m fiil ve ser’? hiikiimlerinin garazi, yalmzca bu fiil ve
hiikiimlerden agikca ortaya g¢ikan seydir. Mesela ibret alacak kisilerin ibret almasi,
Allah’in diledigi kisiyi cennete ve diledigi kisiyi cehenneme koymasi Allah’in
garazlarindandir. Ancak Allah, bizim ibret almamizi istedigini veya diledigi kisiyi
cennete veya cehenneme koymak istedigini bize acik¢a bildirmeseydi bu yargiya vahiy
disinda bagka bir yolla ulasamazdik. O’nun garaz ve sebepleri, bizzat kendisinin yaratmis
oldugu fiiller oldugu i¢in zorunlu degillerdir. Kendisi haber vermedik¢e bir hiikmiin
“sebep veya garaz1” sudur demek Allah’in koydugu sinirlar1 agsmak olacagi igin caiz

degildir. Bu hiikmii sadece O’ nun bdyle dilemis olmasina baglamak gerekir.%

Intikam almakla ilgili drnekte goriildiigii iizere intikamin sebebi olan gazap, intikamin
sonucu olan gazabin izale edilmesi ve fiilin kendisi olan intikam almak eylemlerinin ti¢ii
de farkli zamanlarda gerceklesmektedir. Dolayisiyla ibn Hazm, sebep ve garaz
kavramlarini birbirinden ayirdig1 gibi bu kavramlari fiil ile ayn1 anda gerceklestigini 6ne

siirdiigii illetten de ayirmaktadir.™

Ibn Hazm, illet yerine kullanilan bir baska kavram olan alameti ise iki insanm iizerinde
anlagsma sagladig1 o6zellik olarak tanimlamaktadir. Bu iki insandan birisi alameti
gordiigiinde anlastiklar1 seyi hatirlamis olur. Mesela Hz. Peygamber (s.a.), ibn Mesud’a
sOyle demistir: “Senin benim yanima girmek i¢in iznin, perdenin kaldirilmasi ve benim

fisiltimi igitmendir. Seni bundan yasaklayincaya kadar bu boyledir.”®?

Ibn Hazm, alamet ile ser’i hiikiimlere illetler belirleyerek (ta’lil) bu hiikiimleri ayni
illetlerin oldugu meselelere tagimanin (kiyas) ayni seyler olmadigini sdylemektedir.
Clnku alamet, iki insan arasinda ger¢eklesmekte olup sadece lizerinde anlasilan seyin
bilinmesi i¢in konulmustur. Bu anlasilan hususun disindaki seyler, alamet sayesinde
bilinemez. Oysa illetler {izerine yapilan kiyas isleminde mesela -birbirinden farkl seyler
olan- bugday hakkindaki hiikiimden yola ¢ikarak pirincin hiikmii tespit edilmektedir.%
Ibn Hazm’in bu elestirisinin Hanefi fukahdsindan Cessis’m illet anlayisina ydnelik

olmast muhtemeldir. Nitekim Cessas illeti, hiikkmii gerektiren delil olmasindan Otiirii

% {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 524-525.

%1 {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 521.

92 Muslim, 2169. hadis.

9 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 521-522. Ayrica [bn Hazm, el-/hkdm’da fikih ustlinde ulemanin kullandig: 1stilahlari
tanittig1 boliimde illet, sebep ve garazdan sonra alamet yerine emarenin tanimini vermektedir. Bu tanimdan anlasildig:
kadartyla ibn Hazm emareyi alametle aym anlamda kabul etmektedir (Ibn Hazm, el-fikdm, 1, 43).
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hiikiim icin bir alamet olarak kabul ettiklerini belirtmistir.** Ona gore ser’i illetler, sari’
tarafindan hiikkiimler i¢in tayin edilmis birer emare ve alamettir. Dolayisiyla ser’1 illetler,
akli illetlerin aksine hiikiimlerini zorunlu olarak gerekli kilmazlar. Bu sebeple bir seyde,
ser’l illet olarak zikredilen o6zellikler bulunurken hiikmiin gerg¢eklesmemis olmasi
caizdir.® Ayrica maslahatlarm, sonradan ortaya cikan meselelerin hiikiimlerinin
kendilerine kiyas edilebildigi illetler olmadigini ve ancak vahyin bildirmesi ile
bilinebilecegini ifade eden Cessas’a gore hiikiimlerin illetleri, bir seyin maslahatinin illeti
degil, ma’lil olan aslin 6zellikleridir.®® Bu 6zellikler ise asildan hi¢ ayrilmayan bir nitelik
de olabilirler, tam tersine yalnizca insanlarin adetlerinden dolayi asla bitismis bir 6zellik

de olabilirler.%’

Ibn Hazm bazi mubhaliflerinin illete mana ismini verdiklerini, bunun onlarin
carpitmalarindan birisi oldugunu sdéyler. Ona gore mana, bir lafzin tefsiri anlamina
gelmektedir. Mesela haramm manasi yapilmasi helal olmayan sey demektir.®® ibn
Hazm’1n bu elestirisinin ise hilkkmiin konulma gerekg¢esini belirtmek i¢in mana kelimesini
illet anlaminda ilk kullanan kisi olmasi sebebiyle®® Imam Safii’ye yonelik olmasi
muhtemeldir. Nitekim Safii, naslarda hiikmiiniin bir mana sebebiyle konulduguna dair bir
delalet bulunan mansis bir mesele ile ayn1 manaya sahip olan ve hakkinda naslarda
hiikiim bulunmayip sonradan ortaya ¢ikmis meseleye (nazile), manslis meselenin

hiikmiiniin verilecegini sdylemektedir.'®

Ibn Hazm, muhaliflerinin bir tir kavram kargasasi olusturarak hepsi farkli anlamlara
gelen sebep, garaz, alamet ve mana gibi muteber kavramlari, onlarin ser’i hiikiimlerin
illetleri oldugunu ispat etmek igin suistimal ettiklerini 6ne sirmektedir. Buna gore onlar,
mesela hiikiimlerin sebebi bulunan yerlerde sebep yerine illet kelimesini kullanarak illete
mesruiyet kazandirmaya calismiglardir. Ayrica onlar illeti, bazen sebebi de iceren
misterek bir anlama gelecek sekilde kasithh olarak kullanmiglar, boylece biiylik bir

carpitma yapmislardir. Dolayisiyla bazi hiikiimlerin sebepleri olmasini sanki onlarin

% Cessas, el-Fusdl, 1V, 88.

% Cessas, el-Fusdl, 1V, 138, 188-189.

9 Cessas, el-Fusdl, 1V, 140-141.

97 Cessas, el-Fusl, IV, 137. Cessas’m illet anlayis1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in Duman’n, [k Dénem Hanefi Usuliinde
[llet Tartismalar isimli kitabina bakiniz.

98 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11, 522.

9 Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, s. 480.

100 5afi1, er-Risale, s. 512. Safii’nin mana kelimesini illet anlaninda kullanim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Duman,
fmam Safii’nin Kiyas Anlayisi, s. 177-180, 243-244.
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illetleri varmis gibi gostererek nassin hiikkmiinii nas olmayan yere tasimislardir.1% ibn
Hazm, batil bir seye hak bir seyin ismini vermekten ve bdylece insanlarin kafasini
karnistirmaktan korktugu icin sebep yerine illet kelimesinin kullanilmasina kars1 ¢iktigini
ifade etmektedir. Ustelik ona gore naslarda illet degil sebep kelimesi yer aldig1 igin sebep
anlaminda dahi olsa illet kelimesinin kullanilmas1 sorunludur.%? Ayrica ibn Hazm, ashab-
1 kiyasin illeti delil, delili de illet olarak isimlendirerek de kavram kargasasi ¢ikardigin

one siirer. 193

1.3.2. Ta’lilin Mesruiyeti

[bn Hazm, sahdbe, tabiin ve tebeu’t-tibiin neslinden hi¢ kimsenin Allah’m ser’i
hiklUmleri birtakim illetler sebebiyle vaz ettigi gorlisiinic benimsemedigini iddia
etmektedir. Ona gore bu goriisii ilk defa ortaya atip savunanlar, bu li¢ segkin nesilden
sonraki dordiincii nesilden olan imam Safii’nin ashabidir. ibn Hazm, bu kimseleri “kiyas
yapanlarin miiteahhirGnu” ve “kiyasi ¢ok 1iyi bildiklerini sananlar” olarak tavsif
etmektedir.® ibn Hazm’a gore Iblis, onlara birtakim vesveseler vererek Allah’in
emirlerinin tespit edilmesi gereken illetleri oldugunu sdylemis ve bu goriisii

benimsemelerini saglamistir.1%®

Ibn Hazm’1n belirttiine gére Davud ez-Zahiri (6. 270) basta olmak iizere biitiin Zahirilere
gore Allah, ser’i hiikiimleri veya diger fiillerinden hicbirini herhangi bir illet sebebiyle
vaz etmemistir. Onlara gore bir meselenin hiikmiiniin belirli bir sebep i¢in konuldugu
naslarda dogrudan bildirilmigse, bu hiikkmii sadece bu sebebin bulundugu o meselede
uygulamak gerekir. Ayni sebebin bulundugu diger meselelere naslarda varit olan hilkmiin
tasiacagini sdyleyen, ama bunu kiyas degil umimun bir tiirli, dolayisiyla lafz1 istidlal

olarak kabul eden Kasani (2L-\al1)1% gibi alimlerin bu goriisii, Zahiriler tarafindan dogru

101 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 522-523, 526.

102 jbn Hazm, el-7hkdm, 11, 510.

103 {pn Hazm, el-fhkdm, 11, 91.

104 fbn Hazm, el-fhkdm, 11, 504, 520, 548, ibn Hazm, Miilahhas, s. 38.

105 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 539, 548.

106 Eby Bekir Muhammed b. Ishak el-Kasani (v. 330), Davud ez-Zahiri’nin 6grencilerinden birisidir, ancak daha sonra
kiyasi kabul ederek Zahirilikten uzaklasip Safii mezhebine intisap ettigi sdylenir. Nitekim ona “er-Red al& Davud ez-
Zahiri fi ibtali’l-kiyds” ve “Isbatii’I-kiyds™ isimli iki eser nispet edilir (Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri
(IN-XIII. Hicri Yiizyil), s. 78). Ayrica Davud ez-Zahiri’nin oglu Ibn Davud’dan sonra Bagdat’taki Zahirilerin dnderi
olan Ibnii’l-Mugallis de, Kasani’ye “el-Kami’ li’[-miitehamili’t-tami ™
“Ibnii’]-Mugallis”, Di4, XXI, 129-130).

isimli bir reddiye kaleme almistir (Giinay,
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kabul edilmemistir. Ibn Hazm, bu goriisii savunan Kasani (8. 330) ve benzeri kisilerin

Zahirilerden addedilmedigini 6ne siirmektedir.'%’

Bu iki yaklasim arasindaki farki izah i¢in su ornekler verilebilir: Hz. Peygamber (s.a.),
kurban etlerinin (i¢ geceden fazla saklanmasini1 yasaklamasi hakkinda: “Kuskusuz bunu
sehir disindan gelen fakirler icin yasakladim” buyurmustur.l® Zahirfler, Hz.
Peygamber’in zikretmis oldugu sebebi dikkate alarak kurban etlerinin ii¢ glinden fazla
saklanmasmin hitkmiinii sehir disindan fakirlerin gelip gelmemesine gore belirlemisler,
fakirlerin gelmemesi durumunda kurban etinin siire siir1 olmaksizin saklanabilmesini

caiz kabul etmislerdir.'%°

Tereyaginin igine diisen farenin hitkkmii hakkinda Hz. Peygamber: “Eger sivi halde ise
ona yaklasmayiniz” buyurmustur.’® Kasani’nin goriisiinde olanlar bu emrin sebebinin
sivilik vasfi oldugunu dolayistyla icine necaset!'! diisen biitiin sivilara yaklasilmamasi
gerektigini sdylemislerdir. ibn Hazm ise fare ve siv1 haldeki tereyag ile ilgili hitkkmiin
tim necasetlere ve tiim sivilara taginmasina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla onun
itiraz1 sadece naslarda belirtilmeyen illet ve sebepler tespit etmeye yonelik degildir.
Sebebi naslarda belirtilmis olan hiikiimlerin ayni sebebin bulundugu baska meselelere
aktarilmasina da itiraz etmektedir.}*? Diger taraftan ibn Hazm’a gére naslarda agikca
belirtilmemis illetler tespit etmek, Allah ve Resulii’ne sdylemedikleri seyleri izafe ederek
onlara iftirada bulunmak anlamima gelmektedir. Bu illetleri Allah ve Resulii’ne izafe
etmemek ise ta’lili yapan kisinin kendisini Sari’in yerine koyarak arzularina gore yeni bir

din ihdas etmesi demektir.113

Ibn Hazm, ser’i hiikiimlerin illetleri olmadi§min altin1 ¢izmekle birlikte Allah’in

tabiattaki olaylar igin birtakim “akli illetler” var ettigini soylemektedir. Mesela ona gore

107 Tbn Hazm, el-fhkdm, 11, 504. Mansis illet oldugu zaman illetin bulundugu yere hiikmii tasimanin kiyas m1 lafzi
istidlal mi olduguyla ilgili goriis ve tartigmalar icin bkz. Duman, Imam Sdfii nin Kiyas Anlayist, s. 269-270.

108 Byharf, “Et’ime”, 27, Edahi, 16, Miislim, “Edahi”, 28.

109 fbn Hazm, muhaliflerinin Hz. Peygamber’in hiikmiinii baska meselelere kiyas etmedikleri gibi sadece bu olaya
hasrederek sehir disindan fakirler geldiginde kurban etinin ii¢ giinden fazla saklanmasini caiz gordiiklerini, hadisin
sebebini konuldugu yerde dahi uygulamadiklarini sdyleyerek onlari tutarsizlikla itham etmektedir (ibn Hazm, el-fhkdm,
11, 514).

110 Ep( Davud, “Et'ime”, 3842.

11 ibn Hazm burada necaset kelimesi ile fareyi kastediyor olmalidir. Ciinkii bu gériiste olanlar sebebin nasslarda
belirtilmesini sart kosmuslardir. Oysa necis olmasi sebebiyle fareye bu hiikkmiin verilmis oldugu nasslarda
belirtilmemistir.

112 jbn Hazm, el-7hkdm, 11, 504-505.

113 Thn Hazm, el-fhkdm, 11, 515, 525-526.
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Allah, atesi, yakmanin illeti kilmistir. Atesin bu &zelligi Hz. Ibrahim’i yakmamasi gibi
birtakim mucizeler disinda Allah’in onu yarattigir giinden bu giine hi¢ degismeden
siiregelmistir.'** Ancak Tbn Hazm’m burada kastettigi illetlerin, Allah’1 bir fiili yapmas1
i¢in harekete geciren zorunlu illetler olmadig agiktir. Nitekim Ibn Hazm, Allah’in higbir
fiilinin bu anlamda bir illeti olmadigimi defaatle vurgulamaktadir. Dolayisiyla ibn Hazm’a
gore dogada da aslinda zorunlu illetler degil Allah’in iradesi ile belirledigi ve isterse
degistirebilecegi illetler vardir. Fakat atesin her zaman yakic1 kilinmis olmasi ve atesle
yanma fiilinin ayn1 anda gerceklesmesi gibi, dogadaki illetler siireklilik ve eszamanlilik
teskil etmesi agisindan, ayni sebebin bulundugu baska yerlerde degil, sadece konuldugu

yerde gegerli olan ser’i hiikiimlerin sebeplerinden ayrilmaktadir.

1.3.2.1. Ta’lilin Mesruluguna Dair Delillere Yonelttigi Elestiriler
1.3.2.1.1. Nakli Deliller

Ta’lili kabul edenler, baz1 ayet ve hadislerde hiikiimlerin konulma gerekgesinin agikca
belirtildigini, bunun ise illet ve ta’lilin caiz oldugunun acgik delili oldugunu
savunmuslardir. Ornegin bir 6nceki bdliimde degindigimiz siv1 haldeki tereyaginin igine
disen fare hakkinda Hz. Peygamber: “Eger suvi halde ise ona yaklasmayiniz”'®
buyurarak hiikmiin illetini zikretmistir. Ancak Ibn Hazm’a gore bu iddia, Hz.
Peygamber’in bir sey soyleyip aslinda bununla bagka bir seyi kastetme seklindeki bir tiir
acizligi kendisi ic¢in kabul ettigi anlamina gelir. Oysa ona gore eger gercekten diger
stvilarda da ayni hiikiim gecerli olsaydi Hz. Peygamber bunu gizlemez mutlaka acik¢a
bildirirdi.}'® Fakat kanaatimizce mesele ile ilgili rivayetler incelendiginde Hz.
Peygamber’in kendisine fare ile ilgili sorulan bir soru karsisinda daha genel bir cevap
vererek boyle soyledigi anlasilmaktadir. Hz. Peygamber, hi¢ kimse bir soru sormadan
kendiliginden boyle bir aciklama yapmis olsaydi o zaman hiikmiin sadece o mesele ilgili

oldugu itiraz1 makul goriilebilirdi.

Ibn Hazm’a gore ta’lili kabul edenlerden bazilari, Hz. Peygamber’in birtakim s6z ve
emirlerinde dinen caiz olmayan ve aslinda kendisinin de kastetmedigi seylerin
bulundugunu iddia etmislerdir. Onlara goére Hz. Peygamber bu tir sozleri,

gerceklestirmek istedigi baska bir amaca (illete) binaen sdylemistir. Buna gére mesela

114 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 526.
115 Ebg Davud, “Et'iime”, 3842.
116 {bn Hazm, el-Ihkam, 11, 505.
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camiye cemaatle namaza gelmeyenlerin evlerinin yakilmasini emretmeyi diisiindiigiinii
sOylemesi gercekten bunu istedigi i¢in degil, insanlar1 korkutarak onlarmn camiye
gelmelerini saglamak icindir. Yine kopegin yaladigi kabin yedi kere yikanmasini
emretmesi gercekten bunu vacip kilmak igin degil, insanlarin kopek edinmelerini
yasaklamak icindir. ibn Hazm’a gore bu iddia, Hz. Peygamber’e batil, caiz olmayan
seyleri emretmek, acizlik ve yalancilik nispet etmek ve sahabenin degerini de hafife
almak anlamina gelmektedir. Oysa Hz. Peygamber, Allah’in kendisine bildirdigi biitiin
emirleri kimseden ¢ekinmeden aktardigi gibi bu tiir meselelerde de Allah’in emirlerini
ashabina oldugu gibi sdylemekten aciz olmamistir. Nitekim Hz. Peygamber namaza
gelmeyenlerin evini yakmayr emretmek istemeyip sadece siiriilmelerini veya tedip
edilmelerini emretmek isteseydi bagkalarini siirmek ve tedip etmek istediginde yaptigi
gibi bunu da agik¢a emrederdi. Bunun i¢in aslinda caiz olmayan bir seyi emretmesine
gerek yoktur. Ustelik biitiin selef ulema Hz. Peygamber’in emirlerinin hilelerle zayi

edilmemesi gerektigini ifade etmislerdir.'!’

Ibn Hazm, bazen muhaliflerinin goriislerini ¢iiriitebilmek ugruna bu gériisleri ve ilgili
ornekleri biraz carpitarak onlarin sdylediginden daha farkli bir sekilde aktarmaktadir.
Mesela sozii gecen meselede karsi tarafin iddiasi, hadislerin lafizlarindaki zahir
anlamlardan ¢ok, bu lafizlarla gerceklestirilmek istenen amaca dikkat etmek gerektigidir.
Ancak Ibn Hazm bu goriisii ve ilgili drnekleri oldugundan farkli aktararak hi¢ kimsenin

kabul etmemesini saglamaya ¢aligmaktadir.

Ibn Hazm, ta’lili kabul edenlerin birtakim Aayetlerin zahir anlamiyla ihticAcda
bulunduklarimi ileri surmektedir. Onlar bu ayetlerdeki hiikiimlerin bazi durumlar
sebebiyle sabit oldugunu sdylemislerdir. Ancak ona gore bu ayetler, ser’1 hiikiimlerin
hicbir illeti olmadigin1 gostermektedir. Onun bu nitelikte gordiigii baz1 ayetlerle ilgili

degerlendirmeleri su sekildedir:

e  “Bundan dolay: Israilogullarina (Kitap 'ta) sunu yazdik: “Kim, bir cana kiymayan

veya yeryiiziinde bozgunculuk ¢itkarmayan bir nefsi oldiiriirse, biitiin insanlart

oldiirmiis gibi olur.”''8

117 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 506-508.
118 Maide, 5/32.
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Ibn Hazm, bu ayetteki hiikkmiin sadece Israilogullar1 igin gegerli oldugunu savunmaktadar.
Ancak ona gore ayette muttarit bir illet oldugu kabul edilirse “bir cana kiymamis veya
yerylizlinde bozgunculuk ¢ikarmamis birisini 6ldiirmek biitiin insanlar1 6ldiirmek gibidir”
hiikmiiniin biitiin insanlar i¢in gecerli olmasi gerekir. Bu durumda yerylzinde
bozgunculuk ¢ikaran biitiin insanlarin 6ldiirilmesi mubah kilindigr i¢in bozgunculuk
cikarma kavramina hangi fiillerin dahil olacaginin aciklanmasi gerekecektir. Hirsizlik
yapmak, i¢ki igmek, faiz almak gibi diger biiylik giinahlar degil de “sadece muhsan kisi
icin zina etmek, dinden ¢ikmak, hirabe (yol kesme, eskiyalik) sucu gibi failinin 6lUm
cezasina garptirtlacagi naslarda dogrudan belirtilmis suglar bozgunculuk g¢ikarmaktir”
denilmesi, tahakkiimde bulunmak ve bir delile dayanmaksizin hiikiim vermek anlamina
gelir. Ayrica Hz. Peygamber, komsusunun veya cihat eden kimsenin karisi ile zina
edenlerin veya yasli zaninin giinahinin, —bu kisiler muhsan olsun veya olmasin- zina eden
diger kimselere gore daha biiyiik oldugunu sdylemistir. Oysa bu kimseler muhsan
degillerse 6lim cezasina g¢arptirilmamaktadirlar. O halde kisi ayni sugu isleyip daha

biiyiik giinah kazanmis olmasina ragmen daha hafif bir ceza alabilmektedir.®

Diger taraftan Ibn Hazm’a gore illeti kabul edenlerin bu meseledeki cevaplari, onlarin
ser’i illetin muttarit oldugu seklindeki kurallarini nakzetmekte ve bir seyin sadece
Allah’1n bildirmesi durumunda illet olmasi gerektigini aciga ¢ikarmaktadir. Cilinkii onlar,
biiyiikk giinahlardan sadece Allah’in “bozgunculuk” olarak tavsif ettigi ve failinin
oldiirtilmesi gerektigini belirttii glinahlarin “bozgunculuk™ olacagini sdylemislerdir.
Boylece illetin bulundugu her yerde hiikmiin de uygulanmasi gerekecegi goriisiinden
vazgeemis olmaktadirlar. Ibn Hazm, bu gériisiin kendi goriisleriyle isimlendirme (illet-

sebep) disinda ayni oldugunu belirtmektedir.?°

o  “Allah’n, (fethedilen) memleketlerin ahalisinden savasilmaksizin peygamberine
kazandwrdigi mallar (fey), Allah’a, peygambere, onun yakinlarina, yetimlere,
yoksullara ve yolda kalmiglara aittir. O mallar, i¢inizden yalniz zenginler
arasinda dolagsan bir servet (ve gii¢) hdline gelmesin diye (Allah boyle
hiikmetmigtir).”*?*

119 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 509.
120 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 509-510.
121 Hagr, 59/7.
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Ibn Hazm, diger birgok malin bu Aayetteki taksimle paylastirilmadigini, eger fey
taksiminin illeti mallarin zenginler arasinda dolasan bir servet haline gelmemesi olsaydi
ganimetler gibi diger mallarin béliisiimiinde de ayn1 taksimin gecerli olmasi gerekecegini
ileri siirmektedir. Ona gore Allah, sadece fey mallarinin zenginler arasinda dolasan bir
servet olmamasini istemistir. Dolayisiyla ayetteki ifade illet degil sadece konuldugu yerde

gecerli kilinmis olan bir sebeptir.??

o  “Miijdeleyiciler ~ve uyaricilar  olarak  peygamberler  gonderdik ki,
peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a karst bir bahaneleri olmasin. Allah,

mutlak gii¢ sahibidir, hitkiim ve hikmet sahibidir.”%

Ibn Hazm’a goére insanlarin peygamberler gonderilmeden 6nce de Allah’a karsi bir
bahaneleri yoktu. Ciinkii Allah yaptiklar1 sebebiyle sorgulanamaz.’?* Nitekim Allah,
bagka ayetlerde onlarin atalarina uyaricilar gondermedigini bildirmistir. O zaman bu
insanlara da uyaricilar géndermese yine Allah’a kars1 bir bahaneleri olmayacakti. Ancak
Allah onlardan iman edecek olanlara ihsanda bulunmayi, iman etmeyecek olanlar1 da
cezalandirmay1 (tazir) diledigi i¢in bdyle yapmistir. Dolayisiyla kullarin iman edip
etmemesi Allah’in onlara peygamber gondermesinin veya ihsan ve cezalandirmasinin
illeti degildir. Allah’in ihsan ve taziri, o kullar1 hakkindaki garazidir.!?® Ancak

kanaatimizce Ibn Hazm’m bu yorumunun ayetin zahirinden anlagilmayacagi ok agiktir.
o “Azginliklar: sebebiyle onlar cezalandirdik.”**®

Ibn Hazm, yasadigi dénemdeki pek c¢ok miisliman ve gayri miislimin azginliklari
sebebiyle cezalandirilan kavimlerin yapmis oldugu ayni azginliklar1 yapmasina ragmen
onlarla ayni cezaya carptirilmadigini séylemektedir. Oysa ona gore illet, ma’lallerinde
daima muttarit olmas1 gerekir. Dolayistyla eski kavimlerin azginlik yapmalar1 o cezaya

carptirilmalarinin illeti degil sebebidir.*?’

122 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 510-511.
123 Nis3, 4/165.

124 Enbiya, 21/23.

125 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 511.

126 En’am, 6/146.

127 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 511.
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o  “Seytan, icki ve kumarla, ancak araniza diismanlik ve kin sokmak, sizi Allah’t

anmaktan ve namazdan alikoymak ister. Artik vazgeciyor musunuz?"*?

Ibn Hazm, bazi muhaliflerinin icki ve kumarin haram kilinmasmin illetini, seytanin
insanlar arasinda diismanlik ¢ikarmasi ve onlari Allah’it anmaktan ve namazdan
alikoymasi olarak kabul ettiklerini iddia eder. Oysa ona gore mal ve sOhret kazanma
cabasi, insanlar1 i¢ki ve kumara gore daha fazla Allah’it anmaktan ve namazdan
alikoymakta ve insanlar arasinda daha fazla diismanlik ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Ustelik ona gére kumarin, diismanlik ortaya cikardigi ve akli giderdigi onun haram
kilinmasindan 6nce bilinmemekteydi. Aksine o, insanlar1 bulusturan onlara faydali bir
seydi. Ayrica az icki igmek de dyette anilan etkileri olusturmamaktadir. Sarhos oldugunda
aglayan, ahireti, 6limii ¢cok¢a anmaya baslayan, Allah’a tazim gosteren, tovbe ederek dua
eden, iyi isler yapan pek ¢ok insan vardir. Dolayisiyla Ibn Hazm’a gore Allah, seytanin
bunlar1 dilemesini i¢ki ve kumarin haram kilinmasinin sebebi veya illeti kilmamas, sirf
boyle diledigi icin i¢ki ve kumari haram kilmistir. Nitekim icki ve kumarmn hiikmii
Islam’1n ilk on alt1 yilinda mubah olarak kalmistir. Oysa seytanin insanlar hakkindaki bu
tir arzulari, bu siire zarfinda da sabitti. Allah bize seytanin hakkimizdaki koti
diisiincelerini haber vermek i¢in mezk{r ayette ondan bahsetmistir, yoksa onun bu istegini

icki ve kumari yasaklamasinin illeti veya sebebi kilmamustir.?°
1.3.2.1.2. Hikmet ve Maslahatin Hiikiimlerin Ta’lilini Gerektirmesi

Ibn Hazm, muhaliflerinin ser’i hiikiimlerin illetleri oldugunu ispat etmek icin, “nasil
hakim bir kimse her yaptigin1 sahih bir illet (gerek¢e) sebebiyle yapiyorsa hakim olmasi
geregi Allah da her yaptigini kullarinin maslahat1 i¢in yapar” goriisiinii savunduklarini
iddia etmektedir. Ne var ki Ibn Hazm’a gore yeryiiziindeki neredeyse biitiin sapkin
goriiglerin temeli Allah'in fiillerinin kullarin maslahatini amaglayan illetlere dayali
oldugu 6nermesine dayanmaktadir:** Dolayisiyla Tbn Hazm, bu meselede elestirilerini

Mutezilenin salah-aslah prensibine yoneltir.

Ornegin Dehriyye firkasi, tabiattaki olaylarm sebep-sonug iliskisi igerisinde oldugunu

gorduklerinde, “biitiin mef’ullerin bir illeti olmas1 gerekir, o halde biitiin illetlerin de bir

128 Maide, 5/91.
129 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 512-513.
130 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 538.
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illeti olmas1 gerekir” seklinde bir ¢ikarimda bulunmuslardir. Bu ¢ikarim ise baslangici
olmayan seylerin oldugu gériisiinii benimsemelerine sebep olmustur. Alemin iki yaraticis
oldugu goriislinii benimseyen birtakim putperest ve Mecusi firkalar, “Allah, hikmete ve
kullarinin maslahatina aykir1 seyler yapmaktan miinezzehtir” demislerdir. Bu kabul ise
kotiiliikleri ve kullarin zararma olan seyleri yaratan baska bir yaratict olduguna
inanmalarina sebep olmustur. Tenasiih goriisiinde olanlar, “Allah’in, hikmeti geregi
giinah islememis birisine azap etmesi muhaldir” onciiliinii benimsemisler, daha hi¢ glinah
islememis ¢ocuklarin aclik ve gesitli hastaliklarla azap ¢ektigini gordiiklerinde bunun
daha onceki bedenlerinde isledikleri giinahlar sebebiyle oldugunu sdylemislerdir.
Brahmanlar gibi nubivveti kabul etmeyenler, “Allah’in inanmayacaklarini bildigi
kimselere peygamber gondermesi hikmete uygun degildir” demislerdir. Ayrica
Mutezilenin, kullarin fiillerini Allah’1n hiikiim, yaratma ve kudreti disinda goérmesi de bu

on kabul sebebiyledir.!3!

fbn Hazm, Allah'in fiillerinin kullarin maslahatin1 amaglayan illetlere dayali oldugu
onermesini birgok acidan elestirmektedir. Oncelikle Allah’in insanlara kiyas edilmesi
O’nun insanlar gibi miirekkep bir cisim olmasini gerektirecegi i¢in dogru degildir. Diger
taraftan kiyas bir seyin bagka bir seye benzetilmesidir. Oysa Allah, kendisinin higbir
benzeri olmadigimi**? bildirmistir. Ayrica ona gore bu énerme Allah’in hakim olmasi
geregi birtakim kanunlara uymak zorunda oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Ibn
Hazm’1n ta’1il ve kiyasi reddinin bir sebebi de bu yontemleri Allah’1 sinirlandirmak olarak
gormesiyle ilgilidir.**® Ciinkii ona gore bir fiilde illetin olmasi, failin mutlaka bir

sinirlanma, mecburiyet, 1ztirar ve zorunluluk altinda olmasi anlamina gelir.134

Ibn Hazm, Allah’in fiillerini kullarin maslahati i¢in yaptig1 goriisiine birgok agidan
itiraz eder. Oncelikle “Allah, fiillerini biitiin kullarinin maslahati igin yapar” iddias1 ona
gore kesinlikle dogru degildir. Ciinkii Allah, Hz. Muhammed’i (s.a.) Ebu Cehil veya
diger kafirlerin menfaat veya maslahati i¢in degil aksine onlarin diinya ve ahiretlerinin
ifsat olmasi i¢in gondermistir. Eger Allah, inanmayacaklarini bildigi kafirlere peygamber

gondermemis olsaydi, bu, onlarin diinya ve ahireti i¢in daha faydali olacakti. Dolayisiyla

131 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 538-539.
132 Siira, 42/11.

133 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 540.

134 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 524.
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Ibn Hazm’a gore Allah diledigi seyi diledigi kulunun faydas: diledigi kulunun da zarar
icin yapar, bu yaptig1 da hikmetli olmus olur ve O’na bu yaptigin1 zorunlu kilacak higbir
sey de yoktur. O’na bir seyi nigin dyle yaptig1 da sorulamaz.**® Ustelik Ibn Hazm’a gore
akli olan herkes, Allah’in bizleri dogrudan cennette yaratmasinin bizim maslahatimiz

acisindan daha uygun olacagini kabul eder.!3®

Ibn Hazm, bu iddiasin1, “inkdr edenler, kendilerine vermis oldugumuz miihletin, sakin
kendileri icin hayirli oldugunu sanmasinlar. Biz, onlara ancak giinahlart artsin diye
miihlet veriyoruz. Onlar icin alcaltici bir azap vardir”,**" “Onlarin mallar ve evlatlar:
seni imrendirmesin. Allah, bunlarla ancak, diinyada kendilerine azap etmeyi ve
canlarimin kdfir olarak ¢ikmasini istiyor”, 8 “Allah, onlarin kalplerini miihiirlemigtir™*%
vb. birtakim ayetlerin zahir anlamlariyla da desteklemektedir.’*® Ancak ibn Hazm’mn
kafirlerin maslahat elde edememesini kendi tercihlerinin bir sonucu olarak

degerlendirmeyip dogrudan Allah'n onlarin maslahatin1 istememesi olarak gdormesi

sorunlu bir yaklagim gibi g6ziikmektedir.

Ote yandan ibn Hazm’mn hikmet ve maslahatla ilgili bu tiir gériisleri onun hiisiin-kubuh
anlayisiyla da dogrudan iliskilidir. Ibn Hazm’in hiisiin-kubuh anlayisina gére Allah
acisindan bir seyin 1yi, adil ve hikmetli olmasi ile insanlar agisindan iyi, adil ve hikmetli
olmasi birbirinden farklidir. Allah’in yaptig1 her sey bizatihi adil ve hikmetlidir. Mesela
Allah misriklerin ¢ocuklarinin esir alinip koélelestirilmesini mubah kilmistir, oysa bu
onlarin maslahatina aykir1 oldugu gibi kendi suglari sebebiyle degil babalarinin
miisliiman olmamasi sebebiyledir. Eger bu meseleyle ilgili nas olmaksizin bir insan boyle
bir sey yapsaydi zalim ve sefih kabul edilirdi. Fakat Allah, hali hazirda helal kilmis
oldugu seyleri haram, haram kildig1 seyleri de helal kilmis olsaydi o zaman o hiikiimler
adil ve hikmetli olmus olacakt.*** Dolayisiyla ona gore hasen, sadece Allah’mn naslarda
hasen kildig1 ve yapilmasini emrettigi, kabih de sadece O’nun naslarda kabih kildigi ve

yapilmasin1  yasakladigi seylerden ibarettir.}*? Nitekim Allah’m hakim olarak

135 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 541.

136 jbn Hazm, el-7hkdm, 11, 546.

137 Ali imran, 3/178.

138 Tevbe, 9/85.

139 Bakara, 2/7.

140 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 542.

141 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 544.

142 [bn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1, 415.
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isimlendirilmesi istidlal yoluyla veya aklin bunu gerektirmesi sebebiyle degil, Allah’in
kendisini bu sekilde isimlendirmesi sebebiyledir. Allah i¢in kullanildiginda hakim
kelimesi O’nun zatina 6zel bir isimdir, bagka bir kelimeden tiliretilmis (miistak) bir isim

degildir.}*

Diger taraftan Ibn Hazm’a gore ser’1 hiikiimler daha hig varit olmamisken akil agisindan
herhangi bir seyin mubah veya haram gibi bir hiikkmiiniin bulunmasi1 da diigiiniilemez.
Ciinkii insanlik tarihi Hz. Adem ile birlikte basladig i¢in ser’i hiikiimlerin varit olmadig
bir donem olmadigi gibi, aklin kendi basina bir seyin mubah veya haram oldugu hakkinda
hiikiim tayin edebilme islevi veya giicli de yoktur. Akil sadece insanin esyayi oldugu hal

lizere temyiz etmesini ve Allah’in hitabin1 anlamasini saglar.}4

1.3.2.2. Ta’lilin Mesru Olmadigim Gosteren Deliller
1.3.2.2.1. Nakli Deliller

fbn Hazm’a gore ser’i hiikiimlerin ta’lil edilmemesini emreden bircok ayet ve hadis
bulunmaktadir. Oncelikle Allah’in kendisini “diledigi seyi yapan™* ve “yaptigi seyden
sorguya cekilemez’*#® olarak tavsif etmesi ta’lilin haram oldugunu ispat igin yeterli bir
delildir.**” Ibn Hazm’1n delil getirdigi diger bir ayet de sudur: “...Kalplerinde bir hastalik
bulunanlar ve kdfirler de, 'Allah bu misalle neyi murat etti?' desinler. Iste Allah béylece,

148 Tbn Hazm’a gore bu ayette Allah,

diledigini saptirir, diledigini dogru yola iletir...
muradindaki manay1 igeren lafzi anlam yerine muradinin arkasinda yattig1 sdylenen illet

ve gerekgenin arastirilmasini sapkinlik olarak nitelemektedir.4°

Diger taraftan ibn Hazm’a gore Iblis, Hz. Adem’e secde etmeyip Allah’a isyan ederken
“beni atesten onu camurdan yarattin, ben ondan iistiiniim”*>° diyerek ser’? hiikiimleri ilk
ta’lil eden ve dinde ilk kiyas yapan kimse olmustur. Dolayisiyla ser’1 hiikkiimleri ta’lil edip
kiyas yapmak Iblis’in yontemi olup Allah’m dinine aykiridir. Ayrica Hz. Adem’in

kendisine yasaklanmis agactan yemesinde iblis’in, “rabbiniz size bu agaci ancak, melek

143 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 540-541.
144 ibn Hazm, el-7hkdm, 1, 49-55.
145 Had, 11/107.

146 Enbiya, 21/23.

147 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 530.

148 Miiddessir, 74/31.

149 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 530.

150 A’raf, 7/12.
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olmayasiniz, ya da (cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasakladr** diyerek

yaptig1 ta’lil etkili olmustur. >

Ibn Hazm, su ayeti de ta’lilin mesru olmadigina delil olarak zikreder: “Yahudilerin
vaptiklar: zuliim ve bir¢ok kimseyi Allah yolundan alikoymalari, kendilerine yasaklanmis
oldugu halde faiz almalari, insanlarin mallarint haksiz yere yemeleri sebebiyle onceden
kendilerine heldl kilinmis temiz seyleri onlara haram kildik.”*>® Tbn Hazm’a gore eger
yahudilerin yaptiklar1 zuliim, onlara temiz seylerin haram kilinmasinin illeti olsaydi ayn1
zullimleri yapmamiz sebebiyle onlara haram kilinan seylerin bize de haram kilinmasi
gerekirdi. Ancak durum bdyle olmadigina gore Allah, onlarin zuliimlerini onlara bazi
temiz seyleri yasaklamasinin illeti degil sebebi kilmistir. Hilkkmiin ayni sebebin

bulundugu baska yerlere aktarilmamis olmas1 Allah’mn diledigini yapmast ile iligkilidir.*>*

Diger taraftan ibn Hazm’a gére Allah, sahabenin Hz. Peygamber’e (s.a) SOru sormasini
yasaklamistir.’®® Eger Allah, onlarin ta’lil yapmasmm isteseydi Hz. Peygamber’in
bildirdigi hiikiimlerin zahirinden anlasilanla yetinmelerini degil, hiikiimlerin illetlerini
irdelemelerini emretmesi gerekirdi. Oysa Hz. Peygamber “Size bir seyi emredip
vasaklamadigim siirece, beni kendi halime birakiniz. Sizden onceki iimmetleri ¢ok soru
sormalari ve peygamberlerine karst miinakasaya dalmalart helak etti. Size herhangi bir
seyi yasakladigim zaman onu yapmaktan sakininiz, bir seyi emrettigimde de onu, giictiniiz

yettigi olciide yerine getiriniz”**® buyurmustur.’

1.3.2.2.2. AKIi Deliller

Ibn Hazm, ser’? hiikiimlerin illetleri olmadigim aklen ispat etmek igin oncelikle bu
illetlerin nasil var oldugunu sorgular. illetlerin, Allah disinda bir bagkasinin fiili sonucu
veya hi¢ kimsenin fiili olmadan kendi kendine var oldugu goriisii ona gore kisiyi kiifre
gotiiriir, nitekim kryasi1 kabul edenler bu goriisii benimsememislerdir. illetler Allah’1n fiili
ve hukmi sonucu var olmustur denirse, bu durumda Allah’in bu illetleri baska bir illete

dayali olmaksizin veya baska bir illet sebebiyle yapmis oldugunun kabul edilmesi gerekir.

151 Araf, 7/20.

152 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 531.

153 Nijs3, 4/160-161.

154 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 531-532.

155 Maide, 5/101-102.
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Allah bu illetleri bagka bir illete dayali olarak yapmistir denirse bu goriis, sonrast olmayan
mef’ullerin ve dncesi olmayan mevcut seylerin oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Bu
kabul ise Ummetin icmar ile seriattan ¢ikmak ve kiifiirdiir. Eger Allah bu illetleri baska
bir illete dayali olmaksizin yapmistir denirse o halde Allah’in illetlere dayali olmaksizin
isler yaptig1 kabul edilmis olur. Ibn Hazm, bu griisii benimseyen muhaliflerinin, Allah’in
hiikiimlerinin illetleri oldugunu kabul edip bu illetlerin ikinci bir illeti olmadigini iddia

ederek burhana dayali olmayan bir goriis ortaya koymus olduklarmni éne siirer.%

Ibn Hazm, ser’1 hiikiimlerin illetleri oldugunu sdyleyenlerin illetle ilgili su iki iddiadan
birisini mutlaka kabul ettiklerini ileri sirmektedir. Bunlardan ilkine gore Allah, mevcut
ser’? hiikiimleri illetler geregi zorunlu olarak vaz etmistir. Ikinci iddiaya gore Allah, ser’i
hikumler i¢in -naslarda agik¢a belirtmedigi gibi arastirilmasina da izin vermedigi-
birtakim illetler belirlemistir. Dolayisiyla bu illetler tespit edilmeli, ayni illetin bulundugu
baska meselelere illetin hitkkmii tasinmalidir. Ancak ibn Hazm’a gore her iki goriisiin de

benimsenmesi asla caiz degildir.?>®

Ibn Hazm 1 ilk donem Zahirilerinden naklettigi akli bir ihticAca gore eger ta’lil ve kiyas
caiz olsaydi, bir kimse “kdlem Meymun’u azat edin ¢iinkii o zencidir” dediginde sadece
Meymun degil o kimsenin biitiin zenci kdlelerinin azat edilmesi gerekirdi. Ancak bu
hikmi ehl-i kiyastan hi¢ kimse benimsemedigine gore onlar da ta’lil ve kiyasin batil

oldugunu zimnen kabul etmis olmaktadirlar.'®°

Ibn Hazm’a gore ehl-i kiyastan bazilari, illeti esyada bulunan ve kendisi sayesinde baska
seylerle o esya arasinda benzerlik kurulabilen bir vasif olarak gormiisler, buradan yola
cikarak bu benzer seylerin hepsine ayni hiikkmiin verilmesi gerekecegini sdylemislerdir.
Ibn Hazm, illeti hiikkmiin bir nevi alameti olarak kabul eden bu yaklasima, nesneler
arasinda yapilacak herhangi bir benzetmeye kars1 farkli bir yonden bagka bir benzetme
yaparak muhalefet etmenin her zaman miimkiin oldugunu 6ne siirerek karsi ¢ikmaktadir.
Ayrica bir meselede nesneler arasinda kurulan farkli benzerliklerden higbirinin

digerinden evla olmadigini, aksine ta’lil yapilan biitiin meselelerde farkli illetlerin tespit

158 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 519-520.
159 bn Hazm, el-7hkdm, 11, 523.
160 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 527.
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edilmis olmasmin bu yoOntemin batil oldugunun acik gdstergesi oldugunu iddia

etmektedir. 16!

Mesela “nebiz, lezzet, keskinlik ve sarhos edici olma vasfini tasimasi yoniiyle hamra
(sarap) benzemektedir, dolayisiyla hamr gibi haram kilinmasi gerekir” denilirse, baska
birileri de “nebiz, kendisini helal kabul edeni tekfir etmeyi gerektirmemesi yonuyle
meyve suyuna benzemektedir, dolayisiyla helal kilinmasi gerekir” diyerek bu goriise
kars1 ¢ikabilir. Eger bagkalarinin kurdugu bu benzetme gegersiz kilinirsa benzetmenin
ayni hiikkmii vermeyi gerektirmedigi ikrar edilmis olunur, dolayisiyla bu ikrar kurulan
benzetme i¢in de gecerli olmus olur. Bugday ile bugdayin degisiminde faizin gecerliligi
ile ilgili farkli illetler tespit edilmesi de bunun gibidir. Dolayisiyla bu tiir illetlerden her

biri digerini iptal etmektedir.162

Benzer bir iddiay1 ele alan Cessas, hitkmiin illetinin elde edilme yollarinin ictihada dayali
olmasi sebebiyle, baz1 miigtehitlerin hitkmiin illeti i¢in, bugdayin bugdayla satisinda keyli
olmasimi, bir diger miictehidin ise yenilebilir olmasini, otekinin de yenilebilir ve
depolanabilir olmasini belirlemesinin tabii oldugunu belirtir. Clnki ona gore her
mii¢tehit bu manalardan kendisi i¢in en tercihe sayan olani tercih eder. Bu durum tipki
miictehitlerin kible tayini igin yaptiklari ictihadlar neticesinde bir kisminin doguya bir
kismmin da batiya yonelmesi gibidir. Herkes kendi galip zannina gore hiikiim
vermektedir. Verilen hiikiimlerin birbirinden farkli olmasi kibleyi tayin etmek igin ictihad
edilmesinin gerekligini ortadan kaldirmaz. Ayni sey illet i¢in de gegerlidir. Miigtehitlerin
hiikmiin alameti olan illetin ne olduguna dair ihtilafa diismeleri, hiitkmii elde etmek i¢in

ictihad etmelerinin gerekliligine halel getirmez.1®3

Diger taraftan Ibn Hazm’a gore ser’? hiikiimlerin, helal veya haram kilinmalarini
gerektiren illetleri olsaydi bunlarin hi¢bir zaman degismemesi gerekirdi. Nitekim akli
illetler higbir zaman degismemektedirler. Mesela igki ilk yaratildigi andan giiniimiize dek
her zaman keskinlik ve sarhos edici olma vasfin1 haiz olmustur. Ancak Islam’in ilk on alt1
yilinda oldugu gibi her zaman icin haram kilmmamustir.'®* Fakat Cessas’a gore ser’i

alandaki bu tiir illetler hakiki illet degildirler. Ciinkii ona gore hakiki illetler olan akli

161 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 519,525.
162 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 525.

163 Cessas, el-Fusdl, 1V, 89.

164 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 526.
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illetler, ibn Hazm’1n da belirttigi gibi ma’l{liinii zorunlu olarak gerektiren illetlerdir ve
bu illetlerin, hiikiimleri olmadan var olmalari imkansizdir. Kiyasta kullanilan ser’i
illetlerin ise hiikiimleri olmaksizin var olmalari imkansiz degildir. Nitekim sonradan
ortaya c¢ikan meselelerin hiikiimlerinin kiyas edildigi illetler, bu hiikiimler yokken de
mevcuttu. Bu illetler ta’lil edilen meselenin birtakim 6zelliklerinden miitesekkildirler ve
bu ozellikler, hiikiimleri zorunlu olarak gerektirmeyip, bu hiikiimler ortaya ¢ikmadan
once var olabilmektedirler. Bu 6zellikler hikiim i¢in sadece bir isim ve emare gibidirler.
Tipki kendisi ile alakali konularda isimlerin, isimlendirilen seye delalet etmesi gibi, bu
Ozellikler de hiikiimler i¢in delil olarak kullanilir. Nasil ki bu isimler isimlendirilen
seylerin var olmasini zorunlu olarak gerektirmiyorsa, bu ozellikler de hiikmii zorunlu
olarak gerektirmezler. Bunlar yalnizca hiikiim i¢in belirlenmis birer isaret ve isimdirler.
Dolayisiyla bir durumda emare olarak tayin edilip bir bagka durumda tayin edilmemeleri

de caizdir. Kiyasta kullanilan ser’i illetlerde de ayni kurallar gecerlidir.%®
1.3.2.2.3. Ta’lil Yapanlarin Celiskileri

Ibn Hazm’a gore ta’lili kabul edenler birgok fiirG’ meselede bu kabullerine aykir1 goriisler
serdetmisler, i¢ tutarlilig1 olan sistematik bir usil takip edememislerdir. Bu ise ta’lilin
mesru olmadigini gosteren temel delillerden birisidir. ibn Hazm, onlarm ta’lil ile ilgili
biitiin ¢eliskilerinin arastirilip toplanmasi durumunda bunun bin varaktan fazla tutacagini
ileri stirmekte, bu konuda el-/ @b isimli kitabinda ayrintili bir arastirma yapabilmesi igin
Allah’tan yardim talep etmektedir.!®® Ibn Hazm’m bu eserinin tam ismi el-/’rab ani’l-
hireti ve'l-iltibasi’I-mevcideyn fi mezahibi ehl-i r-re’y ve’l-kiyds’dir. Tbn Hazm, bu
eserin yliz sayfay1 agan son boliimiinde s6z verdigi izere Hanefilerin ta’lil ve kiyasla ilgili
celiskili gordiigii goriislerine yer vermistir. Ayrica Ibn Hazm, Hanefilerin geliskilerinden
sadece bir kismimi bu bdliimde inceledigini, derinlemesine bir arastirma yapilmasi
durumunda bu tiir geligkilerden katbekat fazlasina ulasmanin miimkiin oldugunu 6ne

stirmektedir. 16’

Tezimizin ikinci béliminde bu konu tekrar giindeme gelecegi igin, bu boliimde sadece
Ibn Hazm’imn temel elestiri noktalarini ortaya koyacak temsil giicii yiiksek birkag érnek

vermekle iktifa edecegiz. Ornegin Hz. Peygamber (s.a.) istihdze kani igin “o, hayiz kam

165 Cessés, el-Fusdl, 1V, 9-11.
166 jbn Hazm, el-7hkdm, 11, 532.
167 {bn Hazm, el-1'rdb, 111, 1202.
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degil, damardan gelen bir kandir” buyurmustur.'®® Ancak ser’1 hiikiimlerin ta’lil edilmesi
gerektigini savunanlar, viicuttaki diger damarlardan gelen kanlari istihaze kanina kiyas

etmeyerek celiskiye diismiistiir.

Ibn Hazm’a gore ta’lili kabul edenler, bazi durumlarda hiikmii gegersiz kilan bir icma
sebebiyle illetin bulundugu biitiin meselelere hilkmii tagiyamadiklarin1 soylemislerdir.
Ibn Hazm’a gore illetin bazen muttarit kilinamadigimi gosteren bu durum ta’lilin iptali
hakkinda icma olustugu anlamina gelmektedir. Ciinkii ona gore eger ta’lil hak olsaydi

aksine icma gergeklesmezdi.t®

Ibn Hazm, muhaliflerinin Allah’m naslarda belirtmedigi illetler bulup bu illetleri baska
meselelere tasimalarina ragmen kurban etlerinin biriktirilmesi meselesinde oldugu gibi
Hz. Peygamber’in belirledigi birtakim sebepleri dikkate almadiklarini &ne siirmektedir. '’
Dolayisiyla onlarin Hz. Peygamber’in bazi hiikiimler i¢in belirledigi sebepleri illet olarak
kabul etmediklerine gore reye dayali olarak tespit ettikleri illetleri dikkate almaya hig
gerek yoktur.1"2

Ibn Hazm’a gore ser’i hiikiimlerin ta’lil edilmesi gerektigini savunanlar, yolculukta
namazlar kisaltmanin illetinin mesakkat oldugunu, namazlari kisaltmak i¢in yolculuktaki
asgari ii¢ giin siirlamasinin mesakkat sebebiyle belirlendigini sdylemislerdir. Ancak ibn
Hazm’a gore namazlar1 kisaltmanin illeti mesakkat olsayd: agir hastalarin da namazlari
kisaltabilmesi gerekirdi. Nitekim Ramazan orucunu tutmama ve teyemmiim ruhsati
hususunda hasta ve yolcunun hiikiimleri ayn1 olduguna gore bu meselede de ayni olmas1

gerekirdi.t”

Diger taraftan ser’1 hiikiimlerin ta’1il edilmesi gerektigini savunanlar, gii¢li bir stivarinin
bahar giinii agaglarla gblgelenmis bir yolda kolaylik ve emniyet igerisinde kirk sekiz mil
veya li¢ giin siiren bir yolculuk yapmasini mesakkat saymis, bu durumda namazin
kisaltilmasint mubah gérmiislerdir. Ancak bitkin, zayif yapili bir ihtiyarin temmuzun
yakici sicaginda engebeli bir yolda kirk yedi mil veya iki buguk giin korku igerisinde,

yaya yolculuk yapmasini mesakkat saymayarak bu durumda namazin kisaltilmasini

168 Buharf, “Hayz”, 27, Tirmizi, “Taharet”, 96.
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mubah gérmemislerdir. ibn Hazm, bdyle akilla agiklanamayan bir hiikmii insanlarin ta’lil
ve kiyas yaparak degil ancak yaptiklarindan sorgulanamaz olan Allah’in belirlemesinin
miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ancak Ibn Hazm’a gére onlar, kendilerini dinde
akillariin gerekli gérdiigli hususlarda hiikiim verme yetkisine sahip gérmiislerdir. Fakat
uygulamada, 6rnekte oldugu gibi aklin bile kabul etmeyecegi illetleri, akli hige sayarak

belirlemislerdir.t"*

Ancak ta’lili kabul edenlere gére namazlar1 kisaltma (kasr) hiikkmiiniin illeti yolculuktur.
Ibn Hazm’1mn 6ne siirdiigii mesakkat ise hiikkmiin mazinnesi veya hikmeti olarak kabul
edilmektedir. Ibn Hazm illet ve ta’lille ilgili bazi elestirilerini bu tiir hatal
mukaddimelerin Uzerine bina etmektedir. Nitekim yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi
lizere Ibn Hazm’a gore kiyas isleminde asil ile fer’in sadece ortak illetin bulundugu
meselede degil biitiin meselelerde hiikiimlerinin esitlenmesi gerekir. Dogrusu ibn
Hazm’in muhaliflerinin kiyaslarina yonelttigi elestiriler biiyiik dl¢iide bu mukaddimeye

dayanmaktadir.

Ibn Hazm, ser’1 hiikiimlerin illetleri oldugunu kabul edenlerin bir meselede karsit goriisii
gecersiz  kilmak i¢in bazen onlarin benimsedigi illeti aleyhlerine delil olarak
kullandiklarim1 one siirmektedir. Mesela Hanefi ve Malikiler, Arafat’ta vakfenin
kendisine bitisik bir mana olan ihram olmaksizin gegerli olmadigindan hareketle itikafin
da gecerli olabilmesi i¢in kendisine bitisik bir manaya ihtiya¢ duydugunu bunun ise orug
oldugunu soylemislerdir. Safiiler ise Arafat’ta vakfe yapmanin oruclu olmay1
gerektirmediginden hareketle itikdf yapmanin da oruclu olmayr gerektirmemesi
gerekecegini sOylemislerdir. Bu ornekte iki taraf da itirazini, itikaf ve Arafat’ta vakfe
yapmada illetin belirli bir yerde bulunmak ve beklemek olmasi ile iliskilendirmistir. Ibn
Hazm’a gore bu durum onlarin illet tercihindeki celiski ve hatalarin1 gostermektedir.
Nitekim onlar hakkinda bildikleri bir nas olsun veya olmasin, tizerinde ihtilaf veya icma
olan her hikmiin illetini ¢ikarabilmek igin tekellif etmisler, akilli bir kimsenin
sOylemeyecegi, tutarsiz, birbirini ciiriiten, giiliing hezeyanlardan ibaret olan illetler

serdetmislerdir.!’®

174 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 535.
175 Ton Hazm, el-Ihkdm, 11, 537. Bu ornekteki itiraza illete yonelik kalb itirazi denir. Bkz. Fullsi, el-Cedel inde’l-
usQliyyin, s. 443-444,
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Netice itibariyle ibn Hazm’m illet konusuna bakis1 ve ilgili elestirilerinden, onun seriatin
insan i¢in tagidig1 anlami dikkate almaksizin, sadece Sari’in muradina baktigi, zaman
ustl, dondurulmus bir seriat tasavvuruna sahip oldugu, Sari’in konum ve mahiyetine dair
esasl1 bir bakis farkliligina sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ibn Hazm’n illet ve ta’1il
ile ilgili elestirilerinin merkezinde miitekaddim donemde (hicri li¢ ve dordiincii yiizyil)
yaygin olarak benimsenmis olan akli illetle ser’1 illeti esit goren anlayis, hikmetle ta’lil
anlayis1 ve Mutezilenin aslah nazariyesinin bulundugu anlasilmaktadir.'’® Ancak ibn
Hazm, illetin sihhat delilleri, illet olabilecek vasifta aranan sartlar, illetlerin tearuzu
durumunda tercih yontemleri gibi illeti kabul edenlerin ayrintili olarak iizerinde
durduklar1 konulara deginmemis, bunun yerine birtakim nakli, hissi ve akli delillerle

ta’lilin mesruiyeti meselesine yogunlagmistir.

Ne var ki Ibn Hazm i illetin mahiyeti ve ta’lilin mesruiyeti ile ilgili teorik diizeydeki
temel elestirileri blyuk Olclide Hanefilerin ilgili goriislerinin disinda kalmis gibi
goziikmektedir. Bu vesile ile ibn Hazm’dan mukaddem olan Hanefi usiil alimi Cessas’in
(6. 370) dile getirdigi, Zahiriligin kurucu ismi Davud’un, Hanefilerin ser’1 hiikiimlerle
ilgili benimsedikleri kiyas yollarindan bihaber oldugu, bir grup kelamcinin illetle ilgili
elestirilerini, onlarin bu elestirilerin mahiyetini, 6ziinli anlamaksizin tekrar ettigi iddiasi
hatirlanmalidir.}”” Bu noktada Cessis ve Ibn Hazm’m illet ve ta’lil ile ilgili goriisleri
birlikte okundugunda Cessas’mn Davud’a nispet ettigi elestiri noktalarinin Ibn Hazm i¢in
de gegerli oldugu kolaylikla fark edilir. Nitekim Ibn Hazm, ilgili tarismalarda defaatle
mutekaddim donem Za&hirilerin delillerine yer vermis ve bunlara mutabik oldugunu
soylemistir. Ote yandan Basoglu’na gére, aslinda Ibn Hazm &ncesi doneme ait olan ve
Mutezileyi merkeze alan illet ve ta’lil elestirisi, mitekaddim donemde hakim olan mezkar
illet anlayiginin hicri besinci yiizyilda degismesinde ve DebUsi’nin te’sir nazariyesi

ozelinde Hanefilerin illet anlayisina yaklasmasinda etkili olmus olabilir.1"®

1.4.  ibn Hazm’in Kiyasa Bakis1 ve Ilgili Elestirileri
1.4.1. Kiyasin Islami ilimlere Girisi ve Tanimi
Ibn Hazm, cahiliye déneminde Araplarmn, Hz. Peygamber’den &nce kitabi bir seriatlari

olmadigr i¢in dini hitkiimlerde kiyas yapmay1 bilmediklerini, hatta onlarin kiyas iglemi

176 Bagoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usulii Eserlerinde Illet Tartismalart, s. 101,
177 Cessas, el-Fusdl, 1V, 88.
178 Bagoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usulii Eserlerinde Illet Tartismalar, s. 101, 106-108.
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icin belirlemis olduklar1 bir kelimenin dahi olmadigini sdyler.!”® Hz. Peygamber ve
sahabe ise kiyasa hi¢bir zaman basvurmamis ve onu caiz gdrmemisti. Ustelik sahabe
kiyasin ne oldugu hakkinda higbir bilgiye dahi sahip degildi. Her ne kadar sahabe
icerisinde bazi1 kimseler, mahiyetini bilmedikleri kiyas yontemine basvurmaya yonelik
bazi egilimler gostermigse de, Hz. Peygamber bu egilimleri daha fiile doniismeden iptal
etmisti. Tabiin déneminde bir illete dayali olmaksizin, mutlak anlamda benzerlik Gzerine
kiyas yapmaya baslanmis, ancak tabiinden bazi kimseler bu yonteme itiraz ederek ondan
uzak durmus, tebeu’t-tAbiin donemiyle birlikte kiyas yontemi yaygimlik kazanmustir.
Naslarin illetlerini tespit etme (ta’1il) ve illet kiyasi yontemine ise ilk defa dordunci nesil
icerisinde imam Safii’nin ashab1 basvurmustur. Akabinde Eb( Hanife ve Malik’in ashab:
da Safii’nin ashabini takip ederek illet kiyas1 yapmaya baslamistir. Onlar kiyasin ancak
asil ile fer’ arasinda ortak bir illet iizerine yapilabilecegini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla
sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiinin mahiyetini bilmedigi gibi ismini dahi telaffuz etmedigi
ta’lil islemi ve ortak illete dayali kiyas yapma yontemi, “miiteahhir donem” olarak

isimlendirdigi dordiincii nesilde ortaya ¢ikmis ve besinci nesilde yayginlik kazanmistir. 8

Ibn Hazm’a gore “kiyasi iyi bildiklerini sananlar” ve “miiteahhir donemde fetva
verenlerin bir kism1” olarak niteledigi Safii’nin biitiin ashébi ve bir kisim Hanefi ve
Malikiler, sonradan ortaya c¢ikan ve Kur’an, Siinnet ve icmada kendisinden
bahsedilmeyen meselelerin hikmind belirlemek icin illet kiyasina bagvurmuslardir.
Onlar, sonradan ortaya ¢ikan meselenin bu ti¢ kaynakta hitkkmii agiklanan meselelerden
hangisine illeti agisindan benzedigini tespit etmisler ve bu meseleye, kendisine benzetilen
meselenin hikmuni vermislerdir. Dolayisiyla onlara gore kiyas, hakkinda nas veya icma
olmayan meseleye, hikmin alameti olan illet hususunda ortak olmalar1 sebebiyle

hakkinda nas veya icma olan meselenin hilkminiin verilmesidir.8!

Ibn Hazm’a gére Hanefi ve Malikilerin diger bir kismu ise kiyasi, hakkinda nas veya icma
olmayan meseleye, aralarinda -ortak illet degil- sadece bir tlr benzerlik (sebeh)
bulunmasi sebebiyle hakkinda nas veya icma olan meselenin htikmuniin verilmesi olarak

tarif etmislerdir.’®? ibn Hazm, “fikih nedir, kiyas nedir bilmeyen bir kimse” olarak

179 fbn Hazm, el-fhkdm, 11, 357, ibn Hazm, Miilahhas, s. 42-43.

180 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 384-385, 425, 473-476, ibn Hazm, Miilahhas, s. 38.
181 jbn Hazm, el-7hkdm, 11, 337.

182 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 337.
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niteledigi Muhammed b. et-Tayyib el-Békillani’nin (6. 403) kiyas tanimina ise siddetle
karsi ¢ikar. Bu tanima gore kiyas, her ikisini de toplayan bir sey veya vecih sebebiyle iKi
malumdan birisini digerine, ikisine de ayni hiikmii icap veya iskat etme hususunda
hamletmektir.'®3 Muhtemelen ibn Hazm’in bu tanimda kars1 ¢iktig1 asil husus, asil ve
fer’in iki malum sey olarak nitelenerek kiyas isleminin dogrudan hilkmi ispat degil, var
olan hilkmii izhar etme ameliyesi olarak goriilmesidir. Nitekim Ibn Hazm, kiyasmn
mesruiyeti tartismalarinda goriilecegi tizere muhaliflerini, kendilerini Sari’in yerine

koyarak ser’1 hiikiimler ihdas etmekle suglamaktadir.

Ibn Hazm, kiyasla ilgili tartismalara yer verirken zaman zaman muhaliflerine baska
tanimlar daha nispet eder. Bu tanmimlara gore kiyas, fer’i aslina dondiirmek, meskdta
mansdsun hikmunt vermek, hakkinda ihtilaf edileni hakkinda icma olana veya hakkinda
nas olmayan1 hakkinda nas olana benzetmek ve déndirmektir.’®* Ibn Hazm, kiyasi ser’i
bir delil olarak kabul ve reddedenlerin benimsedigi kiyas taniminin ise, “bir seye, naslarda
hakkinda hiikiim bulunan bagka bir seye benzedigi i¢in, o benzedigi seyin hiikmiinii
vermek” oldugunu ileri siirer.'®® Diger tanimlardan ziyade Ibn Hazm’1n bu tanimi kabul
etmesinin, onun biitiin meseleler hakkinda naslarda bir hikim bulundugu gorisiinii
benimsemesiyle iliskili oldugu séylenebilir. Ibn Hazm’m bu iddiasina kiyasin mesruiyeti

ile ilgili bolimde deginilmistir.

Ibn Hazm, “sahdbeden bazilarmin kiyas yapma egilimlerine” su ornegi verir: Hz.
Peygamber, kendisine ipek satin alip giymesini 6neren Hz. Omer’e, erkeklerin ipek
giymesinin caiz olmadigini séylemis, ancak bu olaydan sonra kendisine hediye edilen bir
ipek kumasi Hz. Omer ve Usame gibi bazi sahabilere gondermistir. Hz. Peygamber,
giyilmesini erkeklere yasaklamasina ragmen kendisine nigin ipek gonderdigini soran Hz.
Omer’e, ipegi kendisine giymesi icin degil, ondan baska sekillerde yararlanmasi icin
gonderdigini sdylemistir. Ayrica Hz. Peygamber, Usame’nin ipegi giydigini goriince
sinirlenmis, Usame ise, ipegi kendisi gonderdigi i¢in giydigini sdylemistir. Bunun {izerine

Hz. Peygamber, bu ipegi ona giymesi i¢in degil, ondan eslerine basortiisli yapmasi i¢in

183 1bn Hazm, el-Thkdm, 11, 337. Aymi kiyas tanimin1 benzer ifadelerle Ciiveyni ve Gazali de kabul eder bkz. Ciiveyn,
el-Burhan, 11, 5, Gazzall, el-Mustasfa, s. 280. Duman, Razi de dahil olmak iizere Safiilerin ¢ogunlugunun Bakillani’nin
tanimm benimsediklerini ifade eder (Duman, fmam Safii nin Kiyas Anlayist, s. 76).

184 Tbn Hazm, el-fhkdm, 1, 355, 356, 371, 377.

185 {bn Hazm, el-fhkdm, |, 43.
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gonderdigini ifade etmistir. ibn Hazm’a gore bu meselede Hz. Omer, ipegi miilk edinme,
satin alma, yararlanma ve giymenin hiikmiinii esitleyerek hepsinin haram oldugunu
sanmis, Usame ise ipegi miilk edinme ve giymenin hitkmiinii esitleyerek hepsinin helal
oldugunu sanmustir. Dolayisiyla bu iki sahabi, -bir illete degil benzerlige dayali (sebeh)-
kiyas yapmak istemisler, ancak Hz. Peygamber bunun yanlis oldugunu soyleyip onlari

uyarmlstlr.186

Ornekte goriildiigii {izere Ibn Hazm’a gore “sahabe icerisinde kiyas yapma egiliminde
olanlar”, bir sey hakkinda bir meselede dogrudan manss bir hiikiim bulundugunda, o sey
hakkindaki diger meselelere de manstis meselenin hitkmiinii tasima anlaminda, bir tlr
sebeh kiyasi yapmak istemislerdir. Ancak onlar yapmak istedikleri bu islemin kiyas
yontemi oldugu hakkinda bir bilgiye sahip olmamislardir. Dolayisiyla sahabe ve tabiin
neslinden ilk defa kiyas yapmaya baglamis olan kimseler, teknik anlamiyla ta’1il ve illet
kiyas1 yontemlerinin ne ismini ne de mahiyetini biliyorlardi. Eb( Hanife ve Malik b. Enes
gibi tabiin ve tebeu’t-tdbiinden kiyas yapan kimseler ise bir mesele hakkinda naslardaki
hikmu tespit edemediklerinde, daha adil ve ihtiyath oldugunu diisiindiikleri seye gore
hikim verme yani rey, ihtiyat ve zan kabilinden kiyasa basvurmuslardir. Yani onlarin
kiyasi, ortak bir illete dayali olmaksizin, birbirine herhangi bir bakimdan benzeyen

seylere ayni hilkmii verme anlamma gelen mutlak benzerlik (sebeh) kiyasidir.18’

Ibn Hazm’a gore sahbe, tabiin ve tebeu’t-tabiinin hi¢ bilmedigi ve ismini dahi telaffuz
etmedigi ta’lil ve illet kiyas1 yontemlerinin, “miiteahhir donem” olarak isimlendirdigi
dorduncu nesilde Safii’nin ashabi igerisinde ortaya ¢iktigini ve besinci nesilde yayginlik
kazandigin1 belirtmistik. Kanaatimize gore Ibn Hazm’mn defaatle vurguladigi bu iddianin
tizerinde durmak yerinde olur. Oncelikle bu iddiaya gére, Ibn Hazm’1n fikih ve usdl ile
ilgili yogun ve sert elestirilerinin tam merkezinde bulunan ti¢ mezhebin ilk imamlari olan
Eb( Hanife, Malik ve Safii’nin illet kiyas1 yapmadiklari anlagilmaktadir. Nitekim Ibn
Hazm, Ebl Hanife ve Malik hakkinda bunu acikca ifade eder.'® Buna gére “miteahhir
donem” olarak isimlendirdigi dordunci nesildeki ulema, ta’lil ve illet kiyasina basvurarak
hocalarinin zan, ihtiyat kabilinden bagsvurduklar1 kiyas yonteminden tamamen

ayrilmislar, bu donemde kiyasin sadece ismi baki kalmig, mahiyeti tamamen degismistir.

186 Thn Hazm, el-Thkdm, 11, 463-464. Diger bir 6rnek icin bkz. ibn Hazm, el-Muhall, 1, 374-375.
187 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 384-385, 425, 473-476.
188 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 473.
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Bu agidan bakildiginda kiyas tanimlarinda zikrettigimiz, Ibn Hazm’m illet kryasini degil,
sadece sebeh kiyasini kabul ettiklerini iddia ettigi baz1 Hanefi ve Malikiler, daha ¢ok ilk
donemki Hanefi ve Malikiler olmalidir. Nitekim ibn Hazm, miiteahhir Hanefi ve
Malikileri seleflerinin basvurdugu rey, istihsdn ve mutlak temsil ve tesbih kiyasi
yontemini  birakip illet kiyast yaparak Safiilere tabi olmalart gerekgesiyle
elestirmektedir.'®® Yine Ibn Hazm, Hanefileri zayif hadisin rey ve kiyastan evla oldugunu
soyleyen Eb( Hanife’nin yolundan ayrilmakla itham eder.!®® Ayrica ibn Hazm’in
istihsdnin ilk defa Gcunct nesilde (tebeu’t-tabitn déneminde) ortaya ¢iktigini, Ebd
Hanife’den once istihsani kabul eden kimse olmadigini ve Malik’in de istihsan yaptigini

ileri stirmesi,'®!

onun en azindan Eb{ Hanife’yi iigiincii nesilden saydigi anlamina gelir.
Diger taraftan Ibn Hazm, dil ve din ilimlerinde uzman oldugunu itiraf edip biiyiik sayg
duydugu'® Safii’nin ta’lil ve illet kiyas1 yontemleri karsisindaki tavr1 hususunda siikiit
etmesi de oldukgca dikkat cekicidir. ibn Hazm’1n, Safii’nin kiyasa genis yer ayirdig1 usil

eserlerini gérmemis olmas1 gug¢ bir thtimaldir.

Diger taraftan Ibn Hazm’a gore illet kiyas: yapanlar bu islem igin kiyas ismini, Aristo’nun
mantik eserleri Arapgaya terciime edildikten sonra yani Islam diinyasinda ilk terciime
faaliyetleri basladiktan sonra kullanmaya baslamislardir.!®® Ancak Aristo’nun mantik
kiilliyat1 Organon’un ilk (¢ kitabin1 (Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler)
Arapcaya ilk defa ibnii’l-Mukaffa’in (6. 142) m1,'** yoksa onun oglu Muhammed’in (5.
200) mi terciime ettigi ihtilaflidir.*® Bununla birlikte Organon’un kiyas ve burhanla ilgili
bahislerinin mantikla dogrudan ilgilenen miitercimler tarafindan yapilmig terctimesinin
hicri iki yiiz yirmilerde mevcut oldugu bilinmektedir.}%® Diger taraftan Safii’nin vefat
tarihinin hicri iki yiiz dért oldugu hesaba katilirsa, Ibn Hazm’1n bu iddiasinin kronolojik

acidan hatali olmamasi bakimindan kiyas isminin, en erken hicri ylz kirkli yillardan sonra

189 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 385.

190 Thn Hazm, Miilahhas, s. 89.

191 {pn Hazm, Milahhas, s. 39, 43.

192 jbn Hazm, el-7hkdm, 11, 301.

193 [bn Hazm’mn bu iddiast icin tezimizin “Ibn Hazm’m Mantik {lmi Agisindan Kiyasa Bakisi” bashkli bélimiine
bakiniz.

194 By iddianm kaynaklar1 icin bkz. Ibn Said el-Endeliisi, Kitdbu tabakdti’l-imem, nsr. Luis Seyho, s. 49, Koz,
“Mantigin Tarihgesi”, Mantik El Kitab, s. 45, Kutluer, “Ibnii’l-Mukaffa’ (diisiincesi)”, DI4, XXI, 136.

195 Nessar, islgim "da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 148-149, Rescher, Islam Mantik Tarihi, s. 62, Durmus, “Tbnii’l-
Mukaffa’”, DIA, XXI, 133.

196 Rescher, Islam Mantik Tarihi, s. 62. Mantigin Arapgaya gegis seriiveni hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.
Rescher, Islam Mantik Tarihi, s. 47-97, Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 139-251.
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kullanilmaya basladigini, yani ilk nesillerin bu ismi ve yontemi bilmedigi 6ne surmesi
gerekirdi. Dolayisiyla Ibn Hazm’m dérdiincii nesil ve Safii’nin ashabi vurgusu, yukarida
zikrettigimiz hadis rivayetiyle iliskili oldugu kadar, kronolojik uyum ag¢isindan
Aristo’'nun mantik eserlerinin Arapgaya terclimesinden sonraki bir tarihe isaret etme
zorunlulugu ile de iliskilidir. Buna gore eger Ibn Hazm, Ebu Hanife nin ta’lil ve illet
kiyas1 yaptigini ve bu isimleri kullandigini s6yleseydi bu iddia, Ebu Hanife’nin (0. 150)
yasadigi donemde Organon’un tercimelerinin yapilmis oldugu ve onun bunlara ulasip
usdl anlayisini bu ¢izgide olusturdugu anlamina gelecekti. Bu sav ise ilk basta kronolojik

acgidan hata ve ¢eliski arz edecekti.

Ne var Ki tespit edebildigimiz kadariyla ibn Hazm, fikih tesekkiil tarihi teorisinde 1srarla
tizerinde durdugu bu nesillerin hangi tarih araligin1 kapsadig1 hakkinda dogrudan bir bilgi
vermemistir. Ancak o, dordiincii nesilde basladigin1 sdyledigi taklit i¢in hicri yliz kirk
tarihini vermis, bu tarih éncesinde hi¢ kimsenin birbirini taklit etmedigini sdylemistir.%’
Dolayisiyla Ibn Hazm’a goére dérdiincii neslin hicri yiiz kirk tarihi ile basladigini
sOyleyebiliriz. Fakat ona gore besinci neslin ne zaman basladigi hakkinda net bir sey
soylemek zordur. Ciinkii ibn Hazm taklidin besinci nesilde yayginlastigim sdylerken hicri
iki yz tarihini vermektedir. Dolayisiyla ona gore besinci neslin en ge¢ hicri iki yiz tarihi
ile baglamasi gerekir. Ancak diger taraftan ta’lil ve illet kiyasinin Safii’nin (6. 204) ashabi
icerisinde, dordiincii nesilde ortaya ¢ikmis oldugunu ve besinci nesilde yayginlik
kazandigini belirtmektedir. Bu iddianin tutarliligi agisindan S$afii’nin ashabinin, heniiz
Safii hayatta iken ta’lil ve illet kiyasi1 yapmaya basladigin1 sdylemek gerekecektir. Bu
durum ise Imam Safii’nin hakkinda bilgi sahibi olmadig1 bir ydntemin, kendisi daha
hayatta iken 6grencileri tarafindan onun adina anilan mezhebe dahil edildigi anlamina
gelecektir. Dolayistyla ibn Hazm i mezkar iddialarmin tarihi gerceklik boyutu bir tarafa,

en azindan kronolojik agidan birtakim sorunlar barindirdigini séylemek gerekir.

Ik dénem Hanefi mezhep birikimini kayit altina alan, Ebu Hanife’nin &nde gelen
talebelerinden imam Muhammed es-Seybani (6. 189), mistakil bir usGl eseri kaleme

almadigs gibi diger eserlerinde de illet kelimesini 1st1lah anlamryla hi¢ kullanmamistir.1%

197 {bn Hazm, el-fhkdm, |1, 267
198 Tag, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, DI4, XXXIX, 39-40. imam Muhammed el-4s/’da “illet” kelimesini bir yerde
gerekge anlaminda kullanmakla birlikte daha ¢ok hastalik anlaminda kullanir (Seybanti, el-Asl, 1, 43, 181, 11, 201, 212,
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Imam Safii de “er-Risale* isimli usil eserinde illet kavramini ifade etmek icin biyiik
olcuide “mana” kelimesini kullanmustir.'% Dolayisiyla illet kelimesi, Safii’nin hayatta
oldugu doneme ait fikih eserlerinde heniiz 1stilah anlamini tam olarak kazanmamistir. ibn
Hazm, bu durumu kendi lehine kullanarak ta’lil ve illet kiyasinin Safii’nin ashabi ile
basladigini iddia etmis olabilir. Ancak bu yontemi neden ismi siklikla kiyasla birlikte
anilan Hanefilik gibi bir mezhep varken Safiilere nispet ettigi, hem de Safii’nin bitln
ashabinin bu yontemi savundugunu 1srarla vurguladigi sorularinin da ayrica irdelenmesi
gerekmektedir. Belki de Safii’nin istihsdnmi seriat ihdas etmek olarak goérmesinden
hareketle, Davud’un ayni elestirinin kiyas i¢inde gecerli oldugunu s6ylemesi gibi, Ibn
Hazm da, aymi elestirinin ta’lil ve illet kiyasi i¢in de gegerli oldugunu, dolayisiyla
Safii’nin benimsedigi din anlayisina gore bu yontemin de batil olmasi gerektigini ima
etmek istemistir. Buna gore bu yontemi benimseyen S$afii’nin ashabi bir anlamda mezhep
imamlarina ihanet etmis olmaktadir. Bu noktada, mustakil olarak fikih usilii ile ilgili eser

yazma geleneginin ilk defa Safil muhitte baglamis oldugu hatirlanmalidir.

Ote yandan ibn Hazm’1n, bazi muhaliflerinin ilk ti¢ neslin ta’lil ve illet kiyasinin ismini
dahi telaffuz etmedigini fark ederek kiyas yerine temsil, tesbih ve tanzir kelimelerini

kullandigini1 6ne sirmesi 2

sebeh kiyasina basvuran tabiin ve tebeu’t-tabiinin de bu islem
icin kiyas kelimesini kullanmadigini ima ettigi anlamina gelmektedir. Ancak onun Hz.
Peygamber, sahdbe ve tabiinden kiyasi ismen zikrettikleri rivayetleri?®* kabul edip
bunlarla kiyasin batil oldugu hususunda ihticacda bulunmasi bu iddialar ile geliski arz

etmektedir.

Netice itibariyle ibn Hazm, hem mezheplerin kurucu imamlarini, hem de genel kanaate
gore Islam toplumunun seckin kabul edilen ilk li¢ neslini kiyasla ilgili temel elestirilerinin
diginda tutmak istemistir. Boylelikle Ibn Hazm’n, rey ve kiyastan uzak durmak, hicbir

alimi taklit etmemek, dini dogrudan naslardan almak gibi hususlar basta olmak Uzere,

249). Gerekge anlaminda kullandigi yerde ise fikih usuliindeki 1stilah anlami s6z konusu degildir. Bkz. Seybanti, el-Asl,
11, 26.

19 Ancak Duman, Safii’nin nadiren de olsa el-Umm’de illet kelimesini 1stilah anlamiyla kullandigim éne siirer. Bkz.
Duman, lmam Safii’nin Kiyas Anlayist, s. 178, 243-244.

200 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 385.

201 fbn Hazm, el-fhkdm, |1, 464-465, 468, 470-473, Ibn Hazm, el-Muhall3, I, 89-92. Ayrmtili bilgi i¢in tezimizin “Ibn
Hazm’a gore Kiyasin Mesruiyeti” bagliklt boliimiinde yer alan kiyasin mesru olmadigimi gosteren nakli delillere
bakiniz.
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“seckin ve &viilmiis nesiller” olarak niteledigi®? ilk ti¢ neslin, kendi zahiri fikih anlayist
ile esas itibariyle pek ¢ok agidan mutabik oldugunu vurgulamak istedigi anlagilmaktadir.
Nitekim Ibn Hazm, ilk ti¢ nesil ile ilgili bu iddiasini, Hz. Peygamber’in “Ummetimin en
haywrli nesli/donemi, benim kendilerine gonderildigim Kimselerdir (sahabe). Sonra
bunlari takip edenlerdir (tabiin), sonra da bunlari takip edenlerdir (tebeu t-tébiin). Sonra
oyle bir topluluk gelir ki, kendilerinden sahitlik istenmedigi halde sahitlikte bulunurlar,
nezirlerde bulunup sonra bunlar: yerine getirmezler, onlar ihanet icinde olacaklar,
onlara itimat olunmayacaksr’?®® hadisi ile acikca iliskilendirmistir.?®* Ustelik o,
miintesibi oldugu Zahiriligin, sahabeye baglilik ve muvafakat hususunda en titiz ve hassas
ziimre oldugunu,?® Kur’an ve Siinnet’e uymay birakip taklit ve kiyasa basvurmalari
sebebiyle, sahabe ve tabiinin yolundan asil ayrilanlarin ehl-i kiyas oldugunu
savunmustur.?®® Ayrica ibn Hazm’a gére ilk ii¢ nesilden sonra rey, kiyas, istihsan, ta’lil
ve taklit gibi yontemler ¢ok fazla yayginlik kazanmasi sonucu, bu yontemlerin
uygulanmasit ugruna Kur’an’in hiikkiimleri agik¢a terkedilmis, Hz. Peygamber’in
stinnetleri tahvil edilmis, en sonunda batil seyler suret-i haktan gériinmeye baslamis, hak

ile batil yer degistirmistir.2%’

Diger taraftan Ibn Hazm, Islaim’m ¢okiise gecmesine, niibiivvetin zelil olmasina ve
risaletin 6nemini kaybetmesine sebep oldugunu iddia ettigi ve buylk bidat olarak tavsif
ettigi taklidin de “mezmiim olan” dordiincii nesilde basladigini ileri siirmiistiir.2% fbn
Hazm ilk nesiller hakkindaki bu teorisi ile iliskili olarak IslAm’in garip basladig1 ve tekrar
garip olacagi ve Ehl-i kitabm yaptig1 hatalarmin ayms: Ummet-i Muhammed’in de
yaparak onlart takip edecegi manasindaki hadislerle ihticicda bulunarak Hz.
Peygamber’in batilin galip gelmesine, hakkin gizlenip unutulmasina kars1 uyardigini
iddia eder.?®® Netice itibariyle ilk {ic nesli ve mezhep imamlarin1 biiyiik 6l¢iide

elestirilerinin diginda birakan Ibn Hazm’m, boylelikle yasadigi dénemin hakim fikih

202 {hn Hazm, es-Sadi’, s. 404.

203 Byhari, “Sehadat”, 9, “Fezailu’l-Ashab”, 1, “Rikak”, 7, “Eyman”, 27, Miislim, “Fezailu’s-Sahabe”, 214.
204 {on Hazm, el-Ihkdm, 11, 264.

205 [bn Hazm, en-Niibez fi usili’l-fikh, $.37.

206 Thn Hazm, Risdletdn ecdbe fihimd an risdleteyni suile fihimd sudlu ta nif, 111, 109-110.

207 {pn Hazm, es-Sadi’, s. 404.

208 jbn Hazm, el-7hkdm, 11, 265-267.

2% fbn Hazm, el-fhkdm, 11, 474, Tbn Hazm, es-Sddi’, s. 379-380.
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anlayigina yonelttigi elestirilerle ilgili karsilagabilecegi tepkileri asgariye indirmeyi de

amaclamis olabilecegi sOylenebilir.

1.4.2. Kiyasin Cesitleri ve Sartlar:

1.4.2.1. Ortak Vasfin Fer’deki Etkisi Bakimindan Kiyas Cesitleri

Ibn Hazm, tespit edebildigimiz kadariyla muhaliflerinin iki farkli kiyas taksiminden
bahsetmistir. Bunlardan ilkine gore onlar, asil ile fer’ arasindaki ortak vasfin fer’deki
etkisi bakimindan kiyasi, esbeh/evlia, misil ve ednd olmak Uzere U¢ bolime

ayirmuslardir.?1

Kanaatimize gore bu kiyas taksimi, Ibn Hazm agisindan sadece illet kiyasina dayali bir
taksim olarak diisiiniilemez. Ciinkii Ibn Hazm tabiinden baz1 kimselerin, kadinin kocas1
lizerine zihar yapmasmin hiikmiinii, kocanin karisi iizerine zihar yapmasinin kefaret
gerektirmesine kiyas etmesini misil kiyasmin bir 6rnegi olarak zikretmektedir.?!! ibn
Hazm’n illet kiyasini ilk yapanlarin dordiincii nesilde oldugunu vurguladigi hatirlanacak
olursa bu kiyas taksiminin sebeh ve mefhim kiyasim1 da i¢ine almasi gerekecegi
anlasilacaktir. Dolayisiyla bu taksimin, salt dilin kendisinden anlasilan (mefhdm) ve
daima hukumle birlikte bulunan illet disindaki benzerlikler tizerine yapilan (sebeh) kiyas
tarlerini de kapsayabilmesi bakimindan illet yerine ortak vasif ibaresinin kullanilmasi

tercih edilmistir.

1.4.2.1.1. Esbeh/Evla Kiyasi

Ibn Hazm’a gore ehl-i kiyas, bir mesele hakkinda sabit olan hiikmiin bu meseleye nazaran
baska bir meseleye de verilmesinin evla (daha uygun) olmasi durumunda bu kiyas tiiriine
esbeh veya evla kiyas demislerdir.?'? Dolayisiyla bu kiyas tiiriinde asil ile fer’ arasindaki

ortak vasif fer’de asla gore daha kuvvetli olarak bulunur.

Ibn Hazm’a gore bu kiyas tiiriine Safii’nin ashabmin, hataen adam 6ldiirmede ve gamds
olmayan yeminde kefaret gerektigine gore taammiiden adam 6ldiirme ve gamds yeminde
(gegmisteki bir olay hakkinda yalan yere kasten yemin etmek) failin kefaret vermesini
daha uygun (evld) ve gerekli gormeleri 6rnek verilebilir. Yine Hanefi, Safii ve

Malikilerin, annesinin sirt1 izerine zihar yapan kisiye kefaret gerektigine gére annesinin

210 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 338.
211 jbn Hazm, el-7hkdm, 11, 338.
212 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 338.
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ferci iizerine zihar yapan kisiye kefaret gerekmesini evla kabul etmeleri bu kiyas tiiriine

ornek verilebilir.??

1.4.2.1.2. Misil (MUsavi) Kiyasi

Ibn Hazm, misil ve edna kiyasin tanimini yapmadan onlar hakkinda bazi 6rneklere yer
verir. Mesela Eb( Hanife ve Malik’in Ramazan giini taammiden cima yapan kisinin
durumu ile Ramazan giinli taammiiden yiyip i¢en kisinin durumunu misil (esit) kabul
ederek ikisine ayni hilkmii vermeleri misil kiyasin 6rnegidir. Yine Safii’nin, kdpegin
yalamasi durumunda kaplarin yedi kere yikanmas1 hilkmini domuzun kaplari yalamasina
kiyas etmesi de misil kiyasin drnegidir 24 Dolayisiyla bu kiyas tiiriinde asil ile fer’

arasindaki ortak vasif asil ve fer’de esit kuvvette bulunur.

1.4.2.1.3. Edna Kiyasi

Ebl Hanife ve Malik’in, ikisinde de bir uzvun telef edilmesi mubah hale geldigi i¢in
hirsizlikta el kesmeyi gerektiren asgari miktari, nikahta kadina verilen mihrin asgari
miktarma tasimalar1 edna kiyasa 6rnek gosterilebilir. Yine Eb( Hanife’nin, hepsinin
necaset olmasi sebebiyle viicuttan ¢ikan kanin abdesti bozmasi hitkkmiine, viicuttan ¢ikan
idrar ve diskinin abdesti bozmasma kiyas etmesi de ednid kiyasin &rnegidir.?t®

Orneklerden anlasilacag iizere bu kiyas tiiriinde ise asil ile fer’ arasindaki ortak vasif

fer’de asla nazaran daha zayif olarak bulunur.

1.4.2.2. Dayanag1 Bakimindan Kiyas Cesitleri

Ibn Hazm bazi muhaliflerinin, kiyasi dayanag bakimindan ii¢ kisma ayirdiklarmi sdyler.
Bunlar, mefhim kiyasi, illet kiyas1 ve sebeh kiyasidir. Ibn Hazm, bu kiyas gesitleri
hakkinda ayrintili bir agiklama yapmaksizin her biriyle ilgili baz1 drneklere yer verir ve

bu 6rnekler iizerinden onlara karsi gikar.?16

1.4.2.2.1. Mefh(m Kiyas1 ve Mefhim-i Muhalefet ile Iliskisi
Ibn Hazm’1in mefhiim kiyast ile ilgili agiklamalarindan énce fikih usiliinde genel olarak
mefhiim konusuna kisaca deginmek yerinde olacaktir. Fikih usdlinde mitekellimin usdl

alimleri, Kur’an ve Sinnet’te yer alan lafizlarin hikme delaletini Gg¢li bir taksim

213 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 338.
214 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 338.
215 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 338.
216 fbn Hazm, el-fhkam, 11, 441-443,
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icerisinde incelerler. Onlara gore lafzin, kendisinde agikg¢a zikredilen seyin hiikmiine
delalet etmesine mantlkun (s6ylenenin) delaleti denir. Hanefilerin, ibarenin, isaretin ve
iktizanin delaleti kavramlar1 ile kastettikleri, mantdkun delaleti kavrami ile aymi
kapsamdadir. Lafzin kendisinde agik¢a zikredilmeyen bir seye dil bakimindan delalet
etmesine ise mefhiimun delaleti denir. Lafiz, kendisinde agik¢a zikredilmeyen bir seye
lugavi delalet bakimindan degil de kiyasta oldugu gibi rey ile istinbat yontemiyle delalet

ederse buna da makuliin delaleti denir.?’

Bu Uc delalet tirinden mefhim, mefhim-i muvafakat (fahve’l-hitdab) ve mefhim-i
muhalefet (delili’l-hitab) olmak (zere ikiye ayrilir. Mefhdm-i muvafakat, lafizda
zikredilen seyin (mant(ik) hikkmiiniin, zikredilmeyen seye (meskltun anh) lugavi
bakimdan delalet etmesi demektir. “Onlara 6f deme ve onlar: azarlama™?!® ibaresinin
dovme, yaralama ve 6ldirme gibi fillere delalet etmesi, bu delalet tirline 6rnek verilebilir.
Ciinkii 6f demenin haram kilinmasindaki anlam eza vermektir. Eza verme anlami ise
dovme, yaralama ve 6ldirmede de vardir. Basta Safii ve Ebu’l-Huseyn el-Basri olmak
uzere bazi usOl alimleri mefhdm-i muvéafakati nassin lafzi delaleti yerine kiyas

kapsaminda kabul ederler.?%®

Ancak genel kabule gore reye dayali olan illete veya
herhangi bir aragtirmaya ihtiya¢ duymaksizin dogrudan dil bakimindan sabit olmasi
yoniiyle bu delalet kiyastan ayrilir.?2° Hanefiler ise gecerli bir yontem olarak gordiikleri

mefhim-i muvafakata nassin delaleti ismini verirler.24:

Mefham-i muhalefet ise zikredilen seydeki kaydin kendisinde bulunmamasi sebebiyle,
lafizda zikredilmeyen seyin (meskitun anh) hiikkmiiniin, zikredilen seyin (mantik)
hikmanun aksine delalet etmesi demektir. “S&ime (yilin tamami veya ¢ogunda otlaklarda
beslenen) koyunlarda zekdt vardu’?? ibaresinin sdime olmayan koyunlardan zekét
alinmayacagina delalet etmesi bunun 6rnegidir. Hanefilerin ¢ogunlugu ise “el-mahsds

bi’z-zikr” olarak isimlendirdikleri mefhim-i muhélefeti fasit bir istidlal olarak gorurler

A7 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 243-247.

218 gra, 19/23.

219 Safii, er-Riséle, s. 512-517, Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu 'temed, 11, 254-257.

220 By konudaki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiman, Nahiv ve Fikih Usulii Iliskisi, s. 216-241, Nas,
“Mefhumu’l-Muvafaka’nin Delaleti”, s. 91-110, Dilek, “Nassin-Mefhlim-i Muvéafakatin Delaleti: Lafzi Bir Delalet mi
Kiyas-1 Celi mi”, s. 317-339.

221 Serahst, Usilii’s-Serahst, 1, 241-248.

222 Nesai, “Fer’”, 2.
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ve cumhurun aksine hiiccet kabul etmezler.??® Diger taraftan Duman, Safii’nin sadece
mefhdm-i muvéafakati degil, mefhim-i muhdlefeti de kiyas kapsaminda gordigii
kanaatindedir. Bilindigi gibi kiyas, aslin hiikmiiniin fer’e muvafik veya muhalif yonde
tasinmasi bakimindan tard ve aks olarak ikiye ayrilir. Aks kiyasi, asil ile ortak illete sahip
olmamasi sebebiyle fer’e aslin hilkkmiiniin aksinin verilmesi anlamina gelir. Duman’a

gore Safii, mefhim-i muhalefeti aks kiyas: anlaminda kabul eder.??*

Ibn Hazm, fikih us(lindeki anlamiyla mefhtim konusu ile ilgili goriislerine, ustl kitab
el-fhkam’da, kiyas bahislerinin hemen 6ncesinde, “delilii’l-hitab” baslikl bélimde yer
verir. Ibn Hazm, delilii’l-hitab1, “naslardaki bir hiikkiim, herhangi bir sifat, zaman veya
sayi ile iligkili olarak geldiginde, bu sifat, zaman veya sayinin bulunmadigi durumlarda,
naslarda varit olan hiikmiin aksiyle hiikiim vermek” seklinde tanimlar.?? Yani ona gore
delilii’l-hitab, zikredilmeyen seyin hukminin (meskdtun anh), mezkdrun (mansQs)
hiikmiiniin tam ziddi olmas1 demektir.??®® Dikkat edilirse delilii’l-hitdb bahsinin kiyas
bahislerinden bir énceki baslikta yer almasi tesadiif degildir. Nitekim ibn Hazm’a gore
ehl-i kiyasin delilii’l-hitab1 kabul etmesi biiyiik bir ¢eligki ve tutarsizliktir. Glinkl onlara
gore kiyas, hakkinda nas olmayanin hiikkmiinii, hakkinda nas olana (mansis) dahil etmek
demektir. Delilii’l-hitdb ise hakkinda nas olmayanin hilkmiinii, hakkinda nas olandan
cikarmak, yani ona, mansdsun hiikminiin zidd1 olan hitkkmii vermektir. Dolayisiyla kiyas
ile delilii’l-hitab birbirinin tam zidd1 seylerdir ve birisini benimsemis olmak digerini
benimsemeye engeldir.??” Ancak ona gore bu iki yontem, bir sey hakkinda nas olmaksizin

hiikiim vermek ve lafzin zahirinden ayrilmak noktasinda kesisirler.??8

Ibn Hazm’a gére bu geliskiyi fark eden ehl-i kiyastan bazi Hanefi, Safii ve Malikiler
delili’l-hitabin ¢esitli kisimlar1 oldugunu séylemislerdir. Buna gore birinci kisim,
“Onlara 6f deme”??® ayetinden “6f> ifadesi disindaki seylere de “6f” ile ayn1 hiikmii
vermek gibi mans@s hiikmiin diginda kalan durumlara mansts hiikiimle ayni hitkmiin

verilmesidir (mefhdim-1 muvafakat). ibn Hazm, bu kisimla ilgili muhaliflerinin ihticAcda

223 Cessas, el-Fusdl, 1, 289-323, Civeyni, el-Burhan, I, 165-180, Serahsi, Usialii's-Serahsi, 1, 255-277, Gazzali, el-
Mustasfa, s. 265-273.

224 Duman, Imam Safii nin Kiyas Anlayist, s. 292.

225 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 295.

226 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 313, 329-330.

227 [bn Hazm, el-fhkdm, 11, 299-300, 330-331.

228 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 299, 310.

229 {gra, 19/23.
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bulundugu pek ¢ok ayet oldugunu, ancak bunlari kiyas bahsinde zikretmenin daha uygun
oldugunu sdyler. Ikinci kissm mefhlim-1 muhalefet, Uigiincii kisim ise mansis hiikmiin
disinda kalan durumlara mansis hiikme muvafik veya muhalif hikmin verilmemesidir.
Ibn Hazm, muhaliflerinden zeki olanlarm ilk kism1 kiyas, ikinci kismu ise delilii’l-hitab
olarak isimlendirdiklerini, ancak ayni manaya gelen iki sey arasinda ayrima giderek
onlara iki ayr1 isim vermenin, ehl-i kiyasin bu konuda igine diistiigii buylk ¢eligkiyi

230 fbn Hazm, saime koyun ile sdime olmayan

ortadan kaldirmadigini ileri sirmektedir.
koyunun zekat ile ilgili hiikiimlerini ayirmalarindan hareketle Hanefilerin delilii’l-hitab1
yani mefham-i muhalefeti kabul ettiklerini iddia eder. Ona gore Hanefiler, delilii’l-hitab1
bazi meselelerde kabul edip bazilarinda kabul etmeyerek pek c¢ok kez celiskiye
diismiistiir.®* Ne var ki Hanefiler konuyla ilgili baska delilleri dikkate almalar1 sebebiyle

saime ile sdiime olmayan deve, s1g1r ve davarlarin hiikmiinii birbirinden ayirmislardir.?*?

Delilii’l-hitab: hiiccet olarak kabul etmeyen Ibn Hazm’a gore bir hitap veya kaziye sadece
kendi lafzinin bildirdigi durumun hikmund verir. Fakat kendisinde zikredilmemis
durumun hukmuniin, kendisine muhalif veya muvafik olup olmayacagi hususunda hicbir
sey sOylemez. Zikri gegmeyen bu durumun hilkmi hakkinda baska bir delile ihtiyag
duyulur.?® Ona gore delilii’l-hitdbin dilsel delaletle iliskilendirilmesi de hatali bir
yaklagimdir. Cunki bir isim veya lafiz ancak kendisi i¢in konuldugu seyler (musemma)
hakkinda bilgi verir.2* Zahirflerin ileri gelenlerinden birisi olan Ibnii’l-Mugallis (0.
324)%% de dahil olmak tizere bazi Zahirilerin mefhim-i muhalefeti kabul ettigini sGyleyen

ibn Hazm’a gore, -Zahiriligin ikinci ismi olan- Ibn Davud (8. 297)?% basta olmak iizere

230 Tbn Hazm, el-fhkdm, 11, 295-296.

231 Tbn Hazm, el-Thkdm, 11, 295-296, 313, 320, 332, 333-334, 335.

232 Serahst, el-Mebsdt, 11, 165.

233 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 295, 329-330.

234 ibn Hazm, el-7hkdm, 11, 298.

235 Bagdat’ta yagamis olan Ibnii’l-Mugallis, Davud ez-Zahiri’nin oglu Ebubekir b. Davud’un talebelerindendir. Ibnii’l-
Mugallis, yasadig1 donemde Zahiriligin otorite ismi kabul edilir. Zahiriligin gelismesinde ve yayilmasinda onun mithim
katkilar1 olmustur. Ibnii’l-Mugallis, zahiri anlayis1 yansitan pek gok eser yazmus, ancak bu eserlerden fikihla ilgili
olanlar giiniimiize ulagmamustir. Bu eserlerden birisi de, -Ibn Hazm’in da Zahirilerden kabul etmedigi- Ebu Bekir
Muhammed b. Ishak el-Kasani’ye kars1 yazdig1 “el-Kami’ li’I-miitehdmili ’t-tami ™ isimli reddiyesidir (Giinay, “Ibnii’1-
Mugallis”, Di4, XXI, 129-130). Ibnii’I-Mugallis igin ayrica bkz. Tan, “Kdkeni Olusumu ve Algilanist Bakimindan bn
Hazm Oncesinde Zahirilik”, s. 159-160.

238 Ephubekir b. Davud hakkinda bilgi icin bkz. Kose, “Ibn David ez-Zahiri”, DIA, XIX, 410-411, Tan, “Kokeni
Olusumu ve Algilamst Bakimindan ibn Hazm Oncesinde Zahirilik”, s. 157-158.
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Zahirilerin cumhuru bu kabull hatali bulmus, methumun iki tiiriinii de hliccet olarak

gérmemistir.?3’

Ibn Hazm’a gore bir lafizdan kendisinde zikredilmeyen bir sey, ancak hisst zaruretin bunu
gerektirmesi durumunda anlasilabilir. Mesela Allah, “yeryiiziiniin omuzlarinda yiirtiyiin
(leSlie 4 /520197238 huyurmustur. Ancak insanlarin havada veya gokyiiziinde yiiriimesi
imkansiz oldugu i¢in (hissi zaruret), bu nastan kendisinde dogrudan zikredilmeyen bir
seyin anlasilmas1 gerekmistir.?*® Ayrica Ibn Hazm, baska bir nas veya icma sebebiyle de

nassi, lafzinin zahir anlami disinda bir anlama hamletmektedir.?4°

Diger taraftan ibn Hazm’a gére, “Onlara 6f deme”?*! ifadesi disinda anne baba hakkinda
bir nas varit olmasaydi, sadece bu ifadeden onlar1 dévmek veya 6ldiirmenin haram
kilindig1 sonucuna ulagilamazdi. Nitekim bu ayette “Rabbin, kendisinden baskasina asla
ibadet etmemenizi, anaya babaya iyi davranmanizi kesin olarak emretti. Eger onlardan
biri ya da her ikisi senin yaninda ihtiyarlik cagina ulasirsa, sakin onlara 6f deme, onlart
azarlama, onlara tatl ve giizel soz séyle. Onlara merhamet ederek tevazu kanadini indir
ve de ki: Rabbim! Tipki beni kiiciikken koruyup yetistirdikleri gibi sen de onlara acr’*
buyrulmustur. Buna gére “onlara 0f deme” ifadesi ile sadece bu lafzin zahir anlami
kastedilmis, dovmek vb. diger anlamlar1 ifade etmek i¢in o anlamlar1 ihtiva eden baska
lafizlar kullanilmistir. Nitekim sadece “0f deme” ifadesi biitiin bu anlamlar1 igerseydi,
ayette zikredilen diger ifadeler gereksiz ve anlamsiz olurdu. Ustelik ibn Hazm, ehl-i
kiyasin bu ayetle ilgili iddialarinin delilii’l-hitab ile ilgili goriislerinin tam aksi istikamette
oldugunu, delilii’l-hitab yontemine gore ilgili ayette zikredilmedigi igin 6f deme disindaki
fiillerin hiikmiiniin, 6f demenin hiikmiiniin tam zidd1 olarak mubah olmas1 gerektigini

ileri siirmiistiir.?*3

237 {obn Hazm, el-Ihkdm, 11, 295, 308-310.

238 Milk, 67/15.

239 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 330.

240 Haral, /bn Hazm i Hukuk Metodolojisinde “Delil” Kavrami, s. 32-33.

241 {gra, 19/23.

242 {sra, 19/23-24.

243 Tbn Hazm, el-Ihkdm, 11, 340, Ibn Hazm, es-Sddi’, s. 469-470. ibn Hazm’m bu goriis ve yorumlar1 hakkinda ibn
Sehl’in elestirileri i¢in bkz. ibn Hazm, es-Sadi’, s. 470-472 (tahkik edenin dipnotu).
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Ibn Hazm, cok fazla yiklerle (kintdran) dahi olsa verilen mehrin geri alinamayacag,*
diinyada yapilan zerre miktar1 iyilik ve kétiiliigiin ahirette karsiiginmn almaca®®® vb.
baz1 dyetlerde yer alan zerre, hardal,?*® dinar,*’ kintar gibi ifadelerle ilgili mefh(m-i
muvéfakat1 kabul eden muhalifleri ile ayn1 hitkkme ulastigini kabul eder. Ancak Ibn Hazm
bu hikimlere, anne babaya 6f dememeyle ilgili 6rnekte oldugu gibi baska ayet ve
hadisler, icma ve delil yontemi igerisinde kabul ettigi akli ve hissi zaruretle ihticAcda

bulunarak ulastigin1 sdylemektedir.?*8

Netice itibariyle ibn Hazm, sadece mefhiim-i muhalefeti degil mefhm-i muvafakat: da
kabul etmemektedir. Her ne kadar dogrudan séylemese de ifadelerinden, onun mefham-i

muvafakat1 kiyasim bir tiirii olarak gordiigii anlasilmaktadir.?*®

Ibn Hazm’in mefhim konusundaki yaklasimina genel olarak degindikten sonra onun
“mefhiim kiyas1” kavrami ile neyi kastetmis olabilecegini irdelemekte yarar vardir. ibn
Hazm’a gore ehl-i kiyastan bazilarinin, dayanagi bakimindan kiyasi iice ayirdigini
sOylemistik. Bunlarin ilki, bu taksimle ilgili ag¢iklamada sadece bir tek Ornegine yer
verdigi ve tanimini yapmadigi mefhim kiyasidir. Mefhdm kiyasinin 6rnegi zihar
kefaretinde azat edilecek kolenin adam 6ldurme kefaretinde azat edilecek koleye kiyas
edilmesidir. Buna gore, zihar ile ilgili ayette®™ zikredilmemesine ragmen zihar
kefaretinde azat edilecek kodlenin, tipki adam 6ldiirme kefaretinde azat edilecek kolede

oldugu gibi miimin olmas gerekir.?®

Ibn Hazm, mefhiim kiyasimi kabul edenlerin, bu kiyas tiiriinii dogrudan dilden anlasilan
bir sey olarak gordiiklerini sdylemektedir. Ancak ona gore bir sdzden anlasilacak seyler
konusunda o dili konusanlarin hepsinin esit olmasi, yani bir sézden herkesin ayn1 seyi
anlamas1 gerekir. Oysa zihar kefaretinde azat edilecek koélenin adam o6ldurme

kefaretindeki koleye kiyas edilmesi meselesinde, bu kiyas tiiriinii benimsemelerine

244 Nis3, 4/20.

245 Zilzal, 99/7-8.

246 Enbiya, 21/47, Lokman, 31/16.

247 Alj imran, 3/75.

248 {obn Hazm, el-Ihkdm, 11, 339-345, ibn Hazm, es-Sddi’, s. 473-474

249 Kanaatimizi destekleyen benzer bir degerlendirme igin bkz. Apaydn, Ibn Hazm: Hayati — Goriisleri: Zahirilik
Diisiincesinin Teorisyeni, S. 106-109.

20 “Kadinlarindan zihar yaparak ayrilip sonra da soylediklerinden donecek olanlar, esleriyle birbirlerine dokunmadan
once, bir kole azat etmelidirler” (Miicadele, 58/3).

51 {bn Hazm, el-fhkam, 11, 441.

52



ragmen Eb0 Hanife’nin ashabi, zihar kefaretinde azat edilecek kdlede miimin olma sarti
aramamuslar, yani Safii ve Malikilerin anladig1 seyi anlamamuslardir.?®? Ustelik ibn
Hazm’a gore bu kiyas tiirlinii kabul edenlerin zihar kefareti ile adam 6ldiirme kefaretinin
btun hukamlerini birbirine esitlemesi gerekirdi. Mesela zihar kefaretindeki altmig fakiri
doyurma hikmiinun adam oldirme kefareti icin de sabit olmasi1 gerekirdi. Ancak onlar
bu hiikmii kabul etmeyerek ¢eliskiye diismiislerdir.?>® Fakat kanaatimize gore bu elestiri
zay1f bir istidlale dayanmaktadir. Cunki adam 6ldurme kefaretinde fakirleri doyurmakla
ilgili hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir (Nisa, 4/92). Eger iki kefarette de fakirleri
doyurmakla ilgili bir hitkiim bulunup mefhiim kiyasini kabul edenler zait hiikiim bildiren

kaydi dikkate almasalar bu itiraz makul olabilirdi.

Ibn Hazm’in dayanagi bakimindan kiyas taksimi yaparken kullandigi mefh(m kiyasi
kavramu ile iki farkli seyi kastetmis olabilecegini diisiinmekteyiz. Bunlardan ilkine gore
mefhdm kiyasi, hitkiimleri ayni fakat sebepleri farkli olan iki nastan birinde zikredilen
zait kaydi digerine tasimaktir. Dolayisiyla Ibn Hazm, mefhim kiyas: ile Safiilerin
benimsedigi®® mutlakin mukayyede kiyas yoluyla hamledilmesini kastetmis olabilir.
Kanaatimizce daha isabetli olan ikinci ihtimale gére Ibn Hazm, mefhim kiyas: ile
mefhim-i muvéfakat: kastetmistir. Clinki ibn Hazm’mn da zikrettigi gibi mefhim kiyasini
kabul edenler, onun reye gerek olmaksizin dilin kendisinden anlagildigint sdylemislerdir.
Ustelik ibn Hazm’m, bazi muhaliflerinin mefhim-i muvafakati kiyas olarak
isimlendirdiklerini sdylemesi, zihar kefareti 6rnegini “kiyasmn iptali”?>® ve “delilii’l-
hitab” 2% bahislerinde zikretmesi ve mefhim-i muhalefetin ziddinin kiyas anlamina
gelecegini 1srarla vurgulamasi®®’ mefh(im kiyasi ile mefhm-i muvafakati kastetmis olma

ihtimalini gliglendirmektedir.

1.4.2.2.2. Tllet Kiyas:
Illet kiyasi, aralarindaki ortak illet sebebiyle aslin hiikmiiniin fer’e tasinmasidir. Bunun

ornegi nebizin keskinlik ve sarhos edici olma vasfina sahip olmasi sebebiyle saraba kiyas

252 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 441.

253 fbn Hazm, el-fhkdm, 11, 441-442.

254 Duman, Imam Safii nin Kiyas Anlayist, s. 282-284.
255 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 347.

25 jbn Hazm, el-7hkdm, 11, 301,332.

257 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 329.
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edilmesidir.?®® Bu kiyas tiirii kiyasin mesruiyeti bahsinde tekrar giindeme gelecegi icin
burada ibn Hazm’1n elestirilerine yer vermeksizin yaptig1 tanim ve 6rnegi zikretmekle

iktifa edilmistir.

1.4.2.2.3. Sebeh Kiyasi

Ibn Hazm’a gore kiyast benimseyenler sebeh kiyasmin tanimi hakkinda ihtilafa
diismiislerdir.?>® Ibn Hazm bu konuda iki farkli gériise yer verir. Ancak bunlar aslinda
sebeh kiyasinin iki tiiriinii teskil eder. Ayrica ibn Hazm el-/hkdm’m bir baska boliimiinde
bazi Hanefl ve Malikilerin illet kiyasin1 degil sadece herhangi bir benzetme (izerine
yapilan mutlak benzerlik (sebeh) kiyasmi kabul ettigini ileri siirer.?®® Dolayisiyla biz ibn
Hazm’a gore sebeh kiyasini, galebetii’l-esbah, suret bakimindan benzerlik ve mutlak

benzerlik kiyasi olmak iizere tiglii tasnif icerisinde ele almay1 daha uygun goriyoruz.

a) Hiikiim Bakimindan Benzerlik (Galebetii’l-Esbah) Kiyasi

fbn Hazm’a gore ehl-i kiyastan bazilar1 sebeh kiyasinn, illetin kendisi iizerine degil,
illette mevcut olan sifatlar tizerine yapildigini sdylemislerdir. Buna gore bir seyde onun
helal ve haram kilinmasini gerektiren farkli vasiflar bulundugunda bir mukayeseye
bagvurulur: Bu sey helal ve haram olma 6zelliklerinden hangisine daha ¢ok benziyorsa
bu sifat galip getirilir. Ornegin bir seyde helal kilinmasini gerektiren bes vasif, haram
kilinmasini gerektiren dort vasif oldugunda, daha galip olan helallik vasfi dikkate alinarak

o seye helal hilkmii verilir. 2

Bu kiyas ¢esidini kabul edenlere gore bu yontemin caiz oldugunun delillerinden birisi
“Sana icki ve kumari sorarlar, de ki: 'Ikisinde hem biiyiik giinah ve hem insanlara bazi
faydalar vardir. Giinahlar: faydasindan daha biiyiiktiir™?%? ayetidir. igki ve kumarda hem
glinah olma vasiflar1 hem de faydali olma vasiflari bulunmasia ragmen Allah, gunah

olma vasfin1 baskin ¢ikartarak onlar1 haram kilmistir.2%3

258 bn Hazm, el-7hkdm, 11, 441.

29 [bn Hazm’i dile getirdigi gibi sebeh kiyasin tanimi ve mahiyeti hakkinda birbirinden ¢ok farkli goriisler vardir.
Bkz. Duman, fmam Safii 'nin Kiyas Anlayist, S. 79-86, Atas, Ebu’l-Huseyn el-Basri nin Kiyas Anlayigi, S. 22-25.

260 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 337.

261 {on Hazm, el-Ihkdm, 11, 441.

262 Bakara, 2/219.

263 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 443.
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Burada Ibn Hazm’1m ismini agikca zikretmedigi bu kiyas ¢esidinin, sebeh kiyasin bir tiirii
olan galebetii’l-esbah kiyas: oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ibn Hazm bu kiyas
¢esidinden, daha ¢ok olan benzerligin galip getirilmesi (taglibii’l-esbah) ve benzerligin
daha ¢ok olmasi (kesratii't-tesdabiih) olarak da bahseder.®* Galebetii’l-esbah kiyas,
fer’in, illet agisindan degil diger meselelerdeki hikimleri bakimindan birden fazla asla
benzemesi durumunda en fazla benzerligin bulundugu aslin hitkkmiinii almasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla galebetii’l-esbah kiyasmin 6rnegi, Ibn Hazm’m sekil
bakimindan benzerlik kiyasinda zikrettigi, k6lenin hiikiimleri ag¢isindan hayvanlardan
ziyade hiir insana benzemesi meselesidir. Ibn Hazm’m bu 6rnegi sekil bakimindan
benzerlik kiyasinda zikretmesi yasadigi donemde sebeh kiyasiyla ilgili terimlerin hentiz

oturmamis olmamasi ile gerekcelendirilebilir.

b) Suret Bakimindan Benzerlik Kiyasi

fbn Hazm, ehl-i kiyastan bazilarinin ise sebeh kiyasini asil ile fer’ arasinda sekil
bakimindan kurulan bir benzerlik olarak gordiiklerini ileri siirer. Mesela kdle, alip satilan
ticari bir mal olmasi yoniiyle hayvanlara benzemektedir (hikmi benzerlik). Ancak insan
suretinde/seklinde olmas1 yoniiyle hiir insanlara benzemektedir. Ustelik kole, hir kimse
gibi ser’T emir ve yasaklara muhataptir. Bu yilizden sekil bakimindan olan benzerlik

dikkate almarak kéleye hiir insani hiikmii verilmelidir.?%®

Ibn Hazm bu ornekte hangi konuda koéleye hiir insanin hiikmii verileceginden
bahsetmemektedir. Ancak Imam Safii, koleyi yaralamaya yonelik islenen suglarin cezast
hususunda kdlenin kiymetini hiir kimsenin diyetine kiyas ettigini sdyler. Safii’ye gore
mesela hiir kisinin bir goziine karsilik yarim diyet 6dendigi gibi kolenin bir goziine
karsilik da kiymetinin yaris1 6denir. Tazmin hususunda hayvanlardaki gibi kiymetindeki
azalma dikkate alinmaz. Safil bu goriisiinii su sekilde delillendirir: “Koéle (daha once
zikrettigimiz) bes mana itibariyle hiir ile aynidir ve sadece bir manada ondan ayrilir (alip
satilan mal olma konusunda hayvanlara benzer). Koleyi miisterek olduklar1 bes manaya
kiyas etmen bir manaya kiyas etmenden evla degil midir? Ayrica, bu bes mana disinda su

hususlarda da koélenin hikmi har kimsenin hikmi gibidir: Haram kilinan seyler, had

264 fbn Hazm, el-fhkdm, 11, 174, 476.
265 fbn Hazm, el-fhkam, 11, 441, 443.
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cezalari, namaz, orug ve diger baska farzlar tipki hiir gibi kole i¢in de gegerlidir. Ancak

bu hiikiimler hayvanlar igin gecerli degildir.”?%

Ibn Hazm’a gére hilkiim veya sekil bakimindan benzerlik kiyasimi kabul edenlerin asil ile
fer’i biitiin hiikiimleri acisindan birbirine benzetmeleri gerekirdi. Mesela kole hir
insanlara suret bakimindan benzedigi i¢in kdlenin tipki hiir insanda oldugu gibi sahitligini
de kabul etmeleri gerekirdi. Ustelik sebeh kiyasini kabul edenler, daha giiclii bir benzerlik
icin diger benzerliklerin hilkkminii gecersiz kilmislardir. ibn Hazm’a gore bu durum, iki
sey arasinda sekil veya vasiflari bakimindan birtakim benzerlikler bulunmasinin onlara

ayni ser’i hiikmiin verilmesini gerektirmediginin kanitidir.?%’

C) Mutlak Benzerlik Kiyasi

Diger iki sebeh kiyas ¢esidinden farkli olarak bu kiyas ¢esidi, fakihin zan, ihtiyat ve reye
dayal1 olarak igine dogan seyi dikkate alip benzer meselenin hiikmiinii fer’e vermesidir.
Ibn Hazm’a gore tabiin ve tebeu’t-tabiinden bazi kimselerin bagvurdugu kiyas, illet kiyas:
veya daha ¢ok olan benzerliklerin dikkate alindigi sebeh kiyasi tiirleri degil, sadece

mutlak benzerlik kiyasidir (k1yasii’t-temsili’l-mutlak ve’t-tesbih).?%8

Ibn Hazm’a gore sebeh kiyasinin biitiin tiirlerinde asil ile fer’ bir acidan birbirine
benzetilmektedir. Ancak her zaman bu iki sey arasinda bir acidan kurulan benzerlige,
baska bir hiikkmii gerektiren farkli bir benzerlik kurarak karsi ¢ikilabilir. Bu durum ise

sebeh kiyasinin batil oldugunu gosterir.?%°

1.4.2.3. Kiyasin Sartlar: ve Sahasi

1.4.2.3.1. imam Eb{ Hanife ve Safii’ye Nispet Ettigi Goriisler

Ibn Hazm’1n belirttigine gore Eb( Hanife, miirsel ve zayif hadisin kiyastan evla oldugunu,
bunlarin bulunmasi durumunda kiyas yapmanin caiz olmadigini sdylemistir. Yine EbQ
Hanife’ye gore mubhalifi bilinmeyen sahabi kavli kiyastan evladir. Ayrica ona gore
kefaretler, hadler ve miktarlarda da kiyas yapmak caiz degildir.?’® Diger taraftan Ibn

Hazm, Eb( Hanife ve Malik b. Enes’in ta’lil islemini ve illet kiyasini Kesinlikle

266 Safi1, er-Risale, s. 537-542.

267 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 443.

268 Thn Hazm, el-Thkdm, 1, 385, 473, 476.

269 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 452.

210 Ton Hazm, el-fhkdm, 11, 337. ibn Hazm bu goriisiin biitiin Hanefilerin ortak goriisii oldugunu ifade eder (ibn Hazm,
Milahhas, s. 72).
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bilmedigini, onlarin kiyasiin kesin dogru oldugunu iddia etmedikleri rey manasinda
oldugunu vurgular.?* Safii ise Ibn Hazm’a gdre Kur’an nass1 veya sahih hadisin
bulundugu yerde kiyas yapmanin caiz olmadigini ancak bunlarin bulunmamasi

durumunda mutlaka kiyasa basvurmak gerektigini ifade etmistir.2’?

1.4.2.3.2. Tillet Kiyasim Kabul Edenlere Nispet Ettigi Goriisler

Ibn Hazm’a gore Islam diinyasinda sebeh kiyasmnin tabiin doneminde, illet kiyasinin ise
dordiince nesilde Safii’nin ashabi igerisinde ortaya ¢iktigini ve Safii’nin ashabindan EbQ
Hanife ve Malik’in ashabma yayildigini ifade etmistik. Ibn Hazm’a gore illet kiyasini
kabul eden bu grup i¢in kiyas ancak hikmun alameti ve sebebi olan illet iizerine yapilirsa
caiz olur. Yani kiyasin ilk sart1 kiyas yapilacak iki mesele arasinda ortak (cAmi’) bir illetin
bulunmasidir.?’® ibn Hazm’a goére ehl-i kiyasin kiyasla ilgili kabul ettikleri sartlari

maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

e Asilile fer’ arasinda ortak bir illet olmalidir.
e Asil ile fer’in birbirinin zidd1 degil, naziri ve misli olmas1 gerekir.?’*

e Kiyasa aykiri olarak sabit olan hiikiimlere kiyas yapilamaz.?"

e Asil, nas veya icma ile sabit olmalidir.?’®

e Fer’ hakkinda naslarda ve icmada hiikiim bulunmamalidir.?’’

1.4.3. Mantik ilmi Acisindan Kiyasa Bakisi

Klasik donem formel mantik ilminde genel itibariyle tiimdengelim (dediiksiyon),
timevarim (endiiksiyon-istikrd) ve analoji (temsil-fikhi kiyas) olmak iizere {i¢ tiir gayri
miibasir, yani iki veya daha fazla dnermeden hareketle yeni bir 6nermeye ulastiran istidlal
(akil yiiriitme) yonteminden bahsedilmektedir.?’® Bunlardan ilki olan tiimdengelim

yonteminin en milkemmel sekline mantiki kiyas (Syllogism) denir. Bazi miisliiman

271 jbn Hazm, el-fhkdm, 11, 473.

272 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 338.

273 [bn Hazm, el-fhkdm, 11, 384, el-Muhall3, 1, 138.

274 {bn Hazm, el-Muhalla, 11, 12, 111, 346, ibn Hazm, el-fhkdm, 11, 353.

275 {pn Hazm, el-Muhalla, V, 237.

276 Ton Hazm, el-Thkdm, |1, 447, 451, 476.

277 {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 337, ibn Hazm, Miilahhas, s. 72.

278 Tehanevi, Kegsdfu istilahati’l-fundn, 11, 129-130, Habenneke, Davabitli'l-ma rife, s. 149-150. Ayrica bkz. Gazzali,
MG yéaru’I-Ilm: Iimin Olgiitii, s. 200-201. Miibasir istid]al yontemlerinde ise hiikmiin tek bir énermeden ¢ikarilmasi s6z
konusudur.
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mantik¢ilar bu ydntemi “burhani kiyas” olarak da isimlendirmislerdir.?’® Mantiki kryas,
iki kallT veya bir kalli bir ciizi 6nermeden zorunlu olarak KkillT veya ctizi yeni bir sonuca
ulagsma yontemidir. Aristoteles bu yontemi su sekilde tanimlar: “(Mantiki) Kiyas bir
sOzdr Ki bu s6z iginde bazi seyler konulmus olmakla, bu konulan verilerden farkli baska
bir sey, sadece konulan bu veriler vasitasiyla zaruri (zorunlu) olarak cikar.”?® fbn

Hazm’m da belirttigi gibi?®

mantiki kiyasta onermelerden en az birisi mutlaka kiilll
olmak zorundadir. Dolayisiyla mantiki kiyasta esas itibariyle biitiin i¢in gegerli olan
yarginin, biitiinlin parcalar1 i¢in de gecerli olmasi yani tiimdengelim yOntemi soz
konusudur.?®? Nitekim Ibn Hazm, “bir 6nerme, sana kendisinden daha fazlasini veremez”

283 spzilyle bu hususa dikkat ¢ekmistir.

Mantikta kabul edilen ikinci istidlal yontemi timevarimdir (endiiksiyon-istikrd). Bu
yontemde tiimdengelimin aksine bir biitiiniin parc¢alarinin arastirilmasi ile biitiin hakkinda
bilgiye ulasilir. Ciizlerden kiille (tikelden tiimele) ulagsma yontemi olan tiimevarim/istikra,
tam ve nakis olmak iizere ikiye ayrilir. Tam istikrada bir biitiiniin tiim ciizleri incelenmek
suretiyle biitiin hakkinda hiikiim verilir. Nakis istikrada ise biitiiniin tiim pargalar1 degil,
sadece baz1 parcalari arastirilarak biitiin hakkinda hiikiim verilir. Aristoteles’in sadece
tam istikray1 inceleme konusu yaptigi belirtilir. Tam istikra yonteminde sonug zorunlu ve

kesin iken nakis istikrida muhtemel ve zanna dayalidir.?®*

Formel mantikta ele alian {iglincli akil ylirlitme yontemi ise analojidir (temsil/fikhi
kiyas). Analoji, iki sey arasinda bir hususta benzerlik bulunmasini dikkate alarak bu iki
seyden birisi hakkindaki hiikkmii digerine tasimaktir. Dolayisiyla bu akil yiiritme
yonteminde bir ciiziden/tikelden hareketle yine bagka bir ciizi hakkinda bilgiye ulasma
s6z konusudur.?® Bazi yonlerden farklilik arz etse de bu yontem genellikle istikra
icerisinde degerlendirilir. Ancak aslinda bu yontemde tiimdengelim ve tlimevarim

yontemleri birlikte kullanilmaktadir. Bu yiizden analoji, nakis istikrdya dayali bir

219 Tehanewvi, Kessdfi istildhati’l-finan, 11, 129-130. Ornek igin bkz. Farabl, Kitdbu 'I-Burhdn Burhdn Kitabt, s. 177.
280 Aristoteles, Organon Il1: Birinci Analitikler, s. 5, Organon V: Topikler, s. 3.

281 fbn Hazm, et-Takrib, s. 466-467.

282 Ayrintili bilgi icin bkz. Imamoglugil, “Akil Yiiriitme (Istidlal)”, Mantik El Kitabu, s. 157-216.

283 jbn Hazm, et-Takrib, s. 464.

284 fmamoglugil, “Akil Yiiriitme (Istidlal)”, Mantik El Kitab, s. 216-223, Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s.
218-220.

285 Gazzali, Mi yaru’l-Iim: Nmin Olgiitii, s. 208-209.
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tumdengelim yontemi olarak gorilebilir.?® Bu husus, asagidaki ornekler ile izah
edilebilir:

e Yedigim kirmizi elma tatli ve suludur.
e Yedigim elma kirmizi oldugu i¢in tatli ve suludur.
¢ O halde biitiin kirmiz1 elmalar tatli ve sulu olmalidir.

e Dolayisiyla tabaktaki diger kirmizi elmalar da sulu ve tathdir.

e Gemiye binip ticar yolculuk yapan bir yahudi zengin olmustur.
e Bu yahudi gemiye binip ticaret yaptig1 i¢in zengin olmustur.
e O halde gemiye binip ticaret yapan herkes zengin olur.

e Dolayisiyla gemiye binip ticaret yaparsam ben de zengin olurum.?’

e Hamr (sarap) haram kilinmistir ve onda iskar (sarhos etme) vasfi vardir.

e Hamr, iskar vasfi bulundugu i¢in haram kilinmustir.

¢ O halde biitiin iskar vasfi bulunan seyler haram kilinmis olmalidr.

e Dolayistyla nebizde iskar vasfi bulundugu icin o da haramdir.
Orneklerden anlasilacagi iizere bu yontemde ilk basta bir biitiiniin tiim parcalari
incelenmeden varsayima dayali olarak bir tlimevarim yani nakis istikra yapilmis,
ardindan bu nakis istikrdya dayali bilgi esas alinip tlimdengelime basvurulmustur.
Boylece bir tikeldeki vasif dikkate alinarak ayni vasfin bulundugu baska bir tikele ayni

hiikiim aktarilmistir.?®

Ibn Hazm, degindigimiz birinci istidlal yontemini mantik kitabr et-Takrib’de “Kitdbii’l-
burhan” baghg altinda inceler. O, kitabinin bu boliimiinde ilk olarak Aristoteles’in
ligiincii ve dordiincii mantik kitaplar1 olan “Birinci Analitikler (AndlGtikyd)” ve “Ikinci
Analitikler (Afiiziktikd)” isimli kitaplarindaki bilgileri topladigini sdyler. Ciinkii ona gore
bu kitaplardan maksat, “bir seyin hiikmiiniin hakikatine delalet eden 6nerme veya

onermeler biitiinii” seklinde tanimladig burhanin,?® suretlerini ve gerceklesme sartlarin

286 Imamoglugil, “Akil Yiiriitme (Istidlal)”, Mantik EI Kitabs, s. 223.

287 Bkz. Gazzali, Mi yéaru’I-Ilm: Ilmin Olgiitii, s. 210-211.

288 Bkz. Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 222-225, imamoglugil, “Akil Yiiriitme (istid1al)”, Mantik El Kitabr,
S. 223-228.

289 {pn Hazm, el-fhkdm, |, 39
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beyan etmektir.?® Dolayisiyla Ibn Hazm, Aristo’nun “Birinci Analitikler” kitabimi
“Kitabii’'l-kiyas™ olarak isimlendirmemekte, bunun yerine onu da burhan bahsine dahil
etmektedir. Oysa basta Farabi olmak iizere pek ¢ok miisliman mantik¢1, birinci
analitikleri “kitdbii’l-kiyds”, ikinci analitikleri ise “kitdbii’l-burh@n” basliklarinda
miistakil olarak ele alirlar.?®! Onlar mantiki kiyasi, birden fazla mukaddimeden zorunlu
yeni bir kaziyeye ulastiran akil yiiriitme anlaminda kullanirlar, burhani ise hem
mukaddimeleri hem sonucu kat’i olmas itibariyle kiyasin en miikemmel sekli ve tiiri

(yakini kiyas) olarak kabul ederler.?%2

Ibn Hazm’a gére bu ydntemde, tabiat1 ve terkibi itibariyle sahih olan iki énermenin
(kaziye) bir araya gelmesiyle, onlardan daima sadik ve zorunlu olarak lazim olan {i¢iincii
bir 5nerme daha meydana gelir. Ilk iki dnermeye miistakil olarak “mukaddime”, ikisine
birlikte “karine”, iiciincii dnermeye ise “netice” denir. Ugiiniin bir araya gelmesine de
Yunanca silcismls (stillogismos/syllogism/mantiki kiyas), Arapga “cimia” denir.?®®

Onun bu yonteme verdigi drneklerden birisi su sekildedir:

e Biitiin insanlar canlidir (mukaddime/onciil).

e Biitiin canlilar cevherdir (mukaddime, ikisi birlikte karine).

e Oyleyse bitiin insanlar cevherdir (netice, ticii birlikte camia).?%*
Ibn Hazm, ustl kitab: el-/hkdm’da da bu yodnteme deginir ve bu ydntemin iki
mukaddimeden kendilerinde lafzen mansis olmayan bir sonucu g¢ikarma yontemi

oldugunu ifade eder. Bu yontemle ilgili fikihtan su 6rnegi verir:

e Biitiin sarhos edici seyler (miiskir), saraptir (hamr).
e Biitiin saraplar ise haramdir.

Bu iki mukaddimeden elde edilen ve burhana dayal1 olan netice ise su sekildedir:

e Biitiin sarhos edici seyler haramdir.?%®

29 jbn Hazm, et-Takrib, s. 463.

291 Farahi, Thsdii’l-ulim, s. 30, Tekin, Varlik ve Akil: Aristoteles ve Fardbi’de Burhan Teorisi, s. 16, 26, 36, 53-57, 279-
280, Tbn Riisd, Ikinci Analitikler’in Orta Serhi, s. 39, 40, 41.

292 Farabi, Kitdbu I-Burhdn Burhan kitabi s. 29 vd. , Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 70, Gazzali, Mi yéru’I-IIm:
Tlmin Olgiitii, s. 48-49, Ebhert, Kesfii I-hakdik i tahriri'd-dekaik, s. 85, iImamoglugil, “Akil Yiiriitme (stidlal)”, Mantzk
El Kitabi, s. 161, Komiirci, “Tasdik Tiirleri ve Bes Sanat”, Mantik EI Kitabs, S. 248-252.

293 fbn Hazm, et-Takrib, s. 465.

29 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 465.

295 {pn Hazm, el-Ihkdm, 11, 89.
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Ibn Hazm, biitiin ilimler agisindan ¢ok faydali oldugunu sdyledigi®®® bu yénteme dini

meselelerde siklikla bagvurur. Ornegin:

e Hz. Peygamber, benden sonra nebi gelmeyecek demistir.
e Her nebi resuldir, ancak her resul nebi degildir.
e O halde Hz. Peygamber’den sonra resul de gelmeyecektir.?%’
Ibn Hazm’a gore bu ydntemde iki onciiliin de kiilli olmasina gerek yoktur. Sadece

birisinin kiilli olmast yeterlidir. Ornegin:

e Mucizeler ile gelen herkes nebidir.

e Hz. Muhammed pek ¢ok mucize ile gelmistir.

e O halde Hz. Muhammed nebidir.?%
Netice itibariyle Ibn Hazm, -eserlerinde kiyas olarak isimlendirmekten o6zellikle
kagindigi- mantiki kiyasi (syllogism), kendi ustl anlayisinda dordiincii ser’i asil olarak
gordiigii ve lafzinin olmasa da manasinin naslarda mevcut oldugunu ifade ettigi “delil”
yontemi icerisinde kabul etmektedir.?®® Ancak Ibn Hazm mantiki kiyas ydntemine ilk
donem mantikgilarin (evail), Yunancada “silcismads (stillogismos)” ismini verdiklerini,
silcismds kelimesinin Arapcada karsiliginin ise kiyas degil camia (toplayan/bir araya
getiren) olmas1 gerektigini ileri siirer.3%° Ciinkii bu yontemde birden fazla mukaddimenin
bir araya getirilmesinin zorunlu sonucu olarak, kesin bilgi veren yeni bir kaziyeye (netice)

ulasilmaktadir.

Ibn Hazm, mantik kitab: et-Takrib’de burhan iist baslig1 igerisinde yer alan “Fasit
Olduklar1 Halde Bir Toplulugun Burhan Saydiklar1 Seyler ve Bunlart Burhan Sayanin
Hatas1” baglikli boliimde fikhi kiyasi (analoji) da ele almistir. O, usll kitaplarinda kiyasla
ilgili yer vermedigi baz1 énemli bilgilere bu bahiste deginmistir. ibn Hazm’a gore Islam
diinyasinda kullanilmaya baslanmadan ¢ok daha oOnce, basta Aristo olmak iizere ilk
donem Yunan mantik¢ilar (evail) kiyas yontemini bilmekteydi. Onlar bu yontemi “istikra

(tiimevarim)” olarak isimlendirmislerdi.®%

296 {hn Hazm, et-Takrib, s. 478.

297 fbn Hazm, el-fhkdm, 11, 394-395.
298 fbn Hazm, et-Takrib, s. 522.

29 {pn Hazm, el-Ihkdm, |, 62.

300 {bn Hazm, et-Takrib, s. 465.

301 {pn Hazm, et-Takrib, s. 551.
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Ibn Hazm, Yunan mantigmin islam diinyasina girmesiyle birlikte, ilk dénem miisliiman
mantik¢ilarin (miitekaddimin), mukaddimeleri/Oncilleri (mukaddimat) “kiyas” olarak
terciime ettigini soylemektedir. Ona gore bu durumu kendi lehlerine kullanan ehl-i kiyas,
tahakkim ve safsatada bulunarak istikranin mezmam olan bu tiiriinii, kiyas, istidlal ve
illetin ma’lalde isletilmesi olarak isimlendirmislerdir. Boylece onlar, mantik¢ilarin
muteber bir yonteme (mantiki kiyas/silcismiis/cAmia) verdikleri ismi gegersiz bir
yonteme (fikhi kiyas/mezmiim istikrd) vermisler, dolayisiyla iki farkli kavrami sanki ayn1
seylermis gibi birbirine mezcederek batili hak olarak gostermeye calismislardir.3%?
Burada Ibn Hazm iki seyi birlikte elestirmektedir. Birincisi mantiki kiyas ydnteminin
Arapgaya yanlis terciime edilmesi, ikincisi ise bu terclime hatasini kendi lehlerine

kullanan fukahanin tikelden tikele ulastiran ve zanna dayali olan yontemlerine (fikhi

kiyas) ayni ismi vermesidir.

Ibn Hazm’in burada “mukaddimeler” kavrami ile kendi usiil anlayisinda naslardaki
lafizlarin methumundan kabul ettigi “delil” yontemi®®® igerisinde yer alan mantiki kiyasi
(syllogism) Kkastettigi anlasilmaktadir.’®* Nitekim ibn Hazm bu ifadesinin hemen
oncesinde aklin temel ilkelerine ve hissi bilgiye ulasincaya dek sadece “makbul
mukaddimeler” 6rgiisiiniin gerekli kildig1 seylere yonelmek gerektigini ifade etmistir.3%°
Yine o, biitlin mukaddimelerin dogru sonuca ulastirmayacagini, hatta bazen
mukaddimelerin sahih olup mukaddimelerden sonuca ulasirken bagvurulan yontemin

hatali olmas1 sebebiyle sonucun da hatali olabilecegini, bu ylizden sadece makbul

mukaddime ve sonug ¢ikarma yontemlerine itimat etmek gerektigini vurgular.3%

Bu baglamda ibn Hazm, et-Takrib’in “Kitdbii’l-burhan” baslhkli béliimiinde burhan
sekillerini (yiiklemli kiyasin sekil ve modlarini) incelerken, sadece daima dogru sonuca
ulastiranlara degindigini ozellikle vurgulamaktadir.®®” Dolayisiyla ibn Hazm’a gore
“mukaddimeler” yani iki Onciilii bir araya getirerek yeni bir 6nermeye ulasma yoluyla

yapilan biitiin akil yiirlitme yontemleri kisiyi kesin ve dogru sonuca yani burhana

392 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 565-566, el-Thkdm, 11, 91.

303 {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 91.

304 Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Agisindan Ibn Hazm ve Usil Anlayisi, s. 102-103, 206-208. Ayrica
bkz. Apaydm, Ibn Hazm: Hayati — Gériisleri: Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni, s. 94, 176,

305 {hn Hazm, et-Takrib, s. 565.

306 {hbn Hazm, et-Takrib, s. 520-523.

307 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 491, Capak, “Ibn Hazm’m Mantik Anlayis1”, s. 39-40.
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ulastirmaz. Bu tiir akil yiiritme yontemleri i¢erisinde mesru ve muteber olani, en az birisi
kalli ve olumlu iki veya daha fazla mukaddimeden, -kendisinin mantik eseri et-Takrib’de
ayrintili bir sekilde sartlarini izah ettigi yollarla- elde edilen ve bir timdengelim yontemi

olan camiadir.

Diger taraftan ibn Hazm’1n istikrd yontemini biitiiniiyle gegersiz gordiigiinii sdylemek
dogru degildir. Nitekim o, kiyasin “mezmiim istikrd” oldugunu 6ne slirmiistiir. Ona gore
istikrdnin dogru sonu¢ saglayabilmesi i¢in hakkinda hiikiim verilen kiillinin biitiin
clizlerini aragtirmak ve onlar hakkinda kesin bir bilgiye ulasmak gerekir. Bu sart yerine

398 fbn Hazm’m istikrd yonteminde

getirilirse ancak o zaman istikraya guvenilebilir.
aradiglr bu sartin bir istisnast da vardir. Ona gore bir seyin dogasi, o seyin iginde
bulundugu durumda olmasini zorunlu olarak gerektirirse ve bu zorunluluk aklin temel
ilkeleri ile bilinirse iste bu durumda bu seylerin hiikiimlerde ortak olmasina
hiikmedilebilir. Mesela yumusak olan bir sey, sert olan bir seyle siddetli bir sekilde
carpisirsa, sert olan yumusak olana zorunlu olarak etki eder: Ya yumusak seyi pargalarina
ayirir ya da onun seklini degistirir. Bu bilgi, pek ¢cok cisimden gorme suretiyle yani istikra
ile elde edilmis degildir. Bilakis aklin dogasi bunu gerektirmistir. Nitekim iki yumurta
birbirine ¢arptirildiginda birisinin ¢atlayacagi sonucuna tiim yumurtalar1 kirmadan
ulagilabilir. Ancak bu, kiyastan farkli bir seydir. Ciinkii yumurtanin tabiati bunu
gerektirmekte ve bu gereklilik kesin bilgi saglayan akil ve hissi zaruret ile
bilinmektedir.3*® Fakat aklin ser’i alanda illetler belirlemek suretiyle herhangi bir hitkkmiin
haram veya helal kilinmasin1 gerektirecek bir islevi yoktur. Ser’1 hiikiimleri, ancak
Allah’tan gelen emirler gerekli kilar. Emirler, kendileri igin geldikleri seyleri vacip kilan
sebeplerdir. Dolayisiyla eger Allah’tan gelen bir emir yoksa ser’i alanda bir seyi vacip

kilacak veya yasaklayacak bir sebep de yoktur.3°

fbn Hazm’a gore, kendisinin mezmam istikra ve fasit istidlal®!! olarak niteledigi kiyas
isleminde kisi, oncelikle kendilerini tek bir cinsin veya tek bir nev’in ya da kendisinde
tek bir hiikkiimle hiikmedilenin topladigi varliklar1 arastirir. Bu aragtirma sonucunda

kendisinde hiikiim verilen her bir seye lazim olan bir sifat (illet) bulur. Ancak hiikmiin

308 {hn Hazm, et-Takrib, s. 555.

399 {bn Hazm, et-Takrib, s. 557, Tbn Hazm, el-fkkdm, 11, 428-429.
310 {bn Hazm, et-Takrib, s. 559-560.

311 {bn Hazm, et-Takrib, s. 561.
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her zaman bu sifatla birlikte bulunmasimi gerektiren akli bir zorunluluk s6z konusu
olmadig gibi, bu sifatin bulundugu her seye lazim olduguna dair naslarda bir ifade de yer
almamaktadir. Ancak kisi, bu nev’in biitiin fertleri kendisinden gaip olsa da onlarda bu
sifatin oldugunu ve bu sifatin kendisinde bulundugu her seyde bu hiikiimle hilkkmedilmis
oldugunu kabul eder.3!2 Mesela dis diinyada gériilen biitiin iradeli/muhtar faillerin cisim
olmasindan hareketle Allah’in da cisim oldugu hiitkmiine varmak mezm@im istikraya yani

kiyasa 6rnek gosterilebilir.3'®

Bu hususta Ibn Hazm ile ayn1 6rnege yer veren ve bunun nakis istikra ve temsil (fikhi
kiyas) oldugunu belirten Gazzali,?'* bu yontemin nazari-akli konularda kullaniimastyla
ilgili sartlarda Ibn Hazm ile benzer bir goriis benimser. Ancak ona gére fikhi konularda,
-asil ile fer’in, bir delile dayali olarak kendilerine ayni hiikkmiin verilmesini gerektirecek
bir vasifta ortak olmalar1 sartiyla- nakis istikrdya dayali olan temsili kullanmakta bir beis
yoktur. Clinkii temsil yonteminde miictehidin kendisine baskin gelen kanaatle yani zann-
1 galibiyle hiikiim vermesi s6z konusudur ki bu, akli alanin aksine fikihta kafidir. Nitekim
sahabe de hukmu mansis olmayan meselelerde zann-1 galibe itibar etmistir. Dolayisiyla
fikihta istenilen yalnizca budur. Fikhi konularda kesin bilgi (yakin) arayisi, fikhi

sorunlara ¢dziimler bulunmasini imkansiz hale getirir.3!°

Netice itibariyle Ibn Hazm’a gére ehl-i kiyas, kendisinin burhan kabilinden saydig1, en az
birisi kullt olan iki mukaddimeden zorunlu sonug¢ ¢ikarma yontemi olan mantiki kiyasi
(silcismiis/camia), bazi sifatlarda benzer olmalari sebebiyle hakkinda nas olanin hitkmiinii
nas olmayana tasima yontemi olan fikhi kiyast (mezm@m istikrd) mesrulastirmak icin
suistimal etmistir. Dolayisiyla Ibn Hazm’m fikhi kiyas: nakis istikra kavrami igerisinde

degerlendirdigi soylenilebilir. Diger taraftan ibn Hazm’in fikhi kiyasi mantik ilmi

312 {hn Hazm, et-Takrib, s. 551-552.

313 {bn Hazm, et-Takrib, s. 553-554.

814 GazzAli’nin temsil ve istikrd ayrin bazen ikisi igin de benzer drnekleri vermesi sebebiyle tam anlamiyla netlik
kazanmamaktadir. O, temsilin tek bir tikelden, istikranin ise pek ¢ok tikelden hareketle bir baska tikel hakkinda hiikiim
vermek oldugunu, dolayisiyla istikranin temsilden daha giiglii oldugunu belirtir. Fakat baska bir yerde biitiin ciizileri
arastirmak olan tam istikranin ilim/kesin bilgi, sadece bir kisim ciizleri aragtirmak olan nakis istikranin zan ifade
ettigini, ayrica temsilde de pek cok ciiziiniin incelenmesi sonucu hiikkmiin verildigini ifade eder. Biitiin bu ifadelerden
ona gore temsil ile istikrAnin ayni sey olmadigi, fakat temsilin nakis istikrdya dayali bir yontem oldugu sonucu
cikartlabilir. Bkz. Gazzali, Mi'yaru’l-lim: I[Imin Olgiitl, s. 198-205, 208-217, Gazzall, el-Kustdsii’l-miistakim:
Dosdogru Olcii, s. 166-170.

315 Gazzali, Mi 'yaru’I-Iim: imin Olgiitii, s. 200-203, 218-237. Ayrica bkz. Gazzali, el-Kustdsii I-miistakim: Dosdogru
Olcil, s. 166-178.
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acisindan mezmim ve fasit olarak nitelemesinin arkasinda, kiyasi burhana yani kesin
bilgiye degil, kehanete ve zanna dayali bir yontem olarak degerlendirmesi yatmaktadir.
Ancak Ibn Hazm’a diger bircok konuda mutabik olmakla birlikte Yunan mantigma zeki

bir insanin ihtiyacinin olmadigini sdyleyen Ibn Teymiyye (6. 622),%°

mantiki kiyasin
(kiyasii’s-siimal) kesin bilgiye, fikhi kiyasin (kiyasii’t-temsil) ise zanna dayali oldugu
goriisiine karsi ¢ikar. Ona gore istidlal yonteminin kendisinden ziyade muhtevasi, yani
onciillerin dogrulugunun ispat1 nem arz eder. Bu bakimdan fikhi kiyasin ispatt mantiki
kiyastan daha kolaydir. ibn Teymiyye’nin, mantiki kiyasta once tikelden tiimele daha
sonra tiimelden tikele dogru intikal oldugunu ve her iki istidlal yonteminin birbirine
kolaylikla déndiiriilebilecegini iddia etmesi, bu konuda Ibn Hazm ve diger mantik¢ilardan

farkl1 bir sonuca ulasmasin1 saglayan dikkat gekici iki noktadir.3!

1.4.4. Kiyasin Mesruiyeti

Ibn Hazm, kiyasin mesruiyeti hususunda Zahirflerin, hangi tiirden olursa olsun din?
alanda kiyas1 kokten reddettiklerini soylemektedir. Onlara gore dini alanda sadece,
Allah’in kelaminin nassi, Hz. Peygamber’in fiili, ikrar1 veya kelaminin nassi, butin
ulemanin kesin olarak bilinmek sartiyla bir nas tizerine kavli icmai ve nas veya icmédan
¢ikartilan sadece bir ihtimale dayali “delil” yontemi ile hiikiim verilir. Ibn Hazm, bu
hususta kendisinin de diger Zahirilerle ayn1 goriiste oldugunu ifade eder.!® Buna gore,
Ibn Hazm’m delil ydntemini ilk dénemki Zahirflerin de kabul ettigini sdylemesi,
Zahirilerin hicri iiciincii yiizyildan itibaren®!® fikhi konularda mantik ilminden dnemli
olglide yararlandiklari anlamina gelmektedir. Esasen ilk donemki Z&hirflerin eserlerinde
Eflatun’un etkisi oldugu bilinmektedir. Ornegin Ibn Davud’un (6. 297) “Kitdbii z-Zehre”
isimli ask siirleri ontolojisi olan eserinde Eflatun’un goriisleri etkili olmustur.32° Nitekim
Cessas da Davud ez-Zahiri’nin kiyas yerine yalnizca bir mana ihtimaline dayali oldugunu
iddia ettigi “delil” yontemini benimsedigini soylemektedir.>?* Ancak ilk donemki

Zahirilerin yontemi ile Ibn Hazm’in Aristo mantigindan yararlanarak gelistirdigi “delil”

316 Thn Teymiyye, er-Redd Ale’I-Mantikyyin, 1, 29.

317 Duman, “er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adli Eseri Cergevesinde ibn Teymiyye’nin Fikhi Kiyas ile Mantiki Kiyas
Arasindaki Iligkiye Dair Goriisleri”, s. 200-209.

318 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 338-339.

319 Nitekim Zahiriligin kurucu ismi Davud b. Ali’nin 6liim tarihi hicri iki yiiz yetmigtir. Hakkinda bilgi icin bkz. Itr,
“David ez-Zahiri”, DIA, 1X, 49-50.

320 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 218. Nessar, benzer bir tesirin Ibn Hazm’in “Taviku I-Hamame”
isimli eserinde de oldugunu belirtir.

%21 Cessas, el-Fusdl, 1V, 95.
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yonteminin mukayesesinin yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan 0, dini alanda Hz.
Peygamber’in benimsemedigi, sonradan ortaya ¢ikip kabul goren bitin yontemlerden
beri olduklarini 6ne siirmiistiir.>?? ibn Hazm bu tearuzu bertaraf etmek icin olsa gerek,
mantik ilminin biitiin akil sahibi insanlarin zihninde sabit oldugunu belirterek Zahiriler

olarak selefin yolundan ayrilmadiklarmi vurgular.3?®

Bu béliimde Ibn Hazm’ 1 kiyasin mesruiyeti ile ilgili muhaliflerine nispet ettigi goriisler,
bu goriislerle ilgili onun elestiri ve cevaplari ve kiyasin batil olduguna dair ileri stirdiigii
deliller ele alinmistir. Ancak konuyu ¢ok uzatmamak adma Ibn Hazm’m zikrettigi biitiin
delillere degil, sadece onun kiyasla ilgili elestiri noktalarin1 ortaya koyacak temel
hususlara deginilmistir.3** Ibn Hazm’1n ilgili goriisleri, 6zellikle ilk donem Hanefi fikth
ve usdl alimlerinden Cessas (0. 370) ile mukayeseli olarak serdedilmistir. Bu tercihte
Cessas’tan muahhar olan Ibn Hazm’1n onun baz1 eserlerini gordiigiinii belirtmesi®?®, ilk

donem Zahirilerin ders halkalar1 bulunan Bagdat’ta3?°

yasayan Cessas’1n, hala canli olan
tartigmalara sahit birisi olarak usll eseri el-Fusdl’in kiyasin mesruiyeti bahsinde
Zahirilere genis ve kapsamli cevaplar vermis olmasi etkili olmustur. Ayrica ibn Hazm’in
kiyas bahsindeki ifadelerinden Cessas’mn usil eseri el-Fusll’ti de gordiigii rahatlikla
anlasilir. Ote yandan tekrar olmamasi i¢cin mefthiim-i muvéafakat ile ilgili tartisma ve

delillere de bu bélimde yeniden deginilmemistir.3?’

1.4.4.1. Kiyasin Mesruluguna Dair Delillere Yonelttigi Elestiriler
Ibn Hazm’1n kiyasin mesru olduguna dair muhaliflerine nispet ettigi deliller ii¢ baslikta
Ozetlenebilir. Bunlar, Kur’an ve Slnnet’te yer alan nakli deliller, basta sahabe olmak

tizere ilk nesillerin uygulamasi ve icmai ve son olarak da akli (nazar) delillerdir.

322 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 385.
323 {bn Hazm, et-Takrib, s. 312.
324 fon Hazm’1n kiyasin mesruiyeti ile ilgili elestirileri hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Giil, /bn Hazm i Kiyast Reddi,
S. 56-231, Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Acisindan Ibn Hazm ve Usiil Anlayisi, s. 196-239.

325 Tbn Hazm, Hanefilere nispet ettigi hibelerle ilgili bir goriisii Cessas’m Serhu Muhtasari’t-Tahavi isimli eserinde
bizzat kendisinin gordiigiinii sdylemektedir (Tbn Hazm, el-/’#db, 11, 519-521).

326 Tezimizin “Mefhim Kiyasi Ve Mefhiim-i Muhalefet ile Iliskisi” baslikli boliimiinde bahsi gegen, Davud ez-
Zahiri’nin oglu Ibn Davud’un Bagdat’taki talebelerinden birisi olan Ibnii’l-Mugallis (6. 324), yazdig1 eserlerle
Zahiriligin gelismesine 6nemli katkilar1 olmus, yasadigi donemde mezhebin otorite isimlerinden birisi haline gelmistir.
Onun &liimiinden sonra ders halkasinin basma gecen Ebii’l-Hasan Haydere b. Omer ez-Zendeverdi (6. 358) ise
Zahiriligin Bagdat’ta yayilmasinda etkili olmustur. Ibnii’l-Mugallis’in 6grencisi Haydere, Cessas ile ayn1 dénemde ve
ayn1 sehirde yasamustir (Sirazi, Tabakdtii'I-fukahd, s. 177, Giinay, “Ibnii’l-Mugallis”, Did, XXI, 129-130).

327 By konudaki tartigmalar icin tezin “Mefhiim Kiyas1 ve Mefhiim-i Muhalefetle iliskisi” baslikli béliimiine bakiniz.
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1.4.4.1.1. Nakli Deliller

Ibn Hazm, denizde bogulmak iizere olan kimsenin buldugu her seye tutunmasi misali
mubhaliflerinin de kiyasla higbir ilgisi olmayan pek ¢ok ayetle ihticicda bulunduklarini
one siirer.3?® Ne var ki Ibn Hazm’a gére Kur’an’da kiyasin mesruiyetini ispat edecek
hicbir delil yoktur.3?® Biz bu ayetlerden sadece kiyasla ilgili tartismalarin merkezinde
bulunan, itibar ayeti olarak da bilinen Hasr suresinin Gglncu ayeti ile ilgili tartismalar

ele alacagiz.

“Ehl-i kitaptan kafir olanlar: ilk siirgiinde yurtlarindan ¢ikaran o Allah’tiv. Siz onlarin
¢tkacagina ihtimal vermemistiniz, onlar da kalelerinin kendilerini Allah’a karst
koruyacagini sanmiglardi. Fakat Allah’in azabt onlara hi¢ ummadiklar: bir yerden geldi
ve kalplerine korku saldi. Oyle ki, evlerini kendi elleriyle ve miiminlerin elleriyle

yikiyorlardi. Oyleyse ey gorecek gozii olanlar, bundan ibret alin (itibar edin)! 3%

Hanefilerden Cessés, bu ayet ile su sekilde ihticicda bulunur: “Yiice Allah onlarin
kalelerinin kendilerini Allah’tan koruyacagina dair yaniltici zanlarin1 bize haber vermis
ve “Allah’in azabi onlara hi¢ ummadiklar: bir yerden geldi” buyurarak sonrasinda hak
ettikleri azap, asagilanma ve zilleti zikretmistir. Biitiin bunlarin iizerine “Oyleyse ey
gorecek gozil olanlar, bundan ibret alin” diyerek -Allahu a’lem- “onlarin yaptiklarini
yapacak olanlarin, Allah’tan gelecek olan nasil cezalara ¢arptirilacaklarina siz hitkmedin
ki, onlarin yaptiklarini yapip, hak ettikleri cezalar siz de hak etmeyin” demek istemistir.
Buradan “itibar”in anlaminin, “bir seye aralarindaki hiitkmii gerektiren ortakliktan dolay1

benzerinin hiikkmiiniin verilmesi” oldugu sonucu ¢ikmaktadir.”33!

Ibn Hazm’a gore ise kiyasi ser’i bir delil olarak kabul edenler, kiyasa ibret ve itibar ismini
vererek, baska meselelerde yaptiklari gibi kavramlar arasinda kargasa c¢ikarmislardir.
Boylece onlar, batil bir yontem olan kiyasi sanki hak olan bir seymis gibi gostermeye
calismuslardir.®3 Onlarm boyle bir hileye basvurmalarinin sebebi ise muhaliflerini kiyasi
kabul etmeye ilzam etmektir. Ibn Hazm’a gére onlarin bu yaptiklari sarabi helalmis gibi

gostermek icin ona bal ismini vermek gibidir. Oysa ona gore Islamiyet 6ncesi dénemde

328 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 355.

329 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 371.

330 Hagr, 59/2.

331 Cessas, el-Fusdl, 1V, 31-32. Benzer bir izah igin bkz. Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 263.
332 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 354.
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Araplar, kitabl bir seriata sahip olmadiklar1 i¢in kiyas yoOntemini bilmiyorlardi.
Dolayisiyla bilmedikleri bu yontem igin dillerinde bir isim de bulunmuyordu. Netice
itibariyle Ibn Hazm’a gore bu yonteme kiyas, ibret, itibar vb. isimler belirleyenler, bu
yonteme ilk defa basvuran ashab-1 kiyastir.** Ayrica Ibn Hazm, kiyascilarm bu
isimlendirmesini, Hz. Peygamber’in “Ahir zamanda gelecek olan bir topluluk, sarab:
helalmis gibi gostermek i¢in ona baska isimler verecek’ hadisinin tahakkuk etmesi olarak
degerlendirir.®** Ancak Ibn Hazm’m kiyas ismini ashab-1 kiyasin belirledigini sdylemesi

335

onun Hz. Peygamber ve sahabeden kiyasi zemmeden rivayetler aktarmasi®> ile gelisir.

Ibn Hazm’a gore ehl-i kiyasin temel dayanak noktasini teskil eden bu ayette yer alan
“itibar (Uiel)” kelimesinin kiyasla higbir iligkisi yoktur. Arap dilinde itibar sadece
taacclip ve tefekkiir anlamina gelir. Nitekim Hz. Yusuf’un kardeslerinin kissasiyla ilgili
olan, “onlarin kissalarinda akil sahipleri icin ibret vardir”’>*® ayetinde oldugu gibi Allah,
ibret ve itibar kelimeleri ile kendisinin kudreti ve isyancilarin akibeti iizerine tefekkiir
etmemizi emretmistir.3®” Cessas da itibar kelimesinin derinlemesine diigiinme ve tefekkiir
anlamina geldigini kabul eder, fakat ona gore itibar kelimesindeki diisiinme, bir seyi
nazirine dondirmek tzere disiinmek anlamina gelir. Nitekim bir elbisenin fiyatina bir
baska elbisenin fiyat1 bigildiginde, yani emsal olmalar1 sebebiyle bir elbiseyi digerine
dondiirerek benzer sekilde hiikiim verildiginde “bu elbiseyi suna itibar ettim (yani

kiyasladim)” denir.3%

Ne var ki ibn Hazm’a gore itibar ayeti tek basina kiyasin iptali igin yeterli bir delildir.
Clnku Allah, Ehl-i kitaptan bu kimseleri yurtlarindan ¢ikarmistir. Oysa ayette belirtildigi
tizere ne bu kimseler ne de miiminler bdyle bir seyin gergeklesmesini bekliyorlardi.
Dolayisiyla Allah’m hiikiimleri, biitiin insanlarin zan ve beklentilerinin tam aksine vuku
bulabilir. Fakat kiyas, nas ve icma olmayan yerde fakihin zanna ve varsayima dayali
olarak hukim vermesidir. Mesela ribanin illeti hususunda Hanefi, Maliki ve Safii

mezheplerinden her biri, kendi sahsi zan ve varsayimlarina gore farkli goriisler

333 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 357-358.

334 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 358.

335 Bu hususta tezin “fbn Hazm’a Gore Kiyasin Mesru Olmadigimi Gosteren Nakli Deliller” bagslikli bdliimiinde bir
degerlendirme yapilmustir.

336 yysuf, 12/111.

337 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 353-354, ibn Hazm, Milahhas, s. 42.

338 Cessas, el-Fusdl, 1V, 32.
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serdetmislerdir. Ancak Allah’m hiikiimleri, bu ayette oldugu gibi insanlarin igine dogan
zan ve beklentilerinin tam zidd1 yonde de gelebilir.3*® Ayrica ibn Hazm’a gére eger “itibar
edin” ifadesi ile kiyas yapilmasi emredilmis olsaydi, neyin, ne iizerine ve nasil kiyas
edilecegi de naslarda beyan edilmesi gerekirdi. Clnkl dinle ilgili hi¢bir sey, Allah’in

insanlara Resul’ii yoluyla 6gretmesi olmaksizin baska bir yolla bilinemez.34°

Ehl-i kiyasa gore ise Hz. Peygamber’den bir seyin kendisi gibi olan bir seye benzetilmesi
ve bir hiikkmiin benzeri olan bir hiikkme kiyas edilmesine dair bircok haber
nakledilmistir.>** Ancak Ibn Hazm, Muaz b. Cebel hadisi basta olmak iizere bu
rivayetlerin bir kisminin senet agisindan sorunlu oldugunu digerlerinin ise kiyasi ispat
degil iptal eden deliller oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayrica ona gore kiyasi kabul edenler,
bu hadislerde yer alan pek ¢ok hiilkmi kabul etmemisler, boylece ihticacda bulunduklari
seyleri ilk dnce kendileri terk etmislerdir.>*2

Omegin Hz. Peygamber, Ramazan giinii kisinin esini 6pmesini, orugluyken agzini su ile
calkalayip tiikiirmeye benzetmis ve ikisinin hiikmiiniin ayn: oldugunu sdylemistir. ibn
Hazm’a gdre bu hadis, kiyasin ispati ile ilgili degildir, fakat kiyasin iptali i¢in tek basina
yeterli bir delildir. Ciinkii Ramazan giinii esini 6pen Hz. Omer, 6pmeyi cimaya kiyas
ederek onun da cima gibi orucu bozacagini zannetmis bu yiizden ¢ok biiylik bir giinah
isledigini soylemistir. Ancak Hz. Peygamber, Hz. Omer’in bu kiyasini iptal etmis, benzer
seylerin hiikiimlerinin birbirinden farkli oldugunu haber vermistir. Nitekim agz1 su ile
calkalarken kasitli olarak suyun bogazi gegmesi saglanirsa orug bozulur. Cimada ise kasit
olsun veya olmasin her zaman orug bozulurken, dpmede hicbir zaman bozulmaz. Ayrica
Opme ile agz1 c¢alkalama arasinda bir benzerlik olmadigi gibi 6pme ile cima, sehvet
kabilinden olmalar1 yoniiyle baska seylere gore birbirlerine daha ¢ok benzerler.
Dolayisiyla Ibn Hazm’a gore bu meselede Hz. Peygamber, benzerlere farkli hiikiimler

vererek benzerlere ayn1 hitkmii vermek olan kiyas1 gecersiz kilmistir.3*® Netice itibariyle

339 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 355.
340 {pn Hazm, el-Muhalla, I, 79.
341 Cessas, el-Fusdl, 1V, 47-52.
342 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 372-383.
343 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 372.
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Ibn Hazm’a gore Kur’an ve Siinnet’te, kiyas ismi ile veya hilkkmen kiyas ydnteminin

kullanildigina delalet eden higbir hiikiim varit olmamustir.3*

Ibn Hazm, Muaz hadisini senet agisindan kabul etmezken ictihatla ilgili bir diger rivayet
olan “Hakim ictihadinda hata ederse bir sevap, isabet ederse iki sevap kazanir™*
hadisini de ehl-i kiyastan farkli yorumlar. O, bu hadisteki ictihadin rey veya kiyas ile ilgili
olmadigini, sonradan ortaya ¢ikan meselenin hiikkmiinii Kur’an ve Sinnet’ten talep
hususunda olanca cabay: sarf etmek anlamma geldigini 6ne strer.3*® Ibn Hazm’a gore
alim kisi, rey ve kiyas gibi yontemlerle degil, sadece sahip oldugu Kur’an ahkami, hadis,
burhanlarin keyfiyeti (mantik), nasih ve mensah, icmé&, Arap dili ve siyer bilgisi ile
Allah’in hiikmiinii talep ederek ictihad etmelidir.?4’ Dolayisiyla o, zahiri anlayisi ile

uyumlu olarak ictihadi naslardaki lafizlarin delalet ettikleri anlamlari bulmaya

indirgemistir.

Cessas’a gore ise ictihad, sadece sonradan ortaya ¢ikip Allah’in hakkindaki ser’i hikme
kesin bilgiyle ulagtiracak bir delil tayin etmedigi meselelerde cereyan eder. Ciinki ictihad
kelimesi hem 6rfe hem de ilim erbabinin kullanimina gore, Allah’in birligi ve Hz.
Peygamber’in hak oldugu bilgisi gibi insanin isabet etmekle sorumlu oldugu degil,
yalnizca galip zanna ulagsmakla sorumlu oldugu meseleler i¢in kullanilmaktadir. Buna
gore ictihad, miistenbat veya mansus bir illet izerine yapilan ser’i kiyas, gérmeyenlerin
Kébe’nin yoniinii tespit i¢in yaptigr ictihad gibi fer’in hiikkmiiniin asla kiyas edilmesini
gerektiren bir illet olmaksizin galip zanna sahip olmak ve genel kaide kiyasi (istidlal bi’l-
usdl) olmak izere Gi¢c anlama gelir.2*® Dolayisiyla basta Cessas olmak iizere kiyasi ser’i
bir delil olarak kabul eden cumhur,®® kiyasin mesruiyetini akli agidan dncelikle zanni
bilginin mesruiyetini ispat ederek temellendirirler. Ancak Ibn Hazm, -onun
epistemolojisini incelerken degindigimiz iizere- ser’i alanda yilizde yiiz kesinlik

arayisinda oldugu icin zanni bilgiyi biitiiniiyle reddetmeye calisir.

344 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 379, ibn Hazm, Milahhas, s. 67.

345 Byhari, “Itisam”, 21, Miislim, “Akdiye”, 15.

346 [bn Hazm, el-fhkdm, 11, 372. Ayrica bkz. ibn Hazm, Miilahhas, s. 52, 69.

347 Tbn Hazm, el-Thkdm, 11, 270-283, Apaydm, “Ibn Hazm’1n ictihad Anlayisi1”, s. 395.

348 Cessas, el-Fusdl, 1V, 11-12.

349 Ornek olarak Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin zanni bilgiyle amel etmek gerektigi vurgusu igin bkz. Atas, Ebu’l-Huseyn
el-Basri’nin Kiyas Anlayisi (YUksek Lisans Tezi), s. 9-13, 35.
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1.4.4.1.2. Sahabenin Kiyasa Bagvurmasi ve icmai

Kiyast hiiccet olarak kabul edenlere gore sahabe, Hz. Peygamber doneminde olmayip
sonradan ortaya ¢ikan meselelerde ictihad ve kiyasa basvurmustur.® Ustelik Hanefi
fukahadan Cessas’a gOre sahabeden, siipheye mahal vermeyecek Ol¢lide miitevatir
haberlerle kiyas ifadeleri nakledilmistir. Ona gore basta sahabe olmak tizere ilk {i¢ nesil,
sonradan ortaya ¢ikan meselelerde hikim elde etmek icgin kiyas ve akil ylritmeye
basvurma hususunda icma etmistir. Sonradan ortaya ¢ikan meselelerde kiyas ve ictihada
basvurulamayacagini savunan ilk kisi ise Ibrahim en-Nazzam’dir (6. 231). Nazzam,
kiyasi kabul ettikleri igin sahabeyi elestirmis ve kotiilemistir. Akabinde Bagdatli bir grup
kelamci kiyasi reddetme hususunda Nazzam’1 takip etmis, fakat sahabenin yeni meseleler
hakkindaki bu tiir goriislerinin, aralarinda anlasmazlik olan kisilerin arasini bulup sulh
yapmak igin oldugunu, onlarin bu goriisleri kat’i dogru addetmediklerini séyleyerek®?!
Nazzam gibi sahabeyi kétiilememislerdir. Daha sonrasinda Hasviyyeden®?2 ¢ok cahil bir
adam ¢ikmis (Davud ez-Zahirf)®*3 biraz Nazzdm’in goriislerinden, biraz da kiyasi
reddeden Bagdath kelamcilarin goriislerinden alip bunlari kiyas ve igtihadi reddetmekte
kullanmigtir. Cesséas’a gore bu kisi kiyast kabul edenlerin de reddedenlerin de neyi
savundugundan bihaber olmasia ragmen akli hiiccetleri reddetmis, aklin dini ilimlerin
anlasilmasinda bir roli olmadigini iddia etmis, boylece kendisini hayvanlarin seviyesine

indirmistir ki aslinda daha da asagidir. 3

Ibn Hazm, sahabenin kiyasa basvurmanin caiz oldugu hususunda icma ettigi iddiasina
siddetle kars1 ¢ikar. Ona gore sahabe ve tabiinden dini alanda sadece naslara tutunmak
gerektigini bildiren, hatta kiyast —ismini de zikrederek- zemmeden pek ¢ok rivayet
nakledilmistir.®*® Tbn Hazm, on binlerce sahabe igerisinde bin ii¢ yiiz kiisur kisiden hadis

rivayeti, yiiz kirk kiisur kisiden ¢esitli meselelerde fetva nakledilmis olmasina ragmen,

350 Cessas, el-Fusdl, 1V, 52, Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 260, Serahsi, Usiili’s-Serahsi, 11, 118-119, Cuveyni, el-
Burhan, 11, 13, Gazzali, el-Mustasfa, s. 283, ibn Kayyim el-Cevziyye, I"ldmii’l-muvakki ’in an rabbi’l-alemin, 1, 196-
216.

31 Sahabenin reyi igin Ibn Hazm da bu gériise benzer ifadeleri kullanir. Ayrintili bilgi igin tezin “Ibn Hazm’im Taklit,
Rey ve Istihsan1 Reddi Baglaminda Ictihad Anlayis1” baslikli boliime bakiniz.

%2 Hagviyye, “dini konularda akil yiiriitmeyi reddedip, nasslarin zahirine baglh kalmak suretiyle tesbih ve tecsime kadar
varan telakkileri benimseyenler” igin kullamilhir (Yurdagiir, “Hasviyye”, D4, XV, 426-427).

353 Serahsi bu kisinin Davud ez-Zahirf oldugunu agikga dile getirir (Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 119).

354 Cessas, el-Fusdl, 1V, 23-24, 52-55. Cessas’a goére Davud ez-Zahiri kiyasin ne oldugunu dahi bilmemektedir (Cessas,
el-Fusdl, 1V, 95).

355 {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 465-473.
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onlarin higbirinden kiyas yapmayr emreden veya mubah goren sahih bir rivayet
nakledilmedigini iddia eder. Ona goére bu durum, sahabenin kiyasin batil oldugu lizerine
zimnen iCMA ettigi anlamma gelir. Ibn Hazm, sahabenin kiyas yapilmasmi emrettigi
hakkinda sadece Hz. Omer’in Ebu Musa el-Es’ari’ye, benzer seyleri birbirine kiyaslayip
onlara aynit hiikmii vermesini emrettigi uydurma bir rivayetin bulundugunu
soylemektedir. Ustelik ibn Hazm’a gore ehl-i kiyasimn, sahabenin kiyas yaparak hukim
verdigi hususunda ileri surdikleri rivayetlerin ¢ogunlugu zayif veya uydurmadir, bu tir
rivayetlerden sahih olanlari ise ya kiyasla ilgili degildir ya da kiyasin batil olduguna delil
teskil etmektedir.®*® Ancak oyle goriintiyor ki ibn Hazm, sahabenin kiyas yapmadigin
ispat edebilmek adina bu tlr rivayetlerden bazilarini, zahir anlamlarindan hig

anlasilmayacak kadar farkl1 sekillerde yorumlamugtir.>%’

Diger taraftan Ibn Hazm’a gore sahabe basta olmak iizere ilk (i¢ nesilden higbir kimse,
ser’i hiikiimlerin illetlerini tespit ederek bu illetler iizerine kiyas yapmamis, hatta bu
islemin ismi ve mahiyeti hakkinda bir bilgi sahibi dahi olmamustir. Fakat ibn Hazm, her
ne kadar ilk tg¢ neslin illet kiyasinin batil oldugu hususunda icma ettigini soylese de, bir
illete dayali olmayan kiyasin tabiin doneminde baslayip tebeu’t-tdbiin doneminde
yayginlastigini kabul eder. Daha 0nce de ifade ettigimiz Uzere ona gore ilk defa dérdunct
nesilde Safii’nin ashabinim bagvurdugu illet kiyasi, besinci nesilde yayginlik kazanmistir.
Ancak ilk t¢ nesilden sonraki dénemlerde de ehl-i hadis, Ahmed b. Hanbel’in ashabinin
cogunlugu ve Hanefi ve Malikilerin az bir kismi, kiyasi ser’i bir delil olarak kabul

etmedigi icin bu yontemin mesru oldugu hususunda higbir zaman icma olusmamustir.

Ote yandan Ibn Hazm daha 6nceden degindigimiz (zere sahabenin, Allah Resuliiniin
sagliginda ve vefatindan sonra reye basvurdugunu kabul eder.®*® Ancak ona gore rey, bir
nassa dayal1 olmaksizin, o anki hal ve akibet agisindan daha ihtiyatli, maslahata uygun ve
adil oldugu diisiiniilen seye gore hiikiim vermektir.>®® Ibn Hazm, reyi mesru bir yontem

olarak kabul etmemekle birlikte sahabenin reyini mazur gorur. Cunkl sahébe, Hz.

3% {bn Hazm, el-Zhkdm, |1, 383-384, 404-406, 425, 474, ibn Hazm, es-Sddi’, s. 387-401. Bu tartisma ve rivayetlerle
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Giil, Ibn Hazm'in Kiyasi Reddi, s. 199-210, Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri
Acisindan Ibn Hazm ve Usil Anlayisi, s. 214-221.

357 Ornekler iin bkz. Ibn Hazm, el-fikdm, 11, 410-413, 421-425.

38 [bn Hazm, el-fhkdm, 11, 384-385, 425.

359 fbn Hazm, el-fhkdm, 1, 196, 11, 221.

360 jbn Hazm, el-7hkdm, 11, 171, 382, ibn Hazm, Miilahhas, s. 38.
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Peygamber’in verdigi hiikkmii tespit edemedigi durumlarda, aralarinda anlagsmazlik
bulunan kisilerin arasini1 bulmak kabilinden, ilgili nass1 tespit edene kadar, yani gegici
olarak reye basvurmustur. Ayrica onlar rey ile verdikleri fetvalarin, iglerine dogan zanna
dayali sahsi goriisleri oldugunu, eger bu tir reyleri yanligsa bunun kendi hatalari
oldugunu, Allah ve Resuli’niin bu hatali goriisten beri oldugunu vurgulamiglardir. Yine
onlar, bu tiir reye dayal1 goriis ve fetvalarini, mezhep miintesiplerinin yaptigi gibi kKesin
dogru hikimlermis gibi addetmemisler, baskalarmi da bu goriisleri benimsemeye
zorlamamuslardir.®®* Ancak ona gore kiyas, verilen hiikmiin daha ihtiyatli veya maslahata
uygun olup olmadigina hi¢ bakmaksizin meskiita manstisun hitkkmiinii vermek oldugu igin
reyden farklidir.®®? Kanaatimizce ibn Hazm, sahabenin reyini mazur gostererek, onlari
diger mezheplere yonelttigi elestirilerin disinda tutmak i¢in bdyle bir yoruma bagvurmak
zorunda kalmistir. Boylelikle, sah&benin reye basvurmasi sebebiyle kiyasin da rey
kabilinden goriilerek mesrulastirilmasinin 6niine gegmek istemis, bu yiizden rey ile asil

elestiri noktasi olan kiyast miimkiin mertebe birbirinden ayirmaya ¢aligmistir.

1.4.4.1.3. AKIi Deliller

fbn Hazm, muhaliflerinin kiyasi mesru bir yéntem oldugunu ispat etmek icin pek cok
akli delille ihticacda bulundugunu 6ne sirer. Bunlardan birisi, kiyasin “gaibin hazirla
istidlali veya sahitle istishadi” kabilinden oldugunu ileri sirmek ve kiyasi bu sekilde
isimlendirmektir. Buna gore mesela goremedigimiz bir atese soguktur diyemememizin
sebebi gaibi sahide/hazira kiyaslamamizdir. Eger bu kiyas yapilmazsa soguk ates de
olabilir demek gerekir. Mesela yine daha kabugunu agmadigimiz bir cevizin iginde ne
oldugu veya biitiin canlilarin 6lecegi bilgisine daha 6nceki tecriibelerimizle ulasmigizdir.
Ibn Hazm bu iddiay1 cesitli acilardan elestirir. Oncelikle ser’i hiikiimler alaninda gaip
seylerin olmasi diigiiniilemez. Bu, Hz. Peygamber’in dini tam olarak beyan etmedigi, yani
gorevini eksik yaptig1 anlamina gelir. Diger taraftan ibn Hazm, ser’i alan disinda da
gaibin sahitle istidlali yonteminin gegerli olmadigin1 6ne siirer. O, soguk ates Grnegini
lugavi delalet agisindan ciiritmeye calisir. Dil alimleri “ates” kelimesini aydinlatici,
yukselen ve sicak olan biitlin seylere isim olarak belirlemislerdir. Dolayisiyla insanlar

gormedikleri aydinlatici, yiikselen ve sicak seylere, kat’1 bilgi ifade etmeyen timevarim

361 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 224, 234, 385, ibn Hazm, Milahhas, s. 38, 53-54, 79-85, ibn Hazm, el-Muhall3, I, 82.
362 {hn Hazm, el-Ihkdm, 11, 382.

73



veya kiyas yontemini kullanarak degil, dil bunu gerektirdigi i¢in onlara da ates

demislerdir.363

Bilinen varliklardan duyu organlarina gaip olan seylerin akla gaip olmadigini séyleyen
Ibn Hazm’a gore, bilinenlerde (malumat) gaip olan diye bir sey asla yoktur. Ciinkii aklin
kendisine gaip olan seyi bilmesi miimkiin degildir. Buna gore mesela ama olarak dogan
kisi, renklerin varligini gozleri goren kisinin bilmesi gibi kesin olarak bilir. Ama ve géren
sadece renklerin niteliginde farklilasirlar. Rengin dogru ve var olduguna dair bilgilerinde
ise aralarinda hicbir fark yoktur.®®* ibn Hazm’a gére hi¢ gérmedigimiz halde heniiz
agmadigimiz cevizin i¢inde ne oldugunu bilmemiz, Cinlilerin de bizimle ayni surette
oldugunu bilmemiz, daha Once elini hi¢ yakmamis bir bebegin atesten elini kagirmasi
veya daha disleri ¢ikmamisken bir seyleri 1sirmaya c¢alismasi gibi seyleri kiyas yaparak
elde ettigimiz iddias1 dogru degildir. insanin tabiatinda bulunan bu tiir bilgi ve ézellikler,
hissi zaruret ve aklin temel ilkeleri ile bilinen, Allah’in yaratilistan insan nefsine
yerlestirdigi seylerdir. Oysa insanin tabiatinda bulunan ve atesin yakict oldugu bilgisi gibi
tabiattaki ilke ve kanunlar, Allah insani ve atesi yani tiim tabiati ilk yarattigi andan
itibaren —atesin Hz. Ibrahim'i yakmamasi gibi birtakim mucizeler disinda- sirekli
gecerliligini siirdiirmiisken, ser’i hiikiimler Islim’dan once ve sonrasinda degisiklik
gostermistir. Ser’1 alanda akli helal veya haram kilic1 bir kaynak olarak kabul etmek, akla
bilgi ve gucinin dstinde bir yik yiuklemektir. Bu durum ise Zahirilere yoneltilen bir
elestiri olan, akli hiiccetleri iptal etmek ile ayni1 anlama gelir. Netice itibariyle bitunuyle
salt vahiy olan (sem’i) ser’i alanin, tabiatin isleyisinde bulunan ve akilla bilinip

kavranabilen nedensellige kiyaslanmasi1 dogru degildir.3%

Ibn Hazm’m zikrettigi, “gaibin sahitle istidlali” deliliyle de iliskili olan diger bir delile
gore, aralarinda benzerlik bulunan seylere ayni hitkkmiin verilmesi gerekir. Bu bakimdan
Ibn Hazm, kiyasi, hakkinda nas olan bir nev’in hiikmiinii aralarindaki bir benzerlik
sebebiyle hakkinda nas olmayan ve baska bir biitiiniin pargasi olan diger bir nev’e tasimak
seklinde tanimlar.3%® ibn Hazm dogadaki varliklarin baz1 acilardan birbirine benzedigini

kabul etmekle birlikte bu benzerligin onlarin hiikkmiinii esitlemeyi gerektirecek bir sey

363 {bn Hazm, el-Ihkdm, |1, 425-426, ibn Hazm, et-Takrib, s. 555-556.
364 {bn Hazm, et-Takrib, s. 556.

365 {bn Hazm, el-Ihkdm, |1, 428-432, 434, 435, 436-437, 439.

366 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 429.
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olmadigini ileri siirer. Mesela siyah blyuk Giziim, beyaz kii¢tik Uziimden ziyade siyah inek
gdziine benzer. Fakat bu benzerlik sebebiyle onlarin hiikiimleri esitlenmez. Ote yandan
yilan yumurtas: ile deve kusu yumurtasi pek c¢ok Ozellikleri itibariyle birbirine
benzemezler. Ancak buna ragmen ikisine de yumurta denir ve onlara ayni hiikiimler
verilir. Dolayisiyla ona gore bir konuda hukiim verirken, bazi sifatlari agisindan birbirine
benzeyen, ancak ortak bir bittine ait olmayan farkli ciizlere ayni hiikmii vermek anlamina
gelen kiyas yontemini degil, aralarindaki benzerlige bakilmaksizin bir ismin, killin veya
nev’in altina giren butlin clzlere ayni hiikkmii verme y6ntemi olan timdengelimi esas
almak gerekir.**” Goriildiigii iizere Ibn Hazm burada benzerligi sadece goriiniisten ibaret

bir seymis gibi degerlendirerek elestirilerini ortaya koymustur.

Ibn Hazm, naslarda birtakim tesbihler yapildigini, baz1 seylerin birbirine benzetildigini
kabul eder. Ancak tesbih yapilan seylerin hilkkmiini -bunu bildiren baska bir nas veya
icm& olmaksizin- esitlemeye karsi ¢ikar. Mesela Kur’an’da huriler, yakut ve mercana
benzetilmistir.>®® Ancak bu tesbih, sadece safiyet, duruluk hususunda yapilmis, onlara
biitin konularda ayni hiikiim verilmemistir. Yine Hz. Peygamber, bir miumine lanet
etmenin onu 6ldiirmek gibi oldugunu sdéylemistir. Ancak bir mumini 6ldlren kimseye
kisas yapilmasi veya o kimsenin diyet 6demesi gerekirken, bir mimine lanet eden

kimseye kisas yaparak onu &ldiirmek veya ondan diyet almak caiz degildir.%°

Diger taraftan Ibn Hazm’a gore alemdeki her iki sey arasinda mutlaka bir agidan
benzerlik, bir baska acidan ise farklilik vardir. Eger benzerlik hiikiimde ortakligi
gerektiriyorsa, herhangi bir sifatta benzerlikten dolayi, -mesela dlemdeki her sey, hadis
ve mahldk olma hususunda benzerdirler- her sey igin biitiin durumlarda ayni hiikmii
vermek gerekir. Yani dunyadaki her seyin helal veya haram ya da ayni1 anda hem helal
hem haram oldugunu soylemek gerekir.®”® Ayrica bir benzerligin olmasi hiikiimlerin
esitlenmesini gerektirdigi iddiasina, baz1 6zellikleri bakimindan birbirine benzemeyen
seylerin de hukumlerinin farklilasmasi gerektigi seklinde aksi yonde, karsi bir itiraz

getirilebilir. Dolayisiyla buna gore iki sey herhangi bir sifat bakimindan mutlaka

367 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 428-429, 433, 435, [bn Hazm, et-Takrib, s. 556-557.

368 Rahman, 55/58.

369 {bn Hazm, el-7hkdm, 11, 358-359, 383, 435-436, 439.

370 {bn Hazm, et-Takrib, s. 566, ibn Hazm, el-Ihkdm, 11, 436, Ibn Hazm, es-Sddi’, s. 468, 497-499, ibn Hazm, Milahhas,
S. 68.
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farklilasacagindan Gturd, farkl iki sey icin tek bir hiikiim asla verilmemesi gerekir.3"t

Oysa s0z gelimi Allah Teald tarihte bir toplulugu, 6l¢ii tartida hile yaptiklar igin
yakmustir. Hatta onlarla beraber suglari olmadig: halde kadin ve ¢ocuklarini da yakmaistir.
Fakat glnimizde olgli ve tartida hile yapan biitiin insanlari, ¢ocuklarini ve eslerini
yakmak gerektigi goriisiinii ehl-i kiyas benimsememistir. ibn Hazm’a gore bu durum,

hata, saskinlik, celiski ve dalaletten baska bir sey degildir.3"

Cessas’a gore ise farkli seylere benzer, benzer seylere de farkli hiikiimler verildigine dair
iddia bos bir iddiadir. Cessas, Hanefilerin meselelerin suret veya aynlarinda yahut da
isimdeki benzerliklerini dikkate alarak kiyas yapmanin vacip olmasimi1 kabul
etmediklerini ifade eder. Ayn1 sekilde onlar iki seyin isimleri, aynlar1 veya suretleri farkli
oldugunda hiikiimlerinin de farkli olmalarin1 vacip gérmezler. Onlar kiyasi yalnizca
hiikmii gerektiren bir emare olarak tayin edilmis olan manalarla vacip goriirler ve kendi
yerinde bu emareyi dikkate alirlar. Bunun haricindeki diger benzerlik yahut farkliliklar
dikkate almazlar. Dolayisiyla iki sey arasinda her ne kadar bazi agilardan farkliliklar
bulunsa bile, hiikkmiin kendisine baglanip da ona alamet kilinan manada ortaklik
kesfedilirse, sadece o mananin bulundugu bitln yerlerde hiikmiin de bulunmasi

gerekir.3"

Kiyasi hiiccet kabul edenlerin bir diger akli delillerine gore, sonradan ortaya ¢ikan
meseleler sonsuz oldugu igin sinirli olan naslarin sonradan ortaya ¢ikan biitiin meseleleri
kapsamast miimkiin degildir. Oysa hakkinda Allah’in hiikmiiniin bulunmadig: hi¢bir
mesele yoktur. Hiikiimler ise ya dogrudan naslar yolu ile elde edilmistir yahut dogrudan
naslarda yer almayip kiyas yapilarak naslara dondurulmek sureti ile yine naslarin Uizerine
bina edilmistir.”* Ibn Hazm’a gbre naslarin biitiin meseleleri kapsamadig1 goriisii,
Allah’in dinini tamamlamayip baz1 seyleri eksik biraktigi anlamina gelecegi i¢in kisiyi
kifre dahi goturebilir. Halbuki ona goére Allah, “...Biz Kitap'ta hi¢bir seyi eksik

99376 <«

birakmadik... ", “...Bugiin dininizi kemale erdirdim... ...Insanlara, kendilerine

371 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 566. ibn Hazm, el-fhkdm, 11, 437.
372 {bn Hazm, et-Takrib, s. 558, 566.

373 Cessés, el-Fusdl, 1V, 86-87.

374 Cessas, el-Fusdl, 1V, 74.

375 En’am, 6/38.

376 Maide, 5/3.
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indirileni agiklaman ve onlarin da (lizerinde) diisiinmeleri icin sana bu Kur’an’i

indirdik """ buyurarak bu iddiay: acik¢a yalanlamugtir.3"8

Kiyast hiiccet kabul edenlerin bir diger delili, Zahirilerin da bazi meselelerde kiyas yaptigi
dolayisiyla kiyasa bagvurmadan fikhi meselelere ¢oziim bulmanin miimkiin olmadigi
iddiasidir. Ibn Hazm bu iddiaya siddetle kars1 c¢ikar. O, ehl-i kiyas ile ayn1 hiikme
ulastiklar1 bu tiir meseleleri tek tek ele alir. Ibn Hazm, pek ¢ok meselede onlarla ayni
hiikme ulagmalarinin, 0 meselelerle ilgili naslari, icmar veya akil ve his ile miisahede
edilen zarureti dikkate almalari sebebiyle oldugunu, yoksa bunun kesinlikle kiyasi

kullandiklar1 anlamina gelmedigini defaatle vurgular.3"

Ibn Hazm bu tir meselelerde kiyasa bagvurmak yerine bazen ilgili naslar1 dilsel delalet
ile genisletir veya umum kabul eder. Bazen de kendi usil anlayisinda naslar1 anlamanin
yontemi olarak kabul ettigi “delil” kavraminin igerisinde yer alan ve ona gore zorunlu ve
kesin sonug veren his ve akil ilkelerine miiracaat eder. Ornegin tesettiirle ile ilgili yette,
kadinlarin ziynet yerlerini goérmesi caiz olan kimseler arasinda amca ve daymin ismi
zikredilmez.% Oysa Zahirilere gore bir kadinin amca ve dayis1 onun ziynet yerlerini
gorebilirler. Ibn Hazm bu hiikkmiin, “bir kadin yamnda kocas: veya mahremi olmadan
yolculuk yapmasin “3! hadisi sebebiyle oldugunu ileri siirer. Buna gore kadimin,
mahreminden olan day1 ve amcasi ile yolculuga ¢ikmasina izin verildigine gore day: ve
amcanin onun ziynet yerlerini gérmesine de izin verilmis demektir. Clnku “hissi ve akli
zarurete” gore birlikte yapilacak bir yolculuk esnasinda bu kisiler mutlaka kadinin ziynet
yerlerini goriirler.®®? Kanaatimizce Tbn Hazm’1n kadinlarin tesettiirii meselesi ile onlarin
yolculuga ¢ikmalar: ile ilgili rivayet arasinda kurdugu baglanti, kendisinin “delil”
yontemi hakkinda belirttigi gibi zorunlu ve kat’i bir baglant1 degil, tam tersine tartismaya
acik, zanni bir baglantidir. Dolayisiyla aslinda ibn Hazm da, -kiyas yapmasa dahi- bazi

fiirt meselede sahsi zannina dayali olarak goriisler ortaya koymustur.

377 Nahl, 16/44.

378 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 436.
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1.4.4.2. Kiyasin Mesru Olmadigim1 Gosteren Deliller
1.4.4.2.1. Nakli Deliller

Ayet ve hadislerin siyak-sibaki, niizul ve viirut sebebi hakkinda neredeyse hicbir nakil
yapmayan Ibn Hazm’a gore kendisinin dalalet, masiyet ve bidat olarak niteledigi®®® kiyasi

iptal eden pek ¢ok nas bulunmaktadir:

e “Ey iman edenler! Allah’in ve Peygamberinin 6niine gecmeyin”3, “Hakkinda
kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme*® ayetleri bu tiir naslara 6rnek
gosterilebilir 38

Cessas’a gore ise bu ayetlerde kiyasa aykir1 bir sey yoktur. Ciinkii Allah’in hitkmii ya nas
ile ya da delalet ile bilinir. Kiyas yapan kisiler, nassin bulunmadigi durumlarda delillere
tabi olmaktadirlar. Hiikiimleri iizerine delil tayin eden Yiice Allah olduguna gére delili
takip eden kisinin Allah’m ve Resuliiniin 6niine gegtigi sdylenemez. Bu delili kiyas1 inkar
edenlere geri ¢eviren Cessas, asil kiyasit reddetmenin Allah’in ve Resuliinlin Oniine

gecmek oldugunu, ¢iinkii kiyasin reddini bildiren bir nas bulunmadigini iddia eder.3®’

Ibn Hazm kiyas1 inkar etmenin bir bilgiye, nassa ve yakine dayali oldugunu ve Allah’mn
ve Resulli’niin 6niine gegmek olmadigini ispat etmek i¢in birtakim ayetler izerinden bir
akil yiiriitmede bulunur: Oncelikle Allah insanlar1 annelerinin karninda higbir sey bilmez
halde iken ¢ikarmis,®® Hz. Peygamber’i de bilmedikleri seyleri onlara 6gretmesi igin
gondermistir.3® Tbn Hazm’1n iiciincii 6nciilii olan diger iki ayette ise Allah Teala soyle
buyurmustur: “O (Seytan), size ancak kétiliigii, haydsizligi ve Allah’a karsi bilmediginiz

2390 Do ki: “Rabbim ancak, agtk ve gizli cirkin igleri,

seyleri soylemenizi emreder.
glinahi, haksiz saldiryyi, hakkinda hi¢bir delil indirmedigi herhangi bir seyi Allah’a ortak

kosmanizi ve Allah’a karsi bilmediginiz seyleri soylemenizi haram kilmigtir.”*° ibn Hazm

383 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 503.

384 Hucurat, 49/1.

385 fsra, 17/36.
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bu tic mukaddimeden su sonucu ¢ikarir: “Kiyasla hiikiim vermek, sirke bitisik ve Iblis’in

islerinden bir is olan Allah’a kars1 bilmedigimiz seyleri séylemek kabilinden bir istir.”3%

Diger taraftan Ibn Hazm, Cessis’m sdyledigi Allah’mn hiikmiiniin bazen dogrudan ismen
naslarda bulundugu, bazen ise bunun bir delil ile bilindigi, delalet yollarindan birisinin
ise kiyas oldugu iddiasina kars1 ¢ikar. Ona gore tek delalet yolu dilsel delalettir. Yani
Kur’an’1n indirildigi dil olan Arap dili kurallarinin gerektirmedigi bir manaya delalet s6z
konusu olamaz. Ote yandan Ibn Hazm, sonradan ortaya ¢ikan olaylardan bazilarinin bir
delil ile naslardan cikarilmasini kabul eder. Ancak bu delilin sadece tek bir veghi
goOstermesi yani zorunlu ve kat’i olmasi gerektigini one siirer. Oysa kiyas zan ifade

eder.3%

Benzer bir iddiay: ele alan Cesséds’a gore, bu tiir iddia sahiplerinin haber-i vahidi de
reddetmeleri gerekir. Clinki haber-i vahid de Kisiyi ilmin hakikatine iletmez. Cessas’a
gore kiyasin miigtehidi ilettigi sey, hata ihtimali bulunmakla beraber, -hakkinda Allah’in
bir delil tayin etmesi sebebiyle- bir tir ilimdir.3** Ne var ki ibn Hazm ser’i kaynaklar
hususunda kesinlik aradig1 icin haber-i vahidin de yakin bilgi ifade ettigini sdylemistir.3%
Ancak kanaatimizce her ne kadar Ibn Hazm, zahirilerin yontemi olan delil ile kiyasin
birbirinden tamamen farkli oldugunu vurgulasa da3®® kendi usiil anlayisinda ve bu

anlayisin flir meselelere yansimasinda zanni bilgiye zaman zaman yer vermek zorunda

kalmustir.

o  “Eyiman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber e itaat edin ve sizden olan ulu’l-

emre de. Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve

ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resulii'ne arz edin.””3%

Ibn Hazm’a gére bu ayette, bir meselenin hiikmii hususunda ihtilafa diisiildiigiinde kiyas

ve reye degil, Allah ve Resulii’ne yani naslara miiracaat edilmesi emredilmistir.3%

Cessas’a gore ise Oncelikle bu ayetin zahirinden, anlasmazliklarin hakkinda nas

392 Thn Hazm, el-fhkdm, 11, 453-454. Ibn Hazm, kiyasin seytanin vasiyeti oldugunu da dile getirir (ibn Hazm, es-Sddi’,
s. 495).
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bulunmayan meselelerde ¢iktig1 anlagilmaktadir. Nitekim Miisliimanlar arasinda goriis
ayriliklart ve ihtilaflar genellikle hakkinda nas bulunmayan meselelerde vuku bulur.
Dolayisiyla ayette emredilen Kur’an’a ve Sunnet’e miracaat, rey, akil yiiriitme ve igtihat

ile ferleri asillara dondiirerek kiyas yaparak hiikiim ¢ikarmak anlamina gelir.3%°

Ibn Hazm, s6z konusu ayetleri seleften birtakim ulemanin hatali tevil ettigini dne siirer.
Ancak bunun, muhtemelen onlarin Oniine yanlis teviller yaptiklarina dair hiiccet
konulamamis olmasi sebebiyle oldugunu, ancak kendisinin yaptig1 aciklamalarin delil
ikame etme hususunda yeterli oldugunu sdyler. Dolayisiyla artik mezk@ir ulemay: taklit

490 fbn Hazm’in naslarmn lafzi anlamlarin1 6nceleyen

etmenin caiz olmadigini vurgular.
yaklagimimin aksine, Hanefi mezhebinde ilk nesillerin uygulamasi naslarin
anlasilmasinda esastir. Onlar ayet veya hadisleri, mezhep i¢i tevariis etmis kiimiilatif
birikimi esas alarak yorumlarlar. Bu baglamda Kerhi’nin (6. 340), “ashbimizin s6zine
mubhalif olan bitiin ayetler neshe ve tercihe hamledilir, evla olan ise aralarini uzlastirarak

tevile hamledilmesidir’*°! sézii son derece énem arz eder.

Miisrikler ve Ehl-i kitaba yonelik, dolayisiyla dis tartismalarla ilgili olan bazi ayet ve
hadisleri de kryasla iliskilendiren ibn Hazm’a gére kiyas yapmak naslarda yerilmis daha
baska pek cok durumun kapsamina girer. Ornegin kiyas yapmak, haram ve batil bir sey
olan, Allah’a benzetmelerde bulunmak, ornekler vermek anlamina gelir. Halbuki
Kur’an’da, “Allah’a ornekler vermeye, benzetmeler yapmaya kalkmayin. Ciinkii Allah
bilir, siz bilmezsiniz?*°2, “Bunlar, bizim insanlara vermekte oldugumuz orneklerdir.
Ancak ilim sahiplerinden baskas: onlara akil erdiremez”*® buyrulmustur.*®* Ayrica
kiyas yapmak, Yahudi ve Hiristiyanlarin Tevrat ve Incil ellerinde olmasma ragmen
onlarla amel etmeyi birakmalar1 gibi, Kur’an ile amel etmeyi birakarak onlarin hatalarini

tekrar etmek anlamina da gelir.*%®

Bir bagka acidan ise Ibn Hazm’a gore kiyas yapmak, naslarda kinanmis olan zanna dayali

hikium vermek, Allah’in koydugu sinirlart asmak ve Allah’in emrettikleri {izerine seriata

399 Cessas, el-Fusdl, 1V, 29, 79-80.
400 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 460.

401 Kerht, Risdle fi’I-us(l, s. 116.
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ziyadede bulunmak, Hz. Peygamber’in teblig etmedigi gibi Allah’in da izin vermedigi
yeni bir din ve seriat ihdas etmek anlamlara gelir.*%® Mesela Allah, alti simif maddeyi
kendi aralarinda fazlalikla satmay1 haram kilmis, ehl-i kiyas ise bu alt1 sinifin hiikkmiine
diger yenilebilir veya biriktirilebilir seyleri dahil ederek kesin bilgiye degil zanna dayali
olarak seriata ziyadede bulunmuslar, yani seriatta faize (artirmaya) gitmislerdir.*’ Yine
kiyas yapmak, dine ekleme yaparak Allah’a iftira atmak anlamina da gelir. Halbuki Allah,
“hichir delile dayanmadan “Su helaldir, bu haramdir” diye yalan séyleyerek Allah’a
iftira etmeyin”4%® buyurmustur.*®® Nitekim Hz. Peygamber de, “Allah birtakim farzlar
koymustur. Bunlar: zayi etmeyin (eksiltmeyin). Bazi sinwrlar koymustur, bunlari agmayn.
Bazi seyleri de haram kilmigtir, bunlara c¢ignemeyin. Bazi seyler hakkinda ise
unutmaksizin, sirf size olan rahmeti geregi bilerek siikiit etmistir. Onlari da

arastirmayin”*° buyurmustur.*1!

Ibn Hazm’n ihticAcda bulundugu bir diger rivayete gore Hz. Peygamber, Gmmetinin
yetmis kiisur firkaya ayrilacagini, onlarin igerisinde Ummete en biylk fitnenin, sahsi
goriislerine (rey) gore kiyas yaparak harami helal, helali haram sayacak olan bir kavim
olacagini sdylemistir.*'? Ayrica ibn Hazm, sahibe ve tabiinden baz1 kimselerin kiyasin

ismini de zikrederek onu kétiiledigi benzer manadaki rivayetleri de zikreder.*!®

Ancak ibn Hazm’mn bu tir rivayetlerle ihticicda bulunmasi, onun kiyas kelimesinin
mantik eserleri terciime edildikten sonra belirlendigi vurgusu ile ¢elisir. Bu yiizden olmali
ki Ibn Hazm, ilgili rivayetteki bir ravinin kendisine nispet edilen inhiraftan aklandigini,
diger bir raviden ise Buhari’nin Sahih’inde rivayette bulundugunu, dolayisiyla rivayetin
senet agisindan sahih oldugunu sdylemekle iktifa eder ve rivayetin manasi1 Uzerine
degerlendirme yapmaktan kacinir. O, kiyasi reddini daha ¢ok Allah’in rahmeti geregi
siik(it ettigi alanda soru sorulmamasi gerektigini bildiren hadisler {izerinden

temellendirmeye calisir.*** ibn Hazm bu ¢eliskiyi bertaraf etmek icin olsa gerek, Eb
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Hanife ve Malik gibi tabiin ve tebeu’t-tdbiinden kimselerin yapmis olduklar1 kiyaslarin,
kesin dogru oldugunu iddia etmedikleri rey, ihtiyat ve zan kabilinden olan mutlak
benzerlik kiyasi oldugunu, onlarin dérdiincii nesilde baslayan ta’lil islemini ve illet

415 fbn Hazm’a gére Hz. Peygamber, sahabe,

kiyasii kesinlikle bilmedigini vurgular.
tabiin ve tebeu’t-tabiin donemlerinde de kiyas kelimesinin bilindigi, ancak bu kelimenin
ser’l hiikiimlere illetler tespit edip (ta’lil) bu illetlerin bulundugu meselelere mansis
hilkmii tasima (illet kiyasi) anlaminda kullanilmadigi ve bu anlaminin bilinmedigi
seklinde bir yorum bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmaz. Ciinkii ibn Hazm, sahabenin kiyas
yapmak bir tarafa kiyasin ne oldugunu dahi kesinlikle bilmedigini defaatle vurgulamistir.
Onlarin ne oldugunu bilmedikleri bir seyi zemmetmeleri diisiiniilemez. Dolayisiyla
kanaatimizce ibn Hazm kiyas: inkdr edebilmek adina eline gegen biitiin delilleri
kullanmus, fakat bu deliller zaman zaman birbiriyle ve Ibn Hazm’in kendi savlariyla

celiski arz etmistir.

Ibn Hazm kiyasin reddi icin kesin bir delil (burhan) ortaya koyulamamis olsayd: dahi,
yine de onun reddedilmesi gerektigini belirtir. Cunki ona gore dini alanda bir seyin reddi
igin degil, ispati i¢in burhana ihtiyag vardir. Dolayisiyla kiyasin ser’i bir delil olusunun
ispat edilememesi onun reddedilmesi igin yeterli bir delildir.4® Nitekim ibn Hazm’a gére
eger kiyas muteber bir yontem olsaydi, Hz. Peygamber bunu mutlaka aciklar ve onunla
amel ederdi. Dini alanda kiyasin mubah olup Allah Resulii’'niin bunun mahiyetini,
sartlarmi, nasil yapilacagini agiklamamas: batildir.*'’ Fakat Cessds’a gore Hz.
Peygamber, hakkinda vahiy olmayan seyler hususunda sahdbenin rey ve igtihatlarinin,
onlar1 gotirdigi fikirleri 6grenmek i¢in onlara igtihat etmelerini emretmis, kendisi de

onlarla beraber ictihatta bulunmustur.*®

1.4.4.2.2. AKIi Deliller

Ibn Hazm, kiyas1 reddederken birtakim akli delillere de basvurur. Bu hususta onun
birtakim &yet ve hadislerin zahir anlamlarindan yola ¢ikarak olusturdugu ser’i hitkiimler
teorisi blyiik 6nem arz eder. Ibn Hazm’a gére Allah, Hz. Peygamber’i el¢i olarak biitiin

cin ve insanlara gondermis, dini alandaki hiktmleri Hz. Peygamber yoluyla onlara

415 {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 384-385- 425, 473-476.
416 {bn Hazm, el-fhkdm, |1, 444, 454.

47 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 385.

418 Cessas, el-Fusdl, 1V, 26.
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bildirmistir. Buna gore islam dininin ilk baslangicinda hicbir sey haram veya vacip
kilinmamigken, Hz. Peygamberin davet ettigi ilk sey tevhit inanci olmustur. Daha
sonrasinda Allah, Hz. Peygamber araciligi ile ser’i hiikiimleri onlara tek tek bildirerek
higbir seyi eksik birakmaksizin dini tamamlamistir.*® Bu ser’i hiikiimler icerisinde
Allah’m emrettikleri vacip (farz), yasakladiklari haram sinifina dahil olmustur. Ancak bir
mesele hakkinda sari’ tarafindan emir veya nehiy bildiren yeni bir nas nazil olmadiysa bu
meselenin hikmi 6nceden yani Islam dininin ilk baslangicinda oldugu gibi mubah
kategorisinde kalmaya devam eder. Clnki Allah yerytziinde ne varsa hepsini bizim icin
yaratmig*?? ve ardindan bize haram kildig1 seyleri ayr1 ayr1 agiklamigtir.**! Dolayisiyla
hepsi naslarda dogrudan belirtilmis olan ser’i hiikiimler vacip, haram ve mubahtan
ibarettir, dérdiincii bir kisim asla s6z konusu degildir. Bununla birlikte mubahin, mendup,
mekruh ve mutlak mubah olmak {izere ii¢ tiirli vardir. Failinin ecir kazandigi, terk edenin
asi sayllmadigi seyler mendup, terk edenin ecir kazandigi, failinin asi sayilmadig: seyler
mekruh, yapanin da yapmayanin da ecir kazanmayip asi de sayilmadigi seyler ise mutlak
mubahtir. ibn Hazm’a gére kendisinin ortaya koydugu sdz konusu ser’1 hiikiimler taksimi

hakkinda icmé oldugu gibi akli zaruret de bu taksimi gerektirir.*??

Ibn Hazm’a gore sonradan ortaya cikan biitiin olaylarin ¢dziimii ve biitiin ser’i hiikiimler,
Hz. Peygamber’in, “Size bir seyi emredip yasaklamadigim siirece, beni kendi halime
biwrakiniz. Sizden onceki timmetleri ¢ok soru sormalart ve peygamberlerine karsi
miinakasaya dalmalart heldak etti. Size herhangi bir seyi yasakladigim zaman onu
vapmaktan sakiminiz, bir seyi emrettigimde de onu, giictiniiz yettigi ol¢iide yerine
getiriniz”*?® hadisinde miindemigtir. Buna gore Hz. Peygamberin getirdigi biitiin emirler
glcumuz nispetinde farz, bitlin yasaklar da haramdir. Hakkinda emir ve yasak
bulunmayan meselelerin hikmUni ise sorusturmamak gerekir. Nitekim ona gdre bu tir

meselelerin hepsinin hiikkmii mubahtir.*?*

Netice itibariyle Ibn Hazm, dinin tamamlandigimi, ser’i hiikiimlerin hepsinin manss

oldugunu, sonradan ortaya g¢ikan biitiin olaylarin ¢éziimiiniin naslarda yer aldigini,

419 [bn Hazm’1n bu iddiast ile ilgili ihticAcda bulundugu Ayetler igin bkz. Maide, 5/3, En’am, 6/38, Nahl, 16/44, 89.
420 Bakara, 2/29.

421 En’am, 6/119.

422 {pn Hazm, el-Ihkam, |1, 447-448, 456, ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 82-83, ibn Hazm, Milahhas, s. 66-67, 70-73.
423 Byhari, “I'tisam”, 2, Miislim, “Hac”, 412, “Fezail”, 130-131.

424 fon Hazm, el-fikdm, |1, 450-451, 457-458, ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 83.
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dolayisiyla kimsenin dine ekleme veya ¢ikarma yahut dinde degisiklik yapmasinin caiz
olmadigini belirtir. Din tamamlanmis olduguna gore naslar dini alana giren her seyi ihtiva
etmis demektir. Biitiin bunlardan dolay1 beser otoritesine dayali oldugunu belirttigi rey
ve kiyasa bagvurmak, ona gore gereksiz ve anlamsiz olmaktadir.*?® Goriildiigii iizere Ibn
Hazm, ser’1 hiikiimler taksimini olustururken mantik ilminde yer alan, aklin varliklar
hakkinda verdigi miistahil, mubah ve vacip seklindeki zorunlu tiglii hiikiim tasnifini

kullanmigtir.*?

Ote yandan Ibn Hazm, kiyas1 hiiccet kabul edenlerin, kiyas isleminde hakkinda nas
bulunan aslin hiikmiinii, hakkinda nas olmayan fer’e aktarmak olarak gordiiklerini oysa
bitin meselelerin hikmdnun sari’ tarafindan belirlenmis oldugunu, dolayisiyla ser’i
hikumlerin hepsinin asil oldugunu 6ne siirer. Bu ylizden hakkinda nas olmayan fer’ bir
mesele olmayacag icin kiyasa veya reye basvurmaya ihtiyag yoktur.*?” Bu baglamda ona
gore kiyas yapmak, aslinda mubah sinifinda olan seyleri, naslarda haram kilinmis seylere
benzetmek suretiyle onlart da haram kilarak mubah ve helal sahasmin siirlarini
daraltmak anlamna gelir.*?® Ustelik ibn Hazm, muhaliflerinin kiyasla hiikiim verip
kendisinin bu hiikme itiraz ettigi biitiin meselelerde, kiyasla ulastiklari hiikmiin hilafina

hiikiim bildiren bir nassin bulundugunu iddia eder.*?

Ser’i hiikiimler hakkindaki s6z konusu goriisleri sebebiyle Ibn Hazm’a gore dini
meselelerde genis bir ibaha alaninin olmas1 gerekecegi akla gelebilir. Ancak Ibn Hazm,
bazi ilgili naslart umum kabul ettigi i¢in gayri miislimler, akitler ve sartlar konusunda

temel kuralin haramlik oldugunu 6ne siirmiistiir.*3°

Cessas ise Ibn Hazm’m ser’i hilkiimler tasnifinde ihticicda bulundugu Kitap’ta hicbir
seyin eksik birakilmadigi, dinin tamamlanmis oldugu vb. ayetleri daha farkli
degerlendirmistir. Ona goOre her hikmin Kur’an’da dogrudan mansis olarak
bulunmadigindan, hiikiimlerin bir kismina Kur’an’da sadece isarette bulunuldugu

(medldl) anlasilmaktadir. Zaten fakihin gorevi de bu alanda rey ictihadinda bulunarak

425 Tbn Hazm, el-Ihkdm, 11, 447-448, 450-451, 456-457, 458-459, Ibn Hazm, el-Muhalla, |, 78, 82-83, ibn Hazm, es-
Sddi’, s. 493-494.

426 Bkz. Apaydin, “Kurtubali Zahiri Fakih Ibn Hazm’m Ser‘i Hiikiimleri Tasnifi: Meratibu’s-Seria”, s. 107-119.

427 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 448, 502.

428 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 456.

429 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 501.

430 {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 5-43, 92-95, 352. Ibn Hazm’1n gayri miislimlerle ilgili temel goriisleri igin bkz. Acar, “Gayri
Miislimlere Ser'i Hiikiimlerin Tatbikinde Endiiliis Tecriibesi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, s. 184-186, 191-192.
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medlGl hikm( ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla bu tiir ayetler, hakkinda dogrudan nas
olmayan seylerle ilgili tefekkiir ederek bunlarin, hakkinda nas bulunan hikimlere
hamledilmesi anlamim da i¢inde barindirir. Nitekim ilgili ayetlerin birinde “Insanlara,
kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da (iizerinde) tefekkiir etmeleri icin sana bu
Kur’an’t indirdik”*! buyrulmustur.**? Fakat hakkinda dogrudan Kitap ve Stnnet’te bir
nas veya icma bulunan meselelerde yahut bu kaynaklardan herhangi birinin kesin

delaletinin bulundugu meselelerde ictihad ederek kiyas yapmak caiz degildir.**

Ibn Hazm’1n kiyas1 reddi onun dil anlayis1 ve dile yiikledigi anlam ile de irtibatlidir. Buna
gore Allah, dini elgisi araciligi ile Arap dilinde gondermistir. Dillerde ise her isim belirli
bir miisemma i¢in vaz edilmistir. Bu yiizden mesela hi¢bir zaman bugday dendiginde akla
saman gelmez veya hurma piring olarak isimlendirilmez. Yine orug glni yemek yiyen
kisiye de cima etti denilmez. Dolayisiyla naslarda bir hiikiim bir isim i¢in gelmisgse bu
hiikkmii baska nevilere ait isimlere vermek lugavi agidan da sorunludur. Oysa dil, ayni
ismin altma giren biitiin seylere ayni1 hilkmii vermeyi gerektirir.*** Bu bakimdan Ibn
Hazm’m fikhi kiyas yerine tiimdengelimi teklif etmesinin yaninda isim-misemma
iliskisine blylk Onem vermesi birbirini tamamlamasi agisindan anlamli ve tutarli

gOzukmektedir.

Ibn Hazm’m kiyasin mesruiyetiyle ilgili bir diger akli delili ise yapilan kiyaslarin birgok
celiski icermesidir. Ona gore kiyas hak olsaydi bu ¢eliskilerin olmamasi gerekirdi. Buna
bir érnek vermek gerekirse Hanefiler, mehrin asgari miktarini hirsizin elinin kesilmesi
icin calinan malin asgari siniria kiyas etmislerdir. Ciinkii hirsizlikta bir organ iizerinde
islem yapmanin (el kesme) mubah hale doniismesi oldugu gibi evlenip cinsel iligkide
bulunma durumunda da ayni1 durum (kadinin ferci iizerinde tasarruf) s6z konusudur. Yani
her ikisinde de baskasinin bir organi iizerinde iglem yapmanin mubah hale gelmesi sz
konusu oldugundan birisini digerine kiyaslamiglardir. ibn Hazm bu meselede asgari
mehir miktarini, i¢ki haddinin tatbiki i¢in asgari miktar1 olan bir yudum i¢kinin bedeline

ni¢in kiyaslamadiklarini sorarak itiraz edilebilecegini 6ne stirer. Ciinkii i¢ki haddinde de

431 Nahl, 16/44.

432 Cessas, el-Fusdl, 1V, 31.

433 Cessas, el-Fusdl, 1V, 59.

434 1bn Hazm, el-fhkam, 11, 429, 438-439, 461. ibn Hazm’da isim-miisemma iliskisi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri A¢isindan Ibn Hazm ve Usiil Anlayist, s. 97-101. Ayrica Ibn Hazm’in
bu yontemi fiirh meselelerde kullandig: bir 6rnek icin tezin “Illete Yonelik Elestiriler” bashkli boliimiindeki fare ve
akic1 kani olmayan bdceklerin sivilarin i¢ine diismesi meselesine bakiniz.
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-i¢ki i¢enin sirtina vurmanin mubah olmasi yoniiyle- bir organ telefi vardir. Ayrica sirt,

ferce her ikisinde de bir kesme faaliyeti olmamasi ydniiyle elden daha yakindir.*3®

Ibn Hazm, muhaliflerinin kiyaslarina fuirG-i fikih kitab1 el-Muhalla’da diger eserlerindeki
elestirilerden ¢ok daha genis kapsamli elestiriler yoneltir. Bu elestiriler tezin ikinci

boliminde ele alinmistir.

435 {bn Hazm, el-Ihkam, 11, 478.

86



BOLUM 2: iBN HAZM’IN EL-MUHALLA ADLI ESERINDE
HANEFTLERE KIYAS MERKEZLI YONELTTIGI ELESTIRILER

Bu boéliimde Ibn Hazm’in el-Muhalla bi’l-asar isimli kapsamli furG-i fikih eseri
cercevesinde, onun teoride ser’1 bir delil olarak kabul etmedigi kiyasa, uygulamada ne tir
elestiriler getirdigi irdelenmistir. Bu baglamda ibn Hazm’in mezk{r eserinin ibadet
bahislerinde (tahéaret, salat, zekat, orug, hac) Hanefilere nispet ettigi bazi kiyaslar
secilerek onun bu kiyaslara yonelik itiraz ve elestirileri ortaya konulmustur. Ayrica bu

goriislerin Hanefilere aidiyeti, ilgili kaynaklardan tahkik edilmistir.

fbn Hazm, usiil eseri el-fhkdm 'da kiyasi kabul edenlerin higbir meselede ortak illet tespit
edemedikleri gibi fikhi meselelerinin ¢ogunda da kiyasi terk ettiklerini, bu durumun ise
kiyasm batil oldugunun bir diger delili oldugunu iddia etmistir.**® Ustelik Ibn Hazm’a
gore ehl-i kiyasin yapmis oldugu biitiin ta’lil ve kiyaslara alternatif baska ta’lil ve kiyaslar
yapmak suretiyle karsi ¢ikmak miimkiindiir. Boylece onlarin yaptigi ta’lil ve kiyaslar
kolaylikla gegersiz kilinmis olur. Ayrica iki Kiyas arasinda bir tearuz olustugunda
bunlardan sahihini batilindan ayirabilecek bir burhan mevcut olmadigi gibi sahih kiyas
icin Ol¢li ve sartlar belirlemek de mimkiin degildir. Bu durum kiyas yonteminin
biitiiniiyle gecersiz oldugunu gosterir.**” Nitekim kiyas1 kabul edenler, bir kiyasta yapilan
tesbihin hatali olabilecegini sOyleyerek biitlin kiyaslara giivenmediklerini ikrar
etmislerdir.**® Oysa akli deliller asla birbirini gecersiz kilmaz ve birbiriyle ¢elismez.

Dolayisiyla kiyas, akli agidan batil bir ydntemdir.*3®

Bu ¢ercevede Ibn Hazm, Zahirilere ehl-i kiyasin ihticAcda bulundugu biitiin kiyaslar: ifsat
edebilmeleri igin soyle bir yontem teklif eder. ehl-i kiyastan bir kimse, bir meselenin
naslarda hitkkmii belirtilmis baska bir meseleye bir 6zelligi agisindan benzedigi ig¢in ona
da aynm1 hiikkmiin verilmesi gerektigini sdylediginde, ondan ayni 6zelligin bulundugu
ticlincii bir meseleye de ayni hilkkmii tagimasi istenir. Nitekim onlarin kiyasla hiikiim

verdigi biitiin meselelerde ayni sifatin bulundugu ligiincli meseleler vardir ve onlar bu

436 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 475.
437 {bn Hazm, el-ihkdm, |1, 477-479.
438 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 481.
439 {bn Hazm, el-fhkdm, |1, 437-438.
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meseleye o hiikmii tastmamislardir. Iste bu geliskili durum onlarin kiyaslarmi ifsat

etmektedir.*4°

Ibn Hazm, muhaliflerinin kiyas yaptiklar1 ve kiyasi terk ettikleri meselelerle ilgili pek ¢ok
tenakuzlarinin oldugunu, ustl eseri el-/hkdm’da bunlarin ¢ok az bir kismina yer verdigini,
bu konuda yapilacak kapsamli bir calisma ile ustl eseri el-fhkdm’dan daha hacimli bir
kitabn telif edilebilecegini sdyler.**! Ibn Hazm’a gére onlarin kiyas konusunda bu denli
tenakuza diismelerinin sebebi sadece nefsi arzularma ve korii koriine taklide tabi

olmalaridir.**?

Ibn Hazm, el-Muhalla isimli firG-i fikih eserinin giris boliimiinde kelam ve fikih usalii
meseleleri i¢in miistakil basliklar agmus, ilgili gériislerini bu bolimlerde 6zetlemistir. Ibn
Hazm bu boliimiin kiyasla ilgili bahsinde, -el-Iikdm’da bahsettigi yontemi uygulayarak-
kiyasin fasit bir delil oldugunu muhaliflerine gostermek i¢in onlarin yapmis oldugu biitiin
kiyaslara onlarin usil anlayisina gére benzer kuvvette (misil) veya daha agik (evl&d) olan
bir kiyas yaparak kars: ¢ciktigini ifade etmistir. Dolayisiyla Ibn Hazm’a gére onlarm
kiyasin dogrulugu hususunda benimsedikleri ustl anlayislari, aslinda yapmis olduklari
biitiin kiyaslarin batil olduguna sahitlik etmektedir. Diger taraftan ibn Hazm, kiyasin batil
oldugunu ispat etme hususunda kiyas yaparak ihticicda bulunmadigini da 6zellikle
belirtmektedir.**® Nitekim tezin ilk boliimiinde incelendigi iizere o, kiyasin mesru
olmadigi hususunda nakli, akli ve hissi olmak tizere ¢ok ¢esitli ve kapsamli deliller ortaya
koymustur. Ancak Ibn Hazm’a gore batil oldugu en agik olan goriis, baska bir delile gerek
kalmaksizin kendi kendini glriiten ve yalanlayan goriistiir. Iste kiyasm durumu da
boyledir. Nitekim Ashab-1 kiyasin hepsi yaptiklari kiyaslarda celigski ve ihtilaf
icerisindedirler, onlardan her bir grubun yapmis oldugu kiyasa, baska bir grup farkl bir
kiyasla kars1 ¢ikmistir. Ayrica onlar illet ve kiyasin sahihini fasidinden ayirabilecek bir

olcii de getirememistir.*4

Ibn Hazm s6z konusu eserinin girisinde bahsettigi “biitiin kiyaslarin fasit oldugunu

g6sterme yontemini” fird-i fikth bahislerinde uygulamis, diger eserlerinde tespit

440 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 478.

441 [bn Hazm, el-Thkdam, 11, 482, 501. ibn Hazm, her ne kadar bu tiir tenakuzlarin ¢ok az bir kismma yer verdigini
soylese de bu bahiste verdigi 6rnekler yirmi sayfay1 bulur. Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, 11, 482-501.

442 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 503.

443 Tbn Hazm, el-Muhall3, I, 79-80.

444 {bn Hazm, el-Muhall4, I, 80.
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edemedigimiz su ciimlelere el-Muhalld’da siklikla yer vermistir: “Muhaliflerimiz bu
meselede kiyas yaparak mezk(r hiikkme ulagmislardir. Kiyas bize gore zaten batil bir
yontemdir. Fakat kiyasin sahih (hiiccet) oldugunu kabul etsek bile muhaliflerimizin
yaptig1r bu kiyas, (onlarin kiyasla ilgili belirlemis olduklar1 sartlara uymamalari, evla
kiyas: terk etmeleri vb. sebeplerle) yine batil ve fasittir.”**® Dolayisiyla ibn Hazm,
muhaliflerinin flrQ-i fikihla ilgili meselelerde naslara tabi olmadiklari gibi kiyas yapmay1
da bilmediklerini ve sirekli takip ettikleri belirli ve net bir ustl anlayislarinin olmadigini
one siirmektedir.*® Ayrica o, ehl-i reyin fiir0 meselelerdeki celiski ve tutarsizliklarmi
gostermek iizere kaleme aldig1 el-1’rab ani’l-hireti ve l-iltibdsi’I-mevcideyn fi mezahibi
ehl-i’r-re’y ve’l-kiyds isimli eserinin yliz sayfay1 asan son boliimiinde Hanefilerin ta’lil
ve kiyasla ilgili celiskili gordiigii goriislerine yer vermistir. Ibn Hazm bu béliimde onlarin
Kur’an, Siinnet ve icmai terk edip kiyasa bagvurduklarin1 ancak bu kiyaslarin su ii¢
tenakuzdan birisini mutlaka igerdigini 6ne stirmektedir. Buna gore onlar kiyas yaptiklari
meselelerde benzer kuvvette (misil) veya daha giiglii ve agik (evla) kiyaslari terk etmisler
ya da kiyas yaptiklari meseleyle benzer olan meselelerde kiyasi terk etmislerdir. Ayrica
onlar dinde kendisine muhalefet etmenin haram oldugunu iddia ettikleri asillara bile

riayet etmemislerdir.*4’

Ibn Hazm, mezk(r eserde Hanefilerin ilgili celiskilerinden sadece bir kismin
inceledigini, derinlemesine bir arastirma yapilmast durumunda bu tiir ¢eliskilerden
katbekat fazlasini bulmanim miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir.**® Diger taraftan Ibn
Hazm’in el-Muhall&’da, -fur( fikhin biitiin alanlarinda goriis serdettigi igin- daha fazla
ornege yer verdigi ve muhaliflerine daha kapsamli tenkitler yonelttigi goriiliir. Fakat bu
orneklerin hepsinin ele alinmasi kuskusuz bir yiiksek lisans tezinin sinirlarini agacaktir.
Bu ylzden ¢alismamizda, el-Muhalla’nin sadece ibadet bahisleri (taharet, salét, zekat,
orug, hac) cercevesinde, Tbn Hazm’in flr( meselelerde kiyasla ilgili temel elestiri

noktalarini ortaya koyacak sinirl 6rnege yer verilmistir.

Ote yandan ibn Hazm, muhaliflerine ayn1 meselede pek ok agidan kiyasla ilgili elestiriler

yoneltmistir. Tekrara kagmamak adina bir meseleye ait bu tiir farkl elestirilere sadece

45 Ornek icin bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 91.
446 Ornek icin bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, 1V, 349.
47 {bn Hazm, el-I’rab, 111, 1098, 1202.

448 {bn Hazm, el-I'rdb, 111, 1202.
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konunun ilk zikredildigi bashik altinda yer verilmistir. Calismada ibn Hazm’in flrG
meselelerde Hanefilere yonelttigi kiyas elestirisi, “Hanefilerin kiyaslarina yonelik
elestiriler” ve “Hanefilerin kiyasi terk etmelerine yonelik elestiriler” olmak Uzere iki
boliimde incelenmistir. Buna gére Ibn Hazm, Hanefilerin yapmis olduklar1 kiyaslarin
onlarin fikih usiliinde kiyasla ilgili belirlemis olduklar1 kurallara uygun olmadigini, bazi
meselelerde ise bu kurallara gore kiyas yapmalart gerektigi halde kiyasa
bagvurmadiklarin1 veya daha uygun bir kiyas: terk ettiklerini 6ne sirmektedir. Netice
itibariyle ibn Hazm’mn fiirl meselelerde muhaliflerine yonelik elestirisi, onlarin nasil
kiyas yapilacagim dahi bilmedikleri noktasinda diigiimlenir. Nitekim Ibn Hazm, el-
Muhalld’da su climleyi ¢ok fazla tekrarlar: “Bu konuda onlarin ne Kur’an’dan, ne sahih
veya zayif yolla gelsin Siinnet’ten, ne icmadan, ne sahabi kavlinden ne selef asarindan ne
makulden ne de kiyastan hi¢bir delilleri yoktur. Onlar sadece nefsi arzularina ve (mezhep

imamlarini) taklide tabi olurlar.”*4

Diger taraftan ibn Hazm, kiyasla ilgili benzer elestirileri Maliki ve Safiilere de
yoneltmekle birlikte, elestiri yogunlugunun Hanefilere karsi daha yiksek oldugu
soylenebilir. Ustelik Tbn Hazm, bircok meselede Eb{ Hanife’nin daha 6nce sahabe ve
tabiinden hi¢ kimsenin benimsememis oldugu, birbiriyle ¢elisen gulling goriisler ortaya

attigimi dne siirmiis, dolayistyla onun bir¢ok bidatin dnciisii oldugunu ima etmistir.*>°

2.1. Hanefilerin Kiyaslarina Yonelik Elestiriler

Ibn Hazm’m fiirG meselelerde Hanefilerin yapmis olduklari kiyaslara yonelik elestirileri,
“asla yonelik elestiriler”, “fer’e yonelik elestiriler” ve “illete yonelik elestiriler” olmak
lizere ii¢ boliimde ele alinmistir. Esasen ibn Hazm, herhangi bir fiirGt meselede muhalifleri
elestirirken bu sekilde bir tasnife bagvurmaksizin, elestirilerini pes pese siralamakla iktifa
eder. Ancak onun elestiri noktalarinin izah edilmesi ve 6zet bir sekilde sunulabilmesi

acisindan bu tasnif daha uygun goéziikmektedir.

2.1.1. Asla ve Ashn HiikmUne Yonelik Elestiriler
Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Hazm, Hanefilere kiyasin riikiinlerinden asil (htikmii
naslarda agikg¢a belirlenmis olan ve kendisine kiyas yapilan mesele) ve aslin hiikkmiiyle

ilgili, kiyasa aykir1 olarak sabit olan hiikiimlere kiyas yapilmasi, aslin hiikkmiiniin hatali

449 Ornek icin bkz. Ibn Hazm, el-Muhall3, 1, 149, 152,
450 {bn Hazm, el-Muhalla, 1, 149, 237, 355.
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olmasi, aslin hikkmiiniin fer'e aynen intikal etmemesi olmak Uzere ii¢ farkli elestiri

yoneltmistir.

2.1.1.1. Kiyasa Aykir1 Olarak Sabit Olan Hiikiimlere Kiyas Yapilmasi
1. Ornek: Ihramh Kimsenin Hata Ile Av Hayvam Oldiirmesi

Ibn Hazm’a gore, ihraml1 oldugunu bile bile ve taammiiden av hayvam dldiiren ihramli
kisinin hacci ve umresi batil olur ve bu kisiye ilgili ayette® belirtilen kefaret gerekir.
Ancak ihramli oldugunu unutarak veya hataen av hayvanimi oldiirene higbir sey
gerekmez.**? Ibn Hazm, hata ile av hayvam &ldiiren ihramli kimsenin taammiden av
hayvani 6ldiiren ihramli kimse gibi kefaret vermesi gerektigi goriisiinde olan Eb( Hanife,
Malik ve Safii’nin, bu hiikme s6yle bir kiyas yaparak ulastiklarini ileri siirer: Allah, bir
muUmini hataen 6ldiirene kefareti vacip kilmistir. Buna kiyasla hataen av hayvani 6ldirene

de kefaret vacip olmalidir.*>

Ibn Hazm’a gore bu kiyas batildir. Ciinkii ilk olarak ehl-i kiyasa gore bir meselede asla
(temel kural) aykiri olarak sabit olan hiikiimlere baska meseleler kiyas edilemez. Bu
meselede asil, unutarak veya yanlislikla bir sug isleyene ceza verilmemesidir. Miimin bir
kimseye yanliglikla oldiirene kefaret ve diyet gerekmesi kiyasa aykir1 olarak sabit
olmustur. Dolayisiyla baska meselelerin bu meseleye kiyas edilmemesi gerekir. Nitekim
ehl-i kiyasa gore kefaretin vacip olmasi hususunda Ramazan giinii unutarak cinsel iliskiye
giren kisi taammiiden iliskiye giren kisiye kiyaslanmamaktadir. Ayrica Ramazan’da
cinsel iliskiye girmek, -bir mimini 6ldirmeye nispeten- hacda av hayvanm 6ldiirmeye
daha gok benzemektedir (esbeh kiyas). Cunki bir mimini dldirmek hicbir zaman helal
degildir. Cinsel iligski ve avlanma yasagi ise sadece belirli bir zaman igin yani oruglu ve
ihramli olma durumunda haramdir, dolayisiyla onlar bu noktada ortak (cami’) bir illete
sahiptir.*** Ancak kanaatimizce Ibn Hazm’1 illet oldugunu iddia ettigi bu ortak noktanmn
(belirli bir zaman i¢in haram kilinma), hiikmiin konulma gerekcesi anlaminda bir illet

olamayacag1 gayet agiktir.

451 «Ey iman edenler! Thramli iken (karada) av hayvam 6ldiirmeyin. Kim (ihramly iken) onu kasten oldiiriirse (kendisine)
bir ceza vardw” (Maide, 5/95).

452 {pn Hazm, el-Muhalla, V, 234-235.

453 Tbn Hazm, el-Muhalla, V, 236.

454 {bn Hazm, el-Muhalla, V, 237.
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Diger taraftan ibn Hazm, Hanefilerin usul anlayisina gore kefaretlerin baska kefaretlere
kiyas yapilarak sabit olmasmnin caiz olmadigin1 ancak bu meselede kefaret hilkmine
kiyasla ulastiklarini iddia eder. Ayrica ona gore Hanefiler ve Malikiler, yanlislikla av
(kefaret) gerekli gormelerine ragmen taammiiden bir miimini 6ldiirmeyi taammiiden av
hayvani o6ldirmeye kiyas etmemislerdir. BOylece taammiiden av hayvani o6ldiirene
kefareti gerekli gorirken taammiuden bir mimini 6ldirene kefareti gerekli gérmeyerek
celiskiye diismiislerdir. Ustelik hayvan kesiminde besmelenin unutulmasmi kasten
besmele ¢ekilmemesine kiyas etmemektedirler. Oysa Kur’an, bu meselede iki durumun
hikmini esitlemis, av hayvaninin 6ldurilmesi meselesinde ise iki durumun hikmdind

birbirinden ayrrmigtir.**

Ibn Hazm, muhaliflerinin baskasinin malini yanlislikla veya kasten olsun telef eden kisiye
malin tazmini gerektigi gibi av hayvaninin da Allah’in miilkii oldugu icin yanliglikla veya
kasten olsun oOldiiriilmesi durumunda tazmin edilmesi gerektigini sdylediklerini ileri
stirer. Ancak ona gore bu kiyas da batil ve hatalidir. Ciinkii Allah bu ikisinin hitkkmiini
birbirinden ayirmustir. Insanlarm malm telef edenin bu malin misli veya misli
bulunamazsa kiymeti ile tazminde bulunmasi emredilmistir. Oysa ihramli iken av
hayvanim 6ldiirmede durum béyle degildir.**® Buna mukabil Hanefilerden Serahsi, bunu
bir kiyas olarak kabul etmez. Ona gore burada ceza bir tir tazmin olup, vacip olusu telef
etme sebebiyledir. Dolayisiyla mallarin telefinde oldugu gibi ihramli kisinin av hayvanim
oldiirmesinde de kasit ve hatanin hitkmii aynidir. Burada tazmin, fiilin cezasi olarak vacip
olan bir kefarettir. Buna gore mesela miimin kisinin dldiiriilmesindeki kefarette de oldugu
gibi hatali kimseye vacip olmaktadir. Ilgili Ayette yer alan “taammiiden” kayd: ayetin
sonunda zikredilen “(Bu) yaptigi isin kotii sonucunu tatmasi igindir. Allah, ge¢mistekileri
affetmistir. Fakat kim bir daha boyle yaparsa, Allah ondan intikam alir. Allah, mutlak
giic sahibidir, intikam sahibidir***’ tehdidine miitealliktir. Bu tehdit hatal1 kimseye degil,

taammiiden s6z konusu sugu isleyen kimseye yoneliktir.**®

455 {bn Hazm, el-Muhalla, V, 237.
456 {bn Hazm, el-Muhalla, V, 238.
457 Maide, 5/95

458 Serahsi, el-Mebsdt, 1V, 96.
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Ayrica Ibn Hazm’a g6re Hanefiler, gasp edilen hayvanin dogurdugu yavrunun telef
olmast durumunda gasibin kasti yoksa tazminini gerekli gérmezken ihramli kisinin
yakaladig1 av hayvaninin yavrusu dogar ve bu yavru kisinin kast1 olmaksizin dahi 6lurse
tazmin edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemekte, bu iki durum arasinda kiyas

yapmamaktadirlar.>®

Hanefilerden Cessas’a gore ithramli iken hataen bir seyi katletmenin cezasinin av yasagi
ile ayn1 oldugu sonucuna kiyasla degil, daha farkli bir yontemle ulasilmistir. Buna gore
ilgili nas varit olmadan 6nce ihramli iken hataen bir seyi katletmekle kasten katletmenin
hiikiimlerinin miisavi olmast gerektigi biliniyordu. Dolayisiyla kasten bu sucu igleyen
kisiye verilecek olan cezaya dair nas gelince, nas gelmeden once hataen sugu isleyenle
kasten isleyenin esit olduguna dair daha dnceden var olan bilgi geregince ikisine de ayni
ceza hikmi verildi.*®® Cessas’in belirttigine gére baskalarinin kiyas-1 celi olarak
isimlendirdikleri bu yontemi, Hanefiler kiyas kapsaminda gormezler. Ciinkii kiyasta,
hiikmiin ispat1 hususunda bir tir akil yiirtitme ve karsilastirmanin (itibar) yani sira, fer’
ve asil hakkinda aragtirma yapma, asil ile fer’in hiikiimlerini birlestirmeyi gerektirecek
olan mana hakkinda istidlalde bulunma ve bu ikisinin hiikiimlerini birlestirme gibi
islemler bulunmalidir. Halbuki “kiyas-1 celi” olarak adlandirilan yontemde bu iglemlerin
higbiri yer almamaktadir. Clinkii bu yontemde bir seyin hiikmii, baska bir sey hakkinda
inen nassin lafzindan, -nas hakkinda akil yiiriitme ve istidlalde bulunmaksizin- dogrudan

anlasiimaktadir.*6!

Cessas’a gore bu yonteme unutarak yiyip icme ve cinsi minasebetin orug bozmama
hususunda esit olmas1 6rnek gosterilebilir. Buna gore asla (genel kural) gore orug, yiyip
icmekten ve cinsi minasebetten el etek cekmek demektir. Unutarak bir sey yemenin orucu
bozmadigia dair bir hadis varit oldugunda, unutarak cinsi miinasebette bulunmanin da
orucu bozmadig bilinir. Bu hilkme genel kural (asil) itibariyle bir seyler yiyip igme ve
cinst munasebette bulunmamanin ser’i orucun sihhat sarti olmalart bakimindan esit
oldugu 6n bilgisiyle ulasilir. Dolayistyla unutarak yiyip icmek orucun sihhat sartlar

arasinda yer almadigina gore cinsi miinasebet i¢in de aymi sey gegerli olur.*®? Netice

459 {bn Hazm, el-Muhalla, V, 239.

460 Cessas, el-Fusdl, IV, 101. Ayrica bkz. Cessas, Ahkdmii’I-Kur’dn, 1V, 133 vd.
461 Cessas, el-Fusdl, 1V, 100.

462 Cessas, el-Fusdl, 1V, 100-101.
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itibariyle Cessds’a gore ihramli iken hataen av hayvanini oldiirene taammdiden av

hayvanini 6ldiirenin hiikkmiiniin verilmesi kiyasla sabit olmamuistir.
2. Ornek: Hayizh Kadinin Gusiilde Sa¢ Orgiisiinii C6zmesi

Ibn Hazm’a gore ciiniipliik sebebiyle gusiil alan kadinin sag drgiisiinii ¢dzmesi, ilgili hadis
geregince gerekmez. Ancak gusiil gerektiren diger durumlarda sa¢ Orgiisiinli ¢6zmesi
gerekir.*®® Hanefiler de dahil olmak lizere cumhura gore ise diger durumlarda da sag
orgustintin ¢ozilmesi gerekmez. Ibn Hazm, hayizli kadin, ciiniip kadina kiyas edilerek bu
hiikiim benimsenmisse bu kiyasin batil bir kiyas olacagini s6yler. Clinki ehl-i kiyasa gore
temel kaideden (asil) farkli hiikiim bildiren naslar baska meselelere kiyas edilemez.
Burada asil, tiim sa¢in yikanmasidir.*®* Ancak bu meselede Hanefiler, ibn Hazm’m sahih

kabul etmedigi veya neshe hamlettigi hadislerle ihticAc etmistir.*®®

2.1.1.2. Ashn Hiikmiiniin Hatalh Olmasi
1. Ornek: Esirin Ramazan Orucunun Vaktini Tespit Edememesi

fbn Hazm’a gore dariilharpte esir olan kisi Ramazan aymin vaktini tespit edemezse
orucun farziyeti bu kisi seferi veya hasta degilse diiser. Seferi veya hasta ise bu halde iken
orucu asla tutmamasi, yolculugu veya hastaligi bittikten sonra tutmadigi oruglar1 kaza
etmesi gerekir. Ciinkii Ramazan orucunu emreden ayette “sizden kim Ramazan ayina

466 jfadesi yer almaktadir. Ramazan aymi tespit edemeyen

ulagsirsa (sahit olursa | 3g)
kimse Ramazan ayina sahit olmus sayilmaz, dolayisiyla bu kimseden orug¢ sakit olmus
olur. Sakit oldugu icin de daha sonra kaza etmesine gerek yoktur.*s” Hanefilere gore ise
esirin Ramazan ayinin ne zaman oldugu hakkinda bir aragtirma yapmasi ve bu arastirma
sonucuna gore orucu tutmasi gerekir. Eger orucu Ramazan ayindan once tutmussa,

tuttugu oru¢ Ramazan orucu yerine gegmez. Ancak Ramazan ayindan sonra tutmussa

gecerli olur.68

Cessas’a gore mezkir ayet, ibn Hazm’in savundugu (izere, Ramazan ayinm vakti tam

olarak tespit edilemiyorsa oru¢ tutmanin caiz olmadigi gibi bir anlama delalet

463 fbn Hazm, el-Muhalla, 1, 285.

464 {bn Hazm, el-Muhalla, |1, 286.

465 Serahst, el-Mebsit, I, 46. Bu meselede mezheplerin goriisleri ve delilleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Bala’mes,
el-Mesailii 'I-fikhiyye, 1, 409-423.

466 Bakara, 2/185.

467 Tbn Hazm, el-Muhalla, 1V, 409-410.

468 {hn Hazm, el-Muhalla, 1V, 409, Serahst, el-Mebs(t, 111, 59.
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etmemektedir. Ciinkii bu durumda Ibn Hazm’1n da belirttigi gibi orucun kazasina da gerek
yoktur. Ancak bu durumdaki kisinin orucunu kaza etmesi gerektigi hususunda
Miisliimanlar arasinda ittifak olduguna gore vaktin tespitinin kesin olarak yapilmasi
orucun cevaz ve kazasmin viicup sarti degildir.*®® Cessas’in bu izahi, naslarin
anlasilmasinda uygulamanin ne denli dikkate alindiginin dikkat ¢ekici bir 6rnegi olarak

okunabilir.

Ibn Hazm, Ramazan ayinin ne zaman oldugu hakkinda arastirma yapma goriisiine kibleyi
bilmeyen kisiye kiyas edilerek ulasildigi soylenirse, bu kiyasta aslin hiikkmii hatali
belirlendigi igin benimsenen hiikmiin batil oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore kibleyi
bilmeyen kisiye arastirma yapmayi Allah farz kilmamistir. Bilakis bu kisiden istikbal-i
kiblenin farziyeti diistiigii i¢in diledigi yone dogru kilabilir. Ibn Hazm, eger bu hilkme
namaz vaktinin girip ¢iktigm1 belirleyemeyen kisinin durumuna kiyasla ulasildigi
sOylenirse burada da aslin hiikmii hatali belirlendigi i¢in benimsenen hikkmiin batil
oldugunu ileri siirer. Cilinkii ona gore hicbir namazin kilinmasi, vaktinin girdigi kesin
olarak bilinmedikge gecerli olmaz.*”® Bu meselede ibn Hazm’mn Hanefilere nispet ettigi
goriis ve kiyaslarin Hanefi kaynaklarda yer aldign goriilmektedir.*’t Mesele tahkik
edildiginde esirin Ramazan orucunun vaktini tespit edememesi durumunda ne yapmasi
gerektigi hakkinda naslarda dogrudan bir hiikiim bulunmadigi, bu yiizden Ibn Hazm’1n
istishdb deliline basvurdugu, cumhurun ise benzer meselelere kiyas yaptigi

anlasiimaktadir.*"

2. Ornek: Thramh Erkegin Yiiziinii Ortmesi

Ibn Hazm’a gore ihraml1 erkegin yiiziinii 6rtmesinde bir mahzur yoktur. Hanefilere gore
ise ihraml erkek yiiziinii orterse fidye (ceza kurbani) édemesi gerekir.*”® ibn Hazm,
Hanefilerin ihraml erkegi ihramli kadina kiyas ettiklerini, ihramli kadinin yliziinii agmasi
gerektigine gore ihramli iken izar ve rida giymek gibi daha agir kurallara uymasi gereken
erkegin yiiziinii agmasimin evla oldugunu soylediklerini ne siirmektedir. ibn Hazm bu
kiyasi hatali bulur. Clinkii ona gore ihramda kadin ve erkegin hiikiimleri birgok hususta

birbirinden ayrilmaktadir. Mesela erkegin basini agik tutmasi emredilmisken kadin i¢in

469 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1, 233 vd.

470 fbn Hazm, el-Muhalla, 1V, 409.

471 Serahsi, el-Mebsdt, 111, 59.

472 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bala’mes, el-Mesdilii 'I-fikhiyye, 111, 974-982.
473 {bn Hazm, el-Muhall, V, 78-79.
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bOyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Kadin ve erkegin ihramli iken giymeleri gereken
elbiseler de birbirinden farklidir. Onlarin sadece eldiven giymenin yasak olmasi gibi
siirli meselelerde hiikiimleri aynidir. Ayrica erkegin yiiziinii 6rtme hususunda kadina
kiyas edilmesi gerektigine dair bir delil bulunmamaktadir. Ustelik bu kiyasta aslin hiikmii
hatali sdylenmistir. Thramli kadinmn yiiziinii 6rtmesi mubahtir. Sadece pege takmasi
yasaklanmustir.*’* Hanefiler ise konuyla ilgili bazi hadislerle ihticAcda bulunmakla
birlikte, fitneye sebep olma ihtimaline ragmen kadinin ihramda yiiziinii 6rtmemesi
gerektigine gore ihramli erkegin yliziinii 6rtmemesinin evla olacagi seklinde bir izah

yapmuslardir.*”

2.1.1.3. Ashn Hiikmiiniin Fer'e Aynen Intikal Etmemesi
1. Ornek: Istihazeli Kadinin Abdesti

Ibn Hazm’a gore istihazeli kadinin farz veya nafile olsun kilacag: biitlin namazlar igin
ayr1 abdest almasi gerekir. Ustelik abdest ile namaz fiilleri birbirine bitisik olmalidir. Eb{
Hanife’ye gore ise her namaz vaktinde bir kez abdest almasi yeterlidir. Bu abdestle diger
namaz vakti girinceye dek istedigi kadar farz veya nafile namaz kilabilir. Diger namaz

vaktinin girmesiyle abdesti bozulmus olur.*"®

Ibn Hazm’a gore Eb( Hanife’nin goriisii akil ve kiyasa mubhaliftir. Clnk{ bir vakit
icerisinde kaim olup vaktin ¢ikmasiyla bozulan higbir taharet s6z konusu degildir. Ibn
Hazm, bazi1 Hanefilerin istihazeli kadinin abdestinin vaktin ¢ikmasiyla bozulacagi
hikmune, istihazeli kadin1 mest (izerine mesh yapan kiginin mest kullanim siiresinin
dolmasiyla taharetinin bozulacagina kiyas ederek ihticacda bulunduklarini belirtir. Ancak
ona gore bu kiyas hatali bir kabul Gizerine kurulmus dolayisiyla kendisi de hatali olan bir
kiyastir, ¢linkii ilk olarak aslin hitkkmii hatali soylenmistir. Zira mest siiresinin dolmasi ile
tekrar abdest almak veya sadece ayaklar1 yikamak gerekmez. Bu kisi tahareti gerektirecek

bir sey yapincaya kadar abdestli kalmaya devam eder.*’’

Diger taraftan bu kiyasta aslin hitkkmii onlarin belirttigi gibi olsa dahi bu kiyas yine
batildir. Ciinkii aslin hiikkmii fer’e aynen intikal etmemistir, bu kiyasa gore istihazeli

kadinin mukim iken bir giin, seferi iken de {i¢ giin abdestli sayilmasi gerekirdi. Nitekim

474 {bn Hazm, el-Muhalla, V, 80.

475 Serahsi, el-Mebsdt, 1V, 7.

476 Tbn Hazm, el-Muhall3, 1, 232-233.
477 {bn Hazm, el-Muhalla, 1, 234.
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Said b. Miiseyyeb (0. 94) gibi seleften baz1 kimseler boyle bir kiyas yapmiglardir. Fakat
Hanefilerin yapmis oldugu bu kiyas, Kur’an, Siinnet, sahabi kavli, selefin goriisii, kiyas

veya makulden hicbir delile sahip degildir.*’8

Mesele Hanefi kaynaklardan tahkik edildiginde onlarin temel delilinin, “istihazeli kadin
her namaz vakti icin abdest alir’”*"® hadisi oldugu anlasiimaktadir. Onlar, her namaz igin
abdest alinmasii bildiren hadislerde kastedilenin ilk rivayetteki gibi namaz vakti
oldugunu one siirerler.*®® Bununla birlikte Tahavi’nin, meseleyle ilgili hadisleri
zikrettikten sonra ek bir delil olarak Ibn Hazm’1n belirttigi kiyasla ihticicda bulundugu

tespit edilmigtir.*8!

2. Ornek: Oruclunun Sahurdan Agzinda Kalmis Yemek Artiklarim1 Yutmasi

Ibn Hazm’a gore miktara bakilmaksizin taammiiden yiyip igmek orucu bozar. Hanefi
ve Mélikilere gore ise sahurda yenilen seyin diglerin arasinda kalan artiklari, kiigiik bir
sey olmasi sart1 ile oruclu iken taammiiden dahi yenilse orucu bozmaz.*®? ibn Hazm, eger
artiklar salyaya kiyas edilerek bu hikme ulasilmigsa bu kiyasta aslin hiikmiiniin fer’e
oldugu gibi intikal etmedigini belirtir. Buna gore salyada miktarin 6nemi olmamasina

ragmen artiklarda az-¢ok seklinde bir ayrima gidilmesi bir temelden yoksundur.*8

Hanefiler ise bu meselede disler arasinda kalan seyleri tiikiiriige tabi gorduklerini ifade
ederler. Buna gore tiikiirigii yutmak nasil oruca zarar vermiyorsa ona tabi olan1 yutmak
da oruca zarar vermez. Ayrica bu hiikiim, kisinin agzina sinek kagmasi gibi insanin bagina
¢ok sik gelen ve ondan sakinmanin mimkiin olmadigi durumlarda (umtmii’l-belva)

gecerlidir.8
3. Ornek: Teyemmiimde Yiiz ve Ellerin Tamaminin Meshi

fbn Hazm’a gore teyemmiimde sadece ellerin ve yiiziin meshi vaciptir. Ustelik
teyemmumde meshin bu iki azanin tamamini kapsamasi (istiap) gerekli degildir. Clnki

mesh kelimesinin liigat anlami istiab1 gerekli kilmadig1 gibi teyemmiimde istiab1 gerekli

478 Tbn Hazm, el-Muhall3, 1, 234-235.

479 Eb Davud, “Taharet”, 110, Tirmizi, , “Taharet”, 94, Nesai, , “Taharet”, 134, ibn Mace, , “Taharet”, 115.
480 Serahst, el-Mebsit, 1, 84.

481 Tahavi, Serhu medni’I-8sar, 1, 105, Bala’mes, el-Mesdilii 'I-fikhiyye, |, 336-337.

482 fbn Hazm, el-Muhalla, 1V, 302-303.

483 Tbn Hazm, el-Muhalla, 1V, 303-304.

484 Seybant, el-Asl, 11, 213, Serahsi, el-Mebst, 111, 93-94.
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kilan bir nas da bulunmamaktadir.*® Teyemmiimde yiiz ve ellerin tamamimin mesh
edilmesi gerektigi goriisiinii benimseyenlerin tek delilinin teyemmiimiin abdeste kiyas
edilmesi oldugunu ifade eden Ibn Hazm’a gére bu batil bir kiyastir. Ciinkii bu kiyas1
yapanlar abdestte ayaklarin tamaminin yikanmasi gerektigini soylemisler, ancak abdestte
ayaklar1 yikamanin yerine gegcen mestler izerine mesh hususunda istiap htikminin sakit
oldugunu sdylemislerdir, yani mestlerin sadece iistiinii mesh etmeyi yeterli gormiislerdir.
Dolayisiyla onlara gore, -eger gergekten kiyasin ne oldugunu biliyorlarsa- abdestte elleri
ve ayaklar1 yikama hikmi (abdestin yerine gecen) teyemmimde sakit oldugu gibi
abdestte bu iki organin istiab1 hilkmiiniin de teyemmuimde sakit olmas1 gerekir. Nitekim
Ashab-1 kiyas’in usul kurallarina gére bir seye benzeyen sey, bu benzerlik sebebiyle o

seyin giiciinii artiramaz.

Ayrica Ibn Hazm’a gore Ebl Hanife ve Safii’nin, naslarda mesh lafzinin gectigi diger
yerlerden olan, abdestte basi mesh, mest {izerine mesh, tavaf sirasinda Hacerii’l-Esved’i
mesh meselelerinde istiab1 gerekli gormezken tahakkiimle ve bir burhana dayanmaksizin,
naslarda mesh kelimesinin gegtigi meseleler arasinda tahsise giderek teyemmiimde istiabi

gerekli gérmeleri tutarsizliktir.*8’

Serahsi’ye gore ise teyemmiim abdestin bedelidir. Teyemmimde el ve yuzin meshini
emreden rivayetler umum oldugu igin el ve yuzin hepsini kapsar. Dolayisiyla
teyemmiimde abdestteki iki organ diismekle birlikte kalan iki organda (el ve yiiz)
abdestteki gibi istiap sarti aranir. Nitekim seferi olundugunda namazmn iki rekati
diiserken, kalan iki rekatta mukim iken kilinan namazdaki sartlar aranir. Teyemmuim de
bunun gibidir. Diger taraftan Serahsi, Ebu Hanife’nin Ibn Hazm’1n belirttigi gibi mestler
lizerine mesh ve bas1 mesh etmede oldugu gibi teyemmiimde de istiap sart1 aramadigina
dair bir rivayet oldugunu, ancak mezhebin tesekkiil doneminin temel eserleri olan

Zahiru’r-rivaye’ye gore teyemmiimde istiabin farz oldugunu belirtir. 88

485]bn Hazm, el-Muhall3, 1, 368, 376.

486 {bn Hazm, el-Muhalla, I, 376.

487 {bn Hazm, el-Muhalla, 1, 376-377.

488 Serahst, el-Mebst, I, 107. Bu meselede mezheplerin goriisleri ve delilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bala’mes,
el-Mesailii 'I-fikhiyye, 11, 498-505.
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4. Ornek: Sarg1 Uzerine Mesh

Ibn Hazm’a gére hastalik vb. bir zaruret sebebiyle el, kol ve ayaklarin sargi ile sarilmasi
durumunda bu bdlgelerin ytkanmas1 veya mesh edilmesi gerekmemektedir. ibn Hazm, bu
durumda sargi Uzerine meshin vacip oldugu goriisiinii benimseyen Eb( Hanife, Malik ve
Safii’nin, sargi iizerine meshi mest iizerine meshe kiyas ederek bu goriise ulastiklarini
ileri stirer. Ona gore bu kiyas batildir. Cunki mest Uzerine meshte bir veya u¢ gun gibi
belirli bir vakit sinirlamasi varken sargida bu tlr bir sinir yoktur. Diger taraftan bu kiyasi
yapanlara gore mest izerine mesh yapmak mubah, sargi (izerine mesh yapmak ise farzdir.
Dolayisiyla burada mubah ve muhayyerlik olan bir hitkkme kiyaslanarak bir seyin farz
kilinmasi s6z konusudur. Oysa bu durum, kiyasin mahiyetine terstir, kiyasta boyle sey

s6z konusu olamaz.*8°

Cessas, sargi iizerine meshin cevazi hiikmiiniin, Ibn Hazm’in sahih olmadigimi iddia
ettigi- baz1 hadislerden ¢ikarildigini, hastalik bulundugu siirece sargi tizerine meshin bu
bolgeyi yikamak gibi oldugunu soOyler. Dolayisiyla bunun mest {izerine meshe
benzemedigini belirtir.**® Bu meseleye tezinde yer veren Bala’mes’, Ibn Hazm’m
elestirdigi kiyas1 sadece Safii ulemadan Nevevi'nin el-Mecmu’ isimli eserinde tespit
ettigini, bu kiyasin ibn Hazm’in belirttigi gibi asil ve fer’e ayni hiikmiin verilmemesi

sebebiyle zayif bir kiyas oldugunu ifade eder.*!

2.1.2. Fer’e Yonelik Elestiriler

Tespit edebildigimiz kadartyla ibn Hazm, Hanefilere kiyasin riikiinlerinden olan ve
hiikmU naslarda agik¢a belirlenmemis olup asla kiyasla belirlenen mesele anlamina gelen
fer’ ile ilgili, as1l ile fer’in birbirinin benzeri (nazir) olmamasi ve fer’ hakkinda naslarda

hiikmiin bulunmasi olmak Uzere iki farkli elestiri yoneltmistir.

2.1.2.1. Asil ile Fer’in Birbirinin Benzeri (Naziri) Olmamasi
1. Ornek: Hastaliktan Iyilesmenin Teyemmiimii Bozmasi

Ibn Hazm’a gére yaninda su bulunmasina ragmen hastalik sebebiyle teyemmiim yapmasi
mubah olan kisi iyilestiginde teyemmiimii bozulmaz. Clnki ilgili hadiste, sadece suyu

hi¢ bulamadig1 i¢in teyemmiim yapan kimsenin suyu bulmasiyla taharetinin bozulacag:

489 {bn Hazm, el-Muhalla, 1, 316-318.
4% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawi, |, 441.
491 Bala’mes, el-Mesdilii 'I-fikhiyye, 11, 461, 464,
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belirtilmistir. Hanefilere gore ise nasil yolcu kimse suya ulasinca zaruret hali ortadan
kalktig1 icin tekrar abdest almasi gerekiyorsa, hasta kisi de iyilesince zaruret ortadan
kalktig1 i¢in tekrar abdest almas1 gerekir. Ibn Hazm, fer’in aslin naziri degil zidd1 olmasi
sebebiyle bu kiyasin batil oldugunu iddia eder. Ciinkii burada suyu olan kimse suyu
olmayana, hasta kimse de saglikliya kiyas edilmektedir. Oysa saglikli ile hasta kimsenin

namaz ve diger konularda hiikiimleri birbirinden farklilik arz etmektedir.4%?

Meseleyi tezinde inceleyen Béla’mes’e gore bu kiyasta asil ile fer’in birbirinin zitti
oldugu iddias1 sorunlu goziikmektedir. Clinkli hasta olup o suyu hastalig1 sebebiyle
kullanamayan kimse sonug itibariyle suyu hi¢ olmayan kimse gibidir. Nitekim sadece
icebilecegi kadar suyu kalan kimsenin teyemmiim edebilecegi hususunda icma vardir.
Hasta da onun gibidir.*®® Ayrica kanaatimizce burada kiyasa degil, teyemmim
yapilmasina izin verilen hususlarin hiikiimlerinin, asilda esit kabul edildigi, boylece birisi
hakkindaki hitkmiin digerleri i¢in de gecerli oldugu 6n kabulii igletilmistir. Dolayisiyla
bu meselede, ihramli kisinin hata ile av hayvani 6ldiirmesi meselesinde degindigimiz

mefham-i muvafakat deliline basvurulmus olma ihtimali yiiksektir.
2. Ornek: Taammiiden Kazaya Birakilmis Namazlarin Hiikmii

Ibn Hazm’a gore taammiiden vaktinde kilinmayan namazin kazasi olmaz. Namazi
taammiiden vaktinde kilmayan kisi, bu durumun telafisi igin ¢okca hayirli isler yapmali
ve nafile namazlar kilmalhdir. Bu kisi kiyamet giinii mizanda iyiliklerin agir basmasi ve
Allah’a tovbe ve istigfar igin bu tlr amelleri yapmalidir. Eb Hanife, Malik ve Safii’ye

gore ise vaktinde kilinmayan namazlar daha sonra kaza edilebilir.%*

Ibn Hazm, namazi taammiiden vaktinde kilmamis kisinin, namazi unuttugu icin
kilamayan kisiye kiyas edildigini ancak bu kiyasin batil oldugunu ileri siirer. Ciinkii bu
kiyasta asil ile fer’ birbirinin naziri degildir. Kasit unutmanin ziddidir. isyan da itaatin
ziddidir. Asil ile fer’in birbirinin zidd1 oldugu durumlarda kiyas yapilamayacagi hakkinda
icma vardir. Ayrica bu kiyasi yapanlar haccin hac dénemi disinda ve orucun geceleri
tutulmasini gegerli saymazlar. Dolayisiyla taammiiden namazi vaktinde kilmamanin hac

ve oruca kiyast evla kiyastir. Diger taraftan Hanefi ve Malikiler, kefaretin vacip olmasi

492 {pn Hazm, el-Muhalla, I, 355.
493 Bala’mes, el-Mesdilii 'I-fikhiyye, 1, 467.
4% {bn Hazm, el-Muhalla, 11, 10.
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hususunda yalan yere taammiden yemin edeni yalan oldugunu bilmeksizin yemin edip
sonradan yemini bozulana, taammiiden birisini 6ldiireni hata ile 6ldiirene kiyas etmezler.
Ustelik onlar miirtedin kaza namazlarin1 kilmasin1 da gerekli gérmezler. Dolayisiyla onlar
bu meselede asilsiz iddialarla tahakkiimde bulunmuslar ve apacik bir tenakuza
diismiislerdir.*®> Meseleyi tezinde inceleyen Bala’mes’e gére cumhur bu konuda pek ¢ok
hadisle ihticacda bulunmustur, ancak bunlar dogrudan sarih bir sekilde kaza namazinin
hiikmiinii beyan etmemektedir. Ibn Hazm’1n belirttigi kiyas ise Safii kaynaklarda yer

almaktadir.*°®

3. Ornek: Cenaze Namazinda imamin Yeri

Ibn Hazm’a gore 6len kisi erkek ise imam cenazesinin bas kisminda, kadin ise cenazesinin
ortasinda durur.*®” Eb( Hanife ve Malik, cenaze erkek veya kadin olsun imamin
cenazenin ortasinda duracagim sdylemislerdir.*®® Ancak Hanefilere gore cenazenin orta
kismi gdgiis hizasidir.*®® Ibn Hazm bu gériisii benimseyenlerden bazilarinm, diger
namazlarda imamin cemaatin ortasinda durmasina kiyasla bu hikme ulastiklarini ifade
eder. Ancak diger namazlarda imam, arkasindaki safin yani cemaatin imami iken burada
cenazenin imami1 degildir yani 6len kisiye namaz kildirmamaktadir. Dolayisiyla asil ile
fer’ nazir olmadiklar1 i¢in bu kiyas fasittir.°®® Ancak meseleyi tezinde inceleyen

Bala’mes, Hanefi kaynaklarda Tbn Hazm i belirttigi kiyas1 bulamadigini belirtir.>%
2.1.2.2. Fer’ Hakkinda Naslarda Hiikmiin Bulunmasi
Ornek: Arafat’ta Ogle ve Ikindi Namaz i¢in Ezanin Okunma Zamam

Ibn Hazm’a goére imam Arafat’ta hutbeyi tamamladiktan sonra ezan okunur. EbQ
Hanife’ye gore ise imam minbere ¢ikip oturunca hutbeye baslamadan 6nce ezan okunur.
Ibn Hazm, bu hiikme eger Cuma namazina kiyasla ulasilmigsa bu kiyasin batil olacagini
ileri stirer. Clinkii Arafat’ta kilinan namazi Cuma namazina kiyaslamak Cuma’y1 Arafat’a
kiyaslamaktan evla degildir. Yani tam tersi bir kiyas da yapilabilir. Ciinkii ona gore

Arafat’ta namazin nasil kilinacagi hakkinda da hadisler vardir. Ayrica Hanefilere gore

4% Tbn Hazm, el-Muhalla, 11, 12.

49 Bala’mes, el-Mesdilii 'I-fikhiyye, 11, 550-566.
497 Tbn Hazm, el-Muhall, 111, 345.

498 {bn Hazm, el-Muhalla, 111, 346.

499 Serahsi, el-Mebst, 11, 65-66.

500 Thn Hazm, el-Muhall3, 111, 346.

501 Bala’mes, el-Mesdilii 'I-fikhiyye, 11, 689.
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Arafat’a ¢ikilan giin Cuma’ya denk gelirse Cuma namazi kilinmaz. Dolayisiyla Arafat’ta
kilman namazin Cuma namazma kiyaslanmasi batildir.>%? Ancak mesele Hanefi
kaynaklardan tahkik edildiginde Hanefilerin de Hz. Peygamberin uygulamasini esas
aldiklarinm1 belirttikleri ve bu goriislerini destekleme sadedinde ayni uygulamanin Cuma

namazinda da gecerli oldugunu 6ne surdikleri anlagiimaktadir.>%3

2.1.3. Tllete Yonelik Elestiriler

Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Hazm, Hanefilere kiyasin riikiinlerinden illet (asil ile
fer’i hiikiimde birlestirmeye yarayan ve hilkkmiin konulma sebebi oldugu séylenen vasif)
ile ilgili, ta’lilin bir delile dayanmamasi, asil ile fer’ arasinda ortak (cami’) illetin
bulunmamasi ve aslhin illetinin yanlis tespit edilmis olmas1 olmak tzere (¢ farkli elestiri

yOneltmistir.

2.1.3.1. Ta’lilin Bir Delile Dayanmamasi
Ornek: Viicuttan Cikan Seylerin Abdesti Bozmasi

Ibn Hazm’a gore viicudun neresinden ¢ikarsa ¢iksin kan, irin, su, yaralardan ¢ikan kiiciik
kurt veya taglar, hacamat, kan aldirmak, igne yaptirmak, miktar1 az veya ¢ok olsun
kusmak abdesti bozmaz.>* ibn Hazm, bu tiir seylerin ve benzerlerinin abdesti bozdugunu
kabul eden Ebu Hanife ve ashabinin bunlar1 diskiya kiyas ederek bu hitkkme ulagmislarsa
bu kiyasin batil oldugunu 6ne stirer. Clinkii necaset olmadig1 halde yellenme de abdesti
bozmaktadir. Ayrica onlar irin, kan ve kusmada agiz dolusu veya akici olma gibi sartlar
aramaktadirlar. Oysa idrar ve diskinin az1 da ¢ogu da abdesti bozar. Nitekim 6n ve
arkadan ¢ikan seylerin hiikiimleri birbirinden farklidir. Ornegin hayiz, nifas kan1 ve meni
gusul almay gerekli kilarken idrar, mezi ve yellenme abdest almay1 gerekli kilar. Ayni
yerden ¢ikan diger bazi seyler ise ne abdesti ne guslii gerektirir. Ote yandan abdesti bozan
seylere kiyas edilen seylerin guslii bozan seylere kiyas edilmesinde bir mani de yoktur. O
halde onlarin yapmis oldugu bu kiyaslar bylk tenakuzlar iceren, birbirini nakzeden fasit
kiyaslardan ibarettir. Ayrica Ibn Hazm, bu meselede Eb Hanife ve Safii’nin®® birbirine

zit illetler belirlediklerini, ancak ikisinin de bir burhana ve delile dayali olmaksizin

502 Thn Hazm, el-Muhall3, V, 120.

503 Serahsi, el-Mebst, 1V, 15.

504 [bn Hazm, el-Muhalla, 1, 235-236.

505 Jbn Hazm’a gére abdestin bozulmasi hususunda Safii, illeti cikis yerine (mahreg), Ebti Hanife ¢ikan seye baglamustir
(ibn Hazm, el-Muhall3, I, 240).
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ta’liller yaptiklarini, tahakkiimde bulunarak sahsi zan ve arzularina gore hiikiimler

verdiklerini dne siirmektedir.>%

Ibn Hazm’in bu meselede Eb( Hanife’ye illetle ilgili elestiriler yoneltmesi, onun el-
Ihkdam da 1srarla vurguladign EbG Hanife nin ta’1il yapmayi ve illet kiyasi bilmedigi,
ta’lilin daha sonrakiler tarafindan ihdas edildigi iddiastyla celismektedir. Ustelik ona gore
Safii’nin de ta’lil ve illet kiyasma basvurdugu anlamina gelmektedir. Ayrica ibn Hazm,

baska bir meselede Malik’in de illete dayali kiyas yaptigimi belirtmistir.>%’

2.1.3.2. Asil ile Fer’ Arasinda Ortak (CAmi®) Bir illetin Bulunmamasi
Ornek: Namazlarin Kisaltilmasinda Asgari Seferilik Mesafesi

Ibn Hazm’a gdre namazlarin kasri icin asgari yolculuk mesafesi, ikamet edilen sehir, kdy
veya bolgenin bir mil disina ¢ikmaktir.%® Ibn Hazm’in delili yolculukta namazlarmn
kisaltilmasiyla ilgili naslardaki yolculuk (sefer) ifadesinin umum bir ifade olmasidir. Ona
gore bu ifadenin tahsisi ancak baska bir nas veya icma ile olabilir. BOyle bir nas veya
icma da olmadigia gore seferilik kelimesinin asgari 6l¢lsiind naslarin dili olan Arapcaya
gore tespit etmek gerekir. Liigat ve orfte ise seferilik bir mil ve Ustl icin kullanilmaktadir.
Nitekim sahabeden ibn Omer de bir mil siiren yolculukta namazlarin kisaltilacagini

sOylemistir.>%®

Ibn Hazm, asgari seferflik mesafesinin bir veya (i¢ giin yiirime mesafesi oldugunu
sOyleyen muhaliflerinin eger bunu, kadinin mahremi bulunmadan yolculuk yapabilme
mesafesine ve seferi kiginin mest kullanma siiresine kiyas etmiglerse bu kiyasin batil
oldugunu belirtir. Clnkl ona gore bu kiyaslarda asil ile fer’ arasinda cami’ bir illet
olmadig1 gibi herhangi bir benzerlik (sebeh) de bulunmamaktadir. Diger taraftan ibn
Hazm, asgari seferilik mesafesi olarak ti¢ glinliik yolculugun tespit edilmesini de sorunlu
goriir. Ciinkli yaz giinleri ile kis giinlerinde kat edilebilecek mesafe birbirinden ¢ok
farklidir. Nitekim bu mesafe, yiiriiylis hizi, yiiriiyen kisi ve binite gore de degisecektir.
Ustelik bu ii¢ giiniin ne kadarinda yiiriinecegi de mechuldiir. Dolayisiyla ii¢ giin igin

506 {hn Hazm, el-Muhalla, 1, 239-240.
507 {bn Hazm, el-Muhalla, 1V, 18.

508 Thn Hazm, el-Muhall3, 111, 192.

509 {hn Hazm, el-Muhalla, 111, 212-213.
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mesela atmis ti¢ mil yol gidilebilecegi tespiti sartlara gore ve bu tespiti yapan kisinin sahsi

reyine gore azalip artabilir.>1°

Ibn Hazm seferilikte mesafe sinirini, yerlesim merkezine bir mil uzakta olan seferf kisinin
teyemmim edebilmesine veya seferi kisinin yerlesim merkezi disinda ise binit tizerinde
nafile namaz kilabilecegine kiyas etmenin evla kiyas oldugunu ifade eder. Ayrica bu
muddet, seferi kisinin bir yerde ikamet etmeye niyet ettigi miiddete de kiyas edilebilir.
Dolayisiyla bu meselede oldugu gibi herkes, sahsi reyine gore bir hiikkmii baska bir hitkkme
kiyas edebilir, boylece bir meselede ¢ok farkli goriisler serdedilebilir. Bu durum ise

kiyasin batil olusunun bir delilidir.>!!

Hanefilere gore ise seferi olma olglsinin G¢ glnlik yolculuk mesafesi olarak
belirlenmesi Ibn Abbas’in goriisiidiir. Ayrica onlara gére her mesafeye liigat acisindan
“sefer” denilmez. Bunun mutlaka bir asgari siirt vardir. Onlar bu asgari sinirin
tespitinde, kadinin esi veya mahremi olmaksizin gidebilecegi yolculuk siresi ve yolcu
kisinin mest kullanma siresi ile ilgili hadisleri dikkate almiglardir.>*? Buna gore Hz.
Peygamber “mukim kimse bir giin bir gece, seferi kimse ise ti¢ gin U¢ gece mestleri
lizerine mesh eder”®® buyurmustur. Dolayisiyla bu hadisten seferi olmanin 6lgiisiiniin en
az li¢ giinliik yolculuk yapmak oldugu anlasilmaktadir. Aksi takdirde hadisin iki ginlik
yolculuk yapan kisinin hiikmiinii kapsamadig1 sonucuna ulasilir. Bir haberin beyan ettigi
meselenin butln ciizlerinin hukmini kapsamamasi muhaldir. Kadinin yolculugu ile ilgili
hadisin {i¢ giine talik edilmesinde de ayn1 durum gegerlidir.>'* Dolayisiyla bu meselede
asil tartigma, umumun, dil, rivayet ve kiyastan hangisi ile anlasilacagi noktasinda

diiglimlenmektedir.
2.1.3.3. Tlletin Yanhs Tespit Edilmis Olmasi
Ornek: Fare ve Akic1 Kan1 Olmayan Béceklerin Sivilarin i¢ine Diismesi

Ibn Hazm’a gore herhangi bir siviya, kaginilmasi gereken haram bir sey, bir necaset veya
bir les diiser ve sivinin ii¢ vasfindan (renk, tat, koku) birini degistirirse artik bu siviyi
tiiketmek, taharet icin kullanmak veya satmak caiz olmaz. Cuinkii Ibn Hazm’a gore tahir

510 Thn Hazm, el-Muhalla, 111, 209-210.

511 {bn Hazm, el-Muhalla, 111, 209.

512 Serahst, el-Mebsdit, 1, 235.

513 Miislim, “Taharet”, 85, EbG Davud, “Taharet”, 60.
514 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |1, 88-89.
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bir sey, sadece necis bir seye bulagsmis olmakla necis hale gelmis olmaz. Fakat necis bir
seye bulagmasiyla birlikte helal ve tahir olan bir sivi maddedeki {i¢ vasiftan birisi
degistiginde artik o s1v1 eski halinde kalmaz ve onun ismi de degisir. Cunkl bu durumda
o sividaki helal olan taraf ancak haram olanla birlikte kullanilabilir, bu ikisi birbirinden
tefrik edilemez. Ayrica dini hiikimler isimler i¢in belirlenmistir, isim degistiginde hiikiim
degisir. Isimler ise kendileriyle diger nevileri birbirinden ayiran vasiflara tabidirler.
Mesela meyve suyu, bazi vasiflarinin degismesiyle birlikte hamr (sarap) ismini alir ve
boylece hitkkmii de degismis olur. Hamr ise bazi vasiflarinin degismesiyle birlikte sirke
ismini alir ve bdylece hiikkmii de tekrar degismis olur.>®® Bu meselede goriildiigii iizere
Ibn Hazm’in usil anlayisinda degindigimiz isim miisemma iliskisinin, onun fur(

meselelere yaklagiminda biiytik tesiri bulunmaktadir.

Diger taraftan Ibn Hazm’in sivilarla ilgili belirlemis oldugu bu genel kuralmn bazi
istisnalar1 vardir. Bunlardan birisi yagin i¢ine diisen farenin durumudur. Bu yag eger sivi
halde ise hacmi ne kadar fazla olursa olsun bu sivinin kullanilmasi haramdir, hepsinin
dokilmesi gerekir. Farenin yagin igine 6lii olarak diismesi, yagin i¢inde 6lmesi veya
yagin i¢ine diisiip Slmeden ¢ikmas1 bu hiikmii degistirmez.>'® ibn Hazm’m bu meseledeki
delili, Hz. Peygamber’in igine fare diismiis yag hakkinda soyledigi “eger yag kati halde
ise fareyi ve (sadece) diistiigii yerin ¢evresindeki yagr atiniz, yag sivi halde ise bu yaga
(tamamina) yaklagsmayiniz”®*" hadisidir.>'® ibn Hazm, bu meselede yagin diger sivilara
veya farenin baska seylere kiyas edilmesine siddetle karsi ¢ikar. Ciinkii ilgili nas sadece
fare ve yag hakkinda gelmistir. Eger i¢ine fare veya bagka bir madde diismis diger
stvilarin hitkkmii i¢ine fare diismiis yag gibi olsaydi Hz. Peygamber bunu gizlemez,

mutlaka acikca belirtirdi.>®

Ancak Cessas’a gore mesele dikkatlice incelendiginde, Hz. Peygamber’in igerisinde fare
Olmiis olan yag hakkinda soyledigi, “eger yag kati halde ise fareyi ve (Sadece) diistiigii
yerin ¢evresindeki yagi atiniz, yag sivi halde ise bu yaga (tamamina) yaklasmayiniz”
ifadesinin, necis olmanin illetinin necasete bulagsmak oldugunu gosterdigi anlagilir.

Ciinkii Hz. Peygamber, donmus yaga necaset bulastiginda necasetin kendisinin ve

515 [bn Hazm, el-Muhall3, I, 141-144. Ayrica bkz. Ibn Hazm, el-Muhall3, I, 162-166.
516 {bn Hazm, el-Muhalla, I, 142.

517 Ebfi Davud, “Et'ime”, 3842.

518 Thbn Hazm, el-Muhall3, 1, 145-146.

519 {bn Hazm, el-Muhall3, |, 147.
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yalnizca necasetin degdigi yerlerin atilmasini emretmis ancak sivi yaga bulastiginda
yahut s1v1 yagin yiizeyinde ylizdiiglinde tamaminin dokiilmesini emretmistir. Necis olma
hiikmiinii necis seye bulasmaya baglamis, bulasmadiysa hiikmii isletmemistir.?° Nitekim
necis olmalar1 bakimindan ortak olduklarindan 61 fare i¢in gecerli olan hiikiim, 61U serce
icin de gegerlidir. Sonrasinda normal yagdaki 6lii fare i¢in bir hadis varit oldugunda, ayn1

hiikiim 610 serce icin de gegerli olur.®%

Ibn Hazm, Hanefilerin i¢ine necaset diisen kuyular, durgun su birikintileri ve diger
stvilarla ilgili gortislerini birgok agidan elestirir. Ona goére bu goriisler pek ¢ok tahakkiim,
karisiklik, bozukluk ve tenakuz barindirdigi gibi bu goriislerin naslarla, sahabe ve tabiinin
goriisleriyle hatta makul bir kiyasla bile higbir alakas1 yoktur.>?2 Oregin Hanefflere gore
sinek, akrep, pire, ¢ekirge, karinca vb. akici kan1 olmayan hayvanlar bir sivinin iginde
oliirse bu s1viy1 necis hale getirmezler.>”® Ibn Hazm, Ebl Hanife ve Malik’in suyun ve
diger sivilarin i¢ine diisiip 6len hayvanlar arasinda akici kani olan-olmayan seklinde bir
aymrim yapmasina karsi ¢ikar. O, Hanefi ve Malikilerin yaptigi ayrimin naslarda yer
almadig gibi kiyasa da aykir1 oldugunu sdyler. I¢inde sinek dlen icecegin igilebilecegini
belirten hadis ile istidlal eden muhaliflerini, bir konuda asla aykir1 olarak sabit olan
hiikiimlere kiyas yapilamayacagi kuralina uymadiklar1 gerekgesiyle elestirir. Bu konuda

onlarin aslina gore tahir bir maddeye bulasan necis sey, tahir maddeyi necis hale getirir.>?

Ibn Hazm’in bu kiyasla ilgili bir diger elestirisi ise sinegin diger akici kam olmayan
hayvanlara kiyas edilmesine yoneliktir. Ona gore kanlar arasinda akici kani olan-olmayan
seklindeki tasnif hicbir temele dayanmamaktadir. Ibn Hazm’a gére sinekle ilgili rivayette
illetin sinegin akici kani olmamasi yerine kanatli olmasi veya canli olmasi da
olabilecegini, buna gore illetin yanlis tespit edilip edilmedigi hakkinda hicbir delilin
olmadigini iddia eder. Dolayisiyla ona gore muhaliflerinin sinegi diger kanatl hayvanlara
veya diger tiim canlilara kiyas etmemelerinin bir delili yoktur.>?® Diger taraftan eger yagin
icine diisen fareye kiyasla bu hiikme ulasilmigsa benzer elestirilerin bu ta’lil ve kiyas

iginde gegerli oldugunu ifade eder. Buna gore fare, bitiin uzun kuyruklu hayvanlara veya

520 Cessas, el-Fusdl, 1V, 162,

521 Cessas, el-Fusdl, 1V, 101.

522 {pn Hazm, el-Muhalla, 1, 149-150.

523 {bn Hazm, el-Muhalla, 1, 148-149, Serahsf, el-Mebst, I, 51.
524 Tbn Hazm, el-Muhall3, I, 152.

525 {bn Hazm, el-Muhall3, I, 152.
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yirtici olmayan biitiin haserelere de kiyas edilebilirdi. Ayrica burada necasetin illetinin
hayvanin akici kana sahip olmasi yerine 6lmiis (les) olmasi oldugunun da bir delili

yoktur.>2

2.2.  Hanefilerin Kiyas1 Terk Etmelerine Yonelik Elestiriler

Ibn Hazm, Hanefilerin yapmis olduklar1 kiyaslari elestirdigi gibi bazen onlar, usil
anlayislarina gore kiyas yapmalari gerekirken kiyasi terk etmeleri gerekcesiyle de
elestirmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Hazm’in Hanefilerin kiyasi terk
etmelerine yonelik elestirileri bes maddede ozetlenebilir. Bunlar, bazi meselelerde
kiyasin tiimden terk edilmesi, kiyasin terk edilip istihsdna bagvurulmasi, kiyas yapilan
meseleyle ayn1 6zelligi tasiyan bagska meselelerde kiyasin terk edilmesi, evla, esbeh veya
misil kiyasin terk edilmesi ve fer’in asla sadece bir hiikmii acisindan kiyas edilip diger

hiikiimleri agisindan kiyas edilmemesidir.

2.2.1. Bazi Meselelerde Kiyasin Tiimden Terk Edilmesi
1. Ornek: Abdestte Tertip

[bn Hazm’a gore abdestte tertip farzdir. Kasten veya unutarak tertibe uyulmamasi
durumunda tekrar abdest alinmasi gerekir. Bunun delili, Hz. Peygamber’in sa’y yaptiktan
sonra soyledigi “Siiphesiz Safa ve Merve, Allahin siarlarindandir, 6yleyse ona Allah’in
basladig1 sekilde baslayin?" hadisinde tertibe uyulmasin1 emretmesidir. Ona gére s6z
konusu hadisteki ifade umum oldugu i¢in bir nassa dayanmaksizin hicbir ibadetin tahsis
edilmesi caiz olmaz, dolayisiyla bu hadis abdesti de kapsar. Ibn Hazm, Eb( Hanife’nin
ehl-i kiyastan oldugunu iddia etmesine ragmen namazda tertibe uymanin farz olusunu

abdeste kiyas etmeyerek celiskiye diistiigiinii iddia eder.5?

Hanefiler ise Hz. Peygamber’in bazen unutarak abdestte tertibe uymadigini bildiren
rivayetleri esas aldiklarini, ayrica ilgili ayette, abdestin farzlar1 sayilirken tertibi degil,
mutlak anlamda atfi gerektiren “vav” harfinin kullanildigii belirtmislerdir.>?® Onlara

gore hakkinda naslarda hiikim bulunan meselelerde kiyas cari olmayacag: igin, bu

526 {pn Hazm, el-Muhalla, 1, 152-153.

527 Darekutni, Suinenii'd-Darekutnt, 111, 288-289.
528 Thbn Hazm, el-Muhall3, 1, 310-311.

529 Serahst, el-Mebst, 1, 56.
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meselede ibn Hazm’1n belirttigi gibi bir kiyas yapmalar1 kendi usiil anlayislari ile geliski

arz edecektir.
2. Ornek: Binit Uzerinde veya Yiriyerek Farz Namaz Kilmak

Ibn Hazm’a gore herhangi bir seyden korkuldugu zaman binit tizerinde veya yiriyerek
namaz kilinabilir. Korkulan seyin ne oldugu ise 6nemli degildir. Ibn Hazm, EbQ
Hanife’nin yolculugun nigin oldugunu dikkate almayip bir glinah islemek icin bile olsa
yolculuga ¢ikan kisinin namazlar1 kisaltabilecegi goriisiinii benimsedigi gibi, Ashab-1
kiyastan oldugu i¢in biitiin korkan kisilerin binit lizerinde namaz kilmasini caiz gérmesi

gerektigini ileri siirer.>%

3. Ornek: inegin Zekat Nisab1

Ibn Hazm inegin zekat nisab1 meselesinde ehl-i kiyasa su elestiriyi yoneltir: “Inegin zekat
nisabinin devenin zekat nisabina kiyas edilmesiyle ihticicda bulunanlara gelince, bu
kiyasi biitiin Ashab-1 kiyasin mutlaka benimsemesi gerekir. Eger kiyas hakkinda herhangi
bir sey sahih olsaydi bu kiyas da sahih olurdu. Ciinkii bu meselede asil ile fer’ arasinda
hiikiim agisindan {izerinde icm@ edilmis bir fark yoktur. Nitekim mehrin asgarisinin
hirsizliktaki nisaba, i¢ki haddinin kazf haddine kiyaslanmasi gibi hi¢ alakasi olmayan
seyleri birbirine kiyaslayanlarm, bu meselede de s6z konusu kiyasit yapmalari
gerekirdi.”®3!

Ibn Hazm ehl-i kiyasin bu meselede kiyas yapmayarak dogru hiikkme ulastiklarin1 ima
etmektedir. Dolayisiyla ona gore kiyasa bagvurulmadiginda dogru hitkme ulasilir. Bu
ylizden onlarin kiyastan tamamen yiiz ¢evirmeleri gerekir, ancak halihazirda onlar delilsiz

tahakkiim ve tenakuz igerisinde bocalamaktadirlar.>?
2.2.2. Kiyasin Terk Edilip Istihsana Bagvurulmasi
1. Ornek: Eti Yenmeyen Yirtict Kuslarin Artii

Ibn Hazm kuslar haricinde eti yenmeyen yirtict hayvanlarin artigmin necis oldugunu
kabul eden Ebd Hanife’nin, eti yenmeyen kuslarla diger hayvanlarin kiyas agisindan

hiikkmiiniin ayn1 olacagini sdyledigini ancak bu meselede kiyasi birakip istihsan yaptigini

530 {hn Hazm, el-Muhalla, 11, 116.

531 Tbn Hazm, el-Muhall3, 1V, 99-100.

532 Zekat nisabi hususunda inegin deveye kiyasmnin fasit oldugu hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Bala’mes, el-
Mesdilii’I-fikhiyye, |1, 752-753.
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belirtir.>3® Ibn Hazm eti yenmeyen yirtict hayvanlar arasinda boyle “fasit” bir ayrimu ilk
defa Eb0 Hanife’nin yaptigini, eger kiyas yapmak hak bir yontemse bu meselede EbU
Hanife’nin kiyasi birakmay1 giizel gérerek (istihsan) hakki terk ettigini belirtir. Ancak
eger kiyas yapmak batil bir yontemse kiyasla hiikiim vermenin helal olmayacagini, EbQ
Hanife’nin eti yenmeyen diger hayvanlar arasinda kiyas yaparak hatali hiikiim verdigini

soyler.>3

Hanefiler ise bu meselede kiyastan (temel kuraldan) siinnet, umtmi’l-belva ve kuslarin
ictikleri suya salyalarin1 bulastirmamalar1 sebebiyle istihsdn yaparak onlar1 istisna
ettiklerini belirtirler.>*® Ne var ki ibn Hazm, “EbG Hanife’yi taklide miptela olmus baz
muteahhir Hanefilerin®, yirtict kuslarin artiklarindan sakinmanin miimkiin olmadigini

(umtimii’l-belva) soylediklerini, ancak bu iddianin gergegi yansitmadigim éne siirer. >

Ibn Hazm baska bir meselede de Hanefilerin kiyas1 birakip istihsan yaptiklarii sdyler ve
ayni elestiriye yer verir. Miteahhir Hanefilerin bu meselede istihsanla kastedilenin, daha
sahih bir kiyas i¢in veya illeti daha zahir olan bir kiyas igin ilk yapilan kiyasin terk
edilmesi oldugu seklinde bir izah getirdiklerini ancak mitekaddim Hanefilerin

sozlerinden bu anlamin anlasilmasmin miimkiin olmadigimi ifade eder.>’

2. Ornek: Namazda Kahkahanin Abdesti Bozmasi

Ibn Hazm’a gore Eb{ Hanife ve ashabi, musarra hadisinde oldugu gibi pek ¢ok meselede
kiyas ugruna sahih rivayetlerle gelen stinnetleri terk etmislerdir. Ancak onlar zayif bir
senetle gelmesine ragmen namazda kahkaha atan kimsenin abdestinin bozulacagi
rivayetini kabul etmislerdir. Oysa onlarin, mesela ilk meselede kiyas yani tazminlerin
misli olmasi kurali sebebiyle musarré hadisiyle amel etmedikleri gibi bu meselede de (nas
sebebiyle kiyasi terkedip istihsan yapmak yerine) kiyas yani gulmenin abdesti bozan bir
sey olmayis1 kurali sebebiyle namazda kahkaha atanin abdestinin bozulacagini bildiren
hadisle amel etmemeleri gerekirdi. ibn Hazm bu hususta sdyle soyler: “Ne var ki

Hanefiler kendi rey ve taklitlerine uygun diismedikce ne nassa tabi olurlar, ne de muttarit

533 [bn Hazm, el-Muhall3, I, 138-139, ibn Hazm, el-I’rdb, 111, 1112-1113. Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 1, 50.
534 {bn Hazm, el-Muhalla, 1, 139, ibn Hazm, el-/’rdb, 111, 1113.

535 Serahst, el-Mebsdt, |, 48-51.

536 jbn Hazm, el-7’rdb, 111, 1113.

537 fbn Hazm, el-I’rdb, 111, 1194-1195.
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bir kiyas yaparlar. Nitekim onlar rey ve taklitlerine muariz olursa kendi yaptiklari kiyasi

ilk kendileri reddederler.””>%8

2.2.3. Kiyas Yapilan Meseleyle Aym Ozelligi Tasiyan Baska Meselelerde Kiyasin
Terk Edilmesi

1. Ornek: Madenlerin Zekati

Hanefiler yeryliziinden ¢ikartilan madenleri, eriyebilen kati madenler, eritilmekle
erimeyen kati madenler ve sivi madenler olmak tizere Ucll tasnif icerisinde incelerler.
Buna gore altin, giimiis, demir, kursun vb. eriyebilen ve sekillenebilen kat1 madenler ilk
siifi olustururlar. Bu tiir madenlerden herhangi birisi ¢ikartildiginda nisap miktarina
ulastigina bakilmaksizin beste biri humus olarak alinir, kalani1 ¢ikartana ait olur.
“Taslarda zekat yoktur” hadisini®*® dikkate alarak tas smnifina dahli ettikleri kireg, zirnik
gibi eritilmekle erimeyen madenlerde ve insanlarin suda ortak olduklarini bildiren
hadisi®*° esas aldiklari i¢in petrol gibi sivi madenlerde ise zekat: gerekli gérmezler.>* ibn
Hazm’a gore ise madenlerden sadece altin ve glimiiste, ¢ikartan kisinin elinde bir kameri

y1l kalmas1 ve nisap miktarina ulasmis olmasr sartryla kirkta bir zekat vardir.5*2

fbn Hazm, Hanefilerin “rikdzda (definede) humus (beste bir vergi) vardu” hadisi®*® ve
Hz. Peygamber’in rikdz nedir sorusuna, “Allah’in yeryiiziinii ve gokleri yaratirken

e°* ihticAcda bulunduklarini soyler.

yeryiiziinde yarattigr altind” cevabini verdigi hadisl
Ikinci rivayetin sahih kabul edilse bile, sadece altin i¢in humus gerekecegini ifade eden
Ibn Hazm, eger demir, kursun gibi madenler altma kiyas ediliyorsa kiikiirt, zirnik vb.
madenlerde de altina kiyasla humusun vacip olmasi gerektigini séyler. Ancak kikdrt,
zirnik vb. madenlerin tas sinifina dahil oldugu i¢in altina kiyas edilemeyecegi goriisiinii
de elestiren ibn Hazm, giimiis ve bakirin da tas oldugunu, bunlarin arasinda bir fark

bulunmadigimi ne siirer.>*

538 {bn Hazm, el-Muhall3, |, 244.

539 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, 1V, 245,

540 Epu Davud, “Icare”, 62.

541 Serahst, el-Mebsdt, 11, 211-212.

542 {pbn Hazm, el-Muhalla, 1V, 227.

543 Buhari, “Zekat”, 64, Miislim, “Hudid”, 45.

544 Altinla birlikte giimiisiin de zikredildigi benzer bir rivayet i¢in bkz. Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, 1V, 257.
545 {bn Hazm, el-Muhalla, 1V, 228.
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Goriildiigii Uzere Ibn Hazm’m Hanefilerin madenlerle ilgili tcli tasnifini tam olarak
anlayamadigi anlasilmaktadir. Ayrica Hanefiler, yukaridaki rivayetlerde yer alan rikazin
define ve maden anlamini birlikte kapsadigini1 savunmakla birlikte goriislerini kiyasla da
desteklerler. Buna gore rikazda (definede) beste bir vergi alinmasini gerektiren vasif, -
yerden ¢ikartilan degerli bir mal olmasi- bu tiir madenlerde de mevcuttur.>*® Ancak ibn
Hazm, lugavi agidan rikdzin madenleri kapsamasinin imkansiz oldugunu, onun cahiliye
doneminden kalma defineler oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii ona gére eger madenler
rikdzdan olsaydi, -bitin cahiliye definelerinde humusun vacip oldugu gibi- butln
madenlerde humusun vacip olmas1 gerekirdi. Dolayisiyla Hanefiler biitiin madenlerde

humusu vacip gérmeyerek celiskiye diismiislerdir.>*

2. Ornek: Oructa Kefaret

Ibn Hazm’a gére Ramazan ayinda esi veya kendisine mubah olan cariyesi ile taammiiden
iliskiye giren kisiye kefaret gerekir, kaza gerekmez. Bu durumda kefaret kadina degil
sadece erkege gerekir. Oructa kaza sadece adetli kadina, lohusaya, hastaya, seferiye ve
kusan kisiye gerekir.>*® Hanefilere gore ise taammiiden gida veya ilag cinsinden bir seyler
yemek ve igmek de cinsel iliskide oldugu gibi kaza ve kefaret gerektirir.>*° ibn Hazm, bu
konuda muhaliflerinin ihticacda bulunduklar1 hadisin aslinda esi ile cinsel iligkiye giren
kisi ile ilgili rivayetin aynisi oldugunu, ravilerin tasarrufu ile ihtisar edilip asil anlamindan

cikartildigini iddia eder.>°

Ibn Hazm, hepsinin haram kilimmuis orucu bozan seyler olmasi sebebiyle diger orucu
bozan seylerin cinsel iligkiye kiyas edilerek bu hilkme ulasildigi sdylenirse bu kiyasin
batil olacagini 6ne siirer. Cunk ilk olarak bu kiyasi yapanlarin biitiin orucu bozan seyler
i¢in kefaret ve kazay1 vacip kilmalar1 gerekirdi. Fakat Hanefi, Maliki ve Safiiler, orucu
bozan seylerin bir kisminda kefareti gerekli goriirken diger bir kisminda gerekli
gormeyerek ilgili hadis rivayetine, selefin goriislerine ve bu kiyasa muhalefet
etmislerdir.>®! Ornegin Hanefiler, taammiiden cakil tas1 gibi besleyici olmayan seyler

yutan veya hayvanlarla, erkeklerle iliskiye giren kisiye kefareti gerekli gérmemislerdir.

546 Serahsi, el-Mebsdt, 11, 211-212.

547 [bn Hazm, el-Muhall, IV, 229. Ayrica bkz. Ibn Hazm, el-Muhall3, 1V, 230.
548 [bn Hazm, el-Muhalla, 1V, 313.

549 Serahsi, el-Mebsdt, 111, 73-74.

550 Thn Hazm, el-Muhall3, 1V, 315-317.

%51 {pbn Hazm, el-Muhall3, 1V, 317-318.
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Ibn Hazm, Hanefilerin oructa kaza ve kefaret gerektiren durumlarla ilgili ayirim ve
tasniflerinin blyuk celiskiler i¢erdigini, makuliin disina ¢iktigini, naslara ve kiyasa

muhalif oldugunu belirtir ve bununla ilgili pek cok 6rnek verir.>?

Ibn Hazm’1n diger orucu bozan seylerin cinsel iliskiye kiyas edilmesine yonelik bir diger
elestirisi, fer’ hakkinda nas bulunmasina yoneliktir. Buna gore taammiiden kusan kimseye
kefaret degil kaza gerekecegi hakkinda hadis vardir. Ustelik cinsel iliskiye gore yeme ve
icmenin kusmaya kiyaslanmasi, -iki durumda da bogazdan bir sey gegmesi yoniiyle- evla
kiyastir. Nitekim cinsel iliskide gusiil vacip olurken kusma ve yeme-igmede gusul
gerekmez. Ayrica namazini taammiiden bozan kisi i¢in de kefaret gerekmedigi hususunda
icma vardir. Namaza karsi yapilan saygisizlik ise oruca karsi yapilandan daha blyuktur.
Dolayisiyla esiyle®® cinsel iliskide bulunan oruclu erkege kefaret gerektigi hilkkmii, bu
konudaki temel kuralin (asil) hilafina sabit olmustur. O halde bunun bagka meselelere

kiyas edilmesi caiz degildir.>>*

Cessas’a gore ise bu meselede kiyas s6z konusu degildir. Ciinkii s6z konusu hadiste
kefaretin vacip oldugunu bildiren lafiz, orucunu bozan herkes hakkinda gegerli olacak
sekilde kullanilmistir. Bu ifade “Bir adam ‘ey Allah’in Resulii, Ramazan’da orucumu
bozdum’ dedi, o da kefaret 6demesini emretti.” seklindedir. Burada Hz. Peygamber o
kisiye orucunu nasil bozdugunu sormamistir. Hadisin zahiri orug¢ bozan herkesin kefaret
O6demesini gerektirmektedir. Diger taraftan ona gore hadisteki ifade, cinsi munasebet
haricinde bir yolla orucunu bozanlar1 kapsamiyor olsaydi bile bir seyler yiyip igerek orug
bozan kisi i¢in kefaret hitkmii belirlenmesi kiyasa dayaniyor olmazdi. Cunki hadisin
kendisi i¢in indigi mesele haricinde bir manasinin bulunduguna ve kefaretin bu manadan
dolay1 gerektigine dair Hanefi, Maliki ve Safiiler ittifak halindedir. Hanefiler bu mananin
bir ¢esit giinah isleyerek Ramazan orucunu bozmak oldugu sonucuna varmigtir. Bu
manada, yiyip igme giinahini igleyen kiginin yaptigi ile cinsi miinasebette bulunma
giinahini igleyen kisinin yaptiklar esittir. Bu yuzden hikim taammiden yiyip icene de

aktarilir. Ancak burada kefareti ispat etmek icin bir kiyas yapilmamustir.>>®

%52 {pn Hazm, el-Muhalla, 1V, 324-327.

%3 fbn Hazm’a gore Hz. Peygamber sadece “kendi kadini (43 l)” ile iliskide bulunan erkege kefareti vacip kilmustir.
Burada “Kendi kadin1 (43 _))” kelimesi ise kendisiyle cinsel iliskiye girmesi mubah olan cariyeyi de kapsar (ibn Hazm,
el-Muhalla, 1V, 313).

554 Tbn Hazm, el-Muhalla, 1V, 317.

%5 Cessas, el-Fusdl, IV, 108-109.
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Benzer bir agiklamaya yer veren Serahsi, kefaretin caydirict olmasi igin farz kilindigini,
oruglu iken yemek yeme arzusunun, cinsel iliskiden daha kuvvetli oldugunu, yani cinsel
iliskide kefareti gerektiren mananin yemek yemede daha fazla bulundugunu One
siirmiistiir.>®® Ayrica Serahsi, insan tabiatinin ¢akil tas1 gibi arzulamadign seylerde,
caydirici olmasi agisindan kefaretin vacip olmasina ihtiya¢ bulunmadigini belirtir. Cinku
kefarette oruca karsi islenen sucun riikniiniin sekil ve mana agisindan birlikte olmasi

gerekir. Aksi takdirde su¢ tam olmayacagi i¢in kefaret siiphe ile diiser.>®’
2.2.4. EvVI4, Esbeh veya Misil Kiyasin Terk Edilmesi
1. Ornek: Abdestte Niyet

Ibn Hazm, niyetsiz abdestin gecerli olacagim kabul eden Hanefilerin delillerinden
birisinin, abdesti viicuttan necasetin giderilmesine kiyas etmek oldugunu belirtir. Buna
gore vicuttan bir necasetin izale edilmesi i¢in niyete ihtiya¢ olmadig: gibi abdest i¢in
niyete de ihtiyag yoktur. Bu kiyasin batil bir kiyas oldugunu sdyleyen Ibn Hazm, abdestin
viicuttan ¢ikan necasetler yerine teyemmiime kiyas edilmesinin evla kiyas olacagini ileri
stirer. Ciinkii teyemmiim bazi durumlarda abdestin yerine ge¢mektedir. Nitekim ona gore
Hanefiler, teyemmiimii abdeste kiyas ederek teyemmumde ellerin dirseklere kadar mesh
edilmesini gerekli gdrmiislerdir. Ustelik abdest ve teyemmuimiin her ikisi de namaz igin
yapilan temizliklerdir.>®® ibn Hazm’in bu kiyasla ilgili diger bir elestirisi ise aslin
hikmiiniin hatali sdylenmis olmasidir. Ona gore Allah’in temizlenilmesini emrettigi ve
nasil temizlenecegini belirttigi necasetler, niyet edilmeksizin ve naslarda belirtildigi sekil
disinda temizlenirse gecgersiz sayilirlar. Ciinkii Hz. Peygamber, “bizim igimize uygun

olmayan bir ameli yapan kimseden bu is kabul edilmeyecektir” buyurmustur.>*®

Mesele Hanefi kaynaklardan tahkik edildiginde onlarin, mezkir kiyas1 nazar cihetinden
gortslerini destekleyici ek bir delil olarak dile getirdikleri gortlir. Onlara gore abdestle
ilgili ayetlerde niyet sart1 zikredilmedigi gibi, baska bir ayette>®® suyun temiz (tahdr), yani
bizatihi temizleyici oldugu belirtilmistir. Ayrica Hz. Peygamber, bedevilere abdest

almay1 Ogretirken onlara niyetten bahsetmemistir. Amellerin niyetlere gore olacagini

5% Serahst, el-Mebsdt, 111, 73.

557 Serahst, el-Mebst, 111, 74. Orugta kefaret meselesinde mezheplerin goriisleri ve delilleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Bala’mes, el-Mesdilii 'I-fikhiyye, 11, 886-896.

558 {bn Hazm, el-Muhall, I, 90-91.

559 Tbn Hazm, el-Muhall3, I, 91-92.

560 Furkan, 25/48.
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bildiren hadisle stz konusu ayetlerin tahsisi ise caiz degildir. Ciinkii onlara gore Kitab’a
ziyade nesihtir. Haber-i vahid ile nesih ise caiz olmaz. Amellerin ihlas ile yapilmasini
emreden ayetler bizatihi ibadet olan seyler i¢in gecerlidir. Abdest ve gusiil ise necasetten
taharet gibi namazin sartlarindandir. Bunlar bizatihi maksut degildirler. Ayrica onlara
gore abdest ile teyemmiim birbirinden farklidir. Teyemmiim, abdeste bedel olarak
gelmistir. Toprak, su gibi bizatihi temizleyici degildir, hadesi asaleten gidermez. Nitekim
liigat a¢isindan teyemmim kelimesi abdest kelimesinin aksine kastetmek anlamini da

ihtiva eder.%6!

2. Ornek: Teyemmiumde Kollarin Hikmi

Ibn Hazm’a gore teyemmiimde kollarin dirseklere kadar mesh edilmesi gerekmemektedir.
Sadece bilek kemigine kadar avug iclerinin bir kere topraga vurulmasi yeterlidir.5®2
Teyemmiimde kollarin mesh edilme yerinin abdeste kiyas edilmesine kars1 ¢ikan ibn
Hazm, teyemmiimde elin nereye kadar mesh edilecegini hirsizin elinin kesilmesindeki
siira kiyas edilmesinin evla kiyas oldugunu ileri siirer. Ciinkii bu kiyas: yapanlar, hiir
kadinin mehrini belirlerken bunu, cariyenin satim bedeline degil de hirsizin elinin
kesilmesi meselesine kiyaslamislardir.’®® Dolayisiyla Ibn Hazm’a gore hi¢ alakasi
olmayan iki meseleyi (mehir ve hirsizlik) birbirine nasil kiyas ediyorlarsa teyemmiimii de

abdeste degil hirsizin elinin kesilmesine kiyas etmeleri gerekirdi.>®*

Diger taraftan ibn Hazm’a gére bu kiyas1 yapanlar, nas ve icma sebebiyle bas ve ayaklarin
hikmunu abdest ve teyemmumde birbirinden ayirmiglardir. Yani onlara gore abdestte
bast mesh etmek, ayaklar1 yikamak vacip iken teyemmiimde bas ve ayaklarin hitkmii
tamamen diigmistlir. Dolayisiyla s6z konusu kiyasi yapanlar, Sari’in teyemmiimiin
hiikkmiinii aciklarken bas ve ayaklar hususunda siikiit etmesini bu ikisinin hiikmiiniin
diismesinin delili kabul etmisler, bas ve ayaklar1 abdeste kiyas etmemislerdir. Dolayisiyla

onlarin, teyemmiimde ellerin hilkmii konusunda Sari’in dirseklere kadar diye bir

561 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1V, 335-340, Serahs, el-Mebs(t, 1, 72-73.

%62 {pn Hazm, el-Muhall3, |, 368.

563 Hanefiler, mehrin asgari miktar1 hususunda ilgili baz1 hadislerle ihticicda bulunmakla birlikte, ayrica bunu hirsizin
elinin kesilmesi i¢in ¢alinan malin asgari sinirina kiyas etmislerdir. Ciinkii hirsizlikta bir organ iizerinde islem yapmanin
(el kesme) mubah hale doniigsmesi oldugu gibi evlenip cinsel iliskide bulunma durumunda da ayn1 durum (kadinin ferci
tizerinde tasarruf) s6z konusudur. Yani her ikisinde de baskasinin bir organi iizerinde islem yapmanin (bir organi telef
etmenin) bir mal karsiliginda mubah hale gelmesi séz konusu oldugundan birisini digerine kiyaslamislardir. Bkz.
Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4609-4627.

%64 {bn Hazm, el-Muhalla, I, 372.
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sinirlamaya gitmeyip bu hususta siiklit etmesini de ellerin hiikmiiniin dirseklere kadar
olmadigmin delili kabul etmeleri ve ellerdeki Ol¢lyu abdeste kiyas etmemeleri gerekir.
Nitekim EbQ Hanife ve ashabi, ziharda azat edilecek kdle meselesinde, Sari’in kdlenin
mimin olup olmama hususunda sukut etmesini dikkate almislar, ziharda azat edilecek
koleyi adam oldirmedeki koleye, bu kolenin miimin olmasi gerektigini soyleyerek kiyas
etmemislerdir. Ayrica bu kiyast yapanlarin, abdest yerine gecen teyemmiimii abdeste
kiyas ettikleri gibi gusul yerine gecen teyemmiimii de gusle kiyas ederek bu durumda tiim

viicudun teyemmiim edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemeleri gerekir.®®

3. Ornek: Gusil Gerektiren Farkh Seyler I¢in Tek Gusliin Yeterli Olmasi

Ebd Hanife, Malik ve Safii’ye gore hayiz ve cliniip olan kadinin tek sefer gusiil almasi
yeterlidir. Onlara gore bir abdest veya bir teyemmim abdesti bozan bitiin hadesler icin
yeterli olmaktadir. Ayrica bir gusiil birden fazla cenabeti de ortadan kaldirmaktadir. Yine
bir tavafla hem umre hem kiran hacci yerine gelmektedir. Buna gére ayni durum gusul
gerektiren farkli seyler icin de gegerli olmalidir. Ibn Hazm bu kiyas1 kabul edenlerin, iki
gun Ramazan orucu borcu olan kimsenin tek glin orug tutmasi ve iki kez yeminini bozan
kimsenin tek kefaret ddemesinin yeterli oldugu goriisiinii de benimsemeleri gerektigini,
bu kiyaslarin evla kiyas oldugunu One siurer. Ancak bu kiyaslar1 hig kimse
benimsemedigine gore yapilan ilk kiyas da batildir. Ayrica Ebd Hanife’nin burada tek
guslii yeterli gérmesine ragmen kiran haccinda hac ve umre i¢in iki tavaf ve iki sa’y1

vacip kabul etmesi tutarsizliktir.>%®
4. Ornek: Hayvanlarin Zekatinda Siime Olma Sarti

Ibn Hazm’a gore sadece sdime (yilin tamaminda veya ¢ogunda otlaklarda beslenen)
hayvanlardan zekat alinacagi goriisiinde olan Hanefi ve Safiiler, Hz. Peygamber’in
“saime koyunda zekdt vardw” s0zinun, -onun faydasiz yere bir sey (sdime kaydi)
sOylemeyecegi icin- saiime olmayan hayvanda zekat olmadigina delalet ettigini one
siirmiislerdir. Inegin zekatinda sdime sarti aramalarmin delili ise inegi deveye
kiyaslamalaridir.>®’ Tbn Hazm’a gore “sdime devede zekdt vardir” rivayeti sahih degildir.

Ancak sahih kabul edilse bile sdime kaydi olmaksizin develerden zekat verilmesi

%65 {bn Hazm, el-Muhall3, I, 372.
566 Thn Hazm, el-Muhalla, 1, 291-292.
567 fbn Hazm, el-Muhalla, 1V, 144-146.
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gerektigini bildiren rivayetler de mevcuttur. Ayrica koyunun zekati ile ilgili sdime
ibaresinin gectigi rivayet sahih olmakla birlikte, sdiime ibaresi olmayan baska sahih
rivayetler oldugu igin bu tir hayvanlarin zekatinda sdime olma sart1 aranmaz. Yani bu
hayvanlardan, -sdime olsun veya olmasilar- zekat almir. Ciinkii ibn Hazm’a gore ilave

(zait) hiikiim bildiren nassla amel etmek vaciptir.>®®

Ibn Hazm, Hanefi ve Safiileri benzerligin daha az oldugu baska konularda kiyas yapip
koyunun zekatinda kiyas yapmamalar1 ve ilave hiikiim bildiren nassi kabul etmemeleri
gerekcesiyle elestirir. Mesela onlar ihramli iken hataen av hayvanini 6ldirmeyi
taammiiden Sldiirmeye kiyas etmislerdir. Oysa sdime olanin olmayana kiyasi, hataen
6ldiirenin taammiiden Oldiirene kiyasina gore benzerligin daha ¢ok oldugu (esbeh) bir
kiyastir. Diger taraftan evlenilmesi haram olan kimseleri aciklayan ayette®® iivey kizlar
hakkinda bu kimselerin evlerinde bulunmalari kaydi olmasina ragmen evlerinde
bulunmayanlar1 da bu ayetin hilkmiine dahil etmislerdir. Ibn Hazm, Hanefi ve Safiilerin
pek cok kez bu tir geliskilere diistiiklerini, fikhi meselelerde siirekli takip ettikleri belirli
bir yontemlerinin (asil) olmadigini ileri siirer. Nitekim bazen onlar bir meselede birden
fazla nas bulundugunda, zait hiikiim bildiren nassin diger nassa teaddisini kabul
etmemisler, bazense zait hiikkiim bildiren bagka nas olmamasina ragmen bir meselenin
hiikkmiinii kiyas yaparak baska meseleye aktarmiglar, dolayisiyla hakikatleri daima ters

yiiz etmislerdir.5"

2.2.5. Fer’in Asla Sadece Bir Hiikmii Acisindan Kiyas Edilip Diger Hiikiimleri

Agisindan Kiyas Edilmemesi
1. Ornek: Ayiph Hayvanin Hedy Kurbam Olmasi

Hanefilerin de iginde oldugu cumhura gore kurban bayrami (udhiyye) sebebiyle kesilen
kurbanlik hayvanda oldugu gibi hac veya umre yapan kisinin Harem sinirlari igerisinde
kestigi kurbanda (hedy) da kurban edilen hayvanin ayipli olmamasi gerekir. Ibn Hazm’a
gore bu kiyas batildir. Ciinkii ayipli hayvanin kurban olamayacagiyla ilgili nass, sadece
udhiyye kurbani hakkindadir. Udhiyye ile hedy ayni sey degildirler. Nitekim bu kiyasi

yapan mezhepler udhiyye ile hedy kurbaninin hiikkmiinii bir¢ok meselede ayirmislardir.

568 {bn Hazm, el-Muhalla, 1V, 148.
569 Nisa, 4/23.
570 {bn Hazm, el-Muhalla, 1V, 149.
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Hedyin hiikiimlerini bir meselede udhiyyeye kiyas edip bagka bir meselede, -
hiikiimlerinin farkli oldugunu gosteren bir delile dayanmaksizin- kiyas etmemek batildir.
Nitekim onlara gore hedy kurbani biitiin sene i¢erisinde kesilebilir. Oysa udhiyye kurbani
sadece kurban bayraminin ilk {i¢ gilinii kesilebilir. Dolayisiyla udhiyye ile hedyin bu

meselede hilkkmuniin esitlenmesi batildir.>*

Hanefiler de dahil olmak tizere cumhur, Ibn Hazm’in belirttigi iizere hedyde kurban
edilecek hayvanin kusurlu olmamasi gerektigi hilkkmiine hedyi udhiyyeye kiyas ederek
ulagsmiglardir. Onlara gére bu kiyasta illet, kanin akitilmasina taalluk eden kurbettir. Bu
mana udhiyyede oldugu gibi hedyde de vardir.>’? Ancak kiyasi ser’i bir delil olarak kabul
edenler, asil ile fer’in biitiin hiikkiimlerinin esitlenecegi goriisiinii benimsememislerdir.
Onlar sadece hiikmiin konulma gerekgesi oldugunu belirttikleri illetin oldugu meselede

fer’in asla kiyas edilecegi goriisiindedirler.
2. Ornek: Thramh Kisinin Evlenmesi

Ibn Hazm, ihramli kisinin evlenmesinin caiz oldugu goriisiinii benimseyen Hanefilerin,
thraml1 kisinin cinsel iligki i¢in cariye satin almasinin caiz oldugu gibi cinsel iliski i¢in
evlenmesinin de caiz oldugunu sdylediklerini ileri siirer. ibn Hazm, bdyle bir istidlalde
bulunan Hanefilerin, asgari mehir Gcretini hirsizin elinin kesilmesinde asgari ¢alinan mal
miktart olan on dirhem yerine, cariye satin alma miktarina kiyasla bir dirhem oldugu
gorlisiinii benimsemeleri gerektigini, yani evlenme ile cariye satin almanin biitlin
hiikiimlerinin esitlenmesi gerektigini ifade eder. Ayrica ibn Hazm, Hanefilerin ihramli
kiginin evlenmesini, ric’1 talakla bosadig1 esine donmesine kiyas ettiklerini ileri siirer.
Ancak ona gore eger bu kiyas dogru (hak) bir kiyas ise kocanin, karisinin izni olmadan
ve mehir bedeli 6demeden bosanmadan riicu edebildigi gibi ihramli iken de sadece kendi
iradesi ile nikadh akdini yapabilmesi gerekirdi. Ne var ki Hanefilerin bu goriisi
benimsememis olmas1 s6z konusu kiyaslarinin batil olduguna delalet eder.5”® Ayrica ibn
Hazm, kendisinin bu meseleyle ilgili ihticacda bulundugu hadis rivayetine, Hanefilerin

kiyasa dayali vesveselerle itiraz ettigini, bu kiyaslara da benzer kiyaslarla baskalarinin

571 {bn Hazm, el-Muhalla, V, 188.

572 Merginani, el-Hidaye, 1, 181, Bala’mes, el-Mesdilii I-fikhiyye, 111, 1111.

573 {bn Hazm, el-Muhall3, V, 216. Hanefilerin cariyenin satin alinmasina kiyasla istidlali icin bk. Serahsi, el-Mebs(t,
Vv, 191.
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itiraz ettigini, ancak kendisinin bu kiyaslari ahmaklik olarak gordiigii icin

zikretmeyecegini belirtmektedir.>’*
3. Ornek: Avlanmada Ceza Kurbam Olan Koyunun Vasfi

Ibn Hazm, Eb( Hanife nin udhiyye kurbanina kiyasla ihramlinn avladig1 hayvanin degeri
bir yasini1 doldurmamis koyuna (ceze’) ulasirsa ceza kurbani olarak ceze’ koyunun yeterli
olmayacag goriisiinii benimsedigini one siirer. ibn Hazm’a gore bu kiyasa, ilk basta bu
kiyast yapan Hanefiler aykiri davranmislar, ceza kurbani ile udhiyye kurbaninin
hikUmlerini bircok meselede ayirmislardir. Oysa eger bu kiyas sahih bir kiyas olsaydi
ceza kurbani ile udhiyye kurbanmin hikumlerinin bitin meselelerde esit olmasi
gerekirdi. Ancak ehl-i kiyas, bir nassa ve delile dayanmaksizin fer’i asla bazi hiikiimleri

acisindan kiyas ederken diger baska hiikiimleri acisindan kiyas etmemektedir.>”
4. Ornek: Degerli Bir Sey Yutmus Oliiniin Karnmim1 Yarmak

Ibn Hazm’a gére bir dirhem, bir dinar veya bir inci yutmus 6lii kimsenin karnmi yarip
bunlar1 ¢ikarmak caizdir. CUnk{ mal sahibinin hakkinin alinmasi gerekir. Ibn Hazm,
“Oliiniin kemiklerini kirmak dirinin kemiklerini kirmak gibidir” rivayeti geregi 6lunin
karnin1 yarmak dirinin karnin1 yarmak gibi haramdir denilirse bu kiyasin batil bir kiyas
olacagini belirtir. Ciinkii eger Hz. Peygamber kemik disinda bagka bir seyi kirmay1 da
yasaklamig olsaydir bunu mutlaka agik¢a ifade ederdi. Nitekim bir kimse bagkasinin
karnimin yarildigint gordiigiinde bu kimsenin kemikleri kirilmistir dese yalanci kabul
edilir. Ayrica Ibn Hazm’a gore bu kiyasi yapanlar, hayatta olan kimsenin kemigini kiran
kisiye gereken kisas veya ers cezasini 6liiniin kemigini kirana gerekli gérmeyerek kendi

kiyaslarina ilk kendileri muhalefet etmislerdir.>’®

574 {bn Hazm, el-Muhalla, V, 214.
575 Tbn Hazm, el-Muhall3, V, 252-253.
576 {bn Hazm, el-Muhalla, 111, 395.
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SONUC

Fikhi mezheplerin biiyiik cogunlugu ustl anlayislarinda kapsamli veya siirl 6lgiide fikhi
kiyasa (analoji) yer vermis, bilhassa ehl-i rey, analojiye bagvurmaksizin fikhi sorunlara
¢ozUm bulunamayacagini dile getirmistir. Kendilerini  ehl-i  hadis igerisinde
konumlandiran Zahirilerin en 6nemli temsilcilerinden ibn Hazm (6. 456/1064) ise
karsilasabilecek sinirsiz  meselenin  analojiye basvurmaksizin, eldeki naslarla
¢oziilebilecegini savunmustur. Buna gore Ibn Hazm, analojiye alternatif olarak mantiki
kiyasin (syllogism) ve mantik ilminin diger imkanlarinin kullanilmasini teklif etmistir.
Ayrica o, dénemindeki hakim fikih anlayisina yogun ve ciddi elestiriler getirmistir. ibn
Hazm, ehl-i reye yonelik yogun elestiri ve itirazlarinin yaninda, Zahiriligi sistemlestirip
gelistirmesi ve Zahiri anlayis1 biitiin Islami ilimlerde bir yontem olarak uygulamaya

calismasi agisindan da tizerinde titizlikle durulmasi gereken 6nemli limlerden birisidir.

fbn Hazm’m kiyasi reddi agisindan usil anlayisinda belirtilmesi gereken ilk husus, onun
zanni bilgi ifade eden delillere biitiinliyle karst ¢ikmis olmasidir. Basta Cessas olmak
tizere kiyasi ser’i bir delil olarak kabul eden cumhur, akli agidan kiyasin mesruiyetini,
fikhi alanda zanni bilginin mesruiyetini ispat ederek temellendirir. Ancak ibn Hazm, ser’i
alanda tam anlamda bir kesinlik (yakin) arayisinda oldugu i¢in zanni bilgiyi blttinlyle
reddetmeye calisir. Nitekim ser’? alanda kesin bilgi arayisi, Ibn Hazm’i Aristo
mantigindan yararlanmaya sevk etmistir. Bu yiizden Ibn Hazm, Aristo mantigindaki
temel istidlal yontemi olan mantiki kiyasi, kendi usil anlayiginda dordiincii ser’1 asil
olarak gordiigiinii ve lafzinin olmasa da manasinin naslarda mevcut oldugunu ifade ettigi
“delfl” yontemi igerisinde yogun bir bigimde kullanmistir. Ustelik Ibn Hazm, ser’i
kaynaklar hususunda kesinlik aradig i¢in haber-i vahidin de yakin bilgi ifade ettigini
sdylemek durumunda kalmistir. Ancak kanaatimizce her ne kadar Ibn Hazm, Zahirflerin
yontemi olan delil ile fikhi kiyasin birbirinden tamamen farkli oldugunu vurgulasa da,
kendi usil anlayisinda ve bu anlayisin fiir meselelere yansimasinda zanni bilgiye zaman
zaman yer vermek zorunda kalmistir. ibn Hazm’m Islami ilimlerde bu denli katiyet

arayiginin sebepleri lizerinde durulmasi gerekmektedir.

Ibn Hazm, mantik bilmeyenin Allah ve Resulii’niin hitabim1 anlayamayacag igin

baskalarina fetva vermemesi gerektigini belirtmis, mantik birikimini sadece fikihta degil
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biitiin islami ilimlerde yogun bir bicimde kullanmistir.>’” Kanaatimizce onun mantik
ilmini Islamf ilimlerde kullanmas1 hakkinda miistakil ¢aligmalar yapilmasi alana 6nemli
katkilar saglayacaktir. Ayrica esasen kendisini “ehl-i hadis” diye tanimlayan insanlarin
1srarla mantik karsithg yaptigr bir dsnemde ibn Hazm’m bir yandan kendisini ehl-i

hadise mensup sayarken diger taraftan mantiga bu kadar tutunmasi ilging bir hadisedir.

Ote yandan Ibn Hazm’1n kiyasin islami ilimlere girisiyle ilgili goriisleri son derece ilgi
cekicidir. Ibn Hazm, kendi déneminde hakim olan, reye dayali fikth anlayisini yikabilmek
adia Hz. Peygamber doneminden baslamak iizere islami ilimlerin tesekkiil tarihini adeta
yeniden insa etmeye c¢alismistir. Buna gore cahiliye doneminde Araplar, Hz.
Peygamber’den once kitabi bir seriatlar1 olmadigi igin dini hitkiimlerde kiyas yapmay1
bilmiyordu. Hatta onlarin kiyas islemi i¢in belirlemis olduklari bir kelime dahi yoktu. Hz.
Peygamber ve sahabe ise kiyasa hi¢bir zaman basvurmamis ve onu caiz gérmemisti.
Ustelik sahabe kiyasin ne oldugu hakkinda higbir bilgiye sahip degildi. Tabiin déneminde
bir illete dayali olmaksizin, mutlak anlamda benzerlik tizerine kiyas yapmaya baslanmis,
tebeu’t-tabiin donemiyle birlikte bu yontem yaygmlik kazanmistir. Naslarin illetlerini
tespit etme (ta’lil) ve illet kiyas1 yontemlerine ise ilk defa dérdiincii nesil icerisinde Imam
Safii’nin ashabi basvurmustur. Akabinde Eb{d Hanife ve Malik’in ashabi1 da Safii’nin

ashabini takip ederek illet kiyasi yapmaya baglamustir.

Bu anlayis1 cercevesinde Ibn Hazm’a gore, Ebl Hanife, Malik ve Safii’nin illet kiyas:
yapmadiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim ibn Hazm, Eb( Hanife ve Malik hakkinda bunu
acik¢a ifade etmektedir. Halbuki bu ii¢ isim, ibn Hazm’in fikih ve fikih usGlu ile ilgili
yogun ve sert elestirilerinin tam merkezinde bulunan ti¢ mezhebin kurucu imamlaridir.
Buna gore “miiteahhir donem” olarak isimlendirdigi dordiincu nesildeki ulema, ta’lil ve
illet kiyasina bagvurarak hocalarinin zan, ihtiyat kabilinden basvurduklar kiyas
yonteminden tamamen ayrilmislardir. Bu donemde kiyasin mahiyetinde ciddi
degisiklikler meydana gelmistir. Nitekim Ibn Hazm, muteahhir Hanefi ve Malikileri,
seleflerinin bagvurdugu rey, istihsan ve mutlak temsil ve tesbih kiyasi yontemini birakip

illet kiyas1 yaparak Séfiilere tabi olmalari gerekgesiyle elestirmektedir. Yine Ibn Hazm,

577 Ibn Hazm’n kelami meselelerde de gériislerini temellendirirken mantik ilminden ne denli yararlandig1 hakkinda

ilgi gekici bir 6rnek igin bkz. Acar-Durmus, “Ibn Hazm’da Sahabi Kavli ve Efdaliyet Nazariyesi”, s. 293-305.
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Hanefileri, zayif hadisin rey ve kiyastan evla oldugunu sdyleyen Eb0 Hanife’nin
yolundan ayrilmakla itham eder.

Diger taraftan Ibn Hazm, Islim’mn ¢okiise gecmesine, niibiivvetin zelil olmasma ve
risaletin dnemini kaybetmesine sebep oldugunu iddia ettigi ve biiyiik bidat olarak tavsif
ettigi taklidin de “mezméim olan” dérdiincii nesilde basladigini ileri siirmiistiir. Ustelik o,
miintesibi oldugu Zahiriligin, sahabeye baglilik ve muvafakat hususunda en titiz ve hassas
zimre oldugunu, Kur’an ve Siinnet’e uymayi birakip taklit ve kiyasa bagvurmalari
sebebiyle, sahdbe ve tabiinin yolundan asil ayrilanlarin ehl-i kiyas oldugunu one

stirmiistiir.

Ne var Ki tespit edebildigimiz kadariyla ibn Hazm, fikih tesekkiil tarihi teorisinde 1srarla
tizerinde durdugu bu nesillerin hangi tarih araligin1 kapsadig1 hakkinda dogrudan bir bilgi
vermemistir. Ancak o, dordiincli nesilde basladigini soyledigi taklit i¢in hicri yiiz kirk
tarihini vermis, bu tarih 6ncesinde hi¢ kimsenin birbirini taklit etmedigini sOylemistir.
Dolayisiyla Ibn Hazm’a goére dérdiincii neslin hicri yiiz kirk tarihi ile basladigini
sOyleyebiliriz. Fakat ona gore besinci neslin ne zaman basladigi hakkinda net bir tarih
vermek zordur. Ciinkii Ibn Hazm taklidin besinci nesilde yaygimlastigin1 sdylerken hicri
iki yiiz tarihini vermektedir. Dolayisiyla ona gore besinci neslin en geg hicri iki yiiz tarihi
ile baglamas1 gerekir. Ancak diger taraftan ta’lil ve illet kiyasinin Safii’nin (6. 204) ashabi
icerisinde, dordiincii nesilde ortaya ¢ikmis oldugunu ve besinci nesilde yayginlik
kazandigini belirtmektedir. Bu iddianin tutarlhiligi agisindan S$afii’nin ashabinin, heniiz
Safii hayatta iken ta’lil ve illet kiyasi1 yapmaya basladigin1 sdylemek gerekecektir. Bu
durum ise Imam Safii’nin hakkinda bilgi sahibi olmadig1 bir yéntemin, kendisi daha
hayatta iken 6grencileri tarafindan onun adina anilan mezhebe dahil edildigi anlamina
gelecektir. Dolayistyla ibn Hazm’in mezkir iddialarmin tarihi gergeklik boyutu bir tarafa,

en azindan kronolojik agidan birtakim sorunlar barindirdigini sdylemek gerekir.

[Ik donem Hanefi mezhep birikimini kayit altina alan, eserlerinde kiyas hakkinda 6nemli
bilgiler bulunan, Ebu Hanife nin énde gelen talebelerinden Imam Muhammed es-Seybani
(6. 189), miistakil bir ustil eseri kaleme almadig1 gibi diger eserlerinde de illet kelimesini
1stilah anlamiyla hi¢ kullanmamstir. Imam Safii de “er-Risale isimli ustl eserinde illet
kavramini ifade etmek icin biiylik dl¢iide “mana” kelimesini kullanmistir. Dolayisiyla

illet kelimesi, $afii’nin hayatta oldugu doneme ait fikih eserlerinde heniiz 1stilah anlamin
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tam olarak kazanmamistir. ibn Hazm, bu durumu kendi lehine kullanarak ta’lil ve illet
kiyasinin Safii’nin ashabi ile basladigini iddia etmis olabilir. Ancak bu yontemi neden
ismi siklikla kiyasla birlikte anilan, kiyasa sistematik bir biitiinliik kazandiran Hanefiler
dururken Safiilere nispet ettigi, hem de Safii’nin biitin ashdbimmin bu yontemi
savundugunu 1srarla vurguladigi sorularinin da ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Belki
de Safit’nin istihsan1 geriat ihdas etmek olarak gdrmesinden hareket eden Davud’un, ayni
elestirinin kiyas i¢inde gegerli oldugunu sdylemesi gibi, Ibn Hazm da, ayni elestirinin
ta’lil ve illet kiyas1 i¢in de gecerli oldugunu, dolayisiyla Safii’nin benimsedigi din
anlayisina gore bu yontemin de batil olmasi1 gerektigini ima etmek istemistir. Buna gore
bu yontemi benimseyen Safii’nin ashdbi bir anlamda mezhep imamlarina ihanet etmis
olmaktadir. Bu noktada, miistakil olarak fikih usilii ile ilgili eser yazma geleneginin ilk

defa Safil muhitte baslamis oldugu hatirlanmalidir.

Dolayistyla Ibn Hazm, hem mezheplerin kurucu imamlarini, hem de genel kanaate gore
Islam toplumunun seckin kabul edilen ilk Gc neslini ehl-i kiyasa yonelttigi temel
elestirilerin disinda tutmak istemistir. Boylelikle Ibn Hazm’m, rey ve kiyastan uzak
durmak, hi¢bir alimi taklit etmemek, dini dogrudan naslardan almak gibi hususlar basta
olmak iizere, “seckin ve oviilmiis nesiller” olarak niteledigi ilk ¢ neslin, kendi Zahir?
fikih anlayisi ile esas itibariyle pek ¢ok agidan mutabik oldugunu vurgulamak istedigi
anlasilmaktadir. Netice itibariyle ilk {ic nesli ve mezhep imamlarim1 biiyiik 6l¢iide
elestirilerinin disinda birakmaya calisan Ibn Hazm’m, bdylelikle yasadigi dénemin hakim
fikih anlayigina yonelttigi elestirilerle ilgili karsilagabilecegi tepkileri asgariye indirmeyi
de amaglamis olabilecegi sdylenebilir. Ancak ne var ki Ibn Hazm, el-Muhalla bi ’/-asar
isimli eserinde mezkir ii¢ mezhep imamina yonelttigi elestirilerde onlarin ta’lil ve illet

kiyasi yaptigini belirtmesi, s6z konusu kendi iddialarini bir anlamda ¢uritiict niteliktedir.

Diger taraftan Ibn Hazm’a gore illet kiyas1 yapanlar bu islem igin “kzyas” ismini,
Aristo’nun mantik eserleri Arapgaya terciime edildikten sonra kullanmaya baslamislardir.
Ibn Hazm, kendisinin “cAmia” olarak isimlendirdigi mantiki kiyasin Arapcaya yanlis
terclime edildigini, bu terciime hatasini kendi lehlerine kullanan ehl-i kiyasin ise tikelden
tikele ulagtiran ve zanna dayali olan yontemlerine de kiyas ismini vererek kavram
kargasas1 olusturduklarini iddia eder. Buna gore ehl-i kiyas, kendisinin burhan kabilinden

saydigi, en az birisi kiilli olan iki mukaddimeden zorunlu sonu¢ ¢ikarma yontemi olan
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mantiki kiyasi (silcismils/camia), baz1 sifatlarda benzer olmalar1 sebebiyle hakkinda nas
olanin hiikkmiinii nas olmayana tasima yontemi olan fikhi kiyasi (mezmim istikra)
mesrulastirmak icin suistimal etmistir. ibn Hazm’imn fikhi kiyast mantik ilmi acisindan
mezm0m ve fasit olarak nitelemesinin arkasinda, fikhi kiyas1 burhana yani kesin bilgiye

degil, kehanete ve zanna dayal1 bir yontem olarak degerlendirmesi bulunmaktadir.

Netice itibariyle ibn Hazm’a gore fikhi kiyas, baz1 sifatlar1 agisindan birbirine benzeyen,
ancak ortak bir biitiine ait olmayan farkli ciizlere ayn1 hitkmii vermek anlamina gelir. ibn
Hazm bunun yerine tiimdengelim yonteminin isletildigi, aralarindaki benzerlige
bakilmaksizin bir ismin, kiilliin veya nev’in altina giren biitiin clizlere ayn1 hitkkmii verme

yontemi olan mantiki kiyasi esas almayi teklif etmektedir.

Ibn Hazm’1n illet ve ta’lil ile ilgili elestirilerinin merkezinde ise mitekaddim dénemde
(hicri li¢ ve dordiincii ylizyil) yaygin olarak benimsenmis olan akli illetle ser’1 illeti esit
goren anlayisg, hikmetle ta’lil anlayis1 ve Mutezile’nin aslah nazariyesi bulunmaktadir.
Ancak Ibn Hazm, illetin sihhat delilleri, illet olabilecek vasifta aranan sartlar, illetlerin
tearuzu durumunda tercih yontemleri gibi, ser’1 hiikiimlerde illet ve ta’lili kabul edenlerin
gortslerini temellendirme ve sistemlestirme noktasinda ayrintili olarak iizerinde
durduklart konulara deginmemis, bunun yerine birtakim nakli, hissi ve akli delillerle
ta’lilin mesruiyeti meselesine yogunlasmistir. Ne var ki onun illetin mahiyeti ve ta’lilin
mesruiyeti ile ilgili teorik diizeydeki temel elestirileri buyik 6lgtide Hanefilerin ilgili

goriislerinin disinda kalmis gibi géziikmektedir.

Ibn Hazm, kiyasin fasit bir delil oldugunu ehl-i kiyasa gostermek icin el-Muhalld bi’l-
asar isimli kapsamli fir0-i fikih eserinde onlarin yapmis oldugunu 6ne siirdiigii kiyaslara,
onlarin usil anlayisina gore benzer kuvvette (misil) veya evla bir kiyas yaparak karsi
cikmaya calismistir. Ibn Hazm’a goére onlarm kiyasla ilgili benimsedikleri usCl
anlayiglary, aslinda yapmis olduklar1 biitlin kiyaslarin  batil oldugunu acikca
gostermektedir. ibn Hazm’a gore kiyas isleminde asil ile fer’in sadece ortak illetin
bulundugu meselede degil, biitiin meselelerde hiikiimlerinin esitlenmesi, butin hukimleri
acisindan asil ile fer’in birbirine benzetilmesi gerekir. Dogrusu Ibn Hazm’in Hanefilerin
kiyaslarma yonelttigi elestirilerin dnemli bir kismi1 bu mukaddimeye dayanmaktadir. Ne
var ki kiyas1 kabul edenler, sadece asil ile fer’ arasinda ortak mananin oldugu meselede

kiyas isleminin cari oldugunu savunmuslardir.
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Ibn Hazm, ehl-i kiyasin fiirQ-i fikihla ilgili meselelerde, naslara tabi olmadiklari gibi kiyas
yapmayi da bilmediklerini ve surekli takip ettikleri belirli bir usil anlayislarinin
olmadigin1 6ne stirmektedir. Ayrica Ibn Hazm, onlarin Kur’4an, Siinnet ve icmaz terk edip
kiyasa bagvurduklarin1 ancak bu kiyaslarin su ii¢ tenakuzdan birisini mutlaka igerdigini
iddia etmektedir. Buna gore onlar, kiyas yaptiklart meselelerde, benzer kuvvette (misil)
veya daha giiglii ve agik (evld) kiyaslari terk etmisler ya da kiyas yaptiklart meseleye
benzeyen baska meselelerde kiyasi terk etmislerdir. Ibn Hazm, Hanefilerin yapmis oldugu
kiyaslarin onlarin fikih ustliinde kiyasla ilgili belirlemis olduklar1 kurallar ile ¢eliski arz
ettigini, bazi meselelerde ise onlarin bu kurallara gore kiyas yapmalar1 gerektigi halde
kiyasa bagvurmadiklarini veya daha uygun (evld) bir kiyasi terk ettiklerini One
siirmektedir. Netice itibariyle Ibn Hazm’m fiirGi meselelerde Hanefiler 6zelinde ehl-i
kiyasa yonelik elestirisi, onlarin nasil kiyas yapilacagini dahi bilmedikleri noktasinda

diigtimlenir.

Ibn Hazm, kiyas1 kabul edenlerin hicbir meselede ortak illet tespit edemedikleri gibi fikhi
meselelerinin ¢cogunda da kiyasi terk ettiklerini, bu durumun ise kiyasin batil oldugunun
bir diger delili oldugunu iddia etmistir. Ustelik Ibn Hazm’a gére ehl-i kiyasin yapmis
oldugu biitiin ta’lil ve kiyaslara, alternatif baska ta’lil ve kiyaslar yapmak suretiyle karsi
cikmak miimkiindiir. Boylece onlarin yaptigi ta’lil ve kiyaslar kolaylikla gegersiz kilinmig
olur. Ayrica iki kiyas arasinda bir tearuz olustugunda bunlardan sahihini batilindan
ayirabilecek bir burhan mevcut olmadigi gibi sahih kiyas i¢in 6l¢ii ve sartlar belirlemek
de miimkiin degildir. Bu durum kiyas yonteminin biitliniiyle gegersiz oldugunu gosterir.
Oysa akli deliller asla birbirini gegersiz kilmaz ve birbiriyle ¢elismez. Dolayisiyla kiyas,

ona gore akli agidan da batil bir yontemdir.

Ibn Hazm, kiyasla ilgili benzer elestirileri Maliki ve Safiilere de yoneltmekle birlikte,
elestiri yogunlugunun Hanefilere kars: daha yiiksek oldugu soylenebilir. Nitekim ibn
Hazm, bircok meselede Ebld Hanife’nin daha once sahabe ve tabiinden hi¢ kimsenin
benimsememis oldugu, birbiriyle ¢elisen, giiliing gorlis ve tasnifler ihdas ettigini 6ne

stirmiis, dolayisiyla onun bir¢ok bidatin 6nciisii oldugunu ima etmistir.

Ibn Hazm’in Hanefileri kiyas merkezli elestirdigi meseleler incelendiginde, bu
meselelerin bir kisminda Hanefilerin, kendi usdl anlayislart agisindan daha kuvvetli olan

delillerin bulunmasi sebebiyle kiyas yapmadiklari, diger bir kisminda ise kiyasa degil,
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basgka delil ve yontemlere bagvurduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte onlar bazen
baka delillerle ulastiklar1 hiikmii kiyasla da desteklemek icin, Ibn Hazm’in da belirttigi
tizere asil ile fer’ arasindaki bagin zayif oldugu veya ortak illetin bulunmadigi kiyaslara
da basvurmuslardir. Ibn Hazm’1n Hanefilerin kiyaslarina karsilik, onlarin usil anlayisina
gore evla kiyaslar teklif ettigini one siirdiigii meselelerde ise genelde asil ile fer’ arasinda
daha ¢ok sifat acisindan benzerlik olsa bile, bu benzerlik hiikmiin kendisine baglandig:
ve alamet kilindig1 belirtilen manada bir benzerlik veya ortaklik degildir. Ibn Hazm’m bu
hususu gdz ardi ettigi soylenebilir. Ustelik kanaatimizce ibn Hazm, Hanefilerin bazi fiir
meselelerde ilgili naslardan yararlanarak olusturduklarini belirttikleri sistematik taksim
ve tasniflere itibar etmemis, bunlart Hz. Peygamber ve selefin yolundan ayrilarak bidatler

ihdas etmek olarak telakki etmistir.

Tezde yer verilen birgok fiiri meselede goriilecegi iizere ibn Hazm’mn naslarin lafzi
anlamlarim1 6nceleyen yaklagiminin aksine, Hanefi mezhebinde naslarin anlasilmasi ve
yorumlanmasi hususunda ilk nesillerin uygulamasmin dikkate alindigi anlasilmaktadir.
Onlar ayet veya hadisleri, mezhep i¢i tevariis etmis kiimilatif birikimi esas alarak
yorumlamaya c¢alismiglardir. Bu baglamda Kerhi’nin, “ashabimizin s6ziine muhalif olan
biitiin ayetler neshe ve tercihe hamledilir, evld olan ise aralarini uzlagtirarak tevile
hamledilmesidir®"® sézii son derece 6nem arz etmektedir. Ancak fbn Hazm’a gore
mantik ve dil kurallarin1 kullanarak naslarin zahirinden ne anlasiliyorsa sadece onu kabul
etmek esastir. Dolayisiyla ona gore ilk nesillerin uygulamasinin ¢ok fazla 6nem arz ettigi

sOylenemez.

Netice itibariyle bu calismada Ibn Hazm’m Hanefi mezhebi 6zelinde ehl-i reye yonelik
kiyas elestirisi, mantik ilmi bakimindan temelleri ve fiirQ-i fikha yansimalariyla birlikte
ortaya konulmaya calisgilmistir. Bu elestirilerin hakli olup olmamasi bir yana, usil
acisindan bir alternatif sunmasi ve ehl-i reyin usil anlayisinin daha iyi temellendirilip
gerekli tashihlerle gelistirilmesi bakimindan biiyilk dneme sahip oldugunu sdylemek
gerekir. Ibn Hazm'm ehl-i reye yonelik diger elestiri noktalar1 ve bu elestirilerin onlarin
goriislerine etkisi Uzerine daha kapsamli ve derinlikli ¢alismalar yapilmasi alan agisindan

faydal1 olacaktir.

578 Kerhi, Risdle fi’l-usil, s. 116.
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