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danismanim Sayimn Prof. Dr. Besim F. Dellaloglu’na tesekkiir ederim. Ayrica tezimin
konusu olan “bir filmin hermeneutigi” meselesinde fikirleriyle ufkumu acan Sayin Dog.
Dr. Bengiil Giingérmez’e tesekkiir ederim. Sinemanin hakikatine yonelik degerli
fikirlerini benden esirgemeyen, sinemanin ne oldugunu kendisinden 6grendigim Sayin
Enver Giilsen’e tesekkiir ederim. Tez yazim siireci dahil tim egitim hayatimda degerli
varliklarin1 benden esirgemeyen aileme minnettarim. Tez yazma siirecinde yasadigim
zorluklardan ve sikintilardan beni uzaklastiran, kiymetli sozleri ve alakasiyla beni
sevklendiren sevgili Zeynep Merdan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Bununla
birlikte hermeneutik film izlerligini birlikte deneyimledigim degerli dostum Akif Kemal

Kog¢’a minnettarim.
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Hermeneutik, metodolojik bir problemden dogmustur. Bu problem ayni zamanda anlama
ve yorumlama siirecini icerir. Hermeneutik bu siirecin igerisinde ortaya c¢ikmustir.
Dolayistyla hermeneutigin  dogusu Antik Yunan donemine kadar gétiiriilebilir.
Hermeneutik en genel tanimiyla yorum bilimdir. Insanin anlamaya yénelik gereksinimi
ayn1 zamanda yorumlama ediminin dogmasinin sebeplerindendir. Herhangi bir dilden s6z
edilebiliyorsa ayn1 zamanda anlamadan ve yorumlamadan s6z ediliyor demektir.

Hermeneutigin dil ve anlam ile olan iligkisi, sanat ile olan iliskisinde de goriilmektedir.
Sanatin hermeneutik ile olan iliskisi benzerliginin yaninda isleyisleri iizerinden de kendini
gosterir. Bu ¢aligmada “hermeneutigin neligi” meselesinden sonra sanatin hermeneutik ile
olan iligkisi analiz edilmistir. Sanat ve hermeneutigin isleyis bicimleri ve sinirlar

incelenmis, sinema sanatinin hermeneutik incelemesine dogru bir temel olusturulmustur.

Bu tezin konusu olan hermeneutik metodoloji bir sinema filminin yorumlanmasindaj
kullanilmistir. Uygulama nesnesi olan “2001: A Space Odyssey” adli film, Ricoeur’un
hermeneutik metodolojisi kapsaminda incelenmistir. Ayrica film hermeneutiginden sz
etmenin imkanlari, sanatin ve sinemanin kapsaminda denenmistir. Buna ek olarak,
hermeneutigin, sanatin ve sinemanin kavramsal olarak insa edilmesinin asamalari
birbirleriyle iligskilendirilmistir. Bu iligskilendirme sonucu bu ti¢ kavramin birbirleriyle olan
benzerlikleri konusunda teorik bir yaklasim insa edilmistir.

Sonug olarak hermeneutik metodoloji kullanilarak bir sinema filmi incelenmis ve bunun
uygulanabilirligi stnanmistir. Ayrica bu uygulamanin, film hermeneutigi konusunda ortaya|
koyacagi onermelerin 1518inda, “2001: A Space Odyssey” filminin bizatihi hermeneutik
bir film oldugu iddias1 kanitlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Metodoloji, Sinema, Sanat, Film Hermeneutigi
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Hermeneutics, was born from a methodological problem. This methodological problem
also includes the process of understanding and interpreting. Hermeneutics has emerged
in this process. Hence the birth of hermeneutics could be dated back to Ancient Greek
era. Hermeneutics, in general terms is the science of understanding. Man’s need of
understanding is the main reason of the birth of interpretation at the same time. If any,
language is being mentioned, it means that at the same time understanding and
interpretation is mentioned.

Hermeneutics relationship with language and meaning, can also be seen in its relationship
with art. The relationship of art with hermeneutics is manifested not only by its similarity
but also by its functionality. In this study, the relationship between art and hermeneutics
has analysed after the issue/question of "what is hermeneutics". The forms, functions and
boundaries of art and hermeneutics is examined, and with this a basis towards
hermeneutic examination of cinema art has been built.

Hermeneutic methodology which is the main topic of this thesis is used on interpretation
of a movie. The movie/film "2001: A Space Odyssey", as the application object, was
examined within Ricoeur's hermeneutic methodology. Also talking about the possibilities
of movie hermeneutics, has been tried in the scope of cinema and art. In addition to this,
the conceptual construction processes of hermeneutics, art and cinema has associated
with each other. As a result of this association, a theoretical approach about the
similarities of these three concepts has built.

As a result, a cinema film was examined using the hermeneutical methodology and its
applicability was tested. In addition, this application will try to prove that the movie
"2001: A Space Odyssey" is a hermeneutic film, in the light of the suggestions that the
film hermeneutics would reveal.

Keywords: Hermeneutics, Methodology, Cinema, Art, Hermeneutics of Film




GIRIS
Hermeneutik, anlama eylemine yonelik yorumlama biliminin adidir. Insanin, dil ve
yorum ile olan iligkisi, hermeneutik alanin igerisindedir. Bu iligkiler aginin neticesinde,
anlama edimi ortaya ¢ikmaktadir. Hermeneutik bu ¢er¢evede, insanin anlama ediminin
bir yansimasidir. Anlama, nesnelerin ve fenomenlerin yorumlanmas: siirecinde devinim
halinde olan bir yapidadir. Dolayisiyla yorumlama siirecindeki bu devingenlik
beraberinde bir okuma siirecini getirmektedir. Anlama ediminin bu 6zelligi, nesnelerin
ve fenomenlerin, bir metin gibi okunmasina olanak tanir. Bu anlamda, anlamanin nesnesi
olan her sey metine doniisebilmektedir. Hermeneutik bu okuma siirecinin baslangig
noktasinda ortaya ¢ikar. Bir metnin anlasilmasinda, yorumlama ka¢inilmazdir. Boylelikle
metnin anlami kendini yorum ile agiga ¢ikartmaktadir. Fakat yorumlama ile ulasilan
anlam, anlama siirecinin sonunu ifade etmez. Tam da bu noktada hermeneutik, bilineni
ve anlasilmis olan1 yeniden bilme ve yeniden anlamay1 hedeflemektedir. Hermeneutik bu

anlamda sonsuz yorumlar evreninde, sonsuz bir devingenligi igermektedir.
Calismanin Onemi

Hermeneutigin yapisini, igerigini ve neligini incelemek, onu bir yontem olarak
kullanmadan 6nce deginilmesi gereken bir noktadir. Ciinkii hermeneutigin yontem fikrine
olan karsitlig1 diisiincesi, onu bir yontem olarak kullanmak konusunda bir ¢eliski ifade
eder. Hermeneutik, teorisyenlerin ve distiniirlerin ¢alismalar1 ile asama asama
kesfedilmistir. Bu sebeple, Heidegger ve Gadamer gibi disiiniirlerin yonteme olan
karsitliklari, hermeneutik yontem konusunda tartismaya yol agmaktadir. Bu sebeple
hermeneutigin tarihi, fikirsel asamalart ve kapsaminin incelenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte hermeneutigin, bir yontem olarak nasil kullanilabilecegi gerekgeleri ile

acgiklanmalidir.
Calismanin Konusu ve Kapsami

Hermeneutigin metodolojik boyutu, sosyal bilimler agisindan son derece onemlidir.
Bunun nedeni, metinsel olarak yorumlanabilecek her seyin, anlam {iretimi noktasinda,
sosyal bilimler icin bir inceleme nesnesi 6zelligi tagimasidir. Dolayisiyla hermeneutik,

anlam {retimini metodolojik bir disiplinle gergeklestirme imkanini ifade etmektedir.



Ayrica bu tezin hermeneutige bakis ag¢isi, onun metodolojik bir kullanima uygun oldugu

yoniindedir.

Hermeneutik tiim bu aciklamalarin Gtesinde bir anlama sanatidir. Hermeneutigin bu
ifadesi, onun hem bilimsel hem de sanatsal yoniinii agiga ¢ikarmaktadir. Bu 6zellik ayni
zamanda hermeneutigin alaninin genisligine de vurgu yapmaktadir. Hermeneutigin sanat

olmaklig1, ayn1 zamanda sanatin ne oldugu meselesini de glindeme getirmektedir.

Bu tezin sacayaklarindan birisi olarak sanat meselesi, hermeneutik diizlemde ele
alinacaktir. ilaveten, bu tezin iizerine insa edildigi temel, ii¢ konu basligini igermektedir.
Bu konu basliklari; “Hermeneutik, Sanat ve Sinema”dir. Tezin ig¢erisinde bu {i¢ kavramin
Oykiisii ele alinarak birbirleri ile olan benzerlikleri agiga ¢ikarilacaktir. Dolayisiyla ¢ok
katmanli bir yapiy1 igeren bu tezde, hermeneutik metodolojinin, sanat ve hermeneutigin
ve ayrica sinema ve hermeneutigin imkanlar arastirilacaktir. “Hermeneutik Nedir?”
basligi tasiyan ilk boliimde, hermeneutigin ne oldugu ve metodolojik imkam
incelenecektir. Buna ek olarak, hermeneutigin sanat ile olan iliskisine bir temel olacak
olan, hermeneutigin bizatihi bir sanat olusu meselesi Serimlenecektir. ikinci béliimde bu
iligkinin artalan1 ¢6ziimlenecektir. “Sanat ve Hermeneutik” basgligini tasiyan ikinci
boliimde sanatin neligi ve hermeneutik ile olan iliskisinin yaninda sinema sanatina gelene
kadarki tiim sanatlar, hermeneutik perspektif ile aciklanacaktir. “Sinema ve
Hermeneutik” bagligini tagiyan iigiincii boliimde ise genelden 6zele dogru bir yaklasimla
sinemanin ne oldugu, hermeneutik ile olan iligkisi ve en 6zelde 2001: A Space Odyssey

filminin hermeneutik metodoloji ile incelenmesi yer alacaktir.

Tezin ilk boliiminiin igerigini genel anlamda, hermeneutik ve hermeneutik {izerine
arastirma yapan diisiiniirler olusturmaktadir. Oncelikle hermeneutigin etimolojisi ve
tarihsel artalanina deginilenecektir. Boylelikle hermeneutigin tanimlart ve kronolojisi
meselelerine zemin olusturulacaktir. Bu asamalardan sonra hermeneutigin kurucu
diisiiniirleri, iirettikleri teoriler ve hermeneutik yaklasimlari ele alinacaktir. Ilk olarak
Schleiermacher’in, hermeneutigi, 6zerk bir diislince olarak ele almasina deginilecektir.
Schleiermacher’in hermeneutige yeni bir form kazandirmasi incelendikten sonra
Dilthey’in hermeneutik yaklasimi incelenecektir. Dilthey ile birlikte bir disiplin haline

gelen hermeneutigin, gelisimi ve degisimi analiz edilecektir. Daha sonra Heidegger’in



ontolojik fenomenolojisi 1s1¢inda, hermeneutigin “Dasein” kavrami ile olan iligkisi

aciklanacaktir.

Heidegger, hermeneutik iizerine dogrudan bir ¢aligma ortaya koymamasina karsin, felsefi
acidan birgok perspektif gelistirilmesine katki saglamistir. Heidegger’in diisiincelerinin
ve fikirlerinin ele alindig1 alt boliimden sonra, 6grencisi olan Gadamer’in hermeneutik
yaklasimi incelenecektir. Heidegger’in modern bilimlerin yontem fikrine olan karsitligt
Gadamer’in diislincelerini etkilemis ve onun hermeneutige olan yaklasiminda belirleyici

olmustur.

Gadamer, hermeneutigi felsefi bir problem olarak ele aldigi hakikat kavrami ile
iliskilendirmistir. Bir anlamda Gadamer, hakikatin bilgisine ulagsmanin, hermeneutik ile
mimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte hermeneutigi, kapsadigi alan
itibariyla, felsefeden bile biiyiikk bir olgu olarak gérmektedir. Hermeneutigi bu denli
biiyiik gérmesi, Gadamer i¢in hermeneutigin bir yontem olarak kullanilmasina elverisli
olmadigi sonucuna varmasini saglamistir, Gadamer’in “yontemi diglayan hermeneutik
diisiincesine” Ricoeur karsi ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu tezin metodolojik temelini
olusturan Ricoeur’un hermeneutik diisiincesi, metodolojik bir yapiy1 icermektedir.
Ricoeur’un hermeneutik iizerine olan diisiinceleri, tezin birinci béliimiiniin son alt bagligi
olacaktir. Hermeneutik metodolojinin fikirsel altyapisini ifade eden bu boliimden sonra

ise tezin ikinci bolimii olan sanat ve hermeneutik meselesi incelenecektir.

Tezin “Hermeneutik ve Sanat” baglikli ikinci boliimiinde, hermeneutigin sanat ile olan
iliskisi, sanatin tarihi ve neligi {izerinden incelenecektir. Oncelikle sanatn Oykiisii,
etimolojisi ve tarihsel agamalar1 detayl bir sekilde agimlanacaktir. Sonrasinda estetik ve
mimesis kavramlarinin sanat diislincesi igerisindeki yeri tanimlanacaktir. Bu iki kavram
sanatin hermeneutigi meselesinin agiklanacagi alt boliim i¢in bir temel teskil etmektedir.
Tezin bu asamasinda sanatin, kavramsal insa noktasinda hermeneutigin dykiisiine benzer
bir Oykiiye sahip oldugu gosterilecektir. Bu benzerlik sanatin dallarinin tek tek

aciklandig1 sonraki alt basliklarda da goriilmektedir.

Sanatin edebiyat, resim, miizik, fotograf ve en son asamada sinema boyutunda nasil
islerlik kazandigi tek tek alt basliklar halinde incelenecektir. Hermeneutik boyutta ise bu

alt basliklar, hermeneutik metodolojinin sinema iizerine uygulanmasi noktasinda bir



temel teskil etmektedir. 11k olarak edebiyatin, dil, metin, yazar ve yorumcu gibi konular
cergevesinde hermeneutiksel yonii agimlanacaktir. Daha sonraki alt baglik olan resim
sanatinin hermeneutiginde ise, resimlerin yorumlanmasi ve gorsel ifadelerin icerdigi
anlamlara hermeneutik ile ulasmanin imkanlar1 incelenecektir. Bir sonraki alt baglikta ise
miizigin sanatsal artalan1 ve hermeneutik yaklagimla ele almabilirligi konusu
tartisilacaktir. Biitiin bu sanat dallar1 sinema sanatinin incelemesine kadar, bir siireg
olarak ele alinacaktir. Bu sebeple sinemanin teknolojik temeli olarak fotograf sanati,

hermeneutik bir sanat nesnesi olarak ele alinacaktir.

Fotograf sanatinin, sanat olarak kabuliiniin ortaya ¢ikti§1 zamana gore daha ge¢ olmasi,
diger tiim sanatlara olan benzerlik noktasidir. Bu nokta ayni zamanda sanatin ve
hermenecutigin ortaya ¢iktig1 zamandan ¢ok daha sonra, tam manasi ile hakiki kavramsal
icerigine kavusmasi meselesini ¢agristirmaktadir. Buna ek olarak, benzerlik noktasi
itibartyla sinema sanat1 da bu konuda 6nemli bir 6rnek olarak goriilmiistiir. Tiim bu sanat
dallarinin incelenmesinden sonra sinema sanatinin hermeneutik boyutuna dair bir alt
baslik yer alacaktir. Bu alt baslik ikinci bolimiin son alt basligi ve “Sinema ve

Hermeneutik” baslikli iglincii boliime bir giris niteligi tasiyacaktir.

Tezin son boliimii olan iiglincli bolimde hermeneutik metodolojinin uygulanmasi
denenecektir. Ayrica bu béliimde sinemanin tarihi, neligi ve hermeneutik bakis agisiyla
degerlendirilmesi konular1 incelenecektir. ilk olarak sinema tarihinin, bu boliimden 6nce
ele alinan hermeneutigin ve sanatin kavramsal tarihi ile olan benzerligi ayrintili bir
bicimde agiklanacaktir. Ayrica sinemanin tarihsel agamalar1t Amerikan Sinemasi 6zelinde
incelenecektir. Bunun sebebi, film hermeneutigi yonteminin bu tezdeki uygulama nesnesi

olan 2001: A Space Odyssey adli filmin Stanley Kubrick’in eseri olmasidir.

Kubrick’in, Amerikan Sinemasi agisindan dnemine deginmek amaciyla, “sinemanin kisa
tarihi” alt baghiginda, Amerikan Sinemas1 odak noktasi olarak belirlenmistir. Sinemanin
ortaya c¢ikisindan sonraki siire¢, Kubrick’e gelene kadar ayrintili bir bigimde
incelenecektir. Ayrica Amerikan Sinemas1 haricinde, diinyada sinema sanatina katki
saglamig en Onemli ekoller ve yonetmenler ele alinmistir. Bu asamadan sonra ise
sinemanin neligi meselesi incelenecektir. Sinemanin neligi kapsaminda, sinema tizerine

gelistirilen teorilere, yoOnetmenlerin ve diisiinlirlerin fikirlerine yer verilecektir.



Sonrasinda bu tezin merkez sOylemi olan hermenecutik metodolojisi, Ricoeur’un
hermeneutik diisiincesi temelinde incelenecektir. Bu incelemeden sonra ise Ricoeuryen
perspektif ile olusturulan film hermeneutigi metodu, Alberto Baracco’nun Hermeneutik

of The Film World adli ¢alismasi {izerinden agimlanacaktir.

Film hermeneutigi metodu film arastirmacilarina yonelik olarak hazirlanan
yonergelerden sonra {i¢ asamali bir sema halinde ele alinacaktir. Hermeneutik
metodolojinin uygulama kisminda karsilagilabilecek olan olasi problemlerin oniine
gecmek amaciyla olusturulan bu yonergeler, metodolojinin uygulama kisminin daha
sorunsuz islemesi adina 6nemlidir. Bu asamadan sonra ise film hermeneutigi uygulamasi

2001: A Space Odyssey filmi tizerinden denenecektir.
Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci hermeneutik metodoloji meselesinin ne oldugunu aciklamak ve bu
metodolojinin bir sinema filmi iizerinden incelenmesidir. Ayrica bu tezde yer alan ii¢ ana
kavramin tarihsel akis ve kapsadigi alan itibartyla birbirlerine olan benzerliklerinin agiga
¢ikarilmasidir. Bu li¢ kavram; hermeneutik, sanat ve sinemadir. Bu tezin sonucunda
varilmasi beklenen sonug ise hermeneutigin, sinema ve sanata olan benzerliklerinin bir
yansimast olarak, 2001: A Space Odyssey filminin hermeneutige uygun bir film oldugu

Onermesidir.
Calismanin Yontemi

Bu tezin uygulama nesnesi olan 2001: A Space Odyssey filmi, hermeneutik metodolojinin
ilk asamasi olan “hermeneutik dongii” kuramu ile incelenecektir. Bu adimda filmin
konusu ve olay orgiisii, izleyici deneyimi ile aktarilacaktir. Ayrica bu boliimde filmin
tamami anlatilacagindan dolayi, ilerleyen asamalar i¢in temel teskil edecektir. Ardindan
film hermeneutigi metodolojisinin ikinci asamasi olan “sembollerin yorumlanmasi”
yontemi ele alinarak, filmin igerisinden segilen dort adet sembol hermeneutik bir
yaklasimla yorumlanacaktir. Son asamada ise “yorum gelistirme stratejisi” adli yontem
kullanilacaktir. Bu yontem ile filmin son sahnesi incelenecektir. Yorum gelistirme
noktasinda hermeneutik metodolojinin filme olan yaklagiminin islerligi denenecektir.

Tezin son alt bagliginda ise film hermeneutiginin gelecegine dair 6nermeler yer alacaktir.



BOLUM 1: HERMENEUTIK NEDIR?

1.1. Hermeneutigin OyKiisii

Hermeneutik, yorum kavraminin sistematize edilmesi ve bir siire¢ olarak yorumlama
asamalarinin incelenmesi ihtiyaci iizerine dogmustur. Tarih boyunca insan dil ile
kendisini ve tarihini insa etmistir. Dil var oldugundan beri yorumu da icermektedir.
Ciinkii dilin nesnesi olan sdz/kelam yoruma muhtagtir. insan daima yorumlamaktadir.
Bunu isteyerek veya istemeyerek de olsa yapmaktadir. Insan daima yorumlayan,
muhakeme eden bir varliktir. Ciinkii anlam kendisini yorumda giin yiiziine ¢ikartir. Ve
insan “anlama” eylemi i¢inde varligim insa etmektedir. Dolayisiyla insan anlamaya ve
yorumlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Hermeneutik tam da bu ihtiyag ile ortaya ¢ikmus,
ortaya ¢iktig1 tarihten giiniimiize kadar bagimsiz bir disipline doniisme hikayesinde cesitli

asamalardan ge¢mistir.

“O halde yorum, insan diistincesinin belki de en temel hareketidir ve denebilir Ki onun

varligi kesintisiz yorumlama siirecinden ibarettir.” (Palmer, 2008: 35-36)

Fikirsel olarak hermeneutik, “modern hermeneutik” hareketinin Oncesinde “klasik
hermeneutik™ seklinde anilmis ve daha ¢ok mitler ve bir takim kutsal metinler lizerine
yapilan caligsmalarda kullanilmistir. Fakat bu ¢abanin dncesinde, retorik ile de beraber
ilerledigi ve daha sonra Kutsal Kitap yorumlari/Tanri(lar) kelaminin yorumlanmasinda
kullanildig1 sdylenebilmektedir. Hermeneutik kelimesinin etimolojisine baktigimizda,

tarihsel baslangi¢ noktamizi Antik Yunan mitolojilerine kadar gétiirebiliriz.”

Mitolojide “hermeneutik” kelimesinin kokii olarak inceleyebilecegimiz “Hermes”
karakteri “Tanrilarin habercisi” olarak anilmistir. Gorevi, Tanrilarin yaratilarini/kelamini
insanlara agiklamak/anlatmak olarak agiklanabilir. Boylelikle Hermes igin, Tanrisal

hakikati insanin anlam diinyasina indiren bir yorumlayici-anlatici denilebilir. Bu anlati

* Antik Yunanda elbette hermeneutigin varligindan soz etmek anakronizmdir. Ancak mitolojide
metaforlar ve metonimlere bagvuran teolojik metinlerdir. Dolayisiyla yorumlama ve muhakeme
etme ve alt metni anlama kontekstinde hermeneutige —her ne kadar kavram olarak adin1 daha
sonra kazansa da- basvuruldugu asikardir. Bu nedenle hermeneutigin tarihte izini siirmek i¢in bu
anakronizm gereklidir.



stiphesiz Tanr1 kelaminin tahrifi degildir fakat Hermes, Tanr1 kelamini oldugu gibi tagima
amaci giitse bile yorumun kiskacindan kacamaz. Dolayisiyla Hermes, Tanri’nin

hakikatinin yorumcusudur. (Palmer, 2008: 25)

Hermeneutigin etimolojisini daha derinlemesine incelemek gerekirse sozliikk anlami ve
kokii itibariyle, ©nemli diisiiniirlerin incelemeleri dikkate almabilir. Oncelikle
hermeneutigin sozliik anlami; “Yorumla ilgilenmek, yorumlayici; agiklayici”dir.
(Barnhart, 1981: 992) bu noktada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bu nokta
“Hermeneutic” ve “Hermeneutics” kullanimlarinin “s” takis1 noktasinda farklilagsmasidir.
Sozliige baktigimizda yukaridaki tanim “Hermeneutic’e aittir. “Hermeneutics” tanimi
icin ise sozliikk: “Yorumun bilimi, 6zellikle Kutsal Kitap yorumunun ilkelerini ele alan
teolojinin bir dali” ifadesini kullanir. (Barnhart, 1981: 992) Palmer Hermeneutik adli
kitabinin 0nséziinde “Hermeneutic” kullaniominin nedenine dair bir agiklama
yapmaktadir. Bu agiklamada J.Robison’un The New Hermeneutic adli eserinde “s”
harfinin kullaniminin filolojik bir gerekgesi olmadigini diger dillerde bir “disi-tekillik”
g

ifade ettigini ve “s”nin kelimeden atilmasi ile modern hermeneutigin dogdugunu ileri

sirer. Fakat Palmer kendi kullanimi olan “Hermeneutics” kelimesinde “s” yi
korudugundan ve bunun sifat olarak kullanimi acisindan bir kolaylik getirdigini

vurgulamaktadir. (Palmer, 2008: 20)

Tiirkge kullaniminda ise hermeneutigin {i¢ farkli kullanimi vardir; “Hermeneutik”,
“Hermenotik” ve “Hermenoytik”. Goriildigii gibi Tirkge kullanimlarda “s”nin bir nemi
bulunmamaktadir. Fakat yabanci kaynaklarda yer alan sozlik anlamindan ve
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kullanimindan dolay1 bir sifat 6zelligi tasimaktadir ve hermeneutigin kim tarafindan
kullanilirsa “Onun Hermeneutigi” oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii bu caligmanin
icerisinde de acimlanacagi {lizere Hermeneutiin sabit bir tanimi ve kullanimi
bulunmamaktadir. Ayrica “s” kullanimmin Hermeneutige bir bilimsellik kattig
ongoriilebilir. Bu bakimdan “Hermeneutic* bir eylem “Hermeneutics” bir bilimdir. Bu
calismada ise kelimenin kullanim1 “Hermeneutik” seklinde olacaktir. Bunun nedeni hem

fonetik olarak dogru bir kullanim bi¢imi olmasi, hem de anlama kolaylig1 saglamasidir.

“Hermeneuien ve hermeneia 'min antik ¢cagda kullamlan ii¢ temel anlam yonleri vardir. 1 kelime
seklinde seslice ifade etmek, yani “séylemek” 2 aciklamak, bir durumu agiklamak ve 3 terciime

etmek” (Palmer, 2008: 41)



Hermeneutigin sozliik anlam1 ve kullanim sekillerini agikladiktan sonra onun kokiinii ve
kelimenin geldigi yeri incelemek gerekmektedir. Hermeneutik kelimesinin kullanimina
baktigimizda onu ilk kullanimlardan biri olarak Aristoteles’in 'Organon'unun igindeki

“Peri Hermeneias™?! baslikli metnini referans alabiliriz.

Aristoteles’in kullaniminda “hermeneias” sézciigii bir sey hakkinda dogru ve yanlis gibi
ifadeleri doguran diisiince eylemi olarak geger. (Bilen, 2016: 26) Bu tanim, elbette bir
kavram olarak “Hermeneutik” s6z konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir. Fakat
Hermeneutigin etimolojik ge¢cmisi itibar1 ile 6nemlidir. Gadamer’e gore bu kullanim

hermeneutik ile ilgili degildir.

Hermeneutigin ilk kullanimina dair bir diger goriis ise Platon’un “Epinomis” adli
kitabinda gegen ‘“hermeneutica” sozciigiidiir. Donem itibariyle Aristoteles’ten Once
yasadigi i¢in ilk kullanim olarak kabul eden kaynaklar mevcuttur. Bu kullanimin bir diger
sekli “Hermeneuein”dir. (Toprak, 2003: 38) Platon hermeneutigi kastedilen anlamin
belirleyicisi olarak anlamlandirmistir. Bu kullanima goére anlamin dogrulugu veya

yanlishig1 s6z konusu degildir. (Grondin, 2017: 9)

Platon ve Aristoteles’in hermeneutik kullanimlarinin ayriligi i¢in Grondin; “kutsal-olanla
ilgili olan” ve “kutsal-olmayan ile ilgili olan” kistaslarini ortaya koyar. Platon’da kutsal-
olan ile ilgili olarak “hermeneutica” sozciigii ‘“‘alegorik mitos yorumu” etrafinda
temellenir. Aristoteles i¢in ise kutsal-olmayan ile ilgili bir kullanim mevcuttur ve
“hermenia”y1 ruhun igteki etkilerinin disa vurulmasi olarak kullanmaktadir. (Grondin,
2017: 11) Ogzellikle Platon’un “Ion” adli eserinde sairlerden bahsederken kullandig1
“hermenes ton theon” (Tanrilarin yorumculari) sifatt Grondin’e gore Tanrilarin bilgi
tasiyisi olarak “Hermes” ile iligkilendirilmis ve “Herme” sézciigii “hermenes/ hermenias/
hermeneutica/ hermeneuein” kullanimlari ile benzer kontekstlerinden 6tiirii etimolojik bir
baglanti, bir kok olarak kabul edilmistir. Her ne kadar Grondin’e goére bu etimoloji
giiniimiizde savunulamaz olsa da ‘“hermeneutik” kelimesinin kokeni s6z konusu

oldugunda felsefi artalan agisindan 6nem arz etmektedir.

! J.Grondin’e(2017: 9) gore bu baslhig Aristoteles vermemistir.



Hermeneutigin ilk kullanimlardan s6z ederken Dilthey; ‘“Sairlerin eserlerinin ustalikli
sekilde agimlanmasi sanati[ Auslegung, hermenia, rmhnega]” (Dilthey, 2012: 97) seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimlama elbette ki hermeneutigi tanimsal olarak sinirlamaz fakat
sistematize edilmesi ve anlam sinirlarinin ¢izilmeye baslamasi agisindan 6nemlidir. Bu
konuda Dilthey’in vurguladigi sair metaforundan hareketle tekrar Platon’un Ion
diyalogundan bahsetmek gerekecektir. Bu bahiste sairlerin sirli alemin tanrisal kumagstan
sozlerini terciime edenler oldugundan soz eder. (Diirlisken ve Corakli, 2017: 61)
Oncelikle tanrisal kumastan sdzlerin terciimeye muhta¢ olmasi ne anlama gelmektedir,
bu lzerine diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Tanri, mananin, soziin, dilin ve

diisiincenin yaraticisidir ve yarattigi bu seylerin {istiinde bir seye sahip olmalidir.

Yarat1 bir Uist yaratici eylemin aktoriinii isaret etmektedir. Bu ise anlamlar {istii bir anlama
isaret eder. Tanr1 diislincesinin varligindan beri biiyiik dini sistemlerin temelinde bu
yatmaktadir: anlamin anlami. O halde Tanrmmin anlasilmak istedigi diislincesinin
nedenine varabiliriz ¢linkii terciime ve yorumlama ihtiyaci da bu istek sonucu dogmustur.
Askin olanin sozii diinyevi olanin kulagina anlasilir gelmemektedir. O halde anlagilir
kilmak i¢in belli bir aktariciya/tasiyiciya ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla Hermeneutik
iist anlamlar iceren anlamlarin desifresinden, bunu desifre eden kisinin onu kullanmasi

ile kimligini kazanmaya baslamistir.

Hermeneutigi igeren tastyicilar her zaman peygamberler sairler veyahut terclimanlar
olmamistir. Yorum ve terciime etkinliginin dogasi itibariyla bilingsizce yapilan bu eylem
kahinler tarafinda da kullanilir. Hatta Platonun Epinomis diyalogunda kehanet sanati ile

hermeneutigin baglantisina vurgu yapilmaktadir.

“...bu yorumcular, yani tanrilarin solugunu goniillerinde tasiyan(entheos) kdahinler, sirli
sozii(logos) salt ahenkli tonlamalarla dile doken, béylece bir anlamda doganmn dilini
insanmin diline ¢eviren, ama derin manaswni izah etmeyen hizmetkarlar, temsilciler veya

terciimanlardwr.” (Dlriisken ve Corakli, 2017: 61)

Dilin terciime edilmesi ve anlamin, baska dillerde anlasilabilmesi Antik Yunan donemi
s6z konusu oldugunda yaygin bir etkinlik olmamistir. Dolayisiyla terciime faaliyeti

anlagilmayan1 anlagilabilir diizeye indirme eylemi ile yapilmistir. Sdylenmeyenin



sOylenen sey araciligi ile anlagilmasina vurgu yapan Platon, sdylenmeyip anlasilanin dilin

oziinde kendi kendini ortaya ¢ikardigini diisiinmektedir. (Tatar, 2004: 14)

Antik donemde kutsal olan soziin, hikayelerin, alegorilerin yorumlanmasi, anlasilabilir
hale getirme diisilincesi ile yapilmaktaydi. Terciime faaliyeti bir baska dile aktarim s6z
konusu oldugunda ilk ciddi ve edebi sayilabilecek terclime Roma uygarliginin Yunancayi
ve alegorilerini Latinceye ¢evirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Boylelikle terciime faaliyeti icat
edilmistir. (Diirtisken ve Corakli, 2017: 71) Terciime faaliyeti ilerledik¢e, gramer ve
anlat1 yapisina gosterilen 6zen ile terclime, kaynagindan daha iyi degilse basit sayilacak
bir noktaya gelmistir. Bu faaliyetlerin bir baska boyutu Cicero’da goriilmektedir. Ona
gore anlam cevirisi bile “hatip gibi” ¢evrilmelidir. (Diirisken ve Corakli, 2017: 74) Bu
noktada, Roma’da var olan terciime faaliyetlerinin dinamikleri hermeneutigin felsefi
diizlemde yiizyillar sonra kazanacagi, felsefi hermeneutik perspektifi diisiiniildiiglinde;
“bir metni yorumlamak yeniden yazmaktir” diisturunun fikirsel bir temeli olarak

distiniilebilmektedir.

Kehanet sanatinin yaninda Hermeneutik, 17. yiizyila kadarki siiregte filolojinin, teolojinin
ve retorik sanatinin c¢evresinde kendine yer bulabilmistir. Erken donem Hristiyanlik,
Antik donemde retorik, terciime ve kehanet sanatlarinin ¢evresinde yer alan Hermeneutigi
adeta yeniden kimliklendirmis ve gilinlimiizden bakildiginda teoloji disiplininin basat
aktorii haline getirmistir. Teolojide Hermeneutigin kullanimi elbette bir artalan
icermektedir, fakat erken donem Hristiyanligi igerisinde kendine daha sistematik bir yer

buldugu sdylenebilir.

Origenes (I.S. 185-254) Ilkeler Uzerine isimli eserinde “ii¢ anlam katmani” adinda bir
ogreti gelistirmistir. Kutsal Kitapta yer alan insanin; Beden, Ruh ve Tin olarak
kategorilesmesine benzer sekilde, Bedensel, Ruhsal ve Tinsel anlam katmanlarini ortaya
atmistir. Ona gore bedensel anlam basit insanlara goredir, ruhsal anlam inan¢ konusunda
nispeten daha ileri olanlara goredir, tinsel anlam ise yalnizca zihnen yeterli olgunluga
doyuma ulasmis kimselere verilir ve bunu veren Tanriin kendisidir. Ciinkii Tanrinin
hakikati bir sirr1 igerir ve bu diinyevi kelimelerle ifade edilmesi miimkiin olmayan bir
sirdir. (Grondin, 2017: 14) Yorumlama eyleminin kategorize edilmesine yonelik bu

sistemli 6greti, kutsal kabul edilen s6zlerin yorum diizleminde kisiden kisiye degistiginin
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tizerinde durarak, anlamin bu agiklamada kendini farkli diizeylerde actig1 diisiincesini

temellendirmektedir.

Hristiyan teolojisi ¢evresinde Hermeneutik kutsal kitap tefsirlerinde sik¢a bagvurulan bir
yola doniigmiistiir. Kutsal kitap incelemeleri, onun igerdigi alegorik metinlerin
anlamlarinin ¢oklugu hermeneutige basvurulmasinin nedenidir. Ciinkii “Kutsal S6z(ler)”
in tek bir anlama gelebilecegini diistinmek, onun kutsiyetini zedelemektedir. Anlam,
yorum ile kendini agmakta ve yeniden yorumlamalarla zenginlesmektedir. Anlam,
sOylenmemis olani da i¢ine alan —ki sdylenmeyen sdyleneni asmaktadir (Tatar, 2004: 47)-
ve kendi dinamiklerini agmayan, sadece ve sadece kendisini tespit edebilmemize ve onu
bir eylem olarak bilmemize olanak taniyan bir kavramdir. Tipki anlamin anlasilmasi
meselesinde oldugu gibi Kutsal Kitabin agimlamasinin yine kendisi ile yapilmasi
gerektigine yonelik goriis erken donem Protestanligina atif yapmaktadir. “Kutsal Kitap
kendi kendisinin yorumcusu olmaliydi (su ipsus interpres)” (Grondin, 2017: 17) Fakat
Kutsal Kitap hermeneutigi bu donemlerde, hermeneutigin bugiinkii saikleri

diistintildiiglinde, bir “hermeneutik” olarak net bir yontemi ifade etmemektedir.

Bu noktada bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu problem Kutsal Kitabin anlasilabilirlik
problemidir ve Kutsal kitap okurlarimin bazi noktalarda, bazi fikirlerde uyusmazlik
gostermesi ile ortaya ¢ikmistir. Dogru bir yorumlama ile anlama konusu bir ihtiyag haline
gelmistir. Ve bunun oncesinde zaten yapilmis olan ¢alismalar Kutsal Kitap hermeneutigi

i¢in bir zemin hazirlamistir.

Aslinda mesele vahyin terclimesinin yorum yolu ile insan kulag: diizlemine indirilme
etkinligidir. Bu noktada hermeneutik teoloji ile daha sik anilmaya ve teoloji sahasinda
stkga kullanilmaya baslanmistir. Teolojik metinler hermeneutik yontemlerle
acimlandik¢a yeni yontemlere ihtiya¢ duyulmaya ve bu yontemsel arayislar devam
ettikge bir yeni yontem ortaya ¢ikmaya baslamistir. Her yeni Hermeneutik sistematigi bir
oncekinden beslense de onun elestirisi konumundadir. Ozellikle Schleiermacher ve
sonrasi i¢in bunu sdylemek miimkiindiir. Schleiermacher’e kadar teoloji ile daha sik
baglantt kuran hermeneutik Schleiermacher ile yeni bir boyut kazanmigtir.
Schleiermacher genel hermeneutik projesiyle genel gecer saiklerle hareket eden “yorum”

metodolojisinden 6nce genel bir “anlama sanatinin” gerekliligini vurgulamistir. (Palmer,
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2008: 133) Cagdas1 ve onciilii olarak kabul edilen F.Ast ve F.A.Wolf un diisiincelerinden
hareketle Schleiermacher kendi hermeneutik diisiincesini ortaya koymustur. Bu diisiince;

bir anlama sanati olarak hermeneutiktir.

Schleiermacher sonrasi Dilthey hermeneutigi bir metodoloji olarak benimsemekte ve onu
edebi metinlerin yorumlanmasinda ¢ok¢a kullanmaktadir. Dilthey’in projesi,
hermeneutigi “yorum” meselesine oturtmaktadir. O yorumu, ¢iktig1 metin veya kaynak
sOzden ayirarak, yoruma yeni bir kimlik kazandirmis ve yorumlanan kadar yorumun da

onemli oldugunu vurgulamistir. Bu edebi hermencutigin temellerini atmistir. (Palmer,

2008: 164)

Dilthey hermeneutiginden sonra ise Heidegger ve nihayetinde onun &grencisi olan
Gadamer, Hermeneutik diisiincesi i¢in doniim noktalart olmuslardir. Heidegger’in Varlik
ve Zaman adli eseri bu noktaya kadar, yapilmamis olani yaptig1 yani varlik fikrinin
neligine ve felsefesine dair yeni ve farkli bakis agilari kattigi i¢in felsefe tarihinde 6nemli
bir basamak sayilmaktadir. Heidegger’in bu eseri hermeneutiksel bir ontoloji olarak
degerlendirilmektedir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da gelistirdigi fenomenolojinin adi
“hermeneutik fenomenoloji” olarak isimlendirilmistir. (Palmer, 2008: 170) Ozellikle
Heidegger’in “Ontolojik Fenomenolojisi” ve felsefi hermeneutik tizerine ¢caligmalari ufuk
acici ¢alismalardir. Daha sonrasinda hermeneutik diisiincesinin daha da gelistirilmesi,

Gadamer tarafindan gergeklestirilmistir.

Gadamer, Hakikat ve Yontem adli eserinde yorumun, hakikatin, anlamin, dilin, bilimin ve
daha bir¢ok baglantili kavramin neligi {izerine teoriler 6ne siirmiis ve yontem fikrinden
hermeneutigi kopararak onu istiin bir konumda yeniden insa etmistir. Gadamer igin
hermeneutik artik felsefeyi bile igerebilmektedir. Gadamer, hermeneutigin nesnelliginin
pesindedir. Bu noktada Gadamer, dili ve insan dogasmin varligmi hermeneutik

diisincesinde bir hayli dGnemsemektedir.

“Ciinkii insamin diinya ile iliskisi itibart ile biitiiniiyle kokten sozeldir ve dolayisiyla

anlasilabilirdir. Bu yiizden, gordiigiimiiz tizere, hermeneutik anlam bilimleri
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[Geisteswissenschaften”] denilen bilimlerin metodolojik temeli degil felsefenin evrensel
boyutudur.”(Gadamer, 2009b: 299)

Metin okuma faaliyetinin hermeneutik ile bulusmasi ve onu bir felsefi hermeneutige
dontistiiren diisiiniirler, hermeneutigin isleyisini daha yakindan kavramaya ve incelemeye
baslamiglardir. Schleiermacher’den Gadamer’e gelene kadar metin hermeneutigi ya da
edebi hermeneutik, diger hermeneutik teorilerin de Oniinii agmistir. Gadamer, metnin
okur ile arasindaki mesafeyi irdelemis ve bu mesafeyi okurun metne yaklasimiyla
yeniden anlam bulacagi yoniindeki teorisiyle agsmayi onermistir. Fakat Gadamer’den
sonra, fikirleri iizerine onunla ¢ogu kez tartismis oldugu bir diisiiniir olan Paul Ricoeur

ortaya ¢ikmuistir.

Gadamer’in yontemsel ilkelere karsi olan kati tutumu, Ricoeur i¢in tam tersi yonde
ilerlemistir. Ricoeur yontemsel fikirler ile hermeneutigi baristirma diisiincesini
tasimaktadir. Dolayisiyla Gadamer’in metin ve okur arasindaki mesafeye vurgusunu o,
hermeneutigin hakiki temeli olarak varsaymaktadir. Ricoeur’un hermeneutige yaklagimi
yontemseldir ve metni agimlayacak olan yorumcunun yonteminin tekil olamayacagi

yoniinde kendi paradigmasini insa etmistir.”

Biz metni nesnel ya da yansiz bir sekilde okuyamayiz. Metin, bizim perspektifimiz ile
gercek olur ve bu perspektifler simirsiz olamaz. Neyi ne kadar anladigimizi ancak
kendimiz distinerek bulabiliriz. Tam da bu noktadaki diisiinim hermeneutiktir.
Glinlimiize kadar bu tarihsel seyir ile olusan hermeneutik, artik kendini, kendi iizerine
yazilan metinler ile agcimlamakta ve kendini aragtiranlara yeni ufuklar gostermektedir.
Uzerine yapilan arastirmalar her ne kadar yeterli olmasa da giiniimiizde yavas yavas
poptilaritesini kazanmaya baslamis ve 6zellikle sosyal bilimlerde hatir1 sayilir bir yer

edinmeye baglamistir. Calismanin bu boéliimiinden sonra hermeneutigin kronolojisi

* Insanligin sanat, aksiyon ve yazilarii anlamaya yonelen tiim disiplinler.

* Bu ¢alismanin “Hermeneutigin Oykiisii” boliimii i¢inde Schleiermacher ve sonrasi diisiiniirlerin
goriislerine -tekrara diigmemek amaciyla- detayli bir sekilde deginilmemistir. “Hermeneutik
Nedir” tist bashig: altinda ileriki boliimlerde biiyiik disiiniirler olarak Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger, Gadamer ve Ricoeur alt bagliklar altinda incelenecektir.

13



olusturulacaktir. Hermeneutigin tarihsel kronolojisi diisiincesi bu konu hakkinda ¢alisan

arastirmacilar icin bir kaynak olmasi hususunda 6nemlidir.
1.2. Hermeneutigin Kronolojisi"

o Greklerde 6gretim ihtiyaciyla sairlerin eserlerini ustalikla agimlanmasi sanati
dogmustur.

e Homeros'un(MO. 9. yiizyil) ¢ikist basli basma bir etkendir. Ciinkii onun
eserlerinin yorumlanmasi etkinligi hermeneutigin temelleri diigtintildiiglinde 6nemli
bir yer teskil etmektedir.

e Platon(MO. 427-347) sairleri, tanrilarin yorumculari olarak tasvir etmistir ve
“Hermeneutike”/ “Hermenes” terimlerinden s6z etmistir.

e AristotelesqMO. 384-322) ve “Peri Hermenitas” bashkli yazisi. Aristoteles,
Retorikte bir eserin biitiiniiniin parcalarma ayirmayi, ritmin, metaforlarin etkisini
tanimay1 6gretmistir.

e Iskenderiye filolojisi(MO. 4. yiizy1l) ikinci bir adim olarak ortaya ¢ikmustir.

o Iskenderiye filolojisi Grekge yazinsal mirasmi kitapliklarinda toplamustir,
metinsel elestiriler yapilmistir ve bu gostergeler kayit altina alinmigtir. Sahte metinler
ayiklanarak, mevcut metinlerin kayitlar1 kataloga doniistiiriilmiistiir. Tiim bu siire¢
filolojinin dogmasina sebep olmustur.

e Bergama Filoloji Okulu ve Iskenderiye Filoloji Okulu karsithg hermeneutik
diistinlimiin farkliligi konusunda 6nem tagimaya baglamistir. Ve Hristiyan teolojisi
bile bundan etkilenmistir. Sairlerin ve din adamlarimin bakis agilar1 buna gore
sekillenmistir.

e Stoaci okuldan Malloslu Krates(MO. 2. yiizy1l) Bergama filoloji okuluna
“alegorik yorumlama ilkesini” sokmustur. Bu ilke dinsel belgeler ile yaygin diinya
goriigii arasindaki ¢eliskiyi gidermeyi amaglamistir.

e Kanones(Kurallar/Kanunlar) ve alegorinin kurallart ayriminin ortaya ¢ikisi ilk

hermeneutik kurallar sistemi olarak goriilmiistir. Bu ayrimin ortaya ¢ikisiyla

“ Bu kronoloji olusturulurken eser ve fikirlerin ortaya ciktign tarihler temel alinmustir.
Kronolojinin beslendigi kaynaklar; W.Dilthey. Hermeneutik ve Tin Bilimleri, R.Palmer.
Hermeneutik, J.Grondin. “Hermeneutik” baslikli makalesi.
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Origenes(183-253) ve Augustinus(354-430) buna bagli bir hermeneutik kuram
temellendirmislerdir.

e Ac¢imlama ve a¢imlamaya kurallar koyma etkinligi Ronesans’tan beri yeni bir
asamaya girmistir. Incil’in agimlanmasi, Hermeneutigin nihai insasimin baslangici
olmustur. Bu insanin en derin temeli Flacius Illyricus’un(1520-1575) Clavis
(Anahtar) adli eseri olmustur.

e Nesnel/olgusal baglamdan hareketle agimlama yapma, bunun yaninda anlamanin
bir ilkesi daha vardir; Gramatik dilbilimsel agimlama ilkesi.”

e 1654’te Latince bir kelime olarak Hermeneutica J.C. Dannhauer(1603-1666)
tarafindan ilk kez bugiinkii anlami ile kullanilmistir.

e Flacius’un eserinin  kapsamimin yetersizligi Baumgarten’in(1714-1762)
hermeneutik diigiincesi ile yeniden yapilanmaistir.

e Georg Friedrich Meier(1717-1777) “Genel Hermeneutik Bilimi” iizerine
caligmalar yapmuistir.

e J. August Ernesti’nin (1707-1781) an ve dikkatli ¢alismasi, klasik metinlerin
hermeneutik agidan gozetilmesi gereken yonleri gostermistir. Ve daha sonra
Schleiermacher kendi hermeneutigini bu yonlerle gelistirmistir.

e Friedrich August Wolf(1759-1824)’e gore hermeneutik, isaretlerin anlamlarinin
tasinmasinda kullanilan bir kurallar bilimidir. O hermeneutigi ii¢ seviye olarak
gOrmiistlir; gramer yorumu, tarih yorumu ve felsefe yorumu.

e Friedrich Ast(1778-1841) filoloji baglaminda hermeneutigi incelemistir.
Geist(ruh) kavrami tizerine diisiinmiis ve “Hermeneutik Dongii” fikrini ortaya
atmistir. Bu bakimdan Schleiermacher’in 6nciillerindendir.

e Schleiermacher(1768-1834) miladi. Bu raddeye kadarki hermeneutik, agimlama
sanatina ulasmak i¢in insa edilmis kurallarin asamalar1 olarak goriilmiistiir.
Schleiermacher agimlama siirecini gramatik/dilbilimsel, tarihsel, estetik ve olgusal

stireclere boliintiilemistir.

“ Bunun yaninda Flacius, Psikolojik veya teknik agimlama ilkesine de deginmektedir. Bu ilkeye
gore bir eserdeki tek bir yerin, tiim eserin niyet ve kompozisyonundan hareketle yorumlanmasi
gerekir.
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e Dilthey(1833-1911) Miladi. Dilthey hermeneutigin, romantik keyfilik ve septik
Oznelligin stlirekli miidahalelerine karsi, tarih alaninda agimlamanin genel
gecerliligini  kuramsal olarak temellendirilmesi gerektigini ve tarihin tiim
giivenilirliginin buna bagh oldugunu diisiinmektedir. O, Geisteswissenschaften’in
metodolojik temeli olarak hermeneutigi gormiistiir.

e (arolina Michaglis De Vasconcellos’un (1851-1915) eski ahit tizerinde (dil, tarih,
doga, hukuk) tarihsel kavrayisi bir asama olarak kabul edilmektedir. Teolojik
hermeneutik De Vasconcellos tarafindan; dil kullanimimnin yorumlanmasi ve tarihsel
kosullarin yorumlanmasi seklinde béliimlenmistir.

e Heidegger miladi. Heidegger, “Ontolojik Fenomenoloji”nin kurucusudur. Varlik
ve Zaman adl kitabinda varliin felsefesini ve fenomenolojisini incelemis ve yaptigi
bu eylemi hermeneutik olarak nitelendirmistir. Dil ve varlik hakkindaki diisiinceleri
hermeneutik fikrinin gevresini degistirerek yeni fikirlerin ve perspektiflerin oniinii
acmistir.

e Gadamer(1900-2002), hermeneutik projesinin Schleiermacher’in geleneksel
hermeneutik ile yapmaya c¢alistigint ya da Dilthey’in ki gibi “Fundamental
hermeneutigin” izledigi yontem temelli bir hermeneutik degil temelden ontolojik bir
arastirma oldugunu Hakikat ve Yontem adl kitabinda belirtmektedir. (Tatar, 1999:
30) Gadamer, hermeneutik faaliyette yontem fikrini diglamaktadir. Anlamin, yontem
ile kavranamayacag: fikri ile o6zellikle yazili bir metin {izerinde diistiniildiigiinde
metnin anlaminin yazildiktan sonra yazarindan bagimsizlasacagini ileri siirerek
yogun bir tartigmanin fitilini ateslemistir. Bu tartismanin birgok tarafi olmustur. Bu
taraflarin en dikkat g¢ekenleri, E.D.Hirsch ve E. Betti’dir. Gadamer’in felsefi
hermeneutigi kendisinden sonra Habermas, Apell, Ricoeur, Jauss gibi ¢ok farkli
ilgilere sahip diisiiniirlere katki saglamistir. (Tatar, 2004: 34)

e Betti(1890-1968), Dilthey hermeneutigini izleyerek insanin nesnel formlarmin
yorumlanmas1 iizerine genel bir teorik inceleme ortaya koymustur. O sosyal
bilimlerde yorumlama tiplerini kategorize etmek, insan davraniglarinin ve nesnelerin
yorumlanmasi iizerine temel bir diisiince sistemi kurmay1 hedeflemistir.

e Hirsch(1928-?), “metnin anlamini olusturan sey nedir?” konusu fiizerinde
Gadamer ile tartismis ve metnin yazardan bagimsiz varolusu fikrine kars1 durmustur,

Hirsch’e gore anlamin kaynag1 sadece yazar ve onun niyetinden olugmaktadir, ayrica;
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hermeneutiksel problem filolojik bir konudur. “Insan bilincinin disinda biiyiisel bir
anlam alani yoktur.” (Tatar, 1999: 21)

e Paul Ricoeur(1913-2005), hermeneutigi bir yontem olarak yeniden ele almis ve
Gadamer’in yonteme dair diislincelerine zit bir konumda yer almigtir. Hermeneutige
dair bu yeniden ele alis “yontem” tartismalarini beraberinde getirse de hermeneutigin
kullanim1 agisindan, 6zellikle sosyal bilimler ve sanatin inceleme nesnesi olarak
arastirilmasinda, onemli bir konuma yerlesmistir. Ona gore bir metnin manasi
gizlenen bir sey degil ifsa edilen bir seydir. (Jeanrond, 2007: 123) Bu bakimdan
Ricoeur’un sdylemi ve yaklasimi kendi 6znelligi ile farklilasmaktadir. O anlamin
zaten kendini ifsa edecegini ve bunu yaparken ortaya ¢ikis asamalarinin metodik
olarak incelenebilecegini vurgulamaktadir.

“Bir metni anlamak, manadan referansa dogru onun hareketlerini takip etmektir: onun
soyledigi seyden hakkinda konustugu seye. Bu siirecte, yapisal bir tahlille oynanan aracilik
rolii, hem nesnel yaklasimin haklilagtiriimasini hem de metne yonelik oznel yaklagimin

diizeltilmesini saglayacaktir.” (Jeanrond, 2007: 161)

Bu noktaya kadar hermeneutigin tarihsel seyrine ozet bir sekilde deginilmistir.
Hermeneutigin dykiisiinde ve ayn1 zamanda kronolojisinde yer alan isimler, ¢alismalari
ve fikirleri, bu tezin genel arastirma nesnesinin agimlanmasi ve kullanilacak olan
hermeneutik yontemin irdelenmesi iizerine 6nem arz etmektedir. Calismanin bundan
sonraki bolimii olan “Hermeneutigin Tanimlar1” adli bdliimde bugiine kadar yapilmis

hermeneutik tanimlar1 agiklanacak ve incelenecektir.
1.3. Hermeneutigin Tanimlari

Hermeneutigin genel bir tanimim yapmak miimkiin olmamistir. Fakat en genelde
hermeneutige “yorum bilim” diyebilmekteyiz. Hermeneutigin kapsaminin ve tarihinin
genisligi, onun tanimlanmasi s6z konusu oldugunda arastirmacilarin isini hayli
zorlastirmaktadir. Bugiine kadar hermeneutik iizerine diistinmiis biitiin fikir adamlarinin
kendilerine has hermeneutik tanimlamalari mevcuttur. Hermeneutigi bu tanimlarin
toplam1 ve lizerine yapilmis arasgtirmalar ile anlariz. Hermeneutik, metnin geistige
(ruhsal) manasint agiga ¢ikarma teorisidir. (Palmer, 2008: 113) Hermeneutik iizerine
diisinmek ve anlamlandirmaya ¢alismak bizatihi hermeneutiktir. Dolayisiyla

Hermeneutik, kendinden uzaklasarak kendini belirlememize firsat tanimamaktadir.

17



R.Palmer “Hermeneutik” adl1 ¢aligmasinda hermeneutik tanimlarinin genel bir semasini
olusturmaya calismistir. “Modern donemde Hermeneutigin gelisimine bagli olarak en
azindan alti degisik tammiyla karsilasmaktayiz. Baslangicindan beri bu kelime
yorumlama bilimine, ozellikle metin tefsirinin uygun prensiplerine has kilinmisti, fakat
hermeneutik alani (kabaca ve kronolojik olarak) séyle tanimlamistir: 1 kutsal metnin
tefsirinin teorisi; 2 genel filolojik metodoloji; 3 linguistik anlama bilimlerinin hepsi; 4
Geisteswissenschaften’in metodolojik temeli; 5 varolus ve varolugsal anlama
fenomenolojisi ve 6 insanlarin mit ve sembollerin arkasinda yatan manalara ulasmak

’

amact ile kullandiklar: hatirlanabilir ve kiiltiir karsiti olan yorumlama sistemleri.’

(Palmer, 2008: 63)

Hermeneutigi tanimlarken retorige ve fenomonolojiye ve kismen edebiyata bagvurmak
kacinilmaz olmaktadir. Yorum sonsuzdur. Ne kadar insan var ise ve yasamis ise o kadar
farkli yorum vardir. Yorumlar yeni yorumlarla ¢ogalirken devasa bir yorum evreninin
olugsmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla hermeneutik faaliyet sonsuz yorumlar evreninde
ideal olan1 bulmak olarak tanimlanabilir. ideal olan yorum dogruluguna veya yanlishgimna
hiikkiim getirmeksizin, hakikatten uzaklagsmadan, hakikate en yakin yorumu bulmak
eylemidir. Hermeneutik hakiki yorumu vadetmez; fakat anlama eylemi sirasinda
kaybolmamak ve anlamak yolundan sapmamak admna bize 1s1k tutmakta, dayanak
olmaktadir. Calismanin bu evresinde ¢esitli diisliniirlerin hermeneutigi kavramlagtirma

ve tanimlamalarina ¢abalarina deginilecektir.

Yorum kavramini temellendirmek, hermeneutigin tanimlanmasinda 6nemli bir asamadir.
“Yorum, insan diistincesinin belki de en temel hareketidir ve denebilir ki onun varlig
kesintisiz yorumlama siirecinden ibarettir.” (Palmer, 2008: 35-36) Yorumun ortaya
¢ikmasi bir “metni” imlemektedir. Metinler sadece yazili olmak zorunda degildirler, bir
konusma faaliyeti ya da bir doga olay1 bir metin gibi okunabilmektedir. S6z ile aktarma

faaliyetinin geneli i¢in “metin” denilebilmektedir.

“Yorumdan bagimsiz metin yoktur ve metinler asla tiimiiyle yorum iginde ag¢iga

’

¢tkartlamazlar. Bu nedenle metin her zaman bir yorumun nesnesi” olarak kalacaktir.’

(Palmer, 2008: 55)
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Metin yorum ile kendini insa eder. Dolayistyla yorum, metnin i¢erdigi anlamlar1 agiga
cikarmada biliyilik bir igleve sahiptir. Cilinkii metin kendini yorumda agar ve yazarinin
niyetinden bagimsizlasarak ayr1 bir seviyeye ulagir. Yorumlamak, metnin yazarimin
metne yiikledigi anlamin, yorumcu tarafindan terclimesidir ve bu terciime etkinliginde
ortaya ¢ikan yeni anlam metni agabilmektedir. Boylelikle metin, yorum ile bulusunca
kendini tekrar ve tekrar yazmaktadir. F.A. Wolf a gore ise hermeneutik, yazarin kastettigi
anlam1 kendi metninden yola ¢ikarak, zorunlu bir sekilde ortaya c¢ikaracak olan bir

sanattir. (Tatar, 2004: 36)

Schleiermacher’e gore hermeneutik, “anlama sanatidir” (Schleiermacher, 2001: 18) ve
hermeneutik, anlasilanin gosterimi ile degil, yalnizca anlama sanati ile ilgilidir.
(Schleiermacher, 2006: 73) Hermeneutigin bir kapsami olarak yorumun, bir diger
kapsami “dildir. Schleiermacher’e gore hermeneutigin gérevi iki farkli noktadan hareket
eder; dili anlamak ve konusmaciy1 anlamak. Schleiermacher, hermeneutigi yapay bir
metot olarak gormemistir, 6znel yorumlardan ziyade genel bir anlama sanati olarak

diisinmenin gerekliliginin vurgusunu yapmustir. (Palmer, 2008: 133)

“Hermeneutik, anlama ilkelerinin metodik gelisimidir.” (Tatar, 2004: 25) Bu ifade
filolojinin ve anlama dair ¢aligmalar yapan disiplinlerin, yorum ve anlama noktasinda
hermeneutige duydugu ihtiyactan dolayi ileri siiriilmektedir. Hermeneutigin islevselligi
birgok disiplinle birlikte yilirtimesine neden olmaktadir. “Hermeneutigin bir¢ok disiplinle
ilgisi vardwr fakat o kendini “bir” disiplin olarak goérmez.” (Tatar, 2004: 50) Ciinkii
hermeneutik, yorum faaliyetinde kapsayici bir role sahiptir ve kendisine bagvuran
arastirma yontemleri halihazirda bir disiplindir. Fakat hermeneutik disipline olamayacak
kadar genis bir alana sahiptir. Hermeneutik, disipliner kurallarla sinirlandirilamaz bir

yapiya sahiptir.

“Hermeneutik, Schleiermacher ve Dilthey’in yaklagimina gore anlamanin oznel geligimi,
va da anlasilan bir manamn giintimiiz ile baglantisiyla (tenkit) degil, ama anlasilan
mevcut manalar arasinda aract olmak ve birbirine zit ama miimkiin yorumlar arasinda

se¢im yapmakla ilgilenir.” (Palmer, 2008: 98)

Dilthey’a gore hermeneutik bir metodolojidir ve bu metodoloji kaydedilmis ifadeleri

anlamada kullanilmaktadir. Bu baglamda Dilthey, zihinde olup bitenleri, diisiinceleri ve
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hayati nesnel olarak kavrayabilmenin yolunu “dilde bulmaktadir. Dil, yorumlayarak
acikliga kavustugunda bir sanat olarak filolojiktir. Filolojik eylemin sanatsalliginin

yaninda, onun bilimini, hermeneutik olarak diistinmektedir. (Tatar, 2004: 40)

Heidegger, hermeneutigi Dasein hermeneutigi fikri ile analiz etmistir. Kendisine kadarki
biitlin  hermeneutik  diisiincelerini  6nceleyen ve Husserl’in  fenomenoloji
kavramsallastirmasi ile agiladigi bir hermeneutik icat etmistir. O varlik kavraminin
incelenmesinde kullanilacak olan dstiin bir hermeneutik tasarlamistir. Heidegger icin

hermeneutik, Dasein’in agimlandigi, tist bir kavram olarak sekillenmistir.

Gadamer’e gore hermeneutik, dile gelmis olanin mantiksal kavranilabilirligini astigi
noktadir. Gadamer, hermeneutigin evrenselliginden dem vurmaktadir ve bu konuda “dili
merkeze koymaktadir. Clinkii dil, sadece sembollerin araci degildir, aklin edimselligi ile

Ozgiil bir iligki i¢indedir. (Gadamer, 2003: 28-29)

Ricoeur icin ise hermeneutik, acik anlama sahip metindeki, gizli olan anlamin aciga
cikaricisidir.  (Ricoeur, 2009: 25) Ricoeur’a gore hermeneutik, fenomenolojiye
astlanmalidir. Buna ek olarak Ricoeur, bu asilamanin sonrasinda olusacak olan yapinin;
ne hermeneutik ne de fenomenoloji olacagina deginmektedir. (Ricoeur, 2009: 18)
Ricoeuryen perspektifte; “Yorum, acik anlami ¢ozmek, literal anlamda ima edilen anlam

diizeyinin giin 1s1gina ¢rkarilmasini iceren diisiince faaliyetidir”. (Ricoeur, 2009: 14)

Hermeneutikle digsal imajlarin derininde bulunan, fakat ondan daha derin olan anlamlar
giin yiiziine ¢ikmaktadir. (Palmer, 2008: 75) Bu anlamlarin tespiti i¢in, o anlamlar1 igeren

metinlerde var olan “derin” anlamlarin 6n kabulii gerekli olmaktadir.

Hermeneutik, bir ¢abanin iiriiniidiir ve bu ¢abanin kendisi bizatihi hermeneutigin sinirlari
icerisindedir. Hermeneutik faaliyet, yorum faaliyetinin tizerindedir ve onu igermektedir.
Bu sistemli bir hermeneutik biling diizeyi ile miimkiindiir. Hermeneutik yorumlama
faaliyetini diizene sokan bir diizenleyici islevi goriir. (Tatar, 2004: 29) Dolayisiyla
hermeneutik, yorumun ulasabildigini ve ayn1 zamanda heniiz yorumun ulasamadigini
icerir. Hermeneutik, anlasilani ve heniiz anlagilmayani igceren bir iist diizey olarak kendini

tanimlamaktadir. Hermeneutigi tanimlamak dahi bir hermeneutik olarak imkan bulur.
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Bu boliimde hermeneutigin ne oldugu lzerine, ¢esitli digiintirlerin fikirlerini ve
hermeneutik {iizerine inceleme yapan arastirmacilarin kaynaklarindan derlenen
hermeneutik tanimlamalari incelenmistir. Gortildiigii lizere genel ve tamamen kapsayict
bir hermeneutik tanim1 olmamasinin yaninda neredeyse biitiin teorisyenlerin hermeneutik

diisiinceleri kimi zaman yakin olsa da birbirinden ayridir.
1.3.1. Hermeneutik Dongii Ne Demektir?

Hermeneutik dongiiniin neligini irdelemeden 6nce bu ¢alismadaki 6neminin agiklanmasi
gerekmektedir. Ozellikle metin yorumlamalar1 ve sonrasinda sanat eseri yorumlamalari
icinde anlama iligkin teoriler ve bu teorilerin hermeneutik c¢ergeve icinde irdelenmesi

adina hermeneutik dongii olduk¢a dnemlidir.

Oncelikle Friedrich Ast’in “Par¢anin ruhunu bulmak ve kavramak, parganin biitiiniine
ulagsmak™ olarak bahsettigi, Schleiermacher tarafindan da 6nemle {izerinde durulan ve
daha sonra Dilthey tarafindan incelenen ve kullanilan hermeneutik déngili kavrami,
kendisini olusturan tim disiiniirler tarafindan temel olarak “anlama ve yorumlama”

kavramlarmin incelenmesinde kullanilmaistir.

Hermeneutik dongiiniin temelinde biitlin ve parca iliskisi vardir. Bu iliski “dongii”
kelimesinden de anlasilacag lizere ¢ift tarafli bir iliskidir. Anlama ulagmakta dongii,
biitlin ve parca arasindaki hareketi icermekte ve anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Biitiin
parca ile anlamin1 ortaya ¢ikarir fakat parcalarin kendi anlamlarini olusturmasi biitiinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla anlama edimi biitlin ve parca iliskisinin dongiiselligi ile
anlasilmaktadir. Schleiermacher (1986: 329), hermenecutik dongiiselligi su sekilde
aciklamaktadir: Elbette ki parca, biitline yapilan atif ile anlasildig: gibi, biitiin de pargaya
yapilan atif ile anlasilir. Gadamer bu noktada Schleiermacher’e katilmaktadir. Gadamer
“dongt” fikrinin gerekliligine atif yaparak anlamin kendisini biitiin ve parga arasindaki
iliskide acacagini belirtmektedir. Gadamer’e gore bu dongiisel hareket tepeden
inme(birdenbire) bir “anlamanin” miimkiin olamayacagmnin da kamitidir. (Gadamer,

2009a: 267)

Heidegger hermeneutik dongiiye bir ontolojik vasif yiikleyerek kavramsallagtirmaktadir.

“Anlamada dogiisellik anlamin yapisina aittir ve bu sonraki fenomen olan Dasein'in
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varolussal yasasina dayanir yani, yorum anlayisina. “Diinya-da-Varlik” olarak, varliginin
bir sorun oldugu bir “varlik”, ontolojik olarak dongiisel bir yapiya sahiptir. ” (Heidegger,
2011)

Calismanin ilerleyen boliimlerinde hermeneutik ile ilgili ortaya atilan ve gelistirilen bu
fikir, anlama ve yoruma iliskin tiim hermeneutik teorileri belirlemektedir. Y orumlamanin
dongiiselligi, anlamanin ne oldugu lizerine gelistirilen diislincelerde belirleyici bir
konumdadir. Yorumlama nesnesine yorumcunun bakisinin nasil olmasi geregi ve
yorumlama eyleminin dinamigi hermeneutiksel dongli teorisi  diisiiniilerek
incelenmektedir. Yorumcu anlama ulasirken pargalardan biitiine ulasmakta ayni zamanda
biitiin de pargalardan olusmaktadir. Yorumcunun pargalara yonelisi igerisinde o parcalari
olusturan genel bir biitiin i¢erisinde hareket etmesi ve biitiiniin varligin1 degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu faaliyetin de en genel anlamda ‘“hermeneutiksel dongii” oldugu

konusunda hemen hemen biitiin hermeneutler” hemfikirlerdir.

Bu boliime kadar hermeneutigin neligine dair tarihsel, kronolojik ve tanimsal incelemeler
ve agiklamalar yapilmistir. Bu boliimden sonra, bu ¢alismanin geneli diistiniildiigiinde
hermeneutik ilizerine 6nemli teoriler ortaya koymus hermeneutlerin goriisleri ortaya
konulacaktir. Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer ve Ricoeur gibi isimlerin
hermeneutik {izerine diisiinceleri ve ortaya koyduklar1 goriisler serimlenecek ve 2. Bolim

olan “Sanat ve Hermeneutik” boliimii i¢in gerekli bir zemin olusturulacaktir.
1.4. Bir Anlama Sanat1 Olarak Friedrich Schleiermacher’in Hermeneutigi

Hermeneutik, Schleiermacher’in ¢abasi ile giiniimiiz hermeneutik anlayisina yakin bir
yere oturmustur. Schleiermacher onu bir “anlama sanati” olarak insa etmis ve genel
muglakligindan kurtararak sistematize etmistir. Filolojik ve retorik kiskacinda heniiz
kesfedilememis kudreti Schleiermacher kesfetmis ve tistlin sanatsal metinleri anlamada
ve yorumlamada yeni teoriler sunmustur. Bu teoriler kendi hermeneutik diisiincesini
kurdugu yontemler ile aciga ¢ikmaktadir. Schleiermacher, metnin yorumunun birgok

acidan ele almabilirligi tizerinde durmakta ve yorumlanacak olan metnin yorumunun

“ Hermeneutik iizerine fikir ve teori iireten diigiiniirler igin kullanilan bir sifat.
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faaliyetinin de bir sanat olabilecegi fikrini savunmaktadir. Anlama ve agiklamanin farkli
anlamlara sahip oldugunu diisiinen Schleiermacher; anlamanin dilsel nosyonunu ve
metnin anlagilabilirlik noktasindaki psikolojik siirecin etkilerini, yonteminin temel

noktasi olarak kabul etmistir.

Schleiermacher hermeneutigin bir bilim olarak goriilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Hermeneutigin bir bilim olarak goriilme durumu, yorumlanacak olan nesnesin
yorumlanma faaliyetinde ortaya ¢ikan akil ve mantik eksikligine, yorumlama diizleminde
yararli olmaktadir. Bu hermeneutigin tarihinde bir ilk olma 6zelligini de tasir. Clinkii
Schleiermacher, hermeneutigi sanat ve bilim olarak evrensel bir diisiince haline

getirmektedir.

Schleiermacher, Hermeneutic und Kritik adli eserinde, hermeneutigin anlamin
belirlenebilmesi icin yola ¢iktigindan, metnin igeriginin agiklanmasinin aslinda saf bir
yorumlama eylemi olmadigindan bahsetmektedir. O’na gore hermeneutigin asil hedefi
metnin anlami olmalidir, metnin anlamini olusturan diger kosular yorumcuya bu yolda

ancak yardimci olabilmektedir. (Jeanrond, 2007: 90)

Anlamak ve yorumlamak Schleiermacher’den sonra sadece kutsal kitap metinlerini
yorumlama faaliyetini kapsayan bir hermeneutii imlemez, artik yazili/s6zli olan
ifadelerin prensiplerini anlamada kullanilan, bilimsel bir yéntem olarak “hermeneutik

bilimine” hizmet etmektedir.

Schleiermacher klasik/eski hermeneutigin, 6zellikle dinsel metinleri yorumlamada seyrek
olarak basvurulan bir sanat olarak nitelendirildigine dikkat cekmektedir. O, tek basina bir
“anlama” yontemi olarak hermeneutigi 6ne ¢ikarmakta ve disipline etmektedir. (Bilen,
2016: 72) Boylelikle Schleiermacher’in, anlamanin amag¢ olarak belirlendigi bir

hermeneutik diigiinceyi insa ettigi sdylenebilmektedir.

Schleiermacher’e gore “anlamak”, genel bir sorun olarak ortaya ¢ikar ve hermeneutik
“anlamak” kavrami ile dinamiklerine kavusmaktadir. Bir mananin anlagilmasi onun
ifadesi ile miimkiindiir, dolayisiyla anlasilan mananin yorumu ortaya c¢ikmaktadir;

Schleiermacher’e gore yorumlama farkliligini bu noktada temin etmektedir.
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“Schleiermacher, yorumlama sanati olarak hermeneutik anlamay: “anlamamaktan

sakinma sanati” seklinde tamimlar.” (Bilen, 2016: 75)

Schleiermacher’e gore anlamin arayisinin yolu diisiinmekten gegmektedir ve diisiinmek
fiili burada ortaya ¢iktigindan, hermencutik; ayni zamanda felsefi bir nitelik de

tasimaktadir. Bu nitelik diisiinme sanat1 olarak hermeneutik fikrinin de temeli olmaktadir.

Schleiermacher hermeneutigi, iki temel yonelimli bilim olarak tasvir etmektedir.
Bunlardan ilki gramatikal, ikincisi ise psikolojik/teknik yontemdir. (Schleiermacher,
2001: 267) Gramatikal yontem, ifade edilenin genel kismimna odaklanmakta;
psikolojik/teknik yontem ise ifade edilenin 6znel boyutuna ve yazarinin tarihsel sartlarina
odaklanmaktadir. (Tatar, 2004: 21) Gramatikal yontem, Schleiermacher’e gore anlamak

fiilinin basladig1 noktadir.

Schleiermacher: “Hermeneutikte varsayilacak ve bulunabilecek her sey dildir. Diger
oznel ve nesnel varsayimlarin ilgili oldugu sey ise dil vasitasiyla elde edilebilir” (Palmer,
2008: 130) Bunun yani sira dilin kullanildigi metnin/sdylemin eyleyicisi veya yazarinin
Oznel diisiincesini anlamak iizerine bir tespit yer almaktadir. Bu kural bir ifadenin
dogdugu noktay1 dil ile tespit etmekten gegmektedir. Schleiermacher anlamin genisligine
ve dahi sonsuzluguna inanmaktadir, zira anlam bir devinim halinde kendini yeniler.
Dolayisiyla bitmez bir anlama eylemini ifade etmektedir. Bunun yaninda Schleiermacher
yazarin Oznel yargilarinin tliimiiyle bilinemeyecegini de ifade ederek, bireysel

perspektiflerin tamamiyla kavranmadaki keskin olmayan noktay1 belirtmektedir.

Schleiermacher’in bir diger yontemi olan psikolojik yaklagim, temelinde iki farkl
asamay1 6n kabul olarak sunmaktadir. Iki bir eserin dilinin kabul edilmesi ve ikincisi bu
dilin kendine has 6zelliklerinin kabul edilmesidir. Ilk asamada yazar bir birey olarak adeta
psikanalize sokulmaktadir; ikinci agamada ise yazar mukayese yontemine tabi tutulmakta
ve kendi gibi yazarlar ile karsilagtirmali olarak incelenmektedir. Dolayisiyla bir diislince
yahut bir fikir; psikolojik olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan psikolojik yontem,
gramatikal yontem ile tamamlayic1 bir iliski ihtiva etmektedir. I¢ ice olmaklik ve
tamamlayicilik Schleiermacher diisiincesinde onemli bir yer tutmaktadir. Ona gore

bireyin sahsi 6zellikleri kiiltiir ve dilin gelismesinde etkili bir rol oynarken, tam tersinden
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kiltir ve dil gelisimi de bireyselligin kisilik nosyonu agisindan etkileyici olabilmektedir.

(Bilen, 2016: 80-81)

Psikolojik yontemde metinleri anlamak yazarin ruh halini bilme ile miimkiindiir. Metni
yorumlayacak kisi kendini metnin yazar1 yerine koyabilmelidir. Boylelikle metnin
yazarinin metni olustururken ki yaratici diisiincesinin kaynagini ve bunu yaratirken ki

tarihsel “Zeitgeist”1 deneyimleyebilmektedir. (Bilen, 2016: 84)

Schleiermacher’e gore dil sinirsizdir. ifade edilenin anlami noktasinda, sinirsiz olan dilin
icinde onu sinirlayacak bigimler aranmaktadir. Bu noktada Schleiermacher ifade eden
kisinin sOyleminin anlasilmasi hususunda, 6znel yargilarin ve kisilige 6zgli diislince
bi¢imlerinin tizerinde ¢aligir. Bu enformasyon, anlama eyleminde kullanilirsa sinirsiz dil

alan1 i¢inde kaybolmadan, ifadenin anlamina ulasilabilir.

Schleiermacher, Hermeneutic adli eserinde; bir metni 6nce yazari kadar iyi ve daha sonra
yazarmin anladigindan daha iyi anlamaktan bahsetmistir. Bu ifade yorumlayicinin,
yorumladigi metnin dilini tam anlamiyla kavramig olmasini gerektirmektedir. (Jeanrond,
2007: 89) Bu yalnizca iist bir bilimsel yontem degildir. Schleiermacher bunu herkesin

yapabilecegi diisiincesi diizlemine indirir ve hermeneutige “genel” sifat1 kazandirir.

Hermeneutik, yorumcunun yorumlayacagr metnin yazarimin diigiince diinyasini ele
alirken tiim bir zihni faaliyetinin ig¢ine girmek ve onu yeniden insa etmektedir. Bu noktada
Schleiermacher sunlari séylemektedir: “Yorum sanati kendi kurallarini sadece pozitif bir
Sformiille ortaya koyabilir.” (Palmer, 2008: 127) Bu sozden de anlasilacagi iizere
Schleiermacher, yorumlamanin sadece saf bir refleksif eylem olmadigin1 ve her seferinde

art1 bir diistince eklemesinin hakikatinden s6z eder.

Yorumcu, kendini metnin yazarinin yerinde konumladiginda yorumcu olmaktan
¢ikmakta ve bizatihi yazarin kendine déniismektedir. ilaveten yorumcunun asil maksadi
yazari psikolojik olarak topyeklin “anlamak” degildir; bilakis yorumcunun ¢abasi metnin
anlamia niifuz edebilmek tizerine olmalidir. (Palmer, 2008: 128) Bu yalnizca {ist bir
bilimsel yontem degildir. Schleiermacher bunu herkesin yapabilecegi diisiincesi

diizlemine indirir ve hermeneutigine “genel” sifat1 kazandirir.
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Schleiermacher hermeneutigi iistlin bir sanatsal faaliyet olarak gormiis ve sanatin
anlasildiginda yeniden insa edilerek yeniden bir sanat1 doguracagini diisiinmektedir. O
hermeneutigi bizzat sanat halinde konumlamaktadir. Schleiermacher’in caligmalar
hermencutigin bir bilim olarak kabul edilmesi noktasinda baslangi¢ 6zelligi tasir. Bu
calismalar kendisinden sonra Dilthey tarafindan agimlanacak ve yeni teorilere zemin

hazirlayacaktir.
1.5. Hermeneutik Metodolojinin Dogusu: Wilhelm Dilthey’in Hermeneutigi

Dilthey’1n arastirmalar1 ve tezi Schleiermacher temelinde konumlanmistir. Hermeneutik
Dilthey’a gore, Schleiermacher'e kadar, bir agimlama sanatin1 kurmak i¢in olusturulan,
insa edilmis bir kurallar binas1 6zelligi tasimaktadir. Dilthey, hermeneutigin yiizyillardir
filolojik ve teolojik ¢erceveden kurtuldugunu ve artik bir yan yol olarak disiplinlere
yardimct olma misyonundan siyrildigini diistinmektedir. Ona gore hermeneutigin artik
tiim bu kuramlarin bizatihi bilgisi haline geldigini 6ne stirmektedir. Schleiermacher’in
0zglin agimlama sanatini ve bilimsel hermeneutigin nihai temellendiriliginin altini ¢izen
Dilthey, filoloji ve teoloji gibi disiplinler iginde ara sira bagvurulan hermeneutik

yontemin degisimine dair tespitlerini agiga ¢ikarmaktadir.

Dilthey ile birlikte hermeneutik tiim bir sosyal bilim ¢evresi diisiiniildiigiinde kendisine
yer bulmaya baslamigtir. (Palmer, 2008: 137) Schleiermacher iizerine galismalar yapan
Dilthey, hermeneutik diisiincesine 6nemli katkilar yapmistir. Dilthey anlamanin yontemi
olarak, ozellikle insan bilimleri s6z konusu oldugunda, hermeneutigi gostermektedir.
(Bilen, 2016: 87) “Schleiermacher’in anlama anlayisindan hareket eden Dilthey, onu
“disaridan duyusal olarak verilen imlerdeki i¢sel alani kavrayisimiz” olarak belirlemekte

ve hermeneutigi “yaziyla sabitlenmis yasam ifadelerini anlama sanati ogretisi” olarak

tamimlamaktadir.” (Grondin,1996: 32)

Dilthey hermeneutiginin formiiliinii deneyim, ifade ve anlama kavramlar iizerinde
temellendirmistir. Oncelikle deneyim kavraminin Dilthey icin hermeneutik anlamda
biiyiik bir 6nemi vardir. Ona gore deneyim bir fiildir, siirekli devam eden bir tavir ve
insanin bizzat i¢inde yasadig1 bir durumdur. Deneyim bir fiil oldugundan tipki tarih gibi
gecici bir 0zellik tagimaktadir. Dolayisiyla deneyim {izerinde ¢alismak Dilthey’a gore

hermeneutik bir ¢aba ile miimkiindiir. Deneyimin yani sira Dilthey ifadenin de 6nemine
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dikkat gekmektedir. Insan hayatinin bir gdstergesi olarak, ifade kavramina atif yapmakta
ve ifadeyi genel geger bir “his” olgusundan ayirmaktadir. Boylelikle Dilthey beseri
bilimleri, bizzat hayatin kendisine ait olan ifadeleri ¢aligma nesnesi yapmasi konusunda
onemli bir yere koymaktadir. Son olarak bu formiilasyonda “anlama” kavrami dikkat
¢ekmektedir. Tiim asamalarin hem sebebi hem sonucu hem de amaci olan anlama
kavramina Dilthey 6zel bir yer ayirmaktadir ve metodolojisinin merkezinde, “anlamak”
yer almaktadir. Genel gecer bilimlerin “agiklama” ile ilgilendigini 6zellikle tabiat
konusunda agiklama yaptiklarini, beseri bilimlerin ise bizatihi hayata dair fenomenleri

“anlamak” i¢in ugrastigin1 vurgulamaktadir. (Palmer, 2008: 145)

“Her anlama bir yeniden tiretimdir. Ve yeniden iiretme ve anlama siirecini aydinlatmak
icin i¢ deneyimden, kisiye ozel durumlarin yasantisindan yola ¢ikmak zorundayiz. Kigiye
ozel bir halin yasantisi ile diger kisi ve halin yeniden iiretiminin yasantisi, siirecin

¢ekirdeginde artik tiirdestirler.” (Dilthey, 2012: 38)

Dilthey’a gore “anlama” baska bir zihin faaliyetinin Geist’mi(ruh) anlama ve kavrama
eylemidir. Ona gore insan tam da anlama kavraminin nesnesi olmalidir. Bir bagkasinin
perspektifi ile diinyay: tekrar tecriibe etme eylemi Dilthey’in anlama kavramina isaret
eder. (Palmer, 2008: 157) Anlamak kavrami igin bir yontem gelistirmeye ¢alisan Dilthey,
genel ve degismez bir kesinlikten ziyade hayatin kendisine dayanan bir kesinligi esas
almaktadir. (Bilen, 2016: 108)

Tabiat ve beseri bilimlerin farki iizerine diisiinen Dilthey; beseri bilimleri hayatin karisik
yollarini anlamak tizerine durdugunu, tabiat bilimlerinin ise, dogal fenomenleri agiklama
ugrasinda oldugunu vurgulamaktadir. Arastirma nesnesi olarak bu iki bilim de aynm
fenomenleri incelemesine karsin bunu farkli perspektiflerden ve dolayisiyla farkli
yontemler kullanarak yapmaktadirlar. Sonu¢ olarak beseri bilimlerin faaliyetinin

2

“anlamak” oldugunu sdyleyen Dilthey; tabiatin aciklanacagini fakat fiziki hayatin

anlasilacagini belirtmektedir. (Jeanrond, 2007: 95-96)

Doga kavrami Dilthey’a gore insana ait bir biling diinyasinda gerceklik kazanmaktadir
Dilthey buna “Tinsel Diinya” demekte; onu “silik bir golge” olarak nitelendirmektedir.

Bilgiye sahip olma bilincinin insandaki tezahiirii, gerceklik karsisinda miimkiin olmakta
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ve bu bilgi deneyim yolu ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortaya ¢ikisi Dilthey Tin bilimlerinin

ana maddesi olarak gormektedir ve bunun degismezligini vurgulamaktadir.

Dilthey, diisiincesini yeni bir psikolojizm algisindan kurtarabilmek amaciyla bir “anlama
metodolojisi” kurmak i¢in ugragmistir. Bunun dayanak noktasi olarak hermeneutigi
kullanmustir. (Palmer, 2008: 146) Ona gore hi¢bir bilimsel zihin bir yarati faaliyetini
gerceklestiremez ve bilimsel ilerlemeler hayati anlamada sanat¢inin ifade ettigi eserlerle

yarigamaz. Dilthey, hayat1 anlamanin sanat ile imkanini bulacagini diistinmektedir.

Dilthey’a gore hermeneutigin misyonu, tarih alaninda romantik ve septik 6znellige
ragmen agimlamay: disipline etmektir. O’na gore tarihin giivenilirlik methumu bu kurala
baghdir. (Dilthey, 2012: 113) Dilthey’in tarih diisiincesi 19. Yiizyll Romantizmini
icermektedir. Dilthey nesnel ve gegerli bilgi kavrami etrafinda gelistirilen, bilim odakli
diistincelerle kismen miicadele etmistir. O, sosyal bilimlerin indirgemeci yaklasimlarinin
sosyal ve sanatsal faaliyetleri anlamadaki yetersizligini vurgulamis ve yeni bir metodoloji
gelistirmek i¢in ugragsmistir. Metodolojisi daha sonra fenomenolojik bir yaklagim olarak
nitelendirilen Dilthey, beseri ve tabiat bilimlerinin inceleme nesnelerini birbirinden
ayirmak i¢cin metodolojisini epistemolojik diizlemde olusturmustur. Metafizik
perspektifin insanin evrensel anlam probleminde dista birakilmasini uygun gérmiistiir.

(Palmer, 2008: 139-140)

“Ozgiin bir acimlama sanati icin en fazla uyarici olan sey, dahi acimlayiciyla veya onun
eseriyle bag kurmaktir. Fakat yasamin kisaligi, bulunmus yontemlerin ve bu yontemler
icinde denenmis kurallarin saptanmasiyla, yolun kisaltilmasin gerektirir. Biz yaziya
gecerek sabit hale gelmis yasam ifadelerini anlamanin bu ogretisine hermeneutik

diyoruz.” (Dilthey, 2012: 115)

Dilthey’a gore hayatin bilgisi yine hayatin kendisinden olugmalidir. Bilen 6znenin
damarlarinda dolasan seyin gercek “kan” olmayisini ifade ederken vurgusu tam da hayata
ve anlama dair diisiincesini agiklamaktadir. (Palmer, 2008: 142) Sonug olarak Dilthey,

hermeneutigin anlam sinirlarini genisletmis ve Schleiermacher’in psikolojizmini” asarak

* Schleiermacher’in psikolojizmi hermeneutik teorisindeki ayrimdan meydana gelir. Bu ayrimin
birincisi gramerin yorumlanmasi digeri ise psikolojik(teknik) yorumdur. Psikolojizmin ifade
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ona yeni bir kimlik kazandirmistir. Beseri bilimlerin temelini psikolojiden ziyade

hermeneutikte gorerek modern hermeneutik teorilerin de oniinii agmistir.
1.6. Varhik Felsefesinin Hermeneutige Olan Etkisi Baglaminda: Martin Heidegger

Heidegger, varlik problemini anlamak i¢in ¢aligmalar ve teoriler ortaya koymustur. Bu
caligmalar boyunca neredeyse felsefe tarihinin bagindan kendi yasadigi doneme kadar
biitiin 6nemli diisliniirleri ve filozoflar1 arastirmistir. Husserl ile tanistiktan ve
Fenomenolojisi iizerine agimlamalar yaptiktan sonra Husserl’in geleneksel felsefi dilini
kabul etmemis ve kendi anadili olan Almancay:1 kullanarak kendi felsefi dilini insa
etmistir. Heidegger, bilginin kaynagindaki 6znellik-nesnellik ayrimiin geleneksel bir
felsefi vurgu oldugunun problemini tespit ederek bu goriisten keskin bir kopusla kendi
“anlam” diisiincesini inga etmistir. Ona gore anlama kendini mekan {izerinden
yorumlamalarla agmaktadir. Bu mekan Diinya’nin kendisidir. Anlamin yorum ile insast,

geleneksel hermeneutigin arka bahgesidir. (Parameshwaran, 2007: 194)

Bilgi ve epistemoloji tartismalar1 felsefe geleneginde sikca giindeme gelmektedir. Varlik
gibi temel meseleler epistemoloji bashigi altinda incelenmistir. Heidegger, farkli bir
degerlendirme ile varlik problemini epistemolojinin sahasindan ¢ikartarak var/ig: varligin

kendisiyle anlama Onerisi getirmis ve ontolojik perspektifi ortaya koymustur.

Heidegger’e gore bilgi, bilen kisinin sahip oldugu dissal bir olgu degildir. Bilen 6znenin
bildigi seyin i¢cinde olmasi gerekmektedir. Ve ayn1 zamanda bilmek, bilen 6zneye yakin
olan ve “iginde” olandir. Fiziksel ve ruhsal konularin, varlik meselesi ile daha ilgili
oldugu sdylemi 6zne ve nesne iligkisinin aydinlatilmasi ile olusan ve on-yargilar

olmaksizin inanilan bir varlik bilgisine doniismektedir. (Heidegger, 2011: 62)

Heidegger, Varlik ve Zaman adl eserinde argiimantatif bir strateji olusturarak kendine
has bir “6zne-nesne” modelini gelistirmistir. Heidegger “insan deneyimi” modelinde
fiziksel insani(nesne olarak insan), insan olusundan ayirmaktadir. Insan olmaklik, nesne

olan insani igerir; fakat ondan daha kapsamli bir varliktir. Heidegger insanin bizatihi

ettigi, yazarin diisincesini yorumlarken onun zihnini de incelemek, béylece metnin yorumunun
daha da derinlesmesini saglamaktir.
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varligina atif yapmakta ve varliginin anlam kavrami i¢in olmazsa olmazligina dikkat
cekmektedir. Insanin varliginin anlami, yorumlama ile ortaya ¢ikar. Insan sadece rasyonel
hayvan degil her seyden 6nce kendi kendini yorumlayan bir hayvandir. (Lafont, 2005:
265-266) Heidegger’in insanin varligina dair diisiincesinin temel hareket noktasi “Da-
sein” dir. Dasein, Heidegger’in ana dili olan Almancay1 kullanarak icat ettigi bir
kavramdir. Anlam olarak “orada-varlik” seklinde ¢evrilen Dasein, Heidegger i¢in insana
varligini bahseden {ist bir “var-olus”tur. Bu noktada Dasein’in ifadesi ve anlamu {ist bir
dil meselesinde a¢iga ¢ikar. Dilin insanin varolusunun nedeni noktasindaki {istiin rolii
Heidegger’de siklikla goriilmektedir. Zimmermann, C.Guignon’dan aktararak,
Heidegger’in insan diisiincesinin, kamusal dilin igsel iligkileri i¢inde, Dasein’in atilmis
oldugu toplumsal bir diinyanin “yer tutucusu” oldugunu vurgular. (Zimmerman, 2011:

59) Dasein’in ne olduguna dair Heidegger’in su agiklamasina deginmek yararli olacaktir;

“Dasein kendini kendi varligi icinde anlamak suretiyle bu varliga rabitalanan bir
varolandir. Boylece formal varolus kavramin ifade etmis oluruz. Dasein varolmaktadir.
Ote yandan Dasein, “hep ben kendim olan” bir varolandir. Var olmakta olan Dasein’a
sahihligin ve gayrisahihligin imkan sarti olarak “hep-benimlilik” ait olmaktadir. Dasein
hep bu hallerin birincisinde ya da onlara iliskin modal bir kayitsiziik i¢inde var
olmaktadwr.” (Heidegger, 2011: 55)

Heidegger, diinyanin diinyeviligini tartismakta ve insan varligini veya bu-diinya-i¢inde-
varligi, cesitli varlik tarzlarmin anlamini gosteren bir isaret olarak yorumlama
tesebbiisiinde bulunmaktadir. (Klemm, 2002: 361) “Anlama diinya i¢indeki bir
problemdir ve eger ¢oziilebilirse, diinyada c¢oziilmelidir.” (Bauman, 2017: 198)
Yorumlanan nesneye yapilan yorumlar, nesnenin disindan eklemlenmis seyler degil
onlarin i¢inde varliklarim1 konumlamaktadirlar. (Grondin, 2017: 33) Bu konum,
Heideggeryan bakista Dasein’in anlasilabilecegi diizlemde yer almaktadir. Clinkii Dasein
kendini yorumlamada acar ve anlamini orada serimler. Dolayisiyla “orada olus”
kavramiyla da agiklayabilecegimiz Dasein diisiincesi, insanin diinyadaki konumunu

aciklamakla beraber insanin tiim bir varligin1 da igermektedir.

Heidegger, Dasein iizerinden kurdugu fenomenolojik yaklasima iliskin 3 tip perspektif

sunar; “Diinya icindelik”, “Hep diinya-i¢inde-varolma suretiyle var olan varolan” ve
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“bizatihi i¢inde-var olmak”. Diinya ig¢indelik kavraminda, diinyanin yapisi ontolojik
olarak sorgulanir. Hep diinya-i¢inde-varolma suretiyle var olan varolan kavraminda ise
“kim” sorusunun fenomenolojik olarak incelenmesi yapilmaktadir. Bizatihi i¢inde-var
olmak kavraminda, i¢inde var-olmanin ontolojik incelemesi mevzu edilir ve bu inceleme
sonucunda etmenlerden birinin ortaya ¢ikarilmasi digerlerini de ortaya ¢ikaracaktir. Bu

da biitlinlin goriilmesi i¢in elzemdir. (Heidegger, 2011: 55)

Dasein kendisini ontolojik olarak once kendisi olmayan; fakat kendi diinyas1 dahilinde
karsilastig1 bir var olan olarak anlar. (Heidegger, 2011: 61) Dasein her ne kadar Diinya-
icinde-Varlik olsa da ayn1 zamanda diinya ile devamli bir iligki i¢cindedir. Dolayisiyla bu
durum Dasein’in bir akig i¢inde oldugunu da gostermektedir. Anlamanin gelisimi
yorumlama eyleminin kendisinde gézlemlenir. Bu yorumlama faaliyeti diinya ile ilgili
tasavvurlarla baglantili olarak varlik disiincesini dogurmaktadir. Bu sebeple anlam,
varhigin bigimidir. Boylece varligi anlamaya yonelik olan yorumlama aslinda o varligin
icinde halihazirda yorumlanmay1 bekleyen anlami tagimaktadir. Ayrica anlamanin
gerceklesmesini  saglayan yorumlamalar, yorumlayacak kisi tarafindan Onceden
anlasilmis olmalidir. (Heidegger, Varlik ve Zaman, 2011, s. 157) Dolayisiyla anlam, tipki

Dasein’da oldugu gibi varligin bir bi¢imde tezahiirii olmaktadir.

“Heidegger “0z"ii varlik’a/olus’a(being) gore anlar ve varlik/olus (Kant’in gosterdigi
gibi) gercek bir yiiklem olmadigt icin bir entitenin “6z i toz metafiziginin iki bin yildwr
bizi varsaymaya stiriikledigi gibi tek, sabit bir yiiklem ya da temel nitelikle kavranmasi
miimkiin degildir. Tam tersine, Heidegger icin “0z” yalmzca bir entitenin kendisini
ontolojik olarak tarihsel ifsa etme ve Dasein tarafindan tarihsel anlasilma tarzina isaret
eder. Buna gore “0z” Dasein’in ‘“var-olusuna/ek-sistence” gore, yani ‘“varliklarin

ifsasina katilan varliga” gore anlasilmalidir.” (Thomson, 2012: 243)

Heidegger’in 6z’e yaptig1 bu vurgu var olusun hakikatine yoneliktir. Var olusun 6ziinii
kavramak hakikatin bilgisine ulagsmaktir. Heidegger hakikatin arayisinda diyalektik bir

sistemi islevsel gormemektedir. Ona gore 6n-kavrama ve dn-sahiplik”™ bir merak fikrini

* Heidegger’e (2011: 160) gore: Anlam tasarimin On-sahiplik, 6n-gérme ve on-kavrama ile
yapilandirilmis olan nereye yonelikligidir ki, ondan hareketle bir sey bir sey olarak anlasilir olur.
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dogurur ayn1 zamanda bu merak hakikatin kendisinin merak edilmesiyle neticelenir. Bu
problemin ¢oziimii diyalektik ile miimkiin degildir. Heidegger daha radikal bir konsept
olarak hermeneutigi teklif eder. (Heidegger, 1999: 83)

Heidegger, hermeneutigin i¢inde tarih bilimsel tin bilimlerinin metodolojisinin yattigini
vurgular. Dolayisiyla kendi kurdugu hermeneutik bi¢imi olan Dasein’in hermeneutigini,
felsefi sorgulamalarin evrensel fenomenolojik tasviri olarak goriir. “Dasein’in
hermeneutigi, varolusun analitigi olarak her tiirlii felsefi sorusturmalarin takip ettigi
rehberin ucunu, neset ettigi ve dolasip geri geldigi yere raptetmis olmalidir.” (Heidegger,
2011: 39) Dolayisiyla bu noktada Heidegger’in séylemleri 1s18inda bir “hermeneutik
dongii”’den bahsetmek olasidir. Varolusun hermeneutigi dongiisel bir bigimde hareket
eder. Bu dongii felsefi sorgulamalarin basladigi noktaya geri donen bir hareketi igerir;

fakat bu bosuna degildir. Varolusun 6ziinii anlamak igin bu dongiisel hareket gereklidir.

Heidegger, insanin varliginin, ortiilii bir varolus oldugunu ve agimlanmasinin biitiiniiyle
hermeneutik oldugunu o6ne siirmektedir. Heidegger gecmis hermeneutik goriisleri de
kusatan bir hermeneutik insa etmistir. T.Kisiel(1985) Heidegger’in ¢abasini
“hermeneutigin hermeneutigi” olarak nitelendirmektedir. Bu noktada Heidegger’in
hermeneutikte buldugu, gizli olan anlami agiga ¢ikarma faaliyeti, fenomenolojik bir
kesiften ¢cok hermeneutiktir. (Kisiel, 2002: 182)

Heidegger’in diisiincesine alternatif bir serh diisen O.Poggeler’e(2001) gére Heidegger
kendisine gelene kadarki tliim ontolojileri yerle bir ederek, varlik probleminin
“hermeneutik dongiiden” kurtarilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Poggeler Heidegger’in
Varlik ve Zaman’da iki tiir perspektifi oldugunu; birincisinde varli§in anlaminin
fenomenolojik konstriiksiyonunu arastirdigini ve binlerce yil bu meselenin hermeneutik
dongii i¢cinde kaldigimi saptadigini belirtir. Bir diger perspektifte ise varligin anlami
fenomenolojik bir dekonstriiksiyona tabi tutulmaktadir. Heidegger’in niyeti varligin
anlami1 sorununu hermeneutik dongiiden c¢ikarmaktir. Fakat Poggeler ekler; bu
niyetsellik(hermeneutik dongiiden kurtulma) “Varlik ve Zaman” diisiiniildiigiinde bir
imkansizlik da igermektedir. Ciinkii varligin anlam1 hermeneutik dongiliden ¢iktiginda
ayni zamanda bir zamansallik ve tarihsellikten de ¢ikmaktadir. Dolayisiyla varligin

anlami sorunu hermeneutik dongliden kurtulamaz. Heidegger’in bunun farkinda oldugu
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da asikardir, ¢inkii Varlik ve Zaman’in devami niteliginde daha sonra yaptigi
calismalarda varligin bir “esas anlam1” olamayacagini da vurgulamaktadir. (Poggeler,

2001: 56-57)

Heidegger’in hermeneutik etrafinda diisiincelerini agimlarken metodoloji hakkindaki
goriislerinden bahsetmek gerekmektedir. Ozellikle Dilthey sonrasi hermeneutigin
metodolojik islevi Heidegger’in teorisinde, her ne kadar kendi devrine kadarki
hermencutik diisiincelere ontolojisinde yer verse de, reddettigi bir islevdir. Sadece
hermeneutik alaninda degil bilim ve felsefe tarihinde stliregelen ‘“metodolojik
solipsizm”(Ozneye iliskin temel arayicilik) anlayis1 (6zellikle Neo-Kantc1 ekol”) 6zne
merkezli bir bilgi anlayis1 sunmaktadir. Heidegger ve daha sonra Gadamer bu anlayisa
meydan okumaktadirlar. (Kisiel, 2002: 220) Bunun esas sebebi metodolojik solipsizmin
Ozneye yaptig1 vurgunun doga sartlarini ve dzellikle tarihin 6zneden bagimsiz akisini
gormezden gelme durumudur. Heidegger’e gore Oznenin tiimiiyle aktor oldugu ve

inisiyatifi ile olugsmus bir tarih anlayisi dogrulugu yansitmamaktadir.

Heidegger hermeneutigi 6zellikle zor ve anlasilmast gii¢ metinlerde kullanilan ige yarar
bir metot olarak goriir. Ayrica antik ¢aglarda kullanilan hermeneutikte, epistemolojik bir
karakter gormektedir. Schleiermacher’den itibaren distiniirler tarafindan epistemolojik
ve kartezyen mantik dogrultusunda kullanilan hermeneutik nesne odakli iken,
Heidegger’den sonra ontolojik bir donilistim yasamistir. Heidegger, Dasein kavrami ile
ontolojisini inga etmistir. Ayrica o, Dasein formunu hermeneutik fenomenolojinin arka

bahgesi (Parameshwaran, 2007: 196) olarak diistinmiistiir.

Var olma kendi kendini ifsa etmektedir ve anlama edimini, varligin ifsa edis durumuna
yaklastirmaktadir. Bunun neticesinde varolusun igerdigi tarihsellik, anlama edimi i¢inde
diistintilebilmektedir. Dolayisiyla anlama tipki var olma gibi (Heideggeryan anlamda
Dasein) 6zneden/egodan bagimsiz bir konumda ikamet etmektedir. Anlamanin bu 6zerk
halini kontrol edebilecek gii¢ dilin kendisidir. Dil yalnizca bir isaretler sistemi veyahut
iletisim aract degildir; dil ayn1 zamanda diisiincenin de baglantili oldugu bir olgudur.

Varligin diinya ile iliskisinde dil biiylik bir alan ihtiva eder. Boylelikle Dasein’in

* Ayrintili bilgi igin bkz. (Kisiel, 2002: 209-251)
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diinyasalligin dil ile agtig1 diisiiniilebilmektedir. Ornegin Gadamer bu diisiincededir ve
sOylenenin her an sdyleyeni astigin1 vurgulayarak dile gelmenin hermeneutikselliginden
bahsetmektedir. Dolayisiyla hermeneutige bir misyon yiiklenecek olursa bu “esas
anlam1” bulma degil bu anlamlarin dilin sonsuz evreninde nasil ve hangi siireclerle

olustugunu gozlemlemek, incelemek, kesfetmek ve serimlemektir. (Bauman, 2017: 226)

Heidegger’in hermeneutigin kendisinin agiklanmasindan ¢ok onu kapsamli bir sekilde
kullanmasi ve varlik teorisinin merkezine almasi sebebiyle, hermeneutigin Heidegger
sonrasi diisiiniirler i¢in 6nemli bir sigrama yasadig1 soylenebilir. Bu degisikligin etkileri,
Gadamer’in Heidegger’in diisiincelerini yeniden ele alis bigiminde ve hermeneutik

teorisindeki izlerinde goriilebilmektedir.
1.7. “Hakikat versus Yontem” ya da “Hakikat ve Yontem”: Hans Georg Gadamer

Gadamer hermeneutik yaklasimini inga ederken, Heidegger’in ontolojik fenomenolojisini
yeniden ele almis sosyal bilimlerin tamaminin uygulama sahasina tagimistir. Dilthey’in
bilimsel yonteme yaptigi vurgudan uzaklasmasini takip eden Heidegger’i temel alan
Gadamer, insanin diinya-i¢inde-varliigimin (in-der-Welt-sein) anlamini beseri bilimlerin,
insanin kendi 6z-anlamasi goriisiinde bulur. Beseri bilimlerin bu yoni insanin kendini
anlamasina doga bilimlerinden daha yakin oldugunu gostermektedir. Boylece beseri
bilimler, metodolojik 6z-anlamaya bir ontolojik deger kazandirmaktadir. Eger anlama,
insan varolusu i¢in gerekliyse hermeneutik siire¢, matematigin ve doga bilimlerinin
metafizik ve epistemolojik yapilarindan uzaklasip, diinyaya fenomenolojik bir dayanak
kazandirabilir. (Coltman, 1998: 35-36) Gadamer hakikat, varlik, dil, anlam gibi
kavramlar etrafinda sanati, felsefeyi ve tarihi yeniden insa etmistir ve bunu yaparken
metodolojik yaklasimdan kag¢inma gayreti gostermistir. Gadamer’e gore Heidegger
anlamanin biitiin boyutlarin1 agimlamay1 bagsarmistir. Ancak hermeneutik yaklasimin
Heidegger’den bir adim daha ileriye tasiyan Gadamer, hermeneutik ontolojiyi evrensel
ve ilksel olarak diisinmiistiir. Ona gore hermeneutik, diinyaya atilmig olan anlayan
insamn, anlama edimi 6zne merkezli degildir. Bu edim diger her seye temel teskil

etmektedir. (Bernstein, 2002: 59)

Dilthey’mn, Ingiliz Emprizmini tarihsel kiiltiirden yoksun oldugu gerekgesi ile

elestirmesine deginen Gadamer bu elestiriye atif yaparak, tarihsel tecriibenin 6nemine
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deginirken bilimsel yaklagimin bunu es gectiginden s6z etmektedir. Dolayisiyla bilimsel
yaklagim, tecriibenin tarihselligini dikkate almamaktadir. Gadamer bu dogrultuda gézden
kagirilan tecriibenin hayati 6nemi tlizerinde durmaktadir. (Gadamer, 2009a: 119) Bilim,
tecriibeyi ve onun tarihsel boyutunu dislamaktadir. Bu durum Gadamer’e gére metodoloji

fikrinin kendisine isaret eder.

Hakiki tecriibeyi kisinin kendi tarihselliginde géren Gadamer, tecriibenin yapisinin da bu
sekilde anlasilacagini ve hermeneutik tecriibenin(Gadamer, 2009a: 135) de bu yol ile
belirlenebilecegini vurgulamaktadir. Hermeneutik tecriibe gelenek kavrama ile iligkilidir
ve tecriibenin etrafinda kendini konumlar. Gadamer, gelenek ile tecriibe arasindaki
iliskinin igeriginde dil meselesinin ve daha sonra anlama meselesinin itizerinde durur.
Anlamanin “birini sadece isitmek” ile ger¢eklesemeyecegini One siiren Gadamer,
hermeneutik bilincin metodolojik bir kesinlik icermedigini ve tecriibeye sahip insanin
ancak tecriibesinin farkindaligi ile bu bilince ulasarak anlamay1 gerceklestirebildigini

ortaya koymaktadir. (Gadamer, 2009a: 140)

Gadamer i¢in anlamak, daima farkli tarzda anlamaktir. (Gadamer, 2009b: 48) Ona gore
anlamaya calisan insan dnyargilari ile anlamaya ¢alistig1 seyi birbiri ile harmanlamalidir.
Bu sebeple ortaya ¢ikan 6n-anlamay1 veya on-yargiy: gerekli géren Gadamer, bu anlama
ve yorumlama ¢abasini bir oyuna benzetmektedir. Ciinkii bu oyun i¢inde insanin
anlamaya yonelik ¢abasi yaratici bir siireci de baslatmaktadir. (Bernstein, 2002: 62) Bu
nedenle Gadamer On-yargi kavramina 6zel bir 6nem atfetmektedir. Ona gore bireyin
varliginin tarihsel ger¢ekligini yargilarin kendisinden ziyade on-yargilar olusturmaktadir.

(Gadamer, 2009b: 20)

Gadamer Hakikat ve Yontem adli eserinde esasen bir durumun elestirisini eserinin
basliginda da vurgulamaktadir. Elestirisi yontem fikrinin kendisinedir. Y6ntemin hakikat
ile yan yanliginin miimkiin olup olmamasina dair diislincesi nedeniyle eserine ironik bir
baslik vermistir. Heidegger’den miras aldigi modernite ve metodoloji elestirileri, eserinin
geneline yayillmistir. Diisiince tarihinin agsamalarinin ve bunun sonucunda geldigi
noktanin elestirisini yapan Gadamer, elestirdigi seye alternatif bir teori ortaya koymakta
ve bu diisiiniimiiniin basat aktorii olarak hermeneutik fikri 6nermektedir. Gadamer bir

yontem tasarlamayi diisinmez. O Schleiermacher ve Dilthey’in gelenegine zit bir
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konumdadir. Ona gore hakikatin bilgisi i¢in yontem yetersiz ve bosunadir. Ozellikle
Schleiermacher’i hermeneutik dongii konusundaki fikirlerinden 6tiirii elestiren Gadamer,
“metinler kendi sartlar1 icinde degerlendirilmelidir’ Onermesini de kismen

elestirmektedir.

Gadamer’e (2009b: 41-42) gore: “Bir metni anlarken o metnin yazarimin kafasinin igine
giremeyiz fakat goriislerinin yer aldigi bakis acisina kendimizi yerlestirebiliriz.”
Gadamer’in elestirisi tamamen hermeneutik dongii fikrine degil, onun metodolojik dongii
olarak hermeneutigin bir yontemi olarak goriilmesidir. Gelenegin dogasinin da biitiin-
parca dongiiselligi gibi isledigini vurgulayan Gadamer, gelenegin 6nemli 6l¢iide insan
sekillendirdigini fakat insanin da onu belirlemekte oldugunun altin1 ¢izer. (Gadamer,
2009b: 44) Gadamer’in bu konuya iligskin bir 6rneklendirmesi konunun daha agik bir

sekilde aciklanmasina yardimci olacaktir:

“Bir mektubun alicisi nasil icerdigi haberleri anliyor ve seyleri ilkin mektubu yazan
kisinin gozleriyle goriiyorsa —yani onun yazdigi seyi dogru olarak goriiyor ve mektubu
vazan kiginin ozel kanaatlerini anlamaya ¢alismiyorsa- ayni sekilde biz de gelenegin

’

metinlerini konuyla on iliskimizden dogan anlam beklentileri temelinde anlariz.’

(Gadamer, 2009a: 44-45)

Gadamer’e gore bir anlama metodu aramak yerine, anlaminin gergeklestigi sartlar: tespit
etmek daha miimkiin olmaktadir. Gadamer bu noktada anlamin yorumcudan bagimsiz var
oldugunu yorumcunun kabul etmesi gerektigini belirtir. Ayn1 zamanda tarihselligin de
altin1 ¢izen Gadamer, bir metnin iceriginin anlasildig: ¢ag ile ilgili oldugunu ve anlama
ediminin i¢inde bulundugu gelenekle dogrudan baglantili oldugunu sdylemektedir.

(Gadamer, 2009b: 47)

Bu calismanin konumu agisindan Gadamer’in metin, yazar, anlam ve dil kavramlari
etrafinda gelistirdigi teoriler olduk¢a dnemlidir. Ornegin; Gadamer’in metnin anlaminin
yine o metnin yazarini tiimiiyle astigina dair goriisii, ona gore daha iyi anlama diye bir
sOylemi olanaksiz kilar. Ciinkii tiim anlamalar, anlamlanan nesneye igkindir ve onu
tireten, sOyleyen, yorumlayandan bagimsizdir. Fakat metnin anlami duragan bir yapida
olmadigi, i¢inde bulundugu tarihsel dénemin sartlarina ve olusturucusunun/yazarinin

yasadig1 caga gore degiskenlik gosterdigi icin anlasilabilmektedir. Anlama kavrami
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tizerinden bir teori sunan Gadamer, anlamayi tarihin etkisi altinda olan bir olay olarak
gormiis ve buna “etkin tarih ilkesi(Wirkungsgeschichte)” (Gadamer, 2009b: 53) adini
vermistir. Ozetleyecek olursak Gadamer igin anlama ulasmak, kendimizi &tekinin
durumunda konumlandirarak ve Otekinin durumunu tahayyiill ederek miimkiin
olmaktadir. Gadamer bunu basit bir empati durumundan ¢ok “6tekinin ayakkabisini
giymek” metaforu ile agiklar. (Gadamer, 2009b: 60) Dolayisiyla anlama, Gtekinin

cizmesini giymektir.

Gadamer, sosyal bilimler teorisyenlerinin hermeneutige olan ilgilerinin sebebinin “insani
varolusun sosyalitesiyle i¢ ice ge¢mis bir dilsellik” oldugunu sdylemektedir. (Gadamer,
2002: 4) Yani Gadamer’e gore anlama dile baglidir. (Giddens, 2003: 80) Gadamer
anlamanin insanin gecmisini yorumlamasi bir 6znellik icermemekte, gegmisi ve bugiinii
stirekli i¢ ige kilacak bir gelenegin iginde kendini konumlamaktadir. (Giddens, 2003, s.
81) Heidegger Dilin Dogas: adli metinde; dilin varligi, varligin diline donisiir
demektedir. Ayrica dil insanin anlamasi i¢in kendini bize bahsetmelidir. (Heidegger,
2002: 33) Heidegger’in dil tizerine yaptig1 bu vurgu Gadamer’in diisiincelerinde etkili
olmustur. Boylece Gadamer, dil vasitasi ile hermeneutigi hakikati garanti eden bir disiplin
olarak diisiinmiistiir. Hakikatin hermeneutik ile anlasilmasi diisiincesi dogal olarak
anlamanin nasil bir siire¢ ile olustugunu ve onun ne oldugu problemini agiga ¢ikarir.
Gadamer’in dil iizerine ortaya koydugu teoriler hem anlamanin hem de hakikat

diistincesinin hermeneutigin igindeki konumu hakkinda bilgiler vermektedir.

Anlama, yazili olan1 teknik olarak anlamak demek degildir, tam tersine hakiki bir
tecriibedir. (Gadamer, 2009b: 317) Gadamer igin bir dili anlamak onun iginde
yasayabilmektir, o yiizden anlamak igin bir dile tamamiyla hakim olmak yetmez, dilin
kendisinin olusturdugu evreni dogru anlamak gerekmektedir. (Giddens, 2003: 82)
Dolayisiyla Gadamer’e gore anlama, ancak kisi metnin temeline indiginde, metnin
anlatmak istedigi argiimanlara kapildiginda ve metnin etki ettigi gelenege hakim
oldugunda basarili olacaktir. Boylece bizim gorevimiz, ifade edilmis olanin manasini
kavramak, kendimiz ve digerleri i¢in agikliga kavusturmaktir. Bu nedenle, linguistik
olmayan bir sanat eseri bile, hermeneutik vazifenin bir bransi olmaya yetkindir. Ayrica
bu vazife, her bireyin kendi kendini anlamasi meselesine uygun hale getirilmelidir.
(Gadamer, 1977: 100)
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Gadamer dil meselesi iizerinden, biling ve diyalog kavramina atif yapmaktadir. Ona gore
biling diizeyi insanin tarihsel yoniinii igerir. Baglantili olarak, tarih iginde bir bilince sahip
olan insan, bu bilincinin yansimalarmi kullandigi dilde ve yorumlama faaliyetinde
gormektedir. Ayn1 zamanda dili kullanan insan girecegi dilsel iletisimde karsilikli olarak
bir yorumlama faaliyeti i¢cine gireceginden bu diyalog yorumdan ve tarihsel bilingten ayr1
olarak diisiiniilemez. Gadamer’e gore anlasilabilen varlik dildir. Hermeneutik burada
devreye girer ve anlamanin evrensel boyutunu dil olarak giin yiiziine ¢ikar. Gadamer, bu
ontolojiyi insanin diger varliklarla iligkisini, yorum olarak belirleyerek insa eder. Yorum
nosyonu, anlam ve dil iliskisi ile kendini gosterir. (Gadamer, 2009b: 297) Buna gore
Gadamer hermeneutigini kendi i¢inde bir yontem olmaktan ziyade insanin anlama eylemi

her gergeklestiginde tizerine diisiiniilecek sey olarak konumlandirmaktadir.

Gadamer’in hermeneutik disiincesi, insanin anlama eylemi neticesinde vurguladigi
yontem elestirisi, hermeneutigin kapsamini sanat ve felsefe ile ayni1 diizlemde
gormesinden ileri gelir. Ona gore hermeneutik bakis agisi o kadar kapsamlidir ki, doga
ve sanatta giizelligin tecriibesini bile icermektedir. (Gadamer, 1977: 96) Gadamer,
hermeneutigin felsefi yoniine vurgu yapmaktadir. Cilinkii hermeneutik insani anlamanin
gelisimiyle birlikte ilerlemektedir. Bu nedenle Gadamer’e gore hermeneutik aslinda
pratik felsefedir.(Jeanrond, 2007: 113) Hermeneutigin pratik felsefe olarak vurgulanmasi

felsefi hermeneutik diisiincesini de dogurmaktadir.

Felsefi hermeneutik diinyaya iligkin her formu ifsa etmeyi ama¢ edinmektedir. Gadamer
bu tanimlamay1 sOyle agimlar; insanlar arasi iletisimden toplumun manipiilasyonuna,
toplumun igindeki bireyin kisisel tecriibesinden toplumla yiizlesme tarzina, sanatsal,
dinsel ve felsefi insas1 ile gelenekten siyrilmasindan gelenege devrimci bir yaklagima
kadar tim bu siiregler felsefi hermeneutigin alamdir. (Gadamer, 2002: 2) Felsefi
hermeneutigin bdylesine genis bir kapsama sahip olmasi Gadamer’in hermeneutige
yiikledigi misyonu agiklar niteliktedir. Dolayisiyla Gadamer i¢in hermeneutik tek bir yon

igeren dar bir diislince degil iistiin ve kapsayici bir disiplindir.

Gadamer, hermeneutigin hem pratik yorumlama sanatini hem de yorum teorisini
icerdigini diistinmektedir. Hermeneutigin pratik yorum sanati boyutu insanin giindelik

yorumlama ediminden yiiksek sanat eserlerinin yorumuna kadar her yorumu

38



icermektedir. Yorum teorisi baglaminda ise Gadamer, felsefi hermeneutigi One
¢ikarmaktadir. Ciinkii metodolojik anlamda bir sonluluk igermeyen bu teori siirekli insa
halindedir. Bunun sebebi anlama ve yorum var olduk¢a yeniden ve yeniden
yorumlanabilme edimidir. Ayn1 zamanda bu teorik yaklagimin igerisinde yorumlama
ediminin pratige doniismesi de s6z konusu oldugundan yorum teorisi ve pratik

yorumlama i¢ ige gegmis bir yapiya sahiptir (Tatar, 2004: 33)

Gadamer’e gore dilbilimsel(linguistik) durumlarda, 6zellikle dilbilimsel sanatta,
metinlere veya sOyleme dair yorumlar zamanla degismektedir. Bu degisen yorumlar
yorumlayanlarin 6zgiin oldugunu gostermez. Ciinkii halihazirda metin ya da sdylem tiim
bu yorumlara igkindir. Dolayisiyla bir metne ya da sdyleme yapilacak olan yorumlar
zaten Onceden, yorumlanan nesnenin igindedir. “Dil, tecriibenin edinilisinde onceden

zaten mevcuttur”’. (Gadamer, 2009b: 121)

Gadamer’in hermeneutik iizerine yaptig1 kapsamli ¢alismalari ve bu ¢alismalar1 yaparken
ortaya cikan eserlerin, heniiz Gadamer hayattayken yanki bulmasi ve yine iinli
teorisyenler ve bilim adamlan tarafindan elestirilebilmesi 6nemlidir. Ayn1 zamanda
Gadamer’in bu elestirileri dikkate alarak cevap vermesi yeni goriisler ve eserler ortaya
koymasi, hermeneutik {lizerine ¢aligmalar yapan arastirmacilar i¢in oldukga yararlidir.
Gadamer ve elestirmenleri, hermeneutigin fikirsel anlamda genislemesi adina biiyiik bir
fayda saglamiglardir. Bu elestirmenlerden biri Gadamer’in hermeneutigi hakkinda 6nemli
bir itiraz1 olan Paul Ricoeur’dur. Ilerleyen boliimde Ricoeur’un hermeneutik goriisii ve

ozellikle Gadamer’e getirdigi itirazlar ayrintili olarak incelenecektir.
1.8. Bir Yontem Olarak Hermeneutik: Paul Ricoeur

Paul Ricoeur, hermeneutik diisiincesini temellendirirken Dilthey’in, Husserl’in ve
Heidegger’in fikirlerinden etkilenmistir. Fakat hermeneutiksel meseleler hakkinda
kendisiyle ¢ogu kez tartistigt Gadamer’den farkli olarak, Ricoeur modern yontemsel
onerileri hos karsilamistir. Kendinden 6nceki bircok diisiiniire serhler diisen Ricoeur,
Ozellikle Schleiermacher’in, yorumlanacak olan metnin yazarinin diisiincesine dahil olma
fikrini elestirmisti. O, metnin bizatihi anlami iizerine yogunlasarak metnin atif yaptigi
giizergdhin bilinmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ricoeur referans noktasinda

Heidegger’in ontolojik fenomenolojisinden ve Wilhelm von Humbolt’un dilin varlik
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sebebinin insanin diinya ile iliski kurma bi¢imi oldugu yoniindeki diisiincesinden
yararlanmaktadir. (Ricoeur, Metin Modeli: Bir Metin Olarak Anlamli Eylem, 2002, s.
106) Ontolojik yaklasimi nedeniyle Heidegger’den etkilenen Ricoeur metinlerin
yorumlanmasi konusunu, insanin varolusunun bir pargasi olarak gormektedir. Metne
yapilan yorumlar, o metni ontolojik olarak agimlarken yeni anlamlarin olugsmasina zemin
hazirlamaktadir. Ricoeur yorum meselesini ontolojik bir perspektifle ele alirken, insanin

diistinme edimini bu ontolojinin temeline koyar.

“Varim, diistiniiyorum, var olmak, benim i¢in, diigiinmektir. Diistindiigiim kadar varim.
Bu  hakikat bir olgu gibi dogrulanamadigindan, ne de bir sonu¢ gibi
¢ctkarsanamadigindan, o, kendini diistiniimde ortaya koyar; onun kendini ortaya koymast,
diistintimdiir. Fichte, bu hakikati, dogmatik(thetic) yarg: olarak isimlendirdi. Bu bizim
felsefi hareket noktamizdir.” (Jeanrond, 2007: 119)

Hermeneutik yaklagimini olustururken Ricoeur, Gadamer’in fikirlerine kars1 elestirel bir
tavir gosterir. Ozellikle, Gadamer’in metin ve okur arasindaki tarihsel yabancilasmaya
dayanan bir uzaklasma tespit ederek bu uzaklasmanin 6tesine ge¢me fikrine karsi ¢ikar.
Ricoeur, metin ve okurun arasinda var olan bu mesafeyi degerli olarak gérmekte ve bunu
bir hakikat olarak temellendirmektedir. Bu mesafe Ricoeur i¢in hermeneutiksel bir
fonksiyondur. Ricoeur’a gére metin ve okur arasindaki mesafenin benzeri metin ve yazar
arasinda da goriilmektedir. Metin yazarindan bagimsiz bir halde var olabilir. Boylelikle
0zglin metin, bu Ozerk alanda kendini yorumlamaya agacak ve yeni anlamlar
olusturacaktir. Ricoeur metnin bu 6zerk halini 6nemli bir seviyeye tasimakta ve onun
anlaminin aslinda 6znel yorumlar ile tilkenmeyecegini diisiinmektedir. Boylelikle metne
yapilacak yorumlamalarin yontemsel agilardan olumlayici sonuglarinin olacagini
diistinen Ricoeur, tiim metodolojik faaliyetleri 6zgiin metnin yorumlanmasi eyleminde
islevsel ve yararli gormektedir. Fakat Ricoeur, baskin metodolojilerin yorumlama
faaliyetinde, 6znel yargilamalar ve ideolojik etkiler sebebiyle, zengin bir isleve sahip

olamayacaginin altin1 ¢izmektedir. (Jeanrond, 2007: 120-121)

Ricoeur’a gore bir metni anlamak, yazara ulagsmak ve yazarin zihnine girmek degildir.
Tarafs1z bir perspektifle olusan anlam, yazarin kendi niyetinden ayrilirsa o metinden yeni

bir anlam dogabilmektedir. Yazarin niyeti {izerinden kurulan “dogru anlama” teorisinin
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islevini yitirdigini 6ne siiren Ricoeur, bu durumu yazarin niyetine yonelik olumlayici
sOylemlerin genel gecer bir kural olamayacagimi diisiintir. Fakat bu sdylemlerin alt
yapisinin olusturulmasiyla gecerli bir hale getirebileceginden ve dolayisiyla bu konuda
bir yontemin miimkiin oldugundan s6z etmektedir. Ayrica metin, sadece yazara yonelik
tahminlerle anlagilmaz. Metin ¢izgilerden olusan kompleks bir ciimle dizilimlerinden
daha fazlasidir. Bu konu ile ilgili Ricoeur’un su sdylemi dnemlidir: “Bir metin yalnizca
hepsi esit diizeyde ve ayrt ayri anlasilabilir birbirini izleyen bir ciimleler serisi olmadig

icin yorumlanmak zorundadur. Metin bir biitiin olarak totaliterdir” (Ricoeur, 2002: 115)

Ricoeuryen perspektifte; “Yorum, acik anlami ¢ozmek, literal anlamda ima edilen anlam
diizeyinin giin 1s18ina ¢ikarilmasint iceren diistince faaliyetidir”. (Ricoeur, 2009: 14)
Ricoeur’a gore metin anlamini gizlemez tam aksine metin anlamini tam da Oniinde
sergilemektedir. Fakat bu sergileme ifsa edilmesi ve agiga ¢ikarilmasi gereken bir
durumdur. Ricoeur bu noktada metnin manasini serimledigi alana olanakli yorumlar ile
ulagilabilecegini vurgulamaktadir. Ona gore bu alandan uzaklasmamak onemlidir.
Anlama edimi, yorumlanan metnin igerisinde, metnin yazari hakkinda yeterli bir
enformasyona ulasamaz. Fakat metnin bizatihi kendisi tarafindan yapilan atiflardan
hareketle yeni anlamlar kesfetmek miimkiindiir. Ricoeur’un agtig1 bu perspektife gore bir
metni anlarken, metnin ifsa edilecek olan anlamdan, metnin atif yaptigi anlama dogru bir
yol izlenmektedir. (Jeanrond, 2007: 123) Dolayisiyla burada metnin bizzat dniinde yer
alan ve ifsa edilmeyi bekleyen anlam “olgu” olarak, metnin atif yaptigi anlam ise

“gosterge” olarak adlandirilabilir. Buna Ricoeur; “olgular alanindan géstergeler alanina

transfer” demektedir. (Ricoeur, 2002: 114)

Ricoeur yorum konusuna elestirel bir anlayis etrafinda bakmayi Onermektedir. Bu
anlayisi elde ederken bir 6n-anlamanin ve agiklamanin birlikteligine 6nem vermektedir.
Ona gore metni anlamak mananin igeriginden, atif yaptig1 konuya dogru bir giizergah
izlemektedir. Bu hareket i¢cten disa dogru konumlandirilabilir. Anlamanin ilk islevi bizi
bir duruma yénlendirmektir. Oyle ki anlamak, bir olguyu kavramak degil, varolusunun

mimkiinliigiinii idrak etmektir. (Ricoeur, 1998: 56)

Ricoeur metinsel yorum iizerine bir tanimlama getirme ¢abasi igindedir. Ona gore

hermeneutik, belirli bir metni ya da metin olarak diisiiniilebilecek herhangi bir seyi
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yorumlamak konusunda yol gosteren kurallarin teorisidir. Ayrica hermeneutik, goriinenin
Otesini gdrmenin ve Ortiilii olan manay1 agimlamanin siirecidir. Dolayisiyla Ricoeur,
yorumlamanin kurallart olabilecegini ve bu kurallarin teorize edilmesi gerektigini
savunmaktadir. (Palmer, 2008: 74-76) Ricoeur’un metin hermeneutigi konusunda iKi
yonlii bir bakis agis1 onerir. Birincisi anlamadan (verstehen) agiklamaya (erkldren) dogru
bir yonde, digeri ise tam tersine ac¢iklamadan anlamaya dogru bir yonde hareket eder.
Ricoeur’a gore bu karsiliklt olma yoni diyalektik bir ¢erceveye yaklagmayr miimkiin
kilmaktadir. (Ricoeur, 2002: 114) Yorumlamaya y6nelik bu diyalektik diisiince, metinden
farkli manalarin olusmasina olanak tanir. Metnin yorumlanmasi, o metnin anlagilmasi
demektir. Bu anlama ulasirken hermeneutik anlamda bir takim problemler meydana
gelmektedir. Ricoeur hermeneutik problemlerin, metin yorumlarinin problemleri ile ayni
oldugunu diisiinlir. Metin yorumlar1 beseri bilimlerin nesnesidir. Fakat hermeneutigin
nesnesi o yorumlarin bizatihi kendisidir. Ricoeur hermeneutigin, beseri bilimlere dogru
yaklastigin1 fakat bunun gerceklesebilmesi igin iki sartin gergeklesmesi gerektigini
belirtir. [lk sart olarak yorum nesnesinin bir metin gibi ele almabilir olmasi, ikinci sart ise
baslangicta  belirlenmis  olan  metodolojilerin ~ metni  yorumlarken  paralel
ilerleyebilmesidir. (Ricoeur, 2002: 100)

Ricoeur hermeneutik problemin metni anlamak igin ortaya ¢iktigin1 ve bunu yaparken
tefsirin” kapsamiin dogrultusunda hareket ettigini vurgulamaktadir. Tefsirin bir problem
olmasinin nedeni, yazili olan metnin 6znel bir goriisiin ¢cergevesinde olusmus olmasidir.
Bu 6znel goriise, yorumcunun iginde bulundugu Zeitgeist(Zamanin ruhu) ve birgok
belirleyici etkendir. Ricoeur’a gore bu problem hermeneutigin tarihinde énemli bir yer
tutmaktadir. Ricoeur, Antik donemden 19. yiizyilla kadarki donemde hermeneutigin
psikolojizm ile olan iliskisinin, anlam kavraminin alanini sinirlandigini diistinmektedir.
Cinkii anlayan kisi i¢in anlam sonludur; fakat anlam, anlayandan bagimsiz bir forma
sahiptir. Ayrica hermeneutige islenmis olan tarihsel anlama konusunda Ricoeur, tarihin

icinde olan bir varligin, i¢inde bulundugu tarihi anlamasinin problemine deginir. Bu

* “Exegesis” ve “Interpretation” kelimelerini ayirmak igin g¢evirmen Prof. Dr. Hiisamettin
Arslan’in Onerisi lizerine, “exegesis”, “tefsir” olarak kullanilmistir. (Ricoeur, 2009)
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noktada Ricoeur su soruyu sormaktadir: tarihsel bir varlik tarihi, tarihsel olarak nasil

anlayabilir? (Ricoeur, Yorumlarin Catismasi , 2009, s. 4-6)

Ricoeur’un yaklagimlari hermeneutige adeta yeni bir kimlik kazandirmistir. Fakat bu
yenilik esasen hermencutik diisiincesinin temellerinde yatan fikirlerin revizyona
ugramasi ve iizerine ilaveler yapilmasi ile dogmustur. Bu calismanin esas meselesi olan
hermeneutik metodoloji fikri, Ricoeuryen perspektif ile hareket etmektedir. Dolayisiyla
Ricoeur’un kendinden 6nce hermeneutik iizerine diisiinmiis teorisyenleri bir anlamda
hermeneutik yaklasimla degerlendirerek kendi hermeneutigini insa etmistir. Ozetle
Ricoeur’un hermeneutik diisiincesi hermeneutik tarihinin hermeneutigidir ve bu durum

bir hermeneutik dongiiyli de icermektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde “Sanat ve Hermeneutik” bagligi altinda
hermeneutigin sanat ile iliskisi ve sanatin alt dallar1 6zelindeki islevselligi irdelenecek,
cesitli diigiintirlerin fikirleri ve goriisleri ele alinacaktir. Bir sonraki boliimiin esast konusu
ise “Sinemada Hermeneutik” paradigmasinin incelenmesine ve imkanlarinin

arastirilmasina dayanmaktadir.
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BOLUM 2: HERMENEUTIK VE SANAT

Calismanin bu boliimiine kadar hermeneutigin tarihsel, etimolojik ve felsefi alt yapisi
aciklanmus, cesitli hermeneutlerin teorileri ve hermeneutik tizerine trettikleri disiinceler
ortaya konmustur. Bu boliime kadarki perspektif hermeneutigin bir metodoloji olarak
kullanilip kullanilamayacagina dair problemin agimlanmasi {izerine ilerlemistir. Ciinkii
Gadamer ile glndeme gelen metodoloji fikrinin hermeneutige olan uzakligi,
hermeneutigin kendisini girift bir hale sokmus ve bunun iizerine gelen elestirel
yaklasimlar hermeneutigin bir disiplin olarak daha saglam bir yapiya kavusmasini
saglamigtir. Hermeneutigin bu yolculugu gelistigi siire¢ itibartyla bir 6ykii olarak
diisiiniilebilir. Aslinda bu calismanin i¢inde hermeneutigin acimlandig1 “Hermeneutigin
Oykiisii” baghg bir tesadiif eseri degildir. Ayrica hermeneutigin anlam ve yorum gibi
kavramlar etrafinda incelenmesi ve daha 6zelde dil ve metin {izerinden agimlanmasi 2.
Boliimde islevsel bir hale doniisecektir. Cilinkii Sanat’in ne oldugu ve sanat eserinin
yorumlanmasi gibi konular felsefi diizlemde ele alinabilecek diizeydedir. Dolayisiyla
bunu inceleyecek olan felsefi paradigmalarin ¢ercevesinin de c¢ergevesi olarak
hermeneutik; aslinda sanatin yorumlanmasi ve sanatin ifade ettigi anlama ulagsma
noktasinda hakiki bir pusuladir. Buna ek olarak hermeneutik, sanatin hakikati
meselesinin asil muhatab1 olarak goriinmektedir. Hermeneutik, sanat ve sinema
kavramsal tarih itibartyla benzerlik gdstermektedir. Oncelikle hermeneutik kendi dziine,
sanat kendi hakikatine ve sinema sanat olmakligina sonradan kavusmaktadir. Tiim bu

siire¢ hermeneutik bir siire¢ olarak okunabilmektedir.

Hermeneutik tiim bu tarihsel siirecte aslinda kendi 6ziinde var olan anlami yine basat
soylem olan yorum siirecinde agmistir. Hermeneutik 6ncelikle kendinin, hermeneutik
yaklagimla degerlendirilmesini talep eder. Bu ¢alismada hermeneutigin bizatihi bir
hermeneutige ugratilmasi s6z konusudur. Onu bir yontem olarak kullanmak ve
hermeneutigin igerdigi anlam diinyasindan yararlanmak admna, en O6zelde sinema
alanindaki kullanimi denenecektir. Fakat sinemanin da bir Oykiisii vardir. Bu oykii
hermeneutigin Oykiisiine benzemektedir ve sinemanin tarihsel seyrinin, sinema olana
kadar gergeklesen siirecine deginilecek, bunun icin daha genelde “sanatin

hermeneutigine” bagvurulacaktir.
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2.1. Sanatin Hermeneutigi
2.1.1. Sanatin Kokeni ve Neligi

Sanat kavram1 modernlik ile ortaya ¢ikmistir.” Bu kavramsal insa sanatin elestirel yoniinii
ve sdylem olarak bir “deger” sistemini igermektedir. Sanat eserinin degeri sanatin bizatihi
kendisinin degerini olusturmustur. Bu siiregten once ise (0zellikle Antik Yunan
doneminde) sanatin estetik bir yon icerdigi heniiz kesfedilmemis yalnizca giizelligi ile
degerlendirilmektedir. Sanatin kokenini ve onun kapsamini agimlamak i¢in tarihini ve

etimolojisini incelemek gerekmektedir.

Sanat Ingilizce “art” sdzciigii ile ifade edilmektedir ve bu sdzciik giiniimiizdeki
kullanimindan farkli olarak insani beceriyi ifade eden ¢ok genis bir anlam alanim
kapsamaktadir.(Ayakkabiciliktan at terbiyeciligine kadar) Art sozciigiiniin kokii ise
Latince “ars” sozciigiine dayanmaktadir, bu sozciik ise Yunanca “tekhne” kelimesinden
tiretilmistir. Klasik filozoflar sanati bir problem olarak ele almamislar ve onu zanaat ile
ayni noktada gormiislerdir. Bu noktada yunanca tekhne kavramina deginmek yararli
olacaktir. Sanati i¢ine alan —gilintimiizdeki anlam konteksti i¢inde- tekhne, genis bir anlam
alanina sahiptir ve bu alan daha ¢ok zanaati vurgulamaktadir. Tekhne konusunda
J.J.Pollitt’in degerlendirmesi 6nemlidir, ona gore tekhne; “dnceden tasarlanmis belli
sonuglart tiretmek amaciyla diizenlenmis bir prosediir’diir. (Shiner, 2013: 152)
Dolayisiyla sanatin gilinlimiizdeki anlamiyla bu agiklamanin kendisi bir uyumsuzluk

gostermektedir.

Tiirkge’de ise ‘sanat’ kelimesi Arapcadan(San ‘at) gelmektedir ve sozliik anlamu itibariyla
duygularin ve giizelligin ifadesinde kullanilan yontemler ve bunun sonunda ortaya ¢ikan
{ist-yaratimdir. (Tiirk Dil Kurumu, 1998: 1901) Tiirkce’de sanat sézciigiinde Ingilizcede
oldugundan pek farkli olmayarak bir ‘zanaat’ igselligi var olmaktadir. Ciinkii sanat,
yapilan, insa edilen bir seydir ve insanin bu tir edimleri sanat sozcligi ile

karsilanmaktadir. Fakat glinlimiizde bu ayrimi saglayan bir goriis vardir. Bu ayrim

*Modern dénemin sanat anlayisi zanaat ve sanatin ayrimi ile belirlenmektedir ve bu ayrim sanatin
kavram olarak yeniden ele alinmasi ile olusmustur. Bu siire¢ modernlik ile baglamustir.
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Ingilizcede “Fine Arts”, Tiirkce’de ise “Giizel Sanatlar” olarak zanaat1 da iceren genel

‘sanat’ kelimesinden ayrilarak saglanmaktadir.

“Eski diinyada tip ve askeri stratejiden tutun da ¢omlekgilik ve siire kadar uzanan ¢esitli

’

sanatlart icra eden insanlar modern anlamda ne ‘“zanaat¢t” ne de “sanat¢i” degil
zanaatgy/sanat¢rydr:  Yani  becerikli ve incelikli icracilardi. Eski Yunanlilarin
zanaatg¢i/sanat¢t anlayisinda, ¢arpict bir sekilde eksik olan, bizdeki modern hayal giicii,

ozgiinliik ve 6zerklik vurgusudur.” (Shiner, 2013: 49-50)

Yukarida Shiner’in belirttigi gibi beceri ve fayda ile icra eden zanaatg1, giizel ve estetik
ile 6zgiin ve 6zerk bigimde bir yarati ortaya koyan sanat¢idan ayrilmalidir. Bu ayirim 18.
yiizyila kadar tam anlamiyla gerceklesmemektedir. Oncesinde ise Ronesans ile baslayan
bir “sanat¢i imgesi” ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bunun en onemli gostergesi artik
sanat¢ilarin kendi eserlerinin yaraticist olarak kendilerini konumlandirmalaridir. 18.
yiizy1l ve sonrasinda artik tam anlamiyla 6zgiin ve giiniimiizdeki anlami ile anlamlanan
bir “sanat” anlayis1 gérmeye baslayabiliriz. Bu ayrimin miladin1 6zellikle estetige olan
vurgu ve entelektiiel zevkin ortaya ¢ikmasi olarak okuyabiliriz. Clinkii bu noktada artik
estetik devreye girmis ve fayda/eglence gibi faktorler geri planda kalmistir. Elbette bu

denli derinlikli ve estetik bir sanat anlayisinin, zanaattan ayrilmasi gerekmektedir.

Oncelikle sanatin Oziiniin ne olduguna dair Schopenhauer’in diisiincesi, sanatin
evrenselligi ve Ozerkligi gibi konularda onemlidir. Sanat evrenseldir, ¢iinkii tek bir
durumu dahi ele alsa diger tim durumlar i¢in gegerli olabilmektedir. Bu durumda sanatin
temsil ettigi seyin gergek anlamiyla 6ziinii yansitigim sdyleyebiliriz. Ornegin sanatsal
bir tasvir ile ele alinmis tek bir insan, biitiin bir insanlik ideasini agiga vurabilir. Boylece
sanat, nesnelerin veya doganin temsilini asarak derin manalar evrenine bir kapi

aralamaktadir. (Schopenhauer, 2010: 33)

Sanatin 6ziiniin evrenselligi ve derinligi nedeniyle onu metodolojik bir perspektifle ele
almak olasidir. Ayrica sanatin felsefe ile olan iligkisini ¢oziimlemekte bu perspektifler
onemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada ele alinacak olan ii¢ bakis acist vardir:
Klasisizm, Didaktizm ve Romantizm. Bu bakis agilar1 sanatin hakikatine ulagsmaya ve

onu anlamaya goétiiren farkli yollardir. Bu perspektifleri agiklayacak olursak; klasik bakis
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acis1 veya klasisizm Aristoteles’in katarsis” ve mimesis gibi diisiinceleri ile
temellenmektedir. Sanatin duygusal aktarim noktasinda katarsis, liretme ve insa etme
noktasinda ise mimesis devreye girmektedir. Sanat klasisizmde hem haz verme hem de

hakikati taklit etme yetisine sahiptir.

Ayrica  klasisizm  sanatsal arzuyu yOnlendirerek bir benzeri {izerinden
anlamlandirilmasina olanak verir. Ozellikle sanatin klasik yonii arzuyu simgelestirilerek,
sanatin igerdigi hakikati disa vurmasini saglar. Bir diger perspektif olan didaktizmde ise
sanatin hakikati sekillendirmeye ve oldugu gibi aktarmaya muktedir olmadig diisiincesi
hakimdir. Didaktik sanat goriisiinde hakikat, sanatin disinda varligimi siirdiiriir. Sanat
dolayl1 bir aktarimla hakikati taklit eder ve hakiki olanin benzerini teshir eder. Bu noktada
Platoncu bir ¢izgide olan didaktik perspektif, sanatin aslinda nesnelerin degil hakikatin
yansimasini ya da etkisinin bir taklidini igcerdigini kabul etmektedir. Romantik perspektif
ise sanat ve hakikat iliskisini i¢ ige gérmektedir. Romantizm sanata bir yorum nazariyesi
ile bakmaktadir. Heidegger’in sanat diigiincesi etrafinda sekillenen bu bakis acis1 hakikati

icerme konusunda felsefeyi dahi agsmaktadir. (Badiou, 2013: 20)

Bu calismanin sanat ve onun kokeni noktasinda Romantik bakis agisi ile paralel bir
cizgide olacagi sdylenebilir. Ozellikle bu kistmda Heidegger’in sanat eserine ve sanatin
neligine dair soylemleri bu ¢aligmanin metodu kapsaminda ele alinacaktir. Heidegger
Sanat Eserinin Koékeni adl1 eserinde sanat meselesini ic 6nemli noktada ele almaktadir:
“Nesne ve Eser”, “Eser ve Hakikat”, “Hakikat ve Sanat”. Heidegger’in sanata giden yolun
giizergdhinin nesnenin kendisi ve eserin kendisinden ge¢gmesi ve sanata bir adim kala
hakikat tizerinden hareket etmesi dnemlidir. Heidegger’in nesne ve eser iizerine olan
incelemelerinde bir “Dasein Hermeneutiginden”” bahsetmek miimkiindiir. Heidegger
nesne olarak bir “var-olani” sanat eserinin merkezi olarak gérmektedir ve bu nesnenin
neliginin, sanat eserinin neligi iizerinde bir etkisi olacagini ileri siirmektedir. Ayrica
eserin i¢cinde var olan nesne, bir malzeme olarak nesneligini eserdeki konumdan

almaktadir. Heidegger bunu agiklamak i¢in Vincent van Gogh’un A Pair of Shoes(1887)

* Aristoteles’in Poteika adli eserinde gegen kavram. Ruhu tutkulardan arindirma ve temizleme
anlamina gelen katarsis. Aristoteles’in tragedyay1 temellendirirken kullandig1 kavramdir.
Boylelikle katarsis ayn1 zamanda psikoljik bir islev kazanmustir. (Aristoteles, 1987: 22)

“ Heidegger’in, ontolojik fenomenolojisinin bir baska deyisi olarak kullanilmstir.
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adl eserini ele alir. Bu eserde bir ¢ift ayakkab1 vardir ve Heidegger bu ayakkabilarin ne
ifade ettigine yonelik ¢ikarimlarmi siralarken en genelde ayakkabi imgesinin
aragsalligina ve nesnelligine atif yaparak resimde konumlanigina dikkat ¢eker. O
ayakkab1 kullanan i¢in nedensiz oldugu oranda islevseldir, islevsel oldugundan
unutulmustur ¢ilinkii ayakkab1 nesne olarak kendi varligini igermez. O resmi “eser” yapan
nesneliginin disavurumu ve ifsasidir. Heidegger’in ikinci duragi olan eser ve hakikat
meselesi etrafindaki incelemelerinde asil sanat eserinin kokeni tizerinde durmaktadir.
Sanat eserinin kokenini bizzat sanatin kendinde bulur. (Heidegger, 2014: 35) Hakikati
ise, sanat eserinin agiklamasinda oldugu gibi, hakiki olanin varliginda bulmaktadir.
Heidegger’e gore hakikat, kendini sanat ile ortaya ¢ikartmaktadir. (Heidegger, 2014: 73)
Bu noktadan sonra Heidegger, hakikat ve sanat meselesine deginmekte ve kdkenin ne
oldugu sorusunun ancak ve ancak hakikatin varlig1 ile ¢oziilebilecegini vurgular.
(Heidegger, 2014: 78) Sonucta Heidegger’e gore sanat, hakikati ortaya cikarir.
Dolayisiyla Heidegger’in sanatin kokenine dair 6neri ve tezleri bu ¢alisma i¢in 6nemli bir
yer edinmektedir. Ciinkii hakikatin ve sanatin bir problem olarak ele alinis1 hermeneutik

bir bakis agis1 ile miimkiindiir.

Sanatin, hermeneutik noktasinda toplumsal izdiisiimleri, sanatin ne oldugunu tanimlarken
oldukca Oonemlidir. Hermeneutik yaklasimda bir eserin yaraticisinin ruh hali veya o
yazarin kisiligine dair bilgiler hermeneutik incelemeye tabi tutulacak olan eser i¢in nasil
onemliyse, bir sanat eserinin i¢inde dogdugu toplumsal durumun tahlili de o denli
onemlidir. Sanatin toplum ile olan iliskisi sanatin derinliginin bilgisine ulasmada biiyiik
bir dnem arz eder. Sanatin toplum karsisindaki tutumunun negatif bir tutum oldugu
sOylenebilir. (Dellaloglu, 2014: 61) Herbert Marcuse’e gore sanatin hakikatinin kendisi,
sanatin aragsallagtirilmasini tabiati geregi engellemektedir. Ona gore sanat, iginde
bulundugu toplumu reddetmeli, gelecegin toplumsal ¢ergevesini tahmin etmeli, toplumu
tahrip eden ve yabancilastiran akimlari elestirmeli ve bunlara yonelik yeni imajlar ortaya
koymalidir. Sanat mevcut olanin simdideki taklidi degildir, onu 6nceleyen bir yapiya
sahiptir. (Marcuse, 2010: 101) Sanat hem reaksiyoner hem de yaratict bir fonksiyona
sahiptir. Sanatin bu hem elestirel hem de yapict tutumu onun bir kurtarict gibi
goriinmesine olanak tanimistir. Adorno’ya gore sanat yanlisliklar ve boliinmiisliikler

ortasinda bir siginma yeridir, biitiinselligin ve hakikatin tilkesidir. (Dellaloglu, 2014: 56)
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Sanat tam anlamiyla bir kagma halidir. Bu kagis diinyanin mevcut ger¢ekliginden kagmak
olarak okunabilir. Mevcut gerceklik diinyanin pargalarini temsil etmektir. Diinyanin,
Ozellikle insani anlamlar ile oriilmiis diinyanin, parcalar1 diinyanin biitiintinii olusturuyor
olabilir fakat diinya olustugu parcalardan daha fazla bir seydir. Diinya gergekligini
nesneler ile hakikatini anlamlar ile acar. Tam da bu noktada sanat diinyanin pargalarini
kullanarak ve yine diinyanin icindeyken diinyadan kagmaktir. Bu ¢alismanin her anlatimi
icerisinde bir “hermeneutik dongii” vardir. Nitekim sanati agimlarken ve sanatin
igcerisinde yer alan inceleme nesneleri olarak “resim, edebiyat, miizik, fotograf ve nihayet
sinema” gibi alanlar1 hermeneutik bakis agisiyla ele alirken, yine, hermeneutik dongiiden

yararlanilmistir.
2.1.2. Estetik ve Mimesis Kavramlariin Sanat Diisiincesi Icindeki Yeri

Estetik, sanata kimligini kazandiran ve yine sanatin i¢inden dogan, bir disiplin haline
gelecek kadar derin bir diisiincedir. Fikirsel anlamda estetigin ortaya ¢iktigi tarih her ne
kadar sanatin ortaya ¢iktigi doneme uzaksa da, sanatin belirleyicisi olmustur. Sanat,
estetikten sonra Ol¢limlenebilir, ayristirilabilir ve belirlenebilir olmustur. Estetik bu
anlamda sanat i¢in bir kriterdir. Giizel olmanin ve begeni ediminin {ist bir bi¢imi olan
estetik bu tiirden yaklasimlari asarak, sanatin yorumlanmasini ve incelenmesini miimkiin
hale getirmistir. Dolayisiyla estetik yaklasim, sanatin yorumlanmasi konusunda bir hayli

onemlidir.

Estetik kelimesinin kokeni Grekge “aisthesis” sozciigiinden gelir. Bu sézciik duyum ve
duyulur alg1, duyulabilen algilar demektir. (Tunali, 1989: 14) Fakat s6zciigiin bu anlami
glinlimiizdeki estetik diisiincesini kapsamamaktadir. Ciinkii estetik kavrami sadece
duyulur algilar1 incelemez. O, ayni zamanda duyumlamanin miimkiin olmadig: alanlar
icin de etkili ve islevseldir. Estetik kavramimi tam manasi ile ilk kez Meditationes
Philosophicae de Nomvillis ad Poema Pertinentibus(Kalic1 Birkag Siir Uzerine Felsefi
Diistinceler, 1735) adli eserinde kullanan Baumgarten, estetiin algilanilanin nesnesi
oldugunu, bilimsel bilgiye ulagmada mantigin islevi ile benzer bir isleve sahip oldugunu
ifade etmektedir. (Jusdanis, 2015: 155) Baumgarten’a gore estetik giizel olanin
diisiincesini igeren bir sanat teorisi ve ayni zamanda diislinceye benzer bir aktivitenin,

duyusal bilginin bilimidir. Giizel olanin bilimi olarak vurgulanan estetik sinirlar1 dar bir
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alanin i¢inde kesfedilmistir. Fakat Kant sonrasi estetik diisiincesi ¢cok daha kapsamli bir
hal almistir. Kant’in estetigi, felsefi bir diizlemde incelemesi ile beraber, sanat, kendini
estetik ile kusatarak “sanat” olarak ilan etmistir. Yarg: Giiciiniin Elestirisi(1790) adl
eserinde Kant, estetik yarginin biricikligini ve evrensel olusunu kanitlamaya caligmstir.
Kant’a gore begenme edimi estetigin zevk alma/haz duyma noktasinda 6nemlidir ve bir
nesnenin temsilini “giizel” yapan, a priori” olarak bu nesnenin kendisidir. (Jusdanis, 2015:
156) Begenmenin, giizel olanin ve zevk alinan sanat nesnesinin incelenebilmesi estetik

biliminin tezgahindan gegmektedir.

Estetigin kokeni ve bir sanat teorisi olarak olusmasi uzun bir siireci i¢ine almaktadir.
Birgok diisiinilir ve teorisyen estetigin ne olduguna ve simnirlarina dair fikirler ortaya
atmiglardir. Baumgarten ile felsefi diizlemde insa edilen estetik 6zellikle Kant, Hegel,
Nietzsche, Heidegger ve Wittgenstein gibi diisiiniirlerin ¢alisma nesnesi olmus ve en

kapsamli sanat teorilerin var olmasinda énemli bir rol oynamustir.

Sanatin yorumlanmasi konusunda estetigin rolii oldukca fazladir. Ayrica sanat eserini
inceleyecek olan perspektifin estetik cergeve ile incelenmesi ve yorumlanmasi, sanat
eserinin yaratilmasinda da estetik kaygi noktasinda etkindir. Dolayisiyla estetik, hem
sanat eserinin yorumlanmasinda hem de yorumlanacak olan eserin {iretimi noktasinda
etkilidir. Sanat eserine ve en genel anlamda sanata olan bakis agisini belirleyen
kavramlarin bir digeri mimesis kavramidir. Mimesis kavraminin estetik kavrami ile
birlikte ele alinmasinin sebebi sanatin ve sanat eserinin yorumunda estetik perspektifin

hem antitezi hem de onun bir yansimas1 olusudur.

Tirkceye taklit veya yansitma olarak cevrilen mimesis, ilk olarak Antik Yunan
felsefesinde ortaya ¢ikar. Ozellikle bu dénemin {i¢ biiyiik diisiiniirii Sokrates, Platon ve
Aristoteles’in sanat diislincelerinde mimesis kavramini ele aldiklari goriilmektedir.
Oncelikle Sokrates’in mimesis anlayisinda sanatin sadece dogayr ve nesnelerin
gOriintlislinlin bir taklidi yoktur. Ona gore sanatg1 ruh ve etik gibi goériinmeyen olgulari
da sanatina yansitmaktadir. Platon ise mimesisin, salt bir kopyalama eylemi oldugunu

diislinlir ve sanatcinin bu yolla sanat eserini deneyimleyen insanlar1 gerceklikten

“ Deneysel olmayan.

50



uzaklastirdigin1 6ne siirmektedir. Aristoteles ise sanatin nesnesinin doganin bizatihi
kendisi oldugunu diisiinerek mimesise {iistiin bir rol atfeder. Fakat mimesis sadece Antik
Yunan felsefesinde yer bulmus bir kavram degildir. Birgok diisliniir mimesisi sanat
teorilerinin igine almis ve sanatin neligini incelerken mimesise bagvurmustur. Ornegin;
Sanat teorisini olustururken Aristoteles’in diisiincelerinden yararlanan G.Lukacs(1885-
1971), her bilginin temelinde mimesisin varligin1 gérmektedir. Ona goére dis diinyanin
nesnelligi onu algilayacak olanlardan bagimsizdir ve bu algilama nesnesi mimesis ile
kavranabilir. Insan bilincine dis diinyayr yansitarak onu kavrayabilmekte ve
anlayabilmektedir. Boylelikle sanat, dis diinyanin bilgisini insan zihnine yansitan bir ayna

islevi gormektedir. (Tunali, 1989: 177-178)

Fakat bu yansitma ikincil bir aktarimdan kaynaklandigindan diinyanin madden ifade
edilme bicimini etkilemektedir. Sanat eseri, sanat olmakligini1 saf bir ayna olmaktan
ziyade, yansittig1 nesneyi tahrif etmesine de bor¢ludur. Bu tahrif etme bi¢imi doganin
veya dig diinyanin birebir taklit edilmesi probleminden dogan sorunu bertaraf etmektedir.
Sanat eserinin temeli olarak Schopenhauer, bi¢imin, agik segik olarak sunulmasi tizerinde
durmaktadir. Ona gore sanat eseri nesneyi bir madde olarak degil bir bigim olarak ele

almalidir. (Schopenhauer, 2010: 35)

Antik Yunan diisiincesinde sanatin taklit ile degerlendirilmesi esasen sanatin zanaat ile
birlikte degerlendirilmesinin sebeplerindendir. Bu anlayis estetigin ve dahi giizel sanatlar
fikrinin ortaya ¢ikmasina ve sanatin zanaattan ayrilmasina kadar siirmiistiir. Bu siire¢
icerisinde sanat eseri taklit ettifi nesneye benzerligi lizerinden degerlendirilmistir.
Herhangi bir estetik, begeni ve “glizel” algis1 bu kistasa gore belirlenmistir. Dolayisiyla

mimesis diisiincesi de bu siireg ile beraber yeni bir hal almistir.

Sanat bir yansimadir. Sanat, yaratisini, kurgulanmis bir tekrar olarak insa eder.
(Dellaloglu, 2010: 80) Sanatin bu ayna islevi, mimesis ile birlikte ikamet eder. Biitlin
sanatsal akimlar ve farkli sanat dallar1 koklerinde mimetik bir yon tasimaktadir. Sanatin

mimesis ile iliskisini giinlimiiz sanat diisiincelerinde dahi bulmak miimkiindiir.

Sanatin hermeneutik bir perspektifle yorumlanmasi mimesis diislincesini ve estetik
kavramini igermelidir. Hermeneutigin anlam, yorum ve dil gibi konular ile anlagilmasina

paralel olarak sanat da estetik ve mimesis kavramlari ile yorumlanabilir. Ciinkii estetik
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biling sanatin hakikatini ve sonucunu, mimesis ise sanatin neligini ve nedenini ifade
etmektedir. Elbette sanati yorumlarken bir¢ok farkli perspektif kullanilabilir; fakat
estetigin ve mimesisin kapsaminin genisligi bu calismanin esas aldig1 temel diisiinceler
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii ilerleyen boliimlerde incelenecek olan sanat dallar1 ve
bu sanatlarin hermeneutigi bu iki perspektiften yararlanilarak ¢oziimlenecektir. Sanatin
kokeni ve neligi meselesinin bu noktaya kadar etimolojisi ve tarihi incelenmis, sanatin
yorumlanmasi silirecinde ortaya konan teorilere yer verilmistir. Sanatin hermeneutigi
konusunun irdelenecegi bir sonraki boliime temel olacak bu diisiinceler, hermeneutigin
sanat karsisindaki konumunu belirleyecektir. Dolayisiyla sanatin hermeneutik imkani bu

diisiinceler lizerinde insa edilecektir.
2.1.3. Sanat Eserinin Yorumu ve Hermeneutigi

Sanat yorumdur. Sanat, hali hazirda sanat eserinin yaraticisinin nesneleri, dogay: ve en
genelde dis diinyayr yorumlamasi ile meydana geldiginden dolay1 bizatihi bir yorumu
icermektedir. O halde sanatin yorumlanmasi, yorumun yorumlanmasidir. Yorumun bu
noktada sanati oncelemesi fikri bir problem olarak karsimiza gikmaktadir. Oncelikle
yorumlamanin ne oldugu ve sinirlarinin nerede oldugunun ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde sanatin da yorum karsisinda nerede durdugu ve yorumdan bagimsiz bir
sanatin miimkiin olup olmadig1 meselesi iizerinde durulmalidir. Fakat ne sanatin yorumu,
ne de yorumun sanati dncelemedigi 6nermesi 6n kabul olarak alinabilir. Bu ifadeden yola
c¢ikarak sanatin yorum ile iligkisinin hiyerarsik olmadigini s6yleyebiliriz. Dolayisiyla bu
durum sanatin hermeneutigini incelerken metodik bir fayda saglamaktadir. Boylelikle
topyek(in bir sanat diisiincesini, hermeneutik perspektifle agimlayacak bir zemin

hazirlanabilir.

Sanatin ne olduguna dair 6nceki boliimlerde deginilen biitiin hususlarda, hermeneutigin
tarihine benzer bir yol izledigi goriilmektedir. Sanatin hakikatinin kesfedilmesi siire¢
olarak hermeneutigin hakiki anlamina kavusmasi siirecine benzemektedir. Nasil ki sanat
zanaat ile esdeger bir diislince ile degerlendirildiyse, hermeneutik de teoloji ve retorik
gibi bilimlerin golgesi altinda varligini siirdiirmiistiir. Hem hermeneutik hem de sanat
18.ylizyilda asil kimliklerine kavusmus ve 6zerk bir kavram haline gelmislerdir. Bu

tarihsel benzerlik sanatin hermeneutik ile kesistigi tek nokta degildir. Hermeneutik
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lizerine arastirma yapan diisliniirlerin hermeneutigi insa ederken sanat diisiincesini de
kullanmas1t bu benzerligin gostergesidir. Sanatin ve hermeneutigin artalanlarinda
birbirlerinden pargalar tasidig1 sdylenebilir. Ozellikle Schleiermacher’in hermeneutigi bir
sanat olarak gormesi bu meseleyi agiklar niteliktedir. Schleiermacher’in metinler
tizerinden yapmis oldugu yorum teorisini bizatihi sanat olarak gérmesi sanat diisiincesi
icin de belirleyici olmustur. Sanatin yorumunun da bizatihi sanat olarak
degerlendirilmesi, hem hermeneutik i¢in hem de sanatin kendisi i¢in dnemlidir. Fakat
hermeneutigin bir sanat olarak kabul edilmesi, onu bilim olmaktan uzaklastiran bir
etmendir. Clinkii yaratma konusunda bilim sanat ile boy 6l¢iisemez. Bu konuda Dilthey
sanatin yagsamayi anlamak noktasinda bilimden ¢ok daha ileride oldugunun altini

cizmektedir. (Dilthey, 2012: 35)

Sanatsal yarat1 kars1 konulamaz bir faaliyeti igerir. Bunun en 6nemli noktasi giizel ve
estetik olanin sanatin icinde varliklarii siirdiiriirken aynm1 zamanda kendilerini
gizlemelerinin miimkiin olmayisidir. Sanatin hermeneutik islevi buna benzer bir yon tasir.
Ciinkii hermeneutik de tipki sanatin igindeki giizelin gizlenemeyisi gibi Ortiilii olani
gérme ve ortaya c¢ikarma isidir. Bu nedenle Heidegger hermeneutiksel kavramlari
hermeneutikten koparmadan sanatin alaninda incelemek istemektedir. Boylelikle sanat
hakikatini hermeneutik ile ifsa edecektir. Heidegger’e gore sanat bizatihi hakikatin
kendisidir. Dolayistyla hermeneutik, hakikat alaninda sanatsal bir hale gelecektir.

Hegel’den farkl olarak, Heidegger 'in sanat yapitimin hakikatin -ilkesel olarak yaptiktan
ayrilabilir bir mesaj big¢iminde ortaya ¢ikabilen bir hakikatin- tasiyicisi olarak
gormemesinin nedeni de budur. Heidegger bunun yerine, sanat yapitinin kendisinin
hakikatin “olusu”, “oluverisi” oldugunu diistiniir. Bu goriisiin Hegel 'in sanatin dogruluk
degeri anlayisina dayandigi acgik olmasina ragmen, Heidegger sanatla hakikati

ozdeslestirerek Hegel’in (hatta Scheling’in bile) kabul edemeyecegi kadar ételere gider.
(Meqgill, 2012: 276-277)

Heidegger’in sanat hakkindaki fikirleri Gadamer’in hermeneutik diisiincesinde 6nemli bir
rol oynamistir. Gadamer i¢in sanati anlama bizatihi hermeneutik bir meseledir.
Hermeneutigin sanat olmasi ayni zamanda sanati da hermeneutik bir mesele olarak

dontistiirtir. Gadamer’e gore sanat Oncelikle kendini bir hakikat gibi sunar. Ona gore
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sanatin kendini ifsa etme istegi ona mesruiyetini saglar. (Gadamer, 2005: 1) Sanatin
kavramsal olarak bu istenci ona gergekligin sinirlarin1 agma imkani verir. Sanatin egemen
oldugu yerde, giizelligin yasalar yiiriirliiktedir ve gerceklik cephesinin sinirlart asilir.

(Gadamer, 2009a: 114)

Sanat gercekligi astig1 6l¢lide zamanin kendisini de agsar. Gadamer’in sanata bakis1 gorsel
veya so0ze dayali olarak ayrilmaz. Ciinkii tiim sanatlar hakikati ifade ederler ve hemen
hepsi belirli bir giincellige sahip olduklarindan zamana istiindiirler. (Toprak, 2003: 139)
Zamana Ustiin olma durumu varligin tiimiiyle Dasein konumuna erigsmesini saglar.
Boylelikle sanatin hermeneutigi ancak sanatin hakikati etrafinda gerceklesir. Sanatin
hakikati ise sanatin kendisidir. Gadamer hermeneutigin sanati arastiracagi noktanin
estetik biling degil sanat tecriibesinin(Erfahrung) kendisi oldugunu vurgular. Sanat
tecriibesi digsal olarak vurgulanan bir tecriibe degildir. Sanat, disaridan bir nesne gibi
algilanamaz onun hakikatini actig1 nokta kendisini tecriibe edecek kisinin degistigi bir
tecriibedir. Dolayisiyla Gadamer’e gore sanat eserinin tecriibesi bir sanat tecriibesi
dahilindedir; fakat onu tecriibe edecek kiginin ulastig1 bir tecriibe olarak kendini inga

ettigi soylenebilir. (Gadamer, 2009a: 143)

Gadamer sanata iliskin diisincesi oyun kavramui ile temellendirir. O, insan kiiltiiriine oyun
olarak bakar. Bu noktadan hareketle de sanatin kendisini de benzer bir bi¢imde oyunun
icinde goriir. Oyunun temelinde belirli bir amaci olmayan bir hareket s6z konusudur.
Oyun aslinda, oyunun kendisinin hareketi anlaminda bir 6zii sergiler. Oyuncu ise kendini
bu oyunun 6ziinde bulur. Oyuncu i¢in oyun 6nemli degildir ve bu nedenle kendini oyunda
olmak diislincesinin disina ¢ikartir. Yani oyunda oldugunun bilincinde degildir ve onu
unutur. Aslinda oyun bu bilingsizlik diizeyinde kendini géstermektedir. Oyuncu oyunun
ne oldugunu ve yapmakta oldugu seyin “sadece bir oyun” oldugunu ¢ok iyi bilir; fakat
neyi bildigini bilmez.(Gadamer, 2009a: 142) Bu bilingli olmama durumu oyun
kavraminin temeli ve degismez kanunudur. Gadamer’in sanati bir oyun gibi gérmesinin
altinda yatan en biiyiik sebep bu bilingsizlik durumudur. Hem sanat i¢in hem de oyun i¢in

bir bilingsizlik durumundan bahsedebiliriz. 1ki kavramin benzerligi buradan kaynaklanir.

Oyunun icinde gerceklesen her hareket aym1 zamanda o hareketin alanini belirler.

Boylelikle bu hareket, oyunu oynanmis kilar. Gadamer bu noktada oyunun, oyuncuya
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olan tstiinliiglinden s6z eder. Ciinkii oyunun i¢inde ve oyunun hareket alan1 dahilinde var
olan oyuncu, oyunu kesinlikle asamaz. Oyun daima oyuncudan istiindiir. (Gadamer,
2009a: 149) Oyun kavraminin bu kapsayiciligi dilsel anlamda ortaya g¢ikar. Dilin
kendisinde meydana gelen bu kapsayicilik ayn1 zamanda birgok kavramin iistiinliigiine
sebep olur. Dilin bu denli gii¢lii olmasi, onun belirleyici olmasinda ileri gelmektedir.
Fakat sanata benzerliginin yaninda oyun ayn1 zamanda dilin kendisine de benzemektedir.
Bu bakimdan dil de bir oyundur. Ciinkii nasil ki dili kullanan kisi ayn1 zamanda o dilin
kendisine dahil oluyorsa oyunda da oynayan kisi oyunun kendisidir. Bunun belirsiz bir
eylem oldugunu ve fark edilmedigini belirten Gadamer, bu anlamda dile biiyiik bir 6Gnem
atfetmistir. Dilin bir ruhu oldugunu fakat bunun gostergelerine insanin kayitsiz
kaldigindan s6z eder. (Gadamer, 2009a: 145) Gadamer’e gore sana bir oyundur. Fakat
oyunun giiciinii saglayan dilin kendisidir. Dolayistyla dilin kendisi sanatin giiciiniin
gostergeler alanidir. Gadamer sanatin  kendini dil {izerinde saf bir kendini-

taktim(Gadamer, 2009a: 147) ile tanimladigini belirtmektedir.

Gadamer’in sanat ve hermeneutik iizerine insa ettigi fikirlerden sonra, bu c¢aligsma igin
onemli olan bir diger diistiniir olan Ricoeur’un, sanat hakkindaki diisiincelerine deginmek
yerinde olacaktir. Ricoeur’un sanatin mimesis yonii ile ilgilenmektedir. Fakat o mimesisi
Antik Yunan diisiincesinde oldugu haliyle degerlendirmez. Ricoeur mimesis iizerine hem
yaratict hem de tretken bir anlamda diislintir. Mimesis gercekligin basit bir taklidi
degildir. Tam tersine mimesis gergekligin yaratict bir yeniden diizenlemesi ve
yapilandirilmasidir. Ricoeur sanatin hermeneutik boyutunu incelerken bu felsefeyi temel
alarak diistinmiis ve mimesis kavramim1 bu felsefenin merkezi olarak diisiinmiistiir.

(Baracco, 2017: 114)

Sanatin hermeneutik boyutunu inceleyen tiim disiiniirler aslinda sanatin ancak
hermeneutik ile hakikatini ortaya ¢ikaracaginda hem fikirlerdir. Hermeneutigin sanati
incelerken veya sanat bizatihi hermeneutige donisiirken bunu incelemek yine
hermeneutik yontemle miimkiin olmaktadir. Hermeneutigin kendini incelemesinde fiilen
hermeneutige bagvurulmasi gibi, sanatin hermeneutiginin incelenmesi de hermeneutik bir
meseledir. Yorumlamak hakiki bir anlamay1 isaret etmez. Fakat hermeneutigin genel
gecer bir yorumlamadan ayrildigi nokta burasidir. Yorumlamak yorumladigl nesneyi

anlama gayretindedir, hermeneutik ise muhatab1 olan nesnenin 6ziiniin hakikatine temas
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etmek niyetindedir. Sanatin da ifade etti§i 6z hermeneutigin ulagsmaya niyetlendigi
hedefin kendisidir. Bu 6z, her tiir asiriliktan ve eksiklikten uzak tam bir denge durumunda
konumlanir. Sanatin hakikati miikemmelen kurulmus bir dengede durmasindan
kaynaklanmaktadir. Aristoteles’in bu dengeye yonelik sOylemi sanatgilarin niyetinin
buna ulagsmak yoniinde oldugudur. Aristoteles’e gore sanatin ifade ettigi iyi ve giizel olan
ne bir eksiklik ne de bir asirilik, fazlalik igerir. Sanat bu orta noktada, adeta boslukta yer

alir.

Bu nedenle sanatin boslugu ona 6zerk bir alan vermektedir. Bu 6zerklik, sanatin 6ziine
ve hakikatine ulagmada farkli bir yontem izlemek gerektigini ifade etmektir. Clinkii genel
gecer kaliplarla, imgesel ¢oziimlemelerle ve dilsel metodolojilerle bu hakikate ulasmak
neredeyse imkansizdir. Bu nedenle Gadamer sanat olarak bir metnin ruhunu, 6ziini
anlamanin gerekli oldugunu ve bunu anlamak i¢in kelime kelime incelemenin yanlis
oldugunu ifade etmektedir. (Gadamer, 2005: 66)Hermeneutik ve sanatin iliskisi
paradoksal bir iligkidir. Hermeneutigin inceleme nesnesi sanat oldugu zaman aslinda
hermeneutik bir anlamda da kendini incelemis olur. Sanat ise hermeneutige kendini actig1
zaman aslinda kendi Oziinii ifsa etme noktasinda bizatihi hermeneutik olmak
mecburiyetindedir. Schleiermacher’in deyimiyle hermeneutik bir sanat ise, sanat i¢in de
pekala hermeneutik ifadesini kullanabiliriz. Hermeneutik ve sanat iligkisini irdelemek

adina su alint1 yararl olacaktir;

“Eger bir usta, diyordu Aquinas, daha giizel olsun diye testereyi camdan yapacak olursa
sonucta ortaya ¢ikacak olan tiriin sadece bir testere olarak ise yaramaz ve basarisiz bir
sanat eseri olmakla kalmaz ayni zamanda giizel de olmaz. Hdalbuki bugiin testereyi
camdan yapmak, bunun, muhtemelen Aquinas’in Testeresi bashgiyla sergilenecek bir
sanat eseri olmasini garantileyecek bir seydir. Ve hi¢ kuskusuz bu cam testere ayni sekilde
zeki bir sanat¢iya esin kaynagi olacak ve bu sanatgi, Duchamp’1 taklit ederek, en yakin
hirdavatcimin siradan bir testere satin alarak bunu, belki de Occam in Testeresi olarak

bir karsi-sergi ¢ercevesinde sergileyecektir.” (Shiner, 2013: 65)

Calismanin bu boliimiine kadar hermeneutigin ve sanatin ne oldugu, hangi asamalardan
gectigi ve birbirleri ile olan iligkileri baglaminda detayli bir analiz yapilmistir. Bu

asamadan sonra cesitli sanat dallarinin hermeneutik ile olan iliskisi incelenecektir.
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Ozellikle edebiyatin kapsami dahilinde, sanat yapitinin bir metin gibi ele alinabilirligi
meselesi incelenecektir. Edebiyatin neyi ifade ettigi ve hermeneutik ile olan baglantisinin
derinligi c¢oziimlenecektir. Bu c¢oziimlemede calismanin en genel yoOntemi olan

hermeneutik dongii uygulanacaktir.
2.2. Bir Sanat Olarak “Edebiyat Hermeneutigi” veya “Edebi Hermeneutik”

“Edebiyatin yasi yoktur” der Michel Foucault(2016: 62). Edebiyat bir kavram olarak yeni
sayilabilir. Fakat onun basladigi nokta neredeyse dilin basladigi zamana kadar
gotiiriilebilir. Edebiyatin bu tarihsel muglakligi, edebiyatin ontolojik boyutuna da sirayet
eder. “Edebiyat Nedir?” sorusu bu ylizden net bir cevaba sahip bir soru degildir. Edebiyat
diistincesi beraberinde dil ve eser kavramini getirir. Fakat bunlarin haricinde bir varlik
olarak edebiyat, ayr1 bir alanda varligini siirdiiriir. Dolayisiyla edebiyat ne sadece eserdir
ne de sadece dildir. Edebiyat, dil ve eser kavramlarinin iligkiler ag1 iginde merkezi alanda
konumlanmis olan kavramdir. Bu bakimdan dil ve eserin ortak giizergdhi edebiyata
dogrudur. (Foucault, 2016: 62) Edebiyatin bu tiirden bir belirsizlik ifade etmesi esasen

onun kavram olarak olusmasina zemin hazirlar.

Edebiyatin bir boslukta konumlanmasi kategorik olarak onu Ozerk hale getirir.
Dolayisiyla edebiyatin sanat olarak dogmasi bu siirecin bir sonucudur. Bir eserde
edebiyatin varligindan nasil s6z edilebilecegi ve ayn1 zamanda o eserin edebiyat olmasini
saglayan dinamiklerin neler oldugu sorularin1 agimlamak i¢in Foucault’un su diisiinceleri
yararli olacaktir: “Bir anlamda eser ne zaman edebiyat olur? Eserin paradoksu tam da
baslangicindan itibaren, [ilk ciimlesinden, bos sayfadan itibaren]edebiyat olmasidir.
[Eser ger¢ek anlamda ancak bu anda ve yiizeyde kelimeler igin yiiceltim alanlarini ¢izen

bu én ritiielde edebiyattir.] ” (Foucault, 2016: 65)

Edebiyatin ne oldugunu anlamak i¢in edebiyatin tarihine deginmemiz gerekir. Edebiyatin
kokenini, bir diisiince olarak irdelemek adina Antik Yunan filozoflarinin diisiincelerine
kadar gotiirebiliriz. Her ne kadar bu ¢alismada daha dnce bu filozoflarin sanata dair
diisiincelerine yer verilse de edebiyat hakkindaki goriislerine bagvurmak, edebiyatin
diisiincesinin koklerini arastirmak konusunda faydali olacaktir. Oncelikle Platon’un
edebiyat yapitin1 tekhne olarak gérmeyisi ve bu yapitin tanrisal bir ilhamla iretildigine

dair goriisii onemlidir. Bu disiincelerle Platon, bir metni, yazarin yaratisi olarak
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gormemektedir. Ona gore yazar, sadece aktaran vazifesi gérmektedir. Her ne kadar
Platon’un bu diistinceleri siir ve tragedya merkezli olsa da edebiyatin varligina dair izler

gormek miimkdiindiir.

Aristoteles’in, Platon’un bu diisiincelerine getirdigi elestiriler merkezinde gelistirdigi
sanat(tekhne) diistincesi ve dolayisiyla edebiyat diisiincesi, bir yapitin yaraticisi olarak
sanatc¢iya yaptigl vurgu nedeniyle ayri bir yerdedir. Fakat Aristoteles’in diisiincesinde de
bir sinirlilik s6z konusudur. Bu sinira mimesis kavrami sebep olmaktadir. Aristoteles’in
diisiincesinde, bir sanat¢i ne kadar yaratici olursa olsun doganin ideal olan bi¢imini
olmas: gerektigi gibi taklit etmektedir. Ozetle, Platon edebiyati bir tekhne olarak
gormezken Aristoteles tam tersine onu bir tekhne olarak goriir. Fakat o caglarda
edebiyatin tragedya ve siir gibi alanlarla sinirli oldugu diisiiniildiigiinde bu teoriler anlam

kazanmaktadir.

Antik Cagin ve beraberinde Orta Cagin edebiyat diistincesinde bu iki filozofun fikirleri
etkili olmustur. Fakat edebiyatin sadece yazili olanla siirli olmadig: diisiincesi, tarih
yaziminin gelismesi ile beraber ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ciinkii tarih yaziminin
anlatis1 dar ve Ozneldir. Fakat edebi metnin bu darligin tam karsisinda geneli ifade
edebilme anlaminda daha genis bir perspektife sahiptir. (Toprak, 2003: 145-152) Bu
ayrimin miladinin iistiin edebi metinlerin ve geviri faaliyetlerinin artmasiyla olustugu

sOylenebilir. Bu noktada edebiyatin dil kavrami ile olan baglantisina deginmek gerekir.

Dilin edebiyata gore daha kapsamli bir yerde durdugu goriisii genel kabul goren bir
diistincedir. Dil, insanin varolusundan bu yana kendini gosteren en 6nemli ileti yapisidir.
Bu yap1 toplumsallasmanin da en énemli etkenlerinden biridir. Dilin igerdigi bu genis
anlam alan1 onu incelemenin ve sistematize etmenin zorlugunu da ortaya koyar. Modern
anlamda bir dilbilimden 20. yiizyllda Ferdinand de Saussure’iin g¢alismalari
dogrultusunda bahsedebiliriz. Saussure’lin bir yontem gelistirmeye dair cabasi, dilin
neligine yonelik agimlamanin 6nemli bir agsamasi olarak kabul edilir. Yontem arayisinin
sebebi ise anlamin nasil gergeklestigini, dili inceleyerek ogrenmektir. (Diiriisken ve
Corakli, 2017: 23-25) Anlamak dilsel bir meseledir. Fakat anlamin anlamina ulasmak,
ancak ve ancak dilin anlamin1 olusturmak ile miimkiindiir. Bu noktada dilin

kusaticiligindan s6z etmek miimkiin hale gelir.
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Dil edebiyatin iizerinde ve onu kapsayan bir meseledir. Fakat edebiyatin, dilin
icerisindeki islevi, yalnizca bir altkiime olmaktan ziyade dili belirleyebilen ve
degistirebilecek olan bir giice sahip olmasi temelinde olugmaktadir. Dil, kendi kurmus
oldugu etki alaninin sinirlarini yine kendisi belirler. Bu 6zellik bir noktada dili sinirsiz
yapmaktadir. Bu anlamda dil ayn1 zamanda degisken ve hareketlidir, kesinlikle duragan
degildir. Dilin siirekli insa halinde olmasi1 ve degismesi, dilin kendisini inceleyen ve onu
teorize etmeye calisan arastirmacilarin isini zorlastirmaktadir. Fakat dil hareket edecegi

istikameti nasil belirler? Bu sorunun cevabi edebiyatin kendisinde gizlidir.

Edebiyat, dilin igerisinde var olsa dahi onu belirleyebilecek bir konumdadir. Ornegin
Umberto Eco’ya gore Dante olmasaydi dil birligine sahip bir Italyanca olmayacakt1.(Eco,
2016a: 15) Ayrica bu meseleye Dante 6rnegi verilmesi yerinde bir durumdur. Ciinki
modern Italyancay: italyanlar Dante’ye borg¢ludur. Bu konu hakkinda en yaygin
orneklerden bir digeri Shakespeare’dir. Ingilizce’de birgok kelime Shakespeare
tarafindan yaratilmistir. Dante ve Shakespeare sanatin edebi sinirlarini esnetmis ve yok
etmistir. Boylesine gii¢lii ve iistiin bir edebiyatin tistiin bir sanat olarak dilin kendisini
belirlemesi elbette ki dogaldir. (Bloom, 2014: 79) Dolayisiyla dilin bdylesine nitelikli
kullanildig: bir sanat eseri olarak edebiyat dilin yapisin1 degistirebilmektedir. Edebiyata

bu giicii veren de sanatin kendisidir.

Edebiyatin sanat boyutunda ortaya ¢ikan en temel edim yorumlamadir. Schleiermacher’e
gore yorum, bir sanattir. Bir edebiyat metnini yorumlarken ve onu anlarken yorumcunun
gorevi metni oldugu gibi anlamak ve sonra yazarindan daha iyi anlamaktir.
Schleiermacher’e gore yorumlamanin ne kadar ilerledigi noktasi degil tamamiyla

yorumlama noktast hermeneutigin ilgi alan1 olmalidir. (Schleiermacher, 1986: 24-28)

Yorumlama bagh bagina bir 6zgiirliiktiir. Yorumlamayi, 6zgiirliik seviyesine yazinsal
eserler ¢ikartir. Yazinsal eser, yani metin, kendini yoruma agtig1 miiddetce sanatsal bir
diizleme girebilir. Yorumlama faaliyeti metnin anlam alanini genisletmekten ziyade
metnin igerdigi hakikatin varligini kesfetmeye imkan tanir. Bu kesif sonsuz yorumlar
evreninde devamli bir hareketi isaret etmektedir. Yorum siiregiden bir yapiya sahip
olmasina kargin metin sabittir. Boylelikle metnin hareketini ve zamana kars1 olan giincel

olabilme edimini, yorumlanabiliyor olmasindan dolay: anlayabiliriz. Dolayisiyla metnin
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tastyicist yorumun kendisidir. Metin ve yorum arasindaki iliski edebiyatin da
hermeneutik diizlemde degerlendirilebilmesi i¢in 6nemlidir. “Metinler, “hayatin zamana
direnebilen sabit ifadeleridir” ve anlasiimalar: gerekir;, bu hermeneutik diyalogdaki
partnerlerden biri durumundaki metnin yalnizca diger partner, yani yorumcu araciligryla
konustugu anlamina gelir. Yalnizca yorumcu araciligiyla yazili isaretler tekrar anlama

doniigtir.” (Gadamer, 2009b: 175)

Gadamer’in metne ylikledigi bu anlam dogrudan yorumun da etkilendigi bir anlam alanin1
icerir. Yorum, yalnizca anlami tagiyan bir araci degil ayn1 zamanda o anlamin igerigini
belirleyen 6zne niteligindedir. Yorumun incelenmesi noktasinda ozellikle Umberto
Eco’nun ve Richard Rorty’nin tartigmalari, meseleye geniglik kazandirmistir. Eco’nun
“asir1 yorum” kavraminin itiraz1 noktasinda pragmatist yonelime vurgu yapan Rorty,
yorumun pragmatist niyetlerle istendigi gibi ydnlendirilebilecegi noktasinda Eco’nun

fikirlerine itiraz etmistir.

Eco ve Rorty’nin bu tartismasindan ortaya ¢ikan ii¢ yonelimli bir yorum bigimi ortaya
cikar; yazarin niyeti, okurun niyeti ve metnin niyeti. Oncelikle metnin niyetini incelerken
Eco’nun niyetini agimlamak gerekir. “Bir metin, yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar
kesfedebilecegi agik uglu bir evrendir”(Eco, 2012: 57) Eco’nun metnin igerigine dair bu
vurgusu, metnin niyetini de ifade etmektedir. Bir metin kendi anlamini yorumlama ile
acmak niyeti tasimaktadir. Ayrica metne yonelik tiim disiince ve teorilerde, metnin
anlami Orttiigii, sakladigr goriisii ortaktir. O halde metin, hem anlami gizleme hem de

yorum ile onu ifsa etme, giin yiiziine ¢ikarma niyeti tagimaktadir.

Bir metin ve onun yorumcusu arasindaki iliskiye dair 6nemli teorilerden biri Eco’nun
“Acik Yapit” diisiincesidir. Hangi metnin ger¢cek bir yorumlama ile yeniden insa
edilecegini anlamak icin bu teori yol gostericidir. Oncelikle bir yorum nesnesi olarak
metin, Uretici ve Ozerk yorumlamalarla farkli anlamlar insa edebilecek bir metin
olmalidir. Eco bu tiir yapitlara agik yapit demektedir. Ayni1 zamanda acik yapitin iireticisi
olan sanat¢inin muhatabi olan okurun zihninin yaraticilig i¢in 6zgiin olmasi gerektigini
one siirmektedir. Tiim bu siire¢lerden sonra hakiki bir yorumdan sz edebiliriz. Okurun,
acik yapit ile ulastig1 anlam referanslari, o yapita bir devingenlik atfetmektedir. Aym

zamanda Eco bir noktada agik yapitin tamamlanmis bir yapida olmasinin énemine dikkat
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ceker. Fakat bu tamamlanmislik ayrica bir kapaliligi da isaret etmektedir. Bu durumun
acik yapitin dogasi oldugunu belirten Eco, tamamlanmis ve kapali bir sanat yapitinin, 6z
bozulmadan binlerce farkli bigimde yorumlanabildigi dl¢iide a¢ik oldugunu belirtir. Ona
gore bu noktada agik yapita yapilacak olan, hem yorum hem icradir. (Eco, 2016a: 65-66)

Acik yapit yorumlandigi olgiide tekrar ve tekrar insa olmaktadir.

Acik yapit olarak bir metnin ne oldugunu inceledikten sonra o metni yorumlayacak olan
okurun incelemesi {izerinde durabiliriz. Okurun niyetselligi yazarin niyeti ile i¢ icedir.
Fakat okurun gorevi, yazarin veya metnin gorevine kiyasla karmasik bir yerde
konumlanir. Okurun, anlam1 yorum ile metinden ¢ikarma niyeti onu her seferinde apayri
bir noktaya gotiirebilmektedir. Boylece 6zgiin yorumlar, okurun bu niyetiyle ortaya ¢ikar
ve 0 metne bambagska anlamlar kazandirir. Dolayisiyla metnin hakikati kendini 6zerk bir
okumayla birgok farkli anlam ile ifsa eder. (Basaran, 2017: 258) Okurun niyeti konusunu
agimlarken 6ncelikle bir okur profili ¢izmek gerekir. Okur, metnin niyetine gore kendi
niyetini ortaya koyar. Bu gorelilik 6zellikle farkli edebi tiirler disiiniildiigiinde aciga
cikar. Ornegin; bir edebi tiir olarak roman, niyeti itibarryla okurunu diger tiirlerin

okurundan ayirmaktadir.

Walter Benjamin(2014: 93), “roman okuru, okurlarin en yalniz olanidir” derken bu okuru
ifade etmektedir. Hikaye ve siir gibi metinler bir mecliste, toplulukta okunur. Bu tiirlerin
ayrica kolektif bir yan1 da vardir. Fakat roman tiirii okuruna yalnizlig: sart kosar. Roman
tiiriiniin bu talebi okurunu da belirlemektedir. Boylelikle okurun niyetinin, metnin niyeti
ve yazarin niyeti arasinda bir alanda var oldugu goriilmektedir. Hermeneutigin islevsel
oldugu alan ise bu ii¢ niyetselligin(metnin, yazarin, okurun niyeti) arasinda 6zerk bir
yorum alanmidir. Bu alan metne, yazara ve okura bir mesafe igerir. Birbirinden farkl
yorumlarin ortaya ¢ikmasinin temeli bu alanin varligidir. Bununla birlikte yazarin niyeti
konusu farkli tartisma alanlar1 olusturmustur. Ozellikle Gadamer ve Hirsch’in yazarin

niyeti konulu tartigmalar1 meselenin hermeneutik diizlemde agimlanmasini saglamistir.

Gadamer’in bir metne yorum getirecek olan okurun, metodik bir yol izlemesinin metnin
hakikatini yok edecegini, asil anlamdan uzaklasacagini 6ne siirer. Bu diislince ile bir
metnin yazariin metni iirettikten sonra kendisinden uzaklasacagini ve ayri bir anlam

alanma yerlestigini diisiinmektedir. Ayrica Gadamer’e gore bu anlam alani insandan
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bagimsiz bir yerde durmaktadir. Hirsch ise bu diisiinceye karsi ¢ikar. O insanin anlama
ediminden bagimsiz bir alanin miimkiin olmadigini 6ne siirmektedir. (Tatar, 1999: 21)
Bu bakimdan anlam alanmi yazarin niyetinin inisiyatifinde oldugunu ve anlamin
insasinin bu niyetle oriildiiglinii iddia eder. Fakat yazarin bilinci ayn1 zamanda okurun

bilincine gore ayr1 bir kategoride insa edilebilmektedir.

Hirsch’in anlamin belirleyicisi olarak yazar1 goérmekteki 1srar1 onu, Gadamer’in
diisiincesi karsisinda hata yapmaya siiriikklemistir. Dolayisiyla Gadamer’in diisiincesinin
genis ¢ercevesi i¢inde Hirsch’in teorisi ¢okmeye mahkamdur. (Tatar, 1999: 37) Ayrica
bu calismanin da perspektifi metnin anlaminin belirleyicisi noktasinda Gadamer’in
diisiincesini  temel almaktadir. Fakat Gadamer’in yorumun yontemsel olarak
diisiiniilmesine olan karsitligi bazi noktalarda bu ¢alismanin yontemsel ¢ergevesinin
disinda tutulacaktir. Ciinkii Gadamer’in hermeneutigi tiim yorum yontemlerini igeren bir
felsefe olarak gormesi, hermeneutik diisiincesinde bir duraklamaya sebep olur.
Gadamer’e gore hermeneutigi bir yontem olarak kullanamayiz. Hermeneutik bize

yalnizca nasil yorumlayabildigimize dair bilgi verir. (Tatar, 1999: 43)

Bir metne yaklagirken izleyebilecegimiz yontemleri ayirt etmemizde hermeneutik bize
yardim eder. Bu yontemin hermeneutik olup olmadigi, hakiki anlama ve 6ze ulagsmadaki
niyetiyle Olctilebilmektedir. Bu sdylemi destekleyecek olan teorilerden biri Eco’nun
“ornek yazar” ve “Ornek okur” kavramsallagtirmasidir. Bu kavramlar1 kullanirsak 6rnek
okur hermeneutigi kullanan kisi olarak nitelendirilir, 6rnek yazar ise hermeneutige
ugrayacak olan metnin yaraticisidir. Bu noktada hermeneutigin yorum nesnesinin de

hermeneutik oldugunu sdyleyebiliriz.

Hermeneutik yorumlayacagi veya inceleyecegi her seyi hermeneutik olarak gormektedir.
Fakat inceleme nesnesinin gézlemlemeye elverisli olusu nedeniyle 6rnek okurun islevi
hermeneutiksel anlamda ¢ok daha 6nemlidir. Eco’ya gore 6rnek okur, sadece drnek yazari
kesfedip onu anladiginda tam olarak 6rnek okur olarak nitelendirilebilir. (Eco, 2017: 43)
Ornek okur tam anlamiyla, anlamak ile yiikiimliidiir. Elbette Eco’nun 6rnek okura
yiikledigi misyon gercek anlamda metin hakikatine ulagmak ve o metni tiikketmek
degildir. Aksine drnek okurun, okudugu ve bu sekilde tiikettigi bir metin 6rnek yazar

tarafindan iiretilmis olamaz. Baglantili olarak 6rnek yazarin olmadig: bir metinde 6rnek
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okur ortaya ¢ikamaz. Bu 6nerme paradoksal bir yon igerse de hermeneutiksel anlamda bu
iki &rnek tipi, edebiyat hermeneutigi noktasinda islevseldir. Ornek yazar ve drnek okurun

iligkisini anlamak i¢in Eco’nun su metaforik anlatimi faydali olacaktir;

“Borges’in bir egretilemesini kullanmak gerekirse, bir romanin yollari, ¢atallanan bir
bahgedir. Bir ormanda ¢izilmis patikalar bulunmadiginda bile, herkes belli bir agacin,
vb. sagindan ya da solundan ilerlemeye karar vererek, her karsilastigr agacta bir se¢im
vaparak kendi giizergahini ¢izebilir. Bir anlati metninde okur her an bir se¢im yapmaya
zorlanwr. Hatta bu se¢im zorunlulugu herhangi bir sézel anlatim diizeyinde, en azindan
bir gecisli fiilin belirdigi her durumda kendini gosterir. Konusucu ciimlesini bitirmeye
calisirken bilin¢dist olarak da olsa biz bir se¢im yapar, onun se¢imini 6nceler ya da hangi

secimin yapilacagini kaygiyla kendi kendimize sorariz. ”(Eco, 2017: 18)

18. yiizyila kadar edebiyat 6nemli bir ilerleme kaydetmis ve bir sanat olarak énemli
Olclide kendini insa etmistir. Bu ilerlemenin en 6nemli noktas1 Dante, Shakespeare ve
Cervantes gibi yazarlarin Urettikleri eserlerdir. Bu yazarlarin edebiyat diisiincesinde bu
kadar etkili olmalarinin sebebi eserlerinin kanonik bir yon tagimasidir. 20. ylizyilin en
Oonemli edebiyat elestirmenlerinden biri olan Harold Bloom’a gore bu ii¢ yazar, edebiyat
kanonunun temel yap1 taslaridir. Edebiyatin genel anlamda bir sanata doniismesini
incelemek i¢in kanon fikri gegerli bir kriterdir. Clinkii kanon, él¢iilemez olanin sinirlarini

cizmek i¢in bir ol¢iidiir. (Bloom, 2014: 25)

Kanonu bir kriter olarak disiiniip biitlin bir edebiyat tarihini bu kritere gore
degerlendirmek yanlis olmaz. Edebiyat tarihinin temel kanonlar1 arasinda en merkezi
alanda Shakespeare yer alir. Bunun nedeni Shakespeare’in kendisinden sonra gelen
yazarlar belirleyebilecek istiinliikte eserler liretebilmesinin yaninda kendisinden 6nce
yasamis olan yazarlari nasil okumamiz gerektigini de 6gretmesidir. Dolayistyla yaratici
dehanin dinamikleri bu biiyiik kanonlardan beslenmektedir. Fakat edebiyat alaninda bu
dinamiklerin isleyisi, edebiyatin simirlarinin gériinmesi ile farklilik gdstermistir. Her
sanat yapit1 gériinmez sinirlari agma ve yeni bir sinir ortaya koymak tizere varlik gosterir.
Edebiyatin da benzer sekilde isledigini sdyleyebiliriz. Hermeneutigin edebiyat ile iliskisi
bu goriinmez simnirlart goriiniir kilmak olarak okunabilir. Hermeneutigin ger¢ek anlamda

edebiyat iizerinde islevsel olabilmesi, yazarin yorumlama ediminde, metnin i¢inde yer
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almasi ile baglamistir. Bu nedenle hermeneutik asil olarak 18. yiizyilin sonlarina dogru

edebiyat alaninda kullanilmaya baglanmistir. (Toprak, 2003: 162)

Sonu¢ olarak edebiyatin tim bu asamalar1 aslinda edebiyatin tarihsel oldugunu
gostermektedir. Bu tarihsellige edebiyat iizerine yapilan kuramlar ve sanat diisiincesi
etrafinda yaratilan eserler dahildir. Sanat olarak edebiyat okuruna farkli bir diinya sunar.
Okur bu diinyay1 deneyimlerken gergek zamanin ve mekanin disinda konumlanir. Bir
meni okuyan kisi o metnin zamaninda ve o metnin mekanindadir. Bu tekrarlandik¢a
okurun faaliyeti ile eser yeniden ve yeniden yorumlanir. Bu da edebi eserin tarihselligini

ortaya koyar. (Palmer, 2008: 321)

Edebiyat, Schopenhauer’in deyimiyle hayal giiciinii harekete ge¢irme sanatidir.
(Schopenhauer, 2010: 33) Hayal giiciiniin hareketi ise sadece yazar tizerinden degil okur
tizerinden de meydana gelebilir. Metin, okur ve yazarin birbiri ile iligkisi baglaminda
olusan anlam kendisini yorum ile acar. Hermeneutigin edebiyat ile kadim dostlugu, sanat
eserinin hakiki anlamina talip olmasindandir. Aslinda hermeneutik perspektifin inceleme
nesnesi ne olursa olsun edebiyat ile temas etmelidir. Ciinkii hermeneutik yorumlayacak
bir metine ihtiya¢ duyar. Bu metin yazili bir metin olmayabilir; fakat hermeneutik onu
yazinsal bir metin haline getirebilme edimidir. Hermeneutigin ve edebiyatin bu karsilikli
yonii bir kez daha hermeneutik dongii fikrini giindeme getirmektedir. Ciinkii metinlerin
yorumlanmasi ile olusan anlam o metinlerin yaratilmasi siirecinde bir ¢esit hermeneutik
kullanilarak yaratilmistir. O halde hermeneutik diizlem, hem yaratici dehayr hem de

yaratinin kendisini i¢eren bir yapiy1 imlemektedir.
2.3. Resim Sanati ve Hermeneutik

Resim, insanin gordiigli imgeleri, goziin diizleminde anlatma cabasi ile dogmustur.
Insanin anlatma ve aktarma ihtiyacinin bir yansimasi olarak resim, dilin islevine benzer
bir 6zellik tagimaktadir. Resmin bu 6zelligi alternatif bir dil olarak degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir. Resim tiim sanatlar gibi baslangicta bir sanat olarak ortaya
c¢ikmamistir. Resmin tarihine baktigimizda ge¢miste sanat olarak goriilmedigini, begeni
olgusunun gercege benzerlik durumu ile dogrudan orantili oldugunu sdyleyebiliriz.
Onceki boliimlerde degindigimiz iizere sanatin amaci1 doganin birebir taklidi olmamalidir.

Ciinkii insan ilk olarak gordiigiinii resmetmek ile ise baglamistir.
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“...gercek seyin aldatici taklidi sanatin gayesi olarak kabul edilmis olsaydi,

balmumundan yapilma sekil ya da suretler zorunlu olarak birinci sirayr isgal ederdi.”

(Schopenhauer, 2010: 35)

Uzun bir siire resmin ifade ettigi begeni ve giizel olma kavramlar1 gergeklikle olan bagiyla
Olclilmekteydi. Bugiin maddi olarak degere sahip olan birgok eser yapildigi donemde
sadece bir esya degeri tasimaktaydi. Buna bagli olarak bu eserlerin yaraticisi olan sanatci
imgesi de glinlimiiziin sanat¢1 imgesine ¢ok uzaktir. Sanat¢inin tistiinliigii aslinda yarattigt

nesnenin dogadaki yansimasina olan benzerligi ile dl¢iilmekteydi. Ornegin;

“Zeuksis iiziim resmi yapar, serceler ucup gelerek iiziimleri gagalarlar. Parrhasios,
Zeuksis’i atolyesine davet eder; orada, buna benzer bir gsey yapabilecegini
kanitlayacaktir. Atolyede Zeuksis, Parrhasios’tan resmin iizerini Orten perdeyi
kaldirmasini ister. Ama perde resme dahildir. Zeuksis, Parrhasios un tistiinliigiinii kabul

eder: “Ben serceleri kandwrdim, ama sen de beni kandirdin” (Kris ve Kurz, 2016: 70)

Bu anekdotun ifade ettigi ilizere sanat¢i bir kopyaci tanri niteligi tasimaktaydi. Fakat
sanat¢inin ifade ettigi imaj bununla sinirh degildi. Ayni zamanda sanat¢i diger
insanlardan farkli olarak derin bir yon de tasimaktaydi. Bu noktada sanat¢inin bir
nesnenin kii¢lik bir pargasindan biitliniliniin tasvirini ortaya ¢ikarmasi, sanat¢inin derin bir

yon tagidiginin ifadesi olarak goriilmekteydi. (Kris ve Kurz, 2016: 101)

Sanatc¢inin bu imaj1 artik bir sanat¢1 olarak kendisini olusturmasi siirecini baglatmistir.
Ressam iirettigi resmin kendi yapiti1 veya yaratisi oldugunun bilincine sanatgilik kavrami
ile ulagsmustir. Bunun drnegi olarak ilk oto-portreler verilebilir.” Ressam bir sanatc1 olarak
kendisini eserden bagimsiz konumlayamaz. Ozellikle resimlerde yer alan sanatc1 imzalari
bunun bir gostergesidir. Sanatg1 ve zanaatgimmin ayrimi aslinda tam bu noktada

baslamaktadir. Resmin giizellige ve begeniye indirgenen esya olma durumu degismeye

* Ozellikle Rénesans déneminde ortaya gikan bu akimim 6nciisii olarak Albrecht Diirer(1500)
verilebilir. Kendi oto-portresini ¢izen Diirer, kendisini Isa’ya benzer bir halde ¢izmis, adeta ilahi
bir yaratici gibi poz vermektedir. (Kiirk Yakali Bir Palto Giymis Kendi Portresi) Bir 6nemli detay
ise bu tablonun iizerinde kendi el yazis1 ve imzasinin yer almasidir. Bu yaz1 ise s0yledir; “Ben,
Niirnberg'li  Albrecht Diirer, yirmi sekiz yasindayken, bu oOliimsiiz renklerle kendimi
resmettim/yarattim. (Albertus Durerus Noricus ipsum me propriis sic effingebam coloribus
aetatis anno xxviii)” (Shiner, 2013: 73)
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baslamistir. Bir zanaat olarak resme bakis acisim1 aciklamak iizere su Ornege

basvurabiliriz:

“Cogu zanaat¢i/sanatgr siparig tizerine ¢alisirdi; siparisi veren miisteriler genellikle
istedikleri tiriiniin i¢erigini, bicimini ve malzemesini sozlesmede ayrintilariyla agiklar, bu
tirtinii hangi mekdan ve amag igin diistindiiklerini belirtirlerdi. Hatta Leonardo da Vinci
Kayaliktaki Meryem i¢in imzaladig sozlesmede iiriiniin icerigi, Meryem’in ciibbesinin
rengi ve teslim tarihi agik¢a belirtiliyor, onarim garantisi de veriliyordu” (Shiner, 2013:

24)

Ressamin bir sanat¢1 olarak kendini insa etmesi, resmin bu siire¢ sonrasinda koklii bir
degisime gitmesine yol agmustir. Clinkii artik sanatci, basit bir taklit¢i degil, hayal ettigi
Ozgln imajlar1 ve anlatilar1 bir yaraticit gibi iiretebilmektedir. Dolayisiyla sanatginin
ozellikle resim ile ortaya koydugu sanat yapit1 iistiin bir anlat1 gibi ele alinabilir ve
yorumlanabilir olmustur. Resimde kullanilan imgenin veya imgelerin altinda yatan
anlamlari, resmi yoruma tabi tutarak anlayabiliriz; fakat {istiin bir sanat eseri kendini
iiretebilecegi yeni anlamlar ile diger eserlerden ayirir. Ornegin; Guiodo Reni’nin(1575-
1642) Carmihtaki Isa” tablosunda, Isa’nin yiiziinden okunan ac1 duygusu cok agik ve
dolayimsiz bir sekilde ifade edilmistir. Burada sanatg¢inin istegi bu duyguyu, tabloyu
seyreden yorumcuya hissettirmektir ve dolayisiyla sanatc¢i, eser ve yorumcu arasindaki
iliski dogrudan ve agik bir iliskidir. (Gombrich, 1997: 23) Fakat bir bagka 6rnek olan Van
Gogh’un(1853-1890) Ekin Tarlasi ve Kargalar™ tablosunun ifade ettigi anlam,
yorumcusuna dogrudan ve acik bir bicimde kendini agmaz. Ciinkii bu tablo Van Gogh’un
kendini 6ldiirmeden once yaptig1 son resmidir ve bu bilgi tablonun igerigine, imgelerinin
yorumlanigina yonelik fikirleri alt {ist etmektedir. Bu noktadaki eser, sanat¢i ve yorumcu
iliskisi dolayl, karisik ve zor bir iliski halini alir. (Berger, 2017: 28) Hermeneutik ise bu
karisik yapiyr ¢ozmede ve onun hakikatini yorumlamada islevsel bir yontemdir. Bir
resmin hermeneutigi ancak ve ancak hermeneutik dongiiden bahsedilebildiginde
miimkiindiir. Resmin i¢inde hermeneutik bir dongii varsa o resim hermeneutik yaklasima

imkan tanir. Buradaki hermeneutik dongii, resmin i¢indeki dinamizme yapilan bir atiftir.

* Ecce Homo (1640)
* Wheatfield with Crows (1890)
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Hermeneutigin nesnesi olacak olan resim bu dinamizme sahip olmalidir. Ornegin
Foucault'un Diego Velazquez’in(1599-1660) Nedimeler” tablosu {izerine yaptig1
incelemeler, her ne kadar hermeneutik bir amag¢ tasimasa da hermeneutik bir inceleme
oldugu soylenebilir. Foucault’a gére Veldzquez’in tablosunda saf bir temsil vardir. Bu
temsil hem sanat¢inin hem de yaratisinin temsilidir. (Foucault, 2001: 44) Bu iki temsil
ayni zamanda ve ayni eserde bir aradadir. Nedimeler adli eserde ressam Veldzquez
kendini resimde konumlamis ve sanki resmi seyreden yorumcuya bakarak sovalesinin
Oniinde yorumcuyu ¢iziyor gibi gériinmektedir. “Ressamin gozleri, seyirciyi bakislarinin
alam  icine yerlestirdigi anda, onu kavramakta, tablonun igine girmeye
zorlamaktadir”(Foucault, 2001: 28) Foucault’un Nedimeler tablosunu bu kadar detayli
incelemesi aslinda gordiigli gorlintiiniin tablodan c¢iktigin1 ve daha da ileri gidersek
tagtigini diisiindiigii i¢indir. Ciinkii artik sanatci, tabloda ifade ettigi zaman ve mekandan
uzaklagmistir. Nedimeler tablosu dahil, hermeneutik dongiiniin bahsedilebildigi her eser,
zamani ve mekani agan eserlerdir. Bu noktada iistiin bir mimesisten bahsedebiliriz; ¢linkii
sanat¢c1 hakikate tinsel bir sekilde ama yine de diinyanin araglarini kullanarak

ulasabilmektedir. Dolayisiyla Foucault’un ¢abasi bu tinselligin anlamina kavugmaktir.

“Tablonun mekdnindan kovulan, birbirlerine génderen seyler arasindaki bagintinin
disina itilen benzeyis, ortadan yok olur. Ama andwrisin belirsiz oyunundan kurtulacagi
bir yerde egemenlik siirmek i¢in ¢ekip gitmis olmak, benzeyisin 6zii degil midir? Seylerin
bir ozelligi olmayan benzeyis, diisiinceye ozgii degil midir? Magritte soyle diyor: "Benzer
olmak sadece diisiincenin ozelligidir. Diisiince, gordiigii, isittigi ya da bildigi sey olarak
benzer; diinyanin kendine sundugu sey haline gelir". Diisiince, aralarindaki andirisin,
benzeyisi dista biraktigi seyler haline gelerek andirissiz olarak benzer. Resim hi¢
kuskusuz, benzeyis kipinden bir diisiincenin andiris iligkisi icindeki seylerle diisey olarak
kesistigi yerde, evet, tam o noktadadir.” (Foucault, 2010: 45)

Sanatin resim hali bir¢ok diistliniiriin diisiince mesaisi dahiline girmis ve bu diisiiniirlerin
hermeneutigine maruz kalmistir. Tiim sanat dallar1 gibi resim de diger sanat dallar ile
baglantilidir ve bu baglantinin oldugu yerde hermeneutikten de sz edebiliriz. Resim nasil

ki yorumlanirken edebiyata basvurulursa, edebiyat i¢cinde vurgulanan goriintiiler ve

* Las Meninas (1656)
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imajlar i¢in de resme bagvurulur. Ve dahi tiim sanat dallar1 birbirleri ile i¢ i¢e bir 6zellik
tagimaktadir. Bu calismanin ana vurgusu da sinema sanatina kadar tiim sanatlarin

hermeneutik anlamda baglantilarini serimlemektir.
2.4. Miizik ve Hermeneutik

Miizik sadece bir ses karisimi degildir. Miizik bir tiimce gibi eklemli bir yapidadir.
(Wittgenstein, 2010: 31) Bu miizigin, tiim sanatlarin birbiri ile iliskisi meselesinde oldugu
gibi, bir metin gibi okunabilecegini gostermektedir. Miizik, tipki resim gibi eski bir tarihe
sahiptir. Aslinda klasik filozoflarin bilimler ve zanaatlar ayriminda yaptig: listede miizik
de yer almaktadir. Bu liste yedi liberal sanattan olusmakta ve bugiin bu listeden yalnizca
miizik sanat olarak kabul edilmektedir. Ayrica antik donemde miizigin matematige daha
yakin oldugu disiiniilmekteydi. (Jusdanis, 2015: 153) Fakat tiim sanatlar gibi miizigin
tam olarak bir sanat olarak kesfi ge¢c olmustur. Unlii bestekarlar ile miizik kendi
sanathigmin farkina varmistir. Daha sonra diisiiniirler tarafindan incelenerek adeta bir

bilim gibi sunulmustur.

Miizikoloji disiplini bu c¢abalar dahilinde ortaya ¢ikmistir. Sesli bir yapi dahilinde
toplumsal ve tarihsel anlamlari miizik yoluyla anlama projesi, miizige sanatliginin
yaninda bir de bilimsel bir misyon yliklemektedir. Miizik dilsel bir formdur ve toplumlari
sekillendiren, onlar1 olusturan sey dilin kendisidir. O halde miizigi dilden bagimsiz
diisiinemeyiz. Romantik ve siirsel ezgiler miizige sanatsal bir dil 6zelligi yiiklerken,
matematiksel artalan1 ve teorik yonii miizigi bilimsel bir yone dogru siiriiklemektedir.
Miizik hermeneutigi ise tam da bu noktada, sanatsal ve bilimsel metodolojilerin formiile
olmasindan dogan bir modeldir. Hermeneutik metodolojinin miizige olan yaklasimi onun
dilsel boyutu ile anlam boyutu arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek amaciyladir. (Arbo, 2016:
155-156) Hermeneutik miizigin yapisini belirleyebilecek bir yontemdir. Cilinkii miizik
dilin temelinde yatan sdzsel manalarin bir st yapisidir. Dolayisiyla dilin hakikatine
ulagsmada miizik 6nemli bir basamaktir. “Gramofon plagi, miiziksel diisiince, nota yazimi,
ses dalgalari, hepsi, dil ile diinya arasinda bulunan tasarim kurucu i¢ iligki iginde

dururlar.” (Wittgenstein, 2010: 49)

Dilsel elestirinin ve dilin yorumlanmasi meselesinin hermeneutik ile yeniden ele alinist

miizigin kuramsal konumunu yap1 sokiime ugratmak gibi yontemlerin ortaya ¢ikmasina
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zemin hazirlamaktadir. Miizigin giicii, diinyay1 ve yeni bakis acilarin felsefi girisimlerle
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Boylelikle tarih yeniden degerlendirilebilir ve
yorumlanabilir. Miizik yorum bilimcilerinin sdylemleri bunun etrafindadir. Miizik, sosyal
ve kiiltiirel ilgileri ortaya ¢ikarmasi ile ¢esitli paradokslarin ve ¢eliskilerin aydinlatilmasi
icin kendisi hakkinda daha fazla diisiinmeye tesvik eder. Dolayisiyla miizigin mimetik

Ooneminin kaynagi burasidir.

Mimetik yon miizige duygusal giicii verir. Hermeneutik ve miizik bu yansima diisiincesi
ile ortak bir amaca ulasir. Bu amag; miizigin metafiziginin kiiltiirel temelinin altinda yatan
dil kavramin agiga cikarmaktir. Miizigin metafizigi, miizigin hakikati sorusunun bir
metaforu olarak diisiiniiliir. Miizigin hakikati sorusu ile beraber miizik hermeneutigi de
gelismistir. Ciinkli miizigin metafizigi, miizik teorisini elestirel bir yap1 sokiime tabi tutar.
Miizik hermeneutigi iizerine caligmalar yapan miizikologlar, miiziin sanatsal bir
metafizik boyutunu kimi zaman diglamaktadir. Fakat miizige, 6zerk bir estetik boyut

kazandiran metafizik miizigin bizatihi kendisidir. (Savage, 2010: 1-4)

Miizigin kapsamli bir incelemeye tabi tutuldugunda genis bir alana yayildigini goriiriiz.
Ozellikle edebiyat ile siki baglar1 bulunan miizigin anlattigi dykiisellik, tipki bir metin
gibi okunabilir. Miizigin tiim sanat dallarina gorece en biiyiik avantaji evrensel bir nitelik
tasimasidir. Dilin 6zerk bir alaninda ikamet eden miizik, st bir dil kullanarak anlamini
bu vasita ile aktarir. Boylece miizik 6zerk bir dil seviyesinde anlasilabilir. Miizigin
edebiyat ve oOzellikle Roman tiirli ile baglantis1 iizerine Theodor W. Adorno’nun
caligmalar1 6nemlidir. Adorno’nun miizige olan yaklasimi hermeneutiksel bir nitelik
barindirmaktadir. Ornegin miizik iizerinden yaptigi edebiyat okumalari, miizigin

hermeneutik boyutu s6z konusu oldugunda degerlendirilmesi gerekir.

“On dokuzuncu yiizyihin ve yirminci yiizyil basimin miizigi, biiyiik dramatik durumlara
egilimiyle, tutkulu yiikselis ve diistisleri, kural tanimazca yasam dolu olusuyla romanlar
andirirken, tiiriin ilk érnekleri olan Balzac in romanlar: da karakterler dogurup tekrar
yutan, riiyadaki gibi pes pese dizilen karakterleri once olusturup sonra doniistiiren
akiciliklaryla miiziksel bir nitelik tasir. Romani andiran miizik, karanlikta, nesneler
diinyasimin siluetini belirginlestiren kisik 151k altinda o diinyanin hareketini dinleyicinin

zihninde tekrarliyormus gibi goriiniirken, Balzac’in sayfalarini merak icinde ¢eviren
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birinin zihni de, sanki biitiin o betimlemeler ve anlatilan olaylar yapitta akip giden vahgi
ve rengdrenk seslerin bahanesiymis gibi, viziltilarla dolar. Partisyon okumayt heniiz
dogru diiriist beceremeyen bir ¢ocuga fliit, klarnet, korno ve davul notalari ne vaat
ediyorsa, bu sayfalarin okura verdigi de odur. Nesneler diinyasinin yok edilip i¢ mekanda
veniden olusturulmasuysa eger miizik, Balzac in romanlarindan disariya bir diinya olarak

yanstyan i¢ mekdn da miizigin yeniden kaleydoskopa terciimesidir.” (Adorno, 2004: 37-
38)

Adorno’nun elestirel hermeneutigi, miizigi 6zerk bir estetik varlik olarak diisiinmesini
icermektedir. Adorno’ya gore miizik gergek olana uzak bir mesafede yer alir. Bu uzaklik
ise miizigin hakikatinin sartidir. Sanatin niteliginin bu 6zerklik durumu oldugunu
diistinen Adorno, boylece sanatin kendi anlamini yeniden ve yeniden {iretebilecegi
sonucuna varir. Ona gore genel gecer sosyal teorilerle miizik incelenmez. Bu miizigin
estetik tarafina aykiridir. Adorno’ya gore sosyolojik analizler, miizigin estetik yasalarini
anlayamaz, bu naif bir kendi kendini kandirmadir. Fakat miizik ¢aligmalarina i¢ckin bir
sosyal hakikatin varligin1 savunurken 6zerk bir bakis agisini da sart kogsmaktadir. Boylece
bu mesafe, miizigin toplumla olan temel iliskisini agiga ¢ikarir. Sosyal hakikate olan bu
mesafe, ampirik bir miizik ¢alismasinin 6lgiitli olmalidir. Estetik elestiri ve toplumsal
elestirinin ayn1 dogrultuda diisiintildiigii bir calismada estetik 6zerkligin, toplumsal
elestirinin giiciiniin kosulu oldugu goriilecektir. Sonu¢ olarak, bir miizik incelemesinin
estetik 6zerkligine atfedilebilecek mesafe miizigin ve sanatin elestirel sosyal giiciiniin

olmazsa olmazidir. (Savage, 2010: 8)

Miizigin ontolojisi sanat deneyimi ile acia ¢ikar. Miizigin sergiledigi veya sundugu
estetik ile diinyay1 farkli bir perspektiften degerlendirebiliriz. Hermeneutik diisiincesinde
bu calismada deginilen yontem karsitligi meselesi miizik s6z konusu oldugunda
paradoksal bir hal almaktadir. Miizigin hermeneutiginin hakikat ile olan temasi onun
bilimsel perspektife uzak olmasi gerektigi fikrini dogurmaktadir. Fakat Ricoeur’a gore bu
durum paradoksaldir. Ciinkii hermeneutik ¢alismalar pozitivist perspektife ne kadar karsi
dururlarsa dursunlar bu 6n yargiy1 kagimilmaz bir sekilde onaylamaktadirlar. Ricoeur,
miizigin, edebiyatin ve sanatin hayatin iizerindeki etkisinin zayif oldugu yoniindeki
diisiinceyi elestirir. Miizigin gergekligine atif yaparak; gercegin, deneysel olarak

gozlemlendigini ve bilimsel olarak agiklanabildigini hatirlatir. (Savage, 2010: 12)
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Miizigin gerceklikle olan baglantis1 hakikat ile olan baglantisi ile paraleldir. Gergekligin
araglarindan matematigi ve ses dalgalarini kullanan miizik, manasini ise hakikatten yani
metafizik olandan almaktadir. Miizik hermeneutigi ise bu ayrimin tiim yonlerini anlamay1
ve irdelemeyi saglamaktadir. Bu sebeple Ricoeur’un miizik hermeneutigi konusundaki
Onerisi iki yonlii bir 6neri olarak sagliklidir. Miizik hermeneutik i¢in 6nemli bir sanattir.
Bu c¢aligma i¢in “miizik ve hermeneutik” konusu, en 6zelde analiz edilecek olan sinema
konusuna bir perspektif sunma amaciyla agimlanmistir.” Bu bdliimden sonra son olarak
fotograf sanati hermeneutik yontemle incelenecek ve daha sonra sinema sanatinin

hermencutik imkani arastirilacaktir.
2.5. Fotograf Sanat1 Uzerine Hermeneutik bir Deneme

Fotografin bir sanat olup olmadig: tartismasi bu ¢alismada daha 6nce deginilmis olan
sanat dallarindan gorece daha yeni bir tartismadir. Ciinkii fotograf makinesinin icadi on
dokuzuncu yiizyila dayanmaktadir. Fotografin sanat olup olmadigi meselesi ise ancak
yirminci yiizyilin ilk yarisinda giindeme gelmistir. Fotograf sergilerinin agilmasi ile
insanlarin bir sanat olarak fotografi degerlendirmeleri, sanat tarihgiligini ve sanat
felsefesini tlimiiyle degistirmistir. Bu konu ile ilgili olarak John Berger’in fotograf
lizerine yaptig1 inceleme ve tespitler onemlidir. “Elbette insanlar fotograf makinasinin
bulunmasindan once herkesin her seyi gorebildigine inanmiyorlardi. Oysa perspektifle
gorsel alan sanki ideal olan buymus gibi diizenleniyordu. Perspektifle yapilmis her taslak
va da yaglh boya resim seyirciye diinyanin biricik merkezinin kendisi oldugunu
soyliiyordu. Fotograf makinast aslinda béyle bir merkezin bulunmadigini gosterdi.

Fotograf makinasinin bulunmasi insanin gériisiinii degistirdi.” (Berger, 2017: 18)

Sanatin belirleyici ilkelerinden mimesis olgusu ve biricik olma/6zgiin olma durumlar
fotograf ile beraber degisiklik gostermislerdir. Ozellikle mimesis kavrammin birebir
islemesi fotografi ayr1 bir konuma getirmistir. Ayrica bu konudan o6tiirii fotografin sanat
olup olmadig1 séylemi ciddi tartigsmalara konu olmustur. Dolayisiyla yirminci yiizyilin

degerlendirmesi ile fotograf makinasi, goriinen her seyi kayit altina alabilen bir kutudur.

* Miizik ve Hermeneutik meselesinin daha kapsamli bir incelemesi igin bakiniz: Savage, R. W.
(2010). Hermeneutics and Music Criticism. New York: Routledge.
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Sanat diisiincesinin en temel tartismalarindan olan yaratim siireci, fotograf i¢in gegerli
degilmis gibi goriinmektedir. Ayrica fotografin sanat olarak degerlendirildigi kimi
koktenci diistinceler hesaba katildiginda insani iiretim sonucu meydana gelmis her sey
sanatlasmaktadir. (Berger, 2014: 36) Bu durum her ne kadar mantiksal goriinse dahi
sanat1 tekrar zanaat ile birlestirmeyi de igerir. Dolayisiyla fotografi bir sanat seviyesine

tagiyan gostergeler diger sanat dallarindan farklidir.

En genel anlamiyla fotograf, fotograf makinasi araciligi ile iiretilen, nesneleri ve imajlari
151k araciligiyla kayit edilen bir goriintiiniin ya da manzaranin kopyasidir. “Fotografcilik,
gozlem siirecinin kendinin bilincine varmasimt saglama edimidir.” (Berger, 2014: 36)
Fotografin kendisine yonelik teori ve fikirler, onun bir sanat dali olusunu tamamen
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Clinkii fotografin biiyiisii, ele aldig1 nesneyi tiimiiyle
aktarmasi ve onu yeni bir anlam insasiyla Ormesidir. Sanat meselesi etrafinda
diisiiniildliginde 6rnegin, toplama kamplarindan sag cikanlar Holocaust’un bir tanigi

olmaktan ¢ikip, sanatin ve sanat¢inin nesnesi haline gelmektedirler. (Shiner, 2013: 376)

Fotografin nesnesi fotografa malzeme olacak seylerin mevcut konumundan ibaret
degildir. Fotograf ele aldig1 goriintiiyli, maddesel anlamda zamandan ve mekandan
koparmaktadir. Bdylelikle mimesise en yakin olunan mesafe aslinda mimesis
kavramindan da uzaklagmay1 saglar. Mimesisin bu derin islevi fotograf ile ortaya ¢ikar;
fakat en yogun olarak goriildiigli sanat dali sinemadir. Fotograf, ele aldigr nesneyi
bulundugu zamandan koparir; fakat bicimi oldugu gibi yansitir. Dolayisiyla bi¢imin
benzerligi yiliksek bir mimesis diisiincesini meydana getirirken, zamansizlik meselesi

mimesisten uzaklagsmaya sebep olur.

Fotograf tiim diger sanat dallar1 ile siirekli bir iliski halindedir. Ozellikle bu iliskinin resim
sanati etrafinda yogunlastig1 goriiliir. Bu sebeple fotograf, resim sanatinin anlamini ve
icerigini doniistiirmiis ve degistirmistir. Ayn1 sekilde miizik ve edebiyat ile de derin
baglar1 vardir. Fotografin Oykiiselligini bor¢lu oldugu ve ayni zamanda onu 6zel kilan
kavram biricikliktir. Fotograf bize bir daha asla olmayacak bir hadiseyi sunar ve su ana
dahil eder. Fotograf bu anlamiyla adeta zamanin ruhunun miizecisidir. Enstriiman1 bir

makine olan fotografin esas enstriimani dilin kendisidir.
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Miizik gibi, fotograf da dilin en kuytu ve karanlik bolgelerini kullanarak hakikatini
aktarmaya calisir. Fotografin dilselligi, goriingli sahasindan anlam sahasina ve oradan
yorum sahasina, yani hermeneutik alana dogru yol alir. Fotografin kaynaklar1 sadece
kendi disinda var olandir ve fotograf sanatgist bu digsalligt da sanatina dahil eder.

Fotografa, stirekliligini ve su andaki ikametini armagan eden, sanatin bu yontdiir.

Sonug olarak fotograf sanatinin zaman ve mekan olgularinin disinda bir anlam alaninda
olusu onun hermeneutik bir mesele olabilecegini gostermektedir. Fotograf kavraminin
sanatsal ifadesi ayn1 zamanda onun tanimimi belirlemektedir. “Fotograf en yaygin
kullamimuyla, artik mevcut olmayandan bir yadigdrdir.”(Berger, 2014: 37) Boylelikle bir
stireklilik iceren fotografin sanatinin hermeneutiginin miimkiin oldugunu gérmekteyiz.
Ifade ettigi bu siireklilik yorumlanacak olan anlamin yeniden ve yeniden ingasina olanak
taniyacaktir. Bu noktaya kadar biitiin sanat dallarinin birbirleri ve ayni zamanda
hermeneutik ile olan baglarina dair incelemeler yapilmistir. Calismanin bir sonraki
boliimiinde tiim sanatlarin tizerinde toplandigi sinema sanatinin neligine dair incelemeler

yapilacaktir. Boylelikle sinemanin hermeneutigi fikrine varilmis olacaktir.
2.6. Bir Siirecin Sonu Olarak Sinema

Sinema adeta biitiin sanatlarin birlesiminden olugsmaktadir. Fakat onlardan ¢ok daha fazla
bir seydir. Edebiyat, resim, miizik ve fotograf sanatlari sinemanin olusumuna zemin
hazirlamiglardir. Sinemanin ve fotografin diger sanatlar kadar eski bir tarih yoktur; fakat
her sanat gibi bu iki sanat da kendi tarihlerini olusturabilecek giice sahiptirler. “Hakiki
bir sanat eserinin haz verici olabilmesi i¢cin gercekte bir sanat tarihi mukaddimesine

sahip olmasina gerek yoktur.”(Schopenhauer, 2010: 39)

Oncelikle bu ¢alismada sinema bir sanat olarak ele alinmistir ve kendinden &nce ortaya
¢ikan sanatlarin sinemaya bir temel olusturdugu varsayilmistir. Calismanin {i¢ilincii
boliimde sinemanin tarihine 6zet bir giris eklenmistir, ancak bu c¢alisma sinemanin
tarithinden ziyade onun hermeneutiginin imkani iizerine yol alacaktir. Sinemanin tanimi,
kendisinden Once ortaya c¢ikan sanatlara de§inmeden yapilamamaktadir. Ciinkii
sinemanin ortaya ¢ikisindaki sebepler ve onu bir sanat olarak anlamlandiran saikler
kendinden Onceki sanatlarin incelenmesi ile agikliga kavusur. Dolayisiyla sinemanin

ifade ettigi anlamlar biitiinii ayn1 zamanda sanatin tanimi ile de iligkilidir.
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Tiim sanatlarin birlesimi, sanat kavraminin i¢ini tamamen dolduramaz. Bu diisiince dilin
kendisinde de boyledir. Oregin dil, birgok farkli bicimde kullanilabilir; fakat dil tiim
kullanimlarinin toplami1 degildir. Nitekim sinema hakkinda da bu 6nermeyi kullanabiliriz.
Bu bakimdan sinema, yapisi itibariyla sanata ve dile en yakin sanat dalidir. Ciinkii insan,
tarihin bagindan itibaren varligini ve diislindiigiinii aktarmaya ¢abalamistir. Kisaca insan
icinde var olan hakikati sunma ve gosterme itkisine sahiptir. Dolayisiyla tiim sanatlar bu
itkinin kendisinden beslenmektedir. Sinema ise icinde yasamakta oldugumuz ¢agin en
son sanat bi¢imidir. Ayrica sinemanin kullandig1 dil, dilin kendisini dahi asabilecek
potansiyele sahiptir. Oyleyse sinema, bu nerme ile diger sanatlara gdre en iistiin sanat
haline gelir. Boylesine istiin bir sanat yapitinin eserinin yorumlanmasi ise ancak
hermeneutik ile miimkiindiir. Ciinkii sinema ¢ok katmanlidir ve hakiki manasina ilk
katmanda kolayca vermez. Hermeneutik ¢aba onu bulup ortaya ¢ikarmak olmamali, o
hakikate ulagsmay1 hedeflemek olmalidir. Bir sonraki boliimde sinemanin hermeneutigi
incelenecek ve Stanley Kubrick’in(1928-1999) eseri 2001: Bir Uzay Maceras:” filmi

hermeneutik metodoloji ile incelenecektir.

“2001:A Space Odyssey, 1968
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BOLUM 3: SINEMA VE HERMENEUTIK

Sinema hermeneutiktir. Bu 6nerme, sinemanin ne oldugu ve neyi ifade ettigi konusunda
hermencutigin yaklagimi ile paralel bir konumda oldugu i¢in 6nemli bir 6nermedir. Bu
calismanin ilk boliimiinde incelenen hermeneutigin ne olduguna yonelik fikirler ve
yaklasimlar, sinemanin hermeneutik incelenmesi konusunda islevsel olacaktir. Bu boliim
sinemanin neligi, sinemanin hermeneutik imkani ve bir sinema filminin hermeneutik

metodoloji ile incelenmesi konularindan olusacaktir.

Sinemanin ne olduguna yonelik arastirmalar ilerleyen boliimlerde ayrintili bir bigimde
aciklanacaktir; ancak bu boliime baglarken kavramsal bir temel kurmak gerekmektedir.
Bu temel galismanin en genel tezini de igermektedir. Dolayisiyla sinema, sanat ve
hermeneutik bu g¢alisma igin tiglii bir sacayagi vazifesi gormektedir. Sinemanin, sanatin
ve hermeneutigin igeriksel ve kavramsal olarak bir¢ok noktada benzestigini gérmek

mumkindiir.

Ozetleyecek olursak; “sinema sanattir”, “hermeneutik sanattir” ve “sinema
hermeneutiktir’. Bu ii¢ 6nermenin birbirleri ile iliskisi sanat merkezli bir iligki gibi
goriinse de, hermeneutik sinemayr ve sanati kapsayacak genislikte bir alana sahiptir.
Ciinkii sanatin, sinema ile beraber icerdigi anlam giizergahi distan ige bir yol izler. Sanat
ve sinema, hakikatini kendi ¢ekirdeginde tutar. Fakat hermeneutigin sonsuz belirsizligi,
onun hakikatinin nerede oldugu sorusunu cevapsiz birakir. Ciinkii hermeneutik bizatihi
hakikat olma iddiasi tasimaktadir. Ozellikle Gadamer’in diisiincesi cercevesinde
hermeneutik ¢ok genis bir anlam alan1 kazanmigtir. Ayrica ilk boliimde degindigimiz

hermeneutik dongii fikri, hermeneutigin sonsuzluk ifadesini beslemektedir.

Sonug olarak hermeneutik dongii fikri ile sinema kavraminin kendisini inceledigimizde,
sinemanin buna tesne oldugu goriilebilmektedir. Ciinkii sinema, sanatin tiim pargalarini
icermektedir. Fakat hepsinden ayr1 bir sanat olarak varligini siirdiirir. Hermeneutik ise
sinemanin tek tek pargalarini irdeleyerek, biitiiniiniin ifade ettigi hakikate ulasabilecek

giictedir.
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3.1. Sinemanin OyKiisii

Sinemanin Oykiisii sanatin ve hermeneutigin dykiileri ile benzerlik tagimaktadir. Fakat
sinemanin tarihi, sanatin ve hermeneutigin tarihi kadar eski olmadig i¢in sinemanin ne
oldugu tizerine diismiis olan kisilerin fikirleri gérece daha yenidir. Bu nedenle sinemanin
neligine ve tarihine yonelik fikirler, onu iireten ve gelistiren sinema sanatgilarinin, yani

yonetmenlerin eserleri dogrultusunda incelenecektir.

Sinemanin tarihi kisa olsa da yaklasik bir asirdir devam eden hizli bir {iretim siireci,
sinema filmlerinin sayica fazla olmasma sebep olmustur. Bu kapsamda sinemanin,
giiniimiize kadar gectigi her asama ve cekilen her film ayrimtili bir sekilde
incelenmemistir. Fakat sinemanin doniim noktalarr, sinema akimlar1 ve tlke

sinemalarinin basat iSimlerine deginmek bu ¢alisma icin yeterli goriilmektedir.

Sinemanin tarihi incelenirken Amerikan sinemasinin tarihi tizerinde daha ayrintili
durulacaktir. Bunun sebebi hermeneutik yontemle incelenecek olan, 2001: Bir Uzay
Maceras: filminin Amerikan sinemasina ait bir film olmasidir. Bu nedenle sinema tarihi
genelde Amerikan sinemasi ve 6zelde Kubrick sinemasi iizerinden degerlendirilecektir.
Sinemanin tarihinin agimlanacag: bu bdliimiiniin bir diger konusu sinemanin neligidir.
Sinemanin ne olduguna dair c¢esitli diisliniirlerin ve sanat¢ilarin fikirlerine deginilerek,

sinema sanatinin neyi ifade ettigi iizerinde durulacaktir.
3.1.1. Sinemanin Kisa Tarihi

Sinema kelimesi bir kisaltmanin {irliniidiir. Cinématographie sozciigiiniin daraltilmasi ile
cinéma kelimesi dogmustur. Sinemanin dogusu, aslinda sinema filmini {iretecek olan
aletin icadina denk gelmektedir. Bu aleti icat eden Lumiere Kardesler ona sinematografi
adin1 uygun gormiislerdir. Bu kelimenin kokeni ise Yunancaya dayanmaktadir. Yunanca
“devinim/hareket (xivgon, kinisi) ve “yazmak” (ypagpw, graphein) sozciiklerinden
olusmaktadir. Kameranin ilk tiiriine verilen isimler genellikle hareketi ve yansitma
icermektedir. Fakat kamera ile iretilen {irlin adi genel olarak sinematografi olarak
anilmistir. Sinema hem isim kokeni, hem de icat olarak Lumiére Kardeslerin bir
triiniidiir. Fakat daha sonraki kullanimlar1 ve ortaya konulan eserlerin niteligi

baglaminda, Sinemanin ilk halinden ¢ok farklidir. Dolayisiyla sinema, insanoglunun,
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sanatin dogusundan beri kademe kademe &rdiigii zincirin son halkasidir. (Ozon, 2008: 3-

4)

Simdiki anin, oldugu gibi kaydedilerek daha sonra yansitilmasi islevi her ne kadar
sinemanin temel olsa da, sanat ile bulustugunda sinemanin asil anlami ortaya ¢ikar.
Sinemanin hakikati, agskin olana ve hakikate erismek imkanini bize sundugu oranda
gOriiniir olmaktadir. (Giilsen, 2011: 343) Sinemanin en temelde icat edilen bir makine ile
var oldugu aciktir. Fakat sinemanin tarihi bu milattan sonra ¢ok hizli bir bi¢imde
degisime ugramis ve gelismistir. Calismamizin bu asamasinda sinema tarihi Nijat

Ozon’un arastirmalari 15181nda inceleyecegiz.

1895 yilinda Lumic¢re Kardesler halka agik ilk Tcretli sinema gosterisini
gerceklestirmiglerdir. Bu  gosterim 20 metrelik  filmlerin  dondiiriilmesinden
olusmaktaydi. Bu gosterilerin iinii kisa siirede yayilarak yeni yonetmen adaylarinin
dogmasma yol agmustir. Boylelikle Lumiére Kardesler film yonetecek insanlar
yetistirmeye baslamislardir. (Ozon, 1985: 156) Fakat bir siire sonra sinemay1 1988’de
birakmislardir. Bunun sebebi olarak, sadece doga c¢ekimleri iizerine g¢alismalar1 ve
degisime kapali olduklar1 gosterilmektedir. Bu dar perspektifli sinema anlayisina ise
George Melies(1861-1938) kars1 ¢ikarak tiyatro denemelerini sinemaya aktarmaya
baslamistir. {1k ciddi film denemeleri Melies’in ¢abalari sayesinde ortaya c¢ikmustir.
Lumiére Kardeslerin bakis agisina ters olan Melies filmleri, farkli yonlerini ortaya
cikardig igin sinemanin gelismesine katki saglamisgtir. Fakat o da 1912°de sinemayi
birakmistir. Bunun nedeni Lumiére Kardeslere benzer bir bicimde, degisiklige kapali
olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla iki akim, daha sinemanin baslangicinda ortaya

cikmis olur; belgeselci sinema ve dykiicii sinema. (Ozén, 1985: 155-157)

Fransiz sinemasi bu iki yonetmenin ardindan hizli bir doniisiime girmistir. Bu biiyiime
hizin1 fark ederek sinema alaninda yer almak isteyen Charles Pathe(1863-1957) 1889°da
ilk yapimevini kurmustur. Fransa’daki bu sinema hareketi biitiin diinyada yanki
bulmustur. Ozellikle Amerika’da patentlesmenin ve tekellesmenin ileri gelen ismi olan
Thomas Edison(1847-1931), sinema alaninda da faaliyet gostermeye baslamistir.
Edison’un patent miicadeleleriyle Amerika’da film ¢eken yonetmenler, kendisine 6deme

yapmak zorunda kalmiglardir. Boylelikle Amerikan sinemas1 Edison’un tekelinde faaliyet
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gostermek zorunda kalmistir. Bu patent miicadelesi Amerika’da sinema anlaminda
nitelikli eserler iiretilmesini zorlagtirmigtir. Amerikan sinemasi, Edwin S. Porter’in(1870-
1941) Edison’un yapimevine bagvurusunun ardindan gelisme gosterse de Birinci Diinya
Savasi’na dek yeteri kadar varlik gosterememistir. (Ozon, Sinema Uygulayimi, Sanati,

Tarihi , 1985, s. 162)

Amerika’da bunlar yasanirken Fransa’da Lafitte Kardesler Film d’Art(Sanat Filmi)
adinda bir topluluk kurmuslardir. Senaryo, oyuncular ve miizik gibi detaylan titizlikle
belirlemeleri ilk ciddi sinema yapitin1 olusturdu. Guise Diikiiniin Oldiiriiliisii(L Assasinat
du Duc de Guise, 1908) ilk sanat filmi olarak kabul edilmektedir. Bu asamadan sonra
artik sinemada, sanatin bir amag¢ haline geldigi goriilmektedir. Fransa’daki bu sinema
hareketi ayn1 zamanda bir Fransiz okulunun olusmasina zemin hazirlamistir. Bu akimdan
¢ikan baslica filmlerin konusu genellikle giildiirii sinemasi ve polisiye filmler olmustur.
Gildiirii sinemasinda bast ¢eken isim Charlie Chaplin’in(1889-1977) de Onciisii olan
Linder’di(1895-1925). Bir Patencinin Ilk Giinliikleri(Les Débuts dun Patineur,1907) adl
filmde yarattigi “Max” karakteri uluslararast diizeyde iin kazanmistir. Dolayisiyla bu

durum Linder’e uluslararasi alanda taninan ilk sinema sanatgisi unvani vermistir. (Ozon,

1985: 164)

Sinemanin diinya ¢apinda biiylimesi ve gelismesi onu bir endiistri haline doniistiirmiistiir.
Artik ciddi bir sektor olarak goriilen sinemanin, O6zellikle tekellesmis firmalarin
darligindan kurtulmasi gerekmekteydi. Bu sebeple Amerika’da Edison’un sirketinin
baskilarinda tepki gosteren bir olusum ortaya ¢ikti. Bu olusum daha sonra bagimsizlar
olarak anilmigtir. 1908 yilinda Francis Boggs(1870-1911) adli yonetmen Meksika
yakinlarindaki bir bolgede film ¢ekme karar1 aldi. Bu kararin sebebi hem bolgenin film
¢cekmeye uygun olmasit hem de Edison’un baskilarinin uzaginda olusudur. Bu hareket

sonrasinda ise bugiin en biiylik sinema endiistrisi olan Hollywood un temelleri atilmistir.

Kovboy filmleri ve giildiirii sinemasi, Amerikan sinemasinin iki basat tiiriinii temsil
etmekteydi. Her ne kadar Avrupa sinemasindan biiyiik oranda etkilense de bu iiretimin
ardindan kisa slirede 6zgiin yapitlar iiretilmeye baslanmistir. Bu siirecin ilk basarili
sanatgist D.W. Griffith (1875-1948)’in 6grencisi olan Mack Sennett(1880-1960) olarak

kabul edilmektedir. Sennett, giildiirii sinemasina birgok eser kazandirmistir. Ayrica
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Charles C. Chaplin(1898-1977)’i kesfeden ve sinemaya kazandiran Mack Sennett
olmustur. Ancak Sennett ve Griffith’in sanatsal agidan sinemaya yeteri kadar katki
saglayamamalar;, Amerikan sinemasini zor bir duruma sokmustur. Ozellikle Isve¢ ve
Alman sinemalarinin etkisinde kalan Amerikan sinemasi, bir siire sonra Avrupali
yonetmenleri film g¢ekmeleri i¢in Hollywood’a davet etmeye baslamistir. Aslinda
Amerikan sinemasi varligin1 Avrupa’dan davet ettigi yonetmenlerin eserlerine borgludur.
Ozellikle Alman, isve¢ ve Fransiz yonetmenlerin katkisi ile basarili filmler ortaya
cikmaya baslamstir. (Ozon, 1985: 175-176) Diinyada, sinemanin yayilmasi ve biiyiimesi
stirecinde yasanan tim bu gelismeler, filmlerin heniiz sessiz oldugu zamanlarda
gerceklesmistir. Amerikan sinemasi 6zelinde Charlie Chaplin ve giildiirii sinemasina ek
olarak Disney’in ortaya ¢ikisiyla bir ekol olusmaya baslamistir. Bu siirecin ardindan,

Amerikan sinemasinin asil yiikselisi sesli sinemaya gectikten sonra yasanmistir.

Amerikan sinemasinin yaninda bir diger 6nemli sinema ise Sovyet sinemasidir. Sovyet
sinemasi  Sergey Eisenstein(1898-1948)’a kadar uluslararasi alanda varlik
gosterememistir. Ozellikle Eisenstein 1925°te ¢ektigi Potemkin Zirhlis1 adl1 eseri, sessiz
sinemanin bir driinii olsa da, tim diinyada bilinmeye baslamistir. Ayrica bu film
giiniimiizde de en Onemli yapitlar arasinda gosterilmektedir. Sovyet sinemasi bu
asamadan sonra Eisenstein, Vertov, Pudovkin ve Dovjenko gibi yonetmenlerle bir Sovyet

Ekolii haline gelmis ve sinema tarihinin en 6nemli eserlerini iiretmislerdir.

Biitiin bu asamalardan sonra, teknolojik gelismelerin de etkisiyle ilk sesli sinema
ornekleri ortaya ¢tkmaya basladi. Bu filmlerin gosterimleri plak ile yapilmaktaydi. Ornek
olarak Alan Crosland’in(1894-1941) Don Juan(1907) adli filmi verilebilir. Bu siiregten
sonra sinemanin tarithini sekillendirecek olan teknolojiler ortaya ¢ikmaya basladi. Bu
teknolojik gelismelerle ve artan biitce ile birlikte, sinemanin gosterilecegi salondan,
izleyici kitlesine kadar, sinemada bircok sey degismistir. Boylelikle sinema artik bir

endiistri halini almaya hazir hale gelmistir.

Sinema tarihi diinya savaslarindan her anlamda etkilenmis ve hatta savasin bir silahi
haline bile gelmistir. Propaganda sinemasi1 her ne kadar savasa hizmet etmis dahi olsa,
sinemanin imkanlarmnin ve smirlarinin genislemesine sebep olmustur. Ozellikle 2. Diinya

Savasi sirasinda sinemada sanatsal faaliyetler artmaya baslamistir. Bunun Amerikan
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sinemasindaki ornegi Orson Welles’in(1915-1985) Yurttas Kane(Citizen Kane, 1941)
adli filminde goriilmektedir. Welles’in bu filmde denedigi yeni ve o6zgiin teknikler,
sinema dilinin ve sanatinin biiyiikliglinii ortaya koymustur. Bu biiyiiklik, sinema
sanatinin daha sonra kesfedilecegi iizere, sinirsiz imkanlarinin habercisi olmustur. Fakat
savag yillarinin toplumsal buhran1 ve Welles’in {irettigi sanatin heniiz anlasilamamasi
sebebiyle, Welles Hollywood’dan dislanmig ve Avrupa’ya go¢ ederek, orada
yonetmenligini sirdliirmiistir. Bu yasananlardan sonra ise Hollywood’da Alfred
Hitchcock(1899-1980) adin1 duyurmaya baslamigtir. Fakat Amerikan sinemasinda
Chaplin etkisi hala devam etmekteydi. 2. Diinya Savasi sonrasi ise Amerika’da yasanan
buhrandan Chaplin de nasibini almis ve Avrupa’ya go¢ etmek zorunda kalmistir. Bunun
sebebi olarak savas karsitligi temali filmlere agirlik vermesi olarak kabul edilmektedir.
Stanley Kubrick(1928-1999)’e kadar Amerikan sinemasinin degisimi bir¢ok farkli
yonetmenin dogmasina ve bir¢ok farkli konuda film ¢ekilmesine zemin hazirlamistir.
1957 yilinda Zafer Yollar: isimli filmi ile Kubrick, Hollywood sinemasiin adeta
¢ehresini degistirmistir. Savas karsiti sinemanin yiikselis yillarinda en 6nemli film
Kubrick’in bu yapiti olmustur. Ancak Kubrick’in asil {inlenecegi yillar heniiz

gelmemistir.

Sinema sanatini kuran siire¢ asil olarak 2. Diinya Savasi sonrasinda baglamistir. Diinyanin
geneline yayillan sinema akimi, film dretimi konusunda bir fabrikadan farksiz
caligmaktaydi. Boylelikle tiir sinemalari, iilke sinemalar1 ve hatta yonetmen sinemalari
olusmaya basladi. Ulke sinemalarma kisaca deginecek olursak, Italyan sinemasi ve bu
sinema ile anilan akim olan “yeni gercgekcilik”, fagizmin baskisindan ve savasin
bitmesinden sonra, sinema tarihinde yeni bir basamak olmustur. Bu akimin igerdigi
sinema diislincesi, savasin toplumsal yasam iizerindeki etkilerini aktaran filmler lizerine
yogunlagmaktir. Cesar Zavatti’nin dnciiliigiinde toplanan bu akimin diinyaca taninmasini
saglayan kisi ise Robert Rosselini(1906-1977)’dir. Ozellikle Roma Acik Sehir(1945) adl
filmi ile adin1 duyurmustur. Almanlarin Italya’dan cekildigi yillarda iiretilen bu eser,
direnis temasindan dolaytr Avrupa’da genis yanki uyandirmigtir. Rosselini’yi De
Sica(1901-1974) ve Visconti(1906-1976) gibi yonetmenler takip etmis ve giiniimiizde
hala ad1 bilinir olan Italyan sinemasini olusturmuslardir. Buna ek olarak 1955’ten sonraki
donemde Michalengelo Antonioni(1912-2007) filmleri ve Federico Fellini(1920-1993)

gibi isimler, Italyan sinemasinda etkili olmuslardir.
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Italyan sinemasinin direnis temal1 filmleri, Fransiz sinemasinda da etkisini gdstermistir.
Fransa’da direnis temal1 filmler ¢eken René Clément(1913-1996), daha sonra yeni dalga
olarak isimlendirilecek olan harekete dnciiliik etmistir. Bu hareketin en biiyiik sanat¢isi
olarak Robert Bresson(1901-1999) gosterilebilir. Bresson’un filmleri genellikle savas
sonrasi insanin ruhunun derinliklerine dair temalar1 islemektedir. Yeni dalga hareketinin
kurulu diizene olan elestirisi ve bagkaldirisin1 benimseyerek 6ne ¢ikan bir diger 6nemli
yonetmen Jean-Luc Godard(1930)’dir. Godard geleneksel sinema goriislerini sarsmis ve
anarsist bir ¢izgide iiretim yapmistir. Italyan ve Fransiz sinemasinin yani sira Rusya’da
Sovyetler birliginin devrimi ile yerle bir olan sinema sanati, savasin bitmesinin ardindan
devletin elinde bir araca doniismiis, profesyonel adimlar atilmis ve okullar agilmistir.
1955 dénemi ve sonrasi i¢in Rus sinemasinda Andrey Tarkovski’nin(1932-1986) etkisi
goriilmiistiir. Avrupa, Amerika ve Rusya’nin yam sira Uzak Dogu sinemasindan soz
etmek Japon sinemasi ile miimkiin olmustur. Akira Kurosava(1910-1998) ve Kenji
Mizogugi(1898-1956) gibi isimler Japon sinemasinin diinya 6l¢eginde taninmasina katki

saglamuslardir. (Ozon, 1985: 180-231)

Sinemanin tarihine yonelik bu bilgilerin tiimii sinemanin neligini agcimlarken faydali
olacaktir. Ayrica bu ¢alismanin inceleme nesnesi olan 2001:A Space Odyssey filmi,
Amerikan sinemasinin bir iiriinii oldugundan dolayi, dogdugu sinemanin tarihine yonelik
bilgiler 6nem arz etmektedir. Bu boliimden sonra ise sinemanin ne oldugu, farki bakis
acilart ve yorumlarla incelenecek ve ardindan hermeneutik ile sinemanin iliskisine

deginilecektir.
3.1.2. Sinemanin Neligi

Sinema, insanoglunun tiim sanatlarda aradigi, hakikati aktarabilme yetisinin imkanini
ifade eden son sanattir. Sinemanin ayn1 zamanda iletisimsel yonii, gorsel ve ayni zamanda
isitsel bir sanat olmasindan ileri gelmektedir. Sinema, sanatgisinin anlatma ve aktarma
thtiyacin1 giderirken, gdosterdigi imajlarin ve seslerin anlamlandirilmasina olanak
tanimaktadir. Bu boliimiin - baginda sinemanin  diger sanatlar karsisindaki
kapsayiciligindan soz etmistik. Bu baglamda sinemanin diger tiim sanatlar1 kendi i¢inde
aktarabilmesi ve bunu yaparken sinema sanat1 diisiincesinden uzaklasmamast, sinemanin

giiclinii daha net olarak vurgulamaktadir.
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Sinema tiim bu islevinin yaninda sanatin en derilerinde, heniiz higbir sanatin ulasamadigi
noktalara ulagsmak imkanina sahiptir. Sinemanin edebiyat, resim ve miizik ile olan bagi,
dogal olarak dil ile olan bagini1 da kurmaktadir. Sinemanin dili, diger sanatlarin tizerinde
bir etkiye sahiptir. Bunun gostergesi olarak, gorsel iletisimin toplum tizerinde gok ciddi
giicliniin oldugu, Diinya Savaslar1 doneminde goriilmektedir. Sinemanin dogmasinin ve
gelismesinin tarihinin ise bu savaslarin golgesinde gerceklesmesi, bu iddiay:

giiclendirmektedir.

Sinemanin dilsel islevi yalnizca propaganda iizerinden goériilmemektedir. Sinemanin
hakiki bir dili vardir. Diinya iizerindeki biitiin diller, o dili konusan insanlarin
diisincelerini ve aktarmak istediklerini disa vurmak amaciyla varlik gostermektedirler.
Dolayisiyla diisiincenin dili konusma dilinden bu noktada farklilik gostermektedir. Clinkii
aktarim noktasinda konusma dili, diisiince dilinin bir terciimesinden olusmaktadir. O
halde dil sadece konugma ile kendini tamamiyla agamaz. Fakat sanat hakiki dile ulasmada
islevsel bir konumdadir. Sinemaya kadar tiim sanatlar, hakiki olan dile yaklagsmislar; fakat
ona tamamen ulasamamuslardir. Sinema ise bu dili kullanma becerisi ile donanmustir.
Insan diisiincesinin 6zgiirliigii, dilin ve sanatin sinirsizh birlestiginde sinema
goriinmeye baslar. Dolayisiyla sinema, en son ve en gii¢lii sanat olma imkan1 dahilinde
yeni bir dil olarak goriilebilir; fakat bu dilin sinirlarin1 kavramak ve bu dile hakim olmak
oldukg¢a zor bir siirectir. Onemli gdstergebilimcilerden olan Roland Barthes’in(1915-

1980) bu konu hakkinda dil merkezi saptamasi agiklayici olacaktir.

“Sinemada, televizyonda, tamitida (reklamda), anlamlar bir gériintiiler, sesler ve
vazimlar toplasmasindan dogar. Onun igin bu dizgelere iliskin olarak dil olgulariyla soz
olgular: kiimelerini saptama zamani gelmedi heniiz: Boyle bir saptama yapabilmek i¢in,
bir yandan bu karmasgik dizgelerden her birinin icerdigi dilin 6zgiin mii yoksa kapsadigi
ikinci dillerden mi olustugunu kesinlikle belirlemek, ote yandan da, bu ikincil dilleri
incelemek gerekir (dilbilimsel dilin ne oldugunu biliyoruz, ama goriintii dili ya da miizik
dili tistiine bir sey bilmiyoruz).” (Barthes , 1979: 21)

Sanatin ve bu baglamda sinemanin dilini incelemek adina, dilbilimden ve kurucusu olan
Sassure’nin fikirlerinden yararlanmak gerekir. Sassure, dilin ayrimlar ve uygunluklar

mekanizmalari ile ¢alistigini diisiinmektedir. Dilbilime 6zerkligini veren Sassure’nin bu
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ayrimidir. Sinemanin dilini ¢oziimlemek meselesini de dilbilimsel bir mesele olarak
diisinmek miimkiindiir. Tam da bu diisiiniim sirasinda kullanacagimiz dil, sinemanin
dilinin kullanimina yonelik somut veriler toplamaya olanak saglayacaktir. Sinema
gostergeler ile calismaktadir; fakat bu gostergeleri yalnizca gostermez, onu anlamli bir
metin gibi okumamizi beklemektedir. Sinema, verecegi anlami gostergelerin igerisinde
sunar. Tiim bu gostergeler ve imajlar sinemanin anlam tastyicilaridir. Sinema, vermek
istedigi en genel anlami parcalara bolerek gostergelere ve imajlara yiikler. Boylece
izleyicisinden kendisine zaman ayirmasini talep eder. Sinemanin anlamini agiga
cikarmasi belli bir zamani igcermektedir. Ayrica sinemanin anlam tagimak i¢in kullandigi
nesnelerin gergeklik ile bagr bulunmamaktadir. Sinema bu anlamda gercekten daha
gercektir ve izleyicisinden gerceklik ile olan bagini koparmasini talep eder. Sinema
izleyicisini ger¢cek zamandan kendi zamanimna davet eder. Bu konuda Tarkovski’nin

goriisleri meseleyi daha da agmak adina yararli olacaktir.

“Sinema, bir yazarin kendisini, sinirsiz bir ger¢ekligin ve kelimenin tam anlamiyla 6znel
diinyasimin yaraticisi olarak kabul edebilecegi biricik sanat dalidir. Insanlarin icinde var
olan kendini kanitlama egilimi, en kapsamli ve en dolaysiz ifadesini sinemada bulur. Film
duygusal bir gercekliktir ve seyirci tarafindan ikinci bir gerceklik olarak kabul goriir.”
(Tarkovski, 2009: 159)

Roland Barthes’in yazarin 6ldiiglinti diisiiniitken okurun dogdugunu sdylemesi ayni
sekilde sinema ile beraber bir izleyicinin dogusuna sebep olmustur. Izleyici igin sinema
deneyimi iki yonlidiir. Bir yonii ile sinema izleyicisine sonsuz bir diinyanin kapilarini
acar ve sonsuz Ozgiirlik vadetmektedir. Boylelikle izleyici artik sinema tarafindan
kusatilmistir. Bu kusatma, sinema salonundaki perdeden ve koltuktan, filmin igerisindeki
rastgele bir sahnenin perspektifine kadar gegerlidir. Dolayisiyla sinema, insana
kurgulanmus bir riiya vadeder. Tipki bir karnaval gibi, gerceklik karnaval alaninin diginda

birakilmalidir. Sinema da izleyicisinden bunu talep etmektedir. (Stam, 2014: 242)

Sinemanin islevlerinin yansimasi olarak izleyicinin durumunu incelemek, sinema
arastirmalart i¢in islevsel bir yontemdir. Daha 6nce degindigimiz gibi sinema gostergeler
araciligi ile anlam ve enformasyon tagimaktadir. Bu aktarim siireci bir rastlantisalligin

sonucu degil kurgulanmis karmasik bir diizen ile siirdiiriilmektedir. Boylelikle sinema,
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izleyicisinin fikirlerini, dislincesi ve hatta duygularin1 belirleyebilecek giice
kavugmaktadir. Sinemada izlenen higbir hareket tesadiifi degil, tamamiyla anlamli
hareketler biitiinidiir. (Lotman, 1999: 69) Fakat izleyicinin veya yorumcunun sinema
karsisindaki rolii bu kadar etkisiz degildir. Sinema yorumcuyu belirledigi gibi yorumcu
da sinemayi belirler. Yalnizca goziin ve izlemenin belirlenisi iizerinde sinemanin giicii
izleyici lizerinde etkili gorlinmektedir. Bu bakimdan gorsellik ile kodlanmig anlarin
devinimi, yorumun siirecinin aksamasina sebep olmaktadir. (Kose, 2014: 212) izleyicinin
sinema karsisindaki rolii basit bir empati durumu degildir. Ornegin bir izleyici, karsisinda
siirekli ac1 ¢eken bir oyuncuyu izlemektedir, bu filmin amaci da izleyicisine bu aciy1

yasatmaktir.

“Diyelim ki karsimda act ¢eken bir insan var. Onun bilincinin ufku, ona aci ¢ektiren
kosulla ve karsisinda gordiigii nesnelerle dolu. Bu goriintir nesneler diinyasint etkisi
altina alan duygusal ve iradi tonlar da, act tonlari. Yapmam gereken sey, bu insani estetik
olarak deneyimlemek ve tamamlamaktir(yardim etme, kurtarma, teselli). Ger¢ek
filozoflarin her zaman sair oldugu, sairlerin de filozof oldugu seklinde bir izlenimim var.
Benim imgelere ihtiyacim vardi, duygularla damitilmis sembollere, ama bu imgelerin bir
entelektiiel icerikten yoksun oldugu anlamina gelmiyor. Herhangi bir imge, ne kadar
carpict olursa olsun —Ki ¢carpict olmasi gereKir- cok ozel, onemli bir icerige sahiptir. Iste

bu yiizden birini digerinden aywramiyorum.” (Tarkovski, 2009: 74)

Sinemanin izleyicisini belirleyisi, onun yorumlama ediminde, 6zellikle hermeneutik
noktada, sinemaya diger sanatlardan farkli bir nitelik kazandirir. Sinemanin imgelerle
calistigina dair diisiince, yukaridaki alintida belirtildigi {izere, izleyicisinin de estetik
deneyimini belirleme siirecinde etkili olmaktadir. Bu nedenle sinema izleyicisinde aktif
bir yorumlama edimini sart kosar. Ayrica sinemanin devingen yapisi karsisinda,
izleyicinin duraganligma zit bir konumdadir. Dolayisiyla sinemanin neligi, sanatsal
diisiiniimde ortaya ¢ikmaktadir. Ona sanatligini veren ise izleyicisi ile olan iliskisinde
inga olur. Boylece bu g¢alismanin uygulama konusu olan film hermeneutigi meselesi
saglam bir zemine oturmus olur. Calismanin bundan sonraki boliimiinde ise film

hermeneutigi konusunda belirlenecek olan yontem ayrintili bir bigimde incelenecektir.
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3.2. Hermeneutigin Sinemaya Yaklasim

Hermeneutik, inceleyecegi nesnenin iizerine kendini orter. Artik hermeneutigin dahil
oldugu her ne ise, eskisi gibi olamaz. Hermeneutigin bu giicii aslinda kendini de
dontistiirebilmesinden kaynaklanir. Nasil ki hermeneutige ugratilan sey doniisiiyorsa ve
degisiyorsa, ayn1 oranda hermeneutik de degismekte ve donlismektedir. Bir bagka deyisle
“sinemanin hermeneutigi” ne tam olarak hermeneutik ne de tam olarak sinema olmus
olur. Hermeneutik sakli veya heniiz erisilememis anlam bulma faaliyetinin adidir.
Hermeneutik, sanat dallarindan herhangi birinde kullanildiginda onun elestirisini de agiga
cikarmalidir. Bu noktada elestirinin hedefi olan “gercekligin igten bilgisine varmak”
hermeneutik yontemin de hedefledigi bir amactir. (Berger, 2014, Kiiltiir...: 31)
Hermeneutik, ozellikle sinema hermeneutigi, sinemanin elestirisi dahil, onun her

anlamina niifuz etmelidir. Boylelikle hermeneutik sinemanin en derin manasina erisebilir.

Hermeneutik muhatab1 oldugu seye dogru hareket ederken odak noktasinda yorumlama
edimi vardir. Ozellikle sinemanin bir noktada gostergelerle ¢aligmasi, hermeneutigin
yorumlama yoniinii daha da anlamli kilmaktadir. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde
deginilenler dahilinde hermeneutigin, 6zetle, yorumlarin bilgisini amaclayan bir metot
oldugunu kabul edebiliriz. Ayn1 dogrultuda “yorumlama sonsuz bir eylem ifade eder”
onermesi de kabul edilebilirdir. Ancak yorumun sinirsizligt onun amagsiz oldugu

anlamina gelmemektedir. (Eco, 2012: 40)

Diinya olceginde hemen hemen her sey metin diizleminde okunabilmektedir. Fakat
metinler iistii metinler, sanatsal metinler olarak digerlerinden ayirt edilebilir. Metin iistii
metin kavrami ile vurgulanan, o metnin anlamimin yeniden ve yeniden yazilabilir
olmasindan dolay1 normal bir metinden farkini ifade eder. Ayrica bu calismada “Edebiyat
ve Hermeneutik” boliimiinde deginilen kanonik metinler meselesi, metinler iistii metin
ifadesini anlamak adma faydali olacaktir. Boyle metinlerin yorumlanmalar ve
acimlanmalar1 bile yeni yeni metinler dogurabilmektedir. Dolayisiyla bu tip metinlerle
ilgilenmek hermeneutigin alanma girmektedir. Metinlerin hermeneutik ile anlamlarini
acmalarinin bir ifadesi olarak o metnin okuru ve yazari ile olan iligkisine tekrar deginmek

fayda saglayacaktir.
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“Her metin okuruna gére kendini yeniden yazar. Sonra bir baska okurun sirasi gelene

kadar yazar icinde kendini saklar.” (Inceoglu ve Comak, 2009: 93)

Hermeneutik inceleme nesnesini bir anlamda metin gibi okur. Dolayisiyla metinden
bahsettigimiz noktada yorum devreye girer. Yorum devreye girdiginde ise
hermeneutikten s6z edilebilir. Diinyay1 anlamak her zaman bir yorum meselesi olmustur.
Baska bir deyisle hakikat, yalnizca yorum ile 6zneye kendisini acar. Fakat yorum sadece
diinyay1 anlamak i¢in benimsenen, yeteri kadar ikna edici ve ¢ekici bir felsefi yaklagim
degildir. Yorum, tiim bir felsefeyi bastan asagi sorgulayan bir yapidir. Boylelikle
hermeneutik, hakikatin yorumlayici dogasini inceleyen bir yaklasimdir. Hermeneutigin
dogasinin felsefeye olan yakinlig1 sikca felsefenin sahasinda degerlendirilmesine sebep
olmustur. Fakat hermeneutiginin felsefeden ayri, 6zerk bir alan olmasi hermeneutik
lizerine arastirma yapan diisiliniirlerin teorileri ¢ergevesinde inga ettikleri hermeneutik
yaklagimin bir tirliniidiir. Buna ek olarak, hermeneutigin yapisi ve ifade ettigi anlam alani,
kendinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Hermeneutigin neligi konusunda bu
caligmanin ilk boliimiinde yapilan inceleme, hermeneutigin uygulama noktasinda bir

metodoloji olarak imkanini saglamay1 amaglamaktadir.

Hermeneutigin sinema s6z konusu oldugunda yer aldigi konum, film elestirisi
diizleminde yer alabilir. Fakat silibjektif yorumlarin, film elestirisi i¢inde sadece estetik
ve giizel dlgiitleri ile yer almasi ciddi bir problem dogurmaktadir. O halde film elestirisi
ve film yorumlamalar/film hermeneutigi birbirinden ayri tutulmalidir. Ciinkii film
hermeneutigi bir siibjektiviteyi de igerir; o halde film elestirisinde oldugu gibi filmi tahrip
etmeden, filmi bir metin gibi degerlendirerek hakikatine ve 6ziine ulagmaya cabalar.
(Ozden, 2004: 296) Ozellikle hermeneutigin islevi, inceledigi filmde yakaladig1 anlamlari
aktarmay1 da kapsamaktadir. Bu yonii ile hermeneutik, metnin saf anlamin1 avlama

etkinligidir.

Bu ¢alismanin hermeneutige olan yaklasimi yontemseldir. Hermeneutik ve sinema
meselesinin ardindan, bir yontem olarak hermeneutik ile bir sinema filmi incelenecektir.
Hermeneutik uygulamanin yontemsel temelini ise Paul Ricoeur’un hermeneutik
metodolojisi olusturacaktir. Calismanin bir sonraki boliimiinde Ricoeur’un hermeneutik

metodolojisinin  yaninda bir sinema filmi incelemesi ic¢in uygulama pratigi
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acimlanacaktir. Bu pratik deneyimlenirken Alberto Baracco’nun Hermeneutics of the

Film World isimli ¢alismasindan yararlanilacaktir.
3.3. Paul Ricoeur’un Hermeneutik Metodolojisi Isiginda Film Hermeneutigi

Hermeneutigin, sinema incelemesine kadar, hem hermeneutik hem sanat hem de
sinemanin tarihsel siireci, detaylica incelenmistir. Bu asamada bir filmin hermeneutigi
sOyleminin yontem semasi ¢izilecektir. Hermeneutigin metodolojik boyutu Ricoeuryen
bir perspektif ile ele alacaktir. Oncelikle Ricoeur’un hermeneutik diisiincesini bir sinema
filmine uygulama girisiminden ne beklenebilecegini irdelemek gerekmektedir. Bu
problem, “film hermeneutiginin amaci nedir?” sorusunu giindeme getirmektedir. Film
hermeneutigi, filme nasil yaklasabilecegimizi ve analiz edebilecegimizi, ayn1 zamanda
film diinyast ile nasil iliski kurdugumuzu ve bu iliskide kendimizi nasil konumladigimizi

belirleme diisiincesidir.

Biitiin hermeneutik yaklasimlar anlamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda Ricoeur bir
metne yaklasma ve onu yorumlama yontemini ii¢ asamali bir yontem olarak
tanimlamustir. {lk asama, anlama terimi ile 6zdeslesmektedir. Bu asamada film, 6ncelikle
izleyici tarafindan anlasilmakta ve onun anlama edimini ger¢eklestirebilmesi i¢in gerekli
olan alani saglamaktadir. Bu asamada izleyicinin, filmle ilgili on-anlama edimi ve
izleyicinin filme olan biitiinciil yaklasimi anlatilmaktadir. Boylelikle yorum nesnesi
olarak film, izleyici tarafindan anlasilmaya ihtiya¢ duymaktadir. ikinci asamada ise
yorumcunun, filme olan mesafesi, sosyal, kiiltirel ve tarihsel baglamlarda
belirlenmektedir. Ancak Ricoeur, bu asamada yorumcunun filme olan mesafesinin
giderilebildigini ve bu mesafeden gordiiklerini anlamlandirdiktan sonra yeni anlamlar ile
filme geri donebilecegini vurgular. Ugiincii asama ise onceki asamalarda gerceklesen,
parcalara ayirarak anlama durumunun aksine, filmin biitiiniiniin kavranigmna vurgu
yapmaktadir. Boylelikle yorumlanacak olan filme daha derinlikli bir bigimde niifuz
edilebilecektir. Ricoeur’un bu ii¢ asamali teorisi A. Baracco tarafindan bir film teorisine

doniistirilmistiir. (Baracco, 2017: 100)

Baracco, Ricoeur’un hermeneutik teorisinden bir film hermeneutidi teorisi insa
etmektedir. Ozellikle hermeneutik déngii fikri hem Ricoeur’un hem Baracco’nun

teorilerine temel teskil etmektedir. Bununla birlikte Ricoeur’un sistematik olmayan
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sOylemleri kendini kesin ve 6zerk bir felsefe olarak ortaya koyma amaci tagimamaktadir.
Dolayisiyla diger perspektiflerle kiyaslandiginda Ricoeur’un hermeneutigi yalnizca
kendisini yansitan bir ifade konumundadir. Bu nedenle Ricoeur hicbir zaman
hermeneutik metodun kesin bir tanimini yapmamustir. Ricoeur’un yontemi bir soylemden

ziyade hali hazirda isleyen bir metodolojidir. (Baracco, 2017: 116)

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde deginildigi iizere, Ricoeur hermeneutik metodolojisini inga
ederken, hermeneutik iizerine arastirma yapan biitiin diisiiniirlerden yararlanmis ve
Ozellikle Gadamer ile metodoloji noktasinda anlasmazliga diismiistiir. Fakat Ricoeur’un
sembolik yorumlamalar noktasinda Freud’un diisiincelerine olan ilgisi, hermeneutik
metodolojisinin temelini anlamak noktasinda onemlidir. Ricoeur’un Freud iizerine
calismalarinda yorumlama siirecine dair ortaya ¢ikan problemler, metodoloji baglaminda
merkezi bir konumda yer almaktadir. Ricoeur bu c¢alismalarda hermeneutik ve
psikanalitik yorumlama siiregleri arasindaki farklara dikkat ¢ekmistir. Ricoeur’a goére
psikanalitik siireg, sembollerin temelini ve arkaik kokenini inceleyerek geriye
dogru(regressive) bir hareket izlemektedir. Hermeneutik ise sembollerin anlamlarinin
Otesini agi8a ¢cikarmay1 hedefledigi i¢in ileriye dogru bir hareket izlemektedir. Boylelikle
psikanalitik ve hermeneutik zit yonlii hareketlerinden dolay1 birbirlerinden ayrilmaktadir.
Hermeneutik bu sebeple sembollerin yorumlanmasini hedefleyen bir felsefeden

fazlasidir.

Hermeneutik, inceleme nesnesini siirekli olarak ulagilmaz olanin 6tesinde konumladigi
ve anlama edimini yeniden kurmaya calistig1 i¢in psikanalitikten farklidir. Dolayisiyla
Freud’un psikanalitik teorisi bir anlamda Ricoeur’un hermeneutik teorisinin dolambagli
yoludur. Ricoeur ontolojik bir yaklagimla hermeneutigin metodolojisini, nesnelerin
anlamlarimin sonsuz yorumuyla yeniden ve yeniden olusturmak ve yine o nesnenin
kendisinde birlestirmek diisiincesi ile insa etmistir. Bu noktadan hareketle Ricoeur, ilk
hakikat olarak temellendirdigi “Varim, Diisiiniiyorum” Onermesini, Freud’un “Ego”
kavrami ile mukayese etmektedir. Ricoeur’un 6nermesi, hermeneutigin yonlendirmeleri
ile ulagilabilecek bir sonugtur. Fakat ego kavraminin, yonlendirilmeye olan uzakligi
sebebiyle, siirekli olarak kendini kaybetmesi ve yeniden bulmasi gerekmektedir.
Ricoeur’un metodolojisinin temelinde var olan tiim 6nermeler, hermeneutik dongiiyti

imlemektedir. Hermeneutigin nesnesi olan hi¢bir metodoloji ve higbir diisiince
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hermeneutik dongiiden kurtulamaz. Hermeneutik dongiiniin sonsuzlugu, siirekli devam

eden hareketinin diyalektik bir tezahiiriidiir. (Baracco, 2017: 108-112)

Ricoeur’un hermeneutik diigiincesi bizatihi metodolojiktir. Bu durum, kendinden 6nceki
hermeneutik  diisiincelerin ~ dongiisellik  noktasinda  siiregen  olamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ricoeur’un metodolojisinin amaci yorum siirecinin dongiiselligidir.
Ayni zamanda hermeneutik yorumlama siirecinin kaliciligi noktasinda, Ricoeuryen

metodoloji diger hermeneutik yorumlama siireclerinden ayrilmaktadir.

Hermeneutik metinlerin yorumlanmas siireci ile islemektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda bir
terclime faaliyetinin de gostergesidir. Bu noktada her yorumcu aslinda bir terciimandir.
Metin, hermeneutik siire¢ igerisinde kendini yorumcuya agar. Ricoeur hermeneutiginin
merkezi olan anlama ve yorumlama siireci, yoniinii metnin sembolik alanina dogru
cevirir. Hermeneutik metodolojiye tabi tutulacak olan metin, yorumcuyu kendi semboller
diinyasina davet eder. Ricoeur’a gore anlama bu sembollerin yorumlama siireci ile
baslamaktadir. Yorumlama her zaman merkezden, dilden ve duyulardan, halihazirda
gerceklesmis olan ve de facto var olan bir varliktan baslayan, sembolik anlamlarin
acimlanmasi siireci iizerine bir meditasyondur. (Baracco, 2017: 117) Bu baglamda
hermeneutik dongiiniin bilingli bir eylem olmadigina ulasan Ricoeur, yorumcunun
halihazirda, bilingsiz bir sekilde, sanki diinyadaymis gibi hermeneutik dongiiniin i¢inde
oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla, Ricoeur’a gére hermeneutik dongiiniin dis1 yoktur
ve bu dongiiden ¢ikmak miimkiin degildir. Buna gére hermeneutik dongiiniin, devinimine
maruz kalan bir metin siirekli yeniden yorumlanma siirecine tabi tutulmaktadir. Bu
nedenle Ricoeur bu dongiisel siirecin hangi alanda bagladigina dair bir sema ¢izmistir. Bu
semaya gore hermeneutiksel siire¢ li¢ ana noktadan baslamaktadir; saf ve on-elestirel
anlama, agiklama ve elestirel mukayese, yeni-derin bir anlama siireci. Yorumcunun,
hermeneutik siirecte bu iic asamadan ge¢mesi Ricoeur’a gore yorumcunun kendisini de
etkilemektedir. Bu siire¢ sadece yorum nesnesinin bir yeniden yorumlanmast siireci degil,

ayn1 zamanda, benligin, yani 6znenin, devamli bir yeniden yorumlanmas: siirecidir.

Ricoeur’a gore yorum siireci metne, saf ve on-elestirel anlamayla yaklasilmast ile baglar.
Bu anlayig bir 6n-tahmin ile olugsmaktadir. Bir metnin anlami 6nce tahmin edilmelidir.

Bu durum metinden ¢ikan anlamin 6zerkliginin olusmasi i¢in gereklidir. Ricoeur’a gore
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metnin yazari, metnin orijinal baglamima uzak bir mesafede yer alir. Bu nedenle
metinden, yorum siireci ile bir anlam ¢ikarmak, yorumcuyu yazarin konumuna yaklastirir.
Ricoeur’a goére metin, bir miizikal, yorumcu ise orkestra sefine benzemektedir.
Dolayistyla yorumcunun inisiyatifi, metne bir 6n-tahmin ile yaklagsmasin1 mesru kilar.
Eger yorumdan ¢ikan anlam bir tahminse, bu anlamin yanlis bir anlama olma olasilig1 her
zaman vardir. Ricoeur’a gére bunu dnleyebilecek kesin bir yontem yoktur. Boylelikle 6n-
tahminler yorum siireci i¢in gereklidir. Bu baglamda filmlerin yorumlanmasi siireci de
kesin ve belli bir noktadan baslayamaz. Yorumcunun, film konusundaki sezgisi
hermencutik  ag¢idan  Onemlidir. Ricoeur her ne kadar Schleiermacher’in
“kehanetsel(divinatory)” kavramsallastirmasina katilmasa dahi, 6n-tahminin ya da

sezginin baslangig i¢in gerekli oldugunu savunur. (Baracco, 2017: 119-120)
3.4. Film Hermeneutiginin Ricoeuryen Metodolojisi ve Yonergeler

Alberto Baracco’nun ¢alismasindan hareketle Ricoeuryen film metodolojisini kullanacak
olan arastirmacilara yonelik Onerileri, yonergeler halinde asagida incelenecektir. Bu
yonergeler yontemin yapisinin anlasilmasi ve agamalarinin takip edilmesi i¢in faydali
goriilmektedir. Ayrica film hermeneutigi uygulamasinda kullanilacak yontem icin bu

yonergeler, uygulamanin igerisinde daha islevsel bir hale gelecektir.
(a) Bir filmin alam bir¢ok olasi sembolik anlami icerir.

(b) Film ¢alismasi yapan arastirmacilar, bir filmi izlerken, ilk olarak bir tahminden veya

kisisel bir bakis agisindan faydalanarak, elestirel pratiklerinin bilincinde olmalidirlar.

(c) Film iizerine tahmin yiiriitiirken, ilk adim olarak, filmin alanina saf(naive) bir on-

anlama ile yaklasmak, film yorumunun ilk adimidr.

(d) Film iizerine ¢alisan arastirmacilar, filmin alanina yonelik elestirel ve derinlemesine

bir yaklasimi ileri gotiirerek, bu saf anlama stirecini yorumlamalarina yansitmalidir.

(e) Elestirel bir anlayis, film alaninin, sembollere yonelik ¢ikarimlarini, yine sembolik bir

sistem ¢alismasi olarak ortaya koymalidir.

(f) Film arastirmacilar, filmin alanina yonelik siibjektif yorumlarini, diger perspektif ve

yorumlarla ¢atismaya maruz birakmalidir.
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(¢) Film arastirmacilar, film alanimin, durdurulamayacak diizeyde devingen ve zaman

icinde degisime maruz kalan, ¢oklu anlamlara sahip oldugunu bilmelidir.

(h) Film arastrmacilar, anlama deneyimlerinin ve yorumlarimin sorgulanma

zorunlulugunun farkinda olmalidir.

(i) Film arastrmacilar, filmin alanina yonelik yorumlarim, gelecekte olusacak olan

yorumlara dogru gelisen ve ilerleyen bir hermeneutik ¢erceve iizerine insa etmelidir.

(Baracco, 2017: 118)

Hermeneutik yontemin uygulanmasinin dncesinde bu yonergeleri takip etmek arastirmaci
icin biiylik dnem tasimaktadir. Film arastirmacilarina yonelik bu tavsiyeler bir metot
olarak hermeneutigi kullanmalar1 halinde nasil bir yol izlemeleri gerektigi acikca
belirtilmistir. Inceleme nesnesi olan filmin imgeleri ve sembolleri karsisinda
arastirmacinin bu yonergeleri kullanmasi, uygulanacak olan metodoloji i¢in gereklidir.
Ciinkii sonsuz yorumlar evreninde anlam aramak bir noktadan sonra ydntemden
uzaklagsmayi ve kaybolma ihtimalini biiyiik oranda dogurur. Bu ihtimalin 6niine gegcmek
i¢in aragtirmacinin halihazirda bir yontemle inceleme nesnesini ele almasi gerekmektedir.
Boylelikle film hermeneutigi ¢alismasinda ele alinacak olan yontem kullanilabilir hale
gelmektedir. Ricoeuryen hermeneutik metodolojinin temel 6zellikleri ve asamalar

asagida siralanmistir.

(a) Yorumlama stirecinin dongtiselligi (hermeneutik dongii).
(b) Sembolik anlamin yorumlanmast.

(c) Yorum gelistirme ve diyalektik strateji.

Bu asamalarin igerigi uygulama noktasinda doldurulacaktir. Film hermeneutigi
uygulamasmin ilk asamasinda, inceleme nesnesinin izleyici/okur diizlemindeki
yansimasi ele alinacaktir. Ayrica bu boliim filmin konusunu ve hikayesini de igerdiginden
dolay1 diger asamalar igin bir dayanak ozelligi tasimaktadir. ikinci asamada filmde
kullanilan semboller hermeneutik dongii asamasinda semasi ¢izilmis olan yapiya gore
incelenecek ve yorumlanacaktir. Buna ek olarak bu agsamada ele alinacak olan semboller
baglantili olarak diger asamalarda gelistirilecek olan yorumlamalar1 etkileyecektir.

Uciincii asamada ise hermeneutigin basat 6zelligi olan yorum iiretme noktasi ele
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aliacaktir. Yorum iiretme asamasinda, diger asamalarda izlenen yontemlerden elde

edilen bulgular 6nemli bir yer teskil edecektir.
3.5. 2001: A Space Odyssey Filminin Hermeneutik Incelemesi

Film hermeneutigi uygulamasinin denenecegi bu boliimde, yorum nesnesi olarak Stanley
Kubrick’in 2001: A Space Odyssey filmi kullanilacaktir. Hermeneutik metodolojinin
yontemi olarak bu filmin secilmesi, ileriki bdliimlerden de anlasilacagi {izere,
hermeneutik incelemeye uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Filmin olay orgiisi,
kullanilan semboller ve bir metin olarak incelenebilirligi, hermeneutik bir imkan
tagimaktadir. Bunun nedeni yonetmenin eseri {iretirken, izleyicisinin yorumlama edimini
g6z oniinde bulundurmasidir. Bir yorumcu olarak izleyici, filmi izlerken hermeneutik bir
inceleme amaci tagimasa bile, hali hazirda var olan bir hermeneutik dongiiniin igerisinde

yer almaktadir.

Bu uygulamanin yontemi olarak Ricoeur’un metodolojisinden faydalanilacaktir. Film
hermeneutiginin Ricoeuryen metodolojisi basligi altinda deginilen A. Baracco’nun
sinema hermeneutigi yontemi olarak yeniden olusturdugu tii¢ asamali sema

kullanilacaktir. Bu uygulama ile film hermeneutiginin islerligi denenecektir.
3.5.1. Yorumlama Siirecinin Dongiiselligi (Hermeneutik Dongii)

Film hermeneutigi uygulamasinda kullanilacak olan yontemlerden ilki hermeneutik
dongii diisiincesinin bir iriinii olarak, yorumlama siirecindeki dongiisellik olacaktir.
Oncelikle hermeneutik déngiiniin tek tek nesneleri inceleyerek biitiine ulasma siireci
yontem olarak uygulanacaktir. Bu siire¢ incelenecek olan filmin dykiisiiniin betimlenmesi
siireciyle olusturulacaktir. Bu uygulamadan sonra kullanilacak olan yontemlere temel
teskil edecek olan bu boliimde film, tek tek olaylar ve ifade ettikleri anlamlar ele alinarak
anlatilacaktir. Sonrasinda ise film bir biitlin olarak yorumlanacaktir. Ricoeuryen

metodolojinin uygulanmasi ¢ergevesinde film, izleyici gozii ile aktarilacaktir.

2001: A Space Odyssey filmi, bir uzay macerasi basligi tagisa da insan irkinin tarihinin
baslangicindan sonuna kadar anlatildigi bir filmdir. insanin dogumundan, insanin yok
olusuna kadar tiim siire¢ belli bir nedensellik iizerine insa edilmistir. Bu bakimdan filmin

konusunun kapsayiciligi ve genisligi ayn1 zamanda hermeneutik uygulamanin nesnesi
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olarak se¢ilmesinin en 6nemli sebeplerindendir. Dolayisiyla hermeneutik dongiiselligin

baslangici olarak filmin Gykiisiiniin bir metin olarak agimlanmas1 gerekmektedir.

Film, Diinya’nin ve Giines’in, Ay’in arkasindan gdriindiigii bir sahne ile baglamaktadir.
Film basladiktan sonra Diinya iizerinde oldugunu anladigimiz, ¢ole benzer manzara
gorlntiileri ve ardindan hikayenin ilk boliimiinlin yer aldigi bolge gosterilmektedir.
Goriintiilerin detayli ve uzun siire ekranda olmasi insanin heniiz Diinya {izerinde ortaya
¢ikmadiginin anlagilmasini saglamaktadir. Bu boliimlerde herhangi bir aciklama veya
konusma yer almaz. imajlar yoluyla, bir olayin gerceklesecegi anlasilan alan uzun bir
stire gosterilmektedir. Yirtict hayvanlar, yabani domuzlar ve bu boéliimde hikayenin ana
figlirli olan maymunlar® goriinmeye baslamaktadir. Bu goriintiiler bilinmez bir zamani
izleyiciye deneyimletmek adma, hikayenin gectigi alandaki giinliik rutinleri

anlatmaktadir.

Yonetmen, 6zellikle Grup A’nin gilindelik hayatina dair goriintiilere uzunca bir siire yer
vermektedir. Bu goriintiilerin ardindan merkezi bir éneme sahip oldugunu anladigimiz
bir su birikintisi ve etrafinda Grup A’nin toplandigimi goriilmektedir. Grup B’nin su
birikintisinin diger tarafinda goriinmesi ile iki grup arasinda bir ¢atisma baslamaktadir.
Bu ¢atisma korkutmaya ve kiskirtmaya dayali bir saldir1 niteligindedir ve Grup A geri
cekilerek merkezi bolgeyi diger gruba birakmak zorunda kalmistir. Fakat bu saldirinin
siddet odakli olmadig1 ve siddetin heniiz olusmadig1 anlasilmaktadir. Bu olaydan sonra
Grup A’nin yasadigi magaraya ve glindelik hayatina geri dondiigii goriilmektedir. Filmin

baslangici olan birinci boliim, tiim bu siireci ayrintili bir bicimde gorsel olarak aktarir.

Giin dogmaya basladiginda maymunlar c¢igliklar atarak magaralarindan ¢ikarlar.
Magaranin hemen Oniinde siyah, biiyiik bir kara kutu goriinmektedir. Maymunlarin
boyutuna oranla hayli biiylik olan bu kara kutunun etrafinda, Grup A saskinlik ve korku
ile ¢18lik atip etrafta kosmaya baglar. Bu sahnelerde maymunlarin bu kutunun varligindan

korkmalari, kutunun belirsizligi ve bilinmezligi sebebiyledir. Dolayisiyla kara kutuya

* Hikayenin akis1 igerisinde, anlatimda bir karisiklik olmamasi ve hikdyenin ilerleyen
boliimlerinde goriinecek olan diger maymun grubundan ayirt edilmesi adina, filmin basat figiirii
olan maymun grubu “Grup A” olarak isimlendirilecektir. Daha sonra goriinecek olan maymun
grubu ise “Grup B” olarak nitelendirilecektir.
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duyulan merakin altinda bu bilinmezlik yatmaktadir. Bir slire devam eden bu goriintiiniin
ardindan kara kutunun altindan goriinen bir aciyla gokyiiziiniin goriintiisii tek bir planda
goriinlir. Bu goriintii bir fotografi andirmaktadir. Ekranda uzun siire bir klasik miizik
esliginde gokyiiziinde hem hilal seklindeki Ay’1, hem kara kutuyu hem de kara kutunun
tizerinden dogan Giines’in aldig1 hilal sekli goriinmektedir. Bu goriintii aslinda kara
kutunun islevsel hale gelmesi i¢in gezegenlerin almasi gereken uygun hali vurgulamak

icin kullanilmaktadir.

Tim bu siirecin ardindan Grup A’nin i¢inden bir maymun korku ve tedirginlikle kutuya
dokunmaya cesaret eder. Bu merak duygusu ve korkunun iizerine gitme durumu, detayl
bir sekilde aktarilir. Kara kutu uyandirdigi merak duygusu ile aslinda kendisine temas
edilmesini istemektedir. Filmin hikayesi ve aslinda insanin hikayesi bu temas ile
baslamaktadir. Bu sahneden sonra goriintiide tek bir maymun ve Oniinde hayvan
kemikleri yer alir. Kara kutuya temas edenin bu maymun oldugu 6niinde yer alan
kemiklerden birini eline alip yere vurmasi ile anlagiimaktadir. Buna ek olarak kara
kutunun, maymunun aklin1 kullanmasini baglatan neden oldugu goriilmektedir. Kemik
yere vuruldukca verdigi tahribati fark eden maymun onu daha sert bir sekilde vurmaya
baslar. Bu sahnenin akisi igerisinde alt katmanda yiikselen miizik ve akis igerisinde filmin
baslangicinda goriinen yabani domuzlardan birinin yere diisme goriintiisii, artik kemigin
bir silaha dontistiigiinlin gostergesidir. Bu goriintii, alet kullaniminin 6grenilmesi ve bir

canliin 6liimiine sebep olmas1 bakimindan dnemlidir.

Kara kutuya temasindan sonra kemigi bir silaha doniistiirerek kullanmay1 6grenen Grup
A, kendilerini bolgelerinden kovan Grup B ile tekrar su birikintisinin oldugu bolgede
karst karsiya gelirler. Grup A silah olarak kullanmay1 6grendikleri kemik sayesinde
savas1 kazanir ve Grup B igerisinden bir maymunu 6ldiirerek zaferlerini ilan ederler. Grup
A’ni bu zafer sonrasi elde ettikleri gii¢ ile kullandiklar1 silahin arasindaki baglantinin
farkina varmaktadirlar. Bu biling aslinda kara kutuya yapilan ilk temasin, insanin ve
dolayisiyla medeniyetin dogusunun bir gostergesidir. Ik bdliim, Grup A’ nim igerisinden
bir maymunun savast kazanmanin sevinciyle havaya atti§i kemigin goriintiisiiniin
ardindan, kemigin uzay boslugunda ilerleyen bir uzay gemisi goriintiisiine gecisi ile

sonlanir. Bu gecis ilk aletten son alete gecisin sembolii olarak anlatilmistir. Bir sonraki
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boliimde insanoglunun ilerlemesinin son asamasinda oldugu anlasilan bir zaman dilimi

islenmektedir.

Filmin ikinci bolimiinde, ilk boliime kiyasla teknolojik anlamda biliylik bir gelisme
goriilmektedir. Uzay istasyonlari ve uzay gemilerinin goriintiileri film igerisinde uzun bir
siire yer alir. Boylelikle insanin ulastig1 teknolojik diizeyin, uzayin arastirilmasi noktasina
geldigi aktarilmaktadir. Kara kutunun sebep oldugu merak duygusunun insani uzay
aragtirmalart siirecine kadar gotiirmesi, filmin ikinci boliimiiniin birinci boliim ile
baglantisin1 gostermektedir. Bu goriintiilerin ardindan, boslukta ugan bir kalem goriiniir
ve bu kalemin uzay gemisinin goriintiisiinden sonra goriinmesi, ilk bdliimde yer alan
kemik semboliiniin hatirlanmasina sebep olmaktadir. Kalem, uzay gemisinin iginde
seyahat eden bir kisiye aittir. Filmin bu kisimlarinda, ilk boliimdeki gibi insanlarin iginde
yasadiklar1 ¢agin durumu bir takim gostergelerle anlatilir. Teknolojik gelismelerin
ayrintili bir bigimde islenmesi, ikinci boliimiin hikayesinin anlasilmasi konusunda
onemlidir. Filmin bu boliimiinde aktarilan, zaman ve mekana dair gostergelerin ardindan,
olay orgiisiine dair bilgiler verilmeye baslanmaktadir. Bolimiin baginda seyahat eden
uzay gemisinin aslinda bir uzay istasyonuna hareket ettigi bu bilgiler 1s18inda

anlasilmaktadir.

Istasyonda bir kriz hakimdir ve bunun nedeni Ay’in Clavius kraterinde ortaya ¢ikan kara
kutudur. Kara kutunun sirr1 ¢oziilememektedir; ¢linkii hi¢bir teknolojik aygit bu kutunun
yakinlarinda c¢alismamaktadir. Fakat kara kutunun Jipiter gezegenine sinyal yolladig:
tespit edilmistir. Kara kutunun incelenmesi adina bir astronot grubu gérevlendirilir. Ilk
boliimde maymunlarin magarasinin 6niinde beliren kara kutunun aynisi bu sefer Ay’in
yiizeyinde, etrafinda uzay arastirmacilarinin  yerlestirdigi  1siklandirmalarla
goriinmektedir. Kara kutuya olan merak bir kez daha kendini gdstermektedir. Bu
goriintiilerin ardindan kara kutunun yanina gelen astronotlar fotograf cekmeye calisirlar
ve o anda kulaklar1 sagir edecek siddette bir ses duyulmaktadir. Kara kutudan ¢iktigi
diisiiniilen bu dayanilmaz sesin, aragtirmacilar tarafindan Jiipiter’e gonderilen sinyaller

oldugu tespit edilmektedir. Ikinci bdliimiin son sahnesi bu sekilde gosterilir.

Uciincii boliim, baslangi¢ sahnesinde goriilen “18 ay sonra, Jiipiter Gérevi” yazis1 ile

baslamaktadir. Bu yazidan hareketle astronotlarin Jiipiter’e olan yolculugunun
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basladigini anlariz. Bu boliimde Jiipiter seyahatini gerceklestirecek olan uzay gemisi ve
onun icerisinde yer alan ve onu kumanda eden, insanoglunun gelistirdigi en ileri
teknolojik iiriin olan Hal 9000 adindaki bilgisayarin 6zellikleri ayrintili bir bigimde
tanitilir. Bu bilgisayar yapay zeka teknolojisine sahiptir. Yapay zeka ve insanin kendi
yaratisi ile miicadelesi bu boliimiin basat meselesidir. Jiipiter yolculugu devam ederken
astronotlar, Hal 9000’in kontrolcii ve inisiyatif alan tavirlarindan siiphelenerek onu devre
dis1 birakmaya karar vermislerdir. Fakat astronotlar plan yaparken Hal 9000 bu plandan
haberdar olur ve uzay gemisinin yalnizca disindan tamir edilebilecek, yapay bir ariza
cikartir. Boylelikle astronotlardan birinin disar1 ¢ikmasina sebep olur. Hal 9000 disari
¢ikan astronotun gemiye geri donmesine izin vermeyerek onu Oliime terk etmeyi
tasarlamaktadir. Bunu fark eden Dave adindaki astronot, gemide bulunan tek kisilik uzay
aractyla, astronot arkadasini kurtarmak i¢in disari ¢ikar. Bu sahneler insanin uzay
boslugundaki caresizligini ve gii¢siizliiglinli vurgulamaktadir. Disar1 ¢ikan Dave
arkadasimi kurtarmakta gec¢ kalmistir ve gemiye geri donmek icin Hal 9000’e kapilart
acmasi i¢in talimat verir. Hal 9000 bu talimat1 yerine getirmez ve Dave’i de 6liime terk
etmek amaci tasimaktadir. Fakat Dave, acil durumlar i¢in tasarlanan giris kapisindan
gemiye girer, geminin kumanda odasinda yer alan Hal 9000’1 kontrol eden aksamlar1

yerinden ¢ikartir ve boylece uzay gemisini kullanilamaz hale getirir.

Biitiin bu olaylardan sonra Dave, tek kisilik uzay araciyla yarim kalan Jipiter gorevine
devam etmeye karar verir. Bu tek kisilik yolculuk aslinda bilinmeze dogru bir yolculuktur
ve yola ¢iktiktan kisa siire sonra bir kara delik uzay araci ile beraber Dave’i yutar. Kara
deligin i¢indeki yolculuk, uzun bir siire, birbirinden farkli renklerin ve kayan 1siklarin
goriintlilenmesi ile tasvir edilmektedir. Zaman ve mekéanin ayirdina varilamayacak bir
hale gelene kadar degisik renklerdeki 1siklardan olusan goriintiiler ve ikinci boliimiin
sonunda kara kutunun ¢ikardigina benzer bir ses esliginde, kara delik yolculugu devam
eder. Bu sahnelerden sonra Dave kendini, birden bire hi¢ bilmedigi bir mekanda bulur.
Bu mekan bir evin salonunu animsatmaktadir. Mekanin ig¢i, biblolar, heykeller, tablolar
ve sanatsal objeler ile donatilmistir. Zamanin ve mekanin diinyadaki gibi olmadigi, bu
sahnelerde belirgin bir bicimde aktarilmaktadir. Ornegin Dave, kendi kendisini disaridan
bir gozle seyretmektedir. Ayrica, kendini bir masada yemek yerken izlerken bir anda ¢ok
yash bir sekilde yataginda 6limii beklerken bulur. Bu esnada yatagin ucunda kara kutu

tekrar kendini gostermektedir.
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Oliimii sirasinda Dave, elini son bir defa dokunmak adina kara kutuya dogru uzatir. Bu
sahnede, yine kara kutunun insanin merak duygusunu cezbettigi, insanin kurdugu
medeniyetin ve daha genelde kendisinin yaraticist olan bu varlig1 kesfetme arzusu tagidigi
anlasilmaktadir. Dave’in Oliimiiniin ardindan uzay boslugu ve gezegenlerin goriintiisii
ekrana gelmektedir. Ardindan etrafi 1siklarla ¢evrili bir dairenin igerisinden, insana
benzeyen fakat konumu ve goriintiisii itibartyla insandan daha iistiin oldugu anlasilan bir
bebegin Diinya’ya baktigini goriiriiz. Bu sahne filmin son sahnesidir ve aslinda biitiin

hikayenin tekrar edecegi, boylelikle filmin bir dongiisellik i¢cerdigi anlasilmaktadir.

Bu boéliimde film pargalara ayrilarak anlatilmig fakat ufak detaylar bu anlatima dahil
edilmemistir. Bunun nedeni izleyici deneyimini aktarmak ve yorumlama asamalarini
daha islevsel hale getirmektir. Boylelikle film hermeneutiginin diger yontemlerinde
yapilacak olan uygulamalar daha net anlasilacaktir. Buna ek olarak filmin biitiiniine
bakildiginda bizatihi bir dongiiyii icerdigi de anlasilmaktadir. Bu filmin hermeneutik
metodolojinin uygulama nesnesi olmasinin sebebi, hermeneutik dongiiniin yapisinin,
filmin yapisina olan benzerliginden ileri gelmektedir. 2001:Space Odyssey filminin
hermeneutik dongii ile pargalara ayirilmasi ve izleyici deneyimi ile betimleyerek anlatma

siirecinin ardindan, bir sonraki boliimde filmde kullanilan semboller yorumlanacaktir.
3.5.2. Sembolik Anlamin Yorumlanmasi

Sembollerin yorumlanmasi aslinda hermeneutigin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan beri
siiregelen bir yontemdir. Hermeneutik {izerine calismalar yapan diisiiniirlerin hemen
hepsi sembollerin igerdigi anlamlarin hermeneutigin konusu dahilinde oldugunu
diistinmiislerdir. Bu konunun detaylarina ve hermeneutik iizerine diisiinen teorisyenlerin
fikirlerine, ¢alismanin ilk boliimiinde yer verilmistir. Film hermeneutigi incelemesinin bu
asamasinda, caligma kapsaminda hermeneutik yontem ile ele alinacak sembollerin se¢imi
sinirli tutulmustur. Bunun sebebi, fazla sayida detay incelemesi ile ulasilabilecek
anlamlardan uzaklagmamaktir. Bu asamada filmin i¢inden segilen dort ayri sembol

yorumlanacaktir. Bu semboller: Kemik, uzay gemisi, Hal 9000 ve kara kutu.

Kemik sembolii filmin en merkezi sembollerinden biridir. Kara kutunun Diinya’da
goriilmesinden sonra onu kullanan maymun tarafindan bir silaha doniismiistiir. Silah

islevinin yaninda akil ve diislincenin harekete gegmesinin hemen ardindan kullanilmasi,
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kemigin ilk alet olma 6zelligini sembolize eder. Alet kullanimi ile giice ulasan maymunlar
oldiirme eylemini gergeklestirmisler, avlanmay ve savagmay1 6grenmislerdir. Filmde bu
kemigin bir maymun tarafindan havaya firlatildig1 goriintiiniin ardindan, uzay boslugunda
hareket eden bir uzay gemisinin goriintiisiine gegisi, ilerlemenin ve teknolojinin temeli

olarak kullanilan ilk aletin kemik oldugu yoniindeki diistinceyi destekler niteliktedir.

Uzay gemisi sembolii filmde daire seklinde yer alan uzay gemisi disiiniilerek
yorumlanacaktir. Bu dairesel sembol, kobay farelerinin, kafesin igerisinde kogmasi i¢in
konulan platformlara benzemektedir. Semboliin bu sekilde yorumlanmasi aslinda insan
eliyle iiretilen teknolojinin, insanlar1 bir deney faresi gibi gérmesini ifade etmek i¢indir.
Insan iirettigi teknolojinin tutsag1 durumuna gelmistir. Ayrica uzay gemisinin bir sembol
olarak yorumlanmasini saglayan neden, daire seklinde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Uzay gemisinin sekli, 6zellikle filmin ikinci boliimii i¢in olduk¢a onemlidir. Ciinkii
insanin, irettigi teknoloji ile olan miicadelesi, filmin biitiinii agisindan temel teskil

etmektedir.

Hal 9000 sembolii, filmin icinde sunulurken su bilgiye yer verilir: “Insan akli hata
yapabilir ancak yapay zekd yapmaz”. Hal 9000 insanin miikemmellik idealinin bir
disavurumu olarak yorumlanabilmektedir. Fakat bu miikemmellik beraberinde bir kibir
dogurmakta ve kendi varligini insanin varligindan istiin tutmasina yol agmaktadir. Filmin
hermeneutik dongii ile agimlandig1 bolimde deginildigi tizere, Hal 9000 hata yaptigini
kabul edip varligmmi tehlikeye sokmaktansa, insanin varligina son vermeyi tercih
etmektedir. Astronot Dave’in, Hal 9000 ile olan miicadelesi ve zaferi, filmin i¢inde
insanligin kendi yaratisina olan Ustilinliigiinii de ifade etmektedir. Bu nedenle Hal 9000,

bu film i¢in 6nemli bir sembol niteligi tasimaktadir.

Kara kutu sembolii, insanin ve aym zamanda insan aklinin yaraticist olarak
yorumlanabilmektedir. Kara kutunun ortaya ilk ¢iktiginda, maymunun ona
dokunmasindan sonra, kemigi alet olarak kullanmay1 diisiinmesi bunun bir gostergesidir.
Ciinkii merak duygusunun ardindan ortaya ¢ikan cesaret ayni zamanda maymunun aklini
kullanmaya cesaret etmesiyle dogru orantilidir. Aklin1 kullanmaya kara kutu ile baglayan
insan, kendini insan olarak, akil sayesinde kesfetmis ve tanimlamistir. Kara kutu insana

aklini kullanma 6zelligi bahsetmistir. Ayrica insan lirettigi en gelismis teknolojisi ile kara
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kutuya ulasmaya ¢alistiginda biiyiik bir basarisizlikla uzay bosluguna siiriikklenmeyi géze
almistir. Kara kutunun insanin bu c¢abasina karsilik, onu bir karadelik ile kendine
yaklagtirmasi ve ona en derin hakikat olarak 6liimii sunmasi ayrica kara kutu semboliinii
filmin en 6nemli sembolii haline getirmektedir. Film igerisinde kara kutuyu Tanrinin bir

sembolii olarak yorumlamak miimkiindiir.
3.5.3. Yorum Gelistirme ve Diyalektik Strateji

Film hermeneutigi yonteminin bu asamasinda filmde yer alan bir sahne {izerinden yorum
gelistirme amaglanacaktir. Ayrica ilk asamada uygulanan, filmin hermeneutik
dongiiselligi kapsaminda sahnelerin incelenmesi ve ikinci asamada yer alan filmin
igerisindeki sembollerin yorumlanmasindan, bu asamada yararlanilacaktir Bu sahne,
filmin son sahnesi olan astronot Dave’in oliimii ve etrafi 1siklarla g¢evrili dairenin
icerisindeki bebegin Diinya’y1 seyretmesi olarak tasvir edilebilir. Ayn1 zamanda bu
sahnenin, hermeneutik metodolojinin yorum gelistirme asamasina, bi¢cimsel agidan uygun

oldugu diistiniilmektedir.

Filmin son sahnesi ileri yorumlamalar 1s1g1nda kara kutunun olusturdugu bir simiilasyonu
ifade etmektedir. Bu simiilasyon aslinda insanin tiim hayatini 6zetler niteliktedir. Sahne,
Dave’in kara delige diistiikten sonra kendini liiks esyalarla dosenmis bir salonda
bulmasiyla baslamaktadir. Film hermeneutigi metodolojisinin ilk agsmasinda deginildigi
tizere, Dave kendisini bir masada yemek yerken goriir ve bu esnada orta yash
sayilabilecek bir goriintiiye sahiptir. Bu goriintliniin hemen ardindan kendisini yaslt bir
vaziyette yataginda 6lmek iizereyken gormektedir. Tiim bu goriintiiler aslinda ortalama
bir insan hayatinin ne kadar kisa oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica tiim bu mekani ve
kurguyu olusturanin kara kutu oldugu diisiiniildiigiinde, bu goriintiiler insanin kara kutu

karsisinda ne kadar gii¢siiz oldugunun vurgulanmasi adina énemlidir.

Filmde astronotlara verilen son gdrev olan Jiipiter gorevine giderken, kullanilan gemi,
bicimsel olarak sperm imgesine benzemektedir. Bu imgesel okuma, metaforik anlamda
bir doguma isaret etmektedir. Dave’in insanlik tarihinin son agsamasinin temsilcisi olarak
Jiipiter’e, yani medeniyetin baslangicinin sebebine ve insani aklin yaraticisina dogru
gitmesi, aslinda bir yeniden dogusun isareti olarak yorumlanabilir. Insan, ilerlemenin en

son raddesine ulasarak bir anlamda sonunu hazirlamistir. Fakat bu yorumun artalaninda
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daha derin bir yorum daha vardir. Insanin da bir yaraticist oldugu diisiincesi bu yorumu
daha da kuvvetlendirmektedir. Bu yoruma ek olarak Hal 9000 isimli bilgisayarin

yaraticisinin insan olmasi filmin ¢ok katmanli yapisini isaret etmektedir.

Daha da ayrintili diisiiniildiigiinde, insanin medeniyet insa etmesini saglayan “aklinmi
kullanma” cesaretini insana kara kutu bahsetmistir. Bu anlamda Dave’in tiim insanligin
sembolii olarak Jiipiter’e, yani kara kutunun yanma gittigi yorumu yapilabilmektedir.
Dolayistyla Dave, Hal 9000 ile olan miicadelesini kazandiktan sonra bir anlamda
yaraticist ile yiizlesmeye hak kazanmistir. Bu yiizlesme hem 6liimii hem de dogumu
sembolize eder. Dave’in kendini birdenbire i¢inde buldugu simiilasyonu kara kutu insa
etmistir. Ayrica bu simiilasyonun her detayr insanin en {stliin sanatsal {iretimlerini
yansitmaktadir. Insanin tarihiyle ve kendisiyle yargilandigi bir mahkeme olarak
yorumlanabilecek olan bu simiilasyon, Dave i¢in ve ayni zamanda insan i¢in bir sonu
ifade etmektedir. Ancak sonun bu sekilde olmadig: filmin bitiminde fark edilmektedir.
Etrafi 1siklarla ¢evrili bir dairenin icerisinde, insandan daha kusursuz bir varlik olarak
yorumlanabilecek olan bebek, uzaydan diinyay1 seyretmektedir. Bu iistiin yaratik, bir iist
insan fikrini akla getirmektedir. Sonug olarak, insanin sonunda yine kendini dogurmasi
ve kendini feda ederek buna ulagmasi, bir uzay macerasini konu alan bu filmin, bir hakikat

arayis1 Oykisi olarak yorumlanabilmesine zemin hazirlamistir.
3.6. Film Hermeneutiginin Gelecegine Dair Onermeler

Film hermeneutigi, yontem olarak hermeneutigin uygulanmas: konusunda yeterli
genislige sahip bir alandir. Ozellikle 20. ve 21. yiizyilda bilinirligi artan hermeneutigin,
sosyal bilimler agisindan 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
hermeneutigin inceleme ve uygulama alanlarinin zenginlesmesi adina, sinema sanatinin
bu alan i¢inde incelenerek, literatiire katki saglamaktir. Dolayisiyla film hermeneutigi

uygulamasi, sosyal bilimlerin inter-disipliner noktada gelismesine katki saglamaktadir.

Sinema, tiim sanatlar gibi bir sonsuzluk i¢cermektedir. Tarihsel artalan1 diisiiniildiigiinde
yeni bir sanat olan sinemanin gelecegi, devingen bir bigimde kendi siirlarin1 agsmak ve
yeniden agmak adina bir ilerlemeyi igermektedir. Bu bakimdan, sinemanin bir sosyal
bilim nesnesi olmasi, hem sinema adina hem de sosyal bilimler adina olduk¢a énemlidir.

Bir sanat olarak sinemanin yorumlanmasi, sinemanin anlam alanin1 genislettigi gibi yeni
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anlamlarin olusmasina da zemin hazirlar. Bu yorumlanma, hermeneutik bir yontem ile
belirlendiginde, sinemanin hakikatine ulagsmak meselesi i¢in dnemli bir mesafedir. Bu
calismanin, film hermeneutigi konusundaki yontemsel ¢abasi, bu alanda yapilacak olan

caligmalara bir dayanak noktasi olmak amacini tagimaktadir.

Hermeneutik konusunda Tirkiye’de yapilan calismalar genellikle hermeneutigin ne
oldugu ve hermeneutik iizerine calismalar yapan diisiliniirlerin teorilerini incelemek
tizerinedir. Fakat hermeneutigin bir yontem olarak teolojik caligmalarda kullanildig:
ornekler de mevcuttur.” Buna ek olarak hermeneutigin sanatsal iiriinlerin incelenmesinde
bir yontem olarak kullanildig1 calismalar sayica ¢ok az da olsa Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Dolayisiyla, sinema {izerine hermeneutik bir calisma Tiirkiye’de

heniiz mevcut degildir.

Diinya 6l¢eginde hermeneutigin giderek islevsel bir yonteme doniismesi, onun sinema
alaninda da uygulanmasina, denenmesine ve bu alanda yeni calismalarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bu caligmalarin yakin zamanda ortaya ¢ikmasi ve oOzellikle
sinemanin tiretim faaliyeti diisiiniildiiglinde sayica az olmasi, bu alanda yapilacak olan
calismalarin artmasi gerektiginin bir gostergesidir. Bu ¢aligma hermeneutigin sinema
alaninda kullanilmasinin imkanlarini arastirmis ve yontemsel olarak bir uygulama 6rnegi
ortaya koymustur. Boylelikle, bir filmin hermeneutiginin nasil olabilecegine dair 6ncii bir

calisma niteligi tagimaktadir.

Diinya genelinde sosyal bilimlerin ¢aligma alanlar1 ¢ogaldik¢a, hermeneutige olan ihtiyag
artmaktadir. Ayn1 zamanda sinemanin tiiretkenligi, hermeneutigin bu alanda islevsel
olmasma uygun bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de sinemanin gelecegi
acisindan, sinema yorumcularinin da en az sinemanin kendisi kadar 6nem tasidig1 kabul
edilmelidir. Bu kabul sinemanin yorum nesnesi olmast ve onun yorumlaniginin

yontemsel bir ¢ercevede liretilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple sinemanin

“ Bu alanda daha &nce yapilmis olan galigmalara 6rek olarak: Cem Dogan Yasat, Sanat ve
Toplum Karsisinda Hermeneutik: Edebiyat Soyolojisi Acisindan Hermeneutik Yaklagimin
Degerlendirilmesi (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar iiniversitesi
SBE, 2014)
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gelecegi ve hermeneutigin gelecegi tiretim noktasinda ayni glizergahi izleyecek, nitelik

anlaminda ileri bir noktada yol alacaklardir.
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SONUC

Bu tez hermeneutik metodolojinin bir sinema filmine uygulanmasi sonucunda, filmin
icerdigi hakikate ulasmay1 amacglamistir. Bu amag¢ kapsaminda hermeneutigin ne oldugu
ve nasil bir tarihsel yolculuktan gegtigi incelenmistir. Hermeneutik, kdken itibariyla eski
bir kavram olmasina karsin, varligini hala stirdiirmektedir. Ayrica o, iizerine diisiinen ve
onu kullanan her arastirmaciya farkli bir yoniinii sunmustur. Bu kapsamda genis bir
hermeneutik yelpazeden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla hermeneutik kendisini, onu

kullanan kisinin zihninde yeniden konumlandirir.

Hermeneutik ¢ok yonlii bir yapidadir. Bu ¢ok yonliilik gegmiste hem retorik hem de
teoloji disiplinleriyle olan iliskisinin bir sonucudur. Retorik merkezli hermeneutik
anlayis, linguistik bir yonii ifade etmektedir. Teoloji perspektifli bir hermeneutik ise
metafizigi icermektedir. Bu disiplinler hermeneutigin genislemesine ve daha iyi
anlasilmasimna olanak tanimistir. Cilinkii hermeneutik, yorumlarin dili araciligr ile

metafizik bir hakikati imler.

Her metin Ortiik bir hakikati icerir. Fakat her metin hermeneutige uygun degildir. Metnin
hermeneutige olan uygunlugu ayrica o metnin niteliginin de belirleyicisidir. Bu tezin ilk
boliimiinde yer alan tiim hermeneutik teoriler, aslinda hermeneutigin i¢inden yapilmistir.
Boylelikle hermeneutigin, kendisini disaridan bir gozle izlemeye imkén vermedigini
anlariz. Hermeneutigin bu yonii, inceleme nesnesi olan metinlerle benzerlik tasir. Ciinkii
metin, derin anlamimni disaridan, belirli bir mesafeden acgik etmez. Metnin bu 6zelligi
hermeneutige olan uygunlugunun olciitiidiir. Sayet bir metin, derin manasini yiizeyinde
konumlandirtyorsa o metin, nitelikli bir metin degildir. Ayni1 sekilde hermeneutige uygun
bir metin olamaz. Ciinkii metnin hakikatine ulagsmak i¢in hermeneutik yaklasima gerek
kalmaz. Hermeneutigin dogasinda bulunan bu 6zellik, ge¢gmiste teolojik arastirmalarda
daha sik kullanilmasini agiklar niteliktedir. Kutsal metinler ancak hermeneutik yontemle
anlagilabilir ve yorumlanabilir. Nitelikli bir yorumu, alelade bir yorumdan ayiran kistas
hermeneutigin kendisidir. Cilinkii nitelikli metinler veya kutsal metinler alelade
yorumlanamaz. Bu gerceklestiginde asir1 yorumlar ortaya ¢ikar ve bu durum, metnin

hakikatine zarar verir.
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Ilk boliimde deginilen tiim hermeneutik goriislerin ortak noktasi, hermeneutigin bir
dongiisellik ifade etmesidir. Bu ifade hermeneutik dongii olarak tanimlanmaktadir.
Hermeneutik dongii, yorumlama ediminin sonsuzlugunu ifade etmesi bakimindan
merkezi bir kavramdir. Hermeneutigin kurucu babalarinin tiimii, hermeneutik déngiiniin
sonsuzlugu ve i¢inden ¢ikilmazligr konusunda hemfikirdir. Dolayisiyla su 6nerme tutarh
olacaktir: hermeneutigin dist yoktur! Bu kapsayicilik hermeneutigin, sonsuz yorumlar
evreninde, yorumcuya gerekli olan anlami saglamasina yol acar. Hermeneutik sonsuz

yorumlar evreninde, hakiki anlami avlama etkinliginin adidir.

Hermeneutigin igerdigi sonsuzluk aym1 zamanda bir Ozgirlik alanim1i da imler.
Dolayistyla hermeneutik 6zgiirliiktiir!” Hatta metodolojik sinirlandirmalarin iginde dahi
bu dzgiirliikten s6z edilebilir. ileri bir sdylemle su 6nerme dile getirilebilir; hermeneutik,
tiim metodolojiler icinde sinirlar1 en genis metodolojidir. Hermeneutik biitiiniiyle bir
metot degildir; fakat metodolojiyi icerir. Ayni zamanda insanin metodolojiye olan
ihtiyacindan dolayi, hermeneutik fikri yeniden insa edilmis ve kapsayict yapisi

kesfedilmistir.

Dongiiselliginin ve igerdigi metodolojik imkanin yaninda hermeneutik, sanatsal bir yonii
de imler. Bu tezin ikinci boliimiiniin temel meselesi de hermeneutigin sanatla olan
iligkisidir. Sanat ve hermeneutik sinirlarinin  genisligi baglaminda bir benzerlik
icermektedir. Fakat bu benzerlik yalnizca genislik degil, siire¢ ve isleyis gibi konularda
da kendini gostermektedir. Bu anlamda sanati da bir yorumlama siireci olarak
degerlendirebiliriz. Boylelikle sanat hermeneutik bir nitelik kazanir. Buna ek olarak
hermeneutik de sanatsal bir perspektifle degerlendirilebilir. Sanatin dallarin1 olusturan
edebiyat, resim, miizik ve daha bir¢ok alanin hermeneutige uygun zemini, sanatin
kendisinin hermeneutik ile olan iligkisi sayesinde olusur. Bu tezin “Sanat ve
Hermeneutik™ baslikli boliimiinde amaglanan nokta, film hermeneutigi meselesine bir
temel hazirlamaktir. Bu temel ise daha genelde sinemanin sanat ile olan iliskisini

serimlemektedir. Ayrica sinemanin zeminini olusturan sanatlar; edebiyat, resim, miizik

* Bu ifade Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a aittir.
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ve fotograf olarak se¢ilmis ve tezin 2. boliimiinde incelenmistir. Bu inceleme ayni

zamanda bu sanat dallariin hermeneutik ile olan iligkisini de igermektedir.

“Sinema ve Hermeneutik” baslikli iiglincii boliimde ise bu tezin genel savi olan,
hermeneutik metodolojinin uygulanabilirligi noktasina ulasmak amaclanmstir.
Sinemanin kokeni ve tarihsel asamalar1 bu boliimden onceki iki boliimde de oldugu gibi
ele alinmistir. Bunun sebebi, tiim bu asamalarin benzerligini gostermektir. Sinema tipki
diger sanatlar gibi, sanat olmakligini1 sonradan kazanmistir. Ayrica sanatin kendisinin de
sanatligini sonradan kazandigi gergegi bu konu i¢in ilging bir ayrintidir. Sinemanin diger
sanatlarla olan iligkisi bununla sinirli degildir. Diger tiim sanatlar sinemanin igerisinde
kendisine yer bulabilir. Bu anlamda sinema tiim sanatlarin toplamini icermektedir. Fakat
onu ayr1 bir sanat dali yapan ve ona 6zerkligini veren sey bu toplam degildir. Sinema
kendini olusturan parcalardan daha fazla bir seydir. Dolayisiyla sinemanin bu yonii, onun
kapsamimin da tipki sanat ve hermeneutikte oldugu gibi, genisligine isaret eder.

Sinemanin genisliginin temelinde ise, onun zaman ve mekan ile olan iligkisi yatar.

Sinemanin zamanin tam i¢indeyken baska bir¢ok zamani igerebiliyor olusu, genis bir
zamansizlikta ilerlemesine olanak verir. Mekan konusunda ise sinema igerdigi
mekanlarin, anlatim1 ve gosterimi noktasinda bir mekansizlik 6zelligi tasir. Oyleyse
sinemanin kapsamui ile ilgili sdyle bir 6nermede bulunmak miimkiindiir: Sinema i¢inde
oldugu zamani ve mekani asar. Dolayisiyla sinema, sonsuz simdilerin, mekanlar iistii bir

mekanda sayisiz tekraridir.

Hermeneutik metodoloji ¢ercevesinde sinemanin ve daha 6zelde bir sinema filminin
incelemesi, sinemanin giinden gline biiylimesi ve genislemesi sonucunda dogmus bir
fikirdir. Boylelikle sinema hermeneutik metodolojinin inceleme nesnesi olarak imkéan
bulmaktadir. Ayrica bu ¢aligmanin bulgularindan birisi de sinemanin kendisinin bizatihi
hermeneutik bir siireci imlemisidir. Ozellikle hermeneutik dongii diisiincesine olan
uygunlugu, sinemayr hermeneutige yaklastirir. Ciinkii sinemanin kendisi de bir
dongiisellik icermektedir. Bu dongiisellik sinemanin zamansizlik 6zelliginden ileri gelir.
Sinema bir zaman kesitidir. Bu kesit gergek zamandan koparilmis olsa da kendi
zamaninin Ozerkligini de igerir. Aym1 zamanda bu Ozerk zamanin devingenligi,

hermeneutik dongiiniin bir izdiisiimii olarak okunabilmektedir.

105



Sinema ve hermeneutik meselesi igerisinde ele alman bir diger konu film
hermeneutigidir. Film hermeneutigi, hermeneutik metodolojinin heniiz ¢ok az sinandig
bir alandir. Hermeneutik metodoloji noktasinda ise bu tez Ricoeuryen bir perspektif ile
islemektedir. Ciinkii Ricoeur'un hermenecutik teorisi, kendinden oénce yapilmis olan
hermeneutiksel diisiiniimlerin bir toplami niteligi tasir. Ozellikle Gadamer’in ydntem
problemine getirmis oldugu alternatifler, metodoloji noktasinda hermeneutigi islevsel

hale getirmistir.

Film hermeneutigi meselesinde ise Alberto Baracco’nun, Ricoeur’un hermeneutik
metodunu, film uygulamasina yonelik yeniden degerlendirmesi yontemsel bir temel
olacaktir. Incelenmis olan film Baracco tarafindan revizyona ugrayan hermeneutik

metodoloji ile yorumlanmugtir.

2001: A Space Odyssey filminin bu tezin inceleme nesnesi olmasmin sebebi ise
hermeneutik yaklagima uygun olmasi sebebiyledir. Filmin konusunun insanin dogusu ve
yeniden dogusu olmasi, filmin kendisinin de bir dongiisellik tagidiginin bir gostergesidir.
Dolayistyla bu filmin kendisi de, tipki sanat ve sinemada oldugu gibi, hermeneutiktir.
Ayni zamanda hermeneutik siireci barindiran bu film, hermeneutik metodoloji i¢in de

uygun goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak bu tez, biitiinliigli s6z konusu oldugunda, hermeneutigin kapsamini
arastirmaylr ve onu bir yontem olarak uygulamayr denemistir. Boylelikle bir film
hermeneutiginden s6z edebilme imkani, yapilan bu uygulama ile arastirilmistir. Bu tezin
amagladig1 en genelde hermeneutik metodolojinin kullanimidir. Fakat film aragtirmalari
igin uygun bir yontemi literatiire kazandirmak da hedeflenmektedir. Neticede bu tez bir
kaynak veya bir 6rnek olarak bundan sonra yapilacak ¢aligmalara bir temel teskil etmek
icin inga edilmistir. Hermeneutigin ve sinemanin siirekli genislemesi ise bundan sonraki

siirecte yapilacak olan ¢aligmalar adina verimli olacaktir.
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