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 Hadislerin vurûd ve rivayet sebeplerini bilmek, hadislerin doğru anlaĢılmasında 

mühim bir yere sahiptir. Bu konuda yazılmıĢ en önemli eser ise Ġbn Hamza ismiyle 

tanınan Ġbrahim b. Muhammed‟in el-Beyân ve‟t-Ta‟rîf adlı eseridir. Bu çalıĢma ile  

Ġbn Hamza‟nın ve onun  el-Beyân adlı eserinin tanıtılması amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢma iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm “Ġbn Hamza ve Sebebü‟l-Hadîs” 

baĢlığıyla ele alınmıĢtır. Burada; Ġbn Hamza‟nın hayatı, hocaları, öğrencileri ve 

eserleri üzerinde durulmuĢ; sebebü‟l-hadîs ile ilgili kavramlar incelenmiĢ ve  

sebebü‟l-hadîs konusunda kitap yazan âlimler ile eserleri hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Ġkinci bölüm, “el-Beyân‟ın Tetkiki” baĢlığıyla, eserin çeĢitli yönlerden incelenmesine 

ayrılmıĢtır. Öncelikle eser, genel özellikleriyle tanıtılmıĢ sonra da eserin muhtelif 

baskıları hakkında bilgi verilmiĢtir. Yine bu bölümde; el-Beyân‟ın tasnif usulü 

üzerinde durulmuĢ, kaynakları tespit edilmiĢ ve Ġbn Hamza‟nın bu kaynaklardan nasıl 

yararlandığı araĢtırılmıĢtır. Ayrıca müellifin eserine aldığı hadislerle ilgili yaptığı 

değerlendirmeler ve açıklamalar da incelenmiĢtir.   

Anahtar Kelimeler: Hadis, sebebü‟l-hadîs, sebebu vurûdi‟l-hadîs, Ġbn Hamza, el-

Beyân ve‟t-Ta‟rîf.                                                         
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Knowing the reasons of arrival and narration of hadiths is important for 

understanding these hadiths. The most remarkable work written on this topic is el-

Beyân and ‟t-Ta‟rîf  of Ibrahim b. Mohamad who is known as Ibn Hamza. The goal 

of our study is to introduce Ibn Hamza and his work, el-Beyân. 

 

Our study includes two sections. The title of the first section is “Ibn Hamza and 

Causes of Hadîth”. This section includes an investigation of the life, hodjas, students 

and works of Ibn Hamza, convepts related to causes of hadiths and information on 

scholars who have written books on esbâbı vurûdi'l-hadith. 

 

The second section, titled “A Study of el-Beyân”, includes the study of the work in 

several respects. We first introduced the book with its general features and presented 

information on various prints of the book. Again in this section, we analyzed 

classification style of el-Beyân, identified its resources and studied how Ibn Hamza 

used these resources. We also studied the evaluations and explanations on the hadiths 

that the author gave place in his book.   

Keywords: : Hadith, sebebu‟l-hadith, sebebu vurûdi‟l-hadith, Ibn Hamza, el-Beyân 

and ‟t-Ta‟rîf.                                                                                                                                                                                              
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GİRİŞ 

1.Çalışmanın Konusu 

Ġslam dininin Kur‟an‟dan sonraki kaynağı olan hadisler, tarih boyunca pek çok 

çalıĢmaya konu olmuĢtur. Çünkü hadisler, bir yandan Kur‟an‟ı açıklarken, diğer yandan 

da Kur‟an‟da yer almayan konularda Ġslam dininin anlayıĢının araĢtırılacağı ilk kaynak 

konumundadır. 

Hadis tarihindeki yerini almıĢ olan önemli eserlerden biri de Ġbn Hamza‟nın el-Beyân 

ve’t-Ta’rîf adlı kitabıdır. Ancak tespit edebildiğimiz kadarıyla Ġbn Hamza ve onun bu 

önemli eserini inceleyen bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu sebeple bu çalıĢmanın konusu, 

Ġbn Hamza‟nın hayatı, hadis ilmindeki yeri ve onun el-Beyân adlı eseri olarak 

belirlenmiĢtir. el-Beyân, sebebü‟l-hadîs alanında yazılmıĢ bir eserdir. Dolayısıyla hadis 

ilimlerinden biri olan sebebü‟l-hadîs ve edebiyatı da bu çalıĢmamın bir konusu 

olmaktadır. 

2.Çalışmanın Önemi 

Ġbn Hamza ve onun önemli eseri el-Beyân’ın, ilim çevrelerinde yeterince tanınmadığı 

düĢünülmektedir. Bunda, konuyla ilgili çalıĢmaların yetersizliği de etkili olmaktadır. 

Bundan dolayı Ġbn Hamza‟yı, onun genelde hadis, özelde sebebü‟l-hadîs ilmindeki 

yerini ve el-Beyân  adlı eserini ilim çevrelerine tanıtmak bu çalıĢmanın önemini ortaya 

koymakta ve bu sahadaki bir boĢluğun doldurulmasına da katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmada, sebebü‟l-hadîs ile ilgili kavramların ve konuyla  ilgili eser veren müellifler 

ile kitaplarının tarihi süreç içinde incelenmesi, araĢtırmanın önemini arttırmaktadır. Zira 

konu ile ilgili kavramların ve konunun tarihçesinin bilinmesi, konunun anlaĢılmasında 

mühim bir yere sahiptir. 

el-Beyân‟ın, hadislerin vurûd ve rivayet sebeplerini incelemesi; onun, hadislerin doğru 

anlaĢılmasını gaye edindiğini göstermektedir. Dolayısıyla el-Beyân‟ın tetkiki; onun, 

hadislerin anlaĢılmasına nasıl katkı sağlayabileceğini araĢtırmak anlamına da 

gelmektedir. Bu durum da çalıĢmanın ehemmiyetini ortaya koymaktadır. 

3.Çalışmanın Amacı 
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ÇalıĢma iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm, “Ġbn Hamza ve Sebebü‟l- Hadîs” 

baĢlığını taĢımaktadır. Burada, öncelikle Ġbn Hamza‟nın tanıtılması hedeflenmiĢtir. Ġbn 

Hamza‟nın hayatı, ricâl kitaplarının taranması sureti ile araĢtırılarak tasnif edilmiĢtir. Bu 

konuda en detaylı bilgi, Murâdî‟nin Silkü’d-Dürer adlı eserinde bulunmuĢtur. Ancak 

Ġbn Hamza‟nın hocaları ile ilgili bilgilere ulaĢmak zorlu bir mesaiyi gerekli kılmıĢ ve 

ricâl kitaplarında bulunabilen sınırlı bilgiler çalıĢmadaki yerini almıĢtır. 

Birinci bölümün ikinci kısmında ise sebebü‟l-hadîs ve edebiyatı ele alınmıĢtır. Burada 

ilk olarak sebebü‟l-hadîs ile ilgili kavramların incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

incelemede, hadis usulü eserleri ile Suyûtî‟nin el-Luma ve Ġbn Hamza‟nın el-Beyân  adlı 

eserlerinin mukaddimelerinden yararlanılmıĢtır. Ancak konunun çok çeĢitli kavramlarla 

ifade edilmesi, konu ile ilgili kavram kargaĢasına yol açmıĢtır. Bu kargaĢayı ortadan 

kaldırmak amacıyla, konu ile ilgili kavramlar, konuyu ele alan çeĢitli hadis 

kaynaklarının taranması ve konunun kronolojik olarak incelenmesi ile aĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Burada ayrıca sebebü‟l-hadîsin tanımı üzerinde de durulmuĢtur.   

ÇalıĢmanın birinci bölümünün ikinci kısmındaki diğer bir hedef de, sebebü‟l- hadis 

edebiyatını inceleyerek bir taraftan konu ile ilgili çalıĢma yapan müellifler ve eserlerini 

tanıtmak diğer taraftan da Ġbn Hamza‟nın el-Beyân  adlı eserinin, konu ile ilgili 

çalıĢmalar arasındaki yerini tespit etmeye imkan sağlamaktır. Bu incelemede, hadis 

usulü eserleri ve ricâl kitapları ile çeĢitli hadis kaynakları taranarak elde edilen veriler 

değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmede, sebebü‟l-hadîs alanında ilk müellif olarak 

zikredilen Ebû Hafs el Ukberî‟nin kimliği ile doğum ve vefat tarihlerini tespit etmek 

dikkatli bir inceleme gerektirmiĢtir. Zira Ebû Hafs ile ilgili olarak kaynaklarımız 

oldukça farklı bilgiler vermiĢtir. Ebû Hafs‟ın kimliği, doğum ve vefat tarihleri ile ilgili 

ihtilafların giderilmesinde Nûreddîn Itr‟ın verdiği bilgiler oldukça yararlı olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümü, “el-Beyân‟ın Tetkiki” adı altında ele alınmıĢtır. Bu bölümde, 

el-Beyân‟ın çeĢitli yönleriyle incelenmesi ve tanıtılması amaçlanmıĢtır. 

Ġbn Hamza, eserinde genel olarak madde baĢı yaptığı hadislerin kaynağını bildirdiği 

halde “Sebebuhu” baĢlığı ile hadislerin sebebini açıklarken kullandığı rivayetlerde ise 

kaynağı bazen bildirmiĢ, bazen de muğlâk bırakmıĢtır. ĠĢte Ġbn Hamza‟nın kaynağı 

muğlâk bıraktığı bu durumlar aĢılması gereken güçlükler olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

Yine Ġbn Hamza‟nın; Suyûtî‟nin el-Câmiu’l-Kebîr‟ini kaynak olarak kullandığı 
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yerlerde, özellikle el-Câmiu’l-Kebîr‟in fiili kısmı ile yapılan karĢılaĢtırmalar, uzun 

zaman alan araĢtırmalara ihtiyaç duymuĢtur. Ayrıca eserde kullanılan kaynakların tespiti 

de dikkatli bir çalıĢmayı gerekli kılmıĢtır. 

Diğer taraftan eserdeki birçok hadis, çeĢitli münasebetlerle  pek çok rivayet kaynağı ile 

karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. Böylece bu bölümde; el-Beyân‟ın, çeĢitli hadis 

kitaplarıyla karĢılaĢtırmalı bir yöntem izlenerek yapılan tetkiki ile hadis kaynakları 

arasındaki yeri ve öneminin tespit edilmesi de hedeflenmiĢtir. 

4.Çalışmanın Yöntemi 

ÇalıĢmaya öncelikle Ġbn Hamza‟nın el-Beyân ve’t-Ta’rîf adlı kitabının, Seyyid b. 

Beyyûmî tahkiki esas alınarak, dikkatli bir Ģekilde okunmasıyla baĢlanmıĢtır. Gerekli 

yerlerde eserin Hüseyin Abdülmecîd HâĢim ve Seyfeddîn el-Kâtib tarafından yapılan 

tahkiklerinden de yararlanılmıĢ; bu üç farklı tahkik arasında karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma, konusu gereği ricâl edebiyatı, hadis usulü ve rivayet kaynaklarından 

yararlanmayı gerekli kılmıĢtır. Ġbn Hamza‟nın hayatı, hocaları, öğrencileri ve sebebü‟l-

hadîs konusunda eser veren âlimler ile ilgili bilgiler, ricâl edebiyatından yararlanılarak 

ve tasviri bir yöntem kullanılarak incelenmiĢtir. Konuyla ilgili kavramlar, hadis usulü 

eserlerinden  kronolojik olarak ve  karĢılaĢtırmalı bir yöntem izlenerek araĢtırılmıĢtır.  

el-Beyân‟daki hadisler ve bu hadislerin açıklanması sadedinde verilen bilgiler, ibn 

Hamza‟nın kaynak olarak verdiği baĢta Kütübü Sitte olmak üzere çeĢitli rivayet 

kaynaklarıyla karĢılaĢtırmalı bir yöntem takip edilerek incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 

kullanılan kaynaklar ilk geçtiği yerlerde tam adı ile, tekrarında ise kısaltılarak 

verilmiĢtir.  
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BÖLÜM 1: İBN HAMZA ve SEBEBÜ’L-HADÎS 

1.1. İbn Hamza’nın Hayatı ve Eserleri 

1.1.1. Doğumu ve Nesebi  

Tam adı ve nesebi, Seyyid Ġbrahim b. Muhammed b. Muhammed Kemâliddîn b. 

Muhammed b. Hüseyin b. Muhammed b. Hamza‟dır.
1
 Bazı kaynaklarda adı Ġbrahim 

b. Muhammed Kemâliddîn olarak geçmektedir.
2
 Bu durumda Kemâluddîn dedesinin 

değil, babasının lakabı olarak kullanılmıĢ olmaktadır. Ġbn Hamza adıyla meĢhurdur. 

Soyu Hz. Hüseyin‟e (r.a.) dayandığı için el-Hüseynî, Hanefî mezhebine bağlı olduğu 

için el-Hanefî, DımeĢk‟li olduğu için ed-DımeĢkî nisbesini almıĢtır.
3
 

Soyu Hz. Peygamber‟e kadar uzanır.
4
 DımeĢk‟in önde gelen

5
 ve faziletleri ile meĢhur 

olan
6
 Hamzaoğulları ailesine mensuptur. Ailesi Harrân asıllıdır. AnlaĢıldığı kadarıyla 

ismi Harrân olan birden çok yer adı vardır ve Ġbn Hamza‟nın aslı bunlardan Bağdât 

yakınlarındaki Harrân‟a dayanmaktadır.
7
  

Ġbn Hamza 5 Zi‟l-ka‟de 1054 / 3 Ocak 1645 Salı gecesi DımeĢk‟te doğmuĢtur.
8
 Babası 

Muhammed, DımeĢk nakîbu‟l-eĢrâfı, muhaddis, müfessir, fakîh, edîb ve Ģâir olarak çok 

                                                 
1
 Murâdî Ebu‟l-Fadl Muhammed Halîl b. Ali, Silkü’d-Dürer fî A’yâni’l-Karni’s-Sânî AĢer (Beyrut: 

Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye - Dâru Ġbn Hazm,1408/1988), 1:22. 

2
 Serkîs Yûsuf Ġlyân, Mu’cemu’l-Matbûâti’l-Arabiyye ve’l-Muarrebe (Kahire: Mektebetü‟s-Sekâfeti‟d-

Dîniyye, ts.), 1:88. 

3
 Serkîs, Mu’cem, 1:88. 

4
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 

5
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:23. 

6
 Tûnekî Mahmûd Hasan, Mu’cemu’l-Musannifîn (Beyrut: Matbaatü Veznekev Ğarâf Tabbâre 

,1344/1925), 4:391. 

7
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:24. 

8
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 
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yönlü bir âlimdir.
9
 Kaynaklarda annesiyle ilgili bir bilgiye rastlanmamıĢtır. Ġki ağabeyi 

vardır.
10

 Ağabeylerinin adları Abdurrahman
11

 ve Abdulkerîm‟dir.
12

 

1.1.2. Öğrenim Hayatı  

Ġbn Hamza, DımeĢk‟te babasının himayesinde ilim talebiyle yetiĢmiĢtir. Onun 

yetiĢmesinde aynı zamanda ilk hocaları olan babası Muhammed‟in ve ağabeyi 

Abdurrahman‟ın büyük payı vardır.
13

 Babası ve ağabeyinin tedrisinden geçen 

Ġbn Hamza, birçok hocadan da icazet almıĢtır.
14

 

Ġbn Hamza, DımeĢk‟te Muhammed el-Haskefî, Muhammed el-Mehâsinî ve 

kardeĢi Ġsmail el- Mehâsinî‟den fıkıh ve usûl; Abdulbâkî el-Hanbelî ve oğlu 

Muhammed Ebu‟l-Mevâhib el-Hanbelî‟den hadis; Necm el-Faradî‟den nahiv 

okumuĢtur. Babasından kendi ve iki ağabeyinin kıraati ile Sahîhayn‟ı almıĢtır.
15

 

Ġlim talebiyle Ġstanbul‟a seyahat eden Ġbn Hamza, burada Sultan 2. Süleyman‟ın hocası 

Mevlâ Abdulvehhâb, Medine kadısı Mevlâ Mûsâ Kastomônî, Üsküdar Camii imam 

hatibi Abdulkâdir el-Makdisî, Seyyid Abdullah el-Hicâzî el-Halebî ve diğer hocalardan 

ders almıĢtır.
16

 

1093 yılında Mısır Nakîbu‟l-EĢrâflığına atanan Ġbn Hamza burada Mısırlı âlimlerin 

derslerine katılmıĢtır. Derslerine katıldığı âlimler arasında Abdulbâkî ez-Zürkânî,
17

 

                                                 
9
 Kehhâle Ömer Rıza, Mu’cemu’l-Müellifîn Terâcimu Musannifi’l-Kütübi’l-Arabiyye (Beyrut: 

Müessesetü‟r-Risâle, 1414/1993), 3:608-609. Hocaları kısmında daha ayrıntılı bilgi verilecektir. 

10
 Murâdî, Silkü‟d-Dürer , 1:22. 

11
 Ziriklî Hayreddîn, el-A’lam Kâmûsu Terâcim li-EĢheri’r-Ricâl ve’n-Nisâ Mine’l-Arabi ve’l-Müste’ribîn 

ve’l-MüsteĢrikîn (Beyrut: Dâru‟l-Ġlm li‟l-Melâyîn, 2002), 3:332. Hocaları kısmında daha ayrıntılı bilgi 

verilecektir. 

12
 Kehhâle, Mu’cem, 2:211. 

13
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 

14
 Serkîs, Mu’cem, 1:88. 

15
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 

16
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 

17
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 
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ġeyh Ġbrahim el-Birmâvî,
18

 ġeyh Muhammed el-HarâĢî el-Mâlikî ve el-Mukrî 

Muhammed el-Bakarî bulunmaktadır.
19

 

Kaynaklarımız zaman belirtmemekle birlikte Ġbn Hamza‟nın Harameyn âlimlerinden de 

yararlandığını göstermektedir. Buna göre Ġbn Hamza; Harameyn‟de, ġeyh Ahmed en-

Nahlî el-Mekkî, Abdullah b. Sâlim el-Basrî el-Medenî, ġeyh Hüseyin b. Abdirrahîm, 

ġeyh Abdullah el-Lâhûrî el-Medenî, ġeyh Ġbrahim el-Berrî el-Medenî, Hayruddîn b. 

Ahmed er-Remlî, ġeyh Muhammed b. Tâciddîn er-Remlî, ġeyh Abdulkâdir el-Bağdâdî, 

ġeyh Muhammed b. Abdirresûl el-Berzencî, Hasan b. Ali el-Uceymî el-Mekkî, Ġbrahim 

b. Hasan el-Kûrânî ve diğer büyük âlimlerin derslerine katılmıĢtır.
20

 

1.1.3. Eğitim ve Öğretim Faaliyetleri  

Hocalarının sayısı seksene ulaĢan Ġbn Hamza
21

 bu süreçte elde ettiği birikimi ilim 

taliplerinin hizmetine sunmuĢtur. Bu bağlamda DımeĢk Sâlihiyye‟deki 

Mârdâniyye Medresesi, Emcediyye Medresesi ve Cevziyye Medresesinde ders 

vermiĢtir. Yine o, senenin üç ayında Nehhâsîn Mahallesindeki evinde büyük bir 

topluluğun katılımıyla Sahîh-i Buhârî‟yi okumuĢtur. Evindeki  Sahîh-i Buhârî 

derslerine katılan bazı öğrencilerine de icazet vermiĢtir.
22

  

1.1.4. İdari Görevleri  

Ġbn Hamza ilmî faaliyetlerinin yanı sıra idari görevler de üstlenmiĢtir. Ancak bu idari 

görevlerle ilgili olarak Mısır Nakîbu‟l EĢrâflığına baĢlama tarihi dıĢında bir zaman 

bilgisine ulaĢılamamıĢtır. Muhtemelen ilim tahsili için Ġstanbul‟da bulunduğu sırada 

kendisine Mısır Nakîbu‟l EĢrâflığı görevi verilmiĢ ve o da hicri 1093 yılında Mısır‟a 

giderek bu görevine baĢlamıĢtır.
23

 

                                                 
18

 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22-23. 

19
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:23. 

20
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:23. 

21
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22; Ziriklî, el-A‟lam, 1:68. 

22
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 

23
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 
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Ġbn Hamza daha sonraki yıllarda ise DımeĢk‟te el-Bâb Mahkemesinde nâiblik, el-

kısmetü‟l-askeriyye
24

 ve birçok kez de nakîbu‟l-eĢrâflık görevlerine getirilmiĢtir.
25

 

1.1.5. Vefatı  

Ġbadetler konusunda çok hassas olan Ġbn Hamza
26

 1119 / 1708 yılında hac ibadetini 

eda etmiĢtir. DönüĢte yakalandığı hastalıktan kurtulamamıĢ ve 9 Safer 1120 / 

30 Nisan 1708 Pazartesi günü Zâtü‟l-hac
27

 mevkiinde vefat ederek oraya 

defnedilmiĢtir.
28

 

1.1.6. Hocaları 

Ġbn Hamza, hadis, fıkıh ve nahiv alanlarında değiĢik yerlerde birçok hocadan ders 

almıĢtır. Ġbn Hamza‟nın bu hocaları, Murâdî tarafından eserinde topluca 

nakledilmiĢtir.
29

 Tûnekî‟nin de aynı isimleri Murâdî‟den aldığı görülmektedir.
30

 Bu 

sebeple Ġbn Hamza‟nın hocaları, Murâdî‟nin eserinden alınarak ve haklarında çeĢitli 

kaynaklardan elde edilebilen bilgilere de yer verilerek alfabetik olarak sıralanacaktır. 

Abdulbâkî el-Hanbelî (1005 – 1071 / 1596 – 1660): DımeĢk‟te doğmuĢ ve orada vefat 

etmiĢtir. Muhaddis, müfessir ve fakîhtir.
31

 Ġbn Bedr adıyla meĢhurdur. DımeĢk‟in dıĢ 

tarafındaki Mencek Camiinde imam hatiplik yapmıĢtır. Bazı eserleri Ģunlardır: 

Ġktitâfu’s-Semer fî Muvâfakâti Ömer, Ġkdu’l-Ferâid fîmâ Nuzime mine’l-Fevâid
32

, 

                                                 
24

 Osmanlı Devleti döneminde ordu mensuplarının miras taksimi vb. meseleleriyle ilgilenen birim. 

Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü (Ġstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 

1993), 2:274. 

25
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 

26
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 

27
 Tebük‟ün kuzeyinde Cebelitübeyk civarında yer alan bir vahadır. Osman Çetin, “Huveytat”,  DĠA, c.18 

(Ġstanbul: TDV Yay., 1988), 430. 

28
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:23. 

29
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22-23. 

30
 Tûnekî, Mu’cem, 4:391-392. 

31
 el-Gazzî Muhammed b. Abdirrahman, Dîvânu’l-Ġslâm, thk. Seyyid Kesrevî Hasan (Beyrut: Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1411/1990), 3:279. 

32
 Bağdatlı Ġsmail PaĢa, Hediyyetü’l-Ârifîn Esmâu’l-Müellifin ve Âsâru’l-Musannifin (Ġstanbul: 

Vekaletü‟l-Mearif, 1951-1955), 1:497. 
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Riyâdu’l-Cenne fî Âsâri’s-Sünne, el-Aynu ve’l-Eser fi Akâidi Ehli’l-Eser ve Feydu’r-

Rezzâk fî Tehzîbi’l-Ahlâk.
33

 

Abdulbâkî ez-Zurkânî (1020 – 1099 / 1611 – 1687): Kahire‟de doğmuĢ ve orada vefat 

etmiĢti. Mâlikî fakîhidir. Bazı eserleri Ģunlardır: ġerhu Muhtasarı Halîl, ġerhu 

Mukaddimeti’l-AĢmâviyye, el-Fevâidu’z-Zekiyye li-Halli Elfâzi Mukaddimeti’l-Ġzziyye.
34

 

Abdulkâdir el-Bağdâdî (1030 – 1093 / 1620 - 1682): Lügat âlimi ve edîbdir. Bazı 

eserleri Ģunlardır: ġerhu ġevâhidi Muğni’l-Lebîb, ġerhu’l-Ka’biyye, Maksadu’l-Merâm 

fî Acâyibi’l-Ehrâm.
35

 

Abdulkadir el-Makdisî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Abdulkadir es-Safûrî (1010 – 1081 / 1601 – 1670): ġafiî âlimidir. NeĢru’l A’lâm 

Beyânu ĠĢârâti’l-Ġ’lam adlı eseri vardır.
36

 

Abdullah el-Hicâzî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Abdullah el-Lâhûrî: Doğum ve vefat tarihi bilinmemektedir. 1122 / 1710 tarihinde 

hayatta olduğu tasrih edilmiĢtir. Mübhicü’n-Nüfûs ve Müblicu’l-Abûs fi Nevâdiri’l-

Hikâyât ve Garâibi’l-Müsâmerât adlı bir eseri vardır.
37

 

Abdullah b. Sâlim (1048 – 1134 / 1638 – 1722): Mekke‟de doğmuĢ ve orada vefat 

etmiĢtir. Muhaddis ve ġafiî fakîhidir. el-Ġmdâd bi-Ma’rifeti Uluvvi’l-Ġsnâd ve ed-

Diyâu’s-Sârî alâ Sahîhi’l-Buhârî adlı eserleri vardır.
38

 

Ahmed el-Hamevî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Ahmed el-Hayyât : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Ahmed el-Kal’î : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

                                                 
33

 el-Gazzî, Dîvân, 3:279. 

34
 Tuncay BaĢoğlu, “Zürkânî, Abdulbâkî b. Yusuf”, DĠA, c.44 (Ġstanbul: TDV Yay., 2013), 578-579. 

Ayrıca bkz. Ziriklî, el-A’lâm, 3:272. 

35
 Bağdatlı, Hediyye, 1:602. 

36
 Bağdatlı Ġsmail PaĢa, Îzâhu’l-Meknûn fi’z-Zeyl alâ KeĢfi’z-Zunûn an Esâmil Kütüb ve’l-Funûn (Beyrut: 

Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, ts.), 2:647;  a.mlf., Hediyye, 1:602. 

37
 Kehhâle, Mu’cem, 2:234. 

38
 Ziriklî, el-A’lam, 4:88. 
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Ahmed en-Nahlî (1040 – 1130 / 1630 – 1717): Mekke‟de doğmuĢ ve orada vefat 

etmiĢtir. Mutasavvıftır. Buğyetü’t-Tâlibîn li-Beyâni’l-EĢyâhi’l-Muhakkikîn el-

Müdekkikîn adlı bir eseri vardır.
39

 

Abdurrahman b. Muhammed (1048 – 1081 / 1638 – 1670): Ġbn Hamza‟nın 

ağabeyidir. DımeĢk‟te doğmuĢ ve orada vefat etmiĢtir. Bazı eserleri Ģunlardır: el-Hadâik 

ve’l-Ğuref, Dîvânu ġi’r
40

 ve el-Cevâhir ve’d-Dürer fî Terâcimi A’yâni’l-Karni’l-Hâdî 

AĢer.
41

 

Ebû Bekr es-Selîmî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Halîl b. Burhân el-Lekânî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Hasan b. Ali el-Uceymî (1049 – 1113 / 1639 – 1702): Mekke‟de doğmuĢ Taif‟te vefat 

etmiĢtir. Hadis, fıkıh ve tasavvuf âlimi, aynı zamanda tarihçidir. Bazı eserleri Ģunlardır: 

Târîhu Mekke ve’l-Medîne ve Beyti’l Makdis, Habâya’z-Zevâya, Ġhdâül-Letâif min 

Ahbâri’t-Tâif.
42

 

Hayreddin b. Ahmed er-Remlî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Hüseyin b. Abdirrahîm : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

İbrahim el-Berrî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

İbrahim el-Birmâvî (ö.1106 / 1694): Ezher Camii Ģeyhi ve ġâfiî âlimidir. Ġbn Kâsım 

el-Gazzî‟nin eserine yazdığı HâĢiye alâ ġerhi’l-Gâye ve Kadı Zekeriya‟nın eseri üzerine 

yazdığı HâĢiye alâ ġerhi’l-Menhec adlı kitapları vardır.
43

 

İbrahim el-Fettâl (1028 – 1098 / 1619 – 1687): Âlim, edîb
44

 ve Hanefi fakîhidir. 

Tahrirat ale’t-Tefâsir ve Fâkihî‟nin kitabına yazdığı HâĢiye alâ ġerhi’l-Katr adlı 

eserleri vardır.
45

  

                                                 
39

 Ziriklî, el-A’lam, 1:241-242. 

40
 Ziriklî, el-A’lam, 3:332. 

41
 Bağdatlı, Hediyye, 1:551. 

42
  Casim Avcı, “Uceymî”, DĠA, c.42 (Ġstanbul: TDV Yay., 2012), 37-38. 

43
 Kehhâle, Mu’cem, 1:57. 

44
 Kehhâle, Mu’cem, 1:75. 

45
 Bağdatlı, Hediyye, 1:34. 
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İbrahim b. Hasan el-Kûrânî (1025 – 1101 / 1616 - 1690): Muhaddis, müctehid ve 

ġafiî fakîhidir. Sekseni geçtiği söylenen kitaplarından bazıları Ģunlardır: Ġthâfu’l-Halef 

bi-Tahkîki Mezhebi’s-Selef, et-Ta’rîf bi-Tahkîki’t-Te’lîf, Levâmiu’l-Âl fi’l-Erbaîne’l-

Avâl.
46

 

İsmail el-Mehâsinî (ö. 1102 / 1691): DımeĢk‟te doğmuĢ ve orada vefat etmiĢtir. Emevî 

Camii‟nde imam hatiplik yapmıĢ ve bazı medreselerde tefsir dersi vermiĢtir.
47

 

Kadı Kemâleddîn el-Mâlikî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Mevlâ Abdulvehhâb : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Muhammed b. Abdirresûl el-Berzencî (1040 - 1103 / 1630 - 1691): ġehrezûr‟da 

doğmuĢ Medine‟de vefat etmiĢtir. ġafiî âlimidir. Bazı eserleri Ģunlardır: Enhâru’s-

Selsebil, Ġlhâmu’s-Savâb li-Uli’l-Elbâb, Buğyetü’t-Tâlib li-Îmâni Ebî Tâlib
48

 ve NeĢrü’l-

Livâ fî Nasri’l-Evliyâ.
49

 

Muhammed b. Balabân es-Sâlihî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Muhammed el-Batnînî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Muhammed Demirdâş el-Halvetî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Muhammed el-Harâşî (1010 - 1101 / 1601 - 1690): Ezher Ģeyhliği görevinde 

bulunmuĢtur. Kahire‟de vefat etmiĢtir. Dil, hadis, fıkıh ve kelam âlimidir. Fethu’l-Celîl 

fî Furûi’l-Fıkhı’l-Mâliki ve el-Ferâidu’s-Seniyye fî ġerhi’l-Mukaddimeti’s-Senûsiyye 

fi’t-Tevhîd adlı kitapları vardır.
50

 

Muhammed el-Haskefî (1025-1088 / 1616-1677): DımeĢk‟te doğmuĢ ve orada vefat 

etmiĢtir. Hanefî fakîhidir. Bazı eserleri Ģunlardır: ed-Dürrü’l-Muhtâr, ed-Dürrü’l-

Müntekâ ve Ġfâdatü’l-Envâr.
51

 

                                                 
46

 Ziriklî, el-A’lam, 1:35. 

47
 Ziriklî, el-A’lam, 1:311. 

48
 Cengiz Kallek, “Berzencî”, DĠA, c.5 (Ġstanbul: TDV Yay., 1992), 525-526. 

49
 Bağdatlı, Îzâh, 2:648. 

50
 Kehhâle, Mu’cem, 3:347. 

51
 Ahmet Özel, “Haskefî”, DĠA, c.16 (Ġstanbul: TDV Yay., 1997), 387-388. 
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Muhammed el-İnânî (ö.1098 / 1687): Fakîhtir. ed-Dürretü’l-Ferîde fî ġerhi’l-Bürde ve 

Fethü’l-Kerîmi’l-Vehhâb alâ Tenkîhi ġerhi’l-Lubâb adlı eserleri vardır.
52

 

Muhammed el-Mehâsinî (1012 – 1072 / 1603 1662): ġâirdir. DımeĢk Emevî Camii 

hatipliğini yapmıĢtır. Teâlik alâ Sahîhi Müslim adlı eseri vardır. Vefatı derin üzüntüye 

sebep olmuĢ ve Abdulganî en-Nablûsî onun için mersiye yazmıĢtır.
53

 

Muhammed Ebu’l-Mevâhib (1044-1126 / 1634-1714): DımeĢk‟te doğmuĢ ve orada 

vefat etmiĢtir. Muhaddis, müfessir ve fakîhtir.
54

 Bazı eserleri Ģunlardır: Cinânü’l-

Cinnâs, el-Kevâkibu’z-Zâhire fî Âsâri’l-Âhire ve Feydu’l-Vedûd diye adlandırdığı 

Sebet.
55

 

Muhammed b. Muhammed (1024-1085 / 1615-1674): Ġbn Hamza‟nın babasıdır. 

DımeĢk‟te doğmuĢ ve orada vefat etmiĢtir.
56

 Gençliğinden itibaren ilim tahsiline 

yönelmiĢ ve DımeĢk‟te Muhammed el-Meydânî, Muhammed b. Mansûr, Ali el-Abdî es-

Sâlih ve Necmeddîn el-Arabî‟nin derslerine devam etmiĢtir. Mekke‟ye gitmiĢ ve orada 

Muhammed el-Allân‟ın derslerine katılmıĢtır. Muhammed el-Allân da ona merviyyâtı 

hakkında icazet vermiĢtir. 

Tahsilini tamamladıktan sonra DımeĢk‟e dönerek orada ders vermeye baĢlamıĢtır. 

Derslerine DımeĢk‟in önde gelenlerinden Muhammed Ebu‟l-Mevâhib, Osman el-

Kattân, Abdulhay Askerî gibi kiĢiler de katılmıĢtır. 

Öğrenci yetiĢtirmenin yanı sıra birçok kitap da yazmıĢtır. Bunlardan birkaçı Ģunlardar: 

ġerhu Tenvîru’l Ebsâr, HâĢiye alâ Tefsîri’l-Beydâvî ve HâĢiye alâ ġerhi’l Elfiyye. 

Ayrıca zamanında çeĢitli bölgelerde meĢhur olan risale ve Ģiirleri de vardır.
57

 

Muhammed b. Süleyman er-Rûdânî (1037-1094 / 1627 -1683): Kuzey Afrika‟nın 

Târûdant kentinde doğmuĢ DımeĢk‟te vefat etmiĢtir. er-Rûdânî nisbesinin yanında es-

Sûsî, el-Mekkî ve el-Mağribî nisbelerini de almıĢtır. Muhaddis ve astronomi âlimidir. 

                                                 
52

 Kehhâle, Mu’cem, 3:285. 

53
 Ziriklî, el-A’lam, 4:62. 

54
 Kehhâle, Mu’cem, 3:382. 

55
 el-Gazzî, Dîvân, 4:172. 

56
 Ziriklî, el-A’lam, 7:15. 

57
 eĢ-ġillî Muhammed b. Ebi Bekr b. Ahmed, Kitâbu Ġkdi’l-Cevâhir ve’d-Dürer fî Ahbâri’l-Karni’l-Hâdî 

AĢer, thk. Ġbrahim Ahmed el Makhafî (San‟â: Mektebetü‟l-ĠrĢâd, 1424/2003), 345. 
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Bazı eserleri Ģunlardır: Cem’u’l-Fevâid min Câmii’l-Usûl ve Mecmei’z-Zevâid, Sılatu’l-

Halef bi-Mevsûli’s-Selef, el-Makâsidu’l-Avâlî, Cem’u’l-Kütübi’l-Hamse mea’l-Muvatta, 

Evâilü’l-Kütübi’d-Dîniyye.
58

 

Muhammed b. Taciddîn er-Remlî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Mukrî Muhammed el-Bakarî (ö.1107 / 1695): Mısırlı ġafiî âlimlerdendir. Mısır‟da 

vefat etmiĢtir. Ezher Camiinde kurrânın Ģeyhidir.
59

 

Musa Kastomônî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Necm el-Faradî (ö. 1090 / 1679): Haleb asıllıdır. DımeĢk‟te doğmuĢ ve orada vefat 

etmiĢtir. Nahiv ve ferâiz âlimidir. Ġ’râbu’l-Ecrûmiyye adlı bir eseri vardır.
60

 

Ramazan el-Atîfî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Şahin el-Ermenâzî : Hakkında bilgi bulunamamıĢtır. 

Yahya eş-Şâvî (1030 - 1096 / 1621 - 1685): Müfessir ve Mâlikî fakîhidir. Bazı eserleri 

Ģunlardır: Tevkîdu’l-Akd fîmâ Ehezallahu Aleynâ mine’l-Ahd, el-Muhâkemât beyne Ebi 

Hayyân ve’z-ZemahĢerî, Senûsî’nin kitabına yazdığı HâĢiye alâ ġerhi Ümmi’l-Berâhîn 

ve bir risaleden ibaret olan Usûlü’n-Nahv.
61

 

1.1.7. Öğrencileri 

Ġbn Hamza, DımeĢk‟in bazı medreselerinde müderrislik yaparak ve evinde Sahîh-i 

Buhârî dersleri vererek muhtemelen birçok öğrenci yetiĢtirmiĢ olmalıdır. Bununla 

birlikte kaynaklarımızda Muhammed el-Gazzî dıĢında ismi bilinen bir öğrencisine 

ulaĢılamamıĢtır. 
62

 Dolayısıyla burada Muhammed el-Gazzî tanıtılacaktır. 

Muhammed el-Gazzî (1096-1167 / 1685-1754): DımeĢk‟te doğmuĢ ve orada vefat 

etmiĢtir. Tarihçi, edîb, Ģâir ve fakîhtir.
63

 ġafiî mezhebine mensuptur ve bu mezhebin 

DımeĢk müftüsüdür. Kendisine, amcaları Ebu‟l-Mevâhib el-Halîlî ve Abdulkerim el-

                                                 
58

 Ziriklî, el-A’lam, 6:151. 

59
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 4:121-122. 

60
 Ziriklî, el-A’lam, 7:141. 

61
 Ziriklî, el-A’lam, 8:169. 

62
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 

63
 Kehhâle, Mu’cem, 3:393. 



 

13 

 

Gazzî ile Abdulkâdir et-Tağlebî, Ġbn Hamza, Ahmed en-Nahlî ve Nablusî gibi büyük 

âlimler icazet vermiĢtir.
64

 

Asrın büyük âlimlerinden yararlanmayı bilen Muhammed el-Gazzî birçok eser 

yazmıĢtır. Bunlardan bazıları Ģunlardır: TeĢnîfu’l-Mesâmi’ bi-Terâcimi Ricâli Cem’i’l-

Cevâmi’, Letâifu’l-Minne fi Fevâidi Hidmeti’s-Sünne, Tezkire Uli’l-Elbâb, Dîvânu’l-

Ġslâm, Dîvânu ġi’r
65

 ve Terâcim li-Ba’di Ricâli’l-Hadîs.
66

 

1.1.8. Eserleri 

Ġbn Hamza çok sayıda eser vermiĢ değildir. Ġdari görevleri ve yürüttüğü eğitim öğretim 

faaliyetlerinin yoğunluğu gibi durumlar
67

 onun az sayıda eser yazmasının sebepleri 

arasında düĢünülebilir. Ġbn Hamza‟nın bu eserleri ise Ģunlardır. 

Hâşiye alâ Şerhi’l-Elfiyye : Ġbn Hamza‟nın, Ġbn Mâlik et-Tâî‟nin el-Elfiyye‟sine onun 

oğlu Bedreddîn b. Muhammed (Ġbnü‟n-Nâzım) tarafından yapılan ed-Dürretü’l-

Mudiyye adlı Ģerh üzerine yazmaya baĢladığı ancak tamamlayamadığı sarf ve nahiv 

konularını içeren bir çalıĢmadır.
68

 

Sebet : Ġbn Hamza‟nın, baĢka kaynaklarda adına rastlanılamayan bu eserinin varlığı 

yine onun tarafından el-Beyân ve’t-Ta’rîf adlı eserinde açıklanmıĢtır.
69

 

el-Beyân ve’t-Ta’rîf : Ġbn Hamza‟nın telifine DımeĢk‟te baĢlayıp 4 Muharrem 1119 / 7 

Nisan 1707 tarihinde Ġstanbul‟da tamamladığı kitabıdır. Eser, sebebü‟l-hadîse dair olup 

sahasındaki en kapsamlı çalıĢmadır.
70

 Ġkinci bölümde bu eser hakkında daha ayrıntılı 

bilgi verilecektir.  

                                                 
64

 el-Gazzî, Dîvân, 1:11 (Muhakkikin Mukaddimesi). 

65
 Kehhâle, Mu’cem, 3:393. 

66
 Ziriklî, el-A’lam, 6:197. 

67
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:22. 

68
 Ali Akyüz, “Ġbn Hamza”, DĠA, c.20 (Ġstanbul: TDV Yay., 1999), 27. 

69
 Ġbn Hamza Ġbrahim b. Muhammed, el-Beyân ve’t-Ta’rîf fî Esbâbi Vurûdi’l-Hadîs, thk., Seyyid b. 

Beyyûmî (Kahire: Mektebetü Ġbn Teymiye, 1432/2011), 3:1313. 

70
 Akyüz, “Ġbn Hamza”, 27. 
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1.2. Sebebü’l-Hadîs ve Edebiyatı 

Hadis usulüne geç bir dönemde katılan ilimlerden biri de hadislerin vârid olma ve 

rivayet edilme nedenlerini araĢtıran sebebü‟l-hadîstir. Bu ilim, hadislerin anlaĢılmasında 

önemli bir role sahiptir. Fakat hadislerin anlaĢılması hadis usulünün konusu kabul 

edilmediğinden
71

 ilk hadis usulü eserlerinde, sebebü‟l-hadîs ile ilgili bilgilerin mustakil 

bir baĢlık altında ele alınmadığı, bununla birlikte bu bilgilerin dağınık olarak diğer hadis 

ilimlerinin içerisinde yer aldığı söylenmiĢtir.
72

 Ancak zamanla bazı âlimlerin hadis 

usulünün kapsamını geniĢletme çabaları sonucunda geç de olsa sebebü‟l-hadîs ilmi de 

kendisine hadis usulü eserlerinde bir baĢlık bulabilmiĢtir.
73

 

Konu kaynaklarımızda değiĢik isimlerle zikredilmiĢtir. Eldeki verilere göre bu konudan 

bahseden ilk âlim Ġbn Dakîki‟l-Îd‟dir (ö.702 / 1302). O, Ġhkâmu’l-Ahkâm ġerhu 

Umdeti’l-Ahkâm adlı eserinde niyet hadisini açıklarken müteahhirundan bir âlimin 

esbâbu‟l-hadis konusunda bir tasnifi olduğunu ve kendisinin de bu eserin az bir kısmına 

vakıf olduğunu söylemiĢtir.
74

 Onun bu açıklamaları; konunun, hadis ilimleri arasındaki 

yerini almasında etkili olmuĢtur, denilebilir. Nitekim Ġbn Dakîki‟l-Îd‟den bir asır sonra 

yaĢayan Bulkînî (ö. 805/1403), Ġbnu‟s-Salâh‟ın 65 nev‟ olarak açıkladığı hadis 

ilimlerine beĢ nev‟ daha ilave etmiĢ ve 69. nev‟i “Ma‟rifetü Esbâbi‟l-Hadîs” adıyla 

mustakil bir baĢlık altında ele almıĢtır.
75

 Bundan sonra konu, hadis ilimlerinden biri 

olarak kaynaklarımızdaki yerini almıĢtır. 

Konu, Ġbn Hacer (ö.852/1449) tarafından “Ma‟rifetü Sebebi‟l-Hadîs” adıyla
76

 

zikredilmiĢtir. Konuyu, “vurûd” kelimesinin ilavesiyle ifade eden ilk âlim TâĢköprîzâde 

                                                 
71

 Serkan Demir, “Rivayet Kitaplarında Esbâbü‟l-Hadîs” (Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi, 2016), 83. 

72
 Serkan Demir, “MustakilleĢme Sürecinde Sebeb-i Vurûd Bilgilerinin Bazı Hadis Ġlimlerinde 

Kullanımı”, Ġnönü Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 7, sy.2 (2016): 76. 

73
 Demir, “Rivayet Kitaplarında Esbâbü‟l-Hadîs”, 83-84. 

74
 Ġbn Dakîki‟l-Ġd Takiyyuddîn, Ġhkâmu’l-Ahkâm ġerhu Umdeti’l-Ahkâm, thk. Ahmed Muhammed ġâkir 

(Kahire: Mektebetü‟s-Sünne, 1414/1994), 61, 64. 

75
 Bulkînî Ömer b. Raslân,  Mehâsinu’l-Istılâh (Ġbnu‟s-Salâh‟ın Mukaddime‟si ile birlikte), thk. ÂiĢe 

Abdurrahman (Kahire: Dâru‟l-Meârif, 1411/1990), 679, 698. Konu Suyûtî tarafından da aynı baĢlık ile ele 

alınmıĢtır. Bkz. Suyûtî Celaleddîn, Tedrîbu’r-Râvî fî ġerhi Takrîbi’n-Nevevî, thk. Mâzin b. Muhammed 

es-Sersâvî (Demmâm: Dâru Ġbni‟l-Cevzî, 1431/2009), 2:1056. 

76
 Ġbn Hacer el Askalânî Ahmed b. Ali, Nüzhetü’n-Nazar fî Tavdîhi Nuhbeti’l Fiker fi Mustalahi Ehli’l-

Eser, thk. Nureddîn Itr (Karachi, Mektebetü‟l-BüĢrâ, 1432/2011), 145. 
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(ö.968/1561) olmuĢtur. O, “Ġlmu Esbâbi Vurûdi‟l-Ehâdîs” tabirini
77

 kullanmayı tercih 

etmiĢtir. Alî el-Kârî (ö. 1014/1605) ise konuyu, sebep ve hadis kelimelerinin tekil 

kullanımıyla “Sebebu Vurûdi‟l-Hadîs” terkibiyle
78

 ifade eden ilk âlim olmuĢtur. Konu, 

Ġbn Hamza (ö.1120/1708) tarafından hadis ilimlerinin en önemlilerinden biri olarak 

değerlendirilip “Ma‟rifetü‟l-Esbâb” Ģeklinde
79

 isimlendirilmiĢtir. Ancak onun konunun 

önemini anlatmak üzere söylediği “Bil ki esbâbu vurûdi‟l-hadîs, esbâbu nüzûli‟l-Kur‟an 

gibidir.” cümlesindeki “Esbâbu Vurûdi‟l-Hadîs” ifadesi, 
80

 ilk olarak Ġbn Hamza 

tarafından kullanıldığı gibi kendisinden sonra da konuyu anlatmak için en çok 

kullanılan tabir olmuĢtur. Nitekim M. Tayyib Okiç,
81

 Nûreddîn Itr,
82

 Muhammed Ebû 

ġehbe,
83

 Mücteba Uğur,
84

 Abdulmâcid el-Ğavrî,
85

 Nâsır el-Halvânî
86

 ve Ahmet Yücel
87

 

konuyu hep bu baĢlık altında ele almıĢlardır.  

Günümüzde konuyu anlatmak üzere genellikle esbâbu vurûdi‟l-hadîs terkibi 

kullanılmaktadır. Bu terkip üç kelimeden oluĢmaktadır. Bunlar, sebep kelimesinin 

çoğulu olan esbâb, vurûd ve hadis kelimeleridir. Konunun tanımına geçmeden önce bu 

kelimelerin sözlük anlamlarını kısaca açıklamakta fayda vardır. Buna göre esbâb 

                                                 
77

 TâĢköprîzâde Ahmed b. Mustafa, Miftâhu’s-Seâde ve Misbâhu’s-Siyâde fî Mevdûâti’l-Ulûm (Beyrut: 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1405/1985), 2:342. 

78
 Alî b. Sultan Muhammed el-Herevî el-Kârî , ġerhu ġerhi Nuhbeti’l-Fiker fî Mustalahâti Ehli’l-Eser, 

thk. Muhammed Nizâr Temîm ve Heysem Nizâr Temîm (Beyrut: Dâru‟l-Erkam b. Ebi‟l-Erkam, ts.), 814. 

79
 Ġbn Hamza Ġbrahim b. Muhammed, el-Beyân ve’t-Ta’rîf fî Esbâbi Vurûdi’l-Hadîsi’Ģ-ġerîf, thk. 

Hüseyin Abdülmecîd HâĢim (Beyrut: el-Mektebetü‟l-Ġlmiyye, 1402/1982), 1:31. 

80
 Ġbn Hamza, el-Beyân (HâĢim), 1:32. 

81
 M. Tayyib Okiç, Bazı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler (Ġstanbul: Osman Yalçın Matbaası, 1959), 

22. 

82
 Nûreddîn Itr, Menhecü’n-Nakd fî Ulûmi’l-Hadîs (DımeĢk: Dâru‟l-Fikr, 1429/2008), 334. 

83
 Muhammed b. Muhammed Ebû ġehbe, el-Vasît fî Ulûmi ve Mustalahi’l-Hadîs (Cidde: Âlemü‟l-Marife, 

1983), 466. 

84
 Mücteba Uğur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüğü (Ankara: TDV Yay., 1992), 82. 

85
 Abdulmâcid el-Ğavrî, Mevsûatü Ulûmi’l-Hadîs ve Funûnihi (DımeĢk/Beyrut: Dâru Ġbn 

Kesîr,1428/2007), 1:211; a. mlf., Mu’cemu’l-Mustalahâti’l Hadîsiyye (DımeĢk/Beyrut: Dâru Ġbn 

Kesîr,1428/2007), 90. 

86
 Nâsır el-Halvânî, ed-Dürrü’n-Nefîs Mu’cemu Mustalahâti Ulûmi’l-Hadîs (Kahire: Dâru‟l-Yüsr, 

1432/2011), 59. 

87
 Ahmet Yücel, Hadis Usûlü (Ġstanbul: ĠFAV Yay., 2014), 217. 
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kelimesinin tekili olan sebeb, kendisi ile baĢkasına ulaĢılan her Ģey
88

 anlamına gelirken; 

vurûd, gelmek, hazır bulunmak
89

 ve yaklaĢmak
90

 anlamlarına gelmektedir. Hadis 

sözcüğü de haber anlamındadır. Çoğulu ehâdîstir.
91

 Muhaddislerin ıstılahında ise hadis,  

Nebi‟den (a.s.), gelen Ģeydir.
92

 Diğer bir tanıma göre de Nebi‟den (a.s.), söz, fiil ve sıfat 

olarak nakledilen her Ģey demektir.
93

 Konuyu esbâbu vurûdi‟l-hadîs terkibi ile ifade 

etmek yaygınlaĢmıĢ ise de biz, daha kapsayıcı olduğunu düĢündüğümüz için genellikle 

sebebü‟l-hadîs tabirini kullanacağız. Zira bu kavram  hadislerin, hem Hz. 

Peygamber‟den (a.s.) vârid olma hem de nübüvvet asrından sonra sahâbeden rivayet 

edilme sepeplerini birlikte içermektedir. Böylece konu tek kavramla ifade edilme 

imkanına kavuĢmaktadır.  

Sebebü‟l-hadîs ile ilgili çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır. Tespitimize göre konu, ilk olarak 

Ġbn Nâsırıddîn (ö. 842/1438) tarafından tanımlanmıĢtır. Buna göre o; konuyu, 

“Esbâbu‟l-Hadîs” baĢlığıyla ele almıĢ ve sebebi bulunan her hadisin kendisinden dolayı 

söylendiği Ģey olarak tarif etmiĢtir.
94

 

Kronolojik olarak Ġbn Nâsırıddîn‟den sonra Kâsım b. Kutlûboğa (ö. 879/1474) ve Alî 

el-Kârî‟nin (ö. 1014/1605) tanımları gelmektedir. Kâsım b. Kutlûboğa; konuyu, 

“Ma‟rifetü Sebebi‟l-Hadîs” baĢlığı altında ve Nebi‟nin (a.s.), hadisi söylemesine neden 

olan Ģey olarak tanımlarken;
95

 Alî el Kârî de, hadisin vârid olmasına sebep olan Ģey 

olarak tarif etmiĢtir. Alî el-Kârî ayrıca “kâle‟t-tilmîz” ifadesi ile Kâsım b. 

Kutlûboğa‟nın tanımını da nakletmiĢtir.
96

 

                                                 
88

  Cevherî Ġsmail Ebû Nasr, es-Sıhâh Tâcu’l-Luga ve Sıhâhu’l-Arabiyye, thk. Muhammed Muhammed 

Tâmir (Kahire: Dâru‟l-Hadîs, 1430/2009), SBB Maddesi, 510. 

89
 Cevherî, es-Sıhâh, VRD Maddesi, 1238. 

90
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir v.dğr. (Kahire: Dâru‟l-Meârif, ts.), VRD 

Maddesi, 6:4810. 

91
 Cevherî, es-Sıhâh, HDS Maddesi, 230. 

92
 Ġbn Hacer, Nüzhetü’n-Nazar (Itr), 36. 

93
 Muhammed es-Sabbâğ, el-Hadîsu’n-Nebevî Mustalahuhu Belâğatuhu ve Kütübühü (Beyrut: el-

Mektebetü‟l-Ġslâmî, 1401/1981), 142. 

94
 Ġbn Nâsırıddîn ed-DımeĢkî Muhammed b. Abdillah, Ukûdu’d-Dürer fî Ulûmi’l-Eser ve ġerhihâ, thk. 

Subhî el-Hüseynî es-Sâmerrâî ve Mustafâ Ġsmâîl (Beyrut: Dâru Ġbn Hazm, 1426/2005), 95. 

95
 Kâsım b. Kutlûboğa el-Hanefî, Nüzhetü’n-Nazar ve Meahu el-Kavlü’l-Mübteker alâ ġerhi Nuhbeti’l-

Fiker, thk. Abdulhamîd DervîĢ (DımeĢk: Dâru‟l-Fârâbî, 1429/2008), 150. 

96
 Alî el Kârî, ġerhu ġerhi Nuhbeti’l-Fiker, 814. 
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Sebebü‟l-hadîsle ilgili birer
97

 rivayet eseri tasnif eden Suyûtî (ö. 911/1505) ve Ġbn 

Hamza (ö.1120/1708) konuyu tarif etmemiĢlerdir. Herhalde onlar; TâĢköprîzâde‟nin (ö. 

968/1561) bu mevzuda “konusu isminden açıkça anlaĢılmaktadır.”
98

 cümlesiyle ifade 

ettiği gibi  düĢünerek buna ihtiyaç duymamıĢ olmalıdırlar.  

Bununla birlikte özellikle son zamanlarda eserlerinde bu konuyu ele alıp tanımlayan 

müelliflerin sayısının arttığı görülmektedir. Nûreddîn Itr; konuyu, esbâbu vurûdi‟l-hadîs 

baĢlığı ile ele almıĢ ve “Hadisin meydana geliĢ zamanlarından bahseden Ģey” olarak 

tanımlamıĢtır.
99

 Onun bu tanımı, Abdulmâcid el-Ğavrî tarafında da Nûreddîn Itr kaynak 

gösterilerek aynen tekrarlanmıĢtır.
100

 

Türkiye‟de hadis ilminin öncülerinden olan büyük âlim M. Tayyib Okiç; hadislerin 

belirli bir sebep, vesile veya ahval dolayısıyla vârid olmasına esbâbu vurûdi‟l-hadîs adı 

verildiğini söylemiĢtir.
101

 Muhammed Ebû ġehbe  konuyu, Rasulullah‟ın (a.s.) hadisi ilk 

defa söylemesine sebep olan Ģeyleri araĢtıran ilim olarak tarif etmiĢtir.
102

  

Abdullah Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü’nde konuyu, “E” ve “S” harflerinde iki 

yerde madde baĢlığı yapmıĢtır. Buna göre konu, Abdullah Aydınlı tarafından  Esbâbu 

Vurûdi‟l-Hadîs baĢlığıyla “Rasulullah‟ın (a.s.) herhangi bir sözü söylemesine veya bir 

iĢi yapmasına yol açan sebep, vesile ve durumlar.” olarak tanımlanırken;
103

 Sebebü‟l-

Hadîs baĢlığıyla ise “Hadisin söylenmesine veya yapılmasına yol açan neden, vesile ve 

durum, hadisin kıssası.” olarak tanımlanmıĢtır.
104

 

Mücteba Uğur‟un yaptığı tanıma göre esbâbu vurûdi‟l-hadîs; hadislerin, söyleniĢ, bir fiil 

bildiriyorsa iĢleniĢ sebeplerini konu alan ilim dalının adıdır.
105

 Nâsır el-Halvânî ise 

                                                 
97

 Suyûtî‟nin el-Luma ve Ġbn Hamza‟nın el-Beyân adlı eserleri ileride ayrıntılı olarak tanıtılacaktır. 

98
 TâĢköprîzâde, Miftâhu’s-Seâde, 2:342. 

99
 Nûredîn Itr, Menhecü’n-Nakd, 334. 

100
 Abdulmâcid el-Ğavrî, Mevsûatü Ulûmi’l-Hadîs ve Funûnihi, 1:211 ; a. mlf., Mu’cemu’l-Mustalahâti’l 

Hadîsiyye, 90. 

101
 M. Tayyib Okiç, Bazı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler, 22. 

102
 Muhammed Ebû ġehbe, el-Vasît fî Ulûmi ve Mustalahi’l-Hadîs, 467. 

103
 Abdullah Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü (Ġstanbul: ĠFAV Yay., 2011), 71. 

104
 Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, 272. 

105
 Mücteba Uğur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüğü, 82. 
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konuyu; Nebi‟den, hadisin sadır olmasına sebep olan durum ve halleri bildirmekle 

ilgilenen ilim olarak tanımlamıĢtır.
106

 

Yahya Ġsmail Ahmed, muhaddislerden konu ile ilgili muayyen bir tarif rivayet 

edilmediğini söylemiĢtir.
107

 Yavuz KöktaĢ da esbâbu vurûdi‟l-hadîs konusunu incelediği 

bir makalesinde “Esbâbu vurûdi‟l-hadîs tabiri kaynaklarımızda tarif edilmemiĢtir.” 

demiĢtir.
108

 Ancak Ġbn Nâsırıddîn, Kâsım b. Kutlûboğa ve Alî el Kârî‟den naklettiğimiz 

tanımlar bunun doğru olmadığını göstermektedir.  

Konunun hadis ilimlerine katılması ve sınıflandırılması ile ilgili çalıĢmaların baĢlaması 

eĢ zamanlı olarak gerçekleĢmiĢtir. Konuyu hadis ilimleri içerisinde mustakil bir baĢlık 

altında ilk inceleyen âlim olan Bulkînî
109

 aynı zamanda konuyu kendi içerisinde 

sınıflandıran ilk kiĢi olmuĢtur. O, sebep açısından hadisleri, sebebiyle nakledilen 

hadisler ve sebebiyle nakledilmeyip sebebi tariklerinde bulunan hadisler olarak ikiye 

ayırmıĢtır. Sonra da sebebi tariklerinde nakledilen hadislerin dikkat gerektirdiğini 

vurgulamıĢtır.
110

 

Bulkînî tarafından yapılan bu sınıflandırma onun öğrencisi Bedreddîn ez-ZerkeĢî (ö. 

794/1392)
111

 ve Suyûtî  (ö.911/1505)
112

 tarafından benimsenmiĢ, Ġbn Nâsırıddîn (ö. 

842/1438) tarafından da benzeri bir Ģekilde dile getirilmiĢtir. Ancak Ġbn Nâsırıddîn‟in 

sebep açısından hadisleri taksim ederken söylediği “Sebep bazen merfu bir hadis olarak 

gelir bazen de Nebi‟den (a.s.) sonra gelir.”
113

cümlesi konuya yeni bir bakıĢ açısı 

                                                 
106

 Nâsır el-Halvânî, ed-Dürrü’n-Nefîs Mu’cemu Mustalahâti Ulûmi’l-Hadîs, 59. 

107
 Suyûtî Celaleddîn, Esbâbu Vurûdi’l-Hadîs ev el-Luma fî Esbâbi’l-Hadîs, thk. Yahya Ġsmail Ahmed 

(Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1404/1984), 10 (Muhakkikin Mukaddimesi). 

108
 Yavuz KöktaĢ, “Esbâbu Vurûdi‟l-Hadîs Ġlmi: Kapsam ve Ġçeriğine Yeni Bir BakıĢ”, Usûl Ġslam 

AraĢtırmaları, sy. 4 (Adapazarı, 2005): 134. 

109
 Muhammed Ebû ġehbe, el-Vasît fî Ulûmi ve Mustalahi’l-Hadîs, 466; Demir, “MustakilleĢme 

Sürecinde Sebeb-i Vurûd Bilgilerinin Bazı Hadis Ġlimlerinde Kullanımı”, 73. 

110
 Bulkînî, Mehâsinu’l-Istılâh, 698-699. 

111
 ZerkeĢî Bedreddîn Muhammed b. Cemâliddîn Abdillah b. Bahâdır, en-Nüket alâ Mukaddimeti Ġbni’s-

Salâh, thk. Zeynelâbidîn b. Muhammed Bela Ferîc (Riyad: Mektebetü Edvâi‟s-Selef, 1419/1988), 1: 72-

73. 

112
 Suyûtî, Tedrîbu’r-Râvî, 2:1056-1057. 

113
 Ġbn Nâsırıddîn, Ukûdu’d-Dürer, 95. 
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getirmiĢtir. Fakat bu yeni bakıĢ açısı, kendisine bir karĢılık bulabilmek için Ġbn 

Hamza‟yı beklemek zorunda kalmıĢtır.  

Sebebü‟l-Hadîs ile ilgili en kapsamlı sınıflandırma ise Ġbn Hamza (ö. 1120/1708) 

tarafından yapılmıĢtır. O; hadisleri, önce sebebi olan ve olmayan olarak tasnif etmiĢ 

sonra da sebebi olan hadisleri, sebebiyle zikredilen ve sebebi ile zikredilmeyip sebebi 

tariklerinde bulunan hadisler olarak taksim etmiĢtir. Ardından da bu bilgilerin; 

Bulkînî‟nin Mehâsinu’l-Istılâh‟ında ifade ettiği Ģeylerin bir özeti olduğunu beyan 

etmiĢtir.
114

 Ġbn Hamza‟nın yaptığı diğer bir sınıflandırma ise Ġbn Nâsırıddîn‟in et-

Ta’lîkatü’l-Latîfe li-Hadîsi’l-Bed’ati’Ģ-ġerîfe adlı eserinden
115

 naklettiğidir. Buna göre 

hadisin sebebi bazen nübüvvet asrında, bazen sonrasında, bazen de bu iki durumun 

birlikteliği ile olur. 

Ġbn Hamza; hadisin nübüvvet asrından sonraki sebebinin, müteahhirundan bazı âlimler 

tarafından tartıĢmalı bulunduğunu, bununla birlikte zikrinin evla olduğunu söylemiĢtir. 

Çünkü onda sebebin açıklanması vardır. Bu cümleden olarak sahâbe, Hz. Peygamberin 

söz ve fiillerini ezberlemiĢler, onun tavır ve hallerine dikkat etmiĢlerdir. Bundan dolayı 

Nebi‟den (a.s.) vârid olan ile sebebi bilinmeyen hadis, sahâbeden gelen bilgi ile 

açıklanmıĢ ve anlaĢılmıĢ olur.
116

 

Tespitlerimize göre 1400/1980‟li yıllardan itibaren bazı araĢtırmacılar; Ġbn Hamza‟nın, 

hadisin nübüvvet asrından sonraki sebebinden bahsetmesinden
117

 hareketle, sahâbenin 

hadisi rivayet etme sebebi için bazı kavramlar geliĢtirmiĢlerdir. Böylece onlar, hadisin, 

Nebi‟den (a.s.) vârid olma sebebi ile sahâbenin hadisi rivayet etme sebebini daha 

belirgin bir Ģekilde ayırmak istemiĢlerdir. Buna göre sahâbenin hadisi rivayet etme 

sebebi için Muhammed Ebû ġehbe “sebebü zikr”
118

, Nizâr Reyyân “sebebü‟l-îrâd”;
119
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Serkan Demir, “sebeb-i rivâyet”,
120

 YaĢar Ünlü “sebeb-i rivâyet” ya da “sebeb-i îrâdi‟l-

hadîs”
121

 kavramının kullanılmasını önermiĢtir. 

Konuyla ilgili üzerinde durulması gereken hususlar arasında sebebü‟l-hadîsin önemini 

ve faydalarını saymak da yerinde olacaktır. Buna göre haberin anlaĢılmasındaki 

unsurlardan biri de haberin sebebini bilmektir.
122

 Sebebü‟l-hadîsi bilmek de hadisin 

incelenmesi ve anlaĢılmasında büyük bir öneme sahiptir.
123

 Zira hadisin hikayesine ve 

vârid olma gerekçesine vâkıf olmadan hadisi anlamak mümkün değildir.
124

 Dolayısıyla 

sebebü‟l-hadîs, hadisi anlamada güçlü bir vasıtadır
125

 ve onunla hadisin manası açıkça 

ortaya çıkmıĢ olmaktadır.
126

 

Sebebü‟l-hadîsi bilmenin; umumi hükümlerin tahsis, mutlak hükümlerin takyid, 

mücmel hükümlerin tafsil, nasih ve mensuhun tayin edilmesi; hükmün illetinin 

açıklanması, hadisteki müĢkilin izah edilmesi,
127

 hadisin vârid olduğu yer ve zamanın 

bilinmesi 
128

 gibi faydaları bulunmaktadır. 

Hz. ÂiĢe‟nin, sahâbenin büyüklerinden bazılarını, hadisin sebebini bilmemeleri sebebi 

ile tenkit etmesi
129

 konunun, sahâbe döneminden itibaren Müslümanlar arasında önemli 

bir yere sahip olduğunu göstermektedir. 
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Mektebetü‟l-Ġlmiyye, ts.), 106, 2.dipnot (Ahmed Muhammed ġâkir‟in Ģerhi). 
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 Suyûtî, el-Luma (Yahya), 11-17 (Muhakkikin Mukaddimesi). 
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Konu günümüzde de önemini korumaya devam etmektedir. Zira sebebü‟l-hadîsi 

bilmekle, hadislerden tam olarak yararlanılabileceği ve günümüz problemlerine 

hadislerin ıĢığında çözümler aranabileceği söylenmiĢtir.
130

 

Konunun, hadislerin anlaĢılmasındaki önemine rağmen sebebü‟l-hadîs ile ilgili tasnifin 

ne zaman baĢladığı hususunda kaynaklar, bize çok az bilgi vermektedir.
131

 Eldeki 

verilere göre bu konuda tasniften bahseden ilk âlim Ġbn Dakîki‟l-Îd ise de
132

 o, konu ile 

ilgili bir müellif ya da eser adı vermemiĢtir.  

Ġbn Hacer‟in Nüzhetü’n-Nazar‟da, Ebû Ya‟lâ b. el-Ferrâ‟nın (380-458) Ģeyhlerinden 

Ebû Hafs el-Ukberî‟nin sebebü‟l-hadîs ile ilgili bir tasnifinden bahsetmesi
133

 konuyla 

ilgili ilk somut adım sayılabilir. Ancak Ġbn Hacer‟in Nüzhetü’n-Nazar‟da, Ebû Hafs el-

Ukberî‟nin tam adını zikretmemesi Nûreddîn Itr‟ın da
134

 isabetle belirttiği gibi zikri 

geçen musannifin ismiyle ilgili birçok ihtimali gündeme getirmiĢtir.  

Ġbn Hacer‟den (ö. 852/1449) sonra Sehâvî (ö. 902/1497),
135

 Suyûtî (ö. 911/1505)
136

 ve 

Ġbn Hamza da (ö. 1120/1708),
137

 Ebû Hafs el-Ukberî‟nin konu ile ilgili bir tasnifinden 

bahsetmelerine rağmen onun tam adına dair bir Ģey söylememiĢlerdir. Bu durum, Ebû 

Hafs el-Ukberî‟nin tam adının belirlenmesini zorlaĢtırmıĢ ve konuyla ilgili karıĢıklıklara 

yol açmıĢtır. 

Ebû Hafs‟ın tam adı, Ahmed Muhammed ġâkir
138

 ve Yahya Ġsmail Ahmed
139

 tarafından 

Ebû Hafs Ömer b. Muhammed b. Recâ el-Ukberî olarak açıklanmıĢtır. Vefat tarihi ise  

Ahmed Muhammed ġâkir tarafından 339, Yahya Ġsmail Ahmed tarafından metinde 399, 
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Eser, thk. Abdullah b. Dayfillah er-Rahîlî (Riyad: Mektebetü‟l-Melik Fahd, 1422/2001), 265. 

134
 Ġbn Hacer, Nüzhetü’n-Nazar (Itr), 145, 3.dipnot (Nûreddîn Itr‟ın notu). 

135
 Sehâvî, Fethu’l-Muğîs, 4:38. 

136
 Suyûtî, Tedrîbu’r-Râvî, 2:1056. 

137
 Ġbn Hamza, el-Beyân (HâĢim), 1:31. 

138
 Suyûtî, Elfiyyetü’s-Suyûtî fî Ġlmi’l-Hadîs, 106, 2.dipnot (Ahmed Muhammed ġâkir‟in Ģerhi). 

139
 Suyûtî, el-Luma (Yahya), 28 (Muhakkikin Mukaddimesi). 



 

22 

 

dipnotta 339 olarak verilmiĢtir. Yahya Ġsmail‟in kendi kendi açıklamalarında da 

çeliĢkiye düĢtüğü görülmektedir. 

Diğer taraftan Ramazan Ayvallı
140

 ve Serkan Demir
141

, Ebû Hafs‟ın tam adını Ebû Hafs 

Ömer b. Ġbrahim el-Ukberî olarak; Abdullah b. Dayfillah er-Rahîlî
142

 ve Ali Hüseyin 

Ali
143

 ise Ebû Hafs Ömer b. Ġbrahim b. Abdillah el-Ukberî olarak açıklamıĢlardır. Zikri 

geçen müelliflerin tamamı, Ebû Hafs el-Ukberî‟nin vefat tarihini 387 olarak 

vermiĢlerdir. Görüldüğü gibi Ebû Hafs el-Ukberî‟nin tam adı ve vefat tarihiyle ilgili 

farklı açıklamalar yapılmıĢtır. 

Gıyâs Abdullatîf Dahdûh‟un da
144

 belirttiği gibi Ebû Hafs el-Ukberî ismi ile ilgili 

karıĢıklıkların Nûreddîn Itr tarafından giderildiğini söylemek mümkündür. Buna göre 

Nûreddîn Itr; Ġbn Hacer‟in Fethu’l-Bâri adlı eserinden Ebû Hafs‟ın beĢinci yüzyılda 

yaĢadığı bilgisini
145

 nakletmiĢ ve bu bilgiye uygun ismin de Ebû Hafs Ömer b. Ahmed 

b. Osman el-Bezzâz olduğunu, onun Ġbn Ebî Amr adıyla tanındığını, hicri 320‟de doğup 

417‟de vefat ettiğini ve Ukberâ halkından olduğunu söylemiĢtir.
146

 

Bu durumda Ahmed Muhammed ġâkir, Yahya Ġsmail, Abdulah b. Dayfillah er-Rahîlî, 

Ali Hüseyin Ali, Ramazan Ayvallı ve Serkan Demir‟in, Ebû Hafs el-Ukberî‟nin tam adı 

ve vefat tarihiyle ilgili olarak verdiği bilgiler hatalı olmalıdır. Dolayısıyla Ebû Hafs el-

Ukberî‟nin tam adının Nûreddîn Itr‟ın ifade ettiği gibi Ebû Hafs Ömer b. Ahmed b. 

Osman el-Bezzâz olduğu ve hicri 417 tarihinde vefat ettiği vurgulanmalıdır. 

Kaynaklarımızın bize Ebû Ya‟lâ b. el-Ferrâ‟nın (380-458) hocası Ebû Hafs el-

Ukberî‟nin (320-417) hayatı ile ilgili olarak verdiği bilgiler ise oldukça sınırlıdır. Hatîb, 

onun tam adını, doğum ve vefat tarihlerini vermekle yetinmiĢtir.
147

 Zehebî de onun, 
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müsnidlerden olduğunu,
148

 uzun yaĢadığını ve Ali b. Harb‟in nüshasının râvisi olduğunu 

belirtmiĢtir.
149

 Ġbn Hacer ise onun sebebü‟l-hadîs ile ilgili bir tasnifinden bahsetmiĢ ve 

bu tasnifin muhtasarına vâkıf olduğunu söylemiĢtir.
150

 Ancak bu eserin günümüze 

ulaĢıp ulaĢmadığı bilinmemektedir. 

Ebû Hafs el-Ukberî‟den (320-417) sonra tasnifinden bahsedilen ikinci âlim Abdulğanî 

b. Saîd‟dir (333-409).
151

 Ancak onun Adâbu’l-Muhaddisîn, Kitâbu’l-Ğavâmid gibi 

eserlerinden söz edildiği halde
152

 sebebü‟l-hadîs konusunda eseri olduğuna dair bir 

bilgiye ulaĢılamamıĢtır.  

Konuyla ilgili tasnifi olduğu söylenilen üçüncü âlim Ebû Hâmid b. Kûtâh el-Cûbârî‟dir 

(ö.538).
153

 Tam adı Muhammed b. Kûtâh Abdilcelîl b. Muhammed Ebû Hâmid el 

Ġsbehânî‟dir. Kendisi de babası gibi Kûtâh adıyla tanınmıĢtır. Hadis hafızlarındandır. 

Târîhu Ġsbehân ve Esbâbü’l-Hadîs isimli kitapları vardır.
154

 Ancak onun sebebü‟l-hadîs 

ile ilgili eserinin günümüze ulaĢtığına dair bir bilgimiz bulunmamaktadır. 

Sebebü‟l-hadîs ile ilgili eseri olduğu söylenilen âlimlerin dördüncüsü Ebu‟l-Ferec 

Abdurrahman Ġbnü‟l-Cevzî‟dir (510-597). Bedreddîn Muhammed ez-ZerkeĢî, en-Nüket 

adlı eserinde onun, konuyla ilgili tamamlayamadığı bir tasnifi olduğunu söylemiĢse de 

en-Nüket‟in muhakkiki Zeynelâbidîn b. Muhammed, dipnotta Ġbnü‟l-Cevzî‟nin, 

sebebü‟l-hadîs ile ilgili bir eserinin bilinmediğini nakletmiĢtir.
155

 Suyûtî de, Ġbnü‟l-

Cevzî‟nin konuyla ilgili bir eseri olduğu bilgisini aktarmıĢtır.
156

 Fakat Ahkâmu’n-Nisâ, 

Ahbâru’l-Ahyâr, Esbâbü’n-Nüzûl, Garîbu’l-Hadîs, Fedâilu’l-Medîne, Menâkibu’l-Ġmâm 

Ahmed b. Hanbel, el-Muntazam fî Târîhi’l-Ümem gibi birçok eseri olduğu ifade 
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edilen
157

 Ġbnü‟l-Cevzî‟nin sebebü‟l-hadîs ile ilgili bir eserine ulaĢmak mümkün 

olmamıĢtır.  

Konuyla ilgili eserinden bahsedilen beĢinci âlim, en-Nâsıh Ġbnü‟l-Hanbelî adıyla 

meĢhur olan Abdurrahman b. Necm b. Abdilvehhâb‟dır (554-634). Onun birkaç ciltten 

oluĢan Kitâbu Esbâbi’l-Hadîs adlı bir eserinden söz edilmiĢtir.
158

 Ancak bu eserin 

günümüze ulaĢmadığı söylenmiĢtir.
159

 en-Nâsıh ibnü‟l-Hanbelî‟nin, el-Ġncâd fi’l-Cihâd 

ve Akyisetü’n-Nebiyyi’l-Mustafâ gibi eserleri de bulunmaktadır.
160

 

Sebebü‟l-hadîs ile ilgili olarak buraya kadar zikredilen ve günümüze ulaĢıp ulaĢmadığı 

bilinmeyen bu çalıĢmalar, bize konunun âlimler tarafından önemsendiğini 

göstermektedir. 

Konuyla ilgili; günümüze ulaĢan iki, günümüzde yazılan bir olmak üzere, üç önemli 

matbu eser tespit edilmiĢtir. Bunlar; Suyûtî‟nin (ö. 911/1505),  el-Luma fî Esbâbi’l-

Hadîs, Ġbn Hamza‟nın el-Beyân ve’t-Ta’rîf ve Târık Es‟ad Halîmî el-Es‟ad‟ın Ġlmu 

Esbâbi Vurûdi’l Hadîs ve Tatbîkâtihi inde’l-Muhaddisîn ve’l-Usûliyyîn ve Cem’u 

Tâifetin mimma lem Yusannef min Esbâbi’l-Hadîs adlı çalıĢmalarıdır.
161

 

Yahya Ġsmail Ahmed‟in de belirttiği gibi,
162

 Suyûtî‟nin el-Luma fî Esbâbi’l-Hadîs adlı 

eseri, konuyla ilgili günümüze ulaĢan ilk kitaptır. Suyûtî, sebebü‟l-hadîs ile ilgili bir 

kitaba vâkıf olamadığını bu sebeple de konuyla ilgili bir kitap yazmaya karar verdiğini 

ve zikri geçen kitabı yazmaya karar verdiğini söylemiĢtir.
163
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Kitabın adı el-Luma fî Esbâbi’l-Hadîs‟tir.
164

 Ancak eserin muhakkiklerinden Yahya 

Ġsmail Ahmed, kitabın isminin baĢ tarafına “Esbâbu Vurûdi‟l Hadîs” ifadesini ekleyerek 

kitaba, Esbâbu Vurûdi’l Hadîs ev el-Luma fî Esbâbi’l-Hadîs ismini vermiĢtir.
165

 

Kitap, Suyûtî‟nin eserine yazdığı mukaddime ile baĢlamaktadır. Kitapta, fıkhî bâblara 

göre sıralanmıĢ tekrarsız 98 hadis vardır. Bu hadislerin yarıya yakınının “Edeb” bâbında 

yer aldığı görülmektedir. Kitaptaki hadislerin sayısı, hadislerin sebeplerinin 

açıklanmasında kullanılan rivayetler ve tekrarlarla birlikte 276‟yı bulmaktadır.
166

 

Hadislerin tahrici ve bu hadislerin sebeplerinin açıklanmasında, genellikle kaynak adı 

ve sahâbî râviye iĢaretle yetinilmiĢtir. 

Kitabın eksik ya da tam olduğu konusu ihtilaflıdır. Ġbn Hamza
167

 ve Yahya Ġsmail
168

 

eserin eksik olduğu görüĢünü benimserken; Gıyâs Abdullatîf Dahdûh, eserin tam 

olduğunu söylemiĢtir.
169

 

Eserin çeĢitli baskıları yapılmıĢtır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk olarak Ümmü‟l-

Kura Üniversitesinde Muhammed Ebû Zehve‟nin danıĢmanlığında Abdulazîz Sa‟d et-

Tuhayfî tarafından yüksek lisans çalıĢması olarak tahkik edilmiĢ ve 1399/1979 yılında 

Mekke‟de neĢredilmiĢtir.
170

 Ancak eserin bu baskısını görme Ģansımız olmamıĢtır. 

Eser ikinci olarak Yahya Ġsmail Ahmed‟in tahkikiyle Esbâbu Vurûdi’l-Hadîs ev el-

Luma fi Esbâbi’l-Hadîs adıyla 1404/1984 yılında Beyrut‟ta Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye 

tarafından 263 sayfa olarak neĢredilmiĢtir. 

Eser üçüncü olarak Gıyâs Abdullatîf Dahdûh‟un tahkikiyle el-Luma fî Esbâbi’l-Hadîs 

adıyla 1425/2004 yılında Beyrut‟ta Dâru‟l-Marife tarafından 208 sayfa olarak 

yayınlanmıĢtır.  
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Luma fî Esbâbi’l-Hadîs ( Yahya ). 
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 Suyûtî, el-Luma (Dahdûh ), .25 ( Muhakkikin Mukaddimesi ). 
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 Ġbn Hamza el-Beyân ( HâĢim ), 1:31. 

168
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 Muhyiddîn Atiyye v.dğr., Delîlu Müellefâti’l-Hadîsi’Ģ-ġerîfi’l-Matbûati’l-Kadîme ve’l-Hadîse 

(Beyrut: Dâru Ġbn Hazm, 1416/1995), 1:88. 
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Sebebü‟l-hadîs ile ilgili günümüze ulaĢan ikinci kitap; Ġbn Hamza‟nın, el-Beyân ve’t-

Ta’rîf adlı eseridir. Bu eser, çalıĢmamızın el-Beyân‟ın Tetkiki bölümünde tanıtılacaktır.  

Konuyla ilgili üçüncü önemli eser ise günümüzde doktora çalıĢması olarak, Târık Es‟ad 

Halîmî el-Es‟ad tarafından hazırlanmıĢtır. Târık Es‟ad; kitabına, Ġlmu Esbâbi Vurûdi’l 

Hadîs ve Tatbîkâtihi inde’l-Muhaddisîn ve’l-Usûliyyîn ve Cem’u Tâifetin mimma lem 

Yusannef min Esbâbi’l-Hadîs adını vermiĢtir. Kitap 1402/2001 yılında Beyrut‟ta Dâru 

Ġbn Hazm tarafından 545 sayfa olarak yayınlanmıĢtır. 

Kitap mukaddime ve iki ana bölümden oluĢmaktadır. Her bölüm kendi içerisinde birçok 

alt baĢlığa ayrılmıĢtır. Birinci bölüm Ġlmu Esbâbi Vurûdi‟l Hadîs Menziletuhu fî 

Tefsîri‟n-Nusûsi‟Ģ-ġer‟i ve Tatbîkâtuhu inde‟l-Muhaddisîn ve‟l-Usûliyyîn adını 

taĢımakta ve konuyu usul açısından ele almaktadır. 

Yazar ikinci bölüme el-Bâbu‟s-Sânî baĢlığını koymakla yetinmiĢtir. Bu bölümün 

giriĢinde; Bulkînî, Suyûtî ve Ġbn Hamza‟nın sebebü‟l-hadîs anlayıĢları 

değerlendirilmiĢtir. Bu giriĢten sonra ise konu, rivayet açısından ele alınmıĢtır. Burada; 

Kitâbu‟l-Îmân, Kitâbu‟t-Tahâre, Kitâbu‟s-Salât ve benzeri Ģekilde fıkhî bâblara göre 

düzenlenen 33 baĢlıkta, 632 hadis sebebiyle birlikte incelenmiĢtir. Müellif; incelediği bu 

hadisleri, Bulkînî, Suyûtî ve Ġbn Hamza gibi daha önce sebebü‟l-hadîs konusunu iĢleyen 

âlimlerce ele alınmayan hadislerden derlediğini söylemiĢtir (s.15-16). Yazar kitabını 

ayrıntılı fihristler ve kaynakça ile bitirmiĢtir. 

Konuyla ilgili henüz matbu olmayan iki doktora çalıĢması daha vardır. Bu çalıĢmalar 

Ramazan Ayvallı‟ya ve Serkan Demir‟e aittir. Ramazan Ayvallı‟nın “Esbabu Vurûdi‟l-

Hadîs ve Bunun Ġslam TeĢriindeki Yeri ve Önemi” adlı doktora çalıĢması 1979 yılında 

Erzurum‟da hazırlanmıĢtır. Serkan Demir‟in çalıĢması ise “Rivayet Kitaplarında 

Esbâbu‟l-Hadîs” adını taĢımaktadır ve 2016 yılında Ġstanbul‟da kaleme alınmıĢtır. 

Ramazan Ayvallı‟nın çalıĢmasına ulaĢılamamıĢtır. Serkan Demir‟in çalıĢmasının ise 

yazarı tarafından bize gönderilen az bir kısmına ulaĢılabiliĢtir. 

 

 



 

27 

 

BÖLÜM 2: el-BEYÂN’IN TETKİKİ 

el-Beyân‟ın tetkikine öncelikle onu tanıtmakla baĢlamak yararlı olacaktır. Kitabın tam 

adı el-Beyân ve’t-Ta’rîf fî Esbâbi’l-Hadîsi’Ģ-ġerîf‟tir. Kitaba adını bizzat müellifi 

vermiĢtir.
171

 Bununla birlikte muhtemelen Ġbn Hamza‟nın mukaddimede kullandığı 

“esbâbu vurûdi‟l-hadîs” ifadesine
172

 bakılarak matbu halinde el-Beyân ve’t-Ta’rîf fî 

Esbâbi Vurûdi’l-Hadîs adı kullanılmıĢtır.
173

 Bazı baskılarda bu adın sonunda “eĢ-ġerîf” 

kelimesi de bulunmaktadır.
174

 

Konusu adından da anlaĢıldığı gibi sebebü‟l-hadîstir. Ġbn Hamza; ma‟rifetü‟l-esbâbın, 

ulûmu‟l-hadîsin önemli dallarından olduğunu belirttikten sonra bu konuda Suyûtî‟nin 

eserinden (el-Luma) baĢka bir kitap bulamadığını ve bu nedenle mezkur eserini 

yazmaya karar verdiğini belirtmiĢtir. Bu kararı doğrultusunda da Rasulullah‟ın (a.s.) 

sünnetine hizmet etmek ve onun Ģefaatine nail olmak amacıyla adı geçen kitabını 

yazdığını açıklamıĢtır.
175

 

Kitap, Ġbn Hamza‟nın eserine yazdığı mukaddime ile baĢlamaktadır. Hadisler, alfabetik 

olarak ve kaynağının adı zikredilerek  verilmiĢtir. “Sebebuhu” adıyla açılan baĢlıkta, 

hadislerin vurûd ve nadir olarak da nübüvvet asrından sonraki nakil sebepleri üzerinde 

durulmuĢtur. Kitap dua cümleleriyle bitmektedir. 

Eserde Hüseyin Abdülmecîd HâĢim‟in sayımına göre 1832, Seyyid b. Beyyûmî‟nin 

sayımına göre 1841 hadis vardır. Hadis sayısındaki bu farkın Hüseyin Abdülmecîd 

HâĢim‟in; müellifin mukaddimesine bitiĢik ve numarasız olarak verdiği “niyet 

hadisini”,
176

 Seyyid b. Beyyûmî‟nin “1” numara olarak vermesi
177

 gibi sebeplere 

dayandığı anlaĢılmaktadır. 
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 Ġbn Hamza, el-Beyân (HâĢim), 1:32; a.mlf., a.g.e. (Beyyûmî), 1:26 (el-Beyân‟ın  Yazma Nüshası, 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Mısrıyye, rakam:229, birinci levhanın resmi). 
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 Ġbn Hamza Ġbrahim b. Muhammed, el-Beyân ve’t-Ta’rîf fî Esbâbi Vurûdi’l-Hadîsi’Ģ-ġerîf, thk. 

Seyfeddîn el-Kâtib (Beyrut: Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, 1401/1981), 1:3; a.mlf., a.g.e. (Seyyid), 1:10; a.mlf., 

a.g.e. (HâĢim), 1:32. 
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 Ġbn Hamza, el-Beyân (HâĢim); a.mlf., a.g.e. (Kâtib). 

175
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 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), 1:31. 



 

28 

 

Bazı çalıĢmalarda, eserdeki hadis sayısı ile ilgili hatalı bilgilere yer verildiği de 

görülmektedir. Ramazan Ayvallı 1985 yılında yazdığı bir makalede, eserde 1154 hadis 

olduğunu ancak eserin iki cildinin çıkmıĢ olup henüz tamamlanmadığını ve eserdeki 

esas sayının bu olmadığını açıklamıĢtır.
178

 Ayvallı; 1995 yılında DĠA‟ya yazdığı 

“Esbâbu Vurûdi‟l-Hadîs” maddesinde, kitabın üçüncü cildinin çıktığı bilgisini vermiĢ, 

muhtelif baskılarının yapıldığını da beyan etmiĢtir. Ancak kendisi bu üçüncü cildi 

görmemiĢ olacak ki eserdeki hadis sayısını yine 1154 olarak kaydetmiĢtir.
179

 

Eserdeki hadis sayısıyla ilgili olarak Yavuz KöktaĢ, Ramazan Ayvallı‟nın DĠA‟daki 

zikri geçen maddesini kaynak göstererek,
180

 Ahmet Yücel ise kaynak belirtmeden aynı 

hatalı rakamı
181

 tekrarlamıĢlardır. 

Eserin çeĢitli baskıları yapılmıĢtır. Bunlardan tespit edilebilenlerin kronolojik olarak 

tanıtılması yerinde olacaktır.  

Eser ilk defa Seyyid Muhammed Tâhir Efendi tarafından tahkiksiz iki cilt olarak 

1329/1911 yılında Halep‟te Matbaatü‟l-Behâ‟da basılmıĢtır. 

Birinci cilde nâĢirin, Ġbn Hamza‟yı tanıttığı yazısıyla baĢlanılmıĢ ardından müellifin 

eserine yazdığı mukaddimeye yer verilmiĢtir. Kitapta madde baĢı yapılan hadisler 

numarasız ancak harekeli olarak verilmiĢ diğer kısımlarda hareke kullanılmamıĢtır. 

Her iki cildin sonunda o cilde ait harf baĢlıkları fihristine ve matbaa kaynaklı yazım 

hatalarının doğrusunu göstermek amacıyla yanlıĢ doğru cetveline yer verilmiĢtir. 

Eserin ikinci baskısı Seyfeddîn el-Kâtib tarafından neĢre hazırlanıp 1401/1981 yılında 

Beyrut‟ta Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî tarafından iki cilt bir arada olarak yayınlanmıĢtır. 

Eserin bu baskısı, Seyfeddîn el-Kâtib‟in el-Beyân ve müellifi Ġbn Hamza‟yı tanıttığı “et-

Ta‟rîf bi‟l-Kitâb ve‟l-Musannif” adlı dört sayfalık giriĢ yazısıyla baĢlamaktadır. Bundan 

sonra Ġbn Hamza‟nın mukaddimesi bulunmaktadır. 
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 Ramazan Ayvallı, “Hadislerin Vurûd Sebeplerine Dair ÇalıĢmalar”, Selçuk Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, sy. 1, (1985): 82. 
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Kitapta hadisler numarasız olarak verilmiĢtir. Madde baĢı yapılan hadisler parantez 

içine alınarak diğer bilgilerden ayrılmıĢ ve harekelenmiĢtir. Diğer kısımlarda hareke 

kullanılmamıĢtır. 

Ġkinci cildin sonunda hadisler ve Ģahıs isimlerine tahsis edilen iki ayrı fihrist 

bulunmaktadır. Bu fihristler toplam 111 sayfadan oluĢmaktadır. Hadisler fihristinde, 

hadisler baĢ tarafıyla verilerek cilt ve sayfa numaralarına iĢaret edilmiĢtir. Eserin diğer 

baskılarında yer almayan Ģahıs isimleri fihristinde ise eserde adı geçen önemli Ģahısların 

adları alfabetik olarak verilerek cilt ve sayfa numarası ile gösterilmiĢtir. 

Eserin üçüncü baskısı, Hüseyin Abdülmecîd HâĢim‟in tahkiki ile 1402/1982 yılında 

Beyrut‟ta el-Mektebetu‟l-Ġlmiyye tarafından üç cilt olarak neĢredilmiĢtir. 

Bu baskıya, Abdülhalîm Mahmûd‟un esere yazdığı mukaddime ile giriĢ yapılmıĢtır. 

Abdülhalîm Mahmûd‟un mukaddimesinde; sünnetin önemi, dindeki yeri, tebliğ ve neĢri 

gibi konular ele alınmıĢ, Ġbn Hamza‟nın hayatı özetlenmiĢtir. Bu mukaddimede 

sebebü‟l-hadîs ve edebiyatına değinilmemiĢ olması bir eksiklik olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Kitabın bu baskısında madde baĢı yapılan hadisler numaralandırılmıĢ ve harekeli olarak 

verilmiĢtir. Diğer kısımlarda hareke kullanılmamıĢtır. 

Muhakkik Hüseyin Abdülmecîd HâĢim tarafından kitaba bol miktarda dipnot 

eklenmiĢtir. Hemen hemen her sayfada dipnot kullanıldığı görülmektedir. Bu 

dipnotlarda hadisleri açıklayıcı mahiyette bilgilere yer verilmiĢtir. 

Her cildin sonunda o cilde ait kısa hadislerin tam olarak, uzun hadislerin ise baĢ 

tarafıyla gösterildiği birer fihrist bulunmaktadır. 

Eserin görme Ģansı bulamadığımız dördüncü baskısı Halîl Me‟mûn ġîhâ tahkikiyle ve 

685 sayfa olarak 1424/2003 yılında Beyrut‟ta Dâru‟l-Marife tarafından neĢredilmiĢtir.
182

 

el-Beyân ve’t-Ta’rîf‟in beĢinci ve tanıtımı yapılacak olan son baskısı Mustafa el-

Adevî‟nin takdimi ve Ebû Suheyb Seyyid b. Beyyûmî‟nin tahkikiyle 1432/2011 yılında 

Kahire‟de Mektebetü Ġbn Teymiye tarafından üç cilt olarak neĢredilmiĢtir. 
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 Sa‟diye Hâlid Mahmûd, “Menhecü Kitâbi‟l-Beyân ve‟t-Ta‟rîf fî Esbâbi Vurûdi‟l-Hadîsi‟Ģ-ġerîf”, 118-

119. 
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Muhakkik Seyyid b. Beyyûmî; esere yazdığı mukaddimede, Ġbn Hamza‟nın hayatı ve 

kitabındaki metodu, esbâbu vurûdi‟l-hadîsin anlamı, vurûd sebeplerinin nasıl bilineceği 

ve vurûd sebeplerini bilmenin faydalarını gibi konulara değinmiĢtir. Ayrıca bu ilimle 

ilgili en meĢhur musannifler ve eserlerine iĢaret etmiĢtir. 

Bu baskıda müellifin mukaddimesi baĢ tarafı eksik olarak verilmiĢtir. Halbuki 

muhakkik, çalıĢmasında eserin yazmasından dört sayfalık bir bölüm vermiĢtir ve burada 

müellifin mukaddimesi tam olarak vardır. Ayrıca eserin önceki baskılarının tamamında 

da müellifin mukaddimesi eksiksiz olarak bulunmaktadır. 

Seyyid b. Beyyûmî, eserdeki her bir hadis için sahîh, isnâdı sahîh, sahîh li ğayrihi,  

isnâdı hasen, zayıf, isnâdı zayıf, zayıf cidden, mevzû gibi ifadelerle sıhhat hükmü 

vermiĢtir. 

Muhakkik, hadislere sahîh li ğayrihi hükmü verdiği yerlerde, eleĢtirilen râvi ya da 

râvilere ve hadisin Ģâhidi ya da Ģâhitlerine iĢaret etmiĢtir. Yine hadislere zayıf hükmü 

verdiği yerlerde ise hadise zayıf hükmü vermesine sebep olan râvi ya da râvilerle ilgili 

eleĢtirilere değinmiĢtir. 

Seyyid b. Beyyûmî, eserdeki hadislerin tahricini de yapmıĢtır. Bu tahricte, Ġbn 

Hamza‟nın ismine iĢaretle yetindiği kaynaklar ile onun değinmediği kaynaklara da yer 

vermiĢtir. Tahricinde hadislerin kaynaklardaki yerini bazen hadis numarası bazen de cilt 

ve sayfa numarası vererek göstermiĢtir.  

Eserin bu baskısında diğer metinlerle karıĢmaması için parantez içine alınan ayetler ile 

yanlıĢ okunacağından endiĢe edilen bazı harfler dıĢında hareke kullanılmamıĢtır. Eserde 

bütün hadislerin tahrici yapıldığı halde az sayıdaki ayetin Kur‟an‟daki yerlerinin 

gösterilmemesi bir kusur olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

el-Beyân‟ın bu baskısında sayfa numaraları müselsel olarak verilmiĢtir. ġöyle ki 443. 

sayfa ile biten birinci ciltten sonra 444. sayfa ile ikinci cilt baĢlamakta ve yine 1100. 

sayfa ile biten ikinci ciltten sonra 1101. sayfa ile üçüncü cilt baĢlamaktadır. Kitabın üç 

cildinde toplam 1676 sayfa bulunmaktadır.  

Seyyid b. Beyyûmî, tahkikini, hadisler ve konularla ilgili iki ayrı fihrist ile 

tamamlamıĢtır. Üçüncü cildin sonundaki bu fihristler toplam 147 sayfadan 

oluĢmaktadır. Hadisler fihristinde numaraları ile birlikte hadislerin baĢ tarafı ve sayfa 
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numaraları gösterilmiĢtir. Son sekiz sayfa, konular fihristine ayrılmıĢtır. Burada, 

muhakkikin mukaddimesinin alt baĢlıkları sayfa numaraları ile verilmiĢ ayrıca 

hadislerin harf baĢlıklarıyla bunların baĢlangıç sayfalarına iĢaret edilmiĢtir.
183

 

2.1. Tasnif Usulü 

Bilindiği gibi tasnif usulleri genellikle, râvileri esas alan ale‟r-ricâl ve konuları esas alan 

ale‟l-ebvâb sistem olarak uygulanmıĢtır. Bu usullere daha sonra ilk kelimeyi esas alan 

alfabetik (ale‟l-ahrûf) sistem de katılmıĢtır.
184

 Ġbn Hamza el-Beyân ve’t-Ta’rîf‟te bu 

sistemlerden alfabetik tasnif usulünü uygulamıĢtır. 

Ġbn Hamza eserini alfabetik olarak tasnif etmesine rağmen kendisinden önceki âlimlere 

uyarak eserine, “Ameller niyetlere göredir.” hadisiyle baĢladığını
185

 beyan etmiĢtir.
186

 

Ġbn Hamza, alfabetik sistemi ilk iki harfte uygulamıĢtır. Bu sistemi uygularken Elif ( ا ) 

ve Be (ب) harflerinde titiz davranmıĢtır. Bu titizliğini de “el-Hemze mea‟l-Elif”ten “el-

Bâ mea‟l-Yâ”ya kadar ilk iki harfteki alfabetik dizimi baĢlıklarla göstererek
187

 ortaya 

koymuĢtur. Onun sırasıyla, “el-Hemze mea‟l-Hemze”, “el-Hemze mea‟l-Bâ”
188

 ve “el-

Hemze mea‟s-Sâd”, “el-Hemze mea‟d-Dâd”
189

 gibi baĢlıklar koyması da bunu 

kanıtlamaktadır. 

BaĢlıklarda gösterilen titizlik hadislerde de aynen uygulanmıĢtır. Hemze ( أ ) ve Cim (ج)  

ile baĢlayan bir hadisten sonra  Hemze  (أ) ve  Ha  (ح)  ile baĢlayan bir hadise,
190

 Hemze 

 ile baĢlayan  ( ق )  ve Kaf ( أ )  ile baĢlayan bir hadisten sonra  Hemze   ( ف ) ve Fe ( أ )

bir hadise; 
191

 Be  ( ب  ) ve   Ha  ( ح )  ile baĢlayan bir hadisten sonra   Be  ( ب  ) ve   Hı  
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 el-Beyân’ın kısa bir tanıtımı için bakınız. Ali Osman Koçkuzu, “el-Beyân ve‟t-Ta‟rîf ”, DĠA, c.6 

(Ġstanbul: TDV Yay., 1992), 30. 
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üzerine mülahazalar”, ĠLEM Yıllık 2, sy. 2 (Ġstanbul, 2007): 97. 
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 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), 1:33; 2: 729. 
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 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), 1:44,47. 

189
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,ile baĢlayan bir hadise  ( خ )
192

 Be  ( ب  ) ve   Nun ( ن  ) ile baĢlayan bir hadisten sonra 

Be  ( ب  ) ve   Vav ( و )  ile baĢlayan bir hadise
193

  yer verilmesi bu durumu açıkça 

ortaya koymaktadır. 

Ġbn Hamza, Te ( ت ) harfi ve sonrasında “Te mea‟l- Elif” gibi baĢlıklar kullanmamıĢtır. 

Bu da, onun ilk iki harfte uyguladığı alfabetik sistemi, Te  ( ت ) harfinden  itibaren  Elif 

 .harflerindeki titizlikle uygulamadığı anlamına gelmektedir  ( ب ) ve Be ( ا )

el-Beyân‟daki alfabetik sistem, kısmen  Te ( ت ) harfinden  itibaren de ilk iki harfte 

uygulanmaya devam etmiĢ, kısmen de ilk harfle sınırlı kalmıĢtır. Hadislerin sıralanıĢı da 

bunu  göstermektedir. Te ( ت )  ve  Hemze  ( أ )  ile baĢlayan bir hadisten sonra Te ( ت )  

ve  Be  ( ب  )  ile baĢlayan bir hadise,
194

 Lam ( ل  ) ve  Mim ( م )  ile baĢlayan bir 

hadisten sonra Lam ( ل  )  ve   Nun ( ن  ) ile baĢlayan bir hadise,
195

 He ( ه )   ve Kef ( ك ) 

ile  baĢlayan bir hadisten sonra  He ( ه )  ve  Lam ( ل  )  ile baĢlayan bir hadise
196

  yer  

verilmesi  alfabetik sistemin ilk iki harfte uygulanmaya devam ettiğini gösteren  

örneklerdir. Ancak Te ( ت ) ve  Dal ( د  )  ile baĢlayan bir hadisten sonra  Te ( ت ) ve  Ha  

,ile baĢlayan bir hadise  ( ح )
197

 Ze ( ز  ) ve  Ra ( ر  )  ile baĢlayan bir hadisten sonra  Ze 

,ile baĢlayan bir hadise  (  د ) ve  Dal (  ز )
198

  Lam ( ل  )  ve   Nun ( ن  ) ile baĢlayan bir 

hadisten sonra  Lam ( ل  ) ve  Mim ( م )  ile baĢlayan bir hadise
199

 yer verilmesi alfabetik 

sistemin ilk harfle sınırlı kaldığını gösteren örnekler olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġbn Hamza  alfabetik olarak tasnif ettiği eserinde, kendisinden önce Suyûtî‟nin de el-

Câmiu’s-Sağîr ve el-Câmiu’l-Kebîr adlı kitaplarında yaptığı
200

 gibi  Lamelif ( لا ) 

harfine  ayrı bir baĢlık açmıĢ ve  burada  Lamelif ( لا ) harfiyle  baĢlayan hadislere  yer 

                                                 
192

 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid),2:718-719. 

193
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid),2:726-727. 

194
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid),2:739. 

195
  Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid),3: 1140. 

196
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid),3: 1379-1380. 

197
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid),2:740. 

198
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid),2: 871, 873. 

199
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid),3: 1142-1143. 

200
 Suyûtî Celâleddîn, el-Câmiu’s-Sağîr fî Ehâdîsi’l-BeĢîri’n-Nezîr (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

1425/2004), 2:576-588; a.mlf., el-Câmiu’l-Kebîr ( Cem’u’l-Cevâmî ), thk. Muhtâr Ġbrahim el-Hâic v.dğr, 

(byy.: el Ezheru‟Ģ-ġerîf, 1426/2005), 10:731-828,  11: 7-832,  12: 7-221. 
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vermiĢtir.
201

 Yine o, Suyûtî‟nin  el-Câmiu’s-Sağîr’de dört,
202

 el-Câmiu’l-Kebîr‟de üç 

hadis
203

 ile yer verdiği Zı ( ظ )  harfine, muhtemelen eserinin konusuyla ilgili hadis 

bulamadığı için, yer vermemiĢ Tı ( ط ) harfinden sonra  Zı ( ظ )  harfini  atlayarak  Ayn ( 

.harfine geçmiĢtir  ( ع
204

 

Eserde Harf-i tarif ( ا ل )  ile baĢlayan hadislere harflerin sonunda ve “ el-Muhallâ bi-el ” 

baĢlığı altında yer verilmiĢtir.
205

 Ze ( ز  ), Lam (  ل  )  ve   He (  ه  )  harflerinin sonunda 

harf-i tarif ( ا ل )  ile baĢlayan hadis bulunmamaktadır.
206

 

Eserde Elif ( ا ) harfinde  lafzatullah ( الله  )  ile baĢlayan hadislere ve  Kef ( ك )  harfinde 

Ģemâil konulu hadislere özel birer bölüm ayrılmıĢtır. Lafzatullah ile baĢlayan hadislere 

“el-Hemzetü Ba‟dehâ el-Celâletü” baĢlığı koyulmuĢtur, burada “Allah” ve 

“Allahümme” lafızlarıyla baĢlayan hadislere yer verilmiĢtir.
207

 ġemâil konulu hadislere 

de “Zikru‟Ģ-ġemâili‟Ģ-ġerîfe” baĢlığı koyulmuĢ, burada da “Kâne” ile baĢlayan ve 

Rasulullah‟ın (a.s.) beĢeri yönünün anlatıldığı bazı hadisler zikredilmiĢtir.
208

 

2.2. Kaynak Kullanımı 

2.2.1. Kaynakları 

Ġbn Hamza‟nın, Ebu‟l-Bekâ el-Ukberî‟nin eserini özetlediği ve ona bazı ilavelerde 

bulunarak el-Beyân‟ı yazdığı iddia edilmiĢtir. 

Bu iddia tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk olarak Murâdî (ö.1206/1791) tarafından dile 

getirilmiĢtir.
209

 Onun bu düĢüncesi Serkîs (ö.1350/1932)
210

 Tûnekî (ö.1366/1947)
211

 

                                                 
201

 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid),3: 1423- 1497. 

202
 Suyûtî, el-Câmiu’s-Sağîr, 2:331. 

203
  Suyûtî, el-Câmiu’l-Kebîr, 5: 555-556.  

204
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid),2: 964-966. 

205
 Örnek olarak bkz. Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), 2: 707,1020,  3: 1336,1372. 

206
 Bu durumu görmek için sırasıyla bkz.  Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), 2: 876-877, 3: 1189-1191, 

1387-1389. 

207
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), 1: 317-352. 

208
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), 3: 1109-1118. 

209
 Murâdî, Silkü’d-Dürer, 1:23 

210
 Serkîs, Mu’cem, 1:88. 

211
 Tûnekî, Mu’cem, 4:392-393. 
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Abdulhalîm Mahmûd
212

 ve Sa‟diye Hâlid Mahmûd
213

 tarafından da aynen 

tekrarlanmıĢtır. 

Öncelikle Ramazan Ayvallı‟nın da isabetle belirttiği gibi
214

 Ġbn Hamza‟nın sebebu‟l-

hadîs konusunda bir kitap telif ettiğini söylediği kiĢi, Ebu‟l-Bekâ el-Ukberî değil Ebû 

Hafs el-Ukberî‟dir. Üstelik Ġbn Hamza bu kitabı özetlemek bir yana bu konuda 

Suyûti‟nin yaklaĢık yüz hadislik eserinden (el-Luma) baĢka bir kitaba ulaĢılamadığını 

açıklamıĢtır.
215

 Dolayısıyla Ġbn Hamza‟nın, Ebu‟l-Bekâ el-Ukberî‟nin ya da daha doğru 

bir ifadeyle Ebû Hafs el-Ukberî‟nin kitabını özetlemesi söz konusu değildir. 

Ali Osman Koçkuzu da 1992 yılında DĠA‟ya yazdığı “el-Beyân ve‟t-Ta‟rîf” maddesinde 

kitabın orijinal bir eser olmayıp Ebû Hafs Ömer b. Ġbrahim el-Ukberî ve Suyûtî gibi 

âlimlerin benzeri çalıĢmalarından derlenmek ve yeni bilgiler eklenmek suretiyle 

meydana getirildiğini öne sürmüĢtür.
216

 Ancak Ebû Hafs el-Ukberî‟nin kitabının 

günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. Dolayısıyla günümüzde onun eserinden 

faydalanmaktan söz etmek mümkün değildir. Bu durumda geriye Suyûtî‟nin el-Luma fî 

Esbâbi’l-Hadîs adlı eseri kalmaktadır.
217

 

el-Beyân‟ın, el-Luma‟dan derlendiğini iddia etmek ise mümkün görünmemektedir. 

Çünkü el-Luma, el-Beyân‟a göre oldukça küçük hacimli bir eserdir. el-Luma‟da madde 

baĢı yapılan hadisler, bu hadislerin vurûd sebebini açıklamada kullanılan rivayetler ve 

tekrarlarla birlikte 276 hadis bulunmaktadır.
218

 Seyyid b. Beyyûmî‟nin tahkikine göre 

el-Beyân’da tek baĢına madde baĢı yapılan hadislerin sayısı ise 1841 olup, bu sayı 

vurûd sebeplerini açıklamada kullanılan rivayetlerle birlikte çok daha fazla olmalıdır. 

Dolayısıyla el-Beyân‟ın, el-Luma‟dan derlenmediği açıkça ortaya çıkmıĢ 

bulunmaktadır. 

                                                 
212

 Ġbn Hamza, el-Beyân (HâĢim), 1:30 (Abdulhalîm  Mahmûd‟un  Mukaddimesi) . 

213
 Sa‟diye Hâlid Mahmûd, “Menhecü Kitâbi‟l-Beyân ve‟t-Ta‟rîf fî Esbâbi Vurûdi‟l-Hadîsi‟Ģ-ġerîf ”, 117. 

214
 Ayvallı, “Hadislerin Vurûd Sebeplerine Dair ÇalıĢmalar”,83. 

215
 Ġbn Hamza, el-Beyân (HâĢim), 1:31; a.mlf., a.g.e. (Kâtib),1:2. 

216
 Koçkuzu, “el-Beyân ve‟t-Ta‟rîf ”, 30. 

217
 Ayvallı, “Esbâbu Vurûdi‟l-Hadîs”, 362. 

218
 Suyûtî, el-Luma (Dahdûh), 25 (Muhakkikin Mukaddimesi). 
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Diğer taraftan el-Câmiu’l-Kebîr‟den yararlandığını açıkça ifade eden
219

 Ġbn Hamza 

gördüğünü bildirmesine rağmen
220

 eserinde, el-Luma‟nın kaynaklığına dair hiçbir Ģey 

söylememiĢtir. Ancak el-Luma‟daki hadislerin çoğunun el-Beyân‟da da yer aldığı 

görülmektedir. Bununla birlikte el-Luma konularına göre, el-Beyân ise alfabetik olarak 

tasnif edilmiĢtir. el-Luma‟da hadisin vurûd sebebinin kaynağı her yerde açıkça 

verilmesine rağmen el-Beyân‟da vurûd sebebinin kaynağı bazen açıklanmıĢ bazen ise 

muğlak bırakılmıĢtır. 

el-Luma ve el-Beyân‟da hadis ve sebebinin aynı Ģekilde ele alındığı yerler olduğu 

gibi
221

 hadisin aynı ama sebebinin bazen el-Luma
222

 bazen de el-Beyân’da
223

 daha 

ayrıntılı iĢlendiği yerler de bulunmaktadır. Ayrıca hadisin; bazen el-Luma,
224

 bazen de 

el-Beyân‟da
225

 ziyade bilgiler içerdiği durumlar da görülmektedir. Yine el-Luma‟da 

olup el-Beyân‟da yer almayan hadisler de vardır.
226

 Bütün bunlar da el-Luma‟nın, el-

Beyân’a kaynaklık etmediğini göstermektedir. 

Ali Osman Koçkuzu‟nun iddiası, Suyûtî‟nin el-Luma dıĢındaki eserlerini de kapsayacak 

Ģekilde düĢünülse bile buradan el-Beyân‟ın, Suyûtî‟nin eserlerinden derlendiği Ģeklinde 

bir sonuç çıkarılamaz. Çünkü Ali Osman Koçkuzu, Ebû Hafs el-Ukberî ve Suyûtî gibi 

âlimlerin benzeri çalıĢmalarından söz etse de herhangi bir eser adı vermemiĢtir. Bu da 

onun iddiasını belirsiz bir hale getirmektedir. Bundan dolayı da el-Beyân‟ın, Suyûtî ya 

da baĢka bir âlimin eserlerinden derlenerek meydana getirildiğini söylemek doğru 

                                                 
219

 Konuyla ilgili bazı örnekler için bkz. Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 73,147,453,703,1159. 

220
 Ġbn Hamza, el-Beyân (HâĢim), 1:31; a.mlf., a.g.e. (Kâtib),1:2. 
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h.no:968. KrĢ. Suyûtî, a.g.e. , h.no: 97. 
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h.no:1840. KrĢ. Suyûtî, a.g.e. , h.no: 61. 
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 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 370. KrĢ. Suyûtî, el-Luma (Dahdûh), h.no: 81. 
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olmamalıdır. Burada el-Beyân‟ın, sahasındaki en geniĢ çalıĢma olup
227

 henüz 

aĢılamadığı da unutulmamalıdır.  

el-Beyân ile ilgili bu iddiaların değerlendirilmesinden sonra el-Beyân‟ın kaynakları 

konusuna geçebiliriz. Ġbn Hamza eserindeki 1841 hadisten 245‟inin sebebini açıklama 

sadedinde “Kemâ fi‟l-Câmii‟l-Kebîr” ve benzeri ifadelerle Suyûtî‟nin el-Câmiu’l-Kebîr 

adlı kitabını kullandığını bildirmiĢtir.
228

 Dolayısıyla Ġbn Hamza‟nın el-Beyân’ı yazarken 

yararlandığı ana kaynak el-Câmiu’l-Kebîr‟dir, denilebilir. 

el-Beyân‟ın, el-Câmiu’l-Kebîr dıĢındaki kaynakları ise, müelliflerinin isimlerine göre 

alfabetik olarak Ģu eserlerden meydana gelmektedir.
229

 

Abd b. Humeyd, Müsned (bkz. el-Beyân, h.no:1020). 

Abdullah b. Saîd es-Siczî, el-Ġmâme (bkz. el-Beyân, h.no:66). 

Abdullah b. Saîd es-Siczî, Kitâbu’l-Ġbâne (bkz. el-Beyân, h.no:440). 

Abdurrezzâk, Musannef (bkz. el-Beyân, h.no:1232). 

Ahmed b. Hanbel, Müsned (bkz el-Beyân, h.no:864). 

Ahmed b. Hanbel, Zühd (bkz. el-Beyân, h.no:3). 

Âmirî, ġerhu’Ģ-ġihâb (bkz. el-Beyân, h.no:1115). 

Askerî, el-Emsâl (bkz el-Beyân, h.no: 1038). 

Bâverdî, Ma’rifetü’s-Sahâbe (bkz. el-Beyân, h.no: 12). 

Beyhakî, Delâilü’n-Nübüvve (bkz. el-Beyân, h.no:1620). 

Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ (bkz. el-Beyân, h.no:1309). 

Beyhakî, ġuabü’l- Îmân (bkz. el-Beyân, h.no:1641). 

Bezzâr, Müsned (bkz. el-Beyân h.no:103). 
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 Akyüz, “Ġbn Hamza”, 27. 

228
 Bu konuda birkaç örnek için bkz. Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 128, 840,1782. 

229
 Kaynak isminden sonra el-Beyân‟ın Seyyid b. Beyyûmî tahkiki esas alınarak parantez içinde kaynağın 

geçtiği hadis numarası verilecektir. 
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Buhârî, el-Edebü’l Müfred (bkz el-Beyân, h.no:1604). 

Buhârî, Sahîh (bkz. el-Beyân, h.no:431). 

Buhârî, et-Târîhu’l-Kebîr (bkz. el-Beyân, h.no:1177). 

Dârekutnî, el-Efrâd (bkz. el-Beyân, h.no:1786). 

Dârekutnî, Sünen (bkz. el-Beyân, h.no:1612). 

Deylemî, Müsnedü’l-Firdevs (bkz. el-Beyân, h.no:1445). 

Ebu‟l-Abbâs ez-Zûzenî, Kitâbu ġecereti’l-Akl (bkz. el-Beyân h.no:1786). 

Ebû Ali el-Kâlî, Emâlî (bkz. el-Beyân, h.no:712). 

Ebû Âsım, Kitâbu’l-Et’ime (bkz. el-Beyân, h.no:816). 

Ebû Bekr b. el-Enbârî, Kitâbu’l-Mesâhif (bkz. el-Beyân, h.no:7). 

Ebû Dâvud, Sünen (bkz. el-Beyân, h.no:695). 

Ebû Dâvud et-Tayâlisî, Müsned (bkz. el-Beyân, h.no:834). 

Ebû Muhammed el-Ġbrâhîmî, Kitâbu’s-Salât (bkz. el-Beyân, h.no:1127). 

Ebû Nuaym, Hilyetü’l-Evliyâ (bkz. el-Beyân, h.no:1146). 

Ebû Nuaym, Ma’rifetü’s-Sahâbe (bkz. el-Beyân, h.no:409). 

Ebû Nuaym, et-Tıbbu’n-Nebevî (bkz. el-Beyân h.no:1217). 

Ebu‟Ģ-ġeyh, Emâlî (bkz. el-Beyân, h.no:1812). 

Ebu‟Ģ-ġeyh, et-Tevbîh (bkz. el-Beyân, h.no:858). 

Ebû Ya‟lâ, Müsned (bkz. el-Beyân h.no:917). 

Hâkim, Müstedrek (bkz el-Beyân, h.no:259). 

Hâkim, Ulûmu’l-Hadîs (bkz. el-Beyân, h.no:299). 

Hasan b. ġâzân, MeĢyeha (bkz. el-Beyân h.no:1393). 

Heysemî, Mecmeu’z-Zevâid (bkz. el-Beyân, h.no:22). 
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Irâkî, Emâlî (bkz. el-Beyân, h.no:93). 

Ġbn Adiyy, el-Kâmil (bkz. el-Beyân, h.no:1321). 

Ġbn Asâkir, Târîh (bkz. el-Beyân, h.no:1591). 

Ġbn Ebî ġeybe, Musannef (bkz. el-Beyân, h.no:442). 

Ġbn Hacer, el-Metâlibu’l-Âliye (bkz el-Beyân h.no:346). 

Ġbn Hacer, Tağlîku’t-Ta’lîk (bkz. el-Beyân, h.no:479). 

Ġbn Hibbân, ed-Duafâ (bkz. el-Beyân h.no:16). 

Ġbn Hibbân, Sahîh (bkz. el-Beyân, h.no:1041). 

Ġbn Hibbân, es-Sikât (bkz. el-Beyân, h.no:26). 

Ġbn Huzeyme, Sahîh (bkz. el-Beyân, h.no:38).  

Ġbn Ġshâk, es-Sîret (bkz. e el-Beyân, h.no:1229). 

Ġbn Kuteybe, Garîbu’l-Hadîs (bkz. el-Beyân h.no:1009). 

Ġbn Mâce, Sünen (bkz. el-Beyân, h.no:10). 

Ġbn Neccâr, Târîh (bkz. el-Beyân, h.no:1752). 

Ġbn Sa‟d, et-Tabakât (bkz el-Beyân, h.no:1354). 

Ġbnü‟l-Esîr, Ġzzüddîn, Üsdü’l-Gâbe fî Ma’rifeti’s-Sahâbe (bkz. el-Beyân, h.no:1158). 

Ġbnü‟l-Esîr, Mecdüdîn, en-Nihâye fî Garîbi’l-Hadîs ve’l-Eser (bkz el-Beyân, h.no:313). 

Ġshâk b. Râhûye, Müsned (bkz. el-Beyân, h.no:246). 

Kâdî Ġyâz, eĢ-ġifâ (bkz. el-Beyân, h.no:1614). 

Kudâî, Müsnedü’Ģ-ġihâb (bkz. el-Beyân, h.no:1033). 

KuĢeyrî, Risâle (bkz. el-Beyân, h.no:326). 

Mâlik, Muvatta (bkz. el-Beyân, h.no:133). 

Mehâmilî, Emâlî (bkz. el-Beyân, h.no:1205). 
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Mizzî, Tehzîbu’l-Kemâl (bkz. el-Beyân, h.no:409). 

Muhammed b. Hasan eĢ-ġeybânî, el-Asl (bkz. el-Beyân, h.no:299). 

Muhammed b. Nasr, Kitâbu’s-Salât (bkz. el-Beyân, h.no:66). 

Münâvî, Feydü’l-Kadîr (ġerhu Câmii’s-Sağîr) (bkz. el-Beyân, h.no:80). 

Müslim, Sahîh (bkz. el-Beyân, h.no:639). 

Nesâî, Sünen (bkz. el-Beyân, h.no:494). 

Nesâî, es-Sünenü’l-Kübrâ (bkz. el-Beyân, h.no:1060). 

Nevevî, Erbeûn (bkz. el-Beyân, h.no:72). 

Rûyânî, Müsned (bkz. el-Beyân, h.no:1069). 

Sehâvî, el-Mekâsidu’l-Hasene (bkz. el-Beyân, h.no:1039). 

Suyûtî, el-Câmiu’s-Sağîr (bkz. el-Beyân, h.no:100). 

Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr (bkz. el-Beyân, h.no:1258). 

ġâfiî, Müsned (bkz. el-Beyân, h.no:1099). 

Taberânî, Kitâbu’d-Duâ (bkz. el-Beyân, h.no:1021). 

Taberânî, el-Mu’cemu’l-Evsat (bkz. el-Beyân, h.no:1004). 

Taberânî, el-Mu’cemu’l-Kebîr (bkz. el-Beyân, h.no:315). 

Tahâvî, MüĢkilü’l-Âsâr (bkz. el-Beyân, h.no:1125). 

Tahâvî, ġerhu Meâni’l-Âsâr (bkz. el-Beyân, h.no:312). 

Temmâm, el-Fevâid (bkz. el-Beyân, h.no:327). 

Tirmizî, Sünen (bkz. el-Beyân, h.no:1163). 

Tirmizî, eĢ-ġemâil (bkz. el-Beyân, h.no:624). 

Ya‟kûb b. Süfyân, Târîh (bkz. el-Beyân, h.no:1095). 

Zehebî, ed-Duafâ (bkz. el-Beyân, h.no:9). 
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Ziyâ el-Makdisî, el-Ehâdîsu’l-Muhtâre (bkz. el-Beyân, h.no:361). 

Böylece el-Beyân‟da, el-Câmiu’l-Kebîr ile birlikte 84 kaynağın kullanıldığı anlaĢılmıĢ 

olmaktadır. 

2.2.2. Kaynaklardan Yararlanma Usulü 

Ġbn Hamza, el-Beyân‟ı yazarken çeĢitli eserlerden yararlanmıĢ olmakla birlikte 

kaynaklardan yararlanma usulü konusunda açık bir sistem oluĢturmamıĢtır. Dolayısıyla 

onun kaynaklardan yararlanmada izlediği yollar, bu konuda, el-Beyân‟daki farklı 

kullanımların incelenmesiyle belirlenecektir. Burada Ġbn Hamza‟nın her bir hadisin 

ardından “Sebebuhu” adıyla bir baĢlık açarak hadisin vârid olma sebebini açıkladığı 

hatırlatılmalıdır. Çünkü bu durum, onun, kaynaklardan yararlanma usulü konusunda 

karĢımıza çıkacaktır. 

Ġbn Hamza hadisin metnini ve sebebini bazen aynı kaynaktan, bazen de farklı 

kaynaklardan almıĢtır. Hadisin metnini ve sebebini aynı kaynaktan aldığı yerlerde de iki 

farklı durum söz konusudur. Bunlardan ilkine göre o, hadis metnini ve sebebini birinci 

el kaynaklardan almıĢtır. Mesela kitabındaki 1163 numaralı hadisi ve sebebini 

Tirmizî‟den,
230

 1181 numaralı hadisi ve sebebini Buhârî‟den
231

 almıĢtır.  

Ġkinci duruma göre Ġbn Hamza, hadisin “Sebebuhu” kısmında kaynak olarak el-

Câmiu’l-Kebîr‟i gösterdiği yerlerde, aslında hadisin metnini de el-Câmiu’l-Kebîr‟den 

almıĢ olmaktadır. Örneğin el-Beyân‟daki 135 numaralı hadisin metninde Abdurrezzâk, 

“Sebebuhu” kısmında el-Câmiu’l-Kebîr kaynak gösterilmiĢtir. Ancak Abdurrezzâk‟ın 

Musannef‟indeki “Kâle Ebû Vâil fî hadîsi Abdillah” gibi ifadelerin el-Beyân ve el-

Câmiu’l-Kebîr‟de yer almaması fakat el-Beyân ve el-Câmiu’l-Kebîr‟in aynı metinlere 

sahip olması buradaki tek kaynağın el-Câmiu’l-Kebîr olduğunu göstermektedir.
232

 Yine 

el-Beyân‟daki 550 numaralı hadisin metninde Taberânî‟nin el-Mu’cemu’l-Kebîr‟i, 

                                                 
230

 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1163. KrĢ. Tirmizî Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ b. Sevre, Sünenü‟t-

Tirmizî, thk. Hâlid Abdulgani Mahfûz (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 2008), “Ahkâm”, 23. 

231
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1181. KrĢ. Buhârî Ebû Abdillah Muhammed b. Ġsmail, Sahîhu’l-

Buhârî, thk. Ġzzuddîn Dallî v.dğr. (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle NâĢirun, 1436/2015), “Cihâd ve Siyer”, 

75. 

232
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:135. KrĢ. Abdurrezzâk b. Hemmâm es-San‟ânî, Musannef, thk. 

Habiburrahman el-A‟zamî (Johannesburg/Beyrut: el-Meclisü‟l-Ġlmî, 1970-1983), 2:199-200; Suyûtî, el-

Câmiu’l-Kebîr, 21: 408-409. 
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“Sebebuhu” kısmında el-Câmiu’l-Kebîr kaynak gösterilmiĢtir. Ancak Taberânî‟nin 

metnindeki “ve‟t-tâûn” ifadesinin el-Beyân ve el-Câmiu’l-Kebîr‟in metinlerinde yer 

almaması, buna karĢılık el-Beyân ve el-Câmiu’l-Kebîr‟in metinlerinin aynı olması 

aslında Ġbn Hamza‟nın “Sebebuhu” kısmında el-Câmiu’l-Kebîr‟i kaynak gösterdiği 

yerlerde metni de el-Câmiu’l-Kebîr‟den aldığını ve buralarda tek kaynak olarak el-

Câmiu’l-Kebîr‟i kullandığını göstermektedir.
233

 

Ġbn Hamza‟nın kaynaklardan yararlanırken izlediği diğer bir yol da hadisin metnini ve 

sebebini farklı kaynaklardan almaktır. Mesela o, kitabındaki 1149 numaralı hadisin 

metnini Ebû Dâvud‟dan, sebebini Tirmizî‟den aldığını bildirmiĢtir.
234

 

Hadis metinlerinde kaynak adını mutlaka veren Ġbn Hamza, hadislerin sebebini 

açıklarken ise kaynak adını bazen zikretmiĢ, bazen zikretmemiĢtir. Örneğin o, el-

Beyân‟daki 521 numaralı hadisin “Sebebuhu” kısmını Tirmizî‟den aldığını 

açıklamasına
235

 rağmen el-Beyân‟daki 887 numaralı hadisin “Sebebuhu” kısmında bir 

kaynak adı vermemiĢtir.
236

 

Ġbn Hamza‟nın, hadisin sebebini açıklarken “Sebebuhu anhu kâle” gibi ifadelerle 

kaynağı muğlak bıraktığı yerlerde
237

 iki farklı durum söz konusudur. 

Birinci duruma göre Ġbn Hamza hadisin sebebini açıklarken, kaynak adı vermediği bazı 

yerlerde metnin kaynaklarını kullanmaktadır. Bu duruma örnek olarak Ġbn Hamza el-

Beyân‟ın 1033 numaralı hadisinde metnin kaynakları olarak Kudâî‟nin Müsnedü’Ģ-

ġihâb ve Askerî‟nin el-Emsâl adlı eserlerini göstermiĢ, sebebi açıklarken bir kaynak adı 

                                                 
233

 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:550. KrĢ. Taberânî Ebu‟l-Kâsım Süleyman b. Ahmed, el-

Mu’cemu’l- Kebîr, thk. Hamdî Abdulmecîd (Kahire: Mektebetü Ġbn Teymiye, 1404/1983), 5: 68; Suyûtî, 

el-Câmiu’l-Kebîr, 20: 240. 

234
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1149. Hadisin metnini krĢ. Ebû Dâvud es-Sicistânî Süleyman b. 

EĢas, Sünenü Ebî Dâvud, thk. Halîl Me‟mûn ġîhâ (Beyrut: Dâru‟l-Marife, 1422/2001), “Sünnet”, 21; 

“Sebebuhu” kısmını krĢ. Tirmizî, “Ebvâbu  Sıfati‟l- Kıyame”, 8. Diğer bazı  örnekler için  bkz. Ġbn 

Hamza, a.g.e. , h.no: 20, 472, 794, 1031, 1445. 

235
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:521. Hadisin “Sebebuhu” kısmını krĢ. Tirmizî, “Ġlim”,14. 

“Sebebuhu” kısmında kaynak adı zikredilen   diğer bazı yerler için bkz. Diğer bazı örnekler için bkz. Ġbn 

Hamza, a.g.e., h.no: 21, 232, 873, 1054, 1750. 

236
 “Sebebuhu” kısmında kaynak adı zikredilmeyen diğer bazı örnekler için bkz. Ġbn Hamza, el-Beyân 

(Seyyid), h.no:68, 153, 412, 701, 1230, 1551. 

237
 Örnek olarak bkz. Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 316, 938, 1700. 
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vermemiĢtir. Ancak onun, hadisin sebebini açıklarken de Kudâî‟nin Müsnedü’Ģ-ġihâb 

adlı eserini kullandığı görülmektedir.
238

 

Ġkinci duruma göre Ġbn Hamza hadisin sebebini açıklarken, kaynak adı vermediği bazı 

yerlerde “Sebebuhu” kısmını, hadisin sebebiyle birlikte geçtiği muhtelif kaynaklardan 

yararlanarak kendisi oluĢturmaktadır. Buna, el-Beyân‟daki 385 numaralı hadis örnek 

verilebilir.  Ġbn Hamza bu hadisin metnini Ġbn Sünnî‟nin Amelü’l-Yevm ve’l-Leyle adlı 

eserinden almıĢ,
239

 “Sebebuhu” kısmında kaynak adı vermemiĢtir. Burada; Ġbn Hamza, 

hadisin “Sebebuhu” kısmını, aynı Ģekilde hiçbir kaynakta bulunmadığı için, hadisin 

sebebiyle birlikte geçtiği çeĢitli kaynaklardan yararlanarak kendisi oluĢturmuĢ 

olmalıdır.
240

 

Eserde, lafzen ve manen rivayet üsluplarının ikisinin de kullanıldığı görülmektedir. Ġbn 

Hamza, hadisi lafzen rivayet ettiği bazı yerlerde bunu açıkça bildirmiĢtir. Mesela o, 378 

numaralı hadisi Tirmizî‟den,
241

 727 numaralı hadisi Müslim‟den,
242

 1149 numaralı 

hadisi Ebû Dâvud‟dan
243

 lafzen aldığını açıklamıĢtır. Yine o, bazen eserine lafzen aldığı 

kaynağı ve aynı manada rivayet eden kaynağı birlikte zikreder. 281 
244

 ve 289 
245

 

numaralı  hadislerde  bu durum    açıkça  görülmektedir.   Eserde  kaynaklardaki  lafız 

                                                 
238

 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1033.  Hadisin metnini ve “Sebebuhu” kısmını krĢ. Kudâî 

Muhammed b. Selâme, Müsnedü’Ģ-ġihâb, thk. Hamdî Abdulmecîd (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 

1405/1985), 1: 172-173 (h.no: 250). 

239
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 385. KrĢ. Ġbnü‟s-Sünnî Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed, 

Amelü’l-Yevm ve’l-Leyle, thk. BeĢîr Muhammed Uyûn (DımeĢk: Mektebetü Dâri‟l-Beyân, 1407/1987), 62 

(h.no: 118). 

240
 Hadisin vurûd sebebiyle birlikte geçtiği yerler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned (Ġstanbul: Çağrı 

Yay., 1413/1992), 5: 245, 247; Ebû Dâvud, “Vitir”, 26; Nesâî Ebû Abdirrahman Ahmed b. ġuayb b. Ali, 

Sünenü’n-Nesâî, thk. Muhammed Nasıruddîn el-Elbânî (Riyad: Mektebetü‟l-Meârif, 1429/2008), “Sehv”, 

60; Suyûtî, el-Câmiu’l-Kebîr, 12: 706 , 22: 114. 

241
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 378. KrĢ. Tirmizî, “Deavât”,74. 

242
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 727. KrĢ. Müslim Ebu‟l-Huseyn Müslim b. Haccâc el-KuĢeyrî, 

Sahîhu Müslim, thk. Ahmed Zehve Ahmed Ġnâye (Beyrut: Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, 1431/2010), “Ġlim”, 2. 

243
 239 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1149. KrĢ. Ebû Dâvud, “Sünnet”, 21. 

244
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:281. Lafzen rivayet için krĢ.  Taberânî, el-Mu’cemu’l- Kebîr, 8: 

89 ; aynı  manadaki  rivayet  için krĢ. Müslim, “ Nikâh ”,25 

245
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:289. Lafzen rivayet için krĢ.  Nesâî, “Vesâyâ”,1; aynı manadaki 

rivayet için krĢ. Buhârî, “Rikâk”,12. 
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farklılıklarına iĢaret edilen bazı rivayetler de vardır. 235,
246

 608
247

 ve 1039
248

 numaralı 

hadisler bunlardandır. 

el-Beyân‟da, hadisin metni ve sebebinin, bazen lafzen bazen de manen rivayet edildiği 

yerler bulunmaktadır. 451,
249

 906
250

 ve 1313
251

 numaralı hadisler metnin ve sebebin 

lafzen rivayet edildiği yerlere; 17,
252

 554
253

 ve 787
254

 numaralı hadisler metnin ve 

sebebin manen rivayet edildiği yerlere örnek verilebilir. 

Ġbn Hamza eserindeki bir hadisin “Sebebuhu” kısmını kaynağından özetle aldığını 

bildirerek
255

 bu kısımda manen rivayete ağırlık verdiğini hissettirmiĢ gibidir. Eserde 

metni lafzen sebebi manen rivayet edilen hadislerin çokluğu da bunu göstermektedir. 

Dolayısıyla Ġbn Hamza‟nın hadis metinlerinde gösterdiği titizliği “Sebebuhu” kısmında 

göstermediği ve el-Beyân‟da metni lafzen, sebebi manen rivayet edilen hadislerin 

                                                 
246

 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:235. Ġbn Hamza‟nın iĢaret ettiği Buhârî lafzı için krĢ. Buhârî, 

“Büyû‟”, 100. 

247
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:608. Nesâî‟deki lafız için krĢ. Nesâî, “Sıyâm”,70. 

248
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1039.  Müslim‟deki lafız için krĢ. Müslim, “Ġmâret”, 134. 

249
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 451. Hadisin metni ve sebebini krĢ. Tirmizî, “Zühd”, 59. 

250
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 906. Hadisin metnini krĢ. Müslim, “Birr ve Sıla”, 14; sebebini 

krĢ. Tirmizî, “Zühd”, 52. 

251
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1313. Hadisin metni ve sebebini krĢ. Buhârî, “Et‟ime”, 3. 

252
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 17. Hadisin metnini krĢ. Nesâî, “Zekât”, 60; sebebini krĢ. Nesâî, 

“Zekât”, 60; Müslim, “Zekât”, 41. 

253
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:554. Hadisin metnini krĢ. Ahmed, Müsned, 3: 126; Buhârî, 

“Cenâiz”,86; Müslim, “Cennet”, 70; Ebû Dâvud, “Sünnet”, 24; Nesâî, “Cenâiz”, 109-110; sebebini krĢ. 

Ebû Dâvud, “Sünnet”, 24. 

254
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:787. Hadisin metni ve sebebini krĢ. Hâkim en-Nîsâbûrî Ebû 

Abdillah Muhammed b. Abdillah, el-Müstedrek ala’s-Sahîhayn, thk. Mustafa Abdulkâdir Atâ (Beyrut: 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1422/2002), 2: 604 (h.no: 4036). 

255
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:877. Hadisin “Sebebuhu” kısmını krĢ. Müslim, “Cihâd ve Siyer”, 

76. 
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diğerlerine göre daha çok bulunduğu söylenebilir. Bu duruma eserdeki 93,
256

 139,
257

 

521,
258

 639,
259

 1390
260

 ve 1835
261

 numaralı hadisler misal gösterilebilir 

2.2.3. Tahric Usulü 

Ġbn Hamza, hadislerin tahricinde sahâbî râvi ve kaynak adına iĢaretle yetinmiĢ;
262

 

hadisi, bir sahâbi ve bir kaynak
263

 ya da birden çok kaynaktan
264

 bazen de birden çok 

sahâbi ve birden çok kaynaktan
265

 tahric etmiĢtir. Ayrıca hadisin benzerinin baĢka bir 

sahâbîden de geldiğine iĢaret etmiĢtir. Örneğin o, Ebû Bekre‟den rivayet ettiği bir 

hadisin benzerinin Vâbisa‟dan;
266

 Hz. ÂiĢe‟den rivayet ettiği hadisin benzerinin Ġbn 

Mes‟ûd ve Câbir‟den de
267

 geldiğini belirtmiĢtir. 

Ġbn Hamza, el-Beyân‟daki hadisleri, mu‟cemler, müsnedler ve Kütübü Sitte‟den tahric 

ettiğini açıklamıĢ
268

 ve tahricde çoğunlukla Mâlik, ġâfiî, Ahmed,
269

 ġeyhân (Buhârî ve 

Müslim),
270

 Ebû Dâvud, Tirmizî,
271

 Nesâî,
272

 Ġbn Mâce
273

 sıralamasını takip etmiĢtir. 
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 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:93. Hadisin metni ve sebebini krĢ. Ebû Dâvud, “Libâs”, 16. 

257
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:139. Hadisin metni ve sebebini krĢ. Ziyâ el-Makdisî Muhammed 

b. Abdilvâhid, el-Ehâdîsü’l-Muhtâre, thk. Abdulmelik b. DehîĢ (Beyrut: Dar Khodr, 1421/2001), 1: 406-

407 (h.no: 289). 

258
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:521. Hadisin metni ve sebebini krĢ. Tirmizî, “Ġlim”,14.  

259
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:639. Hadisin metni ve sebebini krĢ. Müslim, “Fedâilu‟s-

Sahâbe”,229. 

260
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:1390. Hadisin metni ve sebebini krĢ. Buhârî, “Meğâzî”, 82. 

261
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no:1835. Hadisin  metnini krĢ. Buhârî, “Ġlim”, 11; sebebini krĢ. 

Buhârî, “Cihâd ve Siyer”,164; Müslim, “Cihâd ve Siyer”,7. 

262
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), h.no: 118, 726, 1541. 

263
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), h.no: 5, 8, 13. 

264
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), h.no: 6, 21, 104. 

265
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), h.no: 22, 30, 309. 

266
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), h.no: 622. Ġbn Hamza burada “ve nahvehu an Vâbisa” ifadesini 

kullanmıĢtır. 

267
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), h.no: 1373. Ġbn Hamza burada da “ve nahvehu” ifadesini kullanmıĢtır. 

268
 Ġbn Hamza, el-Beyân (HâĢim), 1:35; a.mlf.,  a.g.e., (Seyyid), 1:11. 

269
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), h.no: 179,  475, 904, 1662. 

270
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), h.no: 112, 126, 599, 610, 622, 625, 1248. 

271
 Ġbn Hamza el-Beyân (Seyyid), h.no: 1148, 1149, 1155. 

272
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1244. 

273
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1202, 1301. 
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Abdurrezzâk, bazen Ahmed‟den önce,
274

 bazen de sonra
275

 tahric edildiği gibi; Ġbn Ebî 

ġeybe de aynı Ģekilde bazen Ahmed‟den önce
276

 bazen de sonra
277

 tahric edilmiĢtir. 

Ġstisnai olarak Ahmed‟in, ġâfiî‟den;
278

 Hâkim‟in, Ahmed‟den önce
279

 tahric edildiği de 

olmuĢtur. 

Ġbn Hamza, Buhârî ve Müslim‟e özel bir önem vermiĢ, eserine yazdığı mukaddimede, 

Sahîhân‟da bulunan bir hadisin durumun gerektirmesi dıĢında baĢkasından tahric 

edilmeyeceğini söylemiĢtir.
280

 Buna uygun olarak da eserinde, Müslim‟de geçen bir 

hadisi Nesâî‟den
281

 yine Müslim‟de geçen diğer bir hadisi de Ebû Dâvud‟dan
282

 tahric 

ettiği için Suyûtî‟yi eleĢtirmiĢtir. 

Eserde ikinci el kaynaklardan olan el-Câmiu’l-Kebîr‟den de hadis tahric edildiği ancak 

müellifin meĢhur olması sebebi ile eserin müellifi olan Suyûtî‟nin adının zikredilmediği 

görülmektedir. 245,
283

 1262,
284

 ve 1837
285

 numaralı hadisler, bu durumun örnekleridir. 

Eserdeki hadislerin tahricinde, belirli bir düzen takip edilmiĢ olmakla birlikte bu 

diziliĢte ilk sırada olmak hadisin oradan alındığını göstermez. Nitekim eserde Buhârî 

(el-Edebü’l-Müfred), Müslim, Tirmizî sırasıyla tahric edilen bir hadis, ikinci sırada yer 

                                                 
274

 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1110. 

275
 Ġbn Hamza el-Beyân (Seyyid), h.no: 1773. 

276
 Ġbn Hamza el-Beyân (Seyyid), h.no: 1240. 

277
 Ġbn Hamza, el- el-Beyân  (Seyyid), h.no: 1758. 

278
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1273. 

279
 Ġbn Hamza el-Beyân (Seyyid), h.no: 1108. 

280
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), 1:11. Ġbn Hamza‟nın da bu kurala uymadığı olmuĢtur. O, eserindeki 17 

numaralı hadisi Müslim‟de (Zekât, 41) bulunmasına rağmen  Nesâî‟den  (Zekât, 60)  tahric etmiĢtir. 

281
 Ġbn Hamza el-Beyân (Seyyid), h.no: 17. KrĢ. Müslim, “Zekât”, 41; Nesâî, “Zekât”, 60; Suyûtî, el-

Câmiu's-Sağîr, 1:9 (h.no: 46) ; a.mlf., el-Câmiu‟l-Kebîr, 1:65 (h.no: 96:24). 

282
 Ġbn Hamza el-Beyân (Seyyid), h.no:76. KrĢ. Müslim, “Libâs ve Zînet”, 113; Ebû Dâvud, “Tereccül”, 

14; Suyûtî, el-Câmiu's-Sağîr, 1:23 (h.no: 275); a.mlf., el-Câmiu’l-Kebîr, 1:194 (h.no:755:171). 

283
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), h.no: 245. KrĢ. Suyûtî,  el-Câmiu’l-Kebîr, 1:652. 

284
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1262. KrĢ. Suyûtî,  el-Câmiu’l-Kebîr,22:791. 

285
 Ġbn Hamza el-Beyân (Seyyid), h.no: 1837. KrĢ. Suyûtî,  el-Câmiu’l-Kebîr, 13:240. 
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alan Müslim‟den;
286

 Müslim, Ebû Dâvud ve Tirmizî sırasıyla tahric edilen bir hadis de, 

yine ikinci sırada bulunan Ebû Dâvud‟dan
287

 alınmıĢtır. 

Eserde nadiren de olsa tahricin, hadisin metninde değil, sebebinde yapıldığı yerler de 

bulunmaktadır. Örneğin eserdeki 972 numaralı hadisin “Sebebuhu” kısmında müellif 

adı zikredilmeden el-Câmiu’l-Kebîr‟den tahric edildiği,
288

 1055 numaralı hadisin 

“Sebebuhu” kısmında ise, Ziyâ el-Makdisî‟nin el-Ehâdîsu’l-Muhtâre adlı eserinden 

tahric edildiği
289

 bilgileri yer almaktadır. 

Ġbn Hamza, kaynaklardan hadisi tahrici esnasında “kâle Ravhun fî hadîsihi, kâle Katâde 

fezukire lenâ ennehu”, “sümme recea ilâ hadîsi Enes”, “ve kâle ba‟duhum”
290

 gibi 

metinle doğrudan ilgili olmayan kısımlara yer vermemiĢ, fakat hadisle ilgili ziyade bilgi 

içeren kaynakları ve bu kaynaklardaki ziyade bilgileri beyan etmiĢtir.
291

 Ayrıca hadisin 

anlaĢılmasına yetecek kadarıyla vurûd sebebini açıkladıktan sonra konuyla ilgili 

tamamlayıcı bilginin kaynağına da iĢaret etmiĢtir.
292

 

Eserde, hadisin daha önce geçen
293

 ve ileride gelecek olan
294

 Ģahitlerine iĢaret edildiği 

gibi bazen de hadisin sebebine yer verilmeyip, sebebin geçtiği
295

 ya da geçeceği
296

 

hadise iĢaretle yetinilmiĢtir. 
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2.3. Hadis Değerlendirmeleri 

Eserde hadislerle ilgili değerlendirmelerin yapıldığı görülmektedir. Bu değerlendirmeler 

bazen müellif tarafından yapıldığı gibi bazen de önceki âlimlerin görüĢleri olarak 

nakledilmektedir.  

Eserde; ricâluhu ricâlu‟s-Sahîh,
297

 ricâluhu sikât,
298

 isnâduhu sahih,
299

 seneduhu daîf,
300

 

isnâduhu daîf
301

 ve benzeri ifadelerle bazen kaynak belirtilmeden Ġbn Hamza‟nın, bazen 

de bazı âlimlerin görüĢü olarak isnâd değerlendirmesi yapılmaktadır. Zaman zaman 

hadisin tahricinden sonra bazı râvilerle ilgili olarak, Kevser b. Hakîm metrûktur, 
302

 

Seleme b. Ali kavî değildir,
303

 Bekr b. BiĢr mechûldur,
304

 Muâviye b. Yahya‟nın 

hadisleri münkerdir
305

 gibi ifadelerle cerh, ta‟dil bilgisi verildiği de olmaktadır. 

Ġbn Hamza hadisin Sahîhân‟dan birinde geçmesini tashih için yeterli bulduğu gibi 

bundan gafil kalınarak yapılan değerlendirmeleri de tenkit etmiĢtir.
306

 Yine eserde, 

sahîh,
307

 hasen,
308

 hasen sahîh,
309

 hasen garîb
310

 gibi ifadelerle hadisin sıhhati hakkında 

bilgi verilmiĢtir. Ayrıca mütevâtir hadislere de iĢaret edilmiĢtir. ġöyle ki Ġbn Hamza 

bazen hadisin birçok kaynakta birçok sahâbîden tahric edildiğini belirttikten sonra 

mütevâtir olduğunu söylemiĢ
311

 bazen de bu hükmü Suyûti‟den nakletmiĢtir. Eserdeki 
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320,
312

 1328
313

 ve 1598
314

 numaralı hadislere verilen mütevâtir hükmü Suyûtî‟den 

rivayet edilmiĢtir. 

Ġbn Hamza, eserine aldığı bazı hadislerin tenkide maruz kaldığını bildirmekle beraber
315

 

genel olarak çeĢitli yollarla hadisi takviye etmeye çalıĢmaktadır. Onun, hadisteki 

zayıflığa değindikten sonra hadisin Ģahitleriyle hasen mertebesine çıktığını 

vurgulaması,
316

 bazı âlimlerce zayıf hükmü verilen
317

 veya bazı râvileri sebebiyle tenkit 

edilen hadisin
318

 Ģâhidiyle takviye edildiğini beyan etmesi ve senedinin zayıf olduğunu 

belirttikten sonra birçok tarikten vârid olmasının hadisi takviye ettiğini söylemesi
319

 bu 

çabanın bir sonucu olarak görülebilir. 

Ġbn Hamza‟nın, bazı âlimlerin zayıf, bazılarının mevzu hükmü verdiği bir hadisle ilgili 

olarak birden çok senedle vârid olmasına bakarak zayıf hükmünü tercih etmesi
320

 ya da 

aynı konumdaki diğer bir hadisle ilgili olarak bazı âlimlerin düĢüncelerini tartıĢtıktan 

sonra onların görüĢlerini reddederken manasının Kur‟an‟da da vârid olduğunu 

söylemesi;
321

 Ġbn Ebi‟d-Dünya ve Ġbn Asâkir gibi tenkide maruz kalabileceğini 

düĢündüğü müelliflerden ismi meçhul bir sahâbî kanalıyla tahric ettiği bir hadisin, 

manasının Sahîh-i Buhârî‟de geçtiğini belirtmesi de,
322

 onun hadisi takviye etme 

gayretinin bir neticesidir, denilebilir. 

Az olmakla birlikte eserde, sahâbî râvi ile ilgili bazı açıklamalar yapıldığı da 

görülmektedir. Ömer b. Ebî Seleme‟den rivayet edilen bir hadiste, onun 

                                                 
312

 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 320. KrĢ. Suyûtî Celaleddîn, Katfu’l-Ezhâri’l-Mütenâsire fi’l-

Ahbâri’l-Mütevâtire, thk. Halîl Muhyiddîn el-Meys (Beyrut: el-Mektebetü‟l-Ġslâmî, 1405/1985), 129 

(h.no: 47); a.mlf. , el-Câmiu's-Sağîr, 1:82 (h.no: 1309); Münâvî, Feydü’l-Kadîr, 2:53 (h.no: 1309). 

313
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), h.no: 1328. KrĢ. Suyûtî, Katfu’l-Ezhâr, 229 (h.no: 85);  Münâvî, 

Feydü’l-Kadîr, 5:30 (h.no: 6346). 

314
Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1598. KrĢ. Suyûtî, Katfu‟l-Ezhâr, 182 (h.no: 67);  Münâvî, 

Feydü’l-Kadîr, 6:239 (h.no: 9090).  

315
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 48. 

316
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 303, 318. 

317
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 222. 

318
 Ġbn Hamza el-Beyân (Seyyid), h.no: 1242, 1615. 

319
 Ġbn Hamza el-Beyân (Seyyid), h.no: 1369. 

320
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1152. 

321
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 16. 

322
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 43. KrĢ. Buhârî , “Edeb”76. 



 

49 

 

Peygamberimizin (a.s.) eĢi Ümmü Seleme‟nin oğlu olduğu,
323

 Hâbis b. Sa‟d et-Tâi‟den 

rivayet edilen bir hadiste onun Nebi‟ye yetiĢtiği;
324

 Ensâr‟dan ismi bilinmeyen bir 

sahâbîden yapılan rivayetin ardından hepsinin adil kabul edilmeleri sebebiyle, sahâbî 

râvinin meçhul kalmasının hadise zarar vermeyeceği
325

 beyan edilmiĢtir. 

Ġbn Hamza, Abde b. Hazn‟da olduğu gibi, sahâbî olup olmadığı ihtilaflı olan râvilere 

iĢaret etmiĢ,
326

 hadiste ismi müphem bırakılan râvilerin adlarını açıklamıĢtır. Mesela o, 

Ebu‟l-Ahves‟in babasından rivayet ettiği bir hadisin ardından, Ebu‟l-Ahves‟in adının 

Avf, babasının adının da Mâlik b. Sa‟lebe ya da Mâlik b. Avf olduğunu açıklamıĢtır ki 

Avf‟ın babası olan Mâlik aynı zamanda hadisin sahâbî râvisi olmaktadır.
327

 

Ġbn Hamza nadiren de olsa râvi isimlerinde hata etmiĢtir. Mesela o, Büsr b. Saîd ismini 

eserine hatalı olarak BiĢr b. Saîd Ģeklinde almıĢtır. Müellifin râvi ismi ile ilgili hatasını 

el-Beyân‟ı tahkik edenler de aynen devam ettirmiĢlerdir.
328

 

Ġbn Hamza eserindeki bazı hadislerle ilgili değerlendirmelerde bulunduğu halde eserin 

muhakkiklerinden Seyyid b. Beyyûmî, eserdeki her bir hadisi; dipnotlarda tek tek, 

sahîh, zayıf, isnâdı sahîh, isnâdı zayıf, zayıf cidden ve benzeri ifadelerle 

değerlendirmiĢtir. Ayrıca eseri genel bir değerlendirmeye de tabi tutmuĢtur. Buna göre 

o, eserdeki hadisleri; metni ve sebebi sahîh, metni sahîh sebebi sahîh olmayan, metni ve 

sebebi sahîh olmayan olmak üzere üç grup olarak sınıflandırmıĢtır.
329

 

2.4. Hadis Açıklamaları 

Ġbn Hamza‟nın; eserinde vurûd sebeplerini izah etmek suretiyle, hadislerin doğru 

anlaĢılmasına katkı sağlamak istediğini, söylemek mümkündür. O, bu hedefine yönelik 

olarak okunuĢunda hata yapılabileceğini düĢündüğü kelimelerdeki harflerin 
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harekelerini, noktalı noktasız oluĢlarını ve benzeri özeliklerini yazarak kelimenin doğru 

okunuĢunun nasıl olması gerektiğini göstermiĢ,
330

 az kullanılan kelimelerin manasını 

açıklamıĢ,
331

 bazen de hadiste mecazi bir anlatım kullanıldığına dikkat çekmiĢtir.
332

 

Ġbn Hamza‟nın, hadislerin vurûdundaki hikmet ile ilgili kaynaklarda bulduğu bilgiyi 

okuyucuyla paylaĢtığı görülmektedir. Mesela o, izin istemenin üç defa olduğunu 

bildiren bir hadisteki
333

 “üç defa”nın hikmetini, Ġbn Ebî ġeybe‟nin Hz. Ali‟den 

naklettiği bir rivayet ile açıklamıĢtır. Buna göre birincisi, izin isteme ve haber verme; 

ikincisi, danıĢma; üçüncüsü, kabul edilip edilmemeye karar verme amaçlıdır.
334

 

Ġbn Hamza bazen de bazı âlimlerin ilgili hadisten çıkardığı fıkhî istidlallere değinmiĢtir. 

Örneğin, “Babanın yerine hac ve umre yap.” hadisini
335

 naklettikten sonra Beyhakî‟nin 

bu hadisi, umrenin vacip oluĢuna delil gösterdiğini söylemiĢtir.
336

 Nesâî‟nin bu hadisi, 

“Vucûbu‟l-Umre” bâb baĢlığıyla tahric etmesi,
337

 Beyhakî‟den önce de bu görüĢte olan 

bazı hadisçilerin varlığına iĢaret etmektedir. 

Ġbn Hamza‟nın hadislerin doğru anlaĢılmasına yaptığı en belirgin katkı, hadislerin vârid 

olma sebeplerini açıklarken ortaya çıkmaktadır. Ġbn Hamza, bunu, çoğu zaman hadisin 

ardından açtığı “Sebebuhu” baĢlığıyla
338

 bazen de “Sebebuhu ve Tetimmetuhu” 

baĢlığıyla yapmaktadır. “Sebebuhu” baĢlığı altında genel olarak hadisin vârid olma 

sebebi üzerinde durulduğu halde “Sebebuhu ve Tetimmetuhu” baĢlığı altında ise bazen 
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hadisin vârid olma sebebi ve tamamlayıcı bilgi birlikte verilmekte
339

 bazen de hadisin 

vârid olma sebebi verilip, tamamlayıcı bilginin kaynağına iĢaretle yetinilmektedir.
340

 

Ġbn Hamza eserinde, hadislerin nübüvvet asrından sonraki rivayet sebeplerine de yer 

ayırmıĢtır. Mesela “Dünyada insanlara azap edenlere Allah da kıyamet gününde azap 

eder.” hadisinin rivayet sebebi olarak anlatılan olay Ģudur: HiĢâm b. Hakîm, ġam‟da 

güneĢte ayakta dikilmiĢ ve baĢlarından da yağ dökülmüĢ insanlara rastlayınca “Bunların 

hali nedir?” diye sormuĢ ve kendisine, “Bunlar haraç (vergi) yüzünden 

cezalandırılıyorlar.” cevabı verilmiĢtir. Bunun üzerine HiĢâm, zikredilen hadisi rivayet 

etmiĢtir.
341

 

Eserde bir hadisle ilgili birden çok sebep zikredilen yerler de bulunmaktadır. Ancak 

sebeplerin birbirine çok yakın olduğu göze çarpmaktadır. Örneğin, “Allah‟tan korkun ve 

çocuklarınızın arasında adaleti gözetin.” hadisi hakkında birbirine benzer iki sebepten 

bahsedilmiĢtir. Bunlardan birincisine göre, Numan b. BeĢîr‟in babası, onu Rasulullah‟a 

(a.s.) götürmüĢ ve “Ben bu oğluma bir köle hibe ettim.” demiĢtir. Bunun üzerine 

Rasulullah (a.s.), “Her çocuğuna aynısını bağıĢladın mı?” diye sormuĢ; soruya hayır 

cevabını alınca da, “BağıĢından vazgeç!” buyurmuĢtur. Ġkinci sebebe göre, Numan b. 

BeĢîr‟in babası, ona bir bağıĢta bulununca annesi Amra bint Revâha, “Rasulullah‟ı Ģahit 

tutmadığın sürece buna razı olmam!” demiĢtir. Bunun üzerine Numan b. BeĢîr‟in babası 

Rasulullah‟a giderek konuyu ona anlatmıĢtır. Rasulullah da “Diğer çocuklarına da aynı 

bağıĢta bulundun mu?” diye sorup, hayır cevabını alınca zikri geçen hadisi 

söylemiĢtir.
342

 

Eserde bir hadis için birden çok sebep zikredilen bazı yerlerde, hadisin nübüvvet 

asrındaki vurûd sebebi ile nübüvvet asrından sonraki rivayet sebebi birlikte yer 

almaktadır. Buna, “Fâtıma benden bir parçadır. Kim onu kızdırırsa beni kızdırmıĢ olur.” 
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hadisi,
343

 örnek verilebilir. Hadisin nübüvvet asrındaki vurûd sebebi; Hz. Ali‟nin, Ebû 

Cehil‟in kızına talip olması ve Hz. Fâtıma‟nın da bu durumu Hz. Peygamber‟e Ģikayet 

etmesidir. Bunun üzerine Hz. Peygamber zikri geçen hadisi söylemiĢtir.
344

 Hadisin 

nübüvvet asrından sonraki rivayet sebebi ise Ģöyledir: Hz. Hüseyin‟in Ģehit 

edilmesinden sonra Medine‟ye dönen Ehlibeyt, Müslümanlar tarafından karĢılanmıĢtır. 

Onları karĢılayanlar arasında bulunan Misver b. Mahreme, Ehlibeyte baĢsağlığı dileyip, 

onları teselli etmek amacıyla bu hadisi rivayet etmiĢtir.
345

 

Konuyla ilgili diğer bir örnek de izin istemenin üç defa olduğunu bildiren hadis ile 

ilgilidir. Buna göre Ebû Mûsa el-EĢarî, Hz. Ömer‟in hilafeti döneminde ondan, yanına 

girmek için üç defa izin istemiĢ ancak kendisine izin verilmeyince geri dönmüĢtür. 

Bunun üzerine Hz. Ömer ona niçin geri döndüğünü sormuĢtur. Ebû Mûsa da ona, izin 

istemenin üç defa olduğuna dair hadisi söylemiĢtir. Ancak bununla yetinmeyen Hz. 

Ömer, kendisinden konuyla ilgili delil istemiĢtir. Bunun üzerine Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû 

Mûsa ile birlikte Hz. Ömer‟in yanına giderek zikredilen hadisi rivayet etmiĢtir.
346

 Bu, 

hadisin nübüvvet asrından sonraki rivayet sebebidir. Hadisin nübüvvet asrındaki vurûd 

sebebi ise Ģöyledir: Hz. Peygamber, Sa‟d b. Ubâde‟nin kapısına gitmiĢ ve ona selam 

vermiĢtir. Ancak Sa‟d, Rasulullah‟ın daha çok selam vermesi için, selamı ona 

duyurmadan sessizce almıĢtır. Rasulullah da üç defadan fazla selam vermediği ve izin 

verilirse içeri girdiği, aksi halde oradan ayrıldığı için geri dönmüĢtür. Bunun üzerine 

Sa‟d hızlıca Hz. Peygamber‟e yetiĢerek onu, evine davet etmiĢtir. Ebû Ca‟fer (Tahâvî) 

“Bu hadiste Rasulullah‟ın, insanlara üç defadan fazla selam verilmeyeceğini öğretmesi 

vardır.” demiĢtir.
347

 Görüldüğü gibi hadisin nübüvvet asrındaki vurûd sebebi, fiili bir 

sünnetten alınmıĢtır. 

                                                 
343

 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 724. Hadisi krĢ. Buhârî, “Fedâilu Ashâbi‟n-Nebi”, 12,29. 

344
 Hadisin nübüvvet asrındaki  vurûd sebebi için krĢ. Buhârî, “Fedâilu Ashâbi‟n-Nebi”,16; Müslim, 

“Fedâilu‟s-Sahâbe”,96. 

345
 Hadisin nübüvvet asrından sonraki  rivayet sebebi için krĢ. Buhârî, “Fardu‟l-Humus”, 5; Müslim, 

“Fedâilu‟s-Sahâbe”, 95. 

346
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 112. Hadisi ve nübüvvet asrından sonraki rivayet sebebini krĢ.      

Buhârî, “Ġsti'zan”,13; Müslim, “Âdâb”, 33. 

347
 Hadisin nübüvvet asrındaki  vurûd sebebi için krĢ. Tahâvî Ebû Ca‟fer Ahmed b. Muhammed b. 

Selâme, ġerhu MüĢkili’l-Âsâr, thk. ġuayb el-Arnaût (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1415/1994), 4: 242-

243 (h.no:1577). 
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Eserde, hadisin nübüvvet asrındaki sebebi ile nübüvvet asrından sonraki sebebinin 

birlikte zikredildiği bazı yerlerde rivayetlerin karıĢtırıldığı ve özellikle de nübüvvet 

asrından sonraki rivayet sebebinin hadis ile iliĢkisinin yetersiz olduğu görülmektedir. 

Örneğin “Affet! Eğer ceza vermek istersen hata oranında cezalandır ve yüze vurmaktan 

sakın!” hadisiyle ilgili olarak böyle bir durum söz konusudur. Buna göre hadisin sahâbî 

râvisi Cez‟, “Ey Allah‟ın Rasulü! Ailem bana isyan ediyor. Onları nasıl 

cezalandırayım?” diye sorunca Rasulullah zikri geçen hadisi söylemiĢtir. Hadisin 

nübüvvet asrından sonraki rivayet sebebi ise Ģöyledir: Cez‟‟in amcası Uyeyne, Hz. 

Ömer‟in yanına girmiĢ ve “Ey Ömer! Bize bolca bağıĢta bulunmuyorsun. Aramızda 

adaletle de hükmetmiyorsun.” demiĢtir. Buna kızan Hz. Ömer, Uyeyne‟nin üzerine 

yürümeye kalkınca Cez‟, “Ey müminlerin emiri! Allah, Peygamberine „Affa sarıl, iyiliği 

emret ve cahillerden yüz çevir‟ (A‟râf, 199) buyurdu.” demiĢ sonra da bu haberi 

zikretmiĢtir.
348

 Ancak el-Beyân‟da geçen “sonra da bu haberi zikretmiĢtir” cümlesi 

kaynaklarımızda bulunamamıĢtır. Dolayısıyla hadisin nübüvvet asrından sonraki sebebi, 

hadis ile uyumsuzdur, denilebilir. 

Burada Ģunu da ekleyelim ki el-Beyân‟ın muhakkiklerinden Seyyid b. Beyyûmî; Ġbn 

Hamza‟nın, hadislerin söylenme sebeplerini açıklarken kullandığı yöntemleri tespit 

etmeye çalıĢmıĢtır. Bunların arasında, hadislerin nübüvvet asrındaki vurûd sebebi, 

nübüvvet asrından sonraki rivayet sebebi gibi yöntemlerin yanı sıra eserde çok az 

kullanılan iki değiĢik yöntem daha tespit etmiĢtir. Bunlardan ilkine göre Ġbn Hamza, bir 

hadisi iki parçaya bölmüĢ ve böldüğü hadisin ilk kısmını, son kısmına sebep 

yapmıĢtır.
349

 

Bu yönteme, Ġbn Hamza‟nın Tahâvî‟den tahric ettiği bir hadis örnek gösterilebilir. Buna 

göre Peygamberimiz (a.s.), “Allah katında güçlü mümin, zayıf müminden daha hayırlı 

ve daha sevimlidir. Bununla birlikte her birinde hayır vardır. Sana fayda veren hususta 

gayretli ol, acze düĢme. Gücünü aĢan bir Ģey olursa, Allah‟ın takdiri böyleymiĢ; o, 

                                                 
348

 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 298. Hadisin metni ve nübüvvet asrındaki vurûd sebebi için krĢ. 

Taberânî, el-Mu’cemu’l- Kebîr, 2:269; Ġbnü‟l-Esîr, Ġzzuddîn Ali b. Muhammed el-Cezerî, Usdu'l-Ğâbe fî 

Ma'rifeti's-Sahâbe (Beyrut: Dâru Ġbn Hazm, 1433/2012), 183 (rakam: 740). Hadisin nübüvvet asrından 

sonraki rivayet sebebi için krĢ. Buhârî, “Tefsîr”, 7/5; Ġbnü‟l-Esîr, Usdu'l-Ğâbe, 262-263 (rakam: 1118). 

Ayrıca hadisin sahâbî râvisi  Ġbn Hamza‟nın verdiği gibi Cez‟ b. Kays değil, Cez‟‟dir. Nübüvvet asrından 

sonraki rivayet sebebinde ise sahâbî râvi  Ġbn Hamza‟nın verdiği gibi Cez‟ değil, Hürr b. Kays‟tır. 

349
Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), 1:20-21  (Muhakkikin Mukaddimesi).   
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dilediğini yapar, de. KeĢke sözünü söylemekten sakın! Çünkü o (söz), Ģeytanın iĢini 

kolaylaĢtırır.” buyurmuĢtur. Ġbn Hamza bu hadisi ikiye bölmüĢ ve hadisin “Sana fayda 

veren hususta gayretli ol…” kısmını metin, “Allah katında güçlü mümin…” kısmını da 

vurûd sebebi olarak eserine almıĢtır.
350

 Ancak bu yöntem her hadisin bir baĢı ve sonu 

vardır denilerek eleĢtirilmiĢtir.
351

 Kanaatimize göre bir hadisi ikiye bölmek doğru 

olmamakla birlikte Ģimdiye kadar yazılan hadis kitaplarında, hadislerin takti vb. 

yöntemlerle bölündüğü de bir vakıadır. 

Muhakkik Seyyid b. Beyyûmî‟nin tespit ettiği ikinci yönteme göre Ġbn Hamza, Nebi‟nin 

hitabı esnasında birinin ya da bir topluluğun orada bulunmasını hadisin söylenmesi için 

bir sebep saymıĢtır.
352

 Bu yönteme, “Gıybet, kardeĢini, onun hoĢlanmayacağı Ģekilde 

anmandır.” hadisi örnek verilebilir. Ġbn Hamza bu hadisi, madde baĢlığında verdikten 

sonra vurûd sebebini Ģöyle açıklamıĢtır: Nebi (a.s), ashâbına “Gıybet nedir biliyor 

musunuz?” diye sorunca ashâbı, “Allah ve Rasulü daha iyi bilir!” demiĢlerdir. Bunun 

üzerine Rasulullah (a.s.) zikri geçen hadisi söylemiĢtir.
353

 Görüldüğü gibi Ġbn Hamza; 

Nebi‟nin, ashâbıyla yaptığı bir konuĢmayı, hadisin vurûd sebebi yapmıĢtır. Ancak bu  

yöntem de, Nebi; her bir hadisinde, ümmetinden biriyle konuĢmaktadır, Ģeklinde ifade 

edilen bir eleĢtiriye maruz kalmıĢtır.
354
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 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 70. KrĢ. Tahâvî, ġerhu MüĢkili’l-Âsâr, 1:236-237 (h.no: 259-

260). Diğer bir örnek için bkz. Ġbn Hamza, a.g.e., h.no:36. KrĢ. Hâkim, Müstedrek, 4:620 (h.no: 8718).   

351
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), 1:22 (Muhakkikin Mukaddimesi).   

352
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), 1:22 (Muhakkikin Mukaddimesi).   

353
 Ġbn Hamza, el-Beyân (Seyyid), h.no: 1244. KrĢ. Müslim, “Birr ve Sıla”, 70. Diğer bir örnek için bkz. 

Ġbn Hamza, a.g.e., h.no:356. KrĢ. Taberânî Ebu‟l-Kâsım Süleyman b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-Evsat, thk. 

Târık b. Ġvedillah b. Muhammed ve Abdulmuhsin b. Ġbrahim el-Hüseynî (Kahire: Dâru‟l-Harameyn, 

1416/1995), 5:154 (h.no: 4925), 8:268 (h.no: 8599). 

354
 Ġbn Hamza, el-Beyân  (Seyyid), 1:22 (Muhakkikin Mukaddimesi).   
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SONUÇ 

Allah, Müslümanlara, Rasulüne (a.s.) itaat etmeyi ve onu örnek almayı emretmiĢtir. Hz. 

Peygamber de hadislerinin gelecek nesillere ulaĢtırılmasını istemiĢtir. Bundan dolayı da 

Müslüman âlimler, Sünnet‟e hizmet etmek maksadıyla birçok hadis kitabı yazmıĢlardır. 

Bu amaçla eser veren âlimlerden biri de Ġbrahim b. Muhammed‟dir. O, babasına değil, 

altıncı kuĢaktan atası olan Hamza‟ya nispetle Ġbn Hamza adını almıĢ ve bu isimle de 

meĢhur olmuĢtur.  

Ġbn Hamza‟nın el-Beyân dıĢında, HâĢiye alâ ġerhi’l-Elfiyye adlı yarım kalmıĢ bir 

çalıĢması ile Sebet adlı bir eseri daha vardır. Sebet’in günümüze ulaĢıp ulaĢmadığı 

bilinmemekle birlikte onun varlığı, el-Beyân’ı okumamız esnasında tarafımızdan tespit 

edilmiĢtir. Ġbn Hamza ve eseri el-Beyân hakkında bilgi veren müellifler ile el-Beyân‟ı 

tahkik eden muhakkiklerden hiçbirinin, Sebet adlı bu eserden bahsetmemesi, çeĢitli 

alanlarda yapılacak yeni çalıĢmalara ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. 

Ġbn Hamza‟yı meĢhur eden ise el-Beyân adlı eseridir. el-Beyân, hadis ilimlerinden 

sebebü‟l-hadîs alanında yazılmıĢtır. Bu alanda yazılmıĢ ilk eser Ebû Ya‟lâ b. el-

Ferrâ‟nın (380-458) hocası, Ebû Hafs el-Ukberî adıyla tanınan Ömer b. Ahmed b. 

Osman el-Bezzâz‟a (320-417) aittir. Ancak bu eserin günümüze ulaĢtığına dair bir 

bilgimiz yoktur. Konuyla ilgili günümüze ulaĢan ilk eser ise Suyûtî‟nin (ö. 911/1505) 

98 hadis ihtiva eden el-Luma adlı küçük kitabıdır.   

Ġbn Hamza sebebü‟l-hadîs alanındaki boĢluğu görerek el-Beyân adlı eserini yazmıĢtır. 

Eserini yazarken kullandığı kelime ve kavramları da özenle seçmiĢtir. O, hadislerin 

sebeplerini açıklarken vurûd ve rivayet sebebini kapsayacak Ģekilde “Sebebuhu” 

baĢlığını kullanmayı tercih etmiĢtir. Ancak konunun önemini anlatırken de incelikle 

esbâbu vurûdi‟l-hadîsi, esbâbu‟n-nüzûle benzetmiĢ ve burada hadisin Hz. 

Peygamber‟den (a.s.) vârid olma sebebini ön plana çıkararak  hadisin sahâbeden gelen 

rivayet edilme sebebini dıĢarıda bırakmıĢtır.  

Ġbn Hamza, el-Beyân‟da çoğunlukla hadislerin vurûd sebeplerini, vurûd sebebinin 

bulunmadığı bazı durumlarda da sahâbeden gelen rivayet sebeplerini ele alarak 

hadislerin doğru anlaĢılmasına katkı sağlamak istemiĢtir. Onun, kitabına yazdığı 

mukaddimede belirttiği gibi, eserine, el-Beyân ve’t-Ta’rîf fî Esbâbi’l-Hadîsi’Ģ-ġerîf 

adını vermesi de eserinde yaptıklarıyla örtüĢmektedir. Ancak eserin tüm neĢirlerinde, bu 
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isme “vurûd” kelimesinin eklenmesi ve eserin isminin el-Beyân ve’t-Ta’rîf fî Esbâbi 

Vurûdi’l-Hadîs / Hadîsi’Ģ-ġerîf Ģeklinde kullanılması el-Beyân ile ilgili bazı hatalı 

değerlendirmelere kapı aralamıĢtır. 

Ġbn Hamza, hadisin rivayet sebebini açıklarken genellikle onun nübüvvet asrından 

sonraki sebep olduğunu da belirtmiĢtir. Bununla birlikte 1400/1980‟li yıllardan itibaren 

bazı araĢtırmacılar; el-Beyân‟da, vurûd ve rivayet sebebinin karıĢtırıldığını söyleyerek 

hadisin rivayet sebebini anlatmak üzere “sebebü zikr”, “sebebü‟l-îrâd” ve “sebeb-i 

rivayet” gibi kavramların kullanılmasını önermiĢlerdir. Ancak bu araĢtırmacıların, Ġbn 

Hamza‟nın titizlikle seçtiği kelime ve kavramlara dikkat etmediği görülmektedir. 

Dolayısıyla hadislerin; hem nübüvvet asrındaki vurûd sebeplerini, hem de nübüvvet 

asrından sonraki rivayet sebeplerini anlatmak üzere “sebebü‟l-hadîs” kavramının 

kullanılması da mümkündür. Böylece konu tek bir kavram ile anlatılmıĢ olacaktır. 

Ġbn Hamza‟nın, el-Beyân’ı yazarken 84 adet kaynaktan yararlandığı tespit edilmiĢtir. Bu 

sayı, el-Beyân‟ın zengin bir kaynak taramasıyla yazıldığını göstermektedir. Bu da  el-

Beyân‟ın değerini arttıran bir durumdur. 

Târık Es‟ad Halîmî, Ġlmu Esbâbi Vurûdi’l-Hadîs adlı doktora çalıĢmasında, 33 baĢlıkta 

632 hadisi ve sebebini incelemiĢtir. Bu hadisleri de sebebü‟l-hadîs konusunda daha önce 

eser veren Suyûtî ve Ġbn Hamza gibi âlimlerin eserlerinde yer almayan hadislerden 

derlediğini söylemiĢtir. Bu da sebebü‟l-hadis konusunda yeni çalıĢmaların 

yapılabileceğini göstermektedir. 

Ġbn Hamza el-Beyân‟daki 1841 hadisten 245‟inin sebebini açıklarken, Suyûtî‟nin el-

Câmiu’l-Kebîr adlı eserini kaynak göstermiĢtir. Bu durum el-Câmiu’l-Kebîr’i, el-

Beyân‟ın temel kaynağı yapmıĢtır. Bu aynı zamanda el-Câmiu’l-Kebîr’in kendisinden 

sonraki hangi eserlere ve nasıl kaynaklık yapmıĢ olabileceğinin de araĢtırılması 

gerektiğine iĢaret etmektedir. 
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