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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi
Programi Grafik ve Animasyon dersinde iistbilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasinin 6grencilerin 6grenme stratejileri bilgisine, Uistbilissel farkindaligina,
bilgi izleme farkindaligina, iistbilis stratejileri kullanimina, derse yonelik ilgisine ve
ders basarisina etkilerini incelemektir. Arastirma modeli olarak “O6n test-son test

kontrol gruplu deneme modeli” kullanilmstir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi
Programi 1. smifinda 6grenim goren ve yaslar1 19-22 arasinda degisen 63 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma 2009-2010 Bahar doneminde okutulan Grafik ve
Animasyon dersinde yiiriitiilmiis olup, 63 &grencinin deney ve kontrol gruplarina
atanmasi1 gruplarin denkligini saglamak amaciyla yansiz olarak yapilmistir. Yapilan
yansiz atama sonucunda deney grubunda 31 6grenci, kontrol grubunda ise 32 6grenci
yer almistir. Deney grubu Ogrencilerinden 2, kontrol grubu 6grencilerinden de 1
Ogrenci olmak iizere toplam 3 6grenci arastirma boyunca yapilan ¢aligmalara diizenli
olarak katilamadiklarindan dolayr bu Ogrencilere ait veriler degerlendirme disi

birakilmustir.
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Arastirma verilerinin toplanmasinda nicel ve nitel yaklasimlar beraber
kullanilmistir. Nicel verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programindan
yararlanilmig, deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi “t” testi ile sinanmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda
anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel

analiz yaklagimi kullanilmistir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar soyledir;
1. Ustbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasi, Ogrencilerin dgrenme

stratejileri bilgisini arttirmistir.

2. Ustbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasi, dgrencilerin bilgi izleme

farkindaligini arttirmigtir.

3. Ustbilis stratejilerine dayali &gretim uygulamasi, dgrencilerin basarisin

arttirmigtr.

4. Ustbilis stratejilerine dayali ogretim uygulamasi, &grencilerin {istbilis

stratejileri kullanimini arttirmastir.
5. Ustbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasi, dgrencilerin derse yodnelik

ilgisini arttirmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis stratejileri, Basari, Derse yonelik ilgi, Ustbilissel
farkindalik, Bilgi izleme farkindalig1.
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" Computer Course

SUMMARY

The purpose of this study is to analyze the effect of use of metacognitive
strategies on students’ learning strategy knowledge, metacognitive awareness,
knowledge monitoring awareness, metacognitive strategy use, course interest and
course success in the Course of Graphics and Animation, the Department of
Computer Programming, Community College. In the research design, a pre-test/post-

test control group model is used.

The sample of the study includes 63 freshman students from the Department of
Computer Programming, Community College. Of those students, their ages range
from 19 to 22. The research is conducted in the Course of Graphics and Animation
during the Spring semester of 2009-2010 academic year. To realize the group
equality, 63 students are assigned to the experimental and control groups randomly.
While 31 students are in the experimental group, the control group includes 32
students. The data from 2 students of the experimental group and 1 student of the

control group are not used since they are not participated in the class regularly.

Both quantitative and qualitative approaches are used to collect the data. SPSS
15.0 package software is used to analyze the quantitative data. To analyze whether

the difference between the scores of the experimental and control group students is
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significant, t-test is conducted. In the group comparison, the significancy level is

used as .05. In the qualitative data analysis, descriptive analysis method is used.
The findings from the study are as follow;
1. Use of metacognitive strategies increase students’ knowledge in learning

strategies.

2. Use of metacognitive strategies increase students’ knowledge monitoring

awareness.
3. Use of metacognitive strategies increase students’ achievement.

4. Use of metacognitive strategies increase students’ use of metacognitive

strategies.

5. Use of metacognitive strategies increase students’ interests in the course.

Key Words: Metacognitive strategies, Success, Course interest, Metacognitive

awareness, Knowledge monitoring awareness.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, problem ciimlesine, alt

problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina, Gnemine ve tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Her toplumsal yapinin birinci iglevi kendi kendini siirdiirmektir. Toplumlarin
kendi kendilerini siirdiirebilmeleri ancak egitim yoluyla gerceklesebilir. Egitimin
ortaya cikis nedeni, gecmisten gelen kiiltiirii ve soysal degerleri yeni nesillere

asilamak ve onlar1 diisiinsel taleplerin giderek arttig1 diinyaya hazirlamaktir.

Teknoloji ¢agindaki bilgi patlamasi ve ekonomik kiiresellesme ile birlikte artik
daha {istlin niteliklerle donatilmig, daha becerikli ve yaratici diislinebilen bireylere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bilginin c¢agimizda hizli bir bigimde artmasi ve Onem
kazanmasi, bilgiyi elde etmenin yolu olarak goriilen egitimin de dnemini artirmistir.

Bireyler ve toplumlar bilgiyi elde etmek i¢in biiyilik ugras i¢ine girmislerdir.

Bilgi, diistinmek icin gerekli ancak yeterli degildir. Okullarimizda
uygulamadaki genel egilim, bilgiyi 6n planda tutmakta ve g¢ocuklarda diisiinme
aligkanhigin1  gelistirmekten uzak kalmaktadir (Ozsoy, 2007: 1). Giiniimiiz
okullarindaki egitim reformu, etkili problem ¢ozebilen ve yansitici diisiinebilen
bireylerin yetistirebilmesini saglayacak okullarin ve egitim programlarinin
olusturulmasin1 igeren bir yeniden yapilandirma ile gerceklestirilebilir (Pucheu,
2008: 1). Bu yeniden yapilandirmanin bir parcasi olarak 6gretmenlere diisen ilk
gorev Ogrencilerine bilgi aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulasabilmeyi, ulastiklar1 bilgiyi
kullanabilmeyi ve yeni bilgiler iiretebilmeyi 6gretmektir. Ogrencilerin bu niteliklere
sahip olmalarinin en etkili yolu, nasil 6greneceklerini 6grenmeleri, daha kaliplagmig
bir deyisle “6grenmeyi dgrenme” leri ile miimkiindiir. Ogrenmeyi 6grenme, bireyin
kendi 6grenme Ozelliklerini tanimasi, 6grenmede yararlanilan stratejileri bilmesi,

secmesi ve kullanabilmesidir (Ozer, 1998:149-150).



Ogrencilerin 6grenme siireglerini kontrol etmelerine ve bu siirecler hakkinda
geri besleme yapmalarina firsat saglayacak 6gretim ortamlarinin olusturulmasi etkin
O0grenmeyi saglar (Toney, 2000: 1). Etkin 6grenme olduk¢a fazla imkanlar1 olan
Ogretim yontemlerinden birisidir. Etkin 0grenme, Ogrenenleri kendi &grenme
sireclerinde birer etkin katilimc1 olmalari igin cesaretlendiren 6gretim stratejileri i¢in
kullanilan genel bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keith, 2005; Hesket ve
Ivancic, 2002; Aktaran: Bourgeois, 2007: 1).

Acikgoz (2002)’e gore etkin 0grenme, Ogrencinin dgrenme siirecinde kendi
sorumlulugunu tasidigi, 6grenene Ogrenme siirecinin ¢esitli yonleriyle ilgili karar
alma ve 0z-diizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik 6gretimsel islerle
Ogrenenin Ogrenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir
ogrenme siirecidir. Demirel (2007: 213), etkin 6grenmeyi bireyin 6grenme siirecine

etkin olarak katilimin1 saglama yaklagimi olarak tanimlamaktadir.

Etkin 6grenme iki temel varsayimdan hareket eder:

1. Ogrenme dogal olarak etkin bir ¢aba gerektirir.
2. Farkl bireyler farkli yollardan 6grenirler (Meyers ve Jones, 1993; Aktaran:
Gok, 2006: 19).

Bu yiizden, etkin 6grenme siniflarinda 6grenci, dinlemenin Gtesinde bilgileri
kesfederek islemek ve uygulamak i¢in bir seyler yapmak zorundadir. Bunun yaninda,
kendi 6grenme siirecini planlama, gbzden gecirme gibi etkinlikleri ger¢eklestirmesi
ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi gerekir. Buna karsilik etkin 6grenme farkl
ogrenci Ozelliklerini, 6grenme tercihlerini dikkate alarak 6grencilere esit basari firsati

vermektedir.

Ogrenci ve dgretmenin &grenme siirecindeki roliinii yeniden tanimlayan ve
bilisselcilige dayanan etkin 6grenme, sosyal etkilesimin 6grenmedeki dnemli roliinii
de goz ardi etmemektedir. Bu nedenle etkin O6grenmeyi geleneksel 6gretim
yontemlerinden ayiran bir Ozellik de sosyal etkilesime verdigi 6nemdir. Sosyal
etkilesimin olmadig1 bir sinifta etkin 6grenmeden s6z etmek dogru olmaz. Ciinkii

cocuklarin bilgisi, diislinceleri, tutumlar1 ve degerleri diger bireylerle etkilesim



yoluyla gelisir (Woolfolk, 1993; Aktaran: Gok, 2006: 19). Sosyal etkilesiminin

saglanmasinda ise grup ¢alismalarina siklikla bagvurulmaktadir.

Etkin 6grenme oOgrenci sorumlulugunu yiikseltmenin bir yoludur. Etkin
Ogrenmenin ana unsurlarindan birisi kisinin kendi Ogrenme siirecini izleme
yetenegidir. Oz diizenleme becerilerine sahip dgrenciler kisisel hedeflerine ulasmak
icin nasil plan yapacaklarini, kendi zihinsel siireclerini nasil kontrol edebileceklerini

ve yoneteceklerini bilirler (Torrano Montalvo ve Gonzalez Torres, 2004: 2).

Smith ve arkadaslart (1997)’na gore istbilis etkin O0grenmeyle iliskilidir.
Egitimde stbilisi tesvik etmek egitim sirasinda elde edilen bilginin
biitiinlestirilmesini ve transferini saglar (Aktaran: Toney, 2000:1) Flavell (1976:
232)’ in savundugu gibi kisinin kendi bilisini kontrol etmesi, “uygun strateji
kullanimini, yani terim olarak adlandirilirsa stbilis, Ustbellek, listogrenme ve
iistdikkati” igerir. Ustbilis sadece dgrenmenin izlemesi degil, bunun yam sira bu

stireglerin diizenlenmesi ve yonetilmesidir.

Burke (1994: 15)’e gore Ogrenciler, zeka seviyelerinde herhangi bir gerileme
olmamasima ragmen giderek daha az diisiinmekte ve problem ¢6zme becerileri
giderek zayiflamaktadir. Ogrenciler okulda basarili olmak igin ihtiya¢ duyduklari
becerilere (stratejilere) sahip olmalarina ragmen herhangi bir akademik goérev

verildiginde bu becerileri kullanamamaktadirlar.

Thompson (2007: 47)’un Pintrich (2002)’den aktardigina gore yiiksekokula
gelen 6grencilerin bazilart iistbilis bilgisinden, farkli stratejiler hakkinda bilgiden,
farkli biligsel gorevlerden ve 6zellikle kendileri hakkindaki bilgilerden yoksun olarak
yiiksekokula gelmektedirler. Ulkemiz igin de durum bundan farkli degildir. Egitim
sistemimizin bugiinkii durumu, daha diiriist bir degerlendirmeyle, ¢cok da basarili

olmayip, istenen sonuglar1 saglayamamaktadir.

Universiteye yeni baslayan ogrenciler zorluklarla dolu akademik hayat igin
oldukca hazirliksiz (Steinbach, 2008: 1) olup o6zellikle de meslek yiiksekokulu
ogrencileri sik sik akademik basarilarimi etkileyen zorluklarla karlilastiklar igin

ogrenme deneyimlerini sinirli diizeyde sergileyebilmektedirler. Meslek yiiksekokulu



ogrencileri gecmiste almig olduklar1 egitim yiiziinden kritik diisiinememekte ve kendi

sosyal gevrelerini yonetememektedirler (Noronha-Nimmo, 2008: 1).

Bu arastirmada yapilmasi planlanan istbilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasi ile meslek yiiksekokulu 6grencilerinin kendi 6grenme stirecinin farkina
varan, gosterilen hedefe ulasmak icin bilgileri nasil kullanacagimi bilen, belirli bir
o0grenme gorev i¢in gerekli olan biligsel talepleri degerlendirebilen, hangi stratejileri
hangi amagclar i¢in kullanacagini bilen ve Ogrenme siireci ve sonrasinda kendi

gelisimini degerlendirebilen bireyler haline gelebilecegi diisiiniilmektedir.
1.2. Problem Ciimlesi

Kalic1 ve iist diizeyde 6grenmenin olusabilmesi i¢in dgretmenlerin oncelikle
ogrenmeyi kolaylastiran bir ortam yaratmasi ve bu sayede dgrencileri pasif olmaktan
cikararak etkilesim i¢inde ve kendi 6grenmelerinde etkin rol oynayan bireyler haline
getirmeleri gereklidir. Ogretmenler, dgrencilerin kendi 6grenmelerini kontrol altina
alabilmelerini saglamak icin derslerinde onlarin istbiligsel farkindaliklarini ve

iistbilis stratejilerinin kullanimini gelistiren yontem ve teknikleri kullanmalidirlar.

Bu arastirmanin temel amaci meslek yiiksekokulu 6grencilerine uygulanan
istbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin 6grencilerin 6grenme stratejileri
bilgisine, tistbiligsel farkindaligina, bilgi izleme farkindaligina, iistbilis stratejileri
kullanimina, derse yonelik ilgisine ve ders basarisina olan etkilerini incelemektir. Bu

amag dogrultusunda problem ciimlesi asagidaki gibi diizenlenmistir.

“Meslek Yiksekokulu Bilgisayar Programciligi Programi Grafik ve
Animasyon dersinde {istbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin 6grencilerin
O0grenme stratejileri bilgisine, ustbiligsel farkindaligina, bilgi izleme farkindaligina,
tistbilis stratejileri kullanimina, derse yonelik ilgisine ve ders basarisina etkisi var

midir?”

Arastirmanin problemine cevap bulabilmek amaciyla asagidaki alt problemler

olusturulmustur.



1.3. Alt Problemler

1. Grafik ve Animasyon dersinde {stbilis stratejilerine dayali 6gretim

uygulamasinin yapildig1 deney grubu 6grencilerinin;

a.

O0grenme stratejileri bilgi 6n test puanlari ile son test puanlari 6gretim
stirecleri sonucunda anlamli bir farklilik gostermekte midir?
istbiligsel farkindalik 6n test puanlari ile son test puanlari dgretim
stirecleri sonucunda anlamli bir farklilik gostermekte midir?
bilgi izleme farkindalik 6n test puanlari ile son test puanlari 6gretim
stirecleri sonucunda anlamli bir farklilik gostermekte midir?
basar1 On test puanlar1 ile son test puanlar1 Ogretim siiregleri

sonucunda anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Grafik ve Animasyon dersinde iistbilis stratejilerine dayali Ogretim

uygulamasinin yapildigi deney grubu ogrencileri ile tistbilis stratejilerine

dayal1 6gretimin yapilmadigi (var olan 6gretimin devam ettirildigi) kontrol

grubu 6grencilerinin;

a.

tistbiligsel farkindalik son test puanlari 6gretim siiregleri sonucunda
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

bilgi izleme farkindalik son test puanlar1 6gretim siiregleri sonucunda
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

basar1 son test puanlari Ogretim siirecleri sonucunda anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

istbilis stratejileri kullanimi son test puanlari G6gretim siiregleri
sonucunda anlamli bir farklilik géstermekte midir?

derse yonelik ilgi son test puanlari Ogretim siirecleri sonucunda

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Deney grubu oOgrencilerinin Tstbilis stratejileri 6gretimi  ve isbirlikli

uygulamasina yonelik goriisleri nelerdir?



1.4. Sayiltilar

Arastirma ile ilgili sayithilar sunlardir;

1. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrenciler arastirma sirasinda uygulanan
Olceklere igtenlikle cevap vermislerdir.

2. Arastirma sirasinda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler sinif digindan
yardim almamislar ve ek ¢alisma yapmamislardir.

3. Deney ve kontrol grubu ogrencileri arasindaki etkilesim en alt diizeyde
gergeklesmistir.

4. Arastirmayi etkileyebilecek kontrol edilemeyen degiskenlerin etkisi, deney ve

kontrol gruplarinin her ikisinde de aynidir.
1.5. Smirhhiklar

Bu calisma;

1. Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi Programi 1. smif 6grencileri
ve 2009-2010 6gretim y1l1 bahar donemi ile,

2. Universitelerin Meslek Yiiksekokullar1 Bilgisayar Programciligi Programi
miifredatinda yer alan “Grafik ve Animasyon” dersi ile,

3. Kullanilan veri toplama araclar1 ve ¢alismaya katilan 6grencilerin bu veri
toplama araglarina verecekleri cevaplar ile,

4. Grafik ve Animasyon dersinde iistbilis stratejilerine dayali Ogretim
uygulamasinin  0grencilerin  6grenme  stratejileri  bilgisine, T{stbilissel
farkindahigina, bilgi izleme farkindaligina, {istbilis stratejileri kullanimina,

derse yonelik ilgisine ve ders basarisina olan etkisi ile sinirlidir.



1.6. Arastirmanin Onemi

Pintrich (2002)’e gore kendi giiclii ve zayif yonlerini bilmeyen bir 6grenci
kendi 6grenme siireclerini daha az kontrol edebilecek ve fakli durumlara uyum
saglamada daha basarisiz olacaktir (Aktran: Thompson, 2007: 48). Kiewra (2002:
71)’ya gore cogu yiiksekokul Ogrencisi siifta calisirken zayif stratejiler kullanan

noksan 6grencilerdir.

Ustbiligsel farkindalik verimli strateji kullanimim etkilemekte ancak dgretimsel
faaliyetler sirasinda oOgrencilerden kendi ogrenmeleri hakkinda diistinmeleri
istenmedigi slirece 0grenciler iistbilissel diisiinme becerilerini kullanmamaktadirlar
(Bransford vd., 1999; Hartley, 2001). Ustbilissel farkindaligi ve etkin strateji
kullanimin arttirmak igin strateji ve igerik 6gretimin birlestirilmesi 6gretimi yapilan

konu (ne 6gretildigi) kadar 6nemlidir (Hartley, 2001; Park, 1992).

Ustbilis stratejileri, 6grenme sirasinda etkin olarak kisinin kendi 6grenmelerini
izlemesini saglayan stratejilerdir (Senemoglu, 2005: 336). Insanlar farkli iistbilis
bilgi ve becerisine sahip olduklarindan, 6grenme diizey ve hizlari da farklilik
gostermektedir (Woolfolk, 1993; Aktaran: Senemoglu, 2005: 337). Ustbilis
genellikle yavag gelismektedir. Ancak {istbilisin dogal olarak gelisimini beklememek
gerekmektedir. Ustbilisin gelisimi igin yapilan ogretimin etkisi, tek basina
olgunlasmanin etkisinden ¢ok daha fazladir. Bu da Ogretmenlerin, &grencilerin
iistbilis strateji kullanimlarmi gelistirmeye yardimci olacak &gretim ortamlarini

tasarlamalari i¢in yogun bir sekilde caba gostermelerini gerektirmektedir.

Alanyazin incelendiginde, yurtdisinda 6grenme ve 6grenme stratejileri lizerine
birgok calismanin yapildigi gortilmektedir. Fakat Tiirkiye’de 6grenme stratejilerinin
ogretimi, Ozellikle de dstbilis Ogrenme stratejilerinin 6gretimi olduk¢a ihmal
edilmektedir. Sayilar1 az da olsa yurt i¢cinde yapilan arastirmalarin genellikle fen,
matematik veya ana/yabanci dil 6gretimi iizerine ve 6zellikle de 6grenmenin erken
donemlerinde olan ogrenciler (7-15 yas grubu &grencileri) ilizerinde yiiriitildigi

goriilmektedir.



Bu calisma digerlerinden farkli olarak, yiiksek 6gretim diizeyinde Meslek
Yiiksekokulu Bilgisayar Programcilig1 6grencileri ile Grafik ve Animasyon dersinde
yiriitiilmiis; 6grenmenin sosyal etkilesim ve yansitma boyutunu da 6n plana ¢ikaran
“sesli diistiinme” etkinlikleri ile desteklenmistir. Ayrica, elde edilen bulgularin
O0grenme-0gretme siirecinde (Ozellikle bilgisayar egitiminin) egitimcilere 1s1k

tutacagina inanilmaktadir.
1.7. Tanimlar

Strateji: Bir seyi elde etmek i¢in izlenen yol ya da amaca ulagsmak i¢in gelistirilen

bir planin uygulamasidir (A¢ikgoz, 2000).

Ogrenme Stratejileri: Ogrencilerin 6grenme aninda gosterdikleri bilgiyi edinme,
bellege kodlama ve gerektiginde ona yeniden ulasma siireglerini etkilemesi beklenen

davranis ya da diisiincelerdir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Ustbilis: Kisinin kendi bilissel yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu yapiy
diizenleyebilmesidir (Flavell, 1979; Wellman, 1985; Brown, 1987; Jacobs ve Paris,
1987; Schraw, 1994; Livingston, 1996; Dunlosky ve Hertzog, 2000; Georghiades,
2004).

Ustbilis Stratejileri: Ogrencilerin kendi bilis siiregleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarimi ve bu siiregleri planlama, izleme ve yeniden diizenleyerek kontrol

etmelerini saglayan stratejilerdir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Ustbilissel Bilgi (Bilis Bilgisi): Bireyin kendi bilisi veya genel olarak bilis
hakkindaki bilgisidir. Bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve durumsal bilgiden olusur
(Schraw ve Moshman, 1995).

Ustbilissel Beceriler (Bilisin Diizenlenmesi): Bireyin kendi 6grenmelerine yardim
eden etkinliklerin tiimiidiir. Planlama, izleme ve degerlendirme etkinliklerinden

olusur (Schraw ve Moshman, 1995).



BOLUM 11

KURAMSAL YAPI

2.1. Ogrenme

Insan1 sosyal bir varlik yapan ve diger canlilardan aywran en &nemli
ozelliklerden biri 6grenme yetenegine sahip olmasidir. Dogdugu zaman bilingli hig
bir davranig gosteremeyen insanoglu, yasamasi i¢in gerekli olan tiim davranislari
cevre etkisi ve dogustan sahip oldugu giiclerin yardimiyla 6grenir (Fidan, 1996).
Ogrenme karmasik bir siire¢ oldugu icin tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Ancak
ogrenme ile ilgili yapilacak tiim tanimlarin ortak noktasinin davranis oldugu
tartisilamaz bir gercektir (Aydin, 1999: 174). Davranig, organizmanin gdzlenebilen
ya da gozlenemeyen agik ya da ortiik etkinliklerinin tiimiidiir (Senemoglu, 2005: 86).
Insanoglunun sergiledigi davramslarin biiyiik ¢ogunlugu 6grenilmis davranislardir.
Buna gore “bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla kasitl olarak istendik
degisme olusturma siireci” (Ertiik, 1997: 12) egitim olarak tanimlanirken, bu siirecte
“davranislarda meydana gelen degisme” ise 6§renme (Sememoglu, 2005: 86) olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise Ogrenme, kisinin bilgisinde ya da
deneyimleri yoluyla davraniglarindaki stirekli ve kalici izli degisime denir (Mayer,
1982; Aktaran: Duman, 2008: 78). Wittrock (1992: 532) ise 6grenmeyi anlama,
tutum, bilgi, yetenek ve beceride yasant1 yoluyla meydana gelen ve belli bir siire

kalicilig1 olan degisiklikler meydana getirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Sonug olarak O6grenme, giiniimiizdeki en 6nemli olgulardan birisidir. Bunun
icin bireylerde 6grenmenin nasil olustugu ile ilgili bir ¢cok calisma yapilmis ve bu
calismalarin neticesinde de dgrenme ile ilgili kuramlar ortaya ¢ikmistir. Ogrenme
kuramlari, 6grenmenin hangi kosullar altinda olusacagimi ya da olusmayacagini

aciklamaktadir (Senemoglu, 2005: 93).

Smith (1999a)’in Merriam ve Caffarella (1991)’den aktardigina gore, 6grenme
kuramlar1 6grenmeyi agiklamak i¢in lizerinde durduklar1 degiskenlerin 6zelliklerine

gore dort grupta toplanmaktadirlar. Bunlar;
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1- Davranis¢t Yaklasim
2- Bilissel Yaklasim
3- Hiimanist Yaklagim

4- Sosyal Ogrenme Yaklasimi
2.1.1. Davranis¢i Yaklasim

Davraniget yaklagimda 6grenme, uyarici ile tepki arasinda bag kurma islemidir.
(Ozer, 2001: 159). Burada uyarici, organizmay1 harekete geciren i¢ ve dis olaylar;
tepki ise bir uyarici karsisinda organizmada meydana gelen fizyolojik ya da
psikolojik degismelerdir (Erden ve Akman, 2004: 132). Bu yaklasima gore birey,
kendisine sunulan belli uyaricilara karsi belli tepkiler gelistirir. Bu tepkiler, baska bir
deyisle, bireyin gozlenebilen davranislarindaki degismeler Ogrenme olarak

tanimlanmaktadir (Ozer, 2001: 159).

Davranis¢t kuramin 6nde gelen savunuculari Pavlov, Watson, Guthrie,
Thorndike, Hull ve Skinner’dir. Pavlov (1849-1936), kopeklerdeki mide ve tiikriik
salgilarim1 ¢aligmasi sirasinda; kopegin heniiz eti gormeden deneyi yapan kisinin
ayak seslerini duydugunda da ayni giicte salya salgiladigini tespit etmis ve kosullu
refleks adimi verdigi bu tepkiyi sistematik olarak incelemistir (Senemoglu, 2005).
Pavlov’un yaptig1 bu arastirmaya klasik kosullama adi verilmistir. Klasik kosullama,
kosulsuz ve kosullu etkilerin birlesimlerini igerir. Klasik kosullamaya gore 6grenme,

uyarici-tepki arasindaki iliskiden ibarettir (Kiigiikahmet, 2001).

Bir ¢ok bilim adamina gore davranis¢iligin kurucusu olan Watson (1989-1958),
Pavlov’un kosullu refleksle ilgili goriislerini kendine uygun bir model olarak se¢mis
ve klasik kosullamanin insanin refleksif olmayan karmasik davranislarinin
Ogretilmesinde de kullanilabilecek temel bir yapi oldugunu savunmustur. Watson,
Pavlov’un aksine kosullanmanin pekistirmeye bagli olmadigina inanmaktadir.
Watson’a gore Ogrenme kosullu ve kosulsuz uyaricilar birbirine ¢ok yakin
zamanlarda verildiginde meydana gelmektedir (Senemoglu, 2005). Watson

O0grenmede cevresel faktorlerin onemine dikkat ¢ekmis, g¢ocuklardaki davranigsal
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farkliliklar gozlenebilen ve Olgiilebilen ¢evresel faktorler yiizlinden meydana

geldigini savunmustur.

Watson’un adimlarini takip eden Skinner (1904-1990) bu teoriyi edimsel
kosullama deneyleriyle genisleterek meydana getirilen tepki ve meydana gelen tepki
ayrimini yapmustir. Skinnner’e gore ¢ocuklara pekistiregleri ve cezalar1 kullanarak
gereken davraniglart nasil gosterecegi Ogretilebilir. Pekistiregler ve cezalar
cocuklarin tepkilerini kosullandirmanin bir yolu olarak kullanilabilir. Bodylece
uyaricilar O0grenilmis olur ve digsal pekistiregler kullanarak cocuk egitilebilir.
[lkdgretim, lise ve lise sonras1 dgretimde geleneksel beceri ve talim ydntemleri bu
teori ile yakindan uyusmaktadir. Ornegin siniflarda metinler ya da sorular uyarici
olabilir ve verilen dogru cevaplarda buna karsilik gdosterilen tepkidir. Kosullama
yontemine benzer sekilde becerilerde tekrarlanan uygulamalar Skinner tarafindan
kullamlmustir. Ogrencilerin tepkileri i¢in pekistiregler ve cezalar puan veya évgii (ya
da Ovgii yoklugu) olarak kullanilabilir. Diistinme siiregleri dlgiilmedigi ve
gozlenmedigi slirece 6nemsizdir. Bu ylizden 6grenme, 6grenme ortaminda uyaricitya
verilen tepkiden baska bir sey degildir (Skinner, 1974; Aktaran: Noronha-Nimmo,
2008: 24).

Davranis¢t kuramcilarin aslinda higbir zaman birlikte c¢alismamis olduklari
bilinse de, goriisleri Watson’unkine en yakin olan Guthrie (1886-1959)dir.
Kosullamada bitisikliligin 6nemli oldugunu vurgulayan Guthrie’nin sistemi Pavlov
ve Thorndike’nin sistemlerini izlemekle birlikte bir takim farkhiliklar da
bulunmaktadir. Guthrie, Thorndike, Skinner, Hull, Pavlov ve Watson’1 fazla
subjektif bularak, 6grenmenin tek bir ilke ile aciklanabilecegini savunmaktadir. Ona
gore, bu tek yasa bitisikliktir ve bir uyariciya karsi yapilan tepkinin daha sonra da

ayni uyariciyla karsilasildiginda da gosterilme egilimi vardir (Senemoglu, 2005).

Thorndike (1874-1949)’in  6grenme konusundaki yaptig1 calismalar ile
Pavlov’un klasik kosullama konusundaki yapmis oldugu ¢alismalar yaklasik olarak
ayni yillara denk gelmektedir. Bir baska deyisle Pavlov ile Thorndike farkli
kosullarda ayn1 konuyu c¢alismislar ve Ogrenme siirecine farkli agiklamalar

getirmislerdir (Kaya, 2007). Thorndike’a gore 6grenmenin en temel formu deneme-
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yanilma 6grenmesidir. Thorndike daha sonra bunu se¢me ve baglama yoluyla
ogrenme olarak adlandirmigtir (Senemoglu, 2005: 131). Thorndike, kendi kuramu ile
ilgili olarak hazir olus, tekrar ve etki kanunu olmak {izere ii¢ temel kanun ortaya

koymustur (Fidan ve Erden, 2001).

Hull (1884-1952)’1in kuramindaki gereksinim giderme anlayigina gore ise,
Ogrencide Ogrenme istegi bulunmali, bu istek dogrultusunda dikkatini yoneltmeli,
etkinlik gostermeli ve sonugta, Ogrenilen bilgi, Ogrencinin gereksinimini
karsilamalidir. Hull, Thorndike’in etki ilkesi yerine pekistirme ilkesi terimini
kullanmistir. Pavlov’un kosullama ve Thorndike’in uyaran-tepki bagintisi
kuramindan yararlanmistir (Binbasioglu, 1995; Giimiis, 1997; Aktaran: Ektem,
2007).

2.1.2. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagim, hayvan davramiglarini agiklamada yeterli olabilecek basit
uyarici-tepki baginin insanlara tam anlamiyla genellenemeyecegini savunmaktadir.
Insanin uyaricilari isleyebilme ve anlamlandirabilme yetenegi iizerinde énemle duran
biligsel yaklasim, organizmay1 dis uyaricilarin edilgin bir alicis1 degil, davraniglarin
etkin belirleyicisi olarak gormektedir (Selguk, 1997: 137). Bilissel yaklasima gore
O0grenme, dogrudan gbzlenemeyen zihinsel bir silirectir ve deneyimlerle zihinsel
cagrisimlarda meydana gelen siirekli bir degisikliktir (Bilgin ve Durmus, 2003: 383).
Bilissel yaklasima gore davranisgilarin davranista degisme olarak tanimladiklari olay
gercekte kisinin zihninde meydana gelen O0grenmenin disa yansimasidir. Biligsel
kuramcilar daha ¢ok anlama, diisiinme, duyu ve yaratma gibi kavramlar iizerinde

dururlar (Eroglu, 2007: 12).

Biligsel yaklagimin temelini Gestalt psikolojisi olusturur. Gestalt psikolojisi
Wertheimer tarafindan baslatilmis olmakla birlikte, ilkeleri Wertheimer, Kohler ve
Koftka tarafindan gelistirilmistir. Gestalt¢ilar organizmanin, disaridan gelen
duyumlara kendisinden bir seyler katarak, yasantiyr yeniden oOrgiitledigini

savunmaktadirlar (Senemoglu, 2005: 240).
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Gestalt psikolojisinin temsilcilerinden olan Piaget ve Bruner 6grenmeyi kisinin
davranimda bulunma kapasitesinin gelismesi olarak gormiisler ve her ikisi de
diinyaya iliskin bilginin kodlanmasi, islenmesi depolanmasi ve siralanmasi {izerinde
durmuslardir. Piaget’e gore insan zihni, kendisine ulagan her seye anlam bulmaya
calisan dinamik bir biligsel yapidir. Bu anlam bulma 6grencinin deneyimine, sahip
oldugu Kkiiltiire, 6grenmenin gergeklestigi etkilesimin dogasina ve Ogrencinin bu
stiregteki roliine gore degisebilir. Bireylerin zihinsel gelisimi, olgunlagsma (fiziksel
olgunlasma), deneyim (yakalama, hareket etme, somut nesneler lizerinde diisiinme ve
onlarla ilgili stire¢ler dogrultusunda diisiinme), sosyal etkilesim (oynama, konusma,
ve baska insanlarla i yapma), ve dengeleme (olgunlagsma, deneyim ve sosyal
etkilesim siireclerini bir araya getirerek zihinsel yapiy1 olusturma) olmak tizere dort

faktorden etkilenir (Charles, 2000: 1).

Gestalt psikologlarindan Ausubel ise Ogrenmeye anlamlilik agisindan
bakmaktadir. Ona gore, yeni bilgilerin 6grenilmesi bilissel yapidaki mevcut bilgiyle
birleserek anlam kazanmasit halinde gergeklesmektedir. Bundan dolayi, yeni
bilgilerin 6gretilmesine gegmeden 6nce, bu bilgiyle biitiinleserek anlam kazandiracak
olan organize edici bilgilere ihtiya¢ vardir (Ausubel ve Robinson, 1969; Aktaran
Selguk, 2007: 155). Ausubel’e gore, bireye ¢evreden sunulan bilgiler ne kadar iyi
diizenlenmis ve sunulmussa, bilgiler o derece kalici olmaktadir. Bunun i¢in de
Ogrenilecek bilgilerin  kendi iginde biitiinliik tagimasi ve anlamli olmasi

gerekmektedir (Selguk, 1997: 155).
2.1.3. Hiimanist Yaklasim

Davraniggr ve biligsel yaklagimlarin 6grenmeyi mekanik bir olgu olarak
algilamalaria karst ¢ikan bazi psikologlar tigiincii giic adiyla hiimanist (insancil)
yaklagimi gelistirmislerdir. Hiimanist yaklagimda insan, davraniglarini denetleyebilen
Ozgiir bir varlik olarak ele alinir (Demirel, 2007: 37). Hiimanist yaklasimin 6nde
gelen temsilcilerinden Rogers, insan dogasina iyimser bakan psikologlardan birisidir.
Rogers (1993)’a gore her insan dogustan mutlulugu arar, potansiyelini
gergeklestirmek igin ¢abalar ve iyiye dogru degisme insanin dogasinda vardir. Bir

kimsenin kendisi ile ilgili algilamalar1 ve kanaatleri onun benlik bilincini olusturur.
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Rogers, benlik gelisiminin 6nemini vurgulayarak 6grenci merkezli egitim anlayigini
ortaya koymustur. Ona gore her birey kendini gergeklestirmeye yonelik bir giidiiye
sahiptir ve egitimle bireyin kendini gelistirmeye yonelmesi saglanabilir. Ogrenci
merkezlilik; &grencinin gelisiminin, duygularinin, ihtiyaglarinin ve varliginin
onemsendigi bir anlayis1 yansitir. Ogrenci merkezli egitim gergevesinde dgrenci
kendi kendini ger¢eklestirebilme hissini kazanmalidir. Bagkalarinin yapilanmasina ve
yonlendirmesine gerek duymadan kendi istek ve ihtiyaglari dogrultusunda gelisimine
paralel olarak 6grenme, ¢evreyi organize edip sonuglari kendi agisindan yorumlama

becerisi kazanmasi gerekir (Ozbay, 2004).

Rogers’a gore iletisim, smif atmosferini verimli ve saglikli insan
potansiyellerini gelistirmeye yardim eden ortamlara doniistiirmek i¢in dnemli bir
faktordiir. Iletisimin en &nemli dgelerinden birisi empatik dinleme ve anlamadir.
Empatinin gergeklestirilmesi i¢in Ogrencinin duygu ve diisiincelerini hatta
eylemlerini hangi baglamda gerceklestirdigi Onemlidir. Hatta bunlara iliskin
kendisinin de bir i¢ gorii kazanmasin1 saglayacak bir iletisim kanali da gereklidir.
(Ozbay, 2006: 116-117). Ogrenci merkezli simf atmosferinde 6grenci kendi ilgi,
istek ve yetenekleri boyutunda sorumlulugunu istlenmelidir. Boylece ogrenci
direktif alma yerine kendi kural ve prensiplerini uygulama yoluna gider. Ogrenci,
ogrenme stirecindeki hedeflerini belirler ve sahip oldugu performansa uygun olarak
gelistirir. Ogrenci, 6grenme siirecinde etkin, strateji gelistiren, problem ¢dzen ve

arastirmaci bir kisi olma sans1 yakalar (Ozbay, 2004: 65).

Hiimanist yaklagimin bir diger temsilcisi olan Maslow, asamalilik ilkesine gore
insan gereksinimlerini ortaya koymustur. Maslow’a gore bireyin giidiilenmesinin
temelinde gereksinimler vardir. Maslow insanlarin gereksinimlerini dnem sirasina
koyarak gereksinimleri hiyerarsik bir diizen i¢inde ele almistir. Bu hiyerarsiye gore
insanlar, oncelikle temel gereksinimlerini karsilamaya, daha sonra da iist diizey

gereksinimlerini karsilamaya giidiilenmislerdir (Demirel, 2007: 38).
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Maslow’un temel insan gereksinimleri ii¢ temel varsayima dayanmaktadir:

1. Insanlar isteyen varliklardir ve gereksinimler onlarin davramslarini etkiler.
Ancak davraniglart etkileyenler doyurulmamis olan gereksinimlerdir.
Doyurulmus olanlar giidiileyici olamaz.

2. Gereksinimler 6nem derecelerine gore sira olusturur. Basit olanlardan
karmagik olanlara gore sinirlanir.

3. Insanmn bir gereksinim seviyesinden digerine yiikselmesi igin en alttaki

ihtiyacin en azindan asgari derecede doyurulmus olmasi gerekir.

Birey temel gereksinimlerini karsiladiktan sonra kendini gergeklestirme giidiisii

davraniglarini yonlendirmeye baslar. (Demirel, 2007: 38).
2.1.4. Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Sosyal 6grenme yaklagimi, insanlarin diger insanlari gozleyerek 6grendigini
iddia etmektedir. Bu tanimlamaya gore gézlem, sosyal bir ¢cevrede ger¢eklesmektedir
(Merriam ve Caffarella 1991; Aktaran: Smith, 1999b). insanlarin gézlem yoluyla
nasil 6grendikleri lizerinde ilk olarak davranis¢ilar durmus, daha sonra da Bandura
(1925-...), karsilikl1 etkilesim ve biligsel siirecler iizerinde durmustur. Bandura’ya
gore bireyin davraniglart sadece pekistirme yoluyla bi¢imlendirilerek ya da
zincirleme yoluyla degil biligsel, davranigsal ve ¢evre faktorlerinin karsilikli
etkilesimiyle olusur (Senemoglu, 2005: 223). Sosyal 6grenme yaklasimi, bilissel
O0grenme yaklagimi ile analitik davranis¢t yaklasimin birlestirilmesinden ortaya

konulan bir yaklasimdir.

Bandura’ya gore davranislarin biiyilik bir kismi diger insanlarla iligki igersinde
kazanilan 0grenme yasantilartyla, yani ilgili davranis1 gosteren birini model alarak
Ogrenilir. Buna taklit ya da gézlem yoluyla 6grenme denir. Bandura, gézlem yoluyla
O0grenme ile taklit yoluyla 6grenmenin birbiri yerine kullanilabilecek iki kavram
olmadigimi belirtmekte ve gozleyerek Ogrenmenin, basit bir taklit etme siireci
olmadigin1 savunmaktadir. Sosyal oOgrenme kuramina gore Ogrenme, bireyin
gozledikleri kisi ya da davraniglar biligsel olarak izlemesi yoluyla gerceklesir (Erden

ve Akman, 2004; Senemoglu, 2005).
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Gozlem yoluyla 6grenme dort temel siireci kapsamaktadir. Bu siirecler;
“dikkat, hatirda tutma, yeniden ortaya koyma ve giidiilenme” dir. Gozleyerek
O0grenmenin gerceklesmesi icin gozleyen kisinin ilk yapmasi gereken, gozledigi
modele ve davranisa dikkatini yoneltmektir. Sonra, secilen model ya da gozlenen
bireyin davranmiglarimi tekrar edebilmek i¢in gozlenen davramis sembollestirilerek
kodlanir ve bellekte saklanir. Daha sonra birey gozlemledigi modelin davranisini
gerceklestirinceye kadar davramisi tekrar eder ve gerekli diizeltmeleri yaparak
modelin davranigin1 ortaya koyar. Son olarak da bireyin model aldig1 davranisi
sergileyebilmesi icin giidiilenmesi gerekir (Selguk 1997; Erden ve Akman 2004;
Senemoglu, 2005).

Lave ve Wenger (1991), sosyal 6grenme icin daha radikal bir model olan
“durumsal 6grenmeyi” ortaya atmiglardir. Onlara gore birey ilk dnce bir topluluga
katilir ve katildig1 toplulukta ¢evresel olarak Ogrenir. Sosyal iligkiler, durumsal
O6grenmenin 6nemli bir tamamlayicisidir. Birey, 0grenilmesi hedeflenen inang ve
tutumlarin gecerli oldugu bir davranig toplumu igerisinde yer alirlar. Yeni
baslayanlar, bu toplumun kenarlarindan merkezine dogru ilerledik¢e daha aktif hale
gelir, ¢cevrenin kiiltiiriinii daha fazla benimser ve bir uzman veya tecriibeli kisi rolii
edinirler. Ayrica durumsal 6grenme genellikle bilingli degil, kendiliginden gelisir

(Smith, 1999b).

Tablo-2.1.’de Davramsgi, Bilissel, Hiimanist ve Sosyal Ogrenme yaklagimlari

karsilagtirmal1 olarak verilmistir.
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Tablo-2.1. Ogrenme Kuramlarina iliskin Yaklasimlarin Karsilastiriimasi

Davranisci - Hiimanist Sosyal Ogrenme
Yaklasim L Yaklasim Yaklasim
Teorivi Thorndike, Koftka, Kohler,
Desteile en Pavlov, Watson, |Lewin, Piaget, Maslow. Rogers Bandura, Lave and
i Guthrie, Hull, Ausubel, Bruner, » 108 Wenger, Salomon
Egitimciler . .
Skinner Gagné
Sosyal ¢evre igindeki
Kavrama, bilgi, o ~|etkilesim ve gdzlemler
Ogrenme Davranigtaki siire¢ ve algiy1 da Kigisel potansiyeli
S'grec'ne Baki Degisim igeren i seigz}i,hinsel ortaya gikarmak igin Uygulama yaparken
ureer th gls ¢ 1 ¢ duyulan istek uygulamanin
suregler ¢evresinden merkezine
dogru hareket etme
Ogrenme kisinin
Ogrenmenin Digsal cevreden | Igsel biligsel Duygusal ve biligsel |gevresi ile olan
Odak Noktasi gelen uyaricilar yapilandirma istekler iliskisinden ortaya
¢ikar
istendik degigim Dgha iyi olgrempek Ogrepmeyl kendi Uygulamalar ve
S icin kapasitesini ve | kendine kaynaklarin kullanimi
Egitimin Amac1 | davranigsal olarak . .
yeteneklerini gerceklestirir hale | toplu halde
ortaya ¢ikar . .
arttirma getirme gerceklestirilir
Istendik tepkiyi . Katilimin ve karsilikli
Ogrenme . C -
i . .. |ortaya ¢ikarmak ... | Kisisel geligimi konusmalarin oldugu
Ogretmenin Rolii |. . . etkinliginin igerigini
i¢in ¢evreyi olusturur kolaylastirir topluluklar olusturmak
diizenler icin ¢aligir
- Davranissal » o - Ogrenmesini
amaglar - Blll(lss?lvgellslm, kendi kendine
zeka, 6grenme ve 5neti
- Yeterliligi yasin bir }'f'onetlr. - Sosyallesme
Egitimdeki 6{gmeye dayali fonksiyonu olarak |- Qgremrken aldigr | Sosyal kattlim
Yansimalari egitim hatirlama tim kararlarda
Yetenekleri - ) sorumluluk - Karsilikli konugma
- Yetenexlerin - Ogrenmeyi kendisine aittir
gelistirilmesi ve Ogrenme
egitilmesi

Kaynak: Smith, 1999a

2.2. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme siirecindeki temel unsurlardan biri de 6grenme stratejileridir. Strateji

sOzcligll, tek basina kullanildiginda, uzun donemli askeri eylemlerde yapilan planlara

isaret etmektedir (Schmeck, 1998; Aktaran Giiven, 2004: 44). Genel anlamda ise

strateji, bir seyi elde etmek i¢in izlenen yol ya da amaca ulagsmak i¢in gelistirilen bir

planin uygulamasi olarak tanimlanabilir (Ac¢ikgoz,

2000). Egitim acisindan
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bakildiginda ise strateji, 6grencilere 6grenme hedeflerine ulagmalarinda yardim eden

planlardir (Gagné vd., 1992).

Ogrenme stratejilerine olan ilgi, davranisci yaklasimdan biligsel yaklasima
dogru bir yonelme sonucu ortaya c¢ikmistir. Biligsel yaklagima gore Ogrenme,
dogrudan gozlenemeyen zihinsel bir siirectir ve daha c¢ok anlama, diisiinme ve
hatirda tutmay1 icerir. Nannette ve Branda (1995)’ya gore Ogrenme stratejileri,
anlama ve bilgilerin hatirlanmasini artirmak i¢in 6grencileri siirekli uyanik tutan ve

tiim diizeylerde 6grenci basarisini etkileyen bilissel faaliyetlerdir (Siinbiil, 1998: 13).

Etkili O0gretim sistemlerinde Ogrenme ortami ve c¢evresi tiim Ogrencilerin
ogrenme ihtiyaglarma uygun olarak diizenlenir. Ogrenme stratejileri dgrencilerin
bagimsiz olarak kendi 6grenme gorevlerini gergeklestirmelerini saglayan teknikler,
ilkeler ya da aliskanlhiklardir (Demirel, 2007: 140). Ogrenme stratejileri, dgrencilerin
bir o6grenme goreviyle karsilastiginda problemi ¢ozmek icin kasith olarak
uyguladiklar1 tekniklerin timidiir (Paris vd., 1994: 789). Arends (1997)’e gore
O0grenme stratejileri, bellege yerlestirme, geri getirme gibi biligsel stratejileri ve
biligsel stratejileri yonlendirici, yliriitiicii bilis silireglerini kapsayan ve 6grencinin
O0grenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme siireglerine
isaret etmektedir. Weinstein ve Mayer (1986: 318) ise Ogrenme stratejilerini,
ogrencilerin 6grenme aninda gosterdikleri bilgiyi edinme, bellege kodlama ve
gerektiginde ona yeniden ulagsma siireclerini etkilemesi beklenen davranis ya da
diisiinceler olarak tanimlamaktadirlar. Biitiin bu tanimlara bakildiginda 6grenme
stratejileri, bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerden her biridir
(Ozer, 1998: 153). Ogrenme stratejilerinin en 6nemli gérevi sadece bilen degil,
diistinen ve bilgiler arasinda baglantilar kuran kisiye 06zgli diisiinme yollarini

cesitlendirmektir (Bayindir, 2008: 24).
2.2.1. Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasi

Ogrenme stratejilerin siniflandiriimasi konusunda pek ¢ok ¢aligma yapilmustir.

Bu siniflamalardan bazilar1 6grenme stratejilerinin hangi stirecleri etkiledigi ile
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ilgilenirken, bazilar1 da stratejileri  diizeylerine ve etkililiklerine  gore

incelemektedirler.

Gagné (1977), 6grenme stratejilerini bilgi isleme kuramina uygun olarak ve
igsel stireclere gore bese ayirmistir (Giiliimbay, 2005; Giiven, 2004; Siibasi, 2000).

Bunlar;

1. Dikkat stratejileri (anahtar sozciiklerin ya da temel fikirlerin altin1 ¢izme,
metin kenarina not alma)

2. Anlamlandirmay1 (kodlamay1) giiclendirme stratejileri (not tutma, 6zetleme,
ana hatlar1 belirleme, bilgi haritas1 ¢ikarma)

3. Geri getirmeyi (hatirlamay1) artirict stratejiler (kendi kendine soru sorma,
zihinde canlandirma, benzetimler kurma)

4. Kisa stireli bellekte depolamayi artirma stratejileri (zihinsel tekrar, gruplama,
grafik ¢izme, ana fikirleri ¢ikarma, ana ve alt basliklar1 ¢ikarma)

5. l1zleme-ydnetme stratejileri (bireyin kendi dgrenme ve diisiinme yollarinin

bilincinde olmasi, kendi kendini denetlemesi)

Dansereau (1978), 0grenme stratejilerini birincil stratejiler ve destekleme
stratejileri olmak tizere iki grupta ele almistir. Birincil stratejiler; 6nemli, zor ve daha
onceden karsilasiilmamis olan bilginin tespit edilmesi, bu bilgiyi 6grenebilmek ve
daha sonra yeri geldiginde hatirlayabilmek icin kullanilan teknik ve yontemlerdir.
Destekleme stratejileri ise birincil stratejilerin verimli ve etkili bir bi¢imde islemesini

saglayan stratejilerdir.

Weinstein ve Mayer (1986) ise dgrenme stratejilerini sekiz grupta toplamustir.

Bunlar;

1. Temel yineleme stratejileri
Karmasik yineleme stratejileri
Temel anlamlandirma stratejileri
Karmasik anlamlandirma stratejileri

Temel Orgiitleme stratejileri

A

Karmasik orgiitleme stratejileri
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7. Anlamayi1 izleme stratejileri

8. Duyussal stratejiler

Hartley (1998)’e gore 6grenciler farkli gorevlerle iliskili olarak fakli 6grenme
stratejilerini segmektedirler. Buna gore dgrenciler temelde yiizeysel ve derinlemesine

olmak tizere iki tiir strateji kullanmaktadirlar.

Senemoglu (2005) ise Ogrenme stratejilerini, i¢sel siireclere gore Ogrenme
stratejileri (biligsel), glidiileme stratejileri ve {istbilis stratejileri olmak iizere ili¢ gruba
ayirmistir. Benzer sekilde Siibasi (2000)’da 6grenme stratejilerini biligsel stratejiler
(dikkat stratejileri, tekrar stratejileri, anlamay1 artiran stratejiler), {istbilis stratejileri
ve duyussal-giidiisel stratejiler olmak iizere {i¢ grupta incelemektedir. O’Malley ve
digerleri (1985)’de, 6grenme stratejilerini biligsel, iistbilissel ve sosyo-duyussal

stratejiler olmak tizere li¢ grupta siniflandirmislardir.

Bu arastirmada da 6grenme stratejileri, bilissel, Uistbiligsel ve sosyo-duyussal

olmak tizere ti¢ baslik altinda incelenecektir.
2.2.1.1. Bilissel Stratejiler

Bireyin kendi 6grenme, diisiinme ve hatirlama siirecini kontrol etmek i¢in
zihinsel siireglerini aktif hale getiren stratejilerdir (Senemoglu, 2005: 417). Bilissel
stratejiler kisiye 0zgili ve ¢cok 6nemli zihinsel yeterliliklerdir. Gagné (1985)’ye gore,
kavramlar1 ve kurallart 6grenmek kisiye 6zgii icsel bir siire¢ gerektirir. Bu siiregte
kullanilan bilissel stratejiler, 6grenenlerin 6grenme siirecindeki bilgileri daha etkili
bir sekilde kazanmalarina, depolamalarina ve ifade etmelerine imkan tanir (Heo,
2000: 32). Bilissel stratejiler genel anlamda 3’e ayrilir. Bunlar; tekrar stratejileri,

anlamlandirma stratejileri ve orgiitleme stratejileridir.
2.2.1.1.a. Tekrar Stratejileri

Ogrencilerin bilgiyi se¢melerini ve edinmelerini saglayan stratejilerdir ve
temelinde zihinsel tekrarlar bulunmaktadir. Oldugu gibi hatirlanmasi istenilen
bilgilerin 6grenilmesinde bu stratejiler etkilidir. Tekrar stratejileri genellikle temel

ogrenmeler igin kullanilir. Ogrenciler sesli okuma, degistirmeden yazma, aym
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sozctklerle not alma ve satirlarin altin1 ¢izme gibi tekrar stratejilerini kullanabilirler.
Tekrar stratejileri basit temel 6grenmeler icin etkilidir. Tekrar stratejileri kisa siireli
hatirlamalar i¢in etkili olmasina karsin, iist diizey oOgrenmelere ¢ok etkisi

bulunmamaktadir (Ozer, 1998; Senemoglu, 2005; Siibas1, 2000).
2.2.1.1.b. Anlamlandirma Stratejileri

Anlamlandirma stratejileri, bilgi birimleri arasinda iliski kurarak anlamli
ogrenmeyi saglayan stratejilerdir. Ogrenciler, bu stratejilerle, 6grenmeyi
amagladiklar1 yeni bilgiyi, daha once 6grendikleri ve uzun siireli belleklerinde var
olan bilgilerle biitiinlestirerek, ona anlam yiikleyerek 6grenirler. Bu iliskilendirmeyi
yaparlarken, Ogrenciler anlamlandirmay1 saglayan zihinsel imgeler ya da sozel

yapilar, ciimleler kullanirlar (Ozer, 1998).

Ogrenciler bu stratejiyi kullanirken karsilastiklar1 olgu ya da durumlar igin
“neden-ni¢in” sorularimi kendi kendilerine sorarak varolan bilgilerini harekete

gecirmelidirler. Ogrenciler baslica su anlamlandirma stratejilerini kullanabilirler;

Zihinsel imge olusturma: Bu stratejiden, Ozellikle ¢iftli ¢agrisim 6grenmesi,
sirali liste 6grenme ve serbest hatirlamali liste 6grenme durumlarinda yararlanilir.
Ornegin, ¢iftli cagrisim dgrenmesinde, “kitap-cocuk” bicimindeki bir sdzciik ¢iftini
hatirlamay1 amaglayan bir 6grenci, zihninde kitap okuyan bir ¢ocuk canlandirabilir.
Boylece, dgrenci bu sozciik ¢iftini daha kolay hatirlayabilir ve 6grenebilir (Ozer,

1998).

Ciimlede kullanma: Bu strateji, anahtar sozcilik yontemi ile birlikte yabanci
dilde sozciik 6grenmede, ¢esitli konularla ilgili kavram ve olgularin 6grenilmesinde
kullanilir. Ornegin, Ingilizce’deki “car” (otomobil) sézciigiinii dgrenmek isteyen bir
ogrenci, Tiirkce’de ses benzerligi olan “kar” sdzcliglinii anahtar sdzciik olarak alip
bunlar1 bir climlede, s6z gelimi “Karli havada otomobil kullanmam.” climlesi i¢inde
kullanabilir. Ogrenci, “kar” sdzciigii “otomobil” sézciigiinii ¢agristirdig1 icin, daha
sonra “kar” sozciigiinii duydugu zaman “otomobil” sdzciigiinii hatirlayabilir (Ozer,

1998).
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Baska sézciiklerle anlatma: Ogrencilerin verilen metni, kendi sozciikleriyle

anlatmasina dayali olan bu strateji, yabanci dil 6grenme ve edebiyat derslerinde

siklikla kullanilabilir (Simsek, 2006).

Ozetleme: Ozetleme, Ogrencinin bilgiyi anlamlandirmasma ve uzun siireli

bellege anlamli olarak yerlestirmesine yardim etmektedir (Senemoglu, 2005).

Benzetim yapma: Ogrenilecek bilginin 6nceden kazamilmis bilgilerle yapay
benzerliklerinin kurulmasidir ve yeni bilginin daha 6nceden bilinen eski bilgi gibi
kullanilarak, somut bir bigimde agiklanmasina yardimci olur (Ozer, 1998; Siibast,

2000).

Not alma: Metnin ana noktalari, boliimler arasindaki iliskileri agiklayarak not
alinirsa; yeni bilgi, varolan bilgiyle etkili bir bi¢imde iligkilendirilir ve islenmis

olarak bilginin diizenlenmesine yardimci olur (Subasi, 2000).

Soru sorma: Bireyin kendine ya da bagkalarima soru sorarak diisiinme
stratejisini kullanmasi, etkili bir anlamlandirma stratejisidir. Soru sorma, okunan
materyalin anlagilmasina yardim eder. Ayrica kendi kendine soru sorma bireyin

sorun ¢dzme becerisini de kolaylastirir (Siibast, 2000).
2.2.1.1.c. Orgiitleme Stratejileri

Orgiitleme  stratejileri, ~ 6grenilecek  bilgilerin ~ yeniden  diizenlenip
yapilandirilarak grenilmesini saglayan stratejilerdir. Ogrenciler bu stratejilerde
O0grenmeyi amagcladiklar1 yeni bilgiyi, daha Once O6grendikleri ve uzun siireli
belleklerinde var olan bilgilerle biitiinlestirerek, ona anlam yiikleyerek 6grenirler.
Orgiitleme stratejileri, karmasik 6grenmeler icin de etkili olarak kullanilabilen
stratejilerdir. Ogrenciler karmasik dgrenmelerde baslica su orgiitleme stratejilerini

kullanabilirler (Ozer, 1998; Senemoglu, 2005);

Kiimelendirme: Ogrenilmesi ya da hatirlanmas1 amaglanan bilgi birimlerinin

ortak dzellikleri goz oniinde bulundurularak gruplara ayrilmasidir (Ozer, 1998).
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Ana hatlart olusturma: Metnin ana ve yardimcei diisiincelerini sozciik ve sozciik
obekleri bigiminde belirlemedir. Ogrenci, bir 6grenme konusu ya da {initesinin ana

ve alt bashklarmni ¢ikararak bunlar arasindaki iliskileri kurabilir (Ozer, 1998).

Bilgi semasi olusturma: Metindeki ana diisiincelerle yardimer diisiincelerin
iliskilerini nedensel ya da asamali yapili bir sekille gostermesidir. Bilgi semalari,
diisiinceler arasi iliskilerin gdrsellestirilmis halidir. Ogrenci sema olustururken ana
diisiinceyi basa ya da ortaya alarak yardimei diislinceleri ona oklarla ya da ¢izgilerle
baglar (Ozer,1998). Bilgi semas1 olusturmak i¢in en ¢ok kullanilan ydntemlerden biri
de kavram haritalanidir. Siibast (2000)’nin Posner ve Rudnitsky (1986)’den
aktardigina gore, kavram haritalar1 yol haritalar1 gibidir ancak, yerlesim yerleri
yerine diisiinceler arasi iligkileri gosterdigini belirtir. Ogrenciler kavram haritalari
olusturarak, mantikli kaliplarla diigiinceleri siralamay1 ve her bir konuda belirlenen

anahtar diistlinceleri iliskilendirmeyi 6grenirler.

Cizelgelestirme: Metindeki bilgilerin ¢izelge biciminde diizenlemesidir.
Ogrenci dikey ve yatay bdlmelere sahip bir ¢izelge yapar ve bilgileri gruplandirarak
bu bdlmelere yerlestirir (Ozer, 1998).

2.2.1.2. Ustbilissel Stratejiler

Ustbilis “kisinin nasil dgrendiginin farkina varmasi, anlayip anlamadiginin
farkina varmasi, hedefe ulagmak i¢in mevcut bilgileri nasil kullanacagini bilmesi,
belirli bir i (gorev) igin gerekli olan biligsel talepleri degerlendirme yetenegi, hangi
stratejilerin hangi amagclar icin kullanilacagini bilme ve Ogrenme sirasinda ve
sonrasinda kisinin kendi gelisimini degerlendirmesi” olarak tanimlanabilir (Gourgey,
2001: 18). Ustbilis, bilisten farklidir. Ustbilis, bir gérevin nasil yerine getirilecegini
anlamak i¢in gerekliyken, bilis ise sadece gorevi yerine getirmek i¢in gereklidir

(Schraw, 2001: 4).

Weinstein ve Mayer (1986: 318) iistbilis stratejilerini, genel olarak 6grencilerin
kendi bilis siiregleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve bu siirecleri planlama, izleme
ve yeniden diizenleyerek kontrol etmelerini saglayan stratejiler olarak

tanimlamaktadir.
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Ustbilis stratejilerini kullanabilen 6grenciler ne ogrendiklerinin ve neyi
bilmediklerinin farkinda olan 6grencilerdir. Genel olarak {istbilis stratejilerini
kullanabilen &grenciler kendi Ogrenmelerini izleyebilirler, bilgi hakkinda fikir
yiiriitebilirler, bilgilerini giincelleyebilirler ve bilgiyi 6grenmek i¢in yeni dgrenme

stratejileri gelistirip bunlar1 uygulayabilirler (Coutinho, 2006: 8).

Bu arastirmanin temelini olusturulan {istbilis stratejileri hakkinda bilgi daha

sonra detayl olarak verilecektir.

2.2.1.3. Sosyo-Duyussal Stratejiler

Bazen 6grenciler kendi kendine 6§renmek icin uygun bilissel ve {istbiligsel
O0grenme stratejilerini kullanmakla birlikte yine de 6grenme hedeflerine ulagsmada
giicliikle karsilasabilir. Bu giigliikler biligsel veya iistbiligsel olmaktan ¢ok giidiisel,
duygusal ya da sosyal faktorlerden kaynaklanabilir. Ogrenmede giidiisel ve duygusal
engelleri kaldirmaya yardim eden stratejilere duyussal stratejiler, 6grencinin sosyal
cevresi ile karsilikli etkilesimde bulunarak 6grenmesine yardimci olan stratejilere de

sosyal stratejiler ad1 verilmektedir (Ho, 1998; Ozer, 1998; Senemoglu, 2005).

2.2.1.3.a. Duyussal Stratejiler

Ogrenciler kendilerini en iist diizeyde 6grenmeye ulastiracak giidiilenmeyi
saglayabilmek icin su dort kosulu kendi icinde karsilamalidirlar (Ozer, 1998;
Senemoglu, 2005).

Dikkat. Dikkati 6grenilen konu iizerinde yogunlastirmadir. Dikkat, zihinsel
uyamklik giiciiniin bir gostergesidir. Ogrencinin etkili §grenme i¢in kendini ¢alistigi
konuya vermesi, ¢aligmasin1 gereksiz boliinmelerden alikoymasi gereklidir. Bunun
icin Ogrenci, c¢alisma ortamini dikkatini dagitmayacak bi¢imde diizenlemeli,
calismay1 boliicii dis etkenleri ortadan kaldirmalidir (Ozer,1998). Ayrica d8renci
kendini olumsuz olarak algilamaktan vazgecip, kendisi ile ilgili olumlu konugmalar

yapmalidir (Senemoglu, 2005).

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar

gostermeye yonelten davrams egilimleridir. Ogrencinin derse, okula ya da
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O0grenmeye karst olumsuz tutumlara sahip olmasi, 6grenmesini olumsuz ydnde
etkiler. Bu nedenle, olumsuzlugun nedenlerini ortadan kaldirarak, basariy1 saglayarak
ve Ozgiiven gelistirerek, Ogrenci O0grenme konusunda olumlu tutumlara sahip

olmalidir (Ozer, 1998).

Giidiilenme: Bireyi 06grenmesi i¢in harekete gegiren giic kaynagidir.
Gilidiilenmis 6grenci, 6grenme sorumlulugu tasir, 6grenmekten tat alir, grenmeyi
gerceklestirmek icin siirekli caba gosterir. Ogrenci, giidiilenme diizeyini
diisiirmemek i¢in kendisine uygun basar1 Olgiitleri belirlemeli, bu 6lgiitlere ulagsmak

i¢in kendini yeterli gérmeli, caba gdstermeli ve kendini pekistirmelidir (Ozer, 1998).

Kaygiyr azaltma (giiven saglama): Kaygi, giiglii bir istek ya da diirtiiniin
amacina ulasamayacak gibi goziiktiigli durumlarda beliren tedirgin edici durumdur.
Kaygi, en cok derslerde ve smavlarda basarili olamama durumuyla ilgili olarak
goriiliir. Asirnt kaygi Ogrencinin 6grenmesini engeller, basar1 diizeyini disiriir.
Ogrenci, diizenli ¢alisarak, basar1 elde ederek ve ozgiiven gelistirerek kaygidan
uzaklagsmalidir (Ozer, 1998). Giiven, dgrenmede caba harcama ve amaca ulasmada
bireyin inanglarinda ortaya ¢ikar. Olumlu 6z-konusmalar, glivenin saglanmasi ve
siirmesinde etkili olabilir. Giliveni olumsuz etkileyen etmenler ise kaygi ve verilen

gdrevi 1yl yapamama korkusu olabilir (Siibasi, 2000).
2.2.1.3.b. Sosyal Stratejiler

Ogrenciler simf icinde veya disinda bazi sosyal stratejileri kullanarak kendi
ogrenmelerini arttirabilirler. Ogrencilerin arkadaslar ile isbirligi i¢inde tartisarak ve
karsilikl1 sorular sorarak 6grenmesi, 6devleri i¢in kiitiiphaneye gitmesi veya internet
kullanmasi, ders c¢alisirken farkli kaynaklardan yararlanmasi gibi teknikler sosyal

stratejiler kapsaminda diisiiniilebilir (Ho, 1998; Tomal, 2008).
2.2.2. Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Cogu oOgrenci nasil Ogrenecekleri konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 ig¢in
siifta veya kendi basina ders ¢alisirken 6grenme stratejilerini yetersiz kullanmakta

veya hi¢ kullanamamaktadirlar (Kiewra, 2002). Sonu¢ olarak &grenciler 6grenme
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stratejilerini  yetersiz  kullandigi veya hi¢ kullanamadigi i¢in O6grenme de

gerceklesememektedir (A¢ikgdz, 2000).

Kolayca soylendigi iizere “Ogrenme gorevinde basariya ulagmak eninde
sonunda Ogrencinin sorumlulugundadir” demek o kadar basit degildir. Ciinki
stratejiler mucizevi bir sekilde ©grenci igin ortaya ¢ikmazlar. Ogrencilerin
ogretilmeye ihtiyact vardir (Steinbach, 2008: 27). Ogrenciler stratejileri kullanmak
lizere Ogretilebilirler (Sternberg, 1998: 11).

DeStefano ve Gordon (1986: 180) arastirmalarinda, belirtilen varsayimlara
gore Ogrencilere asagidakiler verildigi zaman strateji egitiminin arttirilabilecegini

savunmaktadirlar.

a. Stratejinin nasil kullanilacagi hakkinda detayli bir egitim
b. Farkliigerikler i¢in uygun strateji kullanimi (se¢imi)

c. Stratejinin faydasi hakkinda bilgi

o

Giderek etkisi azalan 6gretmen istekleriyle birlikte genisletilmis 6rnekler

e. Belirgin genelleme egitimi

Senemoglu (2005)’na gore de dgrenme stratejilerinin etkili olarak kullanimu,

o0grenme stratejileri hakkinda su bilgileri 6grenmesi gerektirir;

i) Ogrenciler, ogrenme stratejilerinin  tiirleri, tanimlari, birbirleriyle
benzerlikleri,  birbirlerinden  farkliliklar1  nelerdir  gibi  konularda
bilgilendirilmelidir.

ii) Ogrenciler, &grenme stratejilerinin  nasil  kullanilacagi  konusunda
bilgilendirilmelidir.

iii) Ogrenciler, belirli stratejileri ne zaman ve nicin kullanmalar1 gerektigi

konusunda bilgilendirilmelidir.

Sonug olarak nasil 6grenebileceklerini bilmeden 6grenme ¢abasi iginde olan
ogrenciler, ders konularin1 6grenmede giicliiklerle karsilagsmaktadirlar. Bu nedenle,
Ogrencilerin  6grenme  stratejilerini  kendi  6grenmelerinde  etkili  olarak
kullanabilmeleri i¢in ilkdgretimden yiiksekdgretimin sonuna dek tiim egitim

basamaklarinda ders konularinin yani sira 6grenme stratejilerinin 0gretimine yer
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verilmesi gerekmektedir (Ozer, 1998; Senemoglu, 2005; Siibasi, 2000). Ogrenme
stratejilerinin  0gretiminde iki temel yaklagim vardir. Bunlardan biri dogrudan

ogretim, digeri ise karsilikli 6gretmedir (Ozer, 1998; Senemoglu, 2005).
2.2.2.1. Dogrudan Ogretim

Dogrudan 6gretimde 6grenme stratejileri, bagimsiz 6gretim ya da ders konular1
olarak ele alinip 6gretilir. Bu nedenle, dogrudan 6gretimde sunus yoluyla 6gretim,
bulus yoluyla 6gretim, igbirligine dayali 6gretim, 6gretim etkinlikleri modeli ve tam
ogrenme modeli gibi herhangi bir konunun 6gretiminde kullanilan 6gretim stratejileri
kullanilabilir. Asagida 6grenme stratejilerini, dogrudan 6gretim modeliyle 6gretme

basamaklar1 agiklanmistir (Senemoglu, 2005).

1. Basamak: Dersin hedefleri agiklanir ve Ogrenciler 6grenmeye hazir hale
getirilir.

2. Basamak: Sozel agiklamalar ve gosterme yoluyla strateji 6gretilir.

3. Basamak: Ogrencilere 6gretmen rehberliginde uygulama firsati saglanr.

4. Basamak: Ogrencilerin stratejiyi anlayip anlamadiklari kontrol edilir ve doniit
verilir.

5. Basamak: Ogrencilerin stratejiyi  kullanirken ne tiir problemlerle
karsilastiklar belirlenir.

6. Basamak: Ogrencilerin bagimsiz alistirma ve transfer yapmalari saglanir.
2.2.2.2. Karsihikh Ogretme

Ogrenme stratejilerinin ~ dgretiminde  ozellikle de okudugunu anlama
stratejilerinin 6gretiminde dogrudan Ogretim modeline alternatif olarak karsilikli
ogretme yaklasimi kullanilmaktadir. Karsilikli 6gretim yaklagiminda Ogretmen
O0grenme stratejilerinin 6gretiminde model islevi goriir ve 6grenme stratejilerini nasil
kullandigin1 sesli diistinerek gosterir. Daha sonra da Ogrencilerin bu 6grenme
stratejilerini ya da biligssel becerileri 6grenmelerini saglamak igin, onlar1 tesvik
ederek, destekleyerek, onlarin bu d6grenme stratejilerini kullanmalarina yardim eder

(Senemoglu, 2005).
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2.3. Ustbilis

Cagimizdaki hizli bilgi artisi, bilgiyi elde etmede biligsel becerileri yetersiz
hale getirmekte; artik Ogrenilecek olan igerigi dikkate almaksizin uygulanan
geleneksel Ogretim tasarimlarimin  temel ilkelerinin  olusturulmasin1  zorunlu
kilmaktadir (Jonassen, 1991). Egitim aragtirmalarinin son 40 yilina bakildiginda;
aragtirmalarin 6grenenlere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulagma, bilgiyi
elde etme ve kendi zihinsel siireclerini yonetebilme gibi iist diizey zihinsel becerileri

kazandirma {izerine yogunlastig1 goriilmektedir (Darling-Hammond, 2000).

Ogrencilerin dgretim siirelerine etkin katilimmin 6grenme diizeylerini ve
Ogrenilenlerin kaliciligint yiikseltecegi bilinmektedir. Ciinkii 6grenciyi Ogretme-
O0grenme silirecinde daha c¢ok etkin hale getirmek, daha etkili, anlamli, verimli ve
kalic1 bir 6grenme yasantisina yol agmaktadir (Duman, 2008). Ogrencilerin 6grenme
stireglerini kontrol etmelerine ve bu siirecler hakkinda geri besleme yapmalarina
firsat saglayacak 0gretim ortamlarinin olusturulmasi etkin 6grenmeyi saglar (Toney,
2000). Etkin O6grenme Ogrenci sorumlulugunu yiikseltmenin bir yoludur. Etkin
O0grenmenin ana unsurlarindan birisi kisinin kendi 68renme siirecini izleme

yetenegidir (Torrano Montalvo ve Gonzalez Torres, 2004).

Smith ve arkadaslar1 (1997)’na gore lstbilis etkin 6grenmeyle iliskilidir ve
Ogrenencilerin 6grenmeye etkin katilimlarini saglamak i¢in olduk¢a Onemlidir. Bir
cok arastirmaciya gore Ustbilis becerilerine sahip etkin 6grenciler diger 6grencilerle
karsilastirildiginda kendi zayif ve giiclii yonlerinin daha fazla farkinda olan ve kendi
O0grenme becerilerini daha fazla gelistirmeye ¢alisan 6grencilerdir (Bransford vd.,
1999). Jones ve arkadaslart (1995)'na gore Ogrencilerin istbiligsel farkindalig

gelistirilebildigi 6l¢lide 6grencilerin 6grenme siireclerindeki etkililigi arttirilabilir.
2.3.1. Ustbilisin Tanimlanmasi

Ustbilis (metacognition), bir ¢ok bilim adami tarafindan bulanik (fuzzy) olarak
bahsedilen ve oldukca genis anlamlar1 olan bir yapidir. Anlagilmasi oldukga zor olan
bu yapinin i¢ yiiziine ulagmak i¢in 30 yildan fazladir bir ¢ok arastirma yiiriitiilmiis ve

halen de yiiriitiilmektedir (Scott, 2008).
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Buglinkii istbilis arastirmalarinin  kokenleri Peters (2007)’e gore biligsel
psikolojiye (Hart, 1965), Steinbach (2008)’a gore biligsel gelisim psikolojisine
(Piaget, 1950), Tsai (2001)’e gore de sosyal gelisim psikolojisine (Vygotsky, 1962)
dayanmaktadir. Hart (1965), yetiskinlerin davranisin gecerli yordayicilarini ortaya
cikaran bellek hakkinda vermis olduklar1 hiikiimlerin dogrulugu ile ilgilenmistir
(Peters, 2007). Piaget (1950) ise biligsel gelisim ve kisisel bilgi kuraminin ilk
yillarinda ilk defa bilmeyi bilme ve diisiinmeyi diislinmeden s6z etmistir (Steinbach,
2008). Vygotsky (1962) ise biling ve kasitli kontrolin okul yillariin temel
yardimcilart oldugunu iddia etmistir. Biitlin bunlarin 6tesinde ise Georghiades
(2004)’in Charles Edward Spearman’dan aktardigina gore; kendi biliginin farkina
varma zaten Plato tarafindan duyurulmustu. Ayni sekilde Aristotale aklin, gérmenin
ve duymanin tizerinde ve 6tesinde fakli bir giicii kullandigina isaret etmis ve bdylece
zamanimizdan ¢ok once lstbilis hakkinda diistinmenin temellerini atmistir (Aktaran:
Sandi-Urena, 2008). Ancak John Flavell (1976), 1970’lerin basinda ilk
calismalarinda kullandig1 {iistbellek (metamemory) teriminden tiirettigi stbilis

(metacognition) kavramini ilk defa kullanan bilim adami olarak bilinmektedir.

Son yillarda 1stbilis (metacognition) ile es anlamli bir ¢ok kelime
kullanilmaktadir. Steinbach (2008)’1n aktardigina gore bazi arastirmacilar iistbilis
icin, Oz-yOnetim (self-management) (O’Neil ve Speilberger, 1979) kelimesini
kullanirken, bazilar1 Gistdiisiinme (metamentaition) (Bogdan, 2000) veya {istogrenme
(meta-learning) (Cross ve Steanmand, 1996) kelimelerini tercih etmektedirler.
Benzer sekilde Veenman ve arkadaslar1 (2006) ise listbilis ile ilgili olarak literatiirde
tistbiligsel diislince (metacognitive beliefs), yiiriitiicii beceriler (executive skills), {ist
unsurlar (metacomponents), 6z diizenleme ve 6grenmenin yargilanmasi (judgements

of learning) gibi degisik terimlerin kullanildigin1 belirtmektedir.

Ulkemizde ise bilim adamlar1 iistbilis (metacognition) igin, yiiriitiicii bilis
(Siibas1, 2000; Senemoglu, 2005), bilis bilgisi (Ozer, 1998; Selcuk, 1999), bilis dtesi
(Demirel, 2003; Namlu, 2004), bilis iistii (Kii¢iik-Ozcan, 2000; Demir, 2000) bilissel
farkindalik (Doganay, 1996; Duman, 2008) gibi farkli kelimeleri kullanmaktadirlar.



30

Ustbilis, giiniimiizde kisinin kendi diisiinme siiregleri ve bilgisi ile iliskili
yapilart c¢evreleyen bir semsiye terim olarak kullanilmaktadir (Leader, 2008).
Literatiirde ¢ok sayida tanimla karsilagilmasina ragmen, galiba iistbilisin en c¢ok
rastlanilan ortak tanimi kisinin kendi biligsel yapisi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve
bu yapuyr diizenleyebilmesidir (Flavell, 1979; Wellman, 1985; Brown, 1987; Jacobs
ve Paris, 1987; Schraw, 1994; Livingston, 1996; Dunlosky ve Hertzog, 2000;
Georghiades, 2004).

Arastirmalariyla stbilis kavramina onderlik eden John Flavell (1976: 232),
tistbilisi sOyle tanimlamaktadir: “{istbilis kisinin kendi bilissel siiregleri ve ¢iktilar
veya bunlarla iligkili her seydir”. Flavell (1979), cocuklarin bellek ve bilislerini
yoneten bir takim unsurlari anlamanin bilincinde olup olmadiklarini aragtirmayla
ilgilenmistir. Bu arastirma ¢ocuklarin kendi biligsel silireglerini yansitma yetenegine
sahip olduklar1 konusunda onemli kanitlar saglamistir. Flavell bu g¢alismasindan
sonra {istbilisi, bilissel fenomen hakkinda bilgi ve bilis olarak tanimlamis ve

Ogrenenin kendi bilisi hakkindaki bilgisi seklinde kavramsallastirmistir.

Flavell’den sonra {istbilis ile ilgili bir ¢ok arasgtirma yapan Brown (1978),
yaptig1 calismalarda bilgiyi anlama veya problemde bilginin ya etkin kullanim1 ya da
acik olarak tanimi verilen bilgiyi anlama {izerine odaklanmis ve iistbilisi 6grencilerin
planlanmis Ogrenme ve problem c¢6zme durumlarinda kullandiklari, diistinme

stireglerinin farkindalig1 ve diizenlenmesi olarak tanimlamustir.

Wellman (1985: 1) iistbilisi “diistime hakkinda diisiinme ya da kisinin bilisi
hakkindaki bilisi” olarak tanimlamaktadir. Ustbilis, kisinin bir 6grenme ortaminda
bireysel olarak kendi biligsel davraniglarini degerlendirmesi ve izlemesi sonucunda
meydana gelir (Ayersman, 1995). Baker ve Brown (1980)’a gore {istbilis,
ogrenenlerin kendi 6grenmelerinde etkin olarak sorumluluk aldig1 teorik bir yapidir

ve bireyin kendi 6grenmelerinin farkina varmasi ve bunlar1 yonetmesidir.

Ustbilis, kisinin dgrenirken ya da bir gorevi yerine getirirkenki bilgisi ve

biligsel siire¢lerde kasitli bir diizenleme olarak agiklanabilir (Brown vd., 1983;
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Miller, 1985). Swanson (1990) iistbilisi, kisinin 6grenmeyle ilgili kendi eylemlerini

izleme, diizenleme ve kontrol etme yeteneginin farkindalig1 olarak kabul etmektedir.

Ustbilis genellikle bir 6grenme gorevinin nasil ele almacagi, kavramay1 izleme
ve degerlendirme siiregleri lizerinde plan yapma gibi iist diizey diisiinme anlamina
gelir (Livingston, 1997). Wilson (1998), iistbilisi diisiinme siireclerinin ve
stratejilerinin (bu stirecleri degerlendirme ve diizenleme yetenegiyle birlikte) bilgisi
ve farkindalig1 olarak gdrmektedir. Scarr ve Zanden (1984) ise iistbilisi, kisinin kendi
zihinsel durumunun, becerilerinin, hafizasinin ve davraniglarini ayarlama siirecinin

farkina varmasi ve kavramasi olarak tanimlamaktadir.

Ustbilis ile ilgili bir ok farkli tanim olmasina ragmen hepsinin birlestigi nokta
O0grenme siirecini izleme stratejileridir (Bonner, 1988) ve ¢ogu arastirmact bilissel
durumlarin ve siireglerin 6nemini ve TUstbiligin yiiriitiilebilir yoniiniin kontroliinii
vurgulayan iki farkli yaklasimi tek bir tanimda harmanlamaktadirlar (Paris ve
Winogard, 1990). Bu tanim, kisinin kendisinin ve digerlerinin biligsel siire¢lerini
hakkindaki bilgisini, gorevi yerine getirmeden Once planlamasini, kisinin kendi
diistinmelerini izlemesini, bir gorevi yerine getirirken 6grenmesini ve anlamasini,
yerinde diizenlemeler yaparak kisinin kendi diisiincelerini kontrol etmesini ve

diizenlemesini ve gorevi tamamladiktan sonra degerlendirmesini igerir (Scott, 2008).

Ustbilis ile ilgili bircok arastirma yapilmasma ve bunlarm sonucunda da
tistbiligin degisik yonlerine vurgu yapan birbirinden farkli tanimlamalar yapilmasina
ragmen, arastirmacilarin tamamu {istbilise olumlu yaklagsmamaktadirlar. Brown ve
arkadaslar1 (1983)’na gore iistbilis, 6grenme siirecinde daha 6nce tanimlanmis olan
baz1 olgulart (planlama, izleme, kendi kendini sorgulama vb.) kapsayan bulanik bir
kavramdir. Brown ve arkadaslar1 (1983: 125), bilis ile {istbilis arasindaki ¢izginin
belirsiz olmasini ¢oziilmemis bir konu olarak gérmektedirler. Eskiden biligsel olarak
kabul edilen stratejilerin simdilerde istbilis olarak adlandirldigim1  iddia
etmektedirler. Brown ve arkadaslar1 (1983: 107)’na gore, “Amag belirleme, dnceki
bilgileri harekete gecirme ve bir konunun tam olarak &grenilip 6grenilmedigini
degerlendirme” gibi stratejiler daha 6nceden de var oldugu halde simdilerde “iist

(meta)” olarak simiflandirilmaktadir. Arastirmacilar, {stbilisi bilinmeyen veya
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birbirinin i¢ine ge¢mis karmagik bir ¢ok terimi i¢ine alan genis bir terim olarak

varsaymaktadirlar.

2.3.2. Bilis ve Ustbilisin Farki

Ustbilis kavramini agiklarken, bilis ve {istbilis arasindaki iliskiyi ortaya
koymak faydali olacaktir. Birbirleriyle iligkili olmalarina ragmen bilis ve iistbilis
kavramlari farklhidir. Ustbilis, bir gorevin nasil yerine getirilecegini anlamak igin
gerekliyken, bilis ise sadece gorevi yerine getirmek i¢in gereklidir (Schraw, 2001).
Bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken iistbilis, herhangi bir seyi
O0grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil
Ogrendigini bilmedir (Senemoglu, 2005: 336). Gourgey (1998: 82)’e gore ise bilis,
O0grenme silirecin ve bilginin olusturulmasi igin gerekli iken istbilis, kisinin kendi
siirecini izlemesi, gelistirmesi, degerlendirmesi ve bilgilerini yeni durumlara
uygulamasi icin gereklidir. Bu sebeple iistbilis, biligsel etkililik i¢cin temel bir
gerekliliktir.

Ustbilis ve bilis arasindaki iliskiyi anlamak &nemlidir. Daha &nce belirtildigi
gibi istbilissel etkinlikler; biligsel etkinliklerden 6nce (planlama), etkinlik esnasinda
(izleme) veya etkinliklerden sonra (degerlendirme) meydana gelirler. Ustbilis ve bilis
arasindaki iliskiye ornek olarak; okurken kendini izleme stratejisini kullanan bir
ogrenciyi verebiliriz. Ogrenci okudugunu kavrayamadigini (iistbilis) bilmektedir.
Ayni zamanda, bir kavram haritas1 olusturdugunda veya o6zet c¢ikardiginda (bilis)
metni daha 1yi anlayabilecegini de bilmektedir. Bu iliski Sekil-2.1.’de goriilmektedir
(Wahl, 2007; Aktaran: Altindag, 2008: 17).
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Sekil-2.1. Bilis ve Ustbilis Arasindaki iliski

Ustbilissel Stratejiler

Planlama izleme Degerlendirme

Y 6nlendirme Sonucu

l

Bilissel Stratejiler

— |

Kavram Haritasi Ozet Cikarma

2.3.3. Ustbilisin Gelisimi

Bir ¢ok arastirmaciya gore iistbiligsel bilginin gelisimi erken yaslarda baglar ve
en azindan ergenlik donemi boyunca devam eder (Schraw ve Moshman, 1995).
Forrest-Pressley ve arkadaslar1 (1985: 15)’na gore dis diinya ile iliskili olarak
cocuklarin kendi gelisimleriyle ilgili farkindaliklar1 gelisim donemlerinin ilk
yillarinda ortaya c¢ikmaktadir. Piaget (1950) ise, dis diinyanin farkindaliginin,
cocugun kendi zihinsel diinyasinin farkina varmasindan 6nce ortaya ¢iktigini ifade
eder. Cocuklarda iistbilis becerilerinin 5-7 yas civarinda gelismeye basladig
gbzlenmektedir. Biiylik ¢ocuklarin iistbilis stratejilerini kiiciik ¢ocuklardan daha
etkili olarak kullandiklar1 gézlenmektedir (Flavell, 1985; Klausmeier, 1985; Garner,
1990; Aktaran: Senemoglu, 2005: 337).

Arastirmacilar genel olarak strateji kullanimini ii¢ doneme ayirmaktadirlar. Bu
donemlerden birincisi, bes yas ve daha asagisin1 kapsayan, stratejilerin hig
kullanilmadig1 ve ayni zamanda da 6gretilmedigi asamadir. Yaklasik olarak 6-9 yas
araligin1 kapsayan ikinci donemde stratejiler kullanilabilir fakat kendiliginden

gelistirilip kullanilamaz. Ugiincii donem ise yaklasik olarak dordiincii simif diizeyinde
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olusmaktadir. Bu asamada c¢ocuk stratejileri anlayabilir ve uygun stratejiyi

kendiliginden kullanabilir (Senemoglu, 2005: 337)

Ustbilis bir insanin gelistirebilecegi ve bdylelikle nasil diisiindiigii ve
ogrendiginin farkinda olabilmesini saglayan bir beceridir (Flavell, 1979). Ustbilis
becerileri genellikle yavas gelismektedir. Ancak, iistbilis becerilerinin dogal gelisim
sonucunda kazanilmasini beklememek gerekir. Ustbilis becerilerinin kazanilmasinda
yapilan Ogretimin etkisi, tek basina olgunlagsmanin etkisinden ¢ok daha fazladir
(Gage ve Berliner, 1988; Aktaran: Senemoglu, 2005: 337). Ustbilisteki gelisim
bireyler kendi bilissel siireclerinin, kendi gii¢lii ve zayif yanlarinin ve kendi 6z-
diizenleme yeteneklerinin farkinda olduklar1 zaman meydana gelir (Flavell, 1979).
Cross (1987), aymi biligsel gelisim basamaginda olan ergenlerin ve geng
yetiskinlerin, 6z farkindalik, 6z yansitma ve 6z degerlendirme yeteneklerine sahip

olduklar1 zaman tistbilislerini kullanmada daha basarili olduklarini belirtmektedir.

2.3.4. Ustbilis Modelleri

Ustbilisin en iyi bilinen modelleri Flavell (1976), Brown (1978, 1987), Schraw
ve Moshman (1995) ve Tobias ve Everson (2002) tarafindan gelistirilen modellerdir.
Ustbilisin genel tanimlarim agiklamak ve aydilatmak igin bu modeller genis bir

bicimde agiklanmustir.
2.3.4.1. Flavell’in Modeli

Flavell (1977), istbilisi 6grenmenin bir fonksiyonu olarak ele almis ve daha
sonrada (1978, 1979) iistbilis yetenegini, 6grenci i¢in, 6§renme gorevi ve Ogrenme
stratejilerini i¢ine alan bir yap1 olarak tanimlamistir. Flavell (1979: 906)’1n istbilis

modeli 4 tiir olgu igermektedir.
Bunlar;

a) Ustbilis bilgisi (metacognitive knowledge),
b) Ustbilis deneyimleri (metacognitive experiences),
c¢) Hedefler veya gorev (goals or task)

d) Eylemler veya stratejiler (actions or strategies)
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Sekil-2.2. Flavell’in Ustbilis Modeli

Bilissel Ustbilis
Stratejiler Deneyimleri

Ustbilis Bilissel

Bilgisi Hedefler

v v v

Birey Gorev Strateji

Ustbilis deneyimleri, birlikte hareket eden ve zihinsel girisimlerle ilgili olan
bilingli bilissel ve duyussal yasantilardir. Ustbilis deneyimlerinin, {istbilis bilgileri,
bilissel hedefler (gorevler), ve biligsel stratejiler (eylemler) iizerinde ¢ok Onemli
etkileri vardir. Ustbilis deneyimleri, dncelikle bireye yeni hedefler olusturmalar1 veya
eski hedefleri diizenlemeleri konusunda yol gosterirler. Ikinci olarak, iistbilis
deneyimleri sonucu elde edilen bilgiler, bireyin sahip oldugu iistbilis bilgilerini;
bunlara eklenmek, bunlar silerek yerine gegmek veya yeniden diizenlemek suretiyle
etkilemektedirler. Son olarak da iistbilis deneyimleri, biligssel hedeflere ulagsmak igin

stratejileri aktif hale getirirler.

Hedefler (gorevler) ise bir bilissel girisimin amaclaridir. Stratejiler (eylemeler),

o0grenme hedeflerine ulagmak i¢in uyguladigimiz davranis ve diisiinme siire¢leridir.

Ustbilis bilgisi, bireyin kendi 6grenme 6zellikleri ile ilgili, dgrenme birimi ile
ilgili ve biligsel stratejilerle ilgili bilgisinin etkilesiminin bir sonucudur ve “bireyin
kendi bilisi ya da genel olarak bilis hakkindaki bilgisi” seklinde tanimlanabilir.
Kiginin Tiirkge dersiyle karsilastirdiginda Matematik dersinde daha iyi oldugunu

bilmesi iistbilis bilgisine bir 6rnektir.
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Ustbilis bilgisi ii¢ degiskeni kapsamaktadir. Bunlar;

a) Birey degiskenleri (person variables),
b) Gorev degiskenleri (task variables),
c) Strateji degiskenleri (strategy variables)

a) Birey degiskenleri: Bireyin kendisinin ve diger bireylerin bilissel siireclerinin
niteligi ile ilgili bildigi her sey bu degisken kapsaminda diisiiniilebilir. Bu degisken
de kendi i¢inde, bireye ait farkliliklar (intraindividual differences), bireyler arasi
farkliliklar (interindividual differences) ve bilise ait genellemeler (universals of

cognition) olmak iizere {i¢ alt kategoriye ayrilmaktadir.

e Bireye ait farkliliklar, kisinin kendisi hakkindaki inanciyla ilgilidir. Ornegin;
kisinin okuma yerine dinleyerek daha iyi 68rendigine dair inanci.

e Bireyler arasi farklhiliklar, kisinin kendini digerleriyle veya diger bireyleri
birbirleriyle karsilastirmasi sonucu elde ettigi ve bunun sonucunda da onlar
hakkinda sahip oldugu bilgidir. Ornegin, kisinin bir arkadasinin digerine gore
daha sosyal olduguna dair inanci.

e Bilise ait genellemeler, kisinin hayatin i¢inde kazandigi bilgilerle ilgilidir.
Ornegin kisinin suan hatirladig1 bir seyi daha sonra da hatirlayabilecegini

bilmesi.

b) Gorev Degiskenleri: Bireyin karsilastig1 bilginin dogas1 ve belirli bir gorevin
getirdikleri hakkinda sahip oldugu bilgi bu degisken kapsaminda diisiiniilebilir. Bu
degisken kendi i¢inde, herhangi bir gorevle ugrasirken karsilagilan bilginin dogas1 ve

gorevin gercekleri olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir.

o Herhangi bir gorevie ugrasirken karsilasilan bilginin dogasi, deneyimler
sonucu bilginin dogasinin fark edilmesidir. Ornegin, kisinin deneyimlerinden
yola cikarak kendisine yabanci olan bilgileri anlamanin ve hatirlamanin hem
zor olacagint hem de ¢ok zaman alacagini bilmesi.

e Gorevin gergekleri, verilen bir gorevin zorlugu ya da getirdikleri hakkinda
bilgi sahibi olunmasini igerir. Ornegin, bir seyi tanimanin, onu hatirlamaktan

daha kolay oldugunu bilmek.
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¢) Strateji Degiskenleri: Bireyin, bir gorevi yerine getirmek icin kullanabilecegi
stratejiler hakkinda sahip oldugu bilgi bu degisken kapsaminda diisiiniilebilir.
Ornegin, telefon numaralarini ezberlemek igin tekrarlamanin iyi bir strateji oldugunu

bilmek.

Sonug olarak, cogu iistbilis bilgisi gercekte yukarida bahsedilen degisken
tirlerinden iki veya fciinlin etkilesimi ya da kombinasyonu sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ornegin: Kisi kendisinin (kardesinden farkli olarak-birey degiskeni),
‘X’ gorevinin (Y’ gorevinin tam tersi-gorev degiskeni) ¢ozlimiinde ‘A’ stratejisinin
(‘B* stratejisinden daha fazla-strateji degiskeni) kullanilmasi gerektigine

inanmaktadir (Flavell, 1979: 907).
2.3.4.2. Brown’un Modeli

Brown (1987), iistbilisi 6grencinin biligsel yetenekleri lizerinde derinlemesine
diisiinmesi ve 68renme sirasinda 6z-diizenlemesi olarak ele almistir. Brown {istbilisi
iki genel kategoriye ayirmustir. Birinci kategori bilissel yetenekler ve etkinlikler
lizerinde derinlemesine diisiinmeyi igeren bilis bilgisiyle ilgilidir. Ikinci kategori ise
O0grenmek ya da problemleri ¢ozmek igin siirekli girisimlerde bulunma sirasinda 6z-
diizenleme mekanizmasini ise kosmadir. Bu mekanizma Brown tarafindan bilisin

diizenlenmesi olarak tanimlanmustir.

Sekil-2.3. Brown’un Ustbilis Modeli

Ustbilis
I
\

Bilis Bilgisi IH' Bilisin Diizenlenmesi

Beyan edilebilir Her zaman beyan edilemez
Kararlidir Kararli degildir
Yanilabilir Kismen yasa baglidir

Yasla birlikte gelisir
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Brown ayrica lstbiligin yiiriitiicii kontrol mekanizmasini ortaya koymustur.
Yiiriitiicii kontrol 6grenme sirasinda 6grenci tarafindan planlamanin, izlemenin,
denetlemenin ve diizeltmenin birlestirilmesini gerektirir. Brown’a goére 0grenci
bilissel yetenekleri ve kendi 6grenmelerini diizenlemenin yollarini anlama tizerinde
isteyerek ve bilerek derinlemesine diisiinmelidir (Brown, 1987; Brown vd., 1983).
Hennessey (1999: 5) Brown’un bu g¢alismalarinin, problem ¢b6zmeyi diizenlemede,
“insanlarin kendi diisiinme siirecleri hakkinda ne bildikleri ve bir takim deneysel
uygulamalar hakkinda ne bildiklerinin arasindaki farki” ayirt etmeyi kolaylastirdigini

vurgulamistir.
2.3.4.3. Schraw ve Moshman’in Modeli

Schraw ve Moshman (1995), Brown’un kendi modelinde iistbilis icin bilis
bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak {izere yaptig1 ayrimi daha da derinlestirerek
incelemislerdir. Schraw ve Moshman’a gore {istbilis, bilis bilgisi ve bilisin

diizenlemesi olmak {iizere iki genel kategoriye ayrilabilir.

Sekil-2.4. Schraw ve Moshman’n Ustbilis Modeli

Ustbilis
I
A 4 \ 4

Bilis Bilgisi Bilisin Diizenlenmesi

(Ustbilissel Bilgi) (Ustbilissel Beceriler)
— Bildirimsel Bilgi Planlama —
L1 Yordam Bilgisi Izleme -
— Durumsal Bilgi Degerlendirme |—
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Bilis bilgisi, bireyin kendi bilisi veya genel olarak bilis hakkindaki bilgisidir.
Bilis bilgisi ti¢ ¢esit iistbiligsel farkindaligi igerir. Bunlar (Schraw ve Moshman,
1995);

a) Bildirimsel bilgi (Declerative knowledge)
b) Yordam bilgisi (Procedural knowledge)
¢) Durumsal bilgi (Conditional knowledge)

a) Bildirimsel Bilgi: Bireyin 6grenen bir kisi olarak kendisiyle, stratejileriyle ve
performansini etkileyecek unsurlarla ilgili bilgisidir (Schraw ve Moshman, 1995).
Bir bagka ifade ile bireyin, s6z konusu gorevi yapip yapamayacagini bilmesi, sahip
oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgisi olarak tanimlanabilir. Bu bilgi, birey
tarafindan biligsel olaylarla ilgili olgu ve goriisleri ifade edebilmeyle ilgilidir
(Thomas ve Mee, 2005; Aktaran: Yildiz ve Ergin, 2007: 180). Ornegin dgrenciler,
kavram ag1 kullanarak 6grenmelerinin, bilgiyi daha kolay akilda tutmalarini sagladigi
seklinde bildirimsel bir bilgiye sahip olabilirler. Ancak bu bilgiye sahip olan bir
ogrenci, konuya ilgi duymadigindan veya kavram agini nasil kullanacagini
bilemediginden kavram agmi kullanmayabilir. Bu nedenle 6grenme {iizerinde
kontroliin yapilmasi yordam bilgisini de gerektirir (Veenman ve Elshout, 1999;
Aktaran: Yildiz ve Ergin, 2007: 180). Brown (1987)’a gdre bu bilgi “ne” sorusu ile
ortaya ¢ikmaktadir.

b) Yordam Bilgisi: Bireyin yordam becerilerinin yerine getirilmesi hakkindaki
bilgisidir (Schraw ve Moshman, 1995). Bir baska ifade ile bir gorevin yerine
getirilmesinde hangi stratejilerin kullanilacaginin ve stratejinin nasil uygulanacaginin
bilgisidir. Yordam bilgisi iist diizeyde olan bireyler isleri daha otomatik
gerceklestirmekte (Stanovich, 1990), stratejileri etkili bigimde birbiri ardina
siralamakta (Presley, Borkowski ve Schneider, 1987) ve daha fazla strateji
kullanmaktadirlar (Glaser ve Chi, 1988; Aktaran: Schraw ve Moshman, 1995).

Brown (1987)’a gore bu bilgi “nasil” sorusu ile ortaya ¢ikmaktadir.

¢) Durumsal Bilgisi: Cesitli biligsel etkinliklerin ne zaman ve nasil uygulanacagi ile
ilgili bilgidir (Schraw ve Moshman, 1995). Bir baska ifade ile bireyin bir gorevle

ilgili olarak hem hangi durumda ne yapacagi (bildirimsel bilgi) hem de gorevin nasil
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yapilacagi (yordam bilgisi) hakkindaki bilgisidir. Yani durumsal bilgi bireyin
bildirimsel bilgi ve yordam bilgisinin her ikisine birden sahip olmasini beraberinde

getirir. Brown (1987)’a gore bu bilgi “ne zaman” sorusu ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bilisin diizenlenmesi, bireyin kendi 6grenmelerine yardim eden etkinliklerden
olusur. Bilisin diizenlenmesi ii¢ ¢esit Ustbiligsel etkinligi icerir. Bunlar (Schraw ve

Moshman, 1995);

1) Planlama
ii) Izleme

1i1) Degerlendirme

i) Planlama: Strateji se¢imini ve performansi etkileyen uygun kaynaklarin ayirt
edilmesini igerir. Planlama baz1 aragtirmacilarin iddia ettigi gibi daha genis bir
kategori olan diizenlemenin altinda olan basit bir strateji degil, iistbiligsel diisiinmede

temel bir asamadir (Schraw, 1998).

ii) Izleme: Bireyin kendi kavramasi ve goreve dair performansi ile ilgili anlk
farkindaligidir. Bir baska ifade ile belirli bir isle ugrasirken isle ilgili performansin
farkinda olunmasi (Nietfeld vd., 2005) ve diizenli araliklarla, duyulan ya da okunulan
materyalin anlasilip anlasilmadigini gérmek icin silirecin kontrol edilmesidir
(Candan, 2005; Aktaran: Yildiz ve Ergin, 2007: 182). Hacker (1998) iistbilissel
izlemeyi, bireyin su anda isleyen gorevleri belirlemesine, bu gdrevdeki mevcut
gelismeyi kontrol etmesine, bu gelismeyi degerlendirmesine ve bu gelismenin
sonuglarinin  ne olacagimmi tahmin etmesine yardim eden kararlart olarak

tanimlamaktadir.

iii) Degerlendirme: Bireyin kendi 6grenme iiriinleriyle ve diizenleme siireciyle ilgili
deger bicmesidir. Bir bagka ifade ile bireyin 6grenme siireci sonunda kendini,
performansini  ve stratejilerin - etkililigini  genel olarak degerlendirmesidir.
Degerlendirme var olan iirlinle ilgili oldugu kadar sonraki 6grenmeler i¢in Onerileri
ve diizenlemeleri icerir. Birey kendini degerlendirirken 6grenmesini zorlastiran ya da

kolaylagtiran birey, gorev ve strateji degiskenlerinin farkina varabilir ve bu bilgiyi bir
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sonraki 0grenmesinde kullanarak islevsel bir duruma getirebilir (Yildiz ve Ergin,

2007: 183).
2.3.4.4. Tobias ve Everson’un Modeli

Tobias ve Everson (2002: 1) iistbilis siire¢lerinin geleneksel tanimlarinin {ig

ana bileseni kapsadigini kabul etmistir. Bunlar;

a) Ustbilis hakkinda bilgi
b) Kisinin kendi 6grenme siireclerini izlemesi

¢) Busiireclerin kontrol edilmesi

Tobias ve Everson iistbilissel siireclerde on sart olarak izlemenin Gnemine
dikkat ¢cekmisler ve sonug olarak {i¢ bilesenden olusan tistbilis modeline kontrolii de
ekleyerek kendi modellerini gelistirmislerdir. Onlarin iistbilis modelinde bu alanlar
Sekil-2.5.’de gosterildigi gibi ozelliklerine gore hiyerarsik olarak organize edilmistir.
Ustbilissel veri toplama siirecindeki dogal zorluklar1 (6z-degerlendirmeler,
gorlismeler ve gozlemler) kolaylastirmak i¢in “bir ilgi alani1 dahilinde 6grencinin
yordamsal ve bildirimsel bilgisini degerlendiren ve mevcut bilgisini performans
olarak 6l¢en” izleme bilgisi degerlendirme teknigini (KMA-Knowledge Monitoring
Assesment) gelistirmiglerdir. Tobias ve Everson’a gore Ogrenenler, kendi
O0grenmeleri ilizerinde 6z-diizenleme yapabilmek i¢in simdiye kadar 6grendikleri ile

daha neleri 6grenmeleri gerektiginin ayrimini yapabilmelidirler.

Sekil-2.5. Tobias ve Everson’un Ustbilis Modeli

/ Planlama \

=

/ Stratep Secinm

Z
/ Ofrenmeyi Degerlendirme

el

/ Bilgl {zleme
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Ustbilisin farkl1 bilim adamlar1 tarafindan onerilen bu bilesenlerini tek bir
tanimda birlestirmek olduk¢a yararli olacaktir. Bu ¢alismada iistbilis ¢esitli
bilesenlerin derlemesi olarak tammlanmustir. Ustbilis, kisinin kendi ve diger kisilerin
biligsel siireglerinin bilgisini; bir gorevi yerine getirmeden Once planlamayt; kiginin
kendi diistinme siireclerini izlemesini; bir gorevi yerine getirirken 0grenmeyi ve
anlamayi; yerinde ayarlamalar yaparak kisinin kendi diisiinme siireglerini
diizenlemesini ve performansi en iist diizeye ¢ikarmak icin kendi diisiinme siire¢lerini

kontrol etmeyi igerir.

Sonug olarak 6nde gelen bilim adamlarina gore istbilis iki ana bilesenden
olusmaktadir. Bunlar “iistbilis bilgisil” ve “istbilisin diizenlenmesi® dir (Baker ve
Brown 1980; Jacobs ve Paris, 1987; Schraw ve Dennison, 1994, Schraw ve

Moshman, 1995).

Ustbilis bilgisi ve iistbilisin diizenlenmesi arasindaki etkilesim su sekilde
ozetlenebilir; Insanlar, ¢ogunlukla {istbilis bilgileri tarafindan kontrol edilen bilissel
davraniglarini kullanarak bilissel hedeflerin pesinde kosarlar. Biligssel davraniglari
diizenlerken, iistbiligsel deneyimler ortaya cikabilir. Ustbilissel deneyimler, bilissel
bilgileri arttirabilir, degistirebilir veya diizeltebilir. Bu siire¢ Sekil-2.6.’de

gosterilmistir.

! «Ustbilis Bilgisi” terimi literatiirde genellikle “Bilis Bilgisi” terimi ile es anlamli kullamlmaktadr.
% «“Ustbilisin Diizenlenmesi” terimi literatiirde genellikle “Bilisin Diizenleme” terimi ile es anlamli
kullanilmaktadir.
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Sekil-2.6. Ustbilis Bilgisi ve Ustbilisin Diizenlenmesi Arasindaki Etkilesim

kolaylastirir

Ustbilis
Bilgisi

Ustbilisin
Diizenlenmesi

Ustbilissel
Deneyimler

arttirabilir, degistirebilir, diizeltebilir

Kaynak: Njongwe, 1999

Biligsel dengesizlik gibi {istbilissel deneyimler, yeri geldiginde {istbilis
bilgisinin arttirilmasi ve diizenlenmesine doniisecek sekilde iistbiligsel diizenlemeyi

kolaylastirir.
2.3.5. Ustbilisin Ogretimi

1980’lerin basindan itibaren aragtirmacilar stratejileri akademik basari i¢in
biligsel ve iistbiligsel siireclerin baslica bileseni olarak gérmeye basladilar (Simpson
ve Nist, 2003; Aktaran: Noronha-Nimmo, 2008). Stratejiler, 6grencilerin 6grenmeyi
kolaylagtirmak icin anlama gorevlerine uygulayabilecekleri tekniklerdir (Paris vd.,
1994). Ogrencinin bir paragrafi okurken anlamadigini fark etti§i zaman paragrafi
tekrar okumasi stratejiye bir 6rnek olabilir. Bazen 6grenci bilingli olarak belirli bir
stratejiyi kullanmak zorundadir. Bazen de strateji, 0grenci tarafindan bilingli olarak
bir ¢aba sarf etmeden kullanilir. Cilinkii bu siire¢ otomatiklesmistir (Paris vd., 1994).
Basarisiz 6grenciler bazi stratejiler hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi olabilirler
ancak bu stratejilerin bilingli olarak nasil, ne zaman ve ni¢in kullanildiginm
muhtemelen bilmiyor olacaklardir. Aragtirmalar stratejilerin sadece iiretme giiciine

sahip olmadigmi, etkili olabilmeleri icin bilissel ve iistbiligsel tamamlayicilar
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gerektirdigini gdstermektedir (Noronha-Nimmo, 2008). Ustbilis olmadan stratejilerin
kullanim1 etkili olmaz. Ciinkii tstbilis, kisisel farkindalik ve bilingli izleme ve
anlamanin diizenlenmesini igerir (Baker ve Brown, 1980). Flavell (1979)’a gore
biligsel stratejiler bilise yardimer olurken {stbiligsel stratejiler izleme ve
degerlendirme ile bilise yardimci olur. Boylece yeniden okumanin segilmesi bir
biligsel strateji olacaktir. Biligsel ve listbilissel stratejilerin 6gretimi ancak dgrenciler
bu stratejileri bilingli bir sekilde uygulayabildikleri siirece etkili olabilir (Weinstein
ve Meyer, 1994).

Ustbilis stratejileri ogrencilere kendi &grenme siireglerinin nasil farkinda
olacaklarin1 ve bu siirecleri nasil kontrol edeceklerini 6greterek 6grenmelerini arttirir
(Thompson, 2007). Ancak, yapilan bazi ¢alismalar iistbilisin Ogretilebilecegini ve
etkili bir bicimde basar1 ve transferi arttiracagini savunurken (Volet, 1991; Gama,
2001) bazilar ise bu sonuglara ulagamamistir (Brown vd., 1997). Literatiirdeki bu
tutarsizligin sebeplerinden biri {istbilisteki bireysel farkliliklarin belirlenmesinin zor

olmasidir (Vovides, 2005).

Kiewra (2002)’ya gore Ogretmenler, Ogrencilere iistbilis stratejilerini nasil
kullanacaklarin1 6gretebilmek i¢in hangi stratejilerin etkili oldugunu ve strateji
Ogretiminin icerik 0gretimiyle birlestirilerek nasil 6gretilecegini bilmek zorundadir.
Kiewra, Ogretmenlere iistbilis stratejilerini O6grencilerine Ogretirken, stratejileri
tanitarak ve modelleyerek Ogretmelerini tavsiye etmektedir. Yani, Ogretmenler
uistbilis stratejilerini 0gretirken Oncelikle stratejinin nicin kullanildigini séylemeli,
daha sonra stratejinin baska nerelerde kullanilabilecegini sOyleyerek stratejiyi
genellemeli, son olarak da ogrencilere pratik yapma firsati taniyarak stratejiyi
icsellestirmelerini  saglamalidir. Gourgey (2001)’e gore (istbiligsel stratejileri
gelistirmek i¢in 6grenciler ¢ok fazla pratik yapmali, gozden gegirmeli ve bu konuda

cesaretlendirilmelidirler.

Hartman (2001)’a gore iistbiligsel O0gretim birbirini tamamlayan iki siireci
gerektirir. Bunlar; iistbilisle dgretim ve iistbilis icin 6gretim. Ustbilisle &gretim
yaparken 0gretmenler mevcut gorev ilizerinde kendi iistbiligsel becerilerini uygulama

ile ugrasirlar. Ustbilis igin 6gretim de ise Ogretmenler, dgrencilerin aktif hale
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gelmelerine ve onlarin iistbilis stratejilerini kullanmalarina yardim eden 6grenme

cevreleri olusturma ile ugrasirlar.

Ustbilis becerilerinin dgretimi {izerine yapilan ¢ogu arastirmaya gore bu
beceriler 6grencilere dogrudan ya da dolayli olarak 6gretilebilir (Toney, 2000). Paris
ve Winograd (1990), iistbilis becerilerin 6gretimi i¢in dogrudan Ogretim, ders
icerisinde yapilandirilarak 6gretim, bilisel rehberlik yoluyla 6gretim ve isbirlikli

ogretim teknikleri yoluyla 6gretim olmak iizere dort fakli yaklagim belirlemislerdir.

Sandi-Urefia (2008)’nin aktardigina gore Thomas ve McRobbie (2001)
caligmalarinda 6gretim icin metafor kullanarak {istbilisi gelistirmeye ¢alismislardir.
Case ve arkadaslar1 (2001) da kimya miihendisliginde iistbiligsel gelisimi aragtirmak
icin bu yaklagimi kullanmislardir. Lin (1994)’e gore farkli 6grenci tipleri igin farkl
icerik ve 0grenme ortamlart diizenlendigi i¢in ne tiir bir iistbilis 6gretiminin daha
etkili olacagi konusu belirsizdir. Ancak arastirmacilar arasinda {istbilis 6gretiminin

O0grenmeyi arttirdigi konusunda bir goriis birligi vardir (Hacker, 1998).

Englert ve Raphael (1988)’e gore iistbilis 6gretiminde 5 alt bilesen vardir.

Bunlar;

a) Ogrenme i¢in hazirlanma ve plan yapma
b) Ogrenme stratejilerini segme ve kullanma
c) Strateji kullanimini izleme

d) Cesitli stratejileri diizenleme

e) Strateji kullanimini ve 6grenmeyi degerlendirme

Ogretmenler, dgrencilere yukarida belirtilen bu bes bilesenin her biri igin dzel
stratejileri modellemeli ve daha sonra da pratik yapmalar i¢in zaman tanimalidirlar.
Ayrica Ogretmenler, 6grencileri ¢aligmalar1 esnasinda durdurup siirecte yaptiklari

hakkinda sorulalar sorabilirler (Englert ve Raphael, 1988).

King (1991), yaptig1 bir calismada 6grencilerin dersle ilgili bilgiyi islemelerini
kolaylastirmak icin genel sorular esliginde kendini sorgulama teknigini kullanmistir.

Bu genel sorulara dayali olarak Ogrenciler kendi sorularini iiretmisler ve ders
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sonunda cevaplar1 tamamlamiglardir. Kendini sorgulama grubundaki 6grenciler dersi
anlamayla ilgili daha sonraki smavlarda tartisan veya bagimsiz goézden gecirme
stratejilerini kullanan Ogrencilerden daha iyi performans sergilemislerdir. King,
Ogrencilere bir 0grenme gorevini yerine getirirken biligsel siireclerine rehberlik

edecek bazi sorular hazirlamistir. Bunlar;

Planlama

1- Gorenin yapisi nedir? Ne yapmaliyim?

2- Gorev hakkinda ne biliyorum? Verilenler nelerdir? Amacim nedir?
3- Gorevi yerine getirmenin bagka yollar1 var mi?

4- Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak?

5- Ne kadar zamana ve ne tiir kaynaklara ihtiyacim olacak?

Izleme

1- Ne yaptigimin farkinda miyim? Farkli bir plana ihtiyacim var mi1?
2- Farkli stratejilere ihtiyacim var mi1?

3- Hedefim degisti mi? Yeni hedefim nedir?

4- Dogru yolda miyim? Hedefe yaklastim mi1?

Degerlendirme

1- Hedefime ulastim mi?
2- Basarili oldugum bdliimler neler?
3- Basarili olamadigim bdliimler neler?

4- Bundan sonraki denemelerimde neleri fakli yapacagim?

Simpson ve Nist (1984) stratejiye hakim olma ve biligsel diizenleme igin
dgrencilere yardim eden yinelemeli bir model olan PLAE (Preplanning-On planlama,
Listing-Listeleme, Activating-Etkinlestirme, Evaluation-Degerlendirme)
kullanmiglardir. Ogrenciler mevcut okuma gorevi i¢in bu stratejiyi kullanarak
onceden plan yaparlar ve amaca ulasirlar. Bunu takiben ¢aligmanin her bir boliimii
icin amaca ulastiran en uygun stratejiye dayali olarak yapilandirilan bir ¢aligma plan

yapilir. Istenilen hedefe ulasmak igin siirecleri izleyerek ve stratejileri uyarlayarak



47

ogrencilerle birlikte plan faaliyete geg¢irilir. Son olarak 6grenciler gelecekteki benzer
hedefler i¢in diizenlemeler yapmada test sonuglarini degerlendirirler. Nist ve
Simpson (1989), PLAE kullaniminin yeteri kadar hazirlanmamis 6grencilerin
tistbiligsel yeteneklerinde ve test performanslarinda olumlu sonuglar verdigini

bildirmektedirler.

Costa (1984), ogretmenlere 6grencilerin iistbilis becerilerini gelistirmek igin
alan ve seviyeden bagimsiz olarak kullanabilecekleri 12 strateji Onermistir. Bu
stratejiler; planlama, soru iiretme, 6grencilerin bilingli se¢imler yapmasina yardim
etme, cesitli kriterlere dayali degerlendirme yapma, geri bildirimde bulunma,
“Yapamiyorum” kelimesini ortadan kaldirma, ogrencilerin fikirlerini ayrintili bir
bicimde agiklama, Ogrencilerin davranislarini isimlendirme, dgrencilerin kullandigi
terminolojiyi agiga kavusturma, rol ve taklit yapma, bir diisiinme giinliigli tutma ve

model olmadir.

Blakey ve Spence (1990), temel iistbilis stratejilerinin yeni bilgileri eski
bilgilerle iliskilendirme, bilingli strateji secimi ve Ogrenme siirecini planlanma,
izlenme ve degerlendirilme oldugunu belirterek iistbilisi gelistirmek icin asagidaki

stratejileri onermektedirler.

a) Ne bildigini ve ne bilmedigini belirleme
b) Diisiindiiklerini ifade etme

¢) Bir diistinme giinliigii tutma

d) Planlama ve 6z-diizenleme

e) Diisiinme siirecini sorgulama

f) Kendini degerlendirme

North Central Regional Educational Laboratory (NCREL, 1995) tarafindan
gelistirilen TUstbilis ile ilgili slirece yonelik bir calismada dstbilisin {i¢ temel
unsurundan bahsedilmekte ve lstbilisin gelistirilebilmesi i¢in gorev oncesinde (bir
eylem plan1 gelistirme), gorev siiresince (plani siirdiirme ve izleme) ve gorev
sonrasinda (plan1 degerlendirme) bireyin kendine sorabilecegi tiirden sorular

hazirlanmastir.
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Oncesinde (bir eylem plani gelistirme)

1- Bu gorevde bana yardime1 olabilecek onceki bilgilerim nelerdir?

2- Diigiincelerimin beni hangi yone goétiirmesini istiyorum.

3- Oncelikle ne yapmaliyim.

4- Sectiklerimi ni¢in okumaliyim?

5- Bu gorevi ne kadar bir zamanda tamamlamaliyim.

Siiresince (plani siirdiirme ve izleme)

1- Nasil yapiyorum?

2- Dogru yolda miyim?

3- Nasil devam etmeliyim?

4- Hangi bilgi hatirlamak i¢in 6nemlidir?

5- Farkli yonlerden hareket etmeli miyim?

6- Gorevin zorluguna gore calisirkenki hizimi ayarlamali miyim?

7- Anlamadigim takdirde ne yapmaliyim?

Sonrasinda (Plan1 degerlendirme)

Nasil daha iyi yapabilirdim?

Diisiinme siirecinde elde ettiklerim beklentilerimin altinda mi1 yoksa
istiinde mi?

Bundan bagka farkli olarak ne yapabilirdim?

Bu diisinme bi¢imini diger problemlerin ¢oziimiinde nasil
uygulayabilirim?

Zihnimdeki herhangi bir boslugu doldurmam igin gorevi tekrar

etmeye ihtiyacim var m1?

2.3.6. Ustbilisin Ol¢iilmesi

Peters (2007)’nin aktardigina gore istbilisin varligi ilk defa 1960’larda Hart
(1965), Underwood (1966) ile Arbuckle ve Cuddy (1969) taratindan arastirilmistir.

Hart (1965) bu caligsmasinda, katilimcilara genel bilgileri i¢ceren sorular sormustur.

Daha sonra katilimcilara her bir soru i¢in sorunun ¢oziimii hakkinda ne
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diisiindiiklerini sormustur. Sonug olarak gérmiistiir ki, katilimcilarin sorunun ¢oziimii
hakkinda distindiikleri, sorunun dogru yanitlarinin kesin bir yordayicisidir.
Underwood (1966) ise katilimcilara bir sinavda testin her bir maddesinin zorlugu
hakkindaki diisiincelerini sormus ve her bir bireyin bu diislinceleri kendi
O0grenmelerini tahmin edebildigini gostermistir. Arbuckle ve Cuddy (1969) 6grenme
hakkindaki bireysel yargilar iizerine ¢aligmiglar ve bireylerin kendi O6grenmeleri

tizerindeki yargilarinin yiiksek derecede dogru oldugu sonucuna varmislardir.

Ustbilisin 6l¢iilmesi dogal olarak zordur, ¢iinkii iistbilis acik (ortada olan) bir
davranis degildir. Ustbilis sadece igsel siirecler olmayip aksine kisiler genellikle bu
siireglerin farkinda degillerdir. Sandi-Urefia (2008: 16)’nin Veenman (2005)’dan
aktardigina gore, listbilisi 6lgme yontemlerini, dlgme yonteminin bir gérevin yerine
getirilmesi ile ilgili olan gecici iliskileri araciligiyla; eger gorevden Once
uygulanmigsa muhtemel, gorev sirasinda uygulanmigsa eszamanli ve gorevden sonra
uygulanmissa gegmise yonelik olarak tanimlanustir. Ustbilisi lgmek igin kullanilan
Olcme araglari, kisinin kendi beyanina dayali raporlar (anketler ve goriismeler) ve
nesnel davranis Olglimleri (i.e. sistematik gbézlem ve sesli diisiinme protokolleri)
olmak {izere iki kategoride incelenebilir. Ustbilisi dlgme ydntemi ise, iistbilisi

6lecmek i¢in kullanilan 6lgme aracin tipine gore belirlenebilir.

Ustbilisin es zamanl olarak 6l¢iilmesi oldukg¢a fazla zaman kaybina neden olan
ve katilimcilarin bireysel olarak degerlendirilmelerini gerektiren araclar kullanilarak
uygulanmaktadir. Ustbilisin es zamanli olarak 6l¢iilmesinde en ¢ok kullanilan araglar
sesli diistinme protokolleri ve sistematik gézlemlerdir (D. Rickey, 1999; Veenman,

2005; Aktaran: Sandi-Urenia, 2008: 16).

Sesli  diisinme  protokolleri, arastirmacinin  &grencilerin  iistbiligsel
diistincelerini “online” olarak belirlemesine izin verir. Bdylece dgrenciler belirli bir
problemi nasil ele aldiklarin1 s6zel olarak bildirmis olurlar. Bu tip bir 6lgmede iki
problem vardir. Bunlardan birincisi, sesli diisiinme protokolleri dgrencilerin kendi
tistbiligsel diislinceleri sozel olarak ifade etmesi Ogrenmeye calistiklart mevcut
materyalin bilissel siirecini yarida kesebilir veya engelleyebilir. Ikincisi ise, sesli

diisiinme protokolleri laboratuar ortaminda kullanisli iken sinif ortaminda islevsel
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degildir. Ciinkii, Ogrencilerden bir gorevi yerine getirirken sesli diisiinmeleri
istenildiginde o6grencilerin kendi tipik 6grenme ortamindan ayrilmalar1 gereklidir.
Eger bir simif ortaminda 6grencilerin nasil 6grendigi ve tstbiligsel diisiinmeyi nasil
kullandig: ile ilgileniliyorsa sesli diisiinme protokolleri uygun degildir (Scott, 2008:
10).

Sistematik gozlemler, 6grencilerin sézel olmayan istbiligsel davranislarin
zamana yayilmis olarak belirlenmesi agisindan kullanish olmasina ragmen, az sayida
Ogrenci ile yapilabilmesi ve 6grenci kontroliiniin zorlugu gibi dezavantajlar1 da
beraberinde getirmektedir. Ustbilisin muhtemel ve gecmise yonelik olarak

degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan araglar anketler ve goriismelerdir.

Anketler, tstbilisi 6lgmek icin en ¢ok kullanilan araglardan biridir. Anketlerin
hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir. Kisinin kendi beyanina dayali bir anket
icin temel olumsuzluklar, Ogrencilerin kendi diislince ve deneyimlerini ifade
etmedeki isteksiz davranma olasiliklari, sorularin tiim Ogrenciler tarafindan tam
olarak anlagilmama olasilig1 ve sorularin sosyal agidan g¢ekici cevaplari uyarabilme
olasiligidir (Baker ve Cerro, 2000; Aktaran: Scott, 2008: 11). Ancak belirli arastirma
sorular1 i¢in anketlerin olumlu taraflar1 olumsuz taraflarindan daha kuvvetlidir. 11k
olarak, anketler arastirmacilara bir kerede daha biiyiik 6grenci topluluklarin1 onlarin
smif yasantilari1 bozmadan degerlendirmesine imkan saglar. Anketler gruplara
kolayca uygulanabilir, hizl1 ve objektif olarak degerlendirilebilir (Tobias ve Everson,
1996: 2). ikinci olarak, anketler goriismelerin tersine ogrencilerin ilk tepkilerine
dayali olarak Ogrenciden Ogrenciye degisebilen verinin toplanmasinda biitiin
ogrenciler agisindan denkligi saglar. Son olarak, anketler motivasyonun ve biligsel
mesguliyetin gézlemesinin miimkiin olmadigi, ¢esitli yapilarda giivenilir ve etkili bir

bicimde kullanilabilir (Pintrich ve DeGroot, 1990: 34).

Gorlismeler, 6grencilerin disilincelerini  derinlemesine incelemeye imkan
tanidig1 i¢in kullanighdir. Gorlismeler, eger 6grenci gorlisme sorularmi “evet” veya
“hayir” olarak cevaplarsa gorligmeci 6grenciden kendi vermis oldugu cevaplari
genisletmesini isteyebilme giiciine sahiptir. Ustbilisi 6lgmek icin goriismeleri

kullanmadaki temel problem, ydntemin soru sorma ve yanitlama tarzina dayali
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karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecini gerektirmesinden dolay1 zaman kaybina

neden olmasi ve siif ortaminda yapilamamasidir (Scott, 2008: 11).

Schraw (2009: 42), {istbilisin 6l¢timiiniin zor olduguna dikkat ¢ekerek, listbilis
stirecine baglanti kurmay1 es zamanli olarak saglayan, bu siireclerin tamaminin tek
basina Ol¢iilmesini saglayan bir yontemin olmadigindan bahsetmektedir. Tobias ve
Everson (2002) {istbilisin gozlemler, diyaloglar ve kisinin kendi beyanina dayali
raporlar ile o6l¢iildiigiinii sdyleyerek bu noktayr pekistirmislerdir. Sonu¢ olarak
tistbilisi tek basina Olgen bir ara¢ yoktur. Bu yiizden bu aragtirmada bulgularin
gecerliligini saglamak amaciyla {istbilisin Olclilmesi i¢in anket, goriisme ve sesli

diisiinme protokolleri birlikte kullanilmastir.



BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili oldugu diisliniilen, yurt disinda ve yurt iginde

yapilan aragtirmalarin bulgu ve sonuglari kisaca 6zetlenmistir.

Ustbilis, 1970°li yillarda éncelikle gelisim psikoloji alaninda yer almistir. O
yillarda daha ¢ok bu ilging fenomenin evrensel gosterimi ve potansiyel uygulamalari
tizerinde durulmustur. 1980 ve 1990’larda ise biligsel psikoloji, gelisim psikolojisi ve
egitim psikolojisi alanlar1 bir araya gelerek {istbilisi 6lgmek icin daha kapsamli
arastirmalar ylriitmiislerdir. 1990’11 yillarin baslarinda ¢izilen kuramsal c¢erceve
sonucunda ise egitim alaninda uygulamalara iliskin biligsel etkinliklerin analizi
konusunda yontemler onerilmistir. Aragtirmalar insanlarin siire gelen 6grenmelerini,
nasil izlediklerine ve Ogrenme konusundaki yargilarina odaklanmaktadir. Bu
calismalar, egitim uygulamalar1 ve 6zellikle de calisma etkinlikleri tizerinde kontrolii
olan 6grencilerin bulundugu egitim ortamlar1 ile yakindan iliskilidir (Hacker, 1998:

Aktaran: Geng, 2007).

3.1. Ustbilis ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ustbilis ile ilgili yurt disinda Bilgisayar Ogretimi (Volet, 1991; Mckay, 1999),
Bilgisayar Temelli Ogretim (Gama, 2001; Howard vd., 2000), Hipermedyadan
Ogrenme (Vovides, 2005; Njongwe, 1999), Matematik Ogretimi (Cooper, 2008;
Tobias ve Everson, 1995), Fen Ogretimi (Peters, 2007; Sandi-Urefia, 2008),
Okudugunu Anlama (Noronha-Nimmo, 2008) ve Olcek Gelistirme (Pang, 2008) gibi
alanlar tizerine birgok arastirma yapilmistir. Asagida bu calismalarin bazilarinin

bulgu ve sonuclari s0yle 6zetlenmektedir:

Volet (1991), tniversite birinci smif Ogrencileri ile yaptig1 bir calismada,
bilgisayar bilimine giris dersinde iistbilis stratejilerinin 6grencilerin kisa ve uzun
vadeli biligsel ve duyussal kazanimlarina olan etkilerini incelemeyi amaglamistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, deney grubunda 28, kontrol grubunda 28 olmak iizere
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toplam 56 {iniversite birinci smif O6grencisinden olusmaktadir. Deney grubunda
Ogretim yapilirken {stbiligsel stratejiler modellenmis ve Ogrencilere rehberlik
edilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilmistir. Toplam 13 hafta
stiren uygulama sonucunda toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore,
ustbilissel stratejilerinin modellenerek ve oOgrencilere rehberlik edilerek yapilan
Ogretimin, d6grencilerin kisa ve uzun vadeli bilissel ve duyussal kazanimlarin1 anlaml

derecede etkiledigi goriilmistiir.

Mckay (1999), bilgisayar yazilim becerilerinin transferinde yordamsal ve
uistbilissel Ogretimin etkilerini arastirmak {izere bir calisma yiirlitmiistiir. Yazilim
uygulama becerilerinin transferinde {istbilis stratejilerinin etkileri bilgisayara giris
dersi araciligiyla belirlenmeye calisgilmigtir. Bu amacla farkli bilgisayar isletim
sistemlerinde c¢alisan Dbirbirinden farkli bilgisayar uygulamalar1 seg¢ilmistir.
Ogrencilere bir Machintosh uygulamasi olan ClarisWorks paket yaziliminin
kullanim1 6gretilmis ve Ogrenciler ClarisWorks kullanimindan son teste tabi
tutulmuslardir. Daha sonra bir Windows uygulamasi olan Microsoft Office
yazilimindan transfer smavina tabi tutulmuslardir. Ustbilis stratejileri kullanilarak
ogretilen Ggrenciler yordamsal olarak oOgretilen diger Ogrencilere gore transfer

sinavindan daha yiiksek notlar almislardir.

Gama (2001), tarafindan yapilan bir deneysel calismada “diisiinme asistan1”
olarak adlandirilan bir bilgisayar temelli 0grenme sistemi aracilifiyla yapilan
tistbilissel beceri Ogretiminin etkilerinin analiz edilmesi amaglanmistir. Deneysel
calismada konu olarak bilgisayar bilimi teorilerinden “sonlu durum makineleri”
konusu sec¢ilmistir. Bilgisayar temelli 6grenme sistemi, 6grencilere yansitici sorular
ve etkinlikler aracilifiyla cesitli iistbiligsel becerilerin kullanimi uyaran problemler
sunmaktadir. Bu arastirmada oOgrencilere problem ¢6zme durumlarinda yardim
edecek sekiz farkl iistbilissel beceri se¢ilmistir. Calisma sonunda, problem ¢6zmede
istbiligsel becerilerinin kullaniminin 6grencilerin problem ¢6zme performansini

artirdigl gézlenmistir.

Howard vd. (2000), bilgisayar temelli 6grenme ortaminda fen problemlerini

c¢ozmede Tstbiligsel izleme ve diizenleme becerilerini (bilis bilgisi, nesnellik,
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problemin betimlenmesi, alt gorevleri izleme ve degerlendirme) belirlemek amaciyla
bir calisma yapmislardir. Calismaya besinci siniftan onikinci sinifa kadar 6grenim
goren toplam 1163 &grenci katilmustir. Ogrenciler “Astronomy Village” isimli
yazilimi kullanmiglardir. Arastirma verileri igerigi anlamayi ve problem ¢dzmeyi
dlgen 6n test-son testlerle toplanmistir. Ogrencilere ayn1 zamanda “Ustbilissel Oz-
diizenleme Anket”i de On test-son test olarak uygulanmistir. Elde edilen bulgular
iistbiligsel diizenlemeye sahip Orgencilerin problem ¢dzmede ve anlamada daha

basarili oluklarin1 géstermistir.

Vovides (2005), pataloji dersini alan 142 hemsire adayi ile yiiriittiigii deneysel
calismada bilgisayar destekli olarak yapilan ayrik iistbilis egitimi ve gomiilii iistbilis
araglariyla donatilmis bir hipermedya programimin bagsar1 ve transferi nasil
etkiledigini arastirmistir. Ayrik istbilis egitimi yansitict 0grenmeye dayali bir
bilgisayar tabanl yazilimla, gomiilii iistbilis araclar1 ise 6grenme rehberi hizmetiyle
bir hipermedya uygulamasi araciligiyla verilmistir. Arastirma sonunda kullanilan
listbilis strateji ve araclar basariyi, iistbiligsel farkindalig1 ve transferi olumlu yonde

etkilemisgtir.

Njongwe (1999), 6-12. smf Ogrencileri i¢in tasarlanmis olan hipermedya
O0grenme sistemlerinde iistbilisi destekleyen kullanici arabiriminin tasarim ilkelerini
arastirdigt calismasinda yedi ayr1 kategoride {istbilissel diizenleyici etkinlikler
belirlemigtir. Bu etkinlikler; is analizi veya problem tanimi, hedef belirleme,
planlama, izleme, kontrol, degerlendirme ve yansitma olarak belirlenmistir.
Calismada ayn1 zamanda stratejileri destekleyen 26 genel {istbiligsel etkinlik
belirlenmistir. Bu stratejiler, incelenen 8 adet hipermedya egitim yazilimina c¢esitli
yollarla uygulanmustir. incelenen yazilimlarin higbiri énceden belirlenmis olan bu 26
iistbilissel etkinlik destekleyici stratejilerin tamamini igermemektedir. Incelenen bu
programlarin 10 ile 23 arasinda stratejiyi igerdigi goriilmiistiir. Sonug olarak, mevcut
hipermedya tasarim kavrami (igerik, yap1 ve etkilesim stratejileri) hipermedya
O0grenme sistemleri i¢in yetersiz olarak goriilmiis ve hipermedya Ogrenme
sistemlerinde icerigin nasil 6grenildigini de kapsayan bir tasarim kavramina ihtiyag

oldugu iddia edilmistir. Bu tasarim kavrami icerik ogrenme destek stratejileri olarak
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adlandirilmistir.  Hipermedya tasarim ilkeleri yeniden kavramsallastirilarak,
kavramsal ilkeler (genel istbilissel etkinlik destek stratejileri) ve islemsel ilkeler

(uygulama) bigiminde sunulmustur.

Cooper (2008)’1n yaptig1 yar1 deneysel bir ¢alisma ile matematik dersinde sekiz
haftalik bir Ogretim siirecinde c¢oklu zeka kurami ve {istbilis stratejilerinin
uygulanmasinin etkileri arastirilmaktadir. Calismaya katilan 63 6g8rencinin 34’1
deney grubunda 29’u ise kontrol grubundadir. Arastirmanin nicel verileri Coklu Zeka
Gelisimsel Degerlendirme Olgegi ve Matematik Unite Testi kullamlarak kullanarak
elde edilmistir. Nitel veriler ise Matematik Envanteri, Ustbilissel Farkindalik
Envanteri ve gorlismeler araciligiyla toplanmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, Coklu Zeka Gelisimsel Degerlendirme Olgegi son test sonuclarina gore
deney grubu kontrol grubundan biiyiik dl¢lide iistiin olmustur. Matematik Envanteri
ortalama ve standart sapma degerleri kontrol grubu agisindan 6n test ve son test
arasindaki Olgiimlere gore azalma gosterirken, deney grubunda ise ¢ok az miktarda
artis gostermistir. Matematik Unite Testi sonuclarina gore kontrol grubu hem &n test
hem de son test sonuglarina gore deney grubundan iistiin olmasina ragmen her iki
grubun basarist da hemen hemen ayni miktarda artis gdstermistir. Ustbilissel
Farkindalik Envanteri’ nde ise her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamasina

ragmen, sekiz boyutun besinde deney grubu ¢ok az miktarda iistiin olmustur.

Tobias ve Everson (1995), iistbilis ile matematik dersi basarisi ve matematik
dersi kaygis1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin bir aragtirma yiiriitmiislerdir.
Arastirmada {istbilisi 6lgmek i¢in farkli bir yontem kullanilmistir. Bu yonteme gore
arastirmanin ¢alisma grubundaki 6grencilere (n=51) 20’si islem, 10’u da problem
¢ozme sorularindan olusan toplam 30 soruluk matematik sinavi, gercek sinav
uygulanmadan Once yaklasik 6 dakika inceletilmis ve Ogrencilerin hangi sorulari
¢Oziip hangilerini ¢6zemeyeceklerini tahmin etmeleri istenmistir. Daha sonra gergek
sinav uygulanmis ve sinav sonunda 6grencilerin dogru ¢ikan tahmin sayisi ile iistbilis
puanlar1 olusturulmustur. Matematik notlar1 yerine dnceden yapilan genel yetenek
smavinin matematik boliimiinden alinan notlar kullanilmistir. Kaygi notlari ise

Morris ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen kaygi oOlgegi ile elde edilmistir.
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Aragtirmanin sonunda {istbilis puanlariyla matematik notlar1 arasinda olumlu y6nde,

kayg1 puanlari arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunmustur.

Peters (2007), istbiligsel tegviklerin fen dersinde Ogrencilerin igerik bilgisi,
bilginin dogasi1 bilgisi, 0z-diizenleyici yeterlilikleri ve {stbilisleri {izerindeki
etkilerini arastirmak iizere bir ¢alisma yapmistir. Yar1 deneysel karisik metotlu olarak
tasarlanmis olan bu ¢alismanin amaci 6grencilere bilimin dogasini 6gretmek i¢in bir
arastirma birimine gomiilmiis Ustbiligsel tegviki kullanarak gelismeye yonelik bir
egitimin etkililigini aragtirmaktir. Arastirmada dort farkl siniftan 88 ilkogretim 8.
sinif 6grencisi deney ve kontrol grubuna rasgele secilmistir. Biitiin katilimcilara
icerik ve bilimin dogasi testleri ile iistbiligsel bilimin dogas1 6lgegi, iistbiligsel sinif
uyum dlgegi ve dz-diizenleyici yeterlilik dlgegi uygulanmistir. Ayrica Ogrencilerin
problem ¢ozme tekniklerini ve gruplar arasinda paylasilan deneyimleri tespit etmek
icin Ogrencilerle yiiz ylize gorlismeler yapilmistir. Yapilan tiim 6l¢iimlerde deney
grubu kontrol grubuna iistiinliik saglamistir. Ozellikle igerik bilgisi ve bilginin dogasi
bilgisinde deney grubunda kontrol grubuna goére 6nemli derecede kazang olmustur.
Nitel bulgular deney grubunun kontrol grubuna gore uzmanhigi degerlendirmede

daha iistiin oldugunu gostermektedir.

Sandi-Urefia (2008), {stbilisi ¢ok yontemli olarak degerlendirmenin
tasarlanmasi, dogrulanmasi ve {istbilis 6gretiminin etkilerini aragtirmak tizere bir
arastirma yapmistir. Arastirma iki bdliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde,
kimyasal problem ¢6zmede kullanilan {istbilisin degerlendirilmesi i¢in ¢ok metotlu
bir degerlendirme aracinin gelistirilmesi, dogrulanmasi ve uygulamasi sunulmustur.
Bu ¢ok yontemli metot gorev performansina iliskin farkli zamanlarda kullanilan iki
bagimsiz metottan olusmaktadir. Bunlar; lleriye Yonelik Ustbilissel Aktivite
Envanteri ve Eszamanl Interaktif Multimedya Alistirmalar1 yazilim paketidir. Ikinci
boliim ise, istbilisin gelistirilmesi ile ilgilidir. Bu bdéliimde diizenleyici istbilis
kullaniminin 6grenme ortamlar1 araciligiyla artiritlip artirillamayacagi arastirilmistir.
Bu konuyu arastirmak icin iki 6gretim yontemi kullamlmistir. Bunlar; isbirligine
dayal1 {istbiligsel Ogretim yontemi ve isbirlikli problem temelli laboratuar

caligmalarina dayali 6gretim yontemidir. Bunlardan ilki bu ¢alismanin bir pargasi
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olarak tasarlanmis ve gelistirilmistir. Ikincisi ise programin bir pargasi olan isbirlikli
Genel Kimya Laboratuar: dersidir. Her iki 6gretim yontemi de iistbiligsel gelisimi
arttirmak i¢in iki ana eksene dayanmaktadir. Bunlar; asir1 sosyal etkilesim ve
uyarilmis yansitmadir. Ik uygulama isbirligine dayali kii¢iik grup ¢alismalar
araciligiyla yiiriitiilmiis ikincisi ise laboratuarda isbirlikli ve arastirma-inceleme
araciligiyla yiiritiilmiistiir. Her iki uygulamanin da etkilileri deney ve kontrol
gruplarinda 6n test-son testler araciligiryla belirlenmistir. Degerlendirmede ise
calismanin ilk boliimiinde gelistirilen ¢ok yontemli ara¢ kullanilmistir. Her iki
uygulama arasinda farklar olmasinda ragmen her iki 6grenme ortami da kimyasal
problem ¢6zmede farkindaligi ve iistbilisin kullanimini arttirmistir. Bulgular ¢calisma
sirasindaki Ogrenme ortamlarini tanimlayan mekanizmanin (sosyal etkilesim ve
yansitma) istbiligsel becerilerin gelisimini arttirdigin1 géstermistir. Bu ¢alismadaki
onemli bir sonu¢ da bir 68renme ortami olarak laboratuarin 6grencilerin yiiksek
diisiinme becerilerini kazanabildigi, icerik bilgisini ve kavramay1 gelistiren bir yer

oldugunu gostermesidir.

Noronha-Nimmo (2008) yar1 deneysel denk olmayan kontrol gruplu 6n test-son
test arastirma desenine gore tasarladig1 ¢alismasinda, “Ustbilissel Kendini Sorgulama
Teknigini Kullanarak™ {istbiligsel strateji temelli 6gretim yaklasimi ile geleneksel
beceri temelli 6gretim yaklasimin yiiksekokul diizeyindeki Ogrencilerin Nelson-
Denny okudugunu anlama puanlarinin kullanilan 6gretim teknigine bagli olarak
basariya ulagsmada ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini REA00002 dersine kayit yaptiran
100 yiiksekokul Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilara 6n test olarak Nelson-
Denny Okuma Testi verilmistir. Katilimcilarin 49°u iistbilissel stratejiler kullanilarak
Ogretilmis, 51’ine de beceri temelli 6gretim yapilmistir. Uygulama, &grencilerin
okudugunu anlama becerilerini gelistirmek i¢in bir donem boyunca devam etmistir.
Doénemin sonunda katilimeilara son test olarak Nelson-Denny Okudugunu Anlama
Testi verilmistir. Sonuglar gostermistir ki, farkli 6gretimsel uygulamalara tabi tutulan
gruplarin okudugunu anlamalar1 arasinda ve okudugunu anlamada cinsiyet agisindan

erkeklerle kadinlarin arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.
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Pang (2008), “Ustbilissel Uzmanlik Degerlendirme Arac1” ismini verdigi bir
Olcek gelistirmistir. Arastirmaci bu ¢aligmasiyla {istbiligsel uzmanhigin ¢ok bilesenli
bir modelini betimlemeyi amaglamis ve Ogrencilerin {istbiligsel uzmanliktaki
basarisin1 degerlendirmek icin bir Olgek gelistirmistir. Bu amagla arastirmaci
tarafindan tistbiligsel alanlar ve tamamlayici unsurlar arastirilarak yeni bir {istbiligsel
uzmanlik modeli tasarlanmistir. Tasarlanan modelde dort farkli istbilissel alan, buna
bagl olarak da on farkli tamamlayici unsur belirlenmistir. Ustbilssel alanlar; kendi
hakkindaki iistbilig, 6grenme ¢evresinin istbilisi, ders 6gretim elemanin istbilisi ve
sinif arkadaslarinin tstbilisidir. Tamamlayici unsurlar ise; motivasyon, 6zgiiven, 0z-
diizenleme, insan eseri bilis, istek, ¢evre taramasi, kisisel bilgi kurami, tesvik, 6z-
yeterlik ve i¢sel konusmalardir. Bu modele bagli olarak gelistirilen 6lgek 7°1i likert
tipinde olup, toplam 50 maddeden olusmaktadir. Ustbilissel Uzmanlk
Degerlendirme Aract’nmin gilivenirligi Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen “Ustbilissel Farkindalik Olgegi” ile karsilastirmali olarak 337 katilimci ile
test edilmis ve Schraw ve Dennison tarafindan gelistirilen Ustbilissel Farkindalik
Olgegi’nin Cronbach Alpha katsayis1 .84 olarak bulunurken bu ¢alismada gelistirilen
Ustbilissel Uzmanlik Degerlendirme Araci’nin Cronbach Alpha katsayisi .94 olarak

bulunmustur.
3.2. Ustbilis ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Ustbilis ile ilgili yurt iginde yapilan arastirmalar smirli olmakla birlikte,
Okudugunu Anlama Ogretimi (Cakiroglu, 2007), Matematik Ogretimi (Ozsoy, 2007;
Ektem, 2007; Kii¢iik-Ozcan, 2000), Fen Bilgisi Ogretimi (Yildiz, 2008), Sosyal
Bilgiler Ogretimi (Giimiis, 1997) ve Olgek Gelistirme-Uyarlama (Namlu, 2004;
Ozcan, 2007) gibi alanlar iizerine arastrmalar yapilmasma ragmen Bilgisayar
Ogretimi alaninda iistbilis stratejilerinin etkilerini arastiran bir calismaya
rastlanilmamistir. Asagida bu calismalarin bazilarinin bulgu ve sonuglar1 soyle

Ozetlenmektedir;

Cakiroglu (2007), istbilis strateji kullaniminin okudugunu anlama diizeyi
diisiik 6grencilerde erisi artimina etkisini belirlemeye yonelik olarak yaptigi bu

calismayi, On test-son test kontrol gruplu deneysel desen modeline gore
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gerceklestirmistir.  Aragtirmanin c¢alisma grubunu deney grubunda 17, kontrol
grubunda 16 olmak iizere toplam 33 besinci smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirma siiresince toplanan veriler {iizerinde yapilan istatistiksel analizler
sonucunda; Ustbiligsel strateji Ogretiminin yapildigi deney grubu ogrencileri ile
istbilissel strateji Ogretiminin yapilmadigi kontrol grubu O6grencilerinin erisi
diizeyleri, istbilissel okudugunu anlama farkindaligi becerilerini kullanimlar1 ve
tistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi becerilerini kullanma durumlarina iliskin

Ogrenci gorlsleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Ozsoy (2007), ilkdgretim besinci smifta iistbilis stratejileri dgretiminin
problem ¢6zme basarisina ve problem ¢ézmenin Polya (1981) tarafindan Onerilen
asamalarindaki (problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol) basariya
etkilerini incelemek {izere bir ¢aligma yapmistir. Arastirma, 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desen iizerine modellenmistir. Arastirma, deney gurubunda 24 ve
kontrol grubunda 23 olmak {izere toplam 47 6grenci ile ylriitiilmiistiir. Arastirmada
kullanilacak veriler, “Problem Cdzme Basar1 Testi” ve “Ustbilissel Bilgi ve Beceri
Olgegi (MSA ‘98R)” kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem
iistbilis hem de problem ¢dzme basari diizeylerinde artis oldugu goriilmiis; ayrica bu
artisin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda,
deney grubu 6grencilerinin Problem C6zme Basar1 Testi’nden aldiklar1 plan yapma
puanindaki artig, diger asamalardaki artistan daha yiliksek olmustur. Kontrol
grubunda ise herhangi bir anlamli artis gézlenmemistir. Sonug olarak, listbilissel
problem ¢6zme etkinlikleri yoluyla yapilan iistbilis stratejileri 6gretimi, problem

¢Ozme basarisinda artiga sebep olmustur.

Ektem (2007), ilkogretim besinci simif matematik dersi problem ¢ézme
siirecinde uygulanan {stbilis stratejilerinin  6grencilerin erisilerine, {stbilis
becerilerine ve tutumlarina etkisini arastirmak {izere bir calisma yapmustir. On test-
son test kontrol gruplu deneysel deseninin kullanildig1 ¢calismaya deney grubunda 39,
kontrol grubunda 37 olmak iizere toplam 76 6grenci katilmistir. Arastirmadan elde

edilen bulgulara gore, lstbilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
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yaklagimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerin erisileri, iistbilis becerileri ve
matematik dersine karsi tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Kiiciik-Ozcan (2000), iistbilis becerilerinin altinc1  smif dgrencilerine
Ogretilmesi iizerine bir c¢alisma yapmustir. Bu calisma ile {stbilis becerileri
Ogretiminin; 6grencilerin matematik basarisi, iistbilis becerileri ve matematige karsi
tutumlar tlizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaclanmistir. Deneysel arastirmanin
calisma grubunu deney grubunda 21 &grenci, kontrol grubunda ise 24 6grenci olmak
lizere toplam 45 altinc1 smif Ogrencisi olusturmaktadir. Deney grubunda ders
islenirken istbilis becerileri; dersin c¢esitli asamalarinda (dersin basinda, ders
esnasinda ve ders sonunda) 6zel hazirlanmis sorular sorularak, giinliik tutma ve her
tirlii smav ve o6dev sorularini kontrol ederken bireysel doniit verme yoluyla
ogretilmeye calisilmistir. Calisma sonunda, iistbilis becerilerinin  6grencilere
Ogretilmesinin matematik basaris1 lizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur.
Ustbilis becerilerinin deney grubu iizerinde olumlu etkisi goriilmesine ragmen,
uygulama sonrasinda deney grubu ile kontrol grubunun iistbilis becerilerinde belirgin
bir fark ortaya ¢ikmamistir. Uygulama oncesi kontrol grubunun matematige karsi
tutumlar1 belirgin bir sekilde daha olumlu olmasina ragmen, uygulama sonrasinda bu

farkin kapandig1 gozlenmistir.

Yildiz (2008), SE modelinin kullanildig1 kavramsal degisime dayali 6gretimin,
7. simif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina, 6grenme yaklagimlarina, listbiliglerine
ve Ustbilise yonelimli siif ¢evresine yonelik tutumlarina etkisini arastirmak iizere
yaptig1 calismada nicel ve nitel veri toplama yontemlerini birlikte kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boliimiinde 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu; deney grubunda 25, kontrol grubunda
27 olmak tizere toplam 52 6grenci olusturmaktadir. Deney grubunda SE 6grenme
modeline dayali bir 6gretim yapilmistir. Bu modele dayali olarak kavramsal degisim
modelinin dort kosulu (hosnutsuzluk, anlagilirlik, mantiklilik ve ise yararlik) 6ne
cikarilmig, Ogrencilerin  istbiliglerinin - bu  kosullar araciligiyla  geligsmesi

amaclanmistir. Kontrol grubunda Milli Egitim Bakanligi miifredatina gore simif
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icinde Onerilen ve ders 6gretmeninin kullandigi 6gretim yapilmistir. Arastirmanin
nitel boliimiinde deney grubundaki Ogrencilerin kavramsal anlamalarindaki,
iistbiliglerindeki ve 6grenme yaklagimlarindaki degisimin daha yakindan izlenmesi
icin deney grubundan amacl 6rnekleme yoluyla 3 adet hedef 6grenci se¢ilmistir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere, Kuvvet ve Hareket Kavram Testi (KHKT),
Ust Bilis Dokiimanm1 (UBD), Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi Olgegi (DOYO),
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Olgegi (YOYO), Ustbilise Yonelimli Sinif Cevresi
Olgegi-Fen (UBYSCO-F) 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Deneysel
uygulama siiresince elde edilen verilerin analizinden sonra, deney grubu
ogrencilerinin KHKT’den aldiklar1 puanlarin kontrol grubu &grencilerine gore
anlamli diizeyde azaldig1 goriilmiistiir. UBD’ min Bilisin Bilgisi faktdriinden alinan
puanlar karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. UBD’nin Bilisin Diizenlenmesi faktérii i¢in son testte anlamli bir fark
yoktur. DOYO’den son testte alinan puanlar karsilastirildiginda, deney grubu lehine
anlamli bir fark varken YOYO igin anlamli bir fark yoktur. UBYSCO-F’den alinan
puanlara gore, Paylasilan Kontrol faktorii disindaki Duygusal Destek, Ogrenci-
Ogrenci Etkilesimi, Ogrencinin Sesi ve Ust Bilissel Talepler faktorlerinde deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli farklar gozlenmistir. Hedef 6grencilerle
yapilan 0n gorlismeler, 6grencilerin bilimsel gergeklerden farkli anlayislara sahip
olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde 6n ve son goriismelere gore 6grenme

yaklagimlarindaki degisim farkli sekilde gerceklesmistir.

Giimiis (1997), “Ogrenmeyi dgretmenin dgrenci erisisi, kaliciligi ve akademik
benligine etkisi” isimli doktora tezi c¢alismasini ilkokul {i¢lincii sinif hayat bilgisi
dersinde tist ve alt sosyo-ekonomik diizeyli ailelerden gelen toplam 230 6grenci ile
ylrtitmistiir. Kontrol gruplu 6n ve son test modeli kullanarak yapilan bu deneysel
calisma sonunda, istbilis strateji egitimi alan gruplarin, kontrol gruplarina gore

genelde daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir.

Namlu (2004), iistbilis Ogrenme stratejilerine yonelik bir O6lgme araci
gelistirmek ve bunun sonucunda listbilis 6grenme stratejilerini olusturan alt boyutlari

analiz ederek ortaya koymak amaciyla bir caligma yapmistir. Calisma kapsaminda
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arastirmaci tarafindan “Ustbilis Ogrenme Stratejileri Olgegi” adi1 verilen bir 6lgek
gelistirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina 655 {iniversite dgrencisi
katilmistir. Olgek dortlii likert tipinde olup; planlama stratejileri, orgiitleme
stratejileri, denetleme stratejileri ve degerlendirme stratejileri olmak {izere dort
boyutta toplam 21 maddeden olusmaktadir. Yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda
olgegin Cronbach Alpha katsayisi .82 olarak bulunmustur. Olgegin gegerligini
stnamak i¢in Ogrenciler akademik basari puanlarina gore diisiik, orta ve yiiksek
basar1 olmak iizere li¢ gruba ayrilmis ve bu gruplarda yer alan 6grencilerin dlgekten
aldiklar1 puanlar agisindan Wilk yontemiyle Kanonik Diskriminant Fonksiyonlari
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular; 6lcek puanlarinin, akademik basari
durumlarin1 belirleyen {i¢ grup agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayirt
edildigini gdstermektedir. Ayrica dgrencilerin Ustbilis Ogrenme Stratejileri Olgegi
puanlar1 acisindan akademik basaris1 yliksek ve diisiik gruplar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek iizere t testi yapilmustir. Ogrencilerin genel akademik basar
durumlarina gore {Ustbilis 0grenme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda yiiksek
basarili 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Sonu¢ olarak yapilan tiim
analizler sonucunda 6lgegin iiniversite d6grencilerinin iistbilis 6grenme stratejilerini
O0lcmede gecerli ve giivenilir bir Olgme aract oldugu ve {stbilis Ogrenme
stratejilerinin kullanimu ile akademik basari arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski

oldugu saptanmuistir.

Ozcan (2007) yaptig1 bir ¢alismada, sinif dgretmenlerinin iistbilis becerilerini
gelistiren stratejileri kullanmalarini etkileyen faktorlerden (6gretmenin 6grenme
stratejilerini ve stbilis becerilerini kullanmalar1, kisilik ve bazi demografik
Ozellikleri) hangisinin daha etkili oldugunu incelemistir. Calismanin 6rneklem
grubunu ilkogretim okullarinda gorev alan 161 erkek, 261 kadin &gretmen
olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan, 6gretmenlerin iistbilis becerilerini 6lgmek
amactyla Schraw ve Dennison (1994)’un yetiskinler i¢in hazirladigr “Ustbilissel
Farkindalik Olgegi” Tiirkce’ye uyarlanms ve dilsel esdegerlilik, gegerlilik ve
giivenilirlik c¢aligmas1 yapilmistir. Uyarlama sonucu 06l¢egin Cronbach Alpha
katsayis1 .95 olarak bulunmustur. Calismada edilen sonuglara goére, 6gretmenlerin

Ogrenirken 6grenme stratejilerini ve iistbilis becerilerini kullanmalari ile derslerinde
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istbilis becerilerini gelistiren stratejileri kullanmalar1 arasinda pozitif yonde anlaml
iliski oldugu, 6gretmenlerin bazi kisilik 6zelliklerinin derslerinde iistbilis becerilerini
gelistiren stratejileri kullanmalariyla iligkili oldugu, 6gretmenlerin mezun oldugu
okulun derslerinde iistbilis becerilerini gelistiren stratejileri kullanmalarma etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6zel okulda calisan 6gretmenlerin devlet okulunda
calisanlara gore derslerinde daha fazla {istbilis becerilerini gelistiren stratejileri
kullandigr ve sinif mevcudunun az olmasinin ogretmenlerin derslerinde iistbilis

becerilerini gelistiren stratejileri kullanmalarina etkisi oldugu ortaya ¢ikmugtir.



BOLUM 1V

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin analizi ve yorumlanmasi ile deneysel uygulama stireci agiklanmistir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligt Programi Grafik
ve Animasyon dersinde {stbilis stratejilerine dayali Ogretim uygulamasinin
Ogrencilerin O0grenme stratejileri bilgisine, tstbiligssel farkindaligina, bilgi izleme
farkindaligina, {stbilis stratejileri kullanimina, derse yonelik ilgisine ve ders
basarisina etkilerinin arastirilmasi planlanmistir. Aragtirma modeli olarak “6n test-
son test kontrol gruplu deneme modeli” kullanilmistir (Karasar, 2005: 97). Bu model
Ozellikle deneysel islemlerin yer aldig1 arastirmalarda en ¢ok tercih edilen model
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. On test-son test kontrol gruplu deneme modeli,
deneysel islemin bagimli degisken iizerindeki etkisinin test edilmesini saglayarak,
elde edilen bulgularin neden-sonug cergevesinde yorumlanmasma imkan verir
(Biiyiikoztiirk, 2007: 19). Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye
calismak amaci ile, dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gdézlenmek istenen
verilerin iiretildigi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri nasil etkilediginin

goriilmeye ¢aligildig1 arastirma modelleridir (Karasar, 2005: 87).

Calismanin bagimsiz degiskenini iistbilis stratejilerine dayali olarak yapilan
Ogretim yontemi, bagimli degiskenlerini ise; 6grencilerin 6grenme stratejileri bilgisi,
iistbiligsel farkindalig, bilgi izleme farkindaligi, stbilis stratejileri kullanimi, derse

yonelik ilgisi ve ders basarisi olusturmaktadir.
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Sekil-4.1. Arastirmanin Bagimsiz ve Bagimh Degiskenleri

Bilgi Ustbilissel
Izleme Farkindalik
Farkindalig1

Ustbilis

Ogrenme Stratejilerine
Stratejileri Dayali Ogretim
Bilgisi Y ontemi

Ustbilis
Stratejileri
Kullanimi

Ders
Basarisi

Arastirma gruplarinin denk olmalarini saglamak amaciyla 6grenciler gruplara
yansiz olarak atanmistir (Creswell, 2003). Deneklerin gruplara yansiz olarak
atanmasi sebebiyle deneysel islem sonunda deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari
arasinda ortaya c¢ikan farkliligin sebebi dogrudan gruplara uygulanan farkh
yontemlere baglanabilir (Best ve Kahn, 1993: 148). Buna gore kullanilan deneysel
desen Tablo-4.1.’deki gibi ifade edilmistir.

Tablo-4.1. Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Gruplar Yansizhk On Test Yontem Son Test

Gy O1.4 O1.2
R
Gy 021 X 022
Gy : Geleneksel 6gretimin kullanilacagi kontrol grubu.

G, : Ustbilis stratejilerine dayali 6gretimin yapilacagi deney grubu.

R : Gruplarin belirlenmesindeki yansizlik.
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011 : Kontrol grubuna uygulanacak 6n test.

0.2 :Kontrol grubuna uygulanacak son test.

02; : Deney grubuna uygulanacak on test.

0., :Deney grubuna uygulanacak son test.

X : Ustbilis stratejilerine dayal1 dgretim yontemi

Ayrica, arastirmada algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konmasima yonelik biitiinciil bir siire¢ izlenmistir. Bu durum
calismanin nitel boyutunu olusturmaktadir. Nitel veriler, arastirmacinin 6grencilerin
nasil diisiindiiglinii anlamasini1 saglamasi agisindan bu arastirma i¢in 6nemlidir. Nitel
arastirma, kuram olusturmay:r temel alan bir anlayisla sosyal olgular1 bagh
bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayir ve anlamayr On plana ¢ikaran bir
yaklagimdir (Yildirim ve Simsek, 2006: 39). Gall ve arkadaslar1 (2003: 463)’na gore
hem nicel hem de nitel yontemi (karigik yontem) kullanma bulgularin gecerliligini
dogrulamanin bir yoludur. Ancak Gall ve arkadaslar1 “karisik yontem” terimi yerine

“gesitleme” terimini tercih etmislerdir.
4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi
Programi 1. smifinda 6grenim goren ve yaslar1 19-22 arasinda degisen 63 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma 2009-2010 Bahar doneminde okutulan Grafik ve
Animasyon dersinde yiiriitiilmiis olup, 63 6grencinin deney ve kontrol gruplarina
atanmasi gruplarin denkligini saglamak amaciyla yansiz olarak yapilmistir. Yapilan
yansiz atama sonucunda deney grubunda 31 6grenci, kontrol grubunda ise 32 6grenci
yer almistir. Deney grubu o6grencilerinden 2, kontrol grubu Ogrencilerinden de 1
Ogrenci olmak iizere toplam 3 6grenci arastirma boyunca yapilan ¢aligmalara diizenli
olarak katilamadiklarindan dolayr bu Ogrencilere ait veriler degerlendirme disi
birakilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sayilari ve

cinsiyetleri Tablo-4.2.’de verilmistir.
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Tablo-4.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ozellikleri

Gruplar
Secgenek Deney Kontrol
n % n %
Cinsiyet Kiz 8 27,6 4 12,9
Erkek 21 72,4 27 87,1
Toplam| 29 100 31 100

Tablo-4.2.’de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin 21 (%72,4)’1 erkek, 8
(%27,6)’1 kiz olup, deney grubunda toplam 29 6grenci bulunmaktadir.

Deney ve kontrol gruplari belirlenirken yansiz atama yapildigi i¢in gruplarin
denkliklerini arastirmak amaciyla Ogrencilerin genel akademik ortalamalari okul
yonetiminden alinarak  karsilastirilmis  ve  Ogrencilerin  genel akademik
ortalamalarinin birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda,
deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindeki durumlarmi ve denkliklerini
arastirmak amaciyla, her iki gruba uygulanan O6n testlerin sonuglar1 da
karsilastirilmistir. Gruplar arasinda on test sonuglar1 bakimindan anlamli bir farklilik

olup olmadigi t testi ile incelenmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo-4.3.’de verilmistir.



Tablo-4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonuclarina Gore Karsilastiriimasi

Test Grup N X SS t p
o ye s . Deney Grubu 29 31,00 3,854
-} Bildirimsel Bilgi Kontrol Grubu 31 2894 4,654 1,864,067
= o Deney Grubu 29 19,55 2,429
Q b b
= Yordam Bilgisi Kontrol Grubu 31 1932 2,880 33274
& o Deney Grubu 29 19,03 2,692
Durumsal Bilgi Kontrol Grubu 31 1832 2,797 1,003,320
Planlama Deney Grubu 29 25,90 4,337 852 397
L . R Kontrol Grubu 31 24,97 4,103
Ustbilissel Farkindalik Olgegi
£ Bileivi Yénetme Deney Grubu 29 31,62 4,814 741 461
g orey Kontrol Grubu 31 30,74 4,366 : :
=
g . Deney Grubu 29 23,66 3,930
3 Kavramayi Izleme Kontrol Grubu 31 22,39 3211 L372 175
k= Deney Grubu 29 19,83 3,118
z HataAyiklama Kontrol Grubu 31 18,45 3,020 136 0ss
R - . Deney Grubu 29 25,66 4,608
Degerlendirme Kontrol Grubu 31 23,58 4,056 1,854,069
R . Deney Grubu 29 14,93 6,047
Bilgi Izleme Testi Kontrol Grubu 31 1448 5111 310758
. Deney Grubu 29 9,41 2,442
Basar1 Testi Kontrol Grubu 31 9.68 2,386 423,674

Tablo-4.3.’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Olcegi, Bilgi izleme Testi ve Basari

Testi’nden aldiklar1 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda deney ve

68
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kontrol grubu ogrencileri arasinda {istbiligsel farkindalik, bilgi izleme ve basari
acisindan bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle arastirmanin s6z

konusu gruplarla yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir.
4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin deneysel niteliginden dolayr problem ciimlesinde belirtilen
sorulara yanit verebilmek i¢in gerekli olan veriler farkli Glgme araglari ile
toplanmistir. Ayrica veri toplama asamasinda bulgularin gecerliligini dogrulamak

icin nicel ve nitel yaklasimlar birlikte kullanilmistir.
4.3.1. Ogrenci Bilgi Formu

Calisma grubu hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan

“Ogrenci Bilgi Formu” hazirlanmistir (Ek-1).
4.3.2. Ogrenme Stratejileri Bilgi Testi

Ustbilis stratejilerine dayali &gretim uygulamasmim yapildigi deney grubu
Ogrencilerinin strateji 6gretimi Oncesinde ve sonrasinda stratejileri ayirt edebilme
becerilerini lgmek igin Vovides (2005) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri
Bilgi Testi” (Ek-2) kullamlmugtir. Ogrenme Stratejileri Bilgi Testi toplam 12 sorudan
olusmakta olup, Ogrencilerden her bir soruda verilen durumun hangi stratejiye
(Biligsel, Ustbilissel veya Sosyo-Duyussal) karsilik geldigi sorulmaktadir. Ogrenme
Stratejileri Bilgi Testi’nin Croanbach Alpha giivenirlik katsayis1 .73 djir.

4.3.3. Ustbilissel Farkindahk Olgegi

Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasmimn yapildigi deney grubu
Ogrencilerinin deney Oncesi ve deney sonrasi iistbiligsel farkindaliklar1 arasindaki
farki ve yine aym sekilde deneysel islem sonrasi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin iistbiligsel farkindaliklar1 arasindaki farki belirlemek igin “Ustbilissel
Farkindalik Olgegi” (Ek-3) kullanilmistir. Olgek Schraw ve Denisson (1994)
tarafindan yetiskinler igin gelistirilmis olup, Ozcan (2007) tarafindan Tiirkce’ye

cevrilmis ve dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Schraw ve
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Dennison (1994) iistbilisi “bilis bilgisi” ve “bilisin diizenlenmesi” seklinde
incelemislerdir. Bilis bilgisini, bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve durumsal bilgi
olusturmaktadir. Bilisin diizenlenmesini ise planlama, bilgiyi yonetme, kavramayi
izleme, hata ayiklama ve degerlendirme olusturmaktadir. Kisacasi dlcek iki faktor ve
8 alt boyuttan olugmaktadir. Bilis hakkinda bilgi alt 6l¢eginde 17 soru, biligin
diizenlenmesi alt Olceginde 35 soru olmak iizere Olgekte toplam 52 soru
bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi .95 olarak bulunmustur. Olgek 5°li
likert (Asla, Nadiren, Bazen, Sik Sik, Her Zaman) tiirii seceneklere sahip olup,

Olcekte ters koke sahip soru bulunmamaktadir.
4.3.4. Bilgi Izleme Testi

Ustbilis stratejilerine dayali &gretim uygulamasinin yapildigi deney grubu
ogrencilerinin deney Oncesi ve deney sonrasi bilgi izleme farkindaliklar1 arasindaki
farki ve yine ayni sekilde deneysel islem sonrasi deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin bilgi izleme farkindaliklar1 arasindaki farki belirlemek icin “Bilgi
Izleme Testi” (Ek-4) kullamlmustir. Bilgi Izleme Testi, 6grencilerin Basar1 Testi’ni
cevaplamadan once doldurduklar1 ve Basar1 Testi’ndeki sorulardan olusan bir testtir.
Ancak, Bilgi Izleme Testi’nde 6grencilerden sadece Basari Testi'ndeki sorulari
dogru cevaplayip cevaplayamayacaklarin1 belirlemeleri istenmektedir. Bu siireg
Tobias ve Everson (2002: 1) tarafindan gelistirilen ve  “Ustbilisin
degerlendirilmesinde  kullanilacak verilerin toplanmasi (6z-degerlendirmeler,
goriismeler ve gozlemler gibi yontemlerle) silirecindeki dogal zorluklar
kolaylastirmak i¢in bir bilgi alan1 dahilinde 6grencilerin yordamsal ve bildirimsel
bilgisini degerlendiren ve mevcut bilgisini performans olarak dlgen” bir teknik olan
Bilgi izleme Degerlendirmesi (KMA-Knowledge Monitoring Assessment)

tekniginden uyarlanmistir.
4.3.5. Basari Testi

Ustbilis stratejilerine dayali &gretim uygulamasinin yapildigi deney grubu
Ogrencilerinin deney Oncesi ve deney sonrasi ders basarilart arasindaki farki ve yine

aynt sekilde deneysel islem sonrasi deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ders
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basarilar1 arasindaki farki belirlemek i¢in “Basar1 Testi” (Ek-5) kullanilmistir. Basar1
Testi arastirmaci tarafindan, O6gretimi yapilacak konular1 kapsayacak nitelikte
hazirlanmistir. Taslak olarak hazirlanan soru maddelerinin gecerligini saglamak i¢in
ilgili dersin uzmanlarinin goriiglerine basvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri ve
Onerileri dogrultusunda yapilan diizeltmelerden sonra soru maddelerine son sekli
verilerek 34 maddelik, her biri bes secenekten olusan, esit puanli, ¢coktan se¢meli
Bagar1 Testi hazirlanmistir. Basart Testi’nin 6n uygulamasit 2009-2010 egitim-
ogretim y1l1 bahar doneminde Bilgisayar Programciligi Bolimii 2. sinifinda okuyan
65 oOgrenci iizerinde yapilmistir. Uygulama sonuglar1 alindiktan sonra, aritmetik
ortalama, standart sapma, madde ayiricilik giicii, madde giicliik indeksi hesaplanarak
madde ve test istatistikleri analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina goére madde
glicliigii (P;) 0,20 ile 0,80 ve ayiricilik giicii katsayisi (rp,) 0,30’un iizerinde olan 25
madde basar1 testine alinmistir. Hazirlanan testin daha sonra KR-20 giivenirligi

hesaplanmis ve giivenirlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur.
4.3.6. Ustbilis Stratejileri Kullanimim Degerlendirme Anketi

Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasimimn yapildigi deney grubu
ogrencileri ile iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapilmadig (var
olan dgretimin devam ettirildigi) kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi
{istbilis kullanimlar1 arasindaki fark: belirlemek icin “Ustbilis Stratejileri Kullanimini
Degerlendirme Anketi” (Ek-6) kullanilmigtir. Anket, Schmit ve Ford (2003)
tarafindan Ford ve arkadaslar1 (1998) ve Pintrich ve arkadaslar1 (1991,1993)’nin
calismalart temel alinarak gelistirilmistir. Ustbilis  Stratejileri  Kullanimim
Degerlendirme Anketi 5°li likert (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum) tipinde bir anket olup toplam 15
ifadeden olugmaktadir. Ayrica anket ifadelerinde ters koke sahip soru
bulunmamaktadir. Ustbilis Stratejileri Kullanimin1  Degerlendirme Anketi’nin

Croanbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88 dir.
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4.3.7. Ders Ilgi Anketi

Ustbilis stratejilerine dayali &gretim uygulamasinin yapildigi deney grubu
ogrencileri ile {stbilis stratejilerine dayali O6gretim uygulamasimin yapilmadigi
kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi derse olan ilgileri arasindaki
fark1 belirlemek icin “Ders Ilgi Anketi” (Ek-7) kullanilmistir. Anket, Keller ve
Subhiyah (1993) tarafindan Keller (1987a, 1987b)’in ARCS Modeli temel alinarak
gelistirilmistir (Aktaran: Keller, 2010: 277). Ders ilgi Anketi’nde Dikkat, Uygunluk,
Giiven ve Tatmin olmak {izere dért alt boyut bulunmaktadir. Ders Ilgi Anketi 5°li
likert (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen
Katiliyorum) tipinde bir anket olup toplam 34 ifadeden olusmaktadir. Anketin
Croanbach Alpha giivenirlik katsayis1 .95 (dikkat alt boyutu i¢in .84, uygunluk alt
boyutu i¢in .84, giiven alt boyutu i¢in .81, tatmin alt boyutu i¢in .88)’dir.

4.3.8. Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamas1 Ogrenci Goriisme

Formu

Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Bu
sayede arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin iistbilis stratejileri 6gretimi ve
igbirlikli uygulamasiyla 1ilgili olarak deneyimlerine, tutumlarina, gorislerine,
sikayetlerine, duygularina ve inanglarina iliskin bilgi edinmek amaclanmistir
(Yildirim ve Simsek, 2006: 119). Goriisme sorulari hazirlanmadan 6nce konu ile
ilgili yazili kaynaklar incelenmis ve bir goriigme taslagi hazirlanmistir. Hazirlanan bu
taslak, egitim bilimleri alaninda calisan diger alan uzmanlarmin goriislerine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriis ve oneriler dogrultusunda goriisme sorulari
yeniden diizenlenmistir. BoOylece standartlastirilmis agik uglu sorulardan olusan
“Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamasi Ogrenci Gériisme Formu”
(Ek-8) hazirlanmistir. Yildirnm ve Simsek (2006)’e gore belirli bir forma dayali
goriisme, farkli bireylerden daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde etmeyi ve
kisa siirede birden fazla katilimcidan goériis alinmayir saglar. Ayni zamanda
standartlastirilmis acik uglu goriisme, bir arastirmanin bagkalari tarafindan tekrar
edilmesi olasiligimi biiyiik 6l¢iide arttirir (Yildinnm ve Simsek, 2006: 123). Tablo-

4.4.°de aragtirmada kullanilan veri toplama araclar1 ve kullanim amaglar1 verilmistir.
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Tablo-4.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari ve Kullamim Amaclari

Veri Toplama Araci Grup Kullanim Amaci

1 | Ogrenci Bilgi Formu (Ek-1) Deney+Kontrol | Calisma grubu hakkinda bilgi toplamak i¢in

Ogrenme Stratejileri Bilgi Testi Alt Problem 1.2’ y1 aragtirmak i¢in

2 (Ek-2) Deney (On Test-Son Test)

3 E'JEsl‘ilgl)issel Farkindalik Olgegi Deney-+Kontrol é)l; P%gl)tl_esr;l; ;Fe\s/f) 2.2’ y1 aragtirmak igin
4 | Bilgi Izleme Testi (Ek-4) Deney-+Kontrol I(A'O.ILP;Z;I_‘:TSH;HI -;e\slte) 2.b’ yi arastirmak i¢in
5 | Basar1 Testi (Ek-5) Deney+Kontrol %;P;E;I_esn;nl ;Flexszte) 2.¢’ yi aragtirmak i¢in
|t Sl Kt ey | i 2 s

7 | Ders ilgi Anketi (Ek-7) Deney-+Kontrol Alt Problem 2.¢’ yi arastirmak i¢in

(Son Test)

Qstbilis Stratejileri (")gfetimi ve
8 | Isbirlikli Uygulamasi Ogrenci | Deney Alt Problem 3’ i arastirmak igin
Gorlisme Formu (Ek-8)

4.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda nicel ve nitel yaklasimlar beraber
kullanilmigtir. Nicel verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama, frekans, ylizde,
standart sapma ve “t” testi kullamilmistir. Bu arastirmadaki tiim istatistiksel
analizlerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmis olup, analizler bilgisayar ortaminda
SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi araciligiyla
yapilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yaklagimi kullanilmistir. Bu
yaklagima gore goriisme formlarindan elde edilen veriler formlarda kullanilan sorular
dikkate alinarak Ozetlenmis ve yorumlanmistir. Goriisiilen bireylerin goriislerini
carpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir.
Betimsel analizle elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde

okuyucuya sunulmasi amaclanmistir (Yildirim ve Simsek, 2006: 224).
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Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan iistbilis stratejilerine dayali 6gretim
yonteminin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerine iligkin olarak nicel yontemlerle
elde edilen verilerle yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler ve nitel verilerin betimsel
analizleri sonunda elde edilen bulgular ve bunlarin yorumu calismanin besinci ve

altinci1 boliimiinde verilmistir.
4.5. Deneysel Uygulama

Bu arastirma, Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi Programi 1. sinif
orencileri ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma i¢in okul yonetiminden gerekli izinler alinmis
ve 40 adet tam donanimli bilgisayarin ve 1 adet projeksiyon cihazinin (perdesiyle
birlikte) bulundugu bilgisayar laboratuar1 arastirma icin tahsis edilmistir.
Arastirmanin icerigi geregince laboratuardaki bilgisayarlarin yerlesim plani
Ogrencilerin birbiriyle ve 6gretmenle olan etkilesimini kolaylastiracak bir yerlesim
plan1 olan “U” yerlesim planina gore yeniden diizenlenmis ve bilgisayarlara gerekli
yazilimlar yliklenmistir. Arastirma boyunca hem deney hem de kontrol grubundaki
tim etkinlikler bu laboratuarda gerceklestirilmistir. Arastirmaya baslamadan once
deney ve kontrol grubu Ogrencileri ile ayri ayri goriigiilmiis; arastirmanin igerigi,
kapsami ve arastirma boyunca dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda 6grencilere
bilgiler verilmistir. Daha sonra arastirmanin 6n testleri deney ve kontrol gruplarina
ayrt ayrt uygulannugtir. Deney ve kontrol gruplarinda sirasiyla Ustbilissel
Farkindalik Olgegi, Bilgi Izleme Testi ve Basar1 Testi 6n test olarak uygulanmustir.
Deney grubunda, kontrol grubundan farkli olarak, iistbilis ve genel 0grenme
stratejileri 0gretimi yapildigi i¢in, strateji Ogretiminden hemen sonra bilgisayar
destekli “Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamasi” egitim yazilimi

araciligryla Ogrenme Stratejileri Bilgi Testi 6n test uygulanmuistir.
4.5.1. Deney Grubunda Yiiriitiilen Uygulamalar

Arastirmanin problem ciimlesinde belirtilen problemin ¢o6ziimiine ydnelik
olarak deney grubu Ogrencilerine {istbilis stratejilerinin 0gretiminin yapilabilmesi
i¢in arastirmaci tarafindan “Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamast”

isimli bilgisayar destekli egitim yazilimi gelistirilmistir. Gelistirilen yazilim ve
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icerigi deney grubu Ogrencilerine detayl bir sekilde anlatilmistir. Deney grubunda
yapilan bu egitim 1 hafta (4x40=160 dk) siirmiistiir. Deney grubunda yiiriitiilen tim
etkinliklerin planlanmasi uzmanlarin goriislerine de bagvurularak arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Egitim icerigi diizenlenitken daha Once yapilmig
arastirmalardaki basarili uygulamalardan da yararlanilmistir (Nijongwe, 1999;

Vovides, 2005; Teplin, 2008).
4.5.1.1. Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamas1 Yazilhinm

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli
Uygulamas1” isimli bilgisayar destekli egitim yazilimi ile &grencilerin asagidaki
hedeflere ulagsmalar1 amag¢lanmustir.

Bu hedefler;

1. Ogrenme ve temel 6grenme yaklasimlari (davramisgt ve bilissel) hakkinda

bilgi sahibi olma,
2. Ogrenme stratejileri hakkinda bilgi sahibi olma,
3. Ustbilissel, bilissel ve sosyo-duyussal stratejileri birbirinden ayirt edebilme,
4. Ustbilis stratejileri ve basamaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma,

5. Sahip olunan {stbiligsel stratejilerin  farkina varabilme ve bunlar

degerlendirebilme,
6. Ustbiligsel stratejileri gesitli 6grenme cevrelerine uygulayabilme,

7. “Sesli Diistinme” yi 6grenme ve isbirlikli olarak ¢esitli 6grenme ¢evrelerine

uygulayabilme.
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Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamas1 yazilimi dért modiilden
olusmaktadir. Birinci modiil olan “Ogrenme” modiiliinde ©6ncelikle 63renme
hakkinda bilgiler verilmekte, daha sonra da davranis¢1 yaklagimda 6grenme, biligsel
yaklagimda Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme ve etkili 6grenme hakkinda bilgiler

verilmektedir.

Sekil-4.2. Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve isbirlikli Uygulamasi Yaziimmin Ogrenme
Modiilii

# Macromedia Flash Player 8 o ] 4

File Wiew Control Help

USTBILIS STRATEJILERI OGRETIMI

&
ISBIRLIKLI UYGULAMASI

ECrm. |

- Davranigci Yaklagim BILISSEL YAKLASIM

- Biligsel Yaklagim

- Ogrenmeyi Ogrenme

Sl Sonug olarak, bissel yaklagima gére Ggrenme, insanin Gevresinde varolan olaylar anlamak icin zihinsel

- Etkili &grenme igin siireglerini devreye sokmasi ile gerceklesmektedir. Kisacasi, biligsel yaklasimda dgrenme, zihinsel siireclerin etkin
Ogrencilerin Ne durumda olmasidir.

Yapmasi Gereklidir?

Genel Strateji Bilgisi
Usthilis Stratejileri
Isbirlikli Uygulama

BEW A SEHRINGEN
B SEHRIMNE SASTTE S0 km HIZLA,

YOL ALICAM.. BEHIVLE
( GELIE AN 2,

GEL EAMEAM
SN BN TR
ALIYE VERDIA, 24z (LG

TE ELMA ALDIA , .,
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Ikinci modiil olan “Genel Strateji Bilgisi” modiilinde o6ncelikle 6grenme
stratejileri hakkinda genel bilgiler verilmekte, daha sonra da biligsel, listbiligsel ve

sosyo-duyussal stratejiler hakkinda bilgiler verilmektedir.

Sekil-4.3. Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve isbirlikli Uygulamasi Yaziliminin Genel

Strateji Bilgisi Modiilii

# Macromedia Flash Player 8 i [m] 9]

File View Control Help

USTBILIS STRATEJILERI OGRETIMI
&
ISBIRLIKLI UYGULAMASI

ORGUTLEME STRATEJILERI
Genel Strateji Bilgisi

- Ogrenme Stratejileri
- Biligsel Stratejiler
- Ustbiligsel Stratejiler internet Kavram Harizas:

Sosyo-Duyugsal Stratejiler ol %ﬂq
Ustbilis Stratejileri u %

i
FuaniciE

luym

Isbirlikli Uygulama

Sorvis Sanlayics

%ilﬁ/
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Ugiincii modiil olan “Ustbilis Stratejileri” modiiliinde &ncelikle iistbilis
stratejileri hakkinda genel bilgiler verilmekte, daha sonra da {istbilis stratejilerinden

secici dikkat, planlama, izleme ve degerlendirme hakkinda bilgiler verilmektedir.

Sekil-4.4. Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve isbirlikli Uygulamasi Yaziliminin Ustbilis

Stratejileri Modiilii

% Macromedia Flash Player & gl =]

File Wiew Contral Help

USTBILIS STRATEJILERI OGRETIMI
&

ISBIRLIKLI UYGULAMASI

|
e PLANLAMA

Genel Strateji Bilgisi

Usthilis Stratejileri

- Segici Dikkat
- Planlama Planlama biligsel kaynaklarin diizenlenmesini, strateji segimini ve bunlann mantikl: bir siraya sokulmasini igerir.

- lzlems

- Degerlendirme Asagida dnceden belirenmis olan dgrenme hedeflerine ulasmak igin planlama yaparken kendi kendinize

sorabilecediniz sorular bulunmaktadir.

3. Bu konu hakkinda ne biliyorum?

4, Bu konuyu ogrenmek-igin ne g_arélii'jr-n-r yé daie istiyorum?

. Goroksinimlerinstedirim: ............ Y
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Dérdiincii modiil olan “Isbirlikli Uygulama” modiilinde ise 6grencilerin
istbilisini gelistirmek amaciyla kullanilan sesli diisiinme teknigi hakkinda bilgiler
verilmekte, daha sonrada sesli diislinme tekniginin isbirlikli olarak nasil

uygulanacagi hakkinda bilgiler verilmektedir.

Sekil-4.5. Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamas1 Yaziliminn Isbirlikli

Uygulama Modiilii

=10/ x|
File Wiew Control Help
» USTBILIS STRATEJILERI OGRETIMI
&
ISBIRLIKLI UYGULAMASI

P
Genel Strateji Bilgisi PRI
R

Ustbilis Stratajileri
Isbirlikli Uygulama

- Dersin Adi
- Dersin Amaci

Kagidin {izerine cizmig oldugum sekli kesemeye baslamadan énce bu sekli nasil
kesecegimi planlamak istiyorum. Kesmeye seklin sol alf kigesinden baglayacagim
glinkil seklimi kesmeye bu yolla baglamanin benim igin en kolay yol olacagini
distintiyorum. llk énce yuvarlak kisimlan kesecegim clinki bunlar benim igin gok
holay olacak. Bu bilyiik kavisleri oldukca hizh kesebilecegimi biliyorum fakat daha
hilgilk kavislere geldigimde yavaglamaliyim giinkii hizh kesmeye devam edersem hata
yapabilir ve ¢izginin digindan kesebilirim.

Bu kdse cizgilerini keserken kagidimi déndiirmeliyim ve daha kilglik kesimler yapmaliyim. Makasimi aymi konumda
tutarak sadece kagidi dndiirmek suretiyle makasimi kdgelere sokabilirim. Bu kisimda yavagliyorum giinkii kagidin
kolayca yirtilabileceqini biliyorum fakat kendime giveniyorum glinkii hemen hemen bitirdim. Su anda seklin sonuna
dofru geliyorum ve birazdan ilk seklimi tamamlayacagim. Makasimi kesime ilk basladigim noktaya dogrultuyorum ve
baylece ilk bag]adlg im yere geldim. Oley! Biﬁrdiml§ehahhyumm Ve Sanifim gergaklnn iyibiris cikardm.

- Dersin Bnemi
- Derse Girig
- Ogrenme Acimlan

Suanda kesme |§|r||:|n kullamnl§ uldu|um farkll stralnj ileri ha[rdsn sesli olarak duydunu: Sesli du5unm—aunaﬂnda
 benden duymus tﬂdugunm stratejileri aglklaylnlz ’ :

4.5.1.2. Ogrenci Cahsma Yaprag Uygulama Yonergesi

Toplam 5 hafta (20 ders saati) siiren uygulama boyunca 6grencilerin 5 farkli
calisma yaprag etkinligi ile ¢alismasi saglanmistir. Ogrencinin 6gretim siirecinde
aktif olarak katilmasini saglayan ve 6grenciye bilgiyi yapilandirma firsatt veren

Ogretim araglarindan biri de ¢alisma yapraklaridir (Birgin ve Kutluca, 2007). Calisma
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yapraklar1 ile 6grenciye dogrudan bilgi verme yerine, bilgiye ulasma ve bilgiyi
bulma yolu &gretilebilir. (Ceyhan ve Tiirniiklli, 2002: 38). Diger taraftan ¢aligma
yapraklari, bireysel ya da grup ¢alismasi olarak kullanilarak bireyin kendi 6grenme
hizina gore calismasina imkan vermektedir. Bunun yaninda g¢alisma yapraklari,
O0grenme ve Ogretme slirecinde G6grencilere yiiriitiillen etkinlik iizerine diislinme,
bulunan ¢oziim yollarin paylasma ve tartisma imkani vermektedir (Kurt, 2002;

Aktaran: Birgin ve Kutluca, 2007).

Hazirlanan ¢alisma yapraklarindaki etkinliklerin  6grenciler tarafindan
gerceklestirilmesi  sirasinda takip edilmesi gereken Ogrenme Ogretme slireci
adimlarini iceren 6grenci ¢alisma yapragi uygulama yonergesi iistbilis stratejilerine
dayali olarak hazirlanmistir. Hazirlanan “Ogrenci Calisma Yapragi Uygulama

Yonergesi ve Calisma Yaprag Etkinlikleri” (Ek-9)’da verilmistir.

Hazirlanan bu ¢alisma yapraklariin bir 6zelligi de sesli diisiinme etkinlikleri
sayesinde hem oOgrencilerde {istbilisin gelisimine hem de sosyal yapilandirmaci
o6grenme kuraminin felsefesine uygun olarak 6grenci isbirligine imkan saglamasidir.
Isbirlikli 6grenme 6grencileri birbirlerinden dgrenmeye tesvik eden bir yontemdir
(Johnson, 1999; Aktaran: Ozdemir, 2005: 58). Isbirlikli grenme, dgrencilerin ortak
bir ama¢ dogrultusunda kiigiik gruplar halinde, birbirlerinin 6grenmesine yardim
ederek 0grenmeyi gerceklestirme stirecidir (A¢ikgoz 2002: 172). Giindiiz (2005)’iin
Johnson ve Johnson (2002)’dan aktardigina gore; bireysel 6grenmeden farkli olarak

isbirlikli 6grenmede 6grencilerin iki farkli sorumlulugu vardir;

e Bireysel gorevini yerine getirmek,

e Diger grup iiyelerinin gorevlerini tamamlamasina yardimci olmak.

Isbirlikli 6grenme ortamlarmda 6grenmedeki en nemli nokta siirecin dgrenci
merkezli olmasidir. Bu tiir ortamlarda 6grenciler 6grenme siirecinin birer etkin
katilimcist olarak herhangi bir 6grenme gorevini yerine getirirken kendisinin ve

arkadaslarinin kullandig: stratejileri izleme firsati elde ederler (Ozdemir, 2005: 59).

Caligma yapraklarinin her birinde 1 ders etkinligi 1 de sesli diisiinme etkinligi

olmak tizere 2 farkl etkinlik, toplamda ise 10 farkli etkinlik bulunmaktadir. Derslerin
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islenmesi ve c¢alisma yapraklarinin uygulanmasi sirasinda asagidaki gibi bir yol

izlenmistir.
1.Basamak: | Deney grubunda yapilan 1 haftalik “Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve
Isbirlikli Uygulamas1” egitiminden sonra dgrencilere iistbilis stratejilerine
dayali olarak hazirlanan “Ogrenci Caligma Yapragi Uygulama Y&nergesi”
dagitilir.
2.Basamak: | Ogrencilerden iistbilis 6grenme adimlarindan ilki olan Segici Dikkat

Bu basamak, calisma yapragindaki etkinlikler dagitilmadan (1. haftada) tamamlanmasi gereken bir siirectir.

boliimiindeki sorulart cevaplamalar1 istenir. Bu asamada, Ogrencilerin
kendi kendilerine soracaklar1 bu tipteki sorularin dikkatlerini ¢alismakta
olduklar igerigin (konunun) spesifik yonlerine veya detaylarina

odaklamada yardimci olabilecegi hatirlatilir.
A. SECICI DIKKAT

1. Bu konu hakkinda ne bilmek istiyorum ve bu konuyu 6grenirken en

cok nelere dikkat etmeliyim?

-Ogrencilerden ¢izgi filmlerde kullanilan temel animasyon
mantigmin ne oldugunu distinmelerini istenir. Animasyon teknikleri
hakkinda ne bilmek istedikleri sorularak bu konuda ne gibi yeni bilgiler
edinebileceklerini ve bu konuyu Ogrenirken nelere dikkat etmeleri

gerektigini belirtmeleri istenir.

Ne Bilmek istivorum:

Nelere Dikkat Etmeliyim:

2. Bu bilgi 6nemli mi?

-Ogrencilerden cesitli animasyon tekniklerini bilmenin 6nemini

diisiinmeleri ve ni¢in 6nemli oldugunu belirtmeleri istenir.

Nicin Onemli:
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3.Basamak:

Bu basamak calisma yapragindaki etkinlikler dagitilmadan (1. haftada) tamamlanmasi gereken bir siirectir.

Ogrencilerden iistbilis 6grenme adimlarindan ikincisi olan Planlama
boliimiindeki sorular1 cevaplamalari istenir. Bu agsamada, 6grencilerin kendi
kendilerine soracaklar1 bu tipteki sorularin biligsel kaynaklarin
diizenlenmesine, strateji se¢imine ve bunlarin mantikli bir siraya

sokulmasina yardim edebilecegi hatirlatilir.
B. PLANLAMA
3. Bu konu hakkinda ne biliyorum?

-Ogrencilerden animasyon teknikleri hakkinda ne bildiklerini

diisiinmeleri ve diisiindiiklerini belirtmeleri istenir.

Bildiklerim:

4. Bu konuyu 6grenmek icin ne gerekiyor ya da ne istiyorum?

-Ogrencilerden Flash yazilmma ait animasyon tekniklerini
O0grenebilmek i¢in hangi ©On bilgilere ihtiya¢ duyduklarini belirtmeleri

istenir.

Gereksinimlerim/Istediklerim:

5. Bu konu ile ilgili benim Kisisel hedefim nedir? Bu hedefe ulasmamda

hangi stratejiler bana yardimei olabilir?

-Ogrencilerden Flash yazilimina ait animasyon tekniklerini 6grenmek
suretiyle gerceklestirebilecekleri bir kigisel hedef belirlemeleri ve bu hedefe
ulasabilmek i¢in konuyu o&grenmede kendilerine yardimer olabilecek

stratejileri belirtmeleri istenir.

Kisisel Hedeflerim:

Kullanacagim Stratejiler:
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3.Basamak:

(Devam)

6. Konuyu 6grenirken izleyecegim adimlari nasil tasarlamaliyyim?

-Ogrencilerden Flash yazihmma ait animasyon tekniklerini

Ogrenirken izleyecekleri adimlar belirlemeleri istenir.

Ogrenme Adimlarim:

Ornek;
a. Konu ile ilgili bildiklerimi gézden gegiririm.
b. Konuyu bilmenin énemini diisiiniirim.
c. Konu ile ilgili kisisel hedeflerimi belirlerim.
d. Konuyu 6grenmek i¢in bana yardimci olacak stratejileri belirlerim.

C. ...

4.Basamak:

Bu basamak, calisma yapragindaki etkinliklerin tamami 6grenciler tarafindan
uygulanincaya kadar (5 hafta boyunca) devam ettirilmesi gereken bir siirectir.

Ogrencilerden iistbilis &grenme adimlarindan fiigiinciisii olan izleme
boliimiindeki sorular1 cevaplamalart istenir. Bu asamada, d6grencilerin kendi
kendilerine soracaklari bu tipteki sorularin bireysel olarak kendi biligsel
stireclerini gozlemleme ve yansitmasina imkan saglayacagi ve boylece
tizerinde c¢aligtiklart gorevi tamimlamalarmma, bu goérevdeki mevcut
ilerlemeyi izlemelerine, bu ilerlemeyi degerlendirmelerine ve bu ilerlemenin

sonuglarinin ne olacagini tahmin etmelerine yardim edebilecegi hatirlatilir.
C.1ZLEME

7. Konuyu anlamama yardim edecek bir bilgi haritas1 olusturabilir

miyim?

-Ogrencilerden konunun &ncelikle ana ve yardimci kavramlarmi
¢ikarmalart istenir. Daha sonra da c¢ikarmis olduklari ana kavramlarla
yardimcr kavramlarin iligkilerini ortaya koyan nedensel ya da asamali bir

yapida bir bilgi haritasi olusturmalari istenir.

Ana Kavramlar:

Yardimci1 Kavramlar:
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4.Basamak:

(Devam)

8. Kullanmis oldugum stratejiler (yontemler) ise yariyor mu?

-Ogrencilerden bu asamaya gelinceye kadar kullanmus olduklari
stratejilerden  hangilerinin ise yaradigini, hangilerinin ise yaramadigini
belirlemeleri istenir.

Ise Yarayan Stratejiler:

Ise Yaramayan Stratejiler:

9. Yardima ihtiyacim var m1? Kimden/Nereden yardim isteyebilirim?

-Ogrencilerden konuyu anlamak igin herhangi bir yardima ihtiyac1 duyup
duymadiklarint belirlemeleri istenir. Eger yardima ihtiya¢ duyuyorlarsa bu
yardimi kimden ve nereden isteyebileceklerini belirlemeleri istenir.

Yardima Thtivacim Var/Yok:

Yardim Alabilecegim Yerler:

10. Konuyu anladim mi1? Bana mantikh geliyor mu?

-Ogrencilerden konuyu anlayip anlamadiklarmi kontrol etmeleri istenir.
Eger anlamadiklarin diigiiniiyorlarsa dncelikle 8. adima geri donerek ise yarayan
ve yaramayan stratejileri tekrar gdzden gecirmeleri, gerekmesi durumunda da 6.
adima geri donerek 6grenme adimlarini kontrol etmeleri saglanir.

Konuyu Anladim/Anlamadim:

Yeni Ogrenme Adimlarim:

11. Bu bilgi gercek diinya ile nasil iliskilidir?

-Ogrencilerden 7. adimda konu ile ilgili ¢tkarmis olduklar1 ana ve yardimei
kavramlar1 ge¢mis bilgilerini de kullanarak gergek diinya ile iligkilendirmeleri
saglanir.

Ana ve Yardimci Kavramlar: Gergek Diinya:
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5.Basamak:

Bu basamak, calisma yapragindaki etkinliklerin tamam 6grenciler tarafindan uygulandiktan sonra

(5 hafta sonra) tamamlanmasi gereken bir siirectir.

Ogrencilerden  iistbilis O6grenme adimlarindan  dordiinciisii  olan
Degerlendirme boliimiindeki sorulari cevaplamalari istenir. Bu agamada,
ogrencilerin kendi kendilerine soracaklari bu tipteki sorularin 6gretim
hedeflerine ve kendi belirledigi hedeflere ulasip ulagmadiklarini, hangi
stratejilerin  etkili hangilerinin etkisiz oldugunu belirleyerek kendi
Ogrenmelerini gozden gegirmelerine ve ileride fakli olarak neler
yapabilecekleri konusunda bir plan gelistirebilmelerine yardime1 olabilecegi

hatirlatilir.
D. DEGERLENDIRME
12. Hedeflerime ulastim mi?

-Ogrencilerden 5. adimda belirlemis oldugu kisisel hedeflerine ulasip
ulagmadiklarimi belirtmeleri istenir. Eger ulasamadiklar1 hedefleri varsa

ulasamama sebepleri lizerinde diistinmeleri saglanir.

Ulastigim Hedeflerim:

Ulasamadigim Hedeflerim:

Hedeflerime Ulasamama Nedenlerim:

13. Konu ile ilgili 6grendiklerimi kendi ciimlelerimle o6zetleyebilir

miyim?

-Ogrencilerden konu ile ilgili &grendiklerini kendi ciimleleri ile

Ozetlemeleri saglanir.

Ozet:
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5.Basamak: | 14. Bu konu hakkinda daha fazla bilgiyi nereden bulabilirim?

(Devam) -Ogrencilerden konu ile ilgili daha fazla bilgiyi nereden
bulabileceklerini ve bu kaynaklari nasil kullanabileceklerini diisiinmeleri

saglanir.

Nereden Bulabilirim:

Nasil Kullanirim:

15. Farkh olarak neler yapabilirim?

-Ogrencilerden daha sonraki grenme gorevlerinde farkli olarak neler

yapabileceklerini diistinmeleri saglanir.

Yapmay1 Distindiiklerim:

4.5.1.3. Calisma Yapra@: Etkinliklerinin Uygulamsi

Calisma yapragi etkinliklerinin uygulanmasi toplam 5 hafta silirmiistiir. Bu
stiregte Ogrenciler her hafta 1 bireysel 1 de isbirlikli olama iizere 2 etkinlik, 5 hafta
boyunca da toplam 10 etkinlik yapmislardir. Etkinlikler her hafta siras1 ile dagitilmig
ve uygulamaya bitinceye kadar etkinliklerin 6grencilerde kalmasi saglanmistir.
Ogrencilerinin ¢alisma yapragindaki “Sesli Diisiinme” etkinliklerini isbirlikli olarak
uygulayabilmeleri i¢in 2’ser kisiden olusan sesli diistinme gruplar olusturulmustur.
Ogrenciler grup arkadaslarimi  se¢mede serbest birakilmislardir.  Gruplar
olusturulduktan sonra grup elemanlar1 yan yana bilgisayarlarda oturabilecek sekilde
oturma diizeni saglanmis ve bundan sonra &grencilerden hep ayni bilgisayara

oturmasi istenmistir.

Sesli diistinme Ogrencilerin bir igi yaparken kullanmis olduklar1 stratejiler
tizerinde diisiinmesi ve diisiindiiklerini yiiksek sesle sdylemesi olarak tanimlanabilir

(Teplin, 2008). Sesli diisiinme genellikle Ogrencilerin tistbilisini gelistirmek igin
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kullanilan bir yontemdir (Royer vd., 1993; Aktaran: Mckay, 1999). Bandura (1977)’
ya gore bir insan diger bir insan yaparken ne gozlediginin onlarin yaptiklar iizerinde
giiclii bir etkisi vardir. Bandura bunu gézlemsel 6grenme olarak isimlendirmektedir.
Bandura “gozlemsel 6grenme i¢in kapasite tam olarak gelistirildikten sonra, insanlar
gordiiklerini 6grenmeden alikonulamaz.” (Bandura, 1977: 38) seklinde bir agiklama
yapmustir. Ogrenciler problemi ¢dzmek igin kendi diisiinceleri yiiksek sesle
konusarak uygun yollar1 sergileyebilir. Bu, iyi bir diislinme siirecini gdsterir. Sonug
olarak, sesli diisiinme etkinlikleri sayesinde hem 6grencilerde {istbilisin gelisimine
hem de sosyal yapilandirmaci 6grenme kuraminin felsefesine uygun olarak 6grenci

igbirligine imkan saglanmstir.

Ogrenciler ilk asamada konuyla ilgili ilk etkinligi bireysel olarak, ikinci
etkinligi ise olusturulan igbirlikli gruplarda, grup arkadasiyla birlikte sesli diisiinerek
gerceklestirmislerdir. Boylece her 6grenci, bir isi yaparken hem kendi kullandigi
stratejilerin farkina varabilmis hem de grup arkadasinin bu stratejiler hakkinda bilgi
sahibi olmasini saglamistir. Deney grubunda haftalara gore yiiriitiilen tiim islemler

Sekil-4.6.’da 6zetlenmistir.
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Sekil-4.6. Deney Grubunda Haftalara Gére Yiiriitiilen islemler

Haftalar 1 2 3 4 5 6 7 8
O.BF. B.Formu
O.S.B.T. On Test Son Test
UF.O. On Test Son Test
B.IT. On Test Son Test
B.T. On Test Son Test
U.S.0.1.U. Ustbilis
O0.C.Y.UY. Ogrenci Calisma Yaprag Uygulama Y 6nergesi
Etkinlikler E-1 E-2 E-3 E-4 E-5
U.SK.D.A. Son Test
D.LA. Son Test
O.GF. Goriisme

OBF. : Ogrenci Bilgi Formu E-1: Etkinlik-1

O.SB.T. : Ogrenme Stratejileri Bilgi Testi E-2 : Etkinlik-2

U.F.O. : Ustbilissel Farkindalik Olgegi E-3 : Etkinlik-3

B.IT. : Bilgi Izleme Testi E-4 : Etkinlik-4

B.T. : Basar1 Testi E-5 : Etkinlik-5

U.S.0.1.U. : Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamasi

O.C.Y.U.Y. :Ogrenci Calisma Yapragi Uygulama Yonergesi

U.S.K.D.A. : Ustbilis Stratejileri Kullanimin1 Degerlendirme Anketi

D.I.A. : Ders Ilgi Anketi

O.GF. : Ogrenci Goriisme Formu
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4.5.2. Kontrol Grubunda Yiiriitiilen Uygulamalar

Deney grubunda yukarida detayl1 bir sekilde bahsedilen islemler yiiriitiiliirken

kontrol grubunda ise var olan normal siire¢ devam ettirilmistir. Ancak islenen

konular ve igerik bakimindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda herhangi bir

fark bulunmamaktadir. Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki tek fark derslerin

islenmesi sirasinda kullanilan yontemdir.

Buna gore kontrol grubundaki siire¢ agsagida tanimlandigi gibi yiiriitiilmiistiir.

1.

Ogretmen oncelikle konu ile ilgili bilgi ve becerileri direk olarak

Ogrencilere gosteri yontemi ile 6gretmistir.

Deney grubu i¢in hazirlanan etkinliklerdeki uygulamalar 6gretmen
tarafindan  yapilarak projeksiyon cihazi araciligiyla &grencilere
izlettirilmis ve daha sonrada 6grencilere ayni1 uygulamay1 yapmalari i¢in

suire taninmustir.

Ogrenciler bu uygulamay: yaparken 6gretmen de yardima ihtiyaci olan

ogrencilerin yanina giderek yardimda bulunmustur.

Ogrencilerden gelen istekler dogrultusunda 6gretmen tarafindan ayni
uygulamalar zaman zaman tekrar yapilarak 6grencilere projeksiyon cihazi

araciligiyla izlettirilmistir.



BOLUM V

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek i¢in; deneysel
calisma dncesinde ve sonrasinda toplanan verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi

sonucunda elde edilen bulgular, her bir alt problem i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.
5. 1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan, “Grafik ve Animasyon dersinde istbilis
stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapildigi deney grubu Ogrencilerinin
O0grenme stratejileri bilgi, iistbiligsel farkindalik, bilgi izleme farkindalik ve basar1 6n
test puanlari ile son test puanlar1 6gretim siiregleri anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusuna cevap bulabilmek icin deney grubundaki 6grencilerin sirasiyla
Ogrenme Stratejileri Bilgi Testi’nden, Ustbilissel Farkindalik Olcegi’nden, Bilgi
Izleme Testi’nden ve Basar1 Testi’nden aldiklar1 &n test ve son test puanlarmin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasindaki fark

t-testi ile sinanmustir.
5.1.1. Ogrenme Stratejileri Bilgisine Iliskin Bulgular

Deney grubu dgrencilerinin Ogrenme Stratejileri Bilgi Testi'nden aldiklar1 6n

test-son test puanlari ile ilgili bulgular Tablo-5.1.’de gosterilmistir.

Tablo-5.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stratejileri Bilgi Testi On Test-Son

Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ogrenme Stratejileri Bilgi Testi N X SS t p
On Test 29 5,72 2,086

-9,696 <0,001
Son Test 29 9,45 1,242

Tablo 5.1.°de goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin 6grenme stratejileri
bilgi On test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik vardir (t = -

9,696; p < 0,001). Ogrencilerin, Ogrenme Stratejileri Bilgi Testi’nden aldiklar1 6n
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test puanlarinin ortalamasi 5,72 iken son test puanlarinin ortalamasi 9,45’tir. Bu
sonug, Uistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin deney grubu dgrencilerinin

Ogrenme stratejileri bilgilerine olumlu yonde katki yaptigini gostermektedir.
5.1.2. Ustbiligsel Farkindahga iliskin Bulgular

Bu calismada, Grafik ve Animasyon dersinde Ogrencilerin {stbiligsel
farkindaliklarini 6l¢gmek i¢cin Schraw ve Denisson (1994) tarafindan gelistirilen ve 8
alt boyuttan olusan Ustbilissel Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Olgegin alt
boyutlar1 sirasiyla su sekildedir: Bildirimsel Bilgi, Yordam Bilgisi, Durumsal Bilgi,
Planlama, Bilgiyi Yonetme, Kavramay1 Izleme, Hata Ayiklama ve Degerlendirme.
Deney grubu égrencilerinin Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 6n test-son

test puanlari ile ilgili bulgular Tablo-5.2.’de gosterilmistir.

Tablo-5.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindahk Olcegi On Test-Son

Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ustbilissel Farkindalik Olcegi Test N X SS t p

On Test 29 31,00 3,854
Bildirimsel Bilgi -1,576  ,126
SonTest 29 32,14 3,672

On Test 29 19,55 2,429
Yordam Bilgisi -1,734  ,094
Son Test 29 20,59 1,937

On Test 29 19,03 2,692
Durumsal Bilgi -2,177 ,038
Son Test 29 20,34 2,649

On Test 29 2590 4,337
Planlama -2,476  ,020
Son Test 29 27,83 3,360

On Test 29 31,62 4,814
Bilgiyi Yonetme -2,758  ,010
Son Test 29 34,17 3,174

. On Test 29 23,66 3,930
Kavramayi Izleme -4,531 <0,001
Son Test 29 26,66 3,415

On Test 29 19,83 3,118
Hata Ayiklama -1,300 ,204
Son Test 29 20,55 2,515

On Test 29 25,66 4,608
Degerlendirme -1,437 ,162
Son Test 29 26,79 3,745

Bilis bilgisi

Bilisin diizenlenmesi
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Tablo-5.2.’de gériildiigii gibi, deney grubu Ogrencilerinin Ustbilissel
Farkindalik Olgegi'nin bildirimsel bilgi alt boyutu on test puanlari ile son test
puanlarr arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t = -1,576; p = 0,126). Ogrencilerin,
Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin bildirimsel bilgi alt boyutundan aldiklar1 6n test
puanlarinin ortalamasi 31,00 iken son test puanlarinin ortalamasi 32,14’tiir. Bu
sonug, Uistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin deney grubu dgrencilerinin

bildirimsel bilgilerine anlamli diizeyde bir katkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Deney grubu &grencilerinin Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin yordam bilgisi
alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t
=-1,734; p = 0,094). Ogrencilerin, Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin yordam bilgisi
alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi 19,55 iken son test puanlarinin
ortalamasi 20,59°dur. Bu sonug, iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
deney grubu ogrencilerinin yordam bilgilerine anlamli diizeyde bir katkisinin

olmadigini géstermektedir.

Deney grubu &grencilerinin Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin durumsal bilgi
alt boyutu 6n test puanlar ile son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir (t
=-2,177; p = 0,038). Ogrencilerin, Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin durumsal bilgi
alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi 19,03 iken son test puanlarinin
ortalamas1 20,34’tlir. Bu sonug, listbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
deney grubu o6grencilerinin durumsal bilgilerine olumlu ydnde katki yaptigini

gostermektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Olgeginin planlama alt
boyutu 0n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t = -
2,476; p = 0,020). Ogrencilerin, Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin planlama alt
boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi 25,90 iken son test puanlarinin
ortalamasi1 27,83 diir. Bu sonug, lstbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
deney grubu Ogrencilerinin planlama becerilerine olumlu yonde katki yaptigim

gostermektedir.



93

Deney grubu grencilerinin Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin bilgiyi yonetme
alt boyutu 6n test puanlar ile son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t
= -2,758; p = 0,010). Ogrencilerin, Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin bilgiyi
yonetme alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamast 31,62 iken son test
puanlarinin ortalamasi 34,17°dir. Bu sonug, iistbilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasinin deney grubu Ogrencilerinin bilgiyi yonetme becerilerine olumlu

yonde katki yaptigini gostermektedir.

Deney grubu ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin kavramayi
izleme alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir (t = -4,531; p < 0,001). Ogrencilerin, Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin
kavramay1 izleme alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi 23,66 iken
son test puanlarinin ortalamasi 26,66°dir. Bu sonug, lstbilis stratejilerine dayali
O0gretim uygulamasinin deney grubu Ogrencilerinin kavramayi izleme becerilerine

olumlu yonde katki yaptigini géstermektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin hata ayiklama
alt boyutu 6n test puanlar1 ile son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t
= -1,300; p = 0,204). Ogrencilerin, Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin hata ayiklama
alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi 19,83 iken son test puanlarinin
ortalamas1 20,55°dir. Bu sonug, listbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
deney grubu 6grencilerinin hata ayiklama becerilerine anlamli diizeyde bir katkisinin

olmadigini gostermektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin degerlendirme
alt boyutu 0n test puanlar ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t
=-1,437; p = 0,162). Ogrencilerin, Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin degerlendirme
alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi 25,66 iken son test puanlarinin
ortalamasi1 26,79’dur. Bu sonug, lstbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
deney grubu 6grencilerinin degerlendirme becerilerine anlaml diizeyde bir katkisinin

olmadigini géstermektedir.
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5.1.3. Bilgi Izleme Farkindahigina iliskin Bulgular

Deney grubu &grencilerinin Bilgi Izleme Testi’nden aldiklar: 6n test-son test

puanlari ile ilgili bulgular Tablo-5.3.’de gosterilmistir.

Tablo-5.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilgi izleme Testi On Test-Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Bilgi izleme Testi N X SS t p
On Test 29 14,93 6,047
Son Test 29 22,17 2,965

-7,165 <0,001

Tablo-5.3.’de goriildiigii gibi, deney grubu oOgrencilerinin Bilgi Izleme
Testi’nden aldiklar1 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
vardir (t = -7,047; p < 0,001). Ogrencilerin, Bilgi Izleme Testi’nden aldiklar1 6n test
puanlariin ortalamas1 14,93 iken son test puanlarinin ortalamasit 22,17°dir. Bu
sonug, iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin deney grubu 6grencilerinin

bilgi izleme farkindaliklarina olumlu yonde katki yaptigin1 gostermektedir.
5.1.4. Basariya lliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin Basar1 Testi’nden aldiklar1 6n test-son test puanlari

ile ilgili bulgular Tablo-5.4.’te gosterilmistir.

Tablo-5.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi On Test-Son Test Puanlarimin

Karsilastirilmasi
Basan Testi N X SS t P
On Test 29 9,41 2,442
-27,033  <0,001
Son Test 29 18,41 2,027

Tablo-5.4.te gorildiigli gibi, deney grubu 6grencilerinin Basar1 Testi’nden
aldiklar1 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik vardir (t =
-27,033; p < 0,001). Ogrencilerin, Basar1 Testi’nden aldiklar1 6n test puanlarinin

ortalamast 9,41 iken son test puanlarinin ortalamasi 18,41’tir. Bu sonug, iistbilis
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stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin deney grubu 6grencilerinin basarilarina

olumlu yonde katki yaptigin1 géstermektedir.
5.2. Arastirmann ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan, “Grafik ve Animasyon dersinde iistbilis
stratejilerine dayali 6gretim uygulamasimin yapildigi deney grubu Ogrencileri ile
iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapilmadigi (var olan 6gretimin
devam ettirildigi) kontrol grubu 6grencilerinin istbiligsel farkindalik, bilgi izleme
farkindalik, basari, iistbilis stratejileri kullanimi ve derse yonelik ilgi son test puanlari
Ogretim siirecleri sonucunda anlamli bir farklilik géstermekte midir?”” sorusuna cevap
bulabilmek igin deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin sirasiyla Ustbilissel
Farkindalik Olgegi’nden, Bilgi izleme Testi'nden, Basar1 Testi’nden, Ustbilis
Stratejileri Kullanimini Degerlendirme Anketi’nden ve Ders llgi Anketi’nden
aldiklar1 son test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari

hesaplanmis, ortalamalar1 arasindaki fark t-testi ile sinanmustir.
5.2.1. Ustbilissel Farkindahga iliskin Bulgular

Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasimim yapildigi deney grubu
ogrencileri ile Tstbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasimin yapilmadigi
kontrol grubu &grencilerinin Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 son test

puanlari ile ilgili bulgular Tablo-5.5.’de gosterilmistir.
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Tablo-5.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindahk Testi Son

Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ustbilis Farkindalik Olgegi Grup N X SS t p
Deney Grubu 29 32,14 3,672
Bildirimsel Bilgi 2,983 ,004
— Kontrol Grubu 31 28,90 4,636
122
o Deney Grubu 29 20,59 1,937
=2 Yordam Bilgisi 3,302,002
=z Kontrol Grubu 31 18,26 3,376
R Deney Grubu 29 20,34 2,649
Durumsal Bilgi 3,200 1,002
Kontrol Grubu 31 17,97 3,071
Deney Grubu 29 27,83 3,360
Planlama 2,845 006
Kontrol Grubu 31 25,19 3,781
= Deney Grubu 29 34,17 3,174
2  Bilgiyi Yonetme 2,957  ,005
£ Kontrol Grubu 31 30,97 5,063
D
G , Deney Grubu 29 26,66 3,415
N Kavramayi Izleme 2,734,008
= Kontrol Grubu 31 24,06 3,890
=
= Deney Grubu 29 20,55 2,515
-;3 Hata Ayiklama 3,324,002

Kontrol Grubu 31 18,16 3,012

Deney Grubu 29 26,79 3,745
Degerlendirme 2,944 005
Kontrol Grubu 31 23,90 3,850

Tablo-5.5.de  gortildiigii gibi, (stbilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasinin yapildigi deney grubu Ogrencileri ile stbilis stratejilerine dayali
ogretim uygulamasmim yapilmadigi kontrol grubu &grencilerinin  Ustbilissel
Farkindalik Olgegi’nin bildirimsel bilgi alt boyutu son test puanlari arasinda anlamli
bir farklilik vardir (t = 2,983; p = 0,004). Deney grubu dgrencilerinin Ustbilissel
Farkindalik Olgegi’nin bildirimsel bilgi alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin
ortalamas1 32,14 iken kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi
28,90°dir. Bu sonug, iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapildigi
deney grubu Ogrencilerinin bildirimsel bilgilerinin bu 6gretim uygulamasinin
yapilmadigi kontrol grubu o&grencilerinin bildirimsel bilgilerinden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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Deney grubu &grencileri ile kontrol grubu &grencilerinin  Ustbilissel
Farkindalik Olgegi’nin yordam bilgisi alt boyutu son test puanlari arasmnda anlamli
bir farklilik vardir (t = 3,302; p = 0,002). Deney grubu dgrencilerinin Ustbilissel
Farkindalik Olgegi’nin yordam bilgisi alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarmnin
ortalamas1 20,59 iken kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi
18,26°dir. Bu sonug, iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapildigi
deney grubu Ogrencilerinin  yordam bilgilerinin bu dgretim uygulamasinin
yapilmadigi kontrol grubu o6grencilerinin yordam bilgilerinden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu &grencilerinin  Ustbilissel
Farkindalik Olgegi’nin durumsal bilgi alt boyutu son test puanlari arasinda anlamli
bir farklihik vardir (t = 3,200; p = 0,002). Deney grubu 6grencilerinin Ustbilissel
Farkindalik Olgegi’nin durumsal bilgi alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin
ortalamasi 20,34 iken kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi
17,97°dir. Bu sonug, iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapildig
deney grubu Ogrencilerinin durumsal bilgilerinin bu 6gretim uygulamasinin
yapilmadigr kontrol grubu Ogrencilerinin durumsal bilgilerinden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin  Ustbiligsel
Farkindalik Olgegi’nin planlama alt boyutu son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir (t = 2,845; p = 0,006). Deney grubu 6grencilerinin Ustbilissel
Farkindalik Olgegi’nin planlama alt boyutundan aldiklari son test puanlarinmn
ortalamas1 27,83 iken kontrol grubu &grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi
25,19°dur. Bu sonug, istbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapildigi
deney grubu oOgrencilerinin planlama becerilerinin bu 06gretim uygulamasinin
yapilmadigr kontrol grubu o&grencilerinin planlama becerilerinden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin  Ustbiligsel
Farkindalik Olgegi’nin bilgiyi yonetme alt boyutu son test puanlari arasinda anlamli

bir farklihk vardir (t = 2,957; p = 0,005). Deney grubu dgrencilerinin Ustbilissel
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Farkindalik Olgegi’nin bilgiyi yonetme alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin
ortalamasi 34,17 iken kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi
30,97°dir. Bu sonug, istbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapildig
deney grubu Ogrencilerinin bilgiyi yonetme becerilerinin bu 6gretim uygulamasinin
yapilmadigi kontrol grubu 6grencilerinin bilgiyi yonetme becerilerinden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin  Ustbiligsel
Farkindalik Olgegi’nin kavramay1 izleme alt boyutu son test puanlari arasinda
anlaml bir farklibik vardir (t = 2,734; p = 0,008). Deney grubu Ogrencilerinin
Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin kavramayi izleme alt boyutundan aldiklari son test
puanlarmin ortalamasi 26,66 iken kontrol grubu dgrencilerinin son test puanlarinin
ortalamasi 24,06°dir. Bu sonug, iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu Ogrencilerinin kavramayi izleme becerilerinin bu 6gretim
uygulamasinin yapilmadigi kontrol grubu Ogrencilerinin kavramayr izleme

becerilerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin  Ustbiligsel
Farkindalik Olgegi’nin hata ayiklama alt boyutu son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklihik vardir (t = 3,324; p = 0,002). Deney grubu ogrencilerinin Ustbilissel
Farkindalik Olgegi’nin hata ayiklama alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin
ortalamast 20,55 iken kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi
18,16°dir. Bu sonug, iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapildigi
deney grubu Ogrencilerinin hata ayiklama becerilerinin bu 6gretim uygulamasinin
yapilmadig1 kontrol grubu 6grencilerinin hata ayiklama becerilerinden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin  Ustbiligsel
Farkindalik Olgegi’nin degerlendirme alt boyutu son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklihk vardir (t = 2,944; p = 0,005). Deney grubu &grencilerinin Ustbilissel
Farkindalik Olgegi’nin degerlendirme alt boyutundan aldiklari son test puanlarinin
ortalamast 26,79 iken kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi

23,90’dir. Bu sonug, iistbilis stratejilerine dayali 68retim uygulamasinin yapildigi
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deney grubu 6grencilerinin degerlendirme becerilerinin bu 6gretim uygulamasinin
yapilmadig1 kontrol grubu 6grencilerinin degerlendirme becerilerinden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
5.2.2. Bilgi izleme Farkindahgna Iliskin Bulgular

Ustbilis stratejilerine dayali &gretim uygulamasmim yapildigi deney grubu
Ogrencileri ile istbilis stratejilerine dayali Ogretim uygulamasinin yapilmadigi
kontrol grubu dgrencilerinin Bilgi Izleme Testi’nden aldiklar1 son test puanlari ile

ilgili bulgular Tablo-5.6.’da gosterilmistir.

Tablo 5.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgi Izleme Testi Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Bilgi izleme Testi N X SS t p
Deney Grubu 29 22,17 2,965
Kontrol Grubu 31 1761 5.475 4,046 <0,001

Tablo 5.6.’da goriildiigii gibi, dstbilis stratejilerine dayali Ogretim
uygulamasinin yapildigr deney grubu Ogrencileri ile stbilis stratejilerine dayali
ogretim uygulamasmim yapilmadigi kontrol grubu &grencilerinin Bilgi izleme
Testi’nden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (t = 4,046; p <
0,001). Deney grubu &grencilerinin Bilgi Izleme Testi’nden aldiklar1 son test
puanlariin ortalamasi 22,17 iken kontrol grubu dgrencilerinin son test puanlarinin
ortalamas1 17,61°dir. Bu bulgu, iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu Ogrencilerinin bilgi izleme farkindaliklarinin bu 6gretim
uygulamasinin  yapilmadigi  kontrol grubu  Ggrencilerinin  bilgi  izleme

farkindaliklarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
5.2.3. Basariya lliskin Bulgular

Ustbilis stratejilerine dayali &gretim uygulamasinin yapildigi deney grubu
ogrencileri ile {stbilis stratejilerine dayali O6gretim uygulamasimin yapilmadigi
kontrol grubu &grencilerinin Basar1 Testi’nden aldiklar1 son test puanlan ile ilgili

bulgular Tablo-5.7.’de gosterilmistir.
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Tablo-5.7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Basari Testi N X SS ¢ p
Deney Grubu 29 18,41 2,027
Kontrol Grubu 31 1574 3087 087 <0001

Tablo-5.7.’de  goriildiigli  gibi, {stbilis stratejilerine dayali  Ogretim
uygulamasinin yapildigi deney grubu Ogrencileri ile iistbilis stratejilerine dayali
Ogretim uygulamasinin yapilmadigi kontrol grubu 6grencilerinin Bagar1 Testi son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (t = 3,987; p < 0,001). Deney grubu
Ogrencilerinin Basar1 Testi’nden aldiklar1 son test puanlarinin ortalamasi 18,41 iken
kontrol grubu o6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi 15,74’dir. Bu bulgu,
istbilis  stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapildigi deney grubu
ogrencilerinin basarilarinin bu &gretim uygulamasinin yapilmadigr kontrol grubu

Ogrencilerinin basarilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
5.2.4. Ustbilis Stratejileri Kullanimina iliskin Bulgular

Ustbilis stratejilerine dayali &gretim uygulamasinin yapildigi deney grubu
ogrencileri ile {stbilis stratejilerine dayali O0gretim uygulamasiin yapilmadigi
kontrol grubu o6grencilerinin  Ustbilis Stratejileri Kullanimmi Degerlendirme

Anketi’nden aldiklar1 son test puanlart ile ilgili bulgular Tablo-5.8.’de gdsterilmistir.

Tablo-5.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ustbilis Stratejileri Kullanimim

Degerlendirme Anketi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ustbilis Stratejileri Kullanimim —
Degerlendirme Anketi N X S8 t P
Deney Grubu 29 62,52 5,138
Kontrol Grubu 31 54,32 10,454

3,891 <0,001

Tablo-5.8.’de  goriildiigii gibi, {stbilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasinin yapildigi deney grubu ogrencileri ile iistbilis stratejilerine dayali
ogretim uygulamasimin yapilmadigi kontrol grubu 6grencilerinin Ustbilis Stratejileri
Kullanimin1 Degerlendirme Anketi’nden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlaml

bir fark vardir (t = 3,891; p < 0,001). Deney grubu 6grencilerinin Ustbilis Stratejileri



101

Kullanimimi1 Degerlendirme Anketi’nden aldiklar1 son test puanlarinin ortalamasi
62,52 iken kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi 54,32°dir. Bu
bulgu, istbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin yapildigr deney grubu
ogrencilerinin istbilis stratejileri kullanimlarinin  bu 6gretim uygulamasinin
yapilmadig1 kontrol grubu 6grencilerinin iistbilis stratejileri kullanimlarindan daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.
5.2.5. Derse Yonelik Ilgiye Iliskin Bulgular

Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasimimn yapildigi deney grubu
ogrencileri ile Tstbilig stratejilerine dayali O6gretim uygulamasimin yapilmadigi
kontrol grubu 6grencilerinin Ders ilgi Anketi’nden aldiklar1 son test puanlari ile ilgili

bulgular Tablo-5.9.’da gosterilmistir.

Tablo-5.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ders Ilgi Anketi Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ders ilgi Anketi Grup N X SS t p

Deney Grubu 29 34,59 2,044
Dikkat 5,396 <0,001
Kontrol Grubu 31 29,19 5,147

Deney Grubu 29 39,10 2,870
Uygunluk 3,511 ,001
Kontrol Grubu 31 34,81 6,134

Deney Grubu 29 3234 4,117
Giiven 2,837 ,006
Kontrol Grubu 31 29,26 4,297

Deney Grubu 29 35,97 2,982
Tatmin 3,458 ,001
Kontrol Grubu 31 31,94 5,709

Tablo-5.9.’da  goriildiigii  gibi, stbilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasinin yapildigi deney grubu Ogrencileri ile iistbilis stratejilerine dayali
ogretim uygulamasinin yapilmadigi kontrol grubu dgrencilerinin Ders Ilgi Anketi’nin
dikkat alt boyutu son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t = 5,396; p <
0,001). Deney grubu ogrencilerinin Ders Ilgi Anketi’nin dikkat alt boyutundan
aldiklar1 son test puanlarinin ortalamasi 34,59 iken kontrol grubu 6grencilerinin son

test puanlarinin ortalamasi 29,19’dur.
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Deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin Ders Ilgi Anketi’nin
uygunluk alt boyutu son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t = 3,511;
p = 0,001). Deney grubu oOgrencilerinin Ders Ilgi Anketi'nin uygunluk alt
boyutundan aldiklar1 son test puanlarimin ortalamasi 39,10 iken kontrol grubu

Ogrencilerinin son test puanlarinin ortalamasi 34,81 dir.

Deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin Ders Ilgi Anketi’nin
giiven alt boyutu son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t =2,837; p =
0,006). Deney grubu 6grencilerinin Ders Ilgi Anketi’nin giiven alt boyutundan
aldiklar1 son test puanlarinin ortalamasi 32,34 iken kontrol grubu 6grencilerinin son

test puanlarinin ortalamasi 29,26’dur.

Deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin Ders Ilgi Anketi’nin
tatmin alt boyutu son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t = 3,458; p =
0,001). Deney grubu ogrencilerinin Ders ilgi Anketi’nin tatmin alt boyutundan
aldiklar1 son test puanlarinin ortalamasi 35,97 iken kontrol grubu 6grencilerinin son

test puanlarinin ortalamasi 31,94’ diir.
5. 3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi olan, “Deney grubu 6grencilerinin iistbilis
stratejileri 6gretimi ve isbirlikli uygulamasina yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna
cevap bulabilmek icin deney grubundaki 6grencilerin goriislerine bagvurulmustur.
Goriismeler, deneysel uygulama siireci tamamlandiktan sonra standartlastirilmig agik
uclu sorulardan olusan “Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamasi
Ogrenci Goriigme Formu™ ile yapilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz
yaklagimi1 kullanilmigtir. Bu yaklasima gore goriisme formlarindan elde edilen veriler
formlarda kullanilan sorular dikkate alinarak Ozetlenmis ve yorumlanmustir.
Goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilmistir. Betimsel analizle elde edilen bulgularin diizenlenmis

ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunulmasi amaglanmaistir.
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Hangi iistbilis 0grenme stratejisi araclarmm (sesli diisiinme, hedef belirleme,
ogrenme adimlar1 olusturma, 6zet ¢cikarma ve bilgi semasi[haritasi] olusturma)

en faydah buldunuz? Neden?

Bu soruyla ilgili olarak 6grenci goriisleri incelendiginde, genel anlamda biitiin
iistbilis 6grenme stratejisi araglar1 6grenciler tarafindan faydali bulunmustur. Ancak
ogrencilerin bilyiik cogunlugu sesli diistinmeyi en faydali iistbilis strateji araci olarak

gormektedirler.

“Bana bir is verildiginde sadece yapmam gerekeni yapiyordum, nasil ve neden
vaptigimin farkinda bile olmuyordum. Ancak, sesli diisiinme sayesinde isi nasil
yvaptigimin, isi yapmada bana hangi stratejilerin yardimci oldugunun farkina

)

vardim.’

Ogrencilerin diger {istbilis 6grenme stratejisi araglari ile ilgili diisiinceleri su
sekildedir;

“Hedef belirleyip, belirledigim hedefler dogrultusunda c¢aba sarf ederek zamani

’

daha verimli kullandigimin farkina vardim.’

“Ogrenme adimlar: olusturmak, onceden belirledigim hedeflere kisa yoldan

ulagmam igin planlan yapmami sagladi.”

“Yaptigim ¢alismalarin sonunda 6zet ¢ikararak bilgilerimin kalict olmasini sagladim

’

ve konuyu anladigimin farkina vardim.’

“Cizmis oldugum bilgi haritalart sayesinde, 6grendigim bilgilerin birbiriyle olan
iligkilerini daha iyi ogrendim. Bu sayede 6grendigim bilgilerin daha kalici oldugunu
fark ettim.”

Genel olarak, Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamas1 egitimi

hakkinda en ¢ok hosunuza giden sey ne oldu ve nicin hosunuza gitti?

Ogrenciler genel olarak Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamas:
egitimi siirecinde yapilan tiim etkinlikleri faydali bulmuslardir. Ozellikle ders
esnasinda dagitilan ¢aligma yapraklarini ve bu ¢alisma yapraklarindaki sesli diistinme

etkinliklerini arkadaglar ile isbirligi i¢inde yapmalarinin kendilerine ¢ok biiyiik yarar
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sagladigim1 diistinmektedirler. Bazi 6grencilerin bu konu ile ilgili diisiinceleri su

sekildedir;
“Calisma yapraklarindaki bireysel etkinlikler ve grup arkadasimizla birlikte
yapmamiz igin hazirlanmuis olan sesli diigiinme etkinlikleri ¢ok giizeldi.”

“Ogrencilik hayatim boyunca hi¢ bu sekilde bir ders islememistik. Sesli diigiinme

’

sayesinde ogrendigimin farkina vardim.’

Genel olarak, Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamas1 egitimi

hakkinda en az hosunuza giden sey ne oldu ve nicin hosunuza gitmedi?

Ogrenciler genel olarak Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamasi
egitimi siirecinde yapilan tiim etkinlikleri ilgi ¢ekici ve yararli bulmuslardir. Bazi
Ogrenciler ise yazi yazmayr sevmedikleri i¢in bu siirecte verilen ¢alisma
yapraklarindaki etkinleri doldururken bazen sikildiklarini belirtmislerdir. Bazi
ogrencilerin bu konu ile ilgili diisiinceleri su sekildedir;

“Hosuma gitmeyen tek sey sadece bu dersin bu sekilde islenmesi, keske biitiin

1

bilgisayar derleri bu sekilde iglense.’

“Bize verilen etkinlikleri bilgisayarda uygulamak ¢ok zevkli ama is yazmaya gelince

vazi yazmak ¢ok sikici geliyor.”

Diger bilgisayar dersleri ile bu dersi karsilastirdi@imzda aradaki farkhhklar ve

benzerlikler nelerdir?

Bu soruyla ilgili olarak 6grenci goriisleri incelendiginde, genel olarak bu dersin
islenisindeki biitiin silirecin diger bilgisayar derslerinin islenisinden farkli oldugu
ogrenciler tarafindan belirtilmektedir. Ogrenciler, bu ders sayesinde 6grenmeyi
ogrendiklerini belirtmektedirler. Baz1 6grencilerin bu konu ile ilgili diisiinceleri su

sekildedir;

“Diger derslerle karsilagstirdigimda en biiyiik fark derse olan merakimin artmasi ve

uistbilis stratejilerinin biiyiik 6l¢iide anlamami kolaylastirdigini fark etmem oldu.”
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“Diger derslerde anlatilan bir ¢ok seyi anlamadan sadece ezberleyerek sinavlara
girerken bu derste konulari anlayarak, anladigimin farkina vararak sinavlara

’

hazirlantyorum.’

“Bu ders ile diger bilgisayar dersleri arasindaki tek benzerlik dersin islendigi

bilgisayar laboratuari.”

Bu derste 6grendiginiz yontemleri diger dersler icinde uygulayabilir misiniz?

Nasil ?

Bu soruyla ilgili olarak 6grencilerin tamamu iistbilis stratejileri hakkinda bilgi
sahibi olduklarin1 ve bu stratejilerin 6grenme igeriginden bagimsiz oldugunu
anladiklarint belirtmiglerdir. Ayrica diger derslerde ve hatta giinliik hayattaki
O0grenme siireclerinde bile bu stratejileri kullanabilecekleri konusunda goriis birligi
icindedirler. Ancak baz1 6grenciler, bu stratejileri verimli bir sekilde kullanabilmek
icin mutlaka bir 6gretmenin rehberligine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bazi

ogrencilerin bu konu ile ilgili diisiinceleri su sekildedir;

“Uygulayabiliriz, ancak diger derslerde de ogretmenlerimizin boyle ogrenme

ortamlart olusturmasi ve bize rehberlik etmeleri gerekir.”

“Bu derste zihnimizi nasil kontrol edebilecegimizi ogrendik. Ogrenme zihinsel bir
faaliyet olduguna gore artik kendi ogrenmelerimizi kontrol edebiliriz. Bu stratejiler

1

ders igeriginden bagimsiz oldugu icin diger derslerde de kullanilabilir.’

Ustbiligsel stratejileri kullanarak 6grenme sizin 6grenmede kendinize giiven

duymamz sagladi mi? Nasil?

Bu soruyla ilgili olarak 6grenci goriisleri incelendiginde, Ogrenciler genel
olarak iistbilissel stratejileri bilmenin kendilerine giiven duymalarmi sagladigini
belirtmiglerdir. Ogrenciler, iistbilis stratejileri sayesinde plan yapmayi, bu plan
dahilinde hedefler belirlemeyi, 6grenme siirecini izlemeyi, anlayip anlamadiklarini,
anlamadiklar1 zaman ne yapmalar gerektigini ve Ogrenme siireci hakkinda
degerlendirme yapmay1 6grendiklerini belirtmislerdir. Baz1 6grencilerin bu konu ile

ilgili diisiinceleri su sekildedir;
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“Merak ederek, hedef belirleyerek, plan yaparak ve 6grenip 6grenmedigimi siirekli

kontrol ederek ¢calisma sayesinde ogrenme konusunda kendime giivenim geldi.”

“Ustbilissel stratejiler sayesinde bir konuyu ogrenemedigim zaman ne yapmam

’

gerektigini ogrendim. Boylece 6grenme konusunda kendime giivenim artti.’

“Evet saglad:. Ciinkii dersin konusunu ezberleyerek ¢alistigim sinaviarda stresli ve
her an hata yapacak gibi oluyordum. Fakat bu stratejiler sayesinde konun mantigini
kavradigimin farkina vardigim icin boyle bir korkum olmuyor ve bu da kendime olan

glivenimi arttiriyor.”

Ogrenme deneyimlerinizde hayal kirikh@ yasadigimz bir am hatirhyor
musunuz? Eger boyle bir animiz varsa bunu yasamaniza neden olan sebepleri

sayabilir misiniz?

Ogrencilerin bu soruyla ilgili goriisleri incelendiginde, cogu dgrenci goriisiiniin
bir c¢ok derste Ogrendiklerini zannettikleri konular1 aslinda tam olarak
ogrenemediklerini sonradan fark etmis olduklar1 ve 6grenmekte zorluk cektikleri bir
konu ile karsilagtiklarin1 fark etseler bile bu durum karsisinda ne yapacaklarini
bilmedikleri {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum, {iniversite diizeyine
gelen ¢cogu 6grencinin lstbilis stratejilerinden habersiz oldugunun bir gostergesidir.

Bu konu ile ilgili bir 6grencinin diisiinceleri su sekildedir;

“Evet hatirliyorum. Ilk donem Algoritma ve Programlamaya Giris dersinde final ve
biitiinleme sinavina ¢ok ¢alisip girmeme ragmen basarisiz oldum. O zamanlar neden
basarisiz oldugum iizerinde fazla durmamistim. Ama artik neden bagarisiz oldugumu
biliyorum. Bu ders sayesinde kendi ogrenme siireglerini sorgulamayi, anlayip

)

anlamadigumin farkina varmayt ve etkili ¢alismayr 6grendim.’

Ogrenme stratejileri 6grenmelerinizde ne gibi bir rol oynuyor? Béyle seyleri

bilmek size kendinizi nasil hissettiriyor?

Bu soruyla ilgili olarak 6grenci goriisleri incelendiginde, &grenme
stratejilerinin dneminin ve dgrenmedeki roliiniin genel olarak 6grenciler tarafindan

anlasildign goriilmektedir. Ogrenciler genel olarak &grenme stratejilerini bilmenin
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ogrenmede bireyin kendisine giiven duymasini saglayarak basarisizlik korkusunu

azalttigim ifade etmektedirler. Baz1 6grencilerin bu konu ile ilgili diislinceleri su

sekildedir;

“Ogrenme stratejileri 6grenmemi kolaylastirtyor ve heyecanli kiliyor. OSrenmede
glicliik ¢ektigim zaman artik ne yapmam gerektigini biliyorum. Bu sayede

basarisizlik korkumu yendim.”

“Artik nasil ogrenecegimi biliyorum. Bu sayede ogrenme konusunda kendime olan

’

glivenim artti.’

“Yeni bir seyle karsilastigim anda artik onu ogrenmek i¢in ne yapmam gerektigini

’

biliyorum. Ogrenme konusunda ozgiivenimin arttigini hissediyorum.’

“Bunlar1 bilmek ¢ok giizel bir duygu. Giiglii bir rakip karsisinda nasil taktiksiz bir

’

mag kazanamiyorsak stratejiler olmadan da 6grenmede basariya ulasmak zordur.’

“Hazine arayan bir defineciyi diisiiniin. Ogrenme stratejileri biz 6grencileri
glintimiiziin en degerli hazinesi olan bilgiye gétiiren bir harita gibidir. Bu harita

olmadan hazineye ulasmak igin ¢cok ¢aba harcar, ¢ogu zaman da ulagamayiz.”

Ders etkinliklerinden 6nce animasyon hazirlama konusunda kendinize ne kadar

giiveniyordunuz? (Nedenleriyle birlikte)

Bu soru ile ilgili olarak 6grenciler genelde animasyon hazirlamanin goriiniiste
zevkli oldugunu, ancak is animasyonu tasarlamaya gelince o kadar da kolay
olmadigim1  fark ettiklerini, dolayisiyla da kendilerine giivenmediklerini
belirtmektedir. Hatta 6grencilerin bazilar1 dersin ilk baslarinda animasyon hazirlama
programinin karmagik yapisini ve mantigin1 anlamada ¢ok zorlandiklarini, dersin
kendileri icin ilgi ¢ekici olmasma ragmen, basaramayacaklarini diisiinerek
umutsuzluga kapildiklarini belirtmigler. Ogrencilerden bazi ise daha &nceden
animasyon hazirlama konusunda bilgileri oldugu i¢in animasyon hazirlama
konusunda kendilerine giivendiklerini belirtmislerdir. Baz1 6grencilerin bu konu ile

ilgili diisiinceleri su sekildedir;

“Hi¢ giivenmiyordum. Neyi, nasil yapacagimi bilmiyordum. Bu konu ile ilgili ne

bilmek istedigimi bile bilmiyordum.”
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“Kendime hi¢ giivenmiyordum. Derste yaptigimiz uygulamalari unutuyor ve evde
uygulamaya ¢alistigim zaman basaramiyordum. Béylece bu derse ¢alismak bana

)

stkici geliyordu.’

“Bu egitimden once Grafik ve Animasyon dersini basaramayacagumi diistindiigiim

icin ¢ok korkuyordum.”

“Daha onceden amatérce animasyonlar yapabiliyordum. Bu yiizden animasyon

hazirlama konusunda kendime giivenim vardi.”

Ders etkinliklerinden sonra animasyon hazirlama konusunda kendinize ne

kadar giiveniyordunuz? (Nedenleriyle birlikte)

Bu soruyla ilgili olarak 6grenci goriisleri incelendiginde, dgrencilerin tamami
ders etkinlikleri sayesinde animasyon hazirlama konusunda kendilerine daha fazla
giiven duyduklarini, umutsuzlugun yerini bagsarma istegine biraktigini belirtmislerdir.
Ogrenciler dgrenmis olduklar iistbilis 6grenme stratejilerinin kendi dgrenmelerini
planlamalarini, 6grenip Ogrenmediklerini  kavramalarini  ve  dgrendiklerini
degerlendirmelerini sagladigi i¢in artik daha bilingli 6grenenler haline geldiklerini ve
bu durumun da 6grenme konusunda kendilerine daha fazla giiven duymalarini
sagladigim1 ifade etmislerdir. Baz1 6grencilerin bu konu ile ilgili diislinceleri su

sekildedir;

“Ders etkinlikleri bir rehber niteligindeydi. Yol gosterici adimlar vardi. Bu adimlari
uygulayarak diisiindiigiimiin farkina vardim. Bu da kendime giiven duymami

sagladi.”

“Suanda kendine giiveniyorum. Kiigiik ¢apta da olsa animasyon hazirlayabiliyorum.
Bize ogretilen stratejiler sayesinde artik nerede ne yapacagimi biliyorum.”

“Ders c¢alisma siwrasinda daha bilingli hale geldigimi fark ettim. Ciinkii artik

’

ogrenme yontemlerini biliyorum.’
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“Sesli Diisiinme” etkinliklerini arkadaslarimizla isbirligi icinde

gerceklestirmeniz yararh oldu mu? Neden?

Ogrencilerin tamami bu soruyla ilgili olarak olumlu gériis bildirmislerdir.
Ogrenciler kendi grup arkadaslarinin sesli diisinmelerini dinleyerek onlarin bir isi
yaparken kullanmis oldugu stratejileri hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 ve bu sayede
bir isin farkli olarak nasil yapilacagimi gordiiklerini belirtmislerdir. Ayrica sesli
diistinme sirasinda kendilerinin de bir isi yaparken kullanmis olduklar: stratejilerin
farkina vardiklarin1 ve bu sayede daha iyi Ogrendiklerini fark ettiklerini ifade
etmislerdir. Bu 6grenci goriislerinden de anlasilacagi lizere “sesli diisiinme” {istbilisi
gelistirmenin en iyi yollarindan birisidir. Ayrica sesli diislinmenin igbirligi i¢inde

yapilmasi ise 0grencilerin 6grenmede daha sosyal olmalarini saglamaktadir.

“Belki de en yararl etkinlik buydu. Ciinkii sesli diisiinme sayesinde arkadasimin
nasil yaptigini, yaparken benden farkli olarak hangi stratejileri kullandigini gordiim.

’

Tabi arkadagim da benim kullandigim stratejileri gérdii.’

“Hem benim i¢cin hem grup arkadasim igin ¢ok faydali oldu. Sesli diisiinme sayesinde

farkly yollardan diisiinmeyi ogrendim.”

“Sesli diisiinme ¢ok yarali bir etkinlik oldu. Arkadasimla birbirimizin 6grenmesine

yardimct olduk.”

“Evet fazlasiyla yararli oldu. Zaten yazilimcilarin ¢ogu grup halinde ¢alismakta.
Biiyiik yazilim firmalari grup ¢alismasina ve grup iginde iletisime onem vermekte.

Isbirlikli sesli diisiinme yontemiyle biz bu isin temelini olusturduk.”



BOLUM VI

YORUM VE TARTISMA

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular

yorumlanmus ve literatiire dayali olarak tartigilmistir.
6. 1. Ogrenme Stratejileri Bilgisine liskin Yorum ve Tartisma

Deney grubu Ogrencilerinin  {istbilis  stratejilerine  dayali  6gretim
uygulamasindan oOnceki ve sonraki durumlarmni belirlemek amaciyla Ogrenme
Stratejileri Bilgi Testi’nden aldiklar1 6n test-son test puanlar1 karsilagtirilmistir.
Kargilagtirma sonucunda {istbilis stratejilerine dayali Ogretim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6grencilerinin son test puanlari 6n test puanlarina gére anlaml
diizeyde artis gostermistir. Bu sonuca gore istbilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasi, deney grubu 6grencilerinin 6grenme stratejileri bilgisini arttirmistir. Bu
bulgu Vovides (2005)’in arastirmasinda ulastigi sonucu destekler niteliktedir.
Vovides (2005) yaptig1 arastirmada {stbilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasinin 6grencilerin 6grenme stratejileri bilgisini arttirdigini savunmaktadir.
Bir bagka arastirmada Borkowski ve arkadaglar1 (2000), stratejik becerileri
tanimlayan siire¢ yonetimli bir {istbilis modeli ortaya atmiglardir. Bu model kisisel
motivasyon, 6zel strateji bilgisi, 6zel alan bilgisi ve kendini tanima olmak iizere dort
ana bilesenden olugmaktadir. Borkowski ve arkadaglarina gore 6zel strateji bilgisi,
ogrenciler diger stratejileri 6grendikge ve bu stratejileri farkl igeriklerde tekrar tekrar
kullandik¢a gelismektedir. Sonu¢ olarak arastirmanin bu bulgusu strateji egitimi
konusunda yapilmis Onceki caligmalarin (Namlu, 2003; Cakiroglu, 2007; Dikbas,
2008; Carns and Carns, 1991; Vovides, 2005; Simpson ve Nist, 1984) sonuglarini
destekler niteliktedir. Yani yapilan strateji 6gretimi ile dgrencilerin strateji bilgileri

artmaktadir.
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6.2. Ustbilissel Farkindahga iliskin Yorum ve Tartisma

Deney grubu Ogrencilerinin  {stbilis  stratejilerine  dayali  dgretim
uygulamasindan 6nceki ve sonraki durumlarmi belirlemek amaciyla Ustbilissel
Farkindalik Olcegi'nden aldiklar1 6n test-son test puanlart karsilastirilmistir.
Karsilagtirma sonucunda iistbilis stratejilerine dayali Ogretim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6grencilerinin son test puanlari dlgegin tiim alt boyutlarinda 6n
test puanlarina gore artig gostermistir. Ancak bu artisin miktar1 6lgegin Durumsal
Bilgi, Planlama, Bilgiyi Yonetme ve Kavramayi Izleme boyutlarinda anlamli
olurken; Bildirimsel Bilgi, Yordam Bilgisi, Hata Ayiklama ve Degerlendirme
boyutlarinda anlamli olmamistir. Bu durum {istbilissel farkindaligin yasla gelisen bir
yetenek oldugunu (Flavell, 1979), yiiksekogretim diizeyine gelmis Ogrencilerde
tistbiligsel farkindaligin yasa bagli olarak dogal gelisimi sonucunda belli bir diizeye
ulasabilecegini gostermektedir. Ogrenciler yaslar1 geregince sahip olduklari
yeterlilikler hakkinda ve bir 6grenme gorevinin yerine getirilmesinde hangi
stratejilerin kullanilacagini bilmekte, ancak bunu nasil ve ne zaman kullanacaklarini
bilememektedirler. Sternberg (1983)’e gore 6grencilerin stratejileri ne zaman ve nasil

kullanacaklar1 konusunda egitime ihtiyaclar1 vardir.

Ustbilis stratejilerine dayali &gretim uygulamasinin yapildigi deney grubu
ogrencileri ile {stbilis stratejilerine dayali O6gretim uygulamasiin yapilmadigi
kontrol grubu &grencilerinin Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nden aldiklari son test
puanlar1 karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda 6lgegin tiim alt boyutlarinda
listbilis stratejilerine dayali O6gretim uygulamasinin yapildigit deney grubu
ogrencilerinin son test puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlaml diizeyde farklilik goriilmiistiir. Bu sonuca gore
tistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasi tistbiligsel farkindaligi artirmaktadir.
Aragtirmanin bu bulgusu iistbilis stratejilerine dayali 6gretim konusunda yapilmis
diger calismalarda (Vovides, 2005; Peters, 2007; Sandi-Urefia, 2008; Demircioglu,
2008; Steinbach, 2008; Pucheu, 2008) elde edilen, iistbilis stratejilerine dayali
Ogretimin TUstbiligsel farkindaligi arttirdigina dair sonuglarla tutarhidir. Literatiir

incelendiginde iistbilis stratejilerine dayali 6gretimin iistbilissel farkindaliga anlamhi
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diizeyde bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Cooper
(2008), yaptig1 bir calisgmada ¢oklu zeka kurami ile birlikte {istbilis stratejilerinin
Ogretiminin basariya olan etkilerini aragtirmigtir. Aragtirmanin sonunda deney ve
kontrol gruplar arasinda istbiligsel farkindalik agisindan anlamli diizeyde bir fark
bulunamamistir. Ancak aragtirma sonuglarinin bir ¢ogu iistbilis stratejilerine dayali
Ogretimin stbiligsel farkindaligi artirdigi goriisiinde birlesmektedir. Jones ve
arkadaslart (1995)’na gore Ogrencilerin Tstbiligsel farkindalhigir gelistirilebildigi
Olciide O6grencilerin 6grenme siireclerindeki etkililigi arttirilabilir. Hollingworth ve
McLoughlin (2001) a gore iistbilis becerileri 6grencilere kendi problem ¢ézme
yaklagimlarini izlemelerine ve Oz-diizenlemelerine imkan taniyan stratejiler
araciligiyla ogrencilerin  farkindaligini  arttirarak  6grenmeyi  gelistirmektedir.
Ustbiligsel farkindaligi ve etkin strateji kullammini arttirmak strateji ve igerik
Ogretimin birlestirilmesi, Ogretimi yapilan konu kadar onemlidir (Hartley, 2001;

Park, 1992).
6.3. Bilgi izleme Farkindahi@ina iliskin Yorum ve Tartisma

Deney grubu Ogrencilerinin  {stbilis  stratejilerine  dayali  6gretim
uygulamasindan dnceki ve sonraki durumlarini belirlemek amaciyla Bilgi izleme
Testi’nden aldiklar1 6n test-son test puanlar1 ve deney grubunda gergeklestirilen
iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin, kontrol grubuna goére deney
grubunda bilgi izleme farkindalig1 agisindan ne kadar etkili oldugunu belirlemek i¢in
deney ve kontrol grubunun Bilgi Izleme Testi’nden aldiklari son test puanlari
karsilasgtirilmistir. Karsilastirma sonucunda hem iistbilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasinin yapildigi deney grubu Ogrencilerinin son test puanlart on test
puanlarina gore anlaml diizeyde artis gdstermis hem de {istbilis stratejilerine dayali
Ogretim uygulamasimin yapildigr deney grubu 6grencilerinin son test puanlari ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml
diizeyde farklilik goériilmiistiir. Bu sonuglara gore iistbilis stratejilerine dayali 6gretim

uygulamasi bilgi izleme farkindaliini arttirmigtir.

Ogrencilerin bilgi izleme farkindaliklarini belirlemek i¢in kullanilan Bilgi

Izleme Testi, Tobias ve Everson (2002: 1) tarafindan gelistirilen ve “iistbilisin
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degerlendirilmesinde  kullanilacak  verilerin  toplamasi  (6z-degerlendirmeler,
gorlismeler ve gozlemler gibi yontemlerle) siirecindeki dogal zorluklari
kolaylagtirmak icin bir bilgi alan1 dahilinde 6grencilerin yordamsal ve bildirimsel
bilgisini degerlendiren ve mevcut bilgisini performans olarak dlgen” bir teknik olan
Bilgi izleme Degerlendirmesi (KMA-Knowledge Monitoring Assessment)
tekniginden uyarlannmustir. Yani Bilgi Izleme Testi ile olgiilen bilgi izleme
farkindalig1 bilinen ile bilinmeyeni ayirt edebilme yeteneginin gostergesidir ve
tistbiligsel farkindaligi olusturan {istbilis bilgisinin alt bilesenlerinden bildirimsel
bilgi ve yordam bilgisinin degerlendirilmesine imkan saglar. Buradan da {istbiligsel
farkindalik ile bilgi izleme farkindaligi arasinda dogrudan bir iligki kurulabilir. Bu
iliskinin bir sonucu olarak da {istbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
iistbiligsel farkindaligi ve dolayisiyla da bilgi izleme farkindaligimi arttirdig:

sonucuna ulasilabilir.
6.4. Basariya lliskin Yorum ve Tartisma

Deney grubu Ogrencilerinin  {stbilis  stratejilerine  dayali  6gretim
uygulamasindan o6nceki ve sonraki durumlarini belirlemek amaciyla Basari
Testi’nden aldiklar1 6n test-son test puanlar1 ve deney grubunda gergeklestirilen
istbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin kontrol grubuna gore deney
grubunda basar1 agisindan ne kadar etkili oldugunu belirlemek i¢in deney ve kontrol
grubunun Bagart Testi’nden aldiklar1 son test puanlari karsilagtirilmistir.
Karsilastirma sonucunda hem {istbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6grencilerinin son test puanlar1 6n test puanlarina gére anlaml
diizeyde artis gdstermis hem de iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin
yapildigr deney grubu oOgrencilerinin son test puanlari ile kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Bu sonuglara gore istbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasi
basariyr arttirmistir. Arastirmanin bu bulgusu bazi arastirma sonuglariyla (Volet,
1991; Giimiis, 1997; Kiigiik-Ozcan, 2000; Gama, 2001; Schmidt ve Ford, 2003;
Vovides, 2005; Coutinho, 2006; Thompson, 2007; Ektem, 2007; Ozsoy, 2007;
Steinbach, 2008; Scoot, 2008) benzerlik gostermektedir.
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Bu arastirmanin sonuglar1 ile basar1 agisindan iligkili olmakla beraber farkli
bilim adamlar tarafindan istbilis stratejilerine dayali 6gretimin basariy1 arttirmanin
yaninda transfer becerilerini de arttirdigi sonucuna ulasilmistir. (Volet, 1991; Ford

vd., 1998; Mckay, 1999; Vovides, 2005; Bourgeois, 2007).

Literatiir incelendiginde iistbilis stratejilerine dayali 6gretimin basar1 ve
performansi arttirdigr goriisii hakim olsa da bazi bilim adamlarinin yaptigi
aragtirmalarin sonucglarmma gore istbilis stratejilerine dayali Ogretimin basariy1
arttirmada anlamli diizeyde bir etkisi bulunmamaktadir (Weissbein, 1996; Brown
vd., 1997). Literatiirdeki bu tutarsizligin sebeplerinden biri iistbilisin gelisimindeki
bireysel farkliliklarin belirlenmesindeki zorluklar olabilir. Tkinci bir sebep de iistbilig

stratejilerinin 6gretiminde kullanilan teknikler olabilir.

Arastirmamizda Ustbilis stratejilerinin 6gretimi i¢in dogrudan 6gretim yontemi
ile birlikte sesli diisiinme etkinlikleri sayesinde hem o&grencilerde {istbilisin
gelisimine hem de sosyal yapilandirmaci 6grenme kuraminin felsefesine uygun
olarak &grenci isbirligine imkan saglanmustir. Isbirlikli 6grenme oOgrencileri
birbirlerinden 6grenmeye tesvik eden bir yontemdir (Johnson, 1999; Aktaran:
Ozdemir, 2005: 58). Rigby ve arkadaslar1 (1992)’na gore sosyal etkilesimin en iist
diizeyde oldugu isbirlikli gruplarda 6grenciler, diger grup arkadaglarindan gelen
geribildirimlerle kendi diisiinme bigimlerini sorgulama ve farkli bakis agilarim

kazanma sansina sahiptirler.

Sonug olarak 6grencilere {istbilis stratejilerini nasil kullanacaklarini 6gretmenin
akademik basariy1 arttirdi1 sdylenebilir (Biggs, 1988). Ustbilis yetenegi gelismis
olan Ogrenciler ne oOgrendiklerinin ve neyi bilmediklerinin farkinda olan
Ogrencilerdir. Genel olarak iistbilis yetenekleri gelismis olan Ogrenciler, kendi
ogrenmelerini izleyebilirler, bilgi hakkinda fikir yiritebilirler, bilgilerini
giincelleyebilirler ve bilgiyi 6grenmek i¢in yeni 6grenme stratejileri gelistirip bunlari

uygulayabilirler.
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6.5. Ustbilis Stratejileri Kullanimina iliskin Yorum ve Tartisma

Deney grubunda gerceklestirilen iistbilis stratejilerine dayali o6gretim
uygulamasinin kontrol grubuna goére deney grubunda iistbilis stratejilerinin kullanimi
acisindan ne kadar etkili oldugunu belirlemek i¢in deney ve kontrol grubunun
Ustbilis Stratejileri Kullanimini Degerlendirme Anketi’nden aldiklar1 son test
puanlar1 karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda istbilis stratejilerine dayali
Ogretim uygulamasinin yapildig1 deney grubu Ggrencilerinin son test puanlari ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
diizeyde fark bulunmustur. Bu sonuca gore iistbilis stratejilerine dayali 6gretim

uygulamasi iistbilis stratejilerinin kullanimini arttirmastir.

Cogu oOgrenci istbiligin ¢esitli formunu giinliik hayatlarinda kullanmasina
ragmen {stbiligsel aktiviteler ve egitimler yoluyla etkinlikler yapmalar1 istenmedigi
siirece her zaman tstbiligsel aktivitelerde bulunmazlar. Bir ¢ok arastirmaciya gore
Uistbilis  stratejilerini  kullanabilen  aktif  6grenciler  diger  &grencilerle
karsilagtirildiginda kendi zayif ve giiclii yonlerinin daha fazla farkinda olan ve kendi
O0grenme becerilerini daha fazla gelistirmeye ¢alisan &grencilerdir (Bransford vd.,
1999). Ustbilis stratejilerini kullanan dgrencilerin iistbilis stratejilerini kullanmayan
ogrencilere gore daha fazla istbilise sahip oldugu sdylenebilir (Coutinho, 2006).
Schoenfeld (1983: 322)’e gore acemi dgrenciler akillarina gelen ilk stratejiyi segerler
ve getirisine bakmaksizin o stratejiye yapisip kalirlar. Ancak iyi bir 6grenci 6grenme
hakkinda diisiiniir, stratejiyi seger, analiz eder ve degerlendirir. Ogrenme hedeflerine
ulastirip ulastirmadigin1 kontrol eder, eger ulastirmiyorsa stratejiyi degistirir ya da
terk eder. Bu tiir bir istbilis 6grenmede derin bir siire¢ yaklasimini vurgular.
Vermetten ve arkadasalari (2001), derinlemesine 6grenen Ogrencilerle yiizeysel
Ogrenen Ogrencileri ayirt etmek icin Ogrenirken istbilis stratejileri kullanip
kullanmadiklarini incelemislerdir. Sonug olarak derinlemesine 6grenen 6grencilerin
iistbilis stratejilerini daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Evans
ve arkadaslar1 (2003: 520)’na gore iistbilis stratejilerini kullanan &grenciler

derinlemesine &grenmek icin daha fazla bilise ihtiyac duymaktadirlar. Ustbilis
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stratejilerini kullanmayan ogrenciler ise daha az bilise ihtiya¢ duyarak yiizeysel

ogrenmektedirler.

Tomlinson ve McTighe (2006: 79) arastirmalarinda en etkili 6grenenlerin
iistbilis stratejilerini kullananlar; yani nasil 6grendiklerine, kisisel hedeflerini nasil
diizenlediklerine, siirekli olarak kendilerini nasil degerlendirdiklerine ve
performanslarini nasil ayarladiklarina dikkat eden ve kendi 6grenmelerine yardim
edecek verimli stratejileri kullanan kisiler olduklart sonucuna varmiglardir. Bouffard
ve arkadaslar1 (1995)’na gore lstbilis stratejilerini kullanan 6grenciler, bu stratejileri
bilgilerini arttirmak ve kavramalarim1 gelistirmek icin kullanmakta ve bunun

sonucunda da iyi bir akademik basar1 gostermektedirler.

Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasinin iistbilis stratejilerinin
kullanimini arttirdig1 sonucu, aragtirmanin diger bulgularini da desteklemektedir.
Yani, istbilis stratejilerinin Ogretimi, 6grenme stratejileri bilgisini, bilgi izleme
farkindaligini, {istbiligssel farkindaligi, buna bagli olarak iistbilis stratejilerinin

kullanimini ve sonug olarak da basariy1 arttirmistir denilebilir.
6.6. Derse Yonelik Ilgiye iliskin Yorum ve Tartisma

Deney grubunda gergeklestirilen (tistbilis stratejilerine dayali Ogretim
uygulamasinin kontrol grubuna goére deney grubunda derse yonelik ilgi agisindan ne
kadar etkili oldugunu belirlemek igin deney ve kontrol grubunun Ders Ilgi
Anketi’nden aldiklar1 son test puanlart karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda
ustbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin  yapildigi deney grubu
Ogrencilerinin son test puanlart ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari
arasinda anketin tiim alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Bu sonuca gore iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasi derse

yonelik ilgiyi arttirmistir.

Derse yonelik ilgideki bu farkin nedeni olarak deney gurubundaki 6grencilerin
dersleri simdiye kadar geleneksel yontemlerle islemis olmalari, derste istbilis
stratejilerine dayali olarak uygulanan etkinliklerin bu 6grenciler i¢in daha dikkat

cekici olmasi, deney grubu 6grencilerinin daha iyi motive edilmis olmalar1 sayesinde
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daha istekli davranmalar1 ve verilen egitimin deney grubu Ogrencilerinin

beklentilerini karsilamis olmasi gibi etkenler sayilabilir.

Ilgi, kisinin kendi cevresiyle olan bireysel etkilesiminden kaynaklanan bir
fenomendir (Krapp vd., 1992). Ustbilis ile derse yonelik ilgi arasindaki iliskiyi
dogrudan arastiran ¢ok az ¢alisma vardir (Tobias, 1995; McWhaw ve Abrami, 2001;
Scott, 2008). Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasinin derse yonelik ilgiyi

arttirdig1 bulgusu bu calismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.



BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen bulgulara

dayanilarak ulasilan sonuglara ve 6nerilere yer verilmistir.
7. 1. Sonuglar

Kalic1 ve iist diizeyde 6grenmenin olugabilmesi i¢in 6gretmenlerin oncelikle
O0grenmeyi kolaylastiran bir ortam yaratmasi ve bu sayede 0grencileri pasif olmaktan
cikararak etkilesim i¢inde ve kendi 6grenmelerinde etkin rol oynayan bireyler haline
getirmeleri gereklidir. Ogretmenler, 6grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol altina
alabilmelerini saglamak i¢in derslerinde 6grencilerin iistbilissel farkindaliklarini ve

tistbilis stratejilerinin kullanimini gelistiren yontem ve teknikleri kullanmalidirlar.

Bu aragtirmanin temel amaci meslek yliksekokulu 6grencilerine uygulanan
iistbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasinin 6grencilerin 6grenme stratejileri
bilgisine, Ustbiligsel farkindaligina, bilgi izleme farkindaligina, tstbilis stratejileri
kullanimina, derse yonelik ilgisine ve ders basarisina olan etkilerini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgulara

dayanilarak ulasilan sonuclar sdyle 6zetlenebilir;

1. Ustbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasi, ogrencilerin 6grenme

stratejileri bilgisini arttirmistir.

2. Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasi, dgrencilerin bilgi izleme

farkindaliginm arttirmastir.

3. Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasi, 6grencilerin basarisini

arttirmistir.

4. Ustbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasi, 6grencilerin iistbilis

stratejileri kullanimini arttirmastir.
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5. Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasi, dgrencilerin derse yonelik

ilgisini arttirmistr.

7.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya yonelik ve

yapilacak aragtirmalara yonelik olarak bazi 6neriler gelistirilmistir.

7.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

. Ogretmenler, 6grencilerin iistbilislerini gelistirmek icin derslerinde birer
model olarak iistbilissel davramslar sergileyebilirler (Ornegin, bir dgrenme
faaliyetinde sesli diisiinerek bir plan yapabilir ve bu plan1 nasil uyguladigini,

kendini ve siireci nasil degerlendirdigini yine sesli olarak ifade edebilir).

. Ogretmenler iistbiligsel davramislar sergilemede &grenciler igin iyi birer
model olmakla beraber c¢ogu zaman akranlarin (diger &grencilerin)
Ogretmenlerden daha iyi bir model oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sosyal
etkilesimin en iist diizeyde oldugu isbirlikli gruplarda 6grenciler, diger grup
arkadaslarindan gelen geribildirimlerle kendi diistinme bi¢imlerini sorgulama
ve farkli bakis agilarim1 kazanma sansina sahip olabilirler. Bu yilizden
ogretmenler 6grencilerini sinif iginde ve disinda igbirligine dayali ¢alismalar

yapmaya tesvik etmelidirler.

. Ogrenme stratejilerini bilmenin iistbiligsel gelisim igin bir onsart oldugu
diisiiniildiiglinde  Ogrencilere ilkdgretim diizeyinden itibaren Ggrenme
faaliyetlerinde kullanabilecekleri 6grenme stratejileri 6gretilerek 6grencilerin

zengin bir strateji birikimine sahip olmalar1 saglanmalidir.

7.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu c¢alismada tistbilis stratejileri bir bilgisayar yazilimi yardimiyla dogrudan
Ogretim ve onu destekleyen isbirlikli sesli diisinme etkinlikleri ile
ogretilmeye calisilmistir. Ustbilis stratejilerinin 6gretimi icin farkli dgretim

yontemlerini kullanan aragtirmalar yapilabilir.
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. Bu calismada 6grenci basaris1 yapilan son test ile belirlenmistir. Ustbilis
stratejilerine dayali 6gretimin kalict 6grenme ve transfer acgisindan nasil bir

sonu¢ dogurdugunu arastiran ¢alismalar yapilabilir.

. Farkli 6grenim diizeylerinde ve farkli derslerde arastirma siiresi uzatilarak

iistbilis stratejilerine dayali 6gretimin c¢esitli degiskenler agisindan etkisini

arastiran caligsmalar yapilabilir.

. Cesitli degiskenlerin istbilis stratejilerine etkilerini arastiran ¢alismalar

yapilabilir.

. Ustbilis stratejilerinin alan bagimli m1 yoksa alan bagimisiz m1 oldugunu

arastiran caligsmalar yapilabilir.
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EK-2: OGRENME STRATEJILERI BiLGI TESTI
Sevgili Ogrenciler;

Bu testten elde edilen sonuglar bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden
istenen asagida verilen 12 ayri climlede gegen durumlarin hangi 6grenme stratejisine
karsilik geldigini isaretlemenizdir. Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve kesinlikle
BOS birakmayimiz. En uygun yanitlar1 vereceginizi limit eder, katkilarmiz igin

tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. A. Oguz AKTURK

1. “Herhangi bir metni okurken énemli gordiigiim yerlerin altini ¢izerim.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbiligsel Strateji
¢. Sosyo-Duyussal Strateji

2. “Derste aldigim notlar1 gozden gegirirken konuyu kendi ciimlelerimle agiklayip
aciklayamayacagimi kendi kendime sorarim.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbiligsel Strateji
c. Sosyo-Duyussal Strateji

3. “Dersin konusuyla ilgili bir kitab1 okumadan 6nce hedefleri (amaglari) gdzden gegiririm
ve bu hedeflere ulasip ulasamayacagimi tartmak (6lgmek) i¢in ne yapacagimi
diistiniirim.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbilissel Strateji
¢. Sosyo-Duyussal Strateji

4. “Derste aldigim notlar1 gézden gegirirken ana noktalar yiiksek sesle 6zetlerim.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbilissel Strateji
c. Sosyo-Duyussal Strateji

5. “Kullanmakta oldugum stratejileri diisiinerek ders galisma aligkanliklarimi nasil
gelistirecegimi kendi kendime belirli araliklarla sorarim.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbilissel Strateji
¢. Sosyo-Duyussal Strateji



10.

11.

12.
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“Yaptigim ige konsantre olmama yardime1 oldugu i¢in sessiz bir ortamda ¢aligirim.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbiligsel Strateji
c. Sosyo-Duyussal Strateji

Her bir dersten sonra anlatilan bilgiyi 6grenmek igin bilgi haritalar1 (semalarn)
olustururum.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbilissel Strateji
c. Sosyo-Duyussal Strateji

“Sinif arkadagimla haftada bir kez bulusup ders notlarimizi birlikte gézden gegiririz.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbiligsel Strateji
c. Sosyo-Duyussal Strateji

“Yeni seyler 6grenirken 6grenmekte oldugum kavramlar organize etmek (Orgiitlemek-
diizenlemek) i¢in hangi araglar1 uygulayacagim hakkinda diisiiniiriim.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbilissel Strateji
c. Sosyo-Duyussal Strateji

“Simavdan 6nce diisiincelerimi basarisizlik korkusundan uzak tutarim.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbiligsel Strateji
c. Sosyo-Duyussal Strateji

“Bilgisayar destekli bir program aracilifiyla &grenirken ayrica bir kelime islemci
programda notlar alirim.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbilissel Strateji
c. Sosyo-Duyussal Strateji

“Sesli diigiinmek suretiyle 6grendiklerimi ne kadar iyi 6grendigimi ifade ederim.”

a. Biligsel Strateji
b. Ustbiligsel Strateji
c. Sosyo-Duyussal Strateji

TESTIN SONU- Bu arastirmaya katildiginiz igin tesekkiirler. ..



EK-3: USTBILiSSEL FARKINDALIK OLCEGI

Sevgili Ogrenciler;
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Bu ankette 52 ifade vardir. Sizden istenen bu ifadeleri okuduktan sonra

kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin karsisina carpt (X)

isareti KOYMANIZDIR. Dogru olmasimi istediginiz veya bagkalarinin duymay1

istedigini diislindiigliniiz cevabi dedil, size uygun olan cevabi veriniz.

Her ifadeyi kendi i¢inde diisiiniinliz ve diger ifadelere yaptiginiz yorumlardan

etkilenmeyiniz. Liitfen her ifadeye TEK yanmit veriniz ve kesinlikle BOS

birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder, katkilariniz i¢in tesekkiir

ederim.

Ogr. Gor. A. Oguz AKTURK
=
Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu - g
M| <
isaretleyerek belirtiniz = = S| x| N
| 2| 5|5
<|Z|®R| x| =

bl - Bl

&

10.
11.

12

Kendime diizenli araliklarla amaglarima ulasip ulagsmadigimi sorarim.

Bir probleme cevap vermeden dnce ¢esitli alternatifleri dikkate alirim.

Gegmiste ise yaramis olan stratejileri kullanmaya ¢alisirim.
Ogrenirken yeterli zamana sahip olabilmek igin hizimi ayarlarim.

Zihinsel olarak zayif ve gii¢lii yonlerimi bilirim.

Bir ise baglamadan dnce gercekten ne 6grenmeye ihtiyacim oldugunu
diistintiriim.

Sinavi bitirdigimde ne kadar iyi yaptigimi bilirim.

Bir igse baglamadan 6nce 6zel amaglarimi belirlerim.

Onemli bir bilgiyle karsilastigimda yavaslarim.

Ogrenmek i¢in hangi tiir bilginin en dnemli oldugunu bilirim.

Problem ¢6zerken kendime biitiin secenekleri dikkate alip almadigimi
sorarim.

- Bilgiyi organize etmede iyiyim.
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Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu

isaretleyerek belirtiniz

Asla

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

13. Bilingli olarak dikkatimi énemli olan bilgiye odaklarim.
14.  Kullandigim her stratejide kesin bir amacim vardir.

15. Eniyi konu hakkinda bilgi sahibi oldugumda dgrenirim.
16. Ogrenmem igin benden ne beklendigini bilirim.

17. Bilgiyi hatirlama konusunda iyiyimdir.

18. Kosullara uygun olarak degisik 6grenme stratejileri kullanirim.

19 Bir isi bitirdikten sonra bu isi yapmak i¢in daha kolay bir yol olup
" olmadigini kendi kendime sorarim.

20. Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21 Onemli baglantilar1 anlamama yardime1 olmasi igin diizenli araliklarla
" tekrar yaparim.

22. Baslamadan dnce materyal ile ilgili kendi kendime sorular sorarim.

23 Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini
" secerim.

24. Caligmam tamamladiktan sonra dgrendiklerimi dzetlerim.

25. Bir seyi anlamadigimda bagkalarindan yardim alirim.

26. Ihtiyacim oldugunda kendimi 6grenmek i¢in motive edebilirim.
27. Calisirken hangi stratejileri kullandigimin farkindayim.

28. Calisirken kullandigim stratejilerin yararliligini analiz ederim.

29 Zayi1f yonlerimi kapatmak i¢in zihinsel olarak gii¢lii yonlerimi
" kullanirim.

30. Yeni bir bilgide o bilginin anlamina ve énemine yogunlagirim.

31. Bir bilgiyi daha anlaml kilmak i¢in kendi 6rneklerimi olugtururum.
32. Herhangi bir seyi ne kadar iyi anladigim degerlendirmede iyiyim.
33. Yararh 6grenme stratejilerini kendiliginden kullanirim.

34. Diizenli araliklarla durur, anlayip anlamadigimi kontrol ederim.

35. Kullandigim her bir stratejinin ne zaman etkili olacagini bilirim.

36. Bir isi bitirdigimde amaglarima ne kadar ulastigimi kendime sorarim.
37 Ogrenirken anlamama yardimc1 olmasi i¢in resimler ve sekliler

" cizerim.
38 Bir problemi ¢ézdiikten sonra biitiin segenekleri dikkate alip

" almadigimi kendime sorarim.

39. Yeni bir bilgiyi kendi ciimlelerimle ifade etmeye galigirim.
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Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu

isaretleyerek belirtiniz

Asla
Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

40. Anlamakta zorlandigimda stratejilerimi degistiririm.
41. Ogrenmeme yardimc1 olmasi i¢in, metnin yapisimi diizenlerim.

42. Bir ise baslamadan dnce talimatlar1 dikkatlice okurum.

43 Ogrenmekte oldugum seylerin daha dnceden bildiklerimle baglantis
" olup olmadigini kendi kendime sorarim.

44.  Aklim karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45.  Amagclarimi en iyi sekilde basarmak i¢in zamanimi organize ederim.
46. Konuya ilgi duydugumda daha iyi 6grenirim.

47. Calismay1 daha kiiciik basamaklara bolmeye galigirim.

48. Bilginin 6zel anlamindan ziyade genel anlamima bakarim.

49, Yeni bir seyi 6grenirken ne kadar iyi yaptigimi kendi kendime
sorarim.

50. Bir isi bitirdigimde yeteri kadar 6grenip 6grenemedigimi kendime
sorarim.

51.  Anlagilmayan bir bilgiyi derinlemesine arastiririm.

52.  Anlamadigimda durur ve tekrar okurum.

ANKETIN SONU - Bu arastirmaya katildigimz igin tesekkiirler. ..




142

EK-4: BiLGi iZLEME TESTi
Sevgili Ogrenciler;

Bu test, sizin Grafik ve Animasyon dersindeki bilgi izleme becerinizi 6l¢gmek
icin hazirlanmigtir. Test toplam 25 sorudan olugsmaktadir. Her bir soruyu dikkatlice

okuyarak dogru cevaplayip cevaplayamayacaginizi belirtiniz.

Basarilar Dilerim

Ogr. Gor. A. Oguz AKTURK

SORULAR

S.1-) Asagida verilen dosya uzantilarindan hangisi Flash programu ile olusturulamaz?
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.2-) Asagidakilerden hangisi Flash’da kullanilan sembol tiirlerinden birisidir?
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.3-) Flash’a digaridan alinan (import) nesneler nerede saklanirlar?
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.4-) Motion Tween teknigi hangi tiir nesnelerin hareketlendirilmesinde kullanilabilir.
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.5-) Asagidakilerden hangisi sahneden bagimsiz hareket iceren sembollere verilen addir?
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.6-) Asagida verilen selection (se¢im) aracina ait ¢alisma modlar1 asagidaki segeneklerden
hangisinde sirasiyla dogru olarak verilmistir?

Re, k) R R

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.7-) Flash animasyonlarinin ¢alismasini Flash Player’ da test etmek igin agagidaki kisayol
tuslarindan hangisi kullanilir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam
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S.8-) Asagidakilerden hangisi Flash’in kullanmis oldugu doniisiimlii animasyon
tekniklerinden birisidir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.9-) Rehber katmanla ilgili asagida sdylenenlerden hangisi yanlistir?
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.10-) Asagidakilerden hangisi bir diigmenin fare ile iizerine gelindiginde géstermesini
istedigimiz sekil veya animasyonlar1 ¢izdigimiz karedir?
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.11-) Asagidaki filtrelerden hangisi uygulandiginda yazi, movie clip veya diigmenin
arkasina bir golge ekler?
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.12-) Bir Flash animasyonunda fps hizi 36 olarak ayarlanmis ve film 450 frameden
olusuyorsa bu filmin gdsterimi toplam kag saniyede siirer?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.13-) Modify—>Break Apart (Ctrl +B) komutunun iglevi nedir?
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.14-) 1. kare tizerinde birkag¢ 6ge yer almaktadir. 20. kareye sag tiklanip Insert Blank
Keyframe komutu verildiginde ne olur?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam
S.15-) ¥* Yandaki ¢izim araci hangi amag i¢in kullanilir?
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.16-) Asagidakilerden hangisi Flash’da kullanilan katman ¢esitlerinden birisi degildir?
() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.17-) Animasyonun akisini belli bir frame gonderip orada bekleten Action Script komutu
asagidakilerden hangisidir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam
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18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25. sorular1 asagida verilen sekle bagh olarak cevaplayiniz.
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S.18-) Kag adet layer kullanilmigtir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam
S.19-) Kag ¢esit layer kullanilmistir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam
S.20-) Kag adet Key Frame kullanilmistir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam
S.21-) Kag adet dolu Key Frame kullanilmigtir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam
S.22-) Kag adet bos Key Frame kullanilmigtir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam
S.23-) Su anki aktif layer hangisidir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam
S.24-) Sesin eklendigi katman hangisidir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

S.25-) Toplam animasyon siiresi ka¢ saniyedir?

() Dogru Cevaplayabilirim () Dogru Cevaplayamam

TESTIiN SONU - Bu arastirmaya katildiginiz igin tesekkiirler. ..
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EK-5: BASARI TESTI
Sevgili Ogrenciler;

Bu test, sizin Grafik ve Animasyon dersindeki basarnizi 6lgmek igin
hazirlanmistir. Test toplam 25 sorudan olugmaktadir. Her bir soru igin verilen bes

segenekten dogru olani bularak isaretleyiniz. Smav siiresi 30 dakikadir.

Basarilar Dilerim

Ogr. Gor. A. Oguz AKTURK

SORULAR

S.1-) Asagida verilen dosya uzantilarindan hangisi Flash programu ile olusturulamaz?
a) .html b) .swf c) .ppt d) .exe e) .fla

S.2-) Asagidakilerden hangisi Flash’da kullanilan sembol tiirlerinden birisidir?
a) Graphic b) Mask ¢) Guide d) Layer e) Frame

S.3-) Flash’a disaridan alinan (import) nesneler nerede saklanirlar?

a) Scene b) Library c) Key Frame d) Time Line ¢) Frame

S.4-) Motion Tween teknigi hangi tiir nesnelerin hareketlendirilmesinde kullanilabilir.

a) Key Frame b) Shape c¢) Object d) Layer ¢) Symbol

S.5-) Asagidakilerden hangisi sahneden bagimsiz hareket iceren sembollere verilen addir?

a) Button b) Graphic c¢) Movie Clip d) Shape e) Clip Art

S.6-) Asagida verilen selection (segim) aracina ait galigma modlar1 agagidaki seceneklerden
hangisinde sirasiyla dogru olarak verilmistir?

Ra kR X

a) Tasima-Se¢me-Ovallestirme-Diklestirme
b) Tasima-Diklestirme-Ovallestirme-Segme
¢) Se¢me-Diklestirme-Ovallestirme-Tasima
d) Tasima-Ovallestirme-Diklestirme-Se¢me

e) Segme- Ovallestirme-Diklestirme-Tasima



146

S.7-) Flash animasyonlarinin ¢alismasini Flash Player’ da test etmek igin agagidaki kisayol
tuslarindan hangisi kullanilir?

a) Enter b) Shift+Enter c¢) Alt+Enter  d) Ctrl+Alt+Enter ¢) Ctrl+Enter

S.8-) Asagidakilerden hangisi Flash’in kullanmis oldugu doniistimlii animasyon
tekniklerinden birisidir?

a) Symbol Tween  b) Mask Tween ¢) Motion Tween d) Insert Tween ¢) Layer Tween

S.9-) Rehber katmanla ilgili asagida soylenenlerden hangisi yanlistir?

a) Rehberligini yaptig1 katmanda yer alan grafik 6geleri i¢in hareket yolu belirler.
b) Birden fazla katmana rehberlik edebilir.

¢) Bir sahnede birden fazla rehber katman yer alabilir.

d) Rehber katmanin ismi degistirilebilir.

e) Bir rehber katmanda yalnizca bir tane rehber yolu olabilir.

S.10-) Asagidakilerden hangisi bir diigmenin fare ile iizerine gelindiginde gostermesini
istedigimiz sekil veya animasyonlar1 ¢izdigimiz karedir?

a) Up b) Over ¢) Down d) Press e) Hit

S.11-) Asagidaki filtrelerden hangisi uygulandiginda yazi, movie clip veya diigmenin
arkasina bir golge ekler?

a) Drop Shadow b) Blur c) Explode d) Transform ¢) Bevel

S.12-) Bir Flash animasyonunda fps hizi 36 olarak ayarlanmis ve film 450 frameden
olusuyorsa bu filmin gdsterimi toplam kag saniyede siirer?

a) 7.5 b) 12 ¢) 36 d) 45 e) 125

S.13-) Modify>Break Apart (Ctrl +B) komutunun islevi nedir?

a) Library panelini acar.

b) Secili olan ¢izim veya ¢izimleri gruplandirir.

¢) Secili olan ¢izimleri resme doniistiiriir.

d) Secili olan bir metin ya da grafigin pargalarina ayrilmasini saglar.

e) Segili olan gizimlerin sembole doniistiiriilmesini saglar.

S.14-) 1. kare tizerinde birkag¢ 6ge yer almaktadir. 20. kareye sag tiklanip Insert Blank
Keyframe komutu verildiginde ne olur?
a) 20. kare de dahil 1-20 aras1 tiim kareler ayn1 6gelerle doldurulur.

b) 1-19 arasi kareler ayn1 6gelerle doldurulur. 20. karede bagimsiz i¢i bos bir anahtar
kare olusturulur.

¢) 1-19 aras1 kareler ayn1 6gelerle doldurulur. 20. karede bagimsiz i¢i dolu bir anahtar
kare olusturulur.

d) 1. kare harig 20. kareye kadar tiim karelere bos kareler yerlestirilir.

e) 1-19 aras1 kareler ayn1 6gelerle doldurulur.
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S.15-) Yandaki ¢izim araci hangi amag i¢in kullanilir?

a) Nesnelerin se¢ilmesi
b) Dortgen sekil ¢izilmesi
¢) Cizimlerin silinmesi
d) Cizimlerin kesilmesi

e) Cizimlerin serbest bicimlendirilmesi

S.16-) Asagidakilerden hangisi Flash’da kullanilan katman ¢esitlerinden birisi degildir?
a) Mask Layer b) Guide Layer  c¢) Masked Layer d) Frame Layer ) Normal Layer

S.17-) Animasyonun akigini belli bir frame gonderip orada bekleten Action Script komutu
asagidakilerden hangisidir?

a) gotoAndStop b) stopAllSounds ¢) gotoAndPlay d) Stop e) stopFrame
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S.18-) Kag adet layer kullanilmigtir?
a)3 b) 4 c)5 d) 6 e)7

S.19-) Kag ¢esit layer kullantlmistir?
a)2 b) 3 c)4 d)5 e)6

S.20-) Kag adet Key Frame kullanilmigtir?
a)4 b) 9 c) 11 d) 13 e) 17

S.21-) Kag adet dolu Key Frame kullanilmigtir?
a)4 b)9 c) 11 d) 13 e) 17

S.22-) Kag adet bos Key Frame kullanilmigtir?
a)4 b) 9 c) 11 d) 13 e) 17
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S.23-) Su anki aktif layer hangisidir?
a) Selguk b) Diinya c) Ay d) Tem e) Bocek

S.24-) Sesin eklendigi katman hangisidir?
a) Selguk b) Diinya c) Ay d) Tem e) Bocek

S.25-) Toplam animasyon siiresi kag¢ saniyedir?

a) 0.9s b) 12.0s c)2.5s d) 24.0s e) 30.0s

TESTIN SONU - Liitfen Cevaplarinizi Kontrol ediniz. ..
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EK-6: USTBILIS STRATEJILERI KULLANIMINI DEGERLENDiRME

ANKETI

Sevgili Ogrenciler;

Bu ankette 15 ifade vardir. Sizden istenen bu ifadeleri okuduktan sonra

istedigini diisiindligiiniiz cevab1 degil, size uygun olan cevabi veriniz.

kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin karsisina carpi (X)

isareti KOYMANIZDIR. Dogru olmasim istediginiz veya bagkalarinin duymay1

Her ifadeyi kendi i¢inde diisiiniinliz ve diger ifadelere yaptiginiz yorumlardan

ederim.

Litfen her ifadeye TEK yanmit veriniz ve kesinlikle BOS

birakmayimiz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilariniz icin tesekkiir

Ogr. Gor. A. Oguz AKTURK

Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu

isaretleyerek belirtiniz

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Egitim programi boyunca, 6grenmeme odaklanmak i¢in sorular
irettim.

Egitim programi boyunca, 6grenmeye calistigim seyleri
anladigimdan emin olmak i¢in kendime sorular sordum.

Egitim programi boyunca, durumun ya da konunun gerekliliklerine
uymak i¢in 6grenme yontemimi degistirmeyi denedim.

Egitim programi boyunca, diisiinmeden i¢cine dalmaktansa her konu
hakkinda diisiinmeyi ve her konudan ne 6grenmem gerektigine
karar vermeyi denedim.

Egitim programi1 boyunca, hangi konular1 iyi anlamadigima karar
vermeyi ve 0grenme stratejilerimi buna uygun olarak uyarlamay1
denedim.

Egitim programi1 boyunca, aktivitelerimi yonlendirmek i¢in amaglar
belirledim.
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Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu

isaretleyerek belirtiniz

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Egitim programu siiresince kafam karistiysa, devam etmeden 6nce
karigiklig1 giderdigimden emin oldum.

Egitim programi1 boyunca, 6grenme taktiklerimin ne kadar iyi
calistigini diigiindiim.

Egitim programi boyunca, dnceden calistigim materyali ne kadar iyi
ogrendigimi dikkatlice diisiindiim.

Egitim programi1 boyunca, en ¢ok uygulanmasi gereken becerilerin
hangileri oldugunu diistindiim.

Egitim programi boyunca, en fazla ilerlemeye ihtiya¢c duydugum
alanlar1 yakindan gézlemlemeyi denedim.

Egitim programi1 boyunca, neleri 6grenmeye ihtiya¢ duydugumu
diistindiim.

Egitim programi1 boyunca, belirledigim zayifliklart gelistirmek i¢in
neye odaklanmam gerektigini dikkatlice sectim.

Egitim programi boyunca, nerelerde hata yaptigimin farkina
vardim ve bu alanlar gelistirmeye odaklandim.

Bu egitim programinda yeni bir beceriyi uyguladigimda, onun
gerekliliklerini 6grenmede ne kadar iyi oldugumu gozlemledim.

ANKETIN SONU - Bu arastirmaya katildiginiz igin tesekkiirler. ..
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EK-7: DERS ILGI ANKETI
Sevgili Ogrenciler;

Bu ankette 34 ifade vardir. Her ifade hakkinda calistiginiz egitim igerigi ile
ilgili olarak diisiiniiniiz ve her bir ifadeye ne derecede katildiginizi1 belirtiniz. Dogru
olmasmi istediginiz veya baskalarinin duymay1 istedigini diisiindiigiiniiz cevabi

degil, size uygun olan cevabi veriniz.

Her ciimleyi kendi i¢inde diislinlinliz ve diger ifadelere yaptiginiz yorumlardan
etkilenmeyiniz. Sizden istenen sizin i¢in en uygun segenegin karsisina ¢arpr (X)
isareti KOYMANIZDIR. Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayimniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilariniz icin tesekkiir

ederim.

Ogr. Gor. A. Oguz AKTURK
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1. Ogretmen bu dersin konusu hakkinda bizi nasil istekli
hissettirecegini biliyor.

Bu derste 6grendigim seyler bana faydali olacak.

Bu derste basarili olacagim konusunda kendime giiveniyorum.
Bu derste dikkatimi ¢eken ¢ok az sey var.

Ogretmen bu dersin konusunu énemli gdsteriyor.

Bu derste iyi notlar almak i¢in sansh olmak gerekiyor.

SRS E R

Bu derste basarili olmak i¢in ¢ok calismaliyim.
g Budersin 6nceden bildigim seylere nasil bir baglant1 igerdigini

goéremiyorum.
9. Bu derste basarili olup olmayacagim bana baghdir.
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Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu

isaretleyerek belirtiniz

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.

Ogretmen bir noktay1 agiklarken merak uyandirtyor.
Bu dersin konusu benim igin ¢ok zor.

Bu dersin beni memnun ettigini (tatmin ettigini) diisiniiyorum.

Bu derste, yliksek standartlarda milkemmellik hedeflemeyi ve ona
ulasmay1 denerim.

Diger 6grencilerle karsilastirdigimda aldigim notlarin ve diger
doniitlerin adil oldugunu hissediyorum.

Bu smiftaki 6grenciler konu hakkinda merakli goriiniiyorlar.
Bu ders i¢in ¢calismaktan zevk aliyorum.

Ogretmenin ddevlerime ne not verecegini tahmin etmek zordur.

Ne kadar iyi yaptigim diigiindiigiimle kiyasladigimda, 6gretmenin
caligmam hakkindaki degerlendirmelerinden memnunum.

Bu dersten anladiklarimdan memnunum.

Bu dersin igerigi benim beklentilerimle ve amaglarimla
baglantilidir.

Bu derste 6gretmen, alisilmadik ve siirpriz seyler yapiyor.
Ogrenciler derse aktif bir sekilde katiltyorlar.

Amaglarima ulagmak igin, bu derste basarili olmak énemlidir.
Ogretmen, ilging 6gretme teknikleri kullantyor.

Bu dersten fazla faydalanabilecegimi diistinmiiyorum.

Bu dersteyken sik sik hayallere daliyorum.

Bu dersi alirken, yeterince siki ¢alisirsam basarabilecegime
inantyorum.

Bu dersin kisisel faydalari oldukga agik.

Konu hakkinda sorulan sorularla veya verilen problemlerle
merakim canli tutuluyor.

Bu dersin zorluk derecesine baktigimda, ne ¢ok zor ne de ¢ok
kolay.

Bu ders hakkinda hayal kirikligina ugradim.
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Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu

isaretleyerek belirtiniz

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Bu dersteki ¢alismalarim hakkinda notlar, yorumlar ve diger
32. déniitler sayesinde yeterince farkindaliga sahip oldugumu
hissediyorum.

33. Yapmak zorunda oldugum isin miktar1 bu gesit bir derse uygundur.

34. Ne kadar iyi yaptigim konusunda yeterince doniit aliyorum.

ANKETIN SONU - Bu arastirmaya katildiginiz igin tesekkiirler. ..
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EK-8: USTBILIS STRATEJILERI OGRETIMIi VE iSBiRLiKLi
UYGULAMASI OGRENCi GORUSME FORMU

Sevgili Ogrenciler;

Bu goriismeden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir.

Asagida tamamlamis oldugunuz egitim (Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli

Uygulamas) ile ilgili goriislerinizi almaya yonelik sorular verilmistir. Sizden istenen

asagida verilen her bir soru i¢in kendi goriislerinizi belirtmenizdir. Verilen sorulara

ictenlikle cevap vereceginizi iimit eder, katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

10.

11.

Ogr. Gér. A. Oguz AKTURK

GORUSME SORULARI

Hangi istbilis 6grenme stratejisi araglarini (sesli diisiinme, hedef belirleme, 6grenme
adimlart olusturma, 6zet ¢ikarma ve bilgi semasi [haritasi] olusturma) en faydali
buldunuz? Neden?

Genel olarak, Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Igbirlikli Uygulamasi egitimi hakkinda en
cok hosunuza giden sey ne oldu ve ni¢in hogunuza gitti?

Genel olarak, Ustbilis Stratejileri Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamasi egitimi hakkinda en
az hosunuza giden sey ne oldu ve ni¢in hosunuza gitmedi?

Diger bilgisayar dersleri ile bu dersi karsilastirdiginizda aradaki farkliliklar ve
benzerlikler nelerdir?

Bu derste 6grendiginiz yontemleri diger dersler i¢inde uygulayabilir misiniz? Nasil ?

Ustbilissel stratejileri kullanarak dgrenme sizin 6grenmede kendinize giiven duymanizi
sagladi m1? Nasil?

Ogrenme deneyimlerinizde hayal kiriklig1 yasadigimiz bir a1 hatirliyor musunuz? Eger
boyle bir aniniz varsa bunu yagamaniza neden olan sebepleri sayabilir misiniz?

Ogrenme stratejileri 6grenmelerinizde ne gibi bir rol oynuyor? Boyle seyleri bilmek size
kendinizi nasil hissettiriyor?

Ders etkinliklerinden 6nce animasyon hazirlama konusunda kendinize ne kadar
giiveniyordunuz? (Nedenleriyle birlikte)

Ders etkinliklerinden sonra animasyon hazirlama konusunda kendinize ne kadar
giiveniyordunuz? (Nedenleriyle birlikte)

“Sesli Diigiinme” etkinliklerini arkadaglarinizla igbirligi icinde gerceklestirmeniz yararl
oldu mu? Neden?
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EK-9: OGRENCI CALISMA YAPRAGI UYGULAMA YONERGESI VE

Ders

Sinif

Siire

Amacg
Kazanimlar

Yontem ve Teknikler

CALISMA YAPRAGI ETKIiNLiKLERi

OGRENCI CALISMA YAPRAGI UYGULAMA YONERGESI

: Grafik ve Animasyon

HE |

: 20 Ders Saati (160+160+160+160+160 dk)
: Cesitli animasyon tekniklerini kullanarak Flash animasyonlari tasarlayabilme

1.
2.

Aracg ve Geregler

A. SECICI DIKKAT

Animasyon tirlerini belirtir.

Hareket donlsiimi animasyon teknidini kullanarak dogrusal
hareketleri iceren Flash animasyonlari tasarlar.

Hareket katmani ile hareket animasyonu teknigini kullanarak
dogrusal olmayan hareketleri iceren Flash animasyonlari tasarlar.
Movieclip nesnelerini kullanarak Flash animasyonlari tasarlar.

Ease ve Rotate 6zelliklerini kullanarak Flash animasyonlan tasarlar.
Maske katmani ile hareket donlisimii animasyon teknigini kullanarak
Flash animasyonlari tasarlar.

: Anlatim, gostererek yaptirma, soru-cevap, uygulama, problem
¢ozme, grup calismasi, beyin firtinasi, sesli dislinme

: Bilgisayar, galisma yapradi

OGRENME OGRETME SURECI

1. Bu konu hakkinda ne bilmek istiyorum ve bu konuyu 6grenirken en cok nelere

dikkat etmeliyim?

Ne bilmek Istiyorum:

Nelere Dikkat Etmeliyim:
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2. Bu bilgi 6nemli mi?
Nicin Onemli:

B. PLANLAMA

3. Bu konu hakkinda ne biliyorum?

Bildiklerim:

4. Bu konuyu 6grenmek icin ne gerekiyor ya da ne istiyorum?

Gereksinimlerim/Istediklerim:

5. Bu konu ile ilgili benim kisisel hedefim nedir? Bu hedefe ulasmamda hangi
stratejiler bana yardimci olabilir?

Kisisel Hedeflerim:

Kullanacadim Stratejiler:
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6. Konuyu 6grenirken izleyecegim adimlari nasil tasarlamaliyim?
Odrenme Adimlarim:

a.

® a0 o

C. iZLEME

7. Konuyu anlamama yardim edecek bir bilgi haritasi olusturabilir miyim?

Ana Kavramlar:

Yardimci Kavramlar:

Bilgi Haritasi
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8. Kullanmis oldugum stratejiler (yontemler) ise yariyor mu?
Ise Yarayan Stratejiler:

Ise Yaramayan Strateiiler:

9. Yardima ihtiyacim var mi? Kimden/Nereden yardim isteyebilirim?

Yardima Ihtiyacim Var/Yok:

Yardim Alabilecedim Yerler:

10. Konuyu anladim mi? Bana mantikh geliyor mu?

Konuyu Anladim/Anlamadim:

Yeni Ogrenme Adimlarim:
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11. Bu bilgi gercek diinya ile nasil iliskilidir?
Ana ve Yardimcl Kavramlar: Gercek Diinya:

D. DEGERLENDiRME

12. Hedeflerime ulagtim mi?

Ulastiim Hedeflerim:

Ulasamadigim Hedeflerim:

Hedeflerime Ulasamama Nedenlerim:

13. Konu ile ilgili 6grendiklerimi kendi ciimlelerimle 6zetleyebilir miyim?

Ozet:
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14. Bu konu hakkinda daha fazla bilgiyi nereden bulabilirim?
Nereden Bulabilirim:

Nasil Kullanirim:

15. Farkl olarak neler yapabilirim?

Yapmayi Distindiiklerim:
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CALISMA YAPRAGI
ETKINLIKLERI

Bu ders ile Odrenecediniz gesitli animasyon hazirlama teknikleri sayesinde
uygulamalariniza canlilik katabilecek ve Web sayfalarinizi ziyaretgileriniz igin daha ilgi cekici
hale getirebileceksiniz.

Animasyonlar

Cesitli Web ortamlarinda,

CD-ROM’ larda,

Bilgisayar destekli egitim setlerinde,
4. Mobil cihazlarda

w N =

kullanilabilirler.

Not ] Animasyon hazirlamada Flash programint bu denli kullanisl ve yaygin yapan sey
Flash ile iiretilen animasyonlarin diisiik dosya boyutlart sayesinde her tiirlii

platforma kolaylikla tasinabilir olmasidir.

Flash’ ta kullanilan animasyon tirleri;

1. Hareket Déniisim{ Animasyon Teknidi (Motion Tween)
2. Sekil Donlisimii Animasyon Teknidi (Shape Tween)
3. Kare Kare Animasyon Teknigi

Ipucu l Tween ifadesi, Ingilizce’ de arada, arasinda anlamina gelen “between” ifadesinin
kisaltilmig halidir. Tween mantigina gére tasarimci doniistiiriilecek nesnenin ilk ve
son halini ¢izer, Flash programi da bu nesnenin ilk ve son hali arasinda kalan

alanlart tween’ in tiiriine gore doldurur.
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Etkinlik-1. l Hareket doniisiimii animasyon teknigini kullanarak dogrusal hareketleri

iceren Flash animasyonlar tasarlama (Motion Tween)

On Bilgi I Motion tween, sabit bir zaman aralijinda bir nesnenin konumunu degistirmek

igin kullanihr.

Sevgili 6grenciler bu etkinligi gerceklestirmek icin 6ncelikle size verilen “etkinlik-

1.swf” dosyasini calistirarak dikkatlice inceleyiniz. Daha sonra asadidaki adimlari sirasiyla
gerceklestirerek galismanizi tamamlayiniz.

1.

Not

Flash programini agarak yeni bir dosya olusturun ve “etkinlik-1.fla” seklinde
bilgisayariniza kaydediniz (File>Save As).

Galisma sayfasinin  boyutlarinin  550x200 pixels olacak gekilde ayarlayiniz
(Modifiy>Document).

Animasyon icin kullanacadiniz “araba.wmf” dosyasini Flash icerisine Import ediniz
(File=>Import>Import to Stage) ve resmi sembole doénistiiriiniiz (Modifiy-> Convert
to Symbol).

Properties paneli aracilidiyla resmin boyutlarini ve koordinatlarini resimdeki gibi
ayarlayiniz.

£ % Properties  Filkers | Para : .
P | Ipucu| Motion tween sadece sembollerle

‘@ IGraF'hi': = yapilabilir. Eger sembol olmayan

bir ¢iziminiz varsa ¢iziminizi segip

Modify meniisiinden Convert to
— w;|1|:u:|.|:| x;|5|:|.n
Symbol komutunu vererek mutlaka

7}
1 50,0 60,0 v e .
= H'I Y'I sembole donitistiirmelisiniz.

Timeline’ da 20. kareye tiklayarak Insert Keyframe komutunu veriniz.

20. karedeki semboliin X koordinatini 480 pixels olacak sekilde ayarlayiniz.

Timeline’ da 1 ile 20. kareler arasinda herhangi bir yerde sag tiklayarak Create
Motion Tween komutunu veriniz.

Klavyeden Ctrl+Enter tuslarina basarak animasyonunuzu calistiriniz.

Size verilen etkinlik-1.swf dosyasi ile sizin olusturdugunuz etkinlik-1.swf dosyasini
karsilastiriniz. Karsilastirma sonucunda eder farkliliklar varsa bu farkliliklari gidermek
igin neler yapmaniz gerektigi konusunda Oncelikle arkadaslarinizdan daha sonrada
0gretmeninizden yardim isteyiniz.

Motion tween uygulanmirken bir semboliin kopyasini sadece o semboliin kopyasina
dogru hareketlendirebilirsiniz. Anahtar kareler icerisinde sadece bu sembol
kopyalarmmin olmasina izin verilir. Flash bir anahtar karede ayni anda sadece tek bir
seye tween uygulayabilir. Hareketlendirilecek semboliin bulundugu kareye baska
nesneler koydugunuzda, Flash hangi nesnenin anime edilecegini bilemez. Ayni anda
birden fazla seyi hareketlendirmek isterseniz her animasyonu kendi katmanina

koymaniz gerekir.
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Ek Calisma

1- Timeline’ da 20. anahtar karede iken semboliin Y koordinatini 160 pixels yapip
sonucu gozlemleyerek diislincelerinizi not ediniz.

2- Animasyonun gdsterim siiresini uzatmak icin ne yapilmasi gerektidini arkadaslarinizla
tartisarak ulastiginiz sonucu not ediniz.

SESLI DUSUNME - 1 I

Size verilen “sd-1.swf” dosyasini calistirarak dikkatlice inceleyin ve daha sonra
calisma arkadasinizla birlikte sesli dislinerek sd-1.swf dosyasindaki calismayi
gergeklestirin.
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Etkinlik-2. | Hareket katmani ile hareket doniisimi animasyon teknigini kullanarak

dogrusal olmayan hareketleri iceren Flash animasyonlar tasarlayabilme
(Guide Layer Kullanma)

On Bilgi | Daha 6nce bir motion tween uyguladiginizda semboliiniiziin bir noktadan digerine

diz bir ¢izgi Uzerinde gidiyordu. Bu ¢odu is icin yeterlidir fakat bazen de
animasyonun dalgali cizgi gibi daha karmasik bir yol izlemesini isteyebilirsiniz.
Bunu motion guide katmaninda bir motion guide (hareket kilavuzu) kullanarak
cok cabuk ve kolay bir sekilde halledebilirsiniz. Bu 6zel katmanda Pencil, Pen ya
da Line araclariyla ¢izgiyi cizebilir ve motion guide altindaki katmandan bir
sembolii bu gizginin iki ucundan birine ilistirebilirsiniz. Bu yolun motion guide
katmaninda olmasi gerekir, burada vyaptiginiz gizimler Flash dosyasi
tamamlandiginda goériinmeyecektir. Hareket kilavuzlari ile nesneleri cember, kare,
diiz cizgi, egri ve cizebildiginiz her tiirli yol izerinde hareketlendirebilirsiniz.

Sevgili 6grenciler bu etkinligi gerceklestirmek icin dncelikle size verilen “etkinlik-

2.swf” dosyasini calistirarak dikkatlice inceleyiniz. Daha sonra asadidaki adimlar sirasiyla
gerceklestirerek galismanizi tamamlayiniz.

1.

Flash programini acarak yeni bir dosya olusturun ve “etkinlik-2.fla” seklinde
bilgisayariniza kaydediniz (File=>Save As).

Calisma sayfasinin  boyutlarinin  550x400 pixels olacak sekilde ayarlayiniz
(Modifiy=>Document).

Animasyon igin kullanacaginiz “bocek.wmf” dosyasini Flash icerisine Import ediniz
(File>Import=>Import to Stage) ve resmi sembole dénistiiriiniiz (Modifiy=> Convert
to Symbol).

Semboliin bulundugu katmanin ismini bdcek olarak degistiriniz ve bocek katmanin
izerinde sag tiklayarak Add Motion Guide komutunu veriniz (Ayni islemi Timeline’
nin sol altinda bulunan simgesine tiklayarak da gergeklestirebilirsiniz).

Timeline | | | % Scene 1
i m|
- Guide: bicek [ |
[ bacek + + []
£ 4] i |[4] Bl

5. Timeline’ de bulunan EI simgesine tiklayarak bocek katmanini gizleyiniz ve Motion

Guide katmaninda bir hareket yolu ¢iziniz.



165

6. Motion Guide katmani secili iken Timeline’ de 40. kareye gelerek sag tiklayiniz ve
Insert Frame komutunu veriniz.

7. Bocek katmanin 1. karesindeki bocek semboliinii motion guide katmaninda cizmig
oldugunuz hareket yolunun baslangicina dogru siiriikleyip yolu kapmasini (snap)
saglayiniz.

8. Bocek katmani secili iken Timeline’ de 40. kareye gelerek sag tiklayiniz ve Insert
Keyframe komutunu vererek bdcek semboliini hareket yolunun sonuna dogru
siriikleyip yolu kapmasini (snap) saglayiniz.

9. Timeline’ da 1 ile 40. kareler arasinda herhangi bir yerde sag tiklayarak Create
Motion Tween komutunu veriniz.

Ipucu l Hareket yolu ile hareketlendirdiginiz semboliin yola uyum saglayarak
hareket etmesini saglamak igcin Motion Tween’ in bulundugu bocek
katmanin Timeline’ ni tizerinde 1. ile 40. kareler arasinda herhangi
bir yere tiklayarak Properties panelinden Orient to path secenegini
isaretleyin. Boylece semboliiniiz hareket yoluna wyum saglayarak

hareketini gerceklestirecektir.

10. Klavyeden Ctrl+Enter tuslarina basarak animasyonunuzu calistiriniz.

11. Size verilen etkinlik-2.swf dosyasi ile sizin olusturdugunuz etkinlik-2.swf dosyasini
karsilagtiriniz. Karsilastirma sonucunda eger farklliklar varsa bu farkliliklari gidermek
igin neler yapmaniz gerektigi konusunda Oncelikle arkadaslarinizdan daha sonrada
o6gretmeninizden yardim isteyiniz.

Ek Calisma l

1- Animasyonun 40. karede durdurulabilmesi icin ne yapilmasi gerektigini
arkadaslarinizla tartisarak ulastiginiz sonucu not ediniz.

2- Properties panelindeki snap seceneginin ne ise yaradigini arkadaslarinizla tartisarak
ulastiginiz sonucu not ediniz.
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SESLI DUSUNME - 2 J

Size verilen “sd-2.swf” dosyasini calistirarak dikkatlice inceleyin ve daha sonra
calisma arkadasinizla birlikte sesli digslinerek sd-2.swf dosyasindaki calismayi
gergeklestiriniz.
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Etkinlik-3. | Movie Clip sembollerini kullanarak Flash animasyonlari tasarlayabilme

On Bilgi I Movie Clip’ ler ya da film Klipleri Flash tasarimci ve gelistiricilerin en sik kullandigi

sembol tirldir. Bir film klipi gercekte minyatiir bir animasyon uygulamasidir.
Her film klipinin kendine ait bir Timeline’ 1 vardir ve bu Timeline Flash
dokiimanindaki ana Timeline’ dan bagimsiz hareket eder. Bu sayede bir yandan
animasyonun sirekli donmesini saglarken bir yandan da dosya boyutunun
blylmesini 6nlemis olursunuz. Ayrica film klipleri sayesinde tek bir katmanda
ayni anda birden fazla animasyon gosterebilirsiniz. Film klipleri sadece
animasyonlari barindirmaktan cok daha fazlasini yapabilirler. Ornegin film
kliplerini Action Script kodlari ile programlayarak belli bir olayin ardindan
gosterilmesini saglayabilirsiniz.

Sevgili 6grenciler bu etkinligi gerceklestirmek icin oncelikle size verilen “etkinlik-

3.swf” dosyasini calistirarak dikkatlice inceleyiniz. Daha sonra asadidaki adimlari sirasiyla
gerceklestirerek calismanizi tamamlayiniz.

1.

Flash programini acarak yeni bir dosya olusturun ve “etkinlik-3.fla” seklinde
bilgisayariniza kaydediniz (File>Save As).

CGalisma sayfasinin  boyutlarinin  550x400 pixels olacak sekilde ayarlayiniz
(Modifiy=>Document).

Galismaniza “daire” isminde bir movie clip sembolii ekleyiniz (Insert>New Symbol).

Mame; I daire

Tvpe: = Movie clip Cancel
™ Button

i~ Graphic :
Basic

S

Tools panelindeki oval aracini kullanarak sahnede yiiksekligi ve genisligi 50 pixels
olacak sekilde bir daire ciziniz ve cizdiginiz daireyi sembole donistiiriiniiz
(Modifiy>Convert to Symbol).

Timeline’ da 5. kareye tiklayarak Insert Keyframe komutunu veriniz.

5. karedeki semboliin Y koordinatini 250 pixels olacak sekilde ayarlayiniz.

Timeline’ da 1 ile 5. kareler arasinda herhangi bir yerde sag tiklayarak Create Motion
Tween komutunu veriniz.

Timeline’ da 1. kareye sag tiklayarak Copy Frames komutunu veriniz ve daha sonra
da kopyaladiginiz bu kareyi 10. karede sag tiklayarak Paste Frames komutu ile



10.
11.
12.

13.

14.
15.

168

yapistiriniz. Son olarak da 5 ile 10. kareler arasinda herhangi bir yerde sag tiklayarak
Create Motion Tween komutunu veriniz.

% Scene 1

Timeline” da bulunana diigmesine tiklayarak ana sahneye déniiniz ve

daha sonra da kiitiiphaneden daire isimli Movie Clip semboliini sirikleyerek ana
sahneye birakiniz. Son olarak da sembollin koordinatlarini X koordinatini 50 pixels
ve Y koordinatini da 100 pixels olacak sekilde ayarlayiniz.

Timeline’ da 20. kareye tiklayarak Insert Keyframe komutunu veriniz.

20. karedeki semboliin X koordinatini 500 pixels olacak sekilde ayarlayiniz.

Timeline’ da 1 ile 20. kare arasinda herhangi bir yerde sag tiklayarak Create Motion
Tween komutunu veriniz.

Timeline’ da 1. kareye sag tiklayarak Copy Frames komutunu veriniz ve daha sonra
da kopyaladiginiz bu kareyi 40. karede sag tiklayarak Paste Frames komutu ile
yapistiriniz. Son olarak da 20 ile 40. kareler arasinda herhangi bir yerde sag
tiklayarak Create Motion Tween komutunu veriniz.

Klavyeden Ctrl+Enter tuslarina basarak animasyonunuzu calistiriniz.

Size verilen etkinlik-3.swf dosyasi ile sizin olusturdugunuz etkinlik-3.swf dosyasini
karsilastiriniz. Karsilastirma sonucunda eder farkliliklar varsa bu farkliliklari gidermek
icin neler yapmaniz gerektigi konusunda oncelikle arkadaslarinizdan daha sonrada
6gretmeninizden yardim isteyiniz.

Ek Calisma l

1-

Daire isimli movie clip semboliiniin Timeline" daki tween siiresini uzatip kisaltarak
gbzlemlerinizin sonucunu not ediniz.

2- Ana sahnenin Timeline’ daki tween siresini uzatip kisaltarak go6zlemlerinizin

sonucunu not ediniz.
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SESLI DUSUNME - 3 J

Size verilen “sd-3.swf” dosyasini calistirarak dikkatlice inceleyin ve daha sonra
calisma arkadasinizla birlikte sesli dislnerek sd-3.swf dosyasindaki galismayi
gergeklestiriniz.
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Etkinlik-4. | Ease ve Rotate ile hareket doniisiimli (Motion Tween) Flash animasyonlari

tasarlayabilme

On Bilgi | Bir Motion Tween’ in baslangic karesini sectiginizde, Properties panelinde Ease

cubudunu gorebilirsiniz. Bunu kullanarak, Motion Tween siiresince animasyonu
yavaslatip hizlandirabilirsiniz; bu arag 06zellikle yercekimi efektleri igin gok
kullanighdir. Standart degeri sifirdir (ease yok). Cubugu pozitif bir sayrya (1-100
arasinda) getirerek animasyonun hizli baslayip giderek yavaslamasi saglanabilir.
Negatif bir sayl secildiinde ise animasyon yavastan baslayip giderek
hizlanacaktir. Ancak her iki durumda da animasyon siiresi degismeyecektir.

Motion Tween kullanarak bir animasyon yaparken, secili semboliin yéninid ve
donlis miktarini da ayarlayabilirsiniz. DénUs icin dort secenek mevcuttur: None
(doniis yok), Auto (otomatik), CW (saat yoniinde), CCW (saat yoniniin tersi).
Auoto’ yu segecek olursaniz, nesne en az hareket gerektiren tarafa dogru
doéndirdlir. Son iki secenek, nesneyi iki yonden birine belirtilen miktarda
dondirir.

Sevgili dgrenciler bu etkinligi gergeklestirmek icin oncelikle size verilen “etkinlik-

4.swf” dosyasini calistirarak dikkatlice inceleyiniz. Daha sonra asadidaki adimlari sirasiyla
gergeklestirerek galismanizi tamamlayiniz.

1.

5.
6.

Flash programini acarak yeni bir dosya olusturun ve “etkinlik-4.fla” seklinde
bilgisayariniza kaydediniz (File>Save As).

Calisma sayfasinin  boyutlarinin  350x500 pixels olacak sekilde ayarlayiniz
(Modifiy=>Document).

Animasyon icin kullanacaginiz “top.jpg” dosyasini Flash icerisine Import ediniz
(File=>Import>Import to Stage) ve resmi sembole dénisttiriiniiz (Modifiy=> Convert
to Symbol).

Properties paneli aracilidiyla resmin boyutlarini ve koordinatlarini resimdeki gibi
ayarlayiniz.

£ ™ Properties  Filkers | Para ;
P | Ipucu| waotion tween sadece sembollerle

‘@ IGraDhiE j yapilabilir. Eger sembol olmayan

bir ¢iziminiz varsa ¢iziminizi segip

Modify meniistinden Convert to
— w:|9'3-'3 x;|1?n.u

Symbol komutunu vererek mutlaka

E._ H;|9|:|.|:| ~,a;|?|:|.|:|

sembole doniistiirmelisiniz.

Timeline’ da 10. kareye tiklayarak Insert Keyframe komutunu veriniz.
10. karedeki sembollin Y koordinatini 420 pixels olacak sekilde ayarlayiniz.
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7. Timeline’ da 1 ile 10. kareler arasinda herhangi bir yerde sag tiklayarak Create
Motion Tween komutunu veriniz.

8. Timeline’ da 1. kareye sag tiklayarak Copy Frames komutunu veriniz ve daha sonra
da kopyaladiginiz bu kareyi 20. karede sag tiklayarak Paste Frames komutu ile
yapistiriniz. Son olarak da 10 ile 20. kareler arasinda herhangi bir yerde sag
tiklayarak Create Motion Tween komutunu veriniz.

9. Klavyeden Ctrl+Enter tuslarina basarak animasyonunuzu calistiriniz.

10. Size verilen etkinlik-4.swf dosyasi ile sizin olusturdugunuz etkinlik-4.swf dosyasini
karsilastiriniz. Karsilastirma sonucunda goézlemlediginiz fakliliklari not ediniz.

11. Flash Player ekranini kapatarak tekrar galisma ekranina déniniz.

12. Timeline’ da 1 ile 10. kareler arasinda herhangi bir yere tiklayarak Properties
panelinden Ease dederini -100 (Ease: -100), Rotate’ yi CW (Rotate: CW) olarak
ayarlayiniz.

13. Timeline’ da 10 ile 20. kareler arasinda herhangi bir yere tiklayarak Properties
panelinden Ease dederini 100 (Ease: 100), Rotate’ yi CCW (Rotate: CCW) olarak
ayarlayiniz.

14. Klavyeden Ctrl+Enter tuslarina basarak animasyonunuzu tekrar galistiriniz.

15. Size verilen etkinlik-4.swf dosyasi ile sizin olusturdugunuz etkinlik-4.swf dosyasini
karsilastiriniz. Karsilastirma sonucunda eder farkliliklar varsa bu farkliliklari gidermek
igin neler yapmaniz gerektigi konusunda oncelikle arkadaglarinizdan daha sonrada
o6gretmeninizden yardim isteyiniz.

Ek Calisma l

1- Timeline’ da 1 ile 10. kareler arasinda herhangi bir yere tiklayarak Properties
panelinden times dederini 2 (2 times) olarak ayarlayiniz ve gézlemlerinizin sonucunu
not ediniz.
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SESLI DUSUNME - 4 J

Size verilen “sd-4.swf” dosyasini calistirarak dikkatlice inceleyin ve daha sonra
calisma arkadasinizla birlikte sesli dislnerek sd-4.swf dosyasindaki calismayi
gerceklestiriniz.
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Etkinlik-5. | Maske katmani ile hareket doéniisiimii animasyon teknigini (Motion Tween)

kullanarak Flash animasyonlari tasarlayabilme

On Bilgi | Maskeler, ¢izmis oldugunuz sekle bagli olarak sahnenin béliimlerini gizleyen ya

da gozler 6niine seren unsurlardir. Bir maskeyi bir seyin (zerindeki orti gibi
dislinebilirsiniz; (izerlerinde durduklar seyi gizlerken bir yandan da o seye
iliskin ipuclari verirler. Bazi sasirtici ve karmasik efektlere imkan tanidiklarindan
maskeleri kullanmak hayli etkili olabilir. Maskeler sahnede sabit kalabilecekleri
gibi hareket de edebilirler. Maske etkisi katmanlarla ilgili bir 6zelliktir;
katmanlardan biri, izerinde durmakta oldugu diger katmani maskeler (gizler).

Sevgili 6grenciler bu etkinligi gergeklestirmek icin oncelikle size verilen “etkinlik-

5.swf” dosyasini calistirarak dikkatlice inceleyiniz. Daha sonra asadidaki adimlari sirasiyla
gerceklestirerek calismanizi tamamlayiniz.

1.

Flash programini acarak yeni bir dosya olusturun ve “etkinlik-5.fla” seklinde
bilgisayariniza kaydediniz (File>Save As).

Calisma sayfasinin rengini siyah, boyutlarini da 350x250 pixels olacak sekilde
ayarlayiniz (Modifiy-> Document).

Animasyon igin kullanacaginiz “istanbul.jpg” dosyasini Flash igerisine Import ediniz
(File=>Import->Import to Stage).

Properties paneli aracilidiyla resmin boyutlarini ve koordinatlarini resimdeki gibi
ayarlayiniz.

£ ™ properties  Filkers | Pars
E‘ Bitmap

w:|350.n x:| 175.0

H;|250.n ~,a:| 125.0

Resmin bulundudu katmanin ismini Istanbul olarak degistiriniz ve Istanbul katmani
lizerinde sag tlldﬂarak Insert Layer komutunu veriniz (Ayni islemi Timeline’ nin
)

altinda bulunan simgesine tiklayarak da gergeklestirebilirsiniz).

Not l Katmanlara vereceginiz adlar Flash icin bir sey ifade etmez ancak anlaml

isimler se¢mek tasarim siirecinde en ¢ok sizin isinizi kolaylagtirir.

Yeni olusturdugunuz Layer 2 katmanin ismini Maske olarak degistiriniz ve Maske
katmani (izerinde sag tiklayarak Hide Others komutunu veriniz.

Ipucul Bir katmana sag tiklanr ve Hide Others (Digerleriniz Gizle) komutunu
verirseniz o anda tizerinde bulundugunuz katman haricindeki tiim

katmanlar gizlenir.



10.

11.

12.

13.
14.
15.
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Tools panelindeki oval aracini kullanarak Maske katmaninda yiiksekligi ve genisligi 50
pixels olacak sekilde bir daire giziniz ve cizdidiniz daireyi Grafik semboliine
donistiriniz (Modifiy=>Convert to Symbol).

Maske katmaninin Timeline’ ninda 10. kareye tiklayarak Insert Keyframe komutunu
veriniz.

10. karedeki semboliin yiksekligini ve genisligini 250 pixels olacak sekilde
ayarlayiniz.

5% properties  Filkers | Para

| @ IGraphic j

— w:|ZSD-D x:| 175.0

IEI._ H:IZSEI.EI ~,a:| 125.0

Maske katmaninin Timeline’ ninda 1 ile 10. kareler arasinda herhangi bir yerde sag
tiklayarak Create Motion Tween komutunu veriniz.

Maske katmaninin Timeline’ ninda 1. kareye sa§ tiklayarak Copy Frames komutunu
veriniz ve daha sonra da 20. karede sa§ tiklayarak Paste Frames komutunuz veriniz.
Son olarak da 10 ile 20. kareler arasinda herhangi bir yerde sag tiklayarak Create
Motion Tween komutunu veriniz.

Istanbul katmaninin Timeline’ ninda 20. kareye sag tiklayarak Insert Frame
komutunu veriniz.

Maske katmani lzerinde sag tiklayarak Mask komutunu veriniz.

Klavyeden Ctrl+Enter tuslarina basarak animasyonunuzu calistiriniz.

Size verilen etkinlik-5.swf dosyasi ile sizin olusturdugunuz etkinlik-5.swf dosyasini
karsilastiriniz. Karsilastirma sonucunda eder farkliliklar varsa bu farkliliklari gidermek
igin neler yapmaniz gerektigi konusunda Oncelikle arkadaslarinizdan daha sonrada
0gretmeninizden yardim isteyiniz.

Ek Calisma l

1.

2.

Eder 12. adimdaki islemi yapmamis olsaydiniz ne gibi bir sonugla karsilasirdiniz?
Arkadaslarinizla tartisarak sonucu not ediniz.

Eder 13. adimdaki islemi yapmamis olsaydiniz ne gibi bir sonugla karsilasirdiniz?
Arkadaslarinizla tartisarak sonucu not ediniz.
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SESLI DUSUNME - 5 J

Size verilen “sd-5.swf” dosyasini calistirarak dikkatlice inceleyin ve daha sonra
calisma arkadasinizla birlikte sesli diglinerek sd-5.swf dosyasindaki calismayi
gergeklestiriniz.




