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Bu tezin amaci, kavram haritalar ile yapilan kavramsal 6gretimin 6grencilerin
basarisina etkisini aragtirmaktir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢oziiniirliik konusu
se¢ilmis ve kavram haritalarinin basariya etkisi incelenmistir.

Calismanin 6rneklem grubu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Pendik Lisesi
10. smifa devam eden 58 6grenciden olugsmustur. Bu 6grencilerden 28’1 kontrol 30’u
deney grubu olarak ayrilmistir. Deney grubuna kavram haritalar1 kullanilarak, kontrol
grubunda ise geleneksel O0gretim yontemi kullanilarak konu islenmistir. Gruplar
arasindaki farklilig1 tespit etmek icin kimya basar1 testi uygulamadan 6nce ve sonra
gruplara on test ve son test olarak uygulanmistir. Testten elde edilen bulgular SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Ayn1 sekilde 6grencilerin kimya dersine kars1
tutumlarin1 incelemek amaciyla da, sadece deney grubu 6grencilerine, arastirmadan
once ve sonra kimya tutum o6l¢egi uygulanmistir. Cikan sonuclar kendi aralarinda
karsilastirilarak analiz edilmistir.

Yapilan bu arastirma sonucu anlagilmistir ki, kavram haritali yaklasim
basariy1, geleneksel Ogretime kiyasla daha da artirmaktadir. Ayrica bu yaklasim
ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlarina da olumlu yonde etki etmektedir.
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SUMMARY

The purpose of this thesis is to search influence of cognitive education with
concept maps on students’ achievement. Solubility subject was selected to realize this
purpose and influence of concept maps on achievement was examined.

Sample group of study consisted of 58 students who attended Grade 10 in
Pendik High School between 2009-2010 school year. 28 of these students were
divided as control group and 30 of them as experiment group. Subject was treated by
using concept maps in experiment group and traditional educational methods in
control group. To determine differences among groups, chemistry achievement test
was applied as pretest-posttest before and after application. Findings obtained from
test were analyzed by using SPSS program. Similarly, chemistry attitude scale was
applied only to control group before and after application in order to examine
students’ attitude towards chemistry. Results acquired were compared with each other
and analyzed.

It is seen as a result of this study that the concept map approach increases
achievement more than traditional education. Also, this approach affects positively
the students’ attitudes towards chemistry lesson.
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1.GiRiS

Egitim, dogumdan Sliime kadar siiren insanlar1 belirli amaglara gore yetistirme
siireci olarak tanimlanabilir. Baykul’a (1999:336) gore egitim, “Insanlarda var olan bazi
davraniglar1 belli amaglar dogrultusunda degistiren ve yine bu amaclar dogrultusunda

bireylere yeni bazi davraniglar kazandirilmasimni saglayan bir sistemdir.”

Teknolojik gelismelerin nanilmaz bir hizla ilerledigi gliniimiizde degisen
diinyaya ayak uydurmak, karsilagilan problemlere etkili ve kalici ¢dziim yollar1 bulmak
ve bilim diinyasma katkida bulunabilmenin tek yolu egitimden gecer. Diisiinen,
arastiran, karsilastig1 sorunlara mantikli ¢oziim yollar1 bulan bireylerin yetistirilmesinin

tek yolu egitimdir.

Egitim amacla baslar, O0grenme-Ogretme etkinlikleri ile devam ederek
degerlendirme ile son bulur. Amagclarin belirlenmesinden sonra 6gretim etkinliklerine

gecilir. Egitimi gerceklestirenler ise bu etkinliklerdir (Akgiindiiz, 2005: 1).

Bilgi ve teknoloji caginin yasandigi giiniimiizde insanlarin degisen diinyaya
ayak uydurabilmelerinin tek yolu egitimden ge¢mektedir. Diisiinen ve arastiran
bireylerin yetistirilmesi egitime verilen 6dnemle miimkiin hale gelebilmektedir. Her
gecen giin yeni teknolojilerin iiretildigi, yeni icatlarin yapildigi giiniimiizde bu duruma

uyum saglayabilecek bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortadgretim, istenilen Ozellikte bireylerin yetistirilmesinde temel rol
oynamaktadir. Ortadgretim bireylere, karsilasabilecekleri sorunlar hakkinda problem
¢ozme becerisi, topluma uyum saglamada, iiretken ve tutumlu olma konularinda temel
yeterlilikleri, aliskanliklar1 kazandiran bir egitim siirecidir. (Yavru ve Giirdal, 1998:

327).

Ulkemizde bireylerin kiigiimsenmeyecek bir oraninin sadece ortadgretim egitimi
alarak hayatlarina devam ettikleri diislintildiigiinde ortadgretimin, egitimdeki dnemi
daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. IIkdgretim egitiminin kanunen zorunlu olmasi

nedeniyle iilkemizdeki bireylerin azimsanmayacak bir kismi ilkdgretim egitiminden



sonra egitime devam etmemektedirler. 1lkdgretim egitiminden sonra ¢alisma hayatia
atilan bireylerin ¢alisma yasantilarinda basarili ve verimli olmalari, ilkégretimde
kazandiklar1 davraniglar olglisiinde olacaktir (Cakal, 1994; aktaran Akpinar 2003: 1).
Ortadgretim ise 6grenciler hayata ve bir iist 68retim kademesine hazirlanirlar. Dykstra’a
(2003) gore ortadgretim ve iist diizey 6gretime temel olusturmaktadir (aktaran Akpinar,
2002: 1). Bu nedenle sorgulayici, elestirel diisiinme becerisine sahip, yaratici bireylerin
yetistirilmesi 6gretmen merkezli, ezbercilige dayali bir egitim sistemiyle gergeklesmesi

miimkiin degildir.

Ortadgretim kimya dersi mihver bir ders olarak yer almaktadir (Giirdal, Sahin,
Caglar, 2001: 9). Bilgi caginin yasandig1 giinlimiizde egitim sistemimizde temel amag,
ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye wulasma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise, iist diizey zihinsel siire¢ becerileri ile olur. Bagka bir
deyisle ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni durumla ilgili problemleri
cozebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir. Bu 06zelliklerin
kazandirildig1 derslerin basinda fen dersleri gelir. Bu derslerde bireylerin iginde
yasadiklar1 ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir (Kaptan

ve Korkmaz, 2001:1).

Ortadgretim kimya egitimiyle, Ogrenciler bilimsel yontemi kullanarak soru
sormayl, arastirma yapmayi, problem belirlemeyi, gozlem yapmayi, incelemeyi,
hipotez kurmayi, deney yapmayi, veriler toplayip bunlar1 analiz etmeyi ve sonuglarla

genellemelere varmayi1 6grenirler.

Kimya 6gretiminin verimli ve kalict olabilmesi i¢in, kullanilacak yontem ve
tekniklerin 6grenci seviyelerine uygun olmasi ve daha ¢ok duyu organina hitap etmesi
gerekir. Bu nedenle Ogrencilerin fen derslerinde 6grencilerin zihinsel becerilerini
kullanarak, yaparak yasayarak dgrenmelerine imkan saglayacak, 6grencinin aktif olarak

katildig1 yontem ve teknikler kullanilmalidir (Akpinar, 2003: 7).

Kimya kavramlar1 okulda bilimsel olarak verilse veya ders kitaplarinda dogru
yazilsa bile, Ogrenci giinlik yasamda karsilastigi olaylar sonucunda, kavramlari
zihninde yanls yapilandirmaktadir. Ogrenci kavramlari giindelik hayatta kullanilan

anlamdaki diisiince sistemine gore gelistirmektedir (Cepni, 2000).



Bunun i¢in kimya derslerinde 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek, eski bilgileri ile
yeni bilgileri arasinda baglant1 kurabilecek 6gretim yontemlerinin kullanilmasi tercih
edilmelidir. Buradan da anlasilabilecegi gibi diislinen irdeleyen bilgiye ulasabilen ve
yaratic1 bireyler yetistirilmesinde fen derslerinin 6nemi biiytiktiir. (Kaptan ve Korkmaz

2001;2)

Ozellikle kimya derslerinde gerek kullanilan yontemler gerekse degerlendirme
metotlar1 6grencileri ezberlemeye yoneltmekte ve daha ¢ok ezberleyenin derste daha
basarili olacagi bir ortam olusturulmaktadir. Kavramlarin ezberlenmesinden dolay1
ogrenciler eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iligki kuramamakta ve giinliikk

olaylarla baglant1 yapamamaktadirlar (Sahin ve Oktay,1996).

Kimya egitimi ile ilgili yapilan c¢esitli arastirmalar kimya egitimine iliskin
problemlerin programlardan, Ogretim yontem ve tekniklerinden, ara¢ gereg
yetersizliginden, 6gretmen niteliklerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Kilig,

1997).

Kimya 6gretiminde ¢cagdas 6grenme ortamlarimi olusturabilmek ve 6grencilerde
anlamli 6grenmeyi gerceklestirebilmek icin kullanilan 6gretim yoOntemlerinin de
degistirilmesi ve Ogrenciyi merkeze alacak sekilde yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir (Cavas, 2005: 5).

Nitekim bu c¢aligma, ortadgretim kimya derslerinde iinite konusu ile ilgili
kavram yanilgilarinin giderilmesi, 6grencilerin zihinsel becerilerini kullanarak bilgiye
ulagsmalarmna uygun Ogretim ortamimin hazirlanmasi, yakin cevreden elde edilen
materyallerle Ozellikle ¢oziiniirlik konusunda kavram haritalar1 ile 6gretilmesinin
ogrencilerin basar1 ve tutumlarina etkisi arastirilacaktir. Bu sebeple ortadgretim kimya
dersindeki ¢oziintirliik konularmin kavram haritalar1 olusturarak daha eglenceli hale
getirilmesi ve ¢Ozlniirliik konusu islenirken etkili ders isleme yollarinin bulunmasi

konusunda, 6gretmen ve arastirmacilara 1s1k tutmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.



1.1.Arastirmanin Amaci

10. smif kimya dersinde okutulan ancak algilanmasinda giicliik ¢ekilen
coziiniirlik konusu kavramsal 6gretim ile birlikte verildiginde, 6grencilerin basarisina
ve bilissel yapida kavramlar arasindaki iligkiye etkisini arastirmak bu caligmanin

amacin1 olusturur.

Ogrencilere verilen bilgilerin ¢ogunlukla teorik diizeyde olmasi ve ilgili
konularm anlatiminda farkli yontemlerin kullanilmamasi nedeniyle 6grencilerin kimya
ile ilgili konularda anlamli &grenmelerini ve mevcut konular arasi iliskilerin
ogrenilmesinde sorunlarin olusmasmma neden olmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada
¢oziiniirlik konusunun kavram haritalar1 kullanarak 6gretilmesinde 6grencilerin konuyu
bir biitiin olarak gdérmelerini, konular arasindaki iliskileri daha iyi kavramalarini
arastrmak hedeflenmistir. Ayrica, 6grencilerin kavram haritas1 kullanmaya yonelik

tutumlari dlgiilerek basariya etkisi de incelenmektedir. Boylelikle;

1. Kavram haritalar1 teknigini kullanarak 6grencilerin daha etkili bir sekilde

kimya 6grenmelerini saglamak,

2. Kimya derslerinde simdiye kadar verilen geleneksel 6gretim yontemleriyle

kavram haritasi teknigi arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabilmek,

3. Bu teknigin kullanimi sonucunda derslerde 6grencilerin basarilarini dlgerek,

teknigin 6nemini ortaya ¢ikartabilmek,

4. Ogrencilerin bu teknige kars: hem olumlu hemde olumsuz

degerlendirmelerini gosterebilmek,

5. Firsat verildiginde 6grencilerin yaratict diisiincelerini ortaya koyabildiklerini

gostermektir.



1.2. Arastirmanin Alt Amaclan

1. Kimya dersinde geleneksel yontem ve tekniklerin kullanimi ile kavram
haritalarmin kullaniminin basariya etkisi arasinda anlamli bir farkliligim oldugunu tespit
etme.

2. Kimyasal kavramlarin gelistirilmesinde kavram haritalarinin etkinligini tespit
etme.

3. 10. smif Ogrencilerinin kimya dersinde kullanilan kimyasal kavramlari
ogrenmelerinde kavram haritalarinin etkili oldugunu ortaya koyma.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kimya konulari, 6grencilerin en ¢ok zorlandigi konulardandir. Bu konularmn
Ogretimi sirasinda ve sonrasinda 6grencilerin anlamada zorlandiklar1 ve kavramlar
arasinda iliski kuramadiklar1 bilinmektedir. Bunun Onlenebilmesi i¢in klasik
yontemlerden uzaklasarak yeni yoOntemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu

yontemlerden birisi de kavram haritalariyla 6gretim yontemidir.

Ogrencilerin kimya ile ilgili kavramlar1 algilamalar1 giiniimiiz kimya egitiminde
onemlidir. Ciinkii son yillarda yapilan c¢alismalar kimyanin bircok alaninda
ogrencilerin, kavramsal diizeyde Ogrenemedigini ortaya koymaktadir. Kimya
ogretiminin basarili olmas1 i¢in 6grencilerin aktif olarak katildigi anlamli 6grenmeyi
saglayan yeni egitim sistemleri uygulanmalidir. Kavram haritas1 hem 6grencilerin derse
aktif olarak katilimini hem de anlamli 6grenmeyi saglayan her alana uygulanabilen
ogretim metodudur. Kimya konularinin bir¢ogunda kavram haritasinin hazirlanmasi

miumkiindiir.

Egitim-6gretim alaninda yapilan arastirmalarin basinda, egitim-6gretimde
kullanllan metot ve teknikler gelmektedir. Ogrencilerin bilgileri daha kalici
ogrenmeleri, her alanda en uygun O6gretim metodunu kullanmalarma baghdir. Bu
bakimdan kavram haritalarmin “kavramlar arasi iligkilerin kurulmasinda ve soyut

kavramlarm somut hale doniistiiriilmesinde” olumlu etkisi vardir. Kavram haritalari,



bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar. Kavram haritalari, tek
bir kavramin ayni kategorideki diger kavramlarla iligkisini gosteren somut grafiklerdir.
Ogrencilerin dgrenmeleri gereken kavramlari ve bu kavramlar arasinda nasil bag

kuracaklarmi belirten planl diizeneklerdir.

Kavram haritalari, diger alanlardaki gibi, kimya O6gretiminde de anlaml
o0grenmeyi saglayan onemli tekniklerden biridir. Anlamli 6grenme, bireylerin 6gretim
siirecinin sonucunda onceden kazandiklar: bilgilerle yenileri arasinda baglant1 kurarak
anlamli bir biitiinliik saglamalaridir. Ezbere 6grenme ise, anlamadan ya da Onceki

ogrenilenlerle baglant1 kurmadan bilgilerin alinmasidir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular 15181nda; 6grencilerin kimya dersi konularini
O0grenme basarilarinda kavram haritas1 tekniginin oynadigi rol vurgulanacak ve

arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak yeni 6neriler getirilecektir.

Lise 0Ogrencilerinin, kavram haritalar1 metoduyla, kavramlar1 gercekten
anlayabildiklerini ve kavramlar arasi iliskileri kavrayabildikleri bu arastirma ile
gosterilmeye calisilacaktir. Ogretmenlerin bu konuya dikkatleri ¢ekerek bu alanda
yapilacak yeni caligmalara kaynak olusturmasi bakimmdan bu arastirma Onem

tasimaktadir.

1.4. Hipotezler

1) 10. Siuf ‘Coziiniirliik’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram harital
ogretim) ve GKO ( geleneksel kimya 6gretimi) gruplarmin KBT (Kimya basari testi)

ile ilgili 6n testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

2) 10. Smif “Coziiniirliik> konusuyla ilgili olarak KHO (kavram haritali gretim
) ve GKO ( geleneksel kimya gretimi) gruplarinin KBT (Kimya basar1 testi) ile ilgili

son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

3) 10. Smf ‘Coziiniirlik’ konusuyla ilgili olarak GKO ( geleneksel kimya

ogretimi) grubunun KBT (Kimya basar1 testi) ile ilgili 6n test ile son testleri arasinda



istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4) 10. Simif ‘Coziiniirliik’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram haritali §gretim)
grubunun KBT (Kimya basari testi) ile ilgili 6n test ile son testleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

5) KHO (kavram haritalh 6gretim) ile dgrenim géren 10.simif deney grubu
ogrencilerinin KTO’den (kimya tutum dlgegi) aldiklar1 n test ve son test puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Sayiltilar ve Simirhhiklar

1.4.1. Sayiltilar
1. Arastrmamiza katilan 6grencilerin homojen olarak dagildiklars,

2. Kavram haritasiyla yapilan 6grenmenin uzun-siireli hafizada saklandig1 ve bu

bilgiler arasindaki iliskilerin kavram haritasi sayesinde kuruldugu,

3. Kullanilan arag, teknik ve yontemlerin bu arastirmanin kapsamina ve amacina

uygun olacagi,

4. Arastirmanin kontrol ve deney gruplarim olusturan 6grencilerin yeterli sayida
olduklar1 ve Ogretim agisindan tek farkin kavram haritasi ile yapilan uygulama

calismalar1 oldugu,

5. Olgme araglarindaki sorular1 cevaplandiracak grencilerin arastirmaya ciddi
bir tavirla katildiklar1 ve uygulamada kisisel goriislerini gercege uygun olarak

yansitacaklari,

6. Ogrencilerin daha once kavram haritalaryla ilgili egitim almadiklar:

varsayilmaktadir.



1.4.2. Smirhhiklar

1- Bu arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yiliyla siirhidir,

2- 2009-2010 dgretim yili istanbul Pendik Lisesinden segilen 10. siif A ve B
subesi 6grencileri ile sinirhdir,

3- Bilgi toplama araci olarak kullanilan, tutum 6lgegi, son test olarak kullanilan
bilgi testi ve miilakat verileri ile sinirhidir,

4- Bu arastirma kavram haritasi teknigi ile sinirhdir.

1.4.3. Tanimlar ve Kisaltmalar

KHO : Kavram Haritalar1 Ile Ogretim
GKO : Geleneksel Kimya Ogretimi
KBT : Kimya Basar1 Testi

DG : Deney Grubu

KG : Kontrol Grubu

N : Ogrenci Sayist

SS : Standart Sapma

1.4.3.1. Tanimlar / Terimler

Kavram: Esyalari, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri benzerliklerine goére

grupladigimizda olusan gruplara verilen addir ( Kaptan,1998 ).

Geleneksel Ogretim: Ogretmenlerin, o6grencilerine onceden belirlenmis
icerikteki bilgileri, belirli bir ortam araciligiyla ve belirli bir yontem izleyerek

sunmasidir (Deryakulu, 1998).



Kavram haritalari: Bir olayr veya konuyu topluca gosteren, kavramlari,

kavramlar arasi iligki ve ilkeleri kisaca belirten grafik araglardir (Ayas vd., 1997).

Kavram Haritalariyla Ogretim: Kavram haritalar1 ile 6gretim, insanlarin nasil
ogrendikleri ile anlamli 6grenme konular1 arasinda koprii kuran bir 6grenme/6gretme

stratejisidir ( Kaptan, 1998).

Deneysel Yontem: Deneysel bir yontemde en azindan bir bagimsiz degisken
maniple edilir ve bunun bir veya daha c¢ok bagimli degisken iizerindeki etkileri

belirlenmeye calisilir (Altunigik vd., 2004).

Anlamh Ogrenme: Yeni bilgilerin 6grencilerin bilissel yapisinda eskileriyle

dogru bir sekilde iliskilendirilerek ortaya ¢ikarilmasi demektir ( Geban vd., 1999).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kavram Haritas1 Teknigi

Kavramlarin ve kavramlar arasi iliskinin Ogrenciler tarafindan tam olarak
ogretilmesi anlamli 6grenmenin olugmasin1 saglayacaktir. Son yillarda 6gretmenler
tarafindan kullanilan ve miimkiin oldugunca fazla duyu organina hitap eden bir¢ok yeni
ogretim yontem ve teknigi kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri de kavram haritasi

yontemidir.

Kavram haritalar1 (KH) 6nemli kavram ve fikirlerin grafiksel olarak ag¢iklanip
aradaki iligkinin aciklanmasiyla olusur (Saricayir, 2000). Kendall ise kavram haritasmni
sOyle tanimlar; kavram haritas1 insanlarm nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme
konular1 arasinda koprii kuran bir 6§renme stratejisidir. Bir kavram haritas1 daha genis
bir kavram baslig1 altindaki kavramlarin birbiriyle iliskilerini gosteren iki boyutlu bir

semadir (Sarigayir, 2000).

Kavram haritalari, bilginin zihinde somut ve gorsel sekilde olusmasini saglar.
Kavram haritas1 yardimi ile tiim bir 6gretim yili, tek bir linite ya da bir ders i¢inde

onemli kavramlar arasi iligkiler sematize edilebilir (Kaptan, 1998).

Ogrenenler igin karmasik bir konunun yorumlanmasi ve kavranmasi siirecinde
devreye girecek olan kavram haritalarmin, bilgisayar destegiyle daha karmasik bir hal
alabilecegi diisiiniilebilir. Oysa genis icerige sahip bir kavram haritasinda olas1 biitiin
iligkileri belirlemek ve yerlestirmek iki boyutlu ve sinirli bir kagit iizerinde oldukca
zordur. Egitim 6gretim ve arastirma calismalarinda kavram haritalarinin kullanimi hizla
artmaktadir ve bugiin Ogretimde kullanilan bilgisayar araglarmin pek azi aslinda
Ogretim araci olarak tasarlanmistir ve bilgisayar destekli kavram haritalar1 da o6zel
olarak bu amag¢ i¢in hazirlanmis nadir 6gretim araglarindandir. Pek ¢ok dgrenci kavram
haritalarin1 kagit kalemle yapmaktan yilginlik duyar. Ogrencilerden kagit iizerinde
kavram haritas1 olusturmalar1 istendiginde genellikle olumsuz tepki gosterirler. Oysa
bunun tersine bilgisayar destekli kavram haritalar1 adaptasyon kolayligi, dinamik

baglantilar, dijital iletisim ve dijital kayit gibi pek ¢ok avantaj saglar (Bayram, 2001).
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Kavram haritalama teknigi Ausabel’in (1968) 6grenme teorisine dayanmaktadir.
Ausabel (1968) tarafindan gelistirilen anlamli 6grenme modeline goére Ogrenmeyi
etkileyen en onemli faktor, 6grencinin konu hakkinda sahip oldugu 6n bilgilerdir. Bu
model Novak ve arkadaglarinin, 6grenen insanlarin hangi bilgilere sahip olduklarni
ortaya c¢ikaracak daha etkili yollar1 arastirmalarina ve sonucta 1972 yilinda kavram
haritalama teknigini gelistirmesine oOnciiliik etmistir (Okebukola, Akinsola ve
digerleri,1993). Kavram haritalar1 Novak ve Gowin (1984) tarafindan anlamli 6grenme
teorisine dayandirilarak G6grencilere nasil  Ogreneceklerini  O6gretmek amaciyla

gelistirilmistir (aktaran; Wandersee, 1990).

Kavram ogretiminde ve kavramlar arasi iliskinin g6z Oniline serilmesinde
kullanilan 6nemli yontemlerden biri kavram haritas1 yontemidir. Gorsel hafizaya hitap
etmesi, kavramlar arasi baglar1 ve gecisleri gozler Oniline sermesi bakimindan bu
yontem son derece Onemlidir. Kavram haritalar1 1970’11 yillarin sonuna dogru J. D.
Novak tarafindan ortaya atilmis temeli Asubel’in (1968) anlamli 6grenme (meaningful

learning) teorisine dayanmaktadir (Bahar, 2002).

Kavram haritalari, kavramlar arasi iligkiyi gostermeye yarayan iki boyutlu

semalardir (Kaptan,1998; Okebula, Akinsola ve digerleri, 1993).

Novak ve Gowin (1984) nasil 6grenilecegini 6grenme (Learning How To Learn)
isimli  kitaplarinda  kavram  haritasinin = 68retimin  degisik  asamalarinda
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Kavram haritalari, 6nermelerin organize edilislerine
gore farklilik gosterebilir. Ogrencilerin var olan bilgilerini gegmis bilgileriyle

yapilandirmalar1 i¢in zamana ihtiyaglar1 vardir.
Kavram haritalarinin baslica yararlar1 asagidaki verilmistir:

1 — Kavram haritalar1 6grencilerin bilgileri birlestirmelerine ve bu bilgileri
akilda daha uzun tutmalarina yardimci olur (Heinze-Fry ve Novak, 1990)

2 — Kavram haritalar1 6grencilerin kavramsal iligkileri ve 6rnekleri anlamalarini
gelistirir (Huai, 2000)

3 — Kavram haritas1 yontemini digerlerinden Ustiin kilan dncelikli avantaji, esas

fikirlerin gorsel sunumunu elde edilebilir kilmasidir. Ancak kavram haritalar1 gerek
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ogretmenlerin gerekse Ogrencilerin yarattigi biitlindiir. Bu sebeple ayn1 konuya ya da
ayni kavrama yonelik kavram haritalar1 yaraticilarin 6zel goriislerini yansittiklar1 i¢in
farkli farkl ¢izilebilir (Kaptan, 1998).

4 — Kavram haritalar1 6grencilerin kaygi diizeylerini azaltr ve temel konu
hakkindaki algilari1 gelistirir (Okebula ve Jedege,1988)

5 — Kavram haritalar1 6grencilerin anlama seviyelerini degerlendirmelerine
yardim eder (Huai, 2000).

6 — Kavram haritalar1 6grencilerin  kategorilere ayirma, birlestirme,
detaylandirma, analiz etme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirir (Jonassen,

Beissner ve Yacci, 1993)

7 — Kavram haritalar1 6grencilere anlamli 6grenmenin ne oldugunu anlamalarma

yardim eder. (Arnaudin, Mintzes, Dunn ve Shafer 1984)

Pek ¢ok egitimci i¢in basarinin tespit edilmesi, 68rencinin degerlendirilmesi ile
es anlamlidir. Bu tip degerlendirme, egitimde hep yer alacak olmasma ragmen,
ogrencilerin  bireysel  potansiyellerini  sergileyebilmeleri  i¢in  uygulamali
degerlendirmelere daha genis yer verilmelidir. Bu durumda kavram haritalar1 daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Belki de kavram haritalarinin egitim caligmalarina sagladigi en
biiytik katki, gecerli ve glivenilir bir degerlendirme ve 6zellikle arastirma araci olarak

kullanimidir.

2.2. Kavram Haritalarinin Kullanim Amacglan

Kavram Haritalar1 planlama, yanlis kavramlarm ortaya cikartilmasi, kavram

yanilgilarimin giderilmesi, ileri diizenleyici ve degerlendirme araci olarak kullanilabilir.

2.2.1. Planlama

Giinliik yasamda bir isin yapilmadan 6nce kapsamli bir sekilde planlanmasi,
sonucta elde edilen lriiniin kalitesine etkisi biiylik olacaktir. Bu nedenle planlamanin
onemi biyiiktiir. Miifredat degisikliklerinde, sirket politikasmin belirlenmesinde,

kompozisyon yazilmadan once kavram haritalar1 kullanilarak planlama yapilabilir.



13

Kavram haritalar1 ile yapilan planlamanin diiz planlamaya goére daha faydali oldugu

diistiniilmektedir.

Nitekim yapilan bir caligmada (Bahar, 2001) bir grup 68renci tarafindan kavram
haritalar1 diiz planlama teknigine kars1 kullanilmis ve diiz planlama teknigini kullanan
kontrol grubu 6grencileri ile test grubu 6grencilerinin ortalama sinav puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kavram haritalar1 ana konular1 ve
bunlar arasindaki kavramsal iliskiyi gozler 6niine serdigi i¢in 6grenciler kavram haritasi

1s181nda daha 1y1 kompozisyon yazmislardir.

2.2.2. Yanhs Kavramlarin Ortaya Cikarilmasi

Fen bilimlerinde yapilan kavram yanilgilar: ile ilgili ¢aligmalarda, 6grencilerin
bircok konuda kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Yanlis veya hatali
kavramlar, bilimsel olarak dogru olmayan ama 6grencilerin kendilerine has bir bi¢gimde

anlamlastirdiklar1 kavramlardir.

Yanlis kavramlar, hem yeni 6grenilen bilginin tekrar yapilandirilmasma ket
vurdugu hem de kavramlar arasinda anlam biitiinliigiinii bozdugu i¢cin bir elektrik
devresinde kisa devreye yol acan problemli tellere benzer. Ornegin dgrenciler oksijenli
solunum esnasinda havadan alinan oksijenin, karbondioksite doniistii§iine inanmalar1
veya karbondioksitin oksijene doniistiigiinii ifade etmeleri kavram yanilgilarina

verilebilecek 6rneklerden birisidir (Bahar, 2001).

Kavram yanilgilarinin diizeltilmesi kolay bir is degildir. Ogrenci olusturdugu
kavram yanilgisint sahiplendigi i¢in bu kavram yanilgis1 degistirilmek istendiginde

biiytik bir direng gosterir.

Kavram yanilgilarinin diizeltilmesi raftaki eski kitabi alip yerine yenisini
koymak gibi degildir. Ogrencinin bu hatali kavramlarla yiiz yiize gelmesi hem gorsel
hem de sozel olarak hatali bilginin gozler Oniine serilmesi gerekmektedir. Bu agidan
kavram haritalar1 bu misyonu tistlenebilecek hem 6gretmen hem de 6gretmen tarafindan

kullanilabilecek son derece etkili bir metottur (Bahar, 2001).
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Kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde kullanilan tekniklerden biri de kavram
haritalaridir. Kavram yanilgilarmin diizeltilmesi ile ilgili yapilan bazi calismalarda

kavram haritalarindan yararlanilmistir.

Kavram haritalarinin, kavram yanilgilarmm diizeltilmesinde kullanildig1 bir
calismada (Karamustafaoglu & dig., 2002) smf Ogretmenligi adaylarinin ¢ozeltiler
konusundaki kavram yanilgilar1 ve bu kavram yanilgilarmin kavram haritasi teknigi ile

giderilmesinin diiz anlatim yoluna gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

2.2.3. Ol¢me ve Degerlendirme Araci Olarak Kavram Haritalar

Ozellikle fen alanlar1 egitimde kavram haritalarinin bir &lgme-degerlendirme
araci olarak kullanilabilecegini gosteren gesitli caligmalar vardir (Bolte, 1999; Gaftney
vd., 1992; Markham, H. & dig., 1994; Novak, 1990). Bu amacla da genellikle Novak
(1990) tarafindan gerceklestiren puanlama sistemi veya buna alternatif olarak farkl
puanlama sistemleri gelistirilmistir (Bahar, 2001; Mergendoller & Sacks, 1994; Vargas
& Alvarez, 1992). Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar basarili 6grencilerin kavramlar
arasinda hayli karmasik iligkiler kurabildigi ve gelismis ags1 bir kavram ¢atisina sahip
olduklarim1 gostermistir (Wandersee, Mintzes .J & Novak, 1994). Ayrica bilissel
yapidaki karmasik organizasyonun problem c¢6zme ve diger biligssel aktiviteleri

kolaylastirdigini ortaya koymustur.

Kavram haritalarinin kompozisyon yazimi i¢in bir planlama teknigi olarak
sunuldugu bir caliymada da (Bahar, 2001) 6grencilerin planlama i¢in kullandiklar
kavram haritas1 puanlar1 ile kompozisyonlarda kullandiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir ilisgki bulunmus ve Ogrencilerin kavram haritasinda belirtmedikleri kavramlara

kompozisyonlarinda deginmedikleri belirlenmistir.

Ogrenciler tarafindan  yapilan kavram  haritalar1  farkli  sekillerde

degerlendirilebilir. Kavram haritalarini degerlendirmek amaci ile:

a) Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen standart puanlama sistemi
ve agirhikli kavram haritasi puanlama sistemi gibi, bu puanlama sisteminin farkl

versiyonlari.
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b) Kavram haritalar1 i¢in dereceleme olcekleri kullanilabilir (Bahar, 2002).
Fakat ayni1 kavramlar1 kullanarak, ayn bilgi seviyesine sahip olduklar1 farz edilen iki
ogrencinin kavram haritasinin ayni olmasi imkansizdir. Ciinkii bilginin zihinde
yapilanmasi buna bagli olarak bilginin anlamlastirilmas1 bireyden bireye farkliliklar
olusturur. Kavramlarin birey i¢in ifadesi farkli oldugu i¢in ayni konu hakkinda farkl
bireylerin yaptiklar1 kavram haritalarinin belli bir kaliba gore degerlendirmek yeteri

kadar giivenilir ve objektif bir yontem oldugu tartisma konusudur.

2.2.4. Tleri Diizenleyici Olarak Kullanma

Ileri diizenleyici, Ausubel (1978) tarafindan ortaya koyulan bir én dgretim
stratejisidir. Bu strateji genellikle yeni bir konuya baslanirken kullanilir. Konuya
baslarken kavram haritas: yardimi ile konu ile ilgili temel kavramlar sunulur. Burada
asil amag dgrencilerin 6n bilgilerindeki eksiklikleri tespit edebilmektir. On bilgilerdeki
eksiklikler tespit edildikten sonra, konu anlatimma baslamadan 6nce bu eksiklikler

giderilerek anlamli 6grenmenin olugmasi saglanir (Bahar, 2001).

Bu strateji uygulanirken yeni {inite ile ilgili kavram haritasi tepegdz kullanilarak
ogrencilere gosterilebilir ve kavram haritasi lizerinde 6grencilere kavramlar arasindaki
iligki ayrintili sekilde agiklanir. Sunulan bu kavram haritasinda ¢ok fazla detaya
inilmemelidir. Unite islenmeye devam edildik¢e her alt iinite ile ilgili daha detayl
kavram haritalar1 olusturulabilir. Alt {initelerde olusturulan kavram haritalari, ilk

yapilan kavram haritasiyla karsilastirilabilir (Bahar, 2001).

2.2.5. Soru Sorma ve Tartisma Ortami Olusturma

Soru sormanin anlamli 6grenmede 6nemi biiyliktiir. Smif ortaminda veya ders
calisirken sorulan iyi bir soru ilgiyi tesvik ederek diisiinmeyi kamgcilar, 6grenilen
materyalin anlamimi acik¢a ortaya koyarak tartismaya neden olur. Fakat genellikle
ogrenciler simif ortaminda soru sormaktan g¢ekinirler. Genellikle bu durumda sessiz
kalirlar. Ogretmenin kavram haritalarin1 soru sorma ve tartisma ortanmu olusturma
acisindan kullanabilir. Kavram haritalarinda bazi kavramlarin yeri bos birakilarak veya

ara kavramlar verilmeyerek, soru-cevap seklinde Ogrenciler tarafindan tamamlanmasi



16

istenebilir. Farkli 6grenci fikirleri sinifta tartismaya sunulabilir. Hatta 6grencilere sinifta
beraberce olusturulan bir kavram haritas1 iskeletine nelerin eklenebilecegi tartisilabilir

(Bahar, 2001).

2.2.6. Calisma Hafizasinin Asin Yiiklenmesinin Onlenmesi

Calisma hafizasi, uzun donemli hafizaya aktarilmadan 6nce bilginin tutuldugu,
islem yapildig1 ve organize edilip sekillendirildigi beyin bolgesidir. Bu alanmn en
onemli ozellikleri, smirli bir kapasitesi olmasi, gelen bilgiyi tutma ve operasyon

fonksiyonlarii ayni anda yapmasidir ( Johnstone, 1991).

Kavram haritasinin gerek ¢izimi, gerekse haritanin ¢izildikten sonra kullanimi
sirasinda her ana kavrama tek tek yogunlasma ve her ana kavrami adim adim
genisletme, bilginin kafada karismasmi Onleyecegi, ¢alisma hafizas1 iizerinde bir
birimlik zamanda islem yapilacak bilgi miktarin1 azaltacagi icin bu bdlgenin
tastyabileceginden daha fazla yliklenmis olmasini 6nlemis olacaktir. Fakat her konuda
oldugu gibi kavram haritasinda da fazla detaya inilmesi, fazla ara baglantilarin

olusturulmasi 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyebilir (Bahar, 2001).

2.3. Kavram Haritalama ve Anlamh Ogrenme

Kavram Haritas1 bir 6gretim stratejisi olarak dgretim modelinin her asamasinda
uygulanabilir bir nitelik tasimaktadir. Kavram haritalar1 bir konu boyunca defalarca
kullanilabilir. Ornegin; baslangig, gelisme, aciklama ve degerlendirme asamasinda
kullanilabilir. Kavram haritalar1 ayrica 0Ogrencilerin konular arasinda baglanti
kurmalarmi ve konular arasi1 gecisleri daha rahat kavrayabilmelerini saglar. Pek cok
ogrenci i¢cin kavram haritalar1 bir konu ya da iiniteyi tekrar etmenin ve sinavlara

hazirlanmanin dogal bir yolu olabilir (Kaptan, 1998).

Kavram haritalarinin temel kullanim alani 6grencilerin anlamli 6grenmelerine
yardimc1 olmaktadir. Fraser (1994), anlamli 6grenmeyi, 6grencilerin 6grendikleri
bilgilerle zihinlerinde yapilandirilmis olan bilgiler arasinda iliski kuran biligsel bir siire¢

olarak tanimlamistir.
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Novak (1998), anlamli 6grenmenin 6grencinin yeni Ogrendigi bir bilginin

zihninde var olan bir bilgiyle iliskilendirmesi ile gerceklesebilecegini belirtmistir.

Kavram haritalar1 6grencilerin anlamli 6grenmelerini kolaylastiran bir 6grenme
aracidir. Kavram haritalar1 sayesinde 6grenciler 6grenilecek konunun ana fikirlerini ve
konu ile 1ilgili Onermeleri zihinlerinde netlestirebilirler. Kavram haritalar1 ayrica
ogrencilerde onceden var olan bilgilerle yeni 6grenilen bilgiler arasinda baglanti

kurmalarma yardim eder (Novak ve Gowin, 1984).

Novak ve Gowin (1984), Ausubel’in 6grenme modelini temel alarak
kavramlarin 6grenmede merkezi bir gorev aldiklar1 ve anlamli 6grenmede temel rol
oynadiklar1 6grenme modelleri gelistirmislerdir. Novak ve Gowin’e gore her birey
bilgileri kendi zihninde farkli bir bicimde yapilandirmaktadir. Kavram haritalar1 bu
modelde bireysel 6grenmenin temeli durumundadir. Ogrenciler bir konu ile ilgili
kavram haritas1 hazirlama sirasinda siniflandirma, zihinde canlandirma, sembollestirme

gibi stratejilerden yararlanmaktadirlar (Baki ve Sahin, 2004).

Champagne ve Bunce (1991), Ausabel’in teorisindeki varsayimlari kullanarak
ogrencilerin smifta 6grendiklerini kendi zihinlerinde 6nceden var olan bilgiler agisindan
yorumladiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenciler dgrendikleri yeni bilgileri, fikirleri ve
deneyimleri kendilerinde dnceden var olan bilgiler ile iliskilendirmeye ¢alismaktadirlar.
Arastirmacilara gore 6grenciler yeni ve eski bilgileri zihinlerinde yapilandirirken bunu
ogretmenlerinin planladigindan farkli bigimlerde yaparlar. Champagne ve Bunce
(1991), ogrencilerin fen bilgisi ile ilgili ilk bilgilerini ¢evrelerinden aldiklar1 ve
zihinlerinde ¢ok onceden var olan bu bilgilerin fen bilgisi egitimlerini etkileyeceklerini

savunmuslardir.

Carey (1987), cocuklarin ¢ok biiyiik bilissel yetenekleri oldugunu ve bu biligsel
yeteneklerinin ¢ok kiigiik yaslardan itibaren mutlaka uyarilip gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Torney-Purta (1991), vyaptiklar1 calismalarda Ogrencilerin  bilgileri
iliskilendirmede yas faktoriiniin 6nemli oldugunu ve yaslar1 kiiciik olan 6grencilerin
daha az detayli bir bicimde bilgileri yapilandirdiklarmi belirtmislerdir. Gerek Carey
(1987) gerekse Torney-Purta (1991), bireysel 6grenmede Onceki bilgilerin 6nemini

vurgulamiglardir.
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Novak ve calisma arkadaslari, ilkokul Ogrencilerinin gelisim asamalarinin
tersine, deneyimleri ile yeni bilgiler arasinda baglanti kurduklarmi bulmuslardir.
Ogrencilerin kavram haritalar1 gelistirmede olduk¢a yetenekli olup 6grendiklerini
digerlerine ¢cok zekice anlatabildiklerini tespit etmislerdir. (Novak, 1990; Glynn, Yeany
ve Britton, 1991).

Son yillarda, kavram haritalar1 Ogretmenler icin ¢ok yararli Ogretme ve
degerlendirme stratejisi haline gelmistir. Bu stratejiyi diger O6gretme tekniklerinden

ayiran en temel avantajlar1 arasinda sunlar siralanabilir (Kendall, 1994):
—Opretilmek istenen konunun gorsel sunumunu saglar.

—Ogrencilerin 6grendikleri konular arasmda bir swralama yapmalarinda ve

konular arasinda baglant1 kurmalarinda kolaylik saglar.

—Kavram haritas1 olusturulurken, ogrenciye s6z hakki verildigi icin

ogrencilerin daha ¢abuk 6grendigi ve sosyal yanlarmin gelistigi tespit edilmistir.
—Opretilmesi ve dgrenilmesi kolaydir.
—Pek c¢ok degisik konu asamasi1 ve not seviyesi i¢in uygundur.
—Birbirleri ile karisan kavramlarin agikliga kavusmasini saglar.

—Anlamli 68renme olan bilgi aglarinin bir araya getirilmesi kavram

haritalariyla daha kolay olur.

— Kimya 06grencileri kavram haritalartyla anlamli 6grenmeyle beraber nasil
soru sorulmasi gerektigini de Ogreneceklerdir, ¢iinkii kimya egitiminde O6grenme,

cevaplarin ezberlenmesi ile olmaz.

—XKimya 6grencilerinin kavram haritalariyla ilgili aciklamalar1 kimya ile ilgili

kavramlar1 6grenme ve ezberleme arasindaki farki agiga ¢ikarir.
—Imtihanlara hazirlanmak i¢in iyi bir calisma yontemidir.

—Ogrenci-ogretmen iliskisini gelistirir. Fikrini savunma, ifadeyi inceleme,
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Onerisini savunma, haritay1r olustururken anlamli yapi i¢in ortak calisma aliskanligi

gelistirir.

—Cok utanga¢ ve c¢ekingen Ogrenciler grupla beraber yaptiklar:1 haritay

anlatmada daha aktif olurlar, ¢ekinmezler ve daha serbest hareket ederler.

—Kavram haritas1 &grenci merkezli olup, aktif bir ydontemdir. Ogrenci ve

Ogretmen tartisarak haritay1 olusturduklarindan, etkilesmeyi artirir.

—Kavram haritas1 sadece 6grencilerin degil, 6gretmenler i¢inde ¢ok faydali bir

ogretme stratejisidir ( Sarigayir, 2000).

Bilgilerin ezberlenmesi yerine anlamli Ogrenilmesini destekleyen kavram
haritalar1 Ogrencilerin bilgilerini organize etmelerine yardim ettigi gibi kavram

yanilgilarimin da ortaya ¢ikarilmasma yardimci olur (Kaptan, Korkmaz, 2001)

2.4. Kavram Haritas1 Gelistirme Basamaklan

Kavram haritas1 yapiminda izlenmesi Onerilen genel kurallar asagidaki gibi

siralanir:

1— Opgretilecek konunun kavramlar1 listelenir. Kavramlarla ilgili agiklama
gerekmez. Egya veya olaylarin tekil 6zneleri, 6zel adlar kavram olmadiklar1 i¢cin bu
listeye alinmaz. Ilkeler ve kavramlar arasmndaki iliskiler de bu listeye dahil degildir
(YOK, 1998)

2 —Kavramlar listesinden en genel veya en iist diizeyde olan sozciik ayr1 bir
sayfanin basma yazilir. Bu bir kavram olabilecegi gibi bir tema da olabilir. Bundan
sonra Ogretilmek istenen iligkili kavramlar, asamali bir diizende sayfaya yerlestirilir.
Diisey diizenlemede en genel kavram en iistte, esit genellikteki kavramlar ayni satirda,
digerleri genellik derecesine gore azalan sirada sayfanim altina dogru siralanir. Kavram
haritas1 asamalilig1 6gretecegi i¢in bu siralama 6nemlidir. Her kavram haritada yalniz
bir kez yer almalidir.

3 — Kavramlar, haritadaki diger sozciiklerden kolayca ayirt edilebilmelidir.

Bunun i¢in kavramlar kutu veya yuvarlak i¢ine alinmalidir.
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4 — Ogretilmek istenen kavramlar aras1 iliskiler, genelleme ve ilkeler ayrica

listelenir.

5 — Kavram haritasinda iki kavram arasindaki iliskiyi gostermek iizere iki kutu
bir ¢izgiye baglanir. iliski bu ¢izginin iizerine birkag kelimelik ibareyle yazilir. Bu iliski
haritadaki kavramlardan en az birini ilgilendiren bir dnermedir. iliskiler ve dnermeler
kutulanmaz. Bazi1 hallerde iliskinin yonii 6nemli oldugu i¢in belirtilecek iligki yonii ok
ile gosterilir. Iliskileri icermeyen bir kavram haritas1 daha ziyade bir akis diyagramina

benzer; 6gretimde yeterince etkili olmaz.

6 — Kavram haritas1 gereginden fazla sisirilmemelidir. Harita baslangigta basit
tutulmalidir. Harita ¢ok sayida kavrami, iligkiyi ve ilkeyi igeriyorsa once en Onemli
elemanlar1 topluca gdsteren bir genel harita, sonra genel haritanin boliimlerini ayr1 ayri

gosteren ayrintili haritalar yapilmalidir.

2.5. Kavram Haritalarinin Cesitli Seviyelerde Kullanimi

Kavram haritalarinin egitim o6gretim etkinliklerinde kullanimi konusunda
smirlama yoktur. Yetiskin 6grencilerden ilkogretim 1. smif 68rencilerine kadar biitiin
seviyedeki 6grenciler kavram haritalarmi kullanabilirler. Ayrica kavram haritalar1 fen
bilgisi disinda matematik, sosyal bilimler gibi ¢ok farkli alanlarda da
kullanilabilmektedir. (Okebukola, Jegede, 1988; Towbridge, Wandersee, 1994).
Kavram haritalarinin yukarida sézii dilen dort temel kullanim asamasinin yani sira
egitim, degerlendirme ve arastirma araci olarak kullanilabilecegini savunan birgok

calisma mevcuttur. (Okebukola, Novak, 1990).

Akgiindiiz (2005), ogrencilerin kavram haritalarin1  6gretmen tarafindan
saglanan kelimeleri kullanarak, iskeleti olusturulmus bir kavram haritasini
tamamlayarak, kitap veya metinde bulunan kelimeleri kullanarak, iki veya ti¢ kisiden
olusan gruplarda beraber calisilarak ve 6grencilerin kendi bireysel bilgilerini kullanmak
suretiyle kullanabileceklerini belirtmistir. Novak ve Gowin (1984), kavram haritalarinin
en etkili kullanimi ve ogrencilerin yaraticiligni arttirmast i¢in 6grencilerin kendi

kavram haritalarini olusturmalarini tavsiye etmektedirler.



21

2.5.1. Kavram Haritalarinin Ogrenme Asamasinda Kullanim

Kavram haritalar1 6grencilerin 6grenilen kavram ve Onermelerin daha net
anlamalarinda, yeni edinilen bilgiler ile eski bilgiler arasinda baglant1 kurmalarinda ve
ogrencilerin zihinlerinde kavramsal yapmin gelistirilmesinde yardimci olur. Kavram
haritalar1 6grencilerde meydana gelen kavram yanilgilarinin agiga ¢ikarilmasi i¢in
olduk¢a uygun araglardir. Ogretmen kavram haritasini; konu 6gretimi sirasinda konuyu
icerigine gore adim adim tamamlayarak, konu bitiminde ise konuyu Ozetlemek
amactyla ve 6grencilerin belirlenmis hedeflere ulagma diizeyini tespit etmek amaciyla

kullanabilmektedir (Kesercioglu ve digerleri 2005).

Novak (1990), yirmi yil boyunca siliren arastirmalar sonucunda kavram
haritalarmin sadece egitimde yeni bilgileri yapilandirmada kullanilan bir egitim araci
degil ayn1 zamanda 6grencilere nasil 6greneceklerini 6grenmelerinde yardimci olan bir
o0grenme araci oldugunu tespit etmistir. McKeown ve Beck (1990), kavram haritalarinin
sadece fen bilgisinde degil diger disiplinlerde de konuyu yapilandirmada ve anlamada
da yardimci oldugunu belirtmislerdir (Hoz, Tomer & Tamir, 1990; Starr Krajcik, 1990;
Wallace & Mintzes, 1990).

2.5.2. Kavram Haritalarimin Planlama Asamasinda Kullanimi

Kavram haritalar1 6gretmenler tarafindan 6gretilecek konunun temel bdliimlerini
organize etmek, 08rencilere konunun ana hatlarini belirtmek ve 6grencilerin konu ile
ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile kullanilabilir.
(Novak, 1990; Tomer ve digerleri 1990). Ogretim programlar1 hazirlamada egitimciler
tarafindan hazirlanan kavram haritalary, ogretilecek konularm onemli bdliimlerini
gereksiz boliimlerden ayirma konusunda olduk¢a yararhidirlar. Kavram haritalari
ogretmenlerin 6gretilecek konularin igerik yapilarint anlamalarinda ve Oncelikle
ogretilecek kavramlarm belirlenmesi konularinda yardimci olabilecek egitim araglaridir.
(Tomer ve digerleri 1990). Konu ile ilgili oncelikli kavramlar 6gretildikten sonra diger
alt kavramlar 6gretimine gegilir ve son olarak dgretilen yeni kavramlar onceden var
olan bilgilerle birlestirilerek 6gretim gerceklesmis olur. Kavramlarin 6gretim sirasinin

belirlenmesi, konunun nasil 6gretileceginin planlanmasinda yardimci olur. Konunun
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Ogretiminin dnceden ayrmtili bir bigimde planlanmasi sayesinde 6gretmen, 6grencilerin
kavramlar arasinda uygun baglantilar kurarak anlamli 6grenmeyi gerceklestirmelerinde
yardimecr olabilir.  Ogretmen smiflarda kavram haritalarii  cesitli  bigimlerde
kullanabilir.  Ornegin sinif i¢i kiimeler olusturularak her bir kiimenin 6grenilen
konunun kavramlarini iceren bir kavram haritas1 yaptirabilir. Bir baska yaklasima gore,
ogretmen konunun temel kavramlarmi detaylara girmeden once kavram haritasi ile
ogreterek Ogrencilerin Ogrenilecek konunun igerigi ile ilgili bilgi sahibi olmasi

saglanabilir.

Kavram haritalar1 sayesinde fikir aligverisinin gerceklesmesi Ogrencilerin
ogrenme olayinda kendi rollerini anlamalarina yardime1 olup bu sayede sinifta karsilikli
saygiya dayanan bir 6§renme atmosferinin olugmasimi saglayabilir (Novak & Gowin,
1984). Kavram haritalar1 6gretmene ve 6grencilere, 6grenenlerin konu ile ilgili var olan
bilgilerini kesfetmelerine yardimci olarak ders Ogretimi sirasinda izlenecek yolun
belirlenmesinde yardimci1 olmaktadir. Kavram haritalama teknigi egitimcilere 6grenciler
ile iletisim kurmalar1 konusunda birgok olanak sunar. Ogrenciler ders kitaplarindaki
kavramlar1 organize etmek i¢in, laboratuar ¢alismalarinda énemli boliimleri listelemek
icin ve okuduklar1 ¢esitli alan bilgisi ile ilgili makaleleri anlamak i¢in kavram haritalar1

gelistirebilirler. (Wallace & Mintzes, 1990; Novak & Gowin, 1984).

2.5.3. Kavram Haritalarinin Arastirma Amaciyla Kullanim

Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarim1 6grencilere, Ogretmenlere ve
arastrmacilara kavramlarin anlasilmasini gorsellestirmeye yardim eden gorsel bir
teknik olarak tasvir etmislerdir. Kavram haritalar1 arastirmacilara 6grenme siirecini
gozlemlemelerine yardim edebildigi gibi farkli 6gretim tekniklerinin 6gretilen bilgilerin
anlasilmasina nasil etki ettigi konusunda da bilgi verir. Bircok arastirmaci kavram
haritalarmi fen bilgisindeki kavramsal degismeleri gozlemlemek amaci ile kullanirlar.
Kavram haritalarmin arastrma amaciyla kullanimi sirasinda 6grencilere kismen
tamamlanmis bir harita verip kavrami arastirip 6grendikce bu haritayr tamamlamalarmi
istemek, Ozellikle de 6grenciler kavram haritas1 yontemini yeni 6greniyorsa, ¢ok uygun
olacaktir (Kaptan, 1998). Bu alanlardan baska kavram haritalar1 6gretmen egitiminde

(Adler, 1995) ve az da olsa sosyal bilimlerde de kullanilmaktadir.
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2.5.4. Kavram Haritalarinin Degerlendirme Asamasinda Kullanimi

Ogrencilerin fen konulartyla ile ilgili bilgilerinin nasil degerlendirilmesi
gerektigi, fen egitimcilerinin sikg¢a tartistigi konulardan biri haline gelmistir (Kaya,
2003). Bu tartigsmalar sonucunda ger¢ek degerlendirme (authentic research) kavrami ad1
altinda yeni bir degerlendirme kavrami egitim literatliriine girmistir. Gergek
degerlendirme kavrami ile Ogrencilerin konu ile ilgili neler bildikleri ve neler
yapabilecekleri konusunda gorsel kanitlar elde edilmesi amaclanmaktadir. Ozellikle
laboratuar c¢alismalar1 gibi performansa dayali calismalarda gorsel degerlendirme

materyallerinin kullanimi gerekmektedir (Shavelson, 1993).

Kavram haritalar1 Bloom (1956) tarafindan belirtilen iist bilissel basamaklarinin
(bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) degerlendirilebildigi karma
bir degerlendirme aracidir. (Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritalar1 6grencilerin
kavram bilgilerinin  Ol¢lilmesinde ve ders basarillarmin = degerlendirilmesinde
kullanilabilen materyallerdir (Kaya, 2003). Barenholz ve Tamir (1992), Trowbridge ve
Wandersee (1994) kavram haritalarin1  fen Ogretiminin  degerlendirilmesinde

kullanmiglardir. (Aktaran; Baki, Sahin 2004).

Novak ve Gowin (1984) bir¢ok alanda arastirmalarin G6lgme araglarinin
uygunlugu ile smirli oldugunu belirtmislerdir. Klasik degerlendirme yontemleri bazen
istenileni karsilayamayabilir. Kavram haritalarmin bir 6lgme ve degerlendirme araci
olarak kullanilmasi, Ogretmenlere, Gzellikle 6grencilerinin kavramlara yiikledikleri
anlamlar kesfetmede, farkli 6nemlere sahip kavramlar aras1 ve kavramlar ile kavram
ornekleri arasindaki iliskileri nasil kurduklarin1 anlamada diger bir¢cok teknige kiyasla
detayl1 bilgiler sunar (Kaya 2003). Ogrencilere kavram haritalarmin nasil yapilacag: bir
defa Ogretildikten sonra bu kavram haritalar1 giiclii bir degerlendirme araci olarak
kullanilabilir. Ogrencilerin konuyu ne kadar anladiklarmmn degerlendirilmesinde
kavram haritalarmin kullaniminin ¢ok 6nemli avantajlar1t vardir (Schau, Candace ve
digerleri; 1997). Kavram haritalar1 sayesinde 6grencilerin yapilandirmalaridaki kiiciik
farkliliklar ortaya c¢ikarilabilir. Kavram haritalar1 dikkatli bir bi¢imde ele alinirsa
ogrencilerin bilissel organizasyonlarini belirgin bir bigimde ortaya ¢ikarabilir. (Novak

ve Gowin, 1984; Wallace ve Mintzes, 1990; Novak ve Musonda, 1991).



Kavram haritalar1 degerlendirme araci olarak ¢ok farkli bicimlerde kullanilabilir.
(Shavelson, 1993) Kavram haritalar1 ile 128 farkli kullaninmin oldugunu belirtmistir.
Asagida kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanilabilmesine iliskin bazi

yontemler goriilmektedir.

A) Ogrenciye konu ile ilgili kavramlar verilip kavram haritasmi cizmesi

istenebilir. Asagida bununla ilgili 6rnek goriilmektedir:

Asagidaki kavramlar arasindaki iliskileri gosteren bir kavram haritasi ciziniz

o o oo
D

B) Ogrencilere kavram haritasmin yapisi verilip kavramlar1 yerlestirmeleri

istenebilir. Asagida bununla ilgili 6rnek goriilmektedir:

Asagida vazili olan kavramlari kavram haritasindaki bosluklara verlestiriniz.

a)deniz b) rmak c¢) glines d)toprak e)yagmur d) bulut
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C) Ogrencilere kavram haritas1 yon oklar1 ¢izilmeden verilip kavramlar
arasindaki iligkileri oklarla kendilerinin gostermesi istenebilir. Asagida bununla ilgili

ornek gorilmektedir:

Asagida verilen kavramlar arasindaki iliskileri yon oklari cizerek belirtiniz.

d SU /YA(”;:\-IL‘R )
/,-—7 — /' ~~ i
(_BULUT ) | IRMAK ‘/TOPRAK )

D) Ogrenciye sadece hangi konu ile ilgili kavram haritas1 cizilecegi soylenip
kavramlari, kullanilacak harita bi¢cimini ve yon oklarmni kendilerinin belirlemeleri

istenebilir. (Shavelson,1993). Asagida bununla ilgili 6rnek soru goriilmektedir:
Ornek: Dogada meydana gelen su dongiisii ile ilgili bir kavram haritasi ¢iziniz.

Kavram haritalarinin  degerlendirme asamasinda kullanimi konusunda
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arastirmacilar arasinda bazi goriis ayriliklar1 goéze carpmaktadir. Bazi arastirmacilar
(Novak, Gowin,1984) 6grencilere hiyerarsik siralamali kavram haritalarinin sorulmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Asagida hiyerarsik siralamali bir kavram haritast 6rnegi

goriilmektedir:

Sekil 1: Hiyerarsik Sirali Kavram Haritas1 Ornegi

Bazi arastirmacilar ise Ogrencilere bu tir bir dayatmanin kavramsal ve
metodolojik olarak uygun olmayacagmi belirtmislerdir (White,1987). Kavram haritas1
cizilecek konu ile ilgili hiyerarsik bir diizen yoksa 6grenciye zorla hiyerarsik siralamali
kavram haritas1 ¢izdirilmesine gerek olmadigin1 belirtmistir. Asagida hiyerarsik

siralamanin gerekli olmadig1 bir kavram haritas1 6rnegi goriilmektedir:

bzellik bzellik &

Szellik ozellik

Sekil 3: Hiyerarsik Siralamanm Olmadigi Kavram Haritas1 Ornegi
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2.6. Kavram Haritalarimin Degerlendirilmesi

Kavram haritalarinin 6grencilerin ders basarisi ve bilgileri hatirda tutmalari
iizerine olumlu etkileri vardir. Klasik 6grenmenin aksine kavram haritalama islemi
sirasinda Ogrenciler; kavram haritalarinda uygun baglantilar yaratmak i¢in igerik
hakkinda diisiinme, konu icerigini analiz etme gibi zihinsel becerilerini kullanirlar. Bu
tiir bir 6grenme klasik 6grenmeye gore ¢cok daha fazla caba gerektirmekte ve bu sayede
Ogrenilen bilgiler hatirda daha uzun siire muhafaza edebilmektedirler. Novak ve Gowin,
(1984) klasik Ogrenmenin daha az zaman ve caba gerektirdigini fakat ezbere
Ogrenilenlerin biligsel yap1 i¢inde 1yi depolanmadigi icin kisa bir siire sonra

unutulacagini belirtmistir.

Ogrenilenlerin grafiksel bigimde organize edilmesi Ogrenenlerin bilgiyi
hafizalarinda tutmalarina ve bilgiyi geri ¢cagirmalarina kolaylik saglamaktadir (Bennett
& Rolheiser, 2001). Kavram haritalarinin bilgilerin akilda kalicilig1 {izerine yapilan
calismalarda kavram haritalar1 ile 6grenilen bilgilerin hatirda daha uzun stire muhafaza
edildigini ortaya koymaktadir. Mayer (1989) Ohm yasasinin kavram haritalari
kullanarak O6grenen oOgrencilerin, kullanmayarak Ogrenen Ogrencilere gore bilgileri

hatirlarinda daha yiiksek oranda tuttuklarni tespit etmistir.

Gelismis bir diizenleme araci olarak kavram haritalari, okumay1 kolaylastiric
araglardir. Kavram haritalarinin 6grencileri okuduklar1 metinleri akillarinda daha uzun
siire tuttuklarini gosteren bir¢gok calisma vardir. (Armbruster & Anderson 1991;
Berkowitz, 1986). Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarinin 6zellikle zor anlasilir
okuma parcalarmi1 anlamada oldukca etkili 6gretim araglari oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin okuduklar1 parca igerisinde kendilerine énemli gelen bashklarla bir
kavram haritas1 olusturmalari, okuduklar1 par¢adan ¢ikaracaklar1 sonuglar1 ve parcadan

anladiklarint arttiracaktir.

Kavram haritalar1 bir¢ok a¢idan 6grenme 0gretme siirecini destekleyen 6gretim
materyalleri olmasma ragmen beraberinde bazi sinirliliklar getirmektedir. Ogrencilerin
bu tiir bir etkinlikle ilk kez tanigmalarindan dolayi istenilen diizeyde bir kavram haritasi
gelistirmek her zaman miimkiin olmayabilir (Akgiindiiz, 2005). Kavram haritalarim

anlayabilmeleri i¢in Ogrencilerin bu araclarda kullanilan isaret ve sembollerin



28

anlamlarin1 6nceden 6grenmis olmalar1 gerekmektedir (Cilenti, 1985).

2.6.1. Kavram Haritalarinin Nicel Degerlendirilmesi

Kavram haritalarmin degerlendirilmesinin nasil olacagma dair degisik goriisler
mevcuttur. White, Gunstone (1992) gibi arastirmacilar kavram haritalariin 6grencilerin
kavramlar1 ne kadar anladiklarina dair bilgi vermesinin yeterli oldugunu ve puanlama
yapilmasmin gerekli olmadigin1 savunmaktadirlar. Novak ve Gowin (1984) gibi bazi
arastirmacilar da puanlama yapilmasinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar.Kavram

haritalariin nasil puanlanacagina dair ii¢ farkl goriis bulunmaktadir. (Kaya, 2003).

Birinci yaklasim Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklagima gore kavram haritasmin puanlanmasinda dort kriter Onemlidir

(Shavelson1993).

1 — Onermeler: iki kavram arasindaki iliski baglant1 kelimeleri ve cizgilerle
gosterilmis mi? Kavramlar arasindaki baglantilar gecerli mi? Her bir anlamli 6nerme

icin 1 puan verilir.

2— Hiyerarsi: Haritada belirli bir hiyerarsi var m1? Alt kavramlardan her biri
iistiinde bulunan kavrama gore daha 6zel ve daha az genel mi? Her bir gecerli hiyerarsi
seviyesine 5 puan verilir (sadece hiyerarsik yapida olan kavram haritalar1 i¢in

kullanilabilir).

3— Capraz baglantilar: Kavram haritasinda farkl iist kavramlara baglanmis
kavramlar arasinda anlamli baglantilar bulunuyor mu? Bu kavramlar arasindaki iligki
onemli ve gegerli ise her bir ¢apraz baglant1 icin 10 puan verilir. Kavramlar veya
onermeler arasinda sentez gosteremeyen fakat gecerli her bir ¢apraz baglantiya 2 puan

verilir.

4— Ornekler: Haritada belirtilen kavramlara ait 6rnekler gecerli ise her bir

ornek i¢in 1 puan verilir.

Asagida Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen ve kavram haritalarmin

nasil degerlendirilecegine dair bir kavram haritas1 goriilmektedir.
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Sekil 4: Kavram Haritalarinin Degerlendirme Ornegi

Bu modelin degerlendirilmesi:

Kavramlar aras: iligkiler (gecerli ise) = 14 puan
Hiyerarsi (gecerli ise) =20 puan
Capraz baglantilar (gecerli ve 6nemli ise) = 20 puan
Ornekler (gegerli ise) =4 puan
Toplam = 58 puan

Kavram haritalarinin puanlanmasinda ikinci yaklasim ise (Shavelson, 1993)
tarafindan ileri siirilmiistiir. Bu puanlama sisteminde kavram ciftleri arasindaki baglanti

sayisi da degerlendirilmeye dahil edilmektedir (White, Gunstone, 1992). Bu baglantilar
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hiyerarsik siralamali, cok yonlii baglant1 biciminde veya capraz baglantilar olabilir. Bu
degerlendirme sisteminde Olgiit 6gretmenin dnceden hazirladigi kavram haritasidir.
Puanlama 6gretmen tarafindan hazirlanmis olan kavram haritasindaki birbiriyle ayni
olan baglantilara verilir. Bu degerlendirmede mantikli baglantilara ek puan verilirken,

yanlig baglantilar 6grencinin aldigi puanin azalmasina neden olmaktadir.

Kavram haritalarinin  puanlanmasinda tiglinci  yaklagim ise Ogrencinin
hazirladigi kavram haritasinin ilk yaklasimdaki dort kritere gore degerlendirip
ogrencinin toplam puaninin dgretmenin hazirladig1 kavram haritasmin puanina yiizde

deger verecek sekilde boliinmesidir. (Kaya, 2003).

2.6.2. Kavram Haritalarinin Nitel Degerlendirilmesi

White, Gunstone,(1992) gibi arastirmacilar kavram haritalarinin 6grencilerin
kavramlar1 ne kadar anladiklarina dair bilgi vermesinin yeterli oldugunu ve puanlama
yapilmasmim  gerekli  olmadigim1  savunmaktadirlar.  Kavram  haritalarmin
puanlanmasinda bazi sorunlarin iistesinden gelmek ve 68retmenlerin kavram haritalar
ile degerlendirme yapmalarmma daha sicak bakmalar1 i¢cin kavram haritalarinin nitel

degerlendirilmesi goriisii ileri siiriilmiistiir.

Kavram haritalarmin nitel degerlendirilmesi haritanin yapisal olarak {i¢ gruba
ayrilmasma dayanir. Kavram haritalar1 yapilarmna bagli olarak parmaklik, zincir veya ag

bi¢gimde olabilir (Kinchin, 2000).

2.7. Kavram Haritas1 Cesitleri

Kinchin (2002) kavram haritalarim1 ii¢ farkli yapida ele almistir. Kavram
haritalar1 yapisal olarak parmaklik (hiyerarsik olmayan) bi¢iminde, balik kil¢igi
biciminde, oriimcek agi bigiminde (hiyerarsik) ve zincir bigiminde olabilir (Kinchin,

2002)
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Sekil 5: Parmaklik Bi¢ciminde Kavram Haritasi

ANA
KAVRAM

TEMEL
KAVRAMLAR

TEMEL
KAVRAMLAR

TEMEL
KAVRAMLAR

ALT
KAVRAM

ALT
KAVRAM

Sekil 6: Ag Biciminde Kavram Haritas1
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Sekil 7: Zincir Biciminde Kavram Haritas1

Ohumlu yénler
Mtef;ﬁma Ulkeyi temsil etme  Farkl kiiltiirleri tamma
YURTDISINDA
EGITIM
kiltiirel vozlazsma sorunlan :
yoray Ohimsuz vénleri

Sekil 8: Balik kil¢ig1 Bigiminde Kavram Haritas1



Tablo 2.1. Kavram Haritas1 Cesitleri ve Ozellikleri
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YAPI Hiyerarsik Hiyerarsik K.H |Zincir K.H
olmayan K.H
DUZEN Tek bir seviye Farkli seviyeler Cok sayida seviye
vardir. igerir. vardir. Fakat
genellikle bu
seviyeler hatali
olur.
KAVRAM EKLEME |Ana kavrama Haritaya bagka Haritaya sonradan
baglanan kavramlar kavram eklemek
Kavramlarin diger (kolaylikla zordur. Ozellikle
kavramlarla ilgisi |eklenebilir ve baslangictaki
yoktur. cikarilabilir. kavramlarin arasina
Eklenen veya yeni kavram
cikarilan eklenemez.
KAVRAM SILME Haritaya hi¢bir kaV'ramlarln. . Silinen kavramin
etkisi yoktur. hgvr itaya etkisi altindaki kavramlar
diger kavramlarla
Jeilidir. arasinda karlslk'l%k
e meydana gelebilir.

2.8. Bilgisayar Destekli Kavram Haritalan

Bilgisayar teknolojisinin egitim alaninda bir ¢ok alanda kullanilmasma karsilik
glinimiizde kullanilan bilgisayar araglarmin pek azi aslinda Ogretim araci olarak
tasarlanmistir ve bilgisayar destekli kavram haritalar1 da 6zel olarak bu amag i¢in

hazirlanmis nadir 6gretim araclarindandir (Baki; Sahin, 2004).

Bilgisayar destekli kavram haritalarmin olusturulmasinda kullanilan birgok
yazilimdan en cok kullanilan1 inspiration (ilham) programidir. Inspiration taslak
cikarma, on hazirlik, sekil ¢izme, kavram haritast olusturma gibi bircok beklentiye
cevap vermektedir. Ayrica bu yazilim sayesinde Ogrenci istedigi sekillerde kavram
haritalarmi1  rahatlikla olusturabilmekte ve istedigi diizeltmeleri kolaylikla
yapabilmektedir. Pek ¢ok O6grenci kavram haritalarmi1 kagit ve kalemle yapmaktan
yilgmlik duyarlar. Ogrenciler kagit iizerinde kavram haritas1 olusturmalar istendiginde
genellikle olumsuz tepkiler gelmektedir. Oysa bunun tersine kavram haritalar1

ogrencilerin daha kolay adapte olmalarimna, dijital iletisim kurmalarmna ve olusturduklari
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kavram haritalarini dijital kaydedebilmelerine olanak saglar (Bayram, 2001). Asagida
ortadgretim 10. smifta 68renim goren bir 6grencinin olusturdugu bilgisayar destekli bir

kavram haritas1 6rnegi goriilmektedir.

b
belirh oranlarda
birleserek bilesik

katt, stvive
gaz fazinda

.olushn'ur
olabilir

olusur

bulunur

atomlarm
birarava
gelmesivle

tabloda 109
element

Sekil 8: Bilgisayar Destekli Kavram Haritas1 Ornegi

Bilgisayar destekli kavram haritalarmin:

1 - Kaydedilebilir olma

2 — Istenildiginde yazdirilabilme, degisiklik yapilabilme

3 — Cok biiytik haritalar olusturabilme

4 — Arastirmaya sevk edici olma gibi faydalar1 vardir. (Rautama, 2000).

2.9. Kavram Haritasiyla Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bayram ve dig. (1999), Marmara Universitesinde yapilan bir ¢alismada, kavram
haritas1 yonteminin stokiyometrik problem c¢oziimlerinde basariyr artirdigini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada, atom, molekiil, kiitle, hacim gibi temel kavramlar
ogretilmis ve kimya egitimi boliimii ve smif 6gretmenligi boliimlerinden segilen 171
ogrenci iizerinde uygulama yapilmistir. Ogretmen faktoriinii ortadan kaldirmak

amactyla her boliim arasinda deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Biyoloji
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egitimi boliimii deney grubunda 53 6grenci, kimya egitimi bolimii deney grubunda 24
ogrenci, kimya egitimi bolimii kontrol grubunda 24 6grenci, smif 6gretmenligi bolimii
kontrol grubunda 20 Ogrenci c¢alismada yer almistir. Bu  calismanin
degerlendirilmesinde kullanilan fen bilgisi basar1 testi, tiniversitede olusturulan genel
kimya kitaplarindan faydalanilarak arastrmacilar tarafindan hazirlanmistir. Test
sorular1 atom, molekiil, mol, kiitle, hacim gibi kavramlarin anlasilma diizeylerini 6lgen
alt1 problemden olusmustur. Bu test icin 30 dk. siire verilerek 68rencilerden cevaplari
aciklamalar1 istenmistir. Calismada olusturulan kontrol gruplarina temel kavramlarin ve
stokiyometri konusunun Ogretilmesi geleneksel yontemle yapilmistir. Kavramlarin
tanimlar1 verilerek ve tUniversite ders kitaplarinda islenen kavramlar ve arasindaki
iligkiyi ortaya cikaran problem ornekleri ¢oziilmiistiir. Deney gruplarinda ise bu
kavramlar ve arasindaki iliski kavram haritas1 ¢izilerek anlatilmis ve kontrol
gruplarinda ¢oziilen problem 6rnekleri kavram haritas1 kullanilarak temel kavramlar ve
aralarindaki iligkilerin daha iyi 6grenildigi bu 6rnek olay ¢alismasi ile belirlenmistir.
Caligmanin sonucunda geleneksel yontem ile 6gretimin yapildigir kontrol grubundaki
tim sorularin basaris1 % 49 iken ayni sorulardaki deney grubunun basarisi ise % 81

olarak bulunmustur ( Saricayir, 2000).

Kavram haritalar: ile ilgili son yillarda yapilan ¢aligmalar kavram haritalarmin
ogrenmeyi kolaylastirict bir egitim araci oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira
kavram haritalar1 6grencilerin 6grendikleri bilgileri hatirlarinda daha uzun siire
tutmalarii saglayan bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gibi egitim konusunda aragtirma
yapanlara oOgrencilerin 0grendikleri bilimsel kavramlar arasinda nasil iligki
kuruduklarmmi anlamalarina da yardim eder. Ancak yapilan caligmalar sonucunda
kavram haritalar1 konusunda daha ¢ok arastirma yapilmalidir. Kavram haritalarinin
kullanilmas1 1ile ilgili tniversite ve lise diizeyinde birgok calisma yapilmisken
ilkdgretim diizeyinde kavram haritalarmin kullanimi konusunda yapilan caligmalar

yeterli degildir.

Novak, Gowin ve Johansen (1983) 75 adet 7. smif ve 80 adet 8. siif 6grencisi
ile kavram haritalar1 ve diyagramlarinin fen programlariyla baglantili bir sekilde
ogrenmeleri ile ilgili calismalarinda, kavram haritalar1 ve diyagramlarinin 6grencilerin

fen konularini 6grenme ve problem ¢6zme becerilerini arttirdigi tespit etmislerdir.
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Kavram haritalarinin 6grencileri ders basarist ve bilgileri hatirda tutmalari
iizerine olumlu etkileri vardir. Klasik 6grenmenin aksine kavram haritalama islemi
sirasinda Ogrenciler; kavram haritalarinda uygun baglantilar yaratmak i¢in igerik
hakkinda diisiinme, konu icerigini analiz etme gibi zihinsel becerilerini kullanirlar. Bu
tiir bir 6grenme klasik 6grenmeye gore ¢cok daha fazla caba gerektirmekte ve bu sayede
Ogrenilen bilgiler hatirda daha uzun siire muhafaza edilebilmektedirler. Novak ve
Gowin (1984) klasik 6grenmenin daha az zaman ve c¢aba gerektirdigini fakat ezbere
ogrenilenlerin biligsel yap1 i¢cindeki depolanmadigi i¢in kisa bir siire sonra unutulacagini

belirtmislerdir.

Ogrenilenlerin grafiksel bigimde organize edilmesi Ogrenenlerin bilgiyi
hafizalarinda tutmalarma ve bilgiyi geri ¢cagirmalarina kolaylik saglamaktadir (Bennett
& Rolheiser, 2001). Kavram haritalarinin bilgilerin akilda kalicilig1 {izerine yapilan
calismalarda kavram haritalar1 ile 6grenilen bilgilerin hatirda daha uzun stire muhafaza

edildigini ortaya koymaktadir.

Gelismis bir diizenleme araci olarak kavram haritalar1 okumay1 kolaylastiric
araglardir. Kavram haritalarinin 6grencileri okuduklart metinleri akillarinda daha uzun
siire tuttuklarin1 gosteren birgok calisma vardir. (Armbruster & Anderson 1980;
Berkowitz vd., 1986). Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarinin 6zellikle zor
anlasilir okuma parcalarint anlamada oldukca etkili 6gretim araglari oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin okuduklar1 parga icerisinde kendilerine 6nemli gelen
basliklarla bir kavram haritas1 olusturmalar1 okuduklar1 par¢adan ¢ikaracaklar1 sonuglar1

ve par¢adan anladiklarmi arttiracaktir.

1989 yilinda Mayer caligmalarinda iki Ogrenci grubu ile gerceklestirdigi
calismalarda bir grup 6grenciye radarlarla ilgili bir kavram haritasini bir dakika siireyle
inceletmis daha sonra ayni konu ile ilgili konu anlatimi yapmistir. Bu kavram haritasi
Mayer’in derste bahsedecegi radarlarin ¢aligsmasi ile ilgili temel elemanlar1 ve ana
stiregleri igermistir. Konu anlatimindan 6nce boyle bir uygulama yaptirmak Ausabel’in
(1978) o6grenme teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore 6grenmeyi etkileyen en
onemli faktor ogrencide Onceden var olan bilgilerdir. Ausabel’e (1978) gore konu
anlatimmdan 6nce Ogretilecek konunu kiiciik bir kismi 6grencilerin sahip olduklari

bilgilerle 6grenecekleri bilgiler arasinda baglanti kurmalarina yardim etmek igin
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kullanilmalidir. Diger 6grenci grubuna ise konu anlatimi oncesi herhangi bir calisma
yapilmamistir. Arastirma sonucunda konu anlatimindan 6nce konunun ana temalarini
kavram haritalar1 ile inceleyen grup dersten once kavram haritalarini incelemeyen gruba
gore bilgileri % 57 oraninda daha uzun siire hatirlarinda tutabilmektedirler ve bu
ogrenciler sorulan sorulara % 83 oraninda daha fazla dogru cevap vermislerdir. (Mayer,

1989: 49).

Czemiak (1998) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada ilkogretim fen derslerinde
kavram haritalar1 kullaniminin 6grencilerin fen dersindeki basarilarmi 6nemli derecede
arttirdig1 belirtilmistir. Arastirmada 108 ilkogretim 1. kademe 6grencisi ile caligilmistir.
Bu 6grencilerin 6grenim gérmekte oldugu 4 smiftan rasgele se¢im ile 2 deney ve iki
kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna konu anlatimi1 sirasinda kavram
haritalarindan dersin 68retim, tekrar gibi ¢esitli asamalarinda yararlanilmistir. Diger iki
kontrol sinifina ise kavram haritas1 kullanilmamistir. Biitiin siniflara ayn1 konu ayni
siire ile anlatildiktan sonra kavram haritast ile 6grenim goren Ogrencilerin son test

basarilarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Jegede, Alaiyemola, ve Okebukola (1990) kavram haritalarinin 6grencilerin
biyoloji derslerindeki basarilarmi arttirdigr gostermislerdir. 51 iiniversite Ogrencisi
iizerinde yapilan calismada deney grubuna calismadan 6nce kavram haritalarini nasil
olusturacaklar1 anlatilmis ve daha sonra calismaya gecilmistir. Calismada hem deney
hem de kontrol grubuna ayni konu ayni siire igerisinde ayni 6gretim yontemleri ile
anlatilmistir. Deney grubu Ogrencilerine ek olarak konu ile ilgili kendi kavram
haritalarii ¢izmeleri istenmistir. Caligma sonucunda her iki gruba da ayni basar1 testi
uygulanmistir. Caligma sonucunda kendi kavram haritalarini yaparak 6grenim goren
ogrencilerin kavram haritalarin1 hi¢ kullanmayan 6grencilere gore ¢cok daha yiiksek not

aldiklar1 goriilmiistiir.

Kavram haritalar1 ayn1 zamanda 6grencilerin okuduklar1 bir metinin dnemli
boliimlerini  Ozetlemelerinde yardimci olabilen egitim materyalidir. Kavram
haritalarmin 6grencilerin okuduklar1 bir metindeki 6nemli bodlimleri hatirlamalarina
yardim etmesi 6grenci basarismni arttiran olumlu bir faktordiir. Slotte ve Lonka (1999)
tip Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismalarda kendi kendilerine kavram haritasi

hazirlayarak smavlara hazirlanan 6grencilerin digerlerine gore daha basarili olduklarini
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belirtmistir. Arastirmacilar 6grencilerin hazirladiklar1 kavram haritalarinin boyutunun

artmasi ve i¢eriginin daha karmasik hale gelmesinin basariy1 arttirdigini belirtmislerdir.

Alverman ve Boothby (1984) kavram haritalarmin okul 6ncesi 6grencilerinin
bilgileri hatirda tutmalarma etkileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarda kavram
haritalarmin bilgileri geri ¢agirma iizerinde 6nemli etkileri oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmada kavram haritalar1 kullanan grubun 48 saat sonra kullanmayan gruba ¢ok
daha fazla temel kavramlar1 hatirladiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuclar bilgileri kavram
haritalar1 gibi grafiksel bir sekilde organize etmenin Ogrencilerin Ogrendikleri

kavramlar1 akillarinda tutmalarma yardimci oldugunu gostermektedir.

Kavram haritalar1 6grenme giicliigli c¢eken o6grencilere yardimci olabilir.
Guastello, Beasley, ve Sinatra’s (2000) 7. simifta 6grenim goren iki diisiik basarili
ogrenci grubundan birine kavram haritalar1 ile konu anlatimi yapilmis diger gruba ise
okuma, tartigsma gibi yontemlerle ders islenmistir. Konu anlatimimdan sonra yapilan son
test sonuclarinin deney grubundaki 6grencilerin diger 6grenci grubuna gore ¢ok daha

basarili oldugu goriilmiistiir.

Kavram haritalari ile ilgili yurt i¢inde de ¢alismalar yapilmistir. Aykanat, Dogru
ve Kalender (2005) bilgisayar destekli kavram haritalarinin 68renci basarilari {izerine
etkisi 1simli ¢alismalarinda bilgisayar destekli kavram haritalar1 kullanilarak
gergeklestirilen fen bilgisi egitiminin 6grencilerin fen konularini anlamalar: iizerinde
olumlu etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Calismada deney grubu olarak secilen iki 6.
smif subesinde canlinin i¢yapisina yolculuk iinitesinin hiicre konusu ile ilgili bilgisayar
destekli kavram haritalar1 kullanilarak cesitli etkinlikler hazirlanmis kontrol grubuna ise
geleneksel yontemlerle ders islenmistir. Arastirma sonucunda kavram haritalari
kullanarak o6grenim goren Ogrenciler ile geleneksel yontemlerle O6grenim goren

ogrenciler arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

2.10. Orta6gretim Kimya Derslerinde Kavram Haritalar

Ogretim etkinliklerinin temel amaci, &grenimlerini tamamlayan bireylerin
hedefler olarak tamimlanan cesitli nitelikleri kazanmis olmalaridir. Ogretim

etkinliklerinin hedeflerine ulagma diizeyi dikkate alindiginda, 6grenme {irtinlerinin
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o0gretmen-0grenci-Ogrenme ortami iiggeni cercevesinde gelisen bir iletisim ortami
icinde karsihikli etkilesimler sonucunda ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Ogrenme
ortaminda olusturulan iletisim ne kadar etkiliyse, elde edilen 6grenme {iriinleri de o
kadar istenilen diizeyde ve cesitlilikte olacaktir. Cok degisik iletisim sekilleri olmakla
birlikte, insanlar en cok konusarak ve birbirlerine soru sorarak iletisim kurarlar.
Ogretim ortami iginde dgretmenin kullandig1 en 6nemli iletisim araglari, sozel ifadeler
ve sorulardir. Sorular, 6grenme-0g8retme siirecinde 6gretmenler tarafindan derse ilgiyi
cekme, 6grencilerin 6n bilgilerini, konunun 6grenilme diizeyini ortaya ¢ikarma gibi ¢ok
cesitli amaglarla kullanildig1 gibi; 6grenciler de soru sorarak bazen anlamadiklari
konularm tekrarini istemekte, bazen daha fazla bilgiye 0gretmenlerine yOnelttikleri
sorular araciligiyla ulagmaktadirlar. Bir iletisim ortami olan derslerde sorularin
kullanilmas1 kagmilmaz oldugu gibi, 6grencilerin anlama ve akil yiiriitme becerileriyle
sorularin biligsel seviyeleri arasinda iliski oldugu da tespit edilmistir. Bu konuda
yapilan bir calismada hedef davranislarin diizeyiyle akil yiiriitme siirecleri arasinda
anlaml1 bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur ( Sénmez, 2001). Ogrencinin sodyum
elementinin semboliiniin Na oldugunu 6grenmesi bilgi diizeyinde bir 6grenme olmasina
ragmen, bu elementin bilesiklerini sembollerle gosterirken hep Na semboliinii
kullanmasi tiimdengelimdir. Kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
seviyelerindeki 6grenmelerde tiimevarim, analojik ve diyalektik akil yliriitme siirecleri
de kullanilabilmektedir. Universite 1. smif &grencilerinin stokiyometri ve denge
konulariyla ilgili sorular1 cevaplamada beklenen zihinsel siiregleri kullanma diizeyleri
ve cevaplamada kullandiklar1 stratejilerin tespit edilmesini ve bdylece kavram
yanilgilarim1 belirlemeyi amaclayan bir ¢alismada, 6grencilerin problemin ¢6ziimiinde
cesitli kabul ve ihmaller yapmalar1 gereken bir soruda ancak % 7.5 inin basarili oldugu;
stokiyometrik manipiilasyonlarin olmadig1 bir baska soruda % 28 oraninda dogru
cevaba ulasildigi; soruyu c¢o6zmeye ugrasan Ogrencilerin %40’ problemin nasil
coziilecegi konusunda ¢ok az goriise sahip olduklar1 , % 15’inin de ciddi hatalar

yaptiklari tespit edilmistir (Huddle ve Pillay, 1996).

Ogrencilerin bir konuyu anlama diizeylerini arastirmada c¢ok cesitli yontemler
gelistirilmistir. Kavram haritalama, kavramlar hakkinda miilakat, iliskilendirme
diyagramlari, tahmin-gézlem-aciklama yontemi gibidir. Bu yontemler i¢inde kavram

haritalari, kavramlar arasi iliskileri kurmada 6grencilere yardim etmek i¢in tasarimlanan
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sematik bir gosterimdir. Diger taraftan, iyi bir anlamay1 inceleme teknigi 1y1 bir 6gretim
teknigi oldugu i¢in kavram haritalar1 bilgileri organize etmede, Ogrencilerin yanlis
kavramalarmi tespit etmede ve Ogrencilerle kavramlarin anlamlarmi tartisirken

kullanilabilecek iyi bir 6gretim teknigidir.

2.11. Ortaogretim Kimya Dersinde Coziiniirliik

Maddelerin belirli bir sicaklikta, ¢oziiciilerde ¢6ziinme miktarlar1 farklidir. 100
gram c¢oziicii icerisinde ¢Ozlinebilen maksimum madde miktarma ¢6ziiniirliik denir.
Diger bir ifadeyle, 100 gram c¢oziicii ile doygun bir ¢ozelti elde edebilmek ig¢in
cOzlinmesi gereken madde miktarina ¢oziiniirliik denir. Coziiniirliik, belli bir miktar
¢cOziinenin, belirli sartlar altinda, spesifik bir ¢oziicli icinde ¢Oziinmesini tanimlar.
Coziicii akiskandir genellikle asir1 miktarda bulunur, solvent olarak adlandirilir ve
coziinenle birlikte ¢ozeltiyi olustururlar. Coziinme olay1r solvasyon, (¢oziicli su ise

hidrasyon) olarak adlandirilir (Y1lmazel, 2002: 5).

Denge haline gelmis ve icersinde daha fazla madde ¢6zemeyen c¢ozeltiye,
doymus ¢ozelti denir. Cozeltinin denge durumu sicakliga baghdir. Belirli miktardaki bir
¢Oziicii i¢inde ¢oOziinebilecek maksimum c¢oziinen madde miktarina, o maddenin o
coziicii igindeki ¢oziinirligii denir ve genellikle doymus c¢ozeltinin maksimum
konsantrasyonu olarak ifade edilir. Bir maddenin bir baska madde i¢indeki
cOzilinlirliigli, c¢oziicli ile c¢oziinen arasindaki molekiilleraras1 kuvvetler, sicaklik,
coziinmeye eslik eden entropi degisimi, diger maddelerin varlig1 ve miktarlar1 ve bazen

de basing veya ¢oziicli gazin kismi basincindan etkilenir (Koray vd, 2002: 242).

Coziiniirliik sabiti, nispeten diisiik c¢oziiniirliikteki iyonik bilesiklerin doymus
cozeltilerini tanimlamada kullanilir. Tuzlar i¢in ¢oziinilirliik sabiti, sulu ¢ozeltilerdeki
¢oziinebilir maksimum miktaridir. Coziiniirliik sabiti, denge sabitinin 6zel bir halidir.
Coziinmiis ve ¢Oziinmemis tuz arasindaki dengeyi tanimlar. Coziiniirlik sabitinin
bilinmesi ayni1 zamanda ¢oktiirme (¢6ziinme reaksiyonunun tersi) islemlerinde de ¢ok
faydalidir. Sicaklik, diger denge sabitlerinin oldugu gibi ¢oziiniirliik sabitinin de sayisal

degerini etkiler (Y1lmazel, 2002: 6).
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Cozeltilerin genel anlamda, katilarmm sivilara karistirilmasiyla elde edildigi
disiiniiliirse de, herhangi iki madde karistirilip ¢ozelti elde edilebilir. Karbonatli su,
gazin suda ¢oziinmiis hali olup bir ¢ozeltidir. Hidrojen (gaz), palladyum metali (katr)
icinde ¢6ziinebilir ve paslanmaz ¢elik aslinda bir katinin bir baska kat1 i¢ginde ¢6zlinmiis

halidir (Koray vd, 2002: 243).

2.11.1. Katilarin Sivilardaki Coziiniirliigii

Katilarin ¢ogunun sivida ¢oziinmeleri endotermik bir olaydir. Coziinme olayinda
disaridan enerji alinir. Ciinkii ¢oziinen kat1 pargaciklari, diizgiin geometrik bir diizenden
ayrilarak, ¢ozeltide gelisi giizel (diizensiz) dagilirken, kat1 pargaciklarmni bir arada tutan
cekim kuvvetlerini yenecek kadar bir enerjinin disaridan alinmasi gerekir. Bu itibarla
¢Ozelti durumunda sistemin diizensizlik hali artmaktadir. Ancak, diizensizlik artisi,
enerji almayr gerektirdiginden, sistemin enerjisi de artacaktir. Dolayisiyla katilarda
diizensizlik faktorii ¢6ziinmenin lehine, minimum enerjili olmak egilimi ise ¢6ziinmenin

aleyhine caligmaktadir. Katilarin sivilardaki ¢6ziiniirligii;

1. Coziiclinlin tiirtine baghdir: Coziicliniin tiirli degistikce ayni maddenin

¢cOzilinen miktar1 da degisir. Coziinen madde molekiilleri yap1 ve elektriksel 6zellikleri

bakimindan ¢6ziicli molekiillerine benzerse ¢oziiniirliik artar.

2. Coziinenin tiirtine baghdir: Genellikle polar maddeler polar ¢oziiciilerde
apolar maddeler apolar ¢oziiciilerde daha ¢ok ¢dziiniirler. Ornegin; 20 °C’de 100 gram

suda; sodyum nitrat 85 gram, sodyum klortir 35 gram ¢6ziinebilir.

3. Sicakliga baghdir: Genellikle sicaklik ucucu olmayan maddelerin

¢oziiniirliigiinii arttirir. Ornegin; 20 °C’de 100 gram suda 33 gr potasyum nitrat

¢Oziiniirken,70 °C’de 142 gram potasyum nitrat ¢oziiniir.

4. Ortak iyon etkisine baghdwr: Coziicii ortaminda ¢o6ziinen maddenin

iyonlarindan birinin veya birka¢inin bulunmasi durumunda ¢oziniirliigii azalir.
Ornegin; AgCl’yi bir saf suda bir de ¢ozeltisinde ¢ozdiigiimiizii diisiinelim. Saf suda
KCl ¢o6zeltisininkinden daha ¢ok ¢oziiniir. Ciinkii ¢ozeltideki CI' iyonlar1 AgCl’nin

cOziinmesini etkiler. Saf sudakine gore daha az ¢dziinmesine neden olur.
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5. Yabanci iyon etkisine baghdwr: Az ¢Ozlinen tuzlarin doygun cozeltisine

yabanc1 iyon eklenmesi ¢oziiniirliigii arttirir. Clinkii yabanci iyonlar birlestirici bir etki

yaparlar. Bu nedenle ¢6ziiniirliik artar.

2.11.2. Gazlarin Sivilardaki Coziiniirliigii

Gazlarin sivilardaki coziiniirliikleri genellikle asagida ornek olarak verilen
oksijen gazmin ¢oziiniirligli gibi ekzotermik (1s1 veren) olaydir. Bu ylizden gazlarin
¢Oziinlirliiglinde minimum enerji faktorii, ¢éziinme lehindedir. Sicaklik artig1 bu sebeple

gazlarin ¢oziiniirligiinii azaltir.

O2(g) <> Oa(¢s,) + 3 kkal

Gazlarin ¢oziinme ile diizensizlikleri azaldigindan, diizensizlik faktorii; gaz

halde kalma lehine, ¢6ziinme olayinin aleyhinedir. Gazlarin sivilardaki ¢oziiniirligi;

1. Coziiciiniin tiiriine baghdir: Katilarin ¢oziiniirliigiinde oldugu gibi gazlarin

¢oOziiniirligi i¢in de benzer benzeri ¢ozer ifadesi gecerlidir. Bunun yaninda ¢6ziinen gaz

coziiciiyle tepkimeye giriyorsa ¢oziintirliik daha da artar.

2. Gazn tiirtine baghdir: Farkli gazlar, farkli miktarlarda ¢oziintir.

3. Coziiciiniin sicakligma baghidir: Gazlarin ¢oziiniirliigii sicaklik arttik¢a azalir.

4. Gazin basincma baghdir: Gazin basinci arttik¢a ¢oziiniirligii de artar.
Cozeltilerde genel 6zellikler:

» Bir ¢ozeltiye ¢oziinen madde eklemekle maddenin ¢oziintirligii
arttirilamaz. Coziinmeyen madde dibe c¢okerek bir c¢okelti
meydana getirir.

» (Coziicii miktar1 arttirildiginda ¢oziinen madde miktar1 artmasina
karsin ¢Ozlicii miktar1 ayni oranda arttifindan ¢dzeltinin birim
hacminde ¢dziinen maddenin kiitlesi yani ¢oziiniirliik sabit kalir.

» Cozlnirlik kat,sivi ve gaz hallerinin  hepsi igin ayirt
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edicidir.Ayn1 sicaklikta biitiin sivilarin ¢oziliniirlik degerleri
farklidir.

» Bir ¢ozeltiyi olusturan ¢oziicii ve ¢oziinen maddelerin kiitleleri
toplami, ¢ozeltinin kiitlesine esittir. Cozelti olusumunda kiitle

korunur.

Mg¢ozelti = M¢oziicti + Mgoziinen

2.11.3. Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler

Bir ¢6zelti olusumunda birim zamanda ¢6zlinen madde miktarma ¢dziinme hizi
denir. Coziinme hizi ¢oziinmenin her aninda aymi degildir, zamanla azalir. Doymus
cozeltilerde ¢oOzlinme hizi ¢dkme hizma esittir. Coziinme hizi; ¢oziiciinlin cinsi,

¢Oziinenin cinsi, sicaklik, temas ylizeyine ve bir karistiric ile karigtirmaya baghdir.

1) Coziicilinlin cinsi: Ayni madde farkl ¢oziiciilerde farkli hizlarda ¢oziiniir. Su

icinde seker, limon tuzu (sitrik asit) ¢cok iy1 ¢oziintirken, etil alkolde seker ¢ok az, limon
tuzu ¢ok 1yi ¢oziiniir ki, ¢Oziinlirlik olayr bu yoniiyle ¢dziiciiniin tiirtine baglh bir

olaydir.

2) Coziinenin cinsi: Ayni ¢Oziiciide farkli maddeler farkli hizlarda ¢6ziiniirler.

Ornegin tuz ve sekerin suda ¢dziinme hizlar1 birbirinden farklidir.

3) Sicakhik: Coziinlirliigii sicaklikla artan maddelerin ¢dziinmesini sicaklik

hizlandirir. (Endotermik Coziinme)

4) Temas yiizeyi: Kati1 tanecikleri ne kadar kiigiikse siviyla temas yiizeyi o kadar

fazla olacagindan, ¢éziinme hizi artar.

Ornegin; esit kiitlede pudra sekeri, toz seker ve kiip seker 100 gram yani ayni
miktarda suya atilirsa pudra sekeri en hizli, kesme seker en yavas ¢Oziiniir. Temas

ylizeyi ¢0ziiniirligii etkilemez. Yalnizca hizi etkiler.

5) Bir karistiric1 ile karistirma: Karistirma maddelerin birbiri ile etkilesimini

arttirdigindan ¢éziinme hizini da arttirir. Caya seker attiktan sonra karigtirmak sekerin
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daha hizli ¢dziinmesini saglar. Bir gazin bir gazda ¢oziinmesine molekiiler baglar1 6rnek
verebiliriz. Ornegin C(karbon) O(oksijen), H(hidrojen) ve N(azot) gazlar1 birbiriyle
karisip ¢Oziindligiinde bir molekiiler yapt meydana gelmektedir. Bu yap1 yandaki
sekilde gosterilmektedir. Genel olarak ¢ozen-¢ozen ve ¢Ozilinen-¢éziinen tanecikleri
arasindaki ¢cekim kuvvetlerinin toplami ¢oziinen-¢6zen tanecikleri arasindaki kuvvetten

daha kiigiik ise ¢ozlinen madde kolayca ¢oziiniir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu arastirma, kavram haritalarinin ¢oziiniirlitk konusundaki karigik kavramlarin
ogrenilmesini, bu kavramlar arasindaki iliskileri daha iyi anlamalarimi amaglayan
deneme modelinde bir arastirmadir. Arastirmada deney ve kontrol grubu olmak {izere
iki grup kullanilmistir. Deney grubu kavram haritalariyla 6gretim yaparken; kontrol
grubunun geleneksel metodu kullanmasi planlanmistir. Bu plan asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Calismanin Arastirma Deseni

Gruplar On test Uygulama Son test
Deney Grubu (DG) T], T2 KI{O T], T2
Kontrol Grubu (KG) T, GO T,

DG; kavram haritalarin1 kullanacak olan deney grubunu, GO ise geleneksel
ogretim yapilacak kontrol grubunu gostermektedir. KG; geleneksel 6gretim metodunu
kullanacak olan kontrol grubunu gostermektedir. T;; Kimya Basar1 Testi (KBT) ve T»
Kavram Haritas1 Tutum Olgegini (KHTO) gdstermektedir. Kimya basari testi, her iki
gruba da ¢oziiniirliik konusu islenmeden 6nce uygulanmis, gruplar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig: test edilmistir. Kavram Haritas1 Tutum Olcegi sadece deney

grubuna konunun basinda ve sonunda verilmistir.

Calismada oOncelikle, ¢oziiniirlik konusundaki kavramlar ile ilgili KBT
olusturabilmek i¢in hazirlanan sorular ©Once heterojen oOzellikte ki bir gruba
uygulanmistir. Elde edilen sonucglardan testin giivenirliligi hesaplanmis, giivenilir
olmayan sorular testten cikarilarak ya da degistirilerek gecerliligin en az %70 olmasi1

saglanmistir. Elde edilen test bizim kimya basar1 testimiz olmustur.

Deney grubunda kavram haritalar1 kullanilacagindan 6grenciler, ¢oziiniirliik
konusundan oOnceki {inite boyunca arastirmaci tarafindan kavram haritas1 hakkinda
bilgilendirilmistir. Bu calisma srrasinda kavram haritalar1 arastirmaci tarafindan

hazirlanmis ve ders siiresince o derse giren 6gretmen tarafindan kullanilmistir.
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3.1. Calisma Grubu

Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan Pendik Lisesinin 10 FEN-A ve 10 FEN-B
siniflar1 se¢ilmistir. Bu siniflara kimya basar1 testi uygulanmis, siniflarin test sonuglari
istatistiki olarak degerlendirilmistir. Varyans analizi sonuglarmma gore iki smnifinda
basar1 diizeyleri birbirine yakin ¢iktigindan uygulamada kullanilmak iizere bu iki sinif

sec¢ilmistir.

Arastirmada deney grubunda 30 6grenci, kontrol grubunda 28 6grenci olmak
iizere toplam 58 6grenci bulunmaktadir. Calisma 2009-2010 egitim y1il1 2. yariyilinda 4
hafta boyunca devam etmistir. Her iki smifa uygulamadan 6nce kimya basar1 testi (6n
test) dagitilmistir. Siniflardan birini kontrol grubu secerek bu smifa geleneksel 6gretim
metodu olan sozIii anlatim ile 6gretim yapilmistir. Deney grubu olan 6teki sinifa da
kavram haritalar1 ile 6gretim yapilmstir.

3.2. Degiskenler

e Bagimsiz Degiskenler: Calismadaki bagimsiz degiskenler, deney grubu
(kavram haritalar1) ve kontrol grubu (geleneksel ders 6gretimi metodu ile).

e Bagimh Degiskenler: KBT ile 6l¢iilen ¢oziiniirliik konusunu 6grencilerin
anlama durumlari. Deney grubu Ogrencilerinin kavram haritalarina karsi
tutumlar.

3.3. Veri toplama Araglan

Bu calismada iki adet yazili ara¢ kullanilacaktir. Bu araclar Kimya Basar1 Testi
(KBT) ve Kavram Haritas1 Tutum Olgegidir (KHTO).

3.3.1. Kimya Basan Testi

Bu test arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve coktan se¢meli sorulardan
olugsmaktadir. Her soru bir dogru ve dort yaniltici secenekten olusmustur. Bu test

uzmanlar tarafindan incelenmis ve testin glivenirligi hesaplanmustir.

Orijinal Kimya Basar1 Testinin gelistirilmesi esnasinda takip edilecek metotta;
oncelikle ¢oziinilirlik konusundaki egitimsel amaglar ifade edilerek ve sonra literatiir

taramas1 yapilarak 6grencilerin cevaplamasi i¢in sorular hazirlanmistir. Bu sorular farkl
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ogrenci grubuna uygulanmis, elde edilen sonuclar kimya 6gretmenleri ile tartigilmistir.
Bunlardan edinilen bilgilerle sekillendirilen sorulardan da Kimya Basar1 Testi

olusturulmus ve 10. Smf d6grencilerine uygulanmaistir.
Kimya Basan Testi (KBT)’nin Giivenirliligi

KBT’nin giivenirligini ortaya ¢ikarmak amaciyla ilk uygulamada elde edilen
puanlar lizerinde asagidaki islemler yapilacaktir.

a-) Test iki esdeger forma ayrilarak, iki esit yaris1 arasindaki korelasyon
katsayis1 bulunacaktir.

b-) Testte yer alan her maddenin kendisi dahil testteki diger maddelerle
aralarindaki korelasyon hesaplanacaktir.

¢-) Yukaridakilere ilave olarak Kimya Basar1 Testindeki her maddenin bes
segenegine Ogrencilerin cevaplarinin dagilimi incelenecek ve islemeyen secenekler
giiclendirilecektir.

Giivenirlilik; 6lgme aracinin belli bir 6zellige ait birden fazla 6l¢lim sonuglari
arasinda tutarlilik gostermesidir. Olgme aracinin giivenirliligi, 6lgmeye karisan
hatalarla azalabilir. Bu hatalar iki sekilde olusmaktadir: belli bir 6zelligi dl¢iilen
bireyin Ol¢iimler arasinda zamana ve duruma gore degisen Ozelliklerinin ve
davraniglarinin  ortaya c¢ikardigi hatalar (sans hatasi) ile Olgme araglarinin
uygulanmasinda Ol¢iime karisarak sonuglara sistemli etkide bulunan hatalardir

(sistematik hata ) (Kaptan, 1998).

Test hazirlanirken gegmis yillarda sorulan OSS sorular1 baz almmis 10.sinif
ogrencilerinin diizeyinde hazirlanilmasma dikkat edilmistir. Ogrencilerin arastirilan
konu tizerindeki basarilarii 6l¢gmek i¢cin hazirlanan test 30 sorudan olugsmustur. Bu test
arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Sorular c¢oktan se¢meli olup bir dogru dort
celdirici segeneginden olusmustur. Testin hazirlanmasi sirasinda ¢esitli tiniversitelerde
okutulan kimya ders kitaplarinin yaninda tiniversite hazirlik ders kitaplarindan da
yararlanilmistir. Giivenirlik diizeyi diisiik olan sorularin elenmesi ile soru sayis1 30°a

indirilmistir.
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3.3.2. Kavram Haritasi1 Tutum Ol¢egi (KHTO)

Bu 6l¢ek, kavram haritalarinin kullanimina kars1 6grencilerin tutumlari ile 1lgili
10 sorudan olusmaktadir. Bu sorular 3 segenekli likert tipidir. Bu test 6gretimin basinda
ve sonunda sadece deney grubuna On test ve son test olarak verilecek ve dgrencilerin
tutumlar1 degerlendirilecektir. Kavram haritasi tutum 6l¢eginin glivenilirlik katsayisinin

0.92 oldugu bilinmektedir.

3.4. Veri Toplama Yontem ve Teknikleri

10.simif Kimya Ders Programina uygun kavram haritalar1 tekniginin kimya
ogretimindeki etkililiginin belirlenmesinde, 6ncelikle deney grubu 6grencilerine tutum
Olcegi uygulanmistir. Daha sonra deney grubuna kavram haritalari ile, kontrol grubuna
da klasik yontemle ders anlatilmistir. Kavram haritali 6gretimin sonunda, bu grubun
ogrencilerine tekrar kavram haritas1 tutum  Glgegi  yapilarak  yapilan  deney
saglamlastirilmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler, arastirmanin amacina uygun

olan sorulara yanit aramak i¢in kullanilmastir.
Arastirma esnasinda su agamalar izlenmistir:

1- Segilen iki homojen siniftan biri kontrol digeri deney grubu olusturulmustur.

Ik asamada deney grubuna kavram haritas: tutum &lgegi uygulanmustir.

2- Bu siniflarda; kontrol grubunda klasik metot, deney grubunda ise klasik

metodun yaninda kavram haritasi teknigi uygulanmastir.

3- Son-test kontrol gruplu model uygulamasindan sonra iki smif kendi arasinda

karsilastirilip, daha sonra da son testler karsilastirilmistir.

4- Baslangigta deney grubuna uygulanan tutum 6l¢egi son testin ardindan tekrar

uygulanip karsilastirma yapilmistir.

5- Tarafimizdan olumlu ya da olumsuz bir yonlendirme olmamistir. Sorulan

sorularda dilin basit ve sade olmasina dikkat edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde t-testi, varyans analizi ve yiizde ifadeler

kullanilacaktir. Anlamlilik diizeyi olarak o = 0,05 kullanilacaktir.
Cahsma Plani:

Bu calismada farkli iki yontem kullanilacaktir. Kontrol grubunda geleneksel
kimya 6gretim metodu kullanilirken, deney grubunda kavram haritalar1 kullanilacaktir.
Deney grubundaki oOgrenciler kavram haritalar1 ile calisacaktir. Deney grubundaki
ogrencilere kavram haritalar1 tutum 6lgegi de kullanilacaktir. Ayrica d6grencilerden geri
doniit alma amaci ile konu ile 1lgili genel bir kavram haritas1 hazirlanacak. Bu harita da
baz1 yerler bos birakilarak 6grencilerin doldurulmasi istenilecektir. Kavram haritalama
karmagik bir yontem olup 6grenmede zaman alir. Bu nedenle 6grencilere ¢oziiniirliik
konusundan o©nceki iinite boyunca, Ornek kavram haritalar1 gosterilerek {izerinde
aciklamalar yaptirilacaktir. Bu siire¢ boyunca kavram haritalarimin yapiminda takip

edilecek asamalar su sekilde agiklanacaktir:

1- Ogrenilecek konunun kavramlari listelenir.

2- Kavramlar listesinden en genel veya en iist diizeydeki sézciik ayr1 sayfanin
basma yazilir.

3- Kavramlar bir kutu i¢ine alinir.

4- Kavramlar arasi iligkiler genelleme ve ilkeler ayrica listelenir.

5- ki kutu bir ¢izgi ile birbirine baglanir ve iliski bu kutunun iizerine yazilir.

3.6. Arastirmanin Modeli

Arastirmada 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Pendik Lisesi 10/A ve 10/B
siniflar1 iizerinde, kimya dersi “Coziinilirlik” konusunun 6gretiminde, kavram haritas1
teknigi kullanilarak islenen bir ders ile klasik yontem kullanilarak islenen bir dersin
sonuglar1 karsilastirilmistir. Deneme modellerinden tek degiskenli model olarak bir
bagimsiz degisken iizerinde deney kontrol gruplar1 kurularak kontrol grubuna klasik

yontemle ve deney grubuna kavram haritas1 teknigiyle ders anlatilmistir. Bu sekilde iki
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smif lizerinde deneysel ¢aligma yapilmistir. Arastrma modelimiz, “son-test kontrol
gruplu model” olmustur. Yansiz atamayla olusturulan iki gruptan biri deney digeri
kontrol grubu olarak kullanilmistir. Siniflarin homojen sec¢ilmesi agisindan, 6§rencilerin
bir dnceki 6gretim yili sonu notlar1 aritmetik ortalamasi ve kimya dersi notlar1 aritmetik
ortalamasi sinif 6gretmenlerinden ve okul idaresinden alinarak degerlendirilmistir. Ayni
sekilde, deney grubu Ogrencilerine ders anlatimi Oncesi ve sonrasi kavram haritasi
tutum 6l¢egi uygulanmistir. Daha sonra tiim bu veriler gerektigi sekilde analiz edilerek,

kavram haritali 6gretimin basar1 ve tutuma etkisi incelenmistir.

3.6.1. Evren ve Orneklem

Istanbul ilinde bulunan liseler arasindan oransiz kiime 6rnekleme sonucu ile
belirlenen bir lisesinin 10. siniflar1 arasindan random yoluyla, iki ayr1 6gretmenin derse
girdigi iki siniftan toplam 58 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturacaklardir. Deney
ve kontrol grubunu olusturacak olan siniflarm homojen bir yapida olmasina dikkat

edilecektir.

3.6.2. Uygulama

- Arastirmada kontrol grubuna 6gretmen merkezli bir yaklasim olan, 6gretmenin
siirekli etkin halde oldugu, geleneksel Ogretim yontemleri olan anlatim ve soru

cevap yontemleri kullanilmistir.

- Arastrmada deney grubun Ogrencilerinde etkin oldugu kavram haritasi

yontemine ek olarak anlatim ve soru cevap yontemleri kullanilmastir.

- Aragtirmanm ilk asamasinda ‘Coziiniirliik’ konusunun hedefleri incelenmis ve

kavram haritalarinin bu dogrultuda ¢izilmesi saglanmaistir.

- Kavram haritalar1 ders islenirken konularin srrasma gore yeri geldikce
ogrenciler ile beraber tahtaya cizilmis; sonra Ogrencilerden de bunu defterlerine

gecirmeleri istenmistir.

- Arastirmada her iki gruba da dersi ayni 6gretmen anlatmustir.
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- Dersler her iki grupta da basitten karmasiga, somuttan soyuta, konu ve zaman

iliskisine dikkat edilerek islenmistir.

- Dersin islenisi sirasinda her iki grupta da dgrencilerin ilgi ve dikkatleri canli
tutulmaya calisilmis; 6grencilere gerekli oldugu zamanlarda sorular sorulmus; konular

giincel 6rnekler verilerek zenginlestirilmeye calisilmistir.

- Her dersin sonunda konularin kavranip kavranmadigmnin belirlenmesi icin
ogrencilere 6gretmen tarafindan sorular sorulmus, konunun kavrandigi anlasildiktan

sonra diger konulara ge¢ilmistir.

3.7. Verilerin Analiz Edilmesi

Gruplarin 6n ve son basar1 testlerinin ve deney grubuna uygulanan kimya tutum
Olgegi testinin incelenmesi igin SPSS adli paket programi kullanilmistir. Veri toplama
aract olarak kimya basar1 testi (KBT) uygulanmis olup, bu test ¢oktan se¢meli 30
sorudan olugmaktadir. Tutum analizinde kullanilacak olan kimya tutum 6lgegi, deney
grubu Ogrencilerine anlatimm basinda ve sonunda uygulanmis olup, 10 sorudan

olusmaktadir.

Sorularm gegerliligi ¢alismasinda 70 68renci lizerinde basar testi uygulanmis ve
ogrencilerin verdikleri cevaplar bilgisayar ortamma aktarimistir. SPSS paket
programinda verilen cevaplardan dogru olanlar ‘1’ ile yanlis olanlar ‘0’ ile
kodlanmistir. Madde korelasyonu 0.3 ten biiyiik ¢ikan 30 adet soru gegerliligi sagladigi
icin dogrudan uygulama testine alinmis, diger sorular testten cikarilmistir. Bbylece

uygulama testi 30 sorudan olusturulmustur.

Glivenilirlik hesaplamasi i¢in Kuder Richardson (KR-21) Cronbach Alpha
formiilii kullanilmistir. Bu formiille test sorularmin birbiriyle olan tutarliligina bakilarak

giivenilirligi hesaplanmistir. Giivenirlilik katsayis1 0.786 olarak bulunmustur.

Bir testin giivenilirliginin 1’e yakin olmasi o testin giivenilirliginin ytiksek
olmas1 anlamina gelir. Dolayisiyla uygulanan KBT’ de giivenilirlik katsayismim 0.786

bulunmasi testin giivenilirliginin saglandigini gostermektedir.
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4. BULGULAR

4.1. Verilerin Istatistiksel Analizi

Coziiniirlik konusunun kavram haritalariyla islenmesi ile 1ilgili ¢alismada
kontrol grubundan 28, deney grubundan 30 olmak iizere toplam 58 6grenci uygulamaya

goniilli olarak katilmistir.

Hipotez 1) 10. Simif ‘Coziiniirliik’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram harital
ogretim) ve GKO ( geleneksel kimya 6gretimi) gruplarmin KBT (Kimya basari testi)

ile ilgili 6n testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Kontrol ve deney gruplarmin KBT 0n test verilerinin karsilastirilmasi

Gruplar N X SS SD t P
Kontrol
Grubu 28 14.3456 3.4672
72 1.286 0.278
Deney
30 17.6789 4.8921
Grubu

Yukaridaki hipoteze cevap aramak icin yapilan istatistiksel analizler sonucunda
kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 14.3456 iken deney grubunun aritmetik
ortalamasi 17.6789 olarak bulunmustur. iki grubun basar1 puanlar1 arasinda hesaplanan

t degeri ise 1.286°dur.

Bu sonuca gore P>0.05 oldugu icin, kontrol ve deney gruplarinin 6n test
uygulamasinda, basar1 diizeyleri agisindan aralarinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
Kontrol ve deney gruplarmmin 6n test puanlar1 agisindan birbirine denk iki grup oldugu

sOylenebilir. Boylece hipotez 1 kabul edilmistir.

Hipotez 2) 10. Simif ‘Coziiniirliik’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram harital
ogretim ) ve GKO ( geleneksel kimya dgretimi) gruplarinin KBT (Kimya basart testi)

ile ilgili son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Kontrol ve deney gruplarmin KBT son test verilerinin

karsilastirilmasi
Gruplar N X SS SD t P
Kontrol
Grubu 28 24.3212 2.8665
72 -5.710 | .000
Deney
Grubu 30 28.0531 4.3973

Kimya dersi ‘Coziiniirlik’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram haritalar1 ile
ogretim) ve GBO (geleneksel kimya dgretimi) gruplarinin KBT (Kimya basari testi) ile
ilgili son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; hipotezine cevap
aramak icin yapilan istatistiksel analizler sonucunda kontrol grubunun aritmetik
ortalamas1 24.3212 iken deney grubunun aritmetik ortalamasi 28.0531 bulunmustur. iki

grubun basar1 puanlar1 arasinda hesaplanan t degeri ise -5.710°dur.

Bu sonuca gore; P<0.05 oldugu i¢in, kontrol ve deney gruplarinin son test
uygulamasinda, basar1 diizeyleri agisindan, aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
da 6grencilere kavram haritalarinin ders anlatimi swrasinda kullanilmasimin geleneksel

yontemden daha etkili oldugunu gostermektedir. Boylece hipotez 2 reddedilmistir.

Hipotez 3) 10. Smif ‘Céziiniirlik’ konusuyla ilgili olarak GKO ( geleneksel
kimya 6gretimi) grubunun KBT (Kimya basar1 testi) ile ilgili 6n test ile son testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Kontrol grubunun KBT 6n ve son test verilerinin karsilastirilmasi

Gruplar N X SS SD T P
Toplam
On Test 28 14.3456 | 3.4672
36 -6.175 .000
Toplam
30 22.7896 | 4.3973
Son Test

Hipotez 3’e cevap aramak i¢in yapilan istatistiksel analizler sonucunda kontrol

grubunun 6n test puanlarmin aritmetik ortalamasi 14.3456 iken kontrol grubunun son
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test puanlarmin aritmetik ortalamasi 22.7896 bulunmustur. Kontrol grubunun 6n test ve

son test puanlar1 arasinda hesaplanan t degeri ise -6.175’tir.

Bu sonuca gore; P<0.05 oldugu icin, kontrol grubunun 6n test puanlari ile son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da geleneksel yontemin konu
boyunca 6gretim yapildigindan basar1 diizeyini artirdigimi gostermektedir. Boylece

hipotez 3 reddedilmistir.

Hipotez 4) 10. Smif ‘Coziiniirliik’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram
haritalt 6gretim ) grubunun KBT (Kimya basari testi) ile ilgili on test ile son testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Deney grubunun KBT 6n ve son test verilerinin karsilastiriimasi

Gruplar N X SS SD T P
Topl
~Opfain 28 | 17.6789 | 4.8921
On Test
36 -10.126 1000
T
oplam 30 | 28.0531 | 4.3973
Son Test

Ogrencilerin kimya dersi ‘Coziiniirliik’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram
haritalt 6gretim ) grubunun KBT (Kimya basar1 testi) ile ilgili on test ile son testleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; hipotezine cevap aramak icin
yapilan istatistiksel analizler sonucunda deney grubunun 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 17.6789 iken deney grubunun son test puanlarmin aritmetik ortalamasi
28.0531 bulunmustur. Deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda hesaplanan

t degeri ise -10.126’dur.

Bu sonuca gore P<0.05 oldugu i¢in, deney grubunun 6n test puanlari ile son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da 6grencilere kavram haritalarmin
ders anlatimi sirasinda kullanilmasinin basar1 diizeyini artirdigmi gostermektedir.

Boylece hipotez 4 reddedilmistir.

Sorularin genel olarak % karsilastirilmas: yapildiginda asagidaki degerler elde

edilmistir. (Tablo 4.5).




Tablo 4.5. Sorularin % karsilastirilmasi

55

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
Dosr 3 3
Sorular | " (N=30) On (N=28) On
Segenek Test Test
Son test Son test

D% |Y |% % | D% D |% Y |% |B |% |P%

1 B 28 193 2 7 0 17 60.5 5 17516 |21.5
375 46.5

2 B 26 |86 3 10 4 15 53.5 7 25 6 |21.5
375 26.6

3 D 26 |86 1 4 10 15 53.5 10 35.5 1|3 10.5
54.5 48.5

4 D 29 196 0 0 4 19 67.5 8 285 |1 3.5
45.5 54.5

5 A 27 190 1 3 6.5 16 57 6 21516 |(21.5
58.5 35.5

6 E 21 |70 4 13.5 16.5 20 71.5 6 21512 |75
60.5 58.5

7 C 30 {100 |0 0 0 18 65 6 21.5 |4 14
40.5 29.5

8 A 25 |83 3 10 6.5 14 50 6 21.5 |8 |[28.5
68.5 30.0

9 A 28 193 1 4 4 19 67.5 7 25 2 |75
48.5 47.5

10 E 28 193 0 0 6.5 18 65 8 28512 |75
285 435

11 A 26 |86 2 6.5 6.5 15 53.5 5 17.5 |8 |28.5
455 225

12 B 23 176.5 |3 10 13.5 14 50 6 21.5 |8 |[28.5
33.5 485

13 B 22 |73 4 13.5 13.5 16 57 4 14 8 [28.5
57.5 34.5

14 C 27 190 1 3 6.5 16 57 8 28.5 |4 14
61.5 36.5

15 B 27 190 0 0 10 16 57 7 25 5 17.5
20.5 28.5

16 B 26 |86 2 6.5 6.5 17 60.5 9 32 2 |75
42.5 30.5

17 C 24 |80 3 10 10 13 46.5 10 35.5 1|5 17.5
38.5 14.5
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18 C |24 |80 |4 |135 6.5 13 146.5 5 17.5 |10 |35.5

55.5 38.5
19 E |27 |90 1 |4 6.5 16 |57 8 28514 |14

51.5 21.5
20 E |30 [100 [0 |O 0 18 |65 2 75 |8 |285

66.5 51.5
21 D (26 |86 1 |4 10 17 160.5 11 395(0 |0

25.5 29.5
22 E |25 |83 |2 |65 10 14 150 8 2856 |21.5

45.5 25.0
23 A (22|73 |4 |135 13.5 15 535 6 2157 |25

31.5 23.5
24 C |19 |635 |5 |16.5 20 121425 3 10.5 |13 |46.5

28.5 40.5
25 A (20 |665 (2 |65 26.5 21 |75 7 25 |0 |0

36.5 38.5
26 E |25 |83 1 |4 13.5 17 160.5 3 10.5 |8 |28.5

67.5 57.5
27 D (22 |73 |3 |10 16.5 1T 139 10 |355|7 |25

155 36.5
28 B [28 |93 |0 |0 6.5 16 |57 6 215 |6 |21.5

475 50.0
29 A (26 |86 |3 |10 4 20 |71.5 3 1055 |17.5

38.5 48.5
30 C |29 |96 1 |4 0 18 |65 5 17516 |21.5

34.5 35.5

Tablo 4.6. Degerlendirme Testindeki Sorularin Seviyelerine Gére Dagilimi

Seviyeler

Soru No

Bilgi

1, 3,4, 24,30, 12,13

Anlama (Kavrama)

2,5,6,7,9,11, 15, 17, 19,20, 22, 25,
26,27

Uygulama ve daha st seviyeler

14, 21, 23, 28, 29, &, 10, 16, 18
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1. soru i¢in kontrol grubunun 6n test dogru cevaplarinin yiizde oran1 %46.5 iken
deney grubunun ayni soru i¢in On test ylizde oran1 %37.5 tir. Ayn1 soru i¢in son testteki
ylizde oranlar1 ise kontrol grubu i¢in %60.5 iken deney grubunda bu oran %93’e
ulagmigtir. Bu sonug, Ogrencilerin kavram haritalartyla anlatilan dersi daha iyi

algiladiklarin1 gostermektedir.

3. soru i¢in deney grubunun 6n test dogru cevaplarmin yiizde oran1 %37.5 iken
son testteki yiizde oranlar1 %93 e ¢ikmustir. On test ve son test arasindaki dnemli farkta

kavram haritalarinin 6grenmedeki 6nemini ortaya koymustur.

6. soru icin kavram haritas1 yontemi ile geleneksel yontemin basariya etkisi
yaklasik olarak ayni1 olmustur. Kontrol grubunun 6n test dogru cevaplarinin yiizde orani
%58.5 iken deney grubunun ayni soru i¢in On test ylizde oran1 60.5°tir. Ayn1 soru i¢in
son testteki ylizde oranlar1 ise kontrol grubu i¢in 71.5 iken deney grubunda bu oran

%70 olmustur.

10. soru i¢in kavram haritas1 yonteminin basariya etkisi acik¢a goriilmektedir.
Deney grubunun on test yiizdesi % 28.5 ten % 93 diizeyine ulasmis olup bu fark

oldukga 6nemlidir.

25. soru i¢in kontrol grubunun basarist deney grubunun basarisini gegmistir.
Kontrol grubunun 6n test dogru cevaplarinin ylizde orani % 38.5 iken deney grubunun
ayni soru i¢in On test yiizde orani1 36.5’tir. Ayni soru i¢in son testteki ylizde oranlar ise

kontrol grubu i¢cin %75 iken deney grubunda bu oran % 66.5’e ¢ikmustir.

30. soru i¢in kavram haritas1 yonteminin basariya etkisi agik¢a goriilmektedir.
Kontrol grubunun 6n test dogru cevaplarinin ylizde orani % 35.5 iken deney grubunun
ayn1 soru i¢in On test yiizde oran1 %34.5’tir. Ayn1 soru i¢in son testteki yiizde oranlar1

ise kontrol grubu i¢cin %65 iken deney grubunda bu oran %96 ya ulasmustir.

Bu durum zaten beklenen bir sonugtur. Ders anlatimi esnasinda kullanilan
kavram haritalariin dncelikle 6grencilerin etkin 6grenmelerine yardimi olmus ayrica

ogrencideki kavram yanilgilarinin giderilmesi saglanmaistir.
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Hipotez 5) KHO (kavram haritali 8gretim) ile dgrenim goren 10.smif deney
grubu dgrencilerinin KHTO’den (kavram haritas1 tutum dlgegi) aldiklar1 6n test ve son

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 4.6).

Tablo 4.7. Deney grubunun KHTO &n test ve son test verilerinin

karsilagtirilmasi
Gruplar N X SS SD T P
On Test 28 54.6287 8.846
36 -6.374 .000
Son Test 30 68.7250 6.286

Hipotez 5’e cevap aramak i¢in bagimli t testi kullanilmistir. Deney grubuna
uygulanan tutum 6l¢egi 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 54.6287 iken son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 68.7250 bulunmustur. Deney grubunun 6n ve son test

puanlar1 arasinda hesaplanan t degeri ise -6.374 tiir.

Bu sonuca gore P<0.05 oldugu i¢in deney grubunun 6n test puanlar1 ile son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonucunda gosterdigi gibi kavram
haritalar1 kullanilarak yapilan Ogretimin, Ogrencilerin kimya dersine yOnelik

tutumlarinda da olumlu yonde etkisinin oldugu anlasilmaktadir.

Uygulamanin baslangicinda dgrencilerin kimya dersine karsi tutumlarini

olemek igin deney grubu dgrencilerine (KHTO) 6ntest olarak uygulanmustir. Deney
grubuna kavram haritalarina gore hazirlanan 6gretim etkinlikleri ile, kontrol

grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak dersler islenmistir. Daha sonra
deney grubu 6grencilerinin tutumlar1 tizerine kullanilan 6gretim yontemlerinin etkisini
belirlemek icin (KHTO) son test olarak uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan
KHTO’ nin ilk ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu sonug¢ Tablo
4.6.’da gosterilmistir. Bu sonuca gore, dersin kavram haritalar1 yardimiyla islenmesinin
ogrencilerin kimya dersine kars1 tutumlarinda daha etkili oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerden kavram haritalartyla desteklenen &gretim hakkindaki  goriisleri

alimdiginda verdikleri ifadelerden de olumlu tutum gelistirdikleri gorilmiistiir.
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5. TARTISMA

Bu calismanin amaci, 10. smif kimya dersindeki ¢o6ziiniirlik konusunun
ogretiminde, kavram haritas1 teknigi kullaniminin, 6grencilerin basarisina ve kimya
dersine karsi tutumlarma etkisini arastirmaktir. Konuyla ilgili yapilan diger arastirma
sonuglar1 da, ortaggretim kimya dersinde bilimsel basariy1 artirmada ve kimya dersine
olan tutumu 1yilestirmede, kavram haritalar1 ile ders islemenin, geleneksel yontemle
ders islemekten daha etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tespit edilen bu

sonug, daha 6nce bu konuda yapilan arastirmalarla ortiismektedir.

Eken (2000), ODTU kolejinin iki 10. sinifindan 50 &grenci ile kavram
haritalariyla ilgili bir ¢alisma yapmustir. Ayn1 6gretmenin ders verdigi bu iki smiftan
kontrol grubunda sadece geleneksel yontem, deney grubunda ise geleneksel yontemin
yaninda kavram haritalar1 yontemi de kullanilmistir. Calisma kavram haritalarmin
ogrencilerin ¢ozeltiler konusunu anlamalarma ve kimya dersine olan tutumlarina
etkisini incelemek ve geleneksel yontemle karsilastirmak icin yapilmistir. Her iki gruba
da On test ve son test olarak ¢ozelti kimyasi kavram basar1 testi ve kimya tutum 6lgegi
uygulanmistir. Bilimsel islem beceri testi calismanin basinda iki gruba bilimsel iglem
diizeylerini 6lgmek i¢in verilmistir. Arastrmanin hipotezleri ortak degiskenli varyans
analizi ve t-testi kullanilarak test edilmistir. Sonuglar kavram haritalarinin ¢ozeltiler
konusuyla ilgili bilimsel kavramlarin anlasilmasinda daha etkili oldugunu ve kimya

dersine kars1 daha olumlu tutuma yol actigin1 géstermistir.

Saricayir (2000), lise II siniflarindan segilen iki siniftan toplam 74 6grencinin
basarisini, geleneksel yontem ile kavram haritas1 yontemini kullanarak karsilastirmustir.
Calismada kontrol smifina geleneksel yontemle ders anlatilmis diger grupta kavram
haritas1 yontemi kullanilmistir. Verileri toplamak i¢in mantiksal diisiinme yetenegi testi,
bilimsel basar1 testi ve kimya tutum 06lgegi kullanilmistir. Calismanin sonucunda
kavram haritas1 kullanilarak ders anlatilan grubun basarisinin kontrol grubuna gére daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet hem deney hem de kontrol gruplarinda

ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir fark olusturmamastir.
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Akgiindiiz (2005) tarafindan ilkogretim “Fen Bilgisi Ogretimi 6.Sinif Biyoloji
Konularinda Kavram Haritalarinin Kullanim1 Ve Basariya Etkisi” isimli yiiksek lisans
calismasinda fen bilgisi dersinde kavram haritalarimi kullanilmasinin 6grencilerin fen
dersindeki basarilarmi arttirdigi gibi ayn1 zamanda Ogrencilerin mantikli diisiinme
becerilerini de arttirdigini tespit etmistir. Arastirmada deney grubunu olusturan 6. sinif
subelerinde ders anlatimmda kavram haritalarindan yararlanilmis, 6grencilerden de
konu anlatimlar1 sonlarinda kendi kavram haritalarini ¢izmeleri istenmistir. Arastirma
sonunda yapilan istatistiksel islemler gerek fen dersindeki basarilar yoniinden gerekse
mantiksal diislinme becerileri acisindan deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu

ogrencileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Baki, A.,Sahin,S.(2004) tarafindan yapilan “Bilgisayar Destekli Kavram
Haritas1  Yontemiyle Ogretmen  Adaylarmin  Matematiksel ~ Ogrenmelerinin
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada bilgisayar destekli kavram haritalarinin
kullanilmasmin matematik 6gretmen adaylarmin matematik konularini anlamalarmi
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Yapilan bir ¢ok arastirma, 6grencilerin fen derslerinde ilgi, motivasyon ve
basarilarinin diger derslere gore diisiik oldugunu gostermektedir (Duit, 1992;
Hoftmann, 1990). Bunun nedenlerinden birisi de fen derslerinde kullanilmakta olan
kavramlarn  soyut olmalar1 ve Ogrencilerin bu kavramlar1 anlamli hale
getirememeleridir (Duit ve Rhoneck, 1997; Akt: Cildir ve Sen, 2006). Tim bu
sebeplerle Ogrenciler fen derslerini anlamamakta ve fene karsi olumsuz tutum
sergilemektedirler. Tablo 4.6’da da goriilecegi tlizere deney grubunun tutum Ontest ve
sontest puanlar1 arasinda fark edilir bir fark vardir. Bu da kavram haritalari ile verilen
biligsel destegin 6grencilerin kimya dersine olan tutumlarmi olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu bulgu 06grencilerin kavram haritalar1 uygulamalarindan zevk
almalar1 ve uygulamalardaki yiiksek motivasyonlart ile agiklanabilir. Grup
calismalarinda ve isbirligi ile merak ettikleri bir problemin pesinden kogmalar1 onlara
heyecan vermektedir. Birbirleri ile iletisime gegerek kendilerini ifade etme sansi
bulmalar1 ve bir konu etrafinda beraberce diisiinmeleri onlara bu aktivitelerin olmadig1
ders ortamlarindan daha cazip gelmektedir. Kendi kavram haritalarin1 kendilerinin
cizdigi ders ortamlari, 6grencilerin 6grenmeye karst motivasyonlarini artirdigindan bu

durum, derse kars1 olan tutumlarinda pozitif bir degismeyi de beraberinde getirecektir.
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Horton (1993) tarafindan kavram haritalarmin 6grencilerin  derse karsi
davranislarma olan etkisi ilizerine yapilan ve kavram haritalar1 konusunda yapilan
deneysel caligmalarin incelenmesine dayanan ¢alisma sonucunda kavram haritalarinin
ogrenci davraniglarini olumlu yonde etkiledigi ve kavram haritalar1 ile egitim yapilan

siniflarda basarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Lord (1999) kavram haritalar1 kullanarak 6grenim goren 6grencilerin akademik
basarilarinin kullanmayanlara gore ¢ok daha fazla olugunu belirtmistir. 181 kolej
ogrencisi iizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda kavram haritalarinin - anlaml

o0grenmeyi ve 6grencilerin bireysel anlama becerilerini gelistirdigini gostermistir.

Franklin, (1991) kavram haritalarinin kullanimmin 8. smif dgrencilerinin fen
basarilar1 lizerine etkisi iizerine yaptigr arastirmada 145 Ogrenci ile c¢alismistir.
Arastirmada hem deney hem de kontrol grubuna ayni yontem ve materyallerle ders
anlatilmis deney grubu Ogrencilerine ilaveten kavram haritalar1 ¢izmeleri istenmistir.
Son test sonuclar1 kavram haritalar1 ile 6grenim goéren deney grubu Ogrencilerinin
geleneksel yontemlerle 6grenim goren Ogrencilere gore daha basarili olduklarini
gostermistir.

Kavram haritalarmin fene kars1 6grenci tutumuna etkisinin incelendigi ¢ok fazla
arastirma bulunmamakla birlikte, bu calismada elde edilen bulgular Giigliier (2006) nin
ilkdgretim fen bilgisi egitiminde kavram haritalari ile verilen biligsel destegin basariya,
hatirda tutmaya ve fen bilgisi dersine iliskin tutuma etkisini ortaya c¢ikardigi

calismasiyla uyum gostermektedir.

Kavram haritalariyla 6gretim yapilan gruptaki 6grencilerin basarilari, geleneksel
O0gretim yonteminin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin basarilarindan daha yiiksek
bulunmustur. Bu da kavram haritalar1 ile yapilan 6gretimin daha etkili oldugunu

gostermektedir. Cesitli arastirmalarda bu bulgularimizi desteklemektedir (Tas, 2001)

Elde ettigimiz sonuglarda bu ifadelerle uyumlu olup, dgrencilerin basarilarmin

kavram haritalari ile arttigini agiga ¢ikarmistir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Geligsmekte olan bir iilkede yasiyoruz. Teknolojide ve bilimde ilerleyebilmek
icin herkesin kendi alaninda gelismesi, her alanda ileriye doniik ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Biz egitimcilere diisen gorev de kendini gelistirebilen, arastiran,
sorgulayan, iireten, gelismeleri takip eden ve bir bilim adami gibi problem ¢6zebilen
yeni nesiller yetistirebilmektir. Ogrencilerimiz yillarca geleneksel ydntemlerle
yetistirilmis, fen dersi konularini anlamadan, yorumlamadan ve giinliik hayatla iliski
kuramadan ezberlemislerdir. Gittikce 6nem kazanan bilim ve teknoloji yarisinda geri
kalmamak amaci ile 6grencilerin daha anlamli, kalic1 6grenmeleri saglanmalidir. Bu
dogrultuda 6gretim siirecinde ¢agdas Ogretim yontem ve teknikleri kullanilmali,
ogrencinin aktifligi her zaman on planda tutulmalidir. Ayrica 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alinarak diizenlenmeli ve bu farkliliklarin 6gretim silirecinde

basariya olan etkisi gz ardi edilmemelidir.

Insanlarm hangi ydnlerden ne tiir ve ne kadar farklilk gosterdiklerinin
belirlenmesi, bu farkliliklarin 6grenmeye etkisinin ortaya konmasi kimya 6gretiminde
yeni ufuklar agacaktir. Bu alandaki bulgular, kimya dersinin nasil ve hangi metotlarla
daha anlamli G6grenilebilecegi ve Ogrenme ortamlarinin yeniden diizenlenmesinde

bizlere yardimci olacaktur.

Bilim ve teknoloji ¢ok hizli bir sekilde gelisim ve degisim gostermektedir. Bu
yeni gelismeler kimya dersini de etkilemektedir. Caga ayak uydurmak icin 68rencileri;
yapict ve yaratict birer insan olarak yetistirmek, ezbercilikten kurtarip bagimsiz
diisiinme aligkanligin1 kazandirmak, anlayarak 6grenen bireyler haline getirmek i¢in
anlamli ve kalici Ogrenmenin Onemi biiyiiktiir. Ogrencilerimizin bu hedeflere
ulasabilmesi i¢in 6grenci merkezli, etkili yontem ve tekniklere ihtiya¢ vardir. Kimya
bilimlerinde somut bilgiye 6nem verilmis fakat bu bilginin nasil daha iy1 6gretilip daha
kalic1 hale getirilebilecegine yeterince dnem verilmemistir. Kalict bir fen dgretiminde
uygulanan yontem ve tekniklerin 6nemi biiytiktiir. Fakat kullanilan 6grenme yontem ve

teknikleri her oOgrencide, ¢esitli bireysel farkliliklar (6grenme stilleri, tutum gibi)
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nedeniyle ayni olumlu sonucu verememektedir.

Kimya 6gretiminde 6gretmen, 6grenci ve igerige bagl olarak cok cesitli yontem
ve teknikler kullanilabilmektedir. Kavram haritas1 hem anlamli 6grenmeyi saglayan bir
Ogretim yontemi, hem de alternatif bir 6lgme degerlendirme teknigidir. Kavramlar soyut
olmasma karsin, kavram haritalar1 somut grafiksel ifadelerdir. Kavram haritalari
kavramlar arasindaki karsilikli iliskiyi hiyerarsiyi de icine alarak ortaya koyan ve

ogrencilerin bilgiler arasinda baglantilar kurmasini saglayan iki boyutlu diyagramlardir.

Bu calismanin amaci 10. smif Kimya dersinde ‘Coziiniirlik’ konusunda
ogrencilerin basarilar1 ve tutumlarma kavram haritas1 kullanmanin etkilerini
arastirmaktir. Bu amagla deney ve kontrol olmak iizere iki smif iizerinde ¢alisma
yapilmistir. Deney grubuna kavram haritasi ile, kontrol grubuna geleneksel yontemle
ders anlatilmistir. Bu amacla Istanbul ili Pendik ilcesi Pendik Lisesi 10.smni1f dgrencileri
denek gruplar1 olarak belirlenmistir. Deney grubuna kavram haritalar1 ile 6gretim

kontrol grubuna geleneksel yontemle 6gretim uygulanmastir.
Bu arastirmadan ulagilan sonuglar1 6zetleyecek olursak;

1. Calismaya baslamadan 6nce 68rencilerin 6n bilgi seviyelerini 6lgmek amaciyla,
kontrol ve deney gruplarma yapilan 6n test sonuglarma baktigimizda iki
grubunda puan ortalamalarinda biiyiik bir fark s6z konusu degildir. Bu da
gosteriyor ki baslangic itibariyle kontrol ve deney gruplarmin Coziintirlik
konusunda bilgi seviyeleri birbirine yakindir. Aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin az olmasina bakarak ta bunu anlayabiliriz (Tablo 1).

2. Karsilastirmanin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test puanlarina
baktigimizda son test puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla geleneksel 6gretiminde basariya etkisinin oldugundan sz edebiliriz
(Tablo 3).

3. Kavram haritali 6gretimin yapildig1 deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son
testlerini karsilastirdigimizda, son test puanlarinda 6nemli bir artisin oldugu
goriilmektedir. Yani son testin uygulandigi deney grubundaki oOgrencilerin
aritmetik ortalamalar1 daha yiiksektir. Bunun sonucunda da kavram haritalarinin

basariya etkisinin oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.
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4. Deney grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalar1 kontrol grubunun son
test ortalamalarimdan daha yiiksektir. Baslangi¢ itibariyle deney grubundaki
ogrencilerin ortalama puanlarinda biiyiik bir artig s6z konusudur. Dolayisiyla

kavram haritalariyla 6gretimin basariya etkisi biiyliktiir (Tablo 2).

Boylece kavram haritas1 yonteminin uygun konular i¢in geleneksel yonteme
gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ daha 6nceden yapilan caligmalarla bazi

yonlerden paralellik gostermektedir.

Ayrica; kimya derslerinde kavram haritas1 6grenciyi aktif hale getirmekte ve

ogrenciye kendi iginde tartigma firsat1 saglamaktadir.

» Anlatilan derslerde konuyu 6zetleyip, stratejik 6grenmeyi gerceklestirmektedir.

» Kavram haritas1 kullanim1 grupla ¢alismayi tesvik etmekte, kullanimi kalicr izli
o0grenmeyi saglamaktadir.

» Kavram haritas1 kullanilan derste, geleneksel yontem kullanilan derse gore

akademik basar1 daha yiiksektir.

6.2. Oneriler

1. Ogrenme siirecinde dgrencilerin ilgi ve dikkatinin 8gretimi yapilan konuya
cekilmesi, Ogretim siirecince canli tutulmasi, derslerin monotonluktan
kurtarilmasi, anlamli 6grenme ve etkili bir kimya 6gretiminin gergeklesmesi i¢in
konular ve kavramlar 6gretim sirasinda giinliik hayat ve olaylarla, bilim ve
teknolojideki yenilikler ve gelismelerle iligkilendirilmeli, ilginin canl
kalabilmesi icin 1lgi c¢ekici basit aktivitelere ve deneylere mutlaka yer
verilmelidir.

2. Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenci kendi bilgisini kendisi olusturur. Bu
nedenle Ogrencilere bilgiyi geleneksel 6gretim yontemleri ile anlatmak yerine
ogrencilerin aktif oldugu 6grenme ortamlar1 olusturulmalidir.

3. Ogrencilerin teknolojiden de yararlanmalarini saglamak igin bilgisayar destekli
kavram haritalar1 tiretmeleri tesvik edilmelidir.

4. Ogretmenler bir iiniteye baslamadan 6nce, o iinitedeki kavramlar1 konularma

gore belirlenmelidir. Ogretilecek iinite ile ilgili kavramlar belirlendikten sonra,
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ogrencilerin bu kavramlardan hangilerini bildikleri 6grenilmeli, daha ©6nceden
ogrendikleri kavramlar ve yeni Ogrenecekleri kavramlar arasinda iliskiler
varsa Ogrencilere bunlar on bilgi olarak verilmeli ve bu kavramlar arasinda
baglantilar kurulmalidir.

. Kavramlar arasindaki iligkilerin daha 1y1 agiklanmasi ve gorsel materyallerle
O0grenmenin saglanabilmesi i¢in; kavramlar, kavram haritalar1 sekline
doniistiiriilmelidir.

. Kavramlarin o6grenciler tarafindan ezberlenmesi Onlenmeye ¢alisilmalidir.
Kavramlar somuttan soyuta, kolaydan zora seklinde ogretilmeli; bdylece
ogrencilerin 6n bilgileri saglanarak, sonraki Ogrenmelere uygun ortam
hazirlanmalidir.

. Ogzellikle kimya dersi igin 6gretmen yada dgrenciler tarafindan kavram haritalar1
zamana, mekana ve konuya uygun hazirlanmasi durumunda daha da etkili
olacagi diistliniilmektedir.

. Kimya konular1 diger fen dersleri gibi, Ogrenciye ezberletilerek degil,
kavratilarak ogretilmelidir. Bu da ancak kavramlarin gorsel hale getirilmesiyle
miimkiin olur.

. Ogretmenlere rutin araliklarla hizmet i¢i kurslar zorunlu olarak verilerek
kendilerini gelistirmeleri bilimsel gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmalar1

saglanmalidir.
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EKLER

EK - 1. istanbul-Pendik Lisesi 10 FEN-A ve 10 FEN-B Smiflarina Uygulanan
Coziiniirliik Sorulan
1. I. Fe - Mg alasim,
II. N, - CH4 gazlar1 karigima,
III. Propil alkol.
Yukaridakilerden hangileri ¢ozeltidir?

A)YalnizIB)Ive IIC)IIvelll D)Ivelll E)L IIvelll

2. 1 litre suda bir miktar tuz ¢ozlinmek isteniyor;

I. Karigtirmak.

II. Suyu 1sitmak.

[II. Tuzu toz haline getirmek.

islemlerinden hangileri ¢6ziinen tuz miktarini artirir?

A)Yalniz I B) Yalniz I C) Yalmz III D)1 ve Il E) II ve III
3. Asagidakilerden hangisi ¢ozelti degildir?

A) Kolonya B) 18 ayar altin bilezik C) Hava D) Ayran E) Gazoz
4. Coziineni kat1 olan doymamis sulu ¢ozeltilere iliskin asagidaki ifadelerden hangisi
her zaman dogru olamaz?

A) Homojen karigimlardir.

B) Kaynama noktalar1 saf ¢oziiciiden ytiksektir.

C) Donma noktalar1 saf ¢oziiciiden diisiiktiir.

D) Oz kiitleleri saf ¢dziiciiden yiiksektir.

E)Erime ve kaynama noktalar1 sabit degildir.
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5. I. Safalkol
II. Alkollii su ¢ozeltisi
[II. Saf su
Yukaridaki maddelerin ayni sicakliktaki buhar basinglar1 arasinda nasil bir iliski vardir?
Ay I > 11 > 111 B I = 11 = I ¢ 1II > 1 > 1
D)II > 1 > 1 E)y Il > 11 > 1
6. Doymamus tuzlu su ¢ozeltisi agzi1 acik bir kapta siirekli kaynatiliyor.
Kaynama siiresince;
I. Sicaklig artar. II. Buhar basinci degismez. . Cozeltinin kiitlesi azalir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)Yalniz I B)1vell C)llvelll  D)Ivelll  E)LIIvelll

7. Saf suyun kaynama noktasini yiikseltmek i¢in;
L. Isiticiyt giiclendirmek.
II. D1s basing ytikseltilmeli.
III. Su icerisinde su da ¢dziinen yabanci madde atilmali
islemlerinden hangileri yapilmalidir?
A) Yalmz I B) I ve I C) II ve III D) I ve Il E) Yalmz III
8. Ayni ortamda bulunan saf X ve Y sivilarindan X’in buhar basinc1 Y’den biiyiikse;
I. X'in kaynama noktasi- Y den kiigiiktiir.
II. X in molekiilleri arasindaki ¢ekim giicii- Y ninkinden biiytiktiir.
III. Y nin donma noktas1- X’in kinden kiigtiktiir.

yargilarindan hangileri kesin dogrudur?

A) Yalniz I B) YalnizIl C)YalmzIll D)Ivell E)Hdvelll
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9. Doygun NaNOj; ¢ozeltisine ayn1 sicaklikta bir miktar su katilirsa;

. Coziiniirliik. II. Elektrik iletkenligi III. Cozeltinin buhar
basinci«

niceliklerinden hangileri degismez?

A)Yalmz I B) I ve I C) I ve Il D) II ve Il E)y I. II ve I

10. Katisiyla dengede bulunan KNOs ¢ozeltisi ayn1 ortamda biraz sitiliyor.
I. Kiitlece % derigim.
II. Elektrik akimi iletkenligi

III. Kati KNOs; kiitlesi-  niceliklerinden hangileri artar? (Coziinme olay1
endotermiktir.)

A)Yalmz 1 B) Yalmz II C) I ve II D) II ve Il E) I. II ve III

11. Suda ¢6ziinen N, gazinin derigimi hangi durumda en yiiksektir?
A)Yiiksek basing- diisiik sicaklik
B)Yiiksek basing- yiiksek sicaklik
C)Diisiik basing - diisiik sicaklik
D)Diisiik basing - yiiksek sicaklik
E)Normal basing- yiiksek sicaklik
12. Ayni ortamda bulunan tuzlu su- sekerli su ve ar1 su i¢in;
. Donmaya baslama sicakliklar1 aynidir.
II. Kaynama siiresince sicakliklar1 esit olur.
III. Kaynama siiresince buhar basinglar1 esit olur.
yargilarindan hangileri dogrudur?

A) YalnzIl  B)YalmzIIlT  C)Ivell D)IIvelll  E)I.Ivelll
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13. 100 mL suda daha fazla CO, gazi ¢6zebilmek i¢in,

I. Sicaklik artirilmalidir.

II. Basing artirilmalidir.

III. Basing azaltilmalidir.
Islemlerinden hangilerinden yararlanilabilir?
A) Yalmiz I B) Yalmz II C) I ve II D) II ve II E) I, II, III
14. X tuzunun 20 °C' de ¢oziiniirligii 20g/100g sudur.Buna gore, 20 °C’deki 360 gr
doygun ¢ozelti kag gr X tuzu icerir?

A)20 B)40 C)60 D)80 E)100

15. Iki ayr1 kapta farkhi miktarlarda su bulunmaktadir. Bu kaplarda potasyum nitrat
coziiliirken ¢oziinebilen potasyum nitratin miktarlarmin farkl olmasi,

[.Su miktarlarmin farkli olmasi
II.Su sicakliklarinin farkli olmasi
[II.Cozlinen potasyum nitratin tanecik biiyiikliiklerinin farkli olmasi
yargilarindan hangileriyle agiklanabilir?
A) Yalmz I B)Ivell C)Ivelll D) IT ve 111 E) L II, III
16.
X: Basing artis1 ile ¢oziiniirliigii artan bir madde
Y: Coziinmesi endotermik olan bir madde
Z: Basingla ¢oziiniirliigii degismeyen akigskan bir madde

X, Y ve Z maddeleri, maddenin {i¢ farkl fazimi temsil ettigine gore X, Y ve Z’
nin fazlar1 asagidaki hangi segenekte dogru verilmistir?

A) Sv1 Gaz Kati B) Kat1 Gaz Sivi C) Gaz Kat1 Sivi

D) Kat1 Sivi Gaz E) Gaz Siv1 Kat1



17. Madde Donma Nokt.(°C) Kaynama Nokt.("C)
X -25 30
Y -5 78
V4 10 120

X, Y ve Z sivilarimin donma ve kaynama noktas1 yukarida verilmistir.

L. 25 °C de iigii de stvidur.
II. S1v1 fazda en ugucu X dir.
I11. -5°C de X ve Y kat1 fazdadur.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalnz | B) Ivell C)Ivelll D) IT ve IIT E) I I ve III
18.
Erime Noktasi Kaynama Noktasi
X'in Erime noktas1: -5 Kaynama noktast: 35
Y'nin Erime noktasi: 12 Kaynama noktast: 78
Z'nin Erime noktasi1: 9 Kaynama noktast: 120

Yukaridaki degerlere gore 10 °C sicaklikta hangi maddeler siv1 halde bulunur?
A)Yalniz X B)Yalniz Z O)XveZ

D)X ve Y E)Y ve Z

19. Saf suda sabit sicaklikta bir miktar yemek tuzu ¢oziiliirse,
[.Yogunluk
II. Sivinin fiziksel 6zelligi
III. Kimyasal 6zelligi
niceliklerinden hangileri degisir?
A) Yalniz I B) Yalniz 11 C)lvell

D) I ve III E)L II, I1I
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20.Bir X katisinin sudaki ¢oOzlniirligiiniin sicaklikla degisimi grafikteki gibidir.

oziiniirlik (gr/100 cm3-su)
C g

2,5

1,5 4

0,5

Sicakhk ("C)

Bu grafikle ilgili,

I. X noktasinda ¢6zelti doymustur.
II.  + noktasinda ¢6zelti doymamustir.

1.
Yargilarindan hangileri dogrudur?

A)Yalniz 1 B)Yalniz II

O)Yalniz 111

« noktasinda ¢6zelti agir1 doymustur.

D) I ve III E)I, Il ve I

21. Asagidaki karisimlari bilesenlerine aymrmak i¢in , karsilarina verilen yontemlerden

hangileri dogrudur?

Karnisim

Yontem

I. Sudaki c¢oziiniirliklerinin sicaklikla
degisimi farkli olan iki tuzun karigimi

Ayrimsal kristallendirme

II. Kat1 bir maddenin i¢inde ¢dziinmedigi
bir s1viyla olusturdugu heterojen karisim

Stizme

III. Ugucu olmayan bir katinin sivida
¢cOzlinmesiyle olusan homojen karigim

Damitma

A) Yalmiz 1 B) Yalniz II

C) Yalmiz 111

D)Ive I E) LIvell
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22. Tabloda X, Y, Z maddelerinin farkli sicakliklarda sudaki ¢6ziiniirliikleri verilmistir.
Coziiniirliik (g/100mL su)

Madde | 00 | 40°C 60°C 80°C
X 35 36 37 38
Y 20 25 35 57
Z 36 40 45 51

Buna gore X, Y, Z maddelerinin sudaki ¢oziiniirliikleriyle ilgili asagidaki

karsilagtirmalardan hangisi dogrudur?

A) 40°C de X, suda en az ¢dziinendir.

B) 20°C de Y, suda en ¢ok ¢oziinendir.

C) 60°C de Z, suda en az ¢oziinendir.
D) Sicaklik 20°C den 80°C ye ¢ikarildiginda, 100 mL suda ¢oziinen madde

miktarindaki artig en fazla Y dedir.

E) Sicaklik 20°C den 40°C ye cikarildiginda, ¢6ziinen madde miktarindaki yiizde
artis en fazla Z dedir.

23. Ar1 bir X maddesinin 100 mL suda ¢6zlinen miktarmin ‘m’ ile degisimi grafikteki

gibidir.

Coziinen X’in miktar (gram)

3,5
3

2

2.5 1

1,5
1 4
0,5
o -

0,5

1,5

m

Buna gore X maddesi ve grafikteki ‘m’ degiskeniyle ilgili asagidaki yargilardan
hangisi dogrudur?

A) X bir gaz , m ise sicakliktir. ( basing sabit)
B) X bir gaz , m ise basingtir. (sicaklik sabit)
C) X bir kat1, m ise X in molar derigimidir. (sicaklik ve basing sabit)
D) X bir kat1, m ise basingtir. ( sicaklik sabit)
E) X, ¢oziiniirligii sicaklikla artan bir kat1, m ise sicakliktir.( basing sabit)
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24. Asagidakilerden hangisinde verilen maddelerle ¢ozelti elde edilemez?

A) Su, alkol B) Su, amonyak

C) Su, zeytinyagi

D) Sirke , limon suyu E) Sirke, Tuz

25. X Katisinin sudaki ¢oziiniirliigiiniin artirilmas i¢in,
[.Sicaklig1 artirmak
II. Katiy1 toz haline getirmek
III. Karistirarak ¢cozmek

islemlerinin hangilerinden yararlanilabilir?

A) Yalmz I B) Yalniz II C)lIvell D) II ve 111

26. Doymamis tuzlu su ¢ozeltisi ile ilgili;

I. Ayn1 sicaklikta su ilavesi ile buhar basinci artar.

E)L IL, 111

II. Agz1 agik kapta kaynarken sivini buhar basmnci o ortamin acgik hava

basmcindan biiyiiktir.
III. Tuz ilave edilirse kaynama sicaklig artar.

Yargilarindan hangisi/hangileri dogru degildir?

A) Yalniz I B) Yalniz II C)lvell D) Il ve Il E)Ivelll

27. I. Coziinen maddeyi toz haline getirmek.
II. Coziicli miktarini artirmak.
II. Karistirarak ¢cozmek.
IV. Sicakligr artirmak.

Islemlerinden hangisi/hangileri bir
coziiniirligiini ve ¢éziinme hizini degistirir?

A) Yalniz | B) Yalniz IV

katinin stvidaki

C)L I ve IV

D) L II, 11, ve IV E) IL, Il ve IV
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60 gr % 40 lik ve 60 gr % 20 lik seker ¢ozeltileri karisimina 60 gr su katilirsa son

karigim yiizde (%) kaclik olur?

A) 10 B)20 C) 25 D) 30 E) 35

29.

Kiitlece %8’lik seker ¢ozeltisinin 200 gr 1 iizerine 38gr seker, 46 gr su eklenirse

son karisim % kaglik olur?

30.

A) 19 B) 24 C) 36 D)46 E)54

I. Saf degildirler.
II. Homojendirler.
III. Hacmi, ¢oziicii ve ¢éziinen hacimlerinin toplamina esittir.

Yukaridaki ifadelerden hangileri biitiin cozeltiler i¢in her
zaman dogrudur?

A) Yalniz | B) I ve 111 C)lvell
D) Il ve III E) L, IT ve 11T
CEVAP ANAHTARI
Sorular Dogru Sorular Dogru Sorular Dogru
Secenek Secenek Secenek

1 B 11 A 21 D

2 B 12 B 22 E

3 D 13 B 23 A

4 D 14 C 24 C

5 A 15 B 25 A

6 E 16 B 26 E

7 C 17 C 27 D

8 A 18 C 28 B

9 A 19 E 29 A
10 E 20 E 30 C
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EK - 2. Kavram Haritas1 Tutum Olcegi

1. Kavram haritas1 yapmak kimya caligmalar1 i¢in uygundur.
() asla ( )azcok ( ) ¢cok fazla
2. Cesitli konularda kavram haritasi kullanmaya niyetliyiz.
() asla ( )azcok ( ) ¢ok fazla
3. Kavram haritasi ile ¢alismak zordur.
() asla ( )azcok ( ) ¢cok fazla
4. Kavram haritas1 yapmak bosa zaman harcamaktir.
() asla ( )azcok ( ) ¢cok fazla
5. Kavram haritalarini siz, bilgilerinizi yansitmak i¢in kullanirsiniz
() asla ( )azcok ( ) ¢cok fazla
6. Kavram haritalarinin diizenlenmesi kavramlarin anlasilmasina yol
acar
() asla ( )azcok ( ) cok fazla
7. Kavram haritalar1 zor anlasilir kavramlar1 kesfetmekte kullanilir.
() asla ( )azcok ( ) ¢cok fazla
8. Kavram haritas1 hostur ve giizeldir
( )asla ( )azcok ( ) ¢ok fazla
9. Ogretmenin yaptig1 kavram haritasindan hoslanirim
() asla ( )azcok ( ) ¢cok fazla
10.Kavram haritas1 yapmaktan hoslanmam.

() asla ( )azcok ( ) ¢ok fazla
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DERS ANLATIMI SIRASINDA OGRENCILERE CiZILEN

KAVRAM HARITALARINDAN BAZI ORNEKLER

MADDE
-, Homojen Heterojen
— | Kat Madde Madde
) l ] |
Tag demir
Element Bilesik Kansm
— Sm
[
Su, alkol N
Avm Cins Farlh Cins  Fatkl cins 0 -
—> | Gaz Atomlar Atomlar  clement bilesik | FLOMOJeN
J/ \L d Kansim
Hava, Karbondioksit Demir Su, tuz Hete I."l]jEI:I
Balar Kansim

coziiciiniin

gazin fii
tiirii

a

gazlarn
sivilardaki

cozinirligi

gazin
basinci

ciziciiniin
sicakhg




ugrayabili

ugpapabili

ohugur

— oolahilr

| olabilir

aye i igerir L olahilr

farkh tr dperir

Katt

|

(az

| Fiziksdl degisim |

| Kimyasal degisin |

| v

l _ yqar

cziiciinin

tiri coziindrligi

cOziinenin
tiirii
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Oteleme
hareketi

—s

vahanci
iyon




COZELTILER

Doygunluk durumuna give

dovmug

-

doymams

s

( asirt doymusg

/

Elektrik iletkenligine gire

J

J

elekirolit

olmayan
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Cdziimen madde miktarina gore

sevreltik

derisik

COZUNME HIZINA ETKi EDEN FAKTORLER

coziinen
cinsi

temas

yiizeyi

kanistirma
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Katimin Stidaki

driintirlii

i cozicinin tirine sicakhiga

vabanci ivon etkisine
ortak ivon etkisine

BAGLIDIR

gazin basmcina

Gazn Smadaki Oziiciiniin sicakhgma
dziiniirlii

- coOmiciinin tirine
I

nlahi].ir ﬂlﬂ]]].]j.l"
/ fiziksel yolla
dar ayrhr olahilir olahilir
-l
. Heterojen
Element
N T "
drnegidir drnegidir
5“‘“&'”"1" srnegidir nrltefld.u"
Sodyum s Tuzlu-su

Tehesirtozu-su Feytinyagi-su
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