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ONSOZ
Modern hayatin temel unsurlarindan biri de iletisim araglaridir. Ozellikle internet,
bilgisayar ve ag baglantilar1 giinliik yasantimizda siklikla kullanilir olmaya baslamistir.
Internet kullanim1 is yasaminm yam sira giinliik hayatimizda da vazgegilmezlerimiz arasina
girdiginden beri konu iizerindeki arastirmalar bir hayli artmistir. Yas smir1 tanimaksizin her
bilinyeye hitap edebilmesi internete ve internetin sagladiklarina olan ragbeti de artirmaktadir.
Nitekim giderek artan bu diiskiinliigiin insan psikolojisi lizerindeki olumsuz sonuglar1 da giin

gectikce karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlarin, problemli internet kullanmmmi olarak adlandirilabilecek olan kontrol
edemedikleri internet kullanimlar1 bazi sorunlara yol agabilmektedir. Bu arastirma bir takim
bedensel ve psikolojik yakinmalarla basgosterebilen problemli internet kullaniminin
ergenlerin uyum diizeyleri ile iliskisini incelemektedir. Ciinkii problemli internet kullanimi
ozellikle ergenler arasinda daha hizli bir yayilim gosterebilme potansiyeline sahiptir. Ve
problemli internet kullanimi ergenlerde goriilen bazi kisisel ve sosyal uyumsuzluklarla iliskili
olabilmektedir. Problemli internet kullanimi genel olarak zamanin verimsiz kullanilmasi,
gilinliik hayattaki islerin aksamasi, uzun siireli kullanimlara bagli olarak ortaya ¢ikabilen
bedensel yakinmalar, siirekli online olma istegi ve bu istegin 6nlenememesi ile ortaya ¢ikan

baz1 olumsuz sonuglarla resmedilmektedir.

Calismamin en basindan itibaren yardimlarini esirgemeyen ve destekleyici tavriyla
bana moral veren degerli hocam, danismanim Yrd. Dog. Dr. Erdal HAMARTA’ya tesekkiir
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OZET

Bu arastrmanin amaci, ergenlerin problemli internet kullanimlar1 ile uyumlari
arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirma Orneklemini
Konya il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda egitimlerine devam eden 9, 10, 11 ve 12.
siniflar arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile secilen 330 kiz, 380 erkek 6grenci

olusturmaktadir.

Arastrmanmn bagimsiz degiskenleri olarak, cinsiyet, okul tirti, smf diizeyi

belirlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise problemli internet kullanimidir.

Arastirmada, Ogrencilerin problemli internet kullanimlarimi belirlemek i¢in Ceyhan,
Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan gelistirilen ‘Problemli Internet Kullanim Olgegi’, uyum
diizeylerini 6lgmek i¢cin Reynolds (1998; Akt. Merig, 2007) tarafindan gelistirilen ‘Reynolds
Ergenler i¢in Uyum Tarama Olgegi’ ve dgrencilerin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelitirilen ‘Kisisel Bilgiler Formu’ kullanilmistir. Verilerin analizinde t
testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey testi, LSD ve pearson momentler ¢carpim korelasyon

katsayis1 teknigi kullanilmastir.



V

Arastirma sonucunda ergenlerin problemli internet kullanim puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi, erkek ergenlerin problemli internet kullanim
toplam puan ortalamalari, internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve asir1
kullanim puan ortalamalar1 kiz ergenlerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Okul tiirii
degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimlar1 toplam puan ve sosyal
fayda/sosyal rahatlik, asir1 kullanim alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
Meslek lisesinde 6grenim goren ergenlerin sosyal fayda/sosyal rahatlik puan ortalamalari
Anadolu lisesinde 6grenim gorenlerden yiiksek bulunmustur. Genel lisede 6grenim goren
ergenlerin asir1 kullanim puan ortalamalari Anadolu ve Imam hatip lisesinde &grenim
gorenlerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Problemli internet kullanimi toplam puan
acisindan da genel ve meslek lisesi Ogrencilerinin Anadolu ve Imam hatip lisesi
ogrencilerinden anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Sinif degiskenine (9, 10, 11, 12) gore

ergenlerin problemli internet kullanimlarmin anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 (internetin olumsuz sonuglari, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, asir1 kullanim) ile uyum puanlar1 (antissosyal davranig, 6fke kontrol
problemi, duygusal sikintilar, olumlu benlik) arasinda anlamli diizeyde iligkilerin oldugu

bulunmustur.
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
Tezin Ingilizce Adi ADOLESCENTS’ PROBLEMATIC INTERNET USE AND THE
ADAPTATION

SUMMARY

This study aims to ascertain whether there is a significant correlation between
adolescents’ problematic internet use and the adaptation. The test group includes 330 female
and 380 male students, chosen by concurrent test group method, from 9, 10", 11" and 12

grades of the highschools in the city center of Konya.

The independent variables include sex, type of school and class level. The dependent

variable is problematic internet use.

In this study, to assess student’s problematic use, “Problematic Internet Use Scale”
developed by Ceyhan, Ceyhan and Giircan (2007), to measure adaptation levels, “Reynolds
Adaptive Survey Scale for Adolescents” developed by Reynolds (1998; Akt. Merig, 2007)
and to assess personal information of students, “Personal Info Form” developed by the
researcher are used. For the analysis of data, t test, single direction variance analysis, Tukey

test, LSD and pearson product-moment correlation coefficient technique is used.

Research results designates that adolescents’ problematic internet use scores
significantly varies upon the gender factor meaning male adolescents’ total scores of

problematic internet use, negative effects of internet, social benefit and overuse average
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scores are significantly high from the female adolescents’. Depending on the type of school
factor, adolescents’ problematic internet use significantly varies in the lower dimension of
total scores and social benefit and overuse. The average scores of social benefit of the
adolescents in the vocational high school are assessed to be higher than the ones in the high
schools taking students above the average. The overuse average scores of the adolescents
from the regular high school are significantly higher than the ones from the imam hatip high
schools and high schools taking students above the average. No significant variety is observed
depending on the class level factor/variety (9,10,11,12) for the problematic internet use of the

adolescents.

It 1s assessed that there is a significant positive correlation between adolescents’
problematic internet use (negative effects of internet, social benefit, overuse) and adaptation

scores (antisocial behaviour, anger control problem, anxiety, positive sense of self).
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BOLUM I
GIRIS

Insanoglu yasamin her déneminde gevresi ile uyum ve iletisim kurma cabasi igerisinde
olmustur. Cevre ile kurulan uyum ve iletisim bireyin daha mutlu ve huzurlu bir yasam
siirmesine dolayisiyla yasam kalitesinin artmasma neden olur. Uyum ve iletisim sorunlari
bireylerin yasam kalitelerinin diismesine neden olarak cesitli psikolojik sorunlarin ortaya
cikmasima kaynaklik teskil edebilir. Gelisim donemleri igerisinde de ergenlik uyum ve iletisim
sorunlarmin en sik yasandigr donem olarak karsimiza ¢ikar. Amerikan Psikiyatri Birliginin
Psikiyatri Sozliigii’nde (Psychiatric Glossary) ergenlik “fiziksel ve duygusal siireclerin yol
actig1 cinsel ve psikososyal olgunlasma ile baslayan ve bireyin bagimsizligmi ve sosyal
iretkenligini kazandig1, ¢cok da belirli olmayan bir zamanda sona eren kronolojik bir ddnemdir
ve hizl fiziksel, psikolojik ve sosyal degismelerle karakterizedir” seklinde tanimlanmaktadir.
Modern ergenlik psikolojisinin babasi olan G. Stanley Hall ergenligi 'firtma ve stres' (Hall,
1904) olarak tanimlarken, Sieg (1971, s.338) ergenligi, 'Insanda, bireyin yetiskine 6zgii
ayricaliklarinin kendisine verilmedigini hissettigi zaman baslayan ve yetiskinin tiim giicli ve

toplumsal konumu toplum tarafindan bireye verildigi zaman sona eren gelisim donemi...'

(Sieg, 1971, s. 338; Akt. Gander ve Gardiner, 2007) olarak tanimlamaktadir.

Ergenlik insanda bedence, boyca biiylimenin hormonal, cinsel, sosyal, duygusal,
kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, bulugla baslayan ve bedence biliylimenin
sona ermesi ile sonlandig1r disliniilen 6zel bir evredir (Kulaksizoglu, 2004). Biitiin
toplumlarda, ergenlik ¢ocuklugun olgunlasmamishgindan yetiskinin olgunluguna gecisin,
gelecek i¢in hazirlanmanin gergeklestigi bir biiylime donemidir (Larson ve Wilson, 2004: Akt.
Steinberg, 2007). Ergenlik, yiizlesilmesi gereken temel gorevler olarak egitim, olgunlagsma ve

beklemeyi igeren bir donemdir (Onur, 1995).

Ergen i¢in bu farklhiliklar biiyiik 6nem arz eder. Diger bireylerle kendi beden gelisimi
arasindaki farkliliklara dikkat etmeye baslar. Siklikla akranlariyla ya da basinda ¢okca yer
alan g6z ontindeki kisilerle kendisini kiyaslar. Sahip oldugu bedenden memnun olmada ya da
memnuniyetsizliginde kalip yargilar ya da kiiltiirel normlar etkili olabilir. Gérsel medyada ve
poptiler kiiltiirde karsilastiklar1 ideal viicut imgesi, onlarin kendi kafalarinda belirleyecekleri
ideal viicut imgesinin olusmasinda kaynaklik edebilir. Bu ikisinin ortiismesi ergenin kendini

kabuliinde ve hem kendisiyle hem de akranlariyla uyum saglamasinda 6nemli rol oynayabilir.



Ergenlik boyunca bireyler pek cok alanda hizli degisimler yasar. Bedensel
farklilagsmanin yan1 sira zihinsel, psikolojik ve duygusal anlamda da gelismelerin gézlendigi
kapsamli bir siire¢ baslamistir. Bu kadar hizli bir degisimin yasandigi donemde ergenin

saglikli bir kimlik gelistirebilmesinde uyum 6nemli olmaktadir.

Yasam, canli varhigin siirekli olarak c¢evresine uyum saglama cabasidir. Uyum
dinamik bir siirectir ve bireyin ¢evresinde yer alan degisikliklere kars1 gelistirdigi tepkilerle
saglanir. Uyum diizeyi iki temel etmen tarafindan belirlenir: bireyin kisisel 6zellikleri ve
cevresinde karsilastigi durumlar. Diger canli varliklardan 6nemli farkliliklar gosteren insanin
uyum diizeyinin degerlendirilmesi oldukca giictiir. Ciinkii insanin basar1 ve yenilgisi, yalnizca
temel biyolojik varhigmi siirdiirebilmis olmasiyla Olciilemez; diinya icindeki kendine 6zgii
yeriyle de degerlendirilir (Gegtan, 2004). Bireyin yasamdan doyum saglamasi, uyum yollarini
ogrenmesine baglidir. Uyumsuzluk, hem birey agisindan mutsuzluk hem de toplum agisindan
iiretkenligin azalmasi ve insan giicii kaynaginin bosa harcanmasi anlamina gelmektedir (Kurg
1990; Akt. Koksal, 1997). Hamburg ve Adams (1967), uyumu, ‘zorlanmalarla
karsilasildiginda gerekli bilgileri toplama ve bunlardan yaralanma’ olarak tanimlarken, Heath
(1965), ‘davraniglari, bir yandan benlik yapismin biitiinliglinii koruyacak, diger yandan
cevresel kosullarla bas edebilecek bir bicimde diizenlemek’ olarak tanimlamistir (Gegtan,
2004). Uyumlu insan, kendi hayatini kendi yonetir ve kendine glivenir. Uyumlu insan kendi
deger yargilarin1 ve inanglarimmi kullanir, problemlerinin ¢6ziimiinii kendisinde arar ve

baskalarinin kararlarma siginmadan, kendi kararlarmni alabilir (Corey, 1982; Akt. Alver 1998).

Ozellikle yetiskinlife gecis donemi olan ergenlik doneminde (Nurmi, 2004),
ergenlerin akranlariyla kurmus oldugu iliskiler onlar kimlik gelisimlerinde, sosyal davranig
gelistirmelerinde, akademik basarilarinda, genel psikolojik gelisimlerine onemli katkilari
vardir (Berndt, 1982; La Greca ve Lopez, 1998; Nurmi, 2004). Sosyal davranislarin
cogunlugu akran etkilesimleri icerisinde (Beidel, Turner ve Morris, 1999) 6grenilir (Akt.
Hamarta, 2009). Ergenlerin kisisel uyumu yakalamis saglikli bireyler olmalar1 onlarin sosyal
acidan da yakin c¢evreleriyle ve toplumun geri kalaniyla uyumlu bireyler olmalarini

kolaylastirir.

Ergenlik donemindeki geng, tutum ve davranislarin1 6rnek alacagi, kendisini onlarla
Ozdeslestirecegi uygun bireylere ihtiya¢ duyar. Modelin kisiligi sosyal gelisme agisindan
onemlidir. Bu ergen i¢in en etkili 6rnekler kendi anne ve babasidir (Kulaksizoglu, 2004).
Ergen, yetiskin modeline ulagsmak i¢in bir cok duruma uyum gdstermektedir. Bunlar, aile,

yeni arkadas gruplari, degisen sosyal davranislar, yeni sosyal gruplar, sosyal kabulde ya da



reddedilmede yeni degerler gibi durumlardir. Ergenler bu gibi degisen durumlara uyum
saglamak zorundadirlar (Hurlock 1980: Akt. Toy, 2006). Sosyal uyum zamanla
kazanilmaktadir. Bu uyum ergenlik doneminde bazi deneyimlerle gelisir. Bu evrede birey
kendi cinsinden olusturdugu grup i¢inde sosyal faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alisir (Yavuzer,
2005, s. 276: Akt. Yegen, 2008). Kulaksizoglu’na (2004) gore, ergenlerin okul ve is digindaki
ugraslar1 hicbir zaman ise yaramaz caligmalar olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii yasadiklar1 bu
uyum siirecinde onlar1 en ¢ok rahatlatan ve gelisimlerine katki saglayan ilgileri ve serbest

zaman ugrasilaridir.

Ergenlerin fazlasiyla dikkatini ¢eken ve zamanlarmin biiylik boliimiinii onlarla
ugrasarak gecirdikleri TV, video, cep telefonu vb. eglence araclarma yeni donemde internet
ve bilgisayar kullaniminda ki artis da eklenmistir. Hatta internetin, artik cep telefonlarinda,
yeni mobil teknolojiler ve 3G araciligiyla kolay ulasilabilir hale gelmesi artmakta, bu durum

bir bilgisayara olan ihtiyac1 da zamanla ortadan kaldiracak kadar hizli ilerlemektedir.

Erik Qualman’m Socialnomic adli kitabinda yer alan ilging verilere gore, radyonun 50
milyon kullanici sinirma ulagsmasimin 38 yil aldig belirtilen kitapta, televizyon icin 13 yil,
internet i¢in 4 yil, iPod i¢inse 3 yil gectigi ifade ediliyor. Facebook’un 50 milyon kullanici
rakamia ulagmasiysa bir yilin altinda bir stirede gergeklesti

(http://www.ntvmsnbc.com/id/25093315/). Ergenlerin internette arkadashk olusturma ve

siirdiirmeleri i¢in saglanan imkanlar son yillarda oldukca artmistir. Sosyal ag siteleri iligki
kurma mekani olarak hizla 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu siteler odaklandiklar iligki tipleri agisindan
degisiklik gostermektedirler. Bunlar Match.com gibi Oncelikli olarak insanlarin es
bulmalarina yardim etmeyi amaclayan flort etme siteleri, Bookcrossing gibi ilgilere dayanan
ve benzer ilgileri olan insanlar1 bir araya getirmeyi amaclayan network siteleri ile Friendster
ve MySpace gibi insanlar1 arkadas ag1 olusturma konusunda cesaretlendiren arkadas network

siteleridir (Valkenburg, 2006).

Internet asil olarak iletisimi ve arastrma faaliyetlerini kolaylastirmak igin
olusturulmustur. Fakat son yillarda internet kullaniminin onemli Olglide artis1 patolojik
kullanima (internet bagimliligina) neden olmustur (Yellowlees, 2007). Ergenler internete
bagimli hale gelmeye en yatkin guruplardan biridir. Cilinki ergenlerin en belirgin
ozelliklerinden birisi de merak duygusudur. internet ise onlarin merakini giderecek her tiirlii
bilgiye erisim kolaylig1 saglamaktadir. Ergenler i¢in plansiz internet kullanimi bir siire sonra
bilgi kirliligine doniisebilmektedir. Her an karsilarma ¢ikabilen, koruma programlarmdan

yoksun baglantilar, onlar1 actiklar1 her sayfada gereksiz bilgilerle ve istenmedik gorsellerle



kars1 karsiya getirmektedir. Belki de baslangicta sadece arkadaslarla goriismek, haber okumak
ya da O6dev yapmak gibi masum sebeplerle yapilan baslangiglar onlara yeni ve farkli bir
diinyanin firsatlarin1 sunuyor. Eglence anlayislarindaki esnek yapi1 ve heyecan arayisi ise

onlar1 bu konudaki tehlikelere kars1 acik bir hedef haline getirebilmektedir.

Saplantili bir sekilde interneti diistinmek, diskiinliik, istegi kontrol etmede diirtii
kontroliinde azalma, internet kullaniminin 6niine gegememek ve yoksunluk gibi semptomlar
sagliks1iz internet kullaniminin karakteristikleri olarak ge¢mektedir (Young, 1999: Akt. Davis,
2001). Genel olarak problemli internet kullanimi ‘bireyin hayatinda internetin psikolojik,
sosyal, okul ve/veya is zorluklar1 yaratacak sekilde kullanilmast’ olarak tanimlanabilir (Beard
ve Wolf, 2001, sf. 378: Akt. Caplan, 2002). Ceyhan’in (2008) calismasmin sonuglarina gore
cinsiyet, psikolojik semptomlarin derecesi, internete ¢ogu zaman-cogunlukla gece baglanmak,
interneti birincil olarak akraba ve arkadaslarla iletisim kurmak ve giizel vakit gecirmek

amaciyla kullanmak 6grencilerde problemli internet kullaniminin belirleyicisi olmustur.

Ergenlerde sagliksiz internet kullannminin bir¢ok nedeni olabilmektedir. Genellikle
ergenlerin gelisimsel ihtiyaclar1 problemli/patolojik internet kullaniminin en énemli nedenini
olusturmaktadir (Lin ve Tsai, 2002). Bu sagliksiz/patolojik kullanimin bir nedeni, ergenlerin
kisilik gelisiminin ve hizli psikolojik olgunlagsmanin ortasinda olmalar1 nedeniyle, maddeler
ya da asir1 internet kullanimi gibi bagimlilik yapici ¢esitli etkenlerin zararh etkilerine daha
cok maruz kalabilmeleri olabilir (Kaltiala-Heino ve ark. 2004). Ayrica, ergenlerde yenilik ve
heyecan arayis1 en temel kisilik 6zelligi (Farley ve Cox 1971) oldugu icin internette sorf
yapmak ya da bircok cevrimici aktivitede bulunmak ergenler i¢cin yayginlikla ileri teknoloji

tehlikesi/macerasi haline gelmeye baslamistir (Akt: Lin ve Tsai, 2002; Akt. Ceyhan, 2008).

Bir gecis donemi olan ergenlik doneminde bireylerin c¢evreleriyle saglikli iliskiler
icerisinde olmasi onlarin kimlik gelisimine, sosyal iliskilerinin zenginligi toplumsal
becerilerinin gelismesine katki saglayarak ergenin c¢evresi ile uyumlu olmasima katki saglar.
Aslinda pek ¢ok uyumsuzlugu i¢inde barindiran bir donem (Hall, 1904; Sieg, 1971, s. 338:
Akt. Gander ve Gardiner, 2007) olan bu donemde bireyin uyum problemlerinin fazla olmasi
ergenlerin pek ¢cok davranislarini etkileyebilir. Bunlardan biride son yillarda gencler arasinda

hizla yayginlasan internet kullanimidir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci, ergenlerin problemli internet kullanimlari ile uyumlari

arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadiginin belirlenmesidir.



Arastirmanmn bagimsiz degiskenleri olarak, cinsiyet, okul tirii ve smif diizeyi
belirlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise problemli internet kullanimidir. Uyum

puanlar1 ile sadece problemli internet kullanimi arasindaki iliskiye bakilmistir.
Alt Amaglar

Arastirmani genel amacma uygun olarak arastirmanin alt amaglar1 asagidaki gibi

belirlenmistir:

1. Cinsiyet degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimlari anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?

1.1. Cinsiyet degiskenine gore problemli internet kullanimi internetin olumsuz

sonuglari alt boyutu anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.2. Cinsiyet degiskenine gbre problemli internet kullanimi sosyal fayda/sosyal

rahatlik alt boyutu anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

1.3. Cinsiyet degiskenine gore problemli internet kullanimi agir1 kullanim alt boyutu

anlaml1 diizeyde farklilasmakta midir?

1.4. Cinsiyet degiskenine gore problemli internet kullanimi toplam puan ortalamalari

anlamli diizeyde farklilasmakta mdir?

2. Okul tiirii degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimlar1 anlamh

diizeyde farklilagsmakta midir?

2.1. Okul tiirii degiskenine gore problemli internet kullanimi internetin olumsuz

sonuglar1 alt boyutu anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

2.2. Okul tiirii degiskenine gore problemli internet kullanimi sosyal fayda/sosyal

rahatlik alt boyutu anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2.3. Okul tiirii  degiskenine gore problemli internet kullanimi asir1 kullanim alt

boyutu anlamhi diizeyde farklilasmakta midir?

2.4. Okul tirii degiskenine gore problemli internet kullanimi toplam puan

ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

3. Smif diizeyi degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimlar1 anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?

3.1. Sinif degiskenine gore problemli internet kullanimi internetin olumsuz sonuglari

alt boyutu anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?



3.2. Smif degiskenine gore problemli internet kullanimi sosyal fayda/sosyal rahatlik

alt boyutu anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

3.3. Smif degiskenine gore problemli internet kullanimi asir1 kullanim alt boyutu

anlaml1 diizeyde farklilasmakta mdir?

3.4. Smif degiskenine gore problemli internet kullanimi toplam puan ortalamalari

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

5. Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 (internetin olumsuz sonuglari, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, asir1 kullanim) ile genel uyumlar1 (antisosyal davranis, 6tke kontrol

problemi, duygusal sikintilar ve olumlu benlik) arasinda anlamli diizeyde iliski var midir?
Sayiltilar

Ogrencilerin kisisel bilgi formuna, problemli internet kullanimi 6lgegine ve
Reynolds ergenler i¢cin uyum tarama envanterine gercek durumlarini yansitan yanitlar

verdikleri kabul edilmistir.
Simirhhiklar

Calisma grubunun uyum diizeyleri "Reynolds Ergenler I¢in Uyum Tarama Envanteri
(REUTE)", problemli internet kullanimlari ‘‘Problemli Internet Kullanimi1 Olgegi’ nin dlgtiigii

niteliklerle simirhdir.
Tammlar

Problemli internet Kullamim: Genel olarak problemli internet kullanimi “bireyin
hayatinda internetin psikolojik, sosyal, okul ve/veya is zorluklar1 yaratacak sekilde
kullanilmas1’ olarak tanimlanabilir (Beard ve Wolf, 2001, sf. 378: Akt. Caplan, 2002).
Ceyhan’a (2007) gore cinsiyet, psikolojik semptomlarin derecesi, internete ¢ogu zaman-
cogunlukla gece baglanmak, interneti birincil olarak akraba ve arkadaslarla iletisim kurmak
ve giizel vakit gecirmek amaciyla kullanmak 6grencilerde problemli internet kullaniminin

belirleyicisi olmustur.

Uyum: Heath (1965) ‘uyum’u, °‘davraniglari, bir yandan benlik yapisinin
biitiinliigiinii koruyacak, diger yandan cevresel kosullarla bas edebilecek bir bicimde

diizenlemek’ olarak tanimlamistir (Gegtan, 2004).

Uyumsuzluk: Sosyolojik acidan uyumsuzluk, diizene karsi ¢ikma, kuramsal

yapilagsmalar1 begenmeme, bunlar1 ortadan kaldirmaya yonelme oldugu gibi, bu yapilari



bireysel ya da grup bilinci igersinde reforma tabi tutma biciminde de olabilir (Akyiiz).
Psikolojik a¢idan uyumsuzluk ise, kisinin giidiilerini ve gereksinimlerini doyurmada
karsilastigi engelleri yenememesi ve bunun sonucunda diis kirikligima ugramasidir.
Uyumsuzluk, en hafif olan diis kirikligindan baslayarak akil hastaliklarina kadar uzanan genis

bir alan1 kapsar (Basaran, 1994; Akt. Avci, 2003).
Arastirmanin Onemi

Teknoloji ¢aginda bilginin bas dondiiriicii bir hizla gelismesiyle birlikte internet
baglantis1 ve bilgisayar hayatimizin vazgeg¢ilmezleri olarak yerlerini almistir. Giiniimiizde bu
gelismelerin etkilerini her alanda gdrmek miimkiin hale gelmistir. Internetin cesitli alanlardaki
nimetlerinden faydalanmak isteyenlerin sayis1 da giin gectikce katlanarak biiyliimektedir.
Hatta kimi zaman bu ilginin gittikce artarak onlenemez bir davranig haline doniistiigi kisilere
taniklik edebilmekteyiz. Ozellikle de yeni seyler dgrenelim derken ilgi ve meraklarinmn
kurbani olmaya acik bir kitle bu konudaki tehditlerin odagi haline gelebilmektedir. Bu sebeple

oncelikle 14 — 20 yas araligindaki ergenler calismamizin hedef kitlesini olusturmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin tilkemizdeki ergenlerin problemli internet
kullanimlarinin ortaya konmasmin yani sira okul psikolojik danismanlar1 ve rehberlik
servislerinin problemli internet kullaniminin uyuma olan olumsuz etkileri lizerine dgrencilerle
yapacaklar1 ¢aligmalarda; Oss sinavi Oncesi yiiksek motivasyona sahip olmasi gereken
ogrencilerin bir takim uyum sorunlarinin asilmasina yardimei ¢aligmalarm yapilmasinda;
yasadiklar1 uyum sorunlar1 ve problemli internet kullanimi sebebi ile ders basarisinin
diismesinin yani swra, okula devam ve okuldaki sorumluluklarini yerine getirmede sikinti
yasayan Ogrencilerin tespiti ile beraber bu c¢ocuklarin okula ve topluma yeniden
kazandirilmasi konusunda; genel uyum diizeyleri yetersiz olan bireylerin yasamlarinin g¢esitli
alanlarinda problemlerle karsilasabilecekleri goz Oniine alindiginda, kisisel ve sosyal uyum
diizeylerini  arttiracak  sosyal becerilerin  belirlenerek bu  becerilerin  bireylere

kazandirilmasinda yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.



BOLUM II

PROBLEMLERIN KAVRAMSAL TEMELI VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu kisimda, arastirma probleminin degiskenleri ile ilgili kavramlara ve bu konuda
yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu ¢er¢cevede dnce uyum, daha sonra problemli internet

kullanima ile ilgili bilgiler ele alinmustir.
1. Uyum

Yasam canli varligin siirekli olarak ¢evresine uyum saglama cabasidir. Uyum dinamik
bir siirectir ve bireyin ¢evresinde yer alan degisikliklere kars1 gelistirdigi tepkilerle saglanir
(Gegtan, 2004). Hamburg ve Adams (1967) uyumu, ‘zorlanmalarla karsilasildiginda gerekli
bilgileri toplama ve bunlardan yaralanma’ olarak tanimlarken, Heath (1965: Akt. Gegtan,
2004) ‘davranislari, bir yandan benlik yapisinin biitiinliigiinii koruyacak, diger yandan

cevresel kosullarla bas edebilecek bir bigcimde diizenlemek’ olarak tanimlamistir.

Ozgiiven’e (1992) gore uyum, bireyin hem kendisi ve hem de cevresi ile saglkl
iligkiler kurabilmesi ve bu iliskilerini siirdiirebilmesidir. Uyum kavramini bir¢cok yaklasim
farkli yonlerden ele alip incelemislerdir. Literatiirde, ‘uyum-uyumsuzluk’, ‘normal-normal
dist’, ruh saghgi acisindan ise ‘saglikli-sagliksiz’ olarak ele alinmaktadir. Uyum kavramina
istatistiksel yonden bakanlar ise, cogunlugun davranisini 6lgiit olarak alip, normal dagilim
egrisinin iki ucunda olmama halini ‘normal’ olarak kabul etmektedirler. Kliniksel
yaklagimlarda ‘normal’, ruhsal bozukluga iliskin belirtilerin yoklugu anlaminda

kullanilmaktadir.

Genel uyum, bireyin ¢evresine uyum saglamak icin gelistirdigi davraniglarin biitiinii
olarak kabul edilen kisisel uyum, toplumda prestij kazanma ve statii sahibi olma
gereksinimlerinin karsilanmasi olarak tanimlanan sosyal uyum olmak iizere iki grupta
incelenmektedir. Kisisel uyumun sosyal rol ve sosyal basari, sosyal uyumun ise sosyal tutum
ve standartlara sahip olma ile yakindan iligkili oldugu ileri siiriilmektedir (Basaran, 1992;

Bostan, 1993: Akt. Koksal, 2000).

Gegtan’a (2004) gore diger canhi varliklardan 6nemli farkliliklar gosteren insanin
uyum diizeyinin degerlendirilmesi oldukc¢a giictiir. Ciinkii insanin basar1 ve yenilgisi, yalnizca
temel biyolojik varligini siirdiirebilmis olmasiyla Olciilmez; diinya icindeki kendine 6zgii
yeriyle de degerlendirilir. Ozgiiven’e (1992) gore de bireylerin uyum diizeylerini, ‘var’ ya da

‘yok’ seklinde, kategorik bir kavram olarak ifade etmek miimkiin degildir. Uyum bir derece



meselesidir. ‘Uyumluluk’ ve ‘uyumsuzluk’un olusturdugu bir 6l¢egin iki ucu arasinda ¢esitli

derecelerde yer alir.

Gergekten ciddi problemler ortaya ¢ikincaya kadar, herkes tarafindan "uyumlu" olarak
kabul edilen pek cok kisi, bu siire¢c iginde ciddi davranis ve uyum problemleri
yasayabilmektedir. Pek ¢ok ciddi davranis bozuklugu ise agik davranis semptomlar: halinde
kendini gostermemektedir. Ancak kisilerin artan bu basit problemleri, yigilma seklinde
birikerek, etkisi gittikce artan ciddi problemlerin gelismesine ve ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir (Erkmen, 1989; Ozgiiven, 1992: Akt. Aktas, 1997).

Uyumsuzluk en hafif olan diis kirikligindan baslayarak akil hastaliklarina kadar
uzanan genis bir alani kapsar (Basaran, 1994; Akt. Avci, 2003). Uyum diizeyi iki temal etmen
tarafindan belirlenir: bireyin kisisel 6zellikleri ve c¢evresinde karsilastigi durumlar (Gegtan,
2004). Cocukluk c¢agindaki ruhsal bir zedelenme; bosanma, isle ilgili sorunlar, bedensel
hastaliklar gibi zorlanmalar normal bir kisiyi, uyum bozuklugu gelistirmeye yatkin kilabilir
denmektedir (Pollock 1992). Ayrica Praag (1982: Akt. Ozgiiven ve Tuncer, 1997) uyum
bozuklugu gelistiren hastalarin kisilik yapisinin daha degisken ve daha nevrotik oldugunu

belirtmektedir.

Fabrega’ya (1987: Akt. Ozgiiven ve Tuncer, 1997) gore uyum bozuklugu, ruhsal
sikint1, sosyal-¢cevresel zorlanmalar yasama ve bazen davranigsal bozukluklarin varligi gibi,
psikiyatrik bir bozukluk olmanin ¢ok genel kosullarini karsilamaktadir. Sosyolojik agidan
uyumsuzluk, diizene karsi ¢ikma, kuramsal yapilagmalari begenmeme, bunlar1 ortadan
kaldirmaya yonelme oldugu gibi, bu yapilar1 bireysel ya da grup bilinci igersinde reforma tabi
tutma bigiminde de olabilir (Akytiz). Psikolojik a¢idan ise uyumsuzluk, kisinin giidiilerini ve
gereksinimlerini doyurmada karsilastigi engelleri yenememesi ve bunun sonucunda diis

kirikligina ugramasidir (Basaran, 1994; Akt. Avci, 2003).

Kisinin benlik kavraminin, 6zellikle de temel olarak goriilen belli bazi kendilik
kavramlarmin, psikolojik uyumsuzlugun nasil siirdiiriildiiglinii anlayabilmek i¢in temel
oldugu anlasiimaktadir. Insanlarm benlik kavrami; onlarin kendileriyle ilgili algilamalarmimn
bir takimi oldugundan, gereksinimlerini karsilamak iizere yasam igindeki etkilesimlerinin
aract oldugundan onemlidir (Combs, Snygg, 1959). Etkili bir benlik kavrami, ister ¢evreden
isterse organizmadan kaynaklansin, kisilerin yasantilarin1 gergek¢i olarak algilamalarina,
baska bir deyisle yasantilara agik olmalarina izin verir. Etkili olmayan bir benlik kavrama,
cesitli nedenlerle inatla siirdiirebilmektedirler. Birincisi, etkili benlik kavraminda da oldugu

gibi, etkili olmayan benlik kavrami kisisel yeterliligin kaynagi ve gereksinimleri doyurma
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arac1 olarak algilanmaktadir. Ikincisi, etkili olmayan benlik kavrami kisinin yasaminda bir
asamada etkili olan, ancak daha Once sahip oldugu yararliligni yitirmis olan cesitli deger
verme kosullarint igermektedir. Temelde bireyin olumlu saygi gereksiniminden
kaynaklanmakla beraber, benlik kavraminin yapisi i¢inde bir ¢esit ‘duygusal bagaj’ olarak
yerlesmistir. Uciinciisii, bu deger verme kosullar1 ne kadar derine yerlesmisse, bunlarin
sirmesi de o kadar israrli olacaktir. Ciinkii bunlar1 degistirmek kendilik algilamalar: ile
yasantilar arasindaki tutarliligi algilamaya yol agacagindan kaygi yasanacaktir. Dordiinciisii,
deger verme kosullar1 bireyin deger verme duygusunu azaltict bir etkiye sahiptir, bu nedenle

de tutarsizlig1 kabul etmek ve karsilasmak i¢in gliveni azaltacaktir (Jones, 1981).

Her birey mutlu ve saglikli yasamak ister. Bireylerin yasamlarini saglikli ve verimli
bir bigimde siirdiirebilmeleri, onlarin kisisel ve sosyal uyum diizeyleri ile yakindan iligkilidir.
Bir kisinin uyumu, kendisi ve ¢evresi ile arasinda ahenkli bir iliski kurabildigi oranda
sagliklidir. Bireyin yasamdan doyum saglamasi, uyum yollarmi 6grenmesine baglhdir.
Uyumsuzluk, hem birey agisindan mutsuzluk hem de toplum agisindan iiretkenligin azalmasi

ve insan giicli kaynagiin bosa harcanmasi anlamina gelmektedir (Kurg 1990).

Daha saglikli olarak nitelenen insanlar, uyumla ilgili daha c¢esitli davranis kaliplar1
gelistirebilmislerdir. Bu onlarin, karsilastiklar1 olaylarin {istesinden gelirken daha c¢ok
segenege sahip olmalarma ve daha esnek davranabilmelerine olanak verir. Bireylerin
uyumlarinin dolayisiyla da sosyal iliskilerinin iyi olabilmesi i¢in belirli bir sosyal yeterlilige

de sahip olmas1 beklenir.

Bireyin sosyal yeterlilige sahip olmasi, c¢evresi ile uygun sekilde etkilesim
kurabilmesi i¢in gerekli olan sosyal becerilerinin olmasi1 ve gerekli ortamlarda bu becerileri
kullanabilmesi demektir (Zirpoli ve Melloy, 1997). Sosyal beceriler; arkadas kabulii,
davranigsal beceriler ve sosyal gegerlik olarak agiklanmaktadir (Akkok, 1999). Aile ici
iletisimin 6ziinde de biiylik Ol¢lide sosyal beceriler bulunmaktadir. Baska kisilerle iliski
kurma big¢imlerimiz, yakin ve uzak g¢evremizle iliskilerimiz, aile i¢i iletisimimizin de nasil
olacagini belirleyici rol oynar (Akkok, Ogetiirk, Kokdemir, Annak ve Cakin, 2002). Aileler
kendileri ve ¢ocuklar1 i¢in uygun egitim aldiklarinda, ¢cocuklari ile iligkilerinde daha gergekgi
beklentiler olusturmakta, onlarla iliskilerinde daha giivenli davranmakta ve etkili bir iletisim
olusturmaktadirlar (Elkind, 1994; Garrett, Tucker ve Roche, 1997; Akt; Strom ve Strom,
1998; Akt. Kocabas ve Akkok, 2007).

Sosyal anlamda uyum, bireyin sosyal ¢evresiyle etkili iliskiler kurma siireci olarak

tanimlanabilir. Bireyin toplumsal yasam uyumunu ¢esitli faktorler belirler. Bunlardan bazilari,
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toplumsal yasamin kendisinden kaynaklanan ve bireyin uyumunu kolaylastiran ya da
zorlagtiran faktorlerdir. Bireyin yeni g¢evresine uyumu siirecinde, yeni ¢evrenin uyumu
kolaylastirict ve zorlastirict etkisinin disinda, bireysel ve kisilik 6zellikleri ile ilgili faktorlerin
bireyin sosyal davranislarin1 belirleyen diger bir dnemli boyut oldugu cok agiktir (Duru,

2008).
2. Ergenlikte Uyum

Bireylerin ait olduklar1 toplumun ya da toplumun alt gruplarmin degerlerini,
davraniglarini ve bilgilerini kazanma asamalar1 sosyallesme siireci olarak ifade edilmektedir.
Sosyallesme siirecinde, beslenme ve cinsellik gibi i¢giidiilerine doyum saglayan davranis
kaliplarina ek olarak, kisiler arasi iletisim ve etkilesim sonucu birey yasadigi ¢cevre, toplumda
ortak olan kiltiiriin getirdigi davranig kaliplarin1  benimsemekte, Ogrenmekte ve
oziimlemektedir. Boylece temel kurumlarin Oncelikle aile araciligiyla aktardigi davranis
kaliplarina zamanla egitim, 6grenim, radyo, televizyon, kitap, gazete, dergi gibi tek yonli
iletisim araglarinin aktardigi yeni kaliplar eklenmektedir (Liebert and Wicks-Nelson 1981,
Koknel 1986; Akt. Koksal, 1997).

Sosyallesme siirecinde ailenin roliine iliskin pek ¢ok kuram ve kisinin goriisleri
mevcuttur. Steinberg’e gore (2007) genellikle yetkili ev ortamlarinda biiyiiyen gengler,
yetkeci, izin verici ilgisiz-kayitsiz evlerde biiyliyen akranlarindan psikososyal olarak daha
yeterlidirler. Yetkili evlerde biiyliyen ergenler daha sorumlu, daha kendine giivenli, uyumlu,
yaratici, daha merakli, sosyal becerileri fazla ve okulda daha basarilidirlar. Tersine, yetkeci
evlerde biiyliyen ergenler daha bagimli, edilgin, toplumsal olarak daha yetersiz, daha az
giivenli ve meraklidirlar. izin verici ev ortamlarinda biiyiiyen ergenlerin bircogu genellikle
olgun ve sorumlu degildirler, akranlarmin isteklerine daha ¢ok riza gosterirler ve liderlik
konumlarini daha az iistlenirler. Ilgisiz-kayitsiz evlerde yetisen ergenlerin bircogu tepkiseldir
ve alkol, madde bagmmliligi, cinsellik gibi yetiskin yasantilarina girme ve sug niteligi tagiyan
davranislar sergileme olasiliklar1 daha yiiksektir ( Fuligni ve Eccles, 1993; Kurdek ve Fine,
1994; Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991; Pulkkinen, 1982; Steinberg,
Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994; Steinberg, 2007). Yasamin her doneminde
farkli uyum tepkileri isteyen durumlarla karsilasan insanoglu, bunlarin en yogun ve kompleks

sekildeki halini herhalde ergenlikte yasamaktadir.
Ergenlikte en zor gelisim gorevlerinden birisi sosyal uyum ile ilgilidir. Bu uyum
aile, arkadaslar, okul ¢evresi ve diger insanlarla birlikte olmaktir. Sosyallesme siirecinde,

ergen, yetiskin modeline ulasmak i¢in bir¢gok duruma uyum gostermektedir. Bunlar, yeni
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arkadas gruplari, degisen sosyal davraniglar, yeni sosyal gruplar, sosyal kabulde ya da red
edilmede yeni degerler gibi durumlardir. Ergenler bu gibi degisen durumlara uyum saglamak

zorundadirlar (Hurlock 1980; Akt. Koksal, 1997).

Uyum bozuklugunun en sik ergenlerde (Andreasen ve Hoenk 1982; Rosen ve ark.
1987; Synder ve ark. 1990; Kaplan ve ark. 1994) olmak iizere Ozellikle gen¢ yaslarda
goriildigi bildirilmekte, ancak her yasta goriilebilecegi de bilinmektedir. Uyum bozukluguna
yol agtig1 diisiiniilen tibbi olmayan zorlanmalarin baslicalari: Erigkinler i¢in evlilik sorunlari,
mesleki ve ekonomik sorunlar; ergenler i¢in okul sorunlari, ebeveyin reddi, anne-baba
bosanmasidir (Fabrega ve ark 1987; Kaplan ve ark 1994; De Leo 1989). Uyum bozuklugu,
ergenlerde impulsivite, saldirgan davranislar, alkol-madde kotiiye kullanimi gibi belirtilerle
kendini gosterebilmektedir (Kaplan ve ark 1994). Bu belirtilere ek olarak, Hail ve Benedek
(1993: Akt. Ozgiiven ve Tuncer, 1997) uyum bozuklugu olan hastalarda giin i¢i duygudurum
degisiklikleri oldugunu saptamislardir.

Yoriikoglu’na (1993: Akt. Sari, 2008) gore ergenlik donemini kapsayan sosyal uyum
siirecinde, ergenin bir takim uyumsuz hatta patolojik davranis bozukluklar1 sergiledigi sikca
goriilen bir durumdur. Kimi ergen bu uyumsuzluk siirecini daha az yipratict etkilerle
atlatirken, bir kism1 bu kadar sansli olmayabilir. Gerek i¢inde bulunulan toplumun 6lgiilert,
gerekse aile-okul kiskacinda anlasilmayan geng ya i¢e kapanir kendine zarar verir ( intihara
kadar uzanan bir siireg), ya da cesitli gruplasmalarda toplumsal yaralara yol acar siddet ve
kaba kuvvet batagina diiser veya da ¢esitli bagimlilik yapict maddelere, sonugta da cinsel

sapmalara kadar stiriiklenir.

Cocukluk rol ve statiisiinden yetiskin rol ve statiisiine gecis evresi ve bagimsizlagsma
siireci olarak kabul edilen ergenlik doneminde geng, kendi bedeninde olan degisim ve
gelismeye uyum saglamaya calisirken; bir yandan da toplumun ondan beklentilerine cevap
verme ve toplumsal rol ve kurallara uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Ne ¢ocuk ne de
yetigkin olarak kabul edilmeyen geng, bu durumda bazi karmasalar, c¢eliskiler ve uyum
giicliikleri yasayabilir (Y&riikoglu, 1990; Ozoglu, 1985: Akt. Aktas, 1997).

3. Uyumsuzlukla Basa Cikma

Bireyler uyumsuzluga neden olan durumlarla ‘basagikmak’ zorundadirlar. Basetme
kavrami, ‘bireyin, yasantisini tehdit edici olarak algiladigi bir durumda, kendisini daha 1yi bir

duruma getirmek i¢in davranig Oriintiisiinii tekrar diizenlemesini ve durumu kontrol etme

amacma yonelik cabalar1 kapsar (Ozgiiven, 1992). Kaplan (1964: Akt. Ozgiiven, 1992) kriz
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durumlarinda ve stres yasantilarinda kullanilan basa¢ikma mekanizmalarmi ‘uyuma’ ve
‘uyumsuzluga’ yonelik olmak iizere iki grup i¢inde ele almustir. Kaplan bu goriisiini

asagidaki orneklerle agiklamaktadir.

(a) Gergekleri arastirmak ve durumla ilgili bilgi toplamak i¢in dogrudan harekete
gecmek ‘uyuma yoOnelik’, sorunlarin hayalci diisiinceye dayali olarak degerlendirilmesi

‘uyumsuz’ bir yaklasimdir.

(b) Olumlu ve olumsuz duygularin oldugu gibi serbest¢ce anlatim bulabilmesi ve iginde
bulunulan sorunla ilgili sikintilarin ve {iziintliniin varlilgnin kabul edilmesi ‘uyuma yonelik’,
buna karsin olumsuz durumlardan kagma, yansitma gibi savunma mekanizmalar1 kullanilarak

uzaklasilmas1 ‘uyumsuz’ bir yaklagimdir.

(c) Digerlerinden yardim istemek ‘uyuma yonelik’, yardimi reddetmek ve direng

gostermek ‘uyumsuz’ bir cabadir.

(d) Bireyin kendisine glivenmesi ‘uyuma yonelik’, bireyin yeteneklerine inanmamasi

ise ‘uyumsuzluga’ yoneliktir.

(e) Karsilasilan duruma iliskin sorunu ¢6zme, sorunu analiz etme, sorunun kapsamini
cesitli parcalara ayirabilme ‘uyuma yonelik’, asir1 ya da az ¢aba gostermek ‘uyumsuz’ bir

yaklagimdir.

(f) Stres veya kriz yasantis1 boyunca basa ¢ikma stratejilerini degistirmede istekli ve
esnek olmak, durum degerlendirmelerinin sonucunu eyleme doniistiirmek ‘uyumluluk’, genel

tepkilerde bulunmak, yilginlik gostermek ‘uyumsuz’ yaklasim olarak nitelendirilmektedir.
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PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI
internet

Giliniimiizde teknolojinin gelismesine ve yayginlasmasina bagli olarak hayat
tarzlarimizda, ihtiyaglarimizda, eglence anlayiglarimizda ve zamami degerlendirme
sekillerimizde degisiklikler meydana gelmistir. Teknolojik gelismelerin bize bir armagani
olan ve hizina ayak uydurmakta zorlandigimiz en 6nemli icatlardan biri de bilgisayardir. Asil
onemli olan ise milyonlarca bilgisayarmn birbirine baglanmasiyla ortaya c¢ikan aglardir. Bu
aglar sayesinde insanlar yalnizliklarindan kurtulur, pek c¢ok kisiyle iletisim imkani elde edilir

ve bilgi akis1 saglanir.

Bilindigi iizere, teknolojideki her tiirlii yenilik, insanoglunun hayatini énemli 6l¢iide
etkilemektedir. Ozellikle Tiirkiye nin internetle tanismasindan bu yana, toplumun tiim
kademelerinde iletisim bi¢imi belirgin bir degisime ugramistir. 2000’1i yillardan itibaren ise
internetin tabana hizli ve giiclii bir sekilde yayilmasi, toplumdaki bilgisayar okur-yazar
oraninda ciddi bir artisa neden olmustur. Internet, hizli yaygmnlasma siirecinde insanlarin
diisiince ve deneyimlerini paylasmalar1 agisindan alternatif yollar sunmustur. Baslangicta
internet kullanimi bir ilgi nedeni olarak ortaya ¢ikmustir, ancak gliniimiizde toplumun hemen

hemen tiim bireyleri i¢in ihtiya¢ haline gelmistir (Goktas ve Kayri, 2005).

Aksu ve Irgil’e (2003) gore en genel tanimi ile internet, diinya capinda bilgisayarlarin
birbiri ile baglandig1 ag olarak tanimlanabilirken, Demirutku’ya (2006) gore biitiin diinyadaki
bilgisayarlarin elektronik ortamda birbirlerine baglandig1 sanal bir bilgi paylasim ve iletisim
ortamidir. Elektronik posta yoluyla haberlesilebilir. Gorsel veya isitsel yollarla tanidik veya
tanimadik kisilerle iletisilebilir. World Wide Web (WWW) araciligiyla bilgi, belge, resim,

goriintli dosyalar1 paylasilabilir.

Internet, diinya iizerinde mevcut milyonlarca agmn birbiriyle ortak bir protokol
cergevesinde iletisim kurmasini ve birbirlerinin kaynaklarini paylagmasini saglayan iki ya da
daha fazla yerel ya da genis alan ag1 arasinda kurulan kaynak kiimesidir (MEB 1999, 291;
T.C. M.E.B-Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii, t. y.).Diinyanin en biiyiik bilgisayar ag1

internet genis bir kullanim alanina kavusmustur (Doruk, 2007).
internet ve Sosyal iliskiler

Internet, sadece reklam ve bilgi dagilim mekanizmasindan daha fazla dagilim igerir
(Paksoy, Urkmez ve Aricioglu, 2003; Weiser, 2001). Internet, ayn1 zamanda insanlarm sosyal

etkilesimde bulundugu bir iletisim aracidir. Yani sadece bilgi toplama, e-posta kullanma ve



15

alis-veris yapmada degil internet, sosyal iletisim kurmada da onemli bir yere sahiptir
(Lavanco ve ark., 2008). Universite dgrencilerinin biiyiik bir kismu1 interneti haftada en az bir
kere akademik ve sosyal sebeplerden dolay1 kullanmaktadir: 6dev yapma, arastirma yapma,
aile ve arkadagslarla iletisim (Scherer, 1997). En yaygin olarak kullanilan servisler arasinda
e-posta, World Wide Web ve kiitiiphane erisimi yer almaktadir. Internetin, dgretmenler
tarafindan da en fazla iletisim amacli (e-posta, sohbet gibi) kullanildigi vurgulanmistir

(Akkoyunlu, 2002: Akt. Sahin, 2009).

Internet kullaniminin gz 6niine almasi gereken ilk konu amagtir. Ciinkii internetin
hangi amacla kullanilacagi kullanma sikligin1 da biiylik oranda belirleyebilmektedir. Artik
milyonlarca insan tarafindan kullanilan bir ara¢ olan internet, kisilerin kullanim siiresi ve
amact bakimindan farklilik gostermektedir. Bu durumda, internet kullanan herkesin ayni
sekilde degerlendirilmesi dogru bulunmamaktadir. Sosyolojik ve psikolojik arastirmalarda da
genellikle haftada 5-6 saatten fazla ve goreceli uzun bir zaman diliminde stirekliligi olan
kullanim konu edilmektedir. Bu kullanim siireyle oldugu kadar internetin islevsel olarak nasil
anlamlandirildig1 ve bireyin olumsuz bir duygu durumunda (yalnizlik, iiziintii vb.) interneti
Ozlemesiyle veya internete baglanmaya ihtiyag¢ duymasiyla, diger bir deyisle interneti

algilama sekliyle de ilgilidir (Bayraktutan, 2005).

Ergenlerin internette arkadaslik olusturma ve siirdiirmeleri i¢in saglanan imkanlar son
yillarda oldukg¢a artmustir. Sosyal ag siteleri iliski kurma ortami olarak hizla daha fazla one
cikmaktadirlar (Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006). Bu aglar e-posta sohbet odalari, kisa
mesaj haber gruplari, forumlar, toplum ve destek gruplaridir. Bir¢ok insanin yakin iliski,
destek ve onaydan olusan en Onemli sosyal ihtiyaclarmi internette karsiladiklar: ileri
siriilmektedir (Sproull ve Faraj, 1997: Akt. Amichai-Hamburger, 2007). Bu gerceklik
Argyle’nin insanin mutlulugu icin boyle iligkilerin 6nemi ile birlikte ele alindiginda internetin

1yi olus i¢in biiytik bir katalizor (hizlandirici) olduguna isaret etmektedir.

Sosyal etkilesimin internet kullanimini 6ngéren 6nemli bir faktor oldugu bulunmustur
(Papacharissi ve Rubin, 2000: Akt. Kesici ve Sahin , 2009). Yakim arkadas sayisi, duygusal
arays ile iligkili olup (Weisskirch ve Murphy, 2004) internetin miizik indirme, oyun oynama
ve sohbet amagl kullanim1 yaninda duygusal arayista kullanimi da fonksiyonlarindan birisidir
(Huang, 2008: Akt. Sahin, 2009). Valkenburg, Peter ve Schouten ‘mn (2006) 881 ergen (10-19
yas) lizerinde arkadas ag1 sitelerinin (6rn. Frinedster, MySpace) engenlerin benlik saygist ve
iyl olusu (iyilik halleri) iizerindeki sonuclarini inceledikleri arastirmada, yapisal denklem

modelini kullanarak ergenlerin bu siteleri kullanim sikliginin sosyal benlik saygilar1 ve iyi
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olus halleri lizerinde dolayl etkisi oldugu bulunmustur. Arkadas agi-network sitelerinin
kullanimi sitede olusturulan arkadaslik sayisini, ergenlerin profillerine gelen geribildirimler
ve bu geribildirimlerin tonunu (pozitif ya da negatif) tesvik etmekte-harekete ge¢irmektedir.
Pozitif geribildirimler ergenlerin sosyal benlik saygilarin1 ve iyi olus hallerini artirirken

negatif geri bildirimler onlarin sosyal benlik saygilarmi ve iyi olus hallerini azaltmaktadir.

Internet sagladigi imkanlarm yani sira pek ¢ok olumsuz sonuglar da dogurmustur.
Internetle ugrasan bazi kisiler, kullanimlarin1 kontrol edemeyip is hayatlarini ve iligkilerini
tehlikeye atiyor ( Beard ve Wolf, 2001). Anderson (2001) ve ekibinin 1300 {iniversite
ogrencisi ile internet kullanimimnin Ogrencilerin sosyal ve akademik hayatlarini nasil
etkiledigini tanimlamak i¢in yaptig1 anket calismasi sonucuna goére internet kullanicis1 olan
tipik Ogrenciler glinde yaklagik 100 dakika internet kullansa da kiiclik bir grup interneti
hayatlarina etki edecek kadar ¢cok kullanmaktadir. Bu grubun biiyiik ¢ogunlugu erkektir ve zor

bilimsel alanlarda okumaktadir.

Internet kullanimi {izerine calisma yapan arastirmacilar, 6nemli bulgular elde
etmislerdir. Ornegin, yetiskinlerin interneti eglence ve iletisim amacglh kullandiklar:
belirtilmistir (Bayraktar ve Giin, 2007). Orhan ve Akkoyunlu’nun (2004: Akt. Sahin, 2009)
arastirma sonuglarina gore de yas biiyiidiikge, internet kullanma orani artarken oyun amagli
kullanimin azaldig1 ve bilgiye ulasma, oyun ve haberlesme gibi ¢ok amacli kullanimin arttigi

gozlenmistir.

Teknoloji ile iliskilerinde, bugiiniin gengleri sik sik hem kurbanlar hem de suclular
olarak nitelendirilebilir. Bir yandan internet ve bilgisayar oyunlar1 ¢ocuk ve genglerin bilgiye
ulagsmalarini, arastirma yapmalarini, problem ¢6zme, yaraticilik, kritik diisiinme gibi kisisel
gelisimlerini destekleyen teknolojik bir mucize olarak degerlendirilirken (Kubey, Lawin ve
Barrows, 2001; Berson ve Berson, 2003), ayn1 zamanda asir1, kontrolsiiz, amac1 disinda ve
bilingsiz kullanim yonii ile kaygilara ve korkulara neden olmakta, kisisel becerilerin
gelismesini negatif etkiledigi diistiniilmektedir (Colwell ve Kato, 2003; Kerberg, 2005). Bazi
calismalarda 13-19 yas aras1 genclerin ebeveynlerine gore daha yogun internet kullanicilar
olduklar1 belirlenmistir. Yetigskinler interneti genellikle kendi iglerinin bir pargasi olarak ve
isle alakali bilgi elde etmek i¢in kullaniyorken 13-19 yas arasi gencler interneti daha ¢ok
oyunlar oynamak, miizik dinlemek ve yeni insanlarla tamigmak amaciyla kullanmaktadir

(Kubey, Lawin ve Barrows, 2001; Colwell ve Kato; 2003: Akt. Kelleci, 2008).

Egitim-6gretim siirecini de etkileyen internet, bu siireci zenginlestirmekte, 6gretmen

ve Ogrencilere zengin yasantilar sunmaktadir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005: Akt. Sahin,
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2009). Bilgisayara bagli toplum, Ogrencinin de teknolojik ortami kullanma becerisi
gelistirmesi konusunda baski yapmaktadir. Fakat internet kullaniminin psikolojik bagimlilik
yaratict karakteristikleri lizerine artan raporlar, egitimciler ve psikologlarm internetin
cocuklar iizerindeki etkisi hakkinda endise duymasina yol actl. Young (1996: Akt. Nalwa ve
Anand, 2003), 6grencilerin %58’inde calisma aligkanliklarinda bozulma, notlarda diisiis,
dersleri kagirma ya da asir1 internet kullanimi1 nedeniyle cezaya kalma goriildiigiinii ortaya

koymustur.

1990’larin ortasindan itibaren internet kullanimi, Amerikan halkinin genelinde ve
ozellikle Amerika’daki tlniversite kampsiilerinde hizla artmaya basladi (Jones, 2002: Akt.
DiNicola, 2004). Ve yine liniversite 0grencileri interneti kapsamli olarak kullanan ilk grup
oldu ve asir1 internet kullaniminin yol ag¢tig1 problemleri de ilk deneyimleyenler onlardi.
Gegtigimiz 10 yilda internet kisisel, mesleki ve akademik bir iletisim araci haline geldi.
Diinya capinda 400 milyon kullanicinin internet baglantis1 oldugu tahmin ediliyor ve gittikge
de yayginlasiyor. Kiiltliriimiiz bu teknolojilere gittikce daha bagimli hale geldiginden bazi
kisilerin agir1 kullanima bagli olarak problematik davranislar gelistirmesi sasirtici degildir

(Davis, Flett ve Besser, 2002).

Tirkiye’de internet kullanicilarinin baglanti sikligi incelendiginde kullanicilarin
yarist hergiin internete baglanmaktadir. Kullanicilarin %33’ ise haftada bir giin internete
baglanmaktadir (TUIK, 2005). Tiirkiye Bilisim Surasi (2002: Akt. Odabasi, Coklar ve
Kabakg1, 2007) raporuna gore 7-15 yas grubundaki ¢cocuklarin % 90’nin interneti eglence ve

yararli olmayan siteleri incelemek i¢in kullandig1 belirtilmektedir.

Arastirmalar (Kraut ve ark., 1998: Akt. Ceyhan, 2008) internetin ‘simdi ve burada’
olmay1 saglayan imkani ile giiniin haberlerinden ve dedikodularindan bilgi sahibi olmak i¢in
iletisim kurmak agisindan internetin siklikla kullamldigmi belirtmislerdir. Internet ve
bilgisayar oyunlar1 genclerin ve ¢ocuklarin dogasinda bulunan oyun oynama kabiliyetleri ile
bagimliliga neden olabilmekte ve agik cinsellife egilimi isaret ile su¢larin olgunlagmasini
saglamaktadir (Young, 1997; Suhail ve Bargees, 2006: Akt. Kelleci, 2008). Amerika’da 12
ile 18 yaslar1 arasindaki genclerin %97 sinin internet kullandigi tahmin ediliyor (UCLA
center for communication policy, 2003). Gittikce daha fazla gen¢ internete giris yaptigindan
arastirmacilar da online olmanin kisi iistiindeki sosyal ve psikolojik etkilerini aragtirmaya

basladi (Ybarra, 2004).

12-13 yas arasi1 ¢ocuklarla yapilan bir calismada (Colwell ve Kato, 2003) carpici

olarak su sonuclar1 elde etmislerdir: ‘bilgisayar oyunlar1 oynamak insanlarla birlikte
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olmaktan daha 1iyidir’, ‘zamani en 1iy1 sekilde gec¢irmenin yolu bilgisayar oyunlari
oynamaktir’, ‘bilgisayar oyunu ile arkadasimla gec¢irece§im zamandan daha iyi zaman
geciriyorum’, ‘bilgisayar oyunu oynarken kendimi daha canli ve aktif hissediyorum’,
‘bilgisayar oyunu oynamak benim yalnizligimi unutmama yardim ediyor’. Bir baska
calismada da (Niemz, Griffiths ve Banyard, 2008: Akt. Kelleci, 2008) 11-18 yas arasi

genglerde patolojik internet kullanim oran1 % 18,3 olarak belirlenmistir.

Amaci, TUniversite Ogrencilerinin internet kullanim Oriintiilerini bulmak olan
arastirmada (Oguz ve ark., 2008) Davis’in internette bilissel durum Olgegi kullanilmistir.
Cinsiyetlerine bakilmaksizin, 6grencilerin ortalama olarak 5.1 yildir internet kullandiklari, %
71°nin yasadiklar1 yerde bilgisayar oldugu ve bunlardan %353.6’sinimn internet erisimi oldugu
bulunmustur. Yasadiklar1 yerde bilgisayara sahip olan 6grencilerin 6l¢ek toplam puanlarinin
daha yiiksek oldugu ve bagimlilik potansiyeline sahip olabilece§i goriilmiistiir. Ayrica
interneti sohbet, goriintiilii konugsma ve oyun oynama amagli kullananlarm puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarma gore (bknz. Chou, Condron, ve Belland, 2005; Nalwa ve
Anand, 2003; Young, 1998b: Akt. Demetrovics, Szeredi ve Rozsa, 2008) okuldaki ve
meslekteki basarinin diismesi, azalan uyku saatleri, diisiikk kalite yemekler, ilgi alanlarmin
daralmasi ve hayatin diger alanlarin1 ihmal etme ile asir1 internet kullanimi arasinda bir iliski
vardir. Gozden gecirilen c¢aligmalar ergenlerin interneti en ¢ok kullanan grup olmaya
basladigina isaret etmektedir. Universite dgrencileri ve yetiskinler igin tanimlanan internet
bagimlilig1 belirtilerinin ergenler tarafindan da yasandigi bildirilmektedir. Ergenlerde
onleyici miidahalelerin gelistirilebilmesinde, ergenlerin internet kullanimi ve ruh sagliklar:

arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir (Ceyhan , 2008a).
Problemli internet Kullanim

Genel olarak problemli internet kullanimi ‘bireyin hayatinda internetin psikolojik,
sosyal, okul ve/veya is zorluklar1 yaratacak sekilde kullanilmas1’ olarak tanimlanabilir (Beard
ve Wolf, 2001, sf. 378: Akt. Caplan, 2002). Shapira ve ark. (2000)’e gore problemli internet
kullanimi; (1) kontrol edilemez, (2) 6dnemli derecede endise verici, zaman harcatan ya da
sosyal, mesleki ya da finansal agidan zorluk ¢ikaran ve (3) hipomanik ya da manik
semptomlar disinda da var olan seklinde tanimlanir. Degerlendirmeler bagimlinin internet
kullanimi, SCID-IV, psikiyatrik aile gecmisi ve internet kullanimina uyarlannmis Yale-Brown
Obsesif-Kompulsif Olgegi (Y-BOCS)’nin verilerini kapsamaktadir. Problematik internet

kullanimi DSM-IV’iin diirtii kontrol bozuklugu kriterini karsilayacak sekilde tanimlanmaistir.
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Problemli internet kullanim1 gosteren drneklem incelendiginde bunlarm hayatlarinda en az bir
DSM-IV’de tanimlanan eksen 1’den tani almistir ve %70’1 hayat boyu bipolar bozukluk
teshisi koyulmustur. Bu baglamda problemli internet kullanimi kisisel endise, fonksiyonel
bozukluk ve eksen bir psikiyatrik bozuklukla iliskilendirilmistir.

Shapira ve ark. (2000)’e gore problemli internet kullanimi, tekrar eden davranisa ek
olarak saplantili diistinme, obsesif-kompulsif bozukluga eslik eden bir hastalik olmasi ve
depresif bozukluklar ile serotonin geri alim engelleyicilerine verdigi tepki baglaminda
obsesif-kompulsif bozuklugun bir tiirevi olarak nitelendirilmektedir. Fakat problemli internet
kullanim1 ve hali hazirda mevcut olan mental bozukluklar arasinda bir iliski olup olmadig:
bilinmemektedir ¢ilinkii bu davranis1 gosteren kisilerin davranigsal karakteristiklerini, mevcut
eksen I bozukluklar1 ya da psikiyatrik aile ge¢mislerini tanimlamak ic¢in standart yapili
goriismelerin kullanildig: bir calisma yapilmamaistir (Stein, 1997: Akt. Shapira ve ark., 2000).

Ceyhan’in (2008b) 437 {iiniversite 08rencisi iizerinde yiiriittiigii ¢alisma sonuglarina
gore, psikolojik semptomlarin derecesi, internete cogu zaman-¢ogunlukla gece baglanmak,
interneti birincil olarak akraba ve arkadaslarla iletisim kurmak ve giizel vakit gecirmek
amaciyla kullanmak 06grencilerde problemli internet kullannminin belirleyicisi olmustur.
Ayrica, belirleyiciler problemli internet kullanimi alanlar1 agisindan farklilagmaktadirlar.
Problematik internet kullanimmin diger 6zellikleri literatiirden bagimsiz sekilde diirtiilerine
hakim olamama (Shapira, Goldsmith ve Keck, 2000), yalnizlik (Morahan-Martin,
Schumacher, 2000; Kraut, Patterson ve Lundmark, 1998), diisiik 6z-saygi (Armstrong,
Phillips ve Saling, 2000), depresyon (Young ve Rogers, 1998), sosyal kaygi (King ve Poulos,
1998) ve online ortamda sosyal ¢ekingenligi atma (Morahan-Martin, Schumacher, 2000: Akt.
Davis, Flett ve Besser, 2002) olarak belirtilmistir.

Demetrovics, Szeredi ve Rozsa (2008) Young’in Internet Bagimliligi Testinden
edindikleri bilgilere dayanarak, 18 maddelik, 3 alt ol¢ekli (saplanti, ihmal ve kontrol
bozuklugu), interneti yanlis kullanmaktan kaynaklanan problemlerin boyutunu 6l¢mede
glivenilir bir Olgek gelistirmislerdir. Davis, Flett ve Besser (2002), problemli internet
kullaniminin dort boyutunu (yalnizlik/depresyon, diirtii kontroliinde azalma, dikkat
dagmiklig1 ve sosyal rahathk) ortaya c¢ikarmak igin Online Bilis Olcegini kullanmislardir.
Problemli internet kullaniminin yalmizlik ve azalan sosyallikle iliskili oldugunu, ayrica
problemli internet kullanimi ile reddedilmeye karsi hassasiyet, erteleme/oyalanma ve

akademik-mesleki sorunlarla arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirmiislerdir.
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Cheng ve ark. (2008)’nin Tayvan iiniversite dgrencilerinin gergek ve sanal sosyal
destek ile depresif semptomlarmn aract oldugu internet bagimliligi arasindaki iliskideki
cinsiyet farkliliklarini inceledikleri arastirma sonuglarina gore, kizlarda gercek ve sanal sosyal
destek internet bagimlilifinda dogrudan belirleyici olmakta ya da depresif semptomlar
araciligiyla goriilmektedir. Bununla birlikte erkeklerde, internet bagimliligi sanal sosyal
destek tarafindan dogrudan belirlenmekte ya da depresif semptomlar araciligiyla goriiliirken,
gercek sosyal destek ve internet bagimliligi arasindaki baglant1 sadece depresif semptomlarla
belirmektedir. Dahasi, her iki cinsiyette de diisiik gercek sosyal destek ve yiiksek sanal sosyal

destek depresif semptomlarla iligkilendirilmistir.

Problemli internet kullanimi olan kisilerin siddetli depresif semptomlar gosterdigi
bildirilmistir. World Wide Web (WWW) ve beck depresyon 6lgegi kullanan bir online ankete
katilan 259 kiside hafiften ileri dereceye giden dagilimda ortalama 11.2 (13.9) (SD) ile
patolojik internet kullanimi tanimlanmistir. Son donemlerde 169 bagimliyla yapilan ileriye
yonelik bir calisma, asir1 internet kullanimi ve depresyon (zaten mevcut olan depresyon
seviyeleri kontrol edilmis olsa da), yalnizlik, ayn1 evde yasayan aile iiyeleriyle iletisimde
diisiis ve sosyal geri ¢ekilme arasinda bir iliski oldugunu gostermistir (Kraut ve digerleri,

1998: Akt. Shapira ve ark., 2000).

Davis’in (Insan Davramisinda Bilgisayarlar, 17 (2001: Akt. Caplan, 2002))
genellenmis problemli internet kullanimimin kuramsal yapisini kullamilabilir hale getirmek
amaciyla Genellenmis Problemli Internet Kullanimi Olgegi (GPIUS) adinda yeni bir 6lgme
aract gelistirilmistir. GPIUS yedi alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar: Duygu durum (mod)
degisimi, online erisilebilirligi olan sosyal kazang algisi, internet kullanima ile iliskili olumsuz
sonuglar, kompulsif (zorlayict) internet kullanimi, internette gecirilen zamanin asiriligi,
internetten uzak kalindigi zamanlarda goriilen gerileme belirtileri (daha ¢cok modla alakali),
online erisilebilirligi olan sosyal kontrol algisidir. Biitiin GPIUS alt Slcekleri, depresyon,
yalmizlik, utangaclik ve benlik saygisi gibi degiskenlerini iceren psikososyal saglik
degiskenleri ile iliskilidirler. Sonuglar ayrica bireyin yiiz yiize etkilesim yerine bilgisayar
ortaminda sosyal etkilesimi tercih etmesinin genellenmis problemli internet kullaniminin
sebepleri, gelisimi ve sonug¢larinda rol oynadigma ileri siirmektedir.

Rosanna Guadagno ve Robert Cialdini (2002: Akt. Amichai-Hamburger, 2007) siber
alemde ikna etme girisimlerini ve bunlarin kadin ve erkekler i¢cin psikolojik sonuglarini
incelemiglerdir. Katilimcilar karsi-tavirlarla ilgili bir konu {izerinde kendileri ile ayni

cinsiyetten olan bir miittefik ile tartismislardir. Iletisim kurulan kisi ile paylasilan bir kimlik



21

(bir olma) duygusuna sahip olmasi istenen katilimcilar 6nergeye cok hosnut bir tavir alirken,
kendilerini farkli kimliklerden hissetmeleri saglanan katilimcilar en az hosnut olanlardi.
Sonuglar, iletisim yaklagimina dayali olarak kadin ve erkeklerde farklilik gdstermistir. Bu
arastirmadan ¢ikarilacak sonuglardan biri, e-postanin erkeklerin birbirlerini ikna etmede
-0zellikle hicbir ortak kimlik o6zelligi paylasmiyorlarsa- faydali bir yol olabilecegidir.
Sonuglar ayni zamanda e-postanin diisiik benzerlikten olusan ayriligi siirdiirmede etkili
oldugunu gostermektedir. Bu da kadmnlarda daha az fikir birligine varmaya (kisisel
baglantr/iliski i¢in yetersiz ipucu-isaretlerden dolay1), erkeklerde ise yiiksek diizeyde fikir
birligine (ylizlestirme i¢in yetersiz sayida ipucu-isaretlerden dolay1) neden olmaktadir.

Promlemli Internet Kullanimina en popiiler kavramsal yaklasim Internet Bagimlilig:
perspektifidir (Bak. Beard ve Wolf, 2001; Griffiths, 1996, 1997, 1998; Pratarelli ve digerleri,
1999; Shaffer, Hall, ve Vander Bilt, 2000; Shotton, 1991; Surratt, 1999; Young, 1996,
1998).Internet bagimlilig1 perspektifi problemli internet kullanimmi kumar gibi diirtii kontrol
bozukluklarina benzer karakterde bir davranigsal bagimlilik olarak nitelendirmektedir (daha
yakin zamanda yapilan gézden gecirme i¢cin Beard ve Wolf, 2001°e bakiniz; ayrica bak.
Brenner, 1997; Griffiths, 1996, 1997, 1998, 2000; Shotton, 1991; Surratt, 1999; Walther,
1999; Young, 1996, 1998; Young ve Rogers, 1998: Akt. Caplan, 2002). Bu kriterleri tasiyan
bireyler, “6grencilerde diisiik not alma, g¢alisanlarda diisen is performansi” gibi internet
kullanimlarindan kaynaklanan “sosyal, psikolojik ve mesleki bozukluk” tagimaktadir.

Son  zamanlarda  sosyal  psikolojiden  uyarlanmis  bazi  arastirmalar
ertelemenin/oyalanmanin problemli internet kullanimimin ana nedeni oldugunu 6ne siirmiistiir.
Lavoie ve Pychl erteleme/oyalanma ile online ortamda gegirilen zaman arasindaki iliskiyi test
etmistir. 1k olarak bazi kisilerin interneti stresle bas etmek icin kullandiklarini &ne
stirmiislerdir (Davis, Flett ve Besser, 2002). Erteleme/oyalanma bir kiginin yapmas1 gereken
islerden bilingli bir sekilde dikkatini baska bir tarafa yonelterek, bir takim aktivitelerle kendini
mesgul etmesini karsilayan bilingli olarak gorevden ka¢inma halidir (Lay, 1986). Genel
oyalanma/erteleme ayrica depresyon (Burka ve Yuen, 1990; Ferrari, Johnsan ve McCown,
1995) ve yiiksek stresle (Flett, Blankstein ve Martin, 1995) iligkilendirilen olumsuz etkiler ve
biligsel bozukluklarla bagmtilidir. Online ortamda gecirilen zaman problemli internet
kullanimina etki eden faktorlerden yalnizca biri olsa da (Morahan-Martin, Schumacher, 2000)
bu problemli internet kullanicilarin iiretkenliklerinde aksakliklar (Young, 1999; Ho ve Lee,
2001: Akt. Davis, Flett ve Besser, 2002) baglaminda, neden mesleki ve akademik basarisizlik
problemleri yasadigini agiklayabilir.
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Interneti ¢ok fazla kullanan ogrenciler ¢evrimigi aktiviteleri uykuya tercih
etmektedirler. En az bir ¢calismada uyku yiiksek kullanicilar: diisiik kullanicilardan ayirt eden
tek yapidir (Anderson, 2001). Birgok 6grenci derslerini ya da smavlarim1 kagiracak kadar
-kalacaklarni bilseler bile- internetle mesgul hale gelmislerdir (Chou, 2001; Tsai ve Lin,

2003: Akt. Yellowlees ve Marks, 2007).

Internet bazli anketlerine katilan 308 internet kullanicisinin degerlendirilmesi sonucu
Lavoie ve Pychyl, katilanlarin %50’sinin interneti sik sik erteleme/oyalanma i¢in kullandigini
ve internette gecirdikleri zamanin %47’sini oyalanma seklinde gecirdiklerini ortaya
koymustur (Lavoie ve Pychyl, 2001) Ayrica interneti oyalanma/erteleme i¢in kullanmak ile
interneti stresi azaltan eglendirici bir ara¢ olarak gérme arasinda saglam bir iligki vardir
(Lavoie ve Pychyl, 2001). Bu eylemin isyerinde yapilmasina ‘siberkaytarma’ denmektedir ve
bir is yerinde bir ka¢ eleman tarafindan belli bir siire boyunca bu davranig gorildiigiinde
sonug Uretkenlikte ciddi miktarda diisiistiir (Greenfield, 1999: Akt. Davis, Flett ve Besser,
2002).

Pratarelli ve ¢calisma arkadaslar1 74 maddelik bir anket kullanarak internet kullanimini
tanimlayan dort faktor tespit etmislerdir. Bunlar: internet bagimliligi, internet kullanima,
cinsel faktor ve internet-bilgisayar kullaniminin problemli olmayan hali (Pratarelli ve Browne,
2002; Pratarelli, Browne ve Johnson, 1999). Ayrica Beard (2005: Akt. Caplan, 2002) pek ¢ok
arastirmada kullanilan yayilanmamis bazi araclara ve 6l¢ek niteligi tasimayan ‘ad hoc’ soru
serilerine dikkat ¢eker (bknz. Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Yuen ve Lavin, 2004).

Balct ve Ayhan’in (2007: Akt. Sahin, 2009) internetin kullanim 06zellikleri ve
aliskanliklarimiz tizerindeki yaptiklar1 calisma sonucunda internet kullaniminda etkili olan 6
faktor Onem sirasma gore sOyle swralanmistir: sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlar1
degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve eglencedir. Katilimcilarin ne zamandan
beri internet kullandigi, internet kullanma becerisi, haftalik/giinliik internet kullanim siiresi,
internete duyduklar1 giiven, cinsiyet ve aylik harcama miktar1 internet kullanim ve doyum
motivasyonlarina verilen 6nem diizeyini etkileyen en temel degiskenler olarak tespit

edilmistir.

Literatiir internetin asir1 oranda kullaniminin okul, aile, saghik ve is gibi alanlarda
sorunlara yol agabildigine ve asir1 internet kullaniminin uyku ve ¢alisma zamaninin kayb1 gibi
sosyal ya da kisisel islevleri aksatabilecegine isaret etmektedir (Tsai ve Lin, 2003). Gergekte

baz1 insanlar bu teknolojiyi kullanirken kendilerini kontrol edememektedirler. Bu da onlarin
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mesleki ve kigisel iliskilerini tehlikeye atabilmektedir (Beard, 2002: Akt. Kesici ve Sahin,
2009).

Problemli internet kullanimina yatkin olan insanlar, ozellikle diirtii kontroliinde
problemi olan ya da bagimlilik bozuklular1 olanlar interneti problemli bir bicimde kullanma
riski tasiyor goriinmektedirler. Bu bulgunun bireysel ve sosyal anlamlarinin yaninda bu
davranis is ortami i¢in dnemli anlamlar igermektedir. Bu durum internet kullanimi kurallarmi
(ya da politikalarini-yasalarini) kullanmayan sirketlerde iiretkenlik kaybi ile sonuglanabilir
(Yellowlees ve Marks, 2007).

Asir1 internet kullanima, aile ve es iligkileri ile aile i¢i iletisimi olumsuz yonde etkiler.
Bu baglamda yalnizlik olgiitlerinde internet bagimlilarinin daha yiiksek puan aldiklar
kanitlanmistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Nalwa ve Anand, 2003; Whang, Lee,
ve Chang, 2003) ve yiizylize goriismelerde daha igedoniik (Koch ve Pratarelli, 2004) ve
utangac olduklar1 gézlemlenmistir (Chak ve Leung, 2004; Yuen ve Lavin, 2004). Ayrica
diisiik 6zgiiven (Armstrong, Phillips, ve Saling, 2000) ve agir depresyon gozlemlenmistir
(Whang et al., 2003; Young ve Rodgers, 1998). Psikiyatrik bozukluklar, 6zellikle kaygi ve
miza¢ bozuklugu internet bagimlilar1 arasinda daha sik goriilmektedir ve madde kullanim
bozukluklar1 da genelde internet bagimlilarinda hastaliga eslik eden durum olarak ¢ikmaktadir
(Bai, Lin ve Chen, 2001; Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 2000: Akt.
Demetrovics, Szeredi ve Rozsa, 2008).

Erisilebilir kanitlar problemli internet kullanimi ile psikososyal degiskenler (6rn.
Depresyon ve sosyal yalitim) ve is ve evdeki olumsuz sonuglar arasinda bir bag olduguna
isaret etmektedir (Kraut ve digerleri, 1998; Sanders ve digerleri, 2000; Young ve Rogers,
1998: Akt. Caplan, 2002). Yine de internet kullanimmin bazi fonksiyonel olmayan
kullaniminin varhigina dair kanitin olmasma ragmen bu alandaki arastirma goreceli olarak az
gelismistir. Bunu temel nedeni problemli internet kullanimin psikososyal iyi olus ve is ve
evdeki olumsuz sonugclar ile nasil baglantili oldugunu aciklayan test edilebilir teorilerin eksik
olmasidir.

Universite 6grencileri {izerinde yapilan bir calisma (National on campus report, 1996)
okuldan atilmayla internet kullanimi1 arasinda bir baglant1 oldugunu ortaya koymustur. Diger
bir calismaya (Kraut ve ark, 1998) gore uzun siireli internet kullanimi sosyal etkilesimde
disiise ve depresyonda artisa neden olmaktadir. Ayni c¢alisma gostermistir ki internet

kullanimi diger sosyal aktivitelerin yerine konulabilmektedir (Anderson, 2001).
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Pek ¢ok arastrmaya gore internet kisinin sosyal agmi gelistirmek icin tek basina
yaptig1 bir eylemdir (Kraut, Patterson ve Lundmark, 1998). Ancak sonugta problematik
internet kullanicilar1 kendilerini bir anda yalniz ve insan etkilesiminden uzak kalmig halde
bulurlar (Wastlund, Norlander, Archer, et al. 2001). Baz kisiler tarafindan internet sosyal
etkilesimden uzak durmak i¢in bilingli olarak da kullanilabilir. Yani internete tehditkar sosyal
etkilesimlere karsi bir tampon gorevi yiiklenir (Wallace, 1999: Akt. Davis, Flett ve Besser,
2002).

Problemli internet kullanim1 her yas grubunda, sosyal, ekonomik ve egitim
seviyesindeki kisilerde goriilebilir (Young, 1998). Young’m (Young, 1995, 1996, 1998, 1998)
problemli internet kullanimi kriterini karsilayan bagimlilar kendi karakterlerini cesur,
disadoniik, acik fikirli ve iddiali olarak tanimlamiglardir. Cogu internet kullanicisin depresif,
yalniz, kaygili ve Ozgiiven seviyelerinin diisiik oldugu bildirilmistir. G6zlenen diger ortak
karakteristikler zekalariyla gdsteris yapma ve entellestirme diye tanimlanan savunma

mekanizmasidir (Shotton, 1989; Pocius, 1991: Akt. Beard ve Wolf, 2001).

Bazi yalniz kisiler interneti bir kagis noktasi olarak gdrmektedir, interneti yalnizlikla
iliskili olumsuz hisleri ve stresi azaltmak i¢in kullanirlar (Booth, 2000). Internet ayrica
yalnizlig1 koriikleyebilir de. Potansiyel olumlu etkilerine karsin, yalniz kisiler asir1 internet
kullanim1 nedeniyle dogabilecek mesleki, akademik ve sosyal sorunlara karsi daha agiktir.
(Loytskert ve Aiello, 1997; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Young, 1998: Akt.
Morahan-Martin ve Schumacher, 2003).

Internetin anonim olusunun verdigi giiven hissi bazi Ogrencilerin daha az risk
icerdigini distindiikleri sanal iliskiler kurmalarma olanak saglar (Turkle, 1995: Akt.
Anderson, 2001). Bu ilk bakista bir sosyal iliski kurmak i¢in etkili bir yol gibi goziikebilir.
Fakat kisinin hayatinda karsilastig1 problemler ¢ogunlukla ‘internet kimligi’'nde de ortaya
cikar.

Morahan-Martin ve Schumacher (2003) ait olan yalniz ve yalniz olmayan kisiler ile
internet kullanimlar1 ve internetin sosyal etkilesimleri iizerinde etkilerilerinin karsilastirildigi
calismada, yalniz kisiler internette daha fazla zaman gec¢irmeye, maillesmeye ve interneti
duygusal destek almak i¢in kullanmaya digerlerine kiyasla daha yatkindir. Yalniz insanlarin
internetteki iletisimi yiiz yiize iletisime tercih ettikleri, internet iletisimindeki anonimlikten
hoslandiklar1 ve digerlerinden daha fazla gizlilik ihtiyaci duyduklar1 belirtilmistir. Yalniz

kisilerin olumlu sosyal davranis gosterdikleri ve rol yaptiklari tahmin edilmektedir. Bu da



25

online arkdasliklar kurma ve online arkadagliklardan keyif almayla sonlanir. Ayrica yalniz
kisiler, yalniz olmayanlara kiyasla online ortamda daha kendileri gibi hissetmektedir. Yalniz
insanlar, yalniz olmayanlarin aksine, internet kullanimini yalnizliktan ileri gelen kotii ruh
halini degistirmek icin kullanir. Son olarak, yalniz insanlar internet kullaninmmin yol agtig:
glinliik hayattaki isleyis problemlerini yalniz olmayanlara kiyasla daha c¢ok tecriibe
etmektedir.

Online bir ortamda, her bir kisinin ruh hali ve sosyal etkilesim becerisi birebir olunan
durumlardan daha Onemli hale gelir (McKenna ve Bargh, 2000). Depresif semptomlar
gosteren gencler genelde sosyal ipuglarini yakalamakta ve akranlariyla klasik bir ortamda
etkilesime gecmekte giicliik cekerler (Kazdin ve Marciano, 1998: Akt. Ybarra, 2004).
Depresif semptomlar gosteren gen¢ insanlar bu sebeple birebir hayatta bagkalarinin
sOylediklerini anlama ve karsilik verme ile karsilastirildiginda online ortamda daha da
dezavantajli durumdadirlar. Internetin anonimliginden yararlanarak bu durumdan fayda
saglayan  kisilerin  kurbanlarna  yardim  etmek i¢in  bazi  web  siteleri

(http://www.cyberangels.org: Akt. Anderson, 2001) kurulmustur.

Internette taciz ve depresyon semptomatolojisinin arasmdaki iliskiyi saptamak igin,
gozlemlenen iligkinin her iki tarafta da bulunan bir faktér oldugunun altini ¢izmek gerekir.
Ornegin akran cekismeleri, sosyal destegin olmamasi ve diisiik sosyal beceriler hem
depresyon semptomatolojisi (Golding ve Lipton, 1990; Schraedley, Gotlip ve Hayward, 1999)
gosteren genclerde hem de zorbaliga (Haynie, Nansel, Eitel, ve ark. 2001; Boulton ve
Underwood, 1992; Slee ve Rigby, 1993: Akt. Ybarra, 2004) maruz kalanlarda
gdzlemlenmektedir. Oyleyse sosyal destegin olmamasi depresyon semptomatolojisiyle iliskili
oldugu gibi ayn1 zamanda internetteki tacize acik hedef haline gelme olasiligi da arttirir.
Karsilikli iletisimin oldugu Metin2 gibi interaktif oyunlar, haber gruplar1 ve e-posta
uygulamalar1 kotiiye kullanima daha miisaittir (Griffiths, 1997; Young, 1996, 1997, 1998:
Akt. Beard ve Wolf, 2001).

Ybarra’nin (2004) 10-17 yas aras1 genglerde yiiriittiigii arastirma sonuclarina gore,
orta diizeyde depresyon semptomatolojisi gosteren ya da hi¢ depresyon semptomatolojisi
gostermeyenlere kiyasla agir depresyon semptomatolojisi goOsteren genglerin
raporlarinda bildirilen internetteki taciz durumu gegen yilin 3 katidir (OR: 3.38, CI:
1.78, 6.45). Kizlar ve erkekler ayr1 ayr1 degerlendirmeye alindiginda, ayni zamanda
DSM-IV agir depresyon semptomlar1 da gosteren erkeklerin internetteki taciz

raporlarimin orani, orta dlizeyde depresyon semptomatolojisi gosteren ya da hig
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depresyon semptomatolojisi gostermeyen erkeklerin ii¢ katidir (OR: 3.64, CI:
1.16,11.39). Benzer bir durum kizlarda goriilmemistir. Fakat gen¢ insanlarin olumsuz
internet deneyimlerine tepki olarak mi1 depresyon semptomlar1 gosterdigi, yoksa
semptomatolojinin mi akabinde gelen olumsuz olaylara yol actigi baglaminda olaylarin

zamansallig1 tizerinde durmalidir.

Bazi arastirmalar, ergenlerin diisiik benlik saygisi ve diger uyum problemleri ile basa
cikma stratejisi olarak sagliksiz/problemli internet kullanim davranisi sergiledigini ortaya
koymaktadir (Lin ve Tsai, 2002). Ozellikle okulda ¢ok fazla arkadasi olmayan, yalnizlik
duygular1 ve sosyal kaygisi olan ¢ocuklarda yabancilarla etkilesimde bulunmaya yonelik bir

egilim olduguna iliskin bulgular bulunmaktadir (Gross ve ark. 2002: Akt. Ceyhan, 2008a).

Problemli internet Kullanim, Patolojik internet Kullanimi, internet Bagimlihg

Bozuklugu: Adlandirmadaki Farkhhklar

Son zamanlarda pek ¢ok arastirmaci ve klinisyen bazi kisilerin Internet Bagimlilig:
(Anderson, 2001; Brenner, 1997; Davis, Smith, Rodrigue ve Pulvers, 1999; Goldberg, 1997;
Young, 1996, 1998) ya da Patolojik Internet Kullanimindan muzdarip olacagini (Davis,
2001a; Davis, Flett ve Besser, 2002; Holmes, 1997: Akt. DiNicola, 2004) belirtmistir.
Insanlarm uyusturucu ya da patolojik kumar oynama gibi internete de bagimli hale
gelebilecekleri diisiincesi ciddi tartigmalar1 ve gatismalar1 beraberinde getirmistir. Ayrica bu

alanda yapilacak caligsmalar1 da koriiklemistir.

Bagimmlilik kavrami geleneksel olarak bir maddeye olan fiziksel bagimlilig1 ifade
etmede kullanilsa da problemli internet kullanim1 i¢in de gegerlidir. Bu davranis1 tanimlamada
‘internet bagimliligl’ (Bai, Lin ve Chen, 2001; Mitchell, 2000; Shapira, Keck, Khosla ve
McElroy, 2000; Young, 1998), “patolojik Internet kullanimi” (Davis, 2001) ve ‘problemli
internet kullanimi’n1 (Davis, Flett ve Besser, 2002: Akt. Yellowlees ve Marks, 2007) igeren
cesitli terimler kullanimistir. Problemli internet kullanim1 bir 6nceki baslikta ayrintili olarak

ele alindigindan bu boliimde tekrar ele alinmamuistir.
Patolojik internet Kullanim

Morahan-Martin ve Schumacher’e (2000) gére ‘Patolojik Internet Kullanimi® ruh
halindeki degisiklikler, hayattaki rollerimizin getirdigi sorumluluklar1 yerine getirmede
basarisiz olma, sugluluk ve pismanlik gibi belli sayida semptoma neden olan internet

kullanimini tanimlar. Morahan-Martin ve Schumacher (2000) yaptiklar1 ¢alismada patolojik
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internet kullanimin1 13 soruya verilen cevaplarla tespit etmislerdir. Sonuclar internet
kullannminin akademik alanlarda, mesleki alanlarda ve iliskilerde sorunlara, huzursuzluga,
diigkiinliik semptomlarina ve ruh halinde degisikliklere neden oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin neredeyse ¢eyregi (%27.2) semptom goriilmeyen (SG) olarak bildirilirken
%64.7’s1 1 ile 3 aras1 semptom gostermistir (Smirli Semptom) ve %8.1’inde de dort ya da
daha fazla semptom (PIK) oldugu bildirilmistir. Ayrica patolojik kullanicilarm daha ¢ok
erkekler oldugu ve teknolojik bakimdan sofistike sitelere girip online oyunlar oynadiklar1
fakat internet baglantili sohbet kullaniminda cinsiyet agisindan bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica bu caligmada, internet kullanim Oriintiileri {i¢ alanda toplanmustir:
bagimlilarm kullandig: belli basl internet sayfalari, kullanim nedenleri ve internet kullanimiyla

iliskilendirilen tavir ve davranislar.

Patolojik internet kullaniminin operasyonel tanimlar1 ve patolojik internet kullanimi
iizerine yapilmis arastirmalar {izerinde ortak bir karara varilamamis olunsa da bu bozuklugun
pek ¢ok operasyonel tanim1 Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin hazirladigi DSM-1V’teki (2000)
Diirtii Kontrol Bozuklugu kriterlerini karsilamaktadir (Anderson, 2001; Beard ve Wolf, 2001;
Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 1999; Young, 1998). DSM-IV-TR’deki diirtii
kontrol bozuklugundan muzdarip bir kisinin teshisinde gegerli olan, literatiire dayanan dokuz
kriter sunlardir (Anderson, 2001; Armstrong ve ark., 2000; Morahan-Martin ve Schumacher,
2000; Scherer, 1997; Young ve Rogers, 1998: Akt. DiNicola, 2004):

(a) Zihnin internet ya da internetle baglantili bir aktiviteyle mesgul olmasi,

(b) Arzulanan heyecani hissedebilmek i¢in internette gitgite daha fazla zaman harcama

anlaminda tolerans,

(c) Siirekli tekrar eden internet kullanimimi kontrol altina alma, azaltma, kesme ya da

belli bir icerikten kaginma girisimleri,

(d) Internet kullanimini azaltma ya da kesme girisimlerinde gdzlenen huzursuzluk ve

asabiyet gibi yoksunluk semptomlari,

(e) Interneti, hosa gitmeyen duygudurumunu gegistirmek ya da problemlerden kagmak

icin bir ara¢ olarak kullanmak,

(f) Internette gecirilen zaman hakkinda aile iiyelerine, belirli kimselere, is verene ya da

terapiste yalan soylemek,
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(g) Online ortamda yasal olmayan eylemlerde bulunmak (bilgisayar aglarini

hacklemek, dosyalar1 yasadis1 yollarla kopyalamak, yasal olmayan icerikleri indirmek, vb.),

(h) Internette zaman gegirmek igin belli bir iliskiyi, isi ya da bir egitim firsatin

tehlikeye atmak ya da kagirmak,

(i) Internette gegirilen zaman ya da internette yapilan bir aktivite dolayisiyla sugluluk

hissetmek.
Internet Bagimlig

Son zamanlardaki raporlar online kullanicilarin, baskalariin uyusturucuya, alkole ya
da kumara oldugu gibi internete bagimli hale geldiklerini ve bunun da akademik basarisizlikla
(Brady, 1996; Murphey, 1996), is performanstaki azalmayla (Robert Half International, 1996)
hatta evlilik sorunlar1 ve ayriliklarla (Quittner, 1997) sonuc¢landigini gostermektedir.
Davranigsal bagimliliklar tizerine olan klinik arastirmalar kompulsif kumar oynama (Mobilia,
1993), asir1 yeme (Lesieur ve Blume, 1993) ve kompulsif cinsel davranis (Goodman, 1993)
iizerine odaklanmistir. Benzer bagimlilik modelleri asir1 teknoloji kullanimi (Griffiths, 1996),
bilgisayar bagimliligi (Shotton, 1991), asir1 televizyon izleme (Kubey ve Csikszentmihalyi,
1990; Mcllwraith ve digerleri, 1991) ve obsesif video oyunu oynamaya (Keepers, 1991: Akt.
Young, 1996) uyarlanmstir.

Young (1998: Akt. DiNicola, 2004) internet bagimliligimi tanimlamak i¢in olusturdugu
modelde DSM-IV’iin patolojik kumar oynama tamimini kullanarak bir ¢alisma yapmaistir.
Calismanin amaci, internet kullanimmim bagimlilik yaratip yaratmayacagini arastirmak ve
internetin asirt kullannmiyla ortaya c¢ikan problemlerin ciddiyetini tespit etmekti. Hem
patolojik kumar oynama hem de internet bagimlilig1 yabanci madde kullanimmin olmadig:
diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlanabilir. Calismada DSM-IV’iin patolojik kumar
oynama kriterlerinin onundan sekizi kullanilmistir. Bunun ardindan gelen ¢aligmalar (Davis,
Flett ve Besser, 2002; Caplan, 2002; Kubey ve Lavin, 2001; Morahan-Martin ve Schumacher,
2000) ve yorumlar (Beard ve Wolf, 2001; Davis, 2001a; Griffiths, 1998; Holmes, 1997;
Shaffer, 2002), Young’in (1998) tekniklerine ve bulgularina karsi ¢iksa da, Young’in

calismalari ileriki dSnemlerde yapilan PIK arastirmalarinda temel alinmustir.
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Young’in Internet Bagimliligi Modeli

Young’in (1996) kritelerinin bes ya da daha fazlasma ‘evet’ cevabi veren katilimcilara
internet kullanim bagimlis1 (Bagimlilar) teshisi konulurken geriye kalanlar normal internet
kullanicist (Bagimli Olmayanlar) olarak smiflandirilmistir. Young (1998: Akt. Beard ve Wolf,
2001) ayrica kompulsif kumar oynama ve alkol problemi i¢in kullanilan kriterleri baz alarak
‘Internet Bagimlihk Testi’ adinda 20 maddelik bir anket hazirlamistir. Young’in (1996)

internet bagimlilig1 icin gelistirilen tan1 dl¢iitleri asagidaki gibidir:

1. Zihniniz siirekli internetle mi mesgul?

2. Tatmin noktasina ulagsmak icin internette gitgide daha fazla zaman gecirme
ithtiyaci duyuyor musunuz?

3. Internet kullanimmi kontrol etmek, azaltmak ya da kesmek igin basarisiz
girisimlerde bulundunuz mu?

4. Internet kullantmini azaltmaya ya da kesmeye c¢alisirken, huzursuz, dalgin,
depresif ya da aksi oluyor musunuz?

5. Planladiginizdan daha uzun siire ¢evirimici kaliyor musunuz?

6. Internet yiiziinden dénemli bir iliskiyi, isi ya da egitim/is firsatin1 kagirdniz ya da
tehlikeye attiniz mi?

7. Internette gegirdiginiz zaman hakkinda aile iiyelerine, terapiste ya da

diger kisilere yalan soylediniz mi?

8. Interneti hosa gitmeyen duygudurumu (caresizlik, sucluluk, kaygi,
depresyon, vb. hissi) gecirmek ya da problemlerden kagmak i¢in kullaniyor

musunuz?
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Grohol’iin U¢ Asamali PIK Modeli

Sekil 1. Grohol’iin (Akt. DiNicola, 2004) Patolojik Internet Kullanim Modeli

Yeni online

aktivite

1. asama Buyllenme (takinti)
v
2. asama Hayal kirikhig (birakma)
v
3. asama
Denge (normal)

Grohol’a (1999: Akt. DiNicola, 2004) gére PIK, hem yeni hem de mevcut internet
kullanicilarinda basit {ic agamali bir gelisim siireci izler (bknz. Sekil 2). Birinci asamada kisi,
internetteki yeni bir uygulama ya da teknoloji karsisinda “biiyiilenir”. Yeni aktivite
karsisindaki bu biiylilenme ya da saplant1 asir1 internet kullanimina neden olur ve bu durum
bagimli ikinici asamaya gecene dek devam eder. Ikinci asamada, online kullanici, asiri
kullanim nedeniyle yeni teknoloji karsisinda hayal kirikligina ugrar hatta sikilir ve birakir. Bu
donem, bagiml iigiincii asamaya gecene dek devam eder. Ugiincii asamada, kullanic1 dengeyi
saglar ve teknolojiyi, hayatinin diger alanlarindaki isleyisi etkilemeyecek sekilde “normal” bir

seviyede kullanmaya baslar.
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Griffiths’in Internet Bagimliligi Modeli

Griffiths (1998: Akt. Beard ve Wolf, 2001), DSM-1V kriterlerini internet bagimlhiligini
teshis etmek icin nasil adapte ettiini agiklamustir. Internet bagimlilig: teshisi koymak igin
gozden gecirilmesi gereken yedi alan vardir. Eger kisi bu alanlardan {i¢ ya da ddrdiine
uyuyorsa kisiye internet bagimlisi teshisi koyulur. ilk alan internet kullanimma diiskiinliigii
degerlendirir. Ikinci alan kisinin interneti planlanandan daha fazla kullanip kullanmadigin1
degerlendirir. Uglincii alan kisinin daha fazla online olmay1 gerektiren uygulamalara ¢ok
zaman harcayip harcamadig ile ilgilidir. Dordiinciisii kiginin internette zaman gecirmek i¢in
vazgectigi mesleki, sosyal aktiviteler ile dinlenme vakitlerini belirler. Besinci alan, iste,
okulda ya da ailede problemlere yol agmasina ragmen internetin 1srarla kullanmaya devam
edilip edilmedigini belirler. Altinci alan kisinin internette gecirdigi zamanm kismak icin
giristigi basarisiz denemelerini ya da boyle bir girsiminin olup olmadigin1 tespit eder. Ve son
olarak da yoksunluk degerlendirilir.

Goldberg’in Internet Bagimliligi Teorisi

Dr. Ivan Goldberg (1996), internet bagimlilig1 bozuklugu terimini ilk kullanan kisidir.
Goldberg’in kullandig1 orjinal terim Patolojik Bilgisayar Kullanimi Bozuklugudur. Goldberg
(1996: Akt. DiNicola, 2004), internet bagimlilig1 terimini ilk olarak online bir forumda
kullanmistir. Goldberg daha sonra internette cok fazla zaman harcayan ve bunun sonucunda
pek cok olumsuzluk yasayan kisiler icin internet bagimliligini degil, patolojik internet
kullanim1 ifadesini daha uygun bulmustur.

Goldberg’in ‘on iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan, belirtilen
kriterlerin ii¢ii veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya
da sikitiya yol agan uygunsuz internet kullanimi’ olarak tanimladigi internet bagimlilig1 i¢in
gelistirdigi tam Olgiitleri asagida ki gibidir (Akt. Oztiirk ve ark., 2007):

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi

a. Istenen keyfin alinabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmasi
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelisimi

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalt:

c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d. Internet hakkinda fantaziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma
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f. Bu sikintil1 durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere
baglanma
3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siire alir
4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya
bosa ¢ikan ¢abalar vardir
5. Internet ile ilgili eylemlere cok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web
tarayicilar1 ve programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.)
6. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos
zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir
7. Internet kullanimi, yol agtig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve
randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.
Davis’in Bilissel-Davramissal PIK Modeli
Davis (2001) diger teorilerden yani ‘kisinin biligleri anormal davranigin temel
sebebidir’ teorisinden yola ¢ikarak olusturdugu modelinde hem patolojik internet kullaniminin
ortaya cikisint hem de nasil siirdiiglinii tanimlamistir. Genelde patolojik internet kullanimi
semptomlarinin en belirgini duyussal ya da davranigsal semptomlar olarak goriiliirken Davis
bu durumun tersine daha ziyade PIK’in biligsel semptomlarinin ¢ogu zaman duyussal ve
davranigsal semptomlara zemin hazirlayip yol agabilecegini 6ngoérmiistiir. Bu sebeple dnceki
arastirmalar davranigsal unsurlara (Young, 1996) ve giinliik hayattaki olumsuzluklara
(Davis, Smith, Rodrigue ve Pulvers, 1999) odaklanirken bu makalesi PIK ile
iligskilendirilen uyumsuz bilisler iizerinde durmaktadir. Depresyonun biligsel teorileri de
benzer varsayimlara dayanir (Beck, 1976). Biligsel semptomlar arasinda dalgin diisiince
tarzi, 6zbiling hissi, diisiik benlik saygisi, depresyona yatkin diisiince tarzi, diisiik 6zsaygi

ve sosyal kayg1 bulunur.

Davis (2000: Akt. DiNicola, 2004) daha sonra modelini spesifik ve genel olmak {izere
iki tiir PIK oldugunu sdyleyerek netlestirmistir. Spesifik patolojik internet kullanimu,
internetin belli bir islevine bagimli olan kisiler i¢in kullanilir. Spesifik patolojik kullanim,
internetin online seks materyalleri/hizmetleri, online ac¢ikarttirma servisleri, online stok takibi
ve online kumar oyunlari i¢in asir1 kullanimidir. Bu tiir patolojik internet kullaniminin igerik-
merkezli oldugu ileri siiriilebilir ve internetin yoklugunda da ortaya ¢ikacaktir. Spesifik PIK
internetin yalnizca bir agisiyla ilgilidir ve internetin farkli iglevlerinden tamamiyla bagimsiz
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Genel patalojik internet kullanimi, interneti asir1 kullanmanin

genel, cok boyutlu halidir. Genel PIK durumundaki bir kisi internette genelde belli bir amag
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olmaksizin vakit gecgirecektir. Genel patolojik kullanimi sohbet odalarinin asir1 kullanimu,
aninda mesejlasma, online oyunlar ve e-posta kullanimimi kapsar. Genel PIK’in internetin

sosyal boyutuyla iliskili oldugu yoniinde bir varsayim bulunmaktadir.

Sekil 2.Davis’in (2000) Bilissel-Davranissal Patoloijik Internet Kullanim Modeli (PIK)

A
v

Uzak Yakin

Durumsal belirtiler

(pekistirecler)

Internet-Stres Uyumsuz
biligler
Davranigsal
PiK
sendromlar1
' £ Sosyal
Psikopatoloji-Yatkinlik izolasyon
(depresyon, ve / veya
sosyal kaygi, sosyal destek
madde bagimlilig1) yoklugu

Davis (2000), PIK’in nedeninin, fonksiyonel olmayan tepkileri giiclendiren ya da
koruyan davraniglarla eslesen uyumsuz biligsler oldugu goriisiinii baz alarak olusturdugu
modelde (bknz. Sekil 2), PIK’in nedenleri yakindan uzaga giden nedenbilimsel bir zincire
oturtulmustur. Uzak nedenler problemin baslangicina yakindir. Yakin nedenler ise zincirin
sonlarmda bulunur. Davis (2000), PIK’in uzak-yardimc1 nedenlerini ag¢iklamak igin bir stres-
yatkmlik cercevesi kullanir. Stres-Yatkinlik Cergevesi: fonksiyonel olmayan davranig zaten
mevcut olan zayifligin (yatkinlik) ve hayat tecriibesinin (stres) sonucudur. Biligsel-
Davranigsal Model, hali hazirda mevcut olan patolojinin kisiyi PIK’e yatkin hale getirecegini
savunur. Uyumsuz bilisler bozuklugun yakm nedenleridir ve PIK semptomlarinin olusumu
icin yeterlidirler. Davis (2000: Akt. DiNicola) bu bilisleri iki ana gruba ayrir: kisinin kendi

hakkinda diistinceleri ve diinya hakkinda diisiinceleri.
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Terminolojinin kullanimi tabi ki ardinda yatan kavramla ilgilidir. Internet bagimlilig:
ve patolojik internet kullanimi gibi terimler ortiik bicimde bu olayim DSM-IV’te listelenmis
mental bozukluklardan bagimsiz ve 6zgiin bir psikiyatrik bozukluk olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Erken donem agiklamalarda, madde kullanim bozuklugu, diirtii kontrol
bozukluklar1 ve ozellikle patolojik kumar oynamadan hangisinin internet bagimliliginin
baslangi¢ noktasi oldugu konusundaki goriisler degiskenlik gosterse de bu yaklasim baskindir.
Daha sonraki zamanlarda, kismen internet bagimliliginin ayr1 bir bozukluk olup olmadig:
konusundaki tartigmalarm (Griffiths, 2000; Mitchell, 2000; Morahan-Martin, 2005; Treuer,
Féabian ve Fiiredi, 2001: Akt. Demetrovics, Szeredi ve Rozsa, 2008 ) sonucunda asirt ya da

problematik mternet kullanimi terimleri yayginlik kazanda.
Saghkh Internet Kullanin

Saplantili bir sekilde interneti diisinmek, diiskiinliik, istegi kontrol etmede diirtii
kontroliinde azalma, internet kullanimmin Oniine gegememek ve yoksunluk gibi semptomlar
sagliks1iz internet kullaniminin karakteristikleri olarak ge¢mektedir (Young, 1999: Akt. Davis,
2001). Internet bagmmlisi olarak smiflandirilan 6grenciler interneti sosyal islevler ve sanal
duygusal iglevler dogrultusunda digerlerine gore daha fazla kullanmaktadirlar. Sayet insanlar
interneti ¢esitli alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kullanirlarsa onu fonksiyonel
olarak kullandiklar1 sdylenebilir. Insanlar internet kullanimmi sosyal iliskileri gii¢lendirme,
egitimsel amaclar dogrultusunda bilgi toplama, bos zaman etkinlikleri, duygusal ihtiyaglari
karsilama amaciyla yapilan etkinlikler, gérevlerini basarma, bireysel gelisimlerini izleme gibi

amaglar dogrultusunda etkili bir bigimde kullanabilirler (Kesici ve Sahin, 2009).

Interneti saglikli bir bicimde kullananlar ile kullanmayanlar arasinda bazi farkliliklar
bulunmustur. Internet bagimlisi olarak tanimlanan bireylerin ayn1 zamanda sohbet, oyunlar,
alis-veris gibi interaktif internet uygulamalarinin ¢ekimine daha kolay girdikleri, bagimli
olmayan internet kullanicilarinin ise interneti sadece elektronik posta gonderme ve bilgi
arastirma amaciyla kullandiklar1 bulunmustur (Whang ve ark., 2003; Young, 1998). Young
‘internet bagimlist’ olarak belirtilen kullanicilarin yarisindan fazlasinin interneti bir yildan az
bir siiredir kullanmakta olduklarini bulmustur ki bu durum yeni kullanicilarin internet
kullanimlar1 ile ilgili problemli davramis gelistirmeye daha meyilli olabileceklerine isaret
etmektedir. Bu bulgular sonraki caligmalar tarafindan da desteklenmektedir (Kraut ve ark.,
1998: Akt. Yellewlees ve Marks, 2007). Bununla birlikte, Young’un katilimcilarindan internet

bagimlis1 olmayanlarmm Tcte ikisinden fazlast bir yildan uzun bir siiredir internet
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kullanmaktadirlar. Bu sonug, asm1 diizeyde internet kullanimmin bireylerin  biiyiik

cogunlugunda etkisini zamanla kaybettigini gosterebilir.

Bireylerin bircogu interneti hicbir olumsuz sonu¢ olmadan kullanip ondan
yararlanirken bazi bireyler internetin olumsuz etkilerine maruz kalmaktadir. Psikologlar ve
egitimciler asir1 internet kullaniminin olumsuz etkileri ve bununla baglantili fiziksel
psikolojik problemlerin farkindadirlar. Onemli oranda internet kullanan kisiler genellikle
akademik, iliskisel, finansal ve mesleki zorluklarla birlikte fiziksel sakatliklarla
karsilasmaktadirlar. Hatta baz1 arastirmacilar internet kullanimini depresyon ve yalnizlik gibi
psikolojik problemlerdeki artisla iliskilendirmektedirler (Chen ve Peng, 2008). Ilgili literatiir
internetin asir1 oranda kullannommm okul, aile, saglk ve is gibi alanlarda sorunlara yol
acabildigine ve asir1 internet kullanimmin uyku ve ¢alisma zamaninin kaybi gibi sosyal ya da
kisisel islevleri aksatabilecegine isaret etmektedir (Tsai ve Lin, 2003: Akt. Kesici ve Sahin,

2009).

Suler’a (1999) gore, 8 faktor incelenerek saglikli ve problematik internet kullanimi
arasinda aywrim yapilabilir. ‘bir kisinin internete duydugu tutku saglikli, patolojik olarak
bagimli kilict ya da ikisinin arasinda bir yerlerde olabilir’ (Suler, 1999: Akt. DiNicola, 2004).
Kisinin internetle olan iliskisinin dogasmi tespit etmek igin kullanilan 8 faktor sunlardir:
1. Cevirimi¢i aktiviteyle ulasilan ihtiyaglarin tiirii ve sayisi, 2. Karsilanmamis ihtiyaclar
sonucu olusan yoksunluk hissinin siddeti, 3. Online aktivitenin tiirii, 4. Internetin, kisinin
giinliik yasantisindaki isleyise etkisi, 5. Kisisel sikintilar, 6. Ihtiyaclarm farkinda olma,
7. Deneyim ve katilim evresi, 8. Gergeklik ve sanal gergeklik arasindaki denge ve biitiinlesme.

Internet bagimlilar1 cogunlukla sohbet odalari, ¢ok kullanicili oyunlar (MUD’lar) ve
haber gruplar1 gibi internetin etkilesimsel islevlerini kullanirken internet bagimlis1 olmayan
bireyler elektronik posta, diinya capinda ag (WWW) ve bilgi edinme gibi etkilesimsel
olmayan islevleri kullanmaktadirlar (Widyanto ve McMurran, 2004). Internet bagimlilar:
internetin basinda istediklerinden daha fazla zaman gecirirler ve interneti problemlerden kagis
ya da huzursuzluktan, yalnizlik duygusundan, sucluluktan, kaygi ve depresyondan kurtulmak
icin bir kurtulus olarak gormektedirler (Beard ve Wolf, 2001). Dolayisiyla, internet
bagimlilar1 belirtilen psikolojik ya da kisisel problemleri gosterebilirler: kisith kisilerarasi
iligkiler, duygudurum diizenlemede eksiklik, issizlik ya da okul basarisizligi, evliligin
sonlanmas1 ve finansal aciklar (Lavanco, Catania, Milio ve Romano, 2008: Akt. Kesici ve

Sahin, 2009).
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Baska bir arastirma sonucunda belirtildigi gibi, internetin ¢ok sik ve sagliksiz
kullanim1 bireyi yalnizliga itebilir, sosyal iligki ve hislerinin olumsuz etkilenmesine yol
acabilir (Engelberg ve Sjoberg, 2004). Yine bir baska ¢alismada, interneti saglikli ve etkili
kullanmanin psikolojik olgunlukla ve 6z-yeterlilikle iligkili oldugu belirtilmistir (Wang, 2001:
Akt. Sahin, 2009). Tayvan’da {iniversite 08rencileri lizerinde yapilan ulusal ankete gore, agir
internet kullanicilar1 ya da yogun bicimde internet kullananlar ve kullanmayanlar bir¢ok
boyutta anlaml diizeyde farklilik gostermektedirler. interneti yogun bigimde kullanmayanlar
kullananlara gore iiniversite yonetimindeki personel ile daha iyi iliskiler kurmakta, daha iyi
notlar almakta ve daha yiiksek ogrenme doyumuna sahiptirler. Interneti yogun olarak
kullananlar ise kullanmayanlara gore depresyona, fiziksel hastaliklara, yalnizliga ve ige

dontikliige daha yatkin ¢ikmislardir (Chen ve Peng, 2008).

Whang, Lee ve Chang’in (2003) Kore’de yiirittiikleri arastirmada katilimcilarm
%3.5°1 igin Internet Bagmmlis1 (IB) teshisi koyulurken, %18.4°ii icin Potansiyel Internet
Bagimlis1 (PB) teshisi koyuldu. IB olanlar, PB ve Bagimli Olmayanlara (BO) kiyasla,
gerceklikten kagmaya daha meyillidir. Is yerinde bunaldiklarinda ya da sadece kotii
hissettiklerinde bile, IB grubunda internete girme tesebbiisiinde bulunulmustur. Diger gruplara
kiyasla, IB grubunda daha yiiksek seviye yalnizlik, kétii ruh hali ve kompulsiflik goriilmiistiir.
IB grubunun kisileraras: tehlikeye karsi daha savunmasiz olduklar1 ve yabancilara normal

olmayan bir yakinlik gosterdikleri bildirilmistir.

Kesici ve Sahin (2009) 384 iiniversite 6grencisinde, internet bagimliligi olan ve
olmayan Ogrencilerin internet kullanimlarini incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore,
bagimli olan grup interneti bagimli olmayan gruba goére sosyal, eglence ve sanal duygusal
islevler icin daha siklikla kullanmislardir. Ayrica bagimli grup internetin sanal duygusal

islevini bagimli olmayan gruptan daha sik kullanmaktadir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve oOrneklemi, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yOntemler {izerinde

durulmustur.
Arastirma Modeli

Arastirma, problemli internet kullanim diizeyleri ile uyum diizeyi arasindaki iligskinin
incelendigi genel tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Calismada problemli internet
kullanimina iligkin internet’in olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahathk, asir1 kullanim
puanlarinin cinsiyet, okul tiiri ve smif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina
bakilmistir. Ayrica ergenlerin problemli internet kullanimlar1 (internetin olumsuz sonuglari,
sosyal fayda-sosyal rahatlik, asir1 kullanim) ile genel uyumlari (anti sosyal davranis, 6fke
kontrol problemi, duygusal sikintilar ve olumlu benlik) arasinda anlamli diizeyde iliskinin

varlig1 incelenmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini Konya 1l merkezindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Konya il merkezindeki iic merkez
ilcede (Meram, Selcuklu, Karatay) bulunan ortadgretim kurumlari arasindan tesadiifi kiime
ornekleme yontemi ile belirlenmis olan liselerden secilmis, 14-19 yas arasindaki (X= 16.11,
ss=1.26), 9, 10, 11 ve 12. smif 6grencilerinden 330°u kiz 380’1 erkek olmak tizere toplam 710
ogrenciden olusmaktadir. Orneklemi olusturan ergenlerin okul tiirii ve siuf degiskenine

iliskin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Okul tiirii ve cinsiyet degiskenine gore 6rneklemin dagilinu

Kiz Erkek Toplam
OKUL TURU Anadolu Lisesi 92 85 177
Genel Lise 164 204 368
Meslek Lisesi 32 52 84
Imam Hatip Lisesi 42 39 81

Toplam 330 380 710
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Tablo 2: Okul tiirii ve simif de@iskenine gore dérneklemin dagilim

9.Smif  10.simf  11. Simaf  12. Simf  Toplam

OKUL Anadolu Lisesi 55 48 51 23 177

TURU Genel Lise 83 95 99 91 368
Meslek Lisesi 16 23 24 21 &4
Imam Hatip 23 23 19 16 81
Lisesi

Toplam 177 189 193 151 710

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla Reynolds ergenler i¢cin uyum tarama envanteri,

problemli internet kullanim 6l¢egi ve kisisel bilgi formu kullanilmastir.
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu 6rneklemi olusturan 6g8rencilerin cinsiyet, sinif, okul tiirii, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, gelir durumu, giinliik internet kullanim siiresi, internet
icin harcanan giinliik har¢hik miktar1 gibi degiskenleri belirlemek amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanmstir.
Problemli internet Kullanim (“)lg:egi (PIKO)

Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan gelistirilen ‘¢ Problemli Internet
Kullanimi Olgegi’” bireylerin problemli internet kullanimi davranislarmi belirlemek amaciyla
hazirlanmstir. Olgek: 1.Internet’in olumsuz sonuglari, 2. Sosyal fayda/sosyal rahatlik, 3. Asir1
kullanim olmak iizere {i¢ faktdrden olusmaktadir. Olcegin internet’te gegirilen zamana ve
kendisini internet bagimlis1 olarak algilama durumuna gore bireylerin problemli internet
kullanim davranislarini ayirt edebildigi bulunmustur. Olgekte ‘tamamen uygun, oldukca
uygun,biraz uygun, nadiren uygun, hi¢c uygun degil’ seklinde 5 li likert 6lgegi kullanilmistir.
Bireyler 6lgekteki ifadeleri kendi durumlarmma uygunluk derecesine gore belirtmislerdir. 33
maddeden olusan dlgekten en diisiik 33 en yiiksek 165 puan alinabilir. Olgekten almabilecek
yiiksek puanlar, bireylerin internet kullanimlarmin sagliksizlastiginin, internet’in yasamlarini
olumsuz bir sekilde etkilediginin ve bagimlilik gibi bir patolojiye egilim olusturabileceginin
isareti olarak degerlendirilebilir. Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan gelistirilen
PIKO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 asagidaki gibi agiklanmistir.
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PIKO’niin Gegerlik Cahsmalan:

Yapr gecerligini belirlemeye yonelik yapilan calismalar sonucunda, 6lcegin {i¢
faktorden olustugu tespit edilmistir. 1. faktor tek basma varyansin %23.36 sini, 2. faktor tek

basina varyansiz 14.62 sini, 3. faktor ise tek basma varyansm %8.98 ini agiklamustir.

Olgiitlere dayali gecerligi belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda, interneti 0-2 saat,
3-6 saat, 7-10 saat, 11-20 saat, 21-40 saat ve 41 ve daha fazla kullanan gruplar arasindaki tiim
olas1 ikili karsilastirma sonuglar1 onemli c¢ikmustir (p<.05). Bdylece, aywt ediciligin bir
gostergesi olarak haftada ortalama interneti kullanma siiresi a¢isindan gruplar arasinda 6nemli
bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Internette daha ¢ok zaman gegirenlerin daha fazla problemli

internet kullanimma sahip oldugu belirlenmistir.

Yapilan benzer dlgekler gecgerliligi ¢calismalar1 sonucunda, PIKO ile benzer &lgek olan
Internette Bilissel Durum Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri, UCLA Yalnizlik Olgegi
arasinda 6nemli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak PIKO ile Algilanan Sosyal Destek

arasinda 6nemli bir iliski bulunmamustir.
PiKO’niin Giivenirlik Calismalari:

I¢ tutarlilhig belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar sonucunda dlgegi olusturan iic
faktoriin i¢ tutarhilik kat sayisi ise 1. faktor (internet’in olumsuz sonuglari) i¢in 0.94, 2. faktor
(sosyal fayda/sosyal rahatlik) i¢in 0.85 ve 3. faktor (asir1 kullanim siiresi) i¢in 0.75 olarak elde
edilmistir. Bu sonuglar, PIKO’niin i¢ tutarlhiliginin olduk¢a yiiksek ve giivenilir olduguna

isaret etmektedir.

Madde toplam puan giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda, 6lgegin
toplam puanlar1 ile 1. faktor arasinda 0.94, 2. faktor arasinda 0.85 ve 3. faktor arasinda 0.74
korelasyon katsayilar1 bulunmustur (p<.001). Alt oOlceklerin birbiri ile korelasyonlar
incelendiginde ise 1. ve 2. faktor arasinda 0.70, 1. ve 3. faktor arasinda 0.57, 2. ve 3. faktor

arasinda 0.49 korelasyon kat sayilar1 bulunmustur (p<.001).

Ug gruplarin karsilastirilmas: ile giivenirligi belirlemeye yonelik c¢alismada ise,
Olcegin dort hafta ara ile elde edilen test tekrari puanlarinin korelasyonu 0.81 olarak
bulunmustur (p<.001). Olgegin iki parcasi arasindaki korelasyon ise 0.83 olarak bulunmustur.

Olgekten elde edilen bu sonuglar, 6lgegin giivenilir oldugunun énemli bir gdstergesidir.
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Reynolds Ergenler icin Uyum Tarama Envanteri (REUTE)

Reynolds Ergenler i¢in Uyum Tarama Envanteri (REUTE), Reynolds (1998: Akt.
Merig, 2007) tarafindan klinisyenlerin ve arastirmacilarin ergenlerin uyum sorunlarini kisa ve
kolay yoldan dl¢ebilmesi amaciyla gelistirilmis bir 6lglim aracidir. Madde kapsam ile ilgili
ilk iki alan; iletisimle ilgili sorunlar ile endise ve depresyonu iceren duygusal sorunlardir.
Bunu takiben, problemleri diga vurma faktorii olarak 6tke kontrol problemi, sert davranislara,
arkadaslarla ve yetiskinlerle anlagsma gii¢liiklerine yol acan ve daha ciddi uyum sorunlarinin
habercisi olarak goriilen kars1 gelme davranisiyla ilgili bir alan, 6zgiiven ve olumlu sosyal

etkilesimler lizerine yogunlasan problemleri i¢ce atma alan1 vardir.
REUTE'nin Faktor Yapisi

Toplam standart ve klinik 6rneklem gruplarindan, 6zdegerleri 9.49, 2.84, 1.89 ve 1.29
olan dort faktor elde edilmistir. Bu dort faktor, toplam sapmanm %48.5'me denk
diismektedir; .30'luk ya da daha ¢ok madde-faktor yiiklemesi, madde-faktor yerlestirmesi i¢in
anlaml olarak yorumlanmistir. 32 REUTE maddesi i¢inde 3 tanesi .32 ile .38 aras1 faktor
yiikiine, kalan 29'u ise . 42 ile .75 aras1 faktor yiikiine sahiptir. Faktorlere ilisikin a¢iklamalar
asagidaki gibidir (Akt. Merig, 2007):

Faktor 1 Duygusal Sikintilar: Faktoriin 10 maddesi endise ve depresyonun ana
sikint1 alanlarindan ¢ikarilmistir. Envanterdeki maddeler, bu sorun alanlarinin kavramsal yap1
taglarini, endise (asir1 endise) ve depresyonu (disforiklik) inceler. Bu baglamda, 1. faktor
alani, duygusal sikintilarin olumsuz etkilerini 6l¢mektedir. Faktor igerigi, bu bozukluklarin
kavramsal oOzelliklerinin yanisira gerginlik, konsantrasyon bozuklugu, uykusuzluk gibi

fiziksel sikayetleri de kapsamaktadir.

Faktor 2 Anti Sosyal Davrams: Sekiz madde icermekte ve antisosyal davranisi
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Anti sosyal davranis boyutunu 6lgen maddelerin cogu,
evdeki ve okuldaki olumsuz davranislar iizerine yogunlasmistir. Bu faktoriin ayirimi, 6fke
kontrol problemleri faktorii ile birlikte ergenin psikolojik uyumuyla, problemleri disa vurma
sorunlar1 arasinda bir diferansiyel oldugunu gosterir. Bu faktor asir1 derecede kural ¢igneme
ve genel olarak bu tarz davranislarin sonuclarini ciddiye almama, ters davraniglarda bulunma,
toplum kurallarina ve beklentilerine zayif psikolojik uyum ile ilgili olan antisosyal davranisi

Olcmektedir.
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Faktor 3 Olumlu Benlik: Ozgiiven ve sosyallesme ile ilgili 6 madde icermektedir.
Faktorii olusturan maddeler olumlu olarak ifade edilmistir, fakat ters puanlanmiglardir. Bu
nedenle yiiksek puan zayif 6zgiiven ve sosyal ¢ekingenligi isaret etmektedir. Faktoriin genel
yorumlanmasi, benlikle ilgili zayif algilamalar ve sinirl sosyalliktir. Sinirlt sosyallik; sosyal
cekinme ya da izolasyona kadar gidebilmektedir. Bu skaladaki maddelerin "Duygusal
Sikintilar" faktorii ile goreceli olarak diisiik yiliklemeleri vardir. Bu sonug, 3. faktoriin sosyal
iletisim ve Ozglivenin, problemleri ige atma kismini degerlendirdigini, bunun da genel

duygusal sikint1 faktoriinden farkli oldugunu gostermektedir.

Faktor 4 Ofke Kontrol Problemi: Sckiz maddeden olusmaktadir. Faktor, fke ve
kars1 gelme problemlerini degerlendirmektedir. Dordiincii faktérdeki maddeler, "Antisosyal
Davranig" faktoriiyle iliskili degildirler. Bu sonug, 6fke ve antisosyal davranis arasidaki

icerik farkliligini ve bu iki farkh disa vurum skalasinin gecerli oldugunu gostermektedir.
Giivenirlik Analizleri

REUTEMin giivenirlik analizleri bir dizi caligma ile i¢ tutarlilik, test-tekrar test ve
Ol¢limiin standart hatasi teknikleri kullanilarak gerceklestirilmistir. REUTE (AdjT) ve alt
Olgekleri i¢in hesaplanan Cronbach Alfa korelasyon katsayilar1 soyledir: REUTE (AdjT): .91,
Duygusal Sikmtilar (ED): .88, Ofke Kontrol Problemi (AC): .83, Anti Sosyal Davranis (AB):
.80 ve Olumlu Benlik (PS): .73’tiir. REUTE Toplam Uyum (AdjT) test-tekrar test korelasyon
katsayis1 = .89 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar bazinda korelasyon katsayilari, AB: r=
.85; AC: r= .83; ED: r= .85; PS: r= .86 olarak belirlenmistir. . REUTE'nin 6l¢limiin standart
hatasinin 2.83 ila 5.39 arasinda degerler aldigi ve REUTE'in giivenirligini destekledigi
goriilmektedir (Reynolds, 2001: Akt. Merig, 2007).

REUTE 'nin Tiirkce'ye Uyarlanmasi

Reynolds (1998) tarafindan gelistirilen REUTE, 12-19 yas aras1 ergenlerin duygusal
davranigsal uyum sorunlarmm belirlenmesine olanak saglayan gecgerli ve giivenilir bir
envanterdir. REUTE'nin Tiirk¢e’ye adaptasyon c¢alismasinda envanter Once Tiirkce’ye
terciime edilmis, daha sonra geri ceviri ile Ingilizce’ye terciime edilmis, dilsel esdegerlilik
calismas1 gerceklestirilmis, madde ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Envanterin ic
tutarliligmi belirlemek i{izere yapilan analizler sonucunda envanterin tamami i¢cin Cronbach
Alfa degeri= ,815 olarak hesaplanmistir. Yarilar arasi korelasyon .52 olarak hesaplanmistir.
Ayirt ediciligi belirlemek tizere gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, tiim

maddeler i¢in alt ve iist gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
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p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica alt dlgekler ve envanter toplam puani igin
ayirdedicilik p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Pearson Carpim Moment korelasyon
analizi sonucunda tiim alt Olceklerin test tekrar test gilivenirligine sahip olduklar:
belirlenmistir (p<.001). REUTE'nin 6l¢iit bagintili gegerliligi ¢alismasinda, 6rneklem grubuna
REUTE ve Ergen Ofke Tepkileri Olgegi (AARS) birlikte verilmistir. ki 6lgegin toplam
puanlar1 arasindaki iliski pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001)

(Akt. Merig, 2007).
REUTE'nin Uygulanmasi, Puanlamasi ve Degerlendirilmesi

12-19 yas aras1 ergenlerde, bireylere ya da gruplara uygulanabilen bir 6l¢iim aracidir.
Dort faktorel skalayr iceren ve 32 maddeden olusan REUTE de, toplam uyum diizeyi puana,
her maddeye verilen cevaplara ait puanlarin toplamindan olusmaktadir. Maddeler icin 3
secenekli (Hemen Hemen Hi¢bir Zaman, Bazan, Hemen Hemen Her Zaman) cevaplama
bicimi kullanilmaktadir. Uygulamada, kisilerin gegtigimiz 6 ay siiresince kendilerini nasil
hissettiklerini degerlendirmeleri istenir. REUTE'de ters puanlamay1 gerektiren 6 madde yer
almaktadir. REUTE'de puanlarm yiikselmesi psikolojik uyum diizeyinin azaldigini, puanlarin
diismesi ise uyum diizeyinin yiikseldigini gostermektedir. REUTE'den elde edilen ham
puanlarin karsilik geldigi T puanlar1 li¢ diizeyde incelenmektedir. 31-59 T puan araligi
normal diizeyi, 60-64 T puam hafif derecede psikolojik uyum problemleri oldugunu, 65-69 T
puani orta derecede psikolojik uyum problemleri oldugunu, 70-94 T puani ise siddetli (klinik)
diizeyde psikolojik uyum problemleri oldugunu gostermektedir. Standardize grubun toplam
uyum ham puan ortalamasi 18.7 klinik 6rneklemin toplam uyum ham puan ortalamalar: ise

27.1 olarak belirlenmistir (Reynolds, 2001: Akt. Merig, 2007).
Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem grubundaki
liselerin 9, 10, 11 ve 12. smiflarma Olgeklerin uygulanacagi saatler belirlenmistir.
Kararlastirilan saatlerde ‘‘Kisisel Bilgi Formu’’, “Problemli Internet Kullanimi Olgegi”,
“Reynolds Ergenler I¢in Uyum Tarama Envanteri” birlikte uygulanmistir. Uygulamadan nce
Olgeklerle ilgili yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili 6n bilgi verilmistir. Uygulama

yaklagik 20-25 dakika stirmiistiir. Uygulamada herhangi bir sorunla karsilagiimamaistir.
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Verilerin Analizi

Ik asamada 6lcekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis, dlcekleri eksik ya da yanls dolduran

85 dgrenci drneklemden ¢ikarilmistir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; ‘cinsiyet, okul tiirii ve sinif degiskeni’ nden
olugsmaktadir. Bagimli degisken problemli internet kullanimidir. Verilerin istatistiksel analizi
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkilerini ortaya koyacak bir desen i¢inde
ele alinmistir. Kodlama isleminden sonra verilerin analizi i¢gin SPSS 17.0 paket programi

kullanilmuistir.

Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey testi, LSD ve pearson

momentler carpim korelasyon katsayis1 teknigi kullanilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR

1 .Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullammina iliskin
internet’in olumsuz sonuclar1 puanlarina ait bulgular

X

Cinsiyet N ss sd t p
Ol K 330 15.21 5.64
umsuz sonug 1z 110 360 000
Erkek 380 16.81 5.86 p<.05

Tablo 3 incelendiginde kiz ergenlerin internet’in olumsuz sonuglari puan ortalamasi
15.21, erkek ergenlerin internet’in olumsuz sonuglar1 puan ortalamasi ise 16.81°dir. Iki
grubun internet’in olumsuz sonuglar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edilmis ve farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore, erkek ergenlerin internet’in olumsuz sonuclar1 puan

ortalamalar1 kiz ergenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimina iliskin
sosyal fayda sosyal rahathk puanlarina ait bulgular

Cinsiyet N X ss Sd t p
Soysal fayda sosval Kiz 330 1859 845 e .20(;)5
rahathk Erkek 380 2271 9.12 P

Tablo 4 incelendiginde kiz ergenlerin sosyal fayda sosyal rahatlik puan ortalamasi
18.59, erkek ergenlerin sosyal fayda sosyal rahathk puan ortalamasi ise 22.71°dir. iki grubun
sosyal fayda sosyal rahatlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig t testi ile kontrol edilmis ve farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.
Bu sonuca gore, erkek ergenlerin sosyal fayda sosyal rahatlik puan ortalamalar1 kiz

ergenlerden anlaml diizeyde ytiksektir.
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Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullammina iliskin asir
kullamim puanlarina ait bulgular

Cinsiyet N X ss Sd t p

Kiz 330  9.52 5.14 1000

Asir1 kull 710 441 p<
apnkuflanim e kek 380 11.28 5.46 p<05

Tablo 5 incelendiginde kiz ergenlerin asir1 kullanim puan ortalamast 9.52, erkek
ergenlerin asir1 kullanim puan ortalamasi ise 11.28°dir. Iki grubun asir1 kullanim puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol
edilmis ve farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, erkek
ergenlerin asir1 kullanimi puan ortalamalar1 kiz ergenlerin anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullammina iliskin bulgular

Cinsiyet N X ss sd t p
Kz 330 4333 16.26 1000
Pik t 710 5.86
1K top Erkek 380  50.81 17.54 p<.05

Tablo 6 incelendiginde kiz ergenlerin pik puan ortalamasi1 43.33, erkek ergenlerin pik
puanlar1 ortalamas: ise 50.81°dir. Iki grubun pik puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edilmis ve farkin .05 diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, erkek ergenlerin problemli internet kullanim

toplam puan ortalamalar1 kiz ergenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

2. OKul tiirii degiskenine iliskin bulgular

Tablo 7. Okul tiirii degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimina iliskin
internet’in olumsuz sonuclari puanlarina ait bulgular

OKkul Tiirii N X ss
Anadolu Lisesi 177 16.23 6.06
Genel Lise 368 15.91 5.86
Meslek Lisesi 84 17.28 5.93

Imam Hatip Lisesi 81 15.12 4.67
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Tablo 7 incelendiginde problemli internet kullanimimin internet’in olumsuz sonuglari
alt boyutunda Anadolu lisesi 6grencilerinin puan ortalamalar1 16.23, genel lise 6grencilerinin
15.91, meslek lisesi Ogrencilerinin 17.28, imam hatip lisesi 0grencilerinin 15.12 olarak
gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigmin

belirlenmesinde varyans analizi kullanilmis sonuclar Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. Okul tiirii degiskenine gore ergenlerin internet’in olumsuz sonuc¢lar: puanlarina ait
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p- Degeri
Gruplar Arasinda 210.09 3 70.03 2.08 102
Gruplar icinde 23705.78 704 33.67
Toplam 23915.88 707

Tablo 8 incelendiginde okul tiiri degiskenine gore genel lise 6grencilerinin problemli
internet kullanimi internet’in olumsuz sonuglari alt boyutu puanlarina iligkin elde edilen 2.08
F degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore lise tiirii degiskenine gore
ergenlerin  internet’in  olumsuz  sonuglari puan ortalamalar1 anlamh  diizeyde

farklilasmamaktadir

Tablo 9. Okul tiirii degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimina iliskin sosyal
fayda sosyal rahathk puanlarina ait bulgular

OKkul Tiirii N X ss
Anadolu Lisesi 177 19.36 8.53
Genel Lise 368 21.33 9.35
Meslek Lisesi 84 22.60 8.64
imam Hatip Lisesi 81 19.56 8.63

Tablo 9 incelendiginde problemli internet kullaniminin sosyal fayda sosyal rahatlik alt
boyutunda Anadolu lisesi 6grencilerinin puan ortalamalar1 19.36, genel lise 6grencilerinin
21.33, meslek lisesi Ogrencilerinin 22.60, imam hatip lisesi 6grencilerinin 19.56 olarak
gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamhi diizeyde fark olup olmadigmin

belirlenmesinde varyans analizi kullanilmis sonuclar Tablo 10 da verilmistir.
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Tablo 10. Ergenlerin okul tiirii degiskenine gore sosyal fayda sosyal rahathk puanlarina ait
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p- Degeri
Gruplar Arasinda 867.53 3 289.17 3.57 014
Gruplar icinde 56918.10 704 80.85 p<.05
Toplam 57785.64 707

Tablo 10 incelendiginde okul tiirii degiskenine gore lise Ogrencilerinin problemli
internet kullanimi sosyal fayda sosyal rahatlik alt boyutu puanlarimna iliskin elde edilen - 3.57
F degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi

amaciyla Tukey testi yapilmis ve karsilastirmalara iliskin sonuglar Tablo 11 de verilmistir.

Tablo 11. OKkul tiirii degiskenine gore ergenlerin sosyal fayda sosyal rahathk puanlarina ait

tukey testi bulgular
Ortalamalar  Standart
(I) OKULTURU (J) OKULTURU aras: fark (I-J) hata
Genel Lise -1.97 .82 .079
Anadolu Lisesi . Meslek Lisesi -3.24 1.19 .033
Imam Hatip Lisesi -.20 1.20 998
Anadolu Lisesi 1.97 .82 .079
Genel Lise . Meslek Lisesi -1.27 1.08 .645
Imam Hatip Lisesi 1.76 1.10 .380
Anadolu Lisesi 3.24° 1.19 033
Meslek Lisesi . Genel Lise 1.27 1.08 .645
Imam Hatip Lisesi 3.03 1.40 133
Anadolu Lisesi .20 1.20 998
imam Hatip Lisesi Genel Lise -1.76 1.10 380
Meslek lisesi -3.03 1.40 133

Lise 6grencilerinin okul tiirii degiskenine gore problemli internet kullanimi sosyal
fayda sosyal rahatlik alt boyutunda farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan
tukey testi sonucuna gore meslek lisesi 0grencilerinin sosyal fayda sosyal rahatlik puan
ortalamalar1 Anadolu lisesi 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan

diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi bulunmustur.
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Tablo 12. OKul tiirii degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimina iliskin asiri
kullamim puanlarina ait bulgular

OKkul Tiirii N X ss
Anadolu Lisesi 177 9.52 4.55
Genel Lise 368 11.19 6.04
Meslek Lisesi 84 10.50 4.78
Imam Hatip Lisesi 81 9.23 3.81

Tablo 12 incelendiginde problemli internet kullanimimin asir1 kullanim alt boyutunda
Anadolu lisesi 6grencilerinin puan ortalamalar1 9.52, genel lise 6grencilerinin 11.19, meslek
lisesi dgrencilerinin 10.50, imam hatip lisesi 6grencilerinin 9.23 olarak gdzlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin belirlenmesinde varyans analizi

kullanilmis sonuglar Tablo 13 de verilmistir.

Tablo 13. Okul tiirii degiskenine gore ergenlerin asir1 kullamm puanlarina ait tek yonlii
varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p- Degeri
Gruplar Arasinda 473.47 3 157.82 5.53 .001
Gruplar i¢inde 20068.90 704 28.50
Toplam 20542.37 707

Tablo 13 incelendiginde okul tiirii degiskenine gore genel lise 6grencilerinin problemli
internet kullanimi asir1 kullanim alt boyutu puanlarina iliskin elde edilen - 5.53 F deger1 .05
diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi

yapilmis ve karsilastirmalara iliskin sonuglar Tablo 14 te verilmistir.
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Tablo 14. OKkul tiirii degiskenine gore ergenlerin asir1 kullanim puanlarina ait tukey testi

bulgulan
(I) OKULTURU (J) OKULTURU Ortalamalar  Standart
arasi fark (I-J) hata
Genel Lise -1.66° 48 .004
Anadolu Lisesi Meslek Lisesi -.97 .70 S14
Imam Hatip Lisesi 29 71 977
Anadolu Lisesi 1.66" 48 .004
Genel Lise Meslek Lisesi .69 .64 705
imam Hatip Lisesi 1.95" 65 015
Anadolu Lisesi 97 .70 S14
Meslek Lisesi Genel Lise -.69 .64 705
Imam Hatip Lisesi 1.26 .83 425
Anadolu Lisesi -.29 71 977
imam Hatip Lisesi Genel Lise -1.95 65 015
Meslek Lisesi -1.26 .83 425

Lise oOgrencilerinin okul tiirii degiskenine gore pik asir1 kullanim alt boyutunda

farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan tukey testi sonucuna gore genel lise

ogrencilerinin asmr1 kullanim puan ortalamalar1 Anadolu lisesi ve imam hatip lisesi

ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda

anlaml diizeyde farklilagsmanin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 15. Okul tiirii degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanmimina ait bulgular

Okul Tiirii N X ss
Anadolu Lisesi 177 45.11 16.29
Genel Lise 368 48.44 18.22
Meslek Lisesi 84 50.39 16.65
imam Hatip Lisesi 81 43.92 15.24

Tablo 15 incelendiginde Anadolu lisesi 6grencilerinin problemli internet kullanimi

puan ortalamalarinin 45.11, genel lise 6grencilerinin 48.44, meslek lisesi 6grencilerinin 50.39,

imam hatip lisesi 0grencilerinin 43.92 oldugu goézlenmistir.

Puan ortalamalar1 arasinda

anlaml diizeyde fark olup olmadiginin belirlenmesinde varyans analizi kullanilmis sonuglar

Tablo 16 da verilmistir.
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Tablo 16. Okul tiirii degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullamm toplam
puanlarina ait tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p- Degeri
Gruplar Arasinda 3045.24 3 1015.08
Gruplar i¢inde 209630.40 704 297.77 3.40 017
Toplam 212675.63 707

Okul tiirti degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimi toplam puanlarina
iliskin Tablo 16 incelendiginde okul tiirii degiskenine gore lise Ogrencilerinin problemli
internet kullanimi toplam puanlarina iligkin elde edilen - 3.40 F degeri .05 diizeyinde anlaml1
bulunmugstur. Farklilasmanm kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmis ancak
farklilasmanin kaynagi bulunamamistir. Bu sebeple tukey testine alternatif olarak LSD

kullanilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 17 de verilmistir.

Tablo 17. Okul tiirii degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullamm toplam
puanlarina ait LSD sonugclari

Ortalamalar Standart
(I) OKULTURU (J) OKULTURU arasi fark(I-J) hata

LSD Anadolu Lisesi Genel Lise

Meslek Lisesi 527" 2.28 021
Imam Hatip Lisesi 1.19 2.31 607
Genel Lise ANADOLU 3.32" 1.57 036
Meslek Lisesi -1.95 2.08 351
imam Hatip Lisesi 451" 2.11 033
Meslek Lisesi ANADOLU 5.27" 2.28 .021
Genel Lise 1.95 2.08 351
Imam Hatip Lisesi 6.46° 2.68 .016
imam Hatip ANADOLU -1.19 2.31 607
Lisesi Genel Lise 451" 2.11 033
Meslek Lisesi -6.46" 2.68 016

Tablo 17 incelendiginde genel lise ve meslek lisesi 6grencilerinin problemli internet
kullanim1 toplam puanlar1 Anadolu lisesi ve imam hatip lisesi 0grencilerinden anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05). Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde

farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.
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3. Sif degiskenine fliskin Bulgular

Tablo 18. Simif degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullammina iliskin internet’in
olumsuz sonuclar1 puanlarina ait bulgular

Sinif Diizeyleri N X ss
9 178 16.38 5.36
10 189 15.84 6.26
11 193 16.59 5.91
12 150 15.32 5.57

Tablo 18 incelendiginde problemli internet kullaniminin internet’in olumsuz sonuclar1
alt boyutunda 9. smif 6grencilerinin puan ortalamalar1 16.38, 10. sinif dgrencilerinin 15.84,
11. simf 6grencilerinin 16.59, 12. smif 6grencilerinin 15.32 olarak gdzlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin belirlenmesinde varyans analizi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 19 da verilmistir.

Tablo 19. Simif degiskenine gore ergenlerin internet’in olumsuz sonuclari1 puanlarina ait tek
yonlii varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p- Degeri
Gruplar Arasinda 163.46 3 54.48 1.61 184
Gruplar i¢inde 23809.87 706 33.72
Toplam 23973.33 709

Tablo 19 incelendiginde sinif diizeyleri degiskenine gore lise 6grencilerinin problemli
internet kullanimi internet’in olumsuz sonuglar1 alt boyutu puanlarina iliskin elde edilen 1.61
F degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore smif diizeyi degiskenine gore
ergenlerin  internet’in  olumsuz  sonuglari puan ortalamalar1 anlamlh  diizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 20. Simif degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimina iliskin sosyal
fayda sosyal rahathk puanlarina ait bulgular

Sinif Diizeyleri N X ss
9 178 21,67 9,51
10 189 21,56 9,46
11 193 19,84 8,07

12 150 20,00 9,03




52

Tablo 20 incelendiginde problemli internet kullannominin sosyal fayda sosyal rahatlik
alt boyutunda 9. smif 6grencilerinin puan ortalamalar:1 21.67, 10. sinif 6grencilerinin 21.56,
11. simf 6grencilerinin 19.84, 12. smif 6grencilerinin 20.00 olarak gdzlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin belirlenmesinde varyans analizi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 21 de verilmistir.

Tablo 21. Simif degiskenine gore ergenlerin sosyal fayda sosyal rahathik puanlarina ait tek
yonlii varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p- Degeri
Gruplar Arasinda 518.98 3 172.99 2.12 .096
Gruplar i¢inde 57545.81 706 81.51
Toplam 58064.79 709

Tablo 21 incelendiginde sinif diizeyleri degiskenine gore lise 6grencilerinin problemli
internet kullanimi1 sosyal fayda sosyal rahatlik alt boyutu puanlarina iligkin elde edilen 2.12 F
degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore smif diizeyi degiskenine gore
ergenlerin sosyal fayda sosyal rahatlk puan ortalamalar1 anlamh  diizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 22. Simif degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullammina iliskin asiri
kullamim puanlarina ait bulgular

Siif Diizeyleri N X Ss
9 178 10.85 5.11
10 189 10.81 5.70
11 193 10.00 5.16
12 150 10.17 5.55

Tablo 22 incelendiginde problemli internet kullanimmin asir1 kullanim alt boyutunda
9. smif Ogrencilerinin puan ortalamalar1 10.85, 10. simf 6grencilerinin 10.81, 11. smif
ogrencilerinin 10.00, 12. sinif dgrencilerinin 10.17 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalar:
arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin belirlenmesinde varyans analizi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 23 de verilmistir.

Tablo 23. Simif degiskenine gore ergenlerin asir1 kullamm puanlarina ait tek yonlii varyans
analizi sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p- Degeri
Gruplar Arasinda 105.31 3 35.10 1.21 305
Gruplar i¢inde 20469.50 706 28.99

Toplam 20574.81 709
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Tablo 23 incelendiginde sinif diizeyleri degiskenine gore lise 6grencilerinin problemli
internet kullanimi asir1 kullanim alt boyutu puanlarma iligskin elde edilen 1.21 F degeri .05
diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore smif diizeyi degiskenine gore ergenlerin

asir1 kullanim puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Tablo 24. Simf degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimi toplam puanlarina
ait bulgular

Sinif Diizeyleri N X ss
9 178 48.92 16.58
10 189 48.22 18.67
11 193 46.44 16.05
12 150 45.49 18.04

Tablo 24 incelendiginde problemli internet kullanimma iliskin 9. smif 6grencilerinin
puan ortalamalar1 48.92, 10. smif 6grencilerinin 48.22, 11. sinif 6grencilerinin 46.44, 12. sinif
ogrencilerinin 45.49 olarak goézlenmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark
olup olmadigmin belirlenmesinde varyans analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 25 de

verilmistir.

Tablo 25. Simf degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimi toplam puanlarina
ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p- Degeri
Gruplar Arasinda 1261.69 3 420.56 1.39 242
Gruplar icinde 212289.17 706 300.69
Toplam 213550.87 709

Tablo 25 incelendiginde sinif diizeyleri degiskenine gore lise 6grencilerinin problemli
internet kullanimi toplam puanlarma iliskin elde edilen 1.39 F degeri .05 diizeyinde anlamli
bulunmamuistir. Bu sonuca gore smif diizeyi degiskenine gbre ergenlerin problemli internet

kullanimi toplam puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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4. Ergenlerin problemli internet kullanimi ile uyum arasindaki iliski

Tablo 26. Ergenlerin problemli internet kullanimi ile uyum arasindaki iliski

internet’in  Sosyal

olumsuz fayda sosyal Asiri Pik top
kullanim
sonuclari rahathk
Anti sosya] R .29** .32** .32** 36**
davranis P .00 .00 .00 .00
Ofke kontrol R 237 257 237 28"
problemi P .00 .00 .00 .00
R 137 227 16" 217
Duygusal sikintilar
P .00 .00 .00 .00
) R 10" 217 24" 227
Olumlu benlik
P .00 .00 .00 .00
R 247 327 29™ 347
Uyum top P .00 .00 .00 .00
N 71 71 71 71

Tablo 26 incelendiginde ergenlerin uyumlar: ile problemli internet kullanimlari
arasindaki iliskinin incelenmesinde pearson momentler c¢arpim korelasyon teknigi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin Reynolds ergenler i¢in uyum tarama
envanterinin anti sosyal davranis alt Olcegi ile problemli internet kullanimi 6lgeginin
internet’in olumsuz sonuglar1 (r=.291, p<.001), sosyal fayda sosyal rahathk (=.320, p<.001),
asir1 kullanim (7=.327, p<.001) alt boyutlar1 ve problemli internet kullanimi toplam puanlari

arasinda (r=.366, p<.001) pozitif yonlii anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Ergenlerin, Reynolds ergenler i¢in uyum tarama envanterinin 6fke kontrol problemi alt
Olcegi ile problemli internet kullanimi 6l¢eginin internet’in olumsuz sonuglar1 (7=.235,
p<.001), sosyal fayda sosyal rahatlik (+=.259, p<.001), asir1 kullanim (r=.230, p<.001) alt
boyutlar1 ve problemli internet kullanimi toplam puanlar1 arasinda (7=.285, p<.001) pozitif

yonlii anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Ergenlerin, Reynolds ergenler i¢in uyum tarama envanterinin duygusal sikintilar alt
Olcegi ile problemli internet kullanimi 6lgeginin internet’in olumsuz sonuglar1 (=.139,
p<.001), sosyal fayda sosyal rahatlik (+=.225, p<.001), asir1 kullanim (r=.163, p<.001) alt
boyutlar1 ve problemli internet kullanimi toplam puanlar1 arasinda (7=.215, p<.001) pozitif

yonlii anlaml diizeyde iliski bulunmustur.
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Ergenlerin, Reynolds ergenler i¢in uyum tarama envanterinin olumlu benlik alt 6lgegi
ile problemli internet kullanimi 6l¢eginin internet’in olumsuz sonuglart (r=.105, p<.001),
sosyal fayda sosyal rahathik (r=.210, p<.001), asir1 kullanim (7=.248, p<.001) alt boyutlar1 ve
problemli internet kullanimi1 toplam puanlar1 arasinda (r=.222, p<.001) pozitif yonlii anlamh

diizeyde iliski bulunmustur.

Ergenlerin, Reynolds ergenler i¢cin uyum tarama envanterinin uyum toplam puani ile
problemli internet kullanimi 6lge§inin internet’in olumsuz sonuglar1 (r=.249, p<.001), sosyal
fayda sosyal rahathk (=.325, p<.001), asm1 kullanim (»=.299, p<.001) alt boyutlar1 ve
problemli internet kullanimi1 toplam puanlar1 arasinda (r=.346, p<.001) pozitif yonlii anlamh

diizeyde iliski bulunmustur.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, arastrma Orneklemini olusturan ergenlerin problemli internet
kullanimina iligkin internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahatlik, asir1 kullanim
alt boyutlarina ait puanlar ile uyum diizeylerine iliskin antisosyal davramg, 6fke kontrol
problemi, duygusal sikintilar ve olumlu benlik alt boyutlarina ait puanlar arasindaki iliski ele

almmus, ayrica cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi degiskenlerinin etkisi tartigilmistir.
1. Cinsiyet Degiskenine Gore Problemli internet Kullanimi

Bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore problemli internet kullanimimin
farklilastig1 goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin olumsuz sonug, sosyal fayda/sosyal rahatlik, asir
internet kullanimi, problemli internet kullanimi toplam puan ortalamalar1 kiz 6grencilerden

anlaml diizeyde yiiksektir.

Elde edilen bu bulgu Ybarra’nin (2004) yaptig1 calismanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Calismada yaglar1 10 ile 17 arasinda degisen genglerin uzun siireli internet
kullannmiyla 1iligkili goriilen depresyon ve internetteki taciz olaylar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuclar, kizlar ve erkekler ayr1 ayr1 degerlendirmeye alindiginda,
DSM-IV agir depresyon semptomlar1 da gosteren erkeklerin internetteki taciz raporlarinin

orani, orta ya da hi¢ depresyon semptomu gostermeyen erkeklerin ti¢ katidir.

Bu sonuca gore internetteki taciz olaylarma maruz kalmada internette gecirilen siire
g0z Oniine alindiginda erkekler daha riskli goriinmektedir, ¢iinkii kizlara oranla daha uzun

sureler internet kullanabilmektedirler.

Ayrica Ulusal Kore Istatistikleri (2002; Akt. Whang, Lee ve Chang, 2003) verilerine
gore 47 milyonluk niifustaki kadmlarin %49.1°1, erkeklerinse % 61°1 internet kullanicisidr.
Patolojik kullanicilar daha c¢ok erkeklerdir ve teknolojik bakimdan sofistike sitelere girip
online oyunlar oynarlar fakat internet baglantili sohbet kullaniminda erkek ve kizlar
arasinda bir farklilik yoktur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Buna gore bazi
internet kullanim davraniglarinda cinsiyet farkliliklar1 s6z konusu olabilmekteyse de genel
anlamda internet kullanimma bakildiginda erkeklerin daha fazla internet kullanimi
sergiledikleri dolayisiyla problemli internet kullanimi sikliginin erkekler arasinda daha olas1

oldugu goriilmektedir.
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2. OKul tiirii degiskenine gore problemli internet kullaninm

Bulgular incelendiginde okul tiirii degiskenine gore problemli internet kullaniminin
farklilastigr goriilmiistiir. Genel lise ve meslek lisesi Ogrencilerinin problemli internet
kullanim1 toplam puanlar1 Anadolu lisesi ve imam hatip lisesi 0grencilerinden anlamli

diizeyde yiiksektir.

Ogrenciler internete bagimli hale gelmeye en yatkin gruptur. Bilgisayara baglh
toplum, 6grencinin de teknolojik ortami kullanma becerisi gelistirmesi konusunda baski1
yapmaktadir. Fakat internet kullanimimin psikolojik bagimlilik yaraticit karakteristikleri
iizerine artan raporlar, egitimciler ve psikologlarin internetin ¢ocuklar tlizerindeki etkisi
hakkinda endise duymasina yol acti. Young (1996), 6grencilerin %58’inde calisma
aligkanliklarinda bozulma, notlarda diisiis, dersleri kagirma ya da asir1 internet kullanimi
nedeniyle cezaya kalma goriildiigiinii ortaya koymustur (Akt. Nalwa ve Anand, 2003).
Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢alisma (National on-campus report, 1996: Akt.
Anderson, 2001) okuldan atilmayla internet kullanimi1 arasinda bir baglant1 oldugunu ortaya

koymustur.

Arastirmada okul tiiri degiskenine iliskin bdyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda
Anadolu ve imam hatip lisesi 6grencilerinin genel ve meslek lise 6grencilerine kiyasla gorece
daha fazla ders yiikiine sahip olmasmin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii bu iki grup
ozellikle okul sonrasi bos vakitleri 6dev yaparak ve smnavlara hazirlik i¢in ders calisarak

gecirmek acisindan farklilagiyor olabilir.

Scherer (1997) bagimli gruplarmm interneti eglence amagh kullandiklarini dile
getirirken Yang ve Tung (1997: Akt. Kesici ve Sahin, 2009) internette sosyal ya da eglence
nedeniyle sorf yapmanin internet bagimliligi ile pozitif korelasyona sahip oldugunu
bildirmektedir. Bu baglamda problemli internet kullaniminin bos zamanlar1 daha ¢ok plansiz
bir sekilde ve eglence odakli olarak gecirmeyle iliskili olabilecegi gz Oniine alindiginda,

sonuglarin bu dogrultuda olmas1 muhtemeldir.
3. Smif diizeyi degiskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimlari

Bulgular incelendiginde smif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin problemli internet

kullanim puan ortalamalarmin farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Arastirmadaki dort farkli smif seviyesine devam eden 6grencilerin yaslar1 14-19
arasinda degismektedir. Onur’a (1980) gore ergenlik donemi 12-21 yaslar1 arasini kapsayan

bir ge¢is donemidir. Viicutta boy ve agirlik artisi ile yap1 ve isleyislerin olgunlagsmasinin
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yaninda, inisli ¢ikishh duygulanimlar, bozulan iliskiler, ¢evreden kolay etkilenme, toplumda
bir rol sahibi olmaya c¢abalama gibi ortak birtakim Ozelliklerin goriildiigii 6nemli bir

donemdir (Yavuzer, 1998: Akt. Duman, 2008).

Bu anlamda ¢alismanin yiiriitiildiigii sinif diizeyleri olan 9, 10, 11 ve 12. sinifa devam
eden Ogrencilerin i¢inde bulunduklar: yas aralig1 sebebiyle benzer gelisim 6zelliklerine sahip
olabilecekleri g6z Oniline alindiginda, problemli internet kullanimi konusunda
farklilagsmamalari, internet kullanimi konusunda ise benzer sikintilar1 paylasmalar1 ya da

benzer kullanim davraniglarina sahip olmalar1 beklenebilir.
4. Ergenlerin problemli internet kullanimlar ile uyum diizeyleri arasindaki iliski

Bulgular incelendiginde ergenlerin, uyum toplam puam ile problemli internet

kullanimi1 toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Elde edilen bu bulgu bazi arastirma sonuglarinda (Engelberg ve Sjoberg, 2004) elde
edilen, internetin ¢ok sik ve sagliksiz kullanimi bireyi yalnmizliga itebilir, sosyal iliski ve
hislerinin olumsuz etkilenmesine yol agabilir sonucu; ve Whang’a (2001: Akt. Sahin, 2009)
ait interneti sagliklt ve etkili kullanmanin psikolojik olgunlukla ve 6z-yeterlilikle iliskili

oldugu sonucuyla benzerlik tagimaktadir.

Chen ve Peng’in (2008) arastrma sonuglarmma gore interneti yogun bicimde
kullanmayanlar kullananlara gore iiniversite yonetimindeki personel ile daha iyi iligkiler
kurmakta, daha iyi notlar almakta ve daha yiiksek 6grenme doyumuna sahiptirler. Interneti
yogun olarak kullananlar ise kullanmayanlara gore depresyona, fiziksel hastaliklara,

yalnizliga ve ige doniikliige daha yatkin ¢ikmislardir.

Asirt internet kullaniminin azimsanmayacak sosyal etkilerinin oldugu kesindir. Bazi
arastirmalar Internette ¢ok fazla zaman harcayan kisilerde uyku kaybi (Anderson, 2001;
Nalwa ve Anand, 2003), sosyal iletisimde azalma (Kraut ve digerleri, 1998), kisilerarasi
iligkilerde problemler (Lin ve Tsai, 2002; Young, 1998) ve interneti depresyon ve stresi
azaltmada birincil kaynak olarak kullanma (Chou, 2001: Akt. Yellowlees ve Marks, 2007)

egilimlerinde olduklarmi gostermistir.

Ayrica Caplan’in (2002) arastirma sonuglarma gore bireylerin yiiz yiize etkilesim
yerine bilgisayar ortaminda sosyal etkilesimi tercih etmesinin genellenmis problemli internet
kullannominin sebepleri, gelisimi ve sonuglarinda rol oynadigini ileri stirmektedir. Bir dizi
calisma insanlarin problemli internet kullanimindan rahatsiz olduklarini ifade etmektedir

(Ornegin, Brenner, 1997; Kandell, 1998; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Pratarelli ve
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digerleri, 1999). Ayrica erisilebilir kanitlar problemli internet kullanimi ile psikososyal
degiskenler (6rn. depresyon ve sosyal yalitim), is ve evdeki olumsuz sonuglar arasinda bir bag
olduguna isaret etmektedir (Kraut ve digerleri, 1998; Sanders ve digerleri, 2000; Young ve
Rogers, 1998: Akt. Caplan, 2002).

Interneti ¢ok fazla kullananlarm normal sosyal baglara yabancilastiklarmni hatta
internet hayatlarinda bas faktor haline geldiginden bu baglarla iliskilerini tamamen
kestiklerini ortaya koymustur (Kraut ve digerleri (American Psychologist 53 (1998) 65:
Akt. Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi, 2003).

Uzun siireli internet baglantisinin internet kullanan bireyleri gercek hayattaki tanidigi
kisilerle iletisimden kopardigi ya da bu iletisimin azalmasinda etkili olabildigi g6z Oniine

alindiginda yukaridaki bulgular, arastrmamizin bulgularii destekler niteliktedir.

Ancak kisilik ozellikleri géz Oniine alindiginda kisisel ve sosyal uyum diizeyleri
gorece daha diisiik olan ve kendilerini yalnizliga daha yatkin olarak tanimlayan kisiler i¢in
internet ayni1 zamanda bir firsata doniisebilmektedir. Giinliik yasamda cevresiyle iletisim
kurmakta ve kendini ifade etmekte sikintilar yasayan bireyler icin internet, ideal benliklerini
ortaya koyabilecekleri, olumlu o6zelliklerini 6n plana c¢ikartip, olumsuz 06zelliklerini

gizleyebilecekleri bir ortam sunmaktadir.

Amerika niifusunu temsilen ele alinan gruplarla yapilan iki arastirmada, internet
kullanicilarinda olumlu sosyal davranislarda ya da aile, arkadaglar ve is arkadaslariyla olan
iligkilerde bir bozulma gozlemlenmemistir (Robinson, Kestnbaum, Neustadtl ve Alvarez,
2000; UCLA Center for Communication Policy, 2000) ve diger arastirmada da internet
kullannminin mevcut iligkileri giiclendirdigi ve yeni sosyal aglar olusturdugu sonucu ortaya
cikmistir (Activmedia, 1998, Katz ve Aspden, 1997: Akt. Morahan-Martin ve Schumacher,
2000).

Internet kullanim1 sosyal ve duygusal problemler ortaya ¢iktiginda gercek hayattan
duygusal bir kagis olabilir (Scherer, 1997). Bu noktada kaliteli sosyal iligkiler kuramayan ya
da siirdliremeyen bireyler internette sosyal ve duygusal iligkiler bulabilir ve bos zamanlarini
burada aktif bir bi¢imde degerlendirebilirler. Literatiir, sohbet seanslarina dahil olmanin
yalnizlik duygusunu azaltabilecegini ve algilanan sosyal destegi artirdigini ileri siirmektedir

(Shaw ve Gant, 2002: Akt. Kesici ve Sahin, 2009).

Griffiths (1997: Akt. Shapira ve ark., 2003) internetteki RPG oyunlarinda bir

maskenin ardina saklanilabilindigini, bunun psikolojik bir getirisi olmadigini ve bu oyunlarin
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problematik internet kullanicisinin direkt insan etkilesiminden ka¢inmasina olanak sagladigini

belirtmistir.

Interneti kétiiye kullananlar genelde kétii hissettiklerinde, kaygili olduklarinda ya da
yalniz kaldiklarinda internete girer (Anderson, 1998; Scherer, 1997). Ayrica patolojik internet
kullanicilarinin digerlerine gore internet kullanmak i¢in daha fazla sebepleri vardir ve interneti
dinlenmek-eglenmek (rahatlamak, kumar oynamak, oyun oynamak, zaman gec¢irmek,
pornografik icerikli sitelere girmek ve sanal gerceklik), gercek hayat baglantisi olmayan
sosyallik (yeni insanlarla tanigmak, ortak zevkleri paylastiklar: insanlarla konusmak, fikirleri ya
da hayalleri paylagmak) ve duygusal destek almak i¢in kullanirlar (Akt. Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000).

Bu sonuglar dikkate alindiginda ise uzun siireli internet kullaniminin olumsuz
sonuglarina dikkat ¢ekenlerin aksine ikinci bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriise gore
internet, kisilerin arkadas c¢evrelerini genisletmelerine, giinlilkk yasamin stresinden
uzaklagmalarma ve yeni aktivite ortamlar1 olusturabilmelerine imkan saglamaktadir. Hatta
sosyal becerilerde dezavantajli 6zelliklere sahip bir takim kisilerin dahi internetin sundugu
imkanlar sayesinde, kendilerini daha iyi hissedebilmelerine ve daha fazla sosyal destek
algilamalarina katki saglayabilecek olan bir ortama kavusabilmektedirler. Bu durum
problemli internet kullanimmin kisisel ve sosyal uyumun bozulmasinda etkisi oldugu

diisiiniilen arastirmamizin sonuglariyla ortiismemektedir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanm bu boliimiinde problemli internet kullanimi ile uyum diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi sonucu elde edilen sonuglara ve bu sonuglara iliskin Onerilere

yer verilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore problemli internet kullaniminin farklilastig goriilmiistiir.

1. Erkek ergenlerin internet’in olumsuz sonuclar1 puan ortalamalar1 kiz ergenlerden

anlamli diizeyde ytliksek bulunmustur.

2. Erkek ergenlerin sosyal fayda sosyal/rahatlik puan ortalamalar1 kiz ergenlerden

anlaml diizeyde yiiksektir.

3. Erkek ergenlerin asir1 kullanim puan ortalamalar1 kiz ergenlerden anlamhi diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Okul tiirii degiskenine gore genel lise ve meslek lisesi 6grencilerinin problemli
internet kullanimi toplam puanlar1 Anadolu lisesi ve imam hatip lisesi 6grencilerinden anlamli

diizeyde ytliksek bulunmustur

4. Okul tiiri degiskenine gore ergenlerin internet’in olumsuz sonuglar1 puan

ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

5. Meslek lisesi 6grencilerinin sosyal fayda sosyal/rahatlik puan ortalamalar1 Anadolu

lisesi 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

6. Genel lise 6grencilerinin asir1 kullanim puan ortalamalar1 Anadolu lisesi ve imam

hatip lisesi 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Smif diizeyi degigskenine gore ergenlerin problemli internet kullanimi toplam puan

ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Ergenlerin, uyum toplam puani ile problemli internet kullanimi toplam puanlar:

arasinda pozitif yonlii anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

7. Ogrencilerin Reynolds ergenler i¢in uyum tarama envanterinin anti sosyal davranis
alt Olcegi ile problemli internet kullanimi 6lgeginin alt boyutlar1 ve problemli internet

kullanimi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
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8. Ogrencilerin Reynolds ergenler i¢in uyum tarama envanterinin 6fke kontrol
problemi alt 6lgegi ile problemli internet kullanimi 6lgeginin alt boyutlar1 ve problemli

internet kullanimi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

9. Ogrencilerin Reynolds ergenler igin uyum tarama envanterinin duygusal sikintilar
alt Olcegi ile problemli internet kullanimi Olgeginin alt boyutlar1 ve problemli internet

kullanimi1 toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

10. Ogrencilerin Reynolds ergenler i¢in uyum tarama envanterinin olumlu benlik alt
Olgegi ile problemli internet kullanimi 6lgeginin alt boyutlar1 ve problemli internet kullanimi

toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki dneriler gelistirilebilir:

Problemli internet kullanimi alt boyutlarindan alinan puanlarin erkek ergenler i¢in
daha yiiksek oldugu dikkate alindiginda, okul yOnetimlerinin ve rehberlik servislerinin

isbirligi ile yapilacak olan dnleme calismalarina agirlik verilmesi yerinde olacaktir.

Problemli internet kullanimi sebebiyle psikolojik danigma ve rehberlik servislerine
basvuran 6grencilerin, problemlerinin kaynagiyla iligkili olabilecek uyum sorunlarmin dikkate

alinmas1 yerinde olacaktir.

Ergenlerin karsilastiklar1 uyum sorunlarmi asmalarinda yardimci olabilecek sosyal
faaliyet programlarinin yayginlastirilmasi, ayni zamanda internete olan diiskiinligiin

azalmasina da katki saglayacaktir.

Okullardaki bilgisayar derslerinde, temel teorik bilgilerin yam sira nitelikli ve amaca
yonelik internet kullanim davraniglarmin onemini vurgulayan igeriklere yer verilmesi

problemli internet kullanimlarinin 6nlenmesine yardimci olacaktir.

Problemli internet kullanimina iliskin farkli degiskenlerin etkisinin arastirildig1 degisik
orneklemlerdeki yeni arastirmalar, literatiirdeki sinirli sayidaki verilerin gelistirilmesine ve

iilke capina genellenmesine katki saglayacaktir.
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Ek — 1: KiSISEL BILGi FORMU

Rumuz veya Adi-Soyadi: ..............ccooiiiiiiiii
Yas: .........
Cinsiyet: K( ) E( )
Smifi: ...
Egitim diizeyi: Anne: [Ikogretim () Lise ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora ( )
Baba: 1lkdgretim () Lise ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora ( )
Aile gelir durumu: 0-1000 ytl ( ) 1000-2000 ytl ( ) 2000-3000 ytl 3000 ve iizeri ( )
Kardes sayisi: .....
Kacinc ¢ocuk oldugu: .........
Anne baba evlilik durumu:
Birlikte ( ) Bosanmus ( ) Uvey: Anne ( )/ Baba ( )
Giinliik internet kullanim siiresi:
15-45dk( ) 1-2saat( ) 3-4saat( ) 4-5saat( ) 6saatveiizeri( )
Internet icin harcanan giinliik harchk miktar:

1-5ytl () 5-10ytl( ) 10-20ytl( ) 20 ytl ve fizeri ( )



71

Ek — 2: PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGI

Ac¢iklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davranislarini betimlemek icin
hazirlanmistir.  Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gosterdiginiz davranislari
dikkate alarak, asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amagcla, ilk 6nce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin
karsisindaki “Tamamen Uygun”, “Oldukca Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”,
ve “Hi¢ Uygun Degil” secgeneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir secenegi
belirleyiniz. Bu secenegi belirledikten sonra o segcenege ait parantezin igerisine carpi (X)
isareti koyunuz.

Litfen, hicbir maddeyi bos birakmaymiz. Yanitlarken kendi internet kullanim
davranislariizi oldugu gibi yansitmaniz, sonuclarin daha saglikli degerlendirilmesine katkida
bulunacaktir. Yanitlarmniz ile bu bilimsel arastirmaya katildigiiz i¢in tesekkiirler.

Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hi¢ uygun

uyfun uygun uygun uygun  degil

1. Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde
kendi kendime “birkag¢ dakika daha” diyorum....... () ( ) (| C )y ()

2.Internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla
uyku stiremi azaltiyor...............cooeveiiinnin .. () () ( ) C )y ()

3. Internet ortaminda elde ettigim saygiy1 giinliik
yasamimda bulamiyorum...................o (. )y () (| C )y ()

4. Internette, diger ortamlara gdre daha kolay
iliski kuruyorum ... () () ( ) C )y ()

5. Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor () () (| C )y ()

6. Cok istememe ragmen interneti uzun siire
kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum............. () () (] C ) ()

7. Internete gerekmedikge girmekten kagmmiyorum....( ) () () C )y ()
8. Yalnizligimi internetle paylasiyorum................. C )y ) (] C ) ()

9. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz,

karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum....... () ( ) () C )y ()

10. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim

en iyl yer internettir...............oeeeeiniinninnin. () () ( ) C )y ()
11. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda
savunmaci ve gizleyici oluyorum.................... () () (] C )y ()

12. Planladigimin diginda fazladan bir dakika bile
interneti kullanmiyorum............................... () () ( ) C )y ()



13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

Internette baglant1 kurdugum insanlara kendimi

daha iy1 anlattyorum...............oooiiiinnn,

Internete giremedigim zaman, internette olmay1

disiinmekten kendimi alikoyamiyorum..............

Internette, kontrol benden ¢ikiyor....................

Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum

zamanlar oluyor................c

Internette daha fazla vakit gecirmek icin

giinliik islerimi ithmal ediyorum......................

Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa

internete erismek i¢cin harcamayi tercih ediyorum (

Stirekli ziyaret ettigim internet sitelerini

bir giin dahi girememeye tahammiil edemiyorum.. (

Internet kullandigim siire boyunca

her seyi unutuyorum.............coovvvviniinnniennn...

Yapmam gereken isler cogaldikea,

internet kullanma istegim de o 6lgiide artiyor....... (

Internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin

vazgecilmez bir aragtir...............oooeviiiiiiinnnn

Internet kullanimim, benim i¢in 6nemli kisilerle
olan iligkilerimde problem yasamama neden oluyor(

Internet kullanirken baskalarmin

beni mesgul etmesine 6tkeleniyorum................

Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda ........

Internette kendimi ¢ok dzgiir hissediyorum.........

Internette cok fazla zaman gegirdigim i¢in

basarim digiyor.........ooevviiiiiiiii e

Internet kullanmay1 birakamadigim igin

randevularima veya derslerime ge¢ kaliyorum......

Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce

internete baglanmak istiyorum........................

Internet kullanirken zamanin nasil gectigini

hi¢ anlayamiyorum..................ooeiiiiiinian..

Internet beni kendisine esir ediyor...................

Internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu

hissediyorum.............cooiiiiiiiiiii

Internet yoluyla iletisim kurmayi,

yiiz ylize iletisim kurmaya tercih ediyorum..........

N—

N—
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“GECTIGIMIZ 6 AY ICINDE’, baz1 duygu ve davranislarla ilgili
olarak asagida verilen ifadelerden size uygun olani ve olmayani
belirleyip uygun seceneklerden birini isaretleyin.

Hemen hemen Higbir Zaman

Bazen

Hemen hemen Her Zaman

1 Hayatimda her seyin yolunda gittigini hissettim.

2 | Ogretmenlerim veya ailemle tartistim.

3 Madde veya alkol kullandim.

4 | Arkadaglarim veya ailemle beraber olmaktan hoslandim.
5 Cileden ¢iktim.

6 | Kendimi iy1 hissettim.

7 Yetiskinlerle tartigtim.

8 Yetiskinler benden ne istedilerse yaptim.

9 Insanlar1 rahatsiz edecek davranislarda bulundum.

10 | Bir sey yapmam istendiginde tam aksini yaptim.

11 | Cok kizgindim.

12 | Bagkalarindan 6¢ almak istedim.

13 | Evde veya okulda kurallar1 ¢ignedim.

14 | Geceleri iznimden daha fazla disarida kaldim.

15 | Kendimi 6yle kaybettim ki evde veya okulda bir seyler firlattim.
16 | Yeni insanlarla tanisirken kendimi rahat hissettim.

17 | Yasalara aykir1 davraniglarda bulundum.
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18 | Cok yalnizdim.

19 | Arkadaslarimla ¢ok eglendim.

20 | Cok gergindim.

21 | Okulda veya iste basim derde girdi.

22 | Sinirliydim.

23 | Cokkiin ve lizgiindiim.

24 | Aileme nerede oldugumu séylemeden evden uzaklagtim.
25 | Calismadim ve 6devlerimi yapmadim.

26 | Birgok seye endiselendim.

27 | Gelecegimle ilgili bir¢cok seyden kaygilandim.
28 | Uyumakta giicliik ¢cektim.

29 | Alt iist oldum.

30 | Dikkatimi yogunlastirmada gii¢liik ¢cektim.

31 | Sebepsiz yere aglamak istedim.

32 | Kot oldugunu bildigim bazi seyler yaptim.




