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Tezin Adi Lise Ogrencilerinin Sindirim Sistemi ile Ilgili Kavram Yanilgilarmin Iki

Asamali Testler ile Tespit Edilmesi

OZET

Bu ¢aligmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin sindirim sistemi ile ilgili kavram yanilgilarinin

iki asamal1 ¢oktan se¢gmeli bir test ile tespit edilmesidir.

Evrenini Konya ili, Meram ilgesi ortaggretim okullari; 6rneklemini, Meram Konya Anadolu li-

sesi 9. sinif, 10. smif, 11. siif ve 12. smiflar olusturmustur. Calisma, hazirlanan sindirim sistemi kav-

ram testine gore ytiriitiilmiistiir.

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 13.0 paket programi, verilerin analizinde ise % ifadeler, t

testi ve varyans analizi kullanilmistir.

Arastirma sonunda bazi simiflar arasinda istatistiksel olarak onemli farklara rastlanmistir.

(P<0,05) Ortadgretim 6grencilerinin sindirim sistemi konusu ile ilgili ¢esitli kavram yanilgilarina sa-

hip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Sindirim Sistemi, Kavram Yanilgilari, ki Asamal1 Test
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The Determination of the High Scholl Student’s Misconceptions Related

can Igzee AGL - with The Digestive System by Two Tier Test

SUMMARY

The aim of this study,is to determinesecondery schools students related with digestive system by
to tear test with multiple choice.

The universe of this study include secondery schools in Meram district of Konya, and the
sample of it consists of 9,10, 11, 12th classes of Meram Konya Anadolu Lisesi. This study was

carried out accerding to the digestive system concept test impraved by us.

The data obtained from the test was analyzd using SPSS 13.0 programme by t-test and variance

analysis.

The result of the study showed that the differences among some classes are stastically
meaningful. (P<0,05) Secondery school students have some misconceptions related with digestive

system acording to the results.

KEY WORDS: Digestive System, Misconceptions, Two Tier Test



ONSOZ

Ogrencilerin 6grenme siirecinde ne kadar 6nemli oldugu her gegen giin daha da iyi anlagilan
kavram yanilgilari i¢in bir ¢ok yeni arastirma yapilmaktadir. Yapilan bu arastirmalarin egitim ve 6g-

retim kalitesini ¢ok daha ileriye gotiirecegi siiphesizdir.

Bu anlayisla yaptigim arastirmada beni yonlendiren ve yardimini esirgemeyen degerli danigsma-
nim Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Ali KAYA’a ve istatistik hesaplamalarin yapiminda yardimini esirgeme-
yen Yrd. Dog. Dr. Hakan KURT’a ve arastirmada yardimini esirgemeyen tiim ¢alisma arkadaslarima

maddi ve manevi destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica arastirmam boyunca maddi ve manevi destegini her zaman yamimda hissettigim AILE-

ME ¢ok tesekkiir ederim.

Konya-2010 Ugur Kagan UGUR
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GIRIS

Kaptan’a (1999) gore bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde 6grencilere mevcut
bilgileri aktarmaktan ziyade bilgiye ulasma becerileri kazandirilmalidir. Yani ezber-
den c¢ok kavrayarak 6grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebil-
me, onlarin hayata kolay uyum saglamalar1 ve i¢inde bulunduklar1 ¢evreyi ¢ok iyi
gozlemlemelerine ve miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden sonug iligkileri ku-

rarak sonug elde etme yollarin1 6grenmeleri gerekmektedir.

Ogrenciler cogunlukla iyi bir 6grenme ve arastirma i¢ giidiisiine sahip olup
cevrelerindeki olaylar1 gozlerler. Buna bagli olarak 6l¢gme ve deney yapma ihtiyaci
dogar. Bu nedenle 6gretmenin amaci d6grencilerin bu ilgili ve aragtirma isteginin ye-

rine getirilmesine yardim etmek olmalidir. (Soylu ve Ibis, 1999)

Biyoloji, bilgi ve kavramay1 gerektiren énemli konular igerir. Ogrenciler biyo-
loji sayesinde kendilerinin gelisimi, beslenmesi, sagligi ve ¢evresinde olagelen pek
cok onemli gelismeleri anlayabilmektedirler. Bu nedenle biyoloji herkesin egitiminin
bir pargasidir. Biyoloji 6gretimi alanina giren ilgi unsurlarin ¢ekici 6zelliklerini yan-

sitabilmelidir. (YOK/ Diinya Bankas1t MEGA, 1997)

Cilenti ve Olgiin’e (1982) gdre biyoloji disindaki dersler ders kitabi, yazi tahta-
st ve birka¢ yardimc1 malzeme gibi arag ve gereglerle 6gretilebilir. Bu arag ve gereg-
ler biyoloji ve diger fen dersleri i¢in de gereklidir. Fakat sadece bunlar kullanildig:

zaman bu dersler sikici, ilgi ¢ekici olmaktan uzak bir ders haline gelir.

Eseroglu (1998), ‘Konya merkez ve ilgelerinde orta 6gretim kurumlarinda bi-
yoloji derslerindeki morfoloji ve anatomi’ isimli ¢aligmasinda 6grencilerin soru ce-
vap ve tartigma metodunu ve deney gozlem metodunu ¢ogunlukla istedikleri halde en

¢ok uygulanan metodun anlatim metodu oldugu sonucuna ulasmaistir.

Biyoloji dersleri deneye, gozleme, arastirmaya ve yoruma dayali olan dersler-
dir. Bu bakimdan ders kitaplar1 6grenciyi arastirmaya sevk edecek sekilde gorsel
materyallerle donatilmis olmali ve 6grencileri arastirmaya yoneltecek etkinlikleri

ihtiva etmelidir. (Kili¢ vd, 2001)



BIiRINCi BOLUM

1.1. Problem Durumu

Lise 6grencilerinin biyoloji kavramlarini 6grenebilmeleri, ilkdgretim Fen Bil-
gisi derslerinden baglayarak tiim 6gretim siirecinde biyoloji kavramlarinin eksiksiz,
dogru ve siral1 6gretilmesine baghdir. Biyoloji, kavramlarin birbirleriyle bagl olma-
sina dayanan bir bilimdir. Kavramlarin baglantisiz pargalar halinde 6gretilmesi veya
Ogrenilmesi 6grencilerin bunlar1 ezberleyerek 6grenmelerine neden olmaktadir. Ay-
rica 6gretimde kavramlar basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru siralanmis ol-
dugundan eksik veya yanlis olarak 6gretildiginde 6grenci 6grenme islemini gergek-
lestirememekte, bunun yerine ezberleme yoOntemini se¢mektedir. (Reiss ve

Tunniclife, 1999)

Ulkemizde biyoloji egitimi alaninda yapilan arastirmalar ortadgretim ve iini-
versite diizeyindeki 6grencilerde de kavram yanilgilarinin oldugunu gostermektedir.
Kavram yanilgilarinin belirlenmesi, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin egitim gordiikleri siire i¢cinde farkina varmalar ve diizeltmeleri igin
firsat saglayacagindan olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle, 6gretmen adaylar1 ve dgret-
menler, biyoloji alaninda saptanan kavram yanilgilar1 ve bu kavram yanilgilarinin
nedenleri, nasil dnlenecegi ve ne sekilde giderilecegi konularinda hizmet i¢i egitim
seminerleri gibi etkinlikler yolu ile bilgilendirilmelidir. Yurt disinda yapilan arastir-
malar, biyoloji 6gretmenlerinin de bircok kavrami yanls anladigini ortaya koymus-
tur. Kisaca, 6gretmen adaylar1 fen egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili yapi-

lan arastirma sonuglarindan haberdar edilmelidir. (Aktaran: Tekkaya vd., 2000: 145).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bireylerde saglikli ve tam bir 6grenmenin gerceklesmesi igin egitimin her ba-
samaginda Ogrenci ve O6gretmenlerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin tespit
edilmesi ve bu kavram yanilgilarinin diizeltilmesi gerekmektedir. Gilinlimiizde kav-

ram yanilgilar ile ilgili yapilmis olan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Sayilar1 giin



gectikce artan caligmalar egitim ve Ogretimin daha kaliteli olmasi yoniinde biiyiik
adimlarin atilmasina katkida bulunmaktadir. Arastirmanin amaci; ortadgretimde egi-
tim goren 6grencilerin sindirim sistemi ile ilgili kavram yanilgilarini iki agamali ¢ok-
tan secmeli test ile tespit etmek ve tespit edilen kavram yanilgilarint daha 6nce ya-

pilmis calismalardaki kavram yanilgilariyla karsilastirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin insan viicudundaki sistemlerle ilgili kavram yamlgilarini tespit
etmek amaciyla yapilmis olan ¢esitli ¢alisma ornekleri vardir ancak literatlirde 6g-
rencilerin sindirim sistemindeki kavram yanilgilarini tespit etmeye yonelik yeterince

calisma bulunmamaktadir.

Bu aragtirma, literatiire katki saglayacagi, sindirim sistemi hakkinda 6grencile-
rin sahip olduklar1 kavram yanilgilarina dikkat ¢ekecegi ve bdylece daha saglikli bir

Ogretimin yapilacagi diislincesinden yola ¢ikilarak yapilmistir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada, Konya ili sinirlar igerisinde ortadgretim kurumlarinda egitim
goren lise 1. siniftan 26 6grenci, lise 2. siniftan 27 dgrenci, lise 3. siniftan 24 6grenci
ve lise 4. siniftan 17 6grenci olmak iizere 94 6grenci ¢aligmaya katilmistir. Calisma
gruplarinin uygulanan testi herhangi bir etki altinda kalmadan objektif bir sekilde

cevaplandirdiklar kabul edilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma, Konya ili sinirlarinda ortadgretim kurumlarinda egitim ve 6gre-

tim goren toplam 94 6grenci ile sinirlidir.

Arastirma, ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerden elde edilen verilerle si-

nirhdir.
Arastirma sindirim sistemi konusu ile sinirlidir.
Arastirma Konya Anadolu Lisesi ile sinirlidir.

Arastirma mevcut literatiir bilgisi ile sinirhdir.



IKiNCi BOLUM

2. KAYNAK ARASTIRMASI

Oztas ve Ozay (2004), Erzurum ili merkez ortadgretim okullarinda gorev ya-
pan biyoloji 6gretmenlerinin 6gretim esnasinda karsilastiklari sorunlarin saptanmasi
i¢in bir ¢calisma yapmislardir. Calismalarinda en az ii¢ y1l deneyimli toplam 36 biyo-
loji 0gretmenine literatiir bilgileri esas alinarak hazirlanmis bir anket uygulanmistir.
Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin iiniversite egitimleri esnasinda aldiklari
biyoloji egitiminin teorik olarak yeterli olmasina ragmen, bu okullardaki biyoloji
egitiminin liselerdeki biyoloji derslerinin uygulama g¢aligmalarini yiiriitebilecek de-

neyim kazandirmadigi sonucuna varilmstir.

Kose ve Usak (2006), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinda fotosentez ve bitkiler-
de solunum konularinda goriilen kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla bir ¢alis-
ma yapnuglardir. Orneklemini, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
orgiin egitiminde yer alan toplam 100 dgretmen adayinin olusturdugu ¢alismada Og-
retmen adaylarinin konu ile ilgili kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla iki aga-
mal1 ¢coktan segmeli 20 sorudan olusan “Fotosentez ve Bitkilerde Solunum Kavram
Testi” kullanmiglardir. Elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
kavram yanilgilarinin sahip olduklar1 6n bilgilerinden, bilimsel anlamda kullanilan
dil ile giinliik dilin farkli olmasindan ve ders kitaplarindan kaynaklandigini belirle-
miglerdir. Kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in kavram haritalar1 ve kavram degi-
sim metinleri gibi kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili olan yontemlerin kul-

lanilmasini 6nermislerdir.

Kose vd., (2006), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin enerji ve enerji kaynaklari
konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Arastirmada, PAU Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci sinifinda dgre-
nim goren 100 6gretmen adayina bir anket-test uygulanmistir. Ayrica 10 6gretmen
aday1 ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular sonu-
cunda dgretmen adaylarinin %93’{iniin bitkilerin enerjilerini nereden sagladiklari,
%88’inin hayvanlarin enerjilerini nereden sagladiklar1 ve %96’sinin enerji veren

maddeler konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica ener-



ji denilince adaylarin ¢ogunlugunun (%63) fizikteki enerji kavrami iizerine yogunlas-
tigm tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarinmn bu tiir diisiincelerden uzaklastiriimasi
i¢in ilkogretimden itibaren enerji kavraminin tiim alanlardaki biitiinliigli saglamasi ve
kavram degisim metinleri gibi yontemlerle kavram yanilgilarinin giderilmeye cali-
stlmasi gerektigini belirtmislerdir.

Sinan vd., (2006), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin proteinler, enzimler ve pro-
tein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini ve bunlarin nedenlerini tespit etmek i¢in bir
arastirma yapmislardir. Elde edilen bulgular 1s181inda var olan kavram yanilgilarinin

Onlenmesi ve giderilmesine yonelik Oneriler vermislerdir.

Kése vd., (2003), TGA ydntemini arastirmacilara ve ogretmenlere tanitmak ve
bu yonteme uygun lise siniflarinda “Elektromanyetizma, Kaynama ve Fotosentez”
konularinda 6rnek birer etkinlik gelistirmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Amag
kapsaminda; etkinliklerin gelistirilecegi konularin belirlenmesine yonelik olarak fi-
zik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri ile bu dersleri alan 6grencilerle miilakatlar yiirii-
tilmiistiir. Miilakatlardan elde edilen veriler 151831nda ilgili konularda 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik TGA yodntemine uygun birer etkinlik

gelistirmislerdir.

Yagbasan ve Giilgicek (2003), 6grencilerin kavram yanilgilarinin olusum ne-
denleri, genel 6zellikleri, siniflandirilmast ve yanilgilarin olusumlarinin nasil engel-
lenebilecegi lizerine bir arastirma yapmiglar ve 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin teshis ve de tedavisi icin, gelisen egitim teknolojilerinin kavramsal

boyutta yasanan sikintilarin giderilmesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Maras ve Akman (2009), yaptiklar1 bir ¢aligma ile orta 6gretim 6grencilerinin
hiicre, hiicre yapisi, hiicre bilesenlerinin fonksiyonunu kavrama problemlerini ince-
lemis ve sonug olarak hiicrenin bilesenlerinin fonksiyonlar1 arasindaki ayrimi 6gren-

cilerin kavrayamadiklarini tespit etmislerdir.

Giingér ve Ozgiir (2009), ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin sindirim sis-
temi ile ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarindan didaktik kdkenli olanlarin ne-
denlerini belirlemek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Bu amagla ilkdgretim besinci
sinif 6grencilerinin sindirim sistemi ile kavram yanilgilarini 6n-test ve son-test olarak
kullanilan bir anket ile belirleyerek 6gretmen, ders kitab1 ve 6gretim programindan

kaynaklanan didaktik kokenli nedenleri arastirmislardir.



Siiliin ve Kozcu (2005), lise giris sinavlarinda yer alan populasyon ve gevre
konusundaki grafik sorularinin, 6grencilerin algilama ve yorumlamalarindaki yanil-
gilarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin sonucu SPSS 11.0
programinda yiizdelik dilim ve frekansa gore yorumlanmistir. Bu dogrultuda 6gren-
cilerin ¢evre ve populasyon konusundaki grafik sorularini yorumlamada yanilgilari-

nin bulundugunu tespit etmis ve oneriler getirmislerdir.

Eyidogan ve Giineysu (2002), 8. sinif fen kitaplarindaki canlilarda tireme ve
gelisme konusundaki kavram yanilgilarimi arastirmislardir. Yapilan ¢alisma sonu-
cunda Fen Bilgisi 8. smif ders kitaplarinda farkli kavram yanilgilarina rastlamislar-
dir. Konu bazinda siralandiginda Hiicre ve Hiicre Boliinmesi konu basligi altinda 11,
canlilarda ¢cogalma 5, kalitsal 6zelliklerin aktarimi 3 ve kalitim ve ¢evre konusunda 2

kavram yanilgis1 bulmuslardir.

Giingor (2009), insanda sindirim sistemi konusunda ilkdgretim yedinci sinif
ogrencilerinin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin kdkenlerini belirlemek amaciyla
bir aragtirma yapmiglardir. Bu amagla ilkogretim 5 ve 7. sinif Fen ve Teknoloji der-
sinin bir iinitesi olan “Insanda Sindirim Sistemi” konusunda dgrencilerin sahip ol-
duklar1 kavram yanilgilarinin kékenlerini belirlemeye c¢alismislardir. Aragtirmalarini
tic y1l siiren boylamsal bir ¢aligma olarak 17 6grenci, 2 sinif 6gretmeni ve 4 fen ve
teknoloji 6gretmenini izleyerek yapmislardir. Veri toplama araci olarak her bir 6g-
renciye dort kez uygulanan 6 acik uglu soru iceren O6grenci anketi, yar1 yapilandiril-
mig goriisgme formu ve 6gretmen ders kayitlarini kullanmiglardir. Verilerin betimsel
analizi sonucunda insanda sindirim sistemi konusunda belirlenen kavram yanilgilari-
nin didaktik, epistemolojik ve kiiltiirel kokenleri ile ilgili onemli saptamalar yapmis-

lardir.

Costu vd., (2003), basincin sivilarin kaynama sicakligi {izerine etkisini o6gret-
mede 0gretmene rehberlik edecek bir calisma yapragi gelistirmek amaciyla bir ca-
lisma yapmislardir. Calismanin baslangi¢ asamasinda lise seviyesinde toplam 36
Ogrenciyle bireysel ve grup miilakatlar1 yiiriitiilerek, basincin kaynama sicakliina
etkisiyle ilgili yanilgilar tespit edilmistir. Yanilgilar1 gidermek ve etkili kavram 6gre-
timini saglamak amaciyla konuyla ilgili bir calisma yaprag: gelistirilmistir. Materya-
lin gelistirilmesinde biitiinlestirici (constructivist) 6grenme teorisini géz dniinde bu-

lundurmus ve hazirlama sathasinda 6grencilerin basing-kaynama iliskisi ile ilgili



yanilgilarin1 dikkate almislardir. Uygulama, 24 kisilik Lise 2 6grenci grubu ile birlik-
te gerceklestirilmistir. Uygulama sonunda materyalin degerlendirme bdoliimiindeki
sorulara dgrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular, 6grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarin1 gidermede ve basing-kaynama iliskisini anlamada etkili
oldugunu kanitlamistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda, materyalin 6gretim siirecinde
etkili bir sekilde uygulanabilmesine yonelik bazi 6nerilerde bulunmuslardir.

Costu vd., (2007), kaynama kavramu ile ilgili yanilgilar1 ve bunlarin olasi ne-
denlerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu amaca ulagmak igin ilk
olarak kaynama kavramuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan ¢alismalari
incelemis, kavram yanilgilarini belirlemislerdir. Sonrasinda belirlenen kavram yanil-
gilarin1 bulunduran bir dokiiman hazirlamis ve hazirlanan dokiiman yardimiyla 7
kimya Ogretmeniyle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiirtitmiislerdir. Elde edilen bul-
gular kullanilarak, kaynama kavramu ile ilgili yanilgilarini ve bunlarin olasi nedenle-
rini tespit etmislerdir. Elde edilen sonuglardan yararlanarak bu kavramin 6gretimine

yonelik onerilerde bulunmuslardir.

Konuk ve Kili¢ (2002), yaptiklar1 bir arastirmada Konya ili merkez il¢elerdeki
ic liseden (Cumhuriyet Lisesi, Konya Lisesi , Fen Lisesi), toplam 192 6grenciye
difiizyon ve osmoz konusu ile ile ilgili 15 adet ¢oktan se¢meli sorular igeren bir test
uygulamislardir. Osmoz ve difiizyon olaylarinin 6zellikle Kimya biliminde de ince-
lenmesinden dolay1 sorular hazirlanirken olayin kimyasal yoniinii de incelemeye ca-
lismiglardir. Sonuglarin istatistiksel analizinde t-testi ile varyans analizi uygulamis ve
Ogrencilerin incelenen konularda yanlis kavramalarinin bulundugunu goézlemlemis-

lerdir.

Kurtcuoglu (2007), lise 2. sinif sindirim sistemi konusunda uygulanan ¢oklu
zeka kuraminin, 6grencilerin akademik basarilar {izerine geleneksel yontemlere ki-
yasla ne kadar etkili oldugunu belirmek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Calisma grubu
olarak, 2006-2007 6gretim yilinda, Sanlurfa Ceylanpinar Lisesi’nde 10. Sif fen
boliimiinden iki siifta 6grenim gdrmekte olan dgrencileri segmistir. Deney ve kont-
rol gurubu olarak simiflar1 rastgele belirlemistir. Deney ve kontrol grubunda 30’ar
kisi yer almistir. 4 hafta uygulama ve 2 hafta 6n ve son testlerin uygulanmasi olmak
lizere calisma toplam 6 hafta slirmiistiir. Calismada deney grubuna ‘’Sindirim Sis-

temleri’” konusu Coklu Zeka Kurami temelli islenmis, kontrol grubuna ise geleneksel



yontemle iglenmistir. Aragtirmact verileri toplamak icin sindirim sistemi basar testi
kullanmis ve elde edilen verileri SPSS’de degerlendirmistir. Istatistiksel degerlen-
dirmede, iki ortalamanin farkina dair iligkisiz degiskenler i¢in t-testi kullanmistir.
Elde ettigi sonuclar1 0,05 anlamlik diizeyinde degerlendirmistir. Arastirmaci ¢alisma
sonucunda, ¢oklu zeka kurami temelli 68retimin, geleneksel yonteme gore dgrenci
basarisina istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu belirlemistir.

Yiirtik ve Cakir (2000), yaptiklar1 kaynak taramalar1 sonucu lise 6grencilerinin
oksijenli ve oksijensiz solunum konusunda kavram yanilgilarinin oldugunu belirle-
mis ve bu kavram yanilgilarinin 6grencilerde varligini belirlemek i¢in bir teshis testi
gelistirilmistir. Arastirmacilar gelistirdikleri testi 67, 9. smif ve 56, 10. sinif 6grenci-
sine uygulamistir. Ogrencilerden alinan yanmitlar dogrultusunda madde analizi, faktor
analizi ve giivenilirlik analizi yapilarak testin gecerliligini ve gilivenilirligini belirle-
miglerdir. Arastirmacilar olusturduklari belirtke tablosu (table of specification) ve
ogrencilerin kisisel bilgileri ile test sonunda elde ettikleri basar1 arasindaki iligkilere
bakarak testin gegerliligini desteklendigini gérmiislerdir. Son olarak 6grencilerin
sorulara verdikleri yanitlara dayali olarak 6grencilerde siklikla goriilen kavram ya-

nilgilarini, ¢eldiricileri secen 6grenci yiizdelerine bakarak incelemislerdir.

Temelli (2006), lise 6grencilerinin genetikle ilgili konularda kavram yanilgila-
rin1 saptamak amaciyla bir caligma yapmustir. Aragtirma Erzurum il merkezinde bu-
lunan Erzurum Anadolu Lisesi, Mehmet Akif Ersoy Lisesi ve Nene Hatun Kiz lise-
sinden toplam 184 6grenciye uygulanmistir. Aragtirmada , 17 ¢oktan se¢meli sorudan
olusan test, lise 2. ve lise 3. siif dgrencilerine uygulanmis ve elde edilen verilerin
analizinde frekans ve ylizde degerleri kullanmiglardir. Elde edilen verilerden 6grenci-
lerin sadece bilgiye dayali sorularda kavram yanilgilarinin az, ancak bilgilerin topla-
nip, harmanlanip yorum yapilarak cevap verilmesi gereken sorularda ise daha ¢ok

kavram yanilgisina diistiiklerini saptamigtir.

Karatas vd., (2003), iki asamali testlerin gelistirilme asamalar1 ve analiz siireg-
lerinin tanitilmas1 amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismada, iki asamali testlerin
hangi durumlarda kullanilacagi, nasil gelistirilecegi ve elde edilen verilerin ne sekil-
de analiz edilecegine iligkin bilgilere ayrintili olarak deginmis ve ayrica fen bilimleri

alaninda 6rnek sorular sunmuslardir.



Pekdas vd., (2006), bilgisayar destekli 6gretimin, biyoloji 6gretimi agisindan
fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinif 6grencilerinin sindirim sistemi ve bosaltim sistemi
konularint 6grenmeleri iizerine olan etkisini geleneksel 6gretim yontemiyle karsilas-
tirarak incelemislerdir. Arastirmanin drneklemini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
Kastamonu Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
dalindaki 3. sinif 6grencilerinden 43 kisi olusturmustur. Arastirmacilar, deneysel
calisma olarak planlanan arastirmanin deseni olarak on-test, son-test, kontrol gruplu
model kullanmislardir. Veri toplama araci olarak gelistirdikleri gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan 50 soruluk ¢oktan se¢meli sinavi On-test ve son-test olarak uygu-
lamiglardir. Calisma sonucunda elde edilen verileri istatistiksel olarak SPSS paket
programi kullanilarak degerlendirmislerdir. Hipotezlerin test edilmesinde bagimsiz t-
testi ve eslestirilmis t-testi kullanmiglardir. Analiz sonuglari, bilgisayar destekli 6gre-
tim ile 6grenim goren 6grencilerin sindirim ve bosaltim konularini1 6grenmede gele-
neksel 6gretim yontemleri ile 6grenim gdren 6grencilere gére daha basarili oldukla-
rin1 géstermistir. Arastirmacilarin yaptiklar: bu calisma ile 6grencilerin 6grenmeleri
lizerine bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etki-

li oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akgam ve Asker (2006), 2005-2006 egitim-6gretim yil1 birinci doneminde on
alt1 haftalik siire igerisinde Balikesir ili Ivrindi ilgesine bagl bir kdy Ilkdgretim Oku-
lu’nda bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6. sinif 6g-
rencilerinden yansiz olarak segilen toplam 72 6grenci olusturmustur. Calismaya bas-
lamadan 6nce 6grencilere 6. sinif I. donem Fen Bilgisi konularini kapsayan 20 mad-
delik ¢oktan se¢meli bir kavram testi uygulayarak mevcut hazirbulunusluk diizeyle-
rini tespit etmislerdir. Yaratict etkinliklerin tutum tizerine etkisini arastirmak igin
standartlastirilmis Fen Bilgisi Derslerine Yénelik Tutum Olgegini (FTO) én-test ve
son-test olarak kullanilmislardir. Ogrencilerin yaraticihk diizeylerini belirlemek
amaciyla Iraksak Hissetme Alistirmasi (IHA), Iraksak Hissetme Olgegi (IHO) ve
Williams Olgegi’nden olusan Yaraticiligi Belirleme Paketi (YBP) uygulamislardir.
Donem boyunca hem deney hem de kontrol grubuna konular1 ayni sekilde islemis,
deney grubu 6grencilerinden sirasi geldikge hiicre, iskelet sistemi, sindirim sistemi
ve dolagim sistemi konularinda yaratici iirlinler ortaya koymalarini istemislerdir.

Uriinleri tiirlerine uygun olarak gelistirilen derecelendirilmis degerlendirme tablolari
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aracihiftyla puanlamislardir. Uygulama sonunda FTO son-test olarak tekrar uygu-
lanmig deney ve kontrol grubu puanlart karsilastirmislardir. Arastirmacilarin elde
ettikleri bulgular ile ders saati disinda yaratici etkinlikler yaptirilan deney grubu 6g-
rencilerinin FTO puam ortalamalar1 ile kontrol grubu dgrencilerininki arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.[t(72)=3.870, p<.05]. Elde
ettikleri sonuca gore Fen Bilgisi derslerine ek olarak yaratici etkinlikler yaptirmanin
ogrencilerin derslere olan olumlu tutum gelistirmelerine, dolayisiyla basar1 {izerine
olumlu katki saglayabilecegini diisiinmiislerdir.

Karamustafaoglu ve Yavuz (2006), sinif 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
ogretimine yonelik gelistirdikleri analojileri sunmak ve bu analojileri gelistirirken
hedef ve kaynak arasindaki iliskiyi gosterebilme becerilerini ortaya ¢ikarmak ama-
ctyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
gelistirdigi analojiler arasinda kavram yanilgilarina yol agabilecek analojilere ve ana-
loji tekniginin deney teknigiyle karistirildign durumlara rastlamislardir. Ogrencilerin
soyut fen kavramlarini anlamada 6nemli olan analoji teknigi kullanilarak 6gretmen
adaylarinin istenilir diizeyde analoji gelistiremedikleri sonucuna varmiglardir. Calis-

mada elde edilen bulgulara bagli olarak éneriler sunmuslardir.

Demirci ve Akdemir (2006), ilkégretim ikinci kademe yedinci siif 6grencile-
rinin kat1 ve sivilarin basinci konusunda sahip olduklar1 kavram diizeylerini belirle-
mek amaciyla iki agamali test gelistirmislerdir. Testin gelistirilmesini de iki kademe-
de degerlendirmislerdir. Birinci agamada, belirlenen hedef ve davraniglar ¢ercevesin-
de olusturulan ve literatiir taramasi sonunda belirlenen sorular1 bir dizi islem ve geli-
sim sayesinde pilot ¢alismada uygulanabilir hale getirmislerdir. Bu asamada sorulara
Ogrencilerin cevaplarin1 segme nedenlerini yazmalari i¢in acik uglu bir kisim ilave
etmiglerdir. Aragtirmacilar ikinci agsamada ise, pilot ¢calismadan elde edilen sonuglari
degerlendirerek once soru sayisini 12’ye diisiiriip, gerekli diizenlemeler sonucunda
testin ikinci agsama sorularini ¢oktan se¢meli sorular olacak sekilde diizenleyip testin
son halini olusturmuslardir. Gelistirdikleri testi daha sonra Balikesir ili merkezinde

bulunan alt1 ilkdgretim okulunda toplam 388 kisiye uygulamislardir.

Ates vd., (2006), biyoloji 6gretmen adaylarinin 4. siifta almis olduklar1 mole-
kiiler biyoloji dersinden edindikleri kavram ve bilgileri, hafizada tutma siireleri, zi-

hinlerinde yapilandirma diizeyleri ile yanlis ve hatali bilgilerini belirlemek amaciyla
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calisma yapmisglardir. Caligmalarinda, veri toplama araci olarak coktan segmeli 25
sorudan olusan molekiiler biyoloji basar1 testini, toplam 90 biyoloji 6gretmen adayi-
na uygulamiglardir. Arastirmacilar elde ettikleri sonuclara gore 4 aylik veya 16 aylik
bir stireden sonra biyoloji 6gretmen adaylarinin molekiiler biyoloji kavram ve bilgi-
lerini uzun siireli hafizada tutamadiklarin1 ve yanlis bilgilere sahip olduklarini gos-
termistir. Bunlara ilave olarak yine biyoloji 1. sinifinda okuyan biyoloji 6gretmen
adaylarinin su anki 5. smif ve tezsiz yiiksek lisans biyoloji 6gretmen adaylart ile ara-
larinda bilgi yoniinden bir farkliligin olmadigini tespit etmislerdir.

ylime ve gelisimi konularin1 anlama diizeylerini ve bu konularla ilgili kavram yanil-
gilarin belirlemek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Bu amagla, 13 sorudan olusan iki
asamal1 testi 146 simf 6gretmenligi ikinci siif 6grencisine uygulamiglardir. Elde
ettikleri sonugclar, 6grencilerin konu ile ilgili kavramlar1 nedenleri ile birlikte anla-
makta zorlandiklarini, ¢icekli bitkilerin yasam dongiisii, tohum c¢imlenmesi, bitki
beslenmesi, ¢icekli bitkilerin biiylime ve gelisme mekanizmasi ile ilgili kavram ya-

nilgilarinin oldugunu gostermistir.

Selvi ve Yakisan (2004), 6gretmen adaylarinin enzimler konusunda sahip ol-
duklar1 kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calisma-
ya genel biyoloji laboratuar1 dersini alan toplam 135 {iniversite birinci sinif 6grencisi
katilmistir. Kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla 6grencilere agik uglu sorular
sormus, verilen cevaplar1 kategorize etmislerdir. Yaptiklar1 degerlendirmeler ile 6g-
rencilerin enzim kavrami ile ilgili benzer yanilgilara sahip olduklarini gostermisler-

dir.

Gilines ve Giines (2005), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen bilgisi
miifredatindaki biyoloji konulari ile ilgili anlama zorluklar1 ve nedenlerini belirleme
amaciyla ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar fen bilgisi kitaplarinda yer alan biyo-
loji konularimi 23 baglik altinda toplamis ve bu konularin anlasilma zorluklar1 ve ne-
denlerini 476 ilkogretim (256 7. sinif ve 220 8. sinif) 6grencisine anket olarak uygu-
lamuslardir. Ogrencilerin anlama giicliigii ¢ektigi konular1 hiicre béliinmesi, hayvan-
sal ve bitkisel dokular, diizenleyici ve denetleyici sistemler, canlilik olaylar1 ve ATP

enerjisi ve genetik ile ilgili konular olarak saptamislardir. Ogrenciler zorlanma ne-
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denlerini deney yapilmamasi, konulara ilgi duymama ve konularin ezbere dayali ol-
mast seklinde belirtmislerdir.

Yakisan vd., (2009), bilgisayar animasyonlariyla zenginlestirilerek yapilan
biyoloji 6gretiminin, dgrencilerin akademik basarilari iizerine etkisini aragtirmiglar-
dir. Arastirmaya tiniversite birinci sinifta 6grenim goren 97 6gretmen aday1 katilmis-
tir. Arastirmada deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus, hiicrede gegen difiizyon,
osmoz, aktif tasima, kolaylastirilmis difiizyon gibi olaylar ile protein sentezi ve mi-
toz-mayoz hiicre boliinmesi konularin1 deney grubundaki 6grencilere hazirlanan bil-
gisayar animasyonlar ile islerken, kontrol grubundaki 6grencilere ise diiz anlatim,
soru cevap yontemleri kullanarak islemislerdir. Aragtirmanin sonucuna gore, deney
ve kontrol gruplarinin hiicre konusu ile ilgili akademik basarilar1 arasinda uygulama
sonunda anlamli bir fark bulmuslardir. Bu anlamli farklilik deney grubu lehine olup,
animasyonlarla yapilan biyoloji 68retiminin 6grencilerin akademik bagarilarini artir-

digin1 tespit etmisglerdir.

Tekkaya vd., (2000), biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojinin temel konula-
rindaki kavram yanilgilarin1 saptamak ve bu kavram yanilgilarinin nedenlerini biyo-
loji egitimi alanindaki 6gretim iiyeleri ile goriiserek belirlemek amaciyla bir ¢aligma
yapmislardir. Arastirimada, 33 sorudan olusan Genel Biyoloji Kavram Yanilgis1 Tes-
ti gelistirmis ve 186 biyoloji 6gretmen adayina uygulamislardir. aragtirmacilarin uy-
guladiklar test; ekoloji, bitki biyolojisi, sindirim sistemi, solunum, bosaltim sistemi,
enzim, osmoz ve diflizyon, hiicre bdliinmesi, siniflandirma ve besin ag1 gibi biyoloji
Ogretim programinin temel konularini i¢cermektedir. Yapilan analizlerin sonuglari,
Ogretmen adaylarinin biyolojinin temel konularinda kavram yanilgilaria sahip ol-

duklarin1 géstermislerdir.

Pelitoglu (2006), sindirim sistemi konusunda didaktik orijinli kavram yanilgila-
rinin analizini yapan bir ¢calisma yapmis ve kavram yanilgilarini transpozisyon didak-
tik teorisiyle aciklamaya calismistir. Arastirmaci ¢alismasinda dncelikle bir on test
hazirlayip uygulamis ve analizlerini yapmistir. Ayni testi konu anlatildiktan 2 ay
sonra ayni Ogrencilere tekrar uygulamis ve son test olarak degerlendirmistir. Son
testte, orneklem I’de daha ¢ok anatomi ve mekanik sindirim ile ilgili didaktiksel kav-
ram yanilgilarina; 6rneklem II’de daha ¢ok sindirim fizyolojisi ve kimyasal sindirim

ile ilgili didaktiksel kavram yanilgilar1 gézlemlemistir. Arastirmaci kavram yanilgila-
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rindaki bu farkliligin, ‘Okutulacak Bilgi’ referanslarinin se¢imi ve dolayisiyla olusan

‘Okutulan Bilgi’nin farkliligindan kaynaklandig1 sonucuna ulagmustir.
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UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL VE METOD

Arastirmanin bu béliimiinde evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilan desen,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi ve verimleri yo-

rumlanmasi konularia yer verilmistir.

3.1. Evren ve orneklem

Bu c¢aligmanin evrenini Konya ili Meram ilgesi ortadgretim kurumlari, 6rnek-
lemini ise Konya Anadolu Lisesi, 9. smif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif 6grencileri

olusturmaktadir.

3.2. Arastirma deseni

Arastirmada betimsel desen kullanilmistir. Bu desende katilimcilarin, iki
asamali ¢oktan se¢meli sindirim sistemi kavram testi (SSTK) ile sindirim sistemine

ait kavram yanilgilar 6l¢tilmektedir.

3.3 Veri toplama yontemleri

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan yayinla-
nan ‘Ortadgretim 11. Smif Biyoloji Ders Kitab1’ ‘Sindirim Sistemi’ konusuyla ilgili
belirlenmis olan kazanimlar temel alinarak igerik gozden gegirilmistir. Sindirim sis-
teminin yer aldig1 ders kitabindan yararlanilarak bu hedef ve davramiglar dogrultu-
sunda 10 soru hazirlanmis ve bu sorular Konya Anadolu Lisesinde, 26 9. sinif 6gren-
cisi, 27 10. smif 6grencisi, 24 11. sinif dgrencisi ve 17 12. sinif 6grencisi olmak {ize-
re toplam 94 grenciye uygulanmgtir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore testin
giivenilirligi SPSS 13.0 paket programindan yararlanilarak belirlenmistir. Bu sorula-
rin 1. asamalarinin glivenilirlik katsayisi a = 0,65, 2. asamalarinin giivenilirlik katsa-

yis1 a = 0,62, testin toplamda giivenilirlik katsayis1 a = 0,65 olarak bulunmustur.
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Arastirma kapsaminda 6grencilerden veri toplamak icin kullanilan 6l¢me ara-

c1; coktan segmeli iki agamali sindirim sistemi kavram testidir.

3.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Ogrencilerin iki asamali ¢oktan se¢meli testte aldiklar1 puanlar SPSS 13.0
paket programi ile ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin sindirim sistemi kavram testinin
hem 1. asamasina hem de 2. asamasina vermis olduklar1 cevaplar ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmistir. Ayrica her iki asama testin her sorusu i¢in beraber degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ogrencilerin iki asamali coktan segmeli sorulara verdikleri dogru yanit-
larina 1, yanlis ve bos yanitlarina ise 0 degeri verilmistir. Sorularin iki agsamasi bera-
ber degerlendirilirken 1. agsama yanlis ise 0, 1. asama dogru ikinci asama yanlis ise 1,

her iki agsamas1 da dogru ise 2 degeri verilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde % ifadeler, t testi ve varyans analizinden ya-

rarlanilmistir.

3.5. Testin gecerliligi

2 asamali ¢oktan se¢meli testimizin gegerliligi i¢in ayr1 ayr1 1. asama igin, 2.

asama i¢in ve testin biitiinii i¢in tek yonlii t testi yapilmustir.

Cizelge 1.  Sindirim sistemi kavram testinin gecerliligi i¢in (tek yonlii) t

testi analizi

N X Std. Sap. t Sd P
Soru 1 94 ,8936 ,88558 9,783 93 ,000
Soru 2 94 1,0000 ,63922 15,167 93 ,000
Soru 3 94 ,8085 ,84595 9,266 93 ,000
Soru 4 94 ,7979 ,57883 13,364 93 ,000
Soru 5 94 1,0532 ,44882 22,751 93 ,000
Soru 6 94 ,9255 ,84547 10,613 93 ,000
Soru 7 94 9149 77125 11,501 93 ,000
Soru 8 94 ,6489 ,81263 7,742 93 ,000
Soru 9 94 1,3085 ,74814 16,957 93 ,000
Soru 10 94 ,5957 ,73790 7,828 93 ,000
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Cizelge 2. Sindirim sistemi kavram testinin 1. asamasinin gegerliligi i¢in (tek
yonlil) t testi analizi
N X Std. Sap. Sd

Soru 1 94 5532 149983 10,730 93 ,000
Soru 2 94 ;7979 /40374 19,160 93 ,000
Soru 3 94 5319 50166 10,280 93 ,000
Soru 4 94 ;7021 45978 14,306 93 ,000
Soru’s 94 9255 26394 33,998 93 ,000
Soru 6 94 6064 49117 11,970 93 ,000
Soru 7 94 16596 47639 13,423 93 ,000
Soru 8 94 4362 49857 8,482 93 ,000
Soru 9 94 8298 37783 21,293 93 ,000
Soru 10 94 4468 149983 8,667 93 ,000

Cizelge 3.  Sindirim sistemi kavram testinin 2. agamasinin gecerliligi i¢in

(tek yonlii) t testi analizi

N X Std. Sap. Sd
Soru 1 94 ,3404 47639 6,928 93 ,000
Soru 2 94 ,2021 40374 4,854 93 ,000
Soru 3 94 ,2979 45978 6,281 93 ,000
Soru 4 94 ,1170 ,32317 3,511 93 ,001
Soru 5 94 ,1383 ,34706 3,863 93 ,000
Soru 6 94 ,3511 447986 7,093 93 ,000
Soru 7 94 ,2660 44421 5,805 93 ,000
Soru 8 94 ,2340 42567 5,331 93 ,000
Soru 9 94 ,5000 ,50268 9,644 93 ,000
Soru 10 94 ,1489 ,35793 4,034 93 ,000
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3.6. Madde giicliik indisi ve madde korelasyon kat sayilari

2 asamal1 ¢oktan se¢cmeli testimizin madde giigliik indisi ve madde korelas-
yon kat sayilari ayr1 ayri 1. asama igin, 2. agsama i¢in ve testin biitlinii i¢in Sl¢iilmiis-
tur.

Cizelge 4.  Testin biitiinii i¢in madde giigliik indisi ve madde korelasyon kat sa-
yilar

Sorular Madde Madde korelasyon P
giicliik indisi katsayisi
1 0,340 0,363 P<0,05
2 0,202 0,095 P<0,05
3 0,277 0,245 P<0,05
4 0,085 0,167 P<0,05
5 0,128 0,014 P<0,05
6 0,319 0,190 P<0,05
7 0,255 0,144 P<0,05
8 0,213 0,097 P<0,05
9 0,479 0,147 P<0,05
10 0,149 0,197 P<0,05

Cizelge 5.  Testin 1. asamasi i¢in madde gii¢liik indisi ve madde korelasyon kat
sayilari

Sorular Madde Madde korelasyon P
giicliik indisi katsayisi
1 0,553 0,795 P<0,05
2 0,797 0,027 P<0,05
3 0,531 0,229 P<0,05
4 0,702 0,163 P<0,05
5 0,925 0,092 P<0,05
6 0,606 0,108 P<0,05
7 0,659 0,013 P<0,05
8 0,436 0,100 P<0,05
9 0,829 0,333 P<0,05
10 0,446 0,119 P<0,05
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Cizelge 6.  Testin 2. asamasi i¢in madde gii¢liik indisi ve madde korelasyon kat
sayilari
Sorular Madde Madde korelasyon P
giicliik indisi katsay1st
1 0,340 0,174 P<0,05
2 0,202 0,142 P<0,05
3 0,297 0,170 P<0,05
4 0,117 0,088 P<0,05
5 0,138 0,037 P<0,05
6 0,351 0,271 P<0,05
7 0,265 0,330 P<0,05
8 0,234 0,079 P<0,05
9 0,5 0,135 P<0,05
10 0,148 0,141 P<0,05

Maddeler birbirlerinden bagimsizdirlar.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI

Bu boliimde lise 6grencilerinin insan viicudundaki sindirim sistemi ile ilgili

cevapladig1 2 asamali coktan segmeli testten elde edilen verilere yer verilmistir.

4.1. iki asamah ¢oktan secmeli SSKT sorularinin analizi

4.1.1. Birinci sorunun analizi

Kimyasal sindirim olay1 gerceklestigi yere gore hiicre dis1 sindirim ve hiicre
i¢i sindirim olmak iizere iki g¢esittir. Birinci sorunun 1. agsamasinda 6grencilere kim-
yasal sindirimin hiicre diginda gerceklesip gerceklesemeyecegi sorulmustur. Sorunun
2. asamasinda ise Ogrencilerin 1. asamaya verdikleri evet ya da hayir cevabinin ne-

denini isaretlemeleri istenmistir.

Sekil-1: Birinci soruya verilen cevaplarin yiizdeleri

60
50
40 A
30 4
20 4
10 A
0
Borunun 1. agamast Forunun tarmarm
L]e) 447 44,7
1 55,3 21,3
uz 34

Sekil 1’de gorildiigii gibi 6grencilerin %44,7’sinin sorunun birinci ve ikinci
asamast ile ilgili, %21,3linlin de sorunun ikinci agsamasi ile ilgili kavram yanilgilari-

nin oldugu goriilmektedir.
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Sekil-2: Birinci sorunun ikinci agamasindaki segeneklerin isaretlenme yiizdeleri

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00

15,00 -

10,00 -

5,00 E
0,00 : : : :

Yha % b % % d Yoe

Sekil 2’ deki grafik incelendiginde 6grencilerde en sik rastlanan kavram yanil-
gismin ‘enzimler hiicre disinda gdérev yapamayacaklar1 i¢in hiicre disinda kimyasal

sindirim olmaz’ diislincesinin oldugu goriilmektedir. 2. asamanin dogru cevabi c’dir.

4.1.2. ikinci sorunun analizi

Her enzim ¢esidinin ¢alisabildigi belirli bir ph aralig1 vardir. Bu yiizden en-
zim etkinligi ph degisiminden etkilenir. ikinci sorunun birinci asamasinda besinlerle
beraber agizdan mideye giden amilaz enziminin kimyasal sindirim yapip yapamaya-
cagl sorulmustur. Sorunun 2. asamasinda ise 6grencilerin 1. asamaya verdikleri evet

ya da hayir cevabinin nedenini isaretlemeleri istenmistir.

Sekil-3: ikinci soruya verilen cevaplarin yiizdeleri

S0
20
70
&0
50
40
30

%g,:-:--:

Forunun 1. asamast sorunun tarmarm

mo 20,2 20,2
1 70,8 596
u2 20,2




21

Sekil 3’ te goriildiigii gibi 6grencilerin % 20,2’sinin sorunun birinci ve ikinci
asamast ile ilgili, %59,6’s1nin ise sorunun ikinci asamasi ile ilgili kavram yanilgilari-

nin oldugu goriilmektedir.

Sekil-4: ikinci sorunun ikinci asamasindaki seceneklerin isaretlenme yiizdeleri

25,00

20,00
15,00
10,00 -
-
0,00 : : : :

Yoa Y b YacC Yo d Yhe

Sekil 4’teki grafik incelendiginde b seceneginde verilen ‘karbonhidratlar
agizda sindirime ugradig: i¢in midede tekrar sindirilemez’ ve c segeneginde verilen
‘enzimler sadece tretildikleri yerde aktif olduklar1 i¢in amilaz enzimi midede sindi-
rim yapamaz’ goriisleri 6grencilerde en c¢ok rastlanan kavram yanilgilaridir. 2. asa-

manin dogru cevabi e’dir.

4.1.3. Uciincii sorunun analizi

Midede proteinlerin sindirimini gergeklestiren enzim inaktif olarak salgilan-
makta ve mide 6z suyunda bulunan HCI sayesinde aktif hale gelmektedir. Ugiincii
sorunun birinci asamasinda mide 6z suyu i¢inde bulunan HCI’nin kimyasal sindirim
yap1ip yapamadig1 sorulmustur. Sorunun 2. asamasinda ise 6grencilerin 1. asamaya

verdikleri evet ya da hayir cevabinin nedenini isaretlemeleri istenmistir.
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Sekil-5: Ugiincii soruya verilen cevaplarin yiizdeleri

&0
50 A
40 7
30 A
20 A
10 A

Zorunun 1. asamas sorunun tarmarr
Ll 46,8 46,8
1 53,2 25,5
[ I 277

Sekil 5’teki grafik incelendiginde 6grencilerin % 46,8’inin sorunun birinci ve
ikinci asamasi ile ilgili, % 25,5’inin de sorunun ikinci asamasi ile ilgili kavram ya-

nilgilarinin oldugu goriilmektedir.

Sekil-6: Ugiincii sorunun ikinci asamasindaki segeneklerin isaretlenme yiizdeleri

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00 -

10,00 -

5,00 -

0,00 - . . . . -:

Y0 a %b Yoc % d Yhe

Sekil 6°daki grafik incelendiginde b se¢eneginde verilen ‘asitlerin aminoasit-
ler arasindaki peptit baglarini koparacagi i¢in HCI’nin kimyasal sindirim yapabilece-
g1’ gorlisli 6grencilerde en sik rastlanan kavram yanilgisidir. 2. asamanin dogru ce-
vabi d’dir.

4.1.4. Dordiincii sorunun analizi

Karacigerde tiretilen safra, safra kesesinde depo edilerek ince bagirsaga salgi-

lanir. Safra ince bagirsakta yaglarin fiziksel sindirimini yaparak kimyasal sindirimini
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kolaylastirir. Dordiincii sorunun birinci agamasinda safra kesesi alinan bir insanda
yaglarin kimyasal sindiriminin gerceklesip ger¢eklesmeyecegi sorulmustur. Sorunun
2. asamasinda ise dgrencilerin 1. asamaya verdikleri evet ya da hayir cevabinin ne-

denini isaretlemeleri istenmistir.

Sekil-7: Dordiincii soruya verilen cevaplarin yiizdeleri

g0
70
60
50 A
40 4
30 A

20 A ———

5] I
0

Zorunun 1. asamas sorunun tarmarr

Ll 29,8 287

1 70,2 62,8

nz =]

Sekil 7°deki grafik incelendiginde 6grencilerin % 28,7 sinin sorunun birinci
ve ikinci asamasi ile ilgili, % 62,8’inin de sorunun ikinci asamasi ile ilgili kavram

yanilgilarinin oldugu goriilmektedir.

Sekil-8: Dordiincii sorunun ikinci agamasindaki segeneklerin isaretlenme yiizdeleri

35,00
30,00
25,00
20,00 4
15,00 -
10,00 -
5,00 .
0,00 - . . .
Yoa %b Yc % d Yoe

Sekil 8’deki grafik incelendiginde d seceneginde verilen ‘safra sivisinin kara-
cigerden salgilandig1, bu yilizden safra kesesinin alinmasinin yaglarin kimyasal sindi-
rimine etki etmedigi’ goriisii 6grencilerde en sik rastlanan kavram yanilgist olarak

belirlenmigtir. 2. asamanin dogru cevabi e’dir.
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4.1.5. Besinci sorunun analizi

Midenin i¢ ylizeyi mukusla kaplidir. Bu mukus mide 6z suyundaki
HCI’nin mide dokularina zarar vermesini engeller. Besinci sorunun birinci agamasin-
da mideden besinlerle incebagirsaga gegen HCl’nin incebagirsak dokularina zarar
verip vermeyecegi sorulmustur. Sorunun 2. asamasinda ise dgrencilerin 1. asamaya

verdikleri evet ya da hayir cevabinin nedenini isaretlemeleri istenmistir.

Sekil-9: Besinci soruya verilen cevaplarin yiizdeleri

Lh
o}
T T T T T R B |

P— E— i

Zorunun 1. asamas sorunun tarmarr

mo 74 74
1 92 6 79,8
u2 12,8

Sekil 9’daki grafik incelendiginde dgrencilerin % 7,4’linlin sorunun birinci ve
ikinci asamasi ile ilgili, % 79,8’inin de sorunun ikinci asamasi ile ilgili kavram ya-

nilgilarinin oldugu goriilmektedir.

Sekil-10: Besinci sorunun ikinci agamasindaki segeneklerin isaretlenme yiizdeleri

35,00

30,00 -

25,00 -

20,00 -

15,00 -

10,00 -

5,00 - I

0,00 - ; ; ; ; t

Yha % b % % d Yoe
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Sekil 10°daki grafik incelendiginde a se¢eneginde verilen ‘incebagirsakta bu-
lunan villuslar ince bagirsagi asidin yakici etkisinden korur’ ve ¢ se¢eneginde verilen
‘incebagirsakta bulunan mukusun asidi nétralize etmesinden dolay1 asit incebagirsa-
ga zarar vermez’ gorisleri 6grencilerde en ¢ok rastlanan kavram yanilgilaridir. 2.

asamanin dogru cevabi d’dir.

4.1.6. Altinci sorunun analizi

Yemek borusundaki kaslarin peristaltik hareketi ile besinler yemek borusun-
dan mideye tasinir. Ancak bu kas hareketleri sirasinda besinler ezilmedigi i¢in fizik-
sel sindirim olmaz. Altinc1 sorunun birinci agamasinda yemek borusunda fiziksel
sindirimin olup olmadigi sorulmustur. Sorunun 2. asamasinda ise Ogrencilerin 1.

asamaya verdikleri evet ya da hayir cevabinin nedenini isaretlemeleri istenmistir.

Sekil-11: Altinci soruya verilen cevaplarin yiizdeleri

70
60
50
A0
30 A
20 A
10 A
0
Zorunun 1. asamas sorunun tarmarr
Ll 394 394
1 60,6 287
[ I 31,9

Sekil 11°deki grafik incelendiginde 6grencilerin % 39,4 {inlin sorunun birinci
ve ikinci asamasi ile ilgili, % 28,7 sinin de sorunun ikinci asamasi ile ilgili kavram

yanilgilarinin oldugu goriilmektedir.
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Sekil-12: Altinci sorunun ikinci agamasindaki se¢eneklerin isaretlenme yilizdeleri

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00

10,00 -
5,00 ] .
0,00 - [

Y% a % b % C % d Y e

Sekil 12°deki grafik incelendiginde b segeneginde verilen ‘yemek borusunda
peristaltik hareket sirasinda kaslar besinlerin ezilmesine neden olduklari i¢in yemek
borusunda fiziksel sindirim gergeklesir’ goriisii 6grencilerde en sik rastlanan kavram

yanilgis1 olarak belirlenmistir. 2. asamanin dogru cevabi c’dir.

4.1.7. Yedinci sorunun analizi

Insanin sindirim sistemini olusturan yemek borusu, mide, incebagir-
sak ve kalinbagirsak organlarinin i¢ yiizeyi mukusla kaplidir. Yedinci sorunun birinci
asamasinda insanin sindirim sisteminde mideden baska i¢i ylizeyi mukusla kapli olan
baska organlarin olup olmadig1 sorulmustur. Sorunun 2. asamasinda ise 6grencilerin

1. asamaya verdikleri evet ya da hayir cevabinin nedenini isaretlemeleri istenmistir.

Sekil-13: Yedinci soruya verilen cevaplarin yiizdeleri

0
60
50
40 A
30 E—
20 +
10

0

Zorunun 1. asamas sorunun tarmarr

L1} 34 34

1 5151 40,4

u? 25,5
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Sekil 13’teki grafik incelendiginde 6grencilerin % 34’iiniin sorunun birinci ve
ikinci asamast ile ilgili, % 40,4’linlin de sorunun ikinci agamasi ile ilgili kavram ya-

nilgilarinin oldugu goriilmektedir.

Sekil-14: Yedinci sorunun ikinci asamasindaki se¢eneklerin isaretlenme yiizdeleri

30,00
25,00
20,00
15,00 -
10,00 -
5,00 - I
0,00 A T T T T
Y0 a %b Yoc % d Yhe

Sekil 14’teki grafik incelendiginde a segeneginde verilen ‘Midedeki mukus
mide 6z suyunun i¢indeki asidin mideye zarar vermesini engeller. Diger sindirim
organlarinin i¢inde asit olmadig1 i¢in mukus yoktur.’goriisii 6grencilerde en sik rast-

lanan kavram yanilgis olarak belirlenmistir. 2. asamanin dogru cevabi d’dir.

4.1.8. Sekizinci sorunun analizi

Suyun emilimi hem incebagirsakta hem de kalinbagirsakta gerceklesir. An-
cak emilen miktarlar farklidir. Suyun biiyilik bir kismi incebagirsakta emilir. Sekizin-
ci sorunun birinci asamasinda suyun emiliminin incebagirsak ve kalinbagirsak organ-
larinin her ikisinde de gerceklesip gerceklesmedigi sorulmustur. Sorunun 2. asama-
sinda ise dgrencilerin 1. asamaya verdikleri evet ya da hayir cevabinin nedenini isa-

retlemeleri istenmistir.
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Sekil-15: Sekizinci soruya verilen cevaplarin yiizdeleri

S0
50
40
30 A
20 A
B
0
Zorunun 1. asamas sorunun tarmarr

Ll 56,4 56,4

1 436 223
7 21,3

Sekil 15°teki grafik incelendiginde 6grencilerin % 56,4 {iniin sorunun birinci
ve ikinci agamast ile ilgili, % 22,3’linlin de sorunun ikinci agamasi ile ilgili kavram

yanilgilarinin oldugu goriilmektedir.

Sekil-16: Sekizinci sorunun ikinci agamasindaki segeneklerin isaretlenme yiizdeleri

30,00

25,00

20,00

15,00 -

10,00 -
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Y0 a %b Yoc % d Yhe

Sekil 16°daki grafik incelendiginde a segeneginde verilen ‘Incebagirsak sadece
sindirime ugrayan besinlerin emilimini gerceklestirir. Su sindirilmedigi i¢in inceba-
girsakta emilemez, kalinbagirsakta emilir’ ve d seceneginde verilen ‘Suyun emilimi
hem incebagirsakta hem de kalinbagirsakta gerceklesir. Ancak emilen miktarlar fark-
lidir. Suyun biiyiik bir kismu kalinbagirsakta emilir.” gortisleri 6grencilerde en ¢ok

rastlanan kavram yanilgilaridir. 2. asamanin dogru cevabi e’dir.
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4.1.9. Dokuzuncu sorunun analizi

Agizda gerceklesen ¢igneme olay1 ile midede kimyasal sindirimin daha kolay
ve hizli yapilmasi saglanir. Dokuzuncu sorunun birinci asamasinda agizda ¢ignen-
meden yutulan kiiciik bir et parcasinin midede kimyasal olarak sindirilip sindirilme-
yecegi sorulmustur. Sorunun 2. asamasinda ise Ogrencilerin 1. asamaya verdikleri

evet ya da hayir cevabinin nedenini isaretlemeleri istenmistir.

Sekil-17: Dokuzuncu soruya verilen cevaplarin yiizdeleri

— il I
° Borunun 1. agamast sorunun tamarmi
o 17 17
1 23 351
uz 47,9

Sekil 17°deki grafik incelendiginde 6grencilerin % 17’sinin sorunun birinci ve
ikinci asamasi ile ilgili, % 35,1’inin de sorunun ikinci asamasi ile ilgili kavram ya-

nilgilarinin oldugu goriilmektedir.

Sekil-18: Dokuzuncu sorunun ikinci asamasindaki se¢eneklerin isaretlenme yiizdeleri
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Sekil 18’deki grafik incelendiginde b seceneginde verilen ‘agiz etteki protein-
lerin sindirimi iizerinde higbir etkiye sahip degildir, bu ylizden ¢ignenmeden yutulan
et pargast midede normal bir sekilde kimyasal olarak sindirilir’ goriisii 6grencilerde

en ¢ok rastlanan kavram yanilgisidir. 2. agamanin dogru cevabi ¢’dir.

4.1.10. Onuncu sorunun analizi

Yutma olay1 agizdaki besinlerin mideye ulagmasi demektir. Yutma olayinin
baslangi¢ evresi istemli olmakla beraber diger evreleri istemsizdir. Bu yilizden yut-
manin tamamina istemli bir olaydir denilemez. Onuncu sorunun birinci agsamasinda
yutma olayinin istemli bir olay olup olmadigi sorulmustur. Sorunun 2. asamasinda
ise 0grencilerin 1. asamaya verdikleri evet ya da hayir cevabinin nedenini isaretleme-

leri istenmistir.

Sekil-19: Onuncu soruya verilen cevaplarin yiizdeleri
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0
Zorunun 1. asamas sorunun tarmarr

o 55,3 55,3

1 447 29,8
uz 14,9

Sekil 19’daki grafik incelendiginde 6grencilerin % 55,3 ilinlin sorunun birinci
ve ikinci agamasi ile ilgili, % 29,8’inin de sorunun ikinci asamasi ile ilgili kavram

yanilgilarinin oldugu goriilmektedir.



Sekil-20: Onuncu sorunun ikinci asamasindaki se¢eneklerin isaretlenme yiizdeleri
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Sekil 20°deki grafik incelendiginde a se¢eneginde verilen ‘Yutma agizdaki be-

sinlerin yutaga ge¢mesi olayidir ve tamamen istemli bir olaydir’ goriisii 6grencilerde

en ¢ok rastlanan kavram yanilgisidir. 2. asamanin dogru cevabi d’dir.

4.2. SSKT’nin degiskenler arasinda istatistiksel analizi

4.2.1. Simiflar arasi karsilastirma

4.2.1.1. Birinci ve ikinci asamanin beraber karsilastirillmasi

9. smnif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. siniflarin bilgi diizeyleri varyans analizi

(Tukey Testi) ile karsilastirilmis ve siniflar arasinda anlamlilik bulunmustur.

Cizelge 7. Testin biitiinii i¢in varyans analizi ile siniflar arasi karsilagtirma
Kareler Serbestlik Ortalamalarin
. . F P
ortalamasi derecesi karesi
Gruplar arast 196,969 3 65,656 9,039 ,000
Gruplar igi 653,765 90 7,264
Toplam 850,734 93

Varyans analizi sonuglarina gore; sindirim sistemi kavram testinde siniflarin

basarilar1 arasinda P<0,05 diizeyinde farklilik goriilmiistiir.
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Cizelge 8. Testin biitiinii i¢in varyans analizi ile siniflar arasi karsilagtirma
(Tukey Testi)
Grup Gruplar Ortalama Ortalama Standart Sh
farki sapma
9. smif 10. sif 8,555 -1,55556 2,764 , 74056 ,161
11. sif 10,666 -3,66667* 2,987 , 76293 ,000
12. simf 10,117 -3,11765* 2,260 ,84064 ,002
10. stmif | 9. sif 7,000 1,55556 2,592 , 74056 ,161
11. siuf 10,666 2,11111% 2,987 , 75611 ,032
12. simf 10,117 -1,56209 2,260 ,83447 ,247
I1. siif | 9. siuf 7,000 3,66667* 2,592 ,76293 ,000
10. sif 8,555 2,11111%* 2,764 , 75611 ,032
12. sif 10,117 ,54902 2,260 85438 918
12.smif | 9. smif 7,000 | 3,11765* 2,592 84064 ,002
10. smif 8,555 1,56209 2,764 83447 247
11. siuf 10,666 -,54902 2,987 ,85438 918
P<0,05

Cizelge 6 incelendiginde 9. siniflarla 10. siniflar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. 9. siniflarla 11. smiflar karsilastirildiginda

11. smiflar lehine ve 9. smiflarla 12. siniflar karsilastirildiginda 12. smiflar lehine

P<0,05 diizeyinde anlamlilik oldugu goriilmektedir. 10. siniflarla 11. smiflar karsi-

lastirildiginda 11. siniflar lehine P<0,05 diizeyinde anlamlilik oldugu goriilmektedir.

10. smiflar ile 12. siiflar karsilastirildiginda ise P<0,05 diizeyinde anlamlilik olma-

dig1 goriilmektedir. 11. siniflarla 12. siniflar karsilastirildiginda P<0,05 diizeyinde

anlamlilik olmadig goriilmektedir.

4.2.1.2. Birinci asamanin karsilastirilmasi

9. smif, 10. smif, 11. smif ve 12. siniflarin bilgi diizeyleri varyans analizi

(Tukey Testi) ile karsilastirilmis ve siniflar arasinda anlamlilik bulunmustur.
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Cizelge 9. Sorunun birinci agamasi i¢in varyans analizi ile siniflar arasi
kargilastirma
Kareler Serbestlik | Ortalamalarin
. . F P
ortalamasi derecesi karesi

Gruplar arast 45,721 3 15,240 6,241 ,001
Gruplar i¢gi 219,768 90 2,442
Toplam 265,498 93

Varyans analizi sonuglarina gore; sindirim sistemi kavram testinde siniflarin

birinci asamaya verdikleri cevaplar arasinda P<0,05 diizeyinde farklilik gériilmiistiir.

Cizelge 10. Sorunun birinci agamasi i¢in varyans analizi ile siniflar aras1 karsi-
lagtirma (Tukey Testi)
rtal t. rt
Grup Gruplar Ortalama Ortalama Standa Sh P
farki sapma
9. siif 10. sinif 6,259 -,64387 1,558 ,42937 ,442
11. siif 7,458 -1,84295* 1,614 ,44234 ,000
12. sinif 6,823 -1,20814 1,074 ,48740 ,070
10. siif 9. smif 5,615 ,64387 1,768 ,42937 ,442
11. siif 7,458 -1,19907* 1,614 ,43839 ,037
12. sif 6,823 -,56427 1,074 /48382 ,650
11. simf 9. stmif 5,615 1,84295%* 1,768 ,44234 ,000
10. sinuf 6,259 1,19907* 1,558 ,43839 ,037
12. siuf 6,823 ,63480 1,074 ,49536 ,577
12. simif 9. simif 5,615 1,20814 1,768 ,48740 ,070
10. sinif 6,259 ,56427 1,558 ,48382 ,650
11. siif 7,458 -,63480 1,614 ,49536 577
P<0,05

Cizelge 8 incelendiginde, 9. siniflarla 11. siiflar arasinda 11. siniflar lehine ve
10. simflarla 11. simiflar arasinda 11. smiflar lehine sorunun birinci asmasi igin
P<0,05 diizeyinde anlamlilik goriilmiistiir. 9.siiflarla 10. smiflar arasinda, 9. smif-
larla 12. smiflar arasinda ve 10. smiflarla 12. siniflar arasinda P<0,05 diizeyinde

anlamlilik goriilmemistir.



34

4.2.1.3. ikinci asamanin karsilastiriimasi

9. smf, 10. smnif, 11. stmif ve 12. siniflarin bilgi diizeyleri varyans analizi

(Tukey Testi) ile karsilastirilmis ve siniflar arasinda anlamlilik bulunmustur.

Cizelge 11. Sorunun ikinci agamasi i¢in varyans analizi ile siniflar arasi
karsilastirma
Kareler Serbestlik | Ortalamalarin
. . F P
ortalamast derecesi karesi

Gruplar arast 57,903 3 19,301 8,015 ,000
Gruplar ici 216,735 90 2,408
Toplam 274,638 93

Varyans analizi sonuglarina gore; sindirim sistemi kavram testinde siniflarin

ikinci asamaya verdikleri cevaplar arasinda P<0,05 diizeyinde farklilik goriilmiistiir.

Cizelge 12. Sorunun ikinci agsamast i¢in varyans analizi ile siniflar arasi
karsilastirma (Tukey Testi)

Grup Gruplar Ortalama Ortalama Standart Sh P
farki sapma
9. sif 10. smif 2,444 -0,94444 1,671 ,42640 ,127
11. siif 3,333 -1,83333* 1,606 ,43927 ,000
12. siif 3,470 -1,97059* 1,642 ,48402 ,001
10. smif 9. simif 1,500 0,94444 1,421 ,42640 ,127
11. sif 3,333 -0,88889 1,606 ,43535 ,181
12. sinif 3,470 -1,02614 1,462 ,48047 ,150
11. simf 9. stmif 1,500 1,83333* 1,421 ,43927 ,000
10. siuf 2,444 0,88889 1,671 ,43535 ,181
12. siuf 3,470 -0,13725 1,462 ,49193 ,992
12. siif 9. siif 1,500 1,97059* 1,421 ,48402 ,001
10. smnif 2,444 1,02614 1,671 ,48047 ,150
11. siif 3,333 0,13725 1,606 ,49193 ,992

P<0,05

Cizelge 10 incelendiginde 9.smiflarla 11. siniflar arasinda 11. siniflar lehine, 9.
siniflarla 12. siniflar arasinda 12. siniflar lehine P<0,05 diizeyinde anlamlilik oldugu

gorlilmiistiir. 9.smiflarla 10. siniflar arasinda, 10 smiflarla 11. siniflar arasinda, 10.
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siniflarla 12. smiflar arasinda ve 11. simiflarla 12. siniflar arasinda P<0,05 diizeyinde

anlamlilik goriilmemistir.

4.2.2. Cinsiyetler arasi karsilastirma

Ogrencilerin cinsiyetleri yoniinden yapilan karsilastirilmada bagimsiz t testi

uygulanmaistir.

4.2.2.1. Birinci ve ikinci asamanin beraber karsilastirillmasi

Cinsiyet yoniinden testin birinci ve ikinci agamasi beraber degerlendirildigin-

de anlamlilik bulunmamastir.

Cizelge 13. Sorunun iki asamasi i¢in bagimsiz t testi ile cinsiyetlerin
kargilastiriimasi
Cinsiyet N X Ss t Sd P
Erkek 54 9,1111 2,90521
Kiz 40 8,7250 3,20246 ,610 92 ,543

4.2.2.2. Birinci asamanin karsilastirilmasi

Cinsiyet yoniinden testin birinci agamas1 degerlendirildiginde anlamlilik bu-

lunmamustir.
Cizelge 14. Sorunun birinci agsamasi i¢in bagimsiz t testi ile cinsiyetlerin
karsilastirilmasi
Cinsiyet N X Ss t Sd P
Erkek 54 6,5926 1,60798

Kiz 40 6,3500 1,80526 ,686 92 ,494




4.2.2.3. ikinci asamanin karsilastiriimasi

mistir.
Cizelge 15. Sorunun ikinci asamasi i¢in bagimsiz t testi ile cinsiyetlerin
karsilastirilmasi
Cinsiyet N X Ss t Sd P
Erkek 54 2,6481 1,69525
Kiz 40 2,5250 1,76849 ,342 92 ,733

36

Cinsiyet yoniinden testin asamasi degerlendirildiginde anlamlilik bulunma-
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5. TARTISMA

Bu calismada ortadgretim Ogrencilerinin sindirim sistemi hakkinda ki kavram
yanilgilari arastirilmistir. Sindirim sistemi konusu ile ilgili olarak hazirlanan sindirim
sistemi kavram testi (SSKT) 9. smif, 10. siif, 11. siif ve 12. simnif 6grencilerine uy-
gulanmis ve 6grencilerin sindirim sistemi ile ilgili kavram yanilgilar tespit edilmeye

calisilmigtir.

Ogrencilerde tespit edilen kavram yamilgilar istatistiksel olarak degerlendiril-
mis ve bu yanilgilarin siniflara gére ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmustir.

Bagimsiz t testi kullanilarak 6grencilerin cinsiyetleri yoniinden sorularin ayri
ayr1 birinci agamalar1 (p=0,494), ikinci asamalar1 (p=0,733) ve birinci asama ile ikin-
ci asama birlikte (p=0,543) degerlendirilmis ve yapilan degerlendirilmede cinsiyetin

kavram yanilgilarina etkisi lizerinde anlamli bir farklilik gortilmemistir.

Siniflar aras1 kavram yanilgilar1 varyans analizi ile karsilastirildigi zaman so-
rularin birinci ve ikinci asamalarinin beraber degerlendirilmesinde 9. Siniflarla 11. ve
12. smiflar arasinda, 10. Smiflarla 11. smiflar arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli
farkliklar goriilmiistiir. Birinci agamalarin degerlendirilmesinde, 9. ve 10. siiflarla
11. stiflar arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli farkliklar gériilmiistiir. Ikinci asama-
larin degerlendirilmesinde, 9. siniflarla 11. ve 12. siniflar arsinda p<0.05 seviyesinde
anlaml farkliklar goriilmiistiir. Bu farkliliklarin genellikle 11. smif lehine oldugu

tespit edilmistir.

Kose ve Usak (2006), Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda fotosentez ve bitkilerde
solunum konularinda goriilen kavram yanilgilarim1 belirlemek amaciyla bir ¢aligma
yapmislardir. Elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinda ders kitaplarinin etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Calismamizda 8.
soruda kavram yanilgisina sahip olan 6grencilerin % 22,3’ii suyun biiyiik bir kismi-
nin ince bagirsakta emildigini diisiinmektedir. Ogrencilerin bu yanilgiya sahip olma-
larinin nedeni ilkégretim 7 sinif fen ve teknoloji ders kitabinda suyun incebagirsakta

emildiginin gdsterilmesi kalinbagirsakta emildiginin gosterilmemesi olabilir.
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Siiliin ve Kozcu (2005) Lise giris sinavlarinda yer alan populasyon ve cevre
konusundaki grafik sorularinin, 6grencilerin algilama ve yorumlamalarindaki yanil-
gilarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin sonucunda 6gren-
cilerin ¢evre ve populasyon konusundaki grafik sorularini yorumlamada yanilgilar
bulundugunu tespit etmisler ve oneriler getirmislerdir. Biyoloji dersinde hemen he-
men her konuda temel bilgiler edinildikten sonra yorum giicline ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Ogrencilere uyguladigimiz sindirim sistemi kavram testinin yorum isteyen ikinci
asamalarinda, bilgi isteyen birinci asamalara gore daha ¢ok kavram yanilgilarina sa-
hip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum o6grenciler tarafindan yapilan yorumlarin 6g-
retmen kontroliinde olmadiginda kavram yanilgilarina neden olduklarini gostermek-

tedir.

Giines ve Giines (2005), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen bilgisi
miifredatindaki biyoloji konulari ile ilgili anlama zorluklar1 ve nedenlerini belirleme
amaciyla calisma yapmuslardir. Ogrenciler zorlanma nedenleri olarak deney yapil-
mamast, konulara ilgi duymama ve konularin ezbere dayali olmas1 seklinde belirt-
mislerdir. Ogrencilerin biyoloji dersinde ezberleyerek basarili olabileceklerini dii-
stinmeleri ve ezber yapmalar1 kavram yanilgilarimin artmasina neden olmaktadir.
Calismamizda sindirim sistemi kavram testinin degiskenler arasindaki istatistiksel
analizine baktigimizda smiflar arasi karsilastirilmada 10. sinifla 12. simif arasinda
hi¢bir zaman anlaml bir farklilik olmadigin1 goérmekteyiz. 11. sinifta sindirim siste-
mi anlatilan 6grenciler yaptiklar1 ezberlerden dolay1 bir sene sonra bilgileri unutmak-

ta ve kavram yanilgilar1 agisindan 10. siiftakine yakin bir deger sergilemektedirler.

Temelli (2006), Lise 6grencilerinin genetikle ilgili konularda kavram yanilgila-
rin1 saptamak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Elde edilen verilerden 6grencilerin
sadece bilgiye dayali sorularda kavram yanilgilarinin az, ancak bilgilerin toplanip,
harmanlanip yorum yapilarak cevap verilmesi gereken sorularda ise daha ¢ok kavram
yanilgisina diistiiklerini saptamistir. Arastirmamizda kullandigimiz sindirim sistemi
kavram testinin 2. sorusunda 6grencilerin 9. siifta 6grendikleri enzimlerin yapist,
calisma sekilleri ve caligsmalarini etkileyen faktorler konusunu sindirim sisteminde
ogrendikleri yeni bilgiler ile harmanlayamamalar1 ve beraber kullanamamalar1 6g-

rencilerde kavram yanilgilarinin olusmasina neden olmaktadir.
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Karamustafaoglu ve Yavuz (2006), sinif 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
ogretimine yonelik gelistirdikleri analojileri sunmak ve bu analojileri gelistirirken
hedef ve kaynak arasindaki iliskiyi gosterebilme becerilerini ortaya ¢ikarmak ama-
ciyla bir ¢alisma yapmislardir. Aragtirmacilar ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin
gelistirdigi analojiler arasinda kavram yanilgilarina yol acgabilecek analojilere rastla-
miglardir. Kullandigimiz sindirim sistemi kavram testinin 3. Sorusunda 6grencilerde
en sik goriilen kavram yanilgisinin ‘HCI’nin proteinlerdeki peptit baglarin1 koparabi-
lecegi’ goriisii oldugunu tespit ettik. Ogrencilerin bu tarz diisiincelere sahip olmasi-
nin temelinde asitlerin yakici 6zellikte olmalarini bilmeleri yatmaktadir. Ciinkii 6g-
rencilere 6zellikle ilkdgretimin ilk basamaklarinda sindirim yanlis analojilerle 6gre-
tilmekte, sindirimin G6grenciler tarafindan yanli 6grenilmesine neden olmaktadir.
Pelitoglu (2006), ilkogretim 6. Sinif ‘Sindirim Sistemi’ konusunun transpozisyon
didaktik teorisine gore incelenmesi i¢in yaptig1 arastirmada, 6grencilerin sindirim ile
ilgili sahip olduklar1 ¢esitli goriislere yer vermistir. Bu goriislerin bazilari; ezme,
eritme, yumusatma, parcalama ve ayristirma seklindedir. Pelitoglu tarafindan elde
dilen bu bulgularda, ¢calismamizda da ortaya ¢ikan ‘asitlerin besinleri eriterek sindi-
rim yapacagl’ gorilisiiniin 6grenciler arasinda yaygin bir kavram yanilgisi oldugunu

desteklemektedir.

Kurtcuoglu (2007), lise 2. Smif sindirim sistemi konusunda uygulanan ¢oklu
zeka kuraminin, 6grencilerin akademik basarilart lizerine geleneksel yontemlere ki-
yasla ne kadar etkili oldugunu belirmek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Calismada deney
grubuna “’Sindirim Sistemleri’” konusu Coklu Zeka Kurami temelli islenmis, kontrol
grubuna ise geleneksel yontemle islenmistir. Arastirmaci verileri toplamak i¢in sindi-
rim sistemi basari testi kullanmis ve elde edilen verileri SPSS’de degerlendirmistir.
Arastirmaci c¢aligma sonucunda, ¢oklu zeka kurami temelli 6gretimin, geleneksel
yonteme gore Ogrenci basarisina istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu
belirlemistir. Belirlenen sonug¢ geleneksel yontem ile dersleri isleyen Konya Anadolu
Lisesi 0grencileri iizerinde uyguladigimiz anketimizden elde edilen verileri destek-
lemekte ve dgrencilerin konu ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik ve kavram yanilgila-

rinin fazla olmasi durumuna agiklik getirmektedir.
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Ates vd., (2006), biyoloji 6gretmen adaylarinin 4. smifta almis olduklari mole-
kiiler biyoloji dersinden edindikleri kavram ve bilgileri, hafizada tutma siireleri, zi-
hinlerinde yapilandirma diizeyleri ile yanlis ve hatali bilgilerini belirlemek amaciyla
calisma yapmislardir. Aragtirmacilar elde ettikleri sonuglara gore biyoloji 1. sinifinda
okuyan biyoloji 6gretmen adaylarinin su anki 5. smif ve tezsiz yliksek lisans biyoloji
O0gretmen adaylar ile aralarinda bilgi yoniinden bir farkliligin olmadigin tespit et-
mislerdir. Ogrencilerin bilgileri uzun siire akillarinda tutamadiklarini belirlemislerdir.
Sindirim sistemi konusu 11. sinifta 6gretilmektedir. Yaptigimiz arastirmanin sonug-
larina gore varyans analizi ile simiflar arasi karsilastirilma yapildiginda 10. smiflarla
12. siniflar arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamstir. Elde ettigimiz

bu sonug Ates vd., sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Selvi ve Yakisan (2004), 6gretmen adaylarinin enzimler konusunda sahip ol-
duklar1 kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir. Yaptiklari
degerlendirmeler ile 6grencilerin enzim kavramu ile ilgili ‘yiiksek sicaklikta enzimler
canliliklarmi yitirirler’ yanilgisini tespit etmislerdir. Calismamizin ikinci sorusunda
tiikiiriikle mideye giden amilaz enziminin neden sindirim yapamadig1 sorgulanmis ve
ogrencilerin % 15,96’s1 bu durumu mide de bulunan asitten dolay1 amilaz enziminin

oldiigii seklinde aciklamaya ¢alismistir.

Tekkaya vd., (2000), biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojinin temel konula-
rindaki kavram yanilgilarin1 saptamak ve bu kavram yanilgilarinin nedenlerini biyo-
loji egitimi alanindaki 6gretim iiyeleri ile goriiserek belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmislardir. Aragtirmada, 33 sorudan olusan Genel Biyoloji Kavram Yanilgisi Testi
gelistirmis ve 186 biyoloji 6gretmen adayina uygulamislardir. aragtirmacilarin uygu-
ladiklar test; ekoloji, bitki biyolojisi, sindirim sistemi, solunum, bosaltim sistemi,
enzim, osmoz ve diflizyon, hiicre bdliinmesi, siniflandirma ve besin ag1 gibi biyoloji
O0gretim programinin temel konularimi igermektedir. Yapilan analizlerin sonuglari,
Ogretmen adaylarinin kalinbagirsakta mukus bulunmadigi, suyun biiyiik bir boliimii-
niin kalmbagirsakta emildigi ve safra kesesi alindiginda safra salgisinin duracagi
yanilgilarini tespit etmislerdir. Arastirmacilarin tespit etikleri bu yanilgilar ¢aligsma-

mizda elde edilen benzer sonuglarla desteklenmistir.
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Sonug olarak 9. smif, 10. smnif, 11. siif ve 12. simif Ogrencilere uygulanan
SSKT’nin sonuglarina bakilarak sindirim sistemi konusu ile ilgili olarak 6grencilerin
farkli kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. Yaptigimiz bu ¢aligmada tespit
edilen kavram yanilgilar1 6gretim siirecinde dikkate alindigi taktirde 6grencilerin
hem ge¢misten gelen kavram yanilgilarinin diizeltilebilecegi hem de sindirim sistemi

ile ilgili yeni yanilgilarin meydana gelmesinin engellenebilecegi diisiiniilmektedir.
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6. ONERILER

1. Sindirim sistemi konusu islenirken dgrencilerin enzimler konusu ile bilgileri yok-
lanip ve 6grencilere daha onceki yillarda 6grendikleri ‘enzimler hem hiicre disinda

hem de hiicre i¢inde gorev yapabilirler.” bilgisi hatirlatilabilir.

2. Sindirim sistemi konusu islenirken farkli enzim gesitlerinin farkli pH degerlerinde
aktif olduklar1 ve bu yiizden sindirimde gorev alan her enzimin her organda sindirim

yapamayacagina 6grencilerin dikkati ¢ekilebilir.

3. Midede kimyasal sindirim islenirken ‘asitler yakici olduklari i¢in besinleri eriterek
kimyasal sindirim yaparlar’ goriisiiniin 6grenciler arasinda yaygin olduguna dikkat
edilip, kimyasal sindirimin ancak enzimler tarafindan yapilabilecegine 6grencilerin

dikkati ¢ekilebilir.

4. Ogrencilerin sindirim sistemi organlarmin anatomi ve morfolojileri ile ilgili kav-
ram yanilgilarini en aza indirebilmek i¢in organlarin yapisi anlatilirken gorsel mater-

yallerden yararlanilabilir.
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EKLER

EK-1: SINDIRIM SISTEMi KAVRAM TESTI

1. Kimyasal sindirim olay1 hiicre disinda gerc¢eklesebilir mi?

A. Evet B. Hayir
Bu se¢enegi segmemin nedeni ;

a) Kimyasal sindirim ancak mide, bagirsak ve agiz gibi sindirim sistemi organlarinin

icinde gerceklesebilecegi i¢in hiicre disinda kimyasal sindirim olmaz.

b) Kimyasal sindirim olaymi enzimler gerceklestirir. Enzimler hiicrenin disinda go-

rev yapamadiklari i¢in hiicre disinda kimyasal sindirim olmaz.

¢) Kimyasal sindirim olayini enzimler gerceklestirir. Enzimler hem hiicre disinda
hem de hiicre i¢cinde gorev yapabildikleri i¢in hiicre disinda da kimyasal sindirim

olabilir.

d) Sadece mikroskobik canlilarda enzimler hiicre disina salgilanabildigi icin hiicre
disinda kimyasal sindirim yapilabilir. Ancak hayvanlar ve bitkiler hiicre disina enzim

salgilayamadiklari i¢in hiicre disinda kimyasal sindirim yapamazIlar.

e) Besin igerikleri hiicrelerden biiylik olduklar i¢in ancak hiicre diginda kimyasal

sindirime ugray1p pargalandiktan sonra hiicreye alinabilirler.

1) 02T <0<) o
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2. Tiikiiriik igerisinde bulunan ve karbonhidratlarin kimyasal sindirimini gerceklesti-
ren amilaz enzimi besinlerle beraber yutularak mideye gider. Mideye gelen amilaz

enzimi midede karbonhidratlarin kimyasal sindirimini gergeklestirebilir mi ?
A. Evet B. Hayir
Bu secenegi segmemin nedeni ;

a) Mide asidi amilaz enzimin etkisini azaltir. Bu yiizden amilaz enzimi midede az

miktarda sindirim yapabilirler.

b) Karbonhidratlar agizda kimyasal sindirime ugrayarak yap1 taslarina parcalanacagi

icin midede amilaz enzimi tarafindan tekrar sindirilemez.

¢) Enzimler sadece iiretildikleri yerde aktif olduklar1 i¢in amilaz enzimi midede kar-

bonhidratlarin kimyasal sindirimini gergeklestirmez.

d) Mide igindeki asit agizdan gelen amilaz enzimini Oldiirecegi i¢in amilaz enzimi

midede karbonhidratlarin kimyasal sindirimini gergeklestiremez.

e) Mide asidi agizdan gelen amilaz enziminin kimyasal yapisini bozacagi i¢in amilaz

enzimi midede karbonhidratlarin kimyasal sindirimini gergeklestiremez.

1) 0T3S, o
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3. Mide 6zsuyu icerisinde bulunan HCI besinleri kimyasal olarak sindirebilir mi ?
A. Evet B. Hayir
Bu se¢enegi segmemin nedeni ;

a) Asitler yakici1 ozellikleri ile kimyasal sindirim gergeklestirebilecegi i¢in biitiin
besinleri kimyasal olarak sindirebilir.

b) HCI aminoasitleri birbirine baglayan peptit baglarini koparacagi igin proteinlerin
kimyasal sindirimini gerceklestirebilir.

c) Asitler ancak enzimlerle beraber kimyasal sindirim yapabilirler.Yalniz baslarina

kimyasal sindirim yapamazlar.

d) HCI midede proteinlerin kimyasal sindirimini saglayacak olan enzimleri aktifles-

tirme olayinda gorev alir kimyasal sindirim yapamaz.

e) HCI mideye besinlerle gelen mikroplar1 yakip 6ldiirmek i¢in salgilanir. Kimyasal

sindirimle hi¢bir alakas1 yoktur.
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4. Safra kesesi ameliyatla alinan bir insanda yaglarin kimyasal sindirimi gergeklesir

mi ?
A. Evet B. Hayir
Bu se¢enegi segmemin nedeni ;

a) Safra kesesi alininca safra sivisi salgilanmaz ve yaglarin mekanik sindirimi ger-

¢eklesmez ancak kimyasal sindirim hig¢ etkilenmeden devam eder.

b) Safra kesesi alininca safra sivisi salgilanmaz ve yaglarin mekanik sindirimi ger-
ceklesmez. Yaglarin fiziksel sindirimi ger¢eklesmeyecegi icin kimyasal sindirim

daha uzun siirede gerceklesir.

c¢) Safra kesesi alininca safra sivisi salgilanmaz ve yaglarin mekanik sindirimi ger-
ceklesemez yaglarin fiziksel sindirimi gergeklesmeyecegi i¢in kimyasal sindirimi de

gerceklesmez.

d) Safra sivis1 karaciger tarafindan salgilanir. Bu ylizden safra kesesinin alinmasi

yaglarin kimyasal sindirimine etki etmez.

e) Safra sivist karaciger tarafindan salgilanir ve safra kesesinde biriktirilir. Safra ke-
sesi alinca yaglarin fiziksel sindirimi zorlasacagi i¢in kimyasal sindirimi de zorla-

SIT.
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5. Midedeki besinlerle beraber incebagirsaga gecen mide asidi ince bagirsak dokula-

rina zarar verir mi ?
A. Evet B. Hayir
Bu se¢enegi segmemin nedeni ;

a) Ince bagirsagin i¢ yiizeyinde bulunan villuslar ince bagirsak dokularimni asidin ya-

kict etkisinden korur. Bu yiizden mide asidi ince bagirsak dokularina zarar vermez.

b) Midenin ve incebagirsagin yapilar1 birbirlerinden farklidir. Mide asidi mideye
zarar verebilir ancak ince bagirsak dokular: asitlere kars1 dayanikli bir yapiya sahip-

tir. Bu ylizden mideye gelen asit ince bagirsak dokularina zarar vermez.

¢) Ince bagirsagin i¢ yiizeyinde mukus tabakas1 bulunur. Bu tabaka mide asidinin asit

ozelligini yok edecegi i¢cin mide asidi ince bagirsaga zarar vermez.

d) Karacigerden salgilanan safra sivisi ve pankreastan salgilanan pankreas 6z suyu on
iki parmak bagirsaginda mide asidi ile karisip, mide asidinin asit 6zelligini yok ede-

cegi icin mide asidi ince bagirsaga zarar vermez.

e) Mide asidi midede proteinlerin kimyasal sindiriminde goérev alirlar. Sindirim yap-
tiktan sonra asit 6zellikleri kaybolur. Bu yiizden ince bagirsak dokularina zarar ver-

mez.
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6. Yemek borusunda besinlerin fiziksel sindirimi ger¢eklesir mi?
A. Evet B. Hayir
Bu se¢enegi segmemin nedeni ;

a) Fiziksel sindirimin gerceklesmesi i¢in enzimler lazimdir. Yemek borusu enzim

tiretemedigi i¢in besinlerin fiziksel sindirimini gerceklestiremez.

b) Yemek borusunun yapisinda bulunan kaslar besinleri mideye ulastirmak ic¢in kasi-
lip gevserler. Bu sirada kas hareketleri ile besinler ezilir ve fiziksel sindirim gercek-

lesir.

¢) Yemek borusunun yapisinda bulunan kaslar besinleri mideye ulagtirmak i¢in kasi-
lip gevserler. Ancak bu kasilma ve gevseme besinleri ezmedigi i¢in fiziksel sindirim

gerceklesmez.

d) Fiziksel sindirim sadece diglerle yapilabilir. Bu ylizden sadece agizda fiziksel sin-

dirim gerceklesir. Yemek borusunda fiziksel sindirim gergeklesmez.

e) Besinler yemek borusundan ¢ok kisa siirede gectikleri i¢in yemek borusunda fizik-

sel sindirim gerceklesmez.

1) 0T3S o P
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7. Insanin sindirim sistemin de mideden baska i¢ yiizeyi mukusla kapli olan organ

var midir?
A. Evet B. Hayir
Bu se¢enegi segmemin nedeni ;

a) Midedeki mukus, mide 6z suyunun i¢indeki asidin mideye zarar vermesini engel-

ler. Diger sindirim organlarinin iginde asit olmadigi i¢in mukus yoktur.

b) Mukus, kimyasal sindirimin gergeklesmesi icin gereklidir. Bu yilizden kimyasal
sindirim yapan agi1z, mide ve ince bagirsagin i¢inde yer alir.
¢) Mukus, fiziksel sindirimin yapilmasi i¢in gereklidir. Bu ylizden mide ve agzin

icinde yer alir.

d) Mukus, farkli sindirim organlarinda farkli roller {istlenebilir. Midenin diginda ye-

mek borusu, ince bagirsak ve kalin bagirsagin i¢ yiizeyi de mukus ile kaphdir.

e) Ici bosluklu biitiin organlarin i¢ yiizeyi mukusla kaplidir. Bu yiizden mukus, agiz,

mide, ince bagirsak ve kalin bagirsak da bulunur.
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8. Suyun emilimi ince bagirsak ve kalin bagirsak organlarinin her ikisinde de gercek-

lesebilir mi ?
A. Evet B. Hayir
Bu se¢enegi segmemin nedeni ;

a) Ince bagirsak sadece sindirime ugrayan besinlerin emilimini gergeklestirebilir. Su

sindirime ugramadigi i¢in ince bagirsaktan emilemez. Kalin bagirsaktan emilebilir.

b) Suyun emilimi kalin bagirsakta gerceklesir. Clinkii ince bagirsaktaki villuslarin

yapisinda bulunan hiicrelerin suyun emilimini yapma yetenegi yoktur.

¢) Suyun emilimi mineral ve vitaminlerin emilimine bagli olarak gergeklesir. Vita-
min ve minerallerin emilimini sadece kalin bagirsak gergeklestirebildigi i¢in sadece

kalin bagirsakta suyun emilimi gerceklesebilir.

d) Suyun emilimi hem kalin bagirsakta hem de ince bagirsakta gergeklesir. Ancak
emilen miktarlar farklidir. Suyun biiytik bir cogunlugu kalin bagirsak tarafindan emi-

lir.

e) Suyun emilimi hem kalin bagirsakta hem de ince bagirsakta gerceklesir. Ancak
emilen miktarlar farklidir. Suyun biiyiik bir ¢ogunlugu ince bagirsak tarafindan emi-

lir.
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9. Agizda c¢ignenmeden yutulan kii¢iik bir et parcast midede kimyasal olarak sindiri-

lebilir mi?
A. Evet B. Hayir
Bu se¢enegi segmemin nedeni ;

a) Agizda disler yardimu ile besinlerin fiziksel sindirimi yapilir . Fiziksel olarak sin-
dirilmeyen besinler kimyasal olarak sindirilemeyecegi i¢in et pargast midede sindiri-

lemez.

b) Agiz etteki proteinlerin sindirimi {izerinde higbir etkiye sahip degildir. Bu yiizden

yutulan et pargasi midede normal bir gekilde kimyasal olarak sindirilir.

c) Agizda yapilan ¢igneme olay1 ile besinlerin yiizeyi artirilir ve enzimlerin etkisi
artar. Bu ylizden ¢igneme ger¢eklesmediginde et pargcast midede normalden daha zor
sindirilir.

d) Cigneme olay1 midedeki salgi yapan hiicreleri salgi yapmalar1 i¢in uyarir. Cigne-
me olmadiginda mide bezleri uyarilmaz ve midedeki hiicreler salgi yapmaz. Bu yiiz-

den ¢ignenmeden yutulan et pargasi midede kimyasal sindirime ugramaz.

e) Besinler ancak agizda bir miktar kimyasal sindirime ugradiklarinda mide ve ince
bagirsakta sindirilebilirler. Et pargasi ¢ignenmeden yutuldugunda agizda kimyasal

sindirim yapilamayacagi i¢in midede kimyasal sindirime ugramaz.



57

10. Yutma olay1 istemli bir olay midir?

A. Evet B. Hayir

Bu se¢enegi segmemin nedeni ;

a) Yutma agizdaki besinlerin yutaga gegmesi olayidir ve tamamen istemli bir olaydir.

b) Yutma agizdaki besinlerin yutaga gecmesi olayidir ve tamamen refleks olarak
gerceklesir. Bu yilizden istemli degildir.
¢) Yutma agizdaki besinlerin mideye ulagsmasi demektir ve tamamen refleks olarak
gerceklesir. Bu yiizden istemli degildir.

d) Yutma agizdaki besinlerin mideye ulagsmasi demektir ve bazi evreleri istemli ola-
rak gerceklesir, bazi evreleri ise refleks olarak gergeklesir. Bu yiizden istemli degil-

dir.

e) Yutma agizdaki besinlerin yemek borusuna ulagmasi demektir ve istemli olarak

gerceklesir.
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SELCUK UNIVERSITESINE
(Fen Bilimleri Enstitiisti Miidiirligii)

Ilgi  :a)01/02/2010 tarihli ve B.30.2.5EL.0.40.72.00/360-327 say1li yazi
b)24/02/2010 tarihli ve B.30.2.SEL.0.40.72.00/360-809 sayili yaz

Enstitiintiz Ortatdgretim Fen ve Matematik Alanlan Egitimi Biyoloji Ogretmenlizi
yiiksek lisans programi dgrencisi Ugur Kagan UGUR™un “Lise Ogrencilerinin Sindirim
Sistemi ile Ilgili Kavram Yamlgilarin {ki Asamali Testler ile Tespit Edilmesi” konulu
aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir ¢megi Midirligiimizde
muhafaza edilen aragtumanin, ilimiz genelinde bulunan ortadgretim  kurumlarinda
uygulanmasinda sakinca girilmemektedir

Aragtirmada Mudiirliiglimiiz tarafindan onaylanarak génderilen niishalar kullamlacak
olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak Miidinltigimiize gonderilmesi gerekmektedir,

Bilgilerinizi ve ad1 ge¢ene tebligini rica ederim.

Kémal KARADAG
Vali a.
Vali Yardimen

Abdilaziz Mah. Atatlirk Cad. 42040 Meram/KONYA Strateji :
Tel:0332 353 30 50 Faks:0332 351 59 40 Bilgi: Hatice DINCER
Web : http://konya.meb.gov.tr 0332 353 30 50 (1186)

E-Posta : konyamem@meb.gov.tr istatistik42@meb.gov.tr
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SELCUK UNIVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

Sayt: B.30.2.8EL.0.C1.00.00-360/ 1437 ' KONYA, 23 63 /2010
Konu:

Saymn: Yrd. Dog. Dr. M. Ali KAYA

fgi: Il Milli Egitim Mudiirliigiintin 01.03.2010 tarih ve 7333 sayil yazist.

Damgmanhigin yiiriittiigiiniiz Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlan Egitimi Biyoloji
Ogretmenligi Programi Yiiksek Lisans dgrencisi Ugur Kaan UGUR’un Yiiksek Lisans tez
¢alismast izni ile ilgili i1 Milli Egitim Miidirliganiin konu hakkindaki vazisi ekte génderilmis
olup, ilgi yaziya istinaden gereginin yapilmasini rica ederim.

Prof. Dr. Bayram SADE
Enstitii Midiirii

Ek: 7

T.C. Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitusi Mudiirligi

Alaaddin Keykubad Yerleskesi Ardigh Mahallesi Yeni Istanbul Caddesi No: 335 42003 Selguklu/KONY A
Telefon: (0 332 ) 241 05 25 Faks: (0 332 12410520

Elmek: fenbil@seleuk.edu.tr  Elektronik Ag: www. fenbil.selcuk.edu.tr
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T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisti Mudarlugi

877 Ozgeemis
Adi1 Soyadi: Ugur Kagan UGUR ‘ Imza: |
Dogum Yeri: Bursa
Dogum Tarihi: 15.04. 1982
Medeni Durumu: Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
[kdgretim Mehmet Nuri Kiigiikkdylii Konya 1993
[Ikogretim Okulu
Ortadgretim Cumhuriyet lisesi Konya 1996
Lise Cumbhuriyet lisesi Konya 1999
Lisans Selguk iiniversitesi Konya 2005
Yiiksek Lisans Selcuk tiniversitesi Konya
Becerileri:

Doga fotografciligi, Spor

flgi Alanlar::
Dershane
Is Deneyimi:
Aldig1 Odiiller:
Hakkimda bilgi Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali KAYA

almak i¢in 6nerebi- | Yrd. Dog. Dr. Hakan KURT
lecegim sahislar:

Tel: 05392623192

Alavardi Mah. Giilhan Sok. Emre Sitesi 7/4 Meram Konya
Adres
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