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ONSOZ
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ongoriisii ve desteginden otiirii danisman hocam Dog. Dr. Saim Yilmaz’a minnettarim.
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caligma alanimi anlamami1 ve anlatmami saglamis oldular. Ayrica, desteklerinden otiirti,
fedakar annelerim Sevim Dedeler ve Yildiz Ozdemir’e ve kiymetli babalarim
Abdiilhamit Dedeler ve Tung Ali Ozdemir’e tesekkiir ederim. Emektarimiz Miiyesser
Ozel’i de burada kalbi tesekkiirlerimle zikretmek isterim. Calisma boyunca yanimda
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esim Miicahit Ozdemir’e miitesekkirim. Onun benzetmesiyle calismam tarihgilik
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Oznur Ozdemir, 08.02.2019.



ICINDEKILER

ICINDEKILER .ouuouuininniincincinscinsisssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess I
KISALTMALAR LISTES.c.cuuiiiniacincincisississcsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssss 11
SEKIL LISTESI..couvcuiiinininincanesssisscissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1Y%
L0 /) Dl T \%
SUMMARY ..ccuiiiirinsinsensunssississississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossessossssssssssssssssssanes VI
GIRIS cooictrininincincincinsississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssss 1
1. BOLUM: IHTILALIN DAVET SAFHASI ....covcuenmcnmscnsssesssssssssssssesssens 30
1.1. Da‘vetin Ortaya CIKISI......ccoiieiisrcnssrncsssncssrecsssrsssssssssssssssssesssssossssssssssssssssssssses 30
1.1.1.  Da‘vet Oncesi Ali EvIadi ile TlSKiler........ocoooveeveeeeeeeeeeeeeene. 30
1.1.2.  Da‘vetin Ortaya Cikisi: Imametin Abbasi Ailesine Intikali.................... 35
1.1.3. Da‘vetin Ortaya Cikisindan Devletin Kurulusuna Kadar Ali Evladi ile
THSKILET oottt ettt e e et e e e tr e e e ae e e eareeeeareeeeans 42
1.2. Propaganda SOYIemIeri ... ceiceisiecsnicssrncssnicssnricsssnsssssncsssnessssnossssssssssssassesasees 48
1.2.1.  Da‘vet ve Devlet SOYIemI .......ccceiviiiiiiiiiiiiiicieeieeeeee e 49
1.2.2.  Er-Riza min Al-i Muhammed SOYIemi...........c.oovveveveeeeeeeereeeeeeeeenena. 56
1.2.3.  Ehl-i Beyt ve Hagimiyye SOYlemi........ccoceeviiiiieniieniieieiieeieeeee e 64
1.2.4.  Mesth-Mehdi SOylemleri .........ccceeeiieiieiiieiecieeeeeeee e 73
1.3, TeSKIlatlanIna .....cccccvrcceeeeeeececccrscssnneeseeccccssssnnsssessecssssssssansssssscsssssssnsasssssasssssssssanaas 79
1.3.1.  Horasan Bolgesinin Segilmesi..........ccccuerviieniiiiiieniieniieieeieeiee e 79
1.3.2.  Hiyerarsik Yap1ilanma ...........cccooceeviiiiiieniiieniecieeeeeeeee e 84
1.3.3. Teskilatin Lider Kadrosu...........cccueeeeviieiiiiiiiiicciieecieeceeeee e 89
2. BOLUM: IHTILALI GERCEKLESTIREN ANA UNSUR.....ccovseumermnscsnancns 105
2.1. Mevili Tezi (Klasik Ekol ve Post-Revizyonist EKoOl)........ccccceeevesvercsueesserccneesnnes 107
2.1.1.  Ihtilalin Merkezi Bolgeleri Irak ve Horasan’da Mevalinin Konumu....109
2.1.2.  Emeviler’in Iktisadi A¢idan Mevali Politikalari...............c.cc.ccoovenen.... 116
2.1.2.1. Haccac’in Vergi PolitiKast.........ccoevviieiieniiiiieniieiecieeee, 121
2.1.2.2. Omer b. Abdiilaziz’in Vergi Diizenlemesi .............ccocovveee... 124
2.1.2.3. Nasr b. Seyyar’in Vergi Reformu...........ccccccvevviieniieniienieninn. 127
2.1.3.  ihtilal Oncesi Mevalinin Destekledigi Isyanlar................ccccocovvevnennn.. 131
2.1.4.  Mevalinin Thtilaldeki RO .........cc.cvevevieereecieieeeieeceeece e, 139
2.2. Arap Tezi (Revizyonist EKOL) ....ccouiieivricivnicssnnicssnnissnncsssnncssnencssssncssnsscssssessssnes 147
2.2.1.  Kabilelerin Emevi Devleti’ndeki Konumu ..........ccccoocveeiieniiiniiennnnen. 151
2.2.2.  Emevi Devleti’nin Arap Kabile Politikast ..........ccceeeveerieniiieniinniennen. 154

I



2.2.2.1. Kabilelerin ASimilaSyonu............ccecueevuienieeriienieeniienieeeeeneeans 155

2.2.2.2. Tktidardan Uzaklastirtlmalart..............cocooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn. 166

2.2.3.  Kabile Cekismeleri ve Kabilelerin Destekledigi Isyanlar-.................... 170
2.2.3.1. Kabile CeKiSmMEIeri........ccovrieiuiieciieeeiie e 171

2.2.3.2. Irak ve Horasan Bélgelerindeki Kabile Kokenli isyanlar ........ 178

2.2.4. Kabilelerin Thtilaldeki ROI. ..........cocoivevevereieeeeeeeeeeeeeeeee e 184

3. BOLUM: IHTILAL SONRASI MESRUIYET PROBLEMI ........ccevceuvucunnnces 194
3.1. Mesruiyet ProblemMi.........ccoeeeenveicnsnicnsnicssnicssnnecssnessssssesssnessssnosssssssssssssssssssssses 195
3.1.1.  Abbasogullarinin Mesruiyet Iddialart ...........cc.ccoovvererrierierereierreae. 195
3.1.2.  Ali Evladmin Mesruiyet Iddialart .............ccccocoveveveveveeeeeeeeceeeeeens 203

3.2. Mesruiyeti Tesis I¢in Verilen Siyasi ve Askeri Miicadele ..........ccoeeereuerrererennes 209
3.2.1. Ebii’l-Abbas’in Halife Olusu ...........cooveeeiiiiiiiieciee e 209
3.2.2.  Ihtilal Liderlerinden UzaKlasmalart ..............ccoeveveveveveeeeeeeeeeeeeeeenennne. 215
3.2.3.  Istihdam POltiKAlar............ccooovvruevieeieeieeieeceee e 220
SONUC c.cueivisrisnisisissecsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssosssses 228
KAYNAKGCA ..cuooiiiininisninisississssssssssssississssssssssssssssssssssssssstossossssssssssssssssssssssssssssses 232
EKLER . .ccuiiiiiiniintisninissisississessssssssssssisstssssssssssssssssssssssssssstossosssssssssssssssssssssssossosses 241
OZGECMIS...oucitcrnciinciincssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssss 244

II



bnt.
bk.
CupP
Cev.
Ed.

Nsr.

para.

ss.
TDV
Tre.
TTK
t.y.

ve dgr.

yy-.

KISALTMALAR LIiSTESI

: Ibn, bin

: Bint

: Bakiniz

: Cambridge University Press
: Ceviren(ler)

: Editor(ler)

: Nesreden

: Oliimii

: Paragraf

: Sayfa

: Sayfalar

: Tirkiye Diyanet Vakfi
: Terclime eden(ler)

: Tiirk Tarih Kurumu

: Tarih yok

: ve digerleri

¢ Yiizyl

III



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:

SEKIL LiSTESI

Savunduklar1 Goriis ve Kronolojik Sira Bakimindan Ekoller.............ccccccceniee. 8
Savunduklar1 Tez Bakimindan EKoOIIr ...........coccoviviiniiiiniiiiieeceee 9
Tezlere Yakinliklart Bakimindan Arastirmacilar............cccceeeeieeeeieeecieceneeenee, 9
Da'vetin Ortaya CIKIST ....oeiiieiiiieeiiecie et 47
Agha’nin Ihtilal Hareketine Katilan Gruplar Hakkindaki Analizi................... 145
ATaP KaADICITT ..o 148

1A%



Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Ozeti

Yiiksek Lisans Doktora X

Tezin Bashg1: Modern Donem Bat1 Literatiiriinde Abbasi ihtilali

Tezin Yazari: Oznur OZDEMIR Damisman: Dog. Dr. Saim YILMAZ
Kabul Tarihi: 08.02.2019 Sayfa Sayisi: VI (6n kisim) + 244 (tez)

Anabilim Dali: Islam Tarihi ve Sanatlari

Abbasi ihtilali, Hilafet’te Emeviler’in yerini Abbasiler’in almasina yol agan olaylar
dizisinin tamami olarak tanimlanabilir. Bu olaylar dizisinin 100 (718-719) yil ile
baslayip, 132 (750) yiliyla sonlandig1 kabul edilmistir. Thtilal ile doksan yila yakin
hiikiim siirmiis olan Emevi Devleti yikilmistir. Boylece, Emevi hanedaninin yerine,
Hz. Peygamber’in amcast Hz. Abbas’in soyundan gelen ve bes asra yakin tarih
sahnesinde kalacak olan Abbasi hanedani iktidara gelmistir. Abbasi ihtilali, 19. yy.
sonundan giiniimiize kadar modern ddnem bati literatiiriiniin Islam tarihi
caligmalarinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Yiizyili askin bir siiredir bilim adamlari
tarafindan Abbasi ihtilali hakkinda ¢ok sayida miistakil eser kaleme alinmistir. Bu
sayede konu ile ilgili pek ¢ok teori ileri siiriilmiis ve genis bir literatiir ortaya ¢ikmustir.
Hatta, arastirmacilarin bir asirdan fazla bir siiredir kafa yordugu bu konu hakkinda
farkli ekoller ortaya c¢ikmistir. Bu tezde Abbasi ihtilali hakkinda yazilan mevcut
literatiir lizerinden modern dénem tarihgilerinin goriigleri degerlendirilmis, bir asri
asan siire boyunca ortaya cikan ekoller belirlenerek bunlarin genel bir taslag
cizilmistir. Ulasilan noktada, Arap ve mevali tezi olmak {iizere ihtilali gergeklestiren
ana unsur hakkinda iki farkli tez ile klasik, revizyonist ve post-revizyonist olmak tizere
lic ana ekol ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya konu olan literatiir, modern donemde batida
kaleme alinmis baslica ¢alismalardir. Bu calismalarda 6ne ¢ikan hususlar boliimler
icerisindeki basliklar1 olusturmus ve tarih¢ilerin savunduklari ana tez dikkate alinarak
degerlendirmeler yapilmistir. Calisma ile hem ¢ogunlugu ingilizce olan bircok eserin
mubhtevasi Tiirkge literatiire kazandirilmis hem de Abbasi ihtilali {izerinden modern
donem bati islam tarihgiliginin analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Tarihi, Abbasi Ihtildli Modern Dénem, Bati
Literatiirti.
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The Abbasid revolution can be defined as the whole series of events which led to the
Abbasids to take the place of the Umayyads in the Caliphate. The year 100 (718-719)
is accepted for the beginning of these events while the year 132 (750) is accepted for
the end. By this revolution, the Umayyad State, which ruled for almost ninety years,
was destroyed. Thus, for the Caliphate, Umayyad dynasty was replaced by the Abbasid
dynasty which was descendants of Prophet’s uncle Abbas. This dynasty had remained
in the scene of history for about five centuries. The Abbasid revolution has had an
important place in Islamic history works of modern Western literature from the end of
the 19" century until today. For more than a century, many independent works have
been written by scientists on the Abbasid revolution. In this way, many theories related
to the subject have been proposed and a large literature has emerged. Moreover, various
schools arose on this subject which researchers have dealt with for more than a century.
In this thesis, the views of modern historians who work on the Abbasid revolution were
evaluated and the schools that emerged for more than a century were identified as well
as a general outline was drawn about these schools. Herewith, two different theses;
Arab and mawali, and three main schools; classical, revisionist and post-revisionist
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GIRIiS
Arastirmanin Konusu

Emevi Devleti’nin yikilip yerine Abbasi Devleti’nin kurulmasina sebep olan hadise,
Abbasi ihtilali olarak isimlendirilmistir. Ciinkii ihtilali ger¢eklestiren ana gii¢c hangi unsur
olursa olsun, ihtilal ile doksan yila yakin hiikiim siirmiis olan Emevi hanedaninin yerine,
Abbasi hanedan1 ge¢mistir. Isldm tarihinde bir déniim noktas: kabul edilen bu ihtilal
hadisesi, bati literatiiriinde 6nemli bir merak ve inceleme konusu olmustur. Ihtilal
hakkinda bir¢ok goriis ileri siiriilmiis, arastirmacilar bu konu ile ilgili miistakil eserler
vermis, bu sayede de genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu tezin konusunu, modern

donemde olusan literatiir ve Abbasi ihtilali hakkinda ortaya ¢ikan ekoller olusturmaktadir.

19. yy. sonlarinda Van Vloten ve Wellhausen ile baslayan Abbasi ihtilali 6zelindeki tarih
caligmalari, sonraki ylizyill boyunca yapilan arastirmalarla siirekli olarak artig
gostermistir. Bulunan yeni kaynaklar veya mevcut kaynaklarin yeniden degerlendirilmesi
ile Abbasi ihtilali hakkinda bilinenler her gecen giin daha da genislemis, ihtilalin nasil ve
neden gerceklestigi sorusuna hep yeni ve farkli cevaplar verilmistir. Boylece, tarihi
olaylar hakkindaki goriisler siirekli gelismis ve oncekilere gore farkli yaklagimlar ortaya
cikmistir. Bu farklilagmanin temelinde kuskusuz ihtilali anlatan kaynaklarin rolii olduk¢a
biiyiiktiir. Zira, kaynaklarda bazen tek bir olay hakkinda birden fazla farkli rivayet
sunulmast s6z konusudur. Bu rivayetlere karsi ortaya konulan farkli bakis agilart ve
aragtirmalarda kullanilan yontemler de bu farklilagmay1 zenginlestirmektedir. Bu sebeple,
Abbasi ihtilali, ger¢ekte ne oldugundan ¢ok tarihgiligin de konusulmasina imkan saglayan
onemli bir tartigma alanidir. Tarihgiligin irdelenmesi, ilk donem rivayetleri oldugu kadar,
modern donem yorumlar i¢in de gecerlidir. Humphreys, Abbasi ihtilalinin modern
donem tarihgilerini degerlendirmek i¢in genis malzeme sunabilecek alanlardan biri
oldugunu ifade etmistir. Hatta eserinin bir béliimiinii modern dénem Islam tarihgiligine
ayirmis, tarihgilerin farkli bakis agilarini ve metotlarini degerlendirmek tizere konu olarak
Abbasi ihtilalini segmistir. Bunun sebebini “Islam tarihi ¢alismalarinda ¢ok az konu
detayl1 sekilde ele alinarak muazzam bir bilimsel literatiir ortaya ¢ikmistir” seklinde bir
ifade ile aciklamistir (Humphreys, 2004, s. 137). Bu yoniiyle Abbasi ihtilali, modern
donem bati literatiiriinii tarihgilik perspektifi ile degerlendirebilmek i¢in 6nemli miktarda

malzemeyi sunacak ender konulardan biridir ve bu tezin konusunu olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Tarih¢inin bir olay1 aktarirken, ¢cok nadir olarak bunu en objektif bigimde aktarabilecegi
goriisii' gbz oniinde bulundurulursa, ilk doénem tarihgileri gibi modern donem
tarih¢ilerinin de goriislerini etkileyen faktorlere maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Bagka bir
deyisle, tarih¢inin anlatimini, i¢inde bulundugu sartlar, referans aldig1 kaynaklar ve sahip
oldugu hissiyattan siyrilarak yapabilmesi neredeyse imkéansiz kabul edilir. Buna ilave
olarak tarihgilerin zamanlarindaki fikir akimlarindan etkilenerek olaylar1 yorumlamalari
tabiidir. Abbasi ihtilali hakkinda eser veren tarihgilerin de modern donemde yayginlik
kazanan fikir akimlarindan ve yeni metodlardan etkilendikleri ve ekoller olusturduklar

goriilmektedir.

Bu tezin amaci, 19. yy. sonundan 21. yy. basina kadar? kaleme alinan bat literatiiriindeki
caligmalarda Abbasi ihtilali hakkinda tartisilmis meseleleri ele almak, bunlar iizerinden
ekollerin ve goriislerin izini siirmektir. Bu ¢alismalarda, arastirmacilar ¢ogunlukla daha
onceki tarihgilerin sunduklar1 goriisler {izerinden konuyu incelemislerdir. Onceki
goriigleri destekleyen veya karst ¢ikan bir tutum ile kendi goriiglerini ortaya
koymuslardir. Boylece, bir ylizyili agkin siire boyunca ekol olusumlarini gézlemlemeye

imkan tantyacak 6l¢iide genis bir literatiir ortaya ¢ikmustir.

Bu literatiirde, ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonraki ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun Ingilizce olarak kaleme alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla birkag1 baska
dillerde olsa da bu calismanin ana malzemesini Ingilizce eserler olusturmaktadir.
Ingilizce olmayan eserlerden de literatiirde 6nemli sayilanlar, terciimelerine bagvurulmak
suretiyle teze dahil edilmistir. Bylece bati literatiirii biiylik 6lglide incelenmistir.
Bununla birlikte, calismasini Ingilizce kaleme almis olan tarihgilerin hepsi bat1 kokenli

degildir’. Bat1 kdkenli olmayan ancak calismalarini ingilizce kaleme alan tarihgiler de

! Appleby, Hunt ve Jacob’un ortaya koydugu temel diisiince tarihginin higbir zaman objektif olamayacagi,
kaynak se¢iminden yorumlamalarina kadar her agamada kendi inandig1 goriis dogrultusunda hareket
ettigidir. Clinkii insanin zihni bir ayna veya bir kayit cihaz1 degildir, yasanan olay1 oldugu gibi yansitamaz,
eksik veya fazla olmadan kaydedemez (Appleby ve dgr., 1995, ss. 241-247). Benzer sekilde, Carr, tarihi
okurken 6ncelikle tarih¢inin arka planina bakmamiz gerektigini savunmaktadir (Carr, 1992, s. 26). Sybel’e
gore ise bir tarih arastirmasi daima taraflidir. Ciinkdi tarih¢i gegmisi bugiin i¢in anlamak istemekte, yani
“bugliniin taraftarligin1” yapmaktadir. Sybel, objektif bir tarih ve tarafsiz bir tarih¢i olamayacagi
goriisiindedir (Ozlem, 2012, ss. 132, 148).

2 Tarihgiler bir yiizy1l agkin olan bu dénemi modern dénem, bu donemde eser vermis tarihgileri de modern
tarihgiler olarak adlandirmislardir (Humphreys, 1991, s. 104; Kennedy, 1981, s. 222).

3 Ornegin bir Arap olan Farouk Omar doktorasini SOAS’ta yapmustir ve hocas1 Bernard Lewis tir. Yahtidi
tarih¢i Moshe Sharon University of London’da egitim almistir. Arap tarihgi M. A. Shaban doktorasini
Harvard’da yapmustir ve hocast H. A. R. Gibb’dir.
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bulunmaktadir. Aslen bati kokenli olmayan bu tarihgiler, egitim aldiklar1 okullar ve
goriiglerinden etkilendikleri hocalar1 dikkate alinarak modern dénem batr literatiirii i¢ine
dahil edilmistir. Boylece, Abbasi ihtilali hakkinda 19. yy. sonlarindan giiniimiize kadar
kaleme alinan bat1 literatiiriiniin biitiinciil bir sekilde analizi yapilmaya calisilmistir. Bu
caligma sayesinde, modern donemde Abbasi ihtilali hakkinda ortaya ¢ikan goriisler ve

ekoller i¢in ayrintilt bir ¢er¢eve ¢izilmis olacaktir.

Bu tezde amag, Abbasi ihtildlini anlatmak ve bu konuda degerlendirmeler sunmak
degildir. Burada temel hedef, arastirmacilarin ihtilal hakkindaki goriislerini sunmaktir.
Boylece tarihgilerin ortak ve farkli kanaatte oldugu konular, ortaya ¢ikan ekoller ve
takipgileri gibi modern islam tarihgiligi acisindan teknik ve teorik sayilabilecek ydnler
ortaya konulmustur. Baska bir ifadeyle, bu tezde Abbasi ihtilali degil, Abbasi ihtilali

hakkinda modern donem bati literatiiriinde eser veren tarihgiler degerlendirilmektedir.
Arastirmanin Onemi ve Kisitlar

Bu caligmanin belli basli iki 6nemli yonii bulunmaktadir. Birinci yonii, bati literatiiriinde
Abbasi ihtilali hakkindaki tiim tartigmalar1 ortaya koyan nitelikte bir ¢alisma olmay1
hedeflemesidir. Ikinci yonii, Abbasi ihtilaliyle ilgili literatiirii degerlendirip, konuyu ekol
olusumlar1 ¢ercevesinde ele alan ilk calisma olmasidir. Buna ilave olarak, tarihgileri
savunduklar1 tezlere gore belirli ekoller i¢erisinde siniflandirmak ve bu ekollerin zamanla

nasil gelistigini anlamaya ¢alismak da bu tezin 6zgiin tarafin1 olusturmaktadir.

Aragtirma icin Ingiltere’de bulundugumuz siire literatiiriin tamamimi temin edebilme
noktasinda biiyiik bir avantaj saglanmistir. Bu siirede Durham Universitesi ve Leeds
Universitesi’nin kiitiiphane hizmetlerinden istifade edilerek ele alinacak literatiir temin
edilmistir. Bu konuda en onemli 6rneklerden biri Daniel Dennett’in orijinali Harvard
Universitesi’nde, kopyalar1 da ancak mikrofilm halinde diinyanin sayil kiitiiphanelerinde
bulunan tezidir. 1939’da yazilmis Marwan ibn Muhammad: The Passing of the Umayyad
Caliphate isimli bu tez, Abbasi ihtildli ¢aligmalarinin seyrini degistirmis olmasi
bakimindan olduk¢a mithimdir. Dennett’in ani O6limii bu tezin diizenlenip
yayimlanmasina imkan vermemistir. Bu 6rnege, yine Avrupa kiitiiphanelerinden temin
edilmis olan Frye (1952) ve Gryaznevich’in (1960) ¢alismalar: ilave edilebilir. Ayrica,
internet ortamindan edinebilecek sinirlt sayidaki ¢alismanin disindakiler i¢in bahsi gecen
iki kiitiiphane ve bunlarin isbirligi yaptig1 kiitiiphanelerin veri tabanlar1 bir¢ok dnemli
eserin temin edilmesi konusunda kolaylik sagladi. Boylece, goriislerin tasnif edilerek
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degerlendirilmesi ile modern donemde batida olusan ekolleri ele alan bir tez olmasinin
yaninda, Abbasi ihtilali hakkinda heniiz terciime edilmemis bir¢ok eseri ihtiva eden bir
literatiiriin ortaya konulmasi ve Tiirkiye’deki arastirmacilarin istifadesine sunulmasi

gerceklestirilmis oldu.

Bununla birlikte ¢alisma belirli kisitlara sahiptir. Bu kisitlardan en 6nemlilerinden biri
siiphesiz ki dil smirlamasidir. Caligmada dili ingilizce olmayan veya Ingilizce terciimesi
bulunmayan eserlere yer verilemedi. Ingilizce, modern dénemde evrensel dil haline
geldigi icin, bu dildeki galismalarin sayis1 artsa da halen Ingilizce olmayan eserler de
mevcuttur. Bati dillerinde yazilmis olmasia karsin Abbasi calismalarinda referans
gosterilmemis eserler kapsama alinmamis, yapilan incelemeler neticesinde bu eserlerin
tezin konusu ac¢isindan kaydadeger veri sunmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
Abbasi ihtilali ¢alismalarinin Onciileri olan Van Vloten’in eserlerini Flemenkce ve
Fransizca, Wellhausen’in ise eserlerini Almanca olarak kaleme aldig1 goriilmektedir. Zira
bu tarihgiler bash basina bir ekoliin temsilcisi oldugu i¢in, onlarin teze dahil edilmesi
elzem goriilmiistiir. Bu oncii tarihgiler, Abbasi ihtildli hakkinda eser verenler arasinda
klasik ekol olarak nitelendirilmektedir. Onlarin goriislerine karsi ¢ikmak suretiyle olusan
yeni ekol revizyonist, revizyonist ekoliin goriislerine karsi ¢ikanlar ise post-revizyonist
olarak kabul edilmistir. Bu sebeple eserlerini Ingilizce disinda yazmis olsalar dahi,
onlarin disarida birakilmas: diisiiniilemezdi. Bu noktada, eserlerin Tiirk¢e ve Ingilizce

cevirilerinin bulunmasi ¢alisma agisindan biiyiik bir imkan sunmustur.

Literatiirde isaret edildigi halde Ingilizce ve Tiirkce cevirisi olmadig1 i¢in dogrudan
kendilerinden istifade edilemeyen eserler arasinda; Sabatino Moscati’nin 1949 yilinda
yayimlanan “Studi su Abu Muslim™* adli ve 1952 yilinda yayimlanan “Il testamento di
Abii Ha$im™ adli makaleleri, Dominique Sourdel’in 1959 yilinda yayimladigi, Le Vizirat
‘Abbaside de 749 a 936° adl1 eseri, Claude Cahen’in 1963 yilinda yayimlanan “Points de
vue sur la Revolution ‘Abbaside” adli makalesi ve Tilman Nagel’in 1972 yilinda
yayimlanan Untersuchungen zur Enstehung des ‘Abbasidischen Kalifates adli ¢alismasi

sayilabilir. Eserleri siralanan tarihgilerden Sourdel, Moscati ve Nagel, ihtilal hakkinda

4 Burada Moscati, Eb(i Miislim iizerinden ihtilalin degerlendirmesini yapmistir. Bartold’un ileri siirdiigii
Ebi Miislim’in antik iran inan¢ unsurlarmi islam’la karistiran eklektik bir din {irettigi goriisiine karst
¢itkmaktadir (Humphreys, 2004, s. 160).

5 Bu ¢alismada EbG Hasim’in vasiyetini ele almaktadir ve onun énderlik ettigi toplulugun Hasimiyye olarak
isimlendirildigini zikretmektedir (Lewis, t.y., para. 3).

® Bu eserde Abbasi yonetiminin ilk doneminin zannedildiginden daha az “Farisilesme” ve
“biirokratiklesme” goriildiiglinii ortaya koyulmaktadir (Humphreys, 2004, s. 156).
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belirli goriisler sunmus olsa bile, kendisinden sonraki tarihgiler tarafindan yeni bir ekolii
baslattig1 veya sekillendirdigi diigiiniilmemistir. Bununla birlikte, belirli konularda
cagdaslarina katkilar1 veya kritikleri agisindan kendilerinden bahsedildigi sdylenebilir.
Bu sebeple tezde, 6zellikle Sourdel ve Moscati’nin Ingilizce ¢alismalarindan istifade
edilerek ilgili alt basliklarda goriislerine yer verilmistir. Eserini Fransizca yazmasina
karsin Cahen’i ise goz ard1 etmek miimkiin degildir. Onun, Abbasi ihtilaline dair miistakil
caligmasi kirk sayfay1 gegmeyen bir makale olsa da énemli noktalar ortaya koydugu i¢in
Cahen, sonrakilerin adin1 zikretmeden ge¢medigi bir tarih¢i olmustur. Nitekim Cahen’in
Islam des origines de but de [’empire Ottoman adli galismasinin Tiirkce ¢evirisi sayesinde

onun goriigleri teze dahil edilebilmistir.

Calismada, Van Vloten, Wellhausen ve Cahen’in eseri disinda higbir tarih¢inin eseri
Tiirkce cevirisi lizerinden degerlendirilmemistir. Birkag makale ve kitap boliimiiniin

Tiirkge gevirisi olsa da tiim eserlerin dncelikle Ingilizce orijinalleri tercih edilmistir.
Arastirmanin Metodu

Tezde modern donem tarihgilerinin Abbasi ihtilali hakkindaki goriisleri incelendiginden
dolay1, alt basliklar1 belirleyebilmek i¢in oncelikle eserlerde 6ne ¢ikan hususlar tespit
edilmigtir. Daha sonra ihtilalin safhalar1 dikkate alinarak ii¢ ana boliim olusturulmustur.
Ik boliimde ihtilalin olusum safhasi, ikinci boliimde ihtilali gerceklestiren ana unsur,
ticlincii boliimde ise Abbasiler’in iktidari ele gecirdikten sonraki faaliyetleri hakkinda ele
alinan konulara gore basliklandirmalara gidilmistir. Tezin en biiyiik zorluklarindan biri
pek cok konunun birbirine baglantili olmasidir. Bu sebeple ¢alisma boyunca dnceki
basliklarda ele alinmis olan goriislere sonraki basliklarda da yeri geldik¢e deginilmistir.

Ilgili kisimlara isaret etmek iizere baslik numaralar1 parantez icinde verilmistir.

Tespit edilebildigi kadariyla, Abbasi ihtilalini batidaki ekoller {izerinden kaleme alan bir
¢alisma bulunmamaktadir’. Arastirmanin metodu agisindan “Abbasi ihtilali” tanimlamasi

ile ele aliman eserlerde ve buna bagl olarak tezin anlatiminda tam olarak neyin

7 Bunun bir istisnasi olarak, [brahim Sarigam, Mehmet Ozdemir ve Seyfettin Ersahin’in yiiriittiikleri bir
projenin iiriinii olarak yayimladiklar1 Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru adli
kitapta mevcut literatiirii ortaya koyma agisindan benzer bir yontem s6z konusudur. Bu sebeple, batidaki
modern Islam tarih¢iligini ele alan &rnek bir calisma olarak sayilabilir. Ancak ¢alismada kapsam ve zaman
aralig1 genis tutuldugundan g¢ogunlukla eserlerin yalnizca isimleri ve kisaca muhtevalar1 verilmekle
yetinmek zorunda kalinmistir. Kuskusuz, onlarin yaptiklari bu tiir bir ¢aligma, oryantalistlerin, Hz.
Peygamber’e bakis acilarini ve yasadiklart donemlerin temayiillerini anlamak agisindan degerlidir.



kastedildigini de agiklamak gerekir. Thtilal, 6zellikle de Abbasiler’in yiiriitmiis oldugu
hareket sebebiyle, yalnizca askerl miicadeleye hasredilemeyecek kadar genis bir kavram
olarak diisiiniilmelidir. Arastirmacilarin da ¢ogunlukla ihtilal kavrami ile gizli da‘vet,
askeri miicadele ve Abbasiler’in mesruiyet cabalarini igine alan donemi kastettigi
goriilmektedir. Bu sebeple, tezin anlatiminda da ihtilal ile kastedilen yalnizca askeri
asama degil, Oncesi ve sonrasint da i¢ine alan donem olacaktir. Abbasi ihtildlinin s6z
konusu ii¢ donem tizerinden diisiiniilmesinin en 6nemli sebebi, uzun bir hazirlik evresinin
ardindan silahli miicadeleye gecilmesi, kazanilan zaferin ardindan da Emevi Devleti’nin
tim izlerinin yok edilmeye calisilarak farkli bir yapmin kurulmasidir. Abbasiler’in
ihtilalde rol almalarinin veya ihtilalin sonucunda iktidara gelmelerinin, bunun bir Abbasi
ihtilali sayilmasi i¢in yeterli olmadigini savunanlar da vardir. Bu sebeple ihtilali
Abbasilere hasretmek istemeyenlerin Abbasid kelimesini kullanmaktan bile ¢ekindigi
goriiliir. Yani tarihgiler, savunduklari tezle baglantili olarak bu tarihi olay1 tanimlamak
icin farkli kavramlar se¢mislerdir. Fakat bu tezde cogunlukla Abbasi ihtilali (Abbasid
Revolution) ismi benimsenmis ve s6z konusu tarihi olay i¢in bu ismin kullanilmasi tercih
edilmigtir. Anlatimlarda tarihgilerin goriislerini ayn1 sekilde yansitabilmek i¢in ihtilalin
sathalarin1 ve ihtilalcileri tanimlayan farkli kullanimlara da yer verilmistir. Bunlar da‘vet
(da’wa), da‘vet hareketi (da’'wa movement), hareket (movement), organizasyon

(organization), gizli da‘vet (clandestine da ’'wa) gibi kavramlardir.

Son olarak, Abbasi ihtilali caligmalarinda 6zellikle 1960°dan sonra 6ne ¢ikan 6nemli bir
kaynaktan bahsetmek gerekir. Tezde bu kaynak, ekol olusumlarina etkisi bakimindan
diger kaynaklardan farkli degerlendirilmis ve tarihgilerin goriislerini yansitabilmek icin
ilgili yerlerde zikredilmistir. Ahbdru’d-devleti’l- ‘Abbdsiyye adiyla bilinen, yazar1 belli
olmayan ancak hicri 3-4. yiizyilda yazildig1 tahmin edilen bu Arapga eser, 1955 yilinda
Bagdat’ta Ebl Hanife Medresesi Kiitiiphanesi’nde Profesér Hiiseyin Emin tarafindan
bulunmus, Abdiilaziz ed-Dirl ve Abdiilcebbar el-Muttallibi tarafindan 1971 yilinda
Beyrut’ta nesredilmistir. Thtilal hakkinda detayli bir anlatima sahip olan bu eserin Abbasi
ihtilali calismalarina etkisi Onemlidir. Bir¢cok c¢alismada karsimiza ¢ikan eser,
aragtirmacilarca ihtilal hakkindaki en kapsamli bilgiyi sunan eser olarak addedilmistir.
Bu sebeple tez boyunca gerek aragtirmacilarin kendi ifadelerinde gerekse esere referans
verilmesine dikkat ¢ekmek icin kisaca Ahbdr ismi verilerek bu kaynaga isaret edilmistir.
Ancak calismanin metodu ve sinirlart agisindan, birkag istisna disinda, arastirmacilarin

ele aldig1 rivayetler i¢in bu kaynaga ve diger ilk donem kaynaklarina herhangi bir atif
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yapilmamistir. Onemli goriilen yerlerde yalmizca rivayetin hangi tarihginin eserinden

alindig1 gosteren ifadelere yer verilmistir.
Arastirmaya Konu Olan Literatiir

19. yiizyilin sonlarinda ¢ikan Abbasi ihtilali {izerine ilk modern ¢alismalardan sonra, bir
yiizyil1 askin siirenin sonunda gelinen noktada bu konuda eser veren arastirmacilari {i¢
ekole ayirmak miimkiindiir. Giiniimiize en yakin olan c¢alismalarda ilk iki ekoliin
tammlanisina rastlasak da iiciincii ekol hala tanimlanabilmis degildir. Ozellikle son
donemde kaleme alinan ¢caligsmalarda bu ekollerden ilki klasik ekol olarak tanimlanmistir.
Klasik ekoliin goriislerine kars1 ¢ikarak yeni bir ekolii olusturan tarihgilere revizyonistler
denilmistir. Lassner, kendisinin de igine girdigi, ilk donemki ¢aligmalar yeni kaynaklarin
1s181nda yeniden degerlendirmeye tabi tutanlar1 “revizyonistler” olarak tanimlamaktadir
(Lassner, 1980, s. 4). Daniel ve Agha’nin ¢alismalarinda da ekollerin genel gercevesine
rastlanmaktadir. Bu sebeple klasik ekol ve revizyonist ekoliin sinirlari ¢izilebilmistir.
Ancak savunduklar1 goriisler ve ortak yonler acisindan {igiincii bir ekolii olusturabilecek
aragtirmacilar da bulunmaktadir. Bu sebeple bu tezde klasik ekol, revizyonist ekol olarak
tanimlanmis iki ekole post-revizyonist ekol adi ile {igiincii bir ekol eklenmistir. Bu grubu
Elad, “new revisionists” olarak (Elad, 2000, s. 313), Agha, post-Wellhausen, pre-
revizyonist olarak (Agha, 2003, s. xxxi) tanimlamaktadir. Ancak kronolojik bakimdan,
post-revizyonist, yani revizyonistler sonrast ekol demek daha uygun olacaktir.

Tarihgilerin bu {i¢ ekole mensubiyeti {izerinden ekollerin tanimlar1 ise su sekildedir:

1. Klasik ekol: Onciilerinin G. Van Vloten ve J. Wellhausen oldugu, 1894 yilinda

Van Vloten’in ¢alismasi ile baglamis ekoldiir.

2. Revizyonist ekol: 1939’da D. Dennett’in ¢alismasi ile baslayip, R. N. Frye ve C.
Cahen’in ¢ikarimlariyla zenginlesmis, F. Omar, M. A. Shaban ve J. Lassner, M.
Sharon’la devam etmistir. B. Lewis ve H. Kennedy’i de bu ekolden saymak

miumkindir.

3. Post-revizyonist ekol: E. Daniel ve P. Crone ile baslayip, S. Agha ve M. Zakeri
ile gelismistir. R. M. Guzman’t da bu ekolden saymak miimkiindiir.
Arastirmacilarin daha erken tarihli ¢aligmalar1 olmasi dolayistyla, bu ekoliin ne

zaman baglamig olabilecegi ile ilgili net bir tarih verilemese de Daniel’in 1979



yilindaki, Crone’un ise 1989 yilindaki ¢alismalarinda bu ekolii temsil edecek

onemli ¢ikarimlar bulunmaktadir.

Sekil 1: Savunduklar1 Goriis ve Kronolojik Sira Bakimindan Ekoller

Savunduklari goriis bakimmdan

Klasik Ekol Revizyonist Ekol Post-Revizyonist Ekol
1894 1939 1979 sonrasi

|

Modern donemdeki siralama bakimindan

Sekil 1°de goriildiigii gibi modern donemde dncelikle klasik ekolii temsil eden, daha sonra
revizyonist ekolii temsil eden, son olarak da post-revizyonist ekolii temsil eden grup
ortaya ¢ikmistir. Kronolojik bakimdan sonda olan post-revizyonist ekol, savunduklari
goriis bakimindan klasik ekol ile revizyonist ekol arasinda konumlandirilmalidir. S6z
konusu ekollerin savunduklar goriisler asagi yukari netlesmis olsa da tezde bu sekilde bir
yapilandirma ile sunmak uygun goriilmemistir. Bunun yerine arastirmacilarin gortislerine
ulagirken ele aldiklar1 hususlar tizerinden bir igerik olusturulup, ekol olusumlar1 daha ¢ok
ikinci boliimde verilmeye calisilmistir. Fakat bu boliimde bile basliklar klasik, revizyonist
ve post-revizyonist ekol tizerinden degil, Mevali Tezi ve Arap Tezi iizerinden secilmistir.
Bunun da sebebi ikinci boliimiin, biitiinliik agisindan, birinci ve iiglincii boliimden
bagimsiz ele alinamayacak olmasidir. Bununla birlikte, kronolojik biitiinliik
saglanabilmesi icin, bu béliim ikinci sirada sunulmustur. Ikinci béliimde ele alman
goriigleri savunan ekollerin benimsedikleri tezlere gore konumlandiran sema su

sekildedir:



Sekil 2: Savunduklar: Tez Bakimindan Ekoller

Klasik Post Revizyonist
Revizyonist Ekol
Ekol Ekol
Mevili Tezi Arap Tezi

Sekil 2°de gosterildigi gibi, klasik ekol ve post-revizyonist ekol mevali unsurunun
etkinligini benimseyip ihtilale mevali ihtilali derken, revizyonist ekol bunun bir Arap
ihtilali oldugunu diistinmektedir. Sekilde, post-revizyonist ekoliin klasik ekoliin daha
gerisinde konumlandirilmast ise goriislerinin genel olarak klasik ekoliin savundugu
milliyet¢i teorileri icermemesi sebebiyledir. Hatta bu konuda klasik ekolii
elestirmektedirler. Bununla birlikte, mevali tezi veya Arap tezi yaninda, sentezci bakis
acist ile gelistirilen tiglincii bir teori yani mevali-Arap tezine yer verilmemistir. Bunun da
sebebi, aragtirmacilarin bir sekilde ihtilalde bir unsuru digerinden daha etkin gérmesidir.
Her iki unsurun da esit derecede etkili oldugunu ifade edip genel bir ¢ikarim yapan
arastirmacilar bulunabilir ancak Abbasi ihtildlinde uzmanlasan arastirmacilarda mutlaka
bir tarafin daha baskin oldugu goriilmektedir. Fakat bu konuda da bir yakinlik siralamasi
yapilacak olursa, arastirmacilarin bu tezlere yakinliklar1 asagidaki grafikteki gibi
olmalidir:

Sekil 3: Tezlere Yakinhklar1t Bakimindan Arastirmacilar

o

Van Vlioten
Zakeri
Agha
Wellhausen
Crone
Daniel
Guzmdn
Kennedy
Lewis
Frye
Sharon
Cahen
Lassner
Omar
Dennett
Shaban

Sekil 3, aragtirmacilarin tezlere yakinliklarint gostermek iizere olusturulmustur. Burada
Wellhausen’in Zakeri ve Agha’nin da gerisinde bulunmasi, onun eserinde tespit edilen
“Arap unsuru” vurgusu sebebiyledir. Diger taraftan Guzmén’in mevali tezinin gerisinde

konumlandirilmis olmasmin sebebi ifadelerinde ¢ogunlukla her iki unsura da



deginmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat yine de en yakin oldugu ekoliin, post-
revizyonist ekol, savundugu tezin ise mevall tezi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kennedy ve Lewis’in de ayn1 sekilde, ifadelerinde her iki tarafin da savundugu goriislere
zaman zaman yakinlik goze ¢arpmaktadir. Hatta bu gruba Frye da dahil edilebilir. Ancak
onlar1 Arap tezini savunanlar arasinda konumlandirabilmek icin yeterli goriisleri

mevcuttur. Bununla birlikte siralama bakimindan en geride yer almalart uygundur.

Bu genel siiflandirmalarin  yaninda, arastirmacilarin bu ekollerin olusumunda
birbirlerine sunduklari olumlu veya olumsuz goriisler de 6nemlidir. Bu goriisler ekollerin
ortaya ¢iktig1 donemlerde kendisinden dnceki hangi isimlerin veya hangi fikir akimlariin

aragtirmacilar etkilemis olabilecegini de goz oniine sermektedir.

Abbasi ihtilali ¢aligmalarinin 6nciileri olarak 1897°de eserini yazmis olan Van Vloten ve
1902°de eserini yazmis olan Wellhausen, klasik ekoliin ve mevali ihtilali tezinin de
onciileri sayilmaktadir. Ancak onlarin ihtilali bir Iranli mevali ihtilali olarak gérmesinin,
yasadiklar1 donemdeki nasyonel (milliyet¢i) akimdan etkilenmeleri sebebiyle oldugu
sOylenebilir. Baska bir ifade ile, bu arastirmacilar, ihtilalle bir medeniyetin yerini baska
bir medeniyetin almis olmasi1 gerektigini diistinmektedirler. Van Vloten, mevalinin
ekonomik ezilmisliginin ihtildle sebep olup yeni diizende “mevalinin bas iistiinde
tutuldugunu” sdylerken, “Iranli ve Iranlilasmis Horasanlilarin yeni hanedanin en sadik
birlikleri oldugu” (Van Vloten, 1986, s. 81) goriisiindedir. Wellhausen, “biiyiik
ekseriyetle iranli olan Abbas taraftarlar1 Ebi Miislim’in siyah sancag altinda toplanmus
ve Merv’den uzak olmayan bir yerde kuvvetli bir ordugdh kurmuslardi” (Wellhausen,
1901, s. 232) diyerek Iranli mevalinin ihtilali ger¢eklestiren ana unsur olduguna isaret
etmektedir. Bu gibi ifadeleri sebebiyle bu iki arastirmaci iranli-mevali ihtilali tezinin
savunucularr sayilmislardir. Bununla birlikte Van Vloten ve Wellhausen’in Islam
toplumuna bir takim 6n yargilarla yaklastiklar1 da goriilmektedir. Onlarin yasadiklar
donemde oryantalizmin dini-siyasi bir temayiilde olmasi sebebiyle, bu arastirmacilar
kendilerinden wuzak bir kiltir ve dinin tarihini bir takim O6n yargilarla
degerlendirmislerdir. Van Vloten, daha eserinin en basinda Islamiyet’i Hristiyanlkla
kiyas ederek, Hristiyanligin iskence ve ezici istiraplar altinda giigliikle yayilmasina kargin
Islamiyet’in kisa bir zaman zorluk ¢ektigini daha sonra kili¢ yoluyla yayilmanin hakim
oldugunu sdylemektedir. Bunun yaninda, kendisini tarafli olarak saydirmaya yetecek bir
dizi yargi ve tespiti vardir. Mesela, “Arap isgali” olarak tanimladigi donemde, Arap
fatihlerinin baskasinin sirtindan gecinen bir ziimre, Suriye ve Iran kralliklarinda
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yayilmakta olanin ise sadece bir din degil, yabanci ve kiiltiirsiiz bir 1tk oldugunu ifade
etmektedir (Van Vloten, 2017, ss. 25-28). Wellhausen, Van Vloten kadar oryantalist
tavirda olmasa da ifadelerinde Arap olmayanlarin Araplar tarafindan baski ve ezilmeye
maruz kaldig1, bu sebeple ihtilalin Iranlilarm milliyet¢i duygularla yapildigi gibi
goriiglerini yansitmistir (Wellhausen, 1963, ss. 232,244).

Van Vloten ve Wellhausen’in eserlerinde ortaya koyduklari milliyet¢i bakis agist ve
oryantalist tavir, daha sonraki arastirmacilarca da belirtilmistir. Mesela Herbert Mason,
Van Vloten’i kaynaklar: fatihler ve Islim’in perspektifinden okumamakla elestirmistir
(Mason, 1967, s. 193). Lassner, 19.yy. Avrupali arastirmacilarin 6zellikle Abbasi
ihtilalini arastirmaya bagladigin1 fakat birgok oryantalistin yeni dogan milliyetcilik
akimindan, irk ve topluma dair yeni teorilerden etkilendiklerini sOylemektedir. Bu
sebeple Abbasi hanedanmnin ortaya ¢ikismi, iran Imparatorlugunun Arap fatihlerce
bozguna ugratilmis halkmnin, “Arap Imparatorlugu” saydiklari Emeviler’le olan uzun
miicadelesinin sonucu olarak nitelendirdiklerini sdylemektedir (Lassner, 1980, s. 3). 1970
yilinda yayimlanan The Cambridge History of Islam i¢inde Abbasi Halifeligi boliimiinii
yazan Dominique Sourdel, Abbasi ihtilalinin Iranciigin Arapciliga zaferi olarak
goriildiiglinii, bu diislincenin de Gobineau’nun 1rkgilik teorisinden ilham alinarak
iretildigini ifade etmektedir. Ona gore bu teori yanlistir ve Abbasi ihtilalinde mevalinin
yaninda Araplar da etkin olarak yer almiglardir (Sourdel, 1970, s. 108). Gobineau’nun
irkcilik teorisine atifla ortaya koydugu bu yaklasimi Lewis’ten aldigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinki 1960 yilinda yazdigr “‘Abbasid” maddesinde Lewis, 19. yy.
oryantalist aragtirmacilarinin “Gobineau’nun 1rkeilik teorisinden etkilenerek™ ihtilali
yorumlayisini ayni sekilde ifade etmistir (Lewis, ty., para. 6). Abbasi ihtilali
caligmalarina yon veren arastirmacilari ele alarak onlarin ana teorilerini ve bu teorilere
karg1 goriislerini inceleyen bir arastirmaci olan Fukuzo Amabe’nin® ¢ikarimlari da
onemlidir. Van Vloten’in Abbasi ihtilalini Arap idarecilerine kars1 bir Iranl ihtilali olarak
gordiigiinii ve ihtilalin sebebinin Iran milliyetciligi ve onun bir tiirevi olan Siilik oldugunu
sOyledigini ifade eden Amabe, onun yasadig1 zamanin rk¢ilik anlayisindan etkilenerek

boyle bir teori olusturdugu goriisiindedir. Wellhausen’in ise ihtilalin arka planin1 Arap

§ Japon arastirmaci Fukuzo Amabe ingilizce olarak yayimladigi eserinde ortaya koydugu degerlendirmeler
ile hem arastirmacilarin ihtilal goriisleri hakkinda analizlerini sunmug hem de goriislerine yakin oldugu
isimleri bildirmistir. Onun sundugu kategorilendirmelere tez boyunca pek ¢ok defa atifta bulunulmustur.
Bununla birlikte, herhangi bir ekol i¢inde kendisine yer verilmemistir. Ciinkii kendisini ekol olusumlar1
icinde konumlandirabilmek i¢in yeterli kriterleri sagladig1 sdylenemez. Ancak Arap tezine daha yakin
oldugu soylenebilir.
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irk¢iligindan kaynaklanan ayrimeilik ve zuliimden muzdarip olan mevalinin olusturdugu

goriisiinde olduguna deginmektedir (Amabe, 1995, s. 31).

Van Vloten ve Wellhausen’in 6ncii goriisleri ile temsil ettikleri klasik ekoliin Iranli
mevali ihtilali tezine kars1, bu goriisleri reddeden revizyonist ekol ortaya ¢ikmistir. Arap
ihtilali tezi hakkinda ilk kez ortaya koyduklar: ifadeleri sebebiyle Moscati ve Gibb bu
ekole yon veren iki isim olarak sayilabilir. Ancak bu isimlerin tam anlamiyla klasik ekole
kars1 ¢ikmadiklar1 goriiliir. Onlar ancak kendilerinden sonraki arastirmacilart Arap ihtilali
tezine yonlendirebilecek ifadeler sunmus sayilabilirler. Bu isimlere David Ayalon® da
eklenebilir. Ciinkii Ayalon’u da bu gruba dahil eden aragtirmacilar bulunmaktadir.
Ornegin Sharon ilk eserinde (1983) Dennett’ten hi¢ bahsetmezken, Ayalon’a énemli bir
yer vermistir. Bu konuda Dennett’i kirilma noktast sayip buna Ayalon’u da ekleyenler
bulunsa da (Elad, 2000, s. 246), Dennett 1939 yilindaki tezi ile klasik ekolde kirilmay1

gerceklestirip, revizyonist ekoliin baglamasini saglayan en 6nemli isim olmaya layiktir.

Revizyonist ekoldeki arastirmacilar ihtildli mevali unsurun degil, Arap unsurun
gerceklestirdigini savunmaktadirlar. Bu konudaki goriislerini agiklarken de ihtilal tezleri
ile baglantili hususlar1 6ne ¢ikarip, kendilerinden onceki arastirmacilarin tezlerini
cliriitmeye c¢alistiklar goriilmektedir. Ornegin Dennett, Van Vlotenin gériislerini kabul
etmedigini ve 1939 yilinda tamamladigi tezini “Van Vloten tarafindan oldukga abartilmig
olan Horasan faktdriiniin asil sebep olmayip ihtilal i¢in yalnizca bir ara¢ oldugunu”
aciklama amagh yazdigimi ifade etmektedir (Dennett, 1939, s. 9-11). Amabe, Van
Vloten’e ve onun “Iran rk¢ilig teorisi”ni “mevali teorisi”ne déniistiiren Wellhausen’e
kars1 durusun Dennett tarafindan geldigini belirtmektedir (Amabe, 1995, s. 31). Dennett
ise Arap ihtilali tezini “Emeviler’in Arap imparatorlugunu yenecek bir askeri gii¢ varsa o
yine Araplardan baskasi1 olamazdi” seklindeki ifadesi ile acik sekilde ortaya koymaktadir
(Dennett, 1939, s. 285).

Revizyonist ekolde Dennett’ten sonraki isim Frye olmalidir ancak onun Dennett kadar
klasik ekole kars1 ¢iktig1 goriilmemektedir. Bununla birlikte Emevi doneminde mevalinin

kendi basina isyana kalkismamalarinin, onlarin hosnut olduklari, sikinti ¢ekmedikleri

® David Ayalon’un Memliik Devleti ve ordu yapsi iizerine ¢alismalari vardir. Sharon, hocasi olarak ondan,
Arap ihtilali tezini ilk kez ortaya atan kisi olarak bahsetmistir. Fakat Arap ihtilali teorisini ilk ortaya atan
kisi 1939 yilinda yazdig: tezi ile Dennett olmalidir. Sharon ilk kitabinda yer vermemesine ragmen,
muhtemelen bu hatasini gorerek ikinci kitabinda Dennett’e deginmistir. Ayalon’un 6zellikle ihtilal sonrasi
donemde kurulan islam devletlerine ait detayli galigmalari olsa da ihtilal 6zelinde bir ¢alismas1 bulunmadig1
icin gorisleri teze dogrudan dahil edilmemistir.
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anlamina gelmedigini, yalnizca onlarin isyana kalkisacak yeterli giice sahip olmadigini
gosterdigini sdylemektedir (Frye, 1975, s. 86). Klasik ekoliin savundugu, mevalinin
isyana kalkisacak kadar sikintida oldugu goriisiine katilan Frye, ayn1 zamanda onlarin
kendi bagina isyan yapabilecek potansiyelde olmadigini da savunmaktadir. Ebl Miislim’i
destekleyen gruplar lizerinden Abbasi ihtilalinin tabiatin1 anlamaya ¢alistig1 makalesinde
net bir sekilde, “elimizdeki verilerin bu ihtilali iranli mevali ihtilali saymak icin yeterli
olmadigmn1” ifade etmistir. Ona gére Emevi tarafinda da Abbasilere karsi savasan iranlilar
vardir. Dahas1 Ebdi Miislim’i franlilar kadar Arap kabileleri ve Siiler de desteklemistir.
Bu sebeple muharrik gii¢ gayri Araplardan gelse de, ona gore hareket Araplarin elinden
yonlendirilmistir (Frye, 1947, ss. 34-38). Ayn1 ekolden sayilabilecekleri halde, Frye ve
Dennett arasinda da goriis ayriliklarina rastlanir. Bu hususa daha sonraki arastirmacilar
tarafindan isaret edilmistir. Amabe, Frye’in Dennett’i mevaliyi hafife almakla su¢ladigini

ifade etmektedir (Amabe, 1995, s. 31).

Dennett ve Frye’dan sonra revizyonist ekoldeki ii¢lincii isim Lewis olmalidir. Onun
ogrencisi Omar, Araplarin belirleyici roliiniin Gibb ve Lewis tarafindan ilk kez ortaya
atildigini sonra bunun Dennett ve Shaban tarafindan dogrulandigini séylemektedir (Omar
1969, 57). Lewis, Abbasi ihtilaline destek verenlerin, Horasan’daki aktif ve savas¢i Farisi
sinif oldugu goriisii ile (Lewis, t.y., para. 5) mevali tezine yakin bir goriis bildirmis olsa
da klasik ekolii irk¢1 goriisleri sebebiyle elestirdigi i¢in onun revizyonist ekol i¢inde

konumlandirilmasi daha uygundur.

Van Vloten’in 1rk¢1 teorisine karsi ¢ikarak revizyonist ekolden sayilabilecek diger bir
isim Cahen’dir. Ona gore Araplar ile fethedilen bdlgelerin halklari arasinda piirtizler vardi
ancak bunlar ulusal degil, sosyal nitelikteydi (Cahen, 2000, s. 55). Cahen, Wellhausen’i,
“Emeviler’in ilk bilimsel tarihi kitabin1 yazan” kisi olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte, o bu kitab1 yazana kadar Emeviler’in yikilis1 hakkinda ulusal ve toplumsal
nedenler ileri sliregeldigini ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile Cahen, klasik ekoliin her
iki ismine de karsi ¢ikmasina ragmen, Wellhausen’i Van Vloten’den ayrn tutar. Fakat
Wellhasusen’in en Onemli yargist olan “Emeviler’in iktidardan diistiriilmesi
Horasan’daki Sii Iranlilarin bir isyan1 sayesinde saglandi”(Wellhausen, 1963, s. 189)
seklindeki goriisine katilmadigini bildirir. Ona gore Horasan’da Ali yandasi gruplar
bulunmuyordu ve hatta bu Abbasiler’in isini kolaylastirmisti. Cilinkii bu gruplarin
bulunmayis1 dolayisiyla bolge Emeviler’in dikkatini celbetmiyor ve ihtilal hazirliklar
icin uygun gizli bir mekan saglamis oluyordu (Cahen, 2000, ss. 62—64). Cahen’e gore
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Abbasi ihtilali ilk bakista mevalinin hosnutsuzlugunun sonucu olarak goriilmektedir
c¢linkii ihtilalden kazangli ¢ikanlar onlar olmustur. Diger taraftan Ali yandasi bir hareketin
katkis1 olsa da asil itici giiciin bagka yerlerde aranmasi gerektigini sdylemektedir (Cahen,
2000, s. 53). Bu gortisleri sebebiyle Cahen kendinden 6ncekilere nazaran daha dengeli
bir yaklagim sergilemistir ve bu dengeli yaklasimi kendinden sonraki aragtirmacilar
tarafindan da ifade edilmistir (Guzman, 1990, s. 8). Bununla birlikte Cahen mutlak surette
Arap tezini savunanlardan biri olarak gosterilebilir. Ciinkii ona gore Abbasiler’i iktidara
getiren ayaklanmay1 Arap diigmani bir eylem olarak nitelemek konuyu c¢ok basite
indirgemektir. Emeviler doneminde Arap diismani higbir ayaklanma olmadigina isaret
ederek de hareketin ulusal bir ayaklanmadan ziyade sosyal bir temeli oldugu goriisiinii
ortaya koymaktadir (Cahen, 2000, ss. 54—63). Cahen’in goriisii 6zetle, dogru yerde ve
dogru zamanda yetenekli bir liderin bulunmasi ile halkin hosnutsuzlugu faktoriiniin de
etkili olusuyla, lizerinde ¢ok detayli diisiiniilmemis olan bir ayaklanmanin Emeviler’i

yikan biiyiik bir ihtilale doniistiigii seklindedir.

Arap tezini savunan revizyonist ekol icinde, Cahen’den sonra oldukca iddiali sekilde 6ne
¢ikan isim Shaban olmustur. O, Wellhausenin iddia ettigi, Lewis’in bir dl¢lide ona
katildigi Ebi Miislim’in destegini iranli mevaliden almis oldugu goriisiinii yanlis
bulmaktadir. Shaban, Moscati’nin 1954 yilinda yazdigi EbG Miislim konulu ¢alismasinda
problemden geri durmay1 tercih edip yalnizca “EbG Miislim Yemenli Araplardan destek
ald1.” sozleriyle meseleyi Ozetledigini ifade etmektedir (Shaban, 1970, s. 156). Bunun
yaninda hocasi Gibb’in kitle ayaklanmasinin s6z konusu olmadig: seklindeki gortisii ile
onun Arap ihtilali fikrini ortaya koyduguna isaret ettigi soylenebilir'®. Shaban, Van
Vloten ve Wellhausen’i Abbasi ihtilaline kars1 milliyetci bir yorum sergilemeleri, Watt,
Cahen ve Lewis’in ise Wellhausen’in ¢ikarimlarini tartigmaya gerek duymadan dogrudan
almalar1 konusunda elestirmektedir. Dennett’in, Van Vloten ve Wellhausen’in yanlig
cikarimlarini tartismaya acan ilk kisi oldugu halde basarili bir karsit agiklama
sunamadigini ifade etmektedir (Shaban, 1970, ss. XIII-XXI). Shaban kendi goriisiinii ise
“Horasan’daki takipgileri arasinda EbG Miislim’e asil destek Merv’deki Arap
mabhallerinden, yani Arap gd¢menlerden gelmistir” seklindeki ifadeleriyle agiklamigtir.
Bu gd¢menlerin asimile olup Arap olmanin avantajlarindan mahrum edildiklerini,

boylece fethedilen yerlerin insanlarindan daha kotii bir muamele gérmekte olduklari igin

10 Shaban’in eserinin ileriki kisimlarinda da H.A.R Gibb’den dogrudan alintilar yaptig1 gézlenmektedir.
Shaban’in bu ¢alismasini hocasi Sir Hamilton Gibb’e adadigi da unutulmamalidir (Shaban, 1970, s. V).
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eski rejime karsi ayaklanabilmek i¢in yeterli sebepleri oldugu goriisiindedir. Hasimiyye
misyonerlerinin ise ihtilal hareketine asker temini agisindan bu verimli zeminin farkina

vardiklarini ifade etmektedir (Shaban, 1970, ss. 155-157).

Revizyonist ekolde, Shaban’in hemen ardindan Omar gelmektedir. Amabe, Omar’in
Shaban’in “Arap ciftciler teorisini” kabul ettigini fakat bazi goriislerine katilmadigini
belirtmektedir. Omar’a gore Hasimiyye propagandasi yalnizca Merv’deki koyliiler
tarafindan degil Horasan’1n ¢esitli yerlerinde bulunan savasgilar tarafindan yliriitilmiistiir
(Amabe, 1995, s. 32). Revizyonist ekol i¢ginde Omar, kendine 6zgii ¢ikarimlari olan bir
isim sayilamaz ancak bir¢ok ¢alismasiyla savundugu Arap tezini ispatlamaya caligmistir.
Bununla birlikte Sharon, revizyonist ekol i¢cinde 6ne ¢ikan bir isimdir. Arka arkaya
yayimladig1 Black Banners I ve Black Banners II adl1 eserleri, dogrudan Abbasi ihtilalini
ele alan olduk¢a kapsamli ¢aligmalardir. Bu ismi kullanmasi bile, Abbasi ihtilalinde
popiilerlik kazanmis olan siyah sancaklar sebebiyledir. Ihtilalin Arap ihtilali olduguna
dair goriislerini “Abbasi ihtildli temelde Arap karakterde bir ihtilaldi, bir Arap
aristokrasisini digeri ile degistirdi” seklindeki ifadeleriyle 6zetler. Ona gore Abbasi
Hilafeti de bir Arap Hilafeti idi ve Arap Irak’1 Farisi Horasan’a tercih etmisti. Emevi
devlet yapisi ile Abbasi devlet yapisini karsilastirtp, Emeviler’in Arap karakterli Islam
anlayis1 ile asabiyet ruhunu koriiklerken, Abbasiler’in Araplarin politik ve sosyal
statiilerini diisiirerek, Islam’1n kapilarini her milletten yetenekli insana agmus olduklarimi
ifade etmektedir. Ayrica, Van Vloten ve Wellhausen’in iddialarinin gercek bir zemine
oturmadigini soyleyerek, Arap Devleti’nin (Emevi Devleti) ancak baska bir Arap giicii
tarafindan bertaraf edilebilecegini belirtmektedir (Sharon, 1990, ss. 257-258). Ona gore
ihtilalin basariya ulagmasi i¢in Emeviler’in iyi egitilmis ve mithimmatli ordusuna karsi
Ebl Miislim’in iyi savascilara ihtiyact vardi ve bu giic mukatileden karsilanmigtir
(Sharon, 1973, ss. 23-24). Sharon da Dennett gibi, askeri giicli yalnizca Araplarin
saglayabilecegini savunmaktadir. Mevalinin ihtilale katilmis olsa bile askeri gidisattan

cok geri plandaki igleri takip ettigi kanaatindedir (Sharon, 1990, s. 172).

Revizyonist ekolde konumlandirilabilecek bir bagka isim olan Kennedy’nin, ihtilale dair
konular1 derinlemesine tartigtig1 goriilmez. Bunun yerine herhangi bir konuda kendisine
gore en makul goriisii benimseyerek, ihtilal hakkinda genel bir ¢erceve ¢izen anlatimi
tercih etmektedir. Bu sebeple calismalari, tartismaci ve degerlendirmeci olmaktan ¢ok
tanimlayict niteliktedir. Donem olarak ise daha ¢ok ihtilal sonrast kurulug donemine

yogunlastig1 goriiliir. Bu agidan revizyonist ekoliin metodunun faklilig: ile 6ne ¢ikan

15



diger bir isim olan Lassner ile benzerlik gostermektedir. Cilinkii o da ¢aligmalarinda
cogunlukla ihtildl sonrasi donemi arastirmig, bu donemde yiiriitiilen politikaya gore
ihtilaldeki sebep, amag¢ ve yapilanmayi anlamaya calismistir. Lassner’in konular
hakkindaki detayli ¢aligmalarinda c¢ogunlukla kaynak analizi ydntemini kullandigi
goriilmektedir ve onun yiirtittigli farklt metot yeni ¢aligmalarda zikredilmistir (Crone ve
dgr., 2014, s. 1). Lassner’in diger aragtirmacilardan farkli olarak yaptigi, kaynaklarin el
verdigi 6l¢iide Abbasi ihtilaline ait detaylar1 igeren bir ¢alisma sunmak degil, kaynaklarin
yazilis gayesini anlamaya ¢alismaktir. Bagka bir ifade ile Lassner, kaynaklarin niyetini,
bununla birlikte de bu kaynaklarin yaziminda aktif rol oynamis Abbasiler’in niyetini
sorgulamaktadir. Diger arastirmacilarda da yer yer bu tiir bir yaklasimi gorsek de
caligmalar genellikle Abbasi ihtilaline dair bir meseleyi anlamaya yoneliktir ve kaynak
degerlendirmesi ikinci planda kalir. Bulliet onun, Abbasi doneminde iyi anlasilan ama
bizim i¢in ¢cok net olmayan, kroniklerin temayiillerini en ince ayrintisina kadar irdeleyen
bir tarih¢i oldugunu sdylemektedir (Bulliet, 2001, s. 1141). Lassner’1n ihtilal hakkindaki
goriisii ise, Emevi yonetiminden sogumus ve ondan hosnutsuz olan Arap kabilelerine
mensup savascilarin yardimi olmadan, Abbasiler’in hazirlamis oldugu ordunun ihtilalde

yetersiz kalacag1 ve basartya ulagsamayacagidir (Lassner, 1986b, s. 89).

Dennett ile baslayip, Frye, Lewis, Cahen, Shaban, Omar, Sharon, Kennedy ve Lassner’la
devam eden revizyonist goriise karsi ¢ikip, mevali ihtilali tezini yeniden canlandiran
goriigler ortaya koyan post-revizyonist ekoldeki arastirmacilar, ihtilal tezi bakimindan
klasik ekole yakin bir yaklasim sergilemektedirler. Ancak klasik ekolden en Onemli
farklar1 bulunduklar1 donemin temayiillerinden de etkilenerek meseleleri ¢ok yonlii ele
alislaridir. Baska bir deyisle, bu ekoldeki aragtirmacilarin ihtilali sosyal, ekonomik,
politik, demografik a¢ilardan degerlendirdikleri goriilmektedir. Boylece, klasik ekol gibi
mevali tezini savunmalarina karsin, onlardan daha farkli bakis agilart sunmuslardir. 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren etkili olan tarih anlayisinin revizyonist ekolii ve post-
revizyonist ekolii tarihi olaylar1 ¢ok yonlii diisinmeye yonlendirdigi sdylenebilir!!. Bu
ekoliin ilk isimlerinden olan Daniel, Abbasi ihtilali calismalarinda, en azindan kendi

icinde bulundugu déneme kadar, ihtilalin sebebini arastiran ¢aligmalarin 6zellikle Emevi

! Annal okulu, Lucien Febvre ve March Bloch tarafindan kurulmus olan ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda
etkin olan bir tarih ekoliidiir. Arastirmacilar tarihteki bir olayin sosyal ve ekonomik sorularla yeniden ele
alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bu ekoliin temsilcileri interdisipliner yaklagimlari benimsemis ve tarihi
olaylar1 incelemede bu yaklagimlarin énemine dikkat ¢ekmiglerdir. Boylece sosyal bilimlerin biitiin alt
birimleri, tarihi bir olay1 anlamada yardimci olmaktadir. Annal okulu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk.
“Annales School”, Britanica; (Wislicz, 2005, s. 207).
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déneminin basindan olmak iizere Islim toplumunu bir biitin olarak aldigm
soylemektedir. Ihtililin sonuglarmin sebeplerinden daha ¢ok &nemsendigini
vurgulamistir. Bu sebeple 1979 yilinda yayimladigi calismasinda dogrudan Horasan
bolgesine yogunlasip, ihtilalin en yakin sebeplerini arastiracagini sdylemektedir (Daniel,
1979, s. 26). Eserinde bir bolge iizerinden sosyal ve siyasi yapiyi ele alip, ihtilali bu yap1
iizerinden anlamaya calistig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle Shaban ile benzer bir metotla

caligmis olsa bile, neticede ondan ¢ok farkli ¢ikarimlarda bulunmustur.

Daniel, Abbasiler’in Horasan’da iki sinifi yanlarina ¢ektigi goriisiindedir. Bunlardan biri
Araplar, onlarm mevalisi ve dihkanlardan olusan orta siniftir. ikinci grup ise toprak
sahipligine dayali aristokrasiyi yikmak isteyen iran’daki yerli kdyliiler ve asimile olmus
Araplardan olusan alt siniftir (Daniel, 1979, s. 26). Bu konuda Shaban’in goriisiine yakin
bir goriis bildirmistir ancak ihtildlin kesinlikle bir Arap ihtilali sayillamayacagi
kanaatindedir. Daniel, ihtilal liderlerinin kaynaklarda yazili olan isimlerine gore, ihtilali
gerceklestiren ana unsura yonelik bir tahminde bulunamayacagimizi sdylemektedir.
Cilinkii bu isimler Arap veya Farisi bir isim olabilir ama bu kisinin kesin olarak Arap ya
da Farisi oldugunun kaniti1 degildir. Bununla ilgili olarak Ahbdr’da yazili olan listeleri
incelemekte, isim ve nisbelere gore tahminlerde bulunulsa bile, tam bir kanaatin
cikarilamayacagini sdylemektedir (Daniel, 1979, ss. 33-36). Daniel’in Arap ihtilali
teorisini benimseyen revizyonist ekole sorular yonelttigi ve onlarin goriisiiniin kesin
olmadigina vurgu yaptig1 goriiliir. Bagka bir deyisle, Daniel revizyonist ekole acgike¢a karsi
cikmaktadir. Daniel, ihtildli ele alan arastirmacilart savunduklart goriislerin zithgi
yoniinden de degerlendirmeye gitmistir. Verdigi ornek iki ekolii giizel sekilde ozetler,
ona gore ihtilale bakildiginda, Sharon, Farisi unsuru higbir yerde gérememekte iken,
Zakeri, Farisi unsuru her yerde goren kisidir (Daniel, 1997, s. 547). Daniel’in de belirttigi
gibi Zakeri, mevali ihtilali tezini en ileri derecede savunarak revizyonist ekole kars1 ¢ikan
bir isimdir. Abbasi ihtilali 6zelinde bir ¢alismasi olmasa da post-revizyonist ekolde olan
Daniel, Crone, Agha gibi diger arastirmacilar tarafindan ele alinmis 6nemli goriisleri

bulunmaktadir.

Crone, Zakeri’nin belirttigi gibi Abbasi ihtilalini ¢alisan isimlerin Arap ihtilali fikrine
yonelip, Iranlilarin ihtilaldeki roliiniin giderek kiiciimsenmeye baslandigimi ifade
etmektedir. O, ihtilale iranlilarin kitleler halinde destek verirken, Arap ve mevali unsurun
esit sekilde rol oynadigini sdylemenin zor oldugu goriisiindedir. Bunun da 6tesinde Arap
ihtilali teorisini savunan revizyonist ekoliin bir sona yaklastiginin isaretinin sadece
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Zakeri’nin ¢aligmasindan da ¢ikarilamayacagini, Agha’nin 1993 yilinda yazmis oldugu
tezinde de Iranlilarin ihtilali teorisinin ortaya atildigini séylemektedir (Crone, 1998, s.
11). Zakeri kaynaklardan edindigi tanimlamalara dayanarak tezini ortaya atarken, Agha
yaptig1 demografik analiz iizerinden bir teori gelistirir. Crone’nun ise yine ihtilal sonrasi
yapiya bakarak, Abbasiler’i kimin bagsa getirdigini ve bunun karsiligi olarak onlar
tarafindan nasil konumlandirildigini anlamaya g¢alistigi goriiliir (Crone, 1980, s. 66).
Fakat Crone’un sergiledigi oryantalist tutum Onemli oOlgiide goriislerinde
hissedilmektedir. Bu konuya diger arastirmacilarin da isaret ettigi goriilir. Amabe,
Donner’in Crone’u elestirerek onun Islam ve Araplara karsi nedensiz bir diismanlikla
dolu mantiksiz arglimanlar sundugunu soyledigini belirtmektedir. Ayrica Crone’un
calismasmin ¢ogu bdliimiine akademik olarak itibar edilemeyecegi yorumunda

bulunmasi dikkat ¢ekicidir (Amabe, 1995, ss. 11-12).

Crone, ¢alismasinda Emeviler’in yikimina yol agan uzun soluklu bir hareketin oldugunu,
ancak bunun ne zamandan beri Abbasiler’in adiyla anilmaya basladigin1 sormaktadir.
Baska bir deyisle ihtilal ne zaman bir Abbasi ihtilali olmustur? Bu sorunun yanit1 olarak
da ihtilal hakkindaki tartigmali konulara kendince bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Oncelikle Abbasiler’in hareketlerini, Ali evlidindan Ebli Hasim’in lideri oldugu
hareketten miras aldigr iddiasinin uydurma oldugunu sdylemektedir. Kullanilan
Hasimiyye isminin de Hasimogullarindan geldigi ve Abbasiler’in bu hareketin mutlak
sahibi konumuna gelmesinin ne zaman gerceklestiginin hala tam anlasilamadigi
goriisiindedir. Hatta ona gore ihtilali Abbasi ihtilali olarak degil Hasimi ihtilali olarak
tanimlamak daha dogrudur (Crone, 1994, s. 57).

Post-revizyonist ekoliin diger temsilcisi sayillan Agha, revizyonist teoride bir revizyona
gidilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu ifade etmisdir. Cilinkii ona gore, revizyonist
ekoliin ortaya attig1 problemler, eldeki mevcut kaynaklarin problemi degil,
aragtirmacilarin kaynaklara yaklasimindan kaynaklanan problemlerdir. Agha, herseyden
once da‘vet hareketinin ne zamandan itibaren bir Abbas1 hareketi haline geldigi sorusunu
sormustur. Bu konuda Sharon ve Crone’un calismalarinda belirli yonlendirmeler
sundugunu, kendisinin de bu noktalardan esinlenerek ¢alismasini bu yonde gelistirdigini
ifade etmektedir. Bu konudaki en kapsamli ¢alismasi The Revolution Which Toppled
Umayyads: Neither Arabs Nor ‘Abbasids adl1 2003 yilinda yayimlamis oldugu kitabidir.
Calismasinin adindan da anlasilacagi gibi Agha, ihtilali ne Araplara ne de Abbasiler’e
atfetmektedir. Crone’un bu konudaki “Abbasiler er-riza ismini kullandilar ¢iinkii basa
18



getirmek icin belirli bir adaylar1 yoktu” ¢ikarimini referans alarak arastirmasini onun
ortaya att1g1 sorular iizerinden yiiriitecegini soylemektedir. Boylece, ¢caligmasini ti¢ temel
mesele {izerine insa etmistir. Ik olarak, Crone’un bu ¢ikarimindan hareketle
organizasyonun gizli ge¢misini incelemis ve Abbasilerle herhangi bir baglantis1 veya
tamamiyle Abbasi hareketi olup olmadigini ele almigtir. Sonugta Abbasilerle bir bagi
olmadigin1 tezini ortaya atmaktadir. Bu tezi ortaya atmasina yardimci olacak ¢alismay1
ise kaynak analizi yontemi ile yaptigini sdylemektedir. Burada kullandig1 iki onemli
kaynak olan Ahbdr ve Taberi’nin Tarih’indeki rivayetleri Daniel ve Crone’un ortaya
attig1 sorular 1s181nda degerlendirmektedir. Da‘vet hareketini yliriiten organizasyonun
destekgileri ve liyelerinin mevaliden olustugu goriisiindedir. Bu ¢ikarimini nicel arastirma
ile yapmaktadr. Ihtilal kuvvetlerinin kimden tesekkiil ettigi konusunda ise, ilk yaklasimi
gibi kaynaklar1 degerlendirerek cevap bulmaya ¢alismis ve sonug olarak ihtilal ordusunun
askeri giiciiniin Farisi/Iranl1 yerlilerden, yeni ihtidA etmis mevaliden olustugu sonucuna

varmistir (Agha, 2003, s. xxxiii).

Agha’nin bir ylizyll boyunca ortaya c¢ikmis ekolleri savunduklar1 tezler agisindan
kategorilendirdigi goriilmektedir. Agha, kendi donemine kadar Abbasi ihtilali hakkinda
caligma yapanlarin iki okula ayrildigin1 sdylemektedir. Ona gore, ilk ekol 20.yilizyilin
birinci yarisinda etkili olurken, digeri ikinci yarisinda etkili olmustur. Agha ilk ekoliin
elli yildan fazla stireyle ikincil literatiire yaptig1 etkiyi Daniel’in 1979 yilinda yazmis
oldugu eserde verdigi agiklamadan almis ve tanimlamasini ondan esinlenerek yapmistir
(Agha, 2003, s. xxviii; Daniel, 1979, s. 60). Klasik diye nitelendirilen birinci ekoliin en
etkili ismi Wellhausen ve Van Vloten’dir. Van Vloten’in ¢calismasi daha irke1 yaklagimlar
tasirken, Wellhausen kabile ¢ekismelerinin yiprattigi Emevi Devleti’ni Ebli Miislim’in
Merv civarindan Iranli mevaliden olusturdugu ordunun yiktigimi sdylemektedir. Ancak
her ne kadar Emevi Devleti’ne “Arap Devleti” ismini yakistirsa da Wellhausen’in 6nemle
altin1 ¢izdigi nokta Emeviler’i yikan harekette Araplarin da lider konumda oldugu
gercegidir. Bu sebeple Agha onun, Van Vloten’in ¢ikarimlarina sosyo-kiiltiirel bir boyut
ekledigini soylemektedir. Agha, klasik ekole karsi ortaya ¢ikan revizyonist ekoliin makro
olgekteki ¢ikarimlarina karsi, Crone ve Daniel’in mikro diyebilecegimiz, ince meseleleri
ele alan ¢aligmalarinin bir durusg sergiledigini sdylemektedir. Baska bir ifade ile, Crone
ve Daniel, yaptiklar1 arastirmalar ve sorduklar1 sorular ile tartismalari yeniden
alevlendirmis ve Arap teorisinin neredeyse mutlak dogru olarak kabul edilmesini

engellemislerdir. Bu sebeple Agha da caligmasini onlarin actig1 yolda ilerleterek yaptigini
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sOylemektedir (Agha, 2003, s. xxxii). Kendisinin post-Wellhausen, pre-revizyonist
konumda oldugunu sdylemektedir (Agha, 2003, s. xxxi). Daha ag¢ik bir ifade ile,
Wellhausen’in savundugu mevali tezini savunsa da onun tiim goriislerini dogru kabul
etmemektedir. Fakat acik bir sekilde revizyonist ekoliin goriiglerinden de ayrilmaktadir.
Boylece eserinde, ilk iki ekoliin ve kendisinin de i¢inde bulundugu {igiincii ekoliin

tanimlanabilmesine yardimci olacak ifadeler sunmugtur!2,

Son olarak Abbasi ihtilali hakkinda bir¢ok 6zgiin ¢alisma yapmis olan Guzman’1 ele
almak gerekir. Onun post-revizyonist ekolden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Guzman,
Abbasi da‘vetinin basindan beri ¢ok iyi organize edildigini, misyonun ve Abbasi
imaminin kimliginin gizli tutuldugunu sdylemektedir. Ona gore, Abbasiler’in Hasimiyye
ile olan iligkisi harekete Ali yandasi bir cagrisim kazandirmaktadir. Fakat Abbasiler ¢ok
dikkatli hareket etmisler ve Ali yandasi da‘vet hareketinin Abbasi yandasi da‘vet
hareketine doniigsmesi i¢in yillarca beklemislerdir (Guzman, 1990, s. 95). Baska bir ifade
ile, Abbasiler basindan beri hedefe odaklanmislardi ve bu sebeple de organizasyonlarini
cok iyi sekilde kurgulamislardi. Guzman, mevalinin ihtilale esitlik umudu ile katilmig
olsa dahi, ihtilalin bir mevali reaksiyonu sayilamayacagi goriisiindedir (Guzman, 1990, s.
5). Birgok ifadesinde mevalinin etkinligine vurgu yapan Guzman’in bu ifadesiyle klasik
ekolden ayrildig1 goriilmektedir. Araplarin da ihtilaldeki etkinligine deginen bir isim olsa
da revizyonist ekol icinde saymak miimkiin goriinmemektedir. Ayrica Guzman,
caligmalarini sosyal ve siyasi agilardan meseleleri ele alarak yaptigi icin Daniel’in

metodolojisine yakin bir durus sergilemektedir.

Ucg ana ekolii olusturan arastirmacilar: ihtilal konusunda ortaya koyduklari ifadeleri ve
goriigleri lizerinden bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte, onlarin
goriiglerini  gekillendirmesi bakimindan, arastirmacilarin ¢aligmalarini  yiiriitiirken
kullandiklar1 kaynaklarin da ele alinmasi gerekir. Nitekim tezin sinirliliklart bakimindan
caligmalar bu yonden degerlendirilmemistir. Bu konuda yalnizca, 20. yiizyilin ikinci
yarisinin basinda bulunusundan sonra Abbasi ihtilali ¢caligmalarina etkisi bakimindan,

Ahbaru’l-Abbas adiyla bilinen anonim kaynaga yer verilmistir. 1955 yilinda bulunan bu

12 Agha, ihtilale dair meselelerde diger teorinin de olasiligini engellemeyecek yeni bakis agilari sunmustur.
Bunu bir 6rnekle destekleyecek olursak, Agha, Ebli Miislim’in ihtilal hereketini Abbasi ailesiyle bagini
kuran kisi olarak nitelendirmistir. Fakat bu onceki bir teori olan Eb Miislim’in Abbasi ailesinin 6zel
temsilcisi olmast teorisini etkilemez. Agha’nin ¢alismast igin bir degerlendirme yazisi yazan Khaled Keshk,
bu 6rnegi vererek meseleyi ayni resmin farkli taraflarindan bakildiginda birinde yasl bir kadin sureti,
digerinde geng bir kiz sureti gormeye benzetmektedir (Keshk, 2005, s. 124).
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eserin, 1971 yilinda nesredilmesi ile bu tarihten sonra yazilmis olan ¢aligmalarda 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Hatta bu nesirden 6nce Gryaznevich’in, 1960 yilinda Moskova’da
Arabskii Anonime adi ile bir nesri bulunmaktadir. Sharon, Cahen’in bu nesirden
faydalanarak ihtilal hakkindaki goriislerini ortaya koydugunu sdylemektedir. Fakat
Sharon, Cahen’in bu kaynagin hakkini veremedigi ve Arap ihtilali teorisi i¢in yeterli kanit
sunamadigim ifade etmektedir (Sharon, 1973, s. 11) Igerik olarak Abbasogullar1 ve
onlarin faziletleri, Abbasi ihtilalinin nasil hazirlanip gelistigi, gizli da‘vet ve askeri
miicadele donemlerini kapsayan bu kaynagin ihtildle dair bir¢ok konuyu aydinlattig
diistiniilmektedir. Humphreys, Abbasi ihtilali hakkinda simdiye kadarki en 6nemli eserin
Ahbaru’l-Abbas oldugunu sdylemektedir. Bu kaynagi Abbasi ihtilalinin bir tiir yar1 resmi
tarihi olarak nitelendirir. Simdiye kadar Abbasi ihtilali hakkinda ¢oziilememis birgok
problemi agikladig1 goriisiindedir (Humphreys, 2004, s. 147). Bu konuda Shaban, diger
aragtirmacilara karsit sekilde, kaynagin degerinin abartildigini sdylemektedir. Sharon’un
onu bu konuda elestirdigi ve kaynagin énemini kavrayamadiginm ifade ettigi goriiliir
(Sharon, 1983, s. 238). Daniel, bu kaynaga 6zel bir ¢alisma kaleme almistir ve kaynagi
fresh source (taze kaynak) olarak nitelendirmektedir (Daniel, 1982, s. 419). Agha, Ahbar
olmadan ihtilal siiresince ne olup bittigini tam olarak ¢ézebilmenin imkansiz oldugunu

sOylemektedir (Agha, 2003, s. xxiv).

Modern donem Abbasi ihtilali caligmalari arasinda, 6zellikle ihtilalin hazirlik agamasinin
anlatildigr kisimlar acisindan Ahbdr’a 6zel onem atfedenlerden biri de Omar’dir.
Kitabinda “Abbasi Ihtilalinin Politik Yonii” adli béliimiinde en ¢ok basvurdugu
kaynaktir. Omar’in bu kaynaga atfettigi onem konusunda Ahbdr’t bulup nesredenin
Abdiilaziz ed-Dari, Omar’in Bagdat Universitesi’nden hocas1 olmas: etkili sayilabilir
(Omar, 1969, s. 3). Shaban’1n ise tam tersine, kendi teorisine yakin bir teori sunan ve ayni
ekolden olarak zikredilebilecek Omar’a bu kaynak sebebiye elestiride bulundugu goriiliir.

Kendisi de kaynaklari arasinda Ahbdr’a da yer verimesine karsin'?® el yazmasinin yalnizca

13 Ahbdr’in ortaya ¢iktig1 yillarda eserini telif etmis olan Shaban’in diger arastirmacilarin aksine kaynaga
deger atfetmemesi dikkat ¢ekicidir. Ancak onun ¢aligmasinin metodu ve savundugu tezler agisindan diger
arastirmacilardan farkli bir eser ortaya koydugu goriiliir. Onun kaynak kullanimina baktigimizda ise en
basta Medaini’nin (6.228/843) Horasan’daki Araplarin en eski tarihine dair tartisilmaz bir otorite oldugunu
belirtmekte, rivayetlerine Taberi ve ibn A‘sem vasitasiyla ulasildigimi sdylemektedir (Shaban, 1970, s.
XVII). Shaban’in kaynak kullanimina dair alt1 ¢izilmesi gereken en &nemli nokta onun ibn A‘sem’in Fiituh
adl1 eserini merkeze almasi ve eserini ¢ogunlukla oradan aldig: bilgilere dayanarak yazmasidir. Kendisi
Omar’1t Ahbdr’a verdigi abartili deger sebebiyle elestirirken belki de farkinda olmadan ayni pozisyona
diigmektedir. Shaban’in Ibn A‘sem hakkindaki goriislerini degerlendiren Fayda, onun ibn A‘sem
hakkindaki kanaatlerini yanlis buldugunu belirtmistir. Ayrica, Ibn A‘sem’in eserinde isnad usuliine riayet
etmedigi gibi bircok ravi ve sahabi adi da uydurdugunu ifade etmektedir. ibn A‘sem’in eserini Hz. Ali basta
olmak iizere Sil imamlarini ve onlart destekleyenleri 6vmek, Muaviye, oglu Yezid ile diger Emeviler’i ve
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bir kismin1 gorebildigini ifade etmektedir, Omar’in esere verdigi degerin ise miibalagali
oldugunu soylemektedir (Shaban, 1970, ss. XIII-XXI). Arastirmacilarin bu goriisleri
dikkate alarak, 4hbdr’in modern dénem literatiiriindeki etkisini gostermek i¢in ¢alisma

boyunca bu kaynaga isaret edilmistir.

Boliimlere gegmeden Once arastirmaya konu olan modern donem bat1 literatiirii i¢inde

yer alan tarihgileri'* biyografik olarak tanitmak faydali olacaktir.
Gerlof Van Vloten (1866-1903)

Van Vloten, modern donemde Abbasi ihtilaline miinhasir eser ortaya koyan bir tarihgidir.
Onun 1890 yilinda yazdig1 De Opkomst der ‘Abbasiden in Chorasan adli tezi ile dort yil
sonra yayimlamis oldugu Recherches sur la Domination Arabe le Chiitisme et les
Croyances Messianiques Sous le Khalifat des Omayades adl1 eserlerinin modern donem
bat1 literatiiriinde alanin baslangi¢ noktasini olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Van
Vloten, 1894 yilinda Fransizca olarak yazdigi bu Onemli eserin, tezinde baslattig
caligmalarin daha detaylandirilmis hali oldugunu séylemektedir. Bu ¢aligma, Fransizca
aslindan, Mehmed Said Hatiboglu tarafindan ilk kez 1986’da Emevi Devrinde Arab
Hakimiyeti: Sid ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar adiyla Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Hatiboglu daha sonra, 2017 yilinda bu eserin gozden ge¢irilmis yeni baskisini
yaymmlamistir. Bu yeni yaym doktora ¢aligmamizin bir kismu tamamlandig bir vakitte
basildig1 i¢in, tezin yazimi boyunca her iki baski da kullanilmigtir. Bu sebeple ayn1 olayin
anlatildig1 yerlerin sayfa numaralari iki farkli baskida farklilik gosterebilir. Fakat iki bask1
arasinda yalnizca agiklamalar acgisindan farklilik oldugu sdylenebilir. Tezin tamaminda
Van Vloten’den referans verilen her yerde onun 1894 yilinda yayimlamis oldugu
Recherches adli eserine igaret edilmistir. Flemenk (Hollanda) asilli olan ve ilk eserini
Flemenkg¢e yazan Van Vloten, ikinci eserini daha ¢ok kisiye ulagsmasi i¢in Fransizca
olarak yazdigmi belirtmistir. Iranl1 mevali tezinin savunucusu olarak klasik ekolden

say1lmistir.

arkasindan da Abbasiler’i yermek, ayrica genelde Yemenliler’i, 6zelde Ezd kabilesi mensuplarini
yliceltmek i¢in kaleme aldigini ifade etmektedir (Fayda, 1999, s. 325-326.)

“Daha eski dénemde yasamus tarihgilerin dogum ve 6liim tarihleri verilirken, giiniimiize yakin olan
tarih¢ilerin dogum tarihleri verilememistir. Bu kisimda tarihgiler cogunlukla ele alinan eserlerinin yayin
tarihlerine gore siralannustir. Tarihgilerin isimlerinin Tiirkge karsiigi olsa dahi, ingilizce eserlerinde
kendilerinin eserlerinde verdigi gibi (Omar, Shaban vs.) verilmesi uygun goriilmiistiir.
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Julius Wellhausen (1844-1918)

Wellhausen, modern donemde Emevi Devleti ve Abbasi ihtilali ¢aligsmalar1 yapan hemen
biitlin oryantalistlerin kendisine atif yapmadan gecemeyecegi Onemli bir {istat
sayilmaktaydi. Bu sebeple, batida yapilan Isldm tarihi ¢alismalarinda c¢ogunlukla
Wellhausen’in bir tespitine yer verildigi goriiliir. Cilinkii o, 20. yiizyilin hemen baginda
Emevi Devleti hakkinda oldukca kapsamli ve titiz ¢alisilmis bir eser ortaya koymustur.
Tamami Abbasi ihtilaline miinhasir olmamasina ragmen, ihtilal hakkinda 6nemli tespitler
iceren Das arabische Reich und sein Sturz (1902) adli bu eseri Arap Devleti ve Sukutu
adiyla 1963 yilinda, bu eserin hemen Oncesinde yayimlanan Die religios-politischen
Oppositionsparteien im alten Islam (1901) adli eseri ise Islamiyet’in Ilk Devrinde Dini
Siyasi Muhalefet Partileri adiyla 1989 yilinda Fikret Isiltan tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Caligmada onun her iki eserine de basvurulmus ancak ekseriyetle Arap
Devleti ve Sukutu adli eserinde ortaya koydugu goriisleri degerlendirilmistir. Bu eserin
The Arab Kingdom and Its Fall adiyla Margaret Graham Weir tarafindan 1927 yilinda
yapilan, Ingilizce gevirisinden de yararlamlmistir. Alman asilli olan Wellhausen
eserlerini Almanca olarak yazmistir. Van Vloten ile cogunlukla ayn1 goriisleri savunmasi

sebebiyle klasik ekolden sayilmaktadir.
Daniel Dennett (1910-1950)

Daniel C. Dennett, Amerikali bir akademisyendir. Babasi ile ayni isme sahip oldugu
bilinen Dennett, 1942 yilinda diinyaya gelen ogluna da ayn1 ismi vermistir. 1939 yilinda
Harvard Universitesi'nde Marwan ibn Muhammad: the Passing of the Umayyad
Caliphate teziyle doktor unvanini almig, 1948 yilinda Richard Frye ile birlikte, Henri
Pirenne'nin Mohammed and Charlemagne adli eserinin kritigini yayimmlamistir.
Conversion and the Poll Tax in Early Islam adl1 eseri 1950 yilinda onun 6liimiinden sonra
William Thomsons tarafindan yayimlanmistir. Geng yasta vefat eden Dennett’in 6liim
tarihi hakkinda net bir bilgiye ulasilamasa da 1948 yilinda bir eser verip, baska bir
eserinin 1950 yilinda onun 6liimiinden sonra yayimlandig diisiiniiliirse 6liim tarihi olarak
1949-1950 yillarin1 vermek dogru olacaktir. Van Vloten ve Wellhausen’in goriislerine
siddetle kars1 ¢ikarak, Abbasi ihtilalinin bir Arap ihtilali oldugu tezini ilk kez ortaya atan

kisi sayilabilecek Dennett Abbasi ihtilali literatiirlinde 6nemli bir konuma sahiptir.
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Calismada kendisinin doktora tezi ve Conversion and the Poll Tax in Early Islam adli

eseri incelenmistir.
Richard Nelson Frye (1920-2014)

Ozellikle Iran tarihi iizerine calismalar yapan Amerikali akademisyendir. 1947°de
yayimladigr “The Role of Abt Muslim in the ‘Abbasid Revolt” adli ve 1952 yilinda
yayimladigr “The ‘Abbasid Conspiracy and Modern Revolutionary Theory” makaleleri
ile Abbasi ihtilali caligsmalarina farkli bakis acilar1 sunmustur. 1975 yilinda ise The
Golden Age of Persia: The Arabs in the East adli kapsamli eseri yayimlanmistir. Mevali
ihtilali tezine karsit cikist Dennett kadar net olmasa da Arap ihtilali tezinin ilk
savunucularindan biri olarak kabul edilebilir. Ciinkii mevali ihtilali tezini desteklemek
icin ortaya atilan goriislerin kesin hiikme varmak i¢in yeterli olmadigin1 gdstermeye

calismistir.
Claude Cahen (1909-1991)

Cahen’in Abbasi ihtilali hakkindaki goriisleri 1963 yilinda yazdigi “Points de vue sur la
Revolution ‘Abbaside” adli kirk sayfalik makalesi ile bilinmektedir. Fakat Cahen ihtilale
dair goriislerini diger eserlerinin 1ilgili boliimlerinde de vermistir. Calismamizin
siirliliklar: geregi Fransizca olan bu makale kullanilmamig, ancak Gustave Edmund von
Grunebaum ile birlikte yazdiklar1 ve Tiirk¢e’ye Esat Erendor tarafindan ¢evrilmis olan
Islam des origines de but de ’empire Ottoman eserinden istifade edilmistir'®> Cahen’in
Abbasi ihtilali hakkindaki ¢alismalar1 siirli olmakla birlikte, bu alana katki yapan ve
revizyonist ekoliin sekillenmesinde pay1 olan bir isim oldugu icin teze dahil edilmesi

uygun gorilmistiir.
Bernard Lewis (1916-2018)

Ingiliz-Amerikan asilli olan Bernard Lewis, Brill islim Ansiklopedisi’ndeki “‘Abbasid”
maddesinin yazaridir. 1960 yilinda yayimlanan bu maddede savundugu goriislere,
kendinden sonra gelen tarihgiler tarafindan referans verilmistir. Kendisinin Abbasi ihtilali
hakkinda miistakil ¢aligmasi bulunmasa da 1968 yilinda yazdig1 “The Regnal Titles of
the First ‘Abbasid Caliphs” ve “On the Revolutions in Early Islam” makalelerinde ortaya

15 Bu eserin hem Fransizcas: hem Almancasi bulunmaktadir ancak ansiklopedi maddesinde “Islam des
origines de but de |’empire ottoman, Paris 1970; Islamiyet, Dogusundan Osmanli Devleti’nin Kurulusuna
Kadar [trc. Esat Nermi Erendor], Istanbul 1990 olarak verildigi i¢in bu bilgiye dayanarak ceviride
belirtilmemesine ragmen orjinalinin Fransizca oldugu diisiiniilmektedir (Balivet, 1993, ss. 15-16).
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koydugu goriisler onemlidir ve ansiklopedi maddesinin yaninda ¢calismaya bunlar da dahil
edilmistir. School of Oriental and African Studies (SOAS)’ta bulundugu yillarda Farouk
Omar gibi pek ¢ok tarih¢iye de hocalik yapmustir. Klasik ekoliin bazi goriislerine yakin

degerlendirmelerde bulunmakla birlikte, revizyonist ekolden sayilmasi daha uygundur.
Patricia Crone (1945-2015)

Aslen Danimarkali olan Crone, énce Paris daha sonra Londra’da egitim almus, Islam tarihi
iizerine cesitli konularda caligmalar yapmustir. Calismalarinda Islam tarihinin
kaynaklarini sorguladigi ve siipheci bir tutum sergiledigi goriiliir. Ortaya koydugu kritik
metot ile Islam arastirmacilari arasinda revizyonist ekolden sayilir. Fakat Abbasi ihtilali
caligmalarinda yapilan kategorilendirme ile kendisini revizyonist degil, post-revizyonist
ekolde konumlandirmak daha dogrudur. Ciinkii revizyonist ekoliin goriislerine karsi
cikmis ve mevali ihtildli tezinin yeniden giindeme getirilmesine katki saglamigtir. 1973
yilinda yazdig1 The Mawali in the Umayyad Period adl1 doktora tezi, 1980 yilinda yazdig:
Slaves on Horses: the Evolution of the Islamic Polity kitab1 ve 1989, 1994, 1998 ve 2000
yillarinda yazmis oldugu ¢esitli makaleleri incelenmis ve goriisleri tahlil edilmistir. Farkli
bakis agis1 ve metodu ile Crone’nun, goriislerinin tahlil edilmesi zor bir isim oldugunu

sOylemek gerekir.
Farouk Omar (1938-)

Farouk Omar’m Abbasi ihtilali ile ilgili baslica ¢alismas1 Londra Universitesi School of
Oriental and African Studies’te (SOAS) 1967 yilinda tamamlamis oldugu doktora tezidir.
Doktorasni Bagdat Universitesi’nin kendisine saglamis oldugu burs destegiyle
tamamlamistir. Caligsmasinin 6nsoziinde tesekkiirlerini sundugu Bernard Lewis, o
donemde SOAS Tarih Boliim Bagkani ve kendisinin danismani, Abdiilaziz ed-Diri ise
Bagdat Universitesi rektriidiir. Onun 1969 yilinda yayimlanan The ‘Abbdsid Caliphate
132/750-170/786 adli eseri bu calismada referans alinan en kapsamli eseridir. Bunun
yaninda 1970 yilinda yayimlanan The Cambridge History of Islam adli ¢aligmada “The
‘Abbasid Caliphate” adli boliimii ve 1974-1975 yillarinda yayimlanan {i¢ makalesi
referans almmustir. Omar bu eserlerinin hepsini Ingilizce olarak kaleme almistir ancak
onun 1977 yilinda yayimladig1 Buhiis fi 't-Tarihi’l-Abbasi adl1 eserinde de ilgili bolimler
tespit edilmistir. Tiirk¢e ¢evirisi Cem Zorlu tarafindan 2002 yilinda “Abbasilerin Siyasi
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Emellerinin Tarihi Kokleri” ismiyle yayimlanan bu c¢alismadan da Omar’in goriislerini

anlamak tizere istifade edilmistir.
Muhammed Abdulhayy Shaban (1926-1992)

Doktora Egitimini 1960 yilinda Harvard Universitesi’nde The Social and Political
Background of the ‘Abbasid Revolution in Khurasan adli tezi ile tamamlamis olan
Shaban’in hocasi H.A.R. Gibb’dir!®. 1970 ve 1971 yillarinda sirasiyla The ‘Abbasid
Revolution ve Islamic History: A New Interpretation (600-750) adli caligmalari
yayimlanmistir. Bu eserlerinde sergilemis oldugu iddiali tutumu ile Arap tezini savunan
ekolilin en ses getiren isimlerinden olmustur. Calismada baslica ele alinacak eseri The
‘Abbadsid Revolution, isim olarak bastan sona ihtilali ele aliyor gdriinse de Horasan
bolgesine ait detayli bir arastirma sunmaktadir. Shaban, eserinde savundugu tez geregi
boyle bir altyaptyr sundugunu ifade etse de bu metodu ve goriislerinin marjinalligi
sebebiyle kendinden sonraki tarihgiler tarafindan siklikla ele alindig1 ve elestirildigi

goriilmektedir.
Elton Daniel (1947-)

1978 yilinda Texas Universitesi’nde doktora egitimini tamamlamistir. 1979 yilinda The
Political and Social History of Khurasan Under ‘Abbasid Rule, 747-820 adl1 kapsaml
eserini yayimlamistir. Daniel, Crone’dan sonra post-revizyonist ekoliin ilk temsilcisi
sayilabilir. Hatta Crone, ilk ¢calismasini Daniel’dan 6nce yayimlamis olsa bile, kendisini
post-revizyonist ekolden saydiracak goriislerini 1989 yilinda, Daniel’den on yil kadar
sonra yazdig1 makalesinde ortaya koymustur. Daniel ayrica Encyclopaedia of Islam III'te
“*Abbasid Revolution” maddesinin yazaridir. 1982 yilinda Ahbar hakkinda kaleme aldig1
makalesi ile kaynagin Abbasi ihtilali caligmalari icin kullanilmak {izere daha g¢ok

taninmasini saglamigtir.
Jacob Lassner (1935-)

Amerikali bir akademisyen olan Lassner, doktora egitimini 1963 yilinda Yale
Universitesi'nde Yahidilik iizerine yazdig1 tezi ile tamamlanustir. Fakat daha sonra
Abbasi ihtilali de dahil olmak iizere farkli alanlarda 6nemli ¢aligmalar yayimlamistir.

1980 yilinda The Shaping of ‘Abbasid Rule ve 1986 yilinda Islamic Revolution and

16 Gibb, 1895-1971 yillar1 arasinda yasamis Iskog asill tarihgidir. Abbasi ihtilaline miinhasir bir calismasi
olmasa da ihtilal hakkinda sundugu goriisler nedeniyle ¢alismada kendisinden bahsedilmistir.
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Historical Memory: An Inquiry into the Art of ‘Abbasid Apologetics adl1 eseri Abbasi
ihtilali hakkindaki en kapsamli eserleridir. Bunun yaninda 1984 yilinda kitabinda bir
bolimde ele aldigi EbG Miislim’i miistakil olarak konu edinen “Abii Muslim al-
Khurasani: The Emergence of a Secret Agent from Khurasan, Iraq, or Was It Isfahan?”
adl1 bir makale yayimlamistir. 1989 yilinda The ‘Abbdsid Dawla adli bir makale daha
yazmistir. Lassner da Crone gibi tahlil edilmesi zor bir yazar olsa da Arap tezine karsi

sergiledigi net tutum sayesinde goriisleri ilgili bagliklar altinda degerlendirilmistir.
Moshe Sharon (1937-)

1970 yilinda The Advent of the ‘Abbasid adli doktora tezi ile Hebrew Universitesi’nde
doktor unvanini almistir. Israil asilli olan Sharon, Abbasi ihtilali hakkinda en kapsamli
caligmalar1 yapan isimlerden biridir. Cilinkii 1983 ve 1990 yillarinda yayimladig1 Black
Banners from the East I, The Establishment of the ‘Abbasid State the Incubation of a
Revolt ve Black Banners from the East II, Revolt: the Social and Military Aspects of the
‘Abbasid Revolution kitaplar1 bat1 literatiiriinde oldugu kadar Isldim diinyasinda ses
getirmistir. Eserlerinin ¢cogunu Ingilizce veren Sharon’un bir ¢alismas1 Ehl-i Beyt-Ev
Hallki adiyla Cem Zorlu tarafindan 2004 yilinda Tiirk¢e’ye g¢evrilmistir. Arap tezinin
savunucularindan olan Sharon, ihtilal hakkinda detayli ¢caligmalar1 yapan isimlerin 6nde

gelenlerindendir.
Hugh N. Kennedy (1947-)

1978 yilinda Cambridge Universitesi’nde Politics and the Political élite in the Early
‘Abbasid Caliphate adli tezi ile doktor iinvanimi almistir. ingiliz bir akademisyen olan
Kennedy halen SOAS’ta 6gretim iiyesi olarak bulunmaktadir. 1981 yilinda The Early
‘Abbasid Caliphate: A Political History adl1 kitab1 ve 2004 yilinda Der Islam dergisinde
“The Decline and Fall of the First Muslim Empire” adli makalesi yayimlanmigtir.
Kennedy’nin diger eserleri daha genis bir zaman dilimini kapsamas1 sebebiyle Abbasi
ihtilaline detayli sekilde deginmez ancak bu iki eseri onun siiflandirilabilinecegi ekolii
belirlemek acisindan yeterlidir. Revizyonist ekoliin diger temsilcileri gibi net ifadeleri

olmasa da Kennedy’nin bu ekolden sayilmasi dogru olacaktir.
Roberto Marin Guzman

Orta Dogu tarihinde 1983 yilinda El Colegio de México’da, 1989 yilinda Texas

Universitesi'nde iki ayr1 yiiksek lisans yapmistir. Aymi alanda 1994 yilinda Texas
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Universitesi'nde doktora egitimini tamamlamistir. Costa Rika Universitesi'nde egitim
aldiktan sonra, Fullbright bursu ile Amerika’da bulunmus ve 1990 yilinda Abbasi ihtilali
hakkindaki en kapsamli eseri olan Popular Dimensions of the ‘Abbasid Revolution adl
eserini buradaki aragtirmasinin sonucu olarak yayimlamaistir. 1994 yilinda “The ‘Abbasid
Revolution in Central Asia and Khurasan: an Analytical Study of the Role of Taxation,
Conversion, and Religious Groups in its Genesis”, 2004 yilinda ise “Arab Tribes, the
Umayyad Dynasty, and the ‘Abbasid Revolution” adli ¢alismalar1 yayimlanmistir.
Guzman bu ii¢ ¢alismasinda sundugu goriisleri bakimindan degerlendirilmis, yakin

oldugu diisiiniilen post-revizyonist ekolde konumlandirilmistir.
Mohsen Zakeri

Doktora egitimini Utah Universitesi’nde 1993 yilinda tamamlayan Zakeri daha sonra
Martin Luther Universitesi ve Goethe Universitesi’nde bulunmustur, halen Gottingen
Universitesi’nde gorev yapmaktadir. 1995 yilinda yayimlanan Sasanid Soldiers in Early
Muslim Society: The Origins of Ayyaran and Futuwwa adli ¢alismasi yayimlanmistir. Bu
calismada Abbasi ihtillinde Iran etkisini ve ihtilal sonrasinda iranli mevalinin devlette
konumlandirilmasini en ileri noktaya gétiiriip, ihtilalin bir iran ihtilali oldugu tezini
neredeyse Van Vloten kadar siddetle savunan bir isim oldugu icin olduk¢a dnemlidir.
Bununla birlikte 19. yy. sonlarindaki tarih metodu ile c¢alismasini ortaya koydugu
diistintildiglinde, kendisini ilk donem isimleri ile degil, post-revizyonist ekoldeki
isimlerle zikretmek daha dogru olacaktir. Persian Wisdom in Arabic Garb adl kitabu ile

2009 yilinda Iran’da yilin kitap ddiiliine layik gériilmiistiir.
Saleh Said Agha

Saleh Said Agha, doktora egitimini 1993 yilinda Toronto Universitesi’nde tamamlamistir.
2003 yilinda The Revolution Which Toppled Umayyads: Neither Arabs Nor ‘Abbasids
adl1 eserini yayimlayana kadar, 1999 yilinda “The Arab Population in Hurasan during the
Umayyad Period” adl1, 2000 yilinda “Abi Muslim’s Conquest of Khurasan: Preliminaries
and Strategy in a Confusing Passage of the Akhbar al-Dawlah Al- ‘Abbasiyyah”, 2001
“Did Qahtabah b. Shabib al-Ta‘1 hail from Kfah?” adli makaleleri yayimlamigtir. Saleh
Said Agha, Abbasi ihtilali hakkinda ortaya ¢ikan goriigleri siniflandirip belli bagli ekollere
dikkat ¢eken Onemli bir tarih¢idir. Onun tespitleri ile bu tezde elde edilen veriler
karsilastirilmis, nihayetinde kendisinin de i¢inde bulundugu iiciincii bir ekol olan post-

revizyonist ekoliin tanimlamasi yapilmistir. 2003 yilinda yayimlanan kitabinin baghigiyla
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yansittig1 lizere, ihtildlin ne Araplara ne de Abbasiler’e atfedilemeyecegini

savunmaktadir. Agha, ihtilalin mevali ihtilali oldugu goriisiindedir.

Abbasi ihtilali hakkinda en Onemli calismalari yapan tarihgiler olarak bu isimler
sayilabilir. Fakat tezde goriisleri ele alinan arastirmacilar!’ bu isimlerle sinirli degildir.
Diger bircok tarih¢inin goriisleri tezde yer alsa da ekol olusumlari i¢inde degerlendirmeye

alinmadig1 i¢in 6zge¢misglerine yer verilmemistir.

17 Calismada, “tarihgi(ler)” yerine “arastirmaci(lar)” seklinde bir kullanim tercih edilmistir. Bunun sebebi
modern donem tarihgilerin, zaman zaman kendilerinden bahsetme geregi duyulan Taberi, Belaziiri gibi ilk
donem tarihgilerinden ayirt edilmesidir.
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1. BOLUM: IHTILALIN DA‘VET SAFHASI

Abbasi ihtilali olarak isimlendirilen, gizli ve agiktan miicadele dénemlerini i¢ine alan
stire¢, da‘vet adi verilen bir taraftar toplama donemi ile baslar. Bu donemi, ihtilal
ordusunun Horasan’dan Kife’ye ilerleyisi takip eder. Bu boliimde, tarihgilerin
savunduklar1 goriisler lizerinden, da‘vet fikrinin nereden ortaya c¢iktigi, gizli da‘vet
doneminde kullanilan propaganda sdylemleri ve da‘vetin teskilat yapisina dair konular
ele alinacaktir. Da‘vet fikrinin ortaya ¢ikisi konusunda ¢ogunlukla Abbasiler’in Ali evladi
ile iliskileri incelenmigken, da‘vet hareketinin yayilmasi konusunda propaganda
araclarina, yani harekette one cikan sdylemlere yer verilmistir. Teskilatlanma ise,
propaganda merkezinin segilisini, kurulan hiyerarsik yapiyr ve bu yapir iizerinden

teskilatin lider kadrosu ile yiiriitiilen propaganday1 igermektedir.

1.1. Da‘vetin Ortaya Cikisi

Da‘vetin ortaya ¢ikisi konusundaki rivayetler modern tarihgileri Abbasiler ile Ali
evladinin iliskisini arastirmaya sevketmistir'®. Bu arastirmalarin {i¢ farkli zaman dilimi
iizerinden oldugu sdylenebilir. Bunlar, da‘vet dncesinde, da‘vetin ortaya ¢ikis siirecinde
ve da‘vetin ortaya ¢ikisindan sonraki donemdeki iliskilerdir. Burada bu ii¢ zaman dilimi

iizerindeki incelemeler ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.
1.1.1. Da‘vet Oncesi Ali Evladi ile iliskiler

Abbasi ihtilali iizerinden, Ali evladi ile Abbasogullarinin iligkilerini incelerken bakilmasi
gereken ilk merhale, Hz. Ali’nin (6.40/661) halife olusundan (36/656-40/661), Ebi
Hasim (6. 98/717-8)"° ile Muhammed b. Ali’nin (6. 126/743)>° Humeyme’de bir araya
gelmelerine kadar olan siirecte, yani da‘vet éncesinde Ali evladh ile iliskilerdir. Oncelikle
Ali-Muaviye arasinda baslayan, daha sonra ise Aliogullari-Emevi Devleti arasinda devam
eden miicadele siirecinde, Hasimogullar1 soyundan olan bu iki yakin ailenin nasil bir iligki
icinde oldugu Abbasi ihtilali agisindan 6nemli bir meseledir. Clinkii Hz. Ali’nin halifeligi

iistlendigi sirada Hasim1 ailesinin en biiyiigii Hz. Abbas’tir. Bir rivayete gore ise, Hz.

% Bu konu ile ilgili, Nihal Sahin Utku’nun Abbdsi Devietinin Kurulus Safhasinda Abbasoglu-Alioglu
Iliskileri baslikli yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bu ¢alismasinda Sahin, da‘vetin gizliligi acisindan
Aliogullarma biiyilik ihtiyag duyuldugunu, bu sebeple iliskilerin ¢ok hassas bir zemine oturtuldugunu
soylemektedir (Sahin, 1996, s. 72). Sahin’e gore Ali evladina her tiirlii maddi ve manevi destegi saglayan
Abbasiler, ayn1 zamanda taraftarlarin1 Aliogullarinin yiiriittigii hareketlerden uzak tutmaya gayret
gostermislerdir. Ayrica, taraftarlarinin Ali evladina meyletmesi ihtimalinin, da‘vet boyunca Abbasiler’in
korkulu riiyasi oldugunu ifade etmistir (Sahin, 1996, s. 134).

19 Ebli Hasim b. Muhammed b. Hanefiyye, Hz. Ali’nin torunu.

20 Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas, Hz. Abbas’m oglu Abdullah’mn torunu.
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Peygamber, hilafet makamin1 Hz. Abbas soyundan gelecek olanlara ait oldugunu ifade
etmistir. Abbasiler’in ihtilal basariya ulastiktan bir miiddet sonra, Ali evladindan
uzaklastiklar1 ve Hz. Abbas’a verilen bu gorev hakkindaki rivayeti 6ne ¢ikardiklar
anlasilmaktadir. Bdyle bir rivayetin 6ne ¢ikarilmasi ile, Hz. Abbas’tan Muhammed b.
Ali’nin da‘vet hareketini baslattig1 doneme kadar olan siirede Abbasogullarinin nasil bir
tutum sergilediginin ve Ali evladi ile olan iliskilerinin daha ¢ok 6nem arz etmeye
baslayacag diisiiniilebilir. Ciinkii Hz. Ali’nin dordiincii halife olarak gorevi iistlenmesi
ile 6nce Ali-Muaviye miicadelesi baglamis, daha sonra bu miicadele Aliogullari-Emevi
Devleti miicadelesine doniigmiistiir. Abbasogullarinin bu siiregteki tutumlart ile ilgili
kaynaklarin fazla bir bilgi sunmamasi ve baz1 kaynaklarin Hz. Abbas, Abdullah b. Abbas
ve Ali b. Abdullah’m zahid bir hayat yasadigii vurgulamasi, islam tarihgileri arasinda,
Abbasogullariin bu siiregte siyasi olaylara karismayip Emevilere karsi yiiriitiilen
miicadelede geri durmayi tercih ettikleri gibi bir anlayisin yayginlik kazanmasina

sebebiyet vermistir.

Aliogullar1 ve Abbasogullar1 olmak iizere Hasimi ailesinin iki farkli kolunun ve ayni
donemlerde bu kollarin bagkanlari olan Muhammed b. Hanefiyye (6. 81/700)*! ile
Abdullah b. Abbas’in (6.68/687-8) miinasebetini degerlendiren Sharon, bu iki baskanin
aralarindaki kisisel iligskiyi tanimlamanin zor oldugunu sdylemektedir. Ayrica ona gore,
bu ikiliden hangisinin digerine iistiin oldugunu belirlemek de zordur. Fakat daha sonradan
Abbasiler’in, Abbasogullarinin liderleri, rehberleri ve onlarin intikamcisi olduklart gibi
bir imaj c¢izdigini ifade etmektedir. Bu konuda en iyi bilinen noktanin iki ailenin
liderlerinin de ayni1 yerde (Mekke’de) ikamet etmesi ve Abdullah b. Ziibeyr (6.73/692)
isyaninda (64/683) tarafsiz kalmalaridir. Hatta Sharon bu konuda, onlarin Emev1 tarafina
meylettiklerini fakat miicadelenin nasil gideceginden emin olamadiklar1 igin
beklediklerini sdylemektedir. Sharon’a gore bu egilimleri sebebiyle ikisi de Abdullah b.
Ziibeyr tarafindan hapse attirilmistir. Muhammed b. Hanefiyye hapisten ¢ikinca Abdullah
b. Ziibeyr ile daha fazla ihtilaf halinde olmamak i¢in Mekke’yi terk etmis ancak Abdullah
b. Abbas Mekke’de kalmistir. Fakat daha sonra bu iki ismin de Taif’e go¢ ettigini
sOylemektedir. Sharon’a goére Abdullah b. Abbas vefat edince Muhammed b. Hanefiyye

21 “Hz, Ali’nin Havle bint Ca‘fer el-Hanefiyye isimli hanimindan dogan oglu”. Ayrmtili bilgi igin bk. (Oz,
2005, ss. 537-539). Hz. Ali’nin oglu olan Muhammed, Muhammed b. Ali olarak degil, annesine nispetle
Muhammed b. Hanefiyye veya Ibnii’l-Hanefiyye ismi ile meshur olmustur. Calisma boyunca kullanilan
Muhammed b. Ali ismi ile, Muhammed b. Hanefiyye degil, Abbasogullarindan Muhammed b. Ali b.
Abdullah b. Abbas kastedilmektedir
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iki aileye de liderlik etmis ancak Ali b. Abdullah b. Abbas babasinin vasiyeti iizerine
Hicaz’1 terk ederek Suriye’ye gitmistir (Sharon, 1983, ss. 111-116).

Sharon, kaynaklarda da‘vetin dogusu ile iligkilendirilerek meseleye efsanevi bir hava
katilsa da, iki ailenin birbirinden bir siireligine kopusuna sebebiyet verdigi seklinde
yorumlayabilecegimiz bu gdcii tavsiye eden vasiyetin ger¢eklik payinin yiiksek oldugunu
sOylemektedir. Yani Abdullah b. Abbas, ogluna Suriye’ye goé¢ii ve hatta burada
Abdiilmelik b. Mervan’la (6. 86/705) yakin miinasebetler kurmayi tavsiye etmistir. Fakat
onun Suriye bdlgesinde yerlesim yeri olarak nicin Humeyme’yi segtigi aragtirmacilarin
iizerinde diislindiikleri ve bu bolgenin hac yolu iizerinde bulunmasi, Emevi merkezine
cok yakin olmamasi gibi sebeplerle daha sonradan ihtilal hareketinin baglama noktasi

olmasiyla iligkilendirdikleri bir konu olarak karsimiza ¢ikar.

Diger taraftan Abbasogullarinin Humeyme’de ikamet ettigi bu siirede EbG Hasim’le
Muhammed b. Ali’nin yakin iligki i¢inde olmasi ihtimali diistinilmiistiir. Ciinkii EbQ
Hasim’in Humeyme’de vefat ettigi, vefat ederken de yiiriittiigi hareketin liderligini
Muhammed b. Ali’ye devrettigi rivayet edilmektedir. Sharon’a gore, Abbasogullari ile
Ebl Hasim’e bagh Aliogullarinin yakinlasmasi, Ali b. Abdullah b. Abbas’in ailesiyle
birlikte Suriye’ye tasinmasi ve Ebli Hasim’in Abbasi ailesinden Muhammed b. Abdullah
b. Abbas’in kiz1 Fatima ile evliligi sebebiyledir. Bu iki 6nemli olayla, EbG Hasim
babasiin dliimiinden sonra kendisini amcaogullar1 yerine Abbasilerle daha yakin bir
iligki icinde bulmustur (Sharon, 1983, ss. 120—121). Sharon, ayrica Ali b. Abdullah b.
Abbas’in Humeyme’ye tasinmasini ve asil yakinlasmanin bu tarihten sonra olup
olmadigini da incelemistir. Fakat Ahbdr’dan yaptig1 ¢ikarimlarla Muhammed b. Ali ile
Ebl Hasim’in heniiz Sam’dayken yakin baglar kurdugu sonucuna ulagmistir (Sharon,
1983, s. 125). Omar da ayni sekilde bu ikilinin uzun siiredir yakin iliski i¢inde oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, Muhammed b. Ali, Ebli Hasim’in 6grencisidir, Sam’da ondan
egitim almistir ve daha sonra da bu iki ismin miinasebetleri siirmiistiir (Omar, 1969, s.
63). Ayrica Omar’in ifadelerinden, onlarin arasindaki miinasebetin olduk¢a iyi olusu
sebebiyle Ebli Hasim’in oglu olsa idi ona devredecegi imamligi, oglu olmadigi i¢in oglu
gibi gordiigi Muhammed b. Ali’ye devrettigi seklinde bir ¢ikarim da yapmak
miimkiindiir. Yani o bu konudaki en iyi adaymm Muhammed b. Ali oldugunu

diistinmektedir ve bunu da onlarin hoca-6grenci iliskisine baglamaktadir.
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Lassner ise kaynaklarda Aliogullar1 ve Abbasogullar1 arasinda bir miinasebet kurulmadan
once, Abbasogullarinin Emevi idaresine karsi tutumlarini gosteren rivayetleri
degerlendirmistir. Bunlar, Abbasogullarindan Ali b. Abdullah’in Emevi idaresine karsi
cikisina veya Emevi idaresinin yaptig1 yanhisliklara karsi sessiz kalip, harekete gegmek
igin dogru zamani bekledigine isaret eden rivayetlerdir. Harre giiniinde?> Ali b.
Abdullah’in Emevi idaresine meydan okudugu hatta Emeviler’e kars1 ¢ikan tek isim
oldugu rivayet edilmistir. Lassner, bu rivayetin Abbasiler’in daha sonra Emevilere karsi
bagslattiklar1 miicadele agisindan 6ne ¢ikarilmis oldugu goriisiindedir. Diger taraftan Hucr
b. Ad’nin (6. 51/671) Ali evladinin hakkin1 miidafaa ederek Emevilere karsi ¢ikisinda ve
sonradan yasanan olaylarda ise Ali b. Abdullah’1n sessizligini, Hucr’un bagina gelenlerin
Abbasogullarin1 daha temkinli hareket etmeye itmis olmasindan kaynaklanabilecegini
ifade etmektedir. Ona gore Hucr b. Adi’nin Hz. Ali’nin hakkini miidafaa edisi ile
Abbasogullariin amcaogullarinin miicadelesini siirdiirmesi arasinda kaynaklarda bir
baglant1 sunulmas1 s6z konusu olabilir. Buna net bir cevap verilemese de Hucr b. Adi
olaymin kendinden sonraki tiim ihtilal hareketleri i¢in ders oldugu seklinde bir ¢ikarim
yapmaktadir. Ona gore bu olaydan alinan ders ile Abbasogullar1 sessiz kalarak
hareketlerini uzun zamana yaymis ve temkinli sekilde ilerletmislerdir (Lassner, 1986b, s.
51). Lassner’1n bir arada ele aldig1 bu iki rivayetten ilki dogrudan Abbasiler’in Ali evladi
ile iliskilerini kapsamaz. Ancak onlarin da Ali evladi gibi Emevilere zaman zaman kars1
ciktigini gosterir. Ikinci rivayet ise Ali evladimin hakkmin savunuldugu bir olayda
Abbasogullariin sessiz kalisini, onlarin amcaogullarinin miicadelesini siirdiirmek
istedigi ancak bunun i¢in dogru zamani bekledigi seklinde bir algi olusturmak sebebiyle
nakledilmis olabilir. Sonugta Lassner bu iki rivayeti de “Abbasi ailesinin resmi tarihi”
olarak  nitelendirdigi  Ahbar’dan  verir. Ahbdr’in  yaklasimi  géz  Oniinde
bulunduruldugunda, Abbasogullarinin basindan beri Ali evlad: ile iyi iligkiler i¢inde
bulundugu hatta onlarin haklarini savunmaya g¢alistig1 ancak Hucr b. Adi gibi sahislarin
basina gelenler sebebiyle dogru zaman gelinceye kadar sessiz kalindig1 gibi bir imajin

olusturulmak istendigi diisiiniilebilir.

Da‘vetin ortaya c¢iktig1 kabul edilen 100 (718) yilindan once bir de Muhammed b.
Hanefiyye adina isyan baglatan Muhtar es-Sekafi (6.67/687)* hareketi Abbasogullariin

22 “Medineliler ile Emevi kuvvetleri arasinda Harretii Vakim’da cereyan eden savas (63/683).” Ayrintil
bilgi i¢in bk. (Kiigiikasci, 1997, ss. 245-247).

23 “Hz. Hiiseyin’in intikamim almak amaciyla ayaklanan dini-siyasi lider”. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Yigit,
2006, ss. 54-55). Ayrica Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devirlerinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri adl
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Ali evladr ile iliskileri cercevesinde diisiiniilmelidir. Ancak bu isyanin Muhtar’in
kontroliinde yiiriitiilmesi yani Muhammed b. Hanefiyye nin dogrudan aktif olmayis1 bu
isyanda Abbasiler’in tutumunun ne oldugunun ¢ok fazla arastirilmamasina sebep olmusg
olabilir. Sharon, Muhtar’in hareketini Abbasi ihtilali agisindan degerlendirdigi kisimda,
Muhammed b. Hanefiyye’nin Muhtar’in baglattigi hareketin lideri olup olmadig:
konusundaki belirsizlige isaret etmektedir. Bununla birlikte bu sorunun yanitinin Abbasi
ihtilali ile ilgili olmadigini, ilgili kismin ancak isyanin destekgilerinin Muhammed b.
Ali’ye bir hareket kurma konusunda itimat edip etmedikleri oldugunu sdylemektedir.
Yani, Muhtar’in hareketinde Muhammed b. Hanefiyye liderlik etmemis olsa bile, onun
etrafinda toplanan bir grubun varlig1 ve bu grubun daha sonradan Ebi Hagim vasitasi ile
Abbasiler’in safina gecmesi s6z konusu olabilir. Sharon ayrica Hiiseyin b. Ali’ye destek
olamadiklar1 i¢in pismanlik ile yola ¢ikan Tevvabin?* hareketinin aksine Muhtir’in
hareketinin aktif bir hareket oldugunu séylemektedir. Ciinki Emevilere kars1 ilk kez Ali
evladindan hayatta olan bir birey adina isyan baglatilmistir. Sharon ayrica bir¢cok yonden
de Muhtar’in hareketi ile Abbasi hareketi arasinda benzerlik olduguna vurgu yapmistir
(Sharon, 1983, ss. 103-109). Arastirmacilarin Abbasi ihtilali a¢isindan Muhtar’in
isyanin1 bir¢ok yonden ele aldigi goriiliir. Bu tartigsmalar ilgili bdliimde verilecektir
(2.1.3.). Ancak ele alinan yonler arasinda en az bu isyan sirasinda Abbasiler’in tutumlari
iizerine diisliniildiigii goriiliir. Neticede Ali evladinin hakkini miidafaa etmek i¢in bir
isyan baslatilmis, Abbasiler de adina isyan baslatilan bu ailenin birinci dereceden yakini
konumundadir. Fakat bu hususta Abbasiler’in sessiz kalist veya kaynaklarin bu konuda
herhangi bir sey aktarmamasi meselenin etraflica degerlendirilmesini miimkiin

kilmamaktadir.

Arastirmacilarin, Aliogullari ile Abbasogullarinin iligkileri bakimindan ¢ok acik sekilde
kaynaklara yansimamis olan bu ilk siiregle fazla ilgilenmedikleri goriiliir. Bu sebeple bir
sonraki siire¢, yani Humeyme’de iki aileden Ebli Hagim ile Muhammed b. Ali’nin bir
araya gelisi ile baslayan donem tiizerinde durulmustur. Bu sebeple iki ailenin iligkisi

bakimindan incelenen asil konular, imametin Abbasi ailesine intikali ile, da‘vetin ortaya

kitabinda, Muhtar’in isyan1 ve bu isyanm islam toplumundaki etkisi hakkinda ayrintili bir agiklama
sunmustur (Wellhausen, 1989, s. 121 vd.)

24 Tovbe edenler anlamindadir. Hz. Hiiseyin’i Kiife’ye davet ettikten sonra ona yardim etmeyen fakat onun
sehit olusundan sonra pisman olup onun mezart basinda intikam sézii veren grubu temsil etmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bk. (Yigit, 2012, ss. 49-50) ve (Wellhausen, 1989, ss.116-120).

34



cikisindan devletin kurulusuna kadar olan siiregte Aliogullar1 ile Abbasogullarinin

iligkileridir.
1.1.2. Da‘vetin Ortaya Cikisi: imametin Abbasi Ailesine Intikali

Da‘vetin ortaya ¢ikist konusunda tizerinde en ¢ok durulan meselelerden biri Ebi Hasim
ile Muhammed b. Ali’nin Humeyme’de bir araya gelmesi ve burada gergeklestigi
diisiiniilen vasiyettir. Imametin Abbasi ailesine intikalini sagladig1 diisiiniilen vasiyet, Hz.
Ali’nin oglu Muhammed b. Hanefiyye’nin oglu EbGi Hasim’in bir erkek evlada sahip
olmamasi dolayisiyla imameti Abbasogullarina devretmesi seklinde tanimlanabilir.
Abbasiler’in bu tiirden bir vasiyeti gerek miicadelelerinin en basinda gerekse iktidari ele
aldiktan sonra mesruiyeti saglamak i¢in kullandiklar1 diisiiniilmektedir. Ayrica iktidar
ele gecirdikten bir miiddet sonra, Ali evladindan uzaklasmak i¢in bu rivayetin terkedildigi
hatta yasaklandig1 da aragtirmacilarin 6ne siirdiigii noktalardan biridir. Vasiyet meselesi
etrafinda tartigilan bir konu da sar1 sayfa®> olarak bilinen ve Ebli Hasim’in vasiyetiyle
birlikte verdigi rivayet edilen, kendisine Hz. Ali’den kalan ve Horasan’dan yayilacak
hareketten haber veren bir vesikanin varligidir. Burada bu konular etrafinda imametin

Abbasi ailesine intikali hususunda arastirmacilarin goriisleri ele alinacaktir.

Da‘vet fikrinin ortaya ¢ikist hususunda, kaynaklarin naklettigi farkli rivayetler sebebiyle
cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu konuda Daniel, Muhammed b. Ali’nin hilafeti
ailesine gecirmeye nasil karar verdigine dair ii¢ farkli yorumun bulundugunu
s0ylemektedir. Bunlardan ilki, Hz. Muhammed’in bu makami1 Hz. Abbas’a (6. 32/653)
s6z vermesi ve Muhammed b. Ali’nin de sadece bu sdz geregince miicadele etmesidir?®.
Ikincisi, Horasanlilarin bir lider aradiklari, bu sebeple Muhammed b. Ali’ye
basvurduklaridir. Ugiinciisii ise onun imameti Eb&i Hasim’den devraldigidir. Daniel ilk
rivayetin, iktidar basariya ulastiktan sonra potansiyel rakipleri saf dig1 birakmak icin

iiretildigi goriisiindedir. Horasanlilarin lider arayislari neticesinde Muhammed b. Ali’nin

25 S6z konusu vesikaya, eserlerde yellow letter (Omar, 1969, s. 67) veya yellow scroll (Agha, 2003, s.4)
olarak isaret edilmistir. Omar ayrica A/-Sahifa al-safrd’ seklinde bir agiklama da ilave etmistir. Omar’in
makalesini Arapca’dan Tiirk¢e’ye ¢eviren Cem Zorlu s6z konusu vesikanin ismini “Sar1 Sahife” olarak
gevirmistir (Zorlu, 2002, s. 194). Nahide Bozkurt ise “Sar1 Sayfa” kullanimini tercih etmistir (Bozkurt,
2000, s. 26). Ahbar’da “Haberii’s-sahifetii’s-safrd’” adli bir boliim bulunmakta ve bu boliimde sayfa
hakkindaki agiklamalar bulunmaktadir (Anonim, s. 184)

26 Bu rivayet hakkinda Daniel’in gostermis oldugu referanslara bakildiginda, rivayetin Belaziiri’nin
naklettigi Hz. Peygamber’e nispet edilen, Hz. Abbas’a hitaben “Niibiivvet sizdendir, hilafet sizdendir”
(Belaziiri, 1996, 1V, s. 4) versiyonu ile Makdisi’nin naklettigi “Hz. Peygamber amcas1 Abbas’a, evlatlarinin
hilafeti iistleneceklerini bildirdi” (Makdisi, ty., VI, s. 56) seklindeki versiyonunun bulundugu
goriilmektedir.
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hareketin lideri olmasi rivayetini ise ¢abucak kabul etmenin veya reddetmenin kolay
olmadigini sdylemektedir. Horasanlilarin ilk olarak Abdullah b. Hasan b. Hasan b. Ali’ye
(6.145/762)*" bagvurduklarini ancak onun liderligi kabul etmeyip onlart Muhammed b.
Ali’ye yonlendirdigi seklinde bir goriis de bulunmaktadir. Ancak bu rivayetin ortaya
atilmasinin Abbasiler’in, Ali evladinin etkinligini kirmak i¢in Abdullah b. Hasan’in
dolayisiyla da Aliogullarinin hilafet hakkini kaybettigini, yani hakkin Abbasilere
gectigini gostermek amaciyla olabilecegine isaret etmektedir (Daniel, 1979, ss. 27-29).

Diger arastirmacilarin Daniel’in ele aldigi Horasanlilarin lider arayisinin da‘veti
baglatmas1 konusundaki rivayet tlizerinde durmadiklar1 goriilmektedir. Hz. Abbas’in
vazifeyi Hz. Muhammed’den devralmasi konusunda ortaya atildig: diistiniilen rivayet ise
Abbasiler’in mesruiyet ¢abalarinin iiriinii olarak goriilmiistiir. Arastirmacilar da‘vetin
ortaya cikist agisindan daha ¢ok Muhammed b. Ali’nin halihazirda yiiriitiillen bir
miicadeleyi ve imameti Ebl Hasim’den devralmasi konusundaki olasiliklari
degerlendirmislerdir. Arastirmacilarin, Muhammed b. Ali’nin Eb( Hagim’in yonettigi bu
yapilanmay1 devraldigi goriisiinde ¢cogunlukla birlesmis olsalar da bunun bir vasiyet ile
gerceklesmis olmasi konusunda ittifak saglayamadiklar1 goriiliir. Cilinkii da‘vet fikrinin
nasil ve ne sekilde ortaya ¢ikip gelistiini anlamaya ¢alisirken 6ne ¢ikan sorulara verilen
cevaplar bunu dogrulayamamaktadir. Bu sorular; da‘vet fikri, Ali evladinin siiregelen
miicadelesine Abbasiler’in ortak olmalari ile baglamis ise ve vasiyet meselesi dogru ise,
ihtilal basariya ulastiktan sonra Ali evladinin neden geri plana atildig1, vasiyet meselesi
dogru degil ise hangi amagla Ali evladindan Ebli Hagim’in imameti Abbasilere devrettigi
rivayetinin One siiriildiigli gibi meseleler hakkindadir. Arastirmacilar bir taraftan bu
sorulart cevaplamaya calisirken, diger taraftan meseleyi kendi tezleri dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Vasiyet meselesi dogru ise ihtilali Ali evladi miicadelesinden
tiiremis Arap kokenli bir hareket olarak kabul etmek miimkiin olabilir. Vasiyet meselesi
dogru degilse, ihtilal mevali ihtilali de sayilabilir ancak Abbasiler hareketi kendilerine

mal etmek ve mesruiyeti saglamak i¢in bu rivayeti liretmis olabilirler.

Da‘vet fikrinin ortaya ¢ikisinda en 6nemli yorumlardan biri Wellhausen’e aittir. O,
Abbasiler’in kendilerinin Emeviler’den alacagi bir intikamlar1 olmadig1 i¢in bu konuda
Ali evladinin miicadelesini borg¢ aldiklarin1 ve sanki onlarin intikamini alirmiscasina

hareket ettiklerini sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 261). Wellhausen, bu yorumu,

27 “Emeviler’in son zamanlarinda ve Abbasiler’in kurulus déneminde Hz. Ali evladmin reisi olan Alim
tabii.” Ayrintil bilgi i¢in bk. (Fayda, 1988, 5.106).
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Abbasiler’in basa gectikten sonra Ali evladina karsi tutumlarini degerlendirmek suretiyle
yapmis goriinmektedir. Ciink{i Abbasiler iktidar: ele aldiktan sonra Ali evladini bertaraf
etmeye ¢aligmiglardir. Wellhausen gibi diger arastirmacilari da Abbasiler’in iktidar: ele
gecirene kadar bir nevi rol yaptiklar1 fikrine yonlendiren, ¢ogunlukla onlarmn ihtilal

sonrasi bu tutumlar1 olmustur.

Imametin Abbasi ailesine intikalini saglayan olay, Humeyme’de gerceklestigi diisiiniilen
vasiyettir. Ebll Hasim’in Muhammed b. Ali’nin ikamet ettigi Humeyme’ye nasil geldigi,
Ebl Hasim’le Muhammed b. Ali’nin nasil bir tanisiklig1 oldugu, bu tanmisikligin vasiyet
meselesine imkéan taniyabilecek Ol¢iide olup olmadigi arastirilmistir. Daha once de
bahsedildigi gibi, Omar’in goriisiine gore bu iki ismin aralarindaki iliski vasiyet
meselesini miimkiin kiliyordu. Fakat Ebi Hagim’in 6liimiinden hemen 6nce gerceklestigi
diisiiniilen bu olayin, nasil cereyan ettigi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir meseledir.
Omar bu olayin, biiyiik olasilikla 97 (715-6) yilinda Ebii Hasim’in Siileyman b.
Abdiilmelik (6. 99/717) tarafindan atildig1 hapisten ¢ikinca Hicaz yolunda iken
hastalandig1 veya zehirlendigi (Omar burada iki rivayet i¢in de referans vermektedir), bu
sebeple Humeyme’ye dondiigli, burada Muhammed b. Ali tarafindan tedavi edildigi ve
bu sirada imamlig vasiyet ettigi seklinde gerceklestigini sdylemektedir (Omar, 19609, s.
65). S0z konusu bulusmay1 bu sekilde veren baska aragtirmacilar da vardir (bk. Agha,
2003, s. 4; Daniel, 1979, s. 28-29).

Bu bulugmanin nasil gergeklestiginden sonra {izerinde diisiiniilen konu imamlig
devretmek i¢in neden Muhammed b. Ali’nin se¢ildigidir. Omar’in bu konudaki goriisii,
Muhammed b. Ali’nin 6zel olarak secilmesinin onun ilmi bizzat Ebi Hasim’den almasi
sebebiyle oldugudur (Omar, 1969, s. 63). Bu konuda Ali evladindan bir ismin neden
secilmedigi akillara gelen bir soru iken, diger soru ise Muhammed b. Ali yerine heniiz

hayatta oldugu bilinen babasi Ali b. Abdullah b. Abbas’in neden se¢ilmedigidir?®. Ali b.

28 Bozkurt ve Uyar, vasiyet meselesinde iki énemli soruyu giindeme getirir. Bozkurt’un giindeme getirdigi
soru, Ebl Hasim’in Ali b. Abdullah b. Abbas heniiz hayattayken imameti neden ona degil de Muhammed
b. Ali’ye biraktigidir. Uyar ise imametin neden Aliogullarindan birine birakilmadigini sorgulamaktadir.
Her iki durumda da Muhammed b. Ali’nin bir sebeple Ebl Hasim tarafindan baska adaylara tercih edilmesi
s6z konusudur. Bu konuda Delice’nin farkli bir rivayeti glindeme getirdigi goriiliir. Mes“td1’nin rivayet
ettigine gore Ebli Hasim imameti Ali b. Abdullah’a birakmistir. Fakat Delice, onun bu rivayette miinferit
kaldigini da ifade etmektedir (Delice, 1999, s. 43). Bozkurt ise sordugu sorudan hareketle, ihtilali Eba
Hasim’in vasiyeti sonucu Muhammed b. Ali’nin baslattigi seklindeki goriisii desteklemedigini
soylemektedir ve ihtilal hareketini baglatmanin bizzat Muhammed b. Ali’nin kendi diisiincesi oldugunu
ifade etmektedir (Bozkurt, 2000, s. 33) Bozkurt’un isaret ettigi bu 6énemli sorunun bu konuyu inceleyen
diger arastirmacilarca ele alinmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Uyar ise Abbasi da‘vetini baglatan adimin bir
Ali evladina, EbG Hasim’e ait oldugunu sdylemektedir. Vasiyet meselesini anlatirken bu tarihe kadar
Abbasi ailesinin Emevi karsiti bir hareketin bagin1 ¢gekmedigine dikkat ¢ekmistir. Ebli Hagim’in baginda
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Abdullah’in hasta olmasi sebebiyle vasiyetin ona birakilmamis olabilecegi ihtimali
Lassner tarafindan ele alinan bir konudur. O, intikalin gerceklestigi yillarda vasiyetin Ali
b. Abdullah b. Abbas’in yerine oglu Muhammed’e bu sebeple aktarilmig olabilmesinin
miimkiin gériinmedigini sdylemektedir. Ciinkii kaynaklarin belirttigine gore Ali heniiz on
dort yaglarinda iken oglu Muhammed dogmus, bu sebeple ikisi arasindaki yas farki
oldukca az ve hatta aralarindaki benzerlik sebebiyle ikisini birbirinden ayirt etmek de
zordur. Burada Lassner, Ali b. Abdullah b. Abbas’in 118 yilinda, yani ihtilal hareketinin
baglama yili kabul edilen 100 yilindan neredeyse 20 yil sonra vefat edigine de dikkat
cekmektedir. Ayrica Ali b. Abdullah’in ihtilal hareketine destek vermisse de bunun ¢ok
az Ol¢lide oldugunu, onun hakkinda rivayet edilenlerin onun imajini diizeltmek i¢in
sonraki kaynaklar tarafindan kurgulandigini da ifade etmektedir (Lassner, 1986b, ss. 53—
43). Yani Lassner, aralarinda on dort yas fark olan baba ile oguldan, babanin yaslilig

veya hastalig1 sebebiyle vasiyetin ona birakilmadig ihtimalini miimkiin gérmemektedir.

Muhammed b. Ali’nin neden secildigi konusundaki tartigmalardan sonra ele alinmasi
gereken konu, vasiyet meselesinin tam olarak neyi igerdigi ve dogru olup olamayacagi
ithtimalidir. Ciinkii Ebl Hasim’e babasindan gectigi rivayet edilen imametin Muhammed
b. Ali ve onun ogullarina gegmesinin yaninda, bir de Ebl Hasim’in liderligini yaptig
grubun devredilisi s6z konusudur. Ayrica sozlii vasiyet esnasinda bir vesikanin da
verildigi rivayetler arasindadir. Dolayisiyla vasiyetin dogrulugu, vasiyet esnasinda
verilen bir vesika olup olmamasi ve bu intikal ile halihazirda faaliyet yiirliten bir

olusumun da devredilisi ele alinan diger konulardir.

Sharon, Ebli Hasim’in vasiyetinin dogru oldugu goériisiindedir (Sharon, 1983, s. 99).
Abbasi literatiiriindeki tiim detaylarin onun dogrulugunu gdsterdigi kanaatini
tagimaktadir. Ayrica Sharon, Muhammed b. Ali’ye sifahi olarak aktarilan imametin
yaninda, Abbasiler’in meseleyi somutlagtirmak i¢in sar1 sayfa adli yazili bir metnin
nakledildigini eklemis olabileceklerini sdylemektedir. Vasiyet meselesini anlamak icin

bu rivayeti ayrintilariyla bilmek gerektigi diisiincesi ile, sar1 sayfa hakkindaki rivayetin

bulundugu hareketi Hz. Fatima’dan gelen amca g¢ocuklar1 yerine Abbasogullarina tevdi etmesini, Ali-
Fatima ile ibn’iil Hanefiyye kollar1 arasindaki iliskiye baglamaktadir. Bu durumda Ebs Hasim,
Abbasogullarin1 kendi amca ¢ocuklarina tercih etmistir. Diger taraftan, da‘vetin bagladig: tarihten sonra
meydana gelen Zeyd b. Ali ve Yahya b. Zeyd isyanlarinin, Ali-Fatima evladi ile Abbasogullar1 arasinda
da‘vet konusunda tam anlamryla fikir ve hareket birligi olmadigin1 gosterdigini de belirtmektedir (Uyar,
2011, ss. 146—-150). Bu konuda Sahin’in da degerlendirmesine deginmek gerekir. Ona gore, EbG Hasim
Hasimiyye firkasinin liderligini Muhammed b. Ali’ye devrettiginde Muhammed’in babast Ali b. Abdullah
hala hayattayd: ve Ebli Hasim ile yakin bir dostlugu vardi. Ancak oglunun siyasi faaliyetlerine miidahil
olmamay1 ve geri planda kalmay1 tercih etmisti (Sahin, 1996, s.21).
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Ahbar ve Serhu Nehci’l-Beldga®® adli kaynakta nasil verildigini agiklamigtir. Omar ise
birgok kaynakta vasiyet rivayetinin gectigini belirtirken, Ahbdr’da olan baz1 hatalara
karsin, rivayetin diger kaynaklarda da olmas1 sebebiyle dogrulugunun kuvvetle muhtemel
olduguna isaret etmektedir. Belaziiri, Taberi gibi tarih¢ilerin Ebli Hasim’in vasiyeti
meselesine degindiklerini, Ahbdr da ise olaymn oldukca detayli olarak verildigini
sOylemektedir. Hatta Ahbdr’da Ebli Hasim, 6liimii yaklasmadan ¢ok Once takipgilerine
oliimiinden sonra Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas’in takip edilmesi seklinde bir
telkinde bulundugu rivayetinin de yer aldigini ifade etmistir (Omar, 1969, s. 65). Ayrica
Omar, bu konuda 4hbdr’in sundugu en 6nemli bilginin s6z konusu sar1 sayfa hakkindaki
bilgi oldugunu sdylemektedir. Omar’in bu goriisiinden hareketle 4hbdr’da konuyla ilgili
rivayetlere bakacak olursak, rivayetler kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Hz. Ali vefat
ettiginde Muhammed b. Hanefiyye kardesleri Hasan ve Hiiseyin’in yanina gelir ve
babasinin mirasini sorar. Agabeyleri babalarinin higbir mal birakmadigini sdyler, bunun
iizerine Muhammed, babasinin ilmini kast ettigini ifade eder. Agabeyleri bunu duyunca
ona sar1 bir kagit verir. Bu kagitta Horasan’dan siyah sancaklarin nasil ¢ikacagi, da‘vetin
liderlerinin kim olacagi, hangi Arap kabilelerinin bu harekete yardimci olacagi gibi
bilgiler bulunmaktadir. Omar’a gore yaninda sar1 sayfa denilen vesika verilsin veya
verilmesin vasiyet rivayeti dogrudur (Omar, 1977, s. 203). Diger aragtirmacilarin da
Ahbar>daki bu rivayeti, vasiyet rivayeti olarak alintiladig1 goriiliir (Agha, 2003, s. 4;
Athamina, 1989, s. 308). Fakat Sharon bu konuda en detayli arastirmalari yapan
isimlerden biridir ve sayfaya daha sonra ne oldugu konusundaki rivayetleri de
arastirmistir. Rivayete gore Emeviler’in korkusu sebebiyle bu sayfa zeytin agaglar1 dibine
gomiilmiistiir. Fakat Abbasiler iktidara geldiginde belirtilen yerde kazi yapmalarina

ragmen sayfay1 bulamazlar (Sharon, 1983, ss. 139-140).

Van Vloten’in vasiyet meselesini ele aldig1 boliimde konu ile ilgili rivayet hakkinda bir
degerlendirmede bulunmayisi, rivayetin uydurma oldugunu diisiinen arastirmacilar
tarafindan Van Vloten’in bu rivayeti kabul ettigi seklinde yorumlanmistir. Fakat, Van
Vloten bu konuda sadece Ebli Hasim’in vefatindan sonra Muhammed b. Ali’nin islerin
idaresini ele aldiginin kesin oldugunu sdylemektedir ve vasiyet meselesini “rivayete
gore” seklinde bir ifade ile vermistir (Van Vloten, 1986, ss. 55-56). Baska bir yerde ise,
“Horasandaki da‘vetin EbG Hasim’in halefleri, yani peygamberin amcast Abbas’in

neslinden gelenler tarafindan baslatilmis oldugunu gosteren deliller mevcuttur” (Van

2% Ibn Ebii’l-Hadid’in (8.656/1258) serhidir.
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Vloten, 1986, s. 56) diyerek Ali evladinin miicadelesinin Abbasiler tarafindan devam
ettirildigine isaret etmektedir. Sharon da halihazirda yapilanmis olan bir grubun
devredildigi goriisiindedir ve hatta Hasimlyye olarak adlandirilan bu grup ile birlikte EbG
Hasim’in imameti Muhammed b. Ali’ye devretmesini yeni bir usul olarak
tanimlamaktadir. Zira, imametin Abbasi ailesinden birine devredilmesi ile yeni bir
prensip benimsenmistir (Sharon, 1983, s. 126). EbG Hasim’in 6liim ddsegindeyken
yaninda bulunan ve ¢ogunun mevaliden oldugu diisiliniilen hareket liderlerine Muhammed
b. Ali’ye itaat etmelerini sOyledigini, fakat diger hareket liderlerince bunun kolay kabul
edilmedigini ifade etmektedir. EbGi Hagim’in bu vasiyeti esnasinda alt1 lider yanindadir,
digerleri ise durumu sonradan 6grenmistir. Sharon’a gore basta kabul etmemis olsalar da
vasiyet esnasinda Ebi Hasim’in yaninda bulunan etkin bir ismin onlar1 ikna etmesiyle
gruptaki diger isimler de sonu¢ta Muhammed b. Ali’nin imamligin1 kabul etmislerdir
(Sharon, 1983, ss. 134—-135). Shaban ise kitabinda ilgili boliimde vasiyet meselesi
hakkinda goriis bildirmeyip, iyi bilindigini sdylemektedir. Bu sebeple ayrintili bir
aciklama yapmadig goriiliir. Fakat buna ragmen, Shaban’in konu hakkinda verdigi bir
bilgi dikkat ¢ekicidir. Muhammed b. Ali’nin EbG Hasim’in davasi, taraftarlart ve
Hasimiyye olarak bilinen gizli yapilanma hakkinda fazla bilgi sahibi olunmamasina
karsin, Arap ve mevaliden olusan otuz kisilik bir toplulugun varligindan bahsetmektedir

(Shaban, 1970, s. 150).

Sar1 sayfanin varligi konusunda net bir kanaat olmasa da vasiyet meselesinin dogrulugu
iizerine oldukga fazla degerlendirme yapildig: goriiliir. Cilinkii sar1 sayfa gelecekten haber
veren bir kehanet sayilabilir ve bu sebeple de dogrulugu siiphelidir. Fakat vasiyet yalnizca
imametin ve yiiriitillen organizasyonun devridir. Bununla birlikte vasiyet rivayetinin
Abbasiler’in iktidara geldikten bir miiddet sonra terkedildigi hatta yasaklandig1 da ortaya
atilan gortislerdendir. Bu sebeple vasiyet rivayetinin dogrulugu veya ne amagla
kullanildig1 Abbasiler’in siyasi hedeflerini anlamak acisindan énemlidir. The Wasiyya of
Abu Hashim adli ¢galigmasinda Haider, vasiyet rivayeti iizerinden Abbasiler’in siyasi ve
dini amaglarinin analizini yapmay1 hedefledigini belirtmistir. Ik dénem tarihgilerinden
birgogunun vasiyet meselesinin dogrulugunu kabul ettigini sdylemektedir. Vasiyet
rivayetini veren tarihgileri ve tarih kitaplarini sirasiyla ibn Sa‘d (6. 230/845), Medaini (6.
228/843), Heysem b. Adi (6. 207/822), Ahbdru’l-Abbas (Anonim) ve Ibnii’l-Esir
(6.630/1233) olarak vermistir. Bu kaynaklarin her birinin rivayeti farkli sekilde

naklettigini soylemektedir. Bu nakiller arasinda en detayli bilgiyi, sar1 sayfa hakkinda da
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rivayetler bulundugu icin 4hbdr’in bize sagladigini belirtmektedir. Calismasimin ikinci
boliimiinde Memliikler donemi tarihgilerini ele alan Haider, bu tarihgilerin hi¢ birinin
vasiyet meselesinin dogrulugu ile ilgili bir sliphe duymadan, tiimiiniin rivayetleri
aktardigini sdyleyerek, bu mesele 6zelinde yaptigi ¢alisma ile kaynaklarda tarihi olaylarin
dogrulugu sorgulanmadan aktariminin gergeklestigine dair bir ¢ikarim da yapmaktadir
(Haider, 2011, s. 77). Haider, Abbasi doneminde yasamis tarihgilerin vasiyet meselesini
bir sekilde eserlerinde kaydettiklerini, daha sonraki tarihgilerin ise bu yaygin aktarim
referans alarak meselenin dogruluguna dair herhangi bir soru yoneltmeden bu rivayeti
oldugu gibi naklettikleri goriisiindedir. Yani ona gore, sonraki tarihgilerin eserlerinde
olmasi vasiyet meselesinin dogru oldugunu gostermez. Abbasiler siyasi amaglari i¢in bu
rivayeti ortaya atip, bir miiddet kullanip, daha sonra terk etmis olmasina karsin,

kaynaklarda yazilmis olmasi nedeniyle ileriki nesillere nakledilmis olabilir.

Vasiyet rivayetinin Abbasi Devleti kurulduktan bir siire sonra terk edilmesi hakkinda da
goriisler bildirilmistir. Watt, rivayetin terkedildigini ifade etmistir. Bunun sebebi olarak
da bu goriisiin hilafet Abbasi ailesine gegtikten bir miiddet sonra (mesruiyeti saglamada)
yetersiz bulunarak, yerine Hz. Muhammed’in vefatindan sonra imamligin amcasi
Abbas’a gectigi goriisiiniin 6ne ¢ikarilmasini gostermistir (Watt, 1965, s. 644, 1980, s.
193)%. Lewis ise rivayetin yalnizca terkedilmedigini, tigiincii Abbasi halifesi Mehdi
doneminde (158-168/775-785) imamligin Muhammed b. Hanefiyye'nin oglu Ebi
Hasim’den Abbasogullarina gegtigi goriisliniin yasaklandigini séylemektedir (Lewis, t.y.,
para. 1). Ayrica, vasiyet rivayetinin terkedilisi konusunda bir bagska mevzu da giindeme
gelir. Bu da Abbasi hareketinde 6ne ¢ikan Hasimiyye isminin EbG Hasim’in ayni adla
bilinen organizasyonunun Abbasiler tarafindan devralinisi sebebiyle olup olmadigidir.
Hasimiyye isminin ortak atadan geldigi goriisiinii benimseyenler genellikle Abbasiler’in
Hasimiyye adli yapiy1 vasiyet yoluyla devralmadiklarini savunanlardir. Bu isimlere
Wellhausen, Crone ve Agha oOrnek gosterilebilir. BoOyle diisiinmelerinin sebebi
Abbasiler’in kendilerini isin basindan beri miicadelenin liderleri olarak goéstermek
amaciyla vasiyet rivayetine bagvurduklar1 yoniindeki goriistiir. Vasiyet meselesinin ve
dolayisiyla Hagsimiyye isminin politik amagclar i¢in kullanildigini sdyleyen arastirmacilara

Sharon ve Lewis ornek gosterilebilir. Bu arastirmacilar daha sonradan Abbasilerce bu

30 Bu husus Biiyiikkara’nin ¢alismasinda da ifade edilmistir. “Mehdi, vasiyete dayali geleneksel imamet
silsilesini iptal ederek imamet haklarint Abbas b. Abdulmuttalib kanaliyla bizzat Hz. Peygamber’den
alinmis oldugunu iddia etmistir”. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Biiyiikkara, 1999, s. 37). Konu {igiincii boliimde
ilgili baslikta tekrar ele alinacaktir (3.1.1).
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mesruiyet saglama yonteminin terk edildigini sdylemektedir. Vasiyet meselesinin
dogrulugu ile ilgilenmeyip yalnizca Ebl Hasim’e bagl gruplar1 devraldigi i¢in Abbasi
hareketinin Hagimlyye ismiyle anildigini ifade edenler cogunluktadir. Onlara gore vasiyet
dogru olsun olmasin, Abbasiler Ebli Hasim’i destekleyen bir olusumu devralmis ve

yuriitmiiglerdir. Bu sebeple de Hasimiyye ismi one ¢ikmistir>!.

Son olarak, vasiyet meselesinin bagka hareketlerce de kullanilip kullanilmadig1 konusu
onem arz eder. Agha bu konuda farkli ve 6zgilin bir goriis ortaya atmistir. Ulastigi
kaynaklarda®? Abdullah b. Muaviye’nin isyanin1 Ebi Hagim’den vasiyet aldig1 iddiasiyla
baglattigini, hatta bu iddia ile yola ¢ikan bagka isimler de oldugunu sdylemektedir (Agha,
2003, s. 50). Onun bu goriisii vasiyet meselesinin s6z konusu donemde 6nemli bir prestij

sagladig1 seklinde diisiiniilmesini miimkiin kilar.

Da‘vetin ortaya ¢ikisi konusunda arastirmacilar, imametin Abbasi ailesine intikali sayilan
vasiyet meselesini incelemis, bu konudaki rivayetin dogrulugu ve Abbasiler’in niyetleri
hakkinda degerlendirmeler yapmuslardir. Bununla birlikte, vasiyet meselesi
Aliogullarmin tiim kollarinin ortak karar1 sayillamaz. Ciinkii o Muhammed b.
Hanefiyye’nin oglu Ebl Hasim’in kararidir. Fakat Ebl Hasim’in bu donemde Ali
evladinin lideri olarak kabul edilmedigi seklinde de goriisler vardir. Bu sebeple bir
sonraki asamada incelenmesi gereken konu Ebli Hagim’in vefatinin akabinde da‘vetin

ortaya ¢ikisindan devletin kurulusuna kadar Ali evladi ile olan iligkilerdir.

1.1.3. Da‘vetin Ortaya Cikisindan Devletin Kurulusuna Kadar Ali Evladi ile
Tliskiler

Imametin Hz. Ali’den oglu Muhammed b. Hanefiyye’ye, ondan oglu Ebii Hasim’e, ondan
da Abbasogullarina gectigi rivayeti hakkindaki goriisler yukarida verilmisti. Ancak
Muhammed b. Hanefiyye’nin vefatindan sonra Ali evladinin bir birlik i¢inde hareket
ettigi soylenemez. Yani Ebli Hasim’in imameti devralmasi ve onu da Abbasogullarina
birakmasi konusunda ortaya atilan vasiyet rivayeti Ali evladinin tiim kollar tarafindan
kabul edilmis goriinmemektedir. Bu sebeple da‘vetin ortaya ¢ikisindan devletin
kurulusuna kadar olan dénemde Ali evladi ile Abbasogullarinin iliskileri ele alinan bir

diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

31 Bu konudaki tartigmalara ilgili boliimde tekrar deginilecektir (1.2.3.).
32 Ulastig1 kaynaklar olarak da Nevbahti’nin (6. 310/922) Firaku’s-Sia ile Kummi’nin (6. 301/913)
Kitabii’l-makalat ve’l-firak adl1 eserlerini gostermistir.
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Sharon, Aliogullarinin Hz. Ali’nin iki hanimindan (Hz. Fatima ve Havle bint Ca‘fer b.
Kays) gelen soyunun Muhammed b. Hanefiyye’nin vefatindan sonra ayriliga diistiigi
goriisiindedir. Onun Oliimiinii Ali evladi taraftarlari tarihinde bir donlim noktasi olarak
nitelemistir, ¢linkii ona gére Muhammed, Aliogullar1 ve onlar1 destekleyenleri birlestiren,
ailenin son lideridir. Onun Oliimiinden sonra Muhtar’in Kife’deki taraftarlarinin bir
boliimiiniin Ebl Hasim’i destekledigini, fakat Aliogullarinin tamaminin EbG Hasim’in
liderligi konusunda ittifak saglamadigini belirtmektedir (Sharon, 1983, ss. 116—-118). Eb
Hasim’den alinan bir vasiyet sz konusu olsa bile, Hz. Ali soyundan gelen baska
bireylerin de Abbasogullarindan bagimsiz sekilde, hatta da‘vetin basladigi dénemde

yapilanma ve isyan faaliyetleri yiiriittiikleri goriiliir.

Da‘vetin ortaya ¢ikisindan devletin kurulusuna kadar olan donemde Ali evladinin ¢
onemli faaliyeti bulunmaktadir. Bunlar, 122 (740) yilinda Ali b. Hiiseyin’in oglu Zeyd’in
Kife’de ve 126 (743-744) yilinda Zeyd’in oglu Yahya’nin Horasan’da yiirtittiikleri
isyanlar ile 127 (744-745) yillarinda yapildig: diigiiniilen Ebva toplantisidir. Bunlara Ali
evladi sayillmasa da Hasimogullar1 ailesinden oldugu i¢in aile iligkileri ve imamet
acisindan degerlendirilebilecek Ca‘fer b. Ebi Talib’in torunu Abdullah b. Muaviye’nin
(6.129/746-747)3, 127 (744) yilinda baslayan isyam1 da katilmalidir. Arastirmacilar
Abbasogullarmin Ali evladi ile iligkilerini bu énemli olaylar etrafinda incelemislerdir.
Abbasogullarinin isyanlarda ve toplantida sergiledikleri tutumun sebebi kadar, bu
olaylarin olusturdugu atmosferi nasil kendi hesaplarma kullandiklar1 konusunda da

goriisler ortaya atilmigtir.

Kufe’de baglattigl isyan kisa siirede bastirilan Zeyd (6.122/740) Emeviler tarafindan
oldiiriilmiistiir. Daniel, Zeyd’in isyaninda Abbasi da‘vetinin baginda bulunan Muhammed
b. Ali’nin ¢ok temkinli davrandigini, ve da‘vetin liderlerine isyan sirasinca evlerinden
ayrilmamalarin1 emrettigini sdylemektedir (Daniel, 1979, s. 38). Omar, Muhammed b.
Ali ile EbG Hagim arasinda Humeyme’de olan goriismenin, Abbasiler’in taraftarlarim
Zeyd b. Ali isyanina katilmamalar1t konusunda neden uyardiklarimi acikladig:
goriisiindedir. Ona gore, Abbasogullari ile EbG Hasim taraftarlarinin iddialar1 Fatima’nin
soyundan gelen ve bu isyanlar1 baglatan Ali evladi tarafindan reddedilmektedir (Omar,

1969, s. 63).

33 “Abdullah b. Mudviye’nin etrafinda toplanan ve onu imam taniyan gruba Cendhiyye denilmistir.”
Ayrmtilt bilgi i¢in bk. (Figlal, 1988, 5.119).
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Zeyd’in oglu Yahya (6.127/744-5) Horasan’da isyan baslatmis fakat o da babasi gibi
yakalanip o6ldiiriilmiistiir. Wellhausen, Yahya’nin isyani basarisiz olsa da Emevi
Devleti’ni sonunda yikima gotiiren Sii** ayaklanmalar bununla alakali oldugu igin bu
isyanin 6nemli oldugu goriisiindedir. Yahya’nin katlinden sonra Horasan’da Abbasi
hareketini yiiriten EbG Miislim’in onun intikamini almak {izere ortaya atilarak onun
katillerini 6ldiirdiiglinii  soylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 160). Ayrica, Ebl
Miislim’in Yahya’nin katledilmesinden dogan sempati ve acima atmosferinden istifade
ederek, onun intikamini alacak kisi olarak ortaya ¢ikarsa kazanacagini bildigini ifade
etmektedir. Cilinkii rivayete gore buradaki halk, onlara olan sevgisini ve bagliligini
gostermek lizere Zeyd’in oglu Yahya’nin Horasan’da bagskaldirip maglup olusunun
ardindan dogan biitiin erkek ¢ocuklarina onun adin1 vermistir. Wellhausen bu rivayeti
Mes‘tdi’den rivayet ederek vermektedir (Wellhausen, 1963, s. 237). Daniel de
Horasan’da olusan atmosferi tanimlamak icin ayni rivayeti vermekte ancak rivayetin
kaynaginin Sii yanlis1 sayilabilece§ine isaret etmektedir (Daniel, 1979, s. 39).
Wellhausen ve Daniel ayn1 6rnegi vererek Horasan’da Ali evladina sempatinin arttigina
dikkat cekmek istemislerdir. Ikisinin de isaret ettigi bir diger husus ise, Abbasiler’in her
zaman yaptiklar1 gibi, durumdan istifade ettikleri ve Zeyd ile Yahya’nin dldiiriilmesini

propaganda malzemesi olarak kullandiklaridir.

Lassner da benzer sekilde Abbasiler’in Ali evladinin ¢ikardiklar1 isyanlara destek
vermediklerini, ancak isyanlar sonucunda ortaya ¢ikan atmosferden istifade ettiklerini
sOylemektedir. Baska bir deyisle, 6zellikle Yahya b. Zeyd’in ¢ikardigi isyan, Abbasi
ihtilali i¢cin Horasan’da uygun bir ortamin olusmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Bununla birlikte Abbasi ailesinin ne Yahya’nin ne de babasi Zeyd’in isyanini
desteklemediklerini, aksine Zeyd b. Ali’ye isyan etmemesi i¢in tavsiyede bulunduklarini
ifade etmektedir. Lassner’a gdre bunun nedeni Abbasiler’in gizlilikle hareket edip,

miicadele i¢in dogru zamani beklemeleri ile ilgilidir (Lassner, 1986b, ss. 96-97).

3 Modern donem tarihgilerinin Isldm tarihinin ilk donemdeki Ali taraftarigini Siilik veya Sia
(Shi ‘ism/Shia) olarak isimlendirdikleri gortiliir. Watt ve Daniel gibi arastirmacilar, bu dénemde Ali
taraftarliginin siyasi ve dini bir ideoloji sayilamayacagini ve heniiz yapilanma asamasinda oldugunu
gostermek ic¢in Shi ‘ism yerine “Onciil, ilk” anlaminda olan proto kelimesini basa ekleyerek proto-Shi ‘ite
(Daniel, 1982, s. 427; Watt, 1973, s. 38) gibi tanimlamalar kullanmistir. Van Vloten ve Wellhausen’in Sii
tanimlamasini bugiinkii anlamina en yakin halde kullanan arastirmacilar oldugu sdylenebilir. Fakat onlarin
da bu firkanin olusum siirecine dikkat ¢ektikleri goriiliir. Ornegin Wellhausen, Kife’de Siiligin tiir
degistirdigini, en basta Suriye hakimiyetine karsi Irak muhalefetinin ifadesi iken zamanla kendi i¢inde
daraldigini, aristokrasi ve kabile organizasyonun ziddina gizli bir tarikata doniistiigiint ifade etmektedir
(Wellhausen, 1989, s.146). Siilik veya Sia icin gecerli olan durum iran veya iranli tanimlamasi icin de
gecerlidir. Calismada bunun gibi kullanimlar, degistirilmeden, ¢ogunlukla eserlerde nasil kullanild1 ise o
sekilde verilmeye ¢aligilacaktir.

44



Sharon’a gore de Abbasiler iktidar1 sabir ve ileri goriisliilikle kazanmiglardir. Buna
karsilik Ali evladinda acelecilik hakimdir. Abbasiler ise Ali evladinin yaptiklar
hatalardan ders ¢ikarmiglardir (Sharon, 1983, ss. 31-47).

Zeyd ve Yahya'nin bagarisiz isyanlarindan sonra Ebva kdyiinde bir toplanti
diizenlenmistir. Hasimogullar1 i¢inde herkesin kabul edecegi bir lider segmek amaciyla
diizenlendigi diisiliniilen bu toplantinin 127 (744) veya 128 (745) yillarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu toplantida Nefsii’z-Zekiyye (6.145/762) lakabiyla bilinen ve ihtilal
sonrasinda Abbasilere karsi bir isyan hareketi bagslatacak olan Hz. Hasan’in torunu
Muhammed b. Abdullah b. Hasan’in lider olarak oOne ¢iktig1 rivayet edilmektedir.
Rivayete gore Ebva toplantisina katilan Abbasogullart Nefsii’z-Zekiyye nin lider
secilmesine kars1t muhalefet etmemisler, bu isi kendilerinin istediklerini ortaya koyan
herhangi bir girisimde bulunmamislardir. Omar, bu toplantida Ca‘fer es-Sadik’in
Nefsii’z-Zekiyye’ye karst Abbasiler’i tuttugunu belirtmektedir. Ayrica bu olaym
Aliogullardan her bireyin halifelik gibi bir iddiasinin olmadigina yorulabilecegine isaret
etmektedir. Ayrica, Watt’m “Ali evladinin Abbasi propagandasindan sonra olayin
ehemmiyetine varip hilafete talip olduklarini” goriisliniin makulliigiine dikkat ¢ekmistir
(Omar, 1969, ss. 171-173). Omar’in yorumu makul bulmasinin sebebi onun Abbasi
propagandasinin halk arasinda tevecciih kazandigina inanmasinin gostergesi sayilabilir.
Nitekim, 122 (740) ve 126 (743) yillarinda, yani Abbasi propagandasinin oldukca
ilerledigi donemde, Zeyd ve Yahya’nin hem de Horasan’da isyana kalkigmalarini, 127
(744) yilinda, Abbasi ihtildlinden hemen once gerceklestirilen Ebva toplantisini ve
Abdullah b. Muéaviye isyanini ise bu gozle okumak anlamli olabilir. Yani, s6z konusu
isimler halk arasinda yayilan bu sempatiden gii¢ alarak isyana kalkismis olabilir.
Abbasiler’in ise bu potansiyelin farkina vararak bu durumdan istifade etmeye calistiklari
diistiniilmektedir. Nitekim Lassner, Hasimilerin iki ayri kolu olan Aliogullarinin ve
Abbasogullarinin her ne kadar Emevilere kars1 ayni1 siyasi amaci tasisalar da birbirleri ile
olan iliskisinin olduk¢a karmasik oldugunu sdylemektedir. Bu iki kolun sonucta liderlik

yarisinda potansiyel rakipler haline geldigini de belirtmektedir (Lassner, 1980, s. 9).

Arastirmacilarin izerinde 6nemle durduklari isyanlardan biri de Abdullah b. Muéviye’nin
isyanidir. Ciinkii bu isyan Aliogullar1 olmasa da Ca‘ferogullarindan biri tarafindan
Abbasi ihtilalinin hemen Oncesinde ¢ikmistir. Bunun yaninda Ebl Ca‘fer (Mansir),

Abdullah b. Ali, isa b. Ali gibi Abbasiler’den bazi isimlerin de bu isyana destek verdigi
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rivayet edilmistir®®>. Sharon, Abdullah b. Mudviye isyanin1 da‘vetin tarihi i¢in birgok
yonden &nemli bulmustur. ilk olarak bu isyanin Emevi Devleti'ni zayiflattig
diisiincesindedir. Ikinci olarak bu isyan, da‘vet hareketinin zaten yiiriitiildiigii bir
donemde patlak vermesi sebebiyle énemlidir. Ugiincii 6nemi, daha sonradan Abbasiler’in
ikinci halifesi olacak meshur isim Mansiir’un bu isyana destek verdiginin rivayet edilmesi
sebebiyledir. Dahasi, Abdullah b. Muaviye’nin da‘vet hareketi ile ayn1 sloganlarla ortaya
cikist da‘vet liderlerinin de sakladiklari niyetlerinin agiga ¢ikmasi konusunda onlari
mecbur biraktig1 goriisiindedir (Sharon, 1990, s. 127). Bu konuda Sharon, Wellhausen ve
Cahen’in goriislerini vererek, ikisinin goriisiine de katilmadigimi gerekgeleri ile izah
etmeye ¢aligmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi Wellhausen, Abbasiler’de Imam
Ibrahim’i (6. 132/749)*¢ destekleme konusunda bir birlik olmayisin1 savunurken, Cahen
Abbasiler’in Emevi karsit1 herhangi bir isyan:1 destekleme konusunda basit diistintip, bu
isyana sirf bu sebeple destek verdiklerini sdylemistir. Sharon ise Wellhausen ve Cahen’in,
Abbasiler’in Abdullah b. Muaviye isyanina katilimlarin1 abarttigimi sdyleyerek, kendi
gOriigiinii vermistir. Ona gore Abbasiler, bu isyana destek vererek Ali evladinin rakibi
konumunda olmadiklarin1 gdstermek istemislerdir. Diger taraftan, bu isyana destek
vererek da‘vet hareketinin mensuplart kendilerini Ali evladinin hamisi olarak
gostermistir. Ciinkii da‘vet hareketi icinde Abbasiler’in arka arkaya ¢ikardiklari isyanlara
neden destek verilmedigi seklinde hakli bir soru belirmeye baslamistir. Yani Sharon’a
gbre Abbasiler’in bu isyana destek verisi basit bir géoz boyama hareketi olarak, ailenin
sempatisini kazanmak, bir macera istegi ve kolay yoldan basar1 elde etmekten bagka bir

seye yorulmamalidir (Sharon, 1990, ss. 138-142)%".

35 Mehmet Atalan, bir makalesinde Abdullah b. Muaviye’nin isyanini konu edinmis ve Abbasiler’den bazi
isimlerin bu isimlere neden destek vermis olabilecegini ele almistir. Ona gore Abbasiler’in onun hareketine
karsi tavirlart Zeyd ve Yahya’ninkinden farkli olmustur. Bunun da nedeni, onlarin bu hareketin Zeyd ve
Yahya’ninkinden daha uzun siireli olacagi yoniindeki tahminleridir. Ayrica, Abbasiler de Horasan’da
basarili adimlar atmislardir. Bu durumda Abdullah b. Muaviye’nin hareketinden uzak kalmak onu kontrol
altinda tutamamak anlamina gelecegi i¢in, Abbasiler onun hareketine kontrollii sekilde destek vermislerdir
(Atalan, 2006, s. 50).
3¢ Abbasi da‘vet hareketini Muhammed b. Ali’den sonra yiiriitmiistiir. Tam adi, Eb Ishak Ibrahim b.
Muhammed b. Ali b. Abdillah b. el-Abbas’tir. 82 (701) yilinda Humeyme’de dogmus olan Ibrahim’in
babasi Muhammed b. Ali, Emeviler’e kars1 baglattigi harekete 125 (743) vefatindan 6nce yerine oglunu
imam olarak birakmustir. Ayrintili bilgi igin bk. (Figlali, 2000, ss. 319-320).
37 Biiyiikkara bu konuda birgok modern oryantalist tarihginin diisiindiigii gibi Abbasiler’in Ali ogullarimin
¢ikardiklar isyanlara goriiniirde destek verdiklerini, ger¢ekte ise onlar1 desteklemediklerini sdylemektedir.
Mesela Hagimogullarindan diger bir 6nemli sahsiyet olan ve Abbasi ihtilaline ¢ok kisa bir zaman kala, 126
(744) yilinda isyan eden Abdullah b. Muaviye b. Ca‘fer b. Ebi Talib’in Kife’de baglattigi isyana
Abbasiler’in, tipki Ebva toplantisinda tavirlarini gizledikleri gibi, Ben-Gi Hasim’in birligi goriintiisiinii
bozmamak i¢in destek verdiklerini ifade etmektedir (Biiyilikkara, 1999, s. 25).
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Wellhausen, Horasan’da saglam bir yer bulacagini1 sanan Abdullah b. Muaviye’nin ise
da‘vet hareketinin Horasan lideri olan Eb(i Miislim konusunda aldandig1 goriisiindedir.
Ebl Miislim’in, Ali evladindan birinin hayatta olmasindan ¢ok dlmesini tercih edecegi
i¢in Abdullah b. Muéviye’yi gizlice dldiirttiigiinii*® soylemektedir (Wellhausen, 1963, s.
237). Yani Wellhausen $iiligin Horasan’da bir sekilde yayildig1 ancak Abbasiler’in Ali
evladinin hilafet hakki ile ortaya atilan bireylerinden degil yalnizca yayilan bu Siilik
goriisiinden istifade ettigini diistinmektedir. Lassner ise Abdullah b. Muaviye’ nin
isyaninin da beklenen vakitten dnce patlak vermesinin Abbasiler’in asir1 temkinli hareket
edisleri ile zit diistiigiinii soylemektedir (Lassner, 1986b, ss. 96-97). Yani ona gore

Abbasiler Abdullah b. Muaviye’nin isyanini desteklemis olamazlar.

Da‘vetin ortaya cikisi konusundaki tartismalar1 6zet bir sekille gostermek gerekirse,

asagidaki tablo bunu karsilayacaktir:

Sekil 4: Da'vetin Ortaya Cikasi

[ Da‘vet Fikrinin Ortaya Cikigi ]

& N e
Al Eviad | \ Abbasiler \
i X
Muhammed b. Hanefiyye l
_, | Muhammed b. Ali

v

Ebu Hagim | — EBU HASIM’IN VASIYETI

" Vefati (98/717) le yirittigi
EBVA TOPLANTISI (744) eeantaamo Abhaslorin / /
v M /
Nefsii'z- cafer-i Abbasiler’i destekledigi duistinilmektedir X ‘
Zekiyye Sadik Dogru oldugunu Dogru olmadigini
diistinenler dustneneler

| |

‘ (2) Ortak ata Hasim’e dayanir

(1) EbG Hasim’e dayanir

Hasimiyye

Terimin Abbasiler’i igine alacak sekilde genisletildigi diisintulmektedir

v

Abbasiler'e muhalefete
devam etmistir

> ‘in i ¥
Zeyd'in Isyani (740) Megruiyet igin bir miiddet kullanip

sonra terk ettikleri, Hasimiyye

Abdullah b. . %
4 soyunu ve Hz. Abbas’i 6ne
Muaviye’nin »| Yahya’'nin isyani (743) Y

. cikardiklari dustinilmektedir
Isyani (744)

i
v

38 «“Abbasi Devleti’nin Olusum Siirecinde Sii Hareketler” baslikli bir makalesi bulunan Ahmet Baglioglu,
calismasinda Abdullah b. Mudviye isyanin1 degerlendirmis ve Wellhausen’in bu konudaki goriisiinii
isabetsiz bulmustur. Ona goére Abdullah b. Muaviye’'nin kendi adina para bastirmasi Abbasiler’in
hareketleri agisindan tehlikeli bir boyut almis, bu sebeple oldiiriilmiistiir. Wellhausen’in ¢ikarimi da
miimkiin olabilir ancak Abdullah b. Muaviye’nin basta degil, belli bir siire sonra Ebli Miislim tarafindan
oldiiriildiigl géz oniinde bulunduruldugunda, Baglioglu’nun yorumu énemlidir (Baglioglu, 2000, s.94).
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Sonug olarak, Ali evladinin hilafet iddialar1 hi¢ sonmeyen bir miicadele olarak once
Emeviler ve ardindan da Abbasiler doneminde devam etmistir. Ali evladinin Emevilere
kars1 verdigi miicadelede Abbasiler’in tutumu ihtilalin baslangic noktasin1 anlamak
bakimindan arastirmacilarin ilgi alant olmustur. Buna 6zellikle Horasan’da Ali evladina
sempatinin artmast yani Wellhausen, Van Vloten gibi isimlerin ifade ettigi gibi Siiligin
yayilmasi, bu atmosferin herhangi bir ayaklanmada ne kadar etkili olabilecegi gibi
konular eklenmistir. Bunun yaninda Ali evladinin da kendi aralarinda ayriliga diistiigii ve
tek bir ismin liderliginde uzlagamadigina dikkat g¢ekilmistir. Gorlisleri ele alinan
aragtirmacilarin ¢ogunun birlestigi temel nokta ise Abbasiler’in Ali evladiin
miicadelesinde gercek bir destek vermedigi, fakat bu miicadeleyi her durumda kendi
lehlerine kullanmay1 basarabildikleridir. Bu sebeple arastirmacilarin genel yaklagiminin,
Abbasiler’in kendi isyanlarindan once Ali evladinin c¢ikardiklar1 isyanlardan pek

hoslanmasalar da sonuclar1 lehlerine kullanmay1 basardiklar1 oldugunu séyleyebiliriz.

Ele alinan hususlar goz Oniinde bulunduruldugunda hem mevali ihtilali teorisini
destekleyen hem de Abbasiler’in Ali evladinin miicadelesinden ve halk arasindaki
sempatisinden yararlandiklarim1 sdyleyen arastirmacilarin, Horasan’da yayilan Ali
sempatisinin ihtilalde bir etken oldugunu da kabul etmesi gerekir. Gergekten de Van
Vloten ve Wellhausen’in sdylemlerinde buna rastlanmaktadir. Diger taraftan Arap ihtilali
teorisini savunanlarin, ihtilale destek veren Araplarin Ali evladi sempatisiyle yola
cikmalar1 bir yana, Abbasiler’in basindan beri isin i¢inde olduklarini savunuyor olmalari
gerekir. Omar ve Sharon’un buna isaret eden goriisler ortaya koydugu goriilmektedir.
Sharon ve Lassner, Ozellikle ihtilal oncesinde Ali evladinin ¢ikardigi isyanlarda
Abbasiler’in tavrini incelemis ve onlarin isyanlara goriiniirde destek olduklarini gergekte

ise bunlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullandiklarini ifade etmislerdir.
1.2. Propaganda Soylemleri

Ihtilal hareketi otuz yili askin bir gizli da‘vet dénemine sahiptir ve bu dénemde gizlilik
gayesiyle, hareketin liderleri tarafindan pek ¢ok sdylem kullanilmistir. Humphreys’in
ifade ettigi gibi bu donem ihtilalin “gergek karakterini gizlemek veya yanlig bir sekilde
takdim etmek hususunda her tiirlii cabanin gosterildigi” bir donemdir (Humphreys, 2004,
s.142). Dolayisiyla ihtildlde propaganda sdylemlerinin kullanilmasindaki gergek niyeti
anlamanin hayli zor oldugunu kabul etmek gerekir. Her biri, ihtilal liderlerinin niyeti ve

ikna edilmeye calisilan kitlelerin beklentisi acgisindan bir anlam ve degere sahip bu
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sOylemler, gizli propaganda doneminin Onemli bir yonii olmustur. Bu sebeple
aragtirmacilar, gizli da‘vet donemi olarak adlandirilan otuz yili agkin bu uzun dénemi,
harekette kullanilan sdylemler ve propaganda aracglari tizerinden anlamaya ¢aligmiglardir.
Abbasi liderleri bu sdylemleri belirli bir politikanin iirlinii olarak mi1 ortaya atmiglardi
yoksa hareket zaman icinde kendi sdylemlerini mi iiretmisti? Propaganda araglarinin
onemini ¢ézmek i¢in bunun gibi bir¢ok soru ortaya atilmistir. Daha acgik bir ifadeyle,
aragtirmacilar ihtilal soylemlerini degerlendirmekle, ihtildlin basindakilerin asil
niyetlerini ve gizli da‘vet donemini nasil yiiriittiklerini 6grenmeye calismislardir.
Neticede, arastirmacilarin  sOylemleri degerlendirmelerinde ve konuya iliskin
goriiglerinde ihtildl konusundaki temel tezleri etkili olmustur. Bu boliimde modern
donem tarihgilerin ihtilalin gizli da‘vet doneminde kullanilan sdylemler ve propaganda
araglart lizerinden yorumlarina yer verilecek ve bu tarihgilerin bakis agilarina dair

degerlendirmeler yapilacaktir.

1.2.1. Da‘vet ve Devlet Soylemi

Da ‘vet ve devlet sdylemi, Abbasi ihtilalinin hazirlik ve eylem safhasinda kullanildigi
tespit edilen iki onemli kavramdir. Bu kavramlarin olaym yasandigi dénemde bizzat
hareketin liderleri tarafindan bilingli olarak kullanildigi diisiiniildigli i¢in, Abbasi
ihtilalini dogrudan veya dolayli olarak calisanlarin ilgi konusu olmustur. Abbasi
hareketine da‘vet denildigi i¢in hareket adina faaliyet gosteren herkes de da‘vetcidir ve
dai kavrami da tegkilat yapisinda yer alan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bir kelime
olarak karsimiza cikar (1.3.2). Incelenen eserlerde bu kelimenin gogunlukla terciime
edilmeden kullanildig1 goriilmektedir. Bu tiir bir kullanim, da ‘vet ve devlet kavramlari
icin de s6z konusudur. Bu da bize arastirmacilar tarafindan tiim bu kelimelerin basit bir
tanim olmaktan ziyade, ihtilalde 6nemli bir yere sahip olan kavramlar olarak goriildiiglinii
gostermektedir. Arastirmalarinda, bu kavramlara yer verip, Abbasiler tarafindan neden
secilip kullanildiklar1 ile dini ve siyasi ¢agrisimlari lizerinde duran aragtirmacilar oldugu
gibi, kelimeleri ansiklopedi maddesi olarak ele alan ve kokeni lizerinden Abbasilerce
kavramlara yiiklenen anlama deginenler de vardir. Yani aragtirmacilar bu kavramlar
gerek Abbasi ihtilali agisindan gerekse miistakil olarak incelemis ve birtakim sonuglara
ulagsmiglardir. Bu boliimde, Abbasi ihtilali agisindan sirasiyla da ‘vet ve devlet sdylemleri

hakkinda arastirmacilarin degerlendirmeleri ele alinacaktir.

Abbasiler’in hareketlerinin gizli doneminde da‘vet kavramini se¢melerindeki temel

niyetlerinin, hareketlerine mesruiyet kazandirma amaciyla kelimenin kutsi ¢agrisimindan
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faydalanma oldugu diisiiniilmiistiir. Bu sebeple bu teori {izerinden giden aragtirmalarda
oncelikle kelimenin Kur’an’da ve siinnette nasil gectigi arastirilmistir. Bu konuda ilk
miistakil ¢alismay1 yapan isim olan Canard’in Da'wa adli ansiklopedi maddesindeki
goriisli, Abbasi hareketi liderlerinin siirdiirdiikleri propagandaya mesruiyet kazandirma
diistincesiyle bu kavramin se¢ildigi yoniindedir. Canard en baglarda kavramin “Allah ve

39 anlaminda

Peygamberi tarafindan gercek dine inanmalari i¢in insanlara yapilan ¢agri
kullanilip daha sonra dogal bir anlam genislemesi ile siinnet, seriat, din kelimeleri ile,
bazen de timmet kelimesi ile esdeger olarak kullanilabildigini sdylemektedir (Canard,
t.y., para. 4). Canard’dan sonra kavrami Abbasi ihtildli agisindan dogrudan inceleyen
Sharon’un da Abbasiler’in hareketlerine kutsiyet ve dolayisiyla mesruiyet kazandirma
niyetiyle bu kelimeyi bilingli olarak kullandiklari sonucuna ulastig1 goriiliir. Ayn1 sekilde
o da kelimenin kdkenini Hz. Peygamber déneminde arar ve Islam’in ilk yillarmdan beri
da‘vet kelimesinin Peygamber’in misyonu veya onun Islam’a c¢agrismi tanimladigin,
Kur’an’da Peygamber’in “Allah’in daisi”, yalnizca Allah’a yapilan dogru ve yerinde
ibadetin ise “da ‘vetii 'I-hakk” olarak ifade edildigini sdylemektedir (Sharon, 1983, s. 20).
Sharon Canard’in kavram hakkindaki ¢ikarimlarina katilmakla birlikte bunlar1 biraz daha
genisletir ve ilk donem kullanisindan 6rneklerle anlatimini zenginlestirir. Bu doneme ait
buldugu rivayetlerde Hz. Peygamber tarafindan baska iilkelerin krallar1 veya
yoneticilerine yapilan ¢agriy1 temsilen da‘vet kelimesinin se¢ildigini, onun elgilerinin de
di‘at olarak isimlendirildigini sOylemektedir. Dahasi, Abdii’l-Cebbar’in Deldil
kitabindan yararlanarak, Hz. Peygamber Allah’in da‘vetgisi olarak anilirken onun
yandaslarinin, arkadaslarinin, yardimcilarimin ve o6zellikle temsilcilerinin “da‘vetin
adamlar1” veya “da‘vetciler” olarak isimlendirildigini sdylemektedir (Sharon, 1983, s.
21). Canard kelimeyi miistakil olarak ele alip, Abbasi ihtilali icindeki 6nemini burada
tartismasina karsin, Sharon’un eserinde bir boliimii, Abbasi hareketininde bu kelimenin
Oonemine ayirdigini goriiyoruz. Bu sebeple onu Abbasi ihtildli baglaminda dav‘et

kelimesini en genis ele alan arastirmact olarak sayabiliriz.

Da‘vet kelimesinin kuts? anlami1 ve ilk donemlerdeki kullanimindan hareketle arastirilan

konu, kavramin Abbasi hareketi icindeki yeri ve onemidir. Canard “da‘vetin misliimanlar
) y

3% Canard’m bahsettigi tanim, Ibrahim Suresi 44. ayette gegmektedir. Oysa burada 44 yerine 46. ayeti
referans gostermistir. Bu farklilik baskidan kaynakli olabilir. Ayet, “Kendilerine azabin gelecegi, bu yiizden
zalimlerin, ‘Rabbimiz! Bize kisa bir siire daha ver de senin davetine uyalim, peygamberlere tabi olalim’
diyecekleri ve onlara ‘Sizin i¢in bir yok olus bulunmadigina daha 6énce yemin etmemis miydiniz?’diye
sorulacagi giine karsi insanlari uyar” seklindedir.
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iizerinde imamet hakkini talep eden bazi bireylerin veya ailenin emelini, yani, tek
tanriliga dayali ideal bir teokratik devlet kurmay1 veya restore etmeyi amaglayan siyasi-
dini bir ilkeyi savunan medeni ve manevi otoriteyi onaylama da‘veti” oldugunu
sOylemesi, kavrami Abbasi hareketi ile siyasi olarak nasil iliskilendirdigini ortaya
koymaktadir (Canard, t.y., para. 5). Sharon’un da benzer bir iligskilendirme ile “kavram
gercek Islam’1, dini ve siinneti temsil ettigi i¢in onun misyonu da hakikatin, adaletin ve
dogru inancin zedelendigi durumlari ortadan kaldirmaktir” (Sharon, 1983, s. 21) seklinde
bir ifadesi vardir. Bu ¢ikarimi ile Sharon, Abbasi hareketinin bu kelimeyi kullanmakla
Emevi idaresine kars1 hak olanin savunucusu olarak ortaya ¢iktigini kabul etmektedir.
Canard ve Sharon’un da‘vet kelimesine Abbasiler’in hareketlerindeki iddialar {izerinden
yiikledikleri misyon olduk¢a benzerdir. Zaten Sharon’un kavram hakkindaki

degerlendirmelerinde Canard’in ¢ikarimlarimi dogrudan aldigi goriilmektedir.

Da‘vet kavramimin propaganda araci olarak kullanilmasinda birgok aragtirmacinin
hemfikir oldugunu goriiyoruz ve arastirmalarinda dogrudan ve dolayli yolla bu
tespitlerini belirtmektedirler. Canard, da‘vetin, yeni bir imparatorluk kurma araglarindan
biri, Abbasi da‘vetinin ise Muhammed b. Hanefiyye’nin mirasinin (miicadele
bakimindan) Abbasi ailesinden Muhammed b. Ali’ye kalmasini avantaja doniistiiren
Abbasiler’in Muhammed ailesinden bir iiyenin secilmesi i¢in yaptiklar1 propaganda
oldugunu sdylemektedir. Bagka bir deyisle da‘vet, Muhammed b. Hanefiyye’den alinan
imametle kurmaya calisilan yeni diizene olan bir ¢agridir. Canard ayrica sdylemin
Taberi’nin eserinde “Beni Hasim’in da‘veti” veya Ibn Ebd Tahir’in eserinde “Beni
Abbas’in da‘veti” olarak nakledildigini 6rnek gdstermistir. Bunun yaninda Eb Miislim
icin “Benl Hasim’in da‘vetinin sahibi” seklinde bir ifade sebebiyle, da‘vetin sahibi
sOyleminden propaganday1 yiiriiten kisinin anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir
(Canard, t.y., para. 5). Sharon, Abbasiler’in da‘vet kelimesini Islam ¢atis1 i¢inde kullanip
onun etrafinda sistemli bir yapi kurmaya calisan ilk hareket oldugunu sdylemektedir. Ilk
defa Abbasilerce kullanilmis olan bu kavramin zaman i¢inde kazandig1 anlam ve misyon
sebebiyle daha sonraki hareketlerde de kullanildigina isaret ederek, Ismaililerin de bu
soylemi bir propaganda araci olarak kullanigini 6rnek vermistir (Sharon, 1983, s. 21)*.

Guzman da, Abbasi da‘vetini “her bir gruba yardim ve degisimi vaad eden, planl ve iyi

40 Cagrici, “da‘vet” maddesinde kavramin politik anlamda kullanilisim1 Abbasiler’den baslatmamaktadir.
Abbasiler’den dnce ve sonraki hareketlerden yalanci peygamberler, Emeviler, Hasimiler, Siiler ve Fatimi,
[smaili, Karmati, Batini, Diirzi gibi muhtelif Sii firkalarin faaliyetlerine de da‘vet adi verildigini
sOylemektedir. Ayrmtil1 bilgi i¢in bk. (Cagrici, 1994, s.18).
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organize edilmis bir propaganda” olarak tanimlamaktadir (Guzmdan, 1990, s. 84).
Guzman’in bu tanimlamasi Abbasi hareketinin da‘vet ismiyle Ozellestiginin bir

gostergesidir ve degisim kelimesini vurgulamasi dikkate degerdir.

Da‘vet kavrami gibi devlet kavrami da ihtilal siirecinde kullanilan bir kavramdir ve
aragtirmacilar bu iki kavram arasinda politik bir bag kuruldugunu tespit etmeye
calismislardir. Devlet kavrami hakkinda Wellhausen, Taberi’nin eserinde Horasanlilar
icin kullanilan ebndii d-devle tabirinden ve Abbasiler’in istikballeri hakkinda bir kehanet
kitab1 oldugunu belirttigi Kitabii'd-devle*' isminden hareketle “Abbasiler idarelerine
devle yani yeni devir ismini verdiler” seklinde bir yoruma gitmistir (Wellhausen, 1963,
s. 263). Daha sonraki arastirmacilardan Arjomand’in da Wellhausen’le ayni sekilde
“Abbasiler kendi idarelerini ‘devlet’ yani yeni donem olarak isimlendirmistir” seklinde
bir yoruma gittigini goriiyoruz (Arjomand, 1994, s. 9). Dolayisiyla devlet kavraminin
Abbasi ihtilali acisindan ilk fonksiyonun yeni kurulan yapiy1 dnceki yapidan ayirma
oldugu diistiniilmiistiir. Bu kavram hakkinda bir ansiklopedi maddesi yazan Rosenthal,
daha sonradan kelimenin bugiinkii manada bir hanedan veya devlet manasint nasil
kazandiginin arastirilmasi gerektigini sdylemektedir ve kaynaklarda gegen kullanimlar
iizerinden bir arastirmaya gitmektedir. Sonugta, ilk donemden itibaren Islam tarihindeki
kullanimlarindan hareketle kavramin bugiinkii bildigimiz manada hanedan veya devlet
manasini Abbasilerle birlikte kazandig1 tespitine ulasmistir. Ozellikle Abbasiler’in ilk
donemlerine ait eserlerde bu kelimenin kullanisinin artisina dikkat ¢ekmektedir

(Rosenthal, t.y., para. 2).

Rosenthal’in bu ¢alismasi ve devlet kavrami hakkindaki sonraki ¢calismalarda tartismalar
genel olarak iki koldan yiiriitiilmiistiir. Birincisi kelimenin tasidigi “dontis” anlamu ile
Abbasiler’in bu doniisten neyi kast etmis olabilecegi, ikincisi ise da‘vet kelimesi gibi
devlet kelimesine de kutsi bir anlam yiiklenip yliklenmedigidir. Rosenthal, kelimenin
donmek veya doniistiirmek gibi temel bir manaya sahip oldugunu fakat daha sonradan bir

kimsenin veya bir hanedanin donemi seklinde bir anlam kazandigini ifade etmektedir.

41 Wellhausen bu kitabin yazarini vermez ancak devlet kelimesinin Abbasi ihtilali ile iliskilendirilisini,
Ihtilal sonras1 yazilan kaynaklarin birgogunun basliklarinda karsimiza ¢ikar. Bu konudaki ilk ve en énemli
eser olarak Medaini’nin Kitabu 'd-devle isimli kitabr gosterilebilir. Ilkka Lindstedt, bu kitap 6zelinde bir
calisma yapmis ve devlet kelimesinin Abbasi ihtilalini anlatan bu tiirden kitaplar i¢in kullanilmas1 hakkinda
birtakim yorumlara gitmistir. Onun tespitine gore en az yedi ayr1 tarih¢inin daha bu isimde eseri vardir ve
hepsi de daha sonraki herhangi bir hanedan1 konu almaksizin yalnizca Abbasi ihtilaline ait olaylar1 asag:
yukar1 ayni sekilde igermektedir (Lindstedt, 2017, s. 75).
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Abbasiler’in kelimeyi doniisiimdeki basarilarina atfen kullandiklarini sdylemektedir
(Rosenthal, t.y., para. 2). Rosenthal gibi Zaman da, devlet kavraminin Abbasi liderlerinin
gerceklestirdikleri doniisiimii tanimlamak i¢in kullandiklar1 bir kelime oldugunu
sOylemektedir (Zaman, 1987, ss. 119—-120). Crone ve Sharon ise, kelimenin “dénmek”
manasinda kullanilisindan hareketle meseleye baska acidan yaklasir ve bu kavrama
talihin donmesi seklinde bir anlam da ytikler (Crone, 1973, s. 132; Sharon, 1983, s. 23).
Crone Abbasiler’in ne islam &ncesi ne de kabile kdkenli bir mirasa sahip olmadiklar1 igin
kendi kendilerini insa etmeden baska bir segenekleri olmadigini sdylemektedir. Bu
amaglart icin Horasan ordusunu kullanan Abbasiler’in anahtar bir kavram olarak da
devlet kelimesini sectigini ve bu kelimenin hem Abbasi hanedaninin iktidara gelerek
talihinin donmesi hem de hanedanin giicii anlaminda olmak tizere iki anlami1 da kapsar
sekilde kullanildigini ifade etmektedir (Crone, 1973, s. 132). Sharon, kavramin doniis
anlaminda kullanilisindan hareketle Abbasiler’in bu doniisii “son doniis” olarak
yorumlamakla meseleye Mesihi*? bir boyut da kattigini sdylemektedir. Boylece Abbasi
Devleti’nin kurulusundan sonra herhangi baska bir devlet i¢in bir beklenti olmayacaktir

(Sharon, 1983, s. 23)*3.

Da‘vet kavrami gibi devlet kavramina da kutsiyet atfedilmesi konusunda Sharon gibi
diger arastirmacilarin kavramin Mesihi yoniinde hemfikir olduklarini goriiriiz. Guzman
Abbasiler’in “devleti ’nin saf Islam’a déniisii simgeledigini bu sebeple onlarin biitiinciil
misyonlarinin Mesthi bir anlami oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle devlet kavraminin
kutsi ¢agrisimlarina ve Abbasiler’in kendilerine yiikledikleri ilahi misyona deginmistir
(Guzman, 1990, s. 85). O, da‘vet ve devlet arasinda kurulan iliskinin ¢ok agik politik

cagrisimlar da tasidigr goriisiindedir. Kavramin kutsi yoniiyle baglantili olarak,

42 Abbasi ihtilalinde karsimiza gikan bir diger kavram olan Mesih-Mehdi kavrami ¢alismamizda baska bir
baslik altinda ayrica incelenmistir (1.2.4.) Fakat burada belirtilmesi gereken husus tarih¢ilerin Abbasiler’in
kutsiyet-mesruiyet-kurtarict misyonu gibi yonlerinin tiimiinii birden Mesihi yon olarak tanimlamasidir. Bu
sebeple burada da hareketin ilahi yonii veya kutsallig1 gibi taraflarinin, gogunlukla hareketin Mesthi yonii
olarak isimlendirilmesi uygun gorilmiistiir.

4 Anlatimlarda aragtirmacilarin kelimenin kutsi anlami ile ilk dénem Islim devletlerinin bu kelimeyi
kullanmalarini bir arada zikretmeyi tercih ettigi goriiliir. Bunda Abbasiler’den sonra kurulan Ismaili-Fatimi
gibi bazi devletlerin Abbasiler gibi islam’m 6ziine doniis ve Ali evladinin hakkim teslim etme gibi
misyonlarla yola ¢iktig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Glintimiiz Tiirk¢esinde ise devlet kelimesi ¢ok daha
genel anlamlar tagir. lahi bir misyonla yola ¢iksin ¢ikmasin bagimsiz kurulan her hareket “devlet” olarak
isimlendirilir. TDK sozliigiinde devlet tanimi “toprak biitiinliigline bagli olarak siyasal bakimdan
orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik” olarak gegmektedir. Davutoglu
yazdig1 devlet maddesinde, kavramin gecirdigi anlam degisikligi sathalarindan bahseder. Kavramin hem
hakimiyetin el degistirmesi hem de bu hakimiyete dayali siyasi yapi igin kullanilmis olmasmnin Islam
diistince tarihindeki devri tarih anlayiginin bir tezahiirii olarak goriilebilecegini sdylemektedir. Ayrmtili
bilgi i¢in bk. (Davutoglu, 1994, s. 235).
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Belaziiri’nin eserinde gegen “Miibarek Devlet” ifadesine Sharon ve Crone tarafindan
dikkat ¢ekilmistir. Sharon, 6zellikle ilk Abbasi halifelerinin kelimeye kutsal ve Mesihi
anlamlar yliklemeye calistigindan dolayr bu ifadenin sasirtict olmadigini sdylemektedir
(Sharon, 1983, s. 23). Genelde Abbasi-Ali evladi iliskisi ilizerinden bir yaklagim
sergileyen Crone, devlet kelimesinin Abbasi hareketi i¢inde iki ayr1 amaca hizmet ettigi
goriisiindedir. Bunlardan birincisi Abbasiler’in Hz. Peygamber’in mirasini devraliglari ile
kutsal ailenin** intikamin1 almalaridir. ikincisi ise devlet kavramin1 Mesihi bir olay olarak
tanimlayip, bu olaya katilmakla Abbasiler’in kendilerine layik olan unvani edinmis

olmalaridir (Crone, 1973, s. 132).

Da‘vet ve devlet kavramlar1 hakkinda ayr1 ¢alismalar yapilmis olsa da, cogunlukla
ikisinin bir arada ele alindigin1 goriiyoruz. Hatta bazi arastirmacilarin anlatiminda bu iki
kavramin Abbasi hareketinde art arda gelen kurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Yani, kavramlarin
art arda kullanilarak, Abbasiler’in gizli propaganda doneminden kurulus donemine
kadarki stireci karsiladig1 diisiincesi Sharon, Guzman gibi isimler tarafindan dogrudan
ifade edilmistir. Sharon da‘vetin Islam’in 6ziine uygun sekilde yasamay1 vaad ettigi igin
hareketin bir devlet, yani bir ihtilal s6zii verdigini ifade etmektedir ve da‘vetin arkasindan
devletin gelecegine isaret etmektedir. Hatta buradan hareketle islam siyasi diisiincesinde
“her devletin da‘veti vardir” yani her ihtilalin bir propaganda dénemi olur seklinde bir
anlayisin yerlestigi sonucuna varmistir. Abbasi hareketi 6zelinde ise da‘vet kavraminin
gizli da‘vet donemi, devlet kavraminin ise agiga ¢ikma, eylemsel miicadele ve yeni
devletin kurulma donemi anlaminda kullanildigin1 sdylemektedir (Sharon, 1983, ss. 22—
27). Guzman’in da Sharon gibi ihtilallerin tabiati ve Abbasi ihtilali 6zelinde yliriittigi
yorumlara benzer sekilde bir siniflandirmaya gittigi goriiliir. Abbasiler’in ideolojilerini
yaymak i¢in gizli ve etkili propaganda donemi ve Emeviler’in karsisina ¢ikabilecek iyi
techizatlanmis bir ordu ile onlarin da her ihtilalin sahip olmas1 gereken iki temele sahip
oldugu goriisiindedir. Bu sebeple Abbasiler’in hazirlik ve kurulma doénemlerini
tanimlamak icin da‘vet, cagri, misyon yani gizli propaganda ve devlet yani yeni hiikiimet,
seklinde iki ifade kullandigini sdylemektedir. Ayrica da‘vet-devlet arasinda kurulan
iliskinin ¢ok agik politik cagrisimlar tasidigini ifade etmektedir (Guzman, 1990, s. 85).
Bu sebeple Guzmén ile Sharon’un ihtildlin safthalariyla Abbasiler’in kullandiklar
sOylemleri bagdastirma yontemleri ayni sayilabilir. Her ikisi de ihtilalin gizli propaganda

donemini da‘vet sathasi, acgiktan miicadele yapilan askeri satha ve Abbasiler’in

4 Burada Crone “Holy Family” ifadesini kullanmistir, fakat ehl-i beyt’i kast ettigi anlagilmaktadir.
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kurulusunu da devlet donemi olarak goriir. Agha ise otuz yil sliren miicadele doneminin
Abbasi Da‘veti (Abbasi Misyonu), ayaklanma doneminin ise Abbasi Devleti (Abbasi
ihtilali) olarak bilinmeye baglandigini ifade etmistir (Agha, 2003, s. XV). Daniel’in de
Abbasi ihtilali hakkindaki ¢aligmalarinda Abbasi hareketini dogrudan da‘vet kelimesi ile
karsiladi1 goriilmektedir. Ornegin, Abbasi ihtilali bashkli ansiklopedi maddesini,
“Da‘vet”, “Isyan” ve “Ihtilalin Etkileri” seklinde ii¢ baslik altinda yazmistir (Daniel, t.y.,
para. 2,10 ve 16). Buradaki anlatimindan da onun Abbasi ihtilalinin ilk evresini “da‘vet”
donemi olarak ele aldigin1 gérmekteyiz. Abbasiler’in ihtilal hareketini dogrudan da‘vet
kelimesi ile karsilayan bagka arastirmacilar da vardir (Mottahedeh, 1975, s. 91; Sourdel,
1970, s. 120).

Tiim bu anlatimlara baktigimizda, da‘vet ve devlet sOylemlerinin arastirmacilar
tarafindan ele alinisinda belirli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Canard ve Rosenthal’in
ansiklopedi maddeleri kelimeleri etimolojik olarak agiklamanin yaninda Abbasiler
tarafindan kullanimina da agiklik getirmektedir. Sharon, Guzman gibi isimler sOylemlere
belirli anlamlar yiiklenerek Abbasilerce kasitli olarak kullanildig1 ¢ikarimini yapmis ve
kelimelerin kokeninden baglayarak Abbasi ihtilali ile iliskilendirerek incelemistir.
Ozellikle Sharon’un eserinde Ahbdru’l-Abbas adli anonim kaynagin i¢inde sik¢a gecen
bu kavramlarin, kaynagin Arapca nesrinin giris kisminda Dri tarafindan detayl sekilde
ele alinigina benzer bir anlatim goriilmektedir. Diger taraftan ihtilali ve ihtilale sebep olan
etkenleri detayli sekilde ele aldig1 halde, ihtilalin hazirlik safhasi ve bu safthada 6nemli
bir propaganda arac1 olarak kullanilan soylemleri ¢aligmasina dahil etmeyenler de vardir.
Van Vloten, Dennett ve Shaban* 6rnek olarak gosterilebilir. Onlarin bu tiir bir anlatim
yapmasinin da iki nedeni olabilir. Birincisi eserlerini konuya aciklik getirecek bazi
kaynaklarin bulunusundan 6nce yazmis olduklari i¢in ihtilalin hazirlik sathasina dair
detayli anlatim yapmamalar1 ve dolayisiyla bu sdylemlere ait malzeme simirliligi buna
neden olmus olabilir. Taberi ve Belaziiri gibi tarih¢ilerin eserlerinde kavramlara
deginilmesinden hareketle gizli propaganda doneminin kapsamli bir hazirlik asamasi
aragtirmacilarca tahmin ediliyor ancak detaylariyla bilinmiyordur. Diger taraftan,
herhangi bir arastirmacinin da ‘vet ve devlet sdylemlerine eserinde yer vermemesi
calismasmin simirlari ihtilalin hazirlik safhasin1 ve kullanilan sdylemleri disarida
birakacak sekilde kurgulamasi sebebiyle de olabilir. Ornegin Wellhausen calismasini

Emevi Devleti’ne hasrettigi i¢in, onun Abbasi hareketinin gizli propaganda ve ihtilal

45 Yalmizca kitabinda bir yerde, 5.151°de Omar’in bir alintisim verirken “da "'wa” kavramini kullanmustir.
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sathasinda ortaya ¢ikan kavramlar1 detayl sekilde ele almamasi tabiidir. Hatta eserinde
Abbasiler’in ihtilali nasil basariya ulastirdiklarindan ¢ok Emeviler’in nasil yikilacak
kadar zayifladig1 sorusunu cevaplandirmakta, yani Abbasi hareketinin dogusundan ¢ok
Emevi Devleti’nin yikilisin1 ele almaktadir. Diger taraftan, Shaban The ‘Abbdasid
Revolution adl1 kitabinin biiylik kismin1 Horasan bdlgesine ve burada yerlesmis olan Arab
kabilelere ayirmis, Abbasiler’in yiiriittiigli organizasyona ¢ok kisa sekilde deginmistir.
Eserini Ahbdru’l-Abbas’1n ortaya c¢ikisindan sonra yazmis olan Shaban, bu kaynakta
belirgin sekilde ortaya ¢ikan sdylemlere neredeyse hi¢ deginmemistir. Sonug olarak,
da‘vet ve devlet gibi sOylemlerin ihtilal siiresince kullanimi konusunda, modern
tarih¢ilerin ihtilali degerlendiris bi¢imleri, kullandiklar1 kaynaklar veya calismalarinin

sinirlar1 agisindan fikir ayriliklart mevcuttur.

1.2.2. Er-Riza min Al-i Muhammed Soylemi

Er-riza min dal-i Muhammed, ihtilalin hazirhik sathasinda kullanilan sdylemlerden
biridir*®. Bu sdylem “Muhammed ailesinden {izerinde ittifak edilecek bir kisi” anlaminda
kullanilmis ve ihtilal boyunca imamin ad1 gizli tutularak mutlak bir isim yerine bu sdylem
izerine biat alinmigtir. Bu sdylemin de da‘vet, devlet sdylemleri gibi Abbasi hareketinin
liderleri tarafindan bir propaganda araci olarak bilingli olarak secildigi diisiiniildiigii i¢in
onemli bulunmus ve incelenmistir. Eserlerde sdylemden ¢ogunlukla kisaca er-riza®’
olarak bahsedilmis, sdylemin ortaya ¢ikisi ve Abbasiler’in bu sdylemi benimsemeleri
bakimindan tartisilmistir. Bu sdylem ayrica ihtilal hareketinin karakterini belirlemesi
acisindan da 6nem tasir. Yani hareket gercekten de heniiz belirlenmemis bir isim adina
mi ylritiiliiyordu yoksa isim belliydi ama tedbir veya taktik amagh olarak m1 gizli
tutuluyordu? Boylece harekete Abbasi ihtilali demek dogru mudur? Yoksa Abbasiler
zafer kazanildiktan sonra mi1 riza sdylemi ile taninan lideri kendi hanedanlarindan olan
isimlere hasretmislerdi? Ayrica sdylemin 6n kismindaki riza kavraminin ihtilal 6ncesinde
ve sonrasinda kullanimi, séylemin son kisminin ise min dl-i Muhammed veya min ehl-i
beyt seklindeki farkli kullanimlari, bu farkliligin ne zaman ortaya ciktigi ve ihtilal

acisindan 6nemi ele alinmis belli bagh konulardir. Bu boliimde bu konular iizerinden

46 Mehmet Atalan’m “Abbasi Daveti Siirecinde er-Riza Min Al-i Muhammed Soylemi” adli bir makalesi
bulunmaktadir. Burada Atalan, sdylemin Abbasiler tarafindan daha genis bir taraftar kitlesine ulagabilmek
maksadiyla secildigini ifade etmistir. Atalan’in Muhammed b. Ali’nin da‘vetin planlayicisi olup Emeviler’e
son vermeyi agik hedef olarak ortaya koydugu goriisiinde olmasi dikkat ¢ekicidir (Atalan, 2005, s. 183-
188).

47 Ingilizcesi al-rida olarak verilmis bu terimin Tiirk¢e’de er-riza seklinde verilmesi uygun goriilmiistiir.
Caligma boyunca, tek basina kullanildiginda yazimui italik olarak verilmeyecektir.
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Abbasiler’in ihtilal siiresince sdylemi ideolojik, taktiksel ve stratejik acidan nasil

kullandig1 hakkinda aragtirmacilarin degerlendirmeleri ele alinacaktir.

Er-riza sdyleminin, Abbasi ihtilaline dair modern dénemde eser veren tarihgilerce, ihtilal
icerisindeki yeri ve ne anlama geldigi konusunda ilk degerlendirme Van Vloten’in
eserinde karsimiza ¢ikar. Van Vloten, ihtilal siiresince kullanilan bu sdylemle Abbasi
dailerinin belli bir sahsi one ¢ikarmadan, kurtulusun Peygamber ailesinin iktidara
gelmesiyle miimkiin olacagini beyan ederek gizlilikle ve Peygamber ailesi {izerinden
mesruiyet saglama cabasiyla hareket ettigine isaret etmektedir (Van Vloten, 1986, s. 57).
Wellhausen, meseleyle ilgili birkag noktay1 siralayarak Van Vloten’in bu anlatimina daha
aciklik getirmektedir. Ona gore, ilk olarak Abbasiler belirli bir sahsi degil da‘vetin
kendisini 6n plana c¢ikarmistir, bu sebeple biati kendileri iizerine degil, peygamber
ailesinden iizerinde sonradan ittifak edilecek belirsiz bir kisi adina almiglardir. Diger
taraftan isin aslina vakif olduklar1 kabul edilebilecek kendi adamlarinin bile Abbasiler’in
hakiki maksatlar1 hakkinda goézlerinin sonradan agildigini ifade ederek sdylem iizerinden
yliriitiilen gizlilige dikkat gekmektedir. Son olarak da Abbasiler’in FAtima evladini*® saf
dis1 birakmak istediklerini hi¢ belli etmediklerini hatta onlar i¢in miicadele ettikleri
izlenimini uyandirmaya c¢alistiklarini sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 245).
Wellhasusen’in bu hususlara dair degerlendirmeyi, Abbasiler’in hedefleri ve bu hedefler
dogrultusunda kullandiklar1 temel slogan i¢in yaptig1 anlasilabilir. Yine baska bir yerde
biatin “sizi Allah’in kitabt ve Peygamber’in siinneti ve Allah’in elgisinin ailesinden
iizerinde sonradan ittifak edilecek sahsa itaat etmeye” seklinde bir sdylemle
gerceklestirildigini sdyleyerek er-riza sdylemine ait, daha sonradan bu konuda kapsamli
bir ¢aligsma ortaya koyan Gryaznevich tarafindan da referans gosterilecek (Gryaznevich,
1960, s. 2) kabul goren bir tanimlama yaptigina dikkat ¢ekilmelidir (Wellhausen, 1963,
s. 252).

Dennett’in ise konuya iligkin yorumlarinda Wellhausen’in ¢ikarimlarini gelistirerek,
Abbasilerce er-riza sdylemini kullanma taktiginin nasil ve neden yapildigini agiklamaya
yoneldigini goriiyoruz. Hareketin {ist tabakasinin imamin kim oldugunu bildigini ancak
ihtilal basartya wulagana kadar bunun hareketin mensuplarindan gizlendigini
sOylemektedir (Dennett, 1939, s. 280). Fakat bununla birlikte imamin adinin

paylasilmasinda iist tabakada secici davranildigina da isaret etmektedir. Bunu agiklamak

48 Wellhausen burada “Fatima evladi” tanimlamasini kullanmistir. Fakat onun bagka yerlerde “Ali ogullar1”
tanimin1 da kullandig1 goriilmektedir (Wellhausen, 1963, 5.140,146,159,167,261).
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icin, EbG Seleme gibi davanin 6nde gelen sahsiyetlerinden birinin bile halifenin kim
olacagini bilmemesini 6rnek gostermistir (Dennett, 1939, s. 314). Burada Abbasiler’in
hareketteki etkin konumuna ragmen Ebi Seleme’yi neden saf dig1 biraktiklari sorusunu
cevaplamak igin, ihtilal basariya ulasinca onun Ali evladini basa getirme ¢abalarina
deginip ona karsi kasith bir bilgilendirmeme olduguna isaret etmektedir. Dennett
Abbasiler’in halifeyi kendi iglerinden se¢me niyetlerine karsin, taktiksel olarak Ali
evladini da hareketin icine alabilmek i¢in, imamin kimliginin Ali taraftarlarindan
gizlenmesi noktasinda Ebii Seleme konusunu agmak zorunda kaldig1 goriiliir. Fakat Ebi
Seleme’nin Abbasiler’in bu niyetini bastan biliyor olmasi da muhtemeldir. Belki de son
anda Ali evladi lehine bir netice elde etmek i¢in arayislara girmistir. Burasi kesin olmasa
da kesin olan sey Abbasiler’in belirli amagclar gliderek dogrudan bir kisi yerine bir sdylem
iizerinden biat aldiklaridir. Sonug¢ olarak modern déonemde Abbasi ihtilaline dair ilk
caligmalar icinde Van Vloten’den itibaren deginilen bir husus olan er-riza sdyleminin
Wellhausen tarafindan bir adim o&teye tasindigi, Dennett’in ise Wellhausen’in
cikarimindaki taktiksel amaci ihtilal sonrasi gerceklesen bazi olaylar1 da yorumlayarak
tartigtigin1 goriiyoruz. Dennett, riza kelimesiyle kastedilen kisinin yalnizca {ist tabaka
tarafinca, hatta {ist tabakadan da yalnizca Abbasogullan taraftarlarinca bilindigi, Ali

ogullar1 destekg¢ilerinin disarida birakildig: goriisiindedir.

Abbasi ihtilali hakkindaki ¢caligmalarda incelenen bu sdylem iizerine daha sonra miistakil
caligmalar da kaleme alinmistir. 1960 yilinda Rus arastirmaci Gryaznevich’in “On the
Meaning of the Term al-Rida” adli c¢alismasi riza terimini acgiklamak iizere
yaymmlanmistir. Caligma, Abbasi ihtildliyle 6n plana ¢ikan bu terimin sadece Abbasilerce
degil, 7-10. yiizyillar arasinda hilafete karst c¢ikan hareketlerin dinl ve siyasi
propagandalarda kullanildigin1 da ortaya koymaktadir (Gryaznevich, 1960, s. 1).
Gryaznevich, terimin ilk dort halifenin se¢iminde kullanildigini, daha sonralar1 Ali-
Muaviye g¢ekismesinde Haricilerin demokratik bir perspektifle bu kelime iizerinden
propaganda yaptigini, bu sloganin Horasan’da Emevilere kars1 ayaklanan Haris b. Siireyc
tarafindan da kullanildigin1 sdylemektedir. Bu drneklendirmelerden sonra, Abbasiler’in
sOylemi yeniden canlandirmalarinda kendilerinden onceki kullanimlardan biraz farkli
olarak, Sii doktrini olan Muhammed ailesinden birinin imam secilmesine uygun bir
sekilde kurguladiklarina isaret etmektedir. Fakat burada Muhammed ailesinden de genel
kastin Hz. Ali ve Hz. Fatima’nin soyundan gelenler olduguna da dikkat ¢ekmistir.

Boylece Abbasiler’in Sii gruplar1t hosnut edecek bir sdylemle Emeviler’i yikma
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miicadelesinde muhtemel rakiplerini kendi yanlarina ¢ekebildiklerini sdylemek
miimkiindiir. Gryaznevich de sdylemin Abbasiler tarafindan kullanilisinda bu farkliliga
isaret etmistir (Gryaznevich, 1960, ss. 9—10). Daha sonra Gryaznevich, Abbasilere karsi
cikan, ozellikle Sii kokenli bazi ayaklanmalarda da sdylemin kullanildigini gosteren
orneklendirmelere gitmektedir. Soylemin etkili olmasinin nedenini ise ilk donemlerden

beri halife se¢cimlerinde kullanilmasina baglamaktadir (Gryaznevich, 1960, s. 8).

Gryaznevich’in ¢alismasinda dikkat ¢ektigi bir husus, kavramin Abbasiler’den 6nce de
kullanildig1 ve bilindigi meselesidir. Bu goriisii Crone da kabul eder ve bunu
delillendirmek i¢in Gryzanevich’in vermedigi baska ornekler de verir. Crone’nun bu
konudaki caligmasi sdylemin ilk halifeler donemine kadar gotiiriilmesi bakimindan
Gryaznevich’in ¢alismasiyla olduk¢a benzerlik gosterir*®. Ancak Crone calismasinda,
sOylemin Abbasiler’den dnceki ve sonraki kullanimlarini, Abbasogullar1 ve Aliogullar
arasindaki vasiyet meselesi ve ehl-i beyt veya Muhammed ailesi kavramlari gibi iligkili
konular lizerinden anlamaya calisir. Ona gore kaynaklarin bir kod ad olarak verdigi,
modern arastirmacilarin da Abbasiler’in imamin kimligini gizlemek ve Ali taraftarlari
harekete ¢ekmek gibi amaglarla tercih edildigini sdyledigi bu sdylem, ne tedbir amagli ne
de taraftar cekmek i¢in kullanilmistir (Crone, 1989, s. 95). Emevi donemine ait metinlerde
riza kelimesinin tam olarak “mevkisini umumi rizaya gore edinen”, daha 6znel olarak
“sOra tarafindan secilen kisi” olarak karsimiza ¢iktigini soylemektedir (Crone, 1989, s.
96). Zaman zaman bu tanima ehl-i beyt vurgusu eklense bile, en spesifik olarak rizanin
ehl-i beytten tesekkiil eden bir sirad tarafindan segilecek halifeden baska bir anlamda
anlasilamayacagin belirtmektedir (Crone, 1989, s. 99). Bu sebeple Abbasiler’in imameti
Aliogullarindan almasi rivayetinin dogru olmadigini, eger Abbasogullar1 kendilerini
Emevi doneminin ortalarindan beri miras yoluyla hak kazanmis mesru imamlar olarak
goriiyorlarsa bunun ancak rizanin bir kod isim olmasiyla acgiklanabilecegini ifade

etmektedir. Fakat Abbasiler’in rizaya cagris1 aslinda sliraya cagri ise buradan onlarin

4 Gryaznevich'in bu tebligi 1960 yilinda basilmistir. Crone’un makalesinde baslik se¢iminde, “On the
Meaning of the ‘Abbasid Call to al-Rida” baslig1 Gryaznevich’in “On the Meaning of the Term al-Rida”
basligiyla neredeyse ayni oldugunu goriiyoruz. Crone’nun 1994 yilinda yazdigi “Even an Ethiopian Slave:
The Transformation of a Sunni Tradition” adli bir makalede Gryaznevich’in ¢aligmasina atifta bulunmus
olmasi bu ¢aligmay1 gormiis oldugunu gostermektedir. Fakat 1989 yilinda yazdigi bu ¢alismadaki baglik,
konu ve yontem neredeyse Gryaznevich’in ¢aligmasi ile ayn1 olmasina ragmen Crone herhangi bir atifta
bulunmamustir (Crone, 1989, s. 95-111) Crone yalnizca bir yerde (29. dipnot) Gryaznevich’ten bahsederek
nesrettigi el yazmasina “Arabskii anonim XI veka, ed. P. A. Gryaznevich (Moscow, 1960), fol. 290a”
seklinde atif yapmuistir.
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kendilerini mutlak imamlar olarak géremedikleri sonucunun ¢ikacagini belirtmektedir

(Crone, 1989, s. 102).

Crone ihtilal siiresince kullanilan bu sdylem iizerinden birtakim ¢ikarimlarda bulunmakta
ancak halen cevaplanmasi gereken sorular oldugunu da goz ardi etmemektedir. Mesela,
ihtilali organize eden kisilerin ihtilali neden Peygamber ailesinden daha sonradan
belirlenecek bir {liye adina tertipledigi sorusunu sormaktadir. Cevap olarak, Abbasiler’in
aile i¢inde neseb yoluyla elde edilecek bir imamet i¢in konumlarinin giiclii olmadigini
ama politik olarak gii¢lii olmalarindan dolay1 srd ortaya ¢ikarsa kendilerinden birini
sectirme sanslarinin yiiksek oldugu seklinde bir yorum yapmaktadir (Crone, 1989, s.
103). Daha sonralari ise Imam Ibrahim tarafindan sird fikrinden vasiyet rivayetine
kaymanin gerceklestirilmis olabilecegini sOylemektedir. Crone’un cevaplandirmaya
calistig1 diger bir soru ise Ebli Seleme’nin Aliogullarindan birini halife se¢gme veya hig
degilse hilafet secimini Aliogullar1 ve Abbasogullarindan tesekkiil etmis bir slraya
birakma girisimleridir. Bu girisimler sonug¢suz kalmis olsa da Eb( Seleme’nin bu
hareketinin ihtilalde c¢oziilemeyen bir mesele olarak kaldigini ifade etmektedir. Bu
sebeple sdylemin Abbasilerce kullanilmasi ile EbGi Seleme’nin, ihtilal ordular1 Kife’ye
girdiginde Ibrahim’in vefatinin ardindan yeni halife secimini Aliogullar1 yoniine
kaydirma girisimleri arasindaki muhtemel bagi arastirmistir (Crone, 1989, ss. 100, 105).
Diger taraftan Crone, Abbasiler’in ihtilali planlayanlar degil sonradan ele gecirenler
olmasi ihtimalini de g6z Oniinde bulundurmamiz gerektigini de sdylemektedir (Crone,
1989, s. 104). Bu sebeple, Abdullah b. Muaviye’nin 127 (744) yilinda baslatmis oldugu
isyanda Mans0r gibi Abbasi hanedanindan 6ne ¢ikan sahsiyetlerin neden rol aldigini
arastirmaktadir. Ona gére Abbasiler bu isi basindan beri planlamamis ancak sonradan
ihtilal hareketine el koymuslardir. Bu sebeple, hanedanin ve ihtilal hareketinin iligkisi
rizanin anlaminin da 6tesinde bir problemdir fakat eger riza goriindiigii gibi kullanilmigsa
bizim Abbasi ihtilalinin nasil ve neden Abbasilestigini halen bilmedigimizi itiraf etmemiz

gerektigini ifade etmektedir (Crone, 1989, s. 106).

Crone’un bu goriisii daha sonradan Agha tarafindan 6nemli sekilde benimsenmis, hatta
Agha calismasin1 Crone’un ortaya attifi bu soru lizerine bina etmistir. Yiiriitiilen

organizasyonda® Ali evladindan Zeyd b. Ali, Yahya b. Zeyd gibi isimlerin de potansiyel

50 Burada yeniden belirtmek gerekir ki, Agha’nin savundugu teori geregi “Abbasi ihtilali” ismini
kullanmaktan sakindigi goriiliir. Bunun yerine da‘vet hareketi veya organizasyon gibi tanimlamalara
basvurmustur.
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“riza” olabilecegini tartisir (Agha, 2003, s. 33). Er-riza doktrini basa gegecek kisinin, yani
halifenin, zafere ulasildiktan sonra belirlenebilecegi bir ihtilal hareketine imkan verir. Bu
kisi de Hz. Muhammed’in tiim akrabalarini®! igine alan bir aday kitlesi i¢inden segilebilir.
Ciinkii kapsami bu sekilde genisletebilmek i¢in Hasimiyye ismi kullanilmis ve ortak ata
Hasim’den gelen tiim adaylari igine alabilecek bir algi olusturulmustur (Agha, 2003, s.
101). Agha, bu algmin hareketin basindan beri olusturuldugunu savunuyorsa onun bu
yorumu ortak ata Hagim’in daha sonradan iiretildigi goriisiinii savunanlarla ¢elisir. Belki
de Abbasiler’in geriye doniik bir hamle yaparak, rizanin aslinda kendilerinden biri de

olabilecegini gostermek i¢in daha sonradan boyle bir girisimde bulunduklar1 sdylenebilir.

Gryaznevich ve Crone tarafindan iizerinde durulan diger bir mesele, sdylemin sonunun
min ehl-i beyt mi yoksa min al-Muhammed mi oldugudur. Gryaznevich’in tespitine gore,
en basta ila kitabillah ve siinneti’n-nebiyy ve ila er-rizd min Kureys olan slogan Siilerin
tesiriyle ild kitabillah ve siinneti ' n-nebiyy ve ild er-riza min beni Hasim’e donlismiistiir.
Yine son kismin zamanla yeniden degiserek ild kitabillah ve siinneti’n nebiyy ve ilda er-
rizd min al-i Muhammed olmas1 ve Abbasiler’in bu son kismi kendi dogrultularinda
kullanarak hakimiyeti ele gecirmede bir propaganda aracit olarak kullanmalar
Gryaznevich tarafindan 6ne siiriiliir (Gryaznevich, 1960, ss. 9-10). Gryaznevich’in bu
cikarimindan hareketle basta Crone olmak iizere arastirmacilar sloganin Sii hareketlerin
hosnut olacagi bir slogan oldugu i¢in ve Abbasiler’in istifade ettigi en onemli Sii
yapilanma Hasimiyye hareketi tarafindan benzer sekilde kullanilmasi sebebiyle ihtilal
liderleri tarafindan se¢ilmis oldugunu ifade etmektedirler. Crone, bir siiredir, 6zellikle de
Sil gruplar i¢inde yaygin olarak ehl-i beyt kelimesi iizerinden yiiriitiilen bir imam
anlayisinin oldugunu ve ehl-i beyt tabirinin de yalnizca Ali evladim1 kapsadigini
belirtmektedir. Onun, “Abbasiler er-riza min ehl-i beyt yerine er-riza min al-i Muhammed
sloganini1 kullanarak kendilerini de potansiyel halife kategorisine sokabilmis oldular”
(Crone, 1989, s. 103) ¢ikarim1 Gryaznevich’in tespitinden yalnizca “ehl-i beyt” kismi
bakimindan farklidir. Crone, Hasimiyye hareketinin Horasan’daki temsilcilerinin
Allah’1n kitabi, peygamberin stinneti ve Muhammed ailesinden razi olunacak birine biata
cagirdigini, hatta sloganin ikinci kismi nedeniyle onlarin “ehl-i beytizm”e adanmis bir
hareket olarak bilindigini ifade etmistir (Crone, 1989, s. 95). Yani Crone, Abbasiler’in
Hasimiyye olarak bilinen hareketin kullandig1 sloganin ikinci kismin1 “al-i Muhammed”

yaparak, kendilerini de tanimin igine dahil ettikleri goriisiindedir. Gryaznevich ve

5! Burada Agha “hem yatay hem de dikey olarak tiim akrabalari” seklinde bir tanimlama kullanir.
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Crone’dan bagka Omar’in ¢aligmasinda da ehl-i beyt ile biten bir kullanim goériiyoruz.
Omar, Abbasiler’in hareketlerini er-riza min ehl-i beyt adi altinda yiirittiiklerini
sOylemektedir (Omar, 1970, s. 68) Onun slogan1 er-riza min dl-i Muhammed yerine her
kullandig1 yerde er-riza min ehl-i beyt olarak vermesi dikkat ¢ekicidir. Fakat bununla
birlikte Grayaznevich’in veya Crone’un bu yondeki yorumlarina herhangi bir gonderme

yapmamis, slogani bu sekilde kullanmay1 tercih etmesinin sebebini agiklamamustir.

Séylemin Sii doktrinlerine uygun bir sdylem olmas1 sebebiyle Abbasi hareketinde tercih
edilmis olabilecegi konusunda da degerlendirmeler bulunmaktadir. Shaban, ihtilal
sloganlarinin belli bir ideolojiyi yaymak icin temin edildigini ve hareketin er-riza min al-
i Muhammed adiyla vaaz edilmesinin yalnizca Merv’deki partizanlara degil, imparatorluk
icindeki tim Sia’ya cagri oldugunu sdylemektedir (Shaban, 1970, s. 155). Sharon
Abbasiler adina hareket eden Hidas’in en basta Hagimi-Sia goriislerine tutundugu igin
Muhtari-Hagimi slogani olan er-riza sloganini kullanmasiin normal oldugunu
sOylemektedir (Sharon, 1990, s. 172). Baska bir yerde Haris’in sloganlarinin Abbasiler’in
sloganlarina benzemesinin sasirtict olmadigini ifade etmektedir (Sharon, 1990, s. 28).
Yani Sharon, Abbasiler’in bu sdylemi kendilerinden 6nceki hareketlerde de kullanilan
kabul gérmiis bir sdylem oldugu icin segtiklerine isaret etmistir. Madelung, Abbasiler’in
bir zamanlar Hasimiyye propagandacilarinin kullandigi gibi, beklenen imami isaret
etmek ve onun kimligini gizlemek i¢in bu sdylemi kullandigini belirtmektedir (Madelung,
1989, s. 8). Soylemin neden secildigine iliskin iddia edilen ikinci gaye konusunda
Mottahedeh “Abbasilere ve Ali evladina ayni anda agik kapi saglayan bir sdylem
iizerinden” gidilmesiyle ehl-i beyt veya Muhammed ailesinden biri kavramim
Abbasogullarini da icine alacak sekilde genisleterek nihayetinde Abbasi ailesinden birini
halife ilan etmek oldugunu sdylemektedir (Mottahedeh, 1975, s. 58). Boylece, sdylemin
halife adayin1 Muhammed ailesi tarafinda genisletirken aile disindan biri i¢in de kapilar

kapatan bir yapida olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Daniel, Abbasi ihtilali hakkinda yazdig1 ansiklopedi maddesinde Abbasiler’in sdylemi
kullanmalarinda yukarida bahsedilen iki gayeyi ele almis ve bunlara {igiincli bir gaye
olarak verilen takiyye prensibini de eklemistir. Ona gore bu sdylemin kullanilmasinin
“dindeki takiyye prensibine gore ideolojik, imami korumak, bagka adaylar aklina gelen
kisileri yanlis yOnlendirmek veya kontrol altinda tutmak icin taktiksel, da‘vetin en
nihayetinde basa getirecegi kisiye kapiy1 agik tutmak ic¢in de stratejik™ sebepleri vardir
(Daniel, t.y., para. 5). Daniel’in vurguladigi kavram olan takiyye prensibine Zaman’in
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anlatiminda dolayl1 olarak isaret edildigi goriiliir. Zaman, rizadan kastin Muhammed b.
Ali oldugunu ¢ok az kisi disinda kimsenin bilmedigini, bu sekilde bir yaklasimin dini
ideolojide de goriildiigiinii, Abbasi hareketinin de Emevilere karsi dinl bir hareket
oldugunda siiphe olmadigini sdylemektedir. Yani Zaman’in anlatimindan, dini bir hareket
olan AbbasT hareketinin yine dini bir ilke olan takiyye prensibinden faydalandig: seklinde
bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Takiyye prensibi Crone’un anlatiminda ise dogrudan
Muhammed b. Ali’nin bagvurdugu bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Crone Abbasiler’in
riza parolasint kullanarak olusturduklar1 gizliligin sebebini sorusturanlara karsi
Muhammed b. Ali’nin emriyle “takiyye i¢inde olundugu” yanitinin verildigini (Crone,
1989, s. 95) soylemektedir. Crone’un burada Ahbdru’l-Abbas’t ve Taberi’nin eserini

referans verdigi goriilmektedir.

Soylemin kullanilmasi ile Abbasi hareketindeki gizlilik prensibinin ni¢in ve ne zamana
kadar siirdiiriildiigii de arastirmacilarca ele alinmistir. Omar, kendisinin Kife safhasi
olarak adlandirdigi, heniiz silahli miicadelenin baslamadigi donemin oldukg¢a pasif ve
dikkatli sekilde yiiriitiildiglinii (Omar, 1970, s. 68) sOylerken bu gizlilige isaret
etmektedir. Blankinship ise hareketin basarisinin gizlilige bagli oldugunu ancak isyan
aciga c¢iktiginda imamin admi gizlemenin daha da elzem oldugunu sdylemektedir ve
ihtilalin ilk zamanlarinda imam hala Emevi idaresinde olan topraklarda oldugu i¢in
isminin ag1ga ¢ikmasinin yakalanmasi anlamina gelecegini belirtmektedir (Blankinship,
1988, s. 592). Fakat Zaman, Kuife’ye ordu girdiginde dahi er-riza sloganinin
siirdiiriildiigiinti, Abbasiler’in en {ist komutani hilafeti ilan i¢in ortami hazirlamaya
calisirken Ebll Seleme’nin bile ne olup bittiginin farkinda olmadigini sdylemektedir.
Zaman bu siirecin iki ay siirdiiglinii ve Abbasiler’in en hayati siireci oldugunu da
ifadelerine eklemistir (Zaman, 1987, s. 137). Buradan Zaman’in imamin adini gizlemenin
yalnizca giivenlik nedeniyle yapilmadig: diisiincesinde oldugu anlasilir. Blankinship’in
iddia ettigi lizere, imamin adinin agiga ¢ikmasinin Ali taraftarlarini vaktinden erken
uzaklastiracag (Blankinship, 1988, s. 592) i¢in Kiife’nin ele gecirilmesinden sonra bile

bu sdylem devam ettirilmis olabilir.

Kennedy, Abbasiler’in yiirlitmiis oldugu hareketin heniiz az kisiye hitap eden gizli bir

yapilanmaya sahip oldugu donemde taraftarlar daha kolay kontrol altinda tutulurken,

hareketin genislemesi ile sOylemin de genisletilmesine ihtiyag duyuldugunu

belirtmektedir. Propaganda siiresince ihtilal ordusu basit bir sdylem olan riza (se¢ilmis

kisi) liderligi dogrultusunda toplanmis ve programin detayli sekilde sunulmasina gerek
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duyulmamustir. Clinkii Muhammed ailesinden biri basa gececekse ve Kur’an’a uygun bir
yonetim anlayis1 benimsenecekse problemler zaten kendiliginden ¢oziilmiis olacak ve

hosnutsuzluk ortadan kalkacaktir (Kennedy, 1981, s. 41).

Sonug olarak, er-riza sdylemi tarihgilerce bilinen bir slogan olmasina ragmen ilk kez
Gryaznevich tarafindan miistakil bir calismada ele alinmistir. Gryaznevich bu kavramin
Abbasiler’den o6nce de bilindigini ve kullanildigin1 tespit ederek bunlarn
orneklendirmistir. Gryaznevich sOylemin Abbasi ihtildli i¢cin Onemine deginse de
caligmasinin temel argiimani sdylemin Abbasi ihtildlindeki yeri lizerinden degildir.
Gryaznevich’ten sonra yapilan Crone’un benzer c¢alismasina baktigimizda
Gryaznevich’in ¢alismasiyla konu ve metot bakimindan biiyiik bir benzerlik agik sekilde
karsimiza ¢ikar. Crone metot bakimindan benzer olarak sdylemin baska hareketlerce
kullanilmasina dair 6rnekleri siralamistir ancak bu calismada Gryaznevich’inkine
nazaran sOylemin Abbasi hareketindeki oneminin daha merkezde oldugunu goriiriiz.
Zaten bagliga da bu detay eklenerek sunulmustur. Bu iki miistakil ¢calismadan sonraki
Abbasi ihtilali ¢aligmalarinda sdylemin ihtilaldeki 6neminin daha ¢ok arastirildigini ve
degerlendirmelere  gidildigini  goriiyoruz. Bu degerlendirmelere  baktigimizda
Abbasiler’in bu sdylemi segmelerinde {i¢ temel gaye ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi bu
sOylemin Sii geleneginde mevcut olmasi sebebiyle Abbasiler’in Sii gruplari kendi
yanlarma ¢ekmek igin sdylemi kullanmalaridir. Ikinci gayenin basa getirilecek kisi i¢in
kapsamin Abbasogullarini i¢ine alacak sekilde genisletilmesi ancak digerlerini disarida
birakmas1 oldugu diisiiniilmiistiir. Ugiincii gaye ise Islamiyet’te bir yeri oldugu diisiiniilen
takiyye prensibi ile gizliligin saglanmasidir. Bu sdylem iizerinden yapilan
degerlendirmelerde ortaya ¢ikan sonug ise, arastirmacilarin sdylemin harekete sekil veren
onemli bir slogan oldugu konusunda hemfikir olduklar1 ancak sdylemin hangi amagclarla
kullanildig1 konusunda farkli degerlendirmelerde bulunduklaridir. Burada biisbiitiin bir
fikir ayriligindan bahsedilemez ancak anlatimlarda vurgulanan noktalarin farkli oldugu
gozlemlenir. Bu farklilik da aragtirmacilarin daha onceki ¢aligmalarin actigi bakig
acilarindan yararlanmalar1 veya g¢alismalarin sinirliliklarindan kaynaklanabilecegi gibi,
meseleyle ihtilal hakkinda sahip olunan genel bakis acisinin gerektirdigi kadar

ilgilenmelerinden de kaynaklanabilir.

1.2.3. Ehl-i Beyt ve Hasimiyye Soylemi

Aliogullart ve Abbasogullarini icine alan Ehl-i Beyt ve Hasimiyye sodylemleri,

arastirmacilar tarafindan genellikle bu iki ailenin iligkisi ¢ercevesinde ele alinmustir.
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Clinkii bu sdylemlerin temelini ve ihtilal siiresince ne niyetle kullanildigini anlamanin
ihtilali anlamak acisindan Onemli oldugu diistinilmistiir. Hasimiyye sdyleminin
kullanilmasina sebep olarak iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci goriis, Ebli Hagim’in
Abbasilere devrettigi rivayet edilen hareketin adinin Hasimiyye olmasi nedeniyledir.
Ikincisi ise bu ismin Ali evladi ve Abbasogullarinin ortak atasi HAsim’e nispetle
kullanilmasidir. Ayrica Abbasogullarinin ihtilal sonrasinda mesruiyeti tesis etmek i¢in de
bu kavramlara farkli anlamlar yiiklemeleri incelenen diger bir husustur. Toplumda
mevcut olan Muhammed ailesi sempatisi sebebiyle, Aliogullarini temsil eden kavramlar,
zamanla Abbasogullarinin kendi mesruiyetleri i¢in de bagvurduklari araglar olmustur>2.
Bu hususlar ¢ercevesinde, sirasiyla Ehl-i Beyt ve Hasimiyye sOylemleri hakkindaki

degerlendirmelere yer verilecektir.

Sharon, Black Banners kitabinin ilk cildinde “Mesruiyet Meselesi” adl1 bir bolim yazmis
ancak burada Abbasiler’in konumunu ve mesruiyeti kurma ¢abalarini detayli
tartismamistir. Bu boliim icerisindeki “Ehl-i Beyt” baslikli alt boliimde, Abbasilerle Ali
evladinin iliskileri, Emevi yonetimini iktidardan uzaklastirana kadar yanlarinda olup
sonra onlardan kurtulduklari, Abbasiler’in Ali evladina gore avantajli yonlerinden
bahsetmistir (Sharon, 1983, ss. 31-47). Sharon’un kitabinin bu bdliimiinde deginmesi
beklenen hususlara 1986 yilinda yazmis oldugu baska bir ¢alismasinda rastlanir. Sharon,
makalesinde Emeviler doneminde $ia ismiyle taninmaya bagslayan Ali ogullar1 ve
taraftarlarinin, ehl-i beyt teriminin sadece Ali ailesini, daha ileriye giden Sii gruplarin ise
terimin yalnizca Hz. Ali ve Hz. Fatima’nin soyundan gelenleri ifade ettigini ileri
stirdiiklerini soylemektedir. Bu sebeple Abbasiler’in iktidara geldikten sonra biiyiik
Olciide belirginlesmis olan bu goriisle miicadele ettikleri seklinde bir yorum yapar.
Sharon’a gore Abbasiler, halife Mehdi zamanina kadar iktidarlarinin Eb Hasim’in varisi
olmaya dayandigini sdylemislerdir. Ancak boyle bir iddia, EbGi Hasim’in Hz. Fatima’nin
torunu olmadig1 gerekgesiyle sorgulanabilecegi icin Hz. Abbas lizerinden mesruiyet iddia
etmiglerdir. Bu kez de $ii muhalifler Hz. Abbas’in ehl-i beyt kapsamina girmemesini

mesele edince Abbasiler ehl-i beyt terimini Hz. Abbas yoniinde genisletecek bir ¢cabaya

52 Namik Kemal Karabiber’in “Erken Doénemde Ehl-i Beyt Tasavvuru ve Farklilasma Siireci: Abbas
Ogullari-Ali Ogullar1 Ornegi” adli bir makalesi bulunmaktadir. Bu makalede Abbasogullarmnin hilafete
kendilerinin daha layik oldugunu gosterme amactyla ehl-i beyt tabirini kendi taraflarina ¢ekmeye ¢alistig
vurgulanmistir. Onun ayrica “Abbasi ehl-i beyti gibi bir tanimlamaya gitmesi dikkat ¢ekicidir. Da‘vetin en
basta “Al-i Muhammed’den Razi1 Olunan”a ¢agr1 seklinde basladigin, ilerleyen safhalarda da‘vetin Abbasi

ehl-i beyti adina oldugunun agiga ¢iktigini ifade etmistir (Karabiber, 2009, s. 285).
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girigsmislerdir. Sharon, Abbasiler tarafindan, terimin biitiin Hasimi boyunu icine alacak

sekilde genisletildigini sdylemektedir (Sharon, 1986a, ss. 169—170, 2004, ss. 341-342).

Calismasinin devaminda, ehl-i beyt teriminin Kur’an ve hadislerdeki kullanimlarini veren
Sharon, terimin kapsamini kendi politik ¢ikarlari dogrultusunda kullanmak {izere Sia
taraftarlar1 ve Abbasiler’in karsilikli ¢abalarinin siirdiiglinii sdylemektedir. Bu noktada
Sii taraf Ebli Hasim’i disarida birakmak icin terimi Hz. Fatima yoniinde daraltmaya
calisirken, Abbasiler terimi Hz. Abbas’t da icine alacak sekilde genisletmeye
caligmiglardir. Ciinkii bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi, Ebli Hasim, Ali evladinin
miicadelesini Abbasilere baglayan kilit noktadir. Abbasiler’in ehl-i beyt konusundaki
cabalarinin 6zellikle Aliogullar ile asil miicadelenin siirdiiriildiigii Manstr doneminde
yapilmis olmasi gerektigini sdyleyen Sharon, ¢abanin yalnizca Hz. Abbas’1 ehl-i beyt
teriminin i¢ine almakla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda Hz. Abbas’a saygin bir imaj
kazandirilmaya calisildigini da sdylemektedir (Sharon, 2004, s. 347). Ehl-i Beyt terimi
cevresinde ortaya ¢ikan tartigmalar ihtilal sonrasinda oldugu kadar ihtilal 6ncesinde de
vardir. Oyle ki Muhtar’in isyam ile ehl-i beyt terimine dini bir anlam yiiklenmis ve bu
donemde bir ara Emeviler bile ehl-i beytten olduklarini iddia etmislerdir. Sharon bunu da
ornek gostererek, ozellikle Kafe’de Ali ailesinin ehl-i beytin yegane temsilcileri olarak
kabul edildigi bir gelenekte, Sianin etkili propagandasi ile zaman iginde Sii teori ve
ideolojinin pek ¢ok yoniiniin Ehl-i siinnet kelamcilar tarafindan da kabul edilmesinin,
yani ehl-i beyt teriminin Sii yorumunun yalnizca $ia ile sinirli kalmayip genis ¢evrelerde

yayilmasinin sasirtict olmadigini ifade etmistir (Sharon, 1983, ss. 81-82).

Omar, ehl-i beyt adinin Muhammed b. Hanefiyye ve onun adina sonradan isyan baglatmig
olan Muhtar tarafindan kullanildigin1 sdylemektedir. Muhammed el-Hanefiyye’yi
kastederek Fatimi olmayan birinin veya Abdullah b. Muaviye’yi kastederek bir Ca‘ferinin
bile ehl-i beyt adi altinda isyana kalkisabildigini 6rnek gosteren Omar, Abbasiler’in de
ehl-i beyt adin1 kullanmamasi i¢in higbir sebebin olmadig1 diistincesindedir (Omar, 1969,
s. 61). Hatta Omar, Abbasiler’in Horasan’daki isyam1 ‘“ehl-i beytin intikami” gibi
sloganlarla baslattig1 goriisiindedir (Omar, 1969, s. 70). Wellhausen de Horasan’da
Zeyd’in intikamu ile yola ¢ikildigini sdylese de (Wellhausen, 1963, s. 160) Abbasiler’in
kullandiklar1 sloganlar agisindan ehl-i beyti bu kadar 6ne ¢ikardiklarin1 Omar kadar net

bir dille ifade eden aragtirmaci yoktur.
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Ehl-i beyt terimi gibi Hasimlyye terimi de Abbasiler’in da‘vet hareketini baslatmas1 ve
mesruiyet cabalar1 kapsaminda tartisilmistir. Bu terimle ilgili olarak ihtilal hareketinin
neden ve nasil Hasimiyye olarak da isimlendirildigi, Hasimlyyeden kastin ne oldugu
tartisilmistir. Bu adin kullanilmasi konusunda iki goriis ortaya ¢ikar. Birinci goriis Hz.
Ali’nin torunu Eb Hasim’in liderligini yuiriittiigi ve Muhammed b. Ali’ye vasiyetiyle>?
birlikte Hasimiyye adli bir yapinin Abbasilere intikali sebebiyle Abbasiler’in bu ismi
kullandigidir. Tkinci goriis ise Abbasogullariin ve Ali ogullarinin ortak atas1 olan Hasim

sebebiyle Hagimiyye isminin benimsendigidir.

Abbasiler’in da‘vet hareketini Ebli Hasim’den bir vasiyetle devralmasi, sonucunda ise
Hasimiyye olarak bilinen ve halihazirda bir isyan miicadelesi i¢inde olan hareketin
liderleri olmasi tartisilan en 6nemli husustur. Ciinkii bu rivayet ile yalnizca hareket icin
kullanilan sdylemin degil, ayn1 zamanda otuz kisi civarinda oldugu tahmin edilen bir
grubun da Abbasilere baglanmasi s6z konusudur. Bu konuda ilk kez Van Vloten, Eb
Hasim’in taraftarlar1 manasinda Hasimiyye olarak adlandirilan bir grubun varligindan
bahseder. Vasiyet rivayeti dogru olsun olmasin, Abbasiler’in Ebt Hasim’in vefatindan
sonra islerin idaresini eline aldiginin kesin oldugunu sdylemektedir (Van Vloten, 1986,

ss. 55-56).

Wellhausen, Hasimiyye’nin Ebl Hasim’in taraftarlarinin ona nisbetle kendilerini
tanimladiklar1 isim oldugunu s6ylemektedir. Ona gore, vasiyet hakkindaki tek dogru taraf
ise Abbasiler’in Hasimiyye adli grubu kazanmak gayesiyle EbGi Hasim’e baglanmis
olduklar gercegidir (Wellhausen, 1963, s. 239). Wellhausen, Abbasiler’in bu planlarinda
basarili olduklarin1 gostermek i¢in de EblG Miislim’in Horasan’da ilk biatlar1 aldigi
zamanlardan 6rnekler verir. Ona gére Ebli Miislim Merv’e Hagimlyye’ nin basinda girdigi
gibi, girisinden sonra kendilerinden biat alinanlar da Hasimiyye taraftarlaridir
(Wellhausen, 1963, s. 252). Daniel, Abbasi ihtilali hakkinda en 6nde gelen arastirmaci
olarak tanimladigt Wellhausen’in sasirtict sekilde Abbasiler’in bu iddiasinin yanlig
oldugunu sdyledigini ifade etmektedir. Yani Wellhausen, Abbasiler’in vasiyet meselesini

uydurdugunu, Hasimilyye isminin ise ortak ata Hasim’den geldigini savunmaktadir. Fakat

53 Vasiyet meselesi, imametin Abbasi Ailesine Intikali bashig: (1.1.2.) altinda ele alindig1 igin, burada
yalnizca kelimenin nereden geldigi ve ne amagla kullanildigi yoniindeki tartigmalara deginmek daha
uygundur. Fakat aragtirmacilarin konu etrafinda inceledikleri hususlar birbiriyle yakindan baglantili oldugu
icin tartigmalara yeri geldikce bu baglikta da deginilecektir.
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Daniel’e gore deliller Abbasi hareketinin kaynagini kesin olarak Keysaniyye’nin

Hasimiyye kolundan aldigini gostermektedir (Daniel, 1979, s. 29).

Crone, vasiyet meselesi ile ilgili rivayeti de kabul etmedigi i¢in, Wellhausen gibi Hagim
isminin ihtilal hareketini gerceklestiren ailenin ortak atasi olan Hasim’den geldigini, EbG
Hasim’le bir ilgisi olmadigini sdylemektedir (Crone, 1989, s. 102). Crone burada net bir
yargiya ¢abuk varip Ebli Hasim’i takip eden grubun Hasimiyye adiyla bilindigi gercegini
dikkate almamig goriinmektedir’*. Agha da bu konuda Crone’la benzer bir goriise
sahiptir. Yani Hasimiyye isminin Eb(l Hagim’den degil ailenin atas1t Hagim’den geldigini
sOylemektedir. Hatta bu konuda verdigi 6rnek de ¢ok dikkat ¢ekicidir. Eger organizasyon
ismini Ebll Hagim’den aliyorsa neden Ebli Hasimlyye degil de sadece Hasimiyye olarak
adlandirilmistir? Agha, isimdeki “Eb0” kismimin atilmadan kullanildigina dair daha

sonraki orneklere isaret etmektedir (Agha, 2003, s. 103).

Diger bircok arastirmact her iki ihtimali de degerlendirip, Abbasiler’in politikalarini
Olemeye calismislardir. Mesela Daniel, Abbasi taraftar1 bir kaynak olarak bilinen
Ahbar’in konu hakkindaki tutumunu gz dniine alarak bir degerlendirme yapmaktadir.
Ahbar, Abbasiler’in EbG Hasim’le olan bagini miimkiin oldugu kadar gdstermeye
caligmaktadir. Diger taraftan, Lewis ve Sharon gibi isimlerin Hagimiyye sdyleminin, gizli
miicadele doneminde, da‘vetin asil kdkenini gizleyerek Ebl Hasim’le olan baglantiy1
gostermek amaciyla tretildigini, fakat daha sonradan Hz. Abbas’in dogrudan Hz.
Muhammed’den liderligi devraldigi rivayetinin yaygmlastirtlip bu rivayetin yerine
gectigi diisiincesinde olduklarini belirtmektedir. Daniel’in burada isaret etmek istedigi
Ahbar’in Abbasiler’in iktidari doneminde yazilmasina karsin Alioglu-Abbasi iliskisinin
oldukca iyi sekilde gosterilmeye c¢alisilmasi ve vasiyet meselesinin ayrintili sekilde
verilmesidir. Daniel, eger Lewis ve Sharon’un dedigi gibi bu rivayet daha sonradan
terkedilmis olsaydi, Ahbdar’da bu sekilde bir anlatimin yer almayacagi kanaatindedir

(Daniel, 1982, s. 430).

Van Vloten, Hasimi misyonerleri olarak isimlendirdigi grubun Ebli Hasim’in imametini

savundugunu ve Ozellikle Kife’de faaliyet gosterdigini ifade etmektedir. Hasimi

4 Nahide Bozkurt, Hasimiyye tabirini Taberi’nin Tdrih’i ve Ahbdr’dan baska biryerde tespit edemedigini,
dolayistyla bu kavramin dini bir firka anlamina gelip gelmediginin tartisilmas1 gerektigini sdylemektedir.
Bu iki kaynakta da Hasimlyye olarak tanimlanan grubun Eb( Hasim taraftarlari olarak kabul edilen
“Hasimiyye” firkas1 degil, Ali ve Abbas ogullarini iceren Hasimogullar: oldugu goriisiinii kabul eder
(Bozkurt, 2000, s. 31). Bozkurt'un bu goriisii, Wellhausen ve Crone’nun savundugu goriise tamamen
uymaktadir.
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teskilatinin hatasinin ise dai ve misyonerleri kendi reislerinin davasina tamamen bagl
kimseler farz etmeleri oldugunu sdylemektedir. Halbuki ona gore, bu teskilatin,
barindirdig1 dai ve misyonerlere karsi, onlarin gizli bilgilerini kotiiye kullanarak kendi
hesaplarina da‘vete koyulabileceklerinden korkmalar1 gereklidir. Van Vloten’in Hagimi
teskilati icinde kendi ¢ikarlarina gore hareket eden grup ile tanimlamak istedigi Abbasi
taraftarlar1 olmalidir. Bu tanimlamaya bir kez daha Abbasi daisi Hidas’in faaliyetlerini
anlattigr kistmda basvurmustur. Bu hareketin Irak disina ¢ikmasini, yani Horasan’da
baslatilmasinin ise Abbas’in neslinden gelenler vasitasiyla oldugunu sdylemektedir (Van

Vloten, 2017, ss. 80—81).

Hasimiyye ismine ilk dénem kaynaklarinda rastlanildigi i¢in bu kavram 6zel olarak
incelenmis ancak yine Abbasi hareketi ile iligkili sonuglar ortaya konulmustur. Lewis,
Hashimiyyah adli ansiklopedi maddesinde, terimin 8-9. yiizyillarda Abbasi ailesi iiyeleri
ile onlarin takipcileri ve destekgileri anlamina geldigini sOylemistir. Abbasiler ihtilal
stiresince bilinen ve kullanilan Hasimiyye ve Hasim1 terimlerinin anlamlarinda, ihtilalin
basariya ulagsmasiyla birlikte -muhtemelen kasitli olarak- bir muglaklik olusturdugunu
sdylemektedir. Ilk Abbasi halifesi Seffah’in Kife’deki ilk hutbesinde dile getirdigi
“kendisinden bagka hi¢ kimsenin daha fazla Hasim1 kanina sahip olmadigin1” séyledigini
Taberi’den aktararak verir. Lewis’in dikkat ¢ekmek istedigi husus, Abbasiler’in
Hasimiyye sOylemini yalnizca taraftar toplamak i¢in degil, ayn1 zamanda mesruiyetlerini
temin etmek i¢in de kullanmis olduklaridir. Aksi halde ilk halifenin ilk hutbesinde bu
husus bu sekilde vurgulanmazdi®®. Diger taraftan, terimin Abbasiler’in ilk doneminde
Hasim b. Abdiimenaf’ in ogullarin1 yani Ali ve Abbas’in ortak atasini temsil ettigini
sOylemektedir ve bu sekilde Abbasiler’in halifeliklerini Hz. Muhammed’e erkek soy
bakimindan baglama amaglarini gerceklestirdiklerine isaret etmektedir. Burada Lewis’in
vurgulamak istedigi, Abbasiler’in Hz. Fatima soyundan gelen imamet algisinin Oniine
geemek istemeleridir. Lewis, Van Vloten ve onu izleyen arastirmacilarin kelimeye baska
bir anlam verdigini de sdylemistir. Bu anlam, tarihi kroniklerde de yer alan, imametin
Muhammed b. Hanefiyye’den oglu Ebii Hasim’e, ondan da Abbasilere intikal ettigi
goriisli ile baglantili olarak Ebli Hagim taraftarlarini temsil eden kelimenin dini-siyasi
anlamidir. Lewis bu anlami da kabul eder ¢iinkii zaten Abbasiler’in Hasimilyye adli

organizasyonu devraldigin1i ve bu grubun Emevilere karsi miicadelede Horasan’daki

53 [Ik halife es-Seffih’m ilk hutbesinde “kendisinden daha fazla Hasimi olan kimsenin olmadig1” seklinde
bir ifade kullandig1 rivayetine vurgu yapmak istiyor olabilir.
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olusumun temelini olusturdugu bilinmektedir. Fakat {i¢iincii Abbas1 halifesinden itibaren,
imametin Muhammed b. Hanefiyye’den kendilerine gectigi iddiasinin yasakladigini da
belirtmektedir. Yani Lewis, Hagsimiyye kelimesinin zaman iginde temsil ettigi anlamlari
yitirdigine isaret etmek istemektedir. Caligmasinin basinda sdyledigi gibi, kelime hemen
hemen iki asir icinde Abbasi ailesi ve taraftarlarini temsil eder hale gelmistir. Mezhepsel
anlaminin, yalnizca modern tarihgilerce kurtarilmaya calisildigini, onlar haricinde bir
kayitsizlik i¢inde sdylemin tasidigi anlamlariin kayboldugunu ifade etmektedir (Lewis,

t.y., para.l).

Arastirmacilar arasinda Hagimlyye sdyleminin kokeni hakkindaki iki farkli goriise ve bu
goriiglerden dogan tartismalara isaret eden bir¢ok isim vardir. Arastirmacilar, cogunlukla
bunlara isaret ettikten sonra bu konudaki kendi goriislerini vermislerdir. Bu goriisleri de
genelde onlarin Abbasiler’in isin i¢ine ne zamandan beri dahil olduklar1 konusundaki
kanaatlerini gosterir. Ornegin, Watt, Hasimiyye kelimesinin kullanim amacinda iki
ihtimal olabilecegini vurgulamistir. Bunlardan ilki Muhammed b. Hanefiyye’nin oglu
Ebi( Hasim’in destek¢ileri manasinda Hasimiyye, digeri ise Hz. Muhammed’i ve amcasi
Abbas’in bagli oldugu Hasimi soyunu temsil eden bir terim olarak Hasimiyyedir. Watt,
Abbasiler’in mesruiyet cabasi ile halki Hasimlyye’yi bu ikinci anlamda kullanmaya
tesvik ettiklerini sOylemektedir. Ayrica bununla ilgili olarak, imamet meselesine de
deginir. Ali’nin soyundan gelenlerin imam olarak kabul edildiklerini, ancak Eba
Hasim’in vefatiyla ve Abbasiler’in ortaya ¢ikistyla imamet meselesinde bir karmaganin
belirginlestigini, es-Seffdh’in halifeligini ilan ettiginde Eb0 Hasim’den imametin
devralindigini en azindan bir derecede agiga vuruldugunu ifade etmektedir (Watt, 1973,
s. 154-155). Watt burada es-Seffah’in ilk hutbesinde sdyledigi sozlere isaret ediyor
goriinmektedir. Goriisleri Lewis’in goriigleriyle uyumludur. Lewis’in eserini ¢ok daha
once bir tarihte yayimladigr dikkate alindiginda, bu konuda Lewis’ten etkilendigi
diistintilebilir. Cilinkii Watt Abbasi ihtilali hakkinda ayrintili ¢alismalar yapan bir
aragtirmaci degildir. Onun bu konuya ilgisi yapmis oldugu Siilik aragtirmalar1 sebebiyle

olmalidir.

Sharon ise bu konuda en kapsamli ¢aligmalari yapan isimlerden biridir. Kitabinda Ehl-i

Beyt terimi i¢in ayr1 bir bolim bulundugu gibi “The Hashimiyyah” adli bir boliim de

mevcuttur. Bu boliimde Hz. Hiiseyin’in sehid olmasi, Tevvabin hareketi ve Ali evladi

adima baglatilip Abbasi ihtilalinin prototipi sayilan Muhtar’in isyanmi ele almigtir.

Sharon, Muhtariyye-Hasimiyye adiyla tanimladigi organize olmus Sii yapinin Abbasi
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faaliyetlerinin temelini olusturdugunu ifade etmektedir (Sharon, 1983, s. 111). Sharon,
Abbasiler’in kendilerini “Hasimlyye” olarak tanimlamalari hakkinda Ebl Miislim’in
askerl miicadele doneminde g¢ekirdek orduyu “ciindii’l-Hasimlyye” olarak
isimlendirmesini 6rnek gdsterir (Sharon, 1990, s. 161). Burada Sharon’un tespiti olduk¢a

dikkat cekicidir fakat Sharon bu ifadeye dair dogrudan bir referans gostermemistir.

Emeviler’e karst Aliogullar1 ve Abbasogullar1 tarafindan yiiriitilen miicadelenin,
Hasimogullar1 veya Hasimiyye sdyleminde birlesmesinde, Hasimogullar1 ve Emeviler
arasinda eskiden beri sliregelen miicadelenin de etkisi vardir. Abdiimenaf’in oglu Hagim
ile Hasim’in kardesi Abdiissems’in oglu Umeyye arasinda bir ¢ekisme oldugu
bilinmektedir.’® Bu ¢ekismenin eskiden beri varligi kabul edilirse, Abbasiler boyle bir
ihtilafi uydurmus degil, Emeviler’le ¢ekisme halinde bulunan Hasim1 soyunu bir araya
toplamak i¢in yalnizca ondan yararlanmis olabilirler. Emeviler ile Hasimiler arasidaki
ihtilafi kabul eden, hatta baska yorumlarla da ihtilaf meselesinin gerc¢ekligini
desteklemeye calisan baska arastirmacilar da vardir®’. Ornegin Lassner, Ali b. Abdullah
b. Abbas’in Emeviler’e kars1 muhalefetinin temelinde, basit bir kigisel diismanlik degil,

Emevi-Hasimi siyasi miicadelesinin yer aldig1 goriisiindedir. (Lassner, 1986b, s. 51).

3¢ Bu konu Ibrahim Saricam tarafindan Emevi-Hasimi Iligkileri adl1 bir calismada detaylariyla ele alimustir.
Sarigam’mn eserinde bu ¢ekismenin Abbasiler agisindan 6nemine dair dikkat ¢ekici bir reddiye vardir.
Ceatani’nin, boyle bir ¢ekismenin aslinda var olmamasina karsin, eski zamanlardan beri Mekke’de niifuz
ve istlinliigiin Abbasi ailesine ait oldugunu ispatlamak i¢in Abbasiler’in uydurdugu bir rivayet oldugu
yoniindeki iddiasini Sarigam dogru bulmaz (Sarigam, 2008, ss. 93-94). Ona gore Islamiyet’in dogdugu
yillarda Emevi ve Hasim1 kabileleri zaten ihtilaf halindedir (Sarigam, 2008, s. 104).

57 Isa Dogan, Hagimi hilafet fikrinin Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte giindeme geldigini savunanlardan
biridir. Sakife toplantisinda Hz. Ebibekir’e biat edilirken son derece azinlik bir grubun, Hilafetin
Hasimogullar i¢inde olmasi gerektigini sdylemesinin Emeviler ile Hasimiler arasinda yillarca bitmeyecek
olan kavganin sebebi oldugunu sdylemistir. Hz. Ebibekir gibi Hagimiler disinda birine biat edilmesinin
Emeviler icin orneklik teskil ettiini ve onlarin da hilafet i¢in bir alternatif olarak ortaya g¢iktiklarini
soylemektedir (Dogan, 1996, s. 29). Dogan, bu makalesinde Abbasogullar1 i¢inde hilafet fikrinin dogusunu
ve Abbasogullarinin hilafete yonelik faaliyetleri hakkinda 6ne ¢ikan hususlar1 herhangi bir tartigmaya
acmaz ve olaylari1 ihtimal déhilinde degil tam bir netlik ile sunar. Halbuki gerek da‘vet fikrinin ortaya ¢ikist
gerekse ilgili tiim hususlar konusunda bir netlik yoktur ve siipheyle yaklasilmalidir. Ancak Dogan’in bu
caligmas1 Hasim1 hilafet fikrine dair iddialar sundugu i¢in buraya déhil edilmistir. Dogan’in goriislerine
benzer sekilde Ali Delice de Hz. Abbas’in Hz. Peygamber’in hastalig1 sirasinda endiseye kapildigini,
idarenin Hasimogullarinda kalmasini arzu ettigini bu sebeple Hz. Ali’yi Hz. Peygamber’in imamet
konusundaki fikrini 6grenmesi igin gondermek istedigini sdylemektedir. Hz. Ali cevaben, eger Hz.
Peygamber kendileri aleyhinde kanaat bildirirse artik devlet idaresi tamamen kaybedebileceklerini
sOyleyerek teklifi reddettigini belirtmektedir (Delice, 1999, s. 38). Dogan ve Delice’nin Hagimogullar
olarak Hz. Abbas ve Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’in vefatindan beri hilafet fikrinde olduklar1 goriisii
caligsmada incelenen aragtirmacilarin goriisleri ile uyusmamaktadir. Arastirmacilar gogunlukla net bir goriis
bildirmemekte, Hz. Abbas ve Hz. Ali’nin en bagindan beri boyle bir niyetleri oldugu konusunda ¢ikarimda
bulunmamaktadir.
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Madelung, el-Kiimeyt adl1 Arap sairin “Hasimiyye” adli eseri®® ve Hagimi Siilik hakkinda
kaleme almis oldugu bir makalesinde s6z konusu kavramlari bu baglamda tartismistir.
680-743 yillar1 arasinda Kife’de yasamis olan el-Kiimeyt b. Zeyd el-Esadi, Emevi
devrinin en dnemli $ii sairlerinden biridir. Onun siirlerinin Irak’taki Emevi karsiti genis
Ali taraftar1 gruplarin atmosferini yansittigmi belirtmektedir. Onun eserine dair
tartigmalar, siirlerinin yalnizca Ali evladina methiye olarak, Ali evladinin hilafetini kabul
eder sekilde yazilip yazilmadigi hakkindadir. Horovitz, siirlerin arasinda Abbasiler’i
iceren kisimlarin daha sonradan muhtemelen Abbasiler tarafindan eklendigini
sOylemektedir. Pellat da bagligin aksine siirlerin tiim Hasimogullari i¢in degil, yalnizca
Hz. Peygamber, Hz. Ali ve onun ogullari i¢in yazildig1 goriistindedir. Abbasi ihtilali ve
Hasimiyye terimiyle ilgilenen bir¢ok aragtirmaci, el-Kiimeyt’in bu eserine deginmistir.
Lewis ve Sharon da Horovitz ve Pellat gibi siirlerin yalnizca Hz. Muhammed, Hz. Ali ve
Aliogullarim1 6vmek i¢in yazildigi goriigiindedir. Fakat Madelung tim bu isimlerin
goriislerini reddetmekte ve Hagimiyye’nin i¢eriginin yalnizca Aliogullari olmadigini, tim
Hasimogullarin1 kapsayacak sekilde Ali evladi olmayan kisiler hakkinda da 6vgii dolu
siirler yer aldigin1 belirtmektedir (Madelung, 1989, ss. 5-9).

Abbasiler’in ihtilal sonrasinda da Hasimiyye sdylemini kullanmaktan vazgeg¢medigi
goriiliir. Bu hususta Kennedy, onlarin Bagdat’tan onceki yerlesim yerlerine verdikleri
isimler bakimindan dikkat ¢ekmistir. Abbasiler’in kurulusunun ardindan Kife ve Vasit
yakinlarinda en az dort yerlesim yeri kuruldugunu ve bunlarin ailenin adi serefine
Hasimiyye olarak isimlendirildigini sOylemistir. Fakat burada da devamlilik
saglanamamis, en sonunda Bagdat’in kurulup baskent olarak benimsenmesine karar
verilmistir (Kennedy, 1981, s. 86). Kennedy sehirlere neden bu ismin verildigi konusunda

herhangi bir yoruma gitmemektedir.

Sonu¢ olarak Ehl-i Beyt ve Hasimiyye sOylemlerinin kullanilmasinin ¢ogunlukla

Aliogullar1 ve Abbasogullari iligkisi ¢ercevesinde degerlendirildigi goriilmiistiir. Her iki

58 fbrahim Saricam’m bu konudaki ¢alismasi oldukca agiklayici niteliktedir. O, Kiimeyt’'in 735 yih
civarlarinda Horasan halkini isyana tesvik eden bir siir yazdigini sdylemistir. Siirde “dalalet ve zuliim
ehline kars1 siyah bayraklar1 ¢ekiniz” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Sarigam bunu Haris b. Siireyc’in isyanindaki
siyah bayraklar olarak yorumlar. Onun Abbasi hareketinin liderleriyle isbirligi i¢inde olduguna dair bir
bilgiye rastlamadigini belirtmektedir (Sarigam, 1997, ss. 283-284). Fakat Lewis, muhtemelen bu beyiti
dikkate alarak siirlerin Mesthi sOylemler igerdigine vurgu yapmistir ve Hz. Peygamber, Hz. Ali ve
Aliogullara hasredildigi goriisiindedir (Lewis, t.y., para.1l). Fakat Madelung gibi Sarigam da bu goriisii
reddetmis ve Kiimeyt’in Aliogullari, Ca‘fer b. Ebi Talib, Abbas ve ogullarindan bahsedip, belirli bir
Fatiminin imamliginda 1srar etmedigini sdylemistir. Horovitz’in bu konudaki iddiasinin kesin olmadig1
goriigiindedir (Sarigam, 1997, ss. 293-294).
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sOylem de iki aileyi kapsayacak sekilde genis bir anlam yiiklenerek kullanilmistir. Bu
sOylemlerin genisletilmis anlamlar1 vasitasi ile Abbasiler’in Ali evladina olan sempatiden

istifade ettikleri diistiniilmistiir.

1.2.4. Mesih-Mehdi Soylemleri

Mesih ve Mehdi isimleri tizerinden gelisen “beklenen kurtaric1” inanci® birgok dinde
yerlesmis yaygin bir 6gretidir. Mesih ve Mehdi kavrami benzer sekilde genel olarak

760 plarak tanimlanir. Bu iki kavram

“Diinyanin sonuna dogru gelmesi beklenen kurtarici
arasindaki tek fark olarak, Mesih kavraminin beklenen bu kurtaricinin Yahadi ve
Hristiyanliktaki adi oldugu sodylenebilir (Waardenburg, 2004, s. 306; Yavuz, 2003, s.
371). Mehdi isminin, Mesih’in Arapca terclimesi oldugu da ifade edilmistir (Yavuz, 2003,
s. 372). Nasil bir isimle beklendigi fark etmeksizin bir kurtaricinin gelip adaleti yeryiiziine
hakim kilacag fikri birgok din gibi Islamiyet’de de yerini bulmustur. Halkta yaygin olan

bu inangtan Abbasi ihtilali siiresince nasil istifade edildigi konusu®! ise aragtirmacilarca

ele alinan konulardandir. Yine bu eserlerde de bu kavram kimi zaman Mesih kimi zaman

%9 S6z konusu donemde halkin Mesih inanglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin Hayrettin Yiicesoy’un Ortagag
Islam inda Mesih¢i Inanclar ve Imparatorluk Siyaseti adli ¢aligmasi 6nemlidir. Yiicesoy burada, Abbasi
ihtilali dncesinde zengin bir mesih¢i hareketler dizisi oldugunu, Abbasiler’in de bu hareketlerden biri olan
Keysaniyye’den dogdugunu ifade etmektedir. Abbasiler’in emellerine uygun rivayetlerin Emeviler’in
yikilacagini ve adil bir donemin dogacagini miijdeledigine dikkat gekmektedir (Yiicesoy, 2016, s. 48) Yine
baska bir yerde, Abbasiler’in hareketinin mesihgi ve ahir zamanci rivayetlerde bahsedilen 6zelliklere uygun
bir hareket oldugu i¢cin Emeviler’i zora soktugunu ifade etmektedir (Yiicesoy, 2016, s. 49). Yani,
Abbasiler’in toplumda yaygin olan rivayetlerden istifade ederek hareketlerini sekillendirdikleri ve bdylece
mesih inancindan yararlandiklar1 seklinde bir yorumda bulunulabilir.

% Bu konu son yillarda énem kazanmis ve iizerine yapilan calismalarin sayisi arttik¢a islam toplumunda
ne sekilde tezahiir ettigi de daha ¢ok arastirilmigtir. Mehdi ve Mesih inanglarinin zaman i¢inde biitiinlestigi
kabul edilip, “Beklenen Kurtarict Inanc1” adli genel bir isim tercih edilmeye baslanmistir. Gegtigimiz
yillarda bu isimle yapilan bir ssmpozyumda konunun Nihal Sahin Utku tarafindan ele alinan yonii Abbasi
ihtilalindeki etkisidir ve bu teblig tezin konusu agisindan 6nem arz etmektedir. Utku, Emeviler’in hilafeti
haksiz sekilde gasp ettikleri algisinin, onlarin ehl-i beyte yonelik politikalarinin ve kabile asabiyetini 6n
plana ¢ikarmalar1 gibi faktdrler bakimindan, Emevi déneminin kurtarici inancini giiglendirecek bir ortam
sundugunu belirtmistir. Yine Utku’nun degindigi dnemli bir nokta Abbasi hareketi ile Ali evladi lizerinden
yiiriitiilen akimlarin kesigsme noktasidir. Bu noktada mesihi kavram ortaya ¢ikmaktadir ve onun ifadesiyle
“Abbasi devriminin motor giiciinii olusturan ve bir kurtarici ideali olarak bir kisiye degil bir kavrama
dayanan Hasimiyye hareketi, beklenen kurtarici fikrinin siyasi bir hareketi nasil sekillendirdigine isaret
etmesi bakimindan dikkate deger 6zellikler tasimaktadir” (Utku, 2017, s. 75). Ayrica, beklenen kurtarici
inancinin Muhtar’in hareketi, ardindan Keysaniyye, Hagimiyye ve son olarak da Abbas1 hareketiyle birlikte
siyasi bir hareketi sekillendirip ardindan dini bir akima doniistiiglinii belirtmistir. Abbasiler’in iktidar1 ele
gecirdikten sonra da kurtarici inanci tizerinden propagandayi siirdiirdiikleri mevzusunda ise onlarin,
Mehdi’nin Abbasi hanedanindan g¢ikacagini ileri siiren hadisler uydurduguna isaret etmistir (Utku, 2017,
ss. 67-68).

! Mehdi ve muadili olan isimlerden nasil istifade edildigi hakkinda 6zet bir bilgi igin Dlri’nin “Abbasi
Propaganda Siirecinde ve Abbasiler’in Ilk Asrinda Mehdi Tasavvuru” adli makalesine bakilabilir. Burada
Diri, beklenen kurtaric1 anlamini ¢agristiran isimlerin hem Ali evladi hem de Abbasilerce kullanildigina
dikkat ¢ekmistir. Ayrica, siyah sancaklar ile Mehdi tasavvurunu iligkilendiren Diri’nin bu makalesi bu
donemdeki sembol ve sdylem kullanimlar1 anlamak agisindan 6nemlidir (Diri, 2004, ss. 219-231). Bu
makale M. Bahaiiddin Varol tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
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Mehdi olarak karsimiza ¢ikar. Her iki kullanimla da nitelendirilmek istenen “beklenen
kurtaric1”dir. Mesth-Mehdi inancinin Abbasi ihtilaline etkisi bakimindan arastirmacilarin
goriiglerinde birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Fakat anlatimlardan ortaya ¢ikan genel
tablo, Abbasiler’in iktidar1 ele gecirmek ic¢in halkta yaygin olan kurtarici inancindan
istifade ettikleri ve iktidar1 ele gegirdikten sonra bu inancin gerektirdigi sartlar1 saglamak
icin misyonlarina devam ettikleridir. Bu bdliimde anlatilacak olan konu, Mesih inancinin
Abbasi ihtilalinde, oncesinde ve sonrasindaki tezahiirlerinin aragtirmacilar tarafindan

nasil ele alindig1 ve ihtilale etkisi bakimindan nasil yorumlandigidir.

Modern donem tarihgileri arasinda Mesih inancinin Abbasi ihtilalindeki rolii hakkindaki
ilk incelemeyi yapan aragtirmaci Van Vloten’dir. Emevi Doneminde Arap Hakimiyeti, Sia
ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar adli kitabinda ortaya koydugu onemli
goriislerden biri Abbasi ihtilalinden 6nce Mesih inancinin halkta yaygin oldugu ve Abbasi
davetcilerinin basariya ulagmak i¢in bu inan¢tan faydalandiklaridir. Van Vloten Abbasi
ihtilalini basaritya ulastiran sebepleri siralarken, ilk olarak tebaa durumundaki halkin
yabanci wrktan idarecilere karsi besledigi nefreti, ikinci olarak Peygamber ailesine
duyulan ta‘zim, yani Siiligi, li¢lincii olarak ise bir kurtarici veya Mesih arzusunu
siralamaktadir (Van Vloten, 1986, s. 10). Van Vloten bu amillerin, ekonomik ve sosyal
bakimdan zaten ezilmis halkta Abbasi davetiyle birlikte etkisini gosterdigini
belirtmektedir. Tespit edilebildigi kadartyla, Abbasi ihtilali hakkinda calisma yapan
aragtirmacilar arasinda Van Vloten kadar Mesih inancini, olumlu veya olumsuz bir etki
olarak 6n plana ¢ikaran olmadigi gibi onun bu teorisini dogrudan reddeden de
bulunmamaktadir. Van Vloten’in bu degerlendirilmesinin, sonraki ¢alismalarda
kendisine atif yapilarak eserlere alindigi da goriilmektedir (Agha, 2003, s. XXVII;
Zaman, 1990, s. 127). Van Vloten, kitabinda Mesih inancini inceledigi boliimde, is1am
toplumunun sahip oldugu, sahis ve hadiselerle ilgili haberleri ele almis, kiyametle ilgili
beklentiler ile Mesth-Mehdi beklentisine yer vermistir. Sii goriisii ile de bu inang arasinda
baglanti kurmug ve “Sianin Mesihi, Mehdi, yani dogru yola sokulmus manasindadir bu
da git gide ehl-i beyt’ten ¢ikacak olan kurtaricinin sifat1 olmustur” (Van Vloten, 1986, s.
73) seklinde bir yorumlamaya gitmistir. Bu yorumlamadan Van Vloten’in siraladigi bu
amilleri birbirleriyle baglantili olarak ele aldigini goriiyoruz. Yani, halkin ezilmigligi bir
kurtarict inancin1 6n plana ¢ikarip gelismesini sagliyor, Peygamber ailesine duyulan

ta‘zim ise bu kurtaricinin Peygamber ailesinden olma fikrini destekliyordu. Sonug olarak
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Van Vloten’in ayr1 bagliklarda ele aldig1 bu ii¢ amil iizerinden yapilan dogru propaganda

yine Van Vloten’in goriigiine gére Abbasiler’i ihtilallerinde basariya ulastirmistir.

Van Vloten, Mesih inancinin Abbasi ihtilaline etkisini bu kadar 6nemli bulurken, ihtilal
hakkinda ¢aligma yapan diger arastirmacilarda bu inanci dogrudan 6n plana ¢ikaran bir
yaklagim gormiiyoruz. Ancak yine de bircok eserde ihtildl baglaminda halkin sahip
oldugu Mesih inanc1 hakkinda degerlendirmelere rastlanir. Abbasiler’in halkin kurtarici
beklentisinden yararlanmalar1 konusunda yapilan degerlendirmelerde arastirmacilar belli
basli iki konu {izerinde durmuslardir. Bunlardan ilki bu inancin hangi dénemde ve nasil
yerlestigi sorusudur. Ikincisi ise Abbasiler’in, ihtilallerini basartya ulastirmak icin, bu

inangtan nasil faydalandigidir.

Frye bu inancin Zerdiisliik kokenli bir inang oldugunu sdyleyerek Iran tarihinin uzun
yillar boyunca halkin bir kurtaricinin gelecegi inancindaki hassasiyetini ortaya
koydugunu sdylemektedir (Frye, 1947, s. 29). Diger arastirmacilar genellikle bu inancin
nereden geldigi konusundaki goriisiinil belirtmemistir. Bununla birlikte, bu inancin halk
icinde zamanla sekillenmis bir doktrin oldugunu ifade edenler de vardir (Lewis, 1970, ss.
15-16; Tucker, 2008, ss. 12-27). Lewis, Hristiyanlik’ta oldugu gibi Islamiyet’te cefr ve
melahim kitaplarinin yaygin oldugunu, bu sebeple bunlarin siyasi olaylarda, halkin ve
yoneticilerin davraniglarinda, tarihgiler tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu sdyleyerek
halk arasindaki inaniglara dikkat ¢cekmistir (Lewis, 1968, s. 17). Lewis’in ayrica Mehdi
kavramimin politik bir lider anlamininin zamanla Mesiyanik dini kurtarici anlamina
biirtindiigli seklindeki yorumu da 6nemlidir. Bu sekilde bir anlayisin ilk kez Muhtar’in
isyan1 ile basladigini ifade etmektedir. Lewis, bu isyanin basarisizlikla sonuglanmasina
ragmen bu diislincenin devam ettigini ve Muhammed b. Hanefiyye'nin 6liimiiniin
ardindan onun aslinda 6lmedigini ve zamani gelince ortaya ¢ikip adaleti saglayacagi
diistincesinin yayginlik kazandigini belirtmistir (Lewis, 1993, ss.74-75). 2 Zaman ise
Abbasi ihtilal siireci ile halkin inanglar1 arasinda kurdugu iliskide, zaten yayginlikta olan
birgok Mesihi inanig ve fikrin ihtilali desteklemek igin kullanildigini, yenilerinin

iiretildigini ve sonugta bin yilc1 (millenarian) bir atmosfer olusturuldugunu ifade etmistir

62 Bu konuda Levent Oztiirk’iin yorumu agiklayicidir. Oztiirk, “gizli imamin insanlardan uzaklastigini ve
Mehdi olarak geri doniinceye kadar gizlenmeye devam edecegini, dondiiglinde kotiilik ve zuliimle dolu
olan yeryiiziinii adaletle dolduracagi” seklinde karsimiza ¢ikan Oliilerin geri donmesi fikrinin, ilk
Hristiyanligin Isa’nin doniip hiikiimran olacag: fikrini hatirlatigini sdylemektedir. Bu bakis agisi ile,
Muhammed b. Hanefiyye’nin 6limiiniin ardindan Mehdi anlayisinin nasil dini bir kurtarici anlayisina
doniistiigii ve beklenen kurtarict inancinin Hristiyanliktan bir yansima ile Islamiyet’te nasil yer buldugu
daha kolay anlagilabilir. Ayrmtili bilgi igin bk. (Oztiirk, 2012, s. 693).
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(Zaman, 1990, s. 251). Cahen de dogu iilkelerinde yaygin bir Mesih veya Mehdi
diistincesine hep rastlandigin1 sdyleyerek, ihtilale zemin hazirlayan ortamda bu
diisiincelerin etkisi olduguna isaret etmektedir (Cahen, 2000, s. 57). Sonu¢ olarak
Abbasiler hakkinda ¢alisma yapan ve Mesih inancinin etkisine de ¢aligmalarinda deginen
aragtirmacilarin bu inancin kokeni hakkinda da yorum yaptig1 ve bu inancin iran kékenli
olabilecegi, Hristiyanlik ve Yahudilikten ge¢mis olabilecegi veya zaten kismen var olan

inanglara Abbasilerce yenileri eklendigi seklinde tespitlerde bulundugu goriilmektedir.

Arastirmacilarin, Abbasiler’den once c¢ikan fakat Abbasi ihtildline benzer isyan ve
ayaklanmalarda, hatta Emeviler’de bile bu inancin tezahiirleri olduguna dikkat ¢ektikleri
goriiliir. Abbasiler’den 6nce de bu kavramin kullanilisindan hareketle halkin bu tiirden
cikislara hazir ve agik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Abbasiler’den onceki benzer
hareketlerde bu agidan degerlendirilenler, Muhtar es-Sekafi ve Haris b. Siireyc’in liderlik
ettigi ayaklanmalardir. Tucker, Muhtar’in temel iddiasinin imametin Muhammed b.
Hanefiyye’ye ait oldugunu kabul ettirmek oldugunu ve onu Mehdi olarak isimlendirdigini
sOylemektedir. Ayrica Muhtar’in hareketiyle Mehdi kavraminin agikc¢a tanimlanir hale
gelmis goriindiigiinti ifade etmektedir (Tucker, 2008, s. 32). Onun bu yorumundan
Muhtar hareketinin Mesihi sdylemi bakimindan Abbasi ihtildline zemin hazirladig:
sonucu ¢ikarilabilir. Guzman’in da, Muhtar’in Muhammed b. Hanefiyye’yi Mehdi olarak
tanidig1t ve bu iddiayla ortaya c¢iktigina, Abbasi ihtildli baglaminda degindigi
goriilmektedir (Guzman, 1990, s. 63). Lewis, Muhtar’in hareketinin Mesihi karakterde
oldugunu ifade etmis ve bu gibi yonleriyle Abbasi ihtilali ile benzerligine dikkat ¢ekmistir
(Lewis, 1968, s. 17). Lewis, Abbasi halifelerinin kullandiklar1 lakaplarinin mesihi
cagristmlarin1  degerlendirdigi ¢alismasinda da mesih inancinin halk arasindaki
yayginligima ve bagka isyanlarda kullanildigmma isaret etmistir. Ayrica, Yemeni
kabilelerin tasidiklart Mesihi inanglara da ihtilal ile iliskisi agisindan vurgu yapmustir.
Ciinkii ihtilale en O6nemli destegin bu kabile tarafindan verildigi seklinde bir goriis
bulunmaktadir. Muhtar isyaninin Mesihi karakterine ve ona destek veren gii¢lii Yemeni
unsurlara dikkat ¢ekerek bu detaylar1 birbiriyle iligkilendirmistir (Lewis, 1968, s. 17).
Muhtar’dan baska Haris b. Siireyc’in de hareketi de ¢esitli yonleri bakimindan Abbasi
hareketine benzetilmistir. Van Vloten Haris i¢in “Mesth roliine biiriinmiis bir mazlumlar
kurtaricisidir.” (Van Vloten, 1986, s. 40) demektedir. Diger taraftan, Emeviler’in bu
inangla paralel olarak “Siifyani” adinda bir Mehdi figiirli ortaya atmalar1 da ele alinmigtir.

Wellhausen, Siifyani Eb46 Muhammed’in Abbasi hareketi ve sonrasinda Suriyelilerin
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siyasi iimitlerini bagladiklar1t Mesth oldugunu sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 293).
Bu konuya Lewis’in Abbasi maddesinde isaret ettigini de goriiyoruz. Emevi ailesinin Ali
taraftarlarina karsi, Abbasiler’den hosnut olmayan kitlenin destegini alma miicadelesinde
Mesihi bir figiir olarak Siifyani’yi ortaya ¢ikardiklarini sdylemektedir (Lewis, t.y., para.
10). Sonug¢ olarak arastirmacilarin, Abbasiler’den Onceki ayaklanmalarda benzer

sOylemlerin izini aradiklar1 sdylenebilir.

Mesih inanc iizerinden ihtilal siiresince ytiriitiilen propaganda faaliyetinin Abbasiler’in
iktidar ele aliglarindan sonra da devam ettigi diisliniilmiistiir. Zaman, Abbasiler’in kendi
ihtilalleri i¢cin Mehdi’nin gelisi meselesini ¢cok basarili sekilde kullandiklarini, bu sebeple
de aynmi inancin kendilerine karst kullanilabileceginin de farkinda olduklarini
sOylemektedir (Zaman, 1990, s. 253). Lewis de Abbasiler’in ihtilal sonrasi faaliyetlerinde
bu goriise benzer bir yaklagim sergilemekte ve Abbasi halifelerinin kullandiklari
lakaplarin onlarin bu politikasi sebebiyle oldugunu belirtmektedir. Lewis’in ¢aligmasi
Abbasi hareketinin Mesih1 yoniinii vurgulayip, Zaman’in teorisini direkt karsilamasa da
ihtilal basartya ulastiktan yillar sonra bile halifelerin Mesihi lakaplar kullanmasi
yoniindeki tespitleri Abbasiler’in bu yonde belirli bir siyasetleri oldugunu gosterir.
Halifelerin kullandiklar1 Mesihi lakaplar konusu Crone tarafindan da vurgulanmistir
(Crone, 1973, s. 132). Gillani ve Tahir ise ¢aligmalarinda digerlerinden ¢ok farkli bir
goriis ortaya atar. Abbasiler’in kendilerini Mesih olarak gdérmediklerini, Isa (Mesih)
gelene kadar hakimiyeti ellerinde tutacaklarmi, Islam hakimiyetini Mesih’in gelisine
kadar koruyacaklarini, sonra da ona devredeceklerini ifade ettiklerini sdylemektedirler

(Gillani & Tahir, 2014, s. 567).

Mesih inanci ile baglantili sekilde, bir slogan olarak sayilamasa da sembol olmasi
bakimindan 6nem arz ettigi i¢in ihtilalde kullanilmig olan siyah sancaklara da deginmek
gerekir. Siyah sancaklar konusunda kismen miistakil sayilabilecek bir ¢alisma Khalil
Athamina’ya aittir. Athamina, ¢aligmasin1 “siyah sancaklar, bayrak ve sloganlarin
Ortacag Islam’indaki 6nemi” seklinde bir tanimlama ile sunmustur. Calismasinda
ozellikle Abbasi ihtilalinde sancaklarda kullanilan siyah rengin onemi {izerinden bir
tartisma sunmug ve sancaklarin Abbasiler’den once ¢esitli isyanlarda da kullanildigini
gostererek bunun Abbasiler’in propaganda araci olmadigini ifade etmistir. Buna kargin
Emeviler doneminde ¢ikan tiim isyanlarda siyah rengin se¢ilmedigini, yani siyahin bir
isyan rengi olmadigma da isaret etmistir. Bu rengin benimsenmesinde Peygamber
ailesinde kullanilmasi ve Mesihi yoniin etkisinin konusulabilecegini sdylemektedir
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(Athamina, 1989, ss. 315-316). Van Vloten’e gore ise siyah bayraklar ile dinsizlik
(dalalet) ve adaletsizlige kars1 miicadele arasinda bir iligki vardir ve bu iligki kaynaklarin
hemfikir oldugu, Peygamber bayraginin siyah renkte olusu sebebiyle kurulmustur. Ayrica
Van Vloten, bu donemde eski Mesih inanglarina bir yenisinin “Sarktan hareketle Emevi
hanedanini devirecek siyah bayrakli adam” inancinin eklendigini sdylemektedir (Vloten,

1894, ss. 75-76).

Sonug olarak, Abbasiler’in, halkin inanmig ve beklentileri ilizerinden de propaganda
yaptiklar1 ve iktidar1 ele gegirdikten sonra bile bu inanislar1 bir sekilde kontrol altina
almak i¢in birtakim yollara bagvurduklari ortaya atilan bir tezdir. Mesih-Mehdi inancinin
Abbasiler’in basariya ulasmasinda en onemli faktdrlerden oldugunu savunanlar oldugu
gibi bu inancin etkisine diger faktdrlerin yaninda deginen ancak bu inancin temel
amillerden biri oldugunu iddia etmeyen arastirmacilar da vardir. Bu konudaki anlatimlari,
Abbasiler’in iktidar1 ele gegirmek i¢in yaptigi propagandayi ele alanlar ve iktidar
saglamlastirmak i¢in yapilanlari degerlendirenler seklinde iki gruba ayirabiliriz. Bu iki
konu etrafindaki anlatimlar ise ¢esitli meseleler icermektedir. Bunlar, Mesih inancinin
I[slam toplumunda nasil ortaya ciktigi, Abbasiler’den onceki hareketlerde nasil
kullanildig1, Abbasiler’in propaganda aracit olarak nasil kullandigi ve hangi diger
araglarla birlestirdigi, son olarak da iktidar1 ele gecirdikten sonra halktaki bu inanci
kontrol altinda tutmak i¢in nasil politikalar benimsedigidir. Aragtirmacilarin meseleyi ele
alislarindaki farklilasmalardan sdyle bir sonug ¢ikarilmast miimkiindiir: Van Vloten gibi
halkin ezilmisligi vurgusu iizerinden Abbasiler’in devrimi gerceklestirdigi yorumuna
giden isimler beklenen kurtarici inancini etkin bir amil olarak 6n plana cikarirken,
Wellhausen gibi Emevi Devleti’nin i¢ faktorlerle zaten yikilma agamasina geldigini
sOyleyen bir isim, bu inancin etkisine yer vermemis olabilir. Yine, Abbasi ihtilali
baglaminda, arastirmacilarin konu sinirlari, kurtarici inancinin eserlerde islenisini
dogrudan etkilemis gériinmektedir. Ornegin Zaman, bir ¢alismasinda dogrudan Abbasi
ihtilalindeki dini dinamiklerin tabiatin1 ve roliinii ele almistir. Bu sebeple onun konuyla
ilgili daha kapsamli bir arastirma yiiriitmiis olmasi tabiidir. Yani, Mesth veya Mehdi,
genel tabirle beklenen kurtarici inanci, Abbasi ihtildli arastirmalarinda c¢alismalarin

kapsamina ve tarihgilerin bakis agisina gore farkl sekilde yer bulmustur denilebilir.
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1.3. Teskilatlanma

Abbasiler’in gerceklestirdigi ihtilal cercevesinde ele alinan konulardan biri de
teskilatlanmadir. Bu bolimde hareketin gizli miicadele doneminde baglayip agiktan
miicadele donemine uzanan teskilat yapisini ele alan aragtirmacilarin ¢aligmalart ti¢ baslik
etrafinda degerlendirilecektir. Bu basliklardan ilki, Abbasiler’in faaliyet merkezi olarak
Emevi Devleti i¢inde hangi bdlgeyi neden sectigi ile insan giiclinii nereden ve hangi
unsurlardan temin ettigidir. Ikinci olarak teskilatlanmada nasil bir metot izlendigi, son
olarak da Ebli Miislim basta olmak iizere 6ne ¢ikan isimlerle teskilatin lider kadrosu
hakkindaki goriiglerdir. Calismalarda teskilat yapisinin ele alindigi kisimlarda, ihtilal
ordusunun ¢ogunlukla Arap veya mevaliden mi tesekkiil ettigi sorusuna da yer verildigini
goriiyoruz. Ancak ¢alismamizin kapsami itibariyle bu konunun daha detayli ele alinmasi
gerekir, bu sebeple burada ilgili goriislere kisaca yer verilip ikinci boliimde konu daha

genis sekilde ele alacaktir.

1.3.1. Horasan Bolgesinin Secilmesi

Abbasi da‘vetinin oncelikle Kiife’de teskilatlanma yoluna gittigi ancak burada uygun bir
zemin bulunamadig igin Horasan’a%® yoneldigi diigiiniilmektedir. Horasan bolgesinin
secilmesi konusunda, bolgenin cografi konumu kadar demografik yapisinin da belirleyici
bir faktor oldugu ileri siiriilmiistiir. Aragtirmacilarin goriis ayriligina sahip oldugu nokta,
Abbasiler’in bu bolgeyi neden sectiginden ziyade, bolgedeki hangi unsuru hedef
aldiklaridir. Yani Horasan, bir ihtilal hareketi i¢in diger bolgelere nazaran en elverisli
zemini sunmaktadir ancak ihtilal ordusunu bdlgedeki Farisi veya Arap unsurdan
hangisinin olusturdugu konusu tartismalidir. Bu da arastirmacilarin savunduklari ana teze
gore sekillenen bir husustur. Bu husus ikinci boliimde detayli sekilde tartigilacaktir ancak
bu boliimde arastirmacilarin bolgenin, diger bolgelere nazaran, ihtilalcilere nasil elverigli

bir zemin sundugu konusundaki goriisleri ele alinacaktir.

Da‘vet hareketinin Kife’den baglamasi konusunda Daniel, bir benzetme yaparak
Horasan’a neden yonelindigine dair fikrini kisaca vermektedir. Ona gore, Sii hareketlerin

cogu gibi, Abbasi da‘veti de Kiife’de baglamistir. Ancak zengin bir mevla olan Biikeyr b.

0 “Giinesin dogdugu yer, giines iilkesi; dogu bolgesi” anlamimi tasiyan Horasan, tarihte Iran’m
kuzeydogusunda yer alan cografi bolgenin adidir. Giiniimiizde Merv (Mari), Nesa ve Serahs yoresi
Tiirkmenistan, Belh ve Herat yoresi Afganistan, kalan kismi da Iran sinirlari iginde bulunmaktadir. Islam
fetihlerinin ardindan bdlgede garnizon (asker?) sehirler kurulmus ve bolgeye asker ailelerinin yaninda diger
Arap aileleri de iskan ettirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Cetin, 1998, ss.234-241).
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Mahan’in destegini kazanmak haricinde kayda deger bir basar1 elde edilememis, iki y1illik
bir faaliyet sonunda hareket otuz kisiyi gegmemistir. Dolayisiyla hareketin ilerletilmesi
icin Kafe’yi terk edip daha elverisli bir zemin arayigina gitmek gerekli goriilmiistiir
(Daniel, 1979, s. 30). Daniel burada hem Abbasi da‘vetini, Kife’de baslayan Sii
hareketlerden biri olarak nitelendirmekte hem de bdlgenin gelisim i¢in imkan tanimamasi

sebebiyle, daha elverisli bir zemin arayisina gidildigini sdylemektedir.

Da‘vet hareketi i¢in daha elverisli bir zeminin neresi olduguna karar verilmesinin,
devletin tiim bolgelerinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Bu konuda, diger bolgelerin imkansizligina karsin Horasan’in verimliligi seklinde bir
cikarimin ilk defa Van Vloten ile basladig1 goriilmektedir. Bu ¢ikarimin konu hakkindaki
bir rivayetten kaynaklandig1 aciktir. Van Vloten bu rivayeti Ibnii’l-Fakih’ten naklen
Imam Muhammed’in sézleriyle verir. Rivayete gore Imam Muhammed ihtilalin
basindakilere “Kufeliler Ali, Basralilar Osman taraftaridir, Ceziredekiler Haricidir ve
nesli bozuk Araplardir, yarist miisliiman yaris1 Hristiyan’dir, Suriyelilerin Emevilere
itaatten baska bildikleri bir sey yoktur, Mekke ve Medine Ebl Bekir ve Omer’den
baskasini diisiinmezler, bdylece size Horasan’dan bagkasi kalmiyor, oradakiler kuvvetli
ve samimi kisilerdir” seklinde bir tavsiye ve yonlendirmede bulunmustur (Van Vloten,
1986, ss. 56-57). Van Vloten’in Ibnii’l-Fakih’ten verdigi rivayeti Guzman’in “Kiife halki
Ali evladina tabiydi, Basra Osman’in hatirasina sadikti, Suriyeliler Emeviler’i
destekliyordu, Cezire halki ise Hariclydi” seklinde verdigini goriiyoruz (Guzman, 1990,
s. 92)%. Guzman burada Van Vloten’in uzun sekilde verdigi rivayeti kisaltarak sunmusg
ve Horasan ayrintisina girmemistir. Ayrica rivayetin Abbasiler’in iktidar1 kazandiktan
sonra yazildigina dikkat ¢ekmistir. Yani ona gére Muhammed b. Ali’nin agzindan
sOyletilen bu sozlerle, Abbasiler desteklerini almis olduklari bu bdlgenin, diger bolgelere
nazaran kendi propagandalari i¢in en uygun zemini olusturacagini 6nceden tahmin

ettiklerini gdstermek istemektedirler.

Omar’in Van Vloten’in verdigi rivayeti ayni sekilde kitabina aldigi ancak onun bu
rivayette Misir ve Ifrikiyye’den neden hi¢ bahsedilmedigini anlamaya c¢alistig
goriilmektedir. Ona gore Misir, Horasan’la karsilastirildiginda bir ihtilalin karargahi
olabilmek i¢in Emeviler’in merkezi bolgesi olan Sam’a daha yakindir. Ifrikiyye

bolgesinde ise bolge halki olan Berberiler arasinda Haricilik hakimdir. Burada Omar’in

% Guzmén burada bu rivayetin dogrudan Taberi’nin eserinin Ingilizce gevirisinden aldigim1 belirtmekle
birlikte, Ensabii’l-Esraf, Ahbdaru’l-Abbas ve Ahsenii’t-Tekasim gibi eserleri de referans gosterir.
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Kufe halkinin saglam tabiatta olmamasina ve Emeviler’le savasmaktan yorulmus
olmasina da dikkat ¢ektigini goriiyoruz. Daniel gibi o da Ahbdr’a dayanarak buradaki
teskilatlanmanin ilerletilemedigini, katilimcilarin sayisinin otuzu geg¢emedigini, bu
sebeple liderlerin baska bolgelere yoneldiklerini vurgulamistir. Omar ayrica, Eba
Hasim’in Muhammed b. Ali’ye vasiyetine binaen dikkatini Horasan’a yoneltmesini
tavsiye etmesi gerektigini soyledigini ifade etmektedir (Omar, 1969, s. 68). Onun bu
goriisii Van Vloten’in yukarida verilen aktarimi ile uyumludur. Yani bu iki tarihgiye gore
Abbasiler Muhammed b. Hanefiyye ve oglu Ebl Hasim’in tavsiyesi ile Horasan’a
yonelmislerdir. Dolayisiyla onlardan devraldiklar1 hareketi yine onlarin tavsiyesi ile

uygun bir zemin olarak goriilen Horasan’da ilerletmeye karar vermislerdir.

Dennett ve Frye’in eserlerinde, Horasan haricindeki bolgelerin degerlendirildigi bu
rivayet baz alinarak bolge karsilagtirilmast yapildigi goriilmektedir. Onlar anlatimlarina
Misir ve Ifrikiyye’yi de dahil edip, degerlendirmelerine bu iki bolgeyi de katmislardir.
Bununla birlikte anlatimlarinda Basra ve el-Cezire bulunmaz. Dennett, Kife halkinin
fazla duyarsiz, Suriye halkinin fazla sadik, Misir halkinin halinden memnun,
imparatorlugun batisinin ise meselelere hakim olamayacak kadar merkezden uzak
oldugunu, Horasan’1n ise askerl bakimdan dinamik bir Arap niifusa sahip bir yer olarak
one ¢iktigmi sdylemektedir (Dennett, 1939, s. 285). Frye ise “Abbasiler Suriye’yi
secmediler ¢iinkii halkit Emeviler’e sadikti, Irak’1 segmediler ¢linkii Irak kaypakti, Misir’t
se¢mediler ¢iinkii Misir idareden hosnuttu, Afrika’y1 se¢mediler ¢ilinkii ¢ok uzakti”
seklinde bir yorumlamaya gitmektedir (Frye, 1952, s. 13). Frye’in diger bdlgeler icin
yapmis oldugu yorumlar1 Horasan i¢in tersten okuyacak olursak, onun bu bdlgenin nigin
secildigine dair goriislerini de tespit etmis oluruz. Ona goére Horasan, Emevi idaresine
uzak noktada bulunmaktadir, idareden memnun olmayan halki ise Irak halki gibi
degisken tabiatta olmayip saglam karakterlidir. Frye’in burada Horasan’i Afrika’ya
nazaran yakin buldugunu da sdyleyebiliriz. Van Vloten, Guzman ve Omar’in bir
referansla verdigi bir tiir bolge karsilastirmasini sunan rivayeti, Dennett ve Frye’in belirli

bir kaynagi referans vermeden yaptig1 goriilmektedir.

Horasan boélgesinin se¢ilmesinde ayni goriiste olan Dennett ve Frye, bu bolgeden hangi
unsurun hedef alindig1 konusunda da goriis birligindedir. Dennett ve Frye’a gore
Abbasiler, Emeviler’i yikmak icin gerekli askeri giiclin ancak Arap savagg¢ilardan
olusmasi gerektiginin farkindaydilar. Bu askeri gii¢ de Horasan’dan bulunabilirdi. Hatta

Dennett, ihtilale dair ana teorisini “Emeviler’in Arap imparatorlugunu yenecek bir askeri
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giic varsa o yine Araplardan baskast olamazdi” seklindeki gorilisii iizerine
kurgulamaktadir (Dennett, 1939, s. 285). Nitekim onunla benzer goriisii paylasan Frye da
ihtilal liderlerinin gerekli askeri giicii bulmak i¢in Horasan bolgesine yoneldigini ifade
etmektedir. Ona gore Arap olan Abbasiler Arap idaresini iran idaresiyle degistirme
fikrinde degillerdi. Onlarin tek derdi diger bolgelere gore daha fazla destek alabilecekleri,
savaga meyyal halktan olusan, herhangi bir grup veya gorlise baglanmamis olan bir
bolgeden savasci toplamakti (Frye, 1952, s. 13). Dolayisiyla Abbasiler, Iran idaresini
hakim kilmak i¢in degil, hem cografi hem demografik yapis1 acisindan diger bolgelere

nazaran en iyi alternatif oldugu i¢in Horasan bolgesine yonelmislerdir.

Diger bolgelerin imkansizlig1 ve gerekli askeri giiclin Horasan’dan temini gibi goriislere
katilan baska yazarlar da vardir. Mesela Lewis, Emevi karsit1 hareketlerin asil merkezi
olan Irak’in tiiketilmis oldugunu ve Emeviler’in daimi gézetimi altinda bulundugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte Abbasiler’in Horasan’a yogunlasarak kendilerine yeni
ortamlar temin ettigini, aktif ve savasci Farisi niifusu sebebiyle de bu se¢imin ¢ok iyi
oldugunu ifade etmektedir (Lewis, t.y., para. 5). Zaten modern donem g¢aligmalarinin
ilklerinden olan Van Vloten’in de eserinde Horasanlilarin askeri nitelikleri bakimindan
secilmis olduklar1 gibi yaklagimlara kap1 aralayacak net bir ifadesinin oldugunu goriiriiz.
Van Vloten Horasanlilarin kuvvet bakimindan diger bolge halklarindan daha {istiin
oldugunu ifade etmistir (Van Vloten, 1986, ss. 56, 64). Onun bu goriisii, diger birgok
gorligiiniin  siddetli bir karsiti olmasina ragmen, halefi Dennett tarafindan isabetli
bulunmugtur. Kitabinda Horasan’1n secilme sebebiyle ilgili de birtakim goriisler sundugu
kisimda “Kafe fazla duyarsizdi Suriye fazla sadikti, Misir halinden memnundu,
Imparatorlugun batisi ise meselelere hakim olamayacak kadar merkezden uzakti. Ancak
Horasan askeri bakimdan dinamik bir Arap niifusa sahipti” gibi net ifadelere yer vermistir

(Dennett, 1939, s. 285)%.

Ihtilal ordusunun muhtevasi konusunda arastirmacilarin ittifak saglayamadiklar1 en
onemli husus, Emeviler’le miicadele etmek i¢in olusturulan askeri giiciin Faris mi yoksa
Arap mu oldugudur. Ornegin, yukarida belirtildigi iizere, Dennett ve Frye Araplari
yikmak icin gerekli askeri giiciin ancak Araplardan temin edilebilecegini sdylerken,

Lewis dogrudan “aktif ve savasci Farisi niifus” (Lewis, t.y., para. 5) seklinde bir vurgu

%5 Onun, Horasan’in Abbasi hareketine sagladig1 askeri destek konusundaki teorilerine ileriki boliimlerde
yeniden temas edilecektir.
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yapmaktadir. Bu konuda Horasan’daki mukatile sinifina® dair goriislere kisaca
deginmekte fayda vardir. Cilinkii 6zellikle Sharon ihtilal ordusunun biiyiik cogunlukla
Arap mukatile sinifindan tesekkiil ettigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sebeple
Horasan’in ug¢ bdlgesi olmasi dolayisiyla burada etkin sekilde varlik gosteren mukatile
sinifi iyl anlasilmalidir. Clinkii Sharon’a gore Ebl Miislim Mervan b. Muhammed’in
ordusuna karsi en Onemli askeri giicii Tirklere karsi savasmakla tecriibe kazanmig
Horasan’daki mukatile sinifindan alacagini biliyordu. Fakat Horasan’a vardiginda Arap
kabilelerini birbirleri ile ¢atisir halde buldu ve sadece Yemeni mukatile sinifin1 da‘vete
katilmaya ikna edebildi (Sharon, 1973, ss. 13—14). Bu sebeple Sharon, da‘vetin yiiriitiicii
giicii konusunda Van Vloten ve Wellhausen’in belirttiklerinin aksine, iranli mevaliden
ziyade Araplarin bu giicli olusturdugunu sdyleyen isimlerden biri olarak karsimiza ¢ikar
(Sharon, 1990, s. 60). Ona gore mukatile sinifinin Abbasi da‘veti i¢in 6nemi oldukga
biiyiiktiir. Ayrica, Horasan’da yerlesik Arap kabileleri ile mevali arasinda yiiriitiilen gizli
da‘vet doneminin ardindan, ikinci asama olan ve gizli da‘vet donemine gore kisa ancak
etkin silahl1 miicadele donemi, mukatile sinifinin desteginin harekete dahil edilmesini

gerekli kiliyordu (Sharon, 1983, s. 69).

Horasan’in ihtilal merkezi olarak seg¢ilmesinin sebeplerinden biri olarak, buradaki halkin
Emevi ydnetiminden hosnut olmayisi da gosterilmektedir. Ornegin Van Vloten
Horasan’in se¢imine dair imam Muhammed’in konusmas1 olarak, yukarida bahsedilen
rivayeti verdikten sonra, imamin sozlerinde yer verilmemis olsa bile Horasan’in secilme
nedeninin, buradaki halkin en agir zulmii Emeviler’den gormiis olduklar1 sebebiyle
oldugunu da s6zlerine eklemistir. Bu sebeple Horasan’in sadece islenmeyi bekleyen genis
ve verimli bir tarla oldugunu belirtmektedir (Van Vloten, 1986, s. 57). Wellhausen, Van
Vloten’e nazaran daha miiphem bir anlatimla Horasan’daki miisliiman olmus mevalinin
Emevi politikalarindan hosnut olmadigini ifade etmektedir. Fakat mevaliyi isyana tegvik
edip ayaklandiran unsurun da Araplar oldugunu sozlerine eklemektedir (Wellhausen,
1963, s. 236). Ayrica, Ziyad ve Haccac’in valilikleri doneminde devlet i¢in problem teskil
eden veya potansiyel tehlike arz eden kisilerin bu bolgeye gonderildigi seklinde bir goriis
bildirmistir (Wellhausen, 1963, s. 237).

% Daniel, Horasan’daki sosyal yapiy1 anlatirken ihtiyagtan dolay1 Araplarm burada askeri bir simif
olusturduklarmi fakat bunun toprak miilkiyetine dayali iran askeri simifindan farkli oldugunu, mukatile
siifinin divan kayitlarina gore devlet hazinesinden maas aldiklarini sdylemektedir. Ayrica Horasan’in
Mukatile sinifina zenginlesebilmeleri i¢in iyi firsatlar sunmasindan otiirii Merv ve Belh civarlarinda
mukatilenin yerlestigini ifade etmektedir. (Daniel, 1979, ss. 20-21).
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Sonug olarak, da‘vetin Kife’de baslayip daha sonradan Horasan’a yonelmesi konusunun
aragtirmacilar tarafindan bircok acidan ele alindiginmi goriiyoruz. Horasan bolgesinin,
diger bolgelere nazaran daha elverisli olusu, bolge halkinin savas¢t yapist ve Emevi
yonetimine hosnutsuzlugu ile isyana acik potansiyeli bakimindan segildigi
diisiiniilmiistiir. Bu goriisler etrafinda bazi isimler bir noktayr 6ne c¢ikarirken, bazi
arastirmacilar her ii¢ teoriyi de kabul eden bir yaklasim sergilemistir. Bu yaklasimlarinda,
ifadeler ve anlatim tarzinin biiyiik 6l¢iide benzerlik gdstermesi sebebiyle, arastirmacilarin
birbirlerinin goriislerinden etkilendikleri asikardir. Van Vloten’in belirtmis oldugu
Horasan halkinin savas¢i karakteri sebebiyle se¢ilmis olmasi daha sonraki arastirmacilar
tarafindan da vurgulanan bir husus olmustur. Bununla birlikte, onun Ibnii’l-Fakih’ten
verdigi rivayet, sonraki arastirmacilarca da eserlerine alinmis ve bolgenin secilisi s6z

konusu bu rivayet tizerinden degerlendirilmistir.

1.3.2. Hiyerarsik Yapilanma

Abbasi ihtilalinin tegkilat yapisin1 anlamak i¢in yapilan arastirmalarda, kaynaklarda
nakledilen nakib (¢. niikabd), nazir (¢. niizard), dar (¢. di ‘at) gibi unvanlarin incelendigi
goriiliir. Bu teskilat birimlerinin Abbasiler tarafindan hangi maksatla bu sekilde
kurgulandig1 sorusu sorulmus ve cevaplar aranmistir. Bu bdliimde arastirmacilarin
da‘vetin teskilat yapist hakkindaki goriisleri ele alinacak ve bu goriisleri izerinden onlarin
ihtilale bakis acilarmin tahlilleri yapilacaktir. Daha sonraki boliimlerde detayli olarak
tartisilacagt icin, bu boliimde arastirmacilarin teskilati olusturan birimlerin hangi
unsurdan oldugu iizerine yaptig1 yorumlara yer verilmeyecek, yalnizca birimlerin

gorevleri ve nasil segildikleri konusundaki ortak ve zit goriislere yer verilecektir.

Arastirmacilar ¢cogunlukla, da‘vetin hiyerarsik yapisina gore nakiplerin en iist konumda,
dailerin ise onun altinda oldugunu diisiinmiislerdir (Daniel, t.y., para.9 ; Sharon, 1990, s.
71). Fakat genel anlamda her nakib bir daidir. Nakib kelimesi sozliikte “hayirli, seckin
kisi; bir toplulugun bagkani, vekili, kefili, emini” anlamlarina gelir. Kur’an-1 Kerim’de
“kabilesinin kefili ve emini” anlaminda, “onlardan (israilogullari’ndan) on iki nakib
gonderdik” seklinde gegmektedir (Maide 5/12). i1k defa hicretten 6nce ikinci Akabe Biat1
sirasinda kullanildig1 bilinen nakib kelimesi, sonraki donemlerde farkli anlamlarda
yaygin bi¢imde kullanilmigtir. Halid b. Velid’in 12 (633) yilinda Hire heyetiyle yaptigi

cizye anlasmasinda Hire reisleri niikaba olarak adlandirilmistir. Hz. Omer’in kurdugu
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divan®’ teskilatinda atiyyelerin tagrada dagitimimi bolgedeki kabileleri iyi taniyan nakib,
arif ve emin gibi gorevlilerin yaptigi, Abbasi ihtildlinin hazirlik safhasinda da‘veti

yliriiten yetmis daiden on ikisinin nakib tayin edildigi bilinmektedir®®.

Dai ise sozliikte “insanlar1 kendi din veya mezhebine ¢agiran kimse” anlaminda, Kur’an-
1 Kerim’de, Hz. Peygamber’in Allah elgisi olarak fonksiyon ve gorevlerini dile getiren
ayetlerde bilhassa “Allah’a cagiran” méanasinda yer almaktadir (el-Ahzab 33/46; el-Ahkaf
46/31-32)%. Abbasi ihtilal hareketine da’vet adi verildigi bilinmektedir dolayisiyla
harekete da‘vet eden, belirli bir misyona sahip kisiler de “dai” olarak anilmaktadir.
Abbasiler’in bu ve benzer kelimeleri belirli maksatlarla se¢ip kullandiklari ilgili baslikta

(1.2.1.) anlatilmast1.

Abbasiler’in ihtilal yapisinda nakib ve dai isimlerini kullanmalarinin asil sebebinin
onlarin Hz. Peygamber’in da‘vetini modelleme oldugunu diislinen arastirmacilar
cogunluktadir. Van Vloten’in goriisii ile baslayan bu yaklagim, isimlerin secilmesi ile
Abbasiler’in ilahi temelli misyonu uyumlu bulundugu i¢in diger aragtirmacilarca da kabul
gormiistiir. Daha acik bir deyisle, Van Vloten teskilat yapisim1 anlatirken 12 kisilik
suranin Maide sfresi 12. ayette gecen Ben-0i Israil konseyine, 12 havariye ve Hz.
Peygamber tarafindan tayin edilmis Medineli nakiplere benzer sekilde nakib (reis,
gorevli) unvanmi aldiklarim1 sdylemistir (Van Vloten, 1986, s. 57). Daha sonra,
Abbasiler’in da‘vet, devlet gibi ihtilal i¢in sectikleri diger kelimelerde de bu sekilde bir
ilahi misyon gayesi oldugunu ileri siiren arastirmacilar Van Vloten’in bu ¢ikarimina
benzer ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ornegin Sharon, Abbasiler’in da‘vetlerini Hz.
Peygamber’in Isldm’1 yayma miicadelesine benzetmeye calistiklari igin, tipki Yesrib’e
gonderilen 12 nakib ve 70 dai gibi onlarin da ayni sayida temsilciyi gorevlendirdiklerini

sOylemektedir (Sharon, 1990, ss. 188—189). Guzman da benzer bir goriisle, 12 nakib

"Divan sisteminin ilk énce, Hz. Omer tarafindan fey gelirlerini dagitmak igin kuruldugu nakledilmistir.
Diiri’nin bu konudaki agiklamasina gore, Hz. Omer feyden hisse alacak Medine halki ve fetihlere katilmig
kuvvetleri aileleri ile birlikte, kabile esasina gore kaydettirmistir. Muharip giigleri kaydetmek ve hazineyi
diizene koymak i¢in hicri 20. y1l veya daha 6nce kuruldugu tahmin edilen ilk divan teskilati divanii I-ciind
adi ile de bilinmektedir. Defterlerde sahis isimleri, yillik bir kere alinacak atiyye (atd) ve ayliklar
kaydedilmisti. Bu sekilde kabilelere dayali bir divan gelenegi Emeviler’in sonuna kadar devam etmistir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bk. (Diri, 1994, s. 378).
% Bu tanimlamalar ve 6rneklendirmeleri veren Uyar, ilk donem kullanimlarina dair ¢aligmasinda genel bir
gergeve de ¢izmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. (Uyar, 2006, s. 321).
% Konu ile ilgili ansiklopedi maddesi yazan Oz, “Allah’a ¢agiran” anlamiyla Hz. Peygamber’e nispet
edilisinden faydalanilarak benimsendigi diisiiniilen kelimenin, Mu‘tezile, Zeydiyye’de kullanildigin1 ve
Abbasiler’de nadiren kullanildigini, en ¢ok Ismailiyye, Karmatiler ve Diirzi tarihinde géze ¢arptigini ifade
etmistir (Oz, 1993, s. 420).
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Horasan’da, 70 tane bagka yerde olmak lizere’’, Hz. Peygamber’in peygamber olarak
gorevlendirildiginde etrafinda sekillenen yapiyla ayni sayida olusumla hareket edildigini
sOylemektedir. Bu yapinin, Abbasiler tarafindan emellerine dini bir boyut kazandirmak
icin dikkatlice sekillendirildigini belirtmektedir (Guzmén, 1990, s. 91). Lassner ise,
gercekte Oyle bir niyetle olup olmadigini bilmemekle beraber, Abbasi ihtilal hareketine
dair kaynaklardaki anlatimin Hz. Peygamber donemine benzetilmeye c¢alisildigini
sOylemektedir (Lassner, 1989, s. 261). Zaten Lassner’in Abbasi ihtilali ¢aligmalarinda
genel metodu, meseleyi ele almaktan ziyade kaynaklarin meseleyi nasil ele aldigini
incelemektir. Abbasi hareketine eklenmeye calisilan mesiyanik c¢ercevenin, hareketin
yapisinin dnceki donemlerde Peygamberlerin metotlarina benzetilmeye calisilarak
basarildigini sdylemektedir. 12 nakib ve 70 dai gibi belirli sayinin se¢ilmesi 6rneginin ilk
kez Ben-0 Israil zamaninda daha sonra da Hz. Peygamber zamaninda Medinelilerden

olusan heyette goriilebilecegini ifade etmektedir (Lassner, 1986b, s. 63).

Lassner’in ve Sharon’un 6zellikle altin1 ¢izdikleri bir diger benzetme ise Horasan halkinin
Ensar’a benzetilmesidir. Lassner kaynaklarda Emeviler’e karsi Abbasi c¢ikisini, Hz.
Peygamber’in Kureys’e karsi ¢ikisina, Abbasiler’e yardim eden Horasanli halkin da
Ensar’a benzetildigini ifade etmistir. Hatta, Ensar’in ilk zamanlarda Hz. Peygamberi
desteklemesine karsin, Horasan halkinin son zamanda Abbasiler’i desteklemesi, Hz.
Peygamber’in Evs ve Hazrec’ten 12 niikaba secisine karsilik olarak, Horasanlilarin 12
niikabanin kendilerinden olusu seklindeki iddialarinin bile yer aldigimi ifade etmistir
(Lassner, 1989, ss. 261-271)"!. Sharon ise Horasanlilarin Ensar benzetmesini Cahiz’in
anlattimindan verir. Onun naklettigine gore Abbasiler basa gecince Horansanlilar
bobiirlenmis ve “Ensar ikidir; ilk giinlerde Hz. Peygamber’e yardim eden Evs ve Hazrec,
son zamanlarda Abbasilere yardim eden Horasanlilar” seklinde benzetmelere
gitmislerdir. Sharon Abbasiler’in da‘veti anlatan rivayetlerin i¢ine, da‘vetin 100 yilinda
baslamasi, 12 nakib ve 70 dai, Halifelerin kullandiklar1 lakaplar gibi Mesihi unsurlar
ekledigini soylemektedir (Sharon, 1983, s. 186). Burada Sharon’un yaklagimi, Lassner’in

genel yaklasimi ile oldukca benzerlik gostermektedir. Sharon’un sonraki eserlerinde de

70 Guzman burada bu 70 kisiyi de nakib olarak nitelendiriyor goriinmektedir. Nakib-di sayilarinda farkli
goriis bildiren baska isimler de oldugunu goriiyoruz. Ornegin Elton Daniel Merv’de 12 bagkandan (niikaba)
olusan ¢ekirdek kadro, bunlara eklenen 58 misyoner (dai) seklinde bir tanimlama yapmustir (Daniel, t.y.,
para. 9). Teskilat kadrosunda 12 nakib ve 70 dai, ya da 12 nakib ve 58 dai gibi farkli sayilarin anlagiimasinin
nedeni Arapca metinlerdeki farklilasma ya da nakib-dai tanimlamalar1 arasindaki karmasa olabilir. Nakip
ayni zamanda dai de sayiliyorsa ikinci tiirden bir yaklagim daha dogru sayilabilir.

7! Lassner burada bir de Selman-1 Farisi’nin Hendek savagindaki kritik katkis1 gibi Iranli Horasanilerin
Abbasi ihtilaline katkisinin bir benzetme konusu olduguna da deginmistir.
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bu benzetmeyi vurguladigi goriiliir. Mesela Ebli Miislim’in kurdugu yeni divan ve ordu
diizenini anlattig1 boliimde, Horasanlilarin bu yeni diizende iistiin tutuldugunu, bunun da
Abbasiler ile Peygamber, Horasan ile ensar arasinda yapilan benzetme ile desteklendigini
sOylemektedir (Sharon, 1990, s. 287). Ona gore ihtilalin yasandigi zamanlarda oyle
olmasa da Abbasi miicadelesine sonradan mesruiyet kazandirmak igin kasitl olarak ilahi
yonler eklendigi muhakkaktir. Bu yaklasim, ihtilalin gercekte nasil ve ne temelde
olustugundan ¢ok ihtilali anlatan kaynaklarin, yani ihtilal sonrasi izlenen politikanin

analizi sayilabilir.

Arastirmacilarin, nakib ve daiden baska, teskilat i¢inde kullanilan diger unvanlara da
dikkat ¢ektigi goriiliir. Bunlar nazir, di‘atu’d-di‘at ve mesayihu’s-sia’dir. Arastirmacilar
bu unvandaki teskilat mensuplarinin da gorevleri hakkinda yorum yiiriitmiislerdir.
Sharon, oncelikle Ahbdru’l-Abbas’im yazarimin bazi kisileri mesdyihu’s-sia olarak
isimlendirdigini sdylemektedir. Kaynagin bildirdiklerinden ¢ikarilabilecek husus, “Sia”
diye isimlendirilen ihtilal grubunun 12 nakibe esit olan 12 adam segtikleri ve bunlar1 nazir
olarak isimlendirdikleridir. Bazilar1 70 dainin i¢inden olan bu nazirler eger nakiplere bir
sey olursa onlarin yerine ge¢mekle gorevlendirilmistir. Yine, nazirlerin harekette 6nemli
rol oynamis 6ne ¢ikan kisiler oldugu, bazilarinin nakiplerin akrabalar1 oldugu yoniinde
cikarimlarda bulunmustur. Sharon ayrica nazirlerin sayisinin 12 yerine 20 olabilecegini,
bunlardan da ¢ogunun Arap oldugunu sdylemistir (Sharon, 1983, s. 195). Bu ¢ikarimlari
yaparken kullandig1 kaynak olan Ahbdar’da di‘atu’d-da‘at seklinde bir unvéna da
rastladigini ifade etmistir. Sharon, 36-37 isimden olusan di‘atu’d-da‘at isimli bir liste
oldugunu ancak bu unvana sahip kisilerin statiilerinin belirtilmedigini belirtmistir
(Sharon, 1983, s. 196). Dt*atu’d-di‘at unvanindaki kisilere yonelik ayni sekilde bir tanim
Daniel’in anlatiminda da karsimiza ¢ikar. Daniel, gorevleri belli olmayan bu kisilerin
hepsinin isimleri ve etnik kokenlerini belirtecek bilgilerin Ahbdr’da siralandigini
sOylemektedir (Daniel, t.y., para. 9). Bu iki aragtirmaci da teskilat yapisinda nazir ve
daiden bagka iki birim hakkindaki bilgilere ayn1 kaynaktan ulagmistir ve baska herhangi
bir kaynak vermemistir. Agha ise dii‘atu’d-d‘at tinvaninda kelimelerin ikisinin de ¢ogul
olarak kullanildigina dikkat ¢ekerek bu unvandaki kisilerin gorevlerini degerlendirir. Ona
gore dailer i¢in ¢alisan dailer anlamina gelen bu kelime teskilat kademesindeki en alt

birimdir (Agha, 2003, s. 315).

Arastirmacilar, teskilatin kademelerindeki bu gorevlilerin bulusmalar i¢in nasil bir

yontem sectigi konusuna da deginmislerdir. Gizlenme metodu olarak tiiccarlik ve hac
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bulusmalarin1 kullandiklar1 6ne ¢ikan genel goriistiir. Wellhausen, hac bulusmalarinin
teskilat mensuplarinin birlesmek i¢in miisait ve gdze batmayan bir ortam sundugunu
sOylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 246). Bu konuda Sharon, yillik hac ibadetinin
da‘vetin liderleri ve imam arasindaki iletisimi bir taraftan gizli tutarken diger taraftan
devamliligini saglayan bir yontem oldugunu sdylemektedir. Mekke’ nin imparatorlugun
bir¢ok yerinden gelen farkli insanlarin bulusma yeri oldugu i¢in Humeyme’den gelen
Abbasi liderleri ile Horasan’dan gelen hareket mensuplarinin bulugmasimin dikkat
cekmedigini ifade etmektedir. Hac gizlenme metotlarindan biri olan da‘vet igerisindeki
liderlerin, bunun disinda ¢ogunlukla kendilerini tiiccar olarak tanitip, ticaret i¢in yolculuk
yaptiklarin1 sdyledigini de belirtir (Sharon, 1990, s. 68). Sharon’un burada ihtilalin
metodu acisindan “Emevi gézlemciligine kars1 gizlenme” ve “Humeyme’den yonetilen
Horasan” seklinde bir hareket modelini 6ne ¢ikardigi goriiliir. Bunlarin yaninda metot
bakimmdan farkli bir ayrmti olarak Imam Ibrahim’in Ebd Miislim’i Mekke’ye
cagirdiginda onun toplanan tiim altinlarla pahali elbiseler aldigini, kalanini da elbiselerin
icine sakladigini ve ihtilal liderleri ile yola ¢iktigini sdylemektedir (Sharon, 1990, s. 69).
Burada Sharon’un tegkilattaki bulugsma metodu bakimindan ii¢ detay1 da dogrulayan bir
rivayet verdigini goriiyoruz. Sharon’un verdigi rivayette, Hac bulugsmasi ve tacir kimligi
ile saglanmaya ¢alisilan gizlilik bizzat EbG Miislim tarafindan icra edilmis bir yon olarak

karsimiza gikar.

Arastirmacilar ihtilal i¢in tegkilatta gerekli paranin nereden ve nasil toplandig ile ilgili
cok fazla detaya ve yorumlamaya gitmemislerdir. Farouk Omar bir yerde Ahbdr’a
dayanarak, da‘vete katilanlarin genellikle varliklariin beste birini bagisladigini
sdylemektedir. Ibnii’l-Mahan’in “Imam, hakk: getirmek ve batili yok etmek icin paraya
ihtiya¢ duymaktadir” sézlinii de burada dayanak olarak vermistir (Omar, 1969, s. 74).
Omar’in en ¢ok bagvurdugu kaynak olan Ahbdr’da bunun haricinde de detaylar olmasina
ragmen, onun kitabinda ihtilalin finansal yOniine dair herhangi baska bir alintinin
verilmedigini ve herhangi bir degerlendirmeye gidilmedigini goriiyoruz. Finansal yoniin
nasil desteklendigi konusundaki mevcut rivayetler, ihtilalin ana tartisma konular
hakkinda herhangi bir malzeme sunmayacak nitelikte goriildigli icin detayl

incelenmemis olabilir.

Sonug olarak, ihtilalin otuz yili agkin siire devam eden gizli propaganda dénemi bir¢cok
aragtirmaci tarafindan 6nemli bulunmugstur. Abbasiler’in bu faaliyeti nasil ylirtittiikleri

konusunda arastirmalara dayali cesitli tahminler ylriitilmiistiir. Arastirmacilarin
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degerlendirmeleri genel olarak teskilat yapisinin sistematik yoniinii vurgulamaktadir.
Teskilat yapisinin analizini yapan aragtirmacilarin, Abbasiler’in belirli nitelikte
sahsiyetlerden olusan bir yap1 kurdugunu ve bu yapidaki birimlerin isimlerinden gdrev
tanimlarina kadar belirleyerek hareket siiresince sistemli bir faaliyet yiiriittiglini tespit
ettigi goriiliir. Fakat tarihgilerin bu teskilat yapisinda nakib-dai-nazir gibi birimlerin say1
ve islevleri yoniinden ¢ikarimlarinda kiiciik farklilagmalar ortaya ciktigini goriiyoruz.
Yine metot bakimindan Abbasiler’in bu metodunu Hz. Peygamber’in metoduna
benzetmesi, bazi arastirmacilarin anlatiminda daha 6n plandadir. Bu konuda, Sharon’un
da‘vetin teskilat yapisi ve ihtilalin metodu konusunda en kapsamli ¢aligmay1 yapan ve

kendinden sonrakilere de 6rnek olan bir isim oldugunu sdyleyebiliriz.
1.3.3. Teskilatin Lider Kadrosu

Modern tarihgilerin ¢alismalarinda Abbasi hareketinin teskilat yapisi kadar, Eb Miislim
basta olmak lizere teskilatin lider kadrosu iizerine arastirmalar ve yorumlar yapildig
goriiliir. Bu isimlerden en detayli ele alinanlar, Hidas (6. 120/738), Biikeyr b. Mahan
(6.126/744-5), Siileyman b. Kesir (6.132/749-50), Kahtabe b. Sebib (6.132/749-50), Eba
Seleme (6.132/750) ve Ebt Miislim (6.137/755) dir. Digerlerinden daha erken donemde
faaliyet gdstermesi sebebiyle Hidas farkli bir kategoride incelenebilir ancak diger isimler
hemen hemen ayni yillarda hareketin belirli kademelerinde bulunmuslardir. Bu sebeple
Agha gibi, ihtilalin yapisini bu liderlerin aralarindaki iliskiyi degerlendirerek ele alan
arastirmacilar da vardir. Da‘vet hareketinin Kife sathasinin liderleri Biikeyr b. Mahan ve
Ebi Seleme oldugu diisiiniiliirken, Horasan sathasi 6nce Hidasg, onun ardindan Siileyman
b. Kesir, son olarak da Eb(i Miislim tarafindan yiiriitiilmiistiir. Fakat bu liderlerin Kife ile
Merv arasinda siirekli gidip gelmekte olmalar1 da s6z konusudur. Bu sebeple onlarin
hangi donemlerde hangi bolgelerde gorevli olarak bulunduklarini, birbirleri tizerlerindeki
tahakkiimlerini belirlemekte zorlandiklar1 goriiliir. Kahtabe b. Sebib ise askeri sathada

one ¢ikan dnemli bir isimdir ve onu da bu yoniiyle ele alan arastirmacilar bulunmaktadir.

Calismalarda, Horasan sathasinin en 6nemli ismi olmas1 sebebiyle Eb(i Miislim’e daha
cok yer verilmistir. Bu sebeple bu baslikta en ¢ok 6ne c¢ikan isim de Ebl Miislim
olmustur. EbG Seleme ise ihtildl basariya ulastiktan sonra halifenin belirlenmesi
esnasinda sergiledigi rivayet edilen tutumu sebebiyle arastirmacilarin ilgi odagi olmustur.
Ayrica, Abbasiler’in ihtilalin hemen ardindan bu iki ismi, EbG Seleme ve Ebli Miislim’i,
mesruiyeti saglamak i¢in Oldiirdiikleri diisiiniilmiistir. Bu sebeple onlarin infazi

hakkindaki tartigsmalar ii¢lincli boliimde daha detayli ele alinacaktir. Burada ise teskilatin
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lider kadrosu olarak tanimlanabilecek isimlerin Abbasi hareketindeki konumlari, harekete
etki etmesi agisindan kokenleri ve niifuzlari gibi konular arastirmacilarin goriisleri

uzerinden verilecektir.

Abbasi hareketinde Horasan’a gonderilen ilk isim oldugu diisiiniilen Hidas, Daniel’e gore
118 (736-7) yilinda gorevlendirilmistir (Daniel, 1979, s. 36). Agha, onun 109 (727) ile
118 (737) yillar1 arasinda davette faaliyet gosterdigini soylemektedir (Agha, 2003, s. 16).
Van Vloten, Hidas isminin “tirnaklariyla yirtmak” kokiinden geldigini, bunun da
mecazen “dini yirtmas1” yani Abbasi imami adina batil akideler nesretmesi ve Hiirremi
goriigleri yaymasi sebebiyle verildigine isaret etmistir. Kiife’de oturan biiylik dainin onu
Horasan’a gonderdigini, Muhammed b. Ali lehine propaganda yaparak ise basladigini
fakat sonra rol degistirdigini sdylemektedir. Van Vloten onu Horasan’a yollayan dainin
ismini vermemistir. Ayrica, Horasan’a gonderilis kaidesine uymamasi sebebiyle Imam
ile Horasan Siilerinin arasinin bozulmasina sebebiyet verdigi goriisiindedir (Van Vloten,
2017, s. 86). Onun burada “Horasan Siileri” tanimlamasi dikkat ¢ekicidir. Daha sonra
Irak tarafindan yeni dai gonderilmeyip, Horasan’daki hareketin idaresinin Siileyman b.
Kesir’e birakildigini sdylemektedir (Van Vloten, 2017, s. 91). Lewis de benzer sekilde
tlimh slanin Hidds’in etkisiyle uzaklastigini ve Muhammed b. Ali’nin Hidas’in
savunduklarini reddederek onun yerine Siileyman b. Kesir’i lider atadigini sdylemektedir
(Lewis, t.y., para. 4). Wellhausen ise Hidas’a bu ismin verilmesinde Van Vloten’den
farkli bir yoruma gider. Onun asil adinin Ammar b. Yezid oldugunu, 118 (736) yilinda
Abbasi propagandasinin idarecisi olarak Horasan’a yollandigini, “Abbasi mezhebini
berbat etmesi” sebebiyle kendisine Haddas ya da Hidas denildigini sdylemektedir.
Ayrica, Horasan valisi Esed tarafindan infaz edildigi bilgisini vermistir. Bununla birlikte,
Horasan’da Abbasi firkasinin asil kurucusu olarak onun goriildiiglinii, bu sebeple
taraftarlarin Muhammed b. Ali’den ziyade Hidas’a bagl olmalarinin sasilacak bir sey

olmadigini belirtmistir (Wellhausen, 1963, s. 242-244).

Sharon, Hidas’in kaynaklarda Horasan’da Abbasi propagandasinin tehlikeli ¢ikisi ile
baglantili olarak anildigin1  sdylemektedir. Bu ifadeyi, Sharon’un, Abbasi
propagandasinin Horasan’da yayilmasinin tehlikeye girisine sebep olabilecek adimlarin
Hidas tarafindan atildigini diisiindiigii seklinde anlamak dogru olacaktir. Clinkii Sharon,
Hidas’in Abbasiler tarafindan varligi silinmeye g¢alisilan bir karakter olmakla birlikte
tesadiifen Ahbdr’da adinin gectigini ifade etmektedir. Gegmisi ile ilgili farkli rivayetler
olmakla birlikte, Hidas’in en az yedi y1l boyunca da‘vet hareketinin Horasan’daki lideri
90



olarak faaliyet gdsterdigini belirtmektedir. Ona gore, Hidas, Horasan’da ilk kez ses
getiren faaliyetleri yiirlitmiis, Arap ve mevaliden 6nemli bir destek kazanabilmeyi
basarmistir (Sharon, 1983, ss. 165—167). Sharon’un Hidas hakkinda yazmis oldugu bir
ansiklopedi maddesi de bulunmaktadir. Burada, Hidas’in Aliogullar1 taraftar1 olma
ihtimalini ve Abbasiler’in Horasan’da ivme kazanmis olan hareketi Hidas’1 ekarte ederek
kendi taraflarina c¢ekme tesebbiisiinii degerlendirdigi goriilmektedir. Onun Hidas
izerinden yapmis oldugu bu yorum oldukga dikkat ¢ekicidir ve Hidas tan sonra hareketin

12972

nasil “Abbasilestigi”’* ¢cergevesinde ele alinmalidir (Sharon, t.y., para. 12).

Hidas’ in harekette etkin oldugu yillar1 109-118 (727-737) arasi olarak verip, bu donemi
bozulma dénemi ve Horasan’in bagimsiz yillar1 olarak tanimlayan Agha ise, Hidas ile
ilgili {i¢c temel sorunun karsimiza ¢iktigini sdylemektedir. Bunlar, Hidas’in kim oldugu,
mesajinin ne oldugu ve ne olgiide basarili oldugudur. Ona gore, bu sorulardan yalnizca
onun mesajinin ne olduguna dair olan1 Ahbdr’da cevaplanmis ve diger iki soru cevapsiz
birakilmistir (Agha, 2003, s. 16). Agha’nin isaret etmek istedigi, Ahbdar’m, Hidas in
kimligini ve basarisini gizleyerek hareketi ondan uzaklastirma g¢abasi olabilir. Boyle
yaparak aslinda bagindan beri da‘vet hareketinin prensiplerinin net ve harekette kontroliin
Abbasi elinde oldugunun gosterilmek istendigi diisiiniilebilir. Ciinkii, Hidas gibi bir figiir
ancak kendisinden yararlanilacak, asiriliga kagip harekete zarar vermeye baslayinca da
uzaklastirilacak biridir. Ayrica Hidag i kimligi ile ilgili bilgiyi Belaziiri’den veren Agha,
onun Hristiyan kdkenli olup ihtidd ettikten sonra Kife’de ilimle ilgilendigini
belirtmektedir. Fakat onun organizasyona nasil katildigr ile ilgili bir bilgi bulunmadigina

da igaret etmektedir.

Sonug olarak arastirmacilarin hepsi de Horasan’a gonderilen ilk dai kabul edilen Hidas’in
Abbasi hareketine zarar verdigi i¢in hareketten uzaklastirildigini savunmaktadir.
Arastirmacilar kaynaklarda Hidas’a dair farkli rivayetler bulunmasini incelemis, onun
sapkin bir karakter olduguna dair rivayetler ¢ogunlukta olduguna dikkat c¢ekerek
yorumlarii buna gore yapmistir. Hidas in da‘vet hareketinde “elini erken gosterdigi”
(Lewis, t.y., para. 4) i¢in hizlica bertaraf edildigi de diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle,
Hidas Abbasi hareketini vaktinden Once acgiga ¢ikarmistir. Bu sebeple arastirmacilarin

genel diigiincesi onun fevri ve gozii kara bir karakter oldugu, ihtilal hareketinin de boyle

2 Sahin’in, Hid4s’m Horasan’daki faaliyetleri gergevesinde, Sharon’un yorumlarma da yer vererek,
Aliogullart Abbasogullart iliskisini degerlendirdigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin tezinin ilgili
boliimlerine bakilabilir (Sahin, 1996, s. 75-87).
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bir karakterle degil, daha emin adimlarla ve gizlilikle yiritilmesinin uygun
bulundugudur. Bu sebeple onun bertaraf edilmesi karar1 alinmis ve boylece Hidas da‘vete

veda eden liderlerin ilki olmustur.

Hidag’tan alt1 y1l sonra 6liimii sebebiyle ondan sonra ele alinacak ikinci isim, Biikeyr b.
Mahan olmalidir. Ancak onun Hidas’tan once da‘vet hareketinde oldugunu diisiinen
arastirmacilar vardir. Van Vloten, Hidas’1 Horasan’a gonderen dainin ismini vermezken,
Daniel, bu kisinin Biikeyr b. Mahan oldugunu sdylemektedir (Daniel, 1979, s. 36).
Shaban, Biikeyr’in Kiife organizasyonunun lideri oldugunu ve Muhammed b. Ali’nin
elcisi olarak Merv’de bulundugunu sdylemektedir. Ona gore, Muhammed’in 6liimiine
kadar Biikeyr bu gorevini siirdiirmiistiir (Shaban, 1970, s. 152). Biikeyr’in Horasan’da
faaliyet merkezi olarak Merv’i segmesini degerlendiren Agha, onun stratejik bir se¢im
yaparak ihtilalin bagariya ulasmasinda 6nemli bir rol oynadigini sdylemektedir. Ona gore
Biikeyr Merv’i orada bulunan Araplardan destek amaciyla degil, Buhara, Belh, Nisabur
gibi halktan destek alinabilecek bircok 6nemli bdlgenin merkezinde olmasi dolayisiyla
se¢mistir. Ona gore Biikeyr’in bu se¢imi bir sans veya onun stratejik bir deha olmasindan
kaynaklanmaktadir (Agha, 2003, s. 288). Agha Biikeyr’in teskilatta aktif oldugu yillarin
105 (723) yilindan onun 126 (744) yilinda 6liimiine kadar oldugunu séylemektedir (Agha,
2003, s. 7).

Biikeyr’in Kafe’de etkin oldugu yillarda Horasan liderligini yiiriiten isim, Siileyman b.
Kesir’dir. Ayrica onun Hidas’ 1n yiiriittiigli hareketli sayilabilecek donemden sonra, infaz
edilmesi ile Hidag i yerini aldig1 sdylenmistir. Omar’a gore Siileyman b. Kesir on iki
dainin bagindaki isimdir. Ayrica, Huzda kabilesinden olan Siileyman b. Kesir’in
kazanildiktan sonra, evini toplantilar i¢in a¢tifin1 sdylemektedir (Omar, 1969, s. 71).
Arastirmacilar tarafindan Siileyman b. Kesir'in ¢ogunlukla Ebl Miislim ile
karsilastirildigr goriiliir. Ciinkii Eb0 Miislim Horasan’a gonderildiginde da‘vetin
liderligini Siileyman b. Kesir’den devraldigi fakat Siileyman b. Kesir’in bu devir
konusunda isteksiz oldugu rivayet edilmektedir. Omar, onun Ebl Miislim’in liderligi
konusunda isteksiz olusunu, miicadelenin zor giinlerini kendi cabalariyla atlatmisken
baslarina nereden geldigini ve kim oldugunu bilmedikleri birinin gelmesini kabul
etmemesi sebebiyle oldugunu soylemektedir (Omar, 1969, s. 83). Ebl Miislim’in
Horasan’daki destekgiler tarafindan da kolay kabul edilmedigini bu sebeple bir siire daha
hareketin goriinen yiizliniin Stileyman b. Kesir oldugunu ifade eden aragtirmacilar vardir.
Ornegin Dennett, Ebi Miislim ve Siileyman b. Kesir’i karsilastirdigi kisimda, “Siiphesiz
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ki Eb0 Miislim Imam Ibrahim’in ajam ve hizmetindeki bir kisiydi, tavsiye ve taktik
meselelerinde en {ist otorite olarak biliniyordu ancak halk ortamlarinda gergek lider
Siileyman b. Kesir’di” seklinde goriisiinii belirtmistir. Bu goriisiinii desteklemek icin onu,
siyah sancagi ilk acan, bolgede etkin olan isimlerle ilk anlagmalar1 yapan, Eb( Miislim’in
pek aktif gorlinmedigi rakip heyetler toplantisinda Mudar’a kars1t Yemen lehine karar

veren kisi olarak tanimlamaktadir (Dennett, 1939, ss. 303-304).

Siileyman b. Kesir’in Horasan’da da‘vetin mensuplar tarafindan Hidas’in yerine segilen
kisi oldugu hakkindaki yorumu ile birlikte Sharon, Siileyman b. Kesir’in segilisi ile
Horasan’in Kife’den bagimsiz yapilanigi arasinda bir baglantt kurmustur. Baska bir
deyisle Sharon, Hidas’in Kife’den gonderilisine kargin Siileyman b. Kesir’in burada
yerel bir lider olmasinin da‘vet hareketinin Kafe’den bagimsiz hareket edisine yol
acabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, Siileyman b. Kesir’in bir arac1 olmadan
talimatlar1 dogrudan Muhammed b. Ali’den aldigi da Sharon’un sundugu bir diger
ayrintidir. Siileyman b. Kesir’in dogrudan onun destekgileri tarafindan segilisinin, daha
sonra Ebli Miislim’in Horasan’a gelisinde ve kendini lider olarak saydirma ¢abasinda bir

zorluk teskil edecegini de ifade etmektedir (Sharon, 1983, s. 173).

Teskilatin lider kadrosunda 6ne ¢ikan bir diger isim olan Kahtabe b. Sebib’in askeri
sathada ¢ok etkili oldugunu diisiinen aragtirmacilar vardir. Wellhausen, silahli
miicadelede Kahtabe’nin ¢ok iyi miicadele gosterdigini sdylemektedir. Ancak bu
basarisini hayatiyla 6demeye mecbur kaldigini, Kafe’ye girmeden 6nce oldiiriildiigiinii
sOylemektedir. Onun askeri manada Abbasiler i¢in yapilanin en biiyliglinii bagardigini,
zaferi Abbasi sancaklaria bagladigini ve onlarin yenilmez olduklar1 sShretini onlara
sagladigini sdylemektedir. Wellhausen’e gore onun yerini oglu Hasan almis ve hig kilica

bagvurmadan Kife’ye girmistir (Wellhausen, 1963, s. 257).

Askeri miicadele donemine kitabinda énemli bir kisim ayiran Sharon, da‘vetin Emevi
giiclerine kars1 savasacak yetenekli kisileri bulmaya gayret gosterdigini séylemektedir.
Ornegin, da‘vet ordusu Mervan gibi tecriibeli ve yetenekli bir halifenin yaninda, oldukca
yetenekli olan Yezid b. Omer b. Hiibeyre (6. 133/750)7* ve Emir b. Dubara (6. 131/749)
gibi iki 6nemli komutana kars1 miicadeleyi yiiriitecek gii¢lii isimlere ihtiya¢ duymaktadir.
Bu sebeple secim Kahtabe b. Sebib yoniinde olmustur. Ciinkii o, glineyli lider bir

kabileden gelmektedir ve bu sebeple ordunun ¢ogunlugunu olusturan Giiney Araplari

3 “Emeviler’in son Irak genel valisi.” Ayrintili bilgi i¢in bk. (Bozkurt, 1990, ss. 81-82).
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tarafindan sayilan birisidir. Kahtabe’ nin askeri gegmisi hakkinda kayitlarda herhangi bir
veriye rastlanamasa da da‘vetin ilk destek¢ilerinden olup nakipler arasinda en seckin
grubun baskani oldugu bilinmektedir (Sharon, 1990, s. 160). Kahtabe’nin batiya
yoneldiginde olaganiistii askeri becerilerini de sergiledigini séylemektedir. Sharon’a gore
onun stratejik hareketleri hiz ve dikkati bir arada barindirtyor, gereksiz risk almiyor ve
basariya gotiirecek her firsati degerlendiriyordu (Sharon, 1990, s. 179). Sharon’un
Kahtabe’y1 degerlendirisi onun ihtilali gergeklestiren ana unsur hakkindaki tezi ile
kurdugu baglantiyr da gosterir niteliktedir. Ciinkii o ihtildlde Araplarin etkin giicii
olusturdugu goriisiindedir. Ona gore Kahtabe Giiney Araplarinin itaat edecekleri bir

1simdir.

Teskilatin lider kadrosundan isimlerin arasinda bir degerlendirmeye gidildigi de
goriilmistlir. Agha, teskilatin lider kadrosundan Biikeyr ve Ebl Miislim’in da‘vetteki
hareket tarzin1 analiz eden ve da‘vetin karakteri acisindan goriisiinii sunan bir
aragtirmacidir. Ona gore, Biikeyr’in baslattig1 dingin ve aristokratik yapilanma déneminin
yerini onun Oliimiinden sonra, Ebi Miislim’in Hidasi bir metodla yiiriittiigi halktan
beslenen (grass-roots) bir aktivite donemi almistir (Agha, 2003, s. 38). Aym
karsilagtirmay1 bir de EbG Seleme ile yapan Agha, Ebli Seleme’nin sahip oldugu
meziyetler bakimindan Biikeyr gibi bir profil sergiledigini, hatta organizasyon iginde
Biikeyr ¢izgisini devam ettiren en iistiin ve son 6rnek oldugunu ifade etmektedir. Biikeyr
gibi onun da aristokrat, zengin, egitimli, idare ve siyaset bilen biri oldugunu
sOylemektedir (Agha, 2003, ss. 41-42). Bu ifadelerden, Agha’nin Hidas ile Eba
Miislim’i, Biikeyr ile de Eb( Seleme’yi birbirine benzettigi ¢ikarimi yapilabilir. Onun,
Biikeyr’in hareketin yapilanma donemini, itidalli bir seviyede ylriittiigii goriisiine sahip
oldugu sdylenebilir. Agha’nin kitabinin ilk ii¢ boélimiindeki metodu ihtilali liderler
iizerinden degerlendirmek seklinde oldugu icin, onun ¢alismasinda Biikeyr, EbG Seleme
ve Ebl Miislim hakkinda tafsilathi degerlendirmelere ve karsilagtirmalara rastlamak
miimkiindiir. Ancak EbG Seleme hakkindaki diger degerlendirmeler ¢ogunlukla onun
ihtilal sonrasinda sergiledigi tutum iizerinden oldugu i¢in, EbG Seleme hakkindaki

goriigler liclincii boliimde daha detayli olarak ele alinacaktir.

Ebl Miislim ise Abbasi ihtilal hareketinin Horasan’dan baglayan askeri sathasini yoneten
en 6nemli isim, hatta onun hareketin basariya ulagsmasinda etkili olan en 6nemli isim
oldugu diisiiniilmektedir. Ebti Miislim, ihtilaldeki konumundan sonra en ¢ok kimligi
bakimindan arastirilmistir. Onun kokenindeki detaylar ve belirsizlikler yine ihtilal ile
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iligkilendirilerek ele alinmistir. Clinkii eger o bir mevali ise, ihtilalin de bir mevalinin
basarili siyaseti ile gelisen bir hareket oldugunu sdylemek ihtildlde ana unsurun mevali
oldugu tezini gii¢lendirecektir. Diger taraftan, onun bir mevali olarak mevali unsuru
ihtilale ¢eken bir isim oldugu da diisiiniilebilir. Fakat efendilerinin gorevlendirmesi ile
faaliyet goOsteren ve Abbasilere her sartta sadakat gosteren bir mevla oldugu
diistintildiiglinde harekete katkist bir hizmetin Otesine ge¢meyecektir. Nitekim Cahen
gibi, mevalinin ihtildle katilmasi ve ihtildldeki roliinii bu ydnden degerlendiren
aragtirmacilar da vardir (bk. 2.1.4). Eger bir Arap ise ve hatta Abbasiler soyundan geldigi
diistintilityorsa, onun silahli miicadeledeki etkin rolii ihtilaldeki ana unsurun Arap oldugu
tezini destekleyen bir yon daha ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu gibi varsayimlarla yola
cikildiginda, kimliginin gizli tutulusunun bir strateji olarak goriilmesi ve kokeninin
Abbasi ailesine isnadi sebebiyle gizli tutulmus olabilecegi arastirmacilarin tartisma
konular1 olmustur. Her durumda kimligi konusunda bir gizlilik ve muglaklik soz
konusudur. Ebi Miislim’in sahsiyetindeki gizemin bizzat Ebi Miislim ve Imam Ibrahim
tarafindan olusturuldugu yoniindeki iddias1 Cahen tarafindan dile getirilmis, sonrasinda

Sharon ve Lassner tarafindan desteklenmistir.

Ebl Miislim hakkindaki en 6nemli yorumlardan biri Cahen’e aittir. Cilinkii o Eb(
Miislim’i Abbasiler’i basa getiren hareketin basariya ulasmasindaki en dnemli sahsiyet
olarak gormektedir. Ona gore Ebli Miislim Kife’de biiyiimiis iranli bir azatliydi. Cahen,
tarihin kendisinden bu kadar ¢ok soz ettigi bu sahsiyetin hayatina dair bilginin ¢ok sinirlt
oldugunu sdylemektedir. Yani ona ait bilgiler ve destanlar, ekseriyetle onun 6liimiinden
sonra olusturulmustur. Bu da harekette gosterdigi basar1 sebebiyledir. Ona gore
Emevilere karsi baslatilan ve ehl-i beyt ailesinin 6¢ almasinin s6z konusu oldugu boyle
bir hareket dahi denilecek capta bir orgiitleyici olmasaydi herhangi bir basar1 elde
edemeyecekti. Cahen’in EbG Miislim’e agir1 bir onem atfettigi goriiliir. Onu 6rgiitiin beyni
olan 6nder olarak tanimlamaktadir. Bu dnderin Kiife’de Abbasiler’in arasinda bulunan
bir mevali oldugunu ve yaratmay1 basardigi ¢cok giiclii hareketi kenarda kalmis fakat yine
de 6nemli bir bolgede, Horasan’da, baslattigini ifade etmektedir (Cahen, 2000, ss. 61—
63). Cahen’den sonraki isimlerden de Eb( Miislim olmasaydi hareketin bir ihtilale
doniismeyecegi goriisiinde olanlar vardir. Ancak buradaki fark Cahen’in Ebli Miislim’i
onemli Olcilide yiiceltmesi ve hareketin yetenekli komutant olmaktan ¢ok dahi lider

konumunda gérmesidir.

95



Sharon, Cahen’in goriisline katildigini sdyleyerek, boylece da‘vetin destekgileri i¢in Eb(
Miislim’in kdkeni konusundaki detaylari istedikleri sekilde olusturabilecekleri yolun agik
birakilmis oldugunu ifade etmektedir. Onun bu gizliligi bilingli olarak korudugunu,
Taberi’nin naklettigi “Benim icraatlarim konusundaki ilim, nesebim konusundaki
ilimden daha hayirhidir” seklinde cevabi ile kendisine kokeni hakkinda soruldugunda
bunu geg¢istirdigini sdylemektedir (Sharon, 1983, s. 203). Lassner farkli kaynaklarda,
“Iran aristokrasisinin soyundan hiir biri”, “Abbasi ailesinin mevalisi olup sonradan azad
edilmis kole”, “Yemeni savasc1”, “Ebl Diilame tarafindan Kiirt diye tanimlanan”,
“Abdullah b. Abbas’in torunu oldugunu iddia eden kisi” seklinde onu tanimlayan
ifadeleri aktardiktan sonra onun belirli bir ismi olmadigin1 da sdylemektedir. Onun da
kendi kdkenini gizleyisi ile ilgili Taberi’nin naklettigi “Benim icraatlarim konusundaki
ilim, nesebim konusundaki ilimden daha hayirlidir” seklindeki cevabini 6rnek gostererek,
“kisacas1 onun her mevsime ve biitlin insanlara gére Abbasi ¢ikarlarina hizmet etmek icin
var oldugu” yorumunu yapmistir (Lassner, 1984, s. 165). Kennedy de Lassner’a benzer
sekilde, EbGi Miislim gibi hi¢bir Arap kabilesine mensubiyeti bilinmeyen birinin, da‘vet
hareketine Arap olmayanlarin da ¢ekilmesi amaciyla 6n plana cikarilmis olabilecegi

goriigiindedir (Kennedy, 1981, s. 43).

Lassner onu “Emevilere karsi kesin zaferin mimar1” olarak tanimlamaktadir (Lassner,
1986b, s. 99). Bu sebeple ihtilale dair teorisine uygun olarak, onun Yemeni Araplarin
soyundan geldigine dair rivayetleri de 6nemle incelemektedir. Cilinkii ona gore ihtilaldeki
en etkili unsur doguda Emeviler’den hosnut olmayan savag¢t Arap kabile iiyeleriydi.
Lassner’a gore Ebl Miislim’in bir Yemeni gazinin oglu olmasi rivayeti, onun ihtilal i¢in
gerekli destegi bu kabilelerden bulabilmesinde etkili olacakti. Bununla birlikte, daha
Abbasi Devleti’nin kurulma asamasinda omurga gorevi yaptigini diisiindiigii kabile
diyelerinin onun kendi soylarindan geldigi iddasini da ortaya atmig olabileceginin
tartisilan konulardan oldugunu sdéylemektedir (Lassner, 1986b, s. 95). Her iki durumda
da, yani onun Yemeni soydan geldigi iddiasi ister Abbasiler tarafindan, isterse kabileler
tarafindan ortaya atilmis olsun incelemeye degerdir ¢iinkii hakkindaki diger rivayetler
gibi, tarihi gergekliklerle iligkili yonler tasir. Lassner, onun Abbasi soyundan geldigi
iddiasin1 ise Abbasiler’in mesruiyet ¢abalart agisindan yorumlamistir. Bu sebeple bu

konudaki goriisleri tigiincii boliimde ele alinacaktir.

Daniel, EbG Miislim’in Horasan’da da‘vetin lideri olarak ortaya ¢ikis1 konusunda verilen
tarihlerin 127 (744) ila 129 (746) arasinda degistigini sdylemektedir. Bu belirsizligin de
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ihtilal hareketine dahil olan taraflarin, yani Ebl Miislim, Kife firkasi ve Horasan liderleri
arasinda sliren uzun miizakereler sebebiyle oldugunu sdylemektedir. Onun bu
anlatimindan EbGi Miislim’in harekete girisine olmasa da ilist mevkilere ¢ikarilmasina
kars1 ¢ikan bir takim yetkin isimler oldugunu anlayabiliriz. Nitekim bu yorumunun
hemen ardindan Siileyman b. Kesir’in Ebli Miislim’e hararetli sekilde karsi ¢iktigini
sOylemektedir. Siileyman b. Kesir’in karst ¢ikti§1 bu ismin Ahbdr’da “isimsiz” olarak
nitelemesini 6rnek gosterir (Daniel, t.y., para. 12). Buradaki “isimsiz” nitelemesi Ebi
Miislim’in herhangi bilinen bir soya mensup olmayis1 veya kimliginin gizliligi sebebiyle
iretilmis olmalidir. Daniel de ihtilal liderlerinin bu sebeple onun liderligine kars1 ¢iktigini
diistintiyor goriinmektedir. Ebi Miislim’in kokeninin zay1flig1 ve da‘vete sonradan girisi
nedeniyle bir konum kazanmaya calistigi veya kazandirilmaya calisildigi agiktir.
Arastirmacilar bir taraftan bunun Ebi Miislim’in politik zekasi ile basarildigini sdylerken
diger taraftan Imam ibrahim’in bu konumu tesis ettigi yorumunda bulunurlar. Sharon Ebf
Miislim’in Imam Ibrahim tarafindan da‘vete hazirlandigin hatta onu kendisinin goniillii
mevlasi yaparak aileden bir birey konumuna yiikselttigini sdylemektedir (Sharon, 1983,
s. 213). Ebl Miislim’in vela olarak Abbasi ailesine baglanmasi ile statiisiiniin diger da‘vet
liderlerinden daha {iistiin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ona ayrilan uzun bir hazirlik
doneminden bahseder hatta bu hazirliklarin bir pargast olarak onun Horasanli énemli
nakiplerden Ebl en-Necm’in kiz1 ile evlendirilmesini gdsterir. Muhtemelen Sharon, bu
anlatisinin genelinde Ebii Miislim’in gerek Ibrahim’e olan bagi gerek yetistirilmesi
gerekse Horasan’daki konumu itibariyle giiclendirilmesini isaret etmek istiyordur. Ciinkii
Sharon, da‘vet mensuplarinca Ebl Miislim’e herhangi bir ihtimam ve sayginin

gosterilmedigine dair rivayetleri de vermistir (Sharon, 1983, ss. 214-216).

Ebl Miislim’in ilk biiytik basarisinin Horasan’da edindigi konum oldugu diistiniilmiistiir.
Sharon, Eb(i Miislim’in hareketin merkezini Siileyman b. Kesir’in kdylinde kurmasini
onun zekice ve stratejik bir adimi1 olarak yorumlamaktadir. Siileyman b. Kesir tabii bir
lider olmasina karsin Ebx Miislim sonradan dogan bir lider olarak Horasan’da bir yer elde
etmesinin, eski liderin yardimiyla olabilecegini tespit etmis goriinmektedir. Bu sebeple
Sharon, Ebli Miislim’in hareketlerini onun bu amacina yormus ve anlatimmi onun
Stileyman b. Kesir’in gonliinii kazanmasi, dolayisiyla da‘vetin Horasan liderligine
oturmasi, onun namazda imamlig1 Siilleyman’a vermesi ve onun tecriibelerine bagvurmasi

gibi detaylarla zenginlestirmistir (Sharon, 1983, ss. 223-224).
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Sharon, Ebll Miislim’i Siilleyman b. Kesir ile karsilastirnpp konumlar1 ve iliskilerini
anlamaya calisirken, Omar bu karsilastirmayr EbG Miislim ile Ebi Seleme arasinda
yapmustir. Omar, ihtilalin bagariya ulagsmasinin ardindan Irak’ta EbG Seleme, Horasan’da
ise Ebli Miislim olmak tiizere biiylik etki sahibi iki adamin var oldugunu séylemektedir.
Bu ikisi arasindaki rekabete dikkat ¢ekmis ancak bu rekabetin birinin digerini 6liime
gotiirecek kadar biiyiikk olmadigmin altim ¢izerek, Ebll Seleme’nin Ebl Miislim
tarafindan oldiiriiliisiiniin Abbasiler’in istegi dogrultusunda gerceklestigine isaret etmistir
(Omar, 1969, ss. 149—151). Agha’nin da Omar’la benzer bir goriiste oldugu goriiliir fakat
o bu iki ismin farkli bir yoniine dikkat ¢ekmistir. Ebi Seleme’nin “ailenin veziri” Ebi
Miislim’in de “ailenin emini” adin1 tagidig bilinmektedir. Agha bu iki sifatin, Muhtar’in
ayaklanmasinda tek bir kiside birlesti§ine onun da Muhtar tarafindan kastedilen imam

olduguna isaret etmektedir (Agha, 2003, s. 114).

EbG Miislim’in diger liderlerle iliskisi konusunda aralarinda siiregelen iktidar
miicadelesini 6n plana ¢ikaran Van Vloten ise “Horasan’in merkezini ele gegirince
kendisiyle hala iktidar miicadelesi yapabilen kabile reislerinin derhal baslarini kestirerek
onlardan kurtuldu” (Van Vloten, 2017, s. 210) diyerek Ebi Miislim’in basta Siileyman b.
Kesir olmak iizere birgok liderin infazinda etkili olmasini kastediyor olmalidir. Eb
Miislim’in da‘vet hareketinde sahip oldugu konum, onun ihtilal sonrasindaki icraatlari ve
sozleri goz onilinde bulundurarak da degerlendirilmis ve cogunlukla onun da‘vette
imamdan sonraki ilk isim gibi yliksek bir mevki kazanmis oldugu goriisiine varilmigtir.
Daniel, Ebli Miislim’in Horasan’daki olaylar1 yonlendirebilecek ve da‘vetin lehine
cevirebilecek politik, diplomatik ve askeri yeteneklerinin c¢abucak ortaya ciktigini
sOylemektedir. Onun rehberligi sayesinde tliccarlar, zanaatkarlar gibi ziimrelerin diginda
ordudan muhalif gruplarin da da‘vete dahil olusunu 6rnek gostermektedir. Onu Hidas’a
benzetmekte ve sadece mevali degil, tim gayri Arap unsurlar1 harekete gegirisinin onun
bliylik bir kabiliyete sahip oldugunu gosterdigini sdylemektedir. Bunu Taberi’den “Ebl
Miislim’in yalnizca bir gecede altmis kdyden taraftar topladig1” rivayetiyle desteklemistir

(Daniel, t.y., para. 12).

Ebl Miislim’in taraftar toplamadaki basarisi Daniel’den baska tarihgilerce de dile
getirilen bir husustur. Frye onun Emevi karsit1 gruplar1 kazandigin1 ve gerektiginde bol
ve yoOnet siyasetini takip ederek basarili oldugunu sdylemektedir (Frye, 1947, s. 34).
Guzman ise taraftar toplama konusuna farkli bir agidan bakarak Abbasiler’in Emevilere
kars1 zafer kazanmasini gii¢lii bir olusum olarak gordiigii Hiirremiyye hareketinin
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desteginin alinmasiyla oldugunu ifade etmektedir. Hiirremiyye hareketinin Eb( Miislim
sayesinde kazanildigini ve Hiirremiyye taraftarlarinin EbG Miislim’i  imamlari,
peygamberleri hatta kutsal ruhun tecesstimii olarak gordiiklerini séylemektedir (Guzman,
1994, s. 239). Guzman’in bu cikarimi Ebl Miislim’e atfedilen sapkinlik ile de
iliskilendirilebilir. Ciinkii Guzman Hiirremiyye hareketini eski Iran inamgslari ile
Islamiyet arasinda bir yol bulmaya c¢alisan bir hareket olarak tanimlamaktadir.
Taraftarlarinin Eb Miislim’e baglilig1 onun da bu inanista biri oldugunun diistintilmesine
sebebiyet vermistir. Van Vloten, sapkin inangta bulunanlarin EbG Miislim’e
baglanmasinin sebebi olarak onlara Emevilerce yapilan takip ve baskidan kurtuluglarim
ancak imparatorlugun diismesinde gordiiklerini, diislis gergeklesirse kendi inanglarina
sempati gosterilecegine inandiklarimi sdylemektedir. miislimanlarin  Mehdi’yi
bekledikleri gibi, Mectsilerin de onun gelisini beklediklerini, bu firkalarin onun 6liimiine
inanmak istemeyip, onun gelisini beklediklerini de ifade etmektedir (Van Vloten, 2017,

ss. 111-112). Hiirremiyye goriisii, EbGl Miislim’den baska Hidas icin de dile getirilmistir.

Ebi Miislim’i ona verilen kiinye lizerinden degerlendiren bir arastirmaci olan Shaban’a
gbre onun gecmisinin tiim izleri kasith olarak karartilmis, o yeni bir isim ve yeni bir
imajla sunulmustur. Shaban’a gore ona verilen “miisliimanlarin babas1” ismi, yonetmesi
icin gonderildigi ihtildle en uygun slogandi. O herhangi bir kabile ya da soya
atfedilmeden, dogrudan tiim miisliimanlar1 kucaklayacak sekilde “miisliimanlar1 babas1”
olarak tanimlaniyordu. Shaban, organizasyon igerisinde ihtildli yonetebilecek baska
isimler de olmasia karsin ne Arap ne de mevaliden oldugu net olmayan, disaridan
gonderilen bir ismin se¢ilisine dikkat cekmistir. Ayrica ona verilen bu ismin Ebli Seleme

tarafindan bulundugu konusundaki goriisii de onemlidir (Shaban, 1970, ss. 154—155).

Ihtilal hareketinde dne ¢ikan sahsiyetleri en detayl sekilde arastirdigi halde Eb Miislim
hakkinda, en azindan onun kokeni acisindan en az aragtirmayi yapan isim Agha
sayilabilir. EbGi Miislim’in kdkeni ve kimligi hakkinda, kendinden 6nce ortaya atilan
tartigmalar1 kaynaklarin verdigi bilgiler 1s181nda yeniden ele almistir ancak bunlarin hepsi
EblG Miislim’in liderligi konusunu aydinlatmak i¢indir. EbG Miislim nasil ve kim
tarafindan Horasan liderligine atanmistir? Onun katilisindan sonra da‘vet nasil bir
karakter kazanmistir? gibi sorular Agha’nin ¢ikis noktalaridir. Bu sorulara verilebilecek
cevaplar agisindan her tiir olasilifi kisaca degerlendirmesine ragmen net bir yargi
sunmamistir. Anlatiminda kurguyu daha ¢ok EbG Miislim’in da‘vete katiligindan sonra
hareketin Abbasiler ile kurdugu bag lizerinden degerlendirmistir. Yani EbG Miislim
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ideolojik degil politik 5nem tasimaktadir. Imam Ibrahim ile Ebsi Miislim arasinda bir tiir
anlasma var oldugu varsayilabilir. Ebd Miislim bu anlagmada kendisinin gii¢lii taraf
oldugunun farkinda oldugunu anlamis olmali diyen Agha, bunun er-riza doktirini
sayesinde, yani hareketi herhangi belirli bir liderin golgesi altinda birakmadig: i¢in ise
yaradigini da ifade etmektedir. Son olarak Ebli Miislim-Mansir iligkisini ele alan Agha,
bu konuda Ebi Miislim’in herhangi baska bir halife hatta Ali evladindan bir aday yerine
Manstr yoniinde tercih yaparak hataya diismiis olabilecegini tartismistir (Agha, 2003, ss.
71-72). Clinkii Mansir, EbG Miislim’in birlikte ¢alistig1 ilk iki liderden farklidir ve sonug

da EbG Miislim’in bir sekilde ortadan kaldirilmasi olmustur.

Ebl Mislim’in hayatiyla ilgili birgok noktada gizemlilik bulundugu goriilmektedir.
Sharon bunu sasirtict buldugunu sdylemekle birlikte onun hayatina dair gizemin bir
kisminin o heniiz hayattayken olusurken, biiyiik bir kisminin ise onun 6liimiinden sonra
olustugunu sdylemektedir. Bu gizeme Ornek olarak, Yemeni Araplarin, onun Yemeni
soydan geldigini, Iranlilarm, onun bir iran aristokrat aileden geldigini sdylediklerini ifade
etmektedir. Bunun yaninda, Mansiir’un onu infaz edisinden sonra saray sairi Ebi Diilame
(6.161/777) tarafindan kasith olarak karalamak i¢in Kiirt kokenli oldugunun
dillendirildigini, bunun miikafati olarak da sairin yiikli bir bahsis aldigin1 ifade
etmektedir. Bu konuda Lassner da bir degerlendirmede bulunmusg ve Ebii Diilame’nin bu
tanimlamasinin Ebl Miislim’in etnik kokeni hakkinda en kisa fakat en problemli ifade
oldugunu sdylemistir. Lassner, bir siirde gecen ve soru seklinde geldigi i¢in tam netlik
arz etmeyen bu ifadenin tarihi olmaktan ¢ok edebi oldugunu belirtmektedir (Lassner,
1986b, ss. 117-118). Sharon, Ebli Miislim’in kdkeni hakkindaki seleflerinin goriislerini
de analiz etmistir. Van Vloten, Wellhausen, Noldeke’nin onun Fars kokenli bir mevla
oldugunda hemfikir oldugunu ancak Cahen’in annesinin Iran kokenli olmakla birlikte
Farisi kokenine dair iddialarin taraftarlarinin temayiilleri ile ortaya c¢iktigi goriisiinde
oldugunu ifade etmistir (Sharon, 1983, ss. 203-204). Sharon’un Cahen’in goériisiine
katildig1, yani ona isnat edilen baglarin ¢ogunun onun Sliimiinden sonra firetildigini
diistindiigii goriiliir. Onun Sliimiinden sonra ortaya atilan rivayetler onu iki yonden de
incelemeyi zorunlu kilmistir. Bunlar Islamiyet’ten ayrildig: konular, yani sapkilig: ile

Ali evladini desteklemesi, yani Sii yoniidiir.

Ebl Miislim’in sapkin bir inamisa sahip oldugunu net bir sekilde ifade eden ilk
oryantalistin 1986 yilinda kaleme almis oldugu ¢alismasiyla Barthold oldugu Humphreys
tarafindan ifade edilmistir. Barthold, onun eski iran inang unsurlarmi islam’la karistiran
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eklektik bir din teblig ettigini belirtmistir. Barthold’un bu yorumu daha sonraki
arastirmacilar tarafindan cokca tartisilmis ve c¢ogunlukla reddedilmistir. Humphreys,
Frye’in sebeplerini tam olarak aciklayamasa da Barthold’un bu goriisiinii reddettigini
sOylemektedir (Humphreys, 1991, s. 123). Oysa Frye, Ebti Miislim’in hayatina ve
Olimiinden sonra ortaya cikan hareketlere bakarak bir¢cok ¢ikarimda bulunur. Onun
sapkin bir inanca sahip olmadigini agiklamaya calisir. Ornegin onun Bih Afrid adli bir
Zerdiist isyanin1 bastirdigini, dolayistyla islam’dan baska bir dinin taraftar1 veya Islam’1
Iran inanciyla karistiran bir kisi olamayacagim sdylemektedir. Diger taraftan iddiasmi
desteklemek igin dihkanlarin’  onun sayesinde Islamiyet’i kabul edisini 6rnek
gostermistir (Frye, 1947, ss. 30-31). Frye, daha sonra Eb Miislim’in adiyla baglantili
olan isyanlarn ¢ogunlukla IslAim dis1 elementlere sahip oldugu i¢in Ebi Miislim’in de
boyle goriilmiis olabilecegini sdylemektedir (Frye, 1947, s. 34). Frye’in Ebl Miislim’in
sapkinlig1 iddiasinin asilsiz olduguna dair yorumlar1 bununla da bitmez. Kaynaklarda
onun iyi bir miisliiman olmadigin1 sdyleyebilecegimiz hicbir detaya rastlanmadigini, Van
Vloten’in sdyledigi “Mesih” tanimlamasma katildigmi yani Iranlilarin kahramani
oldugunu ve sapkin fikirli kisilerin baglandig1 isim olarak giiniimiize kadar geldigini ifade
etmektedir. Frye ayrica, eger Ebl Miislim sapkin inanista biri olsaydi onun bu yoniiniin
en basta onu 6ldiirmeye sebep arayan Mans(r tarafindan kullanilacagini séylemektedir.
Halbuki Mansir’un Ebl Miislim’i itham ettigi gerekgeler baskadir. Sonug olarak Frye,
Barthold’un aksine onun hakkindaki iddialarin gercegi yansitmadigi ve liimiinden sonra
olustugu goriisiindedir (Frye, 1947, s. 34). Humphreys, Frye’in aciklamalarini yetersiz
buldugunu ve Barthold’un ¢izdigi portrenin higbir temeli olmadigini gdstermenin
Moscati’ye kaldigini sdylemektedir’>. Moscati Isldm Ansiklopedisi’nde yazdigi Ebi
Miislim baslikli maddede bunu agiklamistir. Ona gore Ebl Miislim’in gézden diismesinin
ve infaz edilmesinin arkasinda sapkin inanglar1 yatmaz. Ebl Miislim’deki prestij ve
giiciin Abbasiler’in onu sapkinlikla suglamalari i¢in yeterli bir sebep oldugunu

sOylemektedir (Moscati, t.y., para. 3).

Ebl Miislim’in $iiligi konusunda yapilan yorumlar ise cogunlukla sapkinligi konusunda

yapilan yorumlarla benzerlik gosterir. Yani arastirmacilar onun bdyle bir temayiilde

4 Sasani déneminde koylerin idaresinden sorumlu reisler. Ayrintili bilgi igin bk. (Siimer, 1994, s. 289-
290).

75 Moscati’nin Ebfi Miislim hakkindaki gériislerini detayli sekilde sundugu 1949-1950 yilinda italyanca
olarak yayimlanmis Studi su Abi Muslim adli bir ¢alismasit bulunmaktadir. Humphreys bu ¢aligmaya
referans verir.
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olmayip, daha sonradan hakkinda ortaya c¢ikan rivayetlerin bu yodnde oldugu
goriisiindedir. Ornegin Frye, Van Vloten’in onu Siilerin destekledigi seklindeki ifadesinin
onun Sii oldugu anlamina gelmeyecegini soylemektedir. Ayrica, Sii taraftarlar EbG
Miislim’in ordusunda ¢ok olsaydi Horasan’in Abbasilerce ele gecirilisinden sonra Ebl
Miislim’in onlar1 kolayca bastiramayacagi seklinde bir ¢ikarim yapmaktadir (Frye, 1947,
s. 30). Omar ise, ge¢ donem miisliiman tarihgilerin ve modern alimlerin ona Ali yanliligini
atfettigini, onun gencliginde Kife’de Ali taraftarlar1 icinde bulunmasina hatta Ali yanlis
bir isyana katilmasina ragmen, Abbasilerce kazanildiktan sonra sadakatini ispat ettigini
sOylemistir. Ayrica, Ali taraftar1 olarak kaldigina dair hicbir delilin olmadigini
belirtmektedir (Omar, 1969, s. 178). Omar burada zikrettigi ge¢ donem miisliiman
tarih¢ilerden konuya iliskin alintilar1 da vermektedir. Ancak bu kaynaklar1 bu konuda
giivenilir bulmadigimi ve rivayetlerin Ebl Miislim’in Ali karsiti tutumuyla celistigini
sOylemektedir. Ensab’da gecen Ebli Miislim’in Ebii’l-Abbas’a Kife’den uzak durmasi
tavsiyesini igeren rivayetin onun Abbasilere sadakatinin delili oldugunu iddia etmektedir

(Omar, 1970, s. 179).

Ebl Miislim’in da‘vete nasil ve ne zaman girdigi, onun hakkinda arastirilan en 6nemli
konulardan biridir. Arastirmacilarin ortak kanaati onun Kiife’de bir hapishanede Abbasi
daileriyle tamstig1 yoniindedir. Yine, zekiligi sebebiyle dailerin dikkatini cektigi ve Imam
Ibrahim’e tavsiye edildigi ortak olan bir diger goriistiir. Bu genel anlatim Taberi’nin
eserinde bu sekilde yer aldig1 i¢in hemen her aragtirmaci bu hususlarda hem fikirdir. Fakat
aragtirmacilarin  hikdyenin diger detaylarina dair birtakim farkli yorumlamalara
gittiklerini goriiriiz. Bunun sebebi bagka kaynaklarda bulabildikleri bazi ilave bilgilerle
hikdyeyi tamamlama cabalaridir. Ornegin Sharon, 4hbdr’da Ebii Miislim’in hayatmin
detaylarin1 tamamlamak i¢in zengin rivayetler oldugunu ifade etmektedir. Ebli Miislim’in
Icl kabilesinden Isa’nin yanindaki kdlenin oglu oldugunu, Isa’nin hapse atildig: yillarda
onun yanina gelip giden Ebl Miislim’in Abbasi dailerince farkedildigini s6ylemektedir.
Sharon, Abbasi dailerine ait detaylar1 Medaini’nin anlatimindan da verir. Medaini’ye
gore hapishaneye atilan isim Biikeyr b. Mahan’dir. Fakat Sharon, Medaini’nin Biikeyr’in
neden hapse atildigin1 sdylemedigini, bu detaymn yine Ahbdr sayesinde agiZa
kavusacagini soylemektedir. Ahbdr’a gore Blikeyr b. Mahan borglarini 6deyemedigi igin
hapse atilmistir. Burada daha hapisteyken Ebl Miislim’i efendisinden satin alinmasi gibi
bir durum da s6z konusudur. Bu konuyu da yine Taberi ve Medaini’nin farkl sekilde

aktardigini ve Sharon’un da buna isaret ettigini goriiriiz. Medaini onu Biikeyr b. Mahan’in
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satin aldigin1 naklederken, Taberil onu satin alanlarin birden fazla dai olduguna isaret
etmektedir. Sharon tiim kaynaklar1 degerlendirmis ve farkli rivayetlere dayanarak onu
satin alanin Ebl Seleme olabilecegini sdylemistir. Yine bu kisimda Ebl Miislim’in,
efendileriyle birlikte 125 (742) yilinda Kafe’de hapse atildig1 ve bu yilin sonunda Abbasi
daileriyle tanigtig1 seklinde bir agiklamada bulunmustur (Sharon, 1983, ss. 206-211).

Sonug olarak, teskilatin lider kadrosunda 6ne ¢ikan isimler arastirmalarda 6onemli bir
husus olarak konu edinilmistir. Bu isimlerin da‘vetteki konumu yaninda, kokenleri,
meziyetleri ve birbirleri ile iligkileri de ele alinmistir. Bu isimlerden EbG Miislim’in
Abbasi ihtilali ve sonrasindaki roliiniin olduk¢a giiclii bir seviyede olmasi, donemin
kaynaklarinda hakkinda ¢ok sey yazilmasina sebep olmustur. Hatta ihtilalin gelisim
stireci ve sonrasindaki Abbasi politikalar1 EbGi Miislim hakkinda iiretilen rivayetlerden
okunabilir. Bagka bir deyisle, Ebl Miislim’in sahsiyeti ve 6liimii Abbasi ihtilalinin seyrini
anlamaya yonelik 6nemli bir 6rnektir. Arap olmadigi diisiiniilen bu sahsiyet bir anda
ortaya ¢ikmis, Abbasilerce el iistiinde tutulmus, ihtilalin basariya ulagsmasina biiyiik katk1
saglamis, ihtilal sonrasinda Abbasiler’in otorite saglamalarina yardimci olmus ve ¢ok
gecmeden yine Abbasi Halifesi Mansir tarafindan o6ldiirtiilmiistiir. Onun 6limii
iizerinden bile bir¢ok grup tesekkiil etmis ve Abbasi ihtilal hareketinin belki de en popiiler
ismi olarak tarihe ge¢mistir. Bu popiilerlik sebebiyle onun mensei konusunda birgok
farkli rivayetten dogan bir karmasa s6z konusudur. Farkli unsurlar EbG Miislim’in kendi
soyundan oldugunu iddia etmis bu sebeple onun soyu konusunda bugiin dahi arastirmalar

kesin bir noktaya ulagamamastir.

Ayrica, Abbasi ihtildline destek vermis hemen hemen tiim gruplarin Ebl Miislim
iizerinden kendilerine bir pay ¢ikarma yoluna gitmeye calistiklar1 goriiliir. Hakkinda
belirsizlik olmasi, nesep konusunda kolay bilgi bulunabilecek Arap kabilelerinin
hicbirinden olmamakla birlikte kendisine atfedilen onlarca farkli rivayet sebebiyle
olabilir. Arastirmacilar bu rivayetler ile ihtilal siiresince ve sonrasinda yasanan
gelismeleri incelemis ve Ebl Miislim’in konumunu, kimligini ve Oldiiriiliisiiniin
arkasindaki sebebi anlamaya c¢aligmiglardir. Abbasi ¢alismalarinda Eb( Miislim hemen
her caligmada mutlaka deginilen bir isim olmakla beraber, c¢alismalarin metotlar1 ve
arastirmacilarin yaklagimlari bakimindan ortaya ¢ikan goriisler farkliliklar arz eder. Yani
bazi ¢caligmalarda Eb( Miislim daha cok siyasi ve askeri basari ile konu edinilirken, bazi
caligmalar onun kimligi, nesebi ve ihtildldeki konumunu 6n plana ¢ikarmistir. Ebi
Miislim iizerinden arastirilan bir ihtilal, cogunlukla Abbasiler’in ve Ebli Miislim adina
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baslatilan isyan hareketlerinin niyetlerini anlamaya yonelik yorumlar igerir. Teskilatin
lider kadrosu denildiginde akla gelen ilk isim Eb( Miislim olmakla birlikte, onun diger
liderlerle iliskisi bakimindan ¢alismalarda bir¢ok ismin bir arada incelendigi
goriilmektedir. Ancak yine de ihtilalin EbG Miislim ismiyle 6zdeslesmis bir yon tasidigi
da kabul edilmelidir.

104



2. BOLUM: IHTiLALi GERCEKLESTIiREN ANA UNSUR

Bu boliimde, ihtilali gerceklestiren ana unsur hakkinda ileri siiriilen goriisler ele
alimacaktir. Bazi1 arastirmacilar ihtilalin arkasinda mevali unsurun bulundugunu
savunurken, bu goriisiin karsisinda yer alan ekol ise bunun bir Arap ihtilali oldugunu
kabul etmistir. Bu iki farkli tezi savunan arastirmacilar, birbirlerinin goriislerini ele alarak
kritik etmislerdir. Araplarin ve mevalinin, yani Emevi Devleti’nde yasayan her iki
unsurun da kesin olarak ihtildle katildigi bilinmektedir. Ancak ihtildlde belirleyici
faktoriin hangisi oldugu kapalilik arz etmekte ve bu soruya verilecek cevap, bakilan yere
gore degiskenlik gostermektedir. Ihtilalin hazirlik asamasi ile ilgili goriislerin verildigi
birinci bdliimden sonra bu boliimde, ihtilali gerceklestiren ana unsur hakkinda ortaya
konulan iki temel tez olan Arap tezi ve mevali tezi lizerinden 6ne ¢ikan tartigma konulari

ele alinacaktir.

Modern donemde Abbasi ihtildline dair ilk 0zgiin c¢alismanin Van Vloten (1894)
tarafindan yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ondan kisa bir siire sonra Wellhausen
(1902), dogrudan Abbasi ihtilaline miinhasir olmasa da ihtilal hakkinda olduk¢a 6nemli
tespitler ve goriisler sundugu bir ¢alisma ortaya koymustur. 20. ylizyilin hemen basinda
batidaki Islam tarihi caligmalari iginde yanki bulan bu iki énemli eserin sahibi olan
isimlerin ortaya koydugu tez ise Abbasi ihtilalinde mevali unsurunun etkili oldugu ve
dolayisiyla ihtilalin bir mevali ihtilali oldugu diisiincesidir. Ileri siiriilen gériis, ihtilale
[ranli mevalinin milliyetci duygular ile destek verdigi ve sonugta Arap Devleti’nin yerini
Arap olmayan unsurun da etkin oldugu bir devletin aldigidir. Van Vloten meseleye daha
milliyetci perspektiften bakarken, Wellhausen ondan biraz daha alt seviyede olsa da
ihtilali Iranli mevalinin gergeklestirmis oldugu fikrini benimsemistir. Onlardan yirmi y1l
kadar sonra Gibb (1923), Iranli mevalinin, ihtilile Araplardan sonra destek verdigi
seklinde bir goriis ortaya atmistir. Bu goriise gére mevali, ancak ilk basarilar elde
edildikten sonra ihtilalde yer almistir. Ancak bu goriis tek bagina ihtilalin mevali ihtilali
olmadigin1 sdylemek icin yeterli goriinmemektedir. Van Vloten ve Wellhausen’in
goriiglerinden farkli bir goriis bildirmis olsa da Gibb, net bir sekilde bu iki aragtirmacinin
cikarimlarinin gegersiz oldugunu ifade etmemistir. Zaten Wellhausen bile mevalinin
yaninda Araplarin ihtildldeki konumuna bir¢ok yerde igaret etmis bir isimdir. Bununla
birlikte Gibb, Arap ihtilali goriisiiniin ilk sinyallerini veren kisi olarak kabul edilebilir.
Gibb’den on alt1 y1l sonra Dennett (1939), Van Vloten ve Wellhausen’in savunduklari

teoriye net bir sekilde karsi ¢ikan ilk isim olmustur. Dennett’in teorisine gore kitle
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ayaklanmasi olsun olmasin, Araplar1 yikacak bir giiciin yine ve ancak Araplardan gelmesi
miimkiindiir. Baska bir deyisle, iranli mevali Emevi Devleti’ni ytkmaya muktedir degildir
ve ihtilali gergeklestiren unsur Araplardir. Dennett’ten sonra Frye (1947) Eba Miislim’i
konu edindigi makalesinde hareketin muharrik kuvvetinin Araplar oldugu fikrini beyan
etmigtir. Dikkat c¢ekici sekilde Frye, kendisiyle benzer goriisii savunan Dennett’in
caligmasina hi¢ atifta bulunmazken, karsit goriisii savunan Wellhausen’in bu konudaki
tespitlerini en iyi tespit olarak yorumlamigtir. 1950’1i y1llardan sonra Arap ihtilali teorisi
daha ¢ok kabul gérmeye baslarken, mevali ihtilali teorisi rafa kalkmis goriinmektedir.
Fakat Crone (1973) ve Daniel’in (1979) ¢aligmalari, kapandig1 diisiiniilen kapiy1 yeniden
aralamig ve mevali ihtilali goriisii tekrardan kabul gérmeye baglamistir. Fakat bu yeni
ekoliin, Iranli mevali ihtilli tezini savunan Van Vloten ve Wellhausen’den en biiyiik

fark, ihtilalin milliyet¢i duygularla yapilmadigini diistinmeleridir.

19. yy. sonlarinda baglayan ve giliniimiize kadar uzanmis olan Abbasi ihtilali
calismalarindaki ana teoriler genel cerceveleri ile bu sekildedir. Ihtilal hakkindaki
calismalarda bdylece ii¢ ana ekol olustugu sdylenebilir. Bunlar, ihtillin bir iranl1 mevali
ihtilali oldugunu diistinen klasik ekol, ihtilalin bir Arap ihtildli oldugunu belirten
revizyonist ekol, revizyonist ekoliin ¢ikarimlarin1 yanlis bulup klasik ekoliin ana
teorilerine bir Olgiide katilarak mevali ihtilali goriisiinii yeniden canlandiran post-
revizyonist ekoldiir. Bu boliimde, klasik ekoliin 6ne siirdiigii ve post-revizyonist ekoliin
yeniden canlandirdig: teoriyi “Mevali Tezi” olarak, revizyonist ekoliin teorisini ise “Arap
Tezi” olarak adlandirip, arastirmacilarin ele aldiklart konular savunduklar tezler ile
baglantili olarak incelenecektir. Unutulmamalidir ki burada goriisleri ele alinan tiim
aragtirmacilarin ortak kanaati ihtildle hem Araplarin hem de mevalinin katildig:
yoniindedir. Nitekim, ihtildldeki ana unsurun Iranli mevali oldugunu kabul eden
Wellhausen bile, Araplarin ihtilaldeki belirleyici roliinii gérmezden gelmemektedir.
Bununla birlikte, “Mevali Tezi” baslig1 altinda sadece bu goriisii savunan arastirmacilarin
degerlendirmeleri degil, ayn1 zamanda Arap tezini savunanlarin goriislerine de kismen
yer verilmistir. Aym1 usil “Arap Tezi” bashgi islenirken de izlenmistir. Ciinki
arastirmacilar kendi tezlerini savunurken, karsit teze yonelik veya karsit tezde one ¢ikan
konularla ilgili gériisler de bildirmislerdir. Ornegin mevali tezini savunan Wellhausen,
Emeviler’in son donemi ve kabilelerle ilgili en detayli ¢aligmay1 yapan isimlerden biridir.
Bu sebeple Wellhausen ismine “Mevali Tezi” basligindan daha ¢ok, Arap kabilelerinin

ele alindig1 “Arap Tezi” baghig1 altinda yer verilmesi garipsenmemelidir. Ciinkii tiim
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basliklarin altinda, o konu ile ilgili 6ne siiriilen yorumlar verilip, bunlar aragtirmacilarin
savundugu ana tez acisindan degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu sebeple basliklarda
ekolleri yansitan bir agiklama sunulmus olsa da “Mevali Tezi” bashiginin bu ekoliin
savunucularina, “Arap Tezi” basliginin da bu ekoliin savunucularina hasredilmesi gibi bir

yol izlenmemistir.

2.1. Mevili Tezi (Klasik Ekol ve Post-Revizyonist Ekol)

Abbasilerle birlikte devlet yapisinda mevali’® unsurun etkin olmasi, arastirmacilari
mevalinin ihtilaldeki ana unsur olabilecegi iizerinde diisiinmeye yoneltmistir. Mevali
tezini destekleyen arastirmacilari, mevalinin ihtildle katilma sebepleri hakkindaki
yaklasimlari agisindan iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bu gruplardan biri iranli mevalinin
icinde bulundugu kot duruma karst milliyet¢i duygularinin canlanmasiyla ihtilale
giristigi fikrinde iken, diger grup mevalinin ihtildle destek vermesinde milliyetgi
duygularin bir faktor olmadig: goriisiindedir. Her ne kadar birinci grup oldukga az sayida
arastirmactyi icerse de iirettigi fikirlerin etkisi uzun slirmiis ve tartismaya agik mevzular

ortaya ¢ikmaistir.

Van Vloten ve Wellhausen’in olusturdugu ilk grubun, mevalinin milliyet¢iligi konusunda
ortaya attiklar1 iddialar1 anlamak i¢in ifadelerini Arap karsithgi anlamindaki Sutbiyye’’

anlayis1 lizerinden diistinmek gerekir. Mevalinin Sulibiyye hareketinin etkisi ile ihtilale

76 Mevla kelimesi, “koruyucu, yardimci anlamlarinin yaninda hem azat eden efendi hem de 4zat edilen
kole” anlamlarina gelmektedir. Mevali kelimesi bunun ¢ogulu olmakla birlikte, terim anlamiyla, “ilk Islam
fetihlerinin ardindan miisliiman olan gayri Arap halki tanimlamak igin” kullanilmaya baslamugtir.”® Ismail
Yigit, mevali denilen toplulugun iki gruba ayrildigini ifade etmektedir. Birinci grup, savasta esir diisiip kole
olan fakat daha sonra efendileri tarafindan azat edilenlerdir. Ikinci grup ise bir kabile anlayisina dayali
sosyal yapida iyi bir yer edinebilmek i¢in giiclii Arap kabilelerinden biriyle vela (himaye) akdi yaparak
onun himayesine giren gayri Arap miisliimanlardir (Yigit, 2004, s. 424). Bunlarin yaninda miisliman
olmamis gayri Araplarin da Agha gibi bazi arastirmacilar tarafindan mevali kategorisinde degerlendirildigi
de goriilmektedir (Agha, 2003, s. 234). Azat edilmis kdleler, ihtida ederek vela akdiyle kabilelere baglanmis
olanlar ve ihtida etmedigi halde mevali sayilanlar olmak {izere mevali sinifindan bu ii¢ grup da Abbasi
ihtilaline destek vermislerdir. Bu sebeple, arastirmacilar hangi sartla Islam toplumunda yer edinmis olursa
olsun gayri Araplardan bir kitlenin ihtilale destek verme nedenlerini tespit etme gayreti i¢ine girmislerdir.
77 Adnan Demircan, Sufibi kelimesinin Araplara kars1 kendi melikleriyle, tarihiyle ve Araplarin deger
vermedikleri ilimlerdeki basarilartyla Oviinen kimseler igin kullanilirken daha sonralari Araplar
kiiglimseyen ve onlara deger vermeyen kimseler i¢in kullanilir hale geldigini sdylemektedir. Demircan,
Sufibiyye hareketi igerisinde en etkili milletin Iranlilar oldugu goriisiindedir. Hatta bu hareketin iran
milliyetgiligini temsil ettigi de savunulmaktadir. Araplar tarafindan sosyal ve ekonomik yonden ezilmeye
maruz kalan iranlilarin, kendi milli 6zelliklerini n plana gikarmakta geg kalmadigi, Emevilere karst olan
ayaklanmalara katilmaktan geri durmadigini ifade etmektedir. Bu sebeple S$iiligin onlar arasinda deger
gordiigiini de belirtmektedir. Cilinkii $ii gorilise sahip olanlar Hz. Ali zamanindan beri Emevi karsitliginin
simgesi olmustur. Ancak bununla birlikte, Iranlilarin Siiligi benimsemesinin bir sebebinin de Hz.
Hiiseyin’in son Sasani hiikiimdarinin kizi ile olan evliliginden kaynaklanabilecegini soylemektedir
(Demircan, 2015, ss. 142-143).
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kalkistigin1 en ileri derecede savunan aragtirmacinin Van Vloten oldugu sdylenebilir.
Wellhausen ise, Iranli mevalinin ihtilalin sundugu ortamda Emevi destekcilerinden o¢
alma gibi bir yola girismis olsalar bile, bu grubun Arap diismani milli hislerinin miibalaga
edilmemesi gerektigi goriisiindedir. Bu goriislinli desteklemek i¢in hareketin yalnizca
Iranlilardan degil, aralarinda Araplarin da bulundugu karma bir topluluktan olustugunun
altin1 ¢cizmektedir (Wellhausen, 1963, ss. 253-254). Fakat bunun yaninda, “Beynelmilel
Islam maskesi altinda Iranliligm Araplik iizerine muzaffer oldugu” seklinde bir ifadesi de
bulunmaktadir (Wellhausen, 1963, s. 265). iki ayr1 ifadesi ve eserinde verdigi goriislerden
yola ¢ikarak, Wellhausen’de Van Vloten’e nazaran ¢ok daha sade bir Sulibiyye yaklagimi
goriinse de ondan sonra gelen arastirmacilar kitabindaki bazi ifadeler sebebiyle onu da
Van Vloten’le ayn1 kategoride degerlendirmislerdir. Hatta onlarin yasadiklar1 donemde
yayginlik kazanan milliyetgi tarih goriislerinden etkilendiklerini diistinmiislerdir. Mesela
Dennett, “Vloten’in kesin olarak iddia edip Wellhausen’in de ondan biraz daha diigiik
seviyede bunu destekledigi gibi Abbasi ihtilali iranli vatanseverlerin iran irk¢ihig ile
hareket edip yonettikleri bir hareket degildir” (Dennett, 1939, s. 277) diyerek onlarin
tezlerinin milliyetcilik {izerine kurulu oldugunu kabul etmektedir. Omar da Dennett gibi,
Van Vloten ve Wellhausen’in ihtilali baskin Arap idaresine kars1 Iranlilarm milli bir
miicadelesi olarak gordiiklerini ifade etmistir. Omar, “Iran 1rk¢ilig1 rénesans1” olarak
tanimladigi bu goriisiin bu arastirmacilarda 19. yiizyilda popiiler olan irk¢1 teori sebebiyle
olustugunu sdylemistir (Omar, 1969, s. 57). Cahen de Van Vloten ve Wellhausen’in Iranl
mevali ihtilali goriisline kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore bu donemde Sulibiyye hareketi gibi
bir olusum zaten yayginlik kazanmamis, mevalinin ihtilale destek vermesi yalnizca bagh
olduklar1 Araplara destek vermek gayesiyle gergeklesmistir. Ayrica o, Emeviler
doneminde Araplik diismani higbir ayaklanma olmadigini vurgulamaktadir. Cahen, EbG
Miislim 6rneginde oldugu gibi, mevali bu isyana katilmis olsa bile bunun ancak Arap

efendilerinin tarafinda olmak gayesiyle olabilecegini ifade etmistir (Cahen, 2000, s. 54).

Dennett, Omar ve Cahen gibi Arap tezini savunan arastirmacilarin Van Vloten ve
Wellhausen’e kars1 goriis bildirdikleri goriiliir. Ancak 20. ylizyilin ikinci yarisina
gelindiginde yeniden mevali ihtilali tezini savunanlarin da Van Vloten ve Wellhausen’in
goriislerinde bazi noktalara katilmadiklar1 sdylenebilir. Guzmdén, Zakeri, Crone gibi
isimlerin mevalinin ihtilale katiliminin Sulibiyye veya milliyetgilik gibi faktorlerin etkisi
ile degil, daha ¢ok Araplarla esit olma istegi gibi sosyal ve ekonomik faktorler ile iligkili

oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Guzman’a gore Sulibiyye hareketi Arap karsiti bir
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hareket olmay1p Arap ile gayri Arap arasindaki esitligi savunan bir harekettir. Mevalinin
Abbasiler’in ¢agrisinda Sulibiyye hareketine katildiklarini, yani halki tiim miislimanlar
arasinda esitlige ¢agirdiklarini ifade etmektedir (Guzmén, 1990, s. 33). Zakeri’ye gore
mevali, topraklarina el konulmasi sebebiyle Emevi Devleti’ne karsi olan bu miicadeleye
katilmistir (Zakeri, 1995, ss. xi—xii). Crone ise Wellhausen’in Iran milliyetciligi ile ilgili
yaklasimlarina kars1 ¢ikarak ihtilalin Arap karsiti duygularin, modern tlirden etnik
nefretin kanitlar1 olarak anlagilmamasi gerektigi sonucuna varmistir. Ona gore, Araplarin
egemenliginin sona ermesi, Arap halkinin imha edilecegi ya da kovulacagi anlamina
gelmiyordu. Ayrica ihtilalciler Iran’m siyasi tahkimine yol agacak bir harekete izin
vermezlerdi. Onlarin miisaade ettikleri sey ancak Arapligin bir deger olarak yerlestigi bir
hanedanin ortadan kaldirilmasidir. Bunun yerine de Hz. Peygamber’in ailesinin dostu,
kendilerine baski uygulayan Arap milliyet¢ilerinin diismani olan halktan miitesekkil bir

devletin kurulmasidir (Crone, 2000, s. 184).

Mevali tezini savunan arastirmacilarin da bir noktada ayristiklar1 goriilmektedir. Boylece,
mevali tezini savunan iki farkli ekol ortaya ¢ikmustir. Klasik ekol mevalinin milli hislerle
ihtilale katilimin1 6n plana ¢ikarirken, post-revizyonist ekol, mevalinin ihtilale katilim
sebebini milli duygularina hasretmeyip meseleyi ¢cok yonlii ele almaktadir. Bu iki ekoliin
teorilerini olugturmalarinda bulunmus olduklari zamanin fikir akimlariin etkisi dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte, mevali tezini savunsun veya savunmasin, arastirmacilar
mevalinin konumunu ve iginde bulunduklari durum sebebiyle ihtildle destek verme
ihtimalini degerlendirerek eserlerinde mevaliye yer vermiglerdir. Onlarin 6zellikle ihtilal
bolgelerindeki konumu ile Emeviler’in bu bolgelerdeki siyasi ve iktisadi agidan mevali
politikalarmi incelemislerdir. Dolayisiyla fetihler, vergi sistemi, fethedilen yerlerdeki
iskan faaliyetleri gibi konularin hepsi Abbasi ihtilali caligsmalarina dahil edilmistir. Diger
taraftan mevalinin destekledigi isyanlar ele alinmis ve bu isyanlar1 destekleme sebepleri
tartisgilmigtir. Son olarak da mevalinin ihtilaldeki aktif rolii, da‘vet siiresince ve ihtilal
ordusundaki mevkileri bakimindan incelenmistir. Bu bdliimde bu dort baslik iizerinden

arastirmacilarin goriisleri ele alinacaktir.
2.1.1. Ihtilalin Merkezi Bolgeleri Irak ve Horasan’da Mevalinin Konumu

Bu baslik altinda, arastirmacilarin mevalinin Emevi Devleti’ndeki konumu {izerine
tespitleri ve bu tespitlerinin ihtilali ger¢eklestiren ana unsur hakkindaki tezlerine etkileri

ele alinacaktir. Abbasi ihtilali agisindan mevalinin konumu incelendigi i¢in, ¢aligmalarda
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daha c¢ok Irak ve Horasan bolgelerindeki mevalinin konumunun tartisildig:

goriilmektedir. Bu sebeple bu ayrim bagliga da bu sekilde yansitilmistir.

Van Vloten, gayri Arab miisliimanlarin Islim’a girmelerinin, Arap kabileleri arasinda
mevla sifatiyla gergeklestigini sdylemektedir. Fakat mevaliye Araplarca asagi bir irk, bir
cesit kole olarak bakmanin bir adet oldugu’®, azad edilmis kole manasindaki mevla
kelimesinin de bu bakis agisinda etkili oldugu goriisiindedir. Mevalinin toplantilarda en
geride” oturmak zorunda kaldiklarini, kendilerine has camileri olup Araplarin camilerine
kabul edilmediklerini sdylemektedir. Mevalinin i¢inde bulundugu sosyal durumun ne
kadar vahim oldugunu gostermek icin el- ‘Tkdii 'I-Ferid adli kaynaktan, “Namazi ancak su
iic sey ifsad eder: (namaz kilana) bir kdpegin, bir esegin ve bir mevlanin dokunmasi.”
seklindeki rivayeti aktarmigtir. Van Vloten, mevalinin durumunu anlamak i¢in verdigi
orneklerin yeterli olacagini, daha fazlasin1 6grenmek isteyenlerin Von Kremer ve
Goldziher’in eserlerine bagvurulabilecegini sdylemektedir (Van Vloten, 2017, ss. 41-42).
Yani kendinden Onceki diger oryantalist arastirmacilarin eserlerinde mevalinin i¢inde
bulundugu durumun kétiiliigiiniin daha ayrintili anlattigina isaret etmektedir. Bununla
birlikte, Emeviler zamaninda bilhassa Irak’ta mevalinin sayisinin arttigini belirtmektedir.
Bu topraklar miisliimanlar tarafindan ele gecirildikten sonra, yerli halkin onlar1 islemeye
devam ettigini fakat mahsuliin bir kismini toprak vergisi olarak fatihlere vermek zorunda
olduklarmi, miisliman olup cizyeden muaf tutulsalar dahi hara¢ vermeye devam
ettiklerini sdylemektedir. Verginin asagilayici sartlarda alinmasi ve agir olmasi sebebiyle
bu yeni miihtedilerin Arap halkla birlikte yasayacaklar1 ve yardimlari istendiginde onlar
gibi harp hizmeti gorecekleri sehirlere yerlesmek tizere kendi topraklarini terk ettiklerini
ifade etmektedir (Van Vloten, 2017, s. 44). Van Vloten’in mevalinin konumuna dair bu
tespitleri, onun diisiincelerini iranli mevalinin kotii muamele ve yapilan haksizlik

sebebiyle isyan ettigi yoniinde sekillendirmesine sebep olmustur.

Wellhausen de Van Vloten gibi mevalinin Araplarca pek itibar gormedigi goriisiindedir.
Orduda hizmetleri esnasinda at iizerinde degil, yaya olarak savastiklarini, her ne kadar
ganimetten hisse alsalar da muntazam aylik almadiklarinmi s6ylemektedir. Divanda, yani
askerl maas defterinde kayitli olmadiklarini, Arap kabilelere mevla akdiyle kabul edilmis

olmalarma ragmen koylii olarak ayrima maruz kaldiklarini ifade etmektedir. Bununla

8 Demircan, cahiliye déneminde mevalinin hiirler ile kdleler arasinda orta bir sinif olarak telakki edildigini
belirtmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. (Demircan, 2015, s. 26).

7 Van Vloten burada “en kétii yerlerle yetinmek zorunda olduklar” seklinde bir ifade kullanmigtir. Bu
toplantilarda dnde bulunmayip en arkalarda yer adiklar1 seklinde anlasilabilir.
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birlikte, mevaliden miisliiman olanlarin dahi tebaa vergisi, yani cizye ddemeye mecbur
birakildiklarinin altin1 ¢izmektedir. Burada Wellhausen, Araplarin ihtida eden iranlilara
vergi hususunda esit muamele yapmadiklarindan dolayr diigmani kendi sinelerinde
besledikleri seklinde bir yorumda bulunmustur. Islam’1n aradaki ayrimi kaldirmak yerine
daha da siddetlendirdigini, yani Isldm’m mevaliyi canlandirdigini, onlar1 korudugunu ve
ellerine efendilerine karsi kullanacaklari silahi verdigini sdylemektedir. Wellhausen
burada bir karsilastirma yaparak “Arap hakimiyetinin siikutu hareketi, Iran asilli ve Arap
diismani kalmis olan Maveraiinnehir’den degil, Islamlasmis Horasanlilardan baslamistir”
demektedir. Wellhausen, ihtida eden ve Arap kabilelerine kabul olunan gayri Araplar i¢in
mevali tabirinin kullanildigin1 kabul etmektedir. Buradan, Wellhausen’in, mevali
olmanin sartin1 ihtida etmeye dayandirdigi sonucu cikarilabilir. Bu sekilde ezildiginin
farkinda olan mevaliyi isyana tesvik edip teskilatlandiranlarin ise Araplar oldugunu
soylemektedir (Wellhausen, 1963, ss. 236-237). Ozetle Wellhausen’in mevali olarak
kabul ettigi kitle, ihtida etmis Horasanlilardir. Anlatiminda bu kitlenin i¢inde bulundugu
miiskil durumu ve Islam’1n sundugu esitligi Emevi Devleti’nden géremediklerinin altmni
cizdikten sonra, i¢inde bulunduklari durum sebebiyle ihtilale kalkistiklarini ifade

etmektedir.

Frye da mevalinin konumu hakkinda Van Vloten ve Wellhausen ile benzer goriistedir.
Yeni fetihler i¢in kendilerinden destek alinan mevaliye, Emeviler tarafindan koti
muamele edildigini belirtmektedir. Frye, mevalinin Araplarda oldugu gibi kiinyeleriyle
(Ebli) anilmayip, bunun yerine sahsi isimleri, aile veya ticaretteki isimleri ile anilmakta
olduklarma dikkat ¢ekerek onlarin Araplarla esit statiide olmadigini vurgulamaktadir
(Frye, 1975, 5. 97). Frye, Emeviler doneminde Araplara kars: yiiriitiilen biiyiik bir mevali
hareketi olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Fakat bunun onlarin sikinti i¢inde olmadigi
anlamina gelmeyip, yalnizca onlarin isyana kalkisacak yeterli gilice sahip olmadiklar

seklinde anlasilmasi gerektigini soylemektedir (Frye, 1975, s. 86).

Arap tezini savunan diger bir arastirmaci Dennett’in ise hem mevalinin konumunu daha
detayli olarak ele aldigi hem de farkli bir noktaya dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Oncellikle, islam toplumunda vatandashigim siyasi bir esasa dayandigimi, bu esasin da
Islam devletine tabi olmak degil, bir kabileye baglanmak anlaminda oldugunu
sOylemektedir. Eger gayri Arap biri miisliiman olursa bir hdminin veya bir kabilenin
mevlasi olarak siyasi deger kazanabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, Dennett,
birgok Onemli gorevdeki kisilerin de mevaliden oldugunu vurgulamistir. Ayrica,
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Wellhausen’in aksine, onlarin savaslara katilip, divan defterinde kayitli olduklarini da
sOylemektedir (Dennett, 1950, s. 39). Fakat bu kisiler bulundugu toplumda tist kesimden
olan kisilerdir. Cahil, fakir ve miskin koyli mevalinin asagilandigi goriistindedir
(Dennett, 1950, s. 40). Ayrica, bu alt kesimin kolayca yonlendirilebildigini, esitlik
vaatleri ile Haricl ve Sii ayaklanmalarinda kullanildigin1 s6ylemesi de dikkat ¢ekicidir.
Haccéac’in mevaliden kente yerlesmis bir kitleyi kdylerine yollayip, onlara toprak vergisi
yiikleyerek onlarin  ayaklanmalarda kullanilmas: tehlikesini bertaraf ettigini
sOylemektedir. Bu konuya ileride tekrar deginilecektir (2.1.2.1.). Ancak burada dikkat
edilmesi gereken asil mesele, Arap tezini savunan Dennett’in, Van Vloten, Goldziher,
Wellhausen gibi “Arap imparatorlugu tarihgileri” dedigi diger arastirmacilarin, hangi
siniftan  olursa olsun Isldm toplumunda mevalinin asagilandigini  kabul eden
yaklagimlarina itiraz etmesidir. Dennett’e gore bu arastirmacilar, Kur’an’da agikca
belirtilmesine ragmen, miisliman toplumda bir esitligin s6z konusu olmadigim
savunmaktadirlar. Onlara gore, fetihlerden sonra Araplar, ¢esitli imtiyaz ve haklar1 olan
bir iktidar aristokrasisi kurmuglar ve mevaliyi buna dahil etmemislerdir. Bu durum da
Emevi doneminde bir¢ok bozulma ve hosnutsuzluga sebep olmustur (Dennett, 1950, s.
38). Oysa Dennett, bu kaidenin yalnizca alt tabakadan olan mevali i¢in gegerli oldugunu

diisiinmektedir. Ona gore iist tabaka zaten Emevi biirokrasisi i¢inde istihdam edilmisti.

Van Vloten, Wellhausen ve Dennett’ten sonra gelen Crone’u The Mawali in the Umayyad
Period adli doktora tezi sebebiyle mevla sistemi {izerine c¢alisan en 6nemli kisilerden
kabul etmek miimkiindiir. Oncekilerin ihtilali degerlendirirken ele aldiklari mevali
konusunu Crone miistakil bir konu olarak incelemistir. Fakat ne yazik ki, bu ¢aligmasinda
Abbasi ihtildlinde mevalinin etkisini yeterince degerlendirmemistir. Calismast ii¢
kisimdan olusmaktadir. Bunlar; Emeviler donemindeki kabile anlayisi, bu donemde
mevalinin konumu ve Abbasiler’in iktidara gelisiyle degisen yapidir. Emeviler’den
Abbasilere geciste kabile sistemine dayali aristokrasinin yerini mevlanin etkin oldugu
Horasanli orduya dayali sistemin aldigin1 sdyleyerek ihtilalin etkisine isaret etmektedir.
Ancak calisma boyunca aciklamalari ¢ogunlukla mevla sisteminin ne oldugu, kdkenini
nereden aldig1 ve Islim’in ilk dénemlerinde nasil bir etki ve degisiklik gosterdigine
dairdir. Crone mevali ihtilali tezine yeniden doniisiin temsilcilerinden sayildigi igin,
goriiglerinin sekillenmesine etki etmis olabilecek bu ¢aligmasindaki tespitlerini detayli
sekilde ele almak faydali olacaktir. Zaten ifade edildigi gibi mevali konusundaki en

kapsamli ¢aligma ona aittir.
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Crone mevalinin toplumdaki etkinliginin Emevi donemi sonlarma dogru arttigini
sOylemektedir. Ancak yine de mevalinin kabilevi yapi igerisinde bir etkisi s6z konusudur.
Mevalinin sosyal yapiya girebilmesini saglayan en 6nemli faktor ise kabilevi yapiya kars1
geligen askeri yapidir. Yani vela sistemi ile bagl olan Arap ve gayri Arap ayn tarafta
bagkalarina kars1 savagmak suretiyle ayni gaye altinda birlesmis oluyordu (Crone, 1973,
s. 92). Crone, Suriye ordusunda mevalinin sayisinin ¢ok oldugu halde isimlerine
rastlamamamizi, onlarin isimlerinin kabilevi isimler arkasinda gizlenmesi sebebiyle
oldugunu diisinmektedir. Hz. Ali’nin, Ibnii’l-Es’as’m (6. 85/704) ve Yezid b.
Miihelleb’in (6. 102/720) ordularinda mevalinin bulunduguna dair 6rnekler vermektedir
(Crone, 1973, s. 93). Crone, Abbasi ihtilali ve ardindan kurulan Abbasi Devleti ile
baglantili olarak, 6zellikle Horasanli mevalinin degisen konumunu da incelemistir. Ona
gore Suriye ordusunun maglup edilmesi ve yerine Horasanlilarin gelmesi ile hizipsel yap1
kirlmistir. Bdylece, Abbasiler ne Islam oncesi ne de kabilevi aristokrasiyi miras
almadiklar1 i¢in kendilerine bir idare smifi kurmak zorunda kalmislardir. Bunu
basarabilmek i¢in de mevalinin aktif oldugu Horasan ordusunu kullanmiglardir (Crone,

1973, ss. 128-131).

Crone, Arap ile gayri Arap arasinda ne tiir bir bag olduguna bakilmaksizin "mevla-
mevall" tanimlamalarinin kullanildigini, ayrica mevali olarak tanimlanan bir kiginin gayri
miislim de olabilecegini sdylemektedir (Crone, 1973, ss. 95-96). Bu konuda Crone gibi
dogrudan goriis bildirenler 6nemlidir ¢linkii tartigilan en énemli konu mevalinin gayri
Arap olmasinin yaninda gayri miislim de olup olamayacagidir. Ayrica baglanilan kisi ve
baglanan kisinin ayni isimle isimlendirilmesi konusunda da anlam kargasasi vardir. Crone
mevlay1 sdyle tanimlamaktadir: “Mevla vela bagiyla baska bir kisiye bagl olan kisidir.
Bu kisinin bagli oldugu kisiye de mevla denilir ancak bu ikisini ayirt etmek i¢in mevla’l-
esfel ve mevld’l-dla tamimlamalar1 kullanilir” (Crone, 1973, s. 155). Son olarak, mevla
sisteminin ii¢ kiiltiire de (Arap, Fars ve Greko-Roman) dayanabilecegini belirterek, bu
sistemin kesinlikle Islam 6ncesi bir yapidan tiiremis olduguna isaret etmektedir (Crone,
1973, s. 165). Crone’un bu tespiti iizerinden diisiiniiliirse, slAm &ncesi yapidan alan bu
sistem icin Isldmiyet’in esitlik anlayisinin ihtidd etmis mevaliye hak talebi i¢in imkan
sunmasi gerekir. Bu durumda daha ¢ok ihtida etmis mevalinin konumundan memnun
olmamasi durumu s6z konusudur. Wellhausen’in bu konu hakkindaki yorumuna yukarida
isaret edilmisti. Ihtida etmis mevalinin esitlik istegi konusunda Agha’nin da bir yorumuna

rastlanmaktadir. Ona gore mevaliyi ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grup Islam’a
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gireli uzun siire olmus ve Arap toplumu ile iyice kaynasmis olan halktir. ikinci grup
Islamiyet’e heniiz girmis ve Araplarla esit haklara sahip olarak Islamiyet’i benimsemeyi
isteyen kisilerdir. Bunlar ihtilal hareketi baslamadan ihtida etmis olabilecegi gibi, ihtilalin
vadettigi Islam anlayis1 sebebiyle de ihtida etmis olabilirler. Ugiincii grup ise onceki
dinlerini devam ettiren Iranlilardir. Fakat Agha, bu {i¢iincii grubun sayica ¢ok olmadigimi

da ifade etmektedir (Agha, 2003, s. xxxiii).

“Vela” kavrami ve bundan tiireyip terim anlami kazanmis olan “Mevali” kavraminin son
yillarda bati literatiiriinde 6zel bir inceleme konusu oldugunu da goriiyoruz. Patronate
and Patronage in Early and Classical Islam adli editoryal kitap bu kavramlari, sozliikte
verilen veya Emevi-Abbasi dénemleri agisindan anlamlar1 6tesinde Islam tarihinde en
¢ok tartisilan konulardan biri olarak ele alip ilgili konular etrafinda Islamiyet’te vela
anlagsmas1 ve mevalinin konumunu tartismaktadir. Bu kitapta Crone’un yazdigi boliim
yine konumuza en yakin boliim olarak ele almabilir. Crone, Hz. Omer zamanina kadar
gayri Arap unsurun dnemsiz bir sayida olup, Hz. Omer zamaninda fetihlerin artmasiyla
Islam devleti iginde Arap olmayan halklarin da sayismin arttigini sdylemektedir. Diger
taraftan, miisliman olmayan gayri Araplarin varligi sorun olusturmazken, sorunun
onlardan 6nemli sayida kisinin miisliiman olmastyla birlikte basladigini ifade etmektedir
(Crone, 2005, s. 181). Her ne kadar Islim’in dgretileriyle torpiilenmeye ¢aligilsa da
Araplarda bulunan kavmiyet¢ilik ve milliyetcilik goriisii, gayri Arap unsurun toplumda
yer edinmesini zorlagtiran bir faktordiir. Misliman olmadiklar1 siirece zaten
miisliimanlarla ayni haklara sahip olmayan bu halklarin, ihtida ettiklerinde Araplar,
ozellikle de Arap milliyeti kavramina siki sikiya bagli olan Emeviler tarafindan
dislanmaya maruz kaldiklar1 diistintilmiistiir. Crone bu kitaptaki boliimiinde Abbasiler
zamaninda uyduruldugunu diisiindiigii bir mektup iizerinden Islamiyet’te, dzellikle ilk
halifeler ve Muaviye’'nin gayri Arap unsura yaklasimini ele almigtir. Mektupta
Muaviye’nin Vali Ziyad’a verdigi emirler yer almaktadir. Muaviye Ziyad’a, Hz. Omer’in
mevaliye kars1 sozde kotii muamelesini takip etmesini tavsiye etmektedir. Kendisine isnat
edilen bu mektupta Muaviye, Hasimi soydan olmayan iki halife, Hz. Eblbekir ve Hz.
Omer olmasayd: tiim halkin Hasimilerin mevalisi olacag1 ifadesini kullanmaktadir
(Crone, 2005, ss. 169—172). Buradan hareketle Crone bir¢ok agidan mevalinin Islam
toplumundaki varligini degerlendirmistir. Ozetle Crone’a gére, mevali higbir zaman tam
anlamryla topluma girememistir. Arap tezini savunan Shaban da ayni sekilde Iranh

bireylerin ihtida ettikleri halde sosyal statiilerinin degigsmedigini, mevalinin Araplara
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baglandiklar1 halde Arap toplumuna entegre olamadiklar1 gériisiindedir (Shaban, 1970, s.
96).

Guzman’in ise bolgesel agidan mevali unsurun konumunu ve Araplarin sayica
istliinliiglinii degerlendirdigi goriilmektedir. Ona gore, Irak ve Horasan bolgelerine giden
Araplar, her ne kadar sayilar1 ¢ok olsa da yerel halkin yaninda her zaman azinlik olarak
kalmistir. Bunun Kuzey Afrika ve Endiiliis’te de ayni sekilde oldugunu sdylemektedir.
Fakat Arap kumandanlar, yayilmaci politikalarinin geregi olarak seferlerde mevéalinin
destegini almistir. Tarik b. Ziyad ve Musa b. Nusayr’in ordusu Berberilerden olugurken,
Kuteybe b. Miislim’in ordusu Iranlilardan miitesekkildir. Tiim bu tabloyu detayl sekilde
tasvir eden Guzman, sonug olarak mevalinin seferlerde istihdam edildigini ancak bunun
karsilig1 olarak onlara Araplarla bir muamele yapilmadigini ifade etmektedir. Guzman bu
esit olmayan muamelenin mevaliyi hosnutsuzluga sevkedip, bunun hem batida hem de
doguda isyana kalkigmalarinin énemli bir sebebi oldugunu sdylemektedir (Guzmaén,

1990, s. 23).

Sonug olarak, Crone’un mevali hakkindaki ayrintili calismasi bagta olmak tizere batidaki
bircok ¢alismada mevalinin Islam devletindeki konumu hakkinda gériisler bildirilmistir.
Ciinkii gayri Arap unsurun Islam toplumuna girisi bu yap1 iizerinden gerceklesmistir.
Baslarda sayica az olan unsurun zamanla artmasi ile de birtakim sorunlar ortaya ¢ikmis
ve mevalinin iktidara gére konumunun ne olmas1 gerektigi en dnemli meselelerden biri
haline gelmistir. Abbasi ihtildline katilan mevali disiliniildiigiinde ise, onlarin
konumlarindan dogan hosnutsuzluklari sebebiyle Abbasiler’i desteklemesi ihtimali
giindeme gelmistir. Van Vloten ve Wellhausen caligmalarinda 6zellikle bu konuya
deginmis ve mevalinin asagilandigina, bunun da onlarn milli duygularini aciga
cikardigina vurgu yapmistir. Dennett ise yalnizca alt tabakadan mevalinin agagilandigi
goriisiindedir. Bu tabakanin da tek bagina ihtilal yapmaya muktedir olmayip, ancak esitlik
vaadi ile yonlendirilebilecegini savunmaktadir. Bagka bir ifade ile, ona gore alt tabakadan
mevalinin ezilmisligi dogrudur ancak bu ezilmislik ihtilalin ana sebebi olamaz. Ciinkii bu
smif, bir ihtilal yapabilme giicline sahip degildir. Dennett gibi Arap tezini savunan Frye
ve Shaban’in da mevalinin kotii muameleye maruz kaldigini kabul ettigi goriilmektedir.
Dennett ve Frye’in, kotii muameleye maruz kalan mevalinin tek bagina ihtilal yapabilme
potansiyelinde olmadigina dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Dennett’in ayrica hangi siiftan
olursa olsun mevalinin ezildigini savunan aragtirmacilara bir elestiri getirmesi de dikkat
cekicidir. Agha ve Guzman ise mevaliye esit muamele yapilmadigini bu sebeple
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memnuniyetsizliklerin bag gosterdigini sdylemektedir. Crone ise bu konudaki eseri
dolayistyla kendisinden beklenenin aksine, ihtildl ile iliskisi baglaminda mevalinin
konumunu detayl sekilde tartigmamustir. Tarihgilerin bu ¢ikarimlari, savunduklari tezler
acisindan diisiiniildiigiinde hepsinin de mevalinin hosnutsuzlugunu kabul ettigi
goriilmektedir. Ancak mevali tezini savunanlarin mevalinin ayaklanmaya kalkisacak bir
potansiyelde oldugunu diislinlirken, Arap tezini savunanlarin mevalinin bdyle bir
potansiyelde olmadigini, ancak yonlendirildigi ve kullanildigr goriisiinde oldugu
sOylenebilir. Arastirmacilarin gayri Arap unsura mevalil denildigi konusunda hemfikir
oldugu anlasilmaktadir ancak onlar mevalinin ihtida etmis olmas1 gerektigi konusunda
fikir ayriliklarina sahiptirler. Bu ayrim da ihtida ile vergiden muafiyet konusu ile iligkili

oldugu i¢in bir sonraki baslikta daha ¢ok 6nem kazanacaktir.
2.1.2. Emeviler’in iktisadi Acidan Mevali Politikalar

Iktisadi acidan mevali politikasi, gayri miislimlerin vergilendirilmesi ile ilgili bir
husustur. Clinkii Emeviler doneminde, gayri Arap bir kisinin ihtida etmis olsa bile gayri
miislimlerin tabi olduklar1 vergileri 6demeye mecbur birakildig: diistintilmiistiir. Bu
sebeple, yaptiklar1 vergi diizenlemeleri agisindan arastirmacilarin eserlerinde yer vermis
olduklar1 Haccac, Omer b. Abdiilaziz ve Nasr b. Seyyar hakkindaki goriislere gegmeden
once, gayri miislimlerin vergi konusu ve arastirmacilarin bu konuya genel yaklasimi ele

alinmalidir.

Islam fetihlerinin genislemesiyle birlikte gayri Arap unsurun bulundugu topraklarda
miisliimanlar tarafindan hakimiyet saglanmaya baslamistir. Hz. Omer déneminde
fethedilen topraklarin statiisii tartisilmis, nihayetinde hara¢ vergisi karsiliginda yerli
halkin elinde birakilmasi kararlastirilmistir. Hz. Omer’in yapti1 bu uygulama, sonraki
halifeler tarafindan da siirdiiriilmeye ¢alisilmis ancak zaman iginde uygulamalarda
birtakim yanhishiklar s6z konusu olmustur. Bu yanlishiklar ihtidd etmis bireylerin
hosnutsuzluguna yol agmis ve vergi yoniinden sikayetler giindeme gelmistir. islam
toplumunda gayri miislim tebaay: ilgilendiren iki ayr1 vergi ¢esidi, cizye®® ve haragtir®!.
Cizye, 9 (630) yilinda inen Tevbe suresinin 29. ayeti ile uygulanmaya baglanmistir. Cizye,
Islam devleti iginde yasayan ancak miisliiman olmak istemeyen bireylerden can ve mal

giivenlikleri karsiliginda alman bas vergisi olarak tanimlanabilir. Yani toprak veya

80 Ayrintil bilgi i¢in bk. (Erkal, 1991, ss. 42-45).
81 Ayrintil bilgi i¢in bk. (Kallek, 1997, ss. 71-88).
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ticarete bagli bir vergi degildir. Kisi miikellefiyet sartlarini tasidiginda, toprak sahibi veya
tiiccar olsun olmasin vergiye tabi olur. Haracin ise cizyeden daha sonra, Hz. Omer
doneminde sistemlestirilerek uygulamaya kondugu diisiiniilmektedir. Cilinkii Kur’an-1
Kerim’de harag ile ilgili bir hiikiim bulunmaz. Hz. Omer’in sistemlestirdigi kabul edilen
esas, fethedilen topraklarm fatihler arasinda taksimi yerine, Isldim toplumunun ihtiyag
sahibi tlim kesimlerini gozetecek diizenli bir gelire doniistiirmektir. Bunun i¢in Sevad
bolgesinin®? fethinin ardindan topraklar fatihler arasinda ganimet olarak pay edilmeyip,
yerli halkin elinde birakilmis ve toprak sahiplerine hara¢ vergisi konulmustur. Hz.

13

Omer’in bu kararm “...Savasanlarla digerlerinin ve gelecek nesillerin teskil ettigi
miisliimanlar i¢in fey olmak {izere isleyicileriyle beraber araziyi tutmayi, araziler icin
hara¢ vergisi koymayi, sahiplerine de cizye tayin etmeyi diisiindiim...”® seklindeki
meshur rivayet ile agikladig1 kabul edilmistir. Bu rivayette harag ve cizyenin ayr1 vergiler
olarak tayin edildigi, yalnizca savasta hazir bulunanlarin degil, gelecek nesillerin
istifadesi amaglanarak fethedilen topraklarin sahiplerinin islim devletine vergi 6deyecegi

bir kalem olan fey statiisiinde sayildig1 goriilmektedir.

Fakat bagta Wellhausen olmak iizere bazi arastirmacilar, Ebti Yusuf’tan nakledilen bu
hiikkmiin Hz. Omer’e nispet edilmesinin yanlis oldugunu vurgulayarak, hara¢ ve cizye
arasinda Emevi devrinin sonlarina kadar herhangi bir ayrim olmadigin1 savunmusglardir
(Wellhausen, 1963, s. 228). Van Vloten ise Horasanlilarin vergisinin bazen cizye, bazen
de haragla ifade edildigini ve onun da para ile 6dendigini sOylemekle birlikte, bu bolgede
tek bir vergi ¢esidi oldugunu ifade etmemektedir (Van Vloten, 2017, s. 51). Bu iki
verginin birbiri yerine kullanilmasi bir yana, vergiler arasinda bir ayrim olmayip,
topyekiin tahsil edildigine dair bir goriis daha farkli sonuglara isaret edebilir. Wellhausen
gibi baz1 aragtirmacilar, bu iki vergi isminin zaman zaman karistigini veya karigmaksizin
birbiri yerine kullanildigin1 degil, bu bolgede ancak tek bir vergi oldugunu
diisiinmektedir. Onlarin bu diisiinceleri Abbasi ihtildli bakimindan ele alinacak olursa,
cizye ve haracin birlesik vergi oldugunu diisiinenlerin, toprak sahibi ihtida etse dahi
0dedigi verginin alinmaya devam edecegi kanaatine varmis olmasi gerekir. Ciinkii harag

vergisinin kisi topragini terk etmedigi siirece iizerinden diismemesi gerekir. Bu durumda

82 “Islam tarihinde Agag1 Irak bolgesine verilen ad.” Ayrmtili bilgi i¢in bk. (Demirci, 2009, s. 576).
83 Eb(i Yusuf’tan nakledilen bu metin Hz. Omer’in Sevad bélgesinin fethinden sonraki uygulamasini
gostermektedir. Caligmanin kapsamu itibariyle konu detayli sekilde ele alinmayacaktir ancak konu ile ilgili
ayrintili bilgi, Mustafa Fayda’nmin Hz. Omer Zamaninda Gayri miislimler adli galismasinda detaylariyla
bulunabilir. Fayda bu ¢alismasinda Dennett’in Wellhausen ve onu takip eden ekole kars itirazlarini da
degerlendirmistir. (Fayda, 2006, ss. 93-95)
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toprak sahibinin miisliman olmasi ona hicbir avantaj saglamamaktadir. Hele ki alinan
verginin agir bir vergi oldugu diisiliniiliiyorsa, vergi miikellefi mevalinin 6zellikle ihtida

ettikten sonra, Emevi yonetiminden hosnutsuz olup isyana kalkigsmasi oldukga tabiidir.

Harag¢ ve cizye konusunda, en detayli ¢alismalardan birini yapan isim olarak Dennett,
Conversion and the Poll Tax in Early Islam adli eseriyle 6ne ¢ikmaktadir®*. Dennett, s6z
konusu kitabinim, Islamiyet’te vergi sisteminin dogusunu ve gelisimini ele aldig ilk
boliimde oncelikle, Wellhausen ve onu takip edenlerin (Becker, Caetani, Grohmann ve
Lammens gibi) harag ve cizye arasinda bir ayirim olmadig1 konusundaki iddialarina kars1
cikmaktadir. Eger bir gayri miislim miisliiman olursa onun {izerinden biitlin vergilerin
diisecegi iddiasmna itiraz ederek, boyle bir durumda miikelleften yalnizca cizyenin
diistiigiinii, arazisini terk etmesi durumunda ise haracin da diisecegini ifade etmektedir.
Dennett, miisliiman otoritelerin ileri tarihteki bir yapiy1 ilk doneme isnad etmeleri, harag
ve cizye arasindaki es anlamlilik ve ihtida eden bireyin biitlin vergilerden muaf olacagi
diistincesinin ilk kez Wellhausen tarafindan ortaya atildigini ve daha sonra
arastirilmaksizin kabul gordiigiinii diisiinmektedir. Dennett dncelikle, islam Devleti’nin
farkli bolgelerinde farkli uygulamalar olmasi, fetih sirasinda yapilmis anlagmalarin da
Emeviler ve Abbasi halifeleri tarafindan bir¢ok kez degistirilmesi sebebiyle gercekte ne
oldugunun izini stirmenin zor oldugunu ifade etmektedir (Dennett, 1950, ss. 10-12).
Bununla birlikte, harag¢ ve cizye birbiri yerine kullanilsa bile, iki vergiyi birbirinden
ayirmak i¢in haracin topraga, cizyenin kisiye bagli oldugunun kesin olarak ayirt edildigini
sOylemektedir. Bu sebeple iki verginin birbirine karistirilmasi veya bir vergi seklinde
diistintilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Son olarak, ihtida eden bireyden tiim
vergilerin diisiiriilmesi durumunda 6nceden yapilmis toplu anlagmalarda aksama olacagi,
ornegin bir bolgede vergiden muaf olan bireyin vergisinin ihtida etmemis komsularina
yiiklenmesi gibi bir durumla karsilagilacagini sdylemektedir (Dennett, 1950, ss. 9-13).
Diger taraftan, Dennett, Wellhausen’in gayri miislimlerden alinan vergi miktarinin
vergiden kagmak niyetiyle ihtida etmek i¢in yeterli bir sebep olup olmadig1 konusundaki
cikarimini da ele almistir. Ciinkii Wellhausen, Dennett’in teorisine zit sekilde, eger harag

agir olmayan bir vergi olsaydi, bunun ihtidd i¢in yeterli bir faktdr olmayacagi

8 Bu konuda Diri’nin “Islam’in Ilk Yillarinda Horasan’da Vergi Sistemi” adli makalesine bakmak
meselenin daha iyi anlagilmasi agisindan faydali olacaktir. Bu makale Halil Ibrahim Hangabay tarafindan
2010 yilinda Arapga’dan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Makalede Diirf, Dennett’in ortaya attigi tartigmaya isaret
ederek konuyu ilk dénem kaynaklarindan oOrneklerle agiklamaktadir. Diri, Abbasi ihtilalinin vuku
bulmasinda vergiden kaynakli hosnutsuzluktan daha 6nemli sebepler oldugunu diisiindiigii oldugu i¢in,
onun Dennett’e yakin bir goriiste oldugu sdylenebilir (Dar1, 2010, 5.223).
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kanaatindedir. Fakat Dennett’in bu noktada Wellhausen’e tam bir agiklama getirdigi
sOylenemez. Ancak, Hristiyanlar 133 yilinda vergiden kagmak i¢in ihtida ettilerse bunu
daha dnce, 6rnegin, 33 yilinda yapmamis olduklarini nereden bilebilecegimizi giindeme
getirmistir (Dennett, 1950, s. 10). Burada neden ihtiday1 Hristiyanlara hasrettigi de baska
bir tartisma konusudur. Ancak Dennett’in sunmak istedigi gorii, vergi konusundaki
memnuniyetsizligin ihtilal i¢in yeterli bir neden olmadigidir. Ciinkii kitabinda ileriki
kisimlarda belittigi goriisii tizerine, mevali vergi konusunda bir haksizlik goriiyorsa bile
bu Araplardan degil kendileri ile ayni milletten olan dihkanlardan kaynaklanmistir

(Dennett, 1950, ss. 112-113).

Harag ve cizye konusundaki ayrim, vergilerin agirlig1 ve ihtidaya sebebiyet vermesi gibi
hususlarin yaninda toplanma yontemindeki baski ve kiiciik diisiiriicti tavir konusunda da
degerlendirmelerde bulunulmustur. Van Vloten, eserinin “Harac” baglikli kisminda
Araplarin fethettigi topraklarda, ozellikle Horasan’da yerli halki ezen agir bir vergi
politikas1 yiiriittiigiinii soylemektedir. Onun ifadelerine gore Hz. Omer’in koydugu nizam
cignenmis ve halka tahammiillerinin 6tesinde vergi yiiklenmistir. Ayrica ona gore bu
verginin alinma bigimi de nefret ettirici bir bigcimde gerceklesiyordu. Mesela verginin
tahsil edilecegi zaman miikelleflerin hara¢ divanina bizzat gelmeleri isteniyordu. Van
Vloten, Arap memurun yiiksek bir sedire kuruldugunu, miikellefin boynu biikiik sekilde
vergisini verdigini sonra da tahsildarin yardimcisindan bir yumruk yiyerek disar
¢ikarildigini ifade etmektedir. Halkin izledigi bu gosteri Van Vloten’e gore Islam’in
kafirlere olan zaferinin bir temsilidir. Vergisini denklestiremeyenlerin kizgin giines
altinda bekletildigini, {izerlerine zeytinyagr dokiilerek azabin agirlastirildiging,
boyunlarina asili taglart ve su tulumlarini tasimaya mahkim edildiklerini, tek ayak
iistlinde saatlerce kalmaya zorlandiklarini, namaz secdesi yapamayacak derecede
baglandiklarim1  sdylemektedir. Maveraiinnehir’de dihkanlarin  harag memurlari
tarafindan giinese yatirildigi, elbiselerinin ¢ikarildigi, kayislarla yiizlerine vuruldugunu
da ifade etmektedir (Van Vloten, 2017, ss. 33-39)%. Tiim bunlar1 iddia etmenin yaninda,
yerli halkin durumu karsisinda Arap tarihgilerin takindig1 aldirmazlik sebebiyle onlarin

maruz kaldiklar1 zuliimlerin pek azin1 bilebildigimizi sdylemektedir. Bilinen vakalarin ise

85 Gayri miislimlerden vergi tahsili konusunda Van Vloten’in bu iddialarinin dogruluk payi igin Oztiirk’iin
kitabindaki ilgili boliime bakilabilir. Burada vergilerin tahsilinde zaman zaman uygulanan koétii muameleyi
degerlendiren Oztiirk, zimmilerin vergilerini ddeyemedikleri zaman giineste bekletilmesi, doviilmesi,
iizerine agirlik asilarak eziyet edilmesi, dua etmelerine engel olacak sekilde baglanmalarinin ser’an yasak
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, Ebu Yusuf’un, eger icap ederse, vergisini 6deyemeyen kisinin
ddeyinceye kadar hapsedilebilecegini belittigini sdylemektedir (Oztiirk, 2012, ss. 549-550).
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meselenin artik dini bir propaganda olmaktan ¢ikip sistemli bir yagma hareketi haline
geldiginin gostergesi oldugunu ifade etmektedir (Van Vloten, 2017, s. 40) Van Vloten
Hz. Omer zamaninda mevaliye herhangi bir ayrim yapilmadigimi, ancak bunda onun
zamaninda mevalinin dikkate deger bir sayida olmayisinin etkisine isaret etmektedir (Van
Vloten, 2017, s. 43). Bir oOnceki baghkta da goriilebilecegi iizere, Van Vloten

diisiincelerini ¢ogunlukla mevalinin ezilmisligi iizerinden gelistirmistir.

Dennett, Van Vloten’in belirttigi sekilde Abbasi ihtilalinin ekonomik bir ezilmislikten
dogdugu, yani iranl niifusun agir vergiler altinda kalip her an isyan etmeye hazir halde
oldugu teorisini dogru bulmamaktadir. Mevali ezilmis olsa bile bunun Araplar tarafindan
degil, onlarin kendi milletinden olan vergi toplayicilar tarafindan yapildigini
sOylemektedir. Ayrica, ihtildl zamaninda Horasan’in on yildir siirlerde adaleti ile Gviilen,
Emeviler’in bu sinir bdlgesine yolladigi en adaletli vali olan Nasr b. Seyyar tarafindan
yonetildigini, bu sebeple mevalinin ihtilale katilmasinin onlara olan bir baskidan otiirii
olmadigini iddia etmistir (Dennett, 1950, s. 113). Van Vloten ise, Horasan’da verginin
once Arap memurlar tarafindan toplandig1, dihkanlarin vergi toplama isine daha sonradan
dahil olduklarin1 sdylemektedir (Van Vloten, 2017, s. 40). Guzmdan, Dennett’in
iddialarina kars1 ¢ikmakta ve Van Vloten’in bu konudaki goriisiiniin daha mantikli
oldugunu sdylemektedir. Dennett, verginin iranlilarin isyana destek vermesi konusunda
bir sebep olamayacagini sdylerken Guzman, iranlilarin ihtida etsin etmesin agir vergiler
altinda ezildigini bu sebeple de Abbasi ihtilalini desteklediklerini soylemektedir. Zaten
Abbasi ihtilaline katilmadan 6nce de bolgede ¢ikan diger isyanlara ayni sebeple destek
verdiklerine vurgu yapmistir (Guzman, 1990, ss. 59—60). Ayrica, mevalinin ddedikleri
agir vergilerden otiirli her tiirlii isyan1 desteklemeye hazir olduklar: gibi dihkanlarin da
zor bir ekonomik durum i¢inde olduklarina isaret etmektedir. Bu sebeple onlarin da

Emevilere karsi ¢ikacak herhangi bir isyan1 desteklemeye hazir olduklar1 goriisiindedir

(Guzmén, 1990, s. 29).

Daniel ise, Horasan’daki sosyal yapiy1 degerlendirerek vergi konusunda ¢ikarimlarda
bulunmustur. O, IslAm ©6ncesinde bdlgenin merziibin adli idareciler tarafindan
yonetildigini, dort ana boliime ayrildigini ve kdylerde buralarin efendisi olarak bilinen,
devlet adina vergiyi toplayip askeri gorevleri bulunan dihkan adinda gorevlilerin
oldugunu sdylemektedir. Kendileri hakkinda pek bilgi sahibi olmadigimiz fakat toplumun
en 6nemli kismini koyliilerin olusturdugunu sdyleyip, Horasan’daki toplum yapisini
feodal toplum yapisina benzetmektedir (Daniel, 1979, ss. 16—17). Araplarin ise tarima

120



yabanci olduklarini, buna karsin cizye ve hara¢ uygulamasindan yararlanarak koyliilerin
hasadlarinin ¢ogunu edindiklerini, ¢ift¢inin agir vergiler 6dedigini sdylemektedir (Daniel,
1979, s. 21). Ayrica, Araplarin bolgeyi fethetmelerinden sonra Iranli soylular ile
Araplarin yaptig1 anlagmalarin gelecekteki sorunlarin kaynagi oldugunu sdylemistir ve
Araplarin Horasan’daki yOnetiminin ancak kaotik olarak tanimlanabilecegini ifade
etmistir (Daniel, 1979, s. 19). Goriildiigii gibi, vergilerin toplanmasindaki hosnutsuzluk
konusunda arastirmacilar farkli diigiinceler ortaya koymustur. Van Vloten’e gore vergileri
toplayanlar cogunlukla Araptir ve kotii muamele Araplar tarafindan yapilmaktadir.
Guzman da ona katilmaktadir. Dennett’e gore vergiler dihkanlar tarafindan
toplanmaktadir, bu sebeple kotii muamele yapiliyorsa bile onlar tarafindan yapiliyordur.
Daniel’e gore ise, vergiyi dihkanlar toplasa bile kaotik durumdan sorumlu kisiler yine

Araplardir ¢iinkii dihkanlarla anlasmay1 onlar yapmustir.

Sonug olarak, ihtildl arastirmalarinda vergi konusu ile ilgilenen arastirmacilarda iki
egilim ortaya c¢ikmaktadir. Bir taraf mevali tezini destekleyenlerden olusur ki bu grup
yukarida siralanan sebeplerle, 6zellikle ihtida eden mevalinin hakettigi sekilde muamele
gormedigi, hatta ezildigi goriisiindedir. Mevalinin bu ezilmisligi sebebiyle ihtilale
katilmig oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Diger taraf ise, Ozellikle Dennett’in
itirazlar1 ile degerlendirebilecegimiz Arap tezini destekleyen arastirmacilardir. Dennett,
mevall tezini savunanlarin goriislerine itiraz etmis ve vergi konusundaki aksakliklarin
mevalinin ihtildle katilmasi i¢in bir gerekce sayillamayacagini savunmustur.
Arastirmacilarin ihtilali vergi konusu ile iliskilendirmelerini ortaya koyan bu genel
cergeve, Haccac, Omer b. Abdiilaziz ve Nasr b. Seyyar’mn gerceklestirdigi diizenlemeler

izerinden aragtirmacilarin goriislerini anlamaya yardimer olacaktir.
2.1.2.1. Haccac’in Vergi Politikasi

Haccac b. Yusuf (6. 95/714), Emevi doneminin en meshur sahsiyetlerinden biridir. Halife
Abdiilmelik b. Mervan ve oglu I. Velid donemlerinde Irak genel valisi olarak gorev
yapmustir. Haccac’in, ihtiddnin artisina paralel olarak vergi sisteminde ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢6zmek i¢in oldukga kat1 politika izleyen bir isim oldugu kabul edilmektedir.
Haccac’in yaptigr diizenlemeler ve ele aldigimiz aragtirmacilarin bu vergi
diizenlemelerinin hosnutsuzluga sebebiyet verisi hakkindaki yorumlar1 bu bdliimde

incelenecektir.

121



Wellhausen, vergi konusunda Islam devletinde baslarda ¢ok sik rastlanilmayan sorunlarin
zamanla artigini ihtidanin ilk donemlerde daha az, sonraki donemlerde daha ¢ok olmasina
baglamaktadir (Wellhausen, 1963, s. 132). Wellhausen’e gore Haccac, verginin
azalmasina engel olmak icin, Basra ve diger sehirlere mektup yazarak, sehirlere go¢ etmis
olan mevalinin koylerine donmesini emretmistir. Bunun {izerine Basra’daki halk ne
yapacagini bilememis ve 80 (700) yilinda isyana kalkismis olan Emevi komutani Ibnii’l-
Es’as sehre geldigi zaman onun etrafinda toplanarak ondan medet ummuslardir
(Wellhausen, 1963, s. 135). Van Vloten de ihtidanin giderek devlette sorun teskil etmeye
basladig1 konusunda Wellhausen’e benzer bir goriis ortaya koymustur. Miihtedilerin
durmadan artan sayist ve ¢ift¢i halkin kitleler halinde kagisinin, maliyesi daimi surette
kiigiilen devleti endiseye sevk ettigini, Dimesk sarayinin da bu duruma ¢are bulmasi i¢in
sectigi kisinin Haccac oldugunu sdylemektedir. Haccac’in buldugu ¢oziim ile,
topraklarini terkedip vergiden muaf olarak diger miisliimanlarla esit olacaklar1 umuduna
kapilmis olan mevalinin, topraklarina geri donmeye ve eskiden oldugu gibi vergi
0demeye mecbur birakildiklar1 goriisiindedir. Van Vloten, Haccac’in yeni miihtedileri
cizye vergisi 6demeye zorladigini sdylemektedir. Ona gore miihtediler bu sebeple
Abdurrahman b. Eg’as’1n isyanina katilmis ve Haccac’a kars1 savasmislardir. Bu isyanin
kanlt bir sekilde bastirildigini, hiikiimetin mevallyi fatihlere karsi olan vazifelerini
hatirlatmak ve istikbale ait her tiirlii diisiinceden uzaklastirmak i¢in, sehirlerin disina
stirdiigiinii, isimlerini ellerine damgalayarak kdylerine yolladigin1 sdylemektedir (Van

Vloten, 2017, s. 45).

Dennett, Sevad’in kdylerinden pek ¢ok sayida mevalinin sehirlere gog ettigini, Haccac’in
onlar1 koylerine geri gonderip tizerlerine yeniden cizye vergisini ylikledigini
soylemektedir. Ona gore, ibnii’l-Es’as’m isyani sirasinda, sehirlere go¢ etmis mevalinin
sayica fazla olmasi sebebiyle devlet icin tehlike olarak goriiliip, Haccac tarafindan
kdylerine geri gdnderilmistir. Ayrica, bu sirada mevaliye kotii muamelede bulunulmus ve
gonderilecekleri yerler ellerine yazilarak yollanmiglardir (Dennett, 1950, s. 38). Dennett,
bu uygulamanin haksiz ve kati olarak goriildiigii ve Haccac’tan 6nce miisliiman olan
kisiden cizye vergisinin kalktiginin kaynaklarin bize naklettigi bir husus oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica, buradan ihtidanin bireyi biitiin vergilerden muaf tutmasi gibi bir
durumun ¢ikarilamayacagini sdylemektedir. Bunun yaninda ihtida ile vergi arasindaki
iliskiyi bu kdyliilerin kdylerinden neden goc ettigi sorusunun cevabinda aramaktadir.

Eger ihtida bireyi tiim vergilerden muaf kiliyorsa, bu kdyliilerin go¢ etmeyeceklerini
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sOylemektedir. Bdylece, kisinin ihtidd etmesi durumunda yalnizca cizye vergisinin
diisecegini savunmaktadir (Dennett, 1950, ss. 40—42). Bu durumda Dennett’e gore
koyliiler cizye vergisinden kagmak i¢in degil, hara¢ vergisinden kagmak i¢in go¢ etmistir.
Bununla birlikte, ihtida edenlerden cizye almaya devam eden kisinin ise Haccac oldugu

goriisiindedir (Dennett, 1950, s. 39).

Guzman, bu konuda diger tarihgilerden farkli bir yaklasim ortaya koymustur. 81 (700)
yilinda Horasan’dan biiyiik ¢ogunlukta kisinin ihtida ettigini, ihtida ettiklerini gdstermek
icin de Vali Haccac’in huzuruna Irak’a gittiklerini sdylemektedir. Bu yeni miihtediler
cizye vergisinden muaf olma ve diger miisliimanlarla esit haklara sahip olma isteklerini
dile getirdiklerinde, Haccac bu toplu ihtida hareketini ekonomik kaygilar nedeniyle kabul
etmeyip, onlari Horasan’a geri yollamigtir (Guzman, 1990, s. 57, 1994, s. 231).
Guzman’in ihtidd hareketine bagli olarak Haccac’in vergi diizenlemesi ile ilgili

tespitlerini su sekilde 6zetleyebiliriz:
1. 81 (700) yilinda Horasan’da Farisi niifustan ¢ok sayida insan ihtida etmistir.

2. Bu kimseler toplu olarak Irak’a gelmis ve Haccac’in karsisina ¢ikmislardir. Bu yeni
miisliimanlarin talepleri kendilerinin de diger miisliimanlarla esit muamele goérmesi,
cizyeden muafiyet saglanmasiydi. Haccac bu insanlar1 kdylerine geri yollamis ve hatta

miisliiman olarak tanimamastir.

3. Haccic’1n bu icraati, toplu ve hizli Thtididan kaynaklanan ekonomik nedenlere bagl

olarak endiseye kapilan Emeviler’in ihtidalara sicak bakmadiginin gostergesidir.

4. Emevi idaresinin ihtidaya sicak bakmadigi gibi dihkanlarin da sicak bakmadigi ve
kendilerine ekonomik zorluk yasatacagindan dolay1 engellemeye calistig1 sdylenebilir.
Cilinkii Emeviler dihkanlarla toplam tutar iizerinden vergi anlasmasi yapmistir. Bu
sebeple ihtida eden bireyler ihtidd etmeyenlerin daha ¢ok vergi 6ddemesine sebebiyet
vermistir. Diger taraftan dihkanlar, topladiklar1 verginin bir kismina hizmet giderleri adi
altinda el koymaktaydilar. Bu sebeple ihtida, dihkanlar1 zora diisiiren bir durum olmustur

(Guzmén, 1990, ss. 54-58).

Haccéac zamaninda yeni bir uygulamaya gidildigi muhakkaktir. Buna sebep olan olaylar
hakkinda ise farkli goriisler vardir. Biri ihtida eden bireylerin artis1 ile devletin cizyeden
kaynaklanan gelirinin azalis1 iken digeri toprak sahiplerinin topraklarini terketmeleri ve

kentlere yerlesmeleri ile devletin haragtan kaynaklanan gelirinin azalmasidir. Her iki
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durumda da s6z konusu kitlenin Irak’a geldigi, Haccac’in ise lizerlerine yeniden vergi
yiikleyerek koylerine mecburi gog ettirdigi kabul edilmektedir. Wellhausen bu politikanin
mevali olsun Arap olsun tiim halki kizdirdigini diisiiniirken (Wellhausen, 1963, s. 132),
aragtirmacilarin cogunlugunda bu diizenlemenin yeni ihtida eden mevalide bir kizginliga
yol actig1 diisiincesinin hakim oldugunu goriiriz. Ancak aragtirmacilarin bu konudaki
rivayetleri iyi tahlil edemedigi muhakkaktir. Bu da bir kavram kargasasina neden
olmustur. Koyliilerin topraklarini bir vergiden kagmak icin terkettigi muhakkaktir.
Ancak bunun haractan mi yoksa cizyeden kagmak i¢in mi oldugu tartigmalidir. Bu
konudaki goriisler yukarida anlatildigi gibi arastirmacilarin bu vergileri bir vergi olarak
diisiiniip diisiinmedigine gore degiskenlik gosterir. Ornegin, iki verginin ayr tiirden
vergiler oldugunu diistinen Dennett, koyliilerin haragtan kagmak ig¢in topraklarin
terkettigini soylerken, Wellhausen vergiler arasinda herhangi bir ayrima gitmez.
Guzman’in Haccdc’in vergi politikas1 konusunda goriislerini ise diger arastirmacilardan
farkli degerlendirmek gerekir. Ciinkii o, bu politikay1 tamamen toplu ihtida hareketi ve
akabinde gerceklesmesi beklenen cizye muafiyeti ile iligkilendirmistir. Her ne sebeple
olursa olsun, koylerini terkeden bu kitle Haccac tarafindan zorunlu goce ve
vergilendirmeye tabi tutulmustur. Haccic’in bu uygulamasinin mevalinin Ibnii’l-Es’as
isyanina destek vermesine neden oldugu diisliniildiigii gibi bu diizenlemenin isyanin
sonucu olarak mevaliye uygulanan bir muamele olmus olabilecegi de diisiiniilmiistiir. Bu
durumun ihtildl ile iligskisi ise Haccac’in kati tutumu sebebiyle halkin artan

hognutsuzlugudur.
2.1.2.2. Omer b. Abdiilaziz’in Vergi Diizenlemesi

Haccac’1n diizenlemesinin aksine, Omer b. Abdiilaziz’in vergi diizenlemesinin mevaliyi
hosnutsuzluga sevkeden degil, bilakis mevcut hosnutsuzlugu kaldirmaya yonelik oldugu
diistiniilmektedir. Ancak onun diizenlemesinin de dolayli olarak ihtilale sebebiyet verdigi
seklinde goriisler vardir. Bu sebeple, Omer b. Abdiilaziz’in vergi diizenlemesi,
cogunlukla mevali acisindan miispet goriilse de hakkindaki tartismalar sebebiyle burada

ele alinacaktir.

Van Vloten gayri miislimlerin 6dedigi verginin artitk miihtedilerden alinmamasin
emreden ilk kisinin Omer b. Abdiilaziz oldugunu sdylemektedir. Van Vloten bu
davranigin neticesi olarak hazinenin hissedilir derecede fakirlestigini, hatta iflasin esigine

geldigini belitmektedir. Bunun 6niine gegmek i¢in miihtedilerin siinnet ettirilmeye veya
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Kur’an ezberlemeye zorlandigini ancak bu c¢abanin da ise yaramadigimi sdylemektedir
(Van Vloten, 2017, s. 52). Yani Van Vloten, Omer b. Abdiilaziz zamaninda vergiden
kaynaklanan ekonomik problemler i¢in tedbir alma yoluna gidildigini ifade etmistir.
Fakat vergi muafiyetini azaltmak i¢in ihtidanin gercek olup olmadigini anlamak gayesiyle
devletin bagvurdugu bu yollarin®® ige yaramadigini sdylemektedir. Dennett de Van Vloten
gibi, Omer b. Abdiilaziz’in ihtidi eden bireylerden cizyeyi kaldiran isim oldugu
goriigiindedir. Fakat sonuglarina deginmemektedir (Dennett, 1950, s. 39). Van Vloten
ayrica, Omer b. Abdiilaziz’in selefi Hz. Omer’in yolundan gittigini ve onun yiiriittiigii
nizamin gayri Arap halkta hi¢ sonmeden kurtulusu bekleyecek sekilde iimitleri
uyandirdigini sdylemektedir (Van Vloten, 2017, s. 60) Fakat Omer b. Abdiilaziz’in
icraatlarini “yanlis bir muhafazakarliktan dogan tesebbiisleri” olarak yorumlayip bunlarin
devletin kasasin1 bosalttigini, Haccac’in kurdugu siddet nizamina eskisinden daha fazla
bagvurmaya mecbur biraktigini séylemistir. Bu sebeple Omer b. Abdiilaziz doneminden
sonra Emeviler’in davasinin Isldim’m davasindan ayrildig1 gériisiindedir (Van Vloten,

2017, s. 71).

Omer b. Abdiilaziz’in vergi reformu iizerine en detayli ve hatta dogrudan bu konuya
miinhasir ¢alismay1 sunan isim Gibb’dir. O, The Fiscal Rescript of ‘Umar II adl
calismasinda, Omer b. Abdiilaziz’in mali reformunun, Araplarin birligini siirdiirmeye,
mevalinin hosnutsuzlugunu gidermeye ve politik yasami dinin ilkeleriyle uzlastirmaya
yénelik oldugunu sdylemektedir (Gibb, 1955, s. 1). Omer b. Abdiilaziz’in séz konusu
fermaninda Islam Devleti’nin ilk hedefinin inanc1 yaymak oldugunu “Allah bizi vergi
toplayici olarak degil, Islam’1 yaymak icin yolladi” sézii ile agiklamaktadir. Onun bu
sOziiniin bu fermanin 6zeti oldugunu da sdylemektedir. Fermanda mevall kelimesinin

kullanimindan kacinildigia dikkat ¢ekerek, bu kelime yerine ihtida eden kelimesinin

8 Bu konuda Levent Oztiirk, Omer b. Abdiilaziz’den sonra alinan tedbirler ile ilgili bir 6rnek vermistir.
Hisdm b. Abdiilmelik doneminde Esres b. Abdullah, Horasan’da yeniden miisliiman oldugunu
sdyleyenlerin siinnetli olup olmadigma bakilmasimi, IslAmi emirleri yerine getirip getirmediginin
arastirilmasini, Kur’an’1 okuyup okumadiklarina bakilmasini ve bu vasiflart tagimayanlarin, miisliman
olduklarim séyleseler bile cizye ddemeleri gerektigini belirtmistir (Oztiirk, 2012, s. 543).

87 Van Vloten’in bu ifadelerinden Omer b. Abdiilaziz’in diizenlemelerinin devleti yikima gotiirdiigii
yorumunu ¢ikarmak miimkiindiir. Clink{i onun icraatlarinin hem mevélide bir cesaret ve umut uyandirdig:
hem de kendinden sonraki halifelerin, kendisinin olusturdugu ekonomik ¢okiintiiyii kurtarmak i¢in olduk¢a
sert tedbirler almalarina sebebiyet verdigi diisiiniilmiistiir. Ancak Oztiirk’iin bu konu ile ilgili verdigi farkli
ornek dikkat gekicidir. O, Omer b. Abdiilaziz’in zimmilerden haksiz yere alman vergileri kaldirmasi
iizerine bir pahalilik olustugunu ifade eder. Bu pahaliligin Omer b. Abdiilaziz tarafindan daha onceki
donemlerde “ehliizzimmeye giiglerinin iizerinde bir vergi konuldugu i¢in ellerindeki seyleri ucuza satmak
zorunda kalmalar1” sebebi ile agiklandigini ifade etmistir. Fakat haksiz vergilerin kaldirilmasiyla herkes
iirettigi mal degerinde satmus, dolayisiyla fiyatlar nceki doneme gére artmugtir (Oztiirk, 2012, s. 543).
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tercih edildigini sdylemektedir. Thtidd edenlerin diger miisliimanlarla (yani Araplarla)
haklar ve yiikiimlilikler konusunda esit olacagi hiikkmiinii fermanin en Onemli
hususlarindan biri olarak gérmektedir (Gibb, 1955, s. 8). Gibb’e gore bu fermanda ihtida
eden zimmilerin cizyeden muaf olabileceklerine dair net bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ayrica ihtidd eden bireylerin topraklarini iglemeleri sebebiyle ne tiir bir vergiyle
vergilendirildigine dair de acgik bir ifade bulunmaz. Fakat, devletin farkli bdlgelerinde
farkli uygulamalarin olmasi dolayisiyla genel bir prensibin izlenememis olabilecegine
dikkat ¢ekmistir (Gibb, 1955, s. 15). Gibb, Omer b. Abdiilaziz’in yeni ihtida edenlerin
diger miislimanlarla ayni vergileri vermesini yeniden sagladigi goriigiindedir. Fakat
mesela, ihtida eden bir zanaatkarin cizye yerine zekat ddeyecegini sdylemektedir. [htida
eden bir ¢iftci ise ancak topragini terk etmek suretiyle toprak vergisinden kagabilir. Gibb,
Omer b. Abdiilaziz’in Haccic’n olusturdugu hosnutsuzlugu giderdigi gériisiindedir

(Gibb, 1955, s. 16).

Shaban, ¢caligmasinda Gibb’in goriislerini pek ¢cok acidan takip eden bir yaklasim sergiler.
Omer b. Abdiilaziz basa gecince Cerrah b. Abdullah’1 (6.112/730) gérevlendirdigini ve
ona Islam’1 kabul eden kim varsa onu cizyeden muaf tutmasi, divana kaydedilmesi ve
diger miisliimanlar gibi muamele edilmesi gerektigini emretmistir. Medaini’nin rivayetini
aktaran Shaban, Omer b. Abdiilaziz’in bu emri mevaliden 20.000 kisinin savaslara
katildig1 halde “ata” almadigi, benzer sayida kisinin de ihtida ettigi halde cizye 6demeye
zorlandig1 konusunda kendisine ulasan sikayetler iizerine verdigini sOylemektedir.
Shaban ihtida edenlerin sayisinin bu dénemde 4.000 civarinda oldugunun nakledildigine
dikkat cekmektedir. Yani ona gore, ihtida edenlerin cizye vergisinden muaf tutulacaginin
duyuruldugu halde yine de bu yillarda islAm Horasan’da fazla yayilmamistir (Shaban,
1970, s. 87). Shaban Omer b. Abdiilaziz dsneminin Horasan acisindan bir déniim noktas1
oldugunu, onun dliimiiyle sonu Abbasi ihtilaline ulagacak sikintili bir doneme girildigini

sOylemektedir (Shaban, 1970, s. 92).

Sonug olarak, arastirmacilara gére Omer b. Abdiilaziz déneminde de 6nemli birtakim
diizenlemelere gidildigi muhakkaktir. Bunlar Haccac’in olusturdugu negatif ortamin
aksine, halkin hosnutsuzlugunu gidermeye yoneliktir. Ancak Van Vloten’in yorumu
dikkate almirsa, Omer b. Abdiilaziz’in reformunun iki acidan ihtilal ile iliskili oldugu
diistintilebilir. Birincisi mevalide uyanan Araplarla esit olabilme umududur, digeri ise
Omer b. Abdiilaziz’den sonra gelen halifelerin onun agigin1 kapatmak igin halki

hosnutsuzluga itecek ¢ok daha sert tedbirlere basvurmus olmasidir. Gibb ve Shaban’in
126



anlatiminda, mevcut bir hosnutsuzlugun bulundugunu ancak bunun Omer b. Abdiilaziz
tarafindan giderildigini, ondan sonra gelen halifelerin ise onun yolunu takip etmedigi gibi
bir sonug cikarabiliriz. Mevali tezini savunan Van Vloten ise, Omer b. Abdiilaziz’in
mevaliyi ilgilendiren reformunun kisa vadede ferahlik uzun vadede ise onlar i¢in zorluga
doniisecegini sdylemektedir. Buna karsin Arap tezini savunan Shaban, bu reformla ilgili
rivayetten bile Islam’in Horasan’da pek fazla yayilmadig1 yani bu bolgede ihtida eden
mevalinin ¢ok olmadigi sonucunu ¢ikarabilmektedir. Bu iki aragtirmacinin farkli
yorumlari, ayn1 meseleyi savunduklari tez ile iligkili bir bakis acistyla ele aldiklarinm

gostermektedir.

2.1.2.3. Nasr b. Seyyar’in Vergi Reformu

Nasr b. Seyyar (6. 131/748), Halife Hisam (6. 125/743) tarafindan Horasan valiligine
atanmis ve devletin yikilisina kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. Abbasi ihtilal ordusu ile
birebir savasa giren Horasan bolgesinin son valisi Nasr b. Seyyar’in adi bir¢ok eserde
siklikla gegmektedir. Onun ihtildlden hemen 6nce mevcut rahatsizligi gidermeye yonelik
yapmig oldugu vergi reformu, Mervan b. Muhammed’e erken miidahale ile ihtilali
Onleyebilecek olan fakat dikkate alinamayan ¢agrist ve EbG Miislim’e kars1 miicadelesi
one ¢ikan bagliklardir. Bu boliimde, onun miihtedilerin vergilendirilmesi hususundaki
tutumunu gosteren meshur rivayet ele alinarak, arastirmacilarin bu konu hakkindaki

goriiglerine yer verilecektir.

Nasr b. Seyyar’in yaptig1 vergi diizenlemesini onun agzindan aktaran rivayet Van

Vloten’in eserinde su sekilde yer almaktadir:

“Nasr b. Seyyar’in soyle dedigi rivayet olunmaktadir: “Dinleyiniz, MecUsilerin hdmisi
Behramsis idi; onlar1 korur, gdzetir, yiiklerini miisliimanlara tasitird1. isbedad b. Curercir
Hristiyanlarin hamisi idi; Yahtidi Akibe ise Yahidilerin hamisiydi. Bana gelince, ben
miisliimanlarin hamisi olacagim, onlar1 kollayacak, yiiklerini misriklere tasitacagim.
Bence kabul edilecek harag¢ ancak yazilmis ve alinmis olandir. Tahsildariniz olarak
Manstr b. Omer’i tayin ettim ve size adil davranmasini emrettim. Siz miisliimanlardan
herhangi birinizden sahsi cizye alinir veya haraci agirlagtirilir ve benzeri miisriklerden
azaltilirsa, bu durumu Mansir b. Omer’e bildirsin ki, onu miisliimanlardan alip Miisrik’e
yiiklesin. Bir hafta gegmemisti ki, bas cizyelerini 6demekte olan otuz bin miisliiman ve
cizyeleri kaldirilmis seksen bin miisrik onu gérmeye geldiler. Miisriklere cizye konuldu,

miisliimanlardan kaldirildi. Daha sonra Nasr b. Seyyar, yeni bilgilere gore bir harag

127



tablosu hazirlatti ve anlasmadaki sartlara uygun olarak, vergi meblagin1 yeniden dagitti.
Emeviler zamaninda Merv’in geliri, haracin diginda yiiz bin dirheme ulastyordu.” (Van

Vloten, 1986, ss. 82-83)

Van Vloten bu rivayet i¢in Taberl’yi kaynak gdstererek rivayet iizerinden birtakim
cikarimlarda bulunmustur. O, Merv bolgesinde bas vergisinin yan1 sira bir de toprak
vergisi oldugu ve bu hususun miigriklerin ihtida ettikleri giiniin ertesi giinii cizyelerinin
haraca ¢evrilmis olmasiyla anlasilabilecegi kanaatindedir. Fakat anlayamadigini belirttigi
nokta 6nceden o kadar siki tutulmus olan cizyenin nasil olup da seksen bin miisrik
tarafindan 6denmemesidir. Bunun da iki agiklamasi olabilecegini savunmaktadir; gayri
miislimler cizyelerini dindaslarinin himayesinde haraca cevirtmeyi basarmis olabilirler
veya yeni miihtedilerin terk ettikleri topraklar hara¢ 6demek sartiyla geride kalanlara
verilmis olabilir (Van Vloten, 2017, s. 118). Wellhausen de rivayeti ayn1 sekliyle vermis
fakat bolge seflerinin Arap hiikiimetinin gézli 6niinde vergiyi Mecisi, Hristiyan ve
Yahtdilerin iizerinden alip nasil miisliimanlara yiiklediklerinin anlasilmaz olduguna
dikkat ¢gekmistir. Bunun ancak ihtida etseler dahi kisilerden cizye vergisi alinmaya devam
edilmesi ile agiklanabilecegini sdylemektedir. Bunu da belirli bir cemaatten daha 6nce
anlasilan vergi miktar1 toplanirken, miihtediler vergiye katilmadigi takdirde azalan
kismin gayri miislimler tarafindan 6denmek zorunda kaldigi seklinde bir izaha gider
(Wellhausen, 1963, ss. 226-227). Wellhausen, Nasr b. Seyyar’in yaptig1 reformla
verginin sadece araziden tahsil edilmesi seklinde bir diizene gidildigini sdylemektedir. O
zamana kadar cizye ve hara¢ arasinda bir ayrim olmaksizin tek tip verginin toplandigini
sOyleyen Wellhausen, bu reformla haracin miisliimanlar da dahil olmak iizere biitiin arazi
sahiplerine yiiklendigini, buna karsilik cizyenin miisliimanlardan kaldirilarak sadece
gayri muslimlere yiiklendigini sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 229). Dennett ise
Wellhausen’e kars1 ¢gikarak, Nasr b. Seyyar’in getirdigini soyledigi sistemin dnceden de
oldugunu onun iki vergi arasinda bir ayrima gitmek gibi yeni bir sey getirmedigini
sOylemektedir. Ayrica, haksiz bir uygulama s6z konusu ise de bunun Nasr b. Seyyar’in
diizenlemesi ile ¢oziildiigli gorlisiindedir. Ciinkii ona gére Nasr b. Seyyar, Emeviler’in
simdiye kadar bolgeye atadig1 en adaletli ve insafli validir. Zaten mevali bir haksizliga
ugramig ise bunun Araplar tarafindan degil, kendi irkdaslari, yani dihkanlar tarafindan

yapildig1 muhakkaktir (Dennett, 1950, ss. 112-113).

Shaban, Nasr b. Seyyar’in mali diizenlemesinin Arap yerlesiklerin Merv’de dihkanlar
tarafindan kendilerine dayatilan vergi sisteminden dogan hosnutsuzlugu gidermeye
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yonelik en meshur adimlardan biri oldugunu sdylemektedir. Shaban bu diizenlemenin
Arap yerlesiklere yonelik oldugunu sdylemekle birlikte, Nasr b. Seyyar’in hem Araplari
hem de mevaliyi i¢ine alacak bir terim olarak “miisliimanlar” terimini kullandigin1 da
ifade etmektedir. Burada dihkanlarin din degistirmeyen kendi halklarma ayricalik
gostererek, miisliiman halkin vergisini haksiz sekilde artirdiklarina isaret edilmistir.
Shaban burada Dennett’in tespitini degerlendirmig, onun Horasan’daki durumu tam
olarak anlayamamasina karsin, Nasr b. Seyyar’in yeni bir sey getirmedigini, mevcut
durumda bir diizenlemeye gittigini soyleyerek isabetli bir yaklasim sergiledigini
vurgulamistir. Shaban burada Nasr b. Seyyar’in Tiirk tehdidinden korkmak zorunda
olmadig1 i¢in, Maveralinnehir’de Arap otoritesini daha kolay kurabildigini de ifade
etmektedir. Onun bu ifadesi Emevi-Tiirk miicadelesine kitabinda neden uzun bir kisim
ayirdigini da agiklar niteliktedir. Yani ona gore, Emevi valileri dis meselelerle ugrasmak
zorunda kalmadiklarinda i¢ meselelere yonelebiliyorlardi (Shaban, 1970, s. 130). Fakat
ayni zamanda Shaban, i¢ meseleleri halletme imkani bulmus olsa da Nasr b. Seyyar’in bu

reformunun ge¢ kalinmig bir hamle oldugu goriistindedir (Shaban, 1970, s. 156).

Arastirmacilarin savunduklari tezler agisindan Nasr b. Seyyar’in diizenlemesi hakkindaki
degerlendirmelerinde iki farkli yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Van Vloten ve Wellhausen,
Nasr b. Seyyar’in sozkonusu diizenlemesini igeren rivayetin bolgedeki haksizlig
gosterisini vurgulamaktadir. Bu aragtirmacilarin mevali tezini savunanlar olduklari
diisiiniildiiglinde bu yaklasim oldukca tabiidir. Dennett, Nasr b. Seyyar’in reformunun
bolgedeki hosnutsuzlugu ¢dzdiigiinii, zaten hosnutsuzlugun Araplardan degil Iranlilarin
kendi efendilerinden, yani dihkanlardan kaynaklandigin1 sdylemektedir. Arap ihtilali
tezini savunan Dennett, bdlgede mevalinin Araplara karsi hosnutsuz olmadigi
goriigiindedir. Arap tezini savunan bir bagka isim Shaban ise Nasr b. Seyyar’in
diizenlemesinin hem Araplarin hem de Arap olmayan misliiman halkin sorunlarini

cozmeye yonelik yapildigini ancak ge¢ kalinmig bir hamle oldugunu diigiinmektedir.

Emeviler’in iktisadi agidan mevall politikalart tim bu konular iizerinden
diisiiniildiginde, dort onemli soru karsimiza c¢ikar. Bunlar, Halk arasinda vergi
politikasina bagli hognutsuzluk ne zaman ortaya ¢cikmistir? Cizye ile harag arasinda ayrim
var midir, boyle bir ayrimin olmasi veya olmamasi nasil degerlendirilmistir? Yapilan
diizenlemeler ne i¢in yapilmis, nelere yol agcmistir? Emeviler’in iktisadi politikasinda

mevallyi ilgilendiren vergiden bagka harhangi bir husus var midir?
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Arastirmacilar ¢ogunlukla ihtidalarin artmasina bagli olarak hosnutsuzlugun arttig
goriisiindedir. Diger taraftan cizye ile harag arasinda bir ayrimin bulunmamasindan dolay1
hognutsuzluga sebep olacak uygulamalar yapildig: da diisiiniilmiistiir. Wellhausen, harag
ve cizye arasinda ta ki Haccac’in bu konudaki reformuna kadar ayrim olmadigini,
Haccéc’la birlikte cizyenin basa, haracin ise topraga baglandigini ifade etmektedir. Bu
durumda ihtida eden bireyden cizye diisecek fakat hara¢ devam edecekti. Ona gore, Nasr
doneminde ise arazi vergisinin ister miisliiman ister gayri miislim olsun toprak sahibi
herkesten alinmasi hiikmii getirildi. Bas vergisi ayrildi ve yeni ihtida eden bireylerden
alinmamasina karar verildi. Sadece Zerdiistler, Hristiyanlar ve Yahtdilerden alinacakti

(Wellhausen, 1963, s. 133).

Wellhausen cizye ve haracin arasinda belirli bir fark olmadigini, bir diizenlemenin ancak
sonradan yapildigin1 sdylerken Dennett buna kars1 ¢ikmakta ve Hz. Omer zamanindan
beri harag ve cizye arasinda bir ayrim bulundugunu sdylemektedir (Dennett, 1939, ss. 68—
69). Zaten Dennett ne cizyenin ihtidaya sebebiyet verecek kadar agir bir vergi oldugunu
ne de bu konuda yapilan reformlarin ise yaramadigim diisiiniir. Ona gére Omer b.

Abdiilaziz ve Nasr b. Seyyar halki memnun edecek gerekli kararlart almistir.

Bu ac¢idan diisiintildiigiinde Haccac’in vergi diizenlemesinin miihtediler agisindan menfi,
Omer b. Abdiilaziz ve Nasr b. Seyyar’in vergi diizenlemelerinin ise miispet oldugunu
sOyleyebiliriz. Haccac’in, vergiden kagmak i¢in topragini birakip kente yerlesen koyliileri
kdylerine geri gonderip, lizerlerine yeniden vergi yiikleyip ve kente gocii de yasak ettigi
diistiniilmektedir. Guzman ise ihtida edip Haccéac’in yanina gelen miihtedilerin Haccéc
tarafindan Isldm’a girislerinin kabul edilmedigini, iizerlerinden cizye kaldirilmayip
koylerine geri gonderildigini sdylemektedir. Her iki durumda da Haccac’in reformunun
halkta hosnutsuzluga sebep oldugu muhakkaktir. Omer b. Abdiilaziz ve Nasr b. Seyyar’in
diizenlemeleri ise ihtida edenlerden cizye vergisinin alinmamasina, cizyenin yalnizca
gayri miislimlerden alinmasina yoneliktir. Omer b. Abdiilaziz’in devlet gelirlerini
azalttigi, Nasr b. Seyyar’in reformunun ise ge¢ kalimmig bir hamle oldugu
diistiniilmektedir. Yani 6zellikle mevali tezini destekleyen tarihgilere gore iki diizenleme

de ige yaramamastir.

Son olarak, mevalinin siyasi ve ekonomik hosnutsuzlugu bir de onlarin divana
katilamamalari, yani savasct olsalar dahi atd denen 6demeden alamamalari sebebiyle

olmus olabilecegi tartigilmistir. “Hz. Omer’in kurdugu divan teskilatinda feyden
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miisliimanlara yilda bir defa dagitilan paraya, Emevi ve Abbasiler zamaninda ise
askerlerin maaglarina verilen ad” olarak agiklanan azd® odemelerinin gayri Arap
miisliiman savasgilar arasinda zaman zaman hosnutsuzluga sebep oldugu bilinmektedir.
Van Vloten, bu ddemenin yillik bir kere yapildigin1 ve divanda kayitlt her miisliimana
yaptig1 askeri hizmetlere karsilik olmak iizere oldugunu sdylemektedir. Hz. Omer
zamaninda mevaliye ayrim yapilmadigint ancak onlarin sayisinin bu dénemde oldukga
az oldugunu sdylemektedir. Fakat mevaliden de ancak fetihlere yardimci olmusg
dihkanlarin 6demeden aldig1 goriisiindedir. Belaziiri’nin eserinden yaptig1 bir ¢ikarimla,
o déonemde Araplarin ganimetlerini yabanci miihtedilerle paylasmaya goniillii olmadigini
sOylemektedir (Van Vloten, 1986, s. 26). Van Vloten gibi ata ddemelerinin miihtedilere
yapilmadigini, bunun da hognutsuzluga sebep oldugunu sdyleyen aragtirmacilar da vardir.
Hatta Sharon, Muhtar’in isyanini ele aldigi bolimde onun miihtedileri ata d6demesi

vaadiyle isyanina katilmaya ikna ettigini sdylemektedir (Sharon, 1983, ss. 105-111).

Atd Odemesinden dogan ve mevallyi oldugu kadar Araplart da ilgilendiren
hosnutsuzluklar ¢alismalarda karsimiza ¢iksa da® Emeviler’in iktisadi politikalarindan
dogan hosnutsuzluk konusundaki genel kan1 bunun hara¢ ve cizye politikas: sebebiyle
oldugu yoniindedir. Degerlendirmelerine baktigimizda Emeviler’in mevali politikalari

konusundaki goriisleri onlarin savunduklar: temel goriislerle uyumluluk gostermektedir.

2.1.3. Ihtilal Oncesi Mevalinin Destekledigi isyanlar

Abbasi ihtilali 6ncesinde gergeklesen isyanlar igin “mevali kokenli” veya “Arap kokenli”
seklinde bir ayrima gidilmesi miimkiin degildir. Ciink{i hemen her isyanin i¢inde hem
Arap hem de gayri Arap unsurun aktif oldugu goriilmektedir. Ancak yine de isyanin
basindaki isim, isyana katilanlara vadedilenler ve isyandaki muharrik gii¢ acisindan
diisiiniildiiglinde bir tarafin digerine gore daha aktif oldugunu diisiinmek miimkiin
olabilir. Mevalinin etkin unsur oldugu iki 6nemli isyan oldugu diisiiniilmiistiir. Bunlar,
Muhtar es-Sekafi isyan1 ve Haris b. Siireyc isyanidir. Bu iki isyanin birbirine benzerlik
gostermesi ve bir¢cok yonii ile Abbasi ihtildline benzetilmesi de dikkat ¢ceken bir husustur.
Bu kisimda sirasiyla bu iki isyan hakkinda aragtirmacilarin goriisleri ve bu iki isyanin

Abbasi ihtilali ile nasil iligkilendirildigi ele alinacaktir.

88 Ayrmtih bilgi igin bk. (Fayda, 1991, ss. 32-33).
% Hugh Kennedy bu konuya ¢aligmalarinda deginmistir (Kennedy, 2002, s. 161, 2004, s. 14).
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Muhtar es-Sekafi, 66 (685) yilinda Muhammed b. Hanefiyye nin adina hareket ettigini
sOyleyerek isyana kalkismis ve bu isyanda hem Emev1 halifesi Abdiilmelik b. Mervan’a
hem de Abdullah b. Ziibeyr’e cephe almistir. Muhtér, Ali evladindan Muhammed b.
Hanefiyye adina isyan baslatti1 i¢in onun isyant Sii igerikli goriilmiistiir. Hatta bu
yoniiyle bir agidan Abbasi ihtilaline benzetilmistir. Ornegin Lewis, Muhtir zamanindan
beri radikal $ia’nin mevalinin desteginden yararlandigini sdylemektedir (Lewis, 1970, s.
223). Yani ona gore ilk kez Muhtér’in isyan1 ile baslayan mevalinin Sii ideolojiye destegi,

daha sonraki donemlerde de olmustur.

Van Vloten oncelikle, Muhtar’in Irak’taki Arap ve Fars her iki cemaatin yardiminm
sagladig1 gorligiindedir. Fakat isyana istirak eden mevali sayisinin, kendilerine verilen
ticretin cazibesi ile artarken, Araplarin sayisinda azalma goriilmesini dikkat ¢ekici bulur.
Araplarin, feyden mevéliye de vermesi sebebiyle Muhtar’a kizdiklarini ve ona sdyle
bagirdiklarin1 Taberi’nin naklettigi sekilde verir: “Sen bizim mevélimize yoneldin,
halbuki onlar biitiin su iilkelerle birlikte Allah’in bize verdigi feydir, Allah’tan ecr-ii
sevap umarak biz onlar1 azad ettik, fakat sen bununla yetinmedin, onlar1 bizim feyimize
ortak kildin”. Van Vloten, Araplarin hissiyatini bu nakilden daha iyi hi¢ birseyin
anlatamayacagini belirtmektedir (Van Vloten, 2017, s. 44). Araplarin bu tepkisinin bu
isyanda mevaliye karsi izlenen politikanin ve mevaliye karsi tutumlarmin gostergesi
olmasi sebebiyle, eserinde Emeviler donemindeki mevali politikasini anlattig1 kisimda bu
anlatry1 verir. Yani Emeviler mevaliye Araplarla esit muamele yapmiyor, Arap halk da

esit bir muameleyi istemiyordu.

Wellhausen, Muhtar’m isyanini Sebeiyye” ile iliskilendirip, bu grubun Muhtar
vasitasiyla tarihi onem kazandiklarini sOylemistir. Sebeiyye’nin Kife ve civarindaki
bolgelerde yasadiklarini, yalnizca Araplardan ibaret olmadiklarini hatta mevaliden
olduklarimi sdylemektedir. Ibnii’l-Hanefiyye’nin Sebeiyye taraftarlarmin kendi adina
faaliyet gdstermesine ses ¢ikarmadigin belirterek, hareketin Ibnii’l-Hanefiyye’den sonra
oglu Ebli Hasim’e baglandig1 goriisiindedir. Bununla birlikte, Sebeiyye’'nin Kife’de
Muhtar ile birlikte yok oldugunu da ifade etmektedir (Wellhausen, 1963, ss. 238-239).
Wellhausen, Muhtar’in isyaninin Eb Miislim’in daha sonradan baglattig1 harekette etkili

oldugu, atesin Kife’den Horasan’a sigradigimi ifade etmistir. Ote yandan, burada

90 «“Abdullah b. Sebe’ye nisbet edilen ve Hz. Ali’nin ilahlig1, dliimsiizligii, Hz. Peygamber tarafindan vasi
tayin edildigi, dlmeyip geri donecegi gibi diislinceler ileri siiren asir1 bir firka”. Ayrintili bilgi i¢in bk.
(Figlali, 1988, ss. 133-134).
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mevalinin Kife’ye nazaran Araplara sayica istiin ve daha derli toplu olduklar
goriisiindedir. Wellhausen’e gore Muhtar’in isyani Kafe’de baglamis ve bitmistir ancak
Emevilere kars1 baslatilacak bir isyan icin Horasan’da ortam Kife’den daha miisaittir ve
burada baglatilacak benzer bir hareketin basartya ulasma sansi daha yliksektir
(Wellhausen, 1963, s. 240). Bu durumda Wellhausen, Horasan gibi isyan i¢in daha
verimli bir bdlgenin se¢ilmek suretiyle, Muhtar’in elde edemedigi basarinin Abbasi

ihtilalinde elde edildigi goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Frye 1977 yilinda yazdig1 The Golden Age of Persia kitabinda Muhtar’in isyanindaki
rolleri lizerinden mevalinin o zamanki durumunu yorumlamistir. Frye, bu dénemde
Araplara kars1 yiriitiilen biiyiik bir mevali hareketi olmadigin1 sdylemektedir. Ancak ona
gére mevalinin isyana kalkismamalarimin nedeni onlarin hosnut olduklari, sikinti
cekmedikleri anlamina gelmemektedir. Yalnizca onlarin isyana kalkisacak yeterli giice
sahip olmadigin1 gostermektedir (Frye, 1975, s. 86). Frye ayrica daha sonralari, Abbasi
ihtilalinin propaganda doéneminde, Emevi idaresi Horasan’daki Hristiyan ve Yahidi
topluluklarinin devlete karsi isyan hareketinde dengeleri degistirebilecek kadar giiclii
olabilecekleri diistincesiyle kaygi duydugunu ancak bu korkunun yersiz oldugunu ifade
etmistir (Frye, 1975, s. 97). Baska bir ifade ile Frye mevalinin hi¢cbir zaman kendi basina
isyana kalkisabilecek kadar gliglenemedigi goriisiindedir. Muhtar’in isyaninda ise
Araplarla esitlik vaadiyle ilk kez bu cesareti gostermislerdir ancak yine de Muhtar’in

isyani biisbiitlin bir mevali isyani sayilamaz.

Frye’in ¢ok net ifade etmedigi bu goriigiin, Shaban tarafindan kesin sekilde ortaya
konuldugu goériilmektedir. Ona gére Muhtér’mn isyani ilk dSnem Islam tarihinde en yanlis
anlagilan ve yanlis sunulan hareketlerden biridir. Ciinkii sanilanin aksine, Muhtar’in
isyan1 mevalinin destekledigi bir isyan sayilamaz. Muhtér’1 destekleyen ana grup ibnii’l-
Ester ve adamlaridir ki bunlarin higbiri mevaliden degildir. Shaban, Muhtar’1 yalnizca
Emeviler’deki iktidar boslugunu farkedip bundan yararlanmaya ¢alisan bir firsatci olarak
tanimlamigtir. Muhtar’a en onemli karsithigin esraftan geldigini sdylemektedir ve
Shaban’a gore bu grup Kiife’de hosnutsuzluk yasamayan tek gruptur. Zaten Muhtar’in
isyanin1 nihayete erdiren de bu grubun Ibnii’z-Ziibeyr’e destek verip, bu ikilinin
miicadelesinde Ibnii’z-Ziibeyr’in safinda yer almasidir (Shaban, 1970, ss. 145-146).
Shaban’in Muhtar’in isyan1 hakkindaki bu degerlendirmesi savundugu tez ile uyumludur.

Cilinkii eger mevalinin Muhtar’in isyanim biiylik 6lciide destekledigi kabul edilirse,
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benzer ideolojiyle ortaya ¢ikan ve benzer vaatlerde bulunan baska bir isyani, yani Abbasi

hareketini de 6nemli 6lciide destek vermis olacagi kabul edilmelidir.

Sharon, Muhtar’in isyaninin Hz. Hiiseyin’in sehid edilisinden sonra onu koruyamadiklari
icin biiyiik Uiziintii duyanlarin baglattigi Tevvabin hareketine benzer prensiple ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Fakat Tevvabin hareketinin aksine, Muhtar’in kendisinin bir
aksiyon adami oldugunu sdylemektedir. Yani Tevvabin hareketi bir aksiyon
alamamigken, Muhtar bunu basarabilmistir. Muhtar’t destekleyenleri, Kurra liderleri
(6nemli dini liderler), Kafe’nin seyhleri ve zorlu savasgilar olarak tanimlamistir.
Muhtar’n hareketini Islam tarihi agisindan nemli bulmaktadir ¢iinkii ona gére Muhtar’in
hareketinde kullanilan terminoloji daha sonradan Abbasi hareketine aktarilmistir. Hareket
ehl-i beyt adina ¢ikmis ve Muhammed b. Hanefiyye’yi Mehdi olarak sunmugstur. Bu
sebeple, Muhtar’in hareketinin ilkeleri ve kullanilan sdylemler agisindan Abbasi
hareketinin Onciisii olarak kabul eder. Sharon’un Muhtar’in hareketini Abbasi hareketine
benzetmesindeki diger bir faktor, onun mevaliden almis oldugu destek ve bu destek
karsiliginda mevaliye, Arap kabile iiyelerine yapildig1 gibi atd 6demesi yapilmasidir.
Muhtar’in isyanini, ilk kez Ali ailesinin hayatta olan bir ferdi {izerinden bir propaganda
baglatilmas1 sebebiyle de Onemli saymigtir. Tim bu faktorler goz Oniinde
bulunduruldugunda, Sharon, Muhtar’in baslatmis oldugu hareketin Abbasi hareketi i¢in
bir ilham kaynagi, hatta sdylemlerinden biitiiniiyle istifade edildigi bir 6ncii oldugu
goriigiindedir (Sharon, 1983, ss. 105—111). Arap ihtilali tezinin savunucularindan olan
Sharon’un yaklasimi, Shaban’in yaklasimindan daha 1limhdir. O, Muhtar’
destekleyenlerin Kife’de ileri gelen Araplardan oldugunu sdylerken, onun mevalinin

destegini aldigini da inkar etmemistir.

Crone, Muhtar’in isyanin1 Abbasi ihtilalinin prototipi olarak gorenlerden sayilabilir. Bu
isyanda Muhtér’in mevaliden olan takipg¢ilerinin kullandig1 bilinen ahsap silahlar {izerine
yazdig1 bir ¢alismasi1 bulunmaktadir. Bu silahlara yar1 Arapga yar1 Fars¢a bir isim olan
kafirkubat denildigini sdylemektedir. Anlami da “kafir kiric1” veya “kafir vurucu” dur.
Crone bu sekilde isimlendirilen ve 6zel bir degeri olan ahsap sopalarla veya silahlarla
savasilmasinin nedenini ise isyancilarin inandiklar goriisle iligkilendirmistir. Onlara gore
Emevi yonetimi zalim ve gaspcidir, bu silahlar (veya sopalar) Ali evladinin intikamin
alacaktir. Crone daha sonra, Hasimiyye olarak isimlendirilen ve Abbasiler’in de i¢inde
buluncagi hareketin de ayni inanglar ve prensiplerle yola ¢iktigina dikkat ¢ekmektedir.
Ebl Miislim’in kampinda da siyaha boyanmis ve kafirkubat olarak isimlendirilen biiyiik
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degneklerin (wielding dubs) Horasanli ihtildlcilerin elinde yeniden ortaya c¢iktigini
sOylemektedir (Crone, 2000, ss. 175-181). Crone’a gore iki harekette de karsimiza ¢ikan
bu ahsap sopalar Muhtar’in hareketi ile Abbasi hareketi arasindaki iligkiyi

gostermektedir.

Muhtar’in isyaniin Abbasi hareketi ile bircok yonden benzerligi, 6zellikle mevali tezini
savunan aragtirmacilarca 6ne ¢ikarilmistir. Mesela, mevalinin ihtilaldeki rolii konusunda,
ihtida eden bireylerin esitlik arayis ile ihtilale destek verdiklerini ve ekonomik faktoriin
olduk¢a oOnemli sebeplerden biri oldugunu sdyleyen Guzman, bunun yaninda Sia
sempatisinin de isyan1 desteklemede etkili oldugunu ifade etmektedir. Ona gére mevali
ihtida ettikten sonra Emeviler’den bekledikleri muameleyi géremedikleri icin Emevilere
kars1 bir hareket olarak gelisen Siay1 benimsemislerdir. Bu sebeple, mevali Sii ideoloji
tasityan ayaklanmalara destek vermistir ve bunlardan da en 6nemlisi Muhtar’in isyanidir.
Ona gore Muhtar’in ayaklanmasi 6nce Abdullah b. Ziibeyr’e yonelik baglamig daha sonra
yonii Emeviler’e c¢evrilmistir. Guzman, ayrica Muhtar’in isyanmin biiylik miktarlarda
mevallyi biinyesinde toplamayi basarabilen ilk isyan oldugunu sdylemektedir. Bu
yoniiyle daha sonradan usta politikalar1 ile mevalinin destegini kazanacak olan Abbasi
ihtilaline benzer goriinmektedir. Ciinkii onlar da hem bir ideolojik yaklagim olarak Sia’y1

destekleyenlerin hem de mevalinin destegini almistir (Guzman, 1990, ss. 63—65).

Yazdig1 ansiklopedi maddesinde Muhtar’1 ve kalkistig1 isyani ele alan Hawting ise, onun
isyanini ii¢ agidan 6nemli buldugunu belirtmistir. Birincisi, Arap idaresinin kurulusundan
beri ilk kez mevali bir olayda belirleyici bir rol oynamistir. Mevalinin bu isyandaki
etkinligini belirten Hawting, isyanin muharrik giiclinlin yalnizca onlar olmadigina da
dikkat ¢cekmektedir. Muhtar’in isyanimin ikinci onemini Hasimiyye hareketiyle, bu
hareketin de daha sonradan Abbasi hareketi ile iligkisi sebebiyle olduguna isaret
etmektedir. Son olarak, Muhtar’in destekgileri arasinda Sii goriiste olanlarin bulunduguna

ve ilk kez Sii goriislerin dile getirildigini sdylemektedir (Hawting, t.y., para. 23).

Goriildiigii gibi Muhtar’in isyan1 konusunda arastirmacilarin goriisleri bazi noktalarda
benzerdir. Muhtar’in Abbasiler’in daha sonradan biiyiitlip bir ihtilale doniistiirecegi ilk
ayaklanmay1 baglattig1, isyan1 bastirilsa dahi ortaya attig1 fikirlerin canli kaldigi, bu
isyanda kullanilan ve etkili olan propaganda araglarinin daha sonra Abbasiler tarafindan
kullanildig1 diistiniilmektedir. Onu destekleyenler konusunda ise mevali tezinin

savunuculari mevalinin destegini 6n plana c¢ikarirken, Arap tezinin savunuculari
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mevalinin destegini azzimsamaktadir. Shaban isyanin tek destekg¢ileri olarak Araplart 6n
plana cikarirken, Sharon Araplarin yaninda mevalinin de destek verdigini ifade etmis,
diger aragtirmacilar ise mevall destegine ozellikle vurgu yapmuslardir. Frye’a gore
mevalinin isyana destek vermesinin sebebi, kendilerine ilk kez haklarmin korunacaginin
vadedilmis olmasidir. Bununla birlikte ona gére mevali hicbir zaman tek basina bir isyana
kalkisacak glicii bulamamistir. Muhtar’in hareketi Abbasi ihtilali acisindan 6nemli
bulunarak bir¢ok yonden ele alinmis, neticede iki hareketin olduk¢a benzer oldugu

goriigiine ulasilmigtir.

Haris b. Siireyc (6.128/746) ise Muhtar’dan yaklagik elli y1l sonra bir isyan hareketi ile
ortaya ¢ikmistir. Onun oldiriilerek isyaninin tamamen sonlandirildig: tarih ise Abbasi
ihtilalinin agiktan miicadele evresinin bagsladigi tarihten hemen Oncesine tekabiil
etmektedir. Muhtar’dan farkli olarak isyanini1 Kiafe’de degil, Horasan’da baslatmigtir.
Fakat Muhtar’a benzer sekilde mevalinin cizye konusunda ugradigi haksizligin
kaldirilmasi, miihtedilerin miisliman Araplarla esit tutulmasi ve adil bir yonetim i¢in
ayaklandigi rivayet edilmistir. Mevalinin yaninda Araplarin da biiyiik dl¢lide ona destek

verdigi diistinilmiistiir.

Van Vloten, Haris’in 117 (736) yilinda neticelenen ilk isyan girisiminde taraftarlarini,
birbirine diigman iki kabile olan Mudar ve Yemen’e mensub Araplar ile dihkanlarin
olusturdugunu sdylemektedir. Talebi de Kur’an, siinnet ve ekseriyetin tasvibini kazanmig
bir idarenin se¢imidir. Van Vloten ayrica, Haris b. Siireyc ile miircie®! hareketi arasinda
iliski kurmustur. Kisinin isledigi giinahlar ne olursa olsun onun ancak kiyamet giinii Allah
tarafindan kafir ilan edilebilecegi goriisiinde olan miirciilerin, Araplar ile gayri Araplar
arasindaki menfaat catismasinda uzlastirici rol oynadigini séylemektedir. Miirciilere gore
hiikiimetin miihtedilere kafir muamelesi etmeye hakki yoktur, bu cesit adaletsizlikleri
isleyen bir hiikiimete kars1 harp etmeyi de uygun gérmek gerekir. Haris’in taraftarlarinin
cogunlugunun bu goriiste oldugunu, hatta en ileri miirciilerden birinin onun katibi
oldugunu soylemektedir (Van Vloten, 2017, ss. 62—64). Onun bu goriisii, Haris’in
isyaninin miihtedilere esitlik vaadi ile ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Ancak Van Vloten,
vergi bakimindan ezilmis oldugunu diisiindiigli ve Abbasi ihtilaline bu sebeple destek

veren mevalinin bu isyana da destek vermis olabilecegi yoniinde net bir ifade

o1 “Miircie, siyasi ve itikad1 bir firka olarak Hz. Osman ve Ali basta olmak lizere, biiyiik giinah isleyenlerin
durumlarmi Allah’a birakip, manevi sorumluluklar1 Hakkinda fikir beyan etmeyen topluluklara verilen
ortak bir isimdir”. Ayrmtili bilgi i¢in bk. (Kutlu, 2006, s. 41).
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kullanmamistir. Bunun yerine dihkanlarin destegine isaret etmektedir. Ayrica onun

isyanini daha ¢ok dini igerikli bir isyan olarak tanimlamaktadir.

Wellhausen de Van Vloten ile benzer goriistedir. “Iranli miisliimanlara teokratik devlet
icinde tam vatandas hukuku bahsetmek i¢in {i¢iincii tesebbiisiin yukaridan degil asagidan,
Temimliler ve Dabusiyeli Haris b. Siireyc tarafindan ger¢eklestigini” sdylemektedir. O
muhtemelen ilk iki tesebbiisle Muhtar es-Sekafi ve ibnii’l-Es’as’1 kastediyor olmalidir.
Haris eger daha onceki devirlerde harekete gegseydi ona Haricl denebilecegini ancak
onun Haricilerin saplandiklart miifrit fikirlere kapilmadigini, miircii olarak ortaya
ciktigimi sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 220). Haris b. Siireyc’in mevaliyi
kendilerine vaad edilen ve esasen haklar1 olan cizyeden af ve askeri maaglardan istifade
hususunda ikna ederek, dihkanlar ve bir¢ok kdyliiniin onun siyah sancagmin altinda
topladig1 goriisiindedir. Bunun yaninda Temim ve Ezd’den miircii olmadiklar1 halde
mevcut rejime karst olduklart i¢in onu destekleyen bircok Arabin da bulundugunu
sOylemektedir. Wellhausen Haris’in isyanindan bahsederken onun siyah bayragi altinda
toplanan halk vs. gibi ifadeleri kullanarak onun Abbasi ihtilalinin 6nciisii olabileceginin
sinyallerini verir. Ayrica Harisin 6ldiiriiliip ¢garmiha gerilisiyle ulastigi hazin sonu yerinde
bulmus ve onun hakettigi akibete kavustugunu sdylemistir. Emevi Devleti’ne karsi
elinden geleni ardina koymadigimi ifade etmistir (Wellhausen, 1963, ss. 221-231).
Wellhausen’in de Van Vloten gibi esitlik vaadiyle ikna edilen mevalinin isyandaki

destegini aldigin1 vurguladig1 goriiliir.

Shaban’in ise Haris b. Siireyc isyaninda farkli bir neden ortaya attigini1 goriilmektedir.
Shaban, Hisdm doneminin Horasan’daki en 6nemli ve ciddi olay1 olarak Haris b.
Siireyc’in isyanini gosterir. Ona gore Halife Hisdm’in Horasan’da yerlesik olan Araplari
savaglara dahil etme, dolayisiyla Merv’den wuzak yerlere yollama plan1 hos
karsilanmamisti. Buna bagli olarak bu kimseler Haris b. Siireyc liderliginde
ayaklanmiglardi (Shaban, 1970, s. 119). Bununla birlikte bolgedeki durumlarla basa
cikabilmek i¢in Kife ve Basra’dan 20.000 adam getirildigini ve Horasan’da 15.000 kisiyi
asker olarak kaydetmek {lizere Ciineyd’i gorevlendirdigini belirtmektedir. Shaban,
Kufe’den getirilen birliklerin cogunlugunun Merv’de Esed’in Haris b. Siireyc’e karsi olan
ordusunun {iyeleri oldugu rivayetini, iddiasinin dogrulugunu desteklemek i¢in kullanir
(Shaban, 1970, ss. 114—-115). Shaban burada mevalinin s6z konusu isyana desteginden
bahsetmemistir. Onun bu yaklagimi tipki Muhtar isyaninda oldugu gibi, destegin
Araplardan geldigini vurgulamak gayesiyledir.
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Shaban, Haris’in 4000 kisilik ordusunun ¢ogunlugunu Horasan’daki Ezd ve Temim
kabilelerinden olustugu bilgisini Taberi’den alintilayarak vermistir (Shaban, 1970, s.
117). Ardindan su aciklama ile devam etmistir: “Suriye ordusu kumandanlarindan
Asim’in Onciiliigiinde Haris ile bir siire miicadele verilir hatta kisa da olsa bir anlasma
saglanir ancak Haris yeniden isyan eder. Asim Hisdm’a bolgedeki sikintili atmosferi
rapor ederek tek carenin Horasan’1n Irak ile tek bir vilayet altinda birlestirilmesi oldugunu
sOylemektedir. Higdm ise tehlikenin farkina vararak Asim’in tavsiyesine uyar Irak valisi
Halid el-Kasri’nin kardesi Esed’i bolgeye genis yetkilerle gonderir.” (Shaban, 1970, s.
120) Shaban’in defaatle bolgenin sikintili durumuna dikkat ¢ekmesi ve iddiasini
desteklemek i¢in oldukca detay bilgilere yer verdigi gdze carpmaktadir. Imparatorlugun
baska bolgeleri degil de isyanlar hep bu bolgede ¢ikiyormuscasina Suriye’den akin akin

birliklerin buraya gonderildigi gibi bir anlat1 sundugu da goriilmektedir.

Frye, Haris’in isyan1 hakkinda bir Arap olarak onun mevéliye esit haklar sunan bir isyana
onciiliik etmesinin manidar bir husus oldugunu belirtmektedir. Isyan baslayip belirli bir
seviyeye ulastiginda Araplardan birgok birligin sirf Emevi karsitligi sebebiyle Haris’e
katildigini1 sdylemektedir (Frye, 1975, s. 90). Frye’in bu benzetmesi ile daha sonra yine
mevaliye esit haklar vadeden Araplarin yani Abbasiler’in ortaya cikabilecegini isaret

ettigi diistiniilebilir.

Sharon, Haris’in isyaninin Horasan’daki Emevi hakimiyetine kars1 gii¢lii bir kars1 ¢ikig
sergiledigi i¢in tarihi 6neme sahip oldugunu sdylemektedir. Kur’an ve siinneti yeniden
canlandirmak gayesinde olan bdyle bir hareketin bu kadar ilgi gérmesi, Horasan’da
benzer ideallere sahip baska bir hareketi hazirlayabilecek bir altyapir bulundugunun
kanitidir. Abbasi hareketi ise benzer ideallerle yola ¢ikmis ancak Haris’in isyanindan
farkli olarak, sloganlarini miiphem tutmus, hareketi de biiyiik bir gizlilikle yiiriitmiistiir
(Sharon, 1983, s. 33). Bununla birlikle, Sharon, Haris’in sloganlari ile Abbasi hareketinin
sloganlarinin benzer olmasinin sasirtict olmadigini savunmaktadir. Ciinkii ona gére bu
sloganlar sembollesmistir ve adil olmayan bir yonetime kars1 hakki savunan kisilerin
kullandig1 terimlerdir. Bu iki hareketin sloganlarinin benzerliginin onlarin arasinda bir
bag oldugun kaniti olmadigini sdéylemektedir (Sharon, 1983, ss. 28-29). Sharon’un bu
yaklagimini, Abbasi hareketinin 6nceki basarisiz isyan girisimlerinden ders aldig1 gibi
Haris’in hareketinden de ders alarak ayni sloganlarla yola ¢iksalar dahi emin oluncaya
kadar gizli tuttuklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. Sharon, Haris’i destekleyen kitle
ile Abbasi hareketini destekleyen kitle arasinda bir degerlendirmeye gitmemistir.
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Haris’in isyan1 konusunda tarihgilerin goriisleri iizerinden genel bir degerlendirme
yapacak olursak, Van Vloten ve Wellhausen gibi Abbasi ihtildlinde mevali tezini
savunanlarin, bu ihtildlden hemen 6nce patlak veren Haris’in isyanina verilen mevali
destegini 6ne ¢ikardiklar1 goriiliir. Arap tezini savunan Shaban, Frye ve Sharon’un ise
daha cok isyana destek veren Araplar1 ve nedenlerini 6ne ¢ikardiklarini goriiriiz. Hatta
Shaban, isyanin dogrudan Hisam’1n kendilerine uyguladig1 politikadan memnun olmayan

Horasan’daki yerlesik Araplarin destegi ile yapildigini sdylemesi dikkat ¢ekicidir.

Arastirmacilarin Abbasi ihtilalinden nce ortaya ¢ikan ve mevalinin iyi katilim gosterdigi
her iki isyan1 da farkli yonlerden degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu iki ismin
savunduklar1 ideolojinin, Abbasi da‘vetinde savunulan ideoloji ile benzerlik gosterdigi
goriisii, one ¢ikan en 6nemli husustur. Ancak bu isyanlar1 destekleyen kitle konusunda
bir ihtilaf s6z konusudur. Bu da Abbasi ihtilalinin benzeri sayilabilecek bu isyanlarin
degerlendirilisinde, Abbasi ihtilali hakkinda savunulan tezin etkili oldugunu gosterir.
Mevalinin bu isyanlara 6énemli Sl¢iide destek verdigini savunan arastirmacilar mevali
tezinin savunuculart iken, Arap tezinin savunucularinin her iki isyandaki Arap

destekeilere vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.

2.1.4. Mevalinin ihtilaldeki Rolii

Buraya kadar mevalinin Abbasi ihtildline katilmasimin sebebi olabilecek hususlar ile
onceki benzer isyanlardaki tutumlari ele alindi. Bu baslikta ise, arastirmacilarin mevalinin
ihtilaldeki rolii hakkindaki ¢ikarimlari ele alinacaktir. Bu ¢ikarimlar, mevalinin ihtilale
yalnizca bagli olduklar1 Araplarin safinda olmak i¢in katildiklar1 veya Araplarla esitlik
umuduyla katildiklar1 seklinde iki 6nemli baglikta toplanabilir. Eger birinci goriis kabul
edilirse mevalinin ihtilaldeki rolii pasif sayilabilir. Fakat eger mevali Araplarla esitlik
umudu ile ihtilale katilmissa aktif bir rol sergilemis olmasi1 beklenir. Aragtirmacilar bu
roliin mahiyetini anlamak i¢in ehlii’l-Horasan tabiri, divan diizenlemesi, teskilat yapisi

gibi ¢esitli konular lizerinden goriislerini bildirmislerdir.

Arastirmacilar oncelikle kaynaklarda karsimiza ¢ikan ve cogunlukla Ebl Miislim’in
ihtilal ordusunu tanimlamak i¢in kullanilan eklii’I-Horasan tabiri ile kimin kastedildigini
anlamaya calismiglardir. Cilinkii ihtilali gerceklestiren ordu bu sekilde isimlendirilmigtir
ve bu ordunun hangi unsurlardan tesekkiil ettigini anlamak, ihtilali kimin gerceklestirdigi
konusunda fikir sahibi olunmasim saglayacaktir. Sharon bu tabirin sonradan acem

tabiriyle esdeger olarak kullanildigini ifade etmektedir ancak baglarda (yani Abbasi
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ihtilalinin gergeklestigi donemde) ehlii’l-Horasan denilen toplulugun iginde Arap kani
tastyan kisilerin mevcut oldugunu sdylemektedir (Sharon, 1990, s. 286; Sharon, 1986b,
s. 131). Sharon’un, Medaini’nin bir rivayeti ile ilgili yorumu dikkat ¢ekicidir. Bu
rivayette Kahtabe nin, ordusundaki askerlere yaptig1 konusmada onlara “Horasan halki”
diye hitap ettigi goriilmektedir. Kahtabe’nin burada bulunan topluluga, topraklarinin
bagkalar1 tarafindan isgal edildigi ve kendilerine kotii muamelede bulunuldugu gibi
onlarin milli duygularini harekete gegirici sozler sarfettigi rivayet edilmistir. Sharon bu
konusmadan, Kahtabe’nin  ordusunun  cogunlukla Iranhlardan  olustugunun
diistintilebilecegini sdylemektedir ancak rivayeti dogru bulmadigin1 da ifade ederek
gOriigiinii ortaya koymaktadir. Ona gore bu rivayet daha sonradan Sutibiyye hareketinin
aktif oldugu donemlerde iiretilmistir. Bunun yaninda, Sharon, rivayetin bize ilk donem
Abbasi tarih yazicilifinin temaytillerini degerlendirmek agisindan énemli bir malzeme
sundugu goriisiindedir (Sharon, 1990, ss. 187—-188). Elad da Sharon’un dikkat c¢ektigi
rivayeti ve bu rivayetle iliskili olarak ehlii’l-Horasan tabirini degerlendirmistir.
Kahtabe’nin ihtilal ordusu komutanlarina hitap ederken ehlii’l-Horasan diye sdze
baslamasinin bu tabirin Iranlilar1 tanimlamasini imkansiz kildigmi ¢iinkii komutanlarin
cogunun Arap oldugunu sdylemektedir (Elad, 2000, s. 272). Elad bu yorumu ile meseleyi
tersinden ele almistir. Komutanlarin ¢ogunun Arap oldugu goriisiiniin dogrulugundan
emin olarak ehlii’l-Horasan tabirinin Iranlilar1 kapsayan yorumunu yanhs bulmaktadir.
Ehlii’lI-Horasan tabirine dair bir yorumun da Agha tarafindan yapildig1 goriilmektedir. O,
ihtilalle ilgili birincil kaynaklarda gectigini ifade ettigi ehlii’I-Horasan tabirinin, kuvvetle
muhtemel yerli Iranlilari tammladigini sdylemektedir (Agha, 1999, s. 213). Bu durumda,
Agha, Elad’mn yorumunun aksine, ehlii’l-Horasan tabirinin Iranlilari, yani mevaliyi
tanimladigini sdylemektedir. Sharon ise ikisinin orta noktasinda bir goriis bildirir. Bu
tabirin sonraki zamanlarda yayginlasan anlamiin farkinda olarak, ihtildl zamaninda
icinde Araplarin da oldugu bir grubu tanimladigin1 sdylemektedir. Bagka bir ifade ile, bu
tabir iizerinden, Elad, EbG Miislim’in ordusunun tamamen Araplardan, Agha, tamamen

mevaliden, Sharon ise hem Arap hem de mevaliden olustuguna dikkat cekmektedir.

Sharon ayrica, bu tabirle iliskilendirerek, Ebl Miislim’in ihtilal siirecinde diizenlemis
oldugu bilinen yeni divan sistemini degerlendirmeye tabi tutmustur. Sharon’un divan
konusuna genis yer vermesinin sebebi, onun Ebi Miislim’in ilk kez ihtilal ordusunu kay1t
altina alirken yaptig1 divan diizenlemesi ile Abbasi Devleti’nin diisiince yapis1 arasinda

kurdugu iliskidir. Ayrica divan diizenlemesi ile mevaliye de ihtilal ordusunda énemli bir

140



yer verilmistir. Sharon, Emeviler déoneminde, divanin Araplardan tesekkiil ettigine ve
ordunun tamamina yakininin hi¢ siiphesiz Arap olduguna dikkat cekmektedir. Ona gore
Emeviler kabile taraftarlig1 hatasina diismiis ancak Eb Miislim bu hataya diismeyerek
Araplarin yaninda Arap olmayanlar ve yari-Araplarin da bulundugu bir ordu dizayn
etmistir. Bu ordu Temim, Huzaa, Ezd ve Rebia ordusu degil, ehlii’l-Horasan ordusudur.
Bu ordudaki her birey, faaliyetleri ve ¢abasi nispetinde 6deme aliyordu, etnik ve kabile
kokeni gozetilmeksizin divana kayit ediliyordu (Sharon, 1990, ss. 277-279). Mevélinin
divanlarda ilk donemden itibaren yer almasi konusunda ise Sharon bu sayimnin oldukga
sinirl oldugunu sdylemektedir. islam fetihleri ile birlikte devlete tabi olan mevali sayis1
arttikca hepsinin divan defterlerlerine alinmasi miimkiin olmamis dolayisiyla divan
defterleri ekseriyetle Araplara hasredilmistir. Fakat Sharon, zaman zaman daha ¢ok
politik durumlar1 sebebiyle (dihkanlar gibi) Arap olmayan bazi kisilere de divan
defterlerlerinde yer verildigini sdylemektedir (Sharon, 1990, ss. 272-273). Ebi
Miislim’in yeni diizeninde kayith kisilerin kendi isimleri yerine kiinyeleri, kabilelere
nisbeleri yerine geldikleri koylere gore bilinecektir (Sharon, 1990, s. 269). Boylece
odemeler de esit yapilmis olacaktir (Sharon, 1990, s. 270). Ayrica Sharon, Ebl Miislim’in
gayri Araplar1 da Araplarla ayni statiide orduya alabilme imkani tantyan bu yeni diizenin
bir ihtilal hamlesi oldugunu ancak sonradan 6nemli tarihi degisimlere sebep oldugunu
sOylemektedir (Sharon, 1973, s. 15). Sharon bu sozleri ile Abbasiler ile birlikte gayri Arap
unsurun da sosyal ve politik diizene girebilecegi bir Islam devleti anlayigmin gelecegini

kastetmektedir.

Ebl Miislim’in, kurdugu yeni divan sistemi iki sekilde yorumlanabilir. Bu diizenleme,
kabilelerin birbiri arasindaki tstiinliigiinii kirmaya yonelik olabilecegi gibi, mevaliyi de
yapiya esitlik prensibi ile dahil etmek igin yapilmis olabilir. Sharon’a gore kabile temelli
bir kayit usulii, Arap ve Arap olmayanlar arasindaki ayrimi 6ne ¢ikaran ve orduda kabile
hiyerarsisini daha da derinlestiren bir sistemdi. Sharon, EbG Miislim’in bu diizenlemeyi
yaparak Islam devletindeki ciddi bir problem olan Arap irkinin baskinhig: ve iistiinliigii
ile miicadele ettigini soylemektedir. Bu kayda ek olarak, hepsinin atd 6demesini®? esit
sekilde almasina imkan taninmistir. Bu da onlarin orduya kayit edildigini yani Abbasi
hareketi i¢cin Emevilere karsi savasacaginin kaydmin yapildigi anlamina gelmektedir.
Burada Sharon’un Ebd Miislim’in bunu farkinda olmadan yaptigin1 sdylemesi de dikkat

cekicidir. Fakat kaynaklarin dilinin bu rivayetle ilgili oldukca acik oldugunu sdyleyip,

°2 Bu konuya ilgili baghkta (2.1.2.) isaret edilmistir.
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Taberi’den divan defterlerine kaydolan kisiler hakkinda nasil kayit edildiklerine dair
ornekler vermistir (Sharon, 1990, ss. 99—102). Yani Sharon, bu yeni sistemin mevalinin
kesin olarak esit tutulmasina, bdylece Abbasi ihtilaline katilmasima imkan tanidiginin
kaynaklardan net bir sekilde anlasilabilecegini kabul etmekle birlikte, Ebli Miislim’in
bunu farkinda olmadan yaptig1 yoniinde bir yorumda bulunmustur. Bu da onun Arap

tezini savunmast sebebiyle gelistirdigi bir yorum olarak kabul edilebilir.

Ebl Miislim’in kurdugu divan sisteminin yaninda, onun da bir mevali olarak da‘vetin iist
kademesine atanmasi ile mevalinin tam desteginin kazanilmasi konusu da tartismaya
acilmistir. Bu konuda EbG Miislim’in rolii ile mevalinin ihtilaldeki rolii arasinda baglanti
kuran bir isim olarak Guzman bir goriis bildirmistir. Guzman, Eb Miislim’in boyle bir
konuma atanmasi ile mevalinin esitlik istegine yonelik bir adim atilmis oldugunu ve
bdylece mevalinin Abbasiler’i destekleme konusunda biiyiik bir icabet gosterdigini
sOylemektedir. Boylece Ebli Miislim de hem Araplardan hem de mevaliden olusan bir

ordu toplamis ve ilk kez bu iki unsura esit muamele edilmistir (Guzman, 1990, s. 97).

Mevalinin ihtilaldeki rolii konusunda zamanlama da one ¢ikan tartismalardandir. Gibb,
Iranli mevalinin EbG Miislim’e destek vermelerinin ancak onun basar1 elde ettikten
sonraki donem i¢in dogru olabilecegi goriisiindedir. Ayrica, bu konuda en giivenilir
kaynaklarda simdiye kadar anlatildigi gibi kitlesel bir hareketin olduguna dair bir iz
olmadigint sdylemektedir (Gibb, 1923, s. 94). Bagka bir ifade ile Gibb, Van Vloten ve
Wellhausen’i isaret ederek, mevalinin ihtilaldeki roliiniin diisiiniildiigii gibi kitlesel bir
ayaklanma seklinde olmadigi, mevalinin ancak ilk basarilar elde edildikten sonra ihtilale
dahil olduklar1 goriigiindedir. Bu goriisiin aksini savunanlarin ise Abbasi hareketinde
mevalinin basindan beri aktif rol oynadigini kanitlamasi gerekir. Bunun igin
arastirmacilar Oncelikle teskilat yapisinin hangi unsurlardan tesekkiil ettigini ¢6zmeye
caligmiglardir. Wellhausen, 117 (735) yilinda Esed tarafindan sorguya ¢ekilen alt1 kigiden
ticliniin Huzaali, birinin Bekir’den, ikisinin de Temim’den oldugunu sdylemektedir.
Siiler olarak tanimladig1 bu grubun i¢inde Araplar da oldugu halde Arap milliyetciligini
protesto ettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu firka icinde mevalinin de miithim mevkilere
sahip oldugu, Taberi’nin zikrettigi on iki nakipten sekizinin Arap dordiiniin mevaliden
oldugu goriisiindedir (Wellhausen, 1963, s. 245). Ayrica Abbasi propaganda ve yeralti
faaliyetlerinin merkezi ve dogdugu yer olarak Kife’de, Meysere, Ibnii’l-Mahan, Ebd
Seleme gibi gizli imamm yetkili adamlarinin ve yardimcilarinin ikamet ettigini
sdylemektedir. Wellhausen, bunlarin hepsinin mevaliden olup, milliyetgi Iranl1 tacir veya
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sanatkarlar oldugu goriisiindedir. Bu firkaya belki Araplarin da dahil oldugunu fakat
yiiksek mevkide bulunmadiklarini séylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 224). Burada
Wellhausen’in ana tezini agik sekilde ifadelendirdigi goriilmektedir. Yani onun tezine
gore, Araplar mevallyi yonlendirmis olsalar dahi, hareketin ana unsuru mevalidir.
Mevalinin rolii konusunda Welhausen’in yorumuna zit bir yorum olarak Blankinship’in
yorumu dikkat ¢cekmektedir. O, ihtildlde mevalinin etkinligini kabul etmekle birlikte,
roliiniin ikincil planda oldugunu sdylemektedir. Ona gore, halk arasindaki hosnutsuzluk
Hisdm zamaninda mevaliden bir¢ok kimsenin Islim toplumuna girmesi ile artmustir.
Bununla birlikte, mevalinin kaynasmis olduklar1 Arap kabileler onlari, ¢ignenmis
haklarin1 savunmalar1 konusunda cesaretlendirmislerdir. Fakat Blankinship, bdyle olmus
olsa dahi, Emevi Devleti’nin yikiminda mevalinin roliinii ikincil faktdr olarak
gormektedir. Ciinkii ona gére mevali savase1 birlikler arasinda azinliktadir ve bir¢ogu da
Emevi Devleti’ne sadiktirlar. Bu sebeple, Horasan bdlgesindeki mevalinin degil, Arap
mukatile simifinin ihtildlde 6nemli rol oynadig: goriisiindedir (Blankinship, 1994, ss. 99—
100). Blankinship bu goriisii ile Arap tezinin savunuculart Shaban ve Sharon’un ileriki
kisimlarda (2.2.4.) verilmis olan goriislerine benzer bir goriis ortaya koymustur. Fakat
goriislerinin burada ele alinmasinin nedeni mevalinin ihtilaldeki roliinii, Araplarin rolii

ile kiyas etmesidir.

Mevalinin ihtilale destek verisinin ancak onlarin tabi olduklar1 Arap kabileleri sebebiyle
oldugu goriisiinde olan arastirmacilar da vardir. Sharon’a gére mevalinin ihtilale 6zellikle
askerl safhada katilimi ancak Arap kabilelerin mevlalarinin, onlarin yaninda istirak
etmesi olarak tanimlanabilir. Boylece, mevalinin bagl oldugu Arap kabile Emeviler
tarafinda ise, mevali Emeviler tarafinda, Abbasiler tarafinda ise onlar da Abbasiler
tarafinda olmuslardir (Sharon, 1990, s. 78). Cahen’in de benzer goriisiine daha 6nce isaret
edilmigti (Cahen, 2000, s. 54). Sharon ve Cahen gibi Arap tezinin savunucularinin
mevalinin ihtilaldeki roliinii azimsadig1 goriilmektedir. Hatta Shaban, bu rolii en aza
indiren bir arastirmacidir (Shaban, 1970, ss. 155-156). Fakat Daniel’in mevalinin roliiniin
onemsiz goriilmesine siddetle karsi ciktigi goriilmektedir. Onun ifadesiyle “Arap
Imparatorlugu” kabile ¢ekismeleriyle biiyiik dlgiide yara almistir ancak onu tam yikima
gotliren Abbasi hareketi diislintildiigiinde birincil roliin gayri Araplara ait oldugu

goriilmektedir (Daniel, 1996, s. 155).

Mevalinin ihtilaldeki rolii denildiginde yalnizca alt siniftaki mevéalinin ihtilal yapisi
icinde bulunmasi anlagilmamalidir. Mevali diye isimlendirilen gayri Arap unsurun bir
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ayagmi ihtidd etmis mevali olustururken diger ayagmi da dihkan denilen iranl yerel
liderlerler olusturmaktadir. Yani, ihtildle destek veren unsur mevalidir denildiginde
bundan hem ihtilalcilerin haklarini koruyacagini vaad ettigi koylii halk, hem de dihkan
diye bilinen, Emeviler doneminde kaybettigi giicii tekrar kazanma umudu olan Iranh
idare smifi anlagilabilir. Fakat Iranli idare smifindan bahsedildiginde, klasik ekol
dedigimiz, Van Vloten ve Wellhausenin Onciiliik ettigi, milli duygularla yapildig:
seklinde bir ihtilal teorisi diistinlilmemelidir. Dihkanlarin ihtida etmis oldugunu ve ihtilale
milliyetci duygularla degil, IslAmi duygularla esitlik arayisi iginde girdiklerini
sOyleyenler de vardir. Arjomand, ihtilale katilan mevalinin etnik veya millliyet¢i bir grup
olarak degil, yeni miisliiman olup, siyasi topluma dahil olma talepleri ile savas¢1 mevaliler
olarak katildigini ifade etmektedir (Arjomand, 1994, s. 11). Zakeri, dihkanlarin askeri
giic ile ihtilale destek verdigi tezini ortaya atmis, Agha da bu tezin klasik ekoliin
teorilerini yeniden canlandiran en 6nemli ¢aligsma oldugunu soylemistir (Agha, 2003, ss.
xxxi—xxxii). Ancak mevali tezini yeniden canlandirsa da bu yeni ekoliin klasik ekolden
sayllmamasinin en 6énemli nedeni farkli bir mevali grubunun, farkli nedenlerle ihtilalde
rol oynamasi konusunda ortaya atmis olduklar1 goriigleridir. Zakeri’ye gore topraklarina
el konulan toprak sahipleri dihkanlar Abbasi ihtilaline katilim gostermistir ve sayilari
onemsenecek kadar c¢oktur. Dihkanlarin ihtilale katilmasinda sebep topraklarina el
konulmasidir ancak bu daha {ist riitbede veya giicte olan beyler i¢in gecerli degildir.
Cilinkii onlar zaten Emevi Devleti ile karsilikli fayda tizerine kurulu bir anlagma yapmis
ve boylece sahip olduklart maddi ve manevi giicii kaybetmemislerdir. Ancak daha alt
seviyedeki beylerin topraklarina Araplar tarafindan el konulmustur (Zakeri, 1995, ss. xi—
xii). Zakeri’nin bu tespitine gore mevaliden dihkanlar ihtildlde aktif rol oynamistir.

Onlarn ihtilale katilmalarinin en 6nemli sebebi ise ekonomik sebeplerdir.

Ihtida etmemis oldugu halde ihtilale katilan unsurun muhtemelen politik duygularla
ihtilale girdigi diisiinebilir. Agha, Arap olamadig1 icin mevali saydig: fakat Islamiyet’e
girmemis olan unsuru farkli bir kategoride incelemistir. Bu grubu gayri Arap mevali,
ihtida etmis unsuru da gayri Arap Miihtediler olarak isimlendirdigi i¢in genel kabulden
farkl bir yaklasim sergilemis olmaktadir (Agha, 2003, s. 234). Ciinkii mevali cogunlukla
miisliiman olmus gayri Arap halki tanimlamak i¢in kullanilmistir. Agha’nin demografik

caligmalar1 neticesinde bu isimlendirmeye gore verdigi tablo su sekildedir:
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Sekil 5: Agha’nin Thtilal Hareketine Katilan Gruplar Hakkindaki Analizi

Etnik / Kife Subesi®® | Horasan Subesi Organizasyonun
Sosyal-Dini gruplar Geneli

Araplar 6=(%9.84) 68=(%20) 74=(%18.45)
Gayri Arap Mevali 33=(%54.10) | 117=(%34.41) 50=(%37.41)
Gayri Arap Miihtediler | 22=(%36.06) 155=(%45.59) 177=(%44.14)
Toplam 61=(%100) 340=(%100) 401=(%100)

Kaynak: (Agha, 2003, s. 255)

Agha’nin bu demografik calismasi, mevalinin ihtilaldeki roliinii say1 bakimindan ortaya
koyan bir ¢alismadir. Onun ¢ikarimina gore hareketin iiyelerinin ancak %20’den azi
Arap, gerisi gayri Arap’tir. Agha bu hesaplamay1 listeleme yontemi ile yapmustir.
Oncelikle, harekete katilan bireylere ait listeleri edinebilecegi ii¢ ana kaynaktan, Ahbdr,
Taberi’nin Tarih’i ve Belaziiri’nin Ensabii’l-Esrdf indan edinmistir. Daha sonra buradan
aldig1 bilgileri 21 ayr1 kaynaktan daha dogrulamaya calismistir (Agha, 2003, ss. 226-227).
Toplamda 401 farkli isme ulagsmis, bu isimleri etnik ve dini kimligine gore siniflandirmig
ve sonug olarak bu tabloyu olusturmustur. Ileri siirdiigii en énemli argiiman, kendinden
once de kaynaklardaki bu listeye ulasan arastirmacilarin verilen bilgileri yanlig
yorumladigidir. Yani Agha, Arap sanilan kisilerin nisbeleri sebebiyle dyle sanildigini
gercekte ise Arap olmadigini vurgular. Ona gore nisbe sosyal bir niteleyicidir, her zaman

etnik bir niteleyici olamayabilir (Agha, 2003, ss. 241-242)%4,

Crone’un da Abbasi ihtilaline destek verdigi diisiiniilen mevaliye ait yorumunu “mawla”
baslikli ansiklopedi maddesinde ortaya koydugu goriilmektedir. Ona gore, Abbasi
ihtilaline bir¢gok mevalinin katilmig oldugunu sdylemek, onlarin ihtilale katilma
nedenlerinin ayirt edilmedigi miiddetge bir anlam ifade etmemektedir. Crone,
Emeviler’in yikilisgint  mevlalarin - hosnutsuzluguna atfetmenin anlamsiz oldugu
goriisiindedir. O, mevalinin bir¢ok farkl tiirli oldugunu ve bu gruplarin farkli nedenlere

sahip olarak ihtilalde rol oynadigini savunmaktadir. Crone’un belirttigi ii¢ grup, uzun

%3 Burada Agha’nin herhangi bir organizasyonun subesi anlamima gelen “chapter” kelimesini kullanmisgtir.
Savundugu teori geregi hareketi Abbasilere hasretmedigi ve genel yapiy1 ihtilal veya Abbasi ihtilali yerine
“organization” olarak isimlendirdigi i¢in burada da tablo onun kullandig1 kavramlar ile verilmistir.

%% Bu anlayisin tam tersi de miimkiindiir. Yani nisbesi dolayistyla bir kimsenin Iranli oldugu da
anlagilamayabilir. Nitekim diger arastirmacilarin da buna igaret ettigi de goriilmektedir. Bu konuya ilgili
basliklarda deginilmistir ancak belirtilmesi gereken sudur ki, bu iki halkin birbirlerinin ismini alacak kadar
birbiri iginde kaynastig1 kabul edilse bile, yani Araplar ile Iranlilar birbiri arasinda etkilesimi sz konusu
ise Araplarm Iran isimleri almasindan ziyade Arap-miisliiman isimleri almis olmasi daha akla yatan bir
¢ikarimdir. Ciinkii bu yeni halk ayn1 zamanda Islamiyet’e de girmektedir. Araplar arasinda goktandir
yayginlik kazanmis olan islami isimleri kullanip, bagl oldukla kabilelerin nisbeleriyle anilabilirler. Bu
durumda bir iranliy1 bir Araptan ayirt etmek hayli zor olacaktir. Agha da tam olarak buna isaret etmektedir.
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stiredir miisliman toplumun {iiyeleri olan yiiksek tabakadan mevali, efendilerine bagl
olarak onlar1 takip eden mevali ve ihtidd ederek miisliman topluma katilmis koylii
mevalidir. Crone ihtilalin nedenlerini ilk grup mevali ve onun Arap mevkidasinin
katiliminda aranmasi gerektigi gortisiindedir. Fakat bu grup ne maddi sikint1 gekmektedir
ne de dislanmaya maruz kalmistir (Crone, t.y., para. 23). Daha acik bir ifade ile Crone,
mevalinin ihtilaldeki roliinii 6Gnemli bulmaktadir ancak onun ihtilale destek vermis olan
mevali olarak tanimladig1 grup, Van Vloten ve Wellhausen’in tanimladigi mevali sinifi

ile ayn1 degildir. Bu anlamda Zakeri ve Agha ile benzer goriisler ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, mevalinin ihtilaldeki roliiniin ¢ok c¢esitli yonlerden ele alinmis oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Incelenen hususlarda, mevali tanimi igine hangi farkli gruplarin
girmesi gerektigi ve farkli mevali gruplarinin tam olarak ne amagla ihtilale katilmig
olabilecegi 6ne ¢ikmaktadir. Sonucta her arastirmaci savundugu ana tezi destekleyecek
bir ¢ikarim yapmis ve bir goriis ortaya atmistir. Yapilan demografik ¢aligmalarda,
kaynaklarin isim konusunda sundugu bilgilerin bizi yaniltabilecegi diisliniildiigiinde,
mevalinin ihtilaldeki roliiniin mahiyeti konusunda net bir goriis ortaya koymak da bir
hayli zorlasir. Ancak c¢alismanin amaci agisindan ilgilenmemiz gereken husus,
aragtirmacilarin tezleri dogrultusunda kaynaklardaki bilgilerin nasil degerlendirildigidir.
Mevali tezinin savunucusu olan Agha, Eb Miislim’in ordusunu tanimlayan ehlii’l-
Horasan tabirinin Iranlilari tamimladigi goriisiinde iken, Sharon bu ordunun icinde
Araplarin da oldugunu savunmaktadir. EbGi Miislim’in kurdugu yeni divan sisteminde
mevaliye kap1 acan diizenlemenin “farkinda olmadan” yapildig: seklinde farkli bir goriis
ortaya atan, yine Arap tezinin temsilcisi Sharon’dur. Diger taraftan, mevalinin “ancak
efendilerinin yaninda olmak” gayesiyle ihtilale katildigi goriigiinii Cahen ile birlikte
savunan bir isim olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Gibb, Elad, Blankinship gibi Arap tezi
tarafinda olan arastirmacilar tarafindan da mevalinin rolii 5nemsiz goriilmektedir. Mevali
tezinin savunuculart ise buna karsit goriisler sunmuslardir. Daniel, mevalinin roliinii
azimsayanlart Van Vloten ve Wellhausen’in mevali ihtilali goriiglerine karsi ¢ikan
revizyonistler olarak tanimlamis ve bu arastirmacilara itirazini agik¢a dile getirmistir
(Daniel, 1996, s. 155). Kendisinin de dahil oldugu, mevali tezini savundugu halde klasik
ekolden ayrilan grubun ise, mevalinin ihtildle katiliminin yalnizca onlarin milliyetgi
duygulari ile degil, farkli dinamikler agisindan degerlendirdigi goriilmektedir. Bagka bir
ifade ile, post-revizyonist ekoliin temsilcileri Crone, Zakeri, Agha, Guzman’in 6ncelikle

mevali unsurunu olusturan farkli sosyal gruplari ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
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mevali gruplarin ise klasik ekoliin belirttigi gayelerle degil, farkli amaglar dogrultusunda

ihtilalde aktif rol oynadigin1 savunmaktadirlar.
2.2. Arap Tezi (Revizyonist Ekol)

Arap tezinin temelinde Arap kabilelerinin ihtildlin basariya ulasmasinda dogrudan veya
dolayli olarak oynadiklar1 rol yer alir. ihtilaldeki Arap unsurdan kasit Arap kabileleri
oldugu i¢in, “Arap Tezi” {iist bashig1 altinda yapilan inceleme kabileler {izerinden
olacaktir. Arap kabilelerinin siiregelen ¢ekismeleri sebebiyle Emevi Devleti’ni yipratip
yikimin esigine getirmeleri bir yana, bazi aragtirmacilar, kabilelerin bizzat ihtilalin i¢inde
bulunup Emevi hanedaninin yerine Abbasi hanedanini iktidara getirdigini
savunmuglardir. Kabilelerin ihtilaldeki aktif roliinii savunan bu tarih¢iler Arap tezinin
savunucular1 olarak diisiiniilebilir. Abbasi ihtilalinin iranli mevaliye atfedilebilecek bir
ihtilal oldugunu diislinen tarihgilerin goriislerini reddedip yeni bir ekol baslattiklar i¢in
de “revizyonistler” olarak nitelendirilmislerdir. Arastirmacilar, kabilelerin ihtilale
katilma nedeni olarak, hangi tezin savunucusu olursa olsun, en basta onlarin Emevi
Devleti’nin politikalarindan duyduklar1 hosnutsuzlugu gosterir. Hatta aragtirmacilarin
bircoguna gore bu hosnutsuzluk kendi aralarindaki ¢ekismenin de temelidir. Bir Arap
kabilesi diger Arap kabilesine tavir alarak aslinda Emevi Devleti’ne tavir almis oluyordu.
Ciinkii Emevi Devleti’nin 6zellikle baz1 donemlerinde halifelerin veya valilerin, Kuzey
ve Giiney Araplari olarak isimlendirilen ayr1 gruplardan birini digerine iistiin tuttugu

rivayet edilmektedir.

Kabilelerin Emevi Devleti’'ndeki konumunu anlamak i¢in Oncelikle onlarin

yapilanmasini®® bir tablo ile gostermek isabetli olacaktir:

95 Fayda, Ensab alimlerinin Araplari Adnaniler (Arab-1 miista‘ribe) ve Kahtiniler olmak {izere iki kola
ayirdigini sdylemektedir. Adnan soyundan gelenler icin Mudar, Mead, Nizar, Kays ve Temim; Kahtan
soyundan gelenler i¢in de Yemen, Ehlii’l-Yemen, Yemaniyye, Ezd ve Kelb kabile isimleri kullanilir.
Muaviye b. Ebl Siifyan’ i Kahtani Kelb kabilesine mensup bir kadinla evlenmesi ve ondan oglu Yezid’in
dogmasi sebebiyle Kelbilerin Mercirahit savasinda, Emevi iktidar1 yaninda yer aldigi bilinmektedir.
Mervén b. Hakem ile Abdullah b. Ziibeyr’i destekleyen Dahhak b. Kays arasinda gergeklesen bu savasta,
Kelbliler ile Kayslilar zit taraflarda yer almislardir. Fayda, iki taraf arasindaki miicadelelerin Abdiilmelik
b. Mervan doneminde artarak devam ettigini sonugta Arap kabilelerinin Adnani ve Kahtani adryla iki ayr
grup olusturmalarina yol actigini sdylemektedir (Fayda, 2001, ss. 201-202). Kiiglikasci ise aslinda ayn1
koldan gelen Rebia ile Mudar arasindaki rekabetin ne zaman bagladigi ve Rebia ile Yemenilerin
yakinlagsmasinin sebebi hakkinda bir ¢ikarima yonlendirebilecek agiklama sunar. En basta Rebia ile ittifak
yapan Mudar’in, Mead ve kollarin1t Mekke ve gevresinden ¢ikarip yurdunu geniglettigini soylemektedir.
Daha sonra Rebia’ya iistiinlilk saglayan Mudar’in en 6nemli kolu Kureys Mekke’de kalirken digerleri Arap
yarimadasinin ¢esitli bolgelerine dagilmislardir. Cahiliye doneminde Mudar ile Rebia arasindaki rekabet
ve diigmanlik miicadelelere yol agmis, sonunda Yemenliler’in destegini alan Rebia, Mudar’a istiin
gelmistir. Kiiglikasci’ya gore askeri teskilatin kabile temeli {izerine oturtulmasi ve halifelerin Yemenli
kabileleri Mudar’a tercih etmeleri bu miicadeleyi koriiklemis, asabiyet duygusuna dayali rekabet Kuzey
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Sekil 6: Arap Kabileleri

Araplar
]
l |
Adnaniler Kahtaniler
]
| | ]
Mudar . . v .
(Nizér, Kays isimleri de Rebia lyad | -em-em veya
’kullamhr) Kelb ismi de kullanilir

Hindif

—

Kays-1 Aylan

Bekir soyu buradan
gelir

Kureys, Esraf,
Kinane, Hiizeyl,
Temim, Huzaa ve
Miizeyne gibi soylar
gelir

Siileym, Hevazin,
Mazin, Gatafan,
Muhérib, Advan,
Fehm ve Enmar gibi
soylar gelir

Kudaa, Ezd, Huzaa
gibi soylar buradan
gelir.

Sekil 6’da gosterilen Arap soylari, Emevi Devleti’nde etkili olan kabileler hakkinda genel
bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Mudar veya Kays ismi ile taninan kola Kuzey Araplari, Yemeni
veya Kelb ismi ile taninan kola ise Giiney Araplar1 denilmektedir. Rebia’nin ise soy
olarak Mudar’a yakin olmakla birlikte zaman zaman Yemeni kol ile ittifak yapip,
Mudar’a karsi oldugu da rivayet edilmektedir. Crone, kaynaklarda ¢ogunlukla Rebia
konusunda ayrima gidilmedigini ve Kays veya Mudar’in Yemenilere karst oldugunun
ifade edildigini sdylemektedir. Fakat bunun, Kays-Mudar-Rebia ittifakinin, Yemen’e
kars1 veya Kays-Mudar ittifakinin, Rebia-Yemen ittifakina karsi olarak diisiiniilebilecegi

gorlistindedir (Crone, 1994, s. 2).

Arastirmacilar, Emevi Devleti’nin yonetiminde aktif olan bu Arap kabilelerinin devletin
yikilisina etkisini incelemislerdir. Ihtildlin Arap kabilelerinin destegi ile basariya

ulastigini savunan tarihgilerin tezlerinin sekillenmesinde etkili olan konular ise

Afrika ve Endiiliis basta olmak {izere bat1 topraklarinda da dogudaki olaylara paralel bigimde geliserek
Emevi Devleti’nin yikilis siirecini hizlandirmistir (Kiigiikasci, 2005, ss. 358-359). Fayda ve Kiiglikasci’ nin
verdigi bilgilerden yola ¢ikarak, Emevi Devleti’nin son doneminde ve Abbasi ihtilalinin gerceklesme
stirecinde isimlerine rastlanabilecek soylar hakkinda bir tablo olusturulmaya galisilmistir. Ayrintili tablolar
icin The Arab Tribes from Jahiliya to Islam: Sources and Historical Trends adl1 doktora tezine bakilabilir
(El-Sakkout, 1994). Tarihgilerin eserlerinde farkli isimlerle ele alian kabilelerin ihtilal ile iliskileri ilgili
boliimlerde ele alinacaktir. Ancak burada eserlerde karsimiza ¢ikan isimlerin hangi soylarla iliskili
oldugunu anlamak i¢in farkli kabile isimleri verilmistir. Kiigiikasci’nin Adnaniler altinda zikrettigi Huzaa,
bu tezde Kahtaniler boliimiinde anilmaktadir. Bu sebeple her iki tarafa da konulmustur.
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kabilelerin Emevi Devleti’'ndeki konumlari, Emevi Devleti’nin baz1 kabilelerin
hosnutsuzluguna sebep olan politikalar1 ve devleti yiprattigi disiiniilen kabile
cekismeleridir. Bu konular hakkinda tarihgilerin goriislerini ele almadan 6nce Arap
tezinin mevali tezine karsi nasil ve hangi tarihgilerce gelistirildigini kisaca agiklamak

faydal1 olacaktir.

Hareketin Arap kokenli oldugunun ilk savunucusu olarak 1939’da yazdigi tezle Dennett
kabul edilmelidir. Ancak Wellhausen de bunun ilk sinyallerini vermis biri olarak
gosterilebilir. Ciinkii o vurguladigi Iranli mevalinin desteginin yaninda, ihtilal liderlerinin
Arap kokenli olduguna da dikkat ¢ekmistir. Fakat, Dennett tarafindan ciddi sekilde
elestirildigi icin Wellhausen’in Iranli mevali ihtilali goriisiinii savunan ekolde
konumlandig1r sdylenebilir. Nitekim, Dennett’in 6liimiinden sonra yayimlanan
Conversion and the Poll Tax in Early Islam adli kitabinin giris kismimi yazan William
Thomsons, onun ¢aligsmasini bir nevi Wellhausen’e reddiye olarak hazirladigini agikga
belirtmektedir (Dennett, 1950). Dennett’in daha 6nce yazdigi tezinde ise Wellhausen’den
sonra arastirmacilarin onun goriisiinii degistirmeden, ancak yeni bakis agilar1 katarak
caligmalarini sunduklarin belirttigi goriiliir. O, Wellhausen’in tezinin artik savunulamaz
oldugunu dolayisiyla birtakim yanlhsliklarin diizeltilmesi gerektigini sdylemektedir
(Dennett 1939, 3). Yani Dennett ile birlikte, Wellhausen ve onu takip eden tarihgilerin

goriigleri ilk kez ciddi anlamda sorgulanmakta ve elestirilmektedir.

Dennett’ten 6nce Gibb’in de mevali ihtilali teorisine bir 6l¢iide karsi ¢iktigi goriliir.
Dennett’in eserinde Gibb’e atif yaparak (Dennett, 1939, s. 306), onun bu goriisiinden
haberdar oldugunu gdstermek istemesi asikardir. Gibb’in savundugu goriis, Ebl
Miislim’in mevaliden olan destekgilerinin en baslarda nispeten az oldugu, ancak Ebl
Miislim’in ilk bagarilarinin ardindan iranlilarin destegiyle onun Dogu Horasan insanlari
gdziinde bir kahraman haline geldigidir. Yani Gibb’e gore, iranli mevalinin Ebt Miislim'e
ilgisi ve destegi onun belli bir basar1 elde etmesinden sonra baglamistir. Ayrica
kaynaklarda simdiye kadar ¢izilen portreye benzer bir kitlesel ayaklanma olmadigini da
belirtmektedir (Gibb, 1923, s. 94). Bu da onun Van Vloten ve Wellhausen’in sundugu
“kitlesel mevali ayaklanmas1™” goriisiinii kabul etmedigini gosterir. Onun bu ifadesine
daha sonraki tarihgiler tarafindan da siklikla vurgu yapildigi gériiliir. Ornegin Omar,
Araplarin belirleyici roliiniin Gibb ve Lewis tarafindan ilk kez ortaya atildigini sonra
bunun Dennett ve Shaban tarafindan dogrulandigini1 sdylemektedir (Omar, 1969, s. 57).
Fakat burada Omar’in Dennett’i Oncii kabul etmesi daha anlamli olurdu ¢linkii onun
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1939°da yazdigi tezi ihtilali ele alan miistakil ¢aligmalar arasinda en erken tarihli olanidir.
Gibb’in 1923 yilinda yazmis oldugu ¢aligmasinda ise “Arap tezi” teorisini tam olarak
sundugu kesinlikle sdylenemez. O yalnizca Van Vloten ve Wellhausen’in mevalinin

ihtilaldeki rolii hakkindaki goriiglerinin dogru olamayacagina isaret etmistir.

1960°tan sonra The ‘Abbasid Revolution adli ¢caligmast ile Arap tezini savunlar arasina
katilan Shaban’in ise oldukc¢a 6zgiin bir yaklagim sundugu goriiliir. Onun goriisleri, Arap
kabilelerinin ihtildli gerceklestiren ana unsur olmast konusunda daha Onceki
caligmalardan biraz farkli, 6zellikle Horasan bdlgesinin dinamikleri ile baglantili sebepler
icermektedir. Shaban’in farkli yaklagimimin diger tarihgiler tarafindan da cogunlukla
elestirildigi goriiliir. Shaban’in teorisine gére Horasan’a yerlestirilen Araplar arasinda
Emevi politikalarindan dolay1 bir hosnutsuzluk ortaya ¢ikmistir. Onlar bolgeye adapte
olup yerlesik diizene gegmeye calisirken, Emevi yonetimi onlar1 seferlere yonlendirmeye
calismistir. Seferlere katilmak istemeyen Araplar, devlet politikalartyla zit diismiis ve
zamanla diger Araplarin sahip oldugu ayricaliklardan mahrum birakildiklar: gibi vergi
vermeye zorlanarak bdolgedeki yerli yonetici konumundaki dihkanlara tabi olmalar
istenmistir. Shaban eserinde, sosyal-cografi-ekonomik yonleriyle bir bolgeyi ele almig
daha sonra tespitlerini politik bir olayla iligkilendirmistir”®. Shaban’in sundugu metot ve
goriisler, onunla ayn1 ekolden sayilabilecek isimler tarafindan bile cogunlukla marjinal

olarak nitelendirilmistir.

Omar ve Shaban’dan sonra en kapsamli ¢caligmay1 sunan ve Arap tezinin savunuculugunu
devam ettiren isim Sharon’dur. Sharon, gizli da‘vet ve agiktan miicadele olarak iki
asamada gerceklestigini diisiindiigii ihtilal hareketini, Abbasiler’in hangi sdylemleri
kullanip hangi gruplarin destegini aldiklarini agiklamak suretiyle anlatmaktadir. Ona gore
gizli da‘vet doneminde “din” temelli sOylem ‘“asabiyye” temelli sdylemin Oniinde
tutulmus ve Araplardan mevaliye genis bir kitle bu sdylem etrafinda toplanmaya
calistlmistir. ikinci asamada da‘vet savascil bir nitelik kazanirken, Emevilere diisman
Yemeni mukatile kuvvetlerinin destegi alinmistir. Bunun sebebi de kars1 kabile kutbu ile
cekisme halinde olan Yemenilerin, kendilerini rakip partilerden biri olarak
tanimlayabilmek i¢in da‘vet hareketi saflarina ge¢meleridir. Burada Sharon’un
aciklamasini, Abbasiler’in zaten diisman olan kutuplardan birini bu rekabetten

faydalanarak kendi tarafina ¢ekebildigi seklinde agiklayabiliriz. Bu iki asamadan sonra

% Shaban’in The ‘Abbasid Revolution adli eserine yonelik kitap kritigi icin bk. (Ozdemir, 2017, s. 88-89).
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Sharon, da‘vetin nihai ve ayn1 zamanda belirleyici adiminin, ihtilalin Arap karakterini
g0z Oniine serdigini sdylemektedir. Yani, savas¢i kesimin ¢ogunlukla Arap oldugu ve
ihtilalde belirleyici faktoriin de askerl miicadele oldugu icin, Sharon mevali katilimi olsa
bile ihtilalin bir Arap ihtilali say1lmasi gerektigi goriistindedir (Sharon, 1983, ss. 70-71).
Bununla birlikte, Wellhausen’in “Ebti Miislim’in destekgilerinin ¢ogu Iranl kéyliiler ve
Merv’in kdylerindeki mevaliden olusuyordu” goriisiiniin gercek bir temele oturmadigini
sOylemektedir. Fakat Sharon, Wellhausen’in Araplarin 6nemine isaret ederek, Yemeni
Araplarin da‘vete ilk destek veren taraf olduklarimi vurguladigini da ifade etmektedir

(Sharon, 1990, s. 61).

Arap tezini savunan tarihgilerin kendilerinden 6nceki ekoliin goriislerine karsi ¢iktiklari
nokta, onlarin mevalinin ihtilaldeki roliinii abartmasina karsin, savas¢1 Arap kabilelerinin
ihtilale verdikleri destegi gormezden gelmesidir. Goriisleri kisaca verilen bu tarihgilerden
baska, Frye, Cahen, Lassner, Amabe ve Kennedy gibi isimler de Arap tezinin
savunuculari olarak kabul edilebilir. Onlar da eserlerinde sunduklar1 goriisleri ile Arap
tezinin gelisimine katkida bulunmuslardir. 19. yilizyilin ilk yarisindan ikinci yarisina
kadar Arap tezinin nasil sekillendigi hakkinda genel ¢erceve boyledir ancak tarihgilerin
goriisleri eserlerinde 6ne ¢ikan bagliklar altinda daha detayli incelenmelidir. Bu sebeple,
bu bolimde bir onceki boliimde takip edilen siralamaya uygun sekilde, kabilelerin
devletteki konumlari, Emeviler’in kabile politikalarinin ihtilalele nasil sebebiyet vermis
olabilecegi, kabilelerin kendi yiiriittiikleri isyan ve cekigmelerinin ihtildle etkisi, son

olarak da kabilelerin ihtilaldeki aktif rolii hakkindaki goriisler ele alinacaktir.
2.2.1. Kabilelerin Emevi Devleti’ndeki Konumu

Arap kabileleri Emevi Devleti’nin siyasi hayatinda énemli rol oynamistir. Ozellikle bazi
halifeler iktidar siireleri boyunca kabilelerin destegini almaya calismislardir. Bu sebeple
ihtilal konusunda arastirmacilarin ilk inceledigi husus, Emevi donemi boyunca siyasi
hayatta etkin oldugu bilinen Arap kabilelerinin devletteki konumu olmustur. Bu konum
ile 6zellikle Emeviler’in son doneminde halifelerin politikalarinda bile etkili olabilen
kabilelerin bir ihtilale kalkigsmis olmasi1 veya ihtildle kalkisan yeni bir hanedanin yaninda
olmasi s6z konusu olabilir’”. Ancak yine de tarih¢iler Abbasi ihtilali agisindan birgok

ihtimali bir arada degerlendirmisler ve goriislerini buna gore sekillendirmislerdir.

97 II1. Yezid’in 1. Velid’e kars1 ayaklanmasinda ve halifeligini ilan etmesinde Kelb kabilesi ona destek
vermistir (Yigit, 2016, s. 120).
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Yemenilerin devlette kaybettigi konumu sebebiyle Emeviler’e karsit olup Abbasiler’in

yaninda olmasi ihtimali bunlardan bir tanesidir.

Kabilelerin Emevi Devleti i¢indeki konumundan bahsederken, Wellhausen valilerin
icinden ¢ikamadiklari durumda zaman zaman kabile reislerine basvurduklarini
orneklendirerek vermektedir. Ubeydullah b. Ziyadd’in babasinin tavsiyesi ile Ezd
kabilesinden yardim almasi bunun bir 6rnegidir (Wellhausen, 1963, s. 192). Crone,
Emeviler’in kabilelerin dolayli hakimiyetini uygulayan bir somiirgeci imparatorlugun
aksine, metropoliinde bile kabile bazl1 bir yapiya sahip oldugunu sdyleyerek kabilelerin
devletteki konumuna isaret eder (Crone, 1973, s. 32). Baska bir deyisle, Emevi Devleti,
kabileleri yonetimden uzak tutmayan, kabileler {izerine kurulu bir yapiya sahiptir. Bu
durum devletin merkeze uzak bolgelerinde oldugu kadar merkezinde de bu sekildedir.
Kabilelerin siyasi olaylarda miidahalesi konusunda Crone, Yemenilerin II. Velid’i tahttan
indirip III. Yezid’i tahta ¢ikarmasini 6rnek gostermektedir (Crone, 1994, s. 4). Crone,
halifelere verdikleri destekten otiirii III. Yezid'in Yemeniyyesi ve II. Mervan'in
Kaysiyyesi adli bir tanimlama da kullanmistir (Crone, 1973, s. 52). Daha sonra, Yezid’in
Yementileri olarak onun isyanina destek veren kisileri, Mervan’in Kaysileri olarak onun
yaninda bulunan kuvvetleri isimleriyle agiklamistir (Crone, 1973, ss. 53—-62). Bununla
birlikte Crone, Kays-Mudar ve Yemen cephesinin hi¢bir zaman kendilerini politik taraflar
olarak tanimlamadiklar1 ancak, icraatlarinin her zaman bu yoruma imkéan taniyabilecek
yonde oldugu goriisiindedir (Crone, 1994, s. 11). Ayrica bu kabileler arasindaki
cekismenin de siyasi ve askeri boyutta oldugunu, kabilelerdeki siradan bireylerin ¢cekigsme
icinde olmadigini ifade etmektedir (Crone, 1994, s. 42). Bu suretle Shaban’in bu
konudaki yaklagimina itirazini da dile getirmis olur. Ciinkii Shaban, kabile ¢ekismelerinin
gayri Arap unsur arasinda bolgede yerlesmeye karsi olan Kays-Emevi goriisi ile
yerlesmeyi destekleyen Yemeni gorlisiin  zitlasmast sebebiyle gergeklestigini
diisiinmektedir (Shaban, 1971, ss. 120—130). Ona gore ihtilal bir Yemeni ihtilali, hatta
Horasan’a yerlesip tarimla ugrasmaya baslayan Yemeni ¢iftcilerin ihtilalidir. Ciinkii onlar
Horasan’da yerlesik duruma ge¢melerinden dolayi, eski konumlarimi kaybetmisler ve
Emevi yonetimi ile zit diismiislerdir. Fakat Mudarlilar konumlarin1 kaybetmemis ve
Horasan’da dahi kendilerine askeri ve siyasi bir konum bulabilmeyi basarabilmislerdir
(Shaban, 1970, ss. 155—157). Arap tezini savunan bir tarih¢i oldugu i¢in, Shaban’in Arap
kabilelerinin devletteki konumunu oldugundan daha oOnemli gostermeye calistig

diistintilebilir. Ancak mevali tezini benimseyen Crone da kabilelerin devletteki
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konumunun kritik oldugunu savunmaktadir. Onun tek bir agidan, kabilelerdeki siradan
insanlarin degil, ancak liderlerin siyasi bir olayda etkili olabilecegini sdyleyerek Shaban’a
itiraz ettigi goriiliir. Shaban’in goriislerini kitabinda ayrintili sekilde degerlendiren bir
aragtirmaci olarak Amabe ise, onun Kays ve Yemenilere siyasi bir karakter atfetmesine
ve miicadelenin boyutunu ileriye gotiirmesine katilmadigina isaret etmektedir (Amabe,
1995, s. 25). Kabilelerin konumu konusunda Amabe’nin Crone ile ayn1 goriiste oldugu

sOylenebilir.

Kabilelerin devletteki konumlarin1 kaybetmelerinin onlar1 ayaklanmaya sevk
edebilecegini, devletin farkli bolgelerindeki konumlarin1 degerlendirerek ifade eden bir
arastirmact olarak Guzman gosterilebilir. Guzmén’a gore Kuzey Araplari ve Giiney
Araplari Emevi Devleti’nin dogu ve batist olmak iizere hemen hemen biitiin bdlgelerinde
varlik gostermektedir. Fakat gii¢c dengeleri her yerde ayni degildir. Batida Giiney Araplari
etkinken, doguda Kuzey Araplan etkindir. Hatta Guzman burada farkli bir yoruma
giderek Abbasi ihtilalinin Endiiliis yerine Horasan’da baglamasini da Giiney Araplarinin
bu konumuna baglar. Yani Giiney Araplar Gistlinliiklerini kaybettikleri bolgede baslayan
ihtilale, iistiinliiklerini geri kazanmak icin destek vermislerdir. Ihtilil Endiiliis’te
baslamamistir ¢linkii burada Kahtani Araplar hem say1 olarak {istiindiir, hem de gii¢c ve
etki yoniinden iistiinliige sahiptir (Guzman, 1990, ss. 13—14). Bununla birlikte, Kuzey
Araplarinin yayilmaci politika taraftar1 oldugunu ve fetihler neticesinde elde edilen geliri
Giliney Araplar ile paylasmak istemedigini ifade etmektedir. Giliney Araplar ise,
yayillmact politikanin batiya gore daha giic sekilde ilerletildigi doguda etkinlik
gostermektedir. Bu yilizden de Giiney Araplar1 Kays’a (Kuzey Araplarina) gore
dezavantajlidir. Diger taraftan, Giiney Araplari yayilmadan ziyade tahkim ve yerlesmeyi
tercih etmektedirler. Ayrica Arap olmayanlarla esit muameleyi ve irklarin birbiri i¢inde
asimilasyonunu kabul etmekteydiler. Seferlere katiliyorlardi ancak Mudar onlarin
ganimetten pay almalarmi engellemeye c¢alisiyordu (Guzman, 1990, ss. 22-23).
Guzman’1n tiim bu ¢ikarimlar: Shaban’in tezi ile uyumludur. Guzman, Giiney Araplarinin
siyasl ve iktisadi imtiyazlarint kaybetmeleri sebebiyle ihtilale destek verdikleri
goriisiindedir. Ancak Guzman, Shaban’in sdyledigi gibi ihtilalin ana unsurunun Giiney
Araplari yani Yemeniler oldugunu iddia etmez. O, mevalinin de etkili bir unsur oldugu

goriigiindedir.

O halde hangi tezi savunuyor olursa olsun arastirmacilarin, Arap kabilelerinin Emevi
Devleti’nde imtiyaz ve s6z sahibi olma gibi bir isteklerinin oldugunu ve kabilelerin Emevi
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doneminin siyasi hayatinda etkili oldugunu kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim, kabilelerin konumunu degerlendiren ii¢ arastirmacinin da onlarin Emevi
Devleti’ndeki siyasi hayatin i¢inde oldugunu ve imtiyazlarin1 kaybetmek istemediklerini
diisiindiiklerini goriiyoruz. Crone, Shaban ve Guzman, Yemeni kabilelerin 6zellikle
Horasan’daki konumlarmi kaybetmesi sebebiyle ihtilale katildig1 goriisiindedir. Ancak
Arap ihtilali tezini savunan Shaban, “Yemenilerin ihtilali” seklinde bir goriis sunarken,
mevali tezini savunan Crone ve Guzman’in Yemenilerin yaninda baska etkin gii¢lerin de
varligindan bahsettigini goriirliz. Shaban, Horasan konusunda detayli incelemede
bulunup, bolgedeki atmosferin nasil degisken, karmasik ve sikintili oldugunu ispatlamaya
caligarak ihtilalde etkin unsurun Horasan’da sekteye ugrayan kabile mekanizmasi
oldugunu gostermek istemektedir. Shaban’in, ister yonetime yakin bir konumda olsun,
ister ¢iftci veya koylii olsun, kabile igindeki tiim bireyleri olas1 bir ayaklanmaya dahil
eden bir yaklasimi vardir. Crone ise kabileler arasindaki ¢ekigsmenin siyasi ve askeri
boyutta oldugunu, siradan bireylerin degil, kabilelerin iist tabakasinin ¢ekisme icinde
bulundugunu ifade etmektedir. Arastirmacilarin kabilelerin Emevi Devleti’ndeki
konumlarindan sonra tartistiklar1 diger mevzu ise Emevi Devleti’nin gozetmis oldugu
kabile politikast ve bu politikanin sonuglaridir. Kabilelerin Emevi Devleti’ndeki
konumlar1 ve Emevi Devleti’nin kabile politikasi birbirleri ile i¢ i¢e olan iki konudur. Bu
sebeple, kabilelerin konumu hakkinda dogrudan goriis bildirmedigi i¢in burada yer

verilmeyen aragtirmacilarin goriislerine diger bagliklar altinda deginilecektir.
2.2.2. Emevi Devleti’nin Arap Kabile Politikas1

Abbasi ihtilali agisindan, Emevi Devleti’nin 6zellikle Horasan bolgesinde izlemis oldugu
kabile politikasinin degerlendirilmesinin sebebi ihtilalin buradaki savasci kabilelerin
destegi ile gerceklestirildigi goriisiidiir. Bu bashik “Kabilelerin Asimilasyonu” ve
“Iktidardan Uzaklastirilmalar1” seklinde iki alt baslikta incelenecektir. Ciinkii Arap
kabileleri Horasan’a yerlestirildikten sonra, bu kabileler arasinda iki farkli temayiil ortaya
cikmistir. Kabilelerden bazilar1 burada yerlesik diizene gegip toprak edinmeye baslarken,
bazilar1 askeri yapidaki (mukatile sinifindaki) varliklarini devam ettirmislerdir. Yerlesik
diizene gecen kabilelerin zamanla buradaki mevali arasinda asimilasyona ugramasi ve
bunun sonucu olarak da iktidarda s6z hakkini yitirmesi s6z konusudur. Diger taraftan

bolgeye atanan valilerin kabile temaytilleri, siirekli olarak problem teskil etmis ve
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iktidardan uzaklastirilan kabilelerin®® memnuniyetsizligi ortaya ¢ikmigtir. Bu sebeple,
Horasan’a yerlesen Arap kabilelerin asimilasyonu ve imtiyazlarini kaybetmeleri, baska
bir deyisle, iktidardan uzaklagmalar1 ya da uzaklastirilmalari gibi meseleler, onlarin

ihtilali destekleme sebepleri olma ihtimali bakimindan ele alinacaktir.

2.2.2.1. Kabilelerin Asimilasyonu

Kabilelerin Horasan’daki asimilasyonunun Emevi Devleti’nin iskan politikasi
neticesinde ger¢eklesmis oldugu hemen hemen tiim aragtirmacilar tarafindan kabul edilir.
Fakat asimilasyonun ihtilal ile iliskilendirilmesinde iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bu
goriigler de arastirmacilarin savundugu ihtilal tezi ile iliskilidir. Mevali tezinin
savunucular1 Horasan’daki kabilelerin asimilasyonunu kabul etmekle birlikte bunu ihtilal
ile iliskilendirmezken, Arap tezinin savunucularinin ihtilali, asimilasyonun olusturdugu
etkilere bagladigi goriiliir. Asimilasyon teorisi olarak isimlendirebilecegimiz, ihtilali
bolgeye yerlesip asimile olduktan sonra devletteki haklarin1 kaybetmis Yemenilerin
gerceklestirdigi goriisii ise Shaban tarafindan ortaya atilmistir. Bu boliimde oncelikle
tarih¢ilerin kabilelerin Horasan’daki asimilasyonu hakkindaki goriisleri verilecek daha

sonra Shaban’in asimilasyon teorisi detayli olarak ele alinacaktir.

Emevi Devleti’nde fethedilen yerleri elde tutabilmek i¢in buralarda askeri sehirler kurma
ve iskan politikalar1 takip edilmistir. Kennedy, bu iskan politikasinin ¢ift yonlii oldugunu
sOyleyerek, Irak bolgesinde yonetimden hosnutsuz olan Araplarin hem fetihlere katilmak
hem de bu topraklara yerlesmek lizere Horasan’a gonderildigini sdylemektedir (Kennedy,
1981, s. 36). Baska bir deyisle, Kennedy ¢ogunlukla sorun teskil eden Araplarin iskana
tabi tutuldugunu ifade etmistir. Bu gorlis, Wellhausen’in goriisiiyle uyumluluk arz eder.
Wellhausen de Araplarin Horasan’a kendi istekleri ile gelmediklerini sdyler. Bununla

birlikte, Araplarin burada kendilerini serbest ve 1iyi hissettikleri goriisiindedir

%8 Emevi Devleti’nde 6zellikle son halifelerin iktidar yillarinda devletin genelinde belli kabilelerin halifeler
tarafindan digerlerine {istiin tutulmasi sz konusudur. Omer b. Abdiilaziz gibi valilerin bu temayiilleri kirip,
denge politikas: yiiriitmeye ¢alistig1 nakledilmektedir. Vali atama siyasetinde Omer b. Abdiilaziz’i takip
edecegini duyuran ancak Kaysilere meyletmek suretiyle kabile miicadelesini yeniden alevlendiren I1. Yezid
kabileleri dengede tutmay1 basaramamistir. Onun ardindan gelen Higdm b. Abdiilmelik biiyiik 6l¢iide denge
siyasetini gozetmeye caligsa da yine de onun doneminde kabilelerin anlagsmazligindan dogan sorunlar
basgostermistir. II. Velid’e ise takip ettigi kotii siyaset nedeniyle Yemenli kabilelerin diismanlik besledigi
rivayet edilmistir. Onun ardindan gelen III. Yezid, Yemenilere meyledip onlar1 valiliklere getirmis, veliahtt
Ibrahim b. Velid’in halifeligini ise yalmzca Yemeniler tanimustir. II. Mervan’in basa gelmesi ve Kaysi
kabilelerin merkezi Harran’1 bassehir edinmesi, Suriye’deki Yemen asilli kabileleri harekete gecirmistir.
Boylece Kaysi-Yemeni ihtilafinin biitiin vilayetlere sigradigi ve iki kabile boyu arasinda silahli miicadele
basladig1 ifade edilmektedir. Emevi halifelerinin gozettigi politika konusunda ayrintili bilgi i¢in bk. (Yigit,
2016).
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(Wellhausen, 1963, s. 196). Baska bir deyisle, buraya kendi istekleri ile gelmemis olsalar
da kabileler diizene entegre olmay1 bagarabilmislerdir. Bu sebeple de Arap hakimiyetinin
tamamiyle saglandig1 bolgelerden biri olarak buraya yerlesen Arap halkin ve Iranh
yerlilerin birbiri ile kaynasmalari, bunun bir neticesi olarak da asimilasyonlar
gerceklesmistir. Shaban, asimilasyonun etkisini merkeze alarak, imtiyazlarini yitiren ve
mevall gibi muamele gérmeye baslayan Horasandaki Arap halkin ihtilalin bags aktorleri
oldugunu savunur. Asimilasyon teorisi diger arastirmacilarca da degerlendirilmis fakat
higbiri bu faktorii Shaban’in buldugu kadar etkili bulmamaistir. Diger taraftan Horasan’da
kabile dengelerini kurmak i¢in Emevilerce belirli bir politika izlendigi kabul edilip,
izlenen bu politikanin kabilelerin ihtilale katilmasinin bir sebebi olup olmadig:

tartigilmstir.

Wellhausen, Horasan’da Araplarla Iranlilarin ayni ikamet mahalinde yasadiklarini,
Araplarin iranli iscileri oldugunu ve iranl kadinlarla evlendiklerini sdylemektedir. Fakat
bununla birlikte, buraya iskan ettirilen Arap niifusun, sonradan gonderilen birlikler de
dahil, 200.000’i ge¢mis olamayacagimi, bunun da Iran unsuru ile boy 6Slciisebilecek bir
say1 olmadigini belirtmektedir. Yani Wellhausen’e gore Horasan’daki Araplar herhangi
bir miicadeleyi tek basina yiiriitecek kadar biiylik bir sayida degil, hatta azinliktadir.
Bununla birlikte, Araplarin buradaki atmosfere tamamen uyduklarini, kendilerini
Horasanli hissettiklerini, onlar gibi giyindiklerini, hatta sarap ictiklerini, Nevruz ve
Mihrican bayramlarini kutladiklarini sdylemektedir. Ona gore, alisveriste Iranlilarla
anlagma ihtiyaci dogdugu i¢in Kiife ve Basra’da bile pazar dili, Arapca oldugu kadar
Acemcedir. Yani Fars¢a Horasan’a agilimdan sonra Araplarin ihtiyaci olan bir dil haline
gelmistir. Diger taraftan Iranlhlarin da Arap kiiltiiriinden etkilendigini, hatta Iranlilarin
Islamiyeti, hakim tabakaya yaklasmak, onlarin haklarindan istifade etmek ve kendilerini
Araplastirmak igin bir vasita olarak kullandigini iddia etmektedir. Iranlilar Arap isimleri
alarak Arap kabilelerine kaydedilmislerdir. Burada dikkat ¢ekici husus, Wellhausen’in bu
iddianin yaninda o zamanlar iran isimleri tasiyan Iranl miisliimana rastlanmayacagini da
ifade etmesidir (Wellhausen, 1963, s. 235). Yani ona gore bir kimsenin Arap ad1 tagimasi
onun Arap oldugunu gostermez; bu kimseler Iranli miisliiman da olabilir. Ihtilali
gerceklestiren unsur bakimindan, isim konusundaki karmasadan dogabilecek yanilmalara
ve arastirmacilarin bu konulardaki goriislerine ilgili bagliklarda (2.1.4) deginilmisti fakat

yeniden bu goriisiin iki tarafli bir yoOnii olabilecegi goz Oniinde bulundurulmali,
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arastirmacilarin savundugu ana teze gore bakis agisinin degiskenlik gosterebilecegi ifade

edilmelidir.

Frye da dogrudan “asimilasyon” terimini kullanarak, Araplarm iranl yerliler arasinda
asimilasyonunun Emevi doneminin sonlarinda ilerleme kaydettigini sdylemektedir. Hatta
Farisilesmis Araplara dair; Fars¢a konusan, Farisi kiyafetler giyen ve Fars gelenek ve
adetlerine adapte olmus bir¢ok Ornegin bulunabilecegini ifade etmektedir. Fakat bu
orneklerin sahis ve aile bazinda olup genel egilimi resmetmeyecegini, bu asimilasyonun
Abbasi halifeligi doneminde tamamlandigint belirtmektedir (Frye, 1975, s. 97). Yine
Frye, Ebi Miislim’den sonra Arap kabilelerinin Iran’in dogusu ve merkez Asya’nin
tarihinin sayfalarindan silindigini sdylemektedir fakat bunun Arap kabilelerinin doguda
iskan etmedigi anlamina degil, onlarin etkilerinin azaldig1 anlamina geldigini, kabilelerin
tarihi kaynaklarda yer almamasinin sebebinin ise onlarin Emeviler’in son dénemlerinde
sekillenen biiyiik Islami birlik icinde kaybolmalar1 oldugunu séylemektedir (Frye, 1975,
s. 101). Frye’mn burada yapmis oldugu yorum, Abbasi ihtilali ile Arap kabilelerinin
devletteki etkisinin azalmasi goriisii olarak diisiiniilebilir. Asabiyyenin yerini Islim
toplumu almis goriinmektedir. Boylece Arap ve Arap olmayanlar kaynasmis ve bir

anlamda esitlenmistir.

Arap kabilelerinin Horasan’a iskani ile ilgili olarak Sharon, bolgeye yerlesen Araplarin
koylere kabile kabile yerlestigi goriisiindedir. Bu sebeple Huzaa kdyleri, Temim koyleri
ve Rebila koyleri gibi tanimlamalarin yer aldigini sdylemektedir. Sharon Merv
cevresindeki kdylere yerlesmis bu Arap azinligin, zamanla iranli cogunlugun arasinda
asimile oldugunu da belirtmektedir. Hatta burada Arapga ve Fars¢a’dan olusan yeni bir
dil tiiredigini, buna da liigatii ehli’l-Horasan veya lisanii ehli’l-Horasan denildigini ifade
etmektedir. Bunun yaninda bu iki irkin arasinda olan evliliklerle Horasan’daki Araplarin
dis goriiniislerinden adetlerine kadar, Irak’taki ve Suriye’deki akrabalarindan g¢ok
Horasan yerlilerine benzediklerini sdylemektedir. Sharon’a gore Horasan’daki
asimilasyon, halkin savas¢i olmayan kesiminde savasci olana nazaran ¢ok daha hizli ve
etkin gelismistir (Sharon, 1983, ss. 66—68). Ancak o, savas¢t kesimin belirleyici rolii
oynadigin1 sdylemektedir. Yani, Horasan’daki asimilasyonu kabul etmekle birlikte,

ihtilali tam olarak asimilasyon tezi ile agiklamaz.

Horasan’a yerlesmis Arap kabilelerin dogal bir asimilasyon ile oradaki halkin yasayis ve

adetlerini benimsemeleri yaninda, bir de Araplarin toprak edinmek suretiyle tarim
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yapmaya baglayip, savas¢t smiftan giderek uzaklastigi iddia edilmektedir. Daniel,
Araplarin Horasan’a biiyiik miktarlarda yerlesiminden sonra Horasan’da sosyal yap1
acisindan dengelerin degismeye basladigini ifade etmektedir. Burada Wellhausen’in
kiiltiirel asimilasyonu ve din degistirmeyi ¢ok giizel anlattigini, bir daha anlatmaya gerek
olmadigin1 sdylemektedir. Yani bu konuda Welhausen’in ¢ikarimlarina tamamiyle
katilmaktadir. Ayrica, Araplarin Horasan’a yerlesmekte kendilerine avantaj bulduklar
icin buranin Ozellikle mukatile sinift i¢in firsatlar sundugundan bahsetmektedir. Bu
ifadesiyle muhtemelen, Horasanin simir bolgesi olmasi dolayisiyla bu sinifin yeni
fetihlerden kazanglar elde edebildigini kastetmektedir. Fakat maasini devletten alan ve
divan adinda 6zel bir kayda tabi olan mukatile siifi olarak bilinen ordunun, iranli topraga
dayali ordu smifi tanimia uymadigi gibi, sosyal yapinin da farklilik gdsterdigini
belirtmektedir. Daniel’e gore, Iran’in feodal yapisinin aksine Araplarda nesebe dayali bir
smif anlayisi vardir (Daniel, 1979, ss. 20-21). Daniel’in bu karsilastirmay1 yapmasinin
sebebi Iran aristokrasisi ile Arap aristokrasisinin hangi farkli faktérlere dayali oldugunu
gostermek ve iki farkli unsurun hangi noktalarda uyusamadigini ortaya koymaktir. Feodal
sistemde varliga dayali iistiinliige karsin, yeni kurulmus Arap-islam diizeninde fazilete
dayali bir siralama (tabaka) mevcuttur. Daniel’in tabaka’nin Islam’a giris sirast
olduguna dikkat cektigi goriiliir. Ayrica, mukatile sinifinin verilen maasla yetinmeyip
buradan toprak edinmeye baglamasinin problemlere neden oldugunu da 6rneklendirerek
ifade eder. Esed b. Abdullah el-Kasri’nin Nigsabur’dan toprak almasi ve bunun ailesinde
nesiller boyu aktarilmasini bu konudaki en meshur 6rnek olarak sunmustur. Horasan’da
Arap savasgilarin ¢ogunlukla savasci Ozelliklerinden vazgecerek veya bunlari
kaybetmeleri neticesinde Horasanli kdyliiliik i¢inde asimile olmalar1 ve kendilerinin de
hayret edecegi sekilde, miisliiman olmalarina ragmen, kendilerini iranl feodal lordlarin
vassallar1 olarak bulmalaridir. Daniel sonug olarak ii¢ tabakanin meydana geldigini, en
iistte birbirleriyle cogunlukla ittifak halinde olan Iranli soylu ve Arap kabile
baskanlarinin, ikinci olarak iist sinif Araplar ve dihkanlarin da oldugu Iranli yonetici
siifin, en alt tabakada ise kendilerine kars1 yapilan baski ve adaletsizlikte ittifak saglamig
olan Arap ve Iranli kdylii smifin yer aldigin1 sdylemektedir (Daniel, 1979, ss. 21-22).
Yani, Daniel’in Wellhausen’in ¢ikarimina ekledigi en onemli gorlis, Horasan’daki
Araplarin toprak edinmek istegi ile yerlesik hayata gecise yonelmeleri fakat bunun
sonuglarindan memnun olmamalaridir. Daniel’in bu goriisii gelistirmesinde Shaban’in
teorisinin etkili olmas1 muhtemeldir. Ancak Daniel, durumlarindan memnun olmayan

halkin ihtilali gerceklestiren ana unsur degil, herhangi bir ayaklanma gerceklestiginde
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isteklerini karsilayabilmek umuduyla ayaklanmaya destek verecek bir potansiyel
olusturduguna isaret etmektedir. Nitekim, i¢ine diistiikleri durumdan kurtulmak
umuduyla Haris b. Siireyc’in ordusuna katilan Araplari bir 6rnek olarak burada vermesi

de bu bakis agisin1 gosterir.

Asimilasyon iizerinden kurulan bir ihtilal goriisii konusunda siiphesiz Shaban en one
¢ikan isimdir. Ciinkii o, mevali veya Iranli unsurun ihtililde etkin oldugu teorisini
reddederek, idare sinifindan Araplarin Horasan’da yerlesmeleri ve asimile olmalar ile
imtiyazlarim yitirdikleri, bu imtiyazlar1 yeniden kazanmak i¢in ihtilali ger¢eklestiren ana
unsur olduklar1 goriisiindedir. Diger taraftan bu asimile olmus Araplar, Merv’deki gayri
miislim aristokrasiye tabi olmak zorunda kaldiklar1 i¢in de magdur durumdadirlar.
Shaban’a gore bu arada kalmig simif, Abbasi ihtilalinin en 6nemli destekgileridir. Ihtilale
destek veren mevaliden de bahsetmek miimkiindiir ancak ona gore Is1dm’in bu bolgede
fazla yayillmamis olmasindan dolayr mevalinin sayis1 fazla degildir. Shaban’in bu
ifadesinden mevali tanimi ile kasteddigi kitlenin ihtidd etmis gayri Araplar oldugu
anlagilmaktadir. Shaban, calismasini iic temel arastirma iizerine bina edecegini
sOylemektedir. Bunlar ilk olarak Arap fetihleri ile birlikte Dogu bdlgesindeki sosyal ve
siyasi yapi, ikinci olarak bu bolgeye yerlesmis Arap unsurun bolge halkiyla ve Emevi
idaresiyle iligkileri, li¢iincii olarak da ideolojisinin tabiati ve gelisimi iizerinden Abbasi

ihtilali ve ihtilalin hedeflerine ne derece ulastigidir (Shaban, 1970, ss. XV-XVI).

Abbasi ihtilalinin nasil ve kimin destegiyle gelistigini anlamak i¢in Horasan’a 6zel bir
Oonem gosteren ve caligmasinda bolgeyi detayli sekilde inceleyen Shaban, dncelikle
Muaviye’nin ve sonraki halifelerin Horasan politikasini ele alir. Muaviye’nin politikasi
bolgedeki Arap kabile iiyelerine merkezi otoriteyi yavas yavas kabul ettirme {izerine
kuruludur. Fakat Shaban, bolgeye atanan Kureysli vali ve kabile sefleri arasindaki denge
politikasinin  kabilelere koklii geleneklerini unutturmak i¢in yeterli olmadig
goriisiindedir. Hatta ona gore bu politikalarim, Is1im’m silmeye ve yerine {immete dayali
bir anlayis1 oturtmaya calistig1 kabilevi sistemi tam tersine destekledigi bile sdylenebilir
(Shaban, 1970, s. 51). Bu sebeple Shaban bolgedeki Emevi politikasinin basarisiz oldugu
goriisiindedir. Ayrica, Shaban, Ibnii’l-HAzim isyanin1 da basarisiz Emevi politikalar1 ve
akabinde gelisen kabile ¢ekismeleri agisindan degerlendirdigini goriiyoruz. Horasan
valiligi yapmis olan Ibnii’l-Hazim (6. 72/691), 684 yilindan itibaren, Mekke’de

halifeligini ilan etmis olan Abdullah b. Ziibeyr’e biat etmis ve dliimiine kadar onun valisi
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olarak Horasan’da kalmistir®. Shaban, Ibnii’l-Hazim’in isyanim1 Horasan’daki kabile
miicadelesinin en etkin faktorlerinden biri olarak goérmesi onun bu konuda Wellhausen’in
yorumunu takip ettigini gostermektedir. Wellhausen, Temimlilerin Bekirlilere diigman
olan Ibnii’l-Hazim’1 destekledigini, Ibnii’l-Hazim’in de onlarin yardimi ile Bekirlilere
savas agtigini sdyler (Wellhausen, 1963, s. 199). Boylece Ibnii’l-HAzim’in agmis oldugu
savasin kabile ¢ekismelerini artirdigi, Bekirlilerin bu savasin da etkisiyle siirekli olarak
zayifladig1 goriisiindedir. Fakat Shaban meseleye farkli bir yonden bakar. Ona gore
Ibnii’l-Hazim olayindan sonra Abdiilmelik’in yenilemeye ve diizeltmeye calistigi
politika, Arap fatihler ve fethedilen bdlgelerin halklar1 arasinda bir kaynasmaya, bunun

sonucu olarak da asimilasyona sebep olmustur (Shaban, 1970, ss. 51-52).

Shaban Horasan’daki kabile iiyelerinin asimile olma veya asimile edilme ¢abalari
konusunda Ibnii’l-Hazim déneminden baslayarak bir degerlendirmeye gitmektedir. Ona
gore, Arap kabile iiyelerinin Horasan’daki asimilasyonu Abdullah b. Hazim 64-72 (683-
691) doneminde fakat kiiclik dlgekte baslamistir ve bolgedeki sosyal yapiy: etkilemistir.
Haccéac’in bolgeye atadigi Vali Kuteybe’nin politikast bolgedeki iki grubun dogrudan
asimilasyonuna yonelik degildir ancak fetihler sebebiyle birbirine yaklagmalarina yardim
etmis olabilir. Omer b. Abdiilaziz’in politikasi ise iki toplumu tek bir miisliiman toplumu
haline getirmekti. Eger tam bir basar1 saglanabilseydi Arap kabile iiyeleri sosyal yapinin
disinda kalmay1p onlara uygun bir yer bulmak zorunda kalinacakti. Fakat bu da yalnizca
toplumun temel yapisini degistirmeyecek, dihkanlarin tebaalar1 iizerindeki otoritelerini
de yok edecekti. Neticede ne Kuteybe’nin yonlendirdigi fetih atmosferi ne de Omer b.
Abdiilaziz’in sagladigi miisliiman toplum atmosferi, kabilelerin yeni yerlestikleri bu
bolgede yasadiklari sorunlari ¢ozememistir. Buna karsin, Arap kabile liyelerinden bazilari
yeni yasamlarina aligip, Horasan’daki konumlarinin saglayacagi avantajlarin farkina
varmiglardir. Bir taraftan yerlesmeye, bir taraftan seferlere katilip maaglarimi alarak
yasamaya caligsmiglardir. Fakat onlar ne esnaf ne de ¢ift¢i olduklar: i¢in iki tarafta da
kendilerine uygun bir zemin bulamamislardir. Sonug¢ olarak, Arap kabile iiyelerinin
bazilarmin gocebe ge¢mislerine baglilikla daha fazla fetih istedikleri, bazilarinin ise
yerlesip, yeni durumlarindan avantaj saglamak istedikleri goriilmektedir (Shaban, 1970,

ss. 95-97).

% Tbnii’l-Hazim hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. (Fayda, 1988, ss.106-107) ve (Erkogoglu, 2006, s.161).
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Shaban’in bu goriigleri, onun Emevi Devleti’nin Horasan’daki kabile politikasinin
kabileleri memnun etmedigi konusundaki kabuliinii gosterir. Shaban, Medaini’den aldig:
bir rivayetle durumun nasil 6rneklendirilebilecegini gostermistir. Rivayete gore Yezid b.
Miihelleb, Horasan’da evine bir bahge (bostan) yapmis, Kuteybe onun yerine gegince bu
bahgeyi develeri i¢gin barinaga doniistiirmiistiir (Shaban, 1970, ss. 97-98). Bu 6rnek onun,
bir tarafin Horasan’a yerlesme egiliminde iken, diger tarafin buray1 ancak gecici bir
mecra olarak benimseyip yOniinii ileri fetihlere ¢evirmesine 6rnek olarak gdstermesi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica, Emeviler’in bolgede uyguladig1 politikalar bolgedeki
Araplarin sorunlarinit ¢ozmekten ziyade, hosnutsuzluklarini artirmaktan baska bir ise
yaramamigtir. Asimilasyon problemi ¢oziilemedigi gibi, farkli wvalilerin farkli
uygulamalar1 Arap kabileleri arasinda daha fazla gerginlige yol agmistir. Asimilasyon
problemini ¢ézmeye yonelik yeni bir adimm Hisadm tarafindan atildigini ifade eden
Shaban, onun bolge halkini mukatile ve yerlesikler olmak iizere iki gruba ayirdigini
sOylemektedir. Mukatile Merv’in sosyal yapisinin disinda kalmaya devam ederken
yerlesikler kendilerine yapi igerisinde bir yer bulmak zorunda kalmislardi. Yerlesiklere
verilecek herhangi bir 6zel statiinlin dihkanlarin alinmalarina ve kendi konumlari i¢in
tehdit olarak gdrmelerine yol acacagi icin yeni organizasyonun sessizlik ve gizlilik
icerisinde tiim gruplart memnun etme ¢abasi ile yapildigini sdylemektedir (Shaban, 1970,

s. 116).

Shaban’a goére Emevi halifelerinin Horasan’daki hosnutsuzlugu ¢ézmeye yonelik attigi
adimlarin ige yaramamis olmasinin, bolgedeki Araplari koklii bir ¢oziim arayigina itmesi
tabiidir. Bir degisiklik arayisinda olan kabileler Abbasi ¢agrisina kulak vermistir. Bu
sebeple, Ebli Miislim’in ordusunun bir buguk ay i¢inde 7000 sayisina ulastigini, Eb
Miislim’in bu 7000 kisiyi isimleri, babalarinin isimleri ve kdyleri olmak tizere yeni divana
kaydettigini sdylemektedir. Onlarin Arap olan ve olmayan ayirt edilmeksizin
Horasaniyye’den olarak belirtilmesi Horasan’da asimilasyonun tamamiyla basarildigini
ve bunun ilk kez Ebl Miislim’in ordusuyla dile getirildigini, Merv’de ihtilalin basarili
olmasi ile de imparatorlugun diger kisimlarina kabul ettirildigini ifade etmektedir
(Shaban, 1970, s. 158). Shaban, kabilelerin, asimilasyonlarinin kabul edilmesi ve Emevi
Devleti’nde asimile olmus bireylere de digerleri ile esit imkanlar sunabilecek bir politika
takip edilmesinin talep edildigini sdylemektedir. Boyle bir yapinin Ebli Miislim’in divan
diizeni ile sunulmasi kabileleri tesvik etmis ve ihtilalin ana unsuru boylece kisa siire

icinde Horasaniyye ismi ile sekillenmistir. Fakat burada bir anlam kargasasi da dikkat
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cekmektedir. Shaban ihtildlin ana destekg¢ilerinin Horasan’da asimile olamadig1 i¢in bir
anlamda imparatorlugun Arap tiyeleri ile Horasanli yerli halk arasinda sikismig, kendisine
uygun bir konum edinememis bu sebeple de Emevi politikasindan hognut olmayan kesim
oldugunu séylemektedir. Fakat asimilasyon kelimesi ¢cogunlukla onlarin buradaki diizene
adapte olmas1 ve yerlesik hayata gegmeleri anlaminda kullanilmistir. Muhtemelen
Shaban burada kabilelerin adapte olduklar1 bu yeni diizen ile Emevi Devleti’nde eskisi
gibi konum bulamadiklarini, Horasan’daki hayatta asimile olup, Emevi devlet diizeni

icinde asimile olamadiklarin1 s6ylemek istemektedir.

Shaban’in yaklasiminin diger tarihg¢ilerden oldukca farkli oldugu ve kendine 0zgii
aciklamalar sundugu, hatta bir kelimeyi diger tarih¢ilerden farkli okumak suretiyle (2.2.4.
numarali boliimde ele alinmistir) ihtilal tezini desteklemeye galistig1 daha once ifade
edilmisti. Kabilelerin Horasan’daki asimilasyonunu ihtilal ile dogrudan iliskilendiren
Shaban’in, goriislerini sundugu The 'Abbasid Revolution adli kitab1 hakkinda yazilan
kitap kritiklerine kisaca deginmek onun en ¢ok elestirildigi noktalar1 anlamak agisindan
onemlidir. Onun, g¢alismasina verdigi basligin aksine, Abbasi ihtilali ve ¢evresinde
geligsen olaylardan cok Horasan bdlgesindeki yapiy1 anlamaya yonelik bir metot sundugu
goriiliir. Calismasinda bu metodu se¢mesinin nedenini giris kisminda belirtmesine
ragmen onun en ¢ok elestirildigi yonlerden biri bu olmustur (Bulliet, 1971, s. 542; Parry,
1972, s. 147). Caligmanin yayimlandig: yillarda yapilan kitap kritiklerinde genel olarak
Shaban, ortaya attig1 teoriler icin yeterli kanit sunamamasi, kendinden 6nce ortaya ¢ikan
ve kabul goren teorilere tamamen zit oldugunu sdyledigi halde calismasinda Onceki
teorileri gerektigi kadar tartismamasi yoniinden elestirilmistir (Dunlop, 1972, s. 805;
Lapidus, 1981, s. 80; Serjeant, 1972, s. 162). Dunlop Shaban’in kitabinin giris kisminda
verdigi “Abbasi ihtilalinin hedefinin Arap olan ve olmayan tiim miisliimanlarin
imparatorluk icinde tek bir miisliman toplum olarak esit haklarla asimile edilmesi
oldugu” yoniindeki tespitinin, kitapta bir onceki sayfada elestirilen Van Vloten’in
“Ihtilalin Arap idarecilerin iranli miisliimanlara Araplar gibi muamele etmemesinden
dogdugu” seklindeki goriisiiyle benzer oldugunu, dolayisiyla burada bir ¢eliski oldugunu
sOylemektedir (Dunlop, 1972, s. 805). Shaban’in calismasina bagka bir kitap kritigi
Serjeant tarafindan yazilmistir ve o da asimilasyon meselesinde Shaban’a elestiride
bulunmustur. Serjeant, Shaban’in Merv’deki Arap kabile iiyelerinin Iran toplumu
icerisinde asimile olarak kendi ayricaliklarini kaybettigini iddia ederek, iddialarini

kanitlamaya c¢aligmaktan c¢ok yalmizca iddiada bulunma yolunu tercih ettigini
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sOylemektedir. Bu iddiay1 ortaya atmanin ise bdlgede uzun yillar boyunca yasadiklar
halde asimile olmamis olan Araplar1 goz ardi etmek oldugunu belirtmektedir. Belh
bolgesinde bugiin, kendi kimliklerini kaybetmeden bir arada yasayan en az dort irk
oldugunu sdylemektedir. Serjeant ayrica Shaban’in “Abbasi ihtilalinin hedefinin Arap
olan ve olmayan tiim miisliimanlarin imparatorluk i¢inde tek bir miisliiman toplum olarak
esit haklarla asimile edilmesi oldugu” yoniindeki iddiasini kanitlamis goriinmedigini
ifade etmektedir (Serjeant, 1972, s. 162). Serjant’in elestirilerinin, Dunlop’un elestirileri
ile ayn1 eksende oldugu sOylenebilir. Fakat Shaban’in ihtilal teorisinin yalnizca bu
yaklasimdan ibaret oldugu diisiiniilmemelidir. O daha ¢ok Arap halkin asimilasyondan
memnun olup, imtiyazlarini kaybetmeden memnun olmadigini sdylemektedir. Yani
asimile olup kaynastiklar1 Iranli halkin oldugu kadar, kendi haklarmi da savunmak
istemektedirler. Abbasi ihtilaline destek vermelerinin ana sebebi de, asimile olmusg olsalar

dahi, Arap olarak haklarin1 alabilecekleri bir sistemi istemeleridir.

Omar, Shaban’in ortaya attig1 asimilasyon tezini destekleyen goriisler bildirmistir. Ona
gore ihtildl i¢in Merv’in se¢ilmesinin Onemli sebepleri vardir. Mervin etrafindaki
kdylerde uzun zamandir yasayan bir mukatile simifinin varligi s6z konusudur. Bu sinif
toprak sahibi olmus ve ayn1 zamanda ticaret de yapmaya baslamistir. Diger taraftan yerli
niifus ve Araplar arasinda olan evlilikler onlarin adetlerini benimsemeleri ve dillerini
konugmalar1 gibi asimilasyonlara neden olmustur. Boylece yerli halkin dihkanlarin vergi
dayatmalarina kars1 hosnutsuzluklarini paylasmalari gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu
dihkanlarin da Araplarin direktifleriyle boyle bir uygulamaya kalkistiklar: diistiniiliirse,
Horasan’a yerlesmis olan Arap halkin yerli halkla kaynagip asimile olmas1 dolayli olarak
Arap idarecilerine cephe almalarina neden olmustur denilebilir (Omar, 1969, s. 90).
Omar, anlatiminda sundugu bu goriis i¢in, dogrudan Shaban’in ¢aligmasini referans
gostermektedir. Fakat onun, Shaban’in teorisine yeni bir sey kattig1 sdylenemez. O ancak
asimilasyon konusunda Shaban’in 6ne siirdiigii goriisleri ve bunun ihtilal ile illigkisini
Ozetleyerek kitabina almistir. Yerli halkin ugradigi haksizlik i¢in bu halkla kaynasmis
olan Araplarin Emeviler’le miicadeleye girmesinin, neticede iki farkli unsurun esit
muamele gorebilecegi bir Islam toplumu ideali icin savasmas1 goriisiinii 6ne ¢ikardig

goriiliir.

1975 yilinda basilan Cambridge History of Iran igerisinde “The ‘Abbasid Caliphate in
Iran” boliimiinii yazan Mottahedeh’in makalesinde Horasan’daki Arap halkin devrimdeki

rolii hakkinda Shaban’la olduk¢a benzer goriise yer verdigi goze carpmaktadir.
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Mottahedeh, Horasan’daki Araplarin yerlesik diizene gegmeye baslayip, ziraat ve ticarete
ilgi duymaya bagladiklarini ve Emeviler’in devamli seferlerine katilmada goniilsiiz
olmaya bagladiklarini ifade etmektedir. Bu sebeple divan listesinden ¢ikartildiklar1 gibi
verdikleri rahatsizlik nedeniyle Emeviler tarafindan bolgedeki gayri Arap unsurlar gibi
vergi vermeye zorlandiklarini hatta bu verginin de dihkanlar tarafindan kendilerinden
toplanmas1 sebebiyle Mottahedeh onlarin bu ileri derecedeki hosnutsuzlugunun ihtilal
hareketini yiirlitenler tarafindan iyi sekilde kullanildigini sdylemektedir. Ciinkii onlar
yalnizca Arap olmanin getirdigi avantajlari kaybetmemislerdi artik kismen gayri Arap
kisilerce yonetiliyordu. Daha sonra Mottahedeh, Eb(i Miislim’in bir ordu topladiginm
ancak orduya kayitlarin Emeviler’in yaptig1 gibi kabilelere gore degil, bolgedeki ikamet
yerlerine goére yapildigini sdylemektedir. Mottahedeh, bu reformun yalnizca bolgede
yillardir devam eden catismanin sebebi olan kabile dayanigsmasi ruhunu ortadan
kaldirmadigin1 aym zamanda yerlesip Iranlasmis Araplara da yeni bir kapi agtig
yorumunda bulunur. Ayrica bu sirada Araplarla ortak ilgiye sahip Iranli miisliiman halka
da yeni bir durum sunulmustur. Giiney Araplart denilen grup ile Emevi valisi Nasr b.
Seyyéar arasindaki miicadele uzayip giderken Ebl Miislim biiyiik bir hiinerle ¢cogunu
ordusuna katilmaya ikna etmistir diyen Mottahedeh’in konu hakkindaki goriislerini

birka¢ madde ile 6zetleyecek olursak;

1. Ebl Miislim’in ordusunda temel unsuru bolgeye yerlesmeye calisirken Emevi

politikalartyla ters diisen Arap kabileleri olugturmustur.

2. Arap kabilelerinin hosnutsuzlugunun sebebi onlarin seferlere katilmak
istememeleri sebebiyle Arap olmanin verdigi avantajlardan mahrum birakilmalarinin

yaninda bir de Iranl yerli yoneticilere tabi olmalarinin istenmesidir.

3. Arap kabileleriyle ortak hedeflere sahip Iranli miisliimanlar da harekete destek
vermistir.
4. Nihayet EbQl Miislim’in kabilelere gore degil, ikamet bolgelerine gore olan kayit

metodu meseleyi farkli bir boyuta tasiyarak harekete hizmet veren halki farkli bir zeminde

bulusturup kabile ¢ekismelerine son vermeyi basarabilmistir (Mottahedeh, 1975, s. 62)

Gorildugi iizere Mottahedeh Shaban’in teorilerine ¢ok yakin arglimanlar sunmaktadir ve
bir anlamda Shaban ile ayni ¢izgide gitmektedir. Mottahedeh ilk Abbasi ordusunun

mensuplarmin ¢ogunun Arap soyundan gelmesine ragmen ordunun ne Arap ne de Iranh
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sayilmadigini ordunun Horasanli sayildigini ifade etmistir. Hatta orduda konusulan dilin
de Horasan dili oldugu, askerlerin birbirlerinin etnik kokenleriyle ilgilenmedikleri

yorumunda bulunmustur.

Shaban’in teorilerini sekillendirmede hocas1 Gibb’den etkilendigi muhakkaktir.
Kennedy’nin de bu ikisinin, yani Shaban’in ve onun hocasi olan Gibb’in teorilerini kabul
eden bir goriis bildirdigi goriiliir. Kennedy’e gore Araplar Horasan’da garnizon sehirleri
terketmedigi siirece sorun yoktu. Ancak ne zaman ki buralan terkedip sehrin disina
yerlestiler, ziraat ve ticaretle ugragsmaya basladilar, o zaman sorunlar basladi. Ciinkii artik
odeyecekleri vergiden sorumlu olan gayri Arap ve gayri mislim yerel liderlerin
tahakkiimii altina giriyorlardi. Bunun yaninda Emeviler’in Suriye’den atadigi valilerin,
yerel liderlerle bir hareket edip, haklarini gasp ettigi konusunda birtakim soru isaretleri
tastyorlardi. Kennedy, buradan toplanan vergileri yine bu bolge i¢in harcanmak yerine
devletin kasasina, Suriye bdlgesine yollanmasi ve vergilerin artirilmasi hakkinda
hosnutsuzlugun dogduguna isaret etmektedir (Kennedy, 1981, s. 37). Kennedy’nin
goriigiine gore bu hognutsuzluk vergilerin harcanma yerleri, halife se¢imi gibi konularda
da soru igaretlerinin dogmasi ile pekisiyordu. Ancak ihtilalin basladig1 bolgenin Horasan
oldugu disiiniildiigiinde, Kennedy’nin buradaki kabilelerin yerlesmesinden dogan
memnuniyetsizligi hakkindaki goriisiiniin, onun ihtildl hakkindaki diisiincesini
yansittigint  séylemek miimkiindiir. Ona gore, bolgeye yerlesmis Araplar Emevi
yonetimininin politikalarindan hosnutsuzdu ve bu memnuniyetsiz Arap kabileleri

acisindan bir isyan i¢in dnemli bir potansiyeli olusturuyordu.

Sonug olarak, fetihlerin ardindan Arap kabilelerinin Horasan’da iskanmin buradaki
yapinin sosyal ve siyasi yonden degismesine sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
aragtirmacilarin basta asimilasyon olmak {izere birgok farkli hususu 6ne ¢ikardigi ve ayni
tezi savunsalar dahi goriislerini farkli kurguladiklari goriiliir. Arap kabilelerinin
asimilasyonu neticesinde kaybettikleri imtiyazlar nedeniyle ihtilale katilmis olabilecegi
diisiiniilebilecegi gibi, kaynagmis olduklari halkin ugramis olduklar1 haksizlig1 gidermek
icin de Emevilere karsi miicadele baslattiklar1 diisiliniilebilir. Arap kabilelerinin
Horasan’daki asimilasyonunun ihtilale etkisi bir goriis olarak Shaban ile baslamis, ondan
sonraki aragtirmacilar onun gorlslerini belirli acilardan kabul etmigler veya

elestirmislerdir.
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2.2.2.2. iktidardan Uzaklastiriimalar

Emeviler’in Arap kabile politikasinin sonuglari olarak, asimilasyon konusu ile yakindan
alakali olan diger bir konu kabilelerin iktidardan uzaklastirilmasidir. Fakat kabilelerin
Emevi Devleti’ne darginligi lizerine kurulu olan bu goriis, asimilasyon goriisiinden farkli
bir temele oturur. Yani asimilasyon dogal bir siirecin veya Arap kabilelerinin kendi
tercihlerinin sonucu iken, kabilelerin iktidardan uzaklagsmalar1 dogrudan halifelerin
izledigi politika ile ilgilidir. Bazi halifelerin denge siyaseti izleyip kabilelerin
hosnutsuzlugunu ve kirginligini azaltmaya ¢alistig1 goriiliirken, bazi halifelerin kabilelere
kars1 tutumu bu kirginlig koriiklemistir. Bu boliimde arastirmacilarin, kabilelerin Emevi
Devleti’ne kirginligi ve hatta kizginligi, dolayisiyla da Abbasiler’i desteklemelerine

neden olan gelismeler hakkindaki goriisleri ele alinacaktir.

Kabilelerin iktidardan uzaklagsmalarinda etkili oldugu diisiiniilen faktoriin bolgeye
yapilan vali atamalar1 oldugu diistiniilmiis ve bu faktor iki acidan degerlendirilmistir.
Yapilan vali atamalarini olumlu taraflariyla degerlendirenler oldugu gibi atanan valinin
bolgede kabilelere dayal1 giic dengelerinin bir tarafin aleyhine bozdugunu diisiinenler de
olmustur. Gibb, Kuteybe’nin fetih siyasetinin bolgede olumlu bir atmosfer olusturdugu
goriistindedir. Onun faaliyetleri hakkinda tarihi kaynaklarin fazla abartili seyler
sundugunu ancak gercekte de onun azimsanamayacak bir basariya sahip oldugunu
sdylemektedir. Iranlilarmn ¢ogunlukta oldugu Horasan gibi bir cografyada onlarin
giivenini ve destegini almadan herhangi bir basarinin saglanamayacagini belirterek,
Kuteybe’nin bu giiveni iyi sekilde sagladigini ifade etmektedir. Diger taraftan, Farisi,
Arap, Kaysi veya Yemeni olmak iizere biitiin gruplar fetih sancagi altinda birlestirmistir

(Gibb, 1923, ss. 29-30).

Shaban, Kuteybe’ 'nin Horasan’daki icraatlarini anlattig1 kisimlarda Gibb’in goriislerinden
faydalanmis, fetihler konusunda anlatimini basarili buldugunu ifade etmistir (Shaban,
1970, s. 64) Ancak o, Gibb’den daha detayli bir anlatima gitmis ve bolgeye atanan
valilerin etkisiyle kabilelerin iktidardan uzaklagsmalarini da inceleyerek, yasanan bu
politik degisim ile kabilelerin destekledikleri farkli isyanlar arasinda baglanti kurmustur.
Shaban’in 6ncelikle Kuteybe’nin valiligine kadar olan donemde Emeviler’in politikasinin
bolgedeki dinamikleri nasil etkiledigini anlamaya calistigi goriiliir. Abdiilmelik b.
Mervan’in Haricl isyanlarinit bitirdikten sonra artik yoniinii imparatorlugun “sikintili”

bolgesi Horasan’a g¢evirebildigini ifade etmektedir (Shaban, 1970, s. 53). Ona gore,
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Horasan ve Sistan’in da idaresini almakla imparatorlugun yarisindan fazlasiin kontrol
hakkina ve Emirii’l-Mii’minin’in tam destegine sahip olmakla Haccac, planlarini hayata
gecirebilmek i¢in yeterli giice sahiptir. Boylece ciiretkar bir politika izlemistir. Shaban,
Haccac’in Horasan’a, Haricilerle olan miicadelede kahramanlik gosteren Ezd kabilesi
lideri Miihelleb b. Ebi Siifra’yr idareci olarak atadigini sdylemektedir. Bunu Temim
kabilesinin baskinlig1r ve onlarin asi egilimlerini dizginlemek i¢in baska bir kabileyi
kullanma politikas1 olarak yorumlamistir (Shaban, 1970, s. 54). Shaban son olarak,
Miihelleb’in 6liimiinden sonra Haccac’in onayiyla yerine varis biraktigi oglu Yezid’in
basa geldikten sonra kendisinden beklenmeyen bir basar1 gostererek bazi isyanlar
bastirdigin1 ancak Musa’nin Tirmiz’deki isyaninin zamanla Horasan’daki otorite i¢in
gergek bir tehdit haline geldigini ifade etmektedir (Shaban, 1970, s. 57). Shaban,
Haccéc’in daha sonradan fark edip politika degisikligine gitmesine neden olan sey olarak,
Miihelleb’in idareci olarak atanmasi ile Mudar partisinin bir ugta konumlanarak, Kays ve
Temim ittifakinin giiclenmesini gosterir. Bolgedeki bu kutuplagsmanin giderilmesi igin,
Mudarlilarin da kabul edecegi bir valinin atanmasi gerekmektedir. Haccac bunun {izerine
bagka bir vali arayisina girmis ve sonunda Kuteybe b. Miislim’i vali olarak atamistir
(Shaban, 1970, s. 61). Shaban’a gore Kuteybe’nin on yil siiren idareciligi (86/705-96/710)
Emeviler’in Horasan’da en gdze ¢arpan donemlerinden biri olarak sayilabilir (Shaban,
1970, s. 63). Shaban, Haccac ve onun atadig1 Kuteybe’yi oldukg¢a basarili bulmaktadir.
Ciinkli Haccac yirmi yil siire ile imparatorlugun birinci adami olarak kalmis ve bir valiler
ekolii kurmugstur. Shaban, Kuteybe’yi bu ekoliin en iyi mezunu olarak goriir. Fakat ona
gore Haccac’in Horasan’da karsilagtigi problem zor bir problemdir, kural tanimaz bir
kabile toplumu ile kars1 karsiya olmasidir. Haccac bu problemi onlar1 hizaya sokup
ardindan fetihlere dahil ederek (asimile edip) ¢6zecegini diistinmiistiir (Shaban, 1970, ss.
72-73). Shaban’in burada “Haccéac’in onlar fetihlere dahil ederek asimilasyonlarini
gerceklestirmeyi diislindiigli” seklinde bir ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeyi onun daha
onceden ele alinmig olan asimilasyon tanimlamalar1 g¢er¢evesinde degerlendirecek
olursak, onun asimilasyonla kastinin hi¢bir kabilenin digarda kalmayarak imtiyazlarinin
kaybolmamasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bulunduklar1 ortama yerlesmeleri ve iranl halk
ile kaynagip asimile olmalar1 da bunun bagka bir acisidir. Shaban’in asimilasyon i¢in her

iki tanimlamay1 da kullandig1 goriiliir (Shaban, 1970, ss. XV, 73).

Diger aragtirmacilarin da Horasan’daki yapmin ve kabilelerin gii¢lerini kaybetmesinin

Abbasi ihtilaline etkisini anlamak i¢in 6zellikle Emeviler’in son donemi ile ilgilendikleri
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goriilir. Wellhausen, bolgedeki gili¢ dengelerindeki degisimin bizzat bdlgeye atanan
valiler sebebiyle ortaya ¢ikmus olabilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir. Ornegin,
Horasan valiligine Kuteybe’nin getirilmesi ile Ezd-Rebia ittifakinin Horasan’daki
istiinliigiiniin kirilmis oldugunu sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 204). Fakat I.
Velid’in 6liimii ile yerine gecen Siileyman b. Abdiilmelik, Kuteybe’nin yerine Yezid b.
Miihelleb’i getirmis ve Omer b. Abdiilaziz halife olana kadar Ezdliler tekrar giicii elde
etmistir (Wellhausen, 1963, s. 202). Wellhausen, Halife Hisdm’1n Horasan valiligine Nasr
b. Seyyar gibi bir sahsiyeti getirmekle aslinda dogru bir karar verdigini soylemektedir.
Ciinkli Nasr Horasan’da biiyiimiis ve devlet hizmetinde ¢aligsmis, Horasan’da biiyiik bir
kabileye degil, sayilar1 ¢ok az olan Kinane’ye mensuptur (Wellhausen, 1963, s. 225).
Baska bir deyisle Wellhausen, Horasan’da etkin olan kabilelerden birine mensup bir
ismin vali olarak atanmasi ile diger kabilelerin iktidardan uzaklastig1 goriistindedir. Nasr
ise Horasan’da biiylik bir kabileye mensup olmamakla denge politikasini1 saglayip,

iktidarin bir tarafa kaymamasi konusunda dogru bir tercihtir.

Sharon ise bunun tam tersine, anti-Yemen politikasinin resmen Higam’la birlikte, onun
Abdullah el-Kasri’yi gorevden uzaklastirip yerine Nasr b. Seyyar’1 vali olarak atamasi ile
basladigini sOylemektedir. Sharon’un divan sistemi hakkindaki goriislerine burada
deginmek gerekir. Cilinkii onun verdigi bir rivayette kabilelerin birbirine iistiinliigii goze
carpmaktadir. Ik divanda bireylerin Hz. Peygamber’e yakinhigi, islam’daki yeri ve
Islam’a olan hizmetleri ile Araplar icindeki soyuna gére siralandigini sdylemistir. Burada
Sharon’un Ya‘kiibi’den aldig1 rivayete gore Hz. Omer atd 6demesini Yemenlilere 400
dinar, Mudarlilara 300 dinar, Rebialilara 200 dinar olarak tayin etmistir (Sharon, 1990,
ss. 271-272). Wellhausen’den biraz farkli olarak, Sharon, Nasr b. Seyyar’in giiclii bir
kabileye mensup olmadig1 i¢in sirtin1 dayayabilecegi bir gligten de mahrum oldugunu
belirtmektedir. Nasr b. Seyyar’in Horasan’da etkin bir giice sahip olan Mudar’in destegini
kazanmaya calistig1 goriiliir. Nasr Mudar kabilelerinin tamaminin destekledigi bir isim
olmasa da Temimden de destek almistir. Sharon burada, Nasr b. Seyyar’in Mudar’1
tutmasini, bu donemdeki genel temayiil olan, Kuzey Araplarinin Giiney Araplarina tercih
edilmesi ile uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Dengenin Mudar ve Temim yoniinde
aniden bozulmasi, Yemenilerin darginlik duygularii yeniden ateslendiren bir faktor

olmustur.

Yemeni kabilelerin iktidardan uzaklastirilmalart agisindan en 6nemli olaylarin Hisdm
zamaninda yasandigini diisiinen Sharon’a gore, Halid b. Abdullah el-Kasri’yi gorevden
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almasi ile Hisadm’in Yemeni kabilelerle anlagsmazlig1 doruk noktaya ulasmistir. Ayrica,
bunun Yemenilerin diisiisii anlamina geldigini ve bu tarihten sonra Emeviler’in yikilisina
kadar “pro-Kaysi” (Kaysi taraftari) ve “anti-Yemeni” (Yemeni karsiti) politikanin
stirdigiinii sdylemektedir. Ciinkii vali el-Kasri yalnizca gorevden alinmamis, ayni
zamanda Yemenilerin kizginligini koriikleyecek sekilde dldiirtilmiistiir (Sharon, 1990, ss.
37-40). Sharon tim bu gelismeleri o6rnek gostererek, Yemenilerin devlet iizerindeki
etkinliklerinin azaltilmas1 ve baska bir kabilenin kendilerine tercih edilmesi ile
koriiklenen diismanligin devleti nasil yikilacak noktaya getirdigini anlatmaya calistig
goriiliir. Ona gore iktidardan uzaklagsmis olan Yementiler, III. Yezid’in halife olusu ile
Nasr b. Seyyar’in yerine kendi kabilelerinden bir vali getirilmesi konusunda
umutlanmiglardir. Yemenilerin bu umudu, Yezid’in kisa siiren halifeligi nedeniyle
herhangi bir sonuca ulasamamistir. Ancak Nasr’a karsi isyan etmeye kesin karar veren
Yemeniler Horasan’da Emeviler’e epey zorluk yasatmistir. Sonugta Nasr 747 yilinin
Agustos ayinda Merv’i tekrar kontrolii altina almay1 basarsa da, Sharon’a gore Ebl
Miislim’in Abbasiler adina ylriittiigii faaliyetler bu ortamdan istifade ederek ivme

kazanmistir (Sharon, 1990, ss. 42-47).

Yemenilerin yasadigi kirginliga ragmen, Sharon, Nasr b. Seyyar’in Horasan’da sakin bir
ortam insa edebildigi goriisiindedir. Bunu da onun Hisam ve Velid doneminden gelen
tecriibesi, Horasan’da edindigi kabile dengeleri tecriibesi ve Arap savasgilarin dikkatini
bolgedeki Islam diismanlarma ¢ekerek, enerjilerini buraya aktarma kabiliyetiyle
basarabildigini sdylemektedir. Sharon, bir yoneticinin bolgedeki Arap kabilelerinin
arasinda bir denge kurmasini “gergin ip lizerinde yiiriiyebilmek™ olarak tanimlamaktadir
(Sharon, 1990, 34-37). Bir diger dikkat ¢ekici 6rnek, onun Muaviye’nin Ziyad’a yazdigi
rivayet edilen mektupta, “Mudar, Rebia ve Yemen kabileleri arasinda olacaksin. Mudar’a
gorev ver ve digerlerini yonetmesini iste. Rebia’yt kontrol altinda tutmak igin onlari
onurlandir. Yemen’e gelince, onlara saygi gosterir goriin ancak igten ige onlardan nefret
et” seklinde bir ifadeyi 6rnek gostererek, Yemeni kabilelere karsi yiiriitiilen politika
hakkinda yorumda bulunmaya calismasidir. Ona gore, Belaziiri’nin rivayet ettigi bu
mektup dogru olsun olmasin Islam toplumunda var olan kabile problemini gdstermesi
acisindan onemlidir (Sharon, 1990, s. 25). Sharon, Horasan’daki kabile dengelerinin
Emevi Halifelerinin her birinin farkli bir tarafi one ¢ikarmasi, bolge valilerinin zit
kutuplardan birinden se¢ilmesi gibi faktorlerle siirekli olarak degistigini ve bozuldugunu

sOylemektedir (Sharon, 1983, ss. 60—61).
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Sonug olarak, arastirmacilarin kabilelerin iktidardan uzaklagsmalarini Emevi Devleti’nin
bolgede izlemis oldugu politika ve atanan valiler agisindan degerlendirdigi goriliir.
Emevi Devleti’nin iskan politikasinin Arap kabilelerinin dihkanlarin tahakkiimii altina
girip iktidardan uzaklagmasina sebep oldugu gibi, bolgeye atanan valiler sebebiyle de
kabilelerden birinin yonetimden uzaklagmasi s6z konusudur. Her iki durumda da Emevi
Devleti’nin yliriitmiis oldugu politikanin gii¢ dengelerini bozmus olmasi ihtimali {izerine
durulmustur. Bu sebeple Emeviler’in politikasindan memnun olmayan kabileler, bu
politikay1 degistirmeye calismistir. Bu degisimin halife degisikligi ile olabilecegi gibi
hanedan degisikligi ile de gergeklesebilme ihtimali gbz oniinde bulundurulmustur. Bu
konuda Sharon’un ortaya attig1 bir gorlisii de sunmak gerekir. Sharon, Ahbar’da ve
Belaziiri’nin Ensabii’l-Esrdf’mda gegen iki ayr1 rivayette Ebl Miislim’in Ali b.
Kirmani’ye ihtildlden sonra Horasan’in valiligini vaad ettiginden bahsedildigini
belirtmektedir (Sharon, 1990, s. 113). Ona gore, Ezd ve Rebia Horasan’daki gii¢lerini
yeniden kazanmak istiyordu ve da‘vet hareketi onlara bunu vaad etmekteydi (Sharon,
1990, s. 115). Arap ihtilali tezini savunan arastirmacilarin, Emeviler’in kabile
politikasindan memnun olmayan kabilelerin, konumlarin1 yeniden elde edebilmek igin
ihtilalde etkin gii¢ oldugu goriisiinii savundugu goriiliir. Mevali tezini destekleyenler ise
daha ¢ok bu politikalardan hosnut olmayan kabilelerin Emevi Devleti’ni yiprattigi ve
ihtilal i¢in uygun bir ortam hazirladig1 gortistindedir. Onlara gore, ihtilale katilmis olsalar

dahi, belirleyici gli¢ olabilmek i¢in yeterli sayida olduklari sdylenemez.

2.2.3. Kabile Cekismeleri ve Kabilelerin Destekledigi Isyanlar

Kabilelerin birbirine diismanliklarindan baslayan g¢ekismelerinin ve Emevi Devleti’ni
yipratan kabile kokenli isyanlarin Abbasi hareketi i¢in uygun zemin hazirladig:
diisiiniilmektedir. Fakat arastirmacilar kabile ¢ekismelerinin ne zaman, nerede basladigi
ile temelinde yatan neden konusunda farkli goriisler bildirmislerdir. Bu iki husus birbiri
ile alakalr iki 6nemli sorudur ve birine verilecek cevap digerini de etkileyecektir. Yani,
kabile c¢ekismelerinin Irak bolgesinde basladigini diislinen bir arastirmaci, bir 6nceki
boliimde ele alinan Horasan bolgesinde kabileleri birbirine diisman edebilecek faktorleri
ancak kortikleyici etkenler olarak goriir. Fakat ¢ekismelerin bizzat Horasan’da
basladigini diisiinen bir arastirmaci i¢in bu bolgedeki dinamikler ¢ekismenin temelinde
oldukea etkilidir. Cekigsmelerin nerede ve nasil basladiginin ardindan, en 6nemli mesele
cekismenin devlette olusturdugu etki ve Abbasi ihtilali ile iliskisidir. Bu agidan

diisiiniildiiglinde ise arastirmacilarin hemen hepsinin, Emevi Devleti’ni Abbasi hareketi
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ile miicadele edemeyecek kadar zayiflatan faktorlerden birinin kabile ¢cekismeleri oldugu
konusunda hemfikir oldugunu goriiriiz. Diger taraftan kabile ¢ekismeleri sebebiyle,
Emeviler’in yaninda olan kabile bloguna kars1, diger tarafin Abbasiler’in yaninda olmasi
muhtemeldir. Arastirmacilar, hem “kabile ¢ekismeleri” olarak genel bir tanimlama ile
meseleyi ele almiglar hem de kabile kokenli gordiikleri isyanlar iizerinden
degerlendirmelerini yapmislardir. Bu boliimde iki ayr1 baslikta bu meseleler hakkindaki

goriigler ele alinacaktir.
2.2.3.1. Kabile Cekismeleri

Emevi Devleti i¢inde bir¢ok problemin dogmasina sebep olan ve devleti yiprattigi
diistinlilen kabile c¢ekismelerinin ayni zamanda Abbasi ihtilali i¢cin uygun bir ortam
hazirlamasi s6z konusudur. Arastirmacilar kabile ¢ekismelerinin tarihi, 6zellikle Horasan
bolgesindeki ¢ekismelerin nedeni ve buradaki ¢ekismenin diger bolgedeki ¢ekigmelerle
ilgili olup olmadig1 iizerinde durmuslardir. Bu baslikta sirasiyla, kabile ¢ekismelerinin ne
zaman basladigl, ne zaman siddetlendigi ve Abbasi ihtildli acisindan Onemi ele

alinacaktir.

Kabileler arasindaki c¢ekismenin ne zaman basladigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Arap kabilelerinin kutuplasmasi ve kutuplar arasindaki ¢ekisme
konusunda modern donem arastirmacilarinin  Oncelikle kendilerinden oncekilerin
goriiglerini degerlendirdikleri goriilmektedir. Wellhausen, Crone ve Amabe kabile
cekismeleri hakkinda literatiirdeki calismalar1 etkileyen goriigleri ele alirken Once
Dozy’den baslamaktadirlar. Cilinkii Dozy, 1861 yilinda yayimlamis oldugu eserinde,
Kuzey ve Giiney Araplari olarak bilinen iki blok arasindaki miicadele hakkinda
degerlendirmede bulunan ilk isim sayilabilir. Dozy’den sonra Goldziher konu hakkinda
goriis bildirmistir. Kabile ¢cekigsmelerinin ne zaman basladigi ile ilgili literatiirdeki bu ilk
goriigler sonraki aragtirmacilarin kabile ¢ekismelerinin Abbasi ihtilali ile baglantisi
konusundaki bakis agilarint etkilemis, Oncekilerin goriislerini kabul etmeyenler yeni
bakis agilar1 gelistirmistir. Amabe’nin anlatimi, bu konudaki farkli goriisleri anlamak

acisidan 6nemlidir.

Dozy, Arap kabileleri arasindaki ¢ekismenin ¢ok eskiye dayandigini belirtmekle birlikte,
her Emev1 halifesinin Kays veya Yemen’den birinin taraftar1 oldugu goriisiindedir (Dozy,
1913, ss. 65-76). Amabe onun bu diisiincesini kabul etmeyerek oldukga basit buldugunu
ifade etmektedir (Amabe, 1995, s. 11). Goldziher bu ¢ekismenin kadim geg¢misini
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reddedip, Islam’dan 6nce Kuzeyli-Giineyli ¢ekismesi diye bir sey olmadigini, bdyle bir
cekismenin Mekkeli Kureys ile Medineli Ensarin diismanlhigindan ¢iktigini iddia
etmektedir (Goldziher, 1966, ss. 90-91). Amabe onun da goriisiine katilmamakla birlikte
karsit yorumunu burada vermeyerek anlatimina Wellhausen’in goriisiinii ele alarak
devam etmektedir. Cekismenin Dozy’nin kabul ettigi gibi Islam o6ncesine
dayandirilamayacagini sdyleyen Wellhausen, Kays ve Kelb arasindaki kiskanglik ve
rekabetin, Suriye’nin Araplar tarafindan fethedilmesinden sonra bagladigini
sOylemektedir. Fakat bu c¢ekismenin sebebinin de yalnizca, Kelbiler Suriye’de
yerlesikken Kaysilerin buralari fethedenler olmalarindan degil, Suriye valisi Muaviye’nin
etkili bir Kelb reisinin kiziyla yaptig1 evlilik dolayisiyla onlarla miittefik olmasindan
kaynakladigini iddia etmektedir (Wellhausen, 1963, ss. 85-86). Bagka bir ifadeyle
Wellhausen, kendi sehirlerinde bir Kelbli tarafindan idare edilmenin Kaysilere agir

geldigini sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 80).

Amabe’nin anlatiminda art arda siraladigi bu arastirmacilarin goriisleri eserlerinde
kullandiklar1 ifadelerle bu sekilde 6zetlenebilir. Amabe, daha sonra Shaban’in da bu
konudaki goriisiinii ele almis ve ona katildigini ifade etmistir (Amabe, 1995, ss. 11-12).
Shaban, Kuzeyli-Gilineyli kabile catismasini kesin olarak reddedip, Suriyeli Kays ve
Yemen kabilelerinin farkli isteklere sahip olan siyasi hizipler oldugunu sdylemektedir
(Shaban, 1971, s. 120). Bununla birlikte Shaban, farkli kabileler arasinda siiregelen
cekismenin yalnizca kabilevi diismanliklardan kaynakli oldugunu varsaymanin hata
oldugunu séylemektedir. Ona gore, kabile miicadeleleri veya Emevi Devleti’ne karsi olan
miicadeleler ¢ogunlukla merkezi otoriteyi kabul etmeme sebebiyle gergeklestigi gibi
zaman zaman kabilelerin kendi menfaatleri dogrultusundaki istekleri dolayisiyla da
sekillenebilmektedir (Shaban, 1970, s. 53). Son olarak Crone’un goriisiinii ele alan
Amabe, onun kabilelerin ¢ekismesinin Irak’taki geliri paylasamamasindan kaynakli
oldugu goriisiinii dogru bulmadigini ifade etmektedir (Amabe, 1995, ss. 11-12). Crone
da kitabinda Dozy’nin, Goldziher’in ve Wellhausen’in kabileler arasindaki diismanligin
basladig1 zaman ve olay hakkindaki goriislerini dogru bulmadigini ifade etmektedir. Ona
gore cekisme Emevi donemindeki fetih hareketlerinden sonra baslamistir (Crone, 1973,

s. 19).

Arastirmacilar, kabile cekismelerinin ne zaman basladigi hakkindaki goriislerinin
yaninda, siiregelen bir miicadelenin varligim1 kabul edip c¢ekismenin ne zaman
siddetlendigi konusunda ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Wellhausen, kabile rekabetinin
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bizzat valiler tarafindan beslendigi goriisiindedir. Denge politikasin1 gézeten pek az vali
disinda, valiler ¢ogunlukla digerlerine kars1 bir kabileye, bazen de beraberinde getirmis
oldugu kabileye dayanmaktadir. Wellhausen, valilerin kabilelerden bazilarini digerlerine
iistlin tutmasi ile etnik ayriligin siyaset ve ganimet miicadelesi ile derinlestirildigini
sOylemektedir (Wellhausen, 1963, ss. 32-33). Wellhausen, Horasan Araplarinin
aralarindaki iktidar miicadelesinden vazgegmedikleri ve daha yiiksek bir otoriteye itaat
etmedikleri takdirde bdlge tizerindeki hakimiyetlerini kaybedeceklerini anlayinca Halife
Abdiilmelik’e miiracaat ederek kabile arasi kiskanglik ve kinlerin tizerinde kalacak bir
Kureysiyi kendilerine vali gondermesini rica ettiklerini ifade etmektedir (Wellhausen,
1963, s. 201). Wellhausen’in burada altin1 ¢izmek istedigi husus, kabilelerin ¢atisma
durumunda olmalarinin  onlart buradaki hakimiyetlerini kaybetme noktasina
getirebileceginin farkinda olmalandir. 1. Yezid’in vefatiyla da burada kabile
diismanliklarinin bagladigin1 sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 198). Shaban da
Horasan’da Mudar ve Rebia olmak iizere iki taraf arasindaki kabile miicadelesinin
1.Yezid’in Sliimiinden sonra Ibnii’l-HAzim 65 (684) isyan1 sebebiyle savasa doniistiigiinii

ifade etmektedir (Shaban, 1970, s. 51).

Guzman, kabileler arasindaki problemlerin Islimiyet’ten onceki anlasmazliklarina
dayanmakla birlikte, Muaviye’nin 6liimiinden sonra yeniden alevlendigini belirtir. Bagka
bir deyisle, Guzman’a gore Emevi halifelerinin Kuzey veya Giiney bloklarindan birini
digerine tercih etmesi ile kabileler arasinda zaten var olan uyusmazlik artmistir. Ancak,
Muadviye gibi siki  bir halifenin hakimiyeti siiresince herhangi bir itiraza
kalkisamamislardir. Muaviye ile birlikte ilk {i¢ halifenin Giiney Araplarini destekledigini
ifade eden Guzmén, Hilafet Siifyanilerden Mervanilere gegince, Halife Mervan’in
annesinin de bir Kelbl olmasi dolayisiyla hakimiyetini Kahtan kabileleri {izerine bina
ettigini sdylemektedir. Fakat daha sonraki donemlerde Emeviler’in Kuzey Araplarina
verdigi imtiyazlarin ve onlar1 digerlerine {istlin tutmasinin Kahtan’1 karsilarina almalarina
sebep oldugu goriisiindedir. Emeviler, Kuzey Araplarina toprak edinme, askeri ve idari
pozisyonlara getirme, vergi muafiyeti gibi konularda imtiyaz saglamistir. Giiney Araplari
ise bu duruma kayitsiz kalamamis, Irak ve Horasan’da iki kutup arasinda énemli bir

cekisme hasil olmustur (Guzman, 1990, ss. 24-25).

Horasan’daki kabile ¢ekismelerinin, bdlgedeki islam fetihlerinin durmasi sonucu ortaya
cikan sikintili atmosfer sebebiyle siddetlendigi de ortaya atilan bir goriistiir. Cilinki
diismana kars1 birlik olma zorunlulugu kalkan halkin, kendi aralarinda veya Emevi
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Devleti’ne kars1 olan hosnutsuzlugunun géze batmaya baslamasi muhtemeldir. Gibb,
Emevi Devleti’nde problemlerin fetihlerin durdugu zaman ortaya c¢iktigi goriislini
savunmaktadir. Fetih hareketinin ivme kazandig1 diigiiniilen donem ise Haccac’1n atadigi
Vali Kuteybe donemindedir (Gibb, 1923, ss. 29-30). Bu sebeple, Kuteybe’nin dliimiiniin
ardindan fetihlerin ¢eyrek ylizyill boyunca durdugunu, hatta durmakla kalmayip bir
gerileme doneminin basladigini, sonraki yillarin Araplarin otoritesi bakimindan
istikrarsiz oldugu bir donem oldugunu sdylemektedir (Gibb, 1923, s. 54). Gibb’in daha
once de ilgili baslikta (2.2.2.2.) deginilmis olan bu anlatimindan anlasilmasi gereken,
Kuteybe gibi bir komutanin Farisi, Yemeni veya Kaysi olmak {izere tiim unsurlar
diismana kars1 birlestirebilmesi ve bolge halkinin diisiincesini yasanilan problemlerden
cok yeni fetihlere ¢evirmesini saglayabildigidir. Buna yeni fetihler sayesinde edinilen
ganimetin de etkisi eklenebilir. Ancak fetihlerin durmasi ile kabile ¢ekismeleri de tekrar

uyanmistir.

Daniel, kabile ¢ekismelerinin Horasan’da siddetlendigi zamani Nasr b. Seyyar’in valiligi
donemi olarak gostermektedir. Bundan en ¢ok yararlananlarin ise Abbasiler oldugunu,
isyanlar1 i¢in bundan daha ideal bir ortam olamayacagini sdylemektedir. O, Nasr b.
Seyyar’in bu bolge icin siyasi ve sosyal bakimdan tasidigi tiim 6zelliklerine ragmen
talihsiz bir se¢im oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Horasan’da gerilimin artmasini {i¢
aktore baglamistir, bunlardan biri Nasr iken, digeri Haris b. Siireyc ve mukatile sinifinin
lideri olan Ciidey‘ b. Ali el-Kirmani’dir (6.129/747)'%, Ciidey‘ ayn1 zamanda Nasr b.
Seyyar’dan once bir siireligine atanmis olan Horasan valisidir. Daniel’in anlatimina gore,
Nasr b. Seyyar ve Kirmani zamanla ezeli rakipler haline gelmistir ve Nasr b. Seyyar
Haris’e yakindir. Nasr b. Seyyar, kendi kabilesini kayirmakla meshurdur ve 125 (743)
yili civarinda Kirmani onu Yemenilere kars:t Mudar’1 tutmakla suglar. Bu Nasr b. Seyyar’
kizdirir ve onu hapse atmaya tesebbiis eder. Fakat Kirmani kagar. Nasr b. Seyyar, Haris’i
Kirmani ile savagsmaya ikna eder, bu sirada Halife degisir Nasr b. Seyyar halifeyi tanir
fakat Haris tanimaz, Nasr b. Seyyar’in eski destek¢ilerinden bircogu da Haris’e katilir ve
Haris isyan eder. Fakat ezeli diismani Kirmani tarafindan dldiiriiliir (Daniel, 1979, ss. 43—
45). Daniel bu ayrintili anlatimi1 Nasr b. Seyyar’in valiligi doneminde Mudar ve Yemeni
taraflarin nasil kutuplastigini ve aralarindaki ¢ekismenin nasil siddetlendigini gostermek

icin anlattig1 diistiniilebilir.

100 Emeviler dsneminde kumandanlik yapmis olan Ciidey* b. Ali el-Kirmani el-Ezdi. Ayrmtili bilgi igin bk.
(Yildiz, 1993, 5.106).
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Kabile ¢ekismelerinin Abbasi ihtilali ile iligkisi hakkinda da yorumlar bulunmaktadir. Bu
yorumlar iki ana goriis etrafinda sekillenmistir. Birinci goriis kabile ¢ekismelerinin
artmast ile bir kabilenin dogrudan Emevi Devleti’ne cephe almasidir. Digeri ise kabile
cekismelerinin Emevi Devleti’ni yipratmas1 sebebiyle Abbasi ihtilaline ortam
hazirladigidir. ikinci goriisiin hemen hemen tiim tarihgiler tarafindan kabul edildigi
goriilmektedir. Mevali tezini savunanlar arasinda kabile ¢ekismelerinin sonunda bir
ihtilale dontismesi fikrini kabul eden aragtirmacilar olsa bile, cogunlukla bu ¢ekismelerin
diger faktorlerden sonra geldigini savunmaktadirlar. Ornegin Van Vloten, eserinde
kendinden Onceki tarihgilerin biiylik 6nem atfettikleri kabile kavgalar1 ile mesgul
olmayacagimi sodylemektedir. Sebebi ise bu kavgalar1 Emevi hanedanini c¢okiise

siiriikleyen pek ¢ok sebep arasinda ikinci sirada gormesidir (Van Vloten, 1986, s. 10).

Arastirmacilar Horasan’daki kabile c¢ekismeleri ile devletin diger bolgelerindeki
cekismeler arasindaki muhtemel baglantiyr da incelemislerdir. Sharon’un, Once
Basra’daki yapilanmayi ele alip, buradaki kutuplagmanin Horasan’a ne derece yansidigini
Olemeye calistigr goriiliir. Muaviye’ nin 6liimiintin ardindan Ezd’den 6nemli bir kitlenin
Basra’ya taginmasi ile sehirdeki kabile dengelerinin degistigi goriisiindedir. Rebia’ya
mensup kabilelerin Ezd ile anlagsma yapmas1 sonucu, Mudar-Temim ve Ezd-Rebia olmak
tizere iki kutup olugmustur. Basra’da sekillenen bu yapi, dogrudan Horasan’a da
yansimigtir. Yani Sharon, Horasan’a yerlesmis olan Araplarin, Irak’taki ¢ekigmelerini
beraberinde gotiirdiigii gortisiindedir. Ezd’in Horasan’daki varligi ise bu kabileden olan
Miihelleb’in buraya vali olarak atanmasi ile baslar. Ezd kabilesinden 2000 kisiyi
beraberinde Horasan’a gotiiren Miihelleb, valiligi doneminde bu sayiyr artirmaya
calismistir. Sharon, Yezid b. Miihelleb’le gelen Ezdiler’e karsi, Hz. Osman zamaninda
bolgeyi fethederek, kendilerini “yeni gelen” bu kabileden {istiin géren Mudarlilarin da
bolgedeki catismay1 koriikledigi goriisiindedir (Sharon, 1983, ss. 60—61). Sharon, Ezd ve
Rebia’nin cogunlukla Mudar’a kars1 birlesmesi sebebiyle, Horasan’da Yemeni teriminin
Ezd-Rebia ittifakin1 temsil ettigini sdylemektedir (Sharon, 1983, ss. 55-58). Amabe
Sharon’un aksine, bu donemlerde Endiiliis ve Horasan’da da s6zde Kays-Yemen veya
Mudar-Yemen catigmasinin oldugunu fakat bunlarin Irak’taki catigmalarla ilgisi olmayip
bunlarin fetihlerden elde edilen ganimetten daha fazla pay alabilme miicadelesinden
kaynaklandigimni ifade etmektedir (Amabe, 1995, ss. 26-27). Wellhausen ise, Basra’da
olan kabile ¢ekismelerinin Horasan’da daha siddetli sekilde hissedildigini soylemektedir.

Clinkii onun deyimine gdre sinir bolgesi olan Horasan, her an patlamaya hazir bir bomba
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gibi, i¢ ve dis etkenler sebebiyle tarihinde hi¢ durulmamistir (Wellhausen, 1963, s. 196).
Crone da kabileler arasindaki ¢atismanin ug bolgelerde yasandigi, Kays ve Kelb’in bir
arada yasadig1 Sam gibi bolgelere yayillmadigi kanaatindedir (Crone, 1973, s. 35). Fakat
Merc-i Rahit savasinin Suriye disina tagan etkisi ¢ok az iken Mervan déneminde yapinin
degismis olmasi sebebiyle merkezdeki cekismenin imparatorlugun her noktasina
yansidigin1  sdylemektedir (Crone, 1973, s. 51). Sharon, Horasan’daki kabile
cekismelerinin, imparatorlugun genelinde hakim olan kabile ¢ekismelerinin yalnizca bir
pargasi oldugunu belirtmektedir. Ona gore, 6zellikle Hisdm’in vefatindan sonra olan

kabile ¢ekismeleri Emeviler’in yikilisinda 6nemli bir rol oynamistir (Sharon, 1990, s. 37).

Kabile ¢ekismelerinin sonuglar1 ve Abbasi ihtilaline etkisi konusunda Wellhausen’in “iki
parti arasindaki catlaga gayri Araplarin sokulmas1” seklinde bir yorumu bulunmaktadir
(Wellhausen, 1963, ss. 32-33). Yani ona gore kabile ¢ekismeleri olmasa idi ihtilal de vuku
bulmazdi. Frye’mn ise farkli bir yorumu bulunmaktadir. Onun kanaati, kabilelerin
cekismesinin belli bir noktaya kadar cokiise etki ettigi yoniindedir. Bu konuda
Wellhausen’in kabile ¢ekismelerinin etkisi konusundaki goriisiine karsi ¢ikmakta ve
kabileler arasindaki miicadelenin ¢okiisteki etkisinin abartildigini diisiinmektedir. Ayrica,
Emevi Devleti’nin yikilisgint Horasan’da aralarinda miicadele olan ama sonunda
Emeviler’e kars1 birlesen Arap kabilelerine atfetmenin de ¢ok basit bir goriis oldugunu
sOylemektedir. Frye Emeviler’i asil yikan meselenin, onlarin tiim miisliimanlar’in esitligi
prensibini Araplarin istlinlik hissi ile uzlastiramamalar1 oldugunu ifade etmektedir.
Fakat bu goriisiin de Emeviler’in yikilisinda tek basina yeterli olmayacagini ifade ederek,
Emeviler’in i¢inde kabile ¢ekismeleri de olan bir dizi farkli faktor sebebiyle yikildigini
sOylemektedir (Frye, 1975, ss. 68—69). Frye ayrica, Emeviler’de yikilisa sebep olabilecek
birbirinden bagimsiz ¢ok fazla sebep oldugu diisiincesinde oldugu i¢in onlarin niye
yikildigini degil, nasil bu kadar uzun yasayabildigini sormanin daha anlamli olacagini
sOylemektedir. Siilleyman b. Abdiilmelik’in halife olduktan sonra basarili vali ve
komutanlar1 gorevinden uzaklastirmasi, kabilevi gruplasma, vergiden kaynaklanan
hosnutsuzluk gibi sebeplerin Emevi yonetimini zayiflattigini sdylemektedir. Taberi’nin
eserinde belirtilen kabile miicadelelerinin Wellhausen tarafindan ustaca aktarildig: ifade
ederken, Emevi Devleti’nin yikilisinin tek sebebinin bu olmadigim1 bir kez daha
vurgulamaktadir (Frye, 1975, ss. 102—103). Baska bir ifadeyle Frye, Wellhausen’i kabile
cekismeleri hakkindaki anlatimini abartili bulmaktadir ve onun Emevi Devleti’ni yikima

gotliren birincil faktor olarak bunu gosterdigini diistinmektedir. Ona gore kabileler
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cekisme ortami sebebiyle ihtilale dolayli yonden hizmet etmistir ancak ihtilalin basarili
olmas1 ve Emevi devletinin yikilmasinda tek sebep bu degildir. Bu yoniiyle, Frye’in

goriisiiniin az da olsa Van Vloten’in goriisiine yakin oldugu sdylenebilir.

Guzman, Abbasiler’in bliylik bir ustalikla kabile ¢ekismelerini kendi hedefleri igin
kullandigin1 ifade etmektedir. Muaviye, Ezd kabilesinden 50.000 kisiyi Horasan’a
yerlestirmistir ancak bolgeye daha dnce gelmis olan Kuzey Araplari, en iyi bolgeleri
kendilerine ayirmis ve ayrica Giiney Araplarini fetihlere dahil etmek istememektedir. Bu
durumu kabullenemeyen Yemeniler adalet istedikleri i¢in Abbasiler’in ¢agrisina kulak
vermistir. Guzman siiregelen kabile miicadelesinin Abbasiler’in stratejisinin muhakkak
bir parcasi oldugu goriisiindedir fakat yine de, Abbasi ihtilalinin nedenleri agisindan
kabile faktoriinlin diger faktorlerden sonra geldigini diistinmektedir (Guzman, 1990, s.

33).

Lassner ise Abbasiler’in Emevi hilafeti olan miicadelelerinde kabile ¢atigsmalarinin kritik
bir faktor oldugunu sdylemektedir. Lassner her ne kadar Halife Velid’in Sliimiiniin
ardindan, II.Yezid’in oldiiriilmesi, Mervan’in ortaya ¢ikisi, Yahya b. Zeyd’in idam
edilisi, Haricllerin her yere yayilan isyanlarmmin da ihtildl i¢in elverisli bir ortam
olusturdugunu soylese de kabile ¢ekigmelerinin sagladigi zeminin dneminin bunlarin
hepsinden daha ¢ok oldugunu ifade etmektedir. Boylece, birbirleri ile, dolayli olarak da
Emevi yonetimi ile ¢atisma halinde olan bu kabilelerin ihtilale destek vermek suretiyle,

Emeviler’in yikilmasinda 6nemli rol oynadigi goriisiindedir (Lassner, 1986b, s. 89).

Sonug olarak, kabile ¢ekigsmelerinin Abbasi ihtilaline etkisi konusunda ilk olarak bu
cekismelerin ne zaman bagladig: ile ilgilenilmistir. Cilinkii bu soruya verilecek cevap
kabile ¢ekismelerinin Abbasi ihtilali ile iligkisini ortaya koyar. Cekismeler Horasan’da
bagladi ise, bunu ihtilal ile iliskilendirmek daha kolaydir. Arastirmacilarin savunduklari
tez bu konudaki goriisleri ile uyumludur. Ornegin Shaban, cekismelerin islam &ncesi
temelini reddeder ve Horasan bdlgesindeki kabilelerin farkli ilgi alanlarinin ¢ekigsmede
etkin oldugunu belirtir. Bu goriisii onun ihtilali ¢ekismelerin devami olarak niteledigi
seklinde yorumlanabilir. Diger arastirmacilarin savunduklari tezler arasinda,
¢ekismelerin IslAim 6ncesi déneme ait oldugu konusunda bir gériis olmakla birlikte,
genellikle c¢ekismenin Emeviler doneminde basladigi diislinlilmiistiir. Arastirmacilar
ayrica c¢ekismelerin ne zaman siddetlendigini anlamaya c¢alismiglardir. Goriigler

genellikle c¢ekismelerin Emevi doneminde halifelerin ve valilerin politikalari sonucu
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siddetlendigi yoniindedir. Horasan bdlgesi, ihtilalin basladigi bolge oldugu i¢in buradaki
kabile ¢ekigmelerinin ge¢misi 6zel inceleme konusu olmustur. Aragtirmacilarin bolgeye
atanan her bir valinin kabile ¢ekismelerine olumlu veya olumsuz etkisini inceledikleri
goriiliir. Ayrica Horasan’daki c¢ekismelerin devletin diger bolgelerindeki problemlerle
baglantili olup olmadigi da incelenmistir. Wellhausen ve Sharon gibi arastirmacilar farkl
bolgelerdeki ¢ekismelerin birbirine baglantili oldugunu savunurken, Shaban ve
Amabe’nin ¢ekismede bolgesel rekabetlerin daha etkili oldugu goriisiinde oldugu goriiliir.
Kabile ¢ekigmelerinin Abbasi ihtilaline uygun bir ortam sundugu ve kabilelerin ihtilalde
rol oynadigt hemen her arastirmaci tarafindan kabul edilirken, ihtilali kabile

cekigsmelerinin devami olarak gérme konusunda Shaban’in 6ne ¢iktig1 goriiliir.
2.2.3.2. Irak ve Horasan Bélgelerindeki Kabile Kokenli isyanlar

Emevi doneminde ¢ikan kabile kokenli isyanlarin arkasinda cogunlukla kabile
cekismelerinin oldugu diisiiniilmiistiir. Abdullah b. Hazim, Ibnii’l-Es’as, Yezid b.
Miihelleb gibi 6nemli kabilelere mensup liderler hem bagli olduklar1 kabilenin hem de
baska kabilelerin destegini alarak Irak ve Horasan bolgesinde Emeviler’e karst isyan
baslatmiglardir. Arastirmacilar bolgesel olarak onemli bir benzerlik oldugu i¢in bu
isyanlara destek veren kitle ile Abbasi ihtilaline destek veren kitlenin ayn1 sebeplerle bu
hareketler i¢inde bulunmus olabilecegi ihtimali iizerinde durmuslardir. Bu boliimde
ozellikle, bu bolgelerdeki kabile kokenli isyanlarla Abbasi ihtilali arasinda dogrudan veya

dolayl1 olarak baglanti kuran arastirmacilarin goriislerine yer verilecektir.

Abdullah b. Hazim, Emevi doneminde Horasan bdlgesinde isyan baglatan ilk isim
sayilabilir. Kendisi Horasan wvaliligi gorevinde bulunmus ancak Abdiilmelik’in
halifeligini degil, Abdullah b. Ziibeyr’in halifeligini kabul etmis ve ona tabi olmustur.
Wellhausen, Abdullah b. Hazim’in bilinen en eski Horasan valilerinden oldugunu ve
onun liderliginde Temim ile Mudar arasinda oldukg¢a agir sonuglari olan bir miicadelenin
basladigini soylemektedir (Wellhausen, 1963, ss. 197-201). Wellhausen bu isyant, bu iki
kabileyi oldukga agir sekilde sarsan ve bolgedeki hakimiyet noktasinda Emevi Devleti’ne
zorluk yasatan bir isyan olarak goriir. Shaban da Abdullah b. Hazim isyani ile Temim ile
Ibnii’1-Hazim’i destekleyen kabileler arasinin acildigina, isyanin bélgedeki yapry1 dnemli

101

olciide etkiledigine isaret eden yorumlarda bulunmustur'®'. Ona gére Ibnii’l-Hazim’in

101 Shaban, Horasan’da Arap toplumunun ve iran toplumunun asimilasyonunun Abdullah b. Hazim
doneminde basladigini sdylemektedir. Onun bu konudaki goriislerine ilgili bolimde deginilmistir (2.2.2.1.).
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politikasindan hosnut olmayan bazi Arap kabileleri Merv disinda Horasan’in gesitli
yerlerine yerlesmeye baslamislardir (Shaban, 1970, s. 46). Shaban’in anlatimina gore,
Abdiilmelik b. Mervan, Abdullah b. Hazim’i Abdullah b. Ziibeyr’den geri kazanmaya
calismis ancak onun olumsuz yaniti iizerine Temim’e donmiis ve Temim kabilesinin
destegi ile Horasan’da hakimiyeti saglayabilmistir (Shaban, 1970, s. 44). Abdullah b.
Hazim’in 71 (691) yilindaki 6liimiinden sonra onun birlikleri oglu etrafinda toplanmus,
boylece oglu Musa Emevi yonetimine bir miiddet daha problem yasatmistir. Shaban’a
gore kabilelerin Horasan’daki asimilasyonunu hizlandiran bu siire¢ daha sonradan Emevi

Devleti’nde i¢inden ¢ikilamayacak sorunlara sebep olmustur (Shaban, 1970, ss. 48-52).

Abdullah b. Hazim’den sonra bolgede patlak veren diger onemli isyan Ibnii’l-Es’as
isyanidir'®2, Abdurrahman b. Muhammed b. Es’as, Haccac tarafindan 79 (699) yilinda
Sistan bolgesini fethetmekle gorevlendirilmis bir kumandandir. 80 (700) yilinda Emevi
Devleti’ne karsi isyan baglattigi, halifeligini ilan ettigi, Emevilere muhalif tiim gruplar
etrafinda toplayarak isyanina dini bir hareket siisii verdigi soylenmektedir. 81 (701)
yilinda Haccac tarafindan maglup edilmis ve ardindan olmiistiir!*®. Arastirmacilar her ne
kadar mevalinin de ona biiyiik dl¢iide destek verdigini sdylese de Kinde kabilesinin reisi
olarak Ibnii’l-Es’as’in bu isyan, kabile kokenli isyanlar arasinda zikredilmelidir. Ayrica
Ibnii’l-Es’as’in yaninda Arap kabile reisi, 4lim ve din adaminin da bulundugu rivayet
edilmektedir'®*. Ibnii’l-Es’as isyam1 konusunda arastirmacilar birbirlerinden farkl
goriigler ortaya koymuslardir. Bazi arastirmacilar isyanin sebebi ve sonucu olarak Emevi
Devleti’nin mevali siyasetini gdsterirken, bazi arastirmacilarin isyanda mevalinin ancak

Araplar tarafindan yonlendirilerek kullanildigini ifade etmektedir.

Van Vloten, Von Kremer’in bu konudaki yorumuyla hareket ettiginin altim1 ¢izerek,
Ibnii’l-Es’as isyanmin, Haccic’1in cizye ddemeye mecbur ettigi yeni miihtedilerin destegi
ile gerceklestigi gorilisiindedir. Haccac’in isyani kanli bir sekilde bastirip, mevalinin
icinde olan umudu da tamamen sondiirmek maksadiyla ellerine isimlerini damgalayarak
kodylerine yolladigini soylemektedir (Van Vloten, 1986, s. 28)!%. Van Vloten, bu isyana

ihtida etmis mevalinin vergi muafiyeti istegiyle katilmis oldugunu diistinmektedir.

102 By isyan Haccac’m vergi diizenlemesi ile de iliskilendirildigi i¢in ilgili boliimde kisaca ele almmigtir
(2.1.2.1.). Ancak burada bu isyanin daha ¢cok Abbasi ihtilali ile baglantis1 ele alinacaktir.

103 Ayrintil bilgi i¢in bk. (Yigit, 2016, ss. 71-72).

104 (Y1ldiz, 2000, s.32-33).

195 Tbnii’l-Es’as isyan1 Haccac’1n vergi diizenlemesi yaptigi doneme denk geldigi icin bu iki olay arasindaki
muhtemel baglant1 hakkindaki goriisler ilgili boliimde tartisilmistir (2.1.2.1).
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Wellhausen, Ibnii’l-Es’as isyaninin Von Kremer ve Van Vloten’in iddia ettigi gibi,
mevalinin esitlik arzusu ile biliylik oOlgiide destekledikleri bir isyan olmadigini
sOylemektedir. Mevalinin katiliminin ancak bagli olduklar1 Araplar sebebiyle oldugu
goriisiindedir. Bununla birlikte Hamdan kabilesi reisi, Temim kabilesi reisi, Bekir
kabilesi reisi gibi en niifuzlu Araplarin bu isyana destek verdigini ifade etmektedir. Bu
sebeple bu isyanin mevalinin Araplara kars1 degil, Irakli Araplarin Suriyeli Araplara kars1

bir miicadelesi oldugunu savunur (Wellhausen, 1963, ss. 114—-117).

Dennett de Wellhausen’le benzer goriistedir. Ibnii’l-Es’as isyami ile mevali arasinda bir
baglant1 kurmaktadir ancak onlarin isyana destek veren bir kitle olarak degil, potansiyel
bir destek¢i olarak goriildiigiinii soylemektedir. Bu sebeple, Ibnii’l-Es’as’in isyani
sirasinda mevalinin Basra’da biiyiik tehdit olusturdugunu, sayilarinin fazlalagip giicli
hale geldiklerini, bu sebeple de Haccac’in onlar1 kdylerine yolladigini ifade etmektedir
(Dennett 1950, 38). Baska bir ifadeyle, Dennett, mevalinin bu isyanda etkili olmasindan
ziyade, onlarin bu isyan i¢in kullanilabilecegi tehlikesinin Haccac tarafindan
engellenmeye calisildigim diisiinmektedir. Bu goriisii nedeniyle Dennett’e gére de Ibnii’l-

Es’as isyan1 mevali kdkenli degil, kabile kdkenli bir isyan sayilabilir.

Lewis, bir siirde gecen ifadeyi drnek gostererek, ibnii’l-Es’as’m kendini Yemendilerin
bekledigi ve kendilerine giicii tekrar kazandiracak Kahtani'®® olarak ilan ettigine isaret
etmektedir (Lewis, 1968, s. 17). Lewis’in bir siirden aldigi bu ifade onun isyanina
Yemenilerin destek verdigini diislindiirtmektedir. Guzman da benzer sekilde bu isyanla
Gliney Araplariin bir beklenti i¢inde olduklarini sdylemektedir. Arap kabilelerinden
ozellikle Giiney Araplarmin imtiyazlarini kaybetmelerinden dogan hosnutsuzluklar
ortaya ¢ikmistir. O ayrica bu isyanda dini sdylem kullanildigima dikkat ¢eker. Hatta
Haccac “Allah’in diigmani” olarak tanimlanmistir (Guzman, 1990, ss. 30-31). Guzmaén,
Ibnii’l-Es’as’1 kendi kabilesi Ezd desteklemedigi halde diger Giiney Araplari ve hatta bazi
Kuzey Araplarinin destekledigini vurgulamaktadir. Onun her iki gruptan da destek
almasin1 Emevi karsitliginin kaniti olarak gérmektedir (Guzman, 1990, s. 32). Bununla
birlikte ona gore, koylii halk ve dihkanlar olmak tizere mevali, ekonomik yonden sikintida
olup, Emeviler’e kars1 baslatilacak herhangi bir isyan1 desteklemeye hazirdir. Ciinkii bu

isyan sayesinde, kendilerine Araplarla esit muamele yapmayan Emevilere karsi

106 K ahtani, Mehdilik diisiincesinde “Kahtaniler’den insanlar1 assiyla yola getiren bir kimse ¢ikmadan
kiyametin kopmayacag” gibi haberlerin etkisiyle ortaya atilmis bir figiirdiir. Mustafa Oz, “Ibnii’l-Es’as
isyanindan once yayilan rivayetler sebebiyle bu kisinin Kahtani diye anildigin1” ifade etmistir. Ayrintili
bilgi igin bk. (Oz, 2003, 5.384-386).
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savagsmanin bir yolunu bulmus olacaklardir (Guzmén, 1990, ss. 30-31). Tucker de
Guzman gibi diisiinmekte ve bu donemde mevalinin ekonomik hosnutsuzluk sebebiyle
bircok Emevi karsiti harekete katildigin1 sdylemektedir (Tucker, 2008, s. 4). Guzman,
isyanin sonucunda Haccac’in dihkanlardan vergi toplama isini aldigmni sdyleyerek

mevalinin daha kétii sartlarla karsilastigini ifade etmektedir (Guzman, 1990, ss. 30-31).

Ibnii’l-Es’as isyanindan yirmi y1l kadar sonra bolgede baska bir énemli lider olan Yezid
b. Miihelleb’in isyan1 patlak vermistir. Yezid b. Miihelleb, Abdiilmelik b. Mervan
zamaninda Horasan valiliginden uzaklastirilmig, 1. Velid zamaninda tutuklanmis,
Siileyman b. Abdiilmelik déneminde tekrar Irak ve Horasan valiligine getirilmis, Omer
b. Abdiilaziz doneminde tekrar hapse atilmis, Yezid b. Abdiilmelik’in kendisini
oldiirmesinden endise duyarak hapisten kagip isyan baglatmistir. Ezd kabilesi liderinin bu
hikayesi Emevi halifelerinin bolgedeki kabilelere kars1 farkli siyasetini de
gostermektedir. Bu tutumlar Yezid b. Miihelleb’in sahsi ile ilgili olabilmesi de soz
konusudur ancak neticede bagli oldugu kabilenin Emevi Devleti’ne karsi tutumunu
belirleyen bir faktor olmustur. Onun baslattig1 isyan ile Yemeni kabileler Emeviler’e
kars1 harekete gecmis, bu isyan basarisizlikla sonuglansa da ardindan gelen Abbasi
hareketinde Yemeni kabilelerin yasadigi bu olayin etkisinin olabilecegi

107 Yezid b. Miihelleb’in isyani bazi aragtirmacilar tarafindan onemli

diisiiniilmistiir
derecede mevali desteginin oldugu bir isyan olarak goriilse de onun gii¢lii ve etkin bir
Arap kabilesinden gelmesi dolayisiyla bunu bir kabile isyan1 olarak saymak daha

dogrudur.

Guzman, Yezid b. Miihelleb isyanin1 Abbasi ihtilalinin habercisi olarak gérmekte ve bu
sebeble ¢ok onemli oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, kabilelerin yardiminin
yani sira mevaliden de destek aldigini ifade etmektedir. Dihkanlarin isyana destek vermis
olmalari ile ilgili bir rivayet kaynaklarda olmasa da Guzman, Ibnii’l-Es’as isyanindaki
tavirlarina bakarak dihkanlarin mutlaka bu isyana da destek vermis olabilecekleri
yoniinde goriis bildirir. Bu isyan basariya ulasamamis ve Emevi ordusu galip gelmistir.
Ancak Guzman’a gore Abbasiler bu isyanda bagvurulan birgok ideolojiyi kendi
hareketlerinde kullanmiglardir. Bu ideolojiler, Emeviler’i tanimayip Beni Hagim’den bir
ismin emirii’l-mii’minin olarak ileri siiriilmesi ve Yezid b. Miihelleb’in kendisini Kahtani

olarak isimlendirip Emeviler’in beyaz sancaklarina kars1 siyah sancaklar1 benimsemesidir

107 Ayrintih bilgi i¢in bk. (Yigit, 2016, ss. 102-103).
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(Guzman, 1990, ss. 32-33). Baska bir ifadeyle, Guzméan bu isyanda kullanilan iki
sOylemin, Hz. Peygamber ailesinden birinin imameti fikri ve mesihi sdylem olarak
Abbasi ihtilalinde karsimiza ¢iktig1 goriisiindedir. Crone da Guzman gibi bir bakis acisina
sahiptir. Yezid b. Miihelleb isyaninda tipki Abbasi hareketinde oldugu gibi “riza” ya
cagri, hatta daha spesifik olarak er-riza min Beni Hdsim sloganinin kullanildigini

sOylemektedir (Crone, 1989, s. 97).

Wellhausen, Ezd ve Rebia’nin Yezid b. Miihelleb’in tarafini1 tutarken, Yemenilerle
rekabet halinde bulunan Temim ve Kays’in Basra’daki Emevi valisinin tarafini tuttugu
goriisiindedir. 11k olarak Basra’nin almisindan sonra buraya bagli bolgelerin de Yezid b.
Miihelleb’in tarafina gectigini ancak Horasan’da Ezdlilerin Temim tarafindan tehdit
edildigi i¢in ona destek vermedigini ifade etmektedir (Wellhausen, 1963, ss. 149—-150).
Shaban, Wellhausen’in bu isyan hakkindaki goriisiinii kabul etmeyerek, onu “yalnizca
Arap Imparatorlugunu degil, kaynaklar1 da yanls anlamasi” yoniinden elestirdigi
goriilmektedir. Yezid b. Miihelleb’in Ezd-Rebia blogu ile Kays-Temim blogu arasinda
olan bir kabile miicadelesi oldugu goriistiniin kendisinin ulagtigi kaynaklarca teyit
edilemeyecegini sOylemektedir. Yezid’in kendi kabilesi olan Ezd’in bile bu isyani
desteklemedigine isaret etmektedir. Ona gére Omer b. Abdiilaziz’in politikasindan hognut
olan ve bdlgeye atanmis olan valiyi degistirmeyerek onun politikasini izleyen II. Yezid’e
kars1 Horasanli Araplarin isyan etmek i¢in bir sebepleri yoktur (Shaban, 1970, s. 95).
Shaban’a gére Omer b. Abdiilaziz’in 6liimiinii haber almasiyla endiseye kapilip hapisten
kacarak isyan baslatmis olan Yezid b. Miihelleb’e kisa zamanda birgok kabile {iyesinin
katilmasi Halife II. Yezid’in tehlikenin farkina varmasina ve kardesi Mesleme’yi yardima
cagirmasina neden olmustur (Shaban, 1970, ss. 93-95). Shaban daha sonra Yezid b.
Miihelleb’in isyaninin Mesleme tarafindan bastirildigini, II. Yezid’in muhalif idarenin
biraktig1 tiim izleri silmek istedigi i¢in Irak ve Horasan’1 tek bir vilayet altinda toplayarak
idaresini de tek bir valiye, Mesleme’ye, verdigini ifade etmektedir. Mesleme ise damadi
Sa’id b. Abdiilaziz’i Horasan’a vali olarak yollamistir. Shaban, Sa’id b. Abdiilaziz’in vali
olarak bolgeye gonderilmesinin bdlgede ceyrek yiizyil slirecek ve Emevi idarecilerinin
kontrol edemeyecegi bir boyuta ulasacak sosyal ve politik durumun baglangici olarak
yorumlamaktadir (Shaban, 1970, s. 95). Bagka bir deyisle Shaban, bu ikinci kabile
kokenli isyanin bizzat kendisinin bir Yemeni isyan1 sayilamayacagi, ancak bu isyanin
ardindan yiiriitiilen politikanin Horasan’daki dinamikleri etkileyen 6nemli bir olay oldugu

goriigiindedir.
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Merv’deki Emevi karsiti zeminin olusmasinda Miihelleb ailesinin roliinii ele alan Mason,
Shaban’in bu konudaki goriisiine benzer gorlis sunan bir arastirmacidir. Yezid b.
Miihelleb’in etkisi ile Horasan'daki Ezdi olusumun sagladigi altyapinin EbQ Miislim i¢in
etkili bir propagandaya imkan verdigini sdylemektedir. Ona gore Miihellebiler uzun yillar
boyunca Emeviler’in kurbanlar1 olarak goriilmiis ve Miihellebilik Horasani bir ideoloji
haline gelmistir. Imam Ibrahim’in Ebi Miislim’i buraya géndermesi ile de Miihellebilik
ve Hasimiyye birbiri i¢inde erimis, hatta Hasimlyye propagandasinin Abbasi ailesi
tarafina c¢ekilmesi ile neticede iki aile, Miihellebiler ve Abbasogullarinin hedefleri
birlesmistir (Mason, 1967, ss. 205-206). Mason bu goriisii ile Yemenilerin miicadelesi

ile Abbasi hareketi arasindaki baglant1 hakkinda oldukga net bir bakis agis1 sunar.

Son olarak, 6zellikle Shaban’in, tezini desteklemek i¢in sundugu Temim kabilesi lideri
Biikeyr’in isyanim1 ele almak gerekir. Shaban, Horasan’a yerlesen Araplarin
hosnutsuzluklarini igeren bazi nakillerden bahsetmektedir. Merv’e yakin kdylerden Arap
kabilelere ait olan Basan ve Biiveyne adl1 yerlerde Araplarin toprak edinecek kadar uzun
siiredir yasadigini, belirli sebeplerden &tiirii i¢ savasa katilmadigini ve dihkanlarin
kendilerini haksiz vergiye tabi tutmasi sebebiyle liderlerine sikayette bulundugunu
sOylemektedir. Shaban, bu Araplarin kendi aralarindaki savasin 6zellikle Mudar ve Rebia
arasinda oldugu, kabilesi savasa girmeyenlerin tarafsiz kaldig1 goriisiindedir. Fakat yeni
fetihlerin on ii¢ y1l1 askin siiredir durmus olmasi sebebiyle bu Araplarin bos kaldigini ve
bu sebeple ziraat ve ticarete yoneldigini ifade etmektedir. Liderlerine sikayetlerinin
sebebine gelince, Shaban bunun toprak vergisi sebebiyle oldugu tahmininde
bulunmaktadir. Sikayet tam olarak Emevi valisinin dihkanlar1 kendilerinden zorla vergi
almas1 yoniinde desteklemesi sebebiyledir. Shaban bu Araplarin, vergiye tabi olan
topraklar1 satin almalar1 sebebiyle vergiye devam etmeleri gerektigi goriisiindedir.
Dihkanlar da bu verginin toplanmasindan sorumludurlar. Ancak Temimi kabilesinden bu
sikayette bulunan kisiler miisliiman ve Arap olmalar1 dolayisiyla kendilerini bu vergiden
muaf saymaktadirlar. Bu hognutsuzluga bagh olarak kabile lideri Biikeyr’in ayaklanmasi
s6z konusudur. Shaban Biikeyr’in iranli miihtedilere vergiden muafiyet konusunda séz
verip kendi tarafina ¢ekmis oldugunu ancak ayaklanmasinda basarili olamadigin
sdylemektedir. Fakat Biikeyr’in bu girisimini hem Araplarm hem de iranlilarin gok
miktardaki ihtida hareketlerinin sonucu olan problemlerin farkina varmalarini sagladigini

ifade etmektedir (Shaban, 1970, s. 47).
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Irak ve Horasan bolgesinde kabilelerin destekledigi isyanlar hakkinda aragtirmacilarin
goriislerine bakildiginda, degerlendirmelerinin ¢ogunlukla savunduklari tez ile uyumlu
oldugu goriliir. Van Vloten, Guzman gibi mevali tezinin savunucular1 isyanlardaki
mevall unsurunun etkisini 6ne ¢ikarmaktadir. Dennett, Shaban ve Lewis gibi Arap tezini
savununalar ise isyanlarin daha ¢cok Arap kabilelerinin destegiyle gerceklestigi, mevali
isyana girmigse bile onlarin Araplarin kontroliinde girdigi goriisiindedir. Ayrica Shaban,
Horasan’da olusturdugu sikintili atmosfer ile bu isyanlarin Abbasi ihtilalinin miisebbibi
oldugunu savunmaktadir. Wellhausen ise, biraz farkli olarak isyanlar1 cogunlukla kabile
cekismelerine baglamakta, mevalinin etki ve desteginden bahsetmemektedir. Onun bu
tutumunu da kabile ¢ekismelerini Emevi Devleti’ni yikima goétiiren birincil etken oldugu
gorlisline baglamak gerekir. Benzer sekilde, bolgede daha 6nce olan bu isyanlarin Abbasi
ihtilali ile olan benzerligi konusunda, arastirmacilarin savunduklari tez bakimimdan bir
goriis gelistirdikleri goriiliir. Crone ve Guzmén Abbasi ihtilalinden dnce riza sdyleminin
kullanildig1 isyanlar1 6rnek gostererek, isyanlar ile ihtilal arasinda benzerlik kurar.
Shaban ise ihtilal ile isyanlar arasinda baglanti kurmamakla birlikte, isyanlarin bolge

halkinin mevcut problemlerin farkina varmalarina fayda sagladig: goriisiindedir.
2.2.4. Kabilelerin Ihtilaldeki Rolii

Kabile ¢ekigsmelerinin, Abbasiler’e Emevi Hilafeti ile miicadele etmek i¢in uygun bir
ortam hazirladigi muhakkaktir. Bu hangi tezi savunuyor olursa olsun, arastirmacilarin
tizerinde ittifak ettikleri bir konudur. Fakat kabilelerin ihtilalin basariya ulagsmasindaki
roliiniin bununla smirli olmadig1 diisliniilmektedir. Arastirmacilar kabilelerin Emevi
Devleti’ndeki konumlar1 ile devlet politikalarindan duyduklari memnuniyetsizlik ve
aralarindaki ¢ekismeler gibi konular1 degerlendirerek, kabilelerin ihtilalde dogrudan ve
dolayl rolii hakkinda gériis bildirmislerdir. ilk olarak kabilelerin kavgalarindan dogan
kargasa ortaminin Emevi Devleti’ni zayiflatmigs olmasi nedeniyle Abbasiler’in silahli
miicadele icin uygun zemin bulabildigi diisiiniilebilir. ikinci olarak ise birbirleri ile
diismanlik siirdiiren iki ana Arap kabile blogundan biri dogrudan Abbasi hareketini
desteklemis olabilir. Ciinkii 6zellikle son Emevi halifelerinin bu kabile bloklarindan bir
tarafi digerine tercih etmesi sebebiyle, karsit tarafin Emevi Devleti’ne de diigmanlik
besledigi diisiiniilmektedir. Ugiincii faktdr ise, bu diismanligin hat sathaya varmasi ile
kabilelerin bilfiil Abbasilere destek vermesi ve ihtilale silahli olarak katilmasidir. Arap
tezini savunanlarin vurguladiklari nokta genellikle bu iicilincii faktordiir. Ciinkii onlara

gore Arap olan Emevi hanedanini yikan askeri gii¢ yine ve ancak baska bir Arap kuvveti
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olmalidir. Bu sebeple onlara gore dai ve nakipler cogunlukla Araplardan olustugu gibi,
ihtilal ordusunda da Araplar ¢ogunluktadir. Bu boliimde Oncelikle kabilelerin dolayli
rolii, yani kabilelerin devlete yasattig1 zorluklarin ihtilal i¢in uygun ortam sagladigi
konusundaki goriisler ile kabilelerin aktif rolii, yani da‘vet siirecinde ve ihtilal ordusunda

bulunmalar1 konusunda ortaya atilan goriisler ele alinacaktir.

Kabilelerin ihtilaldeki dolayli rolii, aralarindaki ¢ekismenin veya Emevi Devleti’nin
uyguladig1 politikadan duyulan memnuniyetsizlikle kalkistiklar1 isyanlarin devleti
yipratmasi olarak goriilmiistiir. Bu diislinceyi ortaya koyan arastirmacilarin goriislerine
onceki basliklarda yeri geldik¢e deginilmisti. Ancak burada, dogrudan bu konu hakkinda
ifadeleri bulunmasi sebebiyle Dennett’in eserinden ilgili goriislerine deginmek gerekir.
Dennett eserinde Emevi Devleti’ni yikima gdtiiren, kabilelerin sebep oldugu bu atmosferi

ele almaktadir. Ona gore devletin ¢okiis sebepleri, ¢ikan isyanlarin!®®

devleti yipratmasi,
onun askeri giiciinii bozmas1 ve gii¢ dengelerini imparatorlugun batisindan dogusuna
cekmis olmasidir. Ayrica, Araplarin yonetmeye veya yonetilmeye elverigsiz bir yapiya
sahip oldugu goriisiindedir. Bu goriisiinii de Ibn Hald(n’un “Araplar tiim insanlar
arasinda itaate en az meyilli toplumdur” ifadesiyle destekler. Dennett, “Imparatorluga son
veren faktdr Van Vlotenin iddia ettigi gibi iranli, yani gayri Arap unsurun hareketi degil,
Araplarin bagimsizlik tabiati ve disiplinden nefret edisleriydi”!®® diyerek kendinden
onceki ekoliin tezine karsi ¢ikmaktadir ve sundugu sebebi, Emevi Devleti’ni yikima
gotiiren en onemli sebep olarak gostermektedir (Dennett, 1939, ss. 9—11). Baska bir
ifadeyle Dennett, Emevi Devleti’ni yikima gdtiiren etkenin devleti zayiflatan ve dikkatini
Horasan’a yonlendirmesini engelleyen faktoriin isyankdr Arap toplumu oldugu
goriisiindedir. Bunu rakamsal ifadelerle “Abbasiler’in 7000 kisilik ordusu, eger hiikiimet

giicleri (Emevi ordusu) kabilelerin sivil savasiyla mesgul olmasaydi, kolaylikla bertaraf

edilebilirdi” diyerek de agiklamaktadir (Dennett, 1939, s. 304).

Askeri safthada, Emeviler’in zayiflamasina, dolayistyla Abbasiler’in zaferi elde etmesine
sebep olan en 6nemli faktdrlerden bir tanesi de pasif halde bekleyen Emevi diismanlarinin
harekete ge¢mesidir. Sharon askeri safhay1 ¢ok detayli sekilde ele aldig1 i¢in bu faktorleri
de ince ayrintisina kadar arastirmis ve sunmustur. Bunlardan biri, Yemeni lider

Muhammed b. Halid’in Kife’de baslattig1 isyan hareketidir. II. Velid’in 6ldiiriilmesinin

18 Dennett’in kabilelerin isyanlarinin yaninda, Haricl isyanlarmin sikligina da dikkat ¢ektigi goriiliir.

109 Shaban’in kabilelerin konumuna yonelik goriisleri ilgili bolimde verilmisti (2.2.1.). Ancak burada
yeniden hatirlatiimalidir ki onun, kabilelerin merkezi otoriteyi kabul etmemesi konusundaki goriisii
Dennett’le benzerlik gosterir.
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ardindan III. Yezid halife olmus ve Muhammed Suriye’de oldukc¢a 6nemli bir mevki
kazanmistir. Fakat bu konumu uzun slirmemis ve Yemeni taraftar1 politika yiiriiten III.
Yezid’in 6liimii, Kaysi taraftar1 bir politika yiiriiten II. Mervan’in halife olusu ile
Muhammed konumunu kaybetmistir. Bunun iizerine, Kife’ye kagmig ve dort y1l boyunca
burada gizlenmistir. Abbasiler’in batiya dogru ilerleyisiyle birlikte, Muhammed de
elinden geleni yapmaya gayret ederek, Irak valisi Ibn Hiibeyre’nin Kahtabe ile savasmin
ardindan Irak’a doniisiinli engelleyecek bir isyan baslatmaya muktedir olmustur. Sharon
bu hamleyi, Irak’1 Abbasilere giimiis tepside sunmak olarak tasvir ettigi goriilmektedir
(Sharon, 1990, ss. 217-219). Baska bir ifade ile, Sharon da Dennett gibi, Abbasi
ihtilalinden once, Emevi Devleti’nin diger isyanlar ile mesgul olup zayifladigi

gorlistindedir.

Kabilelerin dolayl etkisinin ardindan dogrudan etkisinin, yani ihtilale hangi kabilenin ne
zaman ve ne sebeple katildiginin tartisildigi goriilmektedir. Bu konudaki genel kanaat
Yemeni unsurun 6nemli Olgiide etkili oldugu ydniindedir. Bununla birlikte Mudar’in
Abbasi hareketine, Yemenilerle birlikte basindan beri destek verdigini, sonradan dahil
oldugunu veya hi¢ dahil olmadigimni sdyleyenler vardir. Wellhausen, ihtilalin askeri
asamasinin gergeklestigi zamanda her tarafta Yemen (ve Rebia) ihtilale destek verirken,
Mudar’in hakim Araplik i¢in miicadele ettigini sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 257).
Blankinship ise Mudar’in ihtilale higbir sekilde destek vermedigini, hatta Emeviler’in
tarafinda oldugunu iddia etmektedir. Thtilalin basindaki isim, imam Ibrahim’in, ihanete
ugray1p gizlendigi yerde yakalanmasinda Mudarlilarin etkili oldugunu séylemektedir. Bu
da dolayisiyla Mudar’in - Abbasilere  destek  vermis olabilme ihtimalini
imkansizlastirmaktadir (Blankinship, 1988, ss. 589-92). Wellhausen, Mudar ve Ezd-
Rebia partilerinin heyetlerinin 129 (747) yilinda, ordusunun basindayken Ebt Miislim’e
gelerek tevecciihlerini kazanmaya c¢alistigin1 ancak onun yaninda bulunan yetmis kisilik
heyetle birlikte Ezd lehine, Mudar aleyhine, Nasr aleyhine ve Ali b. Clidey‘ el-Kirmani
lehine karar verdigini sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 249). Baska bir deyisle Ebi
Miislim, Yemenilerin bagliligimi kabul etmis ancak Mudar’in bagliligimi kabul
etmemistir, Kirmani ile ayni tarafta olup Nasr b. Seyyar’1 karsilarina almaya karar
vermistir. Ayrica Wellhausen, ihtilal sirasinda Vasit kusatildiginda, kusatilanlar arasinda
birlik ve beraberligin olmadigint sdylemektedir. Yemenliler Nizérla (yani Mudar ve
Rebia) ihtilaf halinde olmalarina ragmen sehrin on bir ay dayandigmi sdyleyen

Wellhausen, sehrin teslim edilmesinin ardindan, Yemen’e degil Nizar’a mensup olanlarin
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idam edildigini sdylemektedir (Wellhausen, 1963, s. 261). Wellhausen’in ve
Blankinship’in goriisii Mudar kabilesine mensup Araplarin ihtilale destek vermedigi

yoniindedir.

Guzman ise Mudar’in gizli da‘vet doneminde olmasa da daha sonralari ihtilale katildig:
goriigiindedir. Mudarilerin disarida birakildigini ancak ihtilal agiga ¢iktiginda onlarin da
desteginin alinmaya calisildig1 goriisiinii akla yatkin buldugunu belirtmektedir (Guzman,
1990, s. 94). Fakat Wellhausen’in isaret ettigi, Mudar’in Emevi Devleti’'ni desteklemesi
veya en azindan onlara olan sadakati konusunun ileri bir aragtirma gerektirdigini
sOylemektedir. Bununla birlikte, Mudar’in Abbasi hareketini desteklemesinin nedeni
konusunda bir gorlis ortaya koymaktadir. Ona gore Mudarlilardan da Emevi
yonetiminden hosnutsuz olanlar vardir ve Abbasiler bunun farkindadir. Onlarin bu
hosnutsuzlugundan istifade edip, onlar1 da‘vetlerine kazanmaya calismislardir (Guzmaén,

1990, s. 99).

Dennett, Abbasi zaferinin Yemenilerin baghlhigi ve is birligiyle gergeklestigi
goriisiindedir. Ancak Yementilerin yalnizca siyasi arglimanlarla kazanildigir ve onlarin
rakip bir hanedanin kurulmasi i¢in savastiklarini bile anlayamadiklarini soylemektedir.
Bu miicadeleye girmelerindeki hedefleri ise, yukarida da deginildigi gibi, giicii ve
bagimsizlig1 yakalamak, sinir bdlgesini yonetmenin meyvelerini toplamak ve emperyal
hiikiimetin disiplininden kagmaktir (Dennett, 1939, s. 305). Dennett, bir baska yerde ise
Emeviler’in son donemini anlamak i¢in anahtar noktanin Kelbilerin darginligi oldugunu,
dolayisiyla bu kabilenin intikam alacaklar1 giinii bekliyor olduklarini sdylemektedir
(Dennett, 1939, s. 267). Onun, “Eger Emeviler’in Arap imparatorlugunu yenecek bir
askeri gii¢ varsa o yine Araplardan bagkasi olamazdi” (Dennett, 1939, s. 285) seklindeki
ifadesi ile yukaridaki goriislerini birlestirerek onun bu askeri giicten kastinin Yemeni
Araplar oldugu yorumunu yapabilmek miimkiindiir. Baska bir deyisle, Dennett Yemeni
Araplarin savag¢i olarak ihtilal ordusunu olusturdugu goriisiindedir. Lassner da,
Dennett’e benzer sekilde, doguda Emevi yonetiminden sogumus ve ondan hosnutsuz olan
Arap kabilelerine mensup savascilarin yardimi olmadan, Abbasiler’in hazirlamig oldugu
ordunun ihtilalde yetersiz kalacag1 ve basariya ulasamayacagi goriisiindedir (Lassner,

1986b, s. 89).

Sharon da ihtilal ordusuna Araplarin katilimi konusunda benzer bir goriis belirtmektedir.
Sharon’a gore Horasan’daki Arap niifus ile da‘vetin burada geligsmesi arasinda organik

bir bag bulunur (Sharon, 1973, s. 13). Ihtilalde gizli da‘vet doneminin ardindan agiktan
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miicadele sathasi basladiginda, ihtilalcilerin askeri giicii toplamak i¢in ¢ok fazla vakti
olmadigini sdylemektedir. Bununla birlikte ona gore Horasan’da ulagilabilecek en uygun
savasct giicleri de Araplardan olugmaktadir. Abbasi hareketi ise kabile c¢atismalari
arasinda zaruri olarak kendine bir taraf segmek durumunda kalmistir. Bu taraf da Imam
Ibrahim’in tavsiyesi iizerine Yemeniler olarak belirlenmistir. Ciinkii onlar halihazirda
Emevilere diisman ve onlarla miicadele icindedirler. Diger taraftan, Sharon, tiim
kabilelerin artik aralarinda uzun siiredir devam eden catismadan yorulduklarini ve
kendilerini ortak paydada toplayabilecek bir harekete sicak bakabileceklerini
sOylemektedir (Sharon, 1990, ss. 51-54). Sharon, Horasan’daki Arap unsurunu
Ozetlerken, onlarin Irak kokenli Arap kabilelerin istisnasiz olarak Emevilere diisman
oldugunu sdylemekte ancak bunun nedenini agiklamamaktadir. Ayrica, ona gore bu
kabileler Irak’taki soylarinin aksine, u¢ bdlgesinde olup Islam diismanlan ile siirekli
miicadele etmek zorunda olduklari i¢in iyi savasgilar olmuslardir. Bu sebeple Horasan,
Emevilere kars yiiriitiilebilecek bir harekette savase1 kuvvetleri saglayabilecek en uygun
yerdir. Horasan’daki Araplarin sayisi az olmasimna ragmen, siyasi ve askerl yonden
belirleyici bir etkiye sahip olduklar1 i¢in onlarin destegini almadan zaferi elde etmek
miimkiin degildir (Sharon, 1983, s. 65). Sharon’a gore, Ebli Miislim ihtilal ordusuna
katilacak savasg1 Araplart toplamak i¢in 128 (746) yilinda Horasan’a vardiginda zaten
buradaki iki blok savas halindedir. EbGi Miislim bu savasan taraflardan ancak Yemeni
mukatileyi kendi tarafina cekmek suretiyle basar1 elde edebilecegini anlamistir. Sharon
mevali ihtilalini savunanlarin, son dakikada yapilmig ve ihtilalin basariya ulasmasinda
etkili olan bu hamleyi gozden kagirdigin1 sdylemektedir. Ona gore ihtilali gerceklestiren
unsur, Ebli Miislim’le ittifak yapan bu tecriibeli Arap askerlerdi. Bu kadar kisa zamanda
savas konusunda egitimsiz iranli halktan bir ordu toplamak imkansizd1 (Sharon, 1973, ss.
14-15). Mottahedeh de Sharon’la benzer bir goriise sahiptir. EbG Miislim’in Arap
taraftarlarin 6nemini fark ettigini ve hiikiimeti tamamen degistirmek i¢in destege hazir
Iranlilar arasindan oldugu kadar Araplar arasindan da taraftar buldugunu sdylemektedir
(Mottahedeh, 1975, s. 61). Sharon ayrica Medaini’den Horasan’da savas¢i Araplarin
sayilar ile ilgili bir rivayet sunmaktadir. Ona gore Horasan’da Basra’dan gelen mukatile,

9000 Ehlii’l-Aliye''?, 7000 Bekir, 10.000 Temim, 4000 Abdii’l-Kays, 10.000 Ezd, 7000

119 Sharon’un burada ahl al- ‘Aliya olarak kasteddigi Basra’ya yerlesmis baz1 Arap kabilelerinin tanimlayan
isim olmalidir. Ciinkii ismi s6z konusu dénem i¢in bdyle bir kabile ismine rastlanmaz. Ayrica, Bakir,
Basra’nin hékim smifin1 teskil eden Arap kabileleri i¢in “hums” denilen bes bolgeye ayrildigini
belirtmektedir. Bunlar: 1. Ehlii’l-aliye (Kureys, Kinane, Becile, Has‘am, Kays Aylan, Miizeyne, Esed); 2.
Temimi; 3. Bekir b. Vail; 4. Abdiilkays; 5. Ezd’dir (Bakir, 1992, s. 110). Rivayette ad1 gecen kabilelerin
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Kufeli, 7000 Mevali olmak {lizere, en az 40.000 kadarinin Arap kabilelerinden oldugu
bilinen toplam 54.000 savas¢1 bulunmaktadir!!'!. Yine Medaini’nin belirttigine gore 7000
kadar mevalinin hepsi Iranliydi ve Rebia kabilesinden bir kumandan tarafindan
yonetilmelerine ragmen herhangi bir tarafi tutmaya zorlanmamiglardir (Sharon, 1983, ss.
58-60). Bu rivayetten anlasilmasi gereken Horasan’daki asker olarak bulunanlarin biiytik

cogunlugunu Arap kabilelerinin olusturdugudur.

Omar, Yemenilerin ihtilale katilim ile ilgili goriigiinii kaynaklarin sagladig: bilgilerin
dogrulugu konusuna isaret ederek verir. Yani, ona gore, eger kaynaklardaki ifadeler
dogru ise, II. Mervan’in Kaysileri tutmasi sebebiyle, Yemeniler Abbasi ihtilalini
desteklemis olabilir. “Eger kaynaklar giivenilir ise” diye vurgulamasina devam eden
Omar, Abbasi ihtilalinin Mervan’in Kaysi politikasina kars1 biiyiik ¢apta bir Yemeni-
Rebia ayaklanmasi olarak tanimlanabilecegini de ifade etmektedir (Omar, 1969, s. 94).
Crone ise Abbasiler’in de Horasan’daki Yemeni kabilelerin hosnutsuzlugu kullanmak
konusunda ellerinden gelenin en iyisini yaptiklar1 ancak yine de ihtilalin bir Yemeni
ihtilali olmadigini sdylemektedir (Crone, 1980, s. 48). Ciinkii ona gére Yemeni ihtilalciler
ancak i¢ ¢ekirdegi olusturmaktaydilar (Crone, 1994, s. 57). Crone, ihtilalin basariya
ulagmasindaki etmenler bunun disinda aranmalidir. Kays ve Yemen blogunun Emeviler
doneminde siyasi partiler seviyesinde icraatlar yapmakla birlikte, Abbasi ihtilalinin hi¢gbir

sekilde bir Yement ihtilali sayilamayacagi goriisiindedir.

Omar’in kaynaklarin giivenilirligi konusunda tereddiitli oldugu i¢in, ihtilalin bir Yemeni
ihtilali oldugunu, ihtilal ordusunun da c¢ogunlukla Horasan’daki Yemeni Araplardan
olustugunu en belirgin olarak savunan arastirmacinin Shaban oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Eserinde “ihtilal ordusu” baslikli kisminda, Wellhausen’in Ebli Miislim’in
taraftarlarinin cogunun Iranli koyliiler ve Merv’in kdylerinden olan mevaliden olustugu
seklindeki iddiasin1 vererek Lewis’in de bir derecede buna katildigini sdylemektedir.
Buna karsin, Moscatti ve Gibb’in, Ebll Mislim’in askeri giicii ¢cogunlukla Yemeni
Araplardan aldig1 goriisiinde oldugunu belirtir. Shaban, asil dogru tespitin bu oldugunu,

yani Horasan’daki askeri giicii Yemenilerin olusturdugunu sdyleyerek Moscatti ve

disinda Kufeli gibi bir nitelendirme ile 7000 kisinin oldugu da sdylenmistir. Bu noktada Agha’ya ait
degerlendirme de hatirlanmalidir. Nitekim Agha, ihtilal hareketine katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
mevaliden olustugunu savunan bir goriis bildirmistir (2.1.4.).

111 Sharon’un kullandig1 bu rivayeti, Crone da ayni sekilde vermis ve Taberi ile Belaziiri nin eserini referans
gostermigtir (Crone, 1994, s. 14). Shaban da bu rivayeti ayn1 sekilde sunmustur ancak o baska bir yorumda
da bulunmusgtur. Ona goére Kuteybe ilk kez Horasan’daki Arap kabilelerini Ezd, Temim, Ehlﬁ’l—Aliye, Bekir
ve ‘Abdii’l-Kays olmak iizere bes gruba ayirmistir (Shaban, 1970, ss. 64—65).
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Gibb’in goriisiine katildigini gostermektedir (Shaban, 1970, ss. 155—-156). O bu iddiasini,
Ebl Miislim’in ordusuna katilan birlikler i¢in kaynaklarda verilen rivayette gecen bir
kelimeyi daha 6nceki arastirmacilardan Wellhausen’den farkli sekilde okumasiyla ortaya
cikan yorumla desteklemektedir. Fakat onun bu yorumu bir tartisma konusudur.
Sézkonusu rivayeti kitabinda “Nihayet, Ebi Miislim’in Huza bolgesinde siyah sancaklari
actig1 zaman, muhtemelen 129 yilinin Sevval ayinin ilk giinii (15 Haziran 747), onlara iki
ayr1 rubu’t-tekadiim veya ehlii 't-tekdadiim’den (diger okumalara gore sukadim) 2200 kisi
katilmigt1.” seklinde vererek, Wellhausen’in kelimeyi okurken hata yaptigim
belirtmektedir. Wellhausen buradaki kelimeyi sukadim olarak okumus ve onu bir yer ismi
olarak addedmistir. Ancak Shaban’a gore rivayette “rubu’t-tekddiim veya ehlii’t-
tekadiim’den 2200 kisi katildi” olarak iki ayr1 sekilde verildigi i¢in bdyle bir yorum
imkansizdir. Ayrica YakGt’un da Merv civarinda boyle bir yer ismi zikretmedigini
sOylemektedir. Bu sebeple tekadiim kelimesiyle Merv’deki eski gogmenlerin kastedildigi
goriisiindedir ve kelimeyi fekadiim olarak okuyup ona “Arap yerlesikler” manasi vermeyi
tercih etmektedir (Shaban, 1970, s. 158). Boylece Shaban, kendi tezine uygun olarak
Horasan’da Arap yerlesik halktan 2200 kisinin EbG Miislim’in ordusuna katildigini
sOylemektedir. Diger arastirmacilardan Crone’un Wellhausen gibi, bu kelimeyi yer ismi
olarak degerlendirdigi goriiliir (Crone, 1973, s. 37). Daniel de Wellhausen’in okuyusunu
kabul eden, Shaban’a karsi ¢ikan bir aragtirmacidir. Hatta Shaban’a bir elestiride
bulunmaktadir. Onun, tezini bu kelimenin anlami tizerinden olusturacagi yerde, tezini
desteklemek icin bu kelimeye yeni bir anlam iirettigini sdylemektedir (Daniel, 1996, s.
160). Daniel’e gore bu kelimenin Taberi tarafindan birkag yerde rubu ’s-sukadim olarak
verilmesi ve hatta bu yere ait birka¢ kdy isminin de siralanmasi, onun bir yer adi oldugunu
gosterir. Ona gore Shaban, ihtildlde gayri Arap unsurun destegini ve etkisini kiigiik

gostermek icin boyle arayislara gitmistir (Daniel, 1996, s. 156).

Kabilelerin ihtilaldeki roliinii ele alirken en Onemli ayrintilardan biri olarak Abbasi
hareketinin ¢ekirdegi sayilabilecek oniki nakibin ¢ogunlugunun Arap kabilelerinden
olduguna dair ileri siiriilen goriislere de géz atmak gerekir. Dennett, Taberi’nin eserinde
bulunan, hicri yiizlii yillarin basinda Abbasiler’den Muhammed b. Ali'nin Horasan’da
onikisi lider olmak {izere yetmis kisiyle “yerel bir parti” kurdugu rivayetini vermektedir.
Ayn1 kaynakta yer alan iki listeden ilkinde sekiz Arap ve dort mevali, ikinci listede ise
sekiz Arab ayni sekilde iken bir mevali hari¢ digerlerinin yerine bir Arabin yazildigina

dikkat ¢cekmektedir. Bu degisimin ya mevéaliden olanlarin vefatlar1 ya da politikanin
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degismesi sebebiyle olabilecegini soylemektedir. Ayrica Dennett, kaynaklardaki
anlatimlarda gegen on iki kisilik bir liste hazirlamis ve basindan beri degismeden kalan
dokuzuna yildizla isaret koymustur. Tiim bunlara dayanarak, kendi tezini de destekler
sekilde “Oniki liderden onu hatta muhtemelen onbiri iranli degil Araptir” seklinde bir
yoruma gitmektedir (Dennett, 1939, s. 281). Omar de kaynaklarda gecen nakib ve dai
listelerine bakarak ihtilaldeki baskin ve 6nemli unsurun Araplar olduguna hiikmeder.
Hatta uzun siiredir Arap ve Fars unsurun bir arada yasamasi sebebiyle, Farisi goriinen
isimlerin bile Arap olabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Omar, 1969, ss. 72—73). Bunun
tersi bir durum da s6z konusudur. Isim konusundaki tartismalar ve degerlendirmeler bir
onceki boliimde ilgili baglikta (2.1.4.) sunuldugu i¢in burada yeniden ele alinmasina
gerek yoktur. Ancak sunu belirtmek gerekir ki arastirmacilarin savunduklar teze gore
bakis acilar1 degismektedir. Mevali tezinin savunucularindan olan Agha, Arap sanilan
isimlerin Iranl olabilecegini sdylerken, Arap tezinin savunucularindan olan Omar, Iranl
sanilanlarin aslinda Arap olabilecegini ifade etmektedir. Shaban ihtilal teorisine uygun
olarak nakiblerin Merv’de yerlesmis Araplardan secildigini, dordiiniin Huzaa, dordiiniin
Temim, birinin Tayy, birinin Seyban, birinin Becile kabilesinden oldugunu, birinin de
muhtemelen Hanife kabilesinin mevlast oldugunu sdylemektedir. Ona gore, Huzaa
kabilesinden Siileyman b. Kesir bu ekibe liderlik etmektedir. Buna ek olarak Shaban, 70
dainin de Merv’deki Arap yerlesiklerden oldugunu ifade etmektedir (Shaban, 1970, ss.
151-152). Amabe de Shaban’a benzer sekilde nakib ve nazirlarin isimlerine bakildiginda
ihtilalcilerin Arap kabilelerinden en ¢ok Huzaa’dan ¢iktigini, bunu Temim’in takip
ettigini ancak Temim’den katilanlarin Huzda’nin aksine kisisel baglantilar sebebiyle

ihtilalde liderlik gorevi aldigin1 sdylemektedir (Amabe, 1995, s. 38).

Kabilelerin ihtilaldeki rolii konusunda en énemli tartismalardan biri de imam Ibrahim’in
Ebl Mislim’e yazdigi rivayet edilen ve “Horasan’da Arap olan kimseyi birakma”
seklindeki emrini iceren mektubu tizerinedir. S6z konusu mektup, bir¢ok farkli versiyonu
olan ancak genel olarak Ebl Miislim’e “Horasan’da higbir Arap kalmasa
da/kalmayincaya kadar” 6ldiirme emri veren bir ifade icermektedir. Sharon bu konuda
Dineveri’nin benzer rivayetinin diger kaynaklara nazaran daha makul oldugunu
sOylemektedir. O, bu rivayette EbG Miislim’in Horasan’daki tiim Araplar1 degil,
“kendisine katilmayan Araplar1 6ldiirmesi” konusunda bir talimat aldig1 goriistindedir
(Sharon, 1990, s. 56). Frye bu mektubu yorumlarken tiim Araplarin degil, idareci
konumundaki Araplarin kastedildigini sdylemektedir (Frye, 1947, s. 36). Omar’in bunu
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Ibrahim’den gelen “kimden siipheleniyorsan 6ldiir” talimatiyla Ebi Miislim’in elinin
giiclenmesi ve sonrasinda Siileyman b. Kesir’i 6ldiirdiigii seklinde yorumladig: goriiliir
(Omar, 1969, s. 156). Bu mektubun ele alinip degerlendirilmesindeki sebep ihtilali
gerceklestiren unsuru tespit etmeye yarayabilecegi diisiincesidir. Eger mektupta
gercekten Horasan’da Arap olan herkesin 6ldiiriilmesi isteniyorsa, ihtilalin Araplar yerine
mevali ile gergeklestirilmek istendigi diisiiniilebilir. Daniel, Ibrahim’in Eb&i Miislim’e
“Horasan’da Arapca konusan kimseyi birakma” s6ziiniin bazi arastirmacilarca yanlig
yorumlandigini ve Abbasi ihtilalinin Araplar1 devirmek tizere Farisi bir kumpas oldugunu
diisiindiiklerini sdylemektedir. Bazi milliyet¢i veya uluscu (nationalist) zihniyetteki
modern tarih¢ilerin bu emri Abbasi hareketinin anti-Arap karakterinin bir kanit1 olarak
saymalartyla bu hatanin yerlestigini ifade etmektedir (Daniel, 1979, ss. 46—47). Boylece,
Arap ihtilali tezini savunmasa da mevali ihtilali tezine katilanlardan da bu goriisii dogru
bulmayanlar oldugu goriiliir. Mektupta kastedilenin tiim Araplar olmadig1 goriisii, ana
unsur ne olursa olsun, ihtilalde askeri gii¢ bakimindan Horasan’daki Araplara ihtiyag

oldugu yoniinde anlasilmalidir.

Sonug olarak, kabilelerin ihtilaldeki rolii konusunda, dolayli ve dogrudan etkilerinin
arastirildigr goriilmektedir. Kabilelerin dolayli etkisi konusunda, kabile ¢ekismelerinin ve
kabile kokenli isyanlarin olusturdugu olumsuz atmosferin ihtilali gergeklestirebilecek bir
ortam sunmasinin hemen hemen tiim tarihgiler tarafindan kabul edildigini gérmekteyiz.
Ancak bunu Onemli bir etki olarak gorenlerle, ikincil bir faktdr olarak gorenler
ayrilmaktadir. Ornegin Dennett, Emevi ordusu kabilelerin etkili oldugu isyanlarla mesgul
olmasaydi ihtilalin bastirilabilecegi goriisiinii belirtirken (Dennett, 1939, s. 304), Frye,
kabilelerin ihtilaldeki roliiniin abartildigini ifade etmektedir (Frye, 1975, s. 104).
Kabilelerin dogrudan etkisi, yani ihtildlin icinde bulunmalar1 ise iki ac¢idan
degerlendirilmistir. Birinci husus, kabilelerin bagindan beri destek vermeleri hakkindadir.
Bu konuda aragtirmacilarin kaynaklarda verilen nakib ve dai listelerini inceledikleri
goriiliir. Arap tezini savunanlar, mevali tezini savunanlarin aksine bu isimlerin
cogunlugunun Arap oldugu goriisiindedir. Kabilelerin ihtilale dogrudan verdikleri destek
acisindan incelenen diger mevzu ise ihtilal ordusunu olusturmalar1 hususundadir. Burada
da farkli goriisler olmakla birlikte, genel kanaat, hangi tezi savunuyor olursa olsun,
arastirmacilarin Yemeni kabilelerin Mudar’a nazaran ihtilali destekledigi yoniindedir.
Arap tezini savunanlarin Yemenilerin yalnizca destekle kalmayip bizatihi ihtilal ordusunu

teskil ettigini diislindiikleri goriilmektedir. Horasan’daki Arap kabilelerinin rolii
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konusunda 6ne ¢ikan bir ayrmti da Imam Ibrahim’e atfedilen bir mektuptur.
Arastirmacilarin bu mektubu yorumlarken meseleye itidalli yaklastiklar1 ve Arap
unsurunun tamamen diglanmasi ve ihtilale katilmamasi gibi bir durumun s6z konusu

olmadigin1 diistindiikleri gortliir.
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3. BOLUM: iHTiLAL SONRASI MESRUIYET PROBLEMI

Arastirmacilar ihtilalin ilk asamasi oldugu disiiniilen da‘vet donemini ve ihtilali
gerceklestiren ana unsuru inceledikleri gibi, Abbasiler’in iktidar1 ele aldiktan sonraki
icraatlarina bakip ihtildl hakkinda degerlendirmede de bulunmuslardir. Bu sebeple,
Abbasi ihtilali ¢aligmalarinda, ihtilalin hazirlik siireci ve ihtilali gerceklestiren ana unsur
kadar detayli olmasa da ihtilal sonrasi siireg de bir inceleme konusu olmugtur!'!2,
Arastirmacilar Abbasiler’in bu siirecteki icraatlarina baktiklarinda gordiikleri kokten
degisiklik onlari, bu olaym basit bir hanedan degisikligi olarak yorumlanamayacagi
goriigiine sevk etmistir. Bununla birlikte, Abbasiler’in iktidara geldikten sonra
yiiriittiikleri mesruiyet cabasini kime karsi, hangi gerek¢eyle ve amagla yaptiklar1 6nem
kazanmistir. fhtilal basariya ulastiktan sonraki dénemde mesruiyet cabalarmin ¢ok az
derecede Emevilere karsi, biiylik Olgiide ise Ali evladina kars1 yiiritildigi
diisiiniilmektedir. Emevi hanedanin Abbasiler’in karsisina ¢ikamayacak derecede
bertaraf edilmesi ile Abbasiler’in enerjilerini Ali evladina kars1 kullanmalar1 s6z konusu
olabilir. Ancak aragtirmacilar, Ali evladini bu siirecte mesruiyet agisindan
Abbasogullariin en gii¢lii rakipleri olarak nitelendirmislerdir. Ciinkii Hz. Peygamber’e
yakinlik yoniinden haklar1 olmakla birlikte, Emevi Devleti’nin bu aileye haksizlik
yapmalari sebebiyle de hilafet hakkina sahip olmalar1 s6z konusudur. Abbasogullarinin
Aliogullarma kars1 yiiriittiikleri mesruiyet cabasi, ihtildl ordusunun Emeviler’i
yenmesinden sonraki siirecte, bu iki kolun iliskileri incelenerek aragtirilmigtir. Diger
taraftan arastirmacilar, ihtilal basariya ulastiktan sonraki siirecte Abbasiler’in devletlerini
kurma politikalarina bakarak ihtildl hakkinda c¢ikarimlar yapmaya ¢aligmislardir.
Abbasiler’in bu politikas1 mesruiyeti tesis i¢in verilen siyasi ve askeri miicadele olarak
nitelendirilmistir. Bu asamada bir taraftan ihtildle katilan gruplarin istithdami
gerceklestirilirken, diger taraftan hilafet ig¢in potansiyel rakipler bertaraf edilmeye
calisilmistir. Bu boliimde Abbasiler’in mesruiyet iddiasi, Abbasogullari ve Aliogullarinin
karsilikli yaptiklar1 propaganda, Ebii’l-Abbas’in halife olusu, ihtildl liderlerinin infaz
edilmesi ve ihtilale destek veren sadik yandaglarin istihdam edilmesi hakkinda

arastirmacilarin goriisleri ele alinacaktir.

112 Bu konuda Kennedy ve Lassner’n aymi yil (1980) yayimlanmis olan ¢aligmalar1 dnemlidir. iki yazarin
metodu farkli da olsa, her iki ¢alismanin kapsadigi zaman dilimi de ihtilal sonrasi siiregtir. Hawting,
Kennedy’nin bu dénemi anlamak isteyen bir 6grenci igin giris niteliginde kolay okunabilir bir ¢aligma
sunmasina karsin, Lassner’in donemin problemlerine odaklanan, detayli ancak zor anlasilabilir bir ¢aligma
sundugunu sdylemektedir (Hawting, 1982, ss. 275-276).
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3.1. Mesruiyet Problemi

Arastirmacilar Abbasogullarinin mesruiyet ¢abalari hakkinda, ¢cogunlukla onlarin Ali
evladinin vasiyeti lizerinden yiiriittiikleri vasiyet rivayetinden vazge¢meleri ve Hz. Abbas
tizerinden kurulan bir mesruiyet hakkinda goriis bildirmislerdir. Diger taraftan, Ali
evladindan 6ne ¢ikan bazi isimler iizerinden mesruiyet iddialart siirdiiriilmiis olmasi
sebebiyle, bu iki ailenin iligkisi ihtilalin hazirlik doneminde oldugu gibi devletin kurulma
doneminde de 6nem arz etmistir. Bu boliim, Abbasogullarinin mesruiyet iddias1 ve Ali

evladinin mesruiyet iddialar1 olmak {izere iki ayr1 baslik altinda incelenecektir.
3.1.1. Abbasogullarinin Mesruiyet iddialar

Arastirmacilar, Abbasiler’in mesruiyetlerini kurmak i¢in giristikleri cabanin icraatlarina
ve donemin kaynaklarma yansidigini digiinmektedirler. Daha acik bir ifade ile,
aragtirmacilar Abbasiler’in, Emevi yOnetimini gasp¢ir olarak tanimlayip, ilahi bir
misyonla ortaya ¢ikislarini rivayetlerle desteklemeye calistiklar1 goriistindedir. Emevilere
kars1 yiiriitiilen bu propaganda ihtilalin da‘vet safhasi baslikli birinci bolimde ele
alimmigti. Arastirmacilar, Abbasiler’in Onclisii oldugu hareketin, Emevilere kars1 hak
olanin savunucusu olarak propagandaya giristigi konusunda hemfikirdirler. Bunun
yaninda, Abbasiler’in, hilafete ozellikle Aliogullarindan daha layik olduklarini
kanitlayabilmek i¢in de ugraslar1 sz konusudur. Fakat da‘vet sathasinda Ali evladi ile
bir miicadele i¢ine girildigi diisiiniilmemistir. Aksine onlarla birlik i¢inde hareket edildigi
imajinin verilmeye caligildig1 diisiiniilmektedir. Girigilen ¢abanin sadece halk arasinda
kabul goren, Hz. Peygamber’in ailesini tanimlayan, ehl-i beyt ve Hasimiyye gibi
kavramlarin Abbasiler’i de igine alacak sekilde genisletilmeye c¢alisilmasindan ibaret
oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda, er-riza sdylemiyle, sonradan segilecek halife igin,
Abbasilere de kapinin aralanmasi bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Thtilalin basariya
ulagmastyla ise, agiktan bir ¢aba i¢ine girisildigi ve Aliogullarinin yeni kurulan devletin
disinda birakilmaya ¢alisildigi  disiiniilmektedir.  Arastirmacilar  bu  cabalari
yorumlayabilmek amaciyla ihtilal siliresince ve sonrasinda yasanan olaylara
“Abbasogullarinin mesruiyet iddialar1 veya girisimleri” perspektifinden bakmiglardir. Bu
iddia ve girisimlerin, kaynaklarda yansitilan Abbasogullar1 imajim1 Hz. Abbas’in
Hasimogullar1 i¢cinde Hz. Muhammed’den sonra gelen konumunun yticeltilerek yapildig:
diisiiniilmiistiir. Fakat bu siire¢ agamali olarak gergeklestirilmis, dncelikle Ali evladindan

alinan miras iizerinden, 6zellikle Mansir donemiyle birlikte ise dogrudan Hz. Abbas
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iizerinden mesruiyet kurulmaya calisilmistir. Bu asamada halifelerin kullandiklari

lakaplarin bile belirli bir amag¢ dogrultusunda secilip kullanildig: diistintilmiistiir.

Abbasi ihtilalini, kaynaklarin anlatimi iizerinden degerlendiren bir yazar olarak Lassner,
Abbasiler’in mesruiyeti saglamak i¢in 6nemli bir ¢aba sarf ettikleri ve bunun da
kaynaklara yansidig1 goriisiindedir. Bu konuda Abbasogullarindan Ali hakkinda ileri
stiriilen bir rivayeti ele almaktadir. Rivayete gore, Ali b. Abdullah b. Abbas’in
dogumundan sonra babas1 Abdullah b. Abbas ogluna bir isim vermemis, donemin halifesi
olan Hz. Ali’ye gidip ogluna Halife tarafindan isim verilmesinin bir seref olacagini ifade
etmesi lizerine, Hz. Ali ona isim olarak Ali, kiinye olarak Ebii’l-Hasan’1t se¢mistir.
Lassner, Abbas ailesinden Ali’nin dogumunun hemen ardindan Hz. Ali’nin vefat ettigini
ve bunun bir tesadiif olmasia karsin, yeni doganin 6ncekinin yerini almasi gibi bir
anlayisin rivayetlere yansidigini ifade etmektedir. Bu rivayette ayrica Hz. Ali’nin yeni
dogan Ali icin “hiikiimdarlar babas1” gibi bir ifade kullandigindan da bahsedilmektedir.
Bu sebeple Lassner, hem isim ve kiinyenin ayni olusu hem de bdyle bir nitelendirme
yapilmasinin, Hz. Ali’nin otoritesinin Abbasogullarina miras birakilmasi anlayisinin

kasitli olarak bu olay orgiisii ile yansitilmaya ¢alisildig1 goriisiindedir (Lassner, 1986b, s.
40).

Lassner, ibn Abdiirabbih’in (6.328/940) el-Ikdii’l-ferid adli eserinde, Abbasiler’in
mesruiyet cabalari dogrultusunda yorumlanabilecek kisimlar1 da degerlendirir. Bu
kaynakta, EbG Hasim’in bir sebeple hastalanip Olecegini anlayinca imameti
Abbasogullarina devretmek istedigi, bunu Muhammed b. Ali’ye tevdi ederken de onun
iki oglunun da kendisinden sonra hareketin basina gecip halife olacagini ifade ettigini
sOylenmektedir. Lassner, ileriye doniik bir olayda tahmini yansitan bu rivayetin ¢ok
sonralar1 yazilan bir kitapta kolayca kurgulanabilecegi goriisiindedir. Ayrica bunun
yalnizca bu kaynakta degil baska kaynaklarda da gectigini belirtmektedir. ibn A‘sem’in
(6.320/932’den sonra) Kitabii l-fiitith adl1 eserinde benzer s6zler Muhammed b. Ali’nin
agzindan nakledilmistir: “Ben idari hakkimi oglum Ibrahim’e devredecegim, ona bir sey
olursa hak, oglum Abdullah b. el-Harisi’ye gececek, ona da bir sey olursa diger oglum
Abdullah b. el-Harisi’ye gecgecek, o Ebli Ca‘fer el-Manstir’dur”. Lassner kardeslerin ayni
isimle isimlendirilmesinin o dénemde yaygin oldugunu, Muhammed’in dort kardesinin
de ayni1 isimle isimlendirdigini, bunun da hayatta kalan kisinin ismi yagatmasi sebebiyle

olabilecegini ifade etmektedir (Lassner, 1986b, ss. 57-59).
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Lassner’1n bu tiir rivayetlerin, mesruiyeti tesis etmek i¢in Abbasiler’in ¢abalar1 oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica, Lassner Abbasi hareketinin basinda olan Imam Ibrahim’in bir
anda ve beklenmedik sekilde Emeviler tarafindan tutuklanip hapsedilmesi iizerine,
hareketin biitiin beklentisinin onun iizerine kurulu oldugunu ifade ederek, Abbasiler’in
¢ozlim yollan iiretmeye caligmasinin anlasilabilirligine dikkat ¢ekmektedir. Boylece
Ibrahim’e herhangi bir sey olmasi durumunda, kardeslerinin sirasiyla hareketin idaresini
alabilecegi kurgusunu igeren rivayetler planl sekilde olusturulmustur. Bununla birlikte
Lassner, Mansir’un daha biiyiik oldugu halde neden hilafeti Ebii’l-Abbas’in tistlendigini
de konu edinmistir. Bunu Mansir’un annesinin cariye olusuna baglayan Lassner, daha
sonradan Abbasiler’in gergek kurucusu sayilabilecek kadar uzun ve etkili bir hilafet
donemine sahip olan Manslr’un kendi imajini diizeltebilmesi ve mesruiyetini saglamasi
icin yeni rivayetlerin kurgulanmis olabilecegine isaret etmektedir (Lassner, 1986b, ss.
60-62). Bu konuda Shaban’m da bir yorumu bulunmaktadir. Ilk halife olarak atanmasi
bakimindan Ebii’l-Abbas ile Ebl Ca‘fer’i karsilastirmistir. Ona gore Ebii’l-Abbas daha
geng ve daha zayif olmasina ragmen annesi Arap olmasi dolayisiyla Eba Ca‘fer’e tercih
edilmigstir. Bunu da Ebl Ca‘fer’in annesinin berberi olusu ile agiklamaktadir (Shaban,
1970, s. 166). Lassner ve Shaban’in burada isaret etmek istedikleri Abbasiler’in
kendilerini saydirabilmek ve mesruiyet kurabilmek i¢in ilk halifenin, Manslr yerine

annesi bir Arap olan Ebii’l-Abbas olusu seklinde yorumlanabilir.

Sharon da en az Lassner kadar mesruiyet meselesine deginen bir diger tarihgidir.
Kitabinda “Abbasi Mesruiyetinin Kurulmasi1” baglikli boliimde Abbasiler’in Hz. Abbas
ve Abdullah b. Abbas iizerinden bir mesruiyet kurmaya g¢alistiklarini, bu sebeple de bu
iki ismin yasadiklar1 donemlerdeki siyasi olaylara miidahil olusunun abartilarak
sunuldugunu sdylemektedir. Burada 4hbdr’1 6rnek veren Sharon, bu eserin neredeyse
dortte birinin Abdullah b. Abbas’in biyografisine ayrildigini séylemektedir. Ahbdr’da
Abdullah b. Abbas, cesurca Muaviye ve Yezid’in karsisina gegip, Emeviler’in yaptigi
haksizliklar yiizlerine vurabilen bir figiir olarak anlatilmistir. Bununla birlikte Abdullah
b. Abbas Peygamber ailesinin Emeviler’den daha ¢ok yonetimde hakki oldugunu ve
kendi degeri ile statiislinlin farkinda olarak sunulmustur. Sharon ise bu sunumun dogru
olmadig1 goriisiindedir. Ona gore Abdullah b. Abbas Emeviler’in karsisinda degil, aksine
onlara bagli bir durus sergilemistir (Sharon, 1983, ss. 82—83).

Hz. Abbas ve onun soyundan gelenlerin imajinin yiiceltilmesi konusunda bir ¢aba igine
girildigini belirtmesiyle birlikte, zamanla Aliogullarina kars1 tistiinliik saglama ¢abasina
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da girisildigi diistiniilmektedir. Bu konudaki genel kanaat, boyle bir ¢abanin baslarda
degil, 6zellikle iktidar ele alindiktan sonraki donemde benimsendigi yoniindedir. Bagka
bir ifade ile, mesruiyet 6nce Abbasogullarinin yiiceltilmesinin yaninda Aliogullar: ile
baglantilar da one ¢ikarilarak kurulmaya calisilmis, Manstir donemiyle birlikte ise

Aliogullarimi geri plana atan bir mesruiyet ¢abasi i¢ine girilmistir.

Sharon, Ali evladina dayali bir mesruiyetin basta neden benimsenip, sonradan neden
terkedilmis olabilecegi konusunda bir degerlendirme yapar. O 6ncelikle, Abbasiler’in gii¢
icin miicadelelerinde mesruiyete ihtiyaclari oldugu goriisiindedir. Bu sebeple “Hasimiyye
adiyla yiiriitiilen Sii organizasyonu” da devralarak, sadece Emevilere karsi
miicadelelerinde mesru bir zemin kazanmamis ayn1 zamanda rakipleri olan Ali evladina
kars1 Peygamber ailesini temsil hakkini da elde etmis olduklarin1 s6ylemektedir. Ancak
Mehdi donemi ile birlikte, Ali evladindan alinan temsil i¢in vasiyet goriisliniin yerini
dogrudan Hz. Abbas lizerinden bir mesruiyet ¢cabasinin aldigini ifade etmektedir. Ciinkii
Mehdi’nin babas1 Mans{ir zamaninda, Ali evladina karsi olan politika degisime ugramas,
Ali evladimin etkisinin ve giiciiniin azalmas1 ile Abbasiler’in artik onlara ihtiyaci
kalmamigtir. Sharon, iste bu degisimle birlikte Hz. Peygamber’in agzindan gelecekte
Abbasiler’in yonetime gelecegi ile ilgili sozlerin tiiretildigini belirtmistir. Bu
aciklamadan sonra Sharon konu ile ilgili kaynaklardan bulabildigi 6rnekleri siralamakta
ve Mansilr doneminin basindan itibaren tarihin su prensipler dogrultusunda yeniden

yazildigini sdylemektedir:

1. Hz. Ali’nin babas1 (Ebi Talib) dliimiine kadar Islamiyet’i kabul etmemis ve bir
miisrik olarak Olmiistiir. Buna karsin Hz. Abbas yalmzca Islamiyet’i kabul
etmekle kalmamis, Hz. Peygamber’in danismani ve elgisi olarak da ona yardim

etmistir.

2. Hz. Ali hicbir zaman veraset hakkina sahip biri olarak goriilmemis, aksine Hz.

Omer’in siiras1 onun yerine Hz. Osman’1 se¢mistir.

3. Hz. Ali hilafeti devraldiginda gii¢lii ve etkin bir durus sergileyememis, oglu Hasan

ise Muaviye’ye hilafeti para kargiliginda satmistir!!>,

113 Sharon’un bu kism1 MansGr’un Muhammed b. Abdullah’a yazdig1 mektupta kullandig1 ifadeden aldig
goriilmektedir.
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4. Arap ve misliman toplum, anneden gelen bir soya dayali vesayeti kabul
etmemistir' 4. Abbas, Eb(i Talib’ten daha az hak sahibi sayilmamakla birlikte, Ebd

Talib’e nazaran miisliiman olarak vefat etmistir.

5. Abbasiler her zaman Ali evladim gozetip korumuslar, sonunda da onlarin

intikamin1 Emeviler’den almislardir (Sharon, 1983, ss. 84-93).

Sharon bu prensipler dogrultusunda mesruiyet anlayisinin yeniden yapilandirilmaya
calisildign goriisiistindedir. Ona gore, Mansiir zamaninda baslayan bir ideolojinin geregi
olarak Abbasiler Eb Hasim’in vasiyeti iizerine kurulu da‘vetlerinin politik-dini
prensiplerini aciliyetle degistirme ihtiyaci duymuslardir. Bunun sonucu olarak
Abbasogullarinda aslinda hilafetin kendi haklar1 olduguna dair bir ideoloji olusturulmus

ve bu ideoloji Mehdi doneminde resmiyet kazanmistir (Sharon, 1983, ss. 93-99).

Omar da Abbasiler’in zamanla Ali evladi ile baglarini koparip, Hz. Abbas {izerinden bir
mesruiyet cabasina girdikleri goriisiindedir. Bu suretle, Abbasiler’in iddialarinin iki farkli
asamadan gectigini sdylemektedir. Oncelikle onlar Ebti Hisim’in vasiyeti {izerinden
Peygamber ailesinden bir imam icin hareketi temsil etmisler ancak hanedanliklarini
kurunca Hz. Abbas’in Hz. Peygamber’in vefatinda onun hayatta olan tek biiyiigii olmasi
iizerinden bir mesruiyet tesis etmeye calismislardir. Omar bdylece onlarin Hagimiye
hareketiyle tiim baglarini unutma yoluna gittiklerini ifade etmektedir (Omar, 1969, s. 59).
Omar’in burada belirttigi, EbGt Hasim’in vasiyeti iizerinden kurulan mesruiyeti dnce
benimsenmesi sonra da terkedilmesi birinci boliimde kisaca ele alinmistir. Ancak burada
onemli olan mesele, rivayetin dogrulugu veya da‘vet hareketi bakimindan
degerlendirilmesi degil, arastirmacilarin bu anlayisin 6zellikle ihtilal sonrasi siirecte,
hatta halife Mans(r zamaninda 6ne ¢ikarildigini diisiinmeleridir!!>. Baska bir ifadeyle,
Hasimiyye isminin dayandigi temelin Ebli Hasim’den ortak ata Hasim’e kaydirilmig
olusu, mesruiyet agisindan da degerlendirilmelidir. Ayrica burada Hasimiyye diye bilinen

yapilanmadan uzaklasilmast da s6z konusudur. Kennedy’'nin bu cabayir Mansir’un

114 Burada Hz. FAtima’dan olan Ali evladinin mesruiyeti sz konusudur. Eger anneden gelen bir soy kabul
edilmez ise, Aliogullar1 ve Abbasogullar1 bir anlamda esitlenecektir. Bu sebeple bir sonraki asamada Eba
Talib ile Hz. Abbas kiyas edilmistir.

!5 Eb(i Hasim rivayetinin terkedilmesi konusunda Lewis ve Watt’m goriislerine ilgili baslkta kisaca
deginilmistir (1.2.3.) Lewis bu rivayetin Mehdi doneminde yasaklandigi goriisiinde iken (Lewis, t.y.,
para.l), Watt rivayetin yasaklanmadig1 ancak terkedildigini ifade etmektedir. Bunun sebebi olarak da bu
goriislin hilafet Abbasi ailesine gegtikten bir miiddet sonra (mesruiyeti saglamada) yetersiz bulunarak,
yerine Hz. Muhammed’in vefatindan sonra imamligin amcas1 Abbas’a gectigi goriisiiniin 6ne ¢ikarilmasini
gosterir (Watt, 1965, s. 644, 1980, s. 193).
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radikal gegmisle baglarini1 koparip, miisliimanlarin ¢ogunlugu goziinde mesru olabilmek
gayreti olarak yorumladigr goriilmektedir. Boylece geg¢miste Ebli Hasim’e yapilan
vurgunun yerini ailenin birligine yapilan vurgu almig, Hasimiyye soyunun geneli
kapsanmaya calisilmistir. Kennedy’e gore Hasimogullar1 vurgusu ii¢ husus iizerinden
yapilmistir; Islim &ncesinde ailenin hacilara su dagitma gibi énemli bir gérevde olusu,
Hz. Abbas’in Hz. Peygamber’in en yakin akrabasi olusu ve yetimken ona bakisi, son
olarak da Hz. Peygamber’in ailesinden kim olursa olsun Emeviler’i yikip Hz. Hiiseyin’in
intikamini alma hakkina sahip olusudur. Kennedy bu son iddianin daha ¢ok Zeydilerden
odiing alindigini, yani Zeydi goriisten etkilenilerek benimsendigini sdylemektedir

(Kennedy, 1981, s. 42).

Abbasiler’in mesruiyet cabalarinda Abbasogullar1 imajinin diizeltilmesi ve Ebl
Hasim’den gelen vasiyet yerine, Hagimogullar1 vurgusunun 6ne ¢ikarilmasinin da yeterli
olmadig1 diistiniilmiistiir. Guzman, Abbasiler’in Hz. Peygamber’in gercek varisinin Hz.
Abbas oldugu konusunda iddiada bulundugunu, nitekim bunun yeterli olmayacagin
kendileri de bildigi i¢cin bagka mesruiyet arayislarina girdiklerini sdylemektedir (Guzman,
1990, ss. 83—84). Sharon ise, Abbasiler’in mesruiyeti kurma ¢abalari ¢ergevesinde daha
onceden yasanmis olaylara dahi Mesihi detaylar eklediklerini veya olaylari o yonde
yorumladiklarini sdylemektedir. Ornegin, Imam Ibrahim’in Humeyme’de Emevilerce
tutuklanip, Ebii’l-Abbas’in tutuklanmamasi “Allah’in onu korudugu” seklinde
yorumlanmigtir. Sharon bdylece Ebii’l-Abbas’a mesiyanik bir imaj ¢izildigini

sOylemektedir (Sharon, 1990, ss. 232-233).

Ayrica, Abbasogullarinin mesruiyet ¢abalarinin, halifelerin kullandiklar1 lakaplar ile de
devam ettirildigi diisiiniilmistiir. Lewis, ihtilalin basariya ulagmasinin ardindan Abbasi
halifelerinin kullandiklar1 lakaplarin belirli bir gaye ile 6zellikle se¢ildigini iddia etmistir.
Ancak ilk Abbasi halifesini bu teorinin diginda tutarak onun sahip oldugu Seffah
lakabinin ona sonraki tarihgiler tarafindan ona verildigi goriisiindedir. Bu konuda tarihgi
Mes‘di’nin Ebii’l-Abbas i¢in es-Seffah lakabini kullanan ilk kisi oldugunu, diger
tarih¢ilerin de onu takip ettigini ifade etmektedir. Bu ismin, onun 129 (750) yilinda
Kufe’de yapmis oldugu meshur konusmadan alinmis olabilecegini diisiinmektedir.
Dineveri’nin onu g¢ogunlukla “el-imam” seklinde zikrettigini, Mes‘Gidi’nin ise onun
baslarda el-Mehdi olarak anildigini sdyledigini belirtmistir. Diger taraftan, saray
meseleleri hakkinda oldukga bilgili olan bir otorite oldugunu ifade eden Hilal es-Sab1’nin

onun lakabi1 hakkinda belirsizlik olduguna isaret ettigini soylemektedir. Hilal es-Sabi, Es-
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Seffah ismi digerlerinin 6niine gecene kadar onun ¢ogunlukla el-Kaim, el-Miihtedi, el-
Murtaza olarak anildigini1 nakletmistir. Lewis bu isimlerin dini ve Mesihi karakterinin son
derece agik olduguna dikkat ¢ekmektedir (Lewis ve Husain, 1968, s. 16). ilk Abbasi
halifesinin ismini bu sekilde degerlendiren Lewis’in ikinci halifeden itibaren benimsenen

lakaplar konusunda kapsamli bir yorum yaptig1 goriillmektedir.

Lewis, el-Manslr’'un Abbasiler’in ger¢ek kurucusu oldugunu ve Mansir lakabini bir
lakap olarak 6zellikle secip kullandiginda hig¢ siiphe olmadigin1 sdylemektedir. Manstr
isminin kokenine bakildiginda onun yalnizca “galip” anlami tasimadigini “Allah
tarafindan kendisine yardim edilen” seklinde anlam igerdigini, bu sebeple “Hidayete
erdirilen” anlaminda olan Mehdi ile benzerlik arz ettigini belirtmistir. Ayrica bu ismin
cagristirdii Mehdl anlaminin kokeninin Abbasi Oncesi donemlere dayandigini
vurgulamistir. Lewis burada Yemeni kabilelerin tasidiklar1 Mesihi inanglara da vurgu
yapmigtir. Muhtar isyaninin Mesihi karakterine ve ona destek veren giiglii Yemeni
unsurlara dikkat ¢ekerek bu detaylar1 birbiriyle iliskilendirmistir. Bint Sehm adli kadin
sairin onu el-Mansir Abdurrahman olarak zikrettigini belirtmektedir. 121(739) yilinda
Sia’nin Zeyd b. Ali’ye bir isyan hareketi i¢in bagvurdugunu ve “Emeviler’in yok oldugu
zaman senin Mansir olmani arzuluyoruz” seklinde bir sdylemde bulundugunu ifade
etmistir. Son olarak 129 (747) yilinda EbG Miislim’in ilk takipgilerinin siyah sancaklari
actiginda “Ya Muhammed, ya Manstr” seklinde tezhiiratta bulundugunu ifade etmektedir

(Lewis, 1968, s. 17).

Lewis bu isyan hareketlerinden ¢ikarilabilecek delili bir tarafa ve Giiney Araplarinin
gelenegi bir tarafa konuldugunda ikinci Abbasi halifesinin benimsedigi Manstr lakabinin
Mesihi gayelerle kullanildigint sdylemistir. Bunun da Abbasi ihtilali ve onceki
ayaklanmalara destek veren unsurun Yemeniler olmasi konusunda agiklayici bir husus
oldugunu iddia etmektedir. Lewis sonraki donemlerde de, 6zellikle basilan bir paranin
iizerindeki ibareyi Ornek vererek Mansir ve Mehdi isimlerinin birlikte kullanildigini,
sonradan Fatimi halifelerinin de ayni maksatlarla bu isimleri kullandigin1 ancak ¢ok
sonralar1 bu isimlerin 6zel 6nemini yitirdigini ve bir¢ok miisliiman idareci tarafindan
kullanilir hale geldigini sdylemektedir (Lewis, 1968, s. 18). Shaban’in da Mansir’la
birlikte halifelerin kullanmaya basladiklar1 lakaplar konusunda bir yorumu
bulunmaktadir. O, halifelerin el-Mansir, el-Mehdi, el-Hadi gibi isimlerinin $ia’y1
memnun etmek i¢in benimsedigini ancak bunun onlarin taleplerini karsilamada yeterli
olmadigini ifade etmektedir (Shaban, 1970, s. 166).
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Lewis tarafindan kapsamli sekilde tartisilan halifelerin kullandiklari lakaplar hususundan
sonra, onun Abbasiler’in ilk donemine dair birtakim ¢ikarimlar yaptig1 da goriilmektedir.
Ilk bes Abbasi halifesinin hepsinin de Mesihi ¢agrisimlara sahip lakaplar1 oldugunu
sOylemistir. Boylece onlarin Peygamber’in akrabasit (ehl-i beyt) olarak liderlik
iddialarmin dini terimler ig¢inde gizlendigini, onlarin ¢agrilarinin zorbaliga son verecek
adalet ve bereket dolu bir donemi getirecek beklenen liderin gelisinde anlam kazandigini
ve bu durumun da halkin inaniglart ile desteklendigini sdylemektedir. Lewis’e gore
halifelerin bdyle bir yola bagvurma sebebi, ihtilal hareketlerini destekleme ve giicii
ellerine aldiktan sonra da mesruiyetlerini tasdikleme ¢abasidir. Boyle bir siirecin
basarilmasi icin Abbasiler’de ilk dort halifelik siiresinin makul, en azindan yeterli
oldugunu ifade eden Lewis, bu siireden sonra hanedanin kontrolii eline aldigi, ihtilal
liderlerinin oldiiriildiigi'!, dolayisiyla giivenligin saglandigi goriisiindedir. Ayrica,
Abbasi hareketinin ihtilal icerikli ve Mesihi kokenlerinden geriye yalnizca goriinen
teamiillerin kaldigin1 ve sonugta radikal inan¢larin yerini dindarliga, siyah amblemlerin
yerini hanedan {niformalarina, Mesihi tezahiiratlarin da yerini imparatorluk

protokoliiniin unvanlarina biraktigin1 sdylemektedir (Lewis, 1968, ss. 18—19).

Sonug olarak, Abbasiler’in mesruiyet iddialar1 kapsaminda arastirmacilarin belirli
hususlara dikkat ¢ektikleri goriilmektedir. Bu hususlar Abbasogullarinin mesruiyeti tesis
etmek i¢in ne gibi ¢abalara girdikleridir. Arastirmacilar kaynaklardaki rivayetleri ve bu
rivayetlerin degisimini incelemis, Abbasiler’in politikalarmi1 bunlar iizerinden tayin
etmeye ¢alismiglardir. Bu konuda en kapsamli degerlendirmeyi yapan iki isim Lassner ve
Sharon’dur. Lassner’in degerlendirmeye tabi tuttufu bu rivayetlerin yer aldig1
kaynaklarin basinda Ahbdar gelmektedir. Bunun yaninda, herhangi bir kaynakta
Abbasiler’in niyetlerini anlamaya yardimc1 olabilecegini diisiindiigli bir rivayeti bagka
kaynaklarda da bulmaya calismis, rivayetlerin yazilis amacina yonelik ¢ikarimlarda
bulunmustur. Lassner kitabindaki bir boliimiin sonunda Abbasiler’in mesruiyet ¢abalari

117

ile ilgili bir 6zet bir paragraf da sunmustur''’. Burada, Abbasiler’in mesruiyeti saglamak

icin olusturduklarmi diisiindiigii rivayetlerin, Abbasiler’in ihtiyaclarina hizmet etmis

18 T ewis’in burada isaret ettigi konu ilgili baglikta (3.2.2.) ele alinmistr.

7 Bu konudaki ifadeleri “Abbasi zaferine ait yapilmis olan tahminler, siiphesiz yeni kurulan hanedanm
destekgileri tarafindan biiyiik bir ilgi ve memnuniyetle okundu. Onlar i¢in gelecekle ilgili haberler, Abbasi
iddialariin mesruiyetini ve Abbasi otoritesinin gegerliligini agik¢a dogruladi. Hareketin liderlerinin
geemigleri ile ilgili endise duyduklari seyler hakkinda, tarihi yeniden yazmak suretiyle tatmin edici
aciklamalar sunulmus oldu.” seklindedir. Abbasiler’in mesruiyet c¢abalart hakkinda en kapsamli
degerlendirmeleri yapan bir isim oldugu i¢in Lassner’in bu ifadelerine dogrudan yer verilmesinin faydali
olacag diigiiniilmiistiir.
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olabilecegi, fakat ayn1 zamanda, Abbasi ihtildli ve onu izleyen gergek olay dizisini de
gizledigi kanaatinde oldugunu ifade etmistir (Lassner, 1986b, s. 71). Sharon da Lassner’a
benzer goriistedir. Abbasogullar portresinin yiiceltilmesi konusunda goriis bildiren bu iki
aragtirmacinin da Oncelikle Ahbar’daki rivayetleri degerlendirdikleri goriilmektedir
(Sharon, 1983, ss. 82-83). Bu eserin Abbasogullarinin mesruiyet ¢abalarin1 anlamak
acisindan bagvurulan 6nemli bir kaynak oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Fakat Ahbdr’1n
anlatiminda, Abbasogullarinin yiiceltilmesinin yaninda Aliogullar1 iizerinden kurulan bir
mesruiyetin de yeraldigir goriiliir. Ancak arastirmacilar, 6zellikle Manstr donemiyle
birlikte, bu rivayetin terkedilerek, Abbasogullarinin Aliogullarindan uzaklastig
konusunda goriis bildirmislerdir. Vasiyet rivayetinin terkedilmesinin yaninda,
Hasimogullar1 vurgusunun 6n plana ¢ikarilmasi ve halifelerin kullandiklar1 lakaplar da
incelenen diger konulardir. Abbasogullarinin tim bu ¢abalarinin, ihtilal ordusunun
basartya ulasmasiyla baslayan mesruiyeti tesis miicadesinde Aliogullarinin saf disi
birakilarak hilafetin kendi hanedanlar {izerinden devam ettirilmesi amaciyla oldugu
diistintilmustiir. Fakat Aliogullarinin da bu miicadelede pasif olmadigi goriiliir.
Arastirmacilar karsilikli ¢abalarin bir miiddet devam ettirildigi goriisiindedir. Bu sebeple

bir sonraki baglikta incelenecek husus Ali evladinin mesruiyet iddialar1 olacaktir.
3.1.2.  Ali Evlaidimin Mesruiyet Iddialari

Aragtirmacilarin bu konuda inceledigi ilk husus, ihtilal lideri Imam Ibrahim’in 6liim
haberi ile birlikte EbG Seleme’nin Kife’de sergiledigi rivayet edilen tutumudur. Ciinkii
Ebl Seleme’nin imameti Abbasogullarindan Aliogullart yoniine kaydirmaya ve Ali
evladindan birini halife yapmaya ¢abaladig: ile ilgili bir rivayet bulunmaktadir. EbG
Seleme’nin s6z konusu hamlesi ihtilal basariya ulastiktan sonra oldugu icin, bu hamle
artik harekete lider arayisi degil, yeni kurulan devlete halife arayis1 sayilmalidir. Bu
sebeple ilgili baslikta ele alinacaktir (3.2.1.). Diger taraftan, aragtirmacilarin Ali evladinin
hak iddialarin1 ve bunun gerc¢eklesmesi icin attiklart adimlari yalnizca Ebli Seleme’nin bu
siyasi hamlesi ile sinirlandirmadiklari goriiliir. Bu baglikta, aragtirmacilarin Ali evladinin
mesruiyet iddialart ile ilgili goriis beyan ettikleri konular; Ebva toplantisiyla
iligkilendirilen liderlik ve halifelik meselesi, Nefsii’z-Zekiyye isyani, Ali evladindan
Ca‘fer’in sergiledigi tutum ve mesruiyet i¢in ortaya atildigi rivayet edilen sdylemler ele

alinacaktir.

Abbasi doneminin basinda Abbasogullar1 ve Hiiseyinogullar iligkisini bir makalesine

konu edinen Omar, Zeyd b. Ali’nin 122 (740) yilinda 6liimiinden sonra liderlik i¢in iki
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onemli rakib tarafin kaldigini s6ylemektedir. Ona gore bir tarafta Hiiseyni kolundan gelen
Ca‘fer es-Sadik bulunmakta iken, diger tarafta Hasani kolundan gelen Abdullah el-Mehdi
ve oglu Muhammed bulunmaktadir (Omar, 1975, s. 171). Omar, Hasimilerden bazi 6nde
gelen kisilerin Ehl-i Beyt’in beklentilerini goriismek tizere Ebva’da toplandiklarini ifade
etmektedir. Fakat bu toplantida Nefsii’z-Zekiyye ile Ca‘fer es-Sadik’in fikir ayriliginin
acikca gozlendigini, Ca‘fer’in Nefsii’z-Zekiyye’ye kars1 Abbasiler tarafinda oldugunu,
bu sebeple toplantinin herhangi bir karara varilamadan bittigini belirtmistir. Omar,
Ca‘fer’in bu tutumunun en azindan Hiiseyin soyundan gelenlerin halifelik iddiasinda
bulunmadigini gosterdigini diistinmektedir (Omar, 1975, s. 171). Kennedy ise bu tiir bir
liderlik degerlendirmesini Aliogullar1 ve Abbasogullar1 iizerinden yapmaktadir.
Omar’dan farkli olarak, Zeyd b. Ali isyan1 degil, Abdullah b. Muaviye isyanindan sonra
Peygamber ailesinden iki kolun ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir. Bunlardan birinin lideri
Imam Ibrahim b. Muhammed iken diger kolun liderligi Abdullah b. Hasan’da
bulunmaktadir. Kennedy’e gére Emeviler’in yikilisinda (ihtilalin silahli miicadele yillar
olarak nitelendirilebilir) Abdullah b. Hasan, oglu Muhammed’i (Nefsii’z-Zekiyye) Mehdi
olarak one siirmiistiir (Kennedy, 1981b, s. 200). Omar’in anlatiminda ise Abdullah b.
Hasan, Abdullah el-Mehdi olarak ge¢mektedir. Nefsii’z-Zekiyye’yi ise Muhammed b.
Abdullah el-Mehdi olarak zikredilmektedir. Burada bir aciklama sunmayan Omar’in,
anlatiminda Abdullah b. Hasan’1 el-Mehdi, oglu Muhammed’i ise Nefsii’z-Zekiyye
olarak zikretmeye devam ettigi goriilmektedir (Omar, 1975, ss. 171-172). Zaman da Ali
evladinin miicadelesine karst Mehdi sifatiyla yiiriitiilen mesruiyet iddialar1 konusunda
degerlendirmede bulunan bir arastirmacidir. Abbasi halifelerinden Manstr ve Mehdi
hakkinda yazmig oldugu bir makalede Dlri’nin bir iddiasin1 degerlendirmis ve buna kars1
ciktigini ifade etmistir. Diari, Nefsli’z-Zekiyye’nin kendisini Mehdi sifatiyla ortaya
cikarmasina ve 145 (762) yilinda bir isyan baslatmasina karsin, Halife Mansir’un kendi
oglunu Mehdi olarak kabul ettirmeye calistig1 gorlisiindedir. Diri, onun bu ¢abasini, Ali
evladinin mesruiyet iddialarina karst Abbasi hamlesi olarak yorumlamigtir. Nitekim
Zaman’a gore Manslr’un bdyle bir iddia ile ortaya ¢ikmasinin nedeni Nefsli’z-Zekiyye
isyan1 degildir. Ciinkii o, bu isyanin mesihi bir atmosfer olusturmadig1 goriisiindedir.
Diger taraftan, bu isyanin, Mans{r’un halk arasinda beklenen bir kurtarici inancinin kabul
gorebileceginin farkina varmasma yol agtigi, bdylece onu tim mesih beklentilerini
bitirmek konusunda harekete geg¢irdigini savunmaktadir (Zaman, 1990, ss. 256-257).
Nefsii’z-Zekiyye isyanmin Abbasiler’de bir politika degisikligine sebep olmasi

konusunda, Sharon da bir goriis beyan etmektedir. Ancak o bu isyanla birlikte Ebl
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Hasim’den gelen Hasimilyye ismi yerine ortak ata Hasim’den geldigi iddia edilen bir
Hagimiyye!!'® ismi tercih edilmek suretiyle propaganda degisikligine gidildigini soyler.
Ayrica Sharon, ehl-i beyt sdyleminin de Abbasiler’i igine alacak sekilde genisletilme
cabalarini bu yonde okumak gerektigi kanaatindedir (Sharon, 1973, ss. 8-9). Yani Sharon
bu isyanin doniim noktast oldugu ve Ali evladinin mesruiyet iddialarini bitirmek igin
Abbasiler’in daha 6nceden benimsedikleri Hz. Ali’ye dayali propagandalarda degisiklige
gittikleri goriisiindedir.

Crone ise Ali evladinin mesruiyet iddialarini, er-riza sdylemi ¢ergevesinde degerlendiren
bir arastirmacidir. Ona gore er-riza, Ehl-i Beyt’ten bir siird tarafindan secilen bir halife
anlaminda kullanilmigtir. Bagka bir ifade ile, er-riza geregi bir sra olusturulmus ve bu
stra ile bir lider veya yeni kurulan devlete halife tayin edilmeye calisilmistir. Crone bu
cikariminin, ihtildl Oncesinde ve sonrasinda ortaya c¢ikan sGrd sebebiyle
dogrulanabilecegini sdylemektedir. Ihtilal éncesinde toplanan siira ile kastedilen Ebva
toplantisinda Nefsii’z-Zekiyye’nin, Ca‘fer es-Sadik hari¢ herkes tarafindan Mehdi olarak
kabul edildigi rivayet edilmistir. Crone, bu rivayetin, Sii bir yazar olarak niteledigi Ebii’l-
Ferec el-isfahani’nin (6.356/967) eserinde!'® yer aldigim vurgulamaktadir. Ayni eserde
bu stranin bir kez daha bir araya geldigini ancak bu sirada Imam Ibrahim’e Horasan’da
ordunun toplandig bilgisinin verilmis olmasi sebebiyle de Aliogullarinin ibrahim’den
uzaklastig1 rivayet edilmektedir. Crone bu ikinci bulugsmanin “Abbasi yanlis1 bir ¢alisma”
olarak nitelendirdigi Ahbdr’da da yer aldigimi ifade etmektedir. Fakat bu kaynakta
Ibrahim’in orada bulunusunun tesadiifi oldugu, Ibrahim’in Ali evladma bagllk
gostermekten kagindigini, Ali evladinin resmen ihtilal sonrasi haklarindan feragat ettigi
rivayet edilmigtir. Fakat Crone bu kaynagin ihtilal arefesinde Aliogullarinin ve
Abbasogullariin aralarindan bir lider segmek i¢in bir araya geldigini inkar etmedigine
de dikkat ¢ekmektedir (Crone, 1989, s. 99). Crone’un burada isaret etmek istedigi husus,
Abbasi yanlis1 olarak niteledigi kaynagin bile, bir s0ra fikri tizerinden hareket edildigini
gostermesi, yani son ana kadar halifenin belli olmayip bu iki aileden bir isim iizerinde

karar verilmeye calisilmasidir.

Ali evladinin mesruiyet iddiasinda Nefsli’z-Zekiyye Abbasilere karsi duran taraf iken,

Ca‘fer es-Sadik isyan etmeyen ve Abbasiler tarafinda olan isim olarak degerlendirmeye

118 Daha 6nceki ilgili boliimlerde ele alinan bu konuda arastirmacilarin farkli goriisleri bulunmaktadir. Bu
propagandanin terkedildigi veya yasaklandigini s6yleyenler oldugu gibi ne zamandan itibaren bdyle bir
goriislin yayginlastig1 ve terkedildigi konusunda da farkli yorumlar bulunmaktadir. (1.2.3.)

9 Mekatilii 't-Talibiyyin adh eseridir.
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alinmigtir. Omar, ihtildl sonrasi Abbasi halifelerinden Mansir’un politikasin1 da
degerlendirmis ve Ca‘fer’e “es-sadik” unvanini verenin Halife Mansir oldugunu, Ali
taraftarlarin1 kontrol altinda tutmak ve ihtilal yapma potansiyellerini azaltmak i¢in onlar1
Medine’de tuttugunu, bununla birlikte hukuki konularda oldugu kadar Hicaz’daki siyasi
meseleler hakkinda da goriisiinlin alindigini ifade etmistir (Omar, 1969, ss. 171-173).
Omar ayrica Halife Manstir’'un Ca‘fer’in siyasetten uzak durusundan memnuniyet
duydugunu sdylemektedir (Omar, 1975, s. 173). Ca‘fer’in siyasetten uzak kalisin1 ve
Muhammed Nefsii’z-Zekiyye isyana tesebbiis ettiginde onu desteklemeyisini, onun sahip
oldugu imamet anlayisina baglamaktadir. Ona gore Ca‘fer ger¢cek imam i¢in dini gii¢ ve
otoritenin yeterli olacagi goriisiindeydi (Omar, 1975, ss. 175-176). Omar burada daha
fazla bir agiklama yapmamaktadir, ancak Ca‘fer’in imamet ig¢in yeterli oldugunu
diistindiigii kriterleri Abbasiler’de bulabildigi i¢in onlar1 destekledigi yorumunu yapmak
miimkiindiir. Ayrica onun tiim isyan hareketlerinden uzak durarak baris¢il tutumunu
gostermesine ragmen Manslr’un yine de onu gdzetim altinda tuttugunu ifade etmistir
(Omar, 1975, s. 177) ihtilal sonrasi Aliogullari-Abbasogullar1 iliskilerine dair bu
degerlendirmesi Abbasiler’in Ali evladina karsi her zaman tetikte olduklarini diistindiigii
anlamina gelir. Yani, Abbasiler’in Ebva toplantisindan beri Ca‘fer ve taraftarlarinin
destegini almis olmalarina ragmen yine de Aliogullarinin ihtilal yapma potansiyelinde
olduklarmin farkinda oldugu ve onlarin iktidar1 ele almis olsalar dahi boyle bir ihtimalden
korktuklar1 goriisiindedir. Ca‘fer’in oglu Musa el-Kazim’in ise politik ve ideolojik olarak
babasina nispeten daha az aktif bir hayat yasadigini ancak buna ragmen Halife Mehdj,
Hadi ve Hartniirresid tarafindan belirli donemlerde hapse atildigini ve hayatini da hapiste
kaybettigini belirtmektedir (Omar, 1975, s. 178). Omar, bunlara ragmen halifeligin ilk
yillarinda Ali evladinin Abbasilerle iyi iliskiler icinde oldugunu sdylemektedir (Omar,

1975, s. 179).

Kennedy ise Ali evladinin mesruiyet girisimlerini sonuglart ile birlikte degerlendiren bir
arastirmacidir. Ona goére Ebl Seleme, Ali evladindan birinin halife olmasi i¢in bir
girisimde bulunmus ancak bu sirada Kife’de Ebii Miislim’in adamlar1 Abbasi
propagandasint yaydigi icin bu girisim basariya ulagamamistir. Bu girisimden sonra
emellerinden feragat eden Nefsii’z-Zekiyye, 145 (742) yilindaki isyanina kadar siyasi
aktivitelerine devam etmistir. Kennedy Nefsii’z-Zekiyye’nin Medine halkindan énemli
bir dlgiide destek aldigin1 sdylemektedir. Fakat bu isyan basarisizlikla sonuglanmis ve

bundan sonra yirmi dort yil siirecek olan bir durgunluk dénemine girilmistir. Kennedy bu
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donemin bu sekilde ge¢mesinin Halife Mehdi’nin Abbasi ailesine karsit uzlastirict
tavirlarindan kaynaklandigini sdylemektedir. Fakat bu donemden sonra ¢ikan ve
Kennedy’nin Abbasiler’in kurulusundan itibaren Ali evladi isyanlarindan en kritik ve
onemlisi olarak niteledigi isyan Hiiseyin b. Ali'?° tarafindan 169 (786) yilinda Medine’de
cikarilan isyandir. Ona gore bu isyan Nefsii’z-Zekiyye’nin destek aldig1 gruplardan bile
destek alamamigtir ancak isyan sonunda Ali evladi devletin farkli bolgelerine kagmak
zorunda kalmis ve Ali evladinin siyasi faaliyetleri sekteye ugramistir (Kennedy, 1981,

ss. 198-205).

Guzman, ihtilalin basariya ulagsmasinin ardindan, Ali evladinin Abbasilerle miicadelesini
sebepleri bakimindan ele alan bir arastirmacidir. Bu miicadeleyi Abbasi cephesinde
mesruiyet ¢abasina baglarken, Ali evladi cephesinde hem mesruiyet hem de verilen
sOzlerin tutulmamis olmasi ile agiklamaktadir. Bagka bir ifade ile Guzman, Ali evladinin
mesruiyet iddiasi ile ortaya ¢ikiginin nedenlerini ele alip, Abbasiler’in verdikleri sozleri
tutmadiklar1 i¢in Ali evladinin miicadeleye giristigini ifade etmektedir. Aliogullart
cephesini Siiler olarak tanimlayan Guzman’a gdre onlarin Abbasi iktidarina karsi
ayaklanmalarindan {i¢ ana husus ¢ikarilabilir. Abbasiler Siilere vadettikleri seyleri yerine
getirmemis, bu sebeple Siiler haklarini aramaya devam etmislerdir; bu da gostermektedir
ki Abbasiler ihtilal siiresince onlardan istifade etmistir (Guzman, 1990, s. 106).
Guzman’in bu ¢ikarimlart degerlendirilecek olursak, bu {i¢ maddeden ilkinin bir temele
oturdugunu sdylenebilir. Ciinkli Ali evladinin Abbasilere kars1 ayaklanmasi icin ihtilal
sonrasinda umdugunu bulamamis olmasi gerekir. Ikinci madde bir ¢ikarim degil ancak
malumun ilani olabilir. Ugiincii madde ise Ali evladinin Abbasilere isyan etmis olmasi

rivayetleri ile ulasilacak bir sonu¢ olamayabilir.

Guzman ayrica, Abbasiler’in iktidar1 ele aldiktan sonra karsilastiklari en Onemli
problemin mesruiyet problemi oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda ulemadan pek ¢ok
kisinin goriis bildirdigini ve ¢ogunun da Abbasiler tarafinda oldugunu sdylemektedir.
Diger taraftan yeni kurulan hanedanin diismanlar1 olarak niteledigi grubun da karsit
diisturlar gelistirdigine dikkat ¢ekmistir. Ihtilale destek veren ancak hilafet hakkindan
mahrum kalan Siilerin bir¢ok farkli sdylemle ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Guzman,
onlarin ilk iddiasinin niiru ’I-Muhammed sdylemi iizerine kurulu oldugunu belirtmektedir.

Bu iddiaya gore Hz. Peygamber’in nuru Hz. Ali’ye ge¢mistir. Guzman burada

120 «“Sahibiifah Hiiseyin b. Ali. Abbasi Halifesi Hadi-ilelhak zamaninda Medine’de isyan eden ve Fah’ta
oldiiriilen Ali evladindan biri.” Ayrintil bilgi i¢in bk. (Figlali, 1998, s.525).
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Islamiyet’te nurun 6nemine isaret etmistir. Niru I-Muhammed sdylemi ile Ali evladi Hz.
Peygamber’in nurunun ancak Ebi Talip soyundan gelenlere aktarildigini iddia etmis,
ancak bu iddialariyla bagartya ulagamamigtir. Guzméan, daha sonradan bunun yerine yeni
sOylemler gelistirilmeye devam edildigini belirtmektedir. Mesela Fatima soyundan gelen
bir mesruiyet iddias1 benimsenmistir. Fakat bu iddianin da etkisi Abbasiler’in eski Arap
gelenegi olan soyun kiz ¢ocugundan devam etmemesi prensibi One c¢ikarilarak
azaltilmaya ¢aligilmistir. Buna karsin Abbasiler’in de nurun Hasim b. Abdiimenaf’tan Hz.
Abbas’a gectigi anlamina gelen niiru’[-halife diisturunu ortaya atmistir (Guzman, 1990,
ss. 109-111). Mesruiyet i¢in karsilikli sdylem gelistirme siirecini ele alan Guzman,
sonugta Abbasiler’in, miislimanlar1 ortak paydada toplama agisindan, Sii taraftan daha
basarili oldugunu ifade etmektedir. Karsilikl1 gelistirilen sylemler konusunda Sharon’un
da degerlendirmesi bulunmaktadir. Ona gére Abbas imajin1 diizeltmek ve yiiceltmek icin
siyere detaylar eklenirken, Sianin da bos durmayip siyeri $il goriisler cergevesinde
sekillendirmesi s6z konusudur. Bu konuda Sharon, Abbas’in akabe toplantisinda 6nemli
bir rol oynamasi rivayetine karsin, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in hicret edecegi gece
onun yatagina yatip muhtemel bir saldiriyr iizerine almasiyla faziletlerini yansitan

rivayeti 6rnek gostermektedir (Sharon, 1983, ss. 93-99).

Sonug olarak, arastirmacilarin Ali evladinin mesruiyet iddialarinin ilk olarak ihtilal
arefesinde yapildigi ve Aliogullar1 ile Abbasogullarinin katildigi rivayet edilen
toplantilarla iliskilendirdigi goriilmektedir. Bu konuda Omar, Ca‘fer es-Sadik’in
tutumunu ele alip, Hiiseyni imametin Abbasiler lehine hareket ettigi yorumunu yaparken,
Kennedy ve Zaman’in Nefsii’z-Zekiyye’'nin Mehdl olarak one siiriiliislini
degerlendirdikleri goriilir. Crone ise bu toplantinin sGra fikrine yonlendirdigi
goriisiindedir. Bagka bir ifade ile Crone, son ana kadar halifenin belli olmadigin1 yalnizca
stranin esas oldugunu bu sebeple de bu toplantinin yapilmis oldugunu savunmaktadir.
Boylece Ali evladi mesruiyet iddialarini stirdiirmiislerdir. Ali evladinin girisimlerinden
en Onemlileri Nefsii’z-Zekiyye isyani olarak goriilmiistiir. Arastirmacilar bu isyanla
birlikte Abbasiler’de ciddi bir politika degisikligine gidildigini ve Ali evladindan
uzaklasmak icin, yeni sdylemler gelistirildigini, 6nceden benimsenen goriislerin terk
edildigini ifade etmistir. Bu noktada Guzman ve Sharon’un Ali evladinin gelistirdigi
karsit sdylemlere temas ettigi goriilmektedir. Guzmén’in ayrica Ali evladinin mesruiyet
iddiasiyla ortaya c¢ikmasinin nedenlerini degerlendirdigi goriiliir. Ona gore Ali evlad,

Abbasogullar1 tarafindan ihtilal siiresince kullanilmis sonra da yeni kurulan hilafet
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diizeninde kendilerine yer verilmemistir. Arastirmacilarin mesruiyet problemi hakkindaki
degerlendirmelerini onlarin savunduklari ana tezler acgisindan ele almak zordur. Ciinkii
aragtirmacilarin bu konuda Arap-mevali ayrimmna gitmedigi goriliir. Bu konudaki
rivayetler, Abbasiler’in ihtilal sonrasinda Ali evladini digsarida birakarak, hilafeti kendi
hanedanlarina hasretmesi acisindan tartisma konusu olmustur. Ancak yorumlar dnceki

boliimlerde sunulan goriisleri tamamlamasi agisindan buraya dahil edilmistir.
3.2. Mesruiyeti Tesis Icin Verilen Siyasi ve Askeri Miicadele

Ihtilal basariya ulastiktan sonra, Abbasiler’in mesruiyetlerini tesis etmek amaciyla siyasi
ve askerl miicadeleye girismesi s6z konusudur. Bunun i¢in Abbasiler oncelikle Emevi
ailesinde biiyiik bir kiyima basvurmuslardir. Bunun da en 6nemli sebebinin Abbasiler’in
iktidarlarin1 saglamlastirmak arzulari oldugu diislintilmistiir. Diger taraftan kendilerine
rakip olarak gordiikleri ve hilafet iddiasinda bulunabilecek kimseleri bertaraf etmeye
caligmiglardir. Arastirmacilar bu iki hamleye baktiginda Abbasiler’in hareketin bagindan
beri asil niyetinin kendi hanedanlarini esas alan bir iktidar miicadelesi olduguna
hilkmetmiglerdir. Diger taraftan, Abbasiler’in iktidarlarin1 mevalinin biirokratik ve askeri
alanda varlig1 iizerine bina ettikleri diisiiniilmiistiir. Bu sebeple de bu kitlenin ihtilale

biiylik 6l¢iide destek verenler oldugu seklinde bir goriis ortaya ¢ikmustir.

Abbasi ihtilalinin ardindan baslayan bu mesruiyeti tesis ¢abasi ilk olarak Ebii’l-Abbas’in
kendini halife olarak saydirabilme ¢alismalari ile baslar. Tkinci hamle ihtilal liderlerinden
tehdit unsuru olarak gériilenlerin bertaraf edilmesidir. Uciincii hamle ise Abbasiler’in
kendilerine sadakat gostereceklerini diisiindiikleri kisileri devlette istthdam etme
politikasidir. Bu ti¢ konu, {i¢ ayr1 baglik altinda arastirmacilarin goriisleri lizerinden ele

alinacaktir.
3.2.1. Ebii’l-Abbas’in Halife Olusu

Abbasi ihtilalinin ardindan ilk zorlu siirecin halife tayini oldugu diisiiniilmiistiir. Ciinkii
ihtilal, lizerinde sonradan uzlagilacak Peygamber ailesinden belirsiz bir isim adina
yurltilmistir. Arastirmacilarin genel yaklasimi, Abbasiler’in, Ali evladini ihtilal
stiresince yaninda tutup, daha sonra hilafeti kendilerinin {istlendikleri yoniindedir. Bunun
planlarinin hareketin basindan beri yapilip, Abbasiler’in ¢ogu hamlesinin bir taktik
oldugu diisiintilebilecegi gibi, hareketin seyrine gore hilafet fikrinin Abbasiler’in zihnine

zamanla yerlesip adimlarini buna gore sekillendirmeleri de s6z konusu olabilir. Bu konu
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hakkinda akla gelebilecek sorular1 cevaplamak i¢in arastirmacilarin ihtilalin hemen
sonrasindaki olaylari, hazirlik siirecindeki icraatlarla karsilastirarak degerlendirmeye
gittikleri goriliir. Ebii’l-Abbas’in halife olusu siirecinde, ihtilalin karakterini yansitmasi
acisindan en ¢ok degerlendirilen isim EbG Seleme’dir. Bu baslikta EbGi Seleme’nin halife
tayinindeki tutumu ve Abbasiler’in karst hamlelerini degerlendiren arastirmacilarin

goriigleri ele alinacaktir.

Abbasiler’in imamin adin1 bir asamaya kadar gizli tuttuklari ve er-riza slogani ile hareket
ettikleri i¢in Emevi halifesinin 6ldiiriiliisiinlin ardindan halife olacak isim konusunda bir
muglaklik sz konusudur. Ihtilalin son dénemlerinde hareketin lideri Imam Ibrahim
olarak ag¢iga vurulmustur ancak onun beklenmedik O6liimiiniin ardindan kimin basa
gececegi konusunda bir tereddiit yasanmistir. Cilinkii hareket boyunca kullanilmis er-riza
sOyleminin hem Abbasogullarini hem de Aliogullarini kapsadigi diistintilmekte, fakat bu
sOylem iki koldan da belirli bir kisiyi isaret etmemektedir. Zaman, iki ay siiren halife
belirleme siirecini Abbasi ihtilalinin en kritik sathasi olarak tanimlamaktadir (Zaman,
1987, s. 137). Imam Ibrahim’in &liim haberi ile birlikte, Abbasogullarindan Ebii’l-
Abbas’in varis tayin edildigi seklinde bir iddia ortaya atilmis ve halife olarak Ebii’l-
Abbas’a biat edilmistir. Sharon ¢aligmasinda bu konuya yer vermis ve konu ile ilgili bir
rivayette Ebii’l-Abbas’in Imam Ibrahim’den kendisini varis olarak atadigim haber alis1
ve bunun ardindan ortaya koydugu tutumu degerlendirmistir. Ebii’l-Abbas s6z konusu
haberi heniiz Kiife’ye girmeden beraberinde bulunan Ebd Ca‘fer (Mansfr), Isa b. Musa,
Abdullah b. Ali, Ca‘fer b. Yahya ve Kusem b. el-Abbas ile paylasmis ancak onlardan bu
meseleyi gizli tutmalarini istemistir (Sharon, 1990, s. 240). Ebii’l-Abbas’1in bu haberi gizli
tutmasinin nedenlerini arastiran Sharon’a gore o hakli olarak lizerindeki vasiyeti'?!
aciklamaktan korkmus, erken davranirsa kendisinin ve Abbasi ailesinin bu hakki
kaybedecegi endisesine kapilmistir. Sharon, Ibrahim’in 6liimiiniin ardindan aile icinde
ihtilaf olmadan Ebii’l-Abbas’in basa gectigini, ancak onun da 6liimiiniin ardindan 6nemli
problemlerin ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir (Sharon, 1990, s. 243). Yani onun yorumuna
gore Ebli’l-Abbas’in halifeligi 6nemli bir muhalefet olmadan kabul edilmis, asil problem

ondan sonraki halifenin se¢ciminde yaganmustir.

Fakat Ebli’l-Abbas halife olarak basa gegmeden 6nce Ebl Seleme’nin Aliogullarindan

birini halife yapma konusundaki ugrasi ve bu konuda bir muhalefet rivayetler arasinda

12l Burada Sharon’un bahsettigi vasiyetin imam Ibrahim’den kardesine verdigi vasiyet oldugu
diistiniilmelidir ¢linkii EbG Hagim’den alinan vasiyet Abbasogullarinin tamamu igin gegerlidir.
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dikkat cekmektedir'??. Ihtilal ordularmin Merv’den baslayarak batiya dogru ilerleyip,
kontrolii biiyiik 6lciide ele aldigi ve Kife’ye girmek icin bekledikleri haberi Imam
Ibrahim’in vefat haberi ile aym anda Eb(i Seleme’ye ulastigi rivayet edilmistir. Bu
durumda harekete yeni bir imam se¢gmek degil, Emeviler yerine kurulacak yeni devlete
bir halife segmek gerekmektedir. Bu konuda bazi aragtirmacilarin kanaati Eba Seleme’nin
son anda Abbasiler’den bir halifenin tayin edilmesi yerine Ali ogullarindan birinin halife
secilmesi i¢in ¢abaladig1 yoniindedir. Ornegin Wellhausen, Ebfi Seleme’nin Abbasiler’i
en basta halife olarak tanimak istemedigini, bunun i¢in de Kiife’de kaldiklar1 yeri uzunca
bir miiddet Horasanlilardan saklamaya ¢alistigini s6ylemektedir. Fakat Wellhausen Ebl
Miislim’in adamlarindan birinin vaziyeti fark etmesi lizerine, Horasan’dan on iki liderin
gelip Ebii’l-Abbas’a biat ettigini ve Ebli Seleme’nin de durumu kabullenmek zorunda
kaldigini ifade etmektedir (Wellhausen, 1963, s. 257). Wellhausen ayni zamanda Ebl
Seleme’nin Ali evladina sempati besledigi ve bunu aciga vurdugunu da belirtmektedir

(Wellhausen, 1963, s. 259).

Bazi arastirmacilarin ise EbQl Seleme’nin hamlelerini bu sekilde degerlendirmedikleri
goriiliir. Ornegin Shaban’a gore Ebii’l-Abbas da zaten Ebli Seleme tarafindan dnerilen
adaylar arasindadir. Thtilal hareketinin lideri imam Ibrahim’in Sliimiinden sonra, er-riza
cagrisina uygun olarak, Emiri’l-mii’'minin arayisinin Ebli Seleme tarafindan
yuriitiildiglinii, 6nerdigi birgok aday icinden son olarak Ebii’l-Abbas’in uygun bulunup
kabul edildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Horasanlilarin dini ve sekiiler yonden
otoritesi az bir lider tahayyiil ettiklerine'?® dikkat gekmektedir. Bagka bir ifade ile,
Horasanlilar gostermelik bir lider istemektedir ve Ebii’l-Abbas bu beklentiyi
kargilamaktadir; EbQl Seleme ise vezir olarak zaten bir otorite sayilmaktadir. Shaban’a
gore Ebl Seleme iki ay boyunca er-riza adaylari i¢cinden en uygun olanini halife olarak
sectirmeye calismis ancak sonucta Horasani denilen ihtilalcilerin Abbasiler’den Ebii’l-
Abbas’1 sectiklerinde bunu kabul etmek zorunda kalmistir (Shaban, 1970, ss. 164—165).
Sharon ise, Ebli Seleme’nin halife se¢imi siirecinde oyalanmasi goriislerine karsin, onun
Ali evladindan birini baga getirmek i¢in vakit kazanmaya ¢alismadigini, eger Ali evladina

bir iilfet duysa idi bunun daha 6nceki hareketlerinde ortaya c¢ikacagini sdylemektedir.

122 Sahin, Eb( Seleme’nin hamlelerine dair kaynaklarda gegen rivayetleri vermistir ve onun da‘veti
Aliogullart adina tamamlama ¢abasinin agik oldugunu ifade etmistir (Sahin, 1996, ss. 123-124).

123 Shaban’in eserini bir kitap kritiginde konu edinen Lapidus ise onun Horasanlilar’in giiglii bir halife
yerine, gostermelik bir yonetici istedikleri konusundaki iddiasini ¢ok iyi desteklemedigini ve bu iddianin
kolaylikla tartismaya agilabilecegini ifade etmektedir (Lapidus, 1972, s. 80).
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Baska bir ifade ile Sharon, EbGi Seleme’nin Ali evladindan birini basa gecirme ¢abasinda
olmadig1r goriisiindedir. Onun Kife’nin alimisindan sonra da‘vet giiclerinin en iist
kumandan1 oldugunu, fakat ne Ibrahim’in vefatindan ne de Humeyme’deki diger
gelismelerden haberi oldugunu sdylemektedir. Humeyme’deki gelismelerden kasit,
Ebii’l-Abbas’in ibrahim’in varisi olarak hareketin basma gegip hilafeti beklemesidir.
Sharon burada, birtakim tarihgilerin aksine, Ebi Seleme’nin imamin Ibrahim oldugunu
bildigini sdylemektedir. Fakat ondan bekledigi haber gecikmis bu sebeple panige
kapilmugtir. Hatta Ahbdr’daki bir rivayete gore, Ibrahim’in 6liim haberi kendisine
ulagtiginda haberin dogrulugundan siiphe etmis, kendisine tabi olanlardan bunu gizlemis,
Horasanlilarin ¢ok yakinda Kife’ye gelecegini sdyleyerek, onlara zaman zaman
Ibrahim’in agzindan yazilmis gibi mektuplar okumustur. Sharon bu hareketi oldukga
insalcil ve dogal bulup, herhangi bir kasit aramamaktadir. Ona gére, Ibrahim’in 6liim
haberi Ebll Seleme’yi sarsmistir, ¢linkii hersey onun i¢in hazirlantyordur ve ordu artik
onu sahsi olarak gormek istiyordur. Sharon kaynaklarin Eb( Seleme’nin imajini
karalamaya calistigini da ifade etmektedir. Mesela Belaziiri’den aktarilan bir rivayette,
Ebl Seleme Ebii’l-Abbas’in halifeligini ve imamligin1 kabul etmemistir. Sharon Ebi
Seleme hakkindaki yaygin goriise zit olarak K(fi’nin (6. 320/ 902°den sonra)'?* aktardigi
bir rivayetten yola ¢ikarak olayin gercek yiiziiniin bdyle olmadigini sdylemektedir.
Kifi’nin aktardigi rivayete gore EbG Seleme Ali evladini halife yapmaya g¢aligmis
degildir. Bununla birlikte o Ebii’l-Abbas’1 saklandig1 yerden ¢ikararak, Ali evladindan
birgok kisinin kendilerinden bir halife segilecegi konusundaki beklentilerine ragmen,
biliylik bir téren ile Kife halkina se¢ilmis halife olarak tanitmistir. Burada Sharon,
aciklamalarin1 dipnot ile daha da genisleterek, hala bazi aragtirmacilarin Ebi Seleme’nin
hilafeti Abbasogullarindan Aliogullarina kaydirma ¢abasinda olduguna inandigini
sOylemektedir. Ancak ona gore, herhangi birisi Ebi Seleme hakkinda bu rivayetlerin
neden uydurulmus oldugunu anlamasa dahi, Ebli Seleme’nin hayat1 boyunca Hz. Hasan
veya Hz. Hiiseyin soyundan gelenler i¢in hi¢bir faaliyette bulunmayisini gérmezden

gelemez (Sharon, 1990, ss. 246-250).

Agha’nin bu konudaki goriisii Sharon’un goriisiine olduk¢a yakindir. O da Ebl
Seleme’nin Ali evladini basa getirme gibi bir niyeti olsa idi, bunun 6nceki faaliyetlerine
az da olsa bir yansimasi olacagi kanaatindedir (Agha, 2003, s. 42). Agha, EbG Seleme’nin

tek bir isme veya soya odaklanmayip, er-riza kapsamina giren adaylar arasindan en uygun

124 “Kitabii’I-Fiituh adli eseri ile tanman Sii tarih¢i.” Ayrintili bilgi icin bk. (Fayda, 1999, ss.325-326).
212



ismi se¢cmeye calistigini ifade etmektedir. Bununla birlikte EbG Seleme’nin basarili
olamayisin1 ve Abbasiler’in siyasi bir manevra ile Ebii’l-Abbas’t basa getirmelerini
“Abbasi darbesi” olarak isimlendirmistir (Agha, 2003, s. 124). Agha’nin halife se¢imi
mevzusundaki goriisliniin de ihtilal tezi ile uyumlu oldugu goriiliir. Yani ona gore
Abbasiler bu isi basindan beri halifelerin kendilerinden olacagimi garantileyerek
yapmamis, O0zellikle basar1 elde edildikten sonra siyasi ataklarla zaferi kendilerine mal
etmislerdir. Eserinin ismiyle de belirttigi gibi (The Revolution Which Toppled Umayyads:
Neither Arabs Nor ‘Abbasid), ona gore ihtilal ne Arap ne de Abbasi ihtilali sayilabilir.

Abbasiler’in yaptiklari diisliniilen siyasi atak Abbasi darbesi olarak nitelendirildigi gibi,
Ebl Seleme’nin rivayet edilen girisimi de Ali evladinin darbe girisimi olarak
nitelendirilmistir. Cahen bu durumu iki yonden de degerlendiren bir arastirmacidir. O
oncelikle, Sianin son anda bir darbe yapip iktidari ele gecirmesi sdylentisini oldugu gibi
kabul etmenin miimkiin olmadigi goriisiindedir. Bununla birlikte bunun tam tersi
Abbasiler’in de son anda manevra yapip ailelerinin hak sahibi oldugunu ve hiléafeti kendi
tizerlerine aldiklar1 diisiincesini de kabul etmek i¢in yeterli kanit olmadigim
sOylemektedir. Cahen’e gore Ali evladi ile kendilerini esit gdriip son dakikada bir
hiikiimet darbesi yapmis olabilirler. Ancak Ali evladi destekgilerinin Abbasiler tarafindan
kendi amaglar1 dogrultusunda kullanilip sonradan yiiz iistii birakilmas1 anlaminda bir
ithanet s6z konusu olamaz. Fakat bununla birlikte Ali evladinin aralarinda birlik kurmay1
bile basaramadiklar1 halde kabahati kendi beceriksizliklerinde goérmediklerini de
sOylemektedir (Cahen, 2000, ss. 63—64). Yani Cahen’e gore kendi aralarinda birlik
olmay1 bile bagaramayan Ali evladinin mesruiyet iddias1 haksiz sayilabilir. Abbasiler ise

kararlilik ve birlik icinde hareket ederek iktidari elde etmislerdir.

Crone’un, Ebl Seleme’nin halife arayisini yine Aliogullar1 ve Abbasogullarinin iligkisi
iizerinden degerlendirdigi goriilmektedir. Kaynaklarda rivayet edilen, Ebli Seleme’nin
Aliogullarindan ii¢ kisi ile irtibata gegip hilafetin onlardan birine verilmesi konusundaki
ugrast veya en azindan Aliogullarindan ve Abbasogullarindan bir sird kurdurmaya
calismasii degerlendirir. Sonugsuz olmakla birlikte, Ebli Seleme’nin bu tutumunun
muamma olarak kaldigini ifade etmektedir. Crone’nun yorumuna gore, Ebll Seleme
Aliogullarmin ajani sayilamaz ¢linkii e§er Hasimiyye hareketine bagli biri olmasaydi
hayatin1 bu amag i¢in adamazdi. Onun bu hareketinin nedenini, Ibrahim’in &liimiinden
sonra yeni bir isim belirlemek i¢in siira arayisina gitmesi olarak yorumlamaktadir. Crone,
eger boyle bir gereklilik oldugu diisiiniiliirse, Ebli Seleme’nin ihtilal sonrasindaki
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tutumunun garip gelmeyecegi kanaatindedir. Bu noktada Crone, Muhammed b. Ali’nin
Ebl Hasim’den devraligindan itibaren, imametin Abbasogullarina miras kaldig1 yoniinde
kaynaklarin bizi ikna etmeye ¢alistigin1 ancak bunun ii¢ sebeple dogru olamayacagin
sdylemektedir. Birinci sebep Ibrahim’in 6liimii teskilatin birgok iiyesinin Aliogullarindan
bir aday arayigma girmesine sebep olmustur. Hatta Ahbdr’a gore Ibrahim’in dliimii
Abbasi hareketi i¢inde bir ayrismaya neden olmustu ve bazi kimseler imametin
Aliogullarina gegtigini savunmaktaydilar. Crone ayrica ibn A‘sem’in (Kif), Horasanlilar
Kife’ye ulagtiginda sehrin ikiye boliindiigiinii ve bir kisminin Aliogullarindan birinin
basa gecmesini beklerken, bir kisminin Abbasogullarindan birinin basa geg¢mesini
bekledigini rivayet ettigini sdylemektedir. Crone biitiin kaynaklara gére, Ebli Seleme’nin
de bu kisiler arasinda oldugunu ve Aliogullarindan birinin se¢ilmesini veya bu igin sliraya
birakilmasi goriisiinde oldugunu séylemektedir. Ona gore ayrica, kaynaklar sira fikrinde
saplanip kalmiglardir. Yani kaynaklarda bir karara varmak igin bir araya gelisten
bahseden rivayetler sikca gecmektedir. Bir rivayete gére Ibrahim’in vefatindan sonra
Kahtabe, ibrahim’in Ebii’l-Abbas’a olan vasiyetini kabul etmistir. Diger bir rivayete gore
Ebi Seleme bir siira toplamaya ¢alismistir. Bagka bir rivayete gore ise bu srd Ebii’l-
Abbas’1 halife olarak se¢mistir. Crone stra ile ilgili bu rivayetlerin nakledilmesinin,
Imam Ibrahim’in kardesini yerine birakmasi ile bagdastirilamayacagina dikkat
¢ekmektedir. Son olarak Crone, imam Ibrahim’in hilafeti neden ogullarma degil de
kardesine devrettigi iizerinde yorumlarda bulunmaktadir. Ogullarinin yasmin kiiciik
oldugunu sdylemekle birlikte yine de bunu sira fikri acisindan degerlendirmeye calistigi
goriilmektedir. Crone, siira fikri ortada olmasa idi, mutlaka Imam Ibrahim’in ogullarmin

isminin gegmesi gerektigi kanaatindedir (Crone, 1989, ss. 100-101).

Sonug olarak, ihtilalin basariya ulagsmasindan sonra, ihtilalcilerin karsisina ¢ikan ilk
sorunun halifenin kim olacagi ve yoOnetim kademesinin kimlerden tesekkiil edecegi
oldugu distinlilmiistiir. Cilinki hareket Aliogullar1 ve hareketin liderleri olan
Abbasogullari1 da icine alacak sekilde, Hz. Peygamber ailesinden, iizerinde riza
gosterilecek bir lider slogam 6ne cikarilarak yiiriitiilmiistiir. Imam ibrahim bir siiredir
hareketin basindadir ancak onun ani 6liimii ile bir iktidar boslugu dogmustur. Ebii’l-
Abbas’in halife olusu konusunda Ebi Seleme’nin tutumu en ¢ok dikkat ceken
hususlardan biridir. Ciinkii bu siiregte Ebli Seleme’nin bir miiddet oyalanmasi s6z
konusudur. Fakat bu oyalanmanin en uygun adaymn secilmesi konusundaki ugrasi

sebebiyle mi, yoksa hilafeti Ali evlad: yoniine kaydirma istegiyle mi oldugu tartisma
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konusu olmugtur. Wellhausen onun Ali sempatizani oldugunu sdylemektedir. Ona gore
Ebl Seleme, Ebii’l-Abbas’in halifeligini kabul etmek istememis fakat biata mecbur
kalmistir. Sharon ise onun Ali yanlis1 olmadigi goriisiindedir. Shaban, Crone ve Agha
Ebil Seleme’nin er-riza’dan bir isim se¢meye c¢alistigini ifade etmektedirler. Bununla
birlikte Abbasi kanadindan da bir hamle oldugu diislintilmiistiir ve Agha bunu “Abbasi
darbesi” olarak nitelemektedir. Cahen buna tam bir darbe denilemeyecegini ifade
ederken, Ali evladinin birlik olamayis1 sebebiyle hilafeti kaybettigi ve Abbasiler’in ise
bunu birlik olabildikleri i¢in kazandigi goriisiindedir. Wellhausen, Abbasiler’in
sayelerinde yiikseldikleri Siileri inkar etmelerinin ve onlar1 bir kenara atmis olmalarinin
sasilacak bir husus olmadigi goriisiindedir. Ona gore Siiler Abbasiler’i rahatsiz etmeye
baslamislardi, vazifelerini yapmis olduklari i¢in gidebilirlerdi (Wellhausen, 1963, s. 240).
Arastirmacilar ¢ogunlukla Abbasiler’in bunu, Ali evladiin hilafet siirecinde saf dis1
kalmasimi saglayarak basardigi goriisiindedir. Ebii’l-Abbas’in halife olarak secilmesi
konusunda arastirmacilarin Abbasiler’in hizli davranip mesruiyetlerini tesis etmeye
calistiklar1 konusunda hemfikir oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak EbG Seleme’nin hamlesi
konusunda goriis birligi saglanamamistir. Onun s6zkonusu hamlesinin, aragtirmacilar
tarafindan bir kez daha Ebl Miislim tarafindan infaz edilmesi degerlendirilirken ele

alindig1 goriilmektedir.
3.2.2. 1Intilal Liderlerinden Uzaklasmalari

Abbasiler’in ihtilal sonrasinda Ali evladindan uzaklastigi diisiiniildiigii gibi, ihtilale
destek vermis olan liderlerden de uzaklasilarak mesruiyetlerini tesis ettikleri goriisii
ortaya atilmistir. Lassner, ihtildlin basariya ulasmasindan sonra, ihtilale destek vermis
olan kisilerin artik hanedan i¢in bir nem arz etmedigini ifade etmektedir (Lassner, 1980,
s. 60). Thtilal liderlerinden en ¢ok 6ne ¢ikan isimler Ebi Miislim ve Ebi Seleme’dir. Eba
Miislim, Horasan lideri iken, Ebl Seleme, Kife lideridir. Arastirmacilar ¢ogunlukla
Abbasiler’in mesruiyeti saglama gabasi sebebiyle dnce Ebli Seleme’nin, daha sonra Ebl
Miislim’in ortadan kaldirildig: goriisiindedirler. Eb( Seleme ihtilalin hemen ardindan
infaz edilmis ancak EbG Miislim bir miiddet sonra, ikinci Abbasi halifesi Mansir
tarafindan Oldiiriilmiistiir. Daniel, hareketin tegkilat yapisinda nakiplerin yerel liderler
gorevinde bulundugu, otoritenin ise EbG Miislim ile Ebl Seleme arasinda boliinmiis
oldugunu ifade etmektedir (Daniel, 1979, s. 59). Daniel’in bu tespitine gdre bu iki liderin
halifenin otoritesini gdlgelemesi sebebiyle oldiiriildiigii diisiiniilebilir. Ancak her ikisinin
de Olimi sonrasinda onlarin bu sebeple 6ldiiriilmedigini diisiinmeye sevk edecek

215



birtakim rivayetler ortaya atilmistir. Arastirmacilar bu rivayetleri degerlendirerek,

Abbasiler’in niyetlerini ve ihtilalin karakterini tespit etmeye ¢alismislardir.

Abbasiler’in ilk veziri olarak tanimlanan Eb{i Seleme’nin Haris b. KA‘b kabilesinin Iran
asilli mevlas1 oldugu belirtilmektedir'?. ihtilalden kisa bir miiddet sonra Abbasiler’in
emri ile Eb( Miislim tarafindan oldiiriilmiistiir'?®. Ebii’l-Abbas’in kurulan devletin ilk
halifesi olarak ortaya ¢ikisi stirecinde Ebli Seleme’nin tutumu iizerinden bir¢ok tartisma
ortaya ¢ikmustir. Bir 6nceki baslikta ele alinan bu tartismalar Abbasiler’in onu infaz edisi
konusunda da 6nem arz etmektedir. Ebli Seleme’nin Abbasiler’i halife olarak tanimlamak
icin bir miiddet ugras gosterdigi konusunda bir rivayet bulunmaktadir. Diger taraftan,
meselenin bdyle olmadigini, Abbasi yanlis1 kaynaklarin onun Abbasiler tarafindan
oldiirtiliistinii mesrulastirmak icin boyle bir rivayete yer verdigi de ifade edilmistir. Bu
konuda gériis bildiren Sharon, Sii bir kaynak olarak tanimlanan ibn A‘sem el-Kifi’nin
eserinde ise olayin i¢ yiiziiniin boyle olmadigi, yani Ebl Seleme’nin bdyle bir niyeti
bulunmadiginin ifade edildigini sdylemektedir. Daniel, Eb Seleme’nin Ali evladindan
birini imam olarak belirleme konusunda su¢landigini ve 6ldiiriildiiglinii ifade etmektedir

(Daniel, t.y., para. 15).

Shaban ihtilal sonras1 Ebli Seleme’ye verilen unvan ve onun halife tayini konusundaki
cabalarina genis yer verir. Ebll Seleme, Kife’de yeni bulunmus bir makam olan veziru
al-i Muhammed'?" olarak gorevlendirilmistir. Shaban vezir kelimesinin onun konumunu
aciklamada yetersiz oldugunu ifade etmektedir (Shaban, 1970, ss. 163—165). Agha, Ebi
Seleme’nin Irak’taki tek adam olma durumunun kisa siirdiigiine (li¢ ay veya daha az)
isaret etmistir. Once doguya atadig1 isimler ortadan kaldirilmis, daha sonra da kendisi
infaz edilmistir. Diger tarih¢ilerin de meseleye kisa da olsa deginip, farkli agilardan
yorumladiklar1 goriilmektedir. Ornegin Agha, bu infazda Ebii Miislim’in etkinligine

dikkat ¢ekmektedir (Agha, 2003, ss. 115-116; 138). Baska bir ifade ile Ebl Miislim’in

125 Ayrintih bilgi igin bk. (Yildiz, 1994, ss. 228-229).

126 “Eb{i Seleme el-Hallal ve Abbasi Devleti’nin Kurulusundaki Rolii” adli bir makale yazan Unal Kilig,
Ebl Seleme’nin Kufe lideri olarak hareketteki roliinii degerlendirmistir. Bunun yaninda, Abbasiler’in bir
Iranli olan Ebd Seleme’nin oldiiriiliisii ile iranlilarm 6fkesini cekmemek icin, onun infazinin bagka bir
Iranliya, Eb Miislim’e tevdi edilmis olabilecegi seklinde bir yorumda bulunmustur (Kilig, 1999, s.532).
127 Vezirlik miiessesesinin dogusu ile ilgili Halil Ibrahim Hangabay’in ¢alismasina bakilabilir. Burada
kelime ve kurum anlami bakimindan farkli goriisleri ele alan Hangabay, Araplar arasinda daha once de
bilinen vezirligin bir miiessese olarak ilk defa Abbasiler doneminde tesis edildigini belirtmektedir. Abbasi
da‘vetgilerinin veziru dl-i Muhammed ismini verdikleri Ebl Seleme ile II. Mervan’in katibi Abdiilhamid’in
gorevinin birbirine yakin oldugu seklindeki goriislere dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, vezirligin
Sasanilerden miras aldiklar1 goriisiine karsin, kelimenin Arapga kdkenli olusuna dair goriislerin tercihe
sayan oldugunu ifade etmistir (Hangabay, 2017, ss. 38-48).
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Ebl Seleme’nin infazinda etkili oldugu goriisiindedir. Guzman ise Ebl Seleme’nin
oldiiriiliistinli  Abbasiler’in ihtilal ile birlikte Siileri sindirisinin tezahiirii olarak

gormektedir (Guzman, 1990, s. 82).

Ihtilal liderleri arasinda, Eb@i Seleme’nin ardindan bir de Abdullah b. Ali’nin (5.147/764)
oldiirtiliisii s6z konusudur. Abdullah b. Ali b. Abdullah b. Abbas!'?®, Ebii’l-Abbas ve
Manstr’un amcalaridir. II. Mervan’in ordusu ile miicadele etmekle gorevlendirilen
Abdullah b. Abbas’in Abbasiler’i zafere ulagtiran 6nemli bir isim oldugu diisiiniilmiistiir.
Fakat Ebii’l-Abbas’in oliimiinden sonra halifelik iddiasinda bulunmus, bunun sonucu
olarak da Mansir tarafindan 6ldiirtiilmiistiir. Manstir'un Abdullah b. Ali’yi 61diirmesi i¢in
gonderdigi isim Eb0 Miislim’dir. Sharon, Abdullah b. Ali isyaninin Arap-Horasanli
gruplar1 kars1 karsiya getirdigi goriisiindedir. Ona isyaninda 6zellikle Abbasiler’in gelisi
ile yitirmis olduklar politik gii¢lerini tekrar kazanma umudunda olan Suriye ve Cezire
ordusunun yardim ettigini soylemektedir. Horasanlilardan da ona yardim edenler olmakla
birlikte, Horasanli gruplarin ¢ogunun EbG Miislim’in yaninda ona karsi savastigini
belirtmistir (Sharon, 1990, s. 288). Arastirmacilarin Abdullah b. Ali’nin 6ldiiriiliistinii
cogunlukla Abbasi ailesi icindeki c¢ekismeye dayali sayip ihtilal ile bir baglanti

kurmadiklar1 goriilmektedir!?°.

Ihtilal liderlerinden Ebs Seleme ve Abdullah b. Ali’nin dldiiriiliisiiniin ardindan, EbG
Mislim’in 6liimii ve onun Oliimiinden sonra ortaya c¢ikan hareketlerle ilgilenen
aragtirmacilarin goriislerini ele almak gerekirse, bu konularda pek farkli goriis
bulunmadig1 sdéylenebilir. Onun Sldiiriilmesine ¢ogunlukla kazandig: prestijli konumun
Halife Mansir tarafindan iktidarina tehdit olarak algilanmasinin sebep oldugu kabul
edilmektedir. Shaban’a gore Ebl Miislim Horasan ve dogunun valiligi goérevinden ¢ok
daha kapsamli ve 6nemli bir goreve getirilmisti (Shaban, 1970, s. 163). Bu noktada Eba
Miislim’in para bastirmasi da 6nemli bir mevzu olarak karsimiza ¢ikar. Sharon, Ebi
Miislim’in para bastirmasini Emevi Devleti’nin dogu vilayetlerinin kopusunun gostergesi
olarak yorumlamistir (Sharon, 1990, ss. 122—123). Bununla birlikte ihtilal sonrasinda Ebi
Miislim’in kendi adina para bastirmasmin ise onun prestijli konumunu agikladigi

varsayilabilir. Bagka bir aragtirmaci olan Guest de Ebli Miislim’in Horasan’da ihtilal

128 Ayrintih bilgi i¢in bk. (Figlali, 1988, ss. 82-83).
129 Bu konuda Lassner’in “Did the Caliph Abu Ja‘far al-Mansur Murder His Uncle ‘Abdallah b. ‘Ali, and
Other Problems within the Ruling House of the ‘Abbasids™ adl1 bir ¢alismasi bulunmaktadir. Ayrintili bilgi
igin bu ¢aligamaya bakilabilir. (Lassner, 1999, ss. 69-99). Ayrica bk. (Marsham & Robinson, 2017, ss. 247-
281).
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hareketini yiiriittiigii bu doneme ait oldugu diisiiniilen bu paralar hakkinda kisa bir ¢calisma
sunmustur. 131 (749) yilina ait bu paranin 6n yiiziinde Stra siresi 23. ayette gecen “Ben
bunun iizerine sizden akrabalik sevgisinden baska bir iicret istemiyorum” ciimlesi
bulunurken, arka yiiziinde “Muhammed ailesinin emiri Ebli Miislim’in emri iizerine”

seklinde bir ibare bulunmaktadir (Guest, 1932, s. 555).

Omar, Manslr ve Ebl Miislim’in aralarinda gegen son konusmay1 ve Ebli Miislim’in
suclandig1 meseleleri iceren Taberi’nin naklettigi bir rivayeti ele almistir. Bu rivayete
gore Ebll Miislim, Halife Mansir tarafindan 6ldiiriilmeden kisa bir zaman once isyani
bastirilarak oldiirtilen Manstr’un amcasi Abdullah b. Ali’nin hazinelerine el koymast,
Horasan’a halifeden izin almadan doniisii gibi hususlarda sorgulanmistir. Ancak
kendisini savunmasina firsat verilmeden infaz1 i¢in hazirlanan ortamdan istifade edilerek
oldiriilmistiir (Omar, 1969, ss. 176—177). Lassner’in yorumlart da Omar’in yorumlarina
benzerdir ve Ebl Miislim’in Abbasi idaresi karsisinda bir tehdit olarak goriildiigii i¢in
infaz edildigini, ancak asil nedenin bu olmasina karsin bir takim baska gerekceler 6ne
siiriildiiglinii soylemektedir (Lassner, 1986a, s. 101). Shaban da Mansir’'un onu
oldlirtmeden tam bir otorite saglayamayacagini fark ettigini, bu sebeple ondan

kurtulmaya ¢alistigini belirtmektedir (Shaban, 1970, s. 168).

Arastirmacilarin Eb0 Miislim’in 6ldiriiliistinden sonra ortaya c¢ikan hareketleri de
degerlendirdikleri goriiliir. Onun 6liimiinden sonra adinin asirlar boyu ¢esitli isyan
hareketlerinde yasadigi konusunda hemfikir olup, ¢ogunlukla bu hareketlerin Ebl
Miislim’in yalnizca adin1 kullanmak suretiyle yiiriitiildiiglinii diistinmektedirler. Ancak
Omer’in Ebfi Miislim’in ideolojisinin onun adryla isyan baslatanlarm ideolojisiyle ayni

olmadig1 seklindeki net yorumu dikkat ¢ekicidir (Omar, 1970, ss. 180—181).

Lassner, Ebi Miislim’in 6ldiiriilmesi konusunda onun kokeninin Abbasi ailesine isnat
edilmesine dair de kapsamli bir arastirma ve degerlendirmeye gitmistir. Konu hakkindaki
rivayetleri toplayarak, oncelikle Ebi Miislim’in Salit isminde birinin oglu, Salit’in de
Abdullah b. Abbas’1in yanindaki cariyenin oglu oldugu iddiasini ele almistir. Bu durumda
Ebl Miislim’in Abdullah b. Abbas’in torunu olma ihtimali glindeme gelmektedir. Lassner
boyle bir bagin neden kurulmus olabilecegi sorusu lizerine odaklanmistir. Boyle bir iddia
Ebl Miislim tarafindan ortaya atilmis ise, Salit gibi kokeni belirsiz bir kisinin oglu
olmakla ne gibi avantajlara sahip olabilecegini arastirmistir. Bunun ardindan eger

sOylendigi gibi Salit’in Abdullah b. Abbas’in yanindaki cariyeden, iistelik onun oglu
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olmas1 gibi bir durum s6z konusu ise neden Ebl Mansiir’la miicadele edip halifeligini
ilan etmedigini sormaktadir. Onun bu yaklagimlarindan, Ebt Miislim’in Abbasi soyundan
gelme ihtimalini oldukca zayif buldugu, boyle bir iddianin ancak belirli gerekgelerle
ortaya atildigini diisiindiiglinti ¢ikarmak miimkiindiir. Ebi Miislim’in Mansr tarafindan
oldiirtiliistiniin as1l sebebinin bdyle bir halifelik iddiast bile olabilecegini ancak bir
taraftan da bu sekilde dramatik Oliimiiniin Abbasi ailesiyle bir bagmin olmadigini
gosterdigini sdylemektedir. Clinkii Lassner’in belirttigine gore aileden bireyler Abdullah
b. Ali gibi isyan ¢ikarmadiklari siirece korunmus ve Me’mun zamanina kadar devlet
politikas1 geregi hig¢bir aile bireyi oldiiriilmemistir (Lassner, 1986a, ss. 98-99). Lassner
meseleyi ¢esitli kaynaklardan buldugu farkli rivayetler iizerinden de tartismaktadir.
Mesela Belaziiri’nin ¢ogunlukla Abbasi taraftar bir tarih¢i oldugunu ifade etmekteyken,
Ahbar’in aksine Belaziiri’nin eserinde gecen rivayette Abdullah b. Abbas’in ¢ocugun
babasi olma iddiasinin kesinlikle reddedildigini, cariye ile iligkisi olsa bile bunu imkansiz
kilabilecek nedenler oldugunun ifade edildigini sOylemektedir. Oysa ki Ahbar’da
yalnizca Abdullah’in Salit’in babasi olmadigi ge¢gmektedir. Abdullah b. Abbas’in bu
konuda higbir sorumlulugu kabul etmedigi, Belaziiri’nin eserindeki farkli versiyonda yer
almaktadir. Son olarak Ya‘kibi’nin eserinde gegen rivayeti ele alan Lassner, Abdullah
cocugu kabul etmese de aldig1 ancak onun evlenmemesi gibi bir sart kostuguna isaret
ederek “boylece ileride ortaya cikabilecek soy iddialarini diisiinmiis olmalidir” seklinde

bir yorum yapmaktadir (Lassner, 1986a, ss. 92-94).

Ebll Miislim’in Abbasi soyundan gelmesi ihtimalini detayli sekilde degerlendiren
Lassner, sonu¢ olarak, kaynaklarda sunulan kurgunun, ne EbG Miislim’in Salit’in
soyundan geldigini ne hilafet i¢in miicadele ettigini ne de Abbasi liderlerinin onu tahtlari
icin bir tehlike olarak gordiigiinii gostermedigi seklinde bir yoruma gitmistir. Fakat bunun
aksine, rivayetlerin Ebli Mans@ir’'un Abbasi ailesinin iktidara gelmesinde en etkili isim
olan Eb( Miislim’i neden ortadan kaldirdigini agiklayan ustaca yapilmis bir tartismay1
sundugunu sdylemektedir (Lassner, 1986a, s. 96). Lassner, Abbasi ihtilaline ait rivayetler
icin cogunlukla yaptig1 kaynak analizini EbGi Miislim hakkindaki rivayetler tizerinden de
yapmis ve kaynaklarin Ebli Miislim’in Abbasi ailesinden olma ihtimalini gdsterecek
rivayetler yerine, Manslr’un onu o6ldiiriisiinde sundugu gerekgeleri veren bir kurgu
iizerine yazilmis oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, Lassner’in, Eb Miislim’in Abbasi
soyundan gelme ihtimalini géz ard1 etmemekle birlikte, ihtilal sirasindaki ve sonrasindaki

olaylar1 degerlendirip yaptig1 ¢ikarimlarla bu ihtimalin zayiflifina isaret etmistir.
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Bunlardan biri de Eb( Miislim’in, Mansir’un teyzesi Amine bt. Ali ile evliligidir. Bir
taraftan nasil olup da bir mevlanin Abbasi soyundan biri ile evlendirildigini tartisirken,
diger taraftan Mans(ir’un bu evlilige itirazini ele almaktadir. Ona gore eger EblG Miislim
Abbasi soyundan gelseydi Mansir bu evlilige kars1 ¢ikamazdi. Buna gerekce olarak da
Arap toplumunda kuzenlerin evliligine yalniz izin verilmedigini, ayn1 zamanda bunun

tavsiye edildigini de gostermistir (Lassner, 1986a, s. 103).

Sonu¢ olarak, ihtildl liderlerinin infazinm1 farkli acilardan ele alan arastirmacilar
bulunmaktadir. Goriisler ¢cogunlukla Abbasiler’in mesruiyetlerini tesis i¢in bu isimleri
ortadan kaldirdiklari, infazlarint mesru gosterebilmek i¢in de bir takim olumsuz rivayetler
ortaya attiklar1 yéniindedir. Ibn Habib’in (6.245/860) Esma i I-mugtalin adl1 eserinde
gecen Abdullah b. Ali, EbG Miislim gibi isimlerin infazi hakkindaki rivayetleri
degerlendiren Amikam, burada Mans{ir’dan olduk¢a olumlu sekilde bahsedildigine isaret
ederek bu kaynagi Abbasi yanlisi olarak nitelendirmistir (Elad, 1986, s. 76). Baska bir
ifade ile, ilk Abbasi halifelerini olumlu, ihtilal liderlerini olumsuz sekilde 6ne ¢ikaran
kaynaklar Abbasi yanlist olarak nitelendirilmistir. Ihtilal siiresince oldukga aktif oldugu
diistintilen EbG Seleme, Abdullah b. Ali ve Ebli Miislim’in infaz1 Abbasiler’in mesruiyet
icin verdikleri miicadele kapsaminda degerlendirilmistir. Ebi Seleme ve EbG Miislim’in
mevaliden oldugu diisiiniiliirse, Ali ogullarinin uzaklastirilmalart gibi mevéaliden olan bu
iki Oonemli liderin iktidardan uzaklastirildigi, yerine de Abbasi iktidar1 kuruldugu
diistintilebilir. Fakat bununla birlikte, Abbasogullarindan Abdullah b. Ali’nin de infazi
s0z konusudur. Bu da halife Mans@ir’un inisiyatifiyle gergeklesmis bir hamle olarak

goriilebilir.
3.2.3. listihdam Politikalari

Abbasiler’in yeni kurduklari devlette kimleri istihdam ettikleri ve kimleri iktidarlarindan
uzaklastirdiklar1 inceleme konusu olmustur. Arastirmacilar onlarin bu politikalarina
bakarak ihtilal hakkinda ¢ikarimda bulunmaya ¢alismislardir. Onlarin S$ii olarak nitelenen
gruplar1 kendilerinden uzaklastirmalari, bu gruplardan ihtilal siiresince istifade edildigi
halde, ihtilal basariya ulastiktan sonra tehlikeli goriildiigii icin yeni olusumda yer
verilmemis olabilecegi ihtimali lizerinden degerlendirilmistir. Diger taraftan, istthdam
edilen mevali, Abbasilere sadakatleri sebebiyle onlarin dayandigi ana unsur olarak
goriilmistiir. Bu baghik altinda Abbasiler’in ihtilal sonrasindaki istihdam politikalari

hakkindaki goriigler ele alinacaktir.
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Abbasiler’in oncelikle hilafeti kendi hanedanliklarina hasretmeleri ve aile tiyelerini
istihdami s6z konusudur. Kennedy, Abbasi ailesinin etkin yerlere yerlestirilerek, devletin
kontroliiniin aile {iyelerinin ellerinde olmasina gayret edildigini sdylemektedir. Bu da
Abbasi ailesi liyelerine askeri gorevler verildikten sonra, siir bolgelerinin valiliklerine
tayin edilip, buralardan topraklar verilerek yerlesmeleri saglanarak basarilmigtir
(Kennedy, 1981, s. 52). Ona gore bu atamalardan en énemlilerinden biri isa b. Musa’nin
atamasidir. Isa b. Musa halife Seffah tarafindan Kife valiligine atanmis ve Mansfir’a bir
sey olursa onun yerini almasi i¢in gorevlendirilmistir. Burada Kennedy, onun ayrica 145
(762-763) yilinda Ali evladina kars1 yiiriitiillen miicadelede ordularin baginda bulunmasi
icin de gorevlendirildigini sdylemektedir (Kennedy, 1981, s. 76). Kennedy’nin verdigi bu
ornek hem Abbasi ailesinin yonetimi siki sekilde kendi tekellerinde muhafaza etmeye
calistigini hem de Ali evladina karst ciddi bir miicadele yiiriitiildiigiinii gosteren bir

Ornektir.

Abbasogullarinin isttihdamindan ¢ok ele alinan konu mevalinin istihdamidir. Bu konuda
ihtilal tezleri ile de uyumlu olarak oncelikle Van Vloten ve Wellhausen’in goriis bildirdigi
goriilmektedir. Van Vloten yeni sistemde Araplar ve Iranlilarm, aralarinda fark
gozetilmeksizin, devlet hizmetine ve belirli iicretleri almaya cagrilabildiklerini
sdylemektedir. iranli ve yar1 Iranlilasmis Horasanlilarin bundan bdyle yeni hanedanim en
sadik birlikleri olduklarini ifade etmektedir. Emev1 saltanatinin sarsilmasina sebep olmusg
mazlum mevalinin bas istiinde tutuldugunu, sarayda, orduda, maliyede, eyaletlerin
idaresinde iyi vazifelerin onlara verildigini s6ylemektedir (Van Vloten, 2017, s. 114).
Wellhausen, ihtilal sonrasinda Arap kabilelerin artik teokrasinin kadrolar1 olmadiklarini,
iistlinliiklerini tamamen yitirdiklerini, mevalinin serbest birakildigini, Arap ve gayri Arap
miisliimanlar arasindaki farkin ortadan kalktigin1 sdylemektedir. Horasanlilara devletin
Siast (partisi), Ensar1 (yardimcilar1) veya Ebnasi (ogullar1) denilmekteydi ve Halifenin
daim ordusunu bunlar teskil ediyordu (Wellhausen, 1963, s. 264). Kennedy nin ihtilali
gerceklestiren ana unsur hakkinda Van Vloten ve Wellhausen’e yakin goriiste olmasa da
istihdam konusunda onlarin diisiincesine katildig1 goriilmektedir. O da ayni sekilde, daha
onceden Emevi yonetiminde 6nemli bir yere sahip olan Arap aile ve kabilelerin artik yeni
kurulan devlette konumlarimi yitirdigini, yeni rejimde en ayricalikli gruplarin
Horasanlilar oldugunu sdylemektedir (Kennedy, 1981, s. 203). Guzman ise Abbasiler’in
devletin tiim yapisinda bir ihtildle giderek, mevallyi Araplarla esit tuttugunu, onlarin

tecriibe bilgi ve ilimlerini Islim’a kazandirmalari konusunda kapilari agtigmi ifade
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etmektedir. Hatta bu konuda dikkat ¢ekici bir tanimlamayla, “Abbasiler iktidara geldikten
sonra IslAm Imparatorlugunun kiiltiirel yonden bir Iran fethine sahit oldugunu” ifade

etmistir (Guzman, 1990, s. 101).

Van Vloten ve Wellhausen’in istihdam konusundaki goriisleri onlarin ihtilal tezleri ile
uyumludur ancak Dennett’in onlara bu konuda da bir itiraz1 s6z konusudur. Dennett,
Abbasiler’in yeni kurduklar1 devlette tim memurluklarin Araplardan olustugu,
isimlerinin de Taberi’nin eserinde yazili oldugunu ifade ederek, Van Vloten ve bir
dereceye kadar Wellhausen'in savundugu Iran unsuru fikrinin kabul edilemeyecegine bir
kez de bu acidan isaret etmektedir (Dennett, 1939, s. 305). Bu sebeple Dennett’in de
istihdam konusundaki fikrinin, savundugu ana tez ile uyumlu oldugu gortiliir. Yani, ona
gore Abbasilerle birlikte yeni kurulan devlette Arap etkisi halen agirligini korumaktadir.
Shaban’in da bu Arap ve mevali karsilastirmasinda oldukga farkli bir noktaya isaret ettigi
goriiliir. Ona gore ilk halife olarak atanmasi bakimindan Ebii’l-Abbas ile Ebt Ca‘fer’i
(Manstir) karsilagtirmasi dikkat ¢ekicidir. Ona gore Ebii’l-Abbas daha geng ve daha zayif
olmasina ragmen annesi Arap olmasi dolayisiyla Ebli Ca‘fer’e tercih edilmistir. Cilinkii
Ebi Ca‘fer’in annesi berberidir (Shaban, 1970, s. 166). Fakat ikinci halifenin Mansir

oldugu diisiiniildiigiinde Shaban’in bu goriisiiniin tartismaya ag¢ik oldugu goriilebilir.

Abbasiler’in kurmus oldugu devlette mevalinin 6nemli gorevlerde bulundugu da ele
alinan bir konudur. Lassner, Sasani modelini kullansinlar kullanmasinlar, Abbasiler’in
idare mekanizmalarinin  6nemli oOlglide genisledigini, bu mekanizmada gerekli
pozisyonlart doldurmak i¢in de halifenin kaginilmaz olarak mevaliden destek aldigini
sOylemektedir. Bu destek i¢in sadakatlerini ispatlamis ve zaten rejim iginde bir géreve
sahip mevali ile gizli ve agik da‘vet doneminde faaliyetlerin i¢cinde bulunmus mevalinin
tercih edildigini ifade etmektedir. Askerlerin maas ddemeleri ve giivenlik gibi oldukca
hassas pozisyonlarda gorev verilen kidemli mevalinin, belirli gérevlerde babadan ogula
gorev aktarimi ile bagl olduklar1 Araplarla baglarinin iyiden iyiye kuvvetlenip gelistigi
goriisiindedir. Ayrica, yaklasik yirmi yil iginde Arap kabileleri agirlikli olan ordunun
yerini Horasanli kuvvetlerden olusan daha profesyonel bir yapinin aldigini da
sOylemektedir (Lassner, 1980b, ss. 13-15). Lassner mevalinin istihdami konusunda,
Taberi ve Mes‘id1’nin naklettigi, halife Manstr’a atfedilen bir rivayeti 6rnek gostererek
mevalinin istthdaminin onun zamaniyla birlikte arttigin1 ve bu rivayette Manstr’un da
ogluna onlarin isttihdamina yonelik tavsiyede bulundugunu ifade etmektedir (Lassner,
1980b, s. 91). Bununla birlikte, Mansir’un mevalinin u¢ bdlgelerin ydnetimi ve diger
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kritik alanlarda isttihdamini kurumsallastiran ilk hanedan tiyesi oldugunu sdylemektedir
(Lassner, 1980, s. 91). Kennedy ise Abbasi hanedaninin iktidara tagiyanlarin Horasanlilar
oldugunu ve ihtilal sonrasinda da en biiylik destekgilerinin de yine onlar oldugunu
sOylemektedir. Hatta bagkentte Horasanli lider ailelerin iki elit grup halinde
yapilandiklarini, bunlardan birinin emniyeti saglayan surta digerinin de giivenligi

saglayan haras oldugunu belirtmektedir (Kennedy, 1981, s. 77).

Mevalinin nasil bir diizen icinde istthdam edilmis olabilecegi de tartisma konusu
olmustur. Bu konuda Sharon yeni kurulan divan diizenini ele almaktadir. EbG Miislim’in
reformu ile yeni halini almis olan divan sisteminin yeni bir askeri sinif olusturdugunu
sOylemektedir. Ona gore bu yeni askeri sinifta iki yeni kriter bulunmaktadir; birincisi
Horasanli olmak, ikinci ise da‘vet hareketine katilmis olmaktir. Bununla birlikte,
Emeviler dsneminde, Arap ordu siifinin Arap kékenli olma ve Islam’daki iistiinliik gibi
iki temel kriter iizerine kurulu olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu istthdamin zamanla daha
da genisledigini sdyleyen Sharon, daha sonralar1 ise ordudaki Arap unsurun tamamen
kaybolup gittigini ifade etmektedir (Sharon, 1990, ss. 299-300). Guzman’in da bu
konuyu 6nemli buldugu ve ihtilalin 6ne ¢ikan yonleri agisindan degerlendirmeye aldig:
goriiliir. Abbasiler’in kurdugu yeni ordu diizeninin Emeviler’inkinden tamamen farkli
oldugunu, bu yeni ordu diizeninde mevaliye esit muamelede bulunuldugunu
sOylemektedir. Emevi doneminde nesebe bagli divan diizeninin yerini ise, divana kayit
edileceklerin geldikleri yere veya nereli olduklarina dayali bir diizen almistir. Guzman
once Iranlilara kapi agan bu uygulamanin daha sonra da Tiirklere kapi agtigmi
sOylemistir. Boylece Arap olmayan unsurlar da Abbasi-Islam ordusunda yer alabilmistir.
Guzman ayrica, bunun Abbasiler’in sadik bir ordu kurabilmelerini sagladigini da
sOylemektedir. Fakat mevalinin istthdam edilmesi Araplar tarafindan hos karsilanmamaig
hatta mevalilyi istthdam sonraki yillarda daha da artinca, Suriyeliler ile Horasanlilar
arasinda savasa neden olmustur. Burada Guzman Abbasiler’in bu istthdami nigin
gerceklestirdigi sorusunu sormaktadir. Yani Abbasiler destek¢ilerine neyi vadetmislerdi?
Ona gore siiphesiz, Abbasiler destekgilerine esitligi, yani onlarin da ordu ve yonetimde
s0z sahibi olup belli konumlara getirilebileceklerini vadetmislerdi. Bunun geregini
sagladiklar1 da iktidar sonrasi politikalarindan anlasilmaktaydi. Guzmdan, bagkentin
taginmasini bile bir vaade baglar. Yeni bagkentin Bagdat olmasi, Suriye’nin ticari ve zirai
aktifligini diislirmis, Irak’in etkinliginin artmasina neden olmustur. Guzman’in tespitine

gore Irak’a Suriye’den daha fazla ilgi gosterilmesi ve Horasanlilarin yeni devlet diizenine
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alinmas1 hem bir vaat hem de bir giiven meselesinin sonucuydu. Abbasiler Emeviler’in
destekgilerine giivenmemis, ihtilaldeki kendi destekgilerini onlara tercih etmistir

(Guzmén, 1990, ss. 101-107).

Abbasiler’in yeni kurduklar1 devlette ortaya ¢ikan Iran etkisi baz1 arastirmacilari ihtilalin
bir Iran ihtilali olduguna yonlendirdigi diisiiniilmiistiir. Modern dénemde &zellikle daha
onceki aragtirmacilarin ortaya koydugu bu tiir bir temayiile, daha sonraki arastirmacilarca
isaret edilmistir (Lassner, 1980, s. 3). Fakat bu teori ¢ok yonlii bir aragtirma gerektirir.
Clinkii Abbasiler’in devlet yapisinda Sasani kurumlarint modellemesi, ihtilalin bizzat
Iranlilar tarafindan yapildig: teorisi igin yeterli olmayabilir. Baskentin Bagdat’a
tasinmasinin bile “Islim Devleti’nin Bizans etkisinden Iran etkisi alta girmesi” seklinde
yorumlandig1 olmustur. Hatta Bagdat’in eski Sasani hiikiimet merkezi Tizpon (Ing.
Ctesiphon, Ar. Medain) yakinlarinda kurulmasinin bile sembolik bir 6neme sahip oldugu

diisiiniilmistiir (Naderi, 1997, s. 40).

Abbésiler’in  kurduklari yeni diizende yer alan ebnd'*® adli smif da ihtilal
arastirmacilarinin tartigma konularindan biri olmustur. Arastirmacilar, bu kavramu ihtilale
katilan kisilerin soyundan gelen ve Bagdat’a yerlesmis kitle; “Ihtilalin ogullar1”
anlaminda kullandig1 goriilmektedir (Naderi, 1997, s. 45; Crone, 1980, s. 66; Kennedy,
1981, s. 104). Bu kavrama kaynaklarda ihtilal ile iliskili olarak ebndii’d-devle veya
ebndii’-da ‘vet olarak rastlanmakla birlikte, IslAm 6ncesi Arap toplumunda da ebna diye
sinifin varlig1 s6z konusudur. Sharon, Bagdat’ta kisaca “ebna” diye bilinen bir savasci
grubun varligindan bahsetmektedir. Sharon bu grubun, mutlak surette EbG Miislim’in

Horasanl birliklerinin soyundan geldigi goriistiindedir (Sharon, 1990, s. 297).

Zakeri ise buna farkli bir yorum getirmektedir. Ona gore ebnd Horasanli birliklerin
torunlar1 degil, asbaran veya ayyaran diye isimlendirilen Sasani dihkan sinifinin
ogullaridir. Fakat Amikam bu yorumu abartili bulmaktadir (Elad, 2000, s. 249). Zakeri
ebna kavraminin ihtilalin ¢ocuklari anlaminda olmadigini savunur, ona gore ebna ihtilale

bizatihi katilan Iranli asbaran smifinin ¢ocuklaridir. Ayrica Iranli ebna grubunun,

130 Ebna kavrami her ne kadar ¢ok bilinirlik kazanmasa da bu konu hakkinda kaydadeger miktarda ¢alisma
yapilmustir. Burada bu kavramin ihtilalle iliskili olarak sunulan yorumlar1 kisaca verilecektir. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakilabilecek iki 6nemli ¢alisma olarak Crone’nun ve Turner’in makaleleri
gosterilebilir. Ebnd konusundaki farkli goriisler ebnd ve ebnaii’d-devle kavramlarimin birbiri yerine
kullamlmasindan da kaynaklanmis olabilir. Nitekim Mustafa Fayda, “Iranli askerlerin Yemenli kadinlarla
evlenmesi sonucunda dogan etnik ve sosyal ziimre” olarak genel bir tanim yaptiktan sonra Abbasi
halifeliginin ilk dénemlerinde bu ailenin fertlerine, onlar1 destekleyen Horasanlilar’a ve diger mevali’ye
“ebnaii’d-devle” denildigini ifade etmektedir (Fayda, 1994, ss. 78-79). Ebnaii’d-devle’nin ¢ok daha
spesifik bir anlam ifade ettigi Turner tarafindan da ifade edilmistir (Turner, 2004, s. 9).
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Islamiyet’in ilk yillarinda Hendek Savasi icin sundugu oneri kabul edilip, meshur bir
sahabi olan Selman-1 Farisi’yi kendi soylarindan biri olarak yiiceltmelerini onlarin
kendilerini iistlin gosterme cabalarindan kaynakli oldugunu sdylemektedir. Bununla
birlikte Abbasiler de onlara ebndii’d-devlet, ebnaii’d-da ‘vet, ebndii’l-Sia gibi kavramlarla
taltifte bulunmuslardir (Zakeri, 1995, s. 276). Bu sinif 6nce Emevi karsiti ayaklanmada
rol oynamis daha sonra da Abbasi devletinde politik acidan etkin olmuslardir (Zakeri,
1995, s. 289). Bu goriis ihtilalin bir Iran ihtilali oldugunu savunmak demektir ve
Zakeri’nin bu goriigii benimserken Cahiz’in Mendkib adli eserindeki tanimlamalar1 esas
aldig1 ve buradan hareketle teorisini gelistirdigi goriiliir. Crone, Zakeri’'nin bu goriisiinii
tam olarak dogru bulmasa da ebna kavraminin {izerinde diisiiniilmesi gereken bir kavram
oldugunu, Zakeri’nin de dnemli bir meseleyi tartismaya actigini sdylemektedir. Bu
konuda Ayalon’un ¢ikarimini 6rnek gostererek kabul etmekte ve ebnanin, icinde Arap ve
gayri Arap unsuru da barindiran, ehlii’d-da ‘vet diye bilinen ihtilalci siifin torunlari

oldugunu ifade etmektedir (Crone, 1998, s. 9).

Crone ebnanin ve halifenin ailesinin askeri kumandanliklar ve wvalilikleri ellerinde
bulundurdugunu da ifade etmektedir. Halid b. Bermek’i (6.165/781) ehlii 'd-devle’den bir
isim olarak tanimlamaktadir ve onun ogullarinin ebna oldugunu séylemektedir (Crone,
1973, s. 137). Crone’un ebnanin kapsami agisindan isaret ettigi Bermeki ailesi'3!,
mevalinin istihdami konusunda incelenen hususlardan bir tanesidir. Ciinkii bu aile, birkag
nesil olarak, daha sonradan Abbasiler’in yonetim kademesinde etkili olmuslardir'32, Bu
ailenin Abbasi Devleti’nde konum bulmasinin, ilk olarak ihtilal siiresince etkin bir isim
olan Halid b. Bermek ve Bermeki ailesinin ihtildl sonrasinda 6nemli pozisyonlara
getirilmesi ile bagladig1 diisiiniilmektedir. Fakat Lassner, Halid b. Bermek’in ihtilal
ordusunda yer almakla birlikte, misyonunun askerl olmaktan ¢ok siyasi oldugu
goriisiindedir (Lassner 1980b, 99). Baska bir ifade ile Lassner, Bermeki ailesinin ihtilale
onemli bir katki saglamadigini diigiinmektedir. Sharon da benzer sekilde, Arap
kumandanlarin askeri gidisata, mevaliden olan birkag dnemli ismin ise daha ¢ok idari

islere baktigin1 sdylemektedir. Ornegin, Halid b. Bermek ve Ebii Cehm b. Atiyye’ nin

131 «“Abbasiler doneminde basta vezirlik olmak iizere gesitli makamlarda bulunan bir aile”. Ayrintili bilgi
icin bk. (Yildiz, 1992, ss.517-520).

132 Bermek{ ailesinin yonetimde etkisi zamanla artmigtir. Hatta, Har(in Resid zamaninda vezirlik gorevinde
bulunan Yahya b. Halid el-Bermeki (6. 190/ 805) halifenin annesi Hayziiran’1n (6. 173/789) vefatindan
sonra yonetimi tek basina eline almis, ogullar1 Ca‘fer ve Fazl ile birlikte idarede mutlak s6z sahibi haline
gelmistir (Yilmaz, 2013, ss. 251-253).
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Kahtabe tarafindan fethedilen yerlerin vergisini toplama konusunda gorevlendirildigi

bilinmektedir (Sharon, 1990, s. 172).

Abbasiler’in ihtilal sonrasinda birtakim gruplar1 yanina ¢ekip, bir kismini uzaklastirmasi
konusunda da goriis bildirilmigtir. Bu goriisler ¢ogunlukla Abbasiler’in marjinal
gruplardan uzaklastigi ve Siilige karst Siinniligi benimsedigi yoniindedir. Crone
Abbasiler’in Siilerden aldig: fikirleri siinnilere kabul ettirmeye ¢alistigin1 sdylemektedir.
Ihtilal sonrasinda ise yaptiklar1 gstermistir ki aslinda Abbasiler dinden uzaklastigimi
sOyledigi Emeviler’in yerine gelmis ancak onlari elestirdigi konularda herhangi bir
farklilik sunmamaistir. Crone bunu “Siinniler dersini aldi” seklinde yorumlamaktadir
(Crone, 1980, s. 69). Lewis Abbasiler’in dini bir hareketle iktidara geldiklerini ve
yonettikleri imparatorlukta birlik ve otoritenin temeline dini koyduklarimi ancak
sonrasinda ise birgok dini hareketle miicadele etmek zorunda kaldiklarini ifade
etmektedir (Lewis, t.y., para. 14). Wellhausen, Abbasiler’in Emeviler’i diisiirmek
gayesiyle tim sapkin gruplardan dahi yardim aldigini, ancak gayelerine ulastiktan sonra
bunlart  ¢evrelerinden uzaklastirip  Siinniligi  benimsediklerini  sdylemektedir
(Wellhausen, 1963, s. 245). Naderi’ye gore ise kurulma yillarinin ardindan Abbasiler’in,
Siilerle Stinniler arasinda bir se¢im yapmasi gerekmis ve bu se¢imde onlar ¢cogunlugu
olusturan Siinnileri se¢mislerdir. Bununla birlikte Naderi, Siilerin Abbasi donemi
boyunca devletin ugrastigi énemli bir problem olarak kaldigini ifade etmektedir (Naderi,

1997, ss. 37-38).

Sonug olarak, Abbasiler’in yeni kurduklart devlette gliven duyduklar kisi ve gruplari,
onemli pozisyonlara getirmeleri onlarin mesruiyetlerini tesis i¢in siyasi ¢abalar1 olarak
yorumlanmustir. Arastirmacilar, istihdam edilen gruplarin nitelikleri {izerinden yapilan
degerlendirmeler ile ihtildl hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaya calismistir. Mevalinin
istihdam1 onlarin ihtililde etkin unsur olmasina yorumlanirken, devletteki Iran etkisi
ihtilalin Arap wrkina kars1 iran irki hareketi olarak yorumlanmasina sebebiyet vermistir.
Ihtilalde etkin oldugu diisiiniilen Sii gruplardan uzaklasilarak Siinni bir gériisiin
benimsenmesi ise, Abbasiler’in 6zellikle daha sonraki dénemlerine bakilarak varilan bir
cikarimdir. Neticede arastirmacilarin Emevi devletinin yikilisina neden olan ihtilal
hareketinin ardindan Abbasiler’in yeni devletin basina gegtikleri ve yeni diizeni kendi
inisiyatifleri dogrultusunda bina ettikleri konusunda hemfikir olduklar1 goriiliir. Ancak
kurulan bu diizende mevalinin etkin oldugunu diistinenlerin ihtilalin bir mevali ihtilali
olarak gordiigli ve Araplarin halen etkin olusunun ise mevalinin roliiniin zayifligina
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bagladiklar1 goriilmektedir. Devletteki Iran etkisinin ise arastirmacilari, ihtilalin
Iranlilarin destegi ile yapilip sonugta Islam toplumundaki Arap iistiinliigiiniin kirildig

goriisiine yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir.
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SONUC

Abbasi ihtilali hakkinda, modern dénemde batida kaleme alinan ilk 6zgiin ¢calismalarla
birlikte bu alanda 6zel bilimsel bir literatiir olusmaya baglamigtir. Son ¢ikan her ¢alisma
kendinden 6nceki ¢alismalarda ortaya atilan goriisleri degerlendirme yoluna gitmistir.
Bdylece her yeni arastirmaci, ihtildle dair hususlar hakkinda, fikir bakimindan kendisini
yakin ve uzak gordiigii diger arastirmacilart belirterek kendi goriislerini ortaya
koymustur. Zamanla bu goriisler bir ekol halini almis ve hatta bu konuya yonelik en
giincel ¢alismalar1 yapan arastirmacilar bu ekolleri tanimlamaya, farkli ve ortak yonlerini
gostermeye c¢alismiglardir. Gelinen noktada, klasik ekol, revizyonist ekol ve post-
revizyonist ekol diyebilecegimiz, Abbasi ihtilali hakkinda {i¢ ana ekoliin ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, kimi aragtirmacilarin etnik veya mezhepsel
hususlara yogunlasirken, kimilerinin cografi ve demografik yonden inceleme yaptiklar
goriilmektedir. Ayni1 ekolden sayilabilenlerin ele alinan tim meselelerde ortak goriis
bildirmedigi de belirtilmelidir. Bu tezde Abbasi ihtilali hakkinda, modern donemde batida
kaleme alinan literatiir 6ne ¢ikan tartisma konular1 ve ekol olusumlar1 ger¢evesinde ele

alinmustir.

Arastirmalara genel bir gozle bakildiginda, Emevi Devleti’ne kars1 bir baskaldir1 olarak
baslayip, taraftar toplama, askeri miicadele ve iktidar1 ele gegcirip yeni bir diizen kurma
siireglerini iceren donemin baslica dort temel soru etrafinda incelendigi goriilmektedir.
Bunlar ne, nasil, kim ve neden sorular1 olarak kabul edilebilir. Tezde ilk boliim, tarihte
olan bu kapsamli olayin 6ncelikle ne oldugunu ve nasil oldugunu anlamaya yonelik
goriiglere hasredilmistir. “Ne” sorusu Oncelikle Emeviler’i yikan hareketin bir askeri
darbe mi, hizli gelisen bir ayaklanma m1 yoksa ¢ok yonlii ve uzun soluklu bir ihtilal mi
oldugunu anlamaya yoneliktir. Baglangi¢ noktasi, sodylemleri ve teskilat yapisi
bakimindan gergeklesen bu olayin, {izerinde uzun bir siire ugras gosterilen bir ihtilal
oldugu konusunda uzlasilmig goériinmektedir. Ancak arastirmacilarin farkli kelime
secimlerini gorebilmek de miimkiindiir. Frye komplo (conspiracy) kelimesini segerken,
Agha organizasyon (organization) kelimesini kullanmay1 tercih etmektedir. Diger
taraftan, hareket (movement) kelimesi yaygin sekilde kullanilsa da ihtilal (revolution)
kelimesi en ¢cok kullanilan kelime olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hareketi destekleyen ana
unsur Arap veya mevall olsun, Abbasiler’in isin i¢inde olmadigini iddia eden kimse de
bulunmadig: i¢in Abbasi ihtilali (4bbasid revolution) kullanimi yayginlik kazanmaistir.

Ihtilal sonucunda Abbasi Devleti’nin kurulmasi da bu ihtilalin Abbasogullarinin ismi ile
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anilmasina sebebiyet veren bir faktordiir. “Ne” sorusunun ardindan cevaplanmaya
caligtlan “Nasil” sorusu, Emeviler’i yikima gotliren bu kapsamli hareketin nasil
gelistirildigini ve i¢ yapisin1 anlamaya yoOneliktir. Arastirmacilar genellikle imam, nakib,
dai gibi riitbeleri kabul etmekte ve kullanilan propaganda araclar1 hakkinda birbirlerine
yakin goriigler bildirmektedirler. Bununla birlikte Horasan’dan toplanan bir ordunun
ihtilalin askeri hamlesini gerceklestirdigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ihtilal fikrinin
ortaya c¢ikisi, kullanilan propaganda sdylemleri ve hareketi yiiriiten yapinin

teskilatlanmasi ilk boliimde ele alinmistir.

Ne ve nasil sorularina verilen cevaplarin ele alindig1 birinci boliimiin ardindan, kim ve
neden sorularinin cevaplandirilacagi boliimlere gecilmektedir. Tezin ikinci ve liglincii
boliimiinde aragtirmacilarin bu sorular1 cevaplandirmak igin 6ne siirdiigii goriisler ele
alimmigtir. “Ne” ve “nasil” sorularindan sonra ele alinan, “kim” ve “neden” sorularinda
ise gorligler arasinda ciddi bir ayrilik s6z konusudur. Hareketi destekleyen unsur
kimlerden tesekkiil ederse etsin, Abbasiler’in isin i¢inde olmadigini iddia eden herhangi
bir aragtirmaci yoktur. Bununla birlikte, ihtilali gerceklestiren unsur konusunda Arap ve
mevall olmak iizere iki ana grup tlizerinde durulmustur. Bu iki unsurun hangi sebeple
ihtilale katildig1 ve hangisinin ana unsuru teskil ettigi konusundaki tiim goriisler ikinci
boliimde verilmeye calisilmistir. Bu boliim ekol olusumlarini da ortaya koymaktadir.
Ciinkli mevali ihtilali tezinin savunuculari klasik ekol ve bu ekole kismen donen post-
revizyonist ekolli temsil ederken, Arap ihtilali tezinin savunucular1 revizyonist ekolii
temsil etmektedir. Bu konuda ortaya ¢ikan tartigmalar, mevalinin ve Arap kabilelerinin
konumu, Emevi Devleti’nin mevali ve kabile politikalari, ihtilal 6ncesi desteklenen diger

isyanlar ve bu isyanlarin ihtilale etkisi ile mevalinin ve kabilelerin ihtilaldeki rolleridir.

Ihtilali gerceklestiren kitlenin “kim” oldugu sorusuna genel olarak mevali veya Arap
unsur cevabi verilirken, “neden” sorusuna verilen cevaplarda cesitlilik en iist seviyededir.
Hatta arastirmacilarin bu soruya halen net bir yanit verdigi sdylenemez. Ihtilale neden
oldugu diisiiniilen bir¢ok faktor degerlendirilmis ancak hangisinin en 6nemli faktor
oldugu konusunda birlik saglanamamistir. Bu soruya verilen yanitlar ve ileri siiriilen
tezler de iiclincii boliimiin ¢atisini olusturur. Bagka bir ifadeyle, bu boliimiin, ihtilal
sonras1 icraatlara bakarak Abbasiler’in ihtildli yliriitme sebebini anlamaya calisan
arastirmacilarin goriiglerini degerlendirme boliimii oldugu sdylenebilir. Kim ve neden
sorularina cevap aranmaya devam edildigi bu son boliimde, Abbasiler’in basar1 elde

edildikten sonra diger lider rakipleri saf dis1 birakarak ihtilali nasil kendilerine mal
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ettikleri konusundaki goriisler ele alinmistir. Arastirmacilarin bu goriisleri mesruiyet
problemi olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ciinkii Abbasiler’in en Onemli
rakiplerinin Ali evladi olarak goriilmesi sebebiyle, ihtilalin bagariya ulagmasinin ardindan
Abbasogullarinin ve Aliogullarinin mesruiyet iddialar1 tartisitlan en Onemli konu
olmustur. Abbasiler’in ihtilali biitiinliyle kendilerine mal etmek ve yeni kurulan devletin
yonetimini ellerine almak i¢in ugraslari, baska bir ifade ile mesruiyeti tesis i¢in verdikleri
siyasi ve askeri miicadele 6nem kazanmistir. Bu asamada hilafetin Abbasi hanedaninin
tekeline gecisi, ihtildl liderlerinin infaz edilmesi ve yeni kurulan devlete istthdam

politikalar1 ihtilalin son adim1 olarak goriilmiistiir.

Tiim bu sorular gz oniinde bulunduruldugunda, 6ne siiriilen tezler ve ekollesmenin
ihtilali gerceklestiren ana unsur hakkindaki goriisler sebebiyle oldugu sdylenmelidir.
Tezin amaci agisindan, ekol olusumlarinin ortaya ciktigi ikinci bolim esastir ancak
tartisilan meseleleri bir biitiinliik halinde ortaya koymak i¢in birinci ve {igiincii boliimlere
de yer verilmistir. Boylece goriisler hakkinda genel bir ¢erceve c¢izilebilmis ve Abbasi
ihtilali hakkinda modern donem bati literatiiriinde 6ne ¢ikan konular sistematik bigimde

sunulmustur.

Sonu¢ olarak, Abbasi ihtilali hakkinda batida yapilmis olan modern c¢alismalar,
metodoloji, kaynak kullanimi ve yogunlastigi temel hususlar bakimindan cesitlilik arz
etmektedir. Bir konu etrafinda yapilan caligmalar biriktikge, onlart smiflandirip
analizlerini yapacak baska caligmalara ihtiyagc dogmaktadir. Bununla birlikte, bati
literatiiriinde farkli ekollerin dogusuna imkan vermis olan nadir konulardan biri Abbasi
ihtilalidir. Bu ¢aligma, Abbasi ihtilali konusunda modern dénemdeki calismalarin
analizini yaparak, ortaya ¢ikmis ekolleri tanimlamay1 hedeflemistir. Bu sebeple, amact
geregi Abbasi ihtilali tarihinden ¢ok Abbasi ihtilali tarih¢iligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Fakat, Abbasi ihtilaline dair tartismalarin ortaya ¢ikarilmasi ile bu konudaki bir¢ok
hususun anlagilmasinin da saglanacagi diisliniilmiistiir. Diger taraftan, ¢alismanin
sinirhiliklary, ileriki calismalar icin oneriler olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Ingilizce
disinda en ¢ok eser verilmis dillerde de, 6rnegin Arapca ve Tiirk¢e caligmalar ayni metot
ile analiz edilip, aragtirmacilar ve ekol olusumlar1 hakkinda ayni sekilde bir ¢alisma
yapilabilir. Bununla birlikte ekollerin veya arastirmacilarin yararlandiklar kaynaklari ele
alan detayli bir ¢aligma ortaya konulabilir. Arastirmacilarin kaynaklardan istifadesi ve
metotlar1  karsilagtirmalt olarak ele almabilir, kullanilan rivayetler kaynaklardan
aragtirtlarak degerlendirmeler yapilabilir. Abbasi ihtilali hakkindaki yeni ¢aligmalar,
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burada sunulan literatiir ¢cergevesinde ele alinip, hangi ekol veya goriise yakin oldugu,
metot bakimindan herhangi bir isme olan benzerligi tartigilabilir. Bu tiir ileri konular i¢in
alt yap1 mahiyetinde bir cercevenin sunuldugu bu tezin, Isldm tarihi alaninda baska

caligmalar i¢in de 6rneklik teskil etmesi umulmaktadir.
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