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ONSOZ / TESEKKUR
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yiiksek 0gretim onemli bir isleve sahiptir. Yiiksek 6gretimde, genclere aktarilan bilgiler,
destekler, kazamimlar ve gelismeler, onlarin sonraki yasamlarm sekillendirecektir.
Saglikl bir kisilik yapisinda 6z-saygi diizeyi onemli rol oynamaktadir. Bu aragtirmada
farkli 6z —anlayis diizeylerine sahip iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6z-saygi,
karar stilleri ve kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin bazi 6zliikk niteliklerine gore

anlaml diizeyde farklilagsma durumu arastirimastir.
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URE’ye, Sayin Prof. Dr. Ramazan ARI’ya, Saym Saym Dog. Dr. Sahin KESICI’ye
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OZET

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi, karar verme
stilleri ve kisilik Ozellikleri alt boyutlar1 puan ortalamalarinin 6z-anlayis diizeyi,
cinsiyet, smif, iiniversiteye giris puan tiirli, yasaminin c¢ogunun geg¢irildigi yer,
ailenin gelir diizeyi, aile yapisi ve anne-baba tutumu degiskenlerine gore anlaml
diizeyde farklilagip farklilasmadig iliskisel olarak incelenmistir. Arastirmanin diger
bir amac1 da karar vermede 0z saygi, karar verme stilleri ve kisilik ozellikleri
arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olup olmadiginin saptanmasidir. Degiskenler
arasindaki iliskinin anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla
degiskenlere bagh olarak t testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmistir.
Farklilasmanin kaynagimi belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Karar
vermede 0z saygi, karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin analizi
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi ile yapilmistir. Universite
ogrencilerinin 6z-anlayis diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olarak bagimsiz degiskene
doniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin Oz-Anlayis Olgcegi puanlarinin ortalamast 75.16,

standart sapmasi ise 14.48’dir. Bu durumda 60’1n altindaki puanlar diisiik, 61-88
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arasindaki puanlar orta ve 89’un iistiinde yer alan puanlar ise yiiksek 6z anlayis

diizeyleri olarak adlandirilmislardir.

Aragtirmada “Kisisel Bilgi Formu”, Universite 6grencilerinin 6z-anlayis
diizeylerinin belirlenmesinde, Deniz, Kesici ve Sitimer’in (2009) gecerlilik ve
giivenirlik calismasini yaptig1 “Oz—Anlayis Olgegi”; Universite dgrencilerinin karar
verme stillerinin belirlenmesinde Deniz’in (2004) gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini
yaptig1 “Melborne Karar Verme Olgegi I-1I (MKO, I-1I)”; Universite 6grencilerinin
kisilik ozelliklerinin belirlenmesinde Bacanli, Ilhan ve Aslan’in (2007) gegerlik ve

giivenirlik calismasini yaptig1 “SDKT Kisilik Olgegi (SDKT)” uygulanmuistir.

1. Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayis Diizeylerine Gore Karar Vermede

Oz Saygi ve Karar Verme Stillerine iliskin bulgular;

a. Universite 6grencilerinin 6z-anlayis diizeylerine gore, karar vermede 0z-

sayg1 ve karar verme stillerinin anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.

b. Cinsiyet degiskeni acisindan iiniversite Ogrencilerinin karar vermede 06z-
saygt, karar verme stillerinden dikkatli ve erteleyici alt boyutlarinda anlamh diizeyde
bir farklilagsma gozlenmezken; kacingan ve panik karar verme stillerinde ise cinsiyet

degiskeni agisindan anlaml diizeyde farklilasma gozlenmistir.

c. Smuf degiskeni acisindan iiniversite 0grencilerinin karar vermede 0z-saygi ve
karar verme stillerinden dikkatli karar verme alt boyutu anlamli diizeyde farklilasmazken,

kacingan, erteleyici ve panik karar verme stili anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

d. Universiteye giris puan tiirii degiskeni acisindan karar vermede 6z saygi,

kacingan ve panik karar verme stili anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
e. Universite 6grencilerinin yasamlarmin cogunu gegirdikleri yer degiskeni acismndan
karar vermede 6z-sayg1 ve panik karar verme stili anlamh diizeyde farkhlagmaktadar.

f. Universite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri puan

ortalamalar aile yapis1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

g. Universite 6grencilerinin anne-baba tutumlar1 degiskenine gore Kkarar
vermede 0z- saygi, karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme

stili puan ortalamalar arasinda anlaml diizeyde bir farklilagma saptanmistir
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2. Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayis Diizeylerine Gore Kisilik

Ozelliklerine iliskin Bulgular;

a. Universite dgrencilerinin 6z-anlayis diizeylerine gore kisilik 6zellikleri alt

boyutlarinin anlamh diizeyde farklilasmistir.

b. Cinsiyet degiskeni acisindan iiniversite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri alt
boyutlarindan “disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk”
puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilasmazken; ‘“duygusal dengesizlik/
nevrotizm” alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir

farklilagsma g6zlenmistir.

c. Smif degiskeni agisindan iiniversite Ogrencilerinin kisilik ozellikleri alt
boyutlarindan “duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak bashlik ve sorumluluk”
puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmazken; “disadoniikliik ve deneyime
aciklik” alt boyutunda simif degiskeni acisindan dordiincii siniflar lehine anlamh

diizeyde bir farklilagma gozlenmistir.

d. Universiteye giris puan tiirii degiskeni acisindan iiniversite 6grencilerinin
kisilik Ozellikleri alt boyutlart1 “duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk” puan ortalamalar1 anlaml

diizeyde farklilagsmamaktadir.

e. Aile geliri degiskenine gore 6grencilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
“duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniiklilkk, deneyime acgiklik ve yumusak
baghilik” puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken; sorumluluk alt

boyutunda anlamli diizeyde farklilasma saptanmustir.

f. Aile yapisi degiskeni acisindan iiniversite 6grencilerinin kisilik dzellikleri alt
boyutlarindan “duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak bashlik ve sorumluluk”
puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmazken; “disadoniikliik ve deneyime
aciklik” alt boyutunda aile yapis1 degiskeni agisindan genis aile lehine anlaml

diizeyde bir farklilagma gozlenmistir.

g. Universite dgrencilerinin anne-baba tutumlar degiskenine gore kisilik ozellikleri
alt boyutlarindan “duygusal dengesizlik/nevrotizm, digadoniikliik ve deneyime agiklik”

puan ortalamalar arasindan anlamh diizeyde bir farklilasma saptanmustir.
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3. Karar Vermede Oz-Saygi, Karar Verme Stilleri ve Kisilik Ozellikleri
Arasindaki fliskin bulgular;

Karar vermede 0z-saygi ve dikkatli karar verme stili puanlarn ile “duygusal
dengesizlik/nevrotizm” puanlarn arasinda negatif yonli bir iliski varken;
“disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk™ arasinda pozitif

yonlii anlamlr iligkiler saptanmagtir.

Anahtar kelimeler: Oz—anlayls, Karar Verme, Karar Vermede C)Z—Saygl, Kisilik.
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university students in decision making having
different self-compassion levels.

SUMMARY

In this research, self-esteem of the university students in decision making, the
style of their the style of the decision making and Self-esteem in decision making
according to the Self-compassion levels of university students and personality
features are examined according to these variables meaningfully whether they differ
or not: the sub-dimensions, the level of self-compassion of the average of the scores,
the gender, the class, the type of the university entrance exam points, the place where
s/he has spent most of his/her life, the income level of the family, the structure of the
family, and the attitude of the parents. Another aim of the research is to determine
whether there is a meaningful level of the relationship between self-esteem, the style
of decision making and personality features. With the aim of determining the
relationship between the variables whether they differ or not, t test and one-way
variance analysis (Anova) were applied depending on these variables. With the aim
of designating the resourse of the differentiation Tukey test has been applied. In
decision making, the analysis of the relationship between self-esteem, the style of
decision making and personality features is done with the technique of Pearson

Moments Product Correlation Coefficient.



The level of the self-compassion of the university students is transformed into
independent variable as low, average and high. The average of the Self-Compassion
Scale points of the students is 75.16, the standard deviation is 14.48. In this
situation, the points below 60 is called low, the points between 61-88 are called

average and the ones above 89 are called high self understanding levels.

In the research, in the determination of ‘“Personal Information Form” in
determining the self-compassion levels of the university students, validity and
reliability works of Deniz, Kesici and Sumer’s (2009) about “Self-Understanding
Scale”; in determining the style of the decision making of the university students,
“The Melbourne Decision Making Scale I-II (MKO, I-II)” which Deniz has made
the study on validity and reliability works was applied; in determining the
personality features of the university students , “SDKT Personality Scale (SDKT)”
which Bacanli, Ilhan and Aslan’s have made the study on validity and reliability

works have been applied.
In this research, the findings gained can be summarized as following ;

1. The findings pertaining to the style of the decision making and Self-
esteem in decision making according to the Self-Compassion levels of university

students

1. The style of the decision making and self-esteem in decision making can be
observed expressively as differed according to the Self-Compassion Levels of

university students.

2. While there is no differentiation observed expressively in careful and
postponing sub dimensions, among the styles of the decision making and self-esteem
in decision making of university students, at the point of gender variable, in the
styles of hesitant and panic decision making differentiation has been observed in the

meaning level at the point of sex variable.

3. While at the point of class variable, the styles of the decision making and
self-esteem in decision making of university students careful decision making sub
dimension does not differentiate in the meaningful level, hesitant, postponing, panic

decision making style differentiate meaningfully.
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4. At the point of the variable of the type of university entrance point, self-
esteem in decision making, hesitant and panic decision making style differentiate

meaningfully.

5. At the point of the variable of the place where the university students spend
most of their life, self esteem in decision making, panic decision making style

differentiate meaningfully.

6. The average points of the styles of the decision making and self-esteem in
decision making of university students do not differentiate meaningfully according to

the variable of the structure of the family.

7. According to the variable of the parents’ attitudes of the university students,
among the styles of the decision making and self-esteem in decision making of
university students, hesitant, postponing and panic decision making average points a

meaningful level of differentiation has been determined.

2. The findings related with the Personality Features according to the Self-

Understanding levels of the University Students are as follows:

1. The Personality Features sub dimensions differentiate meaningfully

according to the Self-Understanding levels of the University Students.

2. While at the point of the gender variable, the personality features among sub
dimensions of the university students extroversion, being open to experience, being
compliant and responsibility points averages do not differentiate in the meaningful
level, there occurs a differentiation in the emotional imbalance/neurotism sub

dimension at the point of the sex variable.

3. While at the point of the class variable, among the sub dimensions
personality features of the university students, emotional imbalance/neurotism, being
compliant and responsibility point averages do not differentiate meaningfully; there
seems a meaningful level of differentiation in the sub dimension of extroversion and
being open to experience in favour of the fourth classes at the point of the class

variable.

4. At the point of the variable of the type of university entrance point, sub

dimensions of the personality features of the university students, emotional
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imbalance/neurotism, extroversion, being open to experience, being compliant and

responsibility point averages do not differentiate meaningfully.

5. While according to the variable of the income of the family, in the sub
dimensions of the personality features of the students, emotional
imbalance/neurotism, extroversion, being open to experience and being compliant
points averages do not differentiate meaningfully, there seems a differentiation in the

responsibility sub dimension.

6. While at the point of the structure of the family, in the sub dimensions of
personality features of the university students emotional imbalance/neurotism, being
compliant and responsibility points averages do not differentiate meaningfully, in the
sub dimension of extroversion and being open to experience at the point of the
structure of the family in favour of big family there seems a meaning level of
differentiation.g. According to the variable of sub dimensions of the parents’
attitudes of the university students, among emotional imbalance/neurotism,
extroversion, being open to experience average points, a meaningful differentiation

has been determined.

3. The findings pertaining to the relationship between the style of Self-

Esteem decision making and the personality features are as following:

In decision making between self-esteem and careful decision making style
points with the emotional imbalance/neurotism points in negative-way relationship,
between extroversion, being open to experience, being compliant and responsibility

positive way meaningful relationship were determined.

Key Words: Self-Compassion, Decision making, Self-Esteem in Decision

Making, Personality.
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BOLUM 1
GiRiS

Insanlar ilk ¢aglardan baslayarak kendisini ve i¢inde yasadiklari gevreyi tanima
ve anlama cabasi icinde olmuslardir. Ik zamanlarda yasadiklar1 olaylarm neden-
sonuclarin1 duygu, diisiince, inang, deneyim ve deSer yargilarina bagli olarak
aciklarken, 20. yiizyilin baglarinda 6zellikle sanayilesmenin ve teknolojik ilerlemenin
neden oldugu sosyal, ekonomik, psikolojik, siyasi ve felsefi degisimlerin etkisi ile
hizli bir sekilde bireysel ve toplumsal doniisiimlerle karsi karsiyayiz. Bu durum
hukuktan egitime, sagliktan ekonomiye kadar toplumsal kurumlar iizerinde derinden
etkili olmustur. Toplumsal kurumlar yeni gelismelere uygun olarak kimlik
yenilerken, bu kurumlarin temel yapi tasi olan bireylerde degisime ugramislardir.
Endiistrilesmeyle birlikte bir taraftan meslekler cesitlenmis ve Ozellesmis, diger
taraftan insan iliskileri daha karmasik hale gelmistir. Bu degismeler, bireylerin
duygu, diisiince ve davranislarini da etkilemektedir. Bundan dolayi, ilkégretimden
yiiksek ogretime kadar kisisel, sosyal ve mesleki gelisim ihtiyaglarinin karsilanmasi,
onlarin kisisel gelisim ve uyumlarina yardimci olunmasi, biiyiik 6nem arzetmektedir

(Deniz, 1997; Deniz, 2004; Deniz, 2007; Deniz, 2010).

Insanlarin  belli durumlar karsisinda farkli  farkli  davramslar  ortaya
koymalarinin degisik nedenleri olup, bu durum davranis bilimlerinin ve davranis
bilimcilerin ilgi alanlarindan biri olmustur. Birey hizli sosyal degisimlere ayak
uydurmakta zorlanmaktadir. Sosyal yasamda iligkilerin cesitliligi ve igeriginin fazla
olmasi, insanlarla olan etkilesimi yiizeysellestirmektedir. Birey bu yiizeyselligin

bedelini topluma yabancilasarak 6demektedir (Ar1, 1989; Ari, 1991).

Genglerimiz ¢cok karmagsik, gelisim problemleriyle, karsi karsiya
kalmaktadirlar. Okuduklar1 okullardaki, akademik sorunlar, yarigmaci ortam ve farkl
programlar dikkate alindiginda, bir¢ok problemle kars1 karsiya kaldiklar
goriilmektedir. Gengler, bu hizli gelisim ve degisimlere hazirlikli olarak yetistirilmeli
temel mesleki bilgiler konusunda bilgi sahibi olmali, hayatta karsilasacaklar
sorunlarin farkina varmalari, kendi yetenek, inang, degerlerine uygun ve kendi

potansiyellerini rahatca ifade edebilecekleri, mesleki firsatlardan haberdar edilmeleri



icin uygun firsatlar ve ortamlar saglanmalidir. Ulkemizde genclik, sosyo-ekonomik
kiiltiirel yapisi, giiclii ve sorunsal yonleri, gelecege yonelik kaygi ve beklentileri ile
izerinde en ¢ok durulan toplum kesimini olusturmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin
bu siire¢ icerisinde degisik problemlerle karsilasmalar1 kacimilmazdir (Ure, 2001;

Ure, 2010).

20.yiizyi1lda bir¢ok etken, egitimi, ama¢ ve islev yOniinden degismeye
zorlayarak, hizl1 sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degismeler, bilimsel kesif ve
icatlar, demokratik diisiinceler ve insan haklarindaki yeni gelismeler egitim
kurumlarindan yeni beklentileri ortaya cikarmistir. Bu hizli ve bas dodiiriicii
gelismeler, bireylerin akil ve ruh sagliklarini, karar verme becerilerini ve kisilerarasi
iliskileri derinden etkilemistir (Yesilyaprak, 2006). Cagdas insan ¢ok ¢esitli sorunlar
ve uyum giicliikleri ile kars1 karsiyadir. Yetismekte olan bireyler de gelismelerinin en
hizli oldugu egitim doneminde c¢esitli sorunlar ve wuyum giicliikleri le

karsilasmaktadirlar (Kepceoglu, 1986).

Uzun ve dengeli bir davranis donemi olan ¢cocukluktan sonra birey, dengesiz ve
diizensiz bir evre olan ergenlik donemine ge¢cmektedir (Yavuzer, 2007). Bireyler,
cocukluktan ergenlige, ergenlikten yetiskinlige, yetiskinlikten yashiliga gecerken,
kendi kendisiyle devamli hesaplagsmakta ve cesitli sorulara cevap aramaktadirlar
(Tatlilioglu, 1999). Giiniimiizde insan gereksinimleri ¢esitlenmis ve gereksinimlerin
bagl oldugu toplumsal kosullarda degismistir (Tezcan, 1996). Insan kaynaklarinin en
etkili sekilde degerlendirilmesi biiyiik 6nem arzetmektedir (Aktas, 2006). Aile ve is
hayatinda, birebir iletisimin gittikce azaldigin1 gérmekteyiz (Selgukoglu, 2006).

Cagimiz, yasamimizi kolaylastiracak bir takim yaklagimlar icermesine ragmen,
insanlar, karmasiklagan yasam kosullarina ise uyum saglamada zorlanmaktadirlar.
Bu yasam kosullarina insanlarin bakis agilan kisilik 6zelliklerine gore degismektedir
(Cecen & Kocgak, 2007). Giintimiizde egitim kurumlarinin temel islevi bireylerin,
kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik agilardan biiyiik bir rekabet icerisinde olan ¢agin
gerisinde kalmalarii1 engellemek, bireylere ve sosyal gruplara, kendilerini,
yasamlarin1 ve icinde bulunduklart kosullar1 anlama ve doniistiirme araci olarak,
karar verme, sorun ¢Ozme, elestirel diisinme ve yaratict diisiinme becerilerini

kazandirmaktir (Cenkseven & Vural, 2007). Insanin kendini tanima istegi ve amaci,



insanlik tarihi boyunca onun sayisiz ¢abalarinda goriilmiis ve icinde yasadig

cevrsini, bu ¢evrede yer alan olgu ve olaylar1 anlamaya ve yorumlamaya caligsmistir.

Sosyal bir varlik olarak insanoglu, diger insanlarla iletisim kurma, onlarin
diisiincelerini, bakis acilarin1 anlama, baskalar1 ile birlikte olma istegi icerisinde
olacagindan, bu durumda da baz1 giicliiklerle karsilagsmast muhtemeldir. Bu duruma,
bireylerin gecmis yasantilari, duygu ve diisiinceleri, aliskanliklari, deger anlayisi,
istek ve gereksinimleri, kisilik oOzellikleri vb gibi olas1 faktorler neden
olabilmektedir. Sosyal beceriler, kisiler aras1 bir nitelik tasir, iletisim ve etkilesimi

siirdiirerek, bireyin ruh sagligi ac¢isindan da 6nemlidir (Bacanl, 1999).

Kalkinmada ve cagdas uygarlik diizeyine ulagsmada toplumsal ve bireysel
refahin arttinlmasinda, egitimin gerekliligi gittikce Onem arzetmektedir. Yasadigi
toplumla uyumlu, calistigi grupla isbirligi yapabilen, iletisim kurma gii¢liigii
cekmeyen, lretici, arastiric1 ve Ogrenmeye merakli, ogrenme yol, yontem ve
tekniklerini bilen bireyler ancak nitelikli bir egitimle yetisebilirler. Insan ancak
iligkileri icinde varolabilen bir varlik oldugundan, insanlarin diisiinebilme,
disiindiigiinii  karsisindakine anlatabilme yetenegi, toplumsal yasamin temelini

olusturur (Tan, 2000; Ciiceloglu,1995).

Birey, sorunlariyla bas edebilmek icin etkin yOntemler gelistirme siireci
sonucunda ya basariya ulasir ya da yenilgisi ile yiizlesir ve yitirdiklerine kars1 bazi
kazanglar elde eder. Insan kendi varligin ortaya koyup se¢gme hakkini kullandiginda,
algilarim1 ve tutumlarm sekillendirebilir ve karsilastifi zorluklar onun igin bir

gelisme sebebi olabilir (Gegtan, 1995).

Yasamda karsilasilan sorunlarla basa ¢ikmak, bir yetenek sorununun Gtesinde,
daha cok bilgi ve beceri gerektiren bir siirectir (Sirin & Giizel, 2006). insanlar,
siirekli olarak, kendilerini ve cevrelerini aydinlatma, tanima, olay ve olusumlari
aciklama ve karsilastiklart problemlere giivenilir ¢oziimler arama ugrasi ve arayist
icerisindedirler. Problemlere giivenilir ¢éziimlerin bulunabilmesi, her seyden once,
“dogru” kararlarin alinabilmesine; “dogru” kararlarin alinabilmesi ise “dogru”

bilgilerin kullanilabilmesine baglidir (Karasar, 1994).



Bireyin kisilik gelisimi, yasaminin ilk yillarindan itibaren ¢evresi ile kurmus
oldugu iligkiler yumagi igerisinde sekillenir. Bireyin kendini anlama c¢abalari,
psikolojinin temel konulart icerisinde ©nemli bir yer tutar. William James’ten
itibaren psikologlar bireyin tam olarak anlagilabilmesi icin ¢ok yonlii dogasinin
taninmast gerekliligini vurgulamislardir (Bowlby, 1973, 1982; Brehm, 1992; Akt:
Hamarta, 2004). Anne-cocuk iliskisi genellikle bebegin ilk yas giiniinde gii¢lii bir
bicimde kurulmakta olup, bebek ve anne-arasinda fiziksel temas bulunmasi, cocugun
duygu ve davraniglarina duyarlilik gostermesi, giivenli bir anne-cocuk iskisine yol
acacak ve bu durumda bebegin bagimsiz davranmiglarda bulunmasina yol acacak,
boylece saglikl kisilik gelisminin ve saglikli iligkilerin de temelleri atilmig olacaktir

(Hortagsu, 1991).

Egitimden ve egitimcilerden beklenen, birey dedigimiz “biricik cevher”i her
yoniiyle, olabilecek en iyi sekilde yetismeleri saglamak olmalidir. Bu durum dikkate
alimmazsa, kisilik sorunlar1 olan, uyumsuz, akil ve ruh saghigi yoniinden dengesiz
bireylerin yetismesi kaginilmaz olacaktir (Erdem, 2005). Her birey digerleriyle
etkilesim ve iliski kurmak durumundadir. Bu iligkiler once aile bireyleri ile baslar,
sonra kendisi icin anlami olan diger kisilerle devam eder. Kisiligin gelisimi, bireyin
kendisi i¢in Onem tasiyan bu kisilerle siirdiirdiigii yasantisim1 yansitir. Toplumsal
sonuclarin altinda bireysel davramiglar olup, insan iliskilerini ve kisiligini

etkilemektedir (Gectan, 1988).

Demokratik bir toplumda yasayan bireyler, sik sik ¢esitli secenekler arasinda
kalip karar verme durumuyla kars1 karsiya kaldiklarindan, dogru ve etkili kararlar
verebilen bireylere ihtiyac vardir. Universite 6grencilerinin ihtiyaclari, problemleri,
tiniversite ortamina uyum siirecleri, mesleki tutumlari, girisimleri, psikolojik
hizmetlerden faydalanma imkénlari, kisisel gelisimleri ve karar verme becerileri,
tiniversitelerde ©grenci Kkisilik hizmetleri ag¢isindan daha iyi yapilandirilmasi
gerekmektedir. Universite dgrencilerinin yasadiklari problemler konusunda yapilan
caligmalar {iniversiyete uyumun en sik belirtilen problem alanlarindan biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Universitelerde 6grenci olmak ve iiniversite yasami, kaygi,
sikint1 ve stres olusturacak bir ortam olup, beraberinde psikolojik, sosyal, akademik,

mesleki, egitsel ve benzeri sekillerde sorunlar goriilmektedir. Universite 6grencisi,



birey olarak kendi gelisimsel sorunlari olan bir kisidir. Cocukluktan genclige ve
yetiskinlige ge¢gme doneminin sikintilarimi yasamaktadirlar. Kendi kimligini bulma,
toplumun ulusal ve evrensel degerlerini benimseme ve uzlastirma, toplum
degerlerine uyum saglama, sosyal olgunluga erisme durumundadir (Cuhadaroglu,

1989; Seyhun, 2000; Avsaroglu, 2007, Siimer, 2008).

Universite yasantisi, ozellikle iiniversiteye yeni baslayan ogrenciler igin,
duygusal, sosyal ve akademik alanlarda bir ¢cok degisimi beraberinde getirmektedir.
Arastimacilar, gelisimsel acidan bu siirecin 6nemli bir gecis donemi oldugunu
belirtmektedirler (Pallodino & Tryon, 1978; Akt: Aladag, 2009). Giiniimiizde
liniversite ogrencilerinin yasadiklar1 cesitli sorunlar olmaktadir. Ozellikle aileden
uzakta yasayan Ogrencilerin daha fazla sorunla yiiz yiize kaldiklarn goriilmektedir.
Kimlik arayisi, sorumluluklarin artmasi, maddi problemler, kalinan yer ile ilgili
problemler, duygusal, biligsel ve psikolojik sorunlar, akademik basan kaygisi,
gelecek korkusu ve meslege hazirlanma iiniversite 6grencilerinin yasam kalitesini

bozmaktadir (Yurtsever, 2009).

Dengeli bir ruhsal yapi icerisinde bulunan birey, kotiimserlik egilimi yerine
iyimserlik egilimi icerisinde olacaktir. Bundan dolayidir ki, bireyin iyimserlik
egiliminin artmasi desteklendiginde gelecekten olumlu beklentilere sahip olan ve
gelecegine giivenen kararli bir kisilik yapisina sahip olacak, bu da bireyin Nevrotik
(duygusal dengesizlik) egilimlerinin azalmasi i¢in 6nemli bir etken olmasina yol

acacaktir (Gengoglu, 2006).

Bireyin, karar verme durumlarina yaklasimi ve karar verme davraniglarinda
bulunurken kullandig1 stratejiler ve stiller giiniimiizde gittikce 6nem kazanmaktadir.
Bireyin, yasamindan doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi i¢in, uygun ve etkili
karar verme becerisi kazanmasina yardimci olunmasi gerekmektedir. Karar verme
davramisimi etkileyen bazi1 faktorler vardir. Bireyin i¢inde bulundugu bireysel ve
sosyal kosullar karar verme davranisini etkilemektedir (Ersever, 1996; Eldeleklioglu,

1996; Deniz, 2002).

Universitelerde her gecen giin artan rekabet ortami, dgrenilmesi gereken bilgi
miktarindaki artig ve bilginin karmasiklagsmasina karsilik gelecekte is bulma ile ilgili

yasanan sorunlar bazi 6grencilerde destek gereksinimi dogurmakta, bazi 6grencilerde



ise bir takim ruh sagligi sorunlarina neden olmaktadir (Mcmichael 1975; Jegede
1979; Leach 2004; Akt: Stimer, 2008). Yiiksek 6grenim gengligi, insan hayatinda
ergenlik caginin son donemini yasamakta veya asmakta olan bir popiilasyondur.
Yiiksek 6grenim gencligi, ev ve aile niifuzundan ¢ikmakta, kendi basina karar verme
ve sonuclarinin sorumlulugunu yiiklenme durumundadir. Orta 6grenimde ¢ocuk igin
bir meslek secimi problemi varken yiiksek Ogrenimde geng, meslek se¢cme
durumundan ziyade, girmis oldugu Ogrenim programimin hedefledigi meslekte
yetisme ve mezuniyette is bulma sorunlariyla dolu olup, gencin bir¢ok bakimdan

destege ihtiyaci vardir (Tan, 2000).

Ergenlikte alinan kararlar bir¢ok yazar tarafindan, beceri ve karar almanin
gelismesi icn kritik bir zaman olarak tanimlamistir (Brew, Hesketh & Alan, 2001).
Ergenlik, karar verme yeteneginin 6nemli bir donemi olup, bu karar verme
yeteneginde geng ergenlerin ¢ogu alternatiflerin sonuglarin1 6nceden tahmin
edememekte ve fikir liretmede yetersiz kalabilmektedirler (Tuinstra, Van Sonderan,

Groothoff, Van Den Heuvel & Post, 2000).

Gliniimiiz toplumlarinda hizli bir degisim yasanmaktadir. Yasanan bu hizh
degisim bireylerin fiziksel, zihinsel ve ruhsal saghgini etkilemektedir. Ozellikle
tiniversite Ogrencileri gibi gec¢is doneminde bulunan bireyler i¢in bu donemde
gelecek kaygisi, kimlik arayisi, aileden uzaklagma, sorumluluklarin artmasi gibi
yasanan sorunlar bireylerin karmasa ve gerginlik yasamasina neden olmakta ve
bireyin sahip oldugu kisilik ozellikleri de bu gerginligin azalmasi ya da artmasinda

birinci derecede 6nemli bir rol oynamaktadir (Yurtsever, 2009).

Ergenlik cag1 (adolescence), hayatin fitinali ve karisik doneminin en yiiksek
noktasina eristigi bir cag olarak goriilir (Jersild, 1978). Universite gencligi ise
ergenligin son donemi olup, yetiskin 6zelliklerinin ve rollerinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 dinamik bir donemdir. Ergenin biyolojik olarak olgunlastigi, kisilik olarak
kendisini tanimlayabildigi, toplumsal olarak kendisine toplumda bir yer edinmeye
basladig1 ve meslege hazirlik asamasinda oldugu bir dénemdir. Ozellikle iiniversite
gencliginin toplumun gelismesine olumlu katkilar getirmesi beklenmektedir.
Psikolojik damigma ve rehberlik kuramlar1 da buna gore de uygun programlarin

hazirlanip uygulanmasmm saglamalidir. “Universite 6grencilerinin Karar verme ve



ikilemleri” {izerine yaptiklar1 arastirmalarda, iiniversite Ogrencilerinin ¢ogunlukla
kendilerini kararli gordiiklerini, ama en ¢ok kararsizlik yasadiklart donemin

iniversite yillar1 oldugu sdylenebilir (Aslan, 2007).

Geng, toplum icinde kendini aramaya, kisilik sinirlarimi belirlemeye baslar.
Kim oldugunu, ne olacagini, nelere deger verip nelere baglanacagini, amacinin ne
oldugunu, toplumdaki yerinin neresi oldugunu arastirir. Bdylece, bilin¢li ve bilingsiz

bir sekilde kisiligini olusturur (Kagitgibasi, 1996).

Ogrencilerin karar verme stilleri ve karar vermede 6z-saygilari, egitim-6gretim
siirecinde onemli bir yer teskil etmektedir. Ogrencilerin karar verme stillerinin alt
boyutlartyla bilinmesi, Ogrencilere yonelik karar verme becerisi egitim
programlarinin diizenlenmesi, psiko-egitim programlart uygulanmasi, dgrencilerin
0z-sayg1 diizeylerini ve akademik basar1 diizeylerini arttiracak ve onlarin ¢evreleri ile
daha saglikli iletisim kurmalarin1 ve uyum siirecini kolaylastiracak, akil ve ruh

sagligi bakimindan dengeli bir kisilige sahip olmalarim saglayacaktir.

Bu ac¢idan bakildiginda iiniversite gengliginin, O0grenci kisilik hizmetlerine
gereksinimi vardir. Bunun yaninda 6grencilerin karar vermede 6z-saygi ve karar
verme stilleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin bilinmesi bu konuda yapilacak
caligmalara 151k tutacak ve bu alanda psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerine de

olumlu katkilar saglayacaktir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada “Farkli Oz-Anlay1s (Self-Compassion Scale) diizeylerine sahip
Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri ve kisilik
ozellikleri puan ortalamalar1 6z-anlayis diizeyleri ve bazi 6zliik niteliklerine gore

anlaml1 diizeyde farklilasmakta midir”? sorusuna cevap aranmistir.

1.2. Arastirmamin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar

verme stilleri ve kisilik 6zelliklerinin 6z-analyis diizeyleri ve baz1 6zliik niteliklerine



gore anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi

saptamaktadir.

1.3. Alt Problemler

Arastirmanin genel amacina bagl olarak, arastirmanin alt amaclar1 dort alt

baslik halinde ifade edilmistir

A. Oz Anlayis Diizeyleri ve Karar Vermede Oz Saygi, Karar Verme
Stilleri ile lgili Olarak;

1.0. Universite 6grencilerinin “karar vermede dz-saygi ve karar verme stilleri”

puan ortalamalar1 6z anlayis diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

1.1. Universite 6grencilerinin “karar vermede dz-saygi” puan ortalamalan 6z-

anlayis diizeylerine gore farklilagmakta midir?

1.2. Universite dgrencilerinin “dikkatli karar verme” stili puan ortalamalar1 6z-

anlayis diizeylerine gore farklilagmakta midir?

1.3. Universite 6grencilerinin “kagcingan karar verme” stili puan ortalamalari

0z-anlay1s diizeylerine gore farklilagmakta midir?

1.4. Universite 6grencilerinin “erteleyici karar verme” stili puan ortalamalari

0z-anlay1s diizeylerine gore farklilagmakta midir?

1.5. Universite dgrencilerinin “panik karar verme” stili puan ortalamalar 6z-

anlayis diizeylerine gore farklilagmakta midir?

B. Oz Anlayis Diizeyleri ve Kisilik Ozellikleri ile ilgili Olarak;

2.0. Universite ogrencilerinin kisilik ozellikleri puan ortalamalar “6z-

anlayis” diizeylerine gore farkhilasmakta mdir?

2.1. Universite o6grencilerinin  “duygusal dengesizlik/nevrotizm”  puan

ortalamalar 6z- anlayis diizeylerine gore farklilagmakta midir?

2.2. Universite 6grencilerinin “disadoniikliik” puan ortalamalar1 6z-anlayis

diizeylerine gore farklilasmakta midir?



2.3. Universite dgrencilerinin “deneyime agiklik” puan ortalamalar1 6z-anlayis

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

2.4. Universite 6grencilerinin “yumusak baslhilik” puan ortalamalar1 6z-anlay1s

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

2.5. Universite oOgrencilerinin “sorumluluk” puan ortalamalarn 06z-anlayis

diizeylerine gore farklilagmakta midir?

C. Oaliik Nitelikleri Acisindan;

3.0. Universite ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi ve karar verme
stilleri puan ortalamalar1 “cinsiyet, sintf, iiniversiteye giris puan tiirii, yasamin
>

cogunun gecirildigi yer, ailenin geliri, aile yapisi ve anne-baba tutumu’

degiskenlerine gore farkhilasmakta midir?

3.1. Universite 6grencilerinin karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri

puan ortalamalar1 “cinsiyet” degiskenine gore farklilasmakta midir?

3.2. Universite 6grencilerinin karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri

puan ortalamalart “sinif” degiskenine gore farklilagmakta midir?

3.3. Universite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi ve karar verme stilleri
puan ortalamalarnt “iiniversiteye giris puan tiirii” degiskenine gore farklilagmakta

muidir?

3.4. Universite 6grencilerinin karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme stilleri
puan ortalamalar1  “yasamin ¢ogunun gecirildigi yer” degiskenine gore
farklilasmakta midir?

3.5. Universite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri

puan ortalamalart “ailenin geliri” degiskenine gore farklilasmakta midir?

3.6. Universite dgrencilerinin karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri

puan ortalamalar1 “aile yapist” degiskenine gore farklilagmakta midir?

3.7. Universite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi ve karar verme stilleri

puan ortalamalar: “anne-baba tutumu” degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
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4.0. Universite ogrencilerinin Kkisilik ozellikleri alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 “cinsiyet, sinif, iiniversiteye giris puan tiirii, yagsamin cogunun
gecirildigi yer, ailenin geliri, aile yapist ve anne-baba tutumu” degiskenlerine gore

farkhilasmakta mudir?

4.1. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 puan ortalamalar

“cinsiyet” degiskenine gore farklilasmakta midir?

4.2. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 puan ortalamalari

“sinif” degiskenine gore farklilasmakta midir?

4.3. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 puan ortalamalari

“liniversiteye giris puan tiirii” degiskenine gore farklilagsmakta midir?
4.4. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 puan ortalamalar
“vasamin ¢ogunun gecirildigi yer” degiskenine gore farklilagsmakta midir?

4.5. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 puan ortalamalari

“ailenin geliri” degiskenine gore farklilagmakta midir?

4.6. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 puan ortalamalari

“aile yapis1” degiskenine gore farklilasmakta midir?

4.7. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 puan ortalamalar

“anne-baba tutumu” degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

D. Bagimh degiskenler acisindan;

5. 0. Universite ogrencilerinin karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri

ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamh diizeyde bir iliski var midir?

1.4. Arastirmamn Simirhliklar:

[OEPY

1. Aragtirmada incelenen 6z-anlayis diizeyi, “Oz-Anlayis Olgegi’nin olgtiigii
niteliklerle sinirlidir.

2. Aragtirmada incelenen Karar verme stilleri, “Melborne Karar Verme Olgegi

[-II”” nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.



11

3. Arastirmada incelenen Kisilik o6zellikleri, “SDKT Kisilik Olcegi nin

Olctigii niteliklerle sinirlidir.
4. Arastirma sonuglar1 érneklem grubundan elde edilen verilerle sinirhdir.

5. Arastirmanin Orneklemi 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Selguk
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Meram Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi'nde 0Ogrenim géren 1l.ve 4. sinif 6grencilerinden

toplam 717 6grenciyle siirlidir.

1.5. Tammmlar

Oz-anlayis: Bireyin ac1 ve basarisizlik durumlarinda kendini elestirmekten
ziyade kendine Ozenli ve anlayish davranmayi, yasadigi olumsuz deneyimlerinin,
insanoglunun yasaminin bir parcasi olarak gérmeyi, olumsuz duygu ve diisiincelerin
istiinde fazlaca durmaktansa mantikli bir bilingle basa ¢cikmasi olarak tanimlanabilir

(Neff, 2003b).

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik ici
siireclerdir (Burger, 2006). Kisilik, ibeylrin cesitli durumlardaki 6zel davranimlarda

ifadesini bulan yapisal ve dinamik 6zelliklerinin tiimiidiir (Ozkalp ve dig., 2002).

Kisilik ozellikleri: Kisinin duygusal ve toplumsal davraniglarina etki eden ve

kisilik ayriliklarina yol agan siirekli niteliklerdir (Kiiltiir, 2006).

Karar Verme Davramsi: Cesitli olay ve gelismeler hakkinda goz oniinde
tutulan alternatiflerin seciminde sadece bu alternatiflerin tanimlanmasi degil, ayni
zamanda en uygun olam1 hedefleme, istek, yasam tarzi ve degerler ile birlikte
gerceklestirme ve secim yapma islemidir (Harris, 1998; Akt: Cetin, 2009). Karar, bir
amaca ulasabilmek icin eldeki olanak ve kosullara gére miimkiin olabilecek gesitli
olast eylem bicimlerinden en uygun goriineni se¢mektir (Byrnes, 1998; Akt: Can,

2009).

Karar Verme Stili: Karar verme durumunda bir kiginin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir (Phillips, Paziensa ve Ferrin, 1984). Bireyin
karar verme durumunda, soruna genel yaklasiminda tercih ettigi bireysel tarzdir

(Tasdelen, 2002).
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Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once 6zenle gerekli
bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra secim yapma

durumudur (Deniz, 2006).

Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kacinmasi, kararlar
baskalarina birakma egiliminde olmast ve bdylece sorumlulugu bir baskasina

devrederek karar vermekten kurtulmaya calisma durumudur (Deniz,2006).

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin kararim gecerli bir neden olmaksizin

siirekli erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakmasi durumudur (Deniz, 2006).

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip

cabuk ¢oziimlere ulasma ¢abast durumudur (Deniz,2006).

1.6. Aragtirmamn Gerekcesi ve Onemi

Tiirk Milli Egitim Sisteminin Genel Amaglar1 incelendiginde “6grencilerin ilgi,
istidat ve kabibiyetlerini gelistirme, birlikte is gorme aliskanligi kazandirma, hayata
hazirlama, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak, bir
meslek sahibi olmalarini saglama, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saglikli bir kisilige sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler

olarak yetistirmek” amacglanmistir (MEB, 2006).

Bu amagla, gelisen ve degisen diinyada kendini ve icinde bulundugu durumu
dogru algilayan, kendisi ve cevresiyle barisik, kisisel degerleri ile toplumsal
beklentiler arasinda bir denge kurabilen, yasadigi toplumun sorumlu bir iiyesi olan,
karar verme, sorun ¢dzme, kisiler arasi iliski ve iletisim becerilerine sahip, kapasite
ve yeteneklerini en uygun bi¢imde gelistiren, potansiyelini tam olarak kullanan,
basariy1 ve hayat boyu 6grenmeyi amag edinmis, arastiran, sorgulayan, iiretken, aktif,
mutlu, 0Oz-saygis1 ve Oz-giiveni yiiksek ve kendini gergeklestiren bireylerin

yetistirlmesi bilyiik onem tagimaktadir.

Universite Ogrencilerinin karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri

hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi, uygulanacak
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psikolojik damismanlik ve rehberlik hizmetlerinde nelere dikkat edilmesi gerektigi
acisindan 6nem tagimaktadir. Toplumlarin gelecegi olan cocuk ve genclerin her
yonden saglikli yetistirilmeleri kisilik gelisimleri icin ¢ok dnemlidir. Ergenlerin anne
baba ile baglanma iliskisini inceleyen arastirmalar, ergenlik doneminde ailesi ile
giivenli baglanma iligkisi icinde olan genclerin arkadaslik iligkilerinde daha basaril
olduklarini, sosyal a¢idan kendilerini daha yetkin hissettiklerini daha yiiksek diizeyde
Ozsaygilarinin oldugunu, fiziksel agidan daha saglikli olduklarim gostermistir.
Bireylerin hem davraniglarinin sekillenmesini hem de kisilerarast iliskilerini
etkileyen ilk cocukluk yasantilarinin birey icin oldukca 6enmlidir. Bu durum, ayni

zamanda iiniversite 6grencileri agisindan da 6nemlidir (Deniz, 2006b).

Toplumlarin gelisip ilerlemesi, saglikli bireyler yetistirilmesine baglhdir.
Universiteler, grencilerine bilgi, beceri ve bir takim iyi aliskanliklar kazandirmanin
yant sira, onlarin kisiliklerinin saghikli bir sekilde gelismesi icin karsilastiklar
problemlerinin de kaynagini bulup ¢oOziim Onerilerilerini kazanmalarim saglar.
Universite ogrenim yillari aym zamanda ergenlik cagini gegip geng yetiskin
olabilmek icin c¢abaladigi, ruhsal acidan en fazla calkantili olduklar1 doénemdir.
Universitelerde her gecen giin artan rekabet ortami, grenilmesi gereken bilgi
miktarindaki artis ve bilginin karmagiklasmasina karsilik, gelecekte is bulma ile ilgili
yasanan sorunlar bazi 6grencilerde destek gereksinimi dogurmakta, bazi 6grencilerde
ise bir takim kisilik ve ruh sagligi sorunlarimi ortaya ¢ikarmaktadir. Karar verme
siirecini anlama, siirecin Ogelerini aciklama pratikteki faydalarn ile onemlidir. Bu
aragtirmadan elde edilen bilgiler; psikolojik danismanlara ve alan uzmanlarinca
egitim kurumlarinda kullanilabilecegi, rehberlik caligsmalarina ve iiniversitelerde
yapilacak olan bilimsel caligmalara kaynaklik edecegi ve buna bagh olarak yeni
kuramsal goriislerin ortaya c¢ikacagi, kapsamli caligmalarin yapilmasinda yol
gosterici  olacagi, ilgili arastirmalarin  eksikliginin  giderilmesine katkilar

saglayabilecegi acisindan 6nemli sonuglar doguracag diisiiniilmektedir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, arastirma probleminin bagimli ve bagimsiz degiskenleriyle ilgili
kavramlar ve bu konuda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu cercevede
aragtirmanin icerigini olusturan Oz-anlayis, karar verme ve karar verme stilleri,
kisilik ve kisilik kuramlar1 ve bunlarla ilgili olarak yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan

arastirma Ozetlerine ve kuramsal goriislere yer verilmistir.

2.1. Oz-Anlays

2.1.1. Oz-Anlayisin Tanim ve Oz-Anlayis Kavramina iliskin Genel

Goriisler

Oz-anlayis; Neff (2003a ve 2003b)’e gore, “bireyin ac1 ve basarisizlik
durumlarinda kendini sert ve kirici bir sekilde elestirmesinden daha ziyade, kendine
kibar, nazik ve anlayisli davranmay1; yasadigi olumsuz deneyimlerin (experience)
sonucunda kendini yasamdan izole etmek (isolation)  yerine, bu durumu
insanoglunun bir ¢ogunun yasadiglr deneyimin bir parcasi olarak gdérmeyi; olumsuz
olan ve kendisine 1zdirap ve aci veren duygu ve diisiincelerin {iistiinde fazlaca
durmaktansa, bunlarla mantikl1 bir bilincle basa ¢ikmasi” olarak tanimlanmistir. Oz
anlayis, 6nemli bir sekilde, olumlu ruh sagligi, yasamdan daha ¢ok doyum saglama,
daha az depresyon ve daha az kaygi sonuclan ile iliskilidir. Dolayisiyla, 6z-anlayis
insanin iyi olma durumunu arttiracak ve devamliligin1 saglayacak Onleyici
davranislara sebep olmaktadir. Oz-anlayis, birisinin kendi 1zdirabina (suffering) acik
olmasi, ondan kaginmamasi ve duyarsiz olmamasini, acisim dindirme arzusunu
tiretmesi ve sefkatle onu iyilestirmesi ve en Onemlisi de daha biiyiik bir deneyim
kazanmanin bir parcasi olarak kendi aci, yetersizlik ve basarisizliginm1 yargilamadan

anlamay1 igcermektedir.

Oz-anlay1s, ac1 veren ya da hata yapilan durumlarda kisinin kendisine kars1
anlayisli davranmasini sagalar. Bir kisinin 6z-anlayish olmasi demek, o kisinin

imkan1 oldugunda oncelikle ac1 verecek durumlardan kendini korumasi, onlem
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almas1 demektir. Dolayisiyla, 6z-anlayis, insanin iyi durumda olmasim saglayacak
onleyici davranislarin arttirilmasina oncelik vermesini esas alir ve kisinin bilingli
olarak duygularinin farkinda olmasini ve béylelikle ac1 veren duygulari yok saymak
yerine anlayisla karsilamasi gerekliligini ifade etmektedir (Bennett-Goleman, 2001;

Kabat-Zinn, 1994; Kornfield, 1993; Salzberg, 1997; Akt: Neff, 2003a).

Tirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde “anlayis” sozciigii, “Bir toplum veya
topluluktaki bireylerde goriis ve inanis etmenlerinin etkisiyle beliren diigiinme yolu,
diisliniis bi¢imi, zihniyet, mantalite, hos gorme ve halden anlama gibi anlamlara
gelmektedir (www.tdk.gov.tr.). Insanlarin 6z-yeterliligi, 6z-giiveni, 6z-saygis1 ve 6z-
anlayis1 toplumsal yasam igerisinde gelisir ve toplumsal iliskiler icinde anlamim ve
degerini bulur. Baskalarin karsilastigi ve yasadigi sorunlara ve karsi hosgoriilii,
kati, esnek, gercek¢i, abartili, sabirli, sabirsiz, duyarli, duyarsiz, acimasiz, anlayisli,
anlayissiz, merhametli, merhametsiz davranan bir insan; ayn1 sekilde, kendisine karsi

da bu tiirden benzer davranislan sergilemesi muhtemeldir.

Oz-anlayisa sahip bir kisi, ac1 veren bir durumla karsilastiginda ya da bir hata
yaptiginda kendisine kars1 anlayish davranir. Bir kisinin 6z-anlayish olmasi demek, o
kiginin Oncelikle aci verecek durumlardan kendini korumasi, sakinmasi ve iyi
durumda olmasini saglayacak oOnleyici davramislara sahip olmasidir. Oz-anlayish
bireylerin dengeli ve diisiinceli hali, onlarin stresten uzaklasmak icin etkili adimlar
atmalarina yardimci olur. Oz-anlayis, basarisizlik durumunda, insan deneyiminin bir
parcas1 olarak, tecriibeleri algilayarak ve aci duygulan dikkatli farkindalikta
(awaraness) tutarak kisinin kendisine anlayishi ve nazik olmasim gerekli kilar. Oz-
anlayisa sahip bireyler daha az basarisizlik korkusuna sahip olurlar ve daha biiyiik

farkindalik (awaraness) yetenegine sahiptirler (Neff, Hsieh & Dejitterat, 2005).

Yapilan arastirmalar, 6z-anlayisin, psikolojik saglikla, akademik basaryla,
yasamda karsilagilan olumsuz duygusal ve bilissel tepkilere ve sosyal olaylarda
yasadig1 sikint1 verici olaylar hayal ettiklerinde (imagining) ve besledikleri karigik
hislerden sonra yasanan olumsuz duygulara kars1 yatistirict bir etkiye sahip

oldugununu ortaya koymustur ( Iskender, 2009).

Oz-anlayls kavrami yeni olmasina ragmen, Neff'in Oz-anlayis olcegi

kullanilarak yapilan dlgtimlerde, 6z-anlayisin kendini kabul, yasam doyumu, sosyal
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iliski, benlik saygisi, diisiincelilik, 6zerklik, cevresel hakimiyet, yasamin amaci,
kisisel gelisim, yansitici ve etkili akil, merak ve arastirmaci bir yasam, mutluluk ve
iyimserlik gibi psikolojik iyi olmanin halihazirda ¢ok sayida o6zelligi ile aralarinda
olumlu iligkiler ortaya c¢ikarken; depresyon, kendini elestirme, nevrotizm, derin
diisiinme, bastirilmis diisiinme ve nevrotik kusursuzlik ve anksiyete ile 6z-anlayis

arasinda negatif iligki ortaya ¢ikmistir (Kirkpatrick, 2005).

Bireyler yasamin belirli donemlerinde aci, 1zdirap, iiziintii, tiikenmislik,
caresizlik ve basarisizlik gibi zaman zaman olumsuz duygular yasayabilirler. Bireyin
bu olumsuz duygularla basa ¢ikabilmesi i¢in, kendilerini rahatlatmalari, gevsemeleri
(relaxion), sakinlestirmeleri ve en 6nemlisi de kendilerine zarar vermeden bu negatif
duygulardan kurtulmalar gerekmektedir. Bireyleri bu olumsuz duygulardan kurtaran,
hayatlarim1 daha yasanilabilir ve daha anlagilabilir hale getirmek i¢in onlarmn 6z-
anlayiglarinin  (Self-Compassion) gelistirilmesi gerekir. Oz-anlayls kavraminin
icerigini anlayis (compassion) kavrami olusturmaktadir. Ciinkii anlayis, digerlerinin
1zdiraplarina duyarli olmayi, digerlerinin acilarinin farkinda olmayi, bu 1zdirap ve
acilara karst duyarsiz olmamayr olmamayir ve sakinmamayi, digerlerine sefkatli
olmayi, digerlerinin ortaya ¢ikan 1zdiraplarimi hafifletme arzusunu ve basarisiz olan
veya yanlis yapan kimseleri yargilamadan anlamayi icermektedir (Deniz, Kesici &
Siimer, 2008). Oz-anlayisa sahip olmanin psikolojik saglhig1 gelistirdigi, 6z-anlayish
bireylerin, 6z-anlayissiz olanlara oranla daha fazla psikolojik ac¢idan saglikli oldugu
goriilmektedir. Ayrica, 6z-anlayisin yanlis diisiinceler, kendini asir1 elestirme ve
ayrilik duygulari, depresyon gibi saglikli olmayan sonuclarla yiiksek oranda ilintilidir

(Siimer, 2008).

Oz-anlayis ve 6z-saygi arasinda kendisi hakkinda olumlu diisiinme ile ilgili
olarak aralarinda bir iliski olmasina ragmen, kavramsal olarak ikisi birbirinden
farklidir. Arastirmalar 6z-anlayisin, 6z-saygi ile iliskili oldugunu destekler, bununla
beraber, 0z-anlayis, 6z-saygidan deneysel olarak farklilik gosterir (Gottheim, 2009).
Neff (2003a, 2003b) tarafindan kullanilan ve tanimlanan ve temelleri 2000 yil
oncesine dayanan ve Budistler tarafindan kullanilan ve Budistlik’ten tiiretilmis olan

0z-anlayis kavraminin yapisi, son zamanlarda psikolojik iyi olma durumuna
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alternatif bir yaklasim olarak sunulmaktadir. Neff’e gore, 6z—anlayisin birbiriyle

iliskili ve birbirini tamamlayan ii¢ 6gesi (components) vardir: Bunlar:
(a) Self-kindness (Kendine sefkat)
(b)Common humanity (Ortak paydasim)

(c)Mindfulness (Bilincli farkindalik)

a) Self-Kindness (Kendine-Sefkat / Oz-sefkat /Oz-merhamet):

Sefkat (kindness), kendini yargilamadan anlamay:1 igerir. Oz-anlayisla,
basarisizlik durumunda kendini asir1 (sert ve kirici) bir sekilde elestirmemeyi, yenilgi
ve sugluluga kapilmadan kendine 6zgii ideal standartlar olusturarak ilerleme ve
degisim dogrultusunda kendini yonlendirerek, sabirli ve nazik bir sekilde saglikli
davranislara kendini cesaretlendirme becerisidir. Bu durum her ne olursa olsun,
kendimizi iyi hissetmek anlamina gelmez. Gergekte, kendi kendimize nazik olmak
demek, “sik sik kendimizi zarar verici davranislarla iliskilendirdigimizde, aci1, giicliik
ve 1zdirap karsisinda, daha da oOtesi kendi gelisimimiz i¢in kendimizi
cesaretlendirmeye ihtiyacimiz vardir” (Neff, 2003a, 2003b). Basarisizlik durumunda,
basarisizliga ve olumsuzluga odaklanmak yerine, “kendi kendimizi aydinlatmaya,
acidan kag¢inarak kendi 6zgiirliiglimiize, mutlu olmaya ve kendimizi iyi hissetmeye”

odaklanmaliy1z (Wallace, 1999: Akt: Kirkpatrick, 2005).

Bireyin 6z-elestiri siireci birbiriyle baglantili iki siire¢ten olugsmaktadir. Birinci
siirecte, bireyin kendisini diismanlik (self-directed hostility) derecesinde hor gormesi
ve Oz-elestirinin kigisel tiksinme (self-loathing) derecesinde bireyi etkilemesidir.
Ikincisi ise bireyin ictenlik (warmth), yatistiricilik (soothing), rahatlama (rekaxation)
ve kendini sevme (reassurance and self-liking) ve kendisini yonetme hissindeki
yetersizliklerdir. Ozanlayis: yiiksek bireyde bu olumsuz ozellikler goriilmemektedir.
Aksine yiiksek diizeyde 0z-elestiri yapan bireyler kendilerini rahatlatmakta zorluk
cekebilmektedirler. Kendilerine sefkat gosteren bireyler, kendisine yonelik sert, kirict
ve acimasiz bir bir yargilama (judgment) ve Oz-elestiri (self-criticism) yapmazlar

(Deniz, Kesici & Siimer, 2008).
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Arastirmacilar, kendine-sefkatle ilgili olarak; kendini-elestirme (self-critisizm)
kendinden-nefret (self-hate), kendini-yargilama (self-judgement), kusursuzluk,
depresyonla iligkisi, sosyal izolasyon, kisileraras1 giiclilkkler ve oteki bir cok
psikolojik sikintiya yol agan unsurlarla iliskisini ortaya koymuslardir (Kirkpatrick,

2005).

b) Common Humanity (Ortak Paydasim / Ortak insanlhk)

Oz-anlayisin ikinci 6gesi ise “ortak paydasim”dir. Ortak paydasim, “kendi
yasadigl lziintiilii verici bir durumun, sadece kendisinde olmadigini, diger tiim
bireylerinde yasadiginin bilincinde (awaraness) olarak, yasamindan hognut olmasi ve
yasamindan doyum saglamasi” anlamina gelmektedir. Basarisizlikla karsilastiginda,
kendi kendini sert ve kiric1 elestirmekten ve diger bireylerle kiyaslamaktan ziyade,
bu durumun insanligin ortak tecriibesinin bir pargasi oldugu bilincine sahip olmasi

bilinciyle hareket etmesidir (Neff, 2003a, 2003b).

Ortak paydasim anlayisina sahip olan bireyler, kendisi ile ilgili sorunlarda
ayrim yapmak (separating) ve kendilerini digerlerinden izole etmek yerine
(isolating), karsilastiklar1 ve yasadiklar1 sorunlar1 yasamin getirdigi dogal bir sonug
olarak gorerek, yasadigit bu olumsuz durumlarin sadece kendilerine yoOnelik
olmadigin1 ve diger insanlarinda bu ve buna benzer sorunlar yasayabileceklerine
iliskin genel bir kanaata sahip olmalari ve bu durumlart deneyim edinmenin
(expericement) bir araci araci olarak algilarlar ve yasamlarini buna gore diizenlerler

(Kirkpatrick, 2005).

Ortak paydasim, bireyin icerisinde bulundugu aci veya sikinti veren olumsuz
duygulardan kaginmak yerine bu olumsuz duygulari olumlu yonde ve kendisi lehine
diizenlemesidir. Bu diizenleme siireci ise sefkat, anlayis ve ortak insani degerler
(shared humanity) icerisinde gerceklesir. Ortak paydasim, ilham kaynagim
kiiltiirlerden, evrensel degerlerden, adaletten, esitlikten, bagimsizliktan ve
hosgoriiden (tolarence) alir. Ortak paydasima sahip bireyler, kiiltiirel degerleri
korurlar ve diger kiiltiirel degerlere de sayg1 gosterirler. Adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi
temel demokratik degerlere inanirlar ve insani iligkilerini buna gore diizenlerler. Hem

kendilerine hem de digerlerine hosgoriilli, anlayish ve nazik davramirlar. Ciinkii bu
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ortak paydasim, kiiltiirel degerlerin ve evrensel degerlerin 6ziinde vardir (Stimer,

2008).

Ortak paydasim bilinci ile ilgili diger bir kavram da empatidir. Empatik
karsilik, kendini bagkasinin yerine koyarak, kisinin kenisini yatigtirmasini
destekleyerek bireysel gelisimine yardim etmeye dayanir. Empatiyi yazarlar farkli
tanimlarlar, fakat, acikca anlasiliyor ki, ac1 ¢eken bir kisini yerine kendi koymak,
diger kisilerin iiziintiilerinin bilincinde olmaktir. Bu ortak biling (farkindalik) tiim

diger insanlarla iliskimizi ve birbirimize bagliligimiz1 vurgular (Kirkpatrick, 2005).

Goleman (2004)’a gore, empatinin kokeni 0z-bilingtir. Ona gore,
duygularimiza ne kadar aciksak, hisleri okumayi da o kadar iyi beceriririz.
Kendisinin ne hissettigi hakkinda higbir fikri olmayanlar, ¢evrelerindeki kisilerin ne
hissettigini anlamazlar. Goleman, iyimserligi, zorluklara ve engellemelere ragmen
hayatta her seyin iyi gidecegine dair giiclii bir beklenti olarak tanimlamustir.
Duygusal zeka acisindan bakildiginda ise; iyimser tutum, kisileri kayitsizliga

umutsuzluga ya da depresyona kars1 koruyan bir tavirdir ve hayatta kazang saglar.

¢) Mindfulness (Bilin¢li Farkindahk)

Oz-anlayisin bilesenlerinden iiciinciisii ise ”bilingli farkindalik”tir. Bilingli
farkindalik, “yasaminda bir ¢ok aci verici duygularla karsilagsa bile, onlarin etkisi
altinda kalmaksizin, onyargilarinin farkinda (awareness) olmasi ve bunlar1 kabul
etmesi’dir. Yani bilin¢li farkindalik, bireyin, olumsuz duygularn ortaya ¢iktiginda
onlart degistirmeye ya da bastirmaya calismadan, aymi zamanda onlardan da
ka¢cmadan, kendini yargilamadan, olumsuz duygulara iliskin agik diisiinmeyi tercih
etmesidir. Diisiincelilik, “su anda oldugu gibi, tiim kisisel yasamda, ‘ne olursa’, koti,
saglikli veya sagliksiz, kendini yargilamak yerine iyi olamay1 yeglemektir. Bireylerin
kendilerini yargiladiklar1 en 6nemli 6n yargilar, kendilerinde gordiikleri pozitif
nitelikleri fazla abartmalaridir. Bu durum, kendilerini bagkalarindan iistiin veya
ayricalikli goren bireylerde, i¢sel ¢atismalar, mutsuzluk ve izolasyon gibi 6zelliklerin
goriilemesine yol acabilmektedir (Kirkpatrick, 2005).Diisiince eksikligi iki sekilde
kendini gosterir. Rahatsiz edici duygu ve diisiincelere hosgoriisiiz olmak veya inkar

etmek, yargilamak veya tiimiiyle bunlarin agina diismektir (Neff, 2003b).
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Bilingli farkindaliga (mindfulness) sahip bireyler, ac1 ve 1zdirap (suffer) veren
sorunlarla karsilagtiklar1 zaman, bu sorunlarin iizerine yogun bir sekilde odaklasmak
ve bunlara asir1 bir anlam yiikklemek yerine, sorunlarin bilincinde olup, olumsuz
yargilamay1 ortadan kaldirir, 6z-elestiriyi hafifletir ve kendini anlamay1 yiikselterek,
bireyin 0z-sefkat’i artar. Birey herhangi bir sorunla karsilastigi zaman diisiincelilik
mekanizmasini intention (niyet), attention (dikkat) and attitude (davranig/tavir)
Ogelerine gore calistirmalidir. Bu 6geleri temel alarak mekanizmayi calistirmak igin,
diisiincelilik mekanizmasini icinde bulundugumuz an1 ve sorunlari, amagh ve 6zel bir
yonteme dikkat ederek, yargilamayan bir niyete ve o ana (present moment) gore
diizenlemek gerekmektedir. Sonucta, bireyde olumlu diisiinceler gelisir ve olumsuz
diisiincelerin etkisi hafifler ve sonugta yasadigi olumsuz durumlardan kendisine

tecriibe edinmeye calir (Deniz, Kesici & Siimer, 2008).

Sonugta, 6z-anlayigin bu ii¢ bileseni kavram olarak farkli olmasina ragmen,
aym zamanda birbirleriyle etkilesim ve iligki halindedirler. Kisinin olumsuz
duygularindan uzaklasabilmesi i¢in belli bir miktar diisiinceli olmak duygusuna sahip
olmasi gerektigi tartistimaktadir. Oncelikle, yargilayici olmayan bir diisiince
elestiriyi azaltir ve kendini anlama oranimi arttirir. Kendine karst sefkatli olma ve
baglilik duygular1 da diisiinceli olmay1 daha c¢ok arttirir. Ornegin, eger kisi kendini
kabul etmeye yetecek kadar bir siire yargilamadan vazgecerse, bu duygusal
tecriibenin negatif etkisi azalacak ve kisinin duygusu ile diisiincesi arasma daha
dengeli bir tavir sergilemesini saglayacaktir. Son olarak, kendine kars1 sefkatli olma
ve ortak paydasim yasiyor olmak da birbirine katkida bulunur. Dordiincii unsur olan
duygu yonetimi, duygular1 bastirmak yerine, yasamsal duygulari diizene koymak ve

yasamsal duygulara uyum saglamay1 vurgular.

2.1.2. Oz-Anlayis ve Psikolojik Damisma Kuramlari

Oz-anlayisin faydalarma ragmen, psikolojik miidahalenin bireylerin 6z-anlay1s
diizeyini etkileyip etkilemedigine iliskin, bunu ispat edecek heniiz Onemli
aragtirmalar yapilmamigtir. Oz-anlayisin yeni yapisi, var olan psikolojik danisma
kuramlarindan, psikanalitik, biligsel-davranmisci, iliskisel ve hiimanist (insancil)

kuramlarla uyumludur. Psikolojik iyi olma iizerine yapilan arastirmalara
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baktigimizda, psikolojik iyi olmay1 kavramlagtirmak i¢in, iki arastirma paradigmasi
amaclanmistir. Birincisi, iyi olma hazzi, olumsuz ruh halinin yoklugu ve olumlu ruh
hali, yasamdan doyum saglamayi Ol¢en ve hazzin optimal diizeye ¢ikmasi ve
mutluluk {izerine odaklanirken, digeri ise, birisinin ger¢ek dogasini ve potansiyelini
yasamda en yiiksek diizeye ¢ikarmaya odaklanir. Psikolojik iyi olmanin paradigmasi
ile, cesitli damigma kuramlari, yasamin kalitesi icin uyum saglama ihtiyaclarinm
vurgular ve 6z-anlayisla, insanin aci ¢ekmesi essiz bir sekilde iliskilendirilmis ve
kuram ve miidahalelerle insanin aci g¢ekmesinin iyilestirilmesi hedeflenmistir

(Kirkpatrick, 2005).

Psikanalatik gelenegindeki obje iliskisinden dogan gizil bosluk kavrami
ozellikle diisiincelilik unsuru olmakla beraber, 6z-anlayis’in yapisiyla alakali oldugu
goriilmektedir. “Gizil bosluk”, Winnicott’un fantezi ve gercek arasinda yatan ortak
deneyim alanim ifade etmek icin kullandig1 genel bir terimdir. Kavram bebegin obje
gelisiminin ilk ilerlemesinin anne ¢ocuk sembiyozundan, anne ve cocugun iki ayri
birey olusuna kadar oldugu fikrinden dogmaktadir. Baslangicta, ¢ocuk biitiin diinyay1
kapsayan ve kendi icinde yeterli olan fantezide yasamaktadir. Zamanla, biiyiiyen
gelisen ¢ocukta farkindalik baglar. Cocuk “bana ve bana degil” duygularini algiladig
zaman Oz-anlayls duygusu olugmaya baglamaktadir. Ciinkii bunlar 6z-anlayis
duygusunun bilesenleri olan, 6z-merhamet, ortak paydasim ve diisiincelilik olup,
boylece cocuk, objektif bakis acisindan kendine bir bakis acgis1 yaratabilme
yetenegine sahip olur. Kendisiyle digerlerini baglayan bu gizil siirecte cocuk, hem
diigiinceli olmanin hem de ortak insanligin arasindaki farkindaligimi Ogrenir

(Kirkpatrick, 2005).

Biligsel -Davramggi Kuram’a gore, Oz-anlayisin gelismesinin kokleri en son
aragtirmalarda, biligsel kuram igerir. Bilisselciler, Gestalt iki-sandalye teknigi ile,
danisanlara, “biligsel aktivite, kendini elestirme, uyumsuzluk, bir konuda ac¢iklama
yapma” konularinda miidahale etmeyi vurgular ve bdylece, kendine daha az elestirel
olmayr ve kendine daha sefkatli olmayr tesvik eder. Damsanlar, olumsuz
degerlendirmelerden, kendini kabul etmeye dogru geg¢is yaparlar. Bilissel kuramlarin
sayica artmasi, diisiincelilik (mindfulness) kavrami ve tedavi kavramlarinin

ortakligndir. Gestalt terapinin amaci, kisilerin olgunlagmasini saglamaktir. Terapi
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siirecinde, terapist danigana sorumluluk almayi ogretir. Farkindalik kazanmak bir
diger amactir. Gestalt kurami Oz-anlayisla ilgili olarak, ozellikle diisiincelilik
(farkindalik) iizerinde durmustur. ”Perls ve digerleri, ruh sagligi i¢in istenmeyen
duygulara katlanma becerisi tizerinde dururlar. Aksi takdirde, duygulardan kagmak
ve asir bir sekilde anlam yiiklemek ve onlarin kontrolii altina girmek 6nemli islevsel
bozukluklara neden olabilmektedir. Perls, aydinlatma yolu olarak farkindalig
vurgulayan Zen Budizm’i ¢ok cekici bulmustur. Zen Budism’de vurgulanan, anda
farkindaligin 6nemine varolusgu, fenomenolojik yaklasimda da rastlanmaktadir.
Gestalt terapide birey yaptiklarindan, duygularindan ve diistincelerinden sorumludur.
Gestalt yaklasiminin en onemli katkis1 “simdi ve burada”ya vurgusudur. Giiciin
kuvvetin simdi ve burada oldugu tezi savunulmaktadir. Perls’e gore, eger birey,
“gestalt”i tamamlamamissa, bir biitiin olusturmamissa, tam anlamiyla simdi ve

burada olmas1 miimkiin degildir (Voltan-Acar, 2004).

Iliskisel Kuram’a gore, bu goriis, 6z-anlayisin temel dogasim icine alip,
iligkisel gelisimin 6nemi iizerinde durup, 6zellikle insan iligkileri iizerine odaklanir
Baret-Leonard (1997), kisisel empatinin yararlar1 hakkinda, empatiyi diger bireyler
icin bir artis olarak goriir ve kisisel empatiyi, yargilamadan alma egilimi olarak
tanimlar (Kirkpatrick, 2005). Jordan (1989, 1991a, 1991b), kisisel empati ile ilgili
yazmis oldugu yazilarinda kisisel empati kavramini, insanin kendisini yargilamadan,
kargilastigi durumlara agik bir sekilde yaklasabilmesi olarak tamimlar ve kisisel
empatinin bir ¢esit “diizeltici iliski tecriibesi” oldugu soyler. Jordan, kisisel
empatiden temel olarak karsilikli empatik terapinden dogan bir siire¢ olarak bahseder
ve kisisel empatinin insanlarin kendi goriislerini ve iliski imajlarin1 yapisal olarak
uzun siireli degisimlere siiriikleyebilecegini sdylemektedir. Sonucta bu durum
psikolojik sagligi olumlu yonde etkileler (Akt: Neff, 2003a). Rice, Kubal ve
Preusser (2004), hataya kars1 duyarlilik, erkekler icin davranigsal 6z-kavraminin en
onemli gostergesi olarak ortaya cikarken, kizlar i¢in davranmigsal 6z-kavramla zayif

bir iligki gosteriyor (Akt: Yaoar, 2008).

Hiimanistik Kuram’a gore, muhtemelen 6z-anlayis ile damigma kurami
arasindaki iligki insancil kurama kadar uzanir (Kirkpatrick, 2005). Rogers (1961)’e

gore, bu sekilde 6z-anlayis, kisinin kendine yonelik “kosulsuz pozitif saygi’s1 ile
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karsilastirilabilir. Kisinin kendine kars1 kosulsuz porzitif yargilamalar yapmasi
anlaminda degil, ama kendine kars1 anlayish bir tutum takinmast ile ilgilidir. Rogers
& Stevens (1967), yargilayict olmayan, kibar kisisel tutumlarin hasta odakli terapide
vartlmaya calisilan son nokta oldugunu ve bdylelikle bireyi daha kendinden
haberdar, daha kendini ifade edebilen, daha az savunmaci ve daha agik olmasina

yardimc1 oldugunu séylemektedir (Akt: Siimer, 2008).

Duygusal Diizen Kurami’na gore, Oz-anlayisin yapisi, duygusal gelisim
alanindaki yakin zamanda yapilan ¢alismalar, 6zellikle de basa ¢cikma ve duygusal
diizenleme ile ilgilidir (Neff, 2003a). Basa ¢ikma ve duygusal diizenleme igin
genellikle bu kavramlar1 birbirlerinin yerine kullamlmistir. Geleneksel olarak
duygusal odakli basa ¢ikma, insanlarin sorunlar ile yiizlesmektense kacis
reaksiyonlar1 olarak goriildii (6rnegin, onemli seyler karsisinda giiliip gegme). Daha
yakin zamanlarda ise psikologlar, duygusal odakli basa cikmanin daha yapici
olabilecegini ongoriillmiistiir. Bir¢ok yonden, 6z-anlayis faydali bir duygusal basa
cikma yaklasimi olarak goriilebilir. Ellis’in akilct duyugsal kurami insanlarin hem
akile1 ve dogru hem de akilc1 olmayan bir diisiinme gizilgiiciiyle dogduklar

sayitlisina dayanmaktadir (Ortakale, 2008).

2.2. Oz-Anlays ile ilgili Yapilmis Arastirma ve Yaymlar

Oz-anlayisa iliskin calismalar oldukca yeni olup, 6z-anlayis alaninda yapilan
bilimsel c¢aligmalar, Neff (2003b)’in, 6z-anlayis Olcegini gelistirmesi ve teorik
temellerini olusturmasiyla baslamistir. Olgegin olusturulmas: 6z-anlayisin kendine
ozgii tic ogesi ile iliskili stirecler hakkinda, sonuca baglanmamis (agik birakilmis)
sorulara cevap veren katilimcilardan kiigiik bir pilot grupla yapilan goriisme ile
basladi. Katilimcilardan 6lcekteki maddelerin tartistiklar1 konu ile ne kadar ilgili
oldugu ve ne anladiklar1 hakkinda geribildirimlerle 6l¢ekteki maddelere iliskin geri

bilidirim alindi.

Markus & Kitayama (1991), “Oz-anlayls kavramimin farkli kiiltiirlerde
incelemesi” lizerine yaptiklar calisamada, dzelikle Asya gibi toplumcu kiiltiirlerden

gelen bireylerde daha 6zgiir bir benlik kavrami oldugu tanimlaniyor. Ciinkii bu tip
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toplumlarin Budist dgreti ile birlikte 6z-anlayis kavramina daha cok maruz kaldiklar
goriilmiistiir. Bu durumda Asyalilarin Batililara gore, daha kendini seven bireyler
oldugu diisiiniilebilir. Fakat Asyalilarin batililardan daha kendilerini elestiren

insanlar olduklar1 da bilinmektedir (Akt: Neff, 2003a).

Neff (2003a), “Oz-anlays (Self-compassion) kavraminin yapis1”ni tanimlamis
ve incelemistir. Ona gore, 6z-anlayisin {i¢ ana bileseni vardir: (a) Kendine kars1 kibar
olma: Kisinin act veren durumlarda ya da basarisizlik durumlarinda asir1 elestirel
olmaktansa, kendine kars1 anlayislt olmasini, (b)Genel insani 6zellikler: Bir kisinin
tecriibelerini izole etmek (izolation) ve ayri1 durumlar olarak degil de, tiim insanligin
yasadig1 tecriibenin bir parcasi olarak gdrmesini, (c) Diisiinceli olmak: Aci veren
duygularla asin 6zdeslesme (identification) yerine, diisince ve duygu diinyasi
arasinda dengeli bir biling gelistirmeyi icermektedir. Oz-anlay1s, duygusal olarak
kendini asin yargilama ve depresyon gibi kotii diisiincelere karsi pozitif bir kisisel
yaklagimdir. Yargilayici olmayan ve birbiriyle bagintili 6zelliginden dolay1, narsizm,
ben merkezcilik ve asagi sosyal mukayeseler ile bagdastirilan 6z-giiven saglama
cabalariyla da karsi karsiya kalmaktadir. Oz-anlayis ve diger psikolojik yapilar
arasindaki iligki incelenmis, psikolojik islevlerle bagintis1 kesfedilmis ve 6z-anlayis
kavrami icindeki potansiyel grup farklart tartisitlmistir. Neff’e gore, Oz-anlayis
kavraminin gelistirilmesi, bireylerin asir1 elestirici ve yikici olmasim engeller, diger
bireylerle olan baglarim1 daha rahat gormelerini ve kendi duygularina daha acik
yaklasmalarim saglar. Oyle ki, bu durum, daha az depresyon ve daha ¢ok yasam
doyumu sagalar. Oz-anlayis kavraminin degerini 6nemseyen kiiltiirel bir degisim de
topluma faydali olabilir. Yapilan calisma sonuglart gostermistir ki, kadinlarin,
erkeklere nazaran daha az 6z-anlayis sahibi olduklar1 ve kadinlar, erkeklerden daha
fazla kendilerini yargiladiklarina, ac1 veren bir durumla karsilagtiklarinda kendilerini
yalmiz hissetmeye daha egilimli olduklarina ve daha fazla asin Ozdeslesme
yasadiklarim1 ortaya koymustur. Ozanlayisin psikolojik saghikla olan iliskisini
incelemek icin yapilan ¢alismada da kadinlarin daha diisiik 6z-anlayisa sahip oldugu
ile ilgili sonuclara ulagilmistir. Oz-anlayis kavramindaki potansiyel yas-grup
farkliliklan ile ilgili gelisimsel literatiir cok net bir varsayim sunmaktadir: ergenlik

hayatta 6z-anlayis oraninin en diisiik oldugu donemdir.
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Neff (2003b), “Oz-anlayis Olgegi (SCS)’nin yapr gegerliligini smamak”
amaciyla yaptig1 calismada Budist olan ve Budizm’i yasamayan iki grup arasinda
yapilan karsilagtirmada Budistlerin 6z-anlayls puaninin daha yiiksek oldugu
sonucunu elde etmistir. Neff ve ark. (baskida), 6z-anlayisin; Amerika, Tayland ve
Tayvan’daki, ©z-anlayis seviyelerini karsilastirdiklarn calismada sonuclar 6z-
anlayisin Tayland’da en yiiksek, Tayvan’da en az, Amerika’da ise ikisinin arasinda
siraya girdigini gostermistir. Karsilikli dayanisma 6z-anlayisla sadece Tayland’da,
Tayvan’da ise bagimsizlikla iliskilendirilmistir, Amerika’'nin sonug¢lar1 bu
toplumlardaki 6z-anlayis diizeylerinin genel dogu-bati farkliliklarindan daha cok
ozgiil kiiltiirel ozelliklerle bagintili oldugunu one siirmektedir. Oz-anlayisin, 6z-
giivenle 0Ozdeslestirilen psikolojik faydalarmin birgogunu barmdirdigini  ifade
etmistir. Oz-anlayisin biiyiik 6l¢iide duygusal zeka ile iliskili oldugunu ve bunun da o
kisinin negatif ruh halini rahatlikla diizenlemesi, onarmasi ve temizlemesi icin
faydali oldugunu gostermistir. Neff, yapmis oldugu calismada da 6z-anlayis ve 6z-
giiven Ol¢limlerinin birbirleriyle yiiksek olgiide iligkili, fakat bu iki yapinin kavram

olarak da farkli oldugu sonucunu elde etmistir.

Neff (2004), “Oz-anlayis ve psikolojik iyi olma hali” arasindaki iliskiyi
incelemistir. Neff, 0z-anlayis (self-compassion) kavraminin taniminin Budist
psikolojisinden geldigini belirtmektedir. Bu arastirmasinda, 6z-anlayis Olceginin
temel alindigr bir arastirma hakkinda bize bakis acis1 sunmaktadir. Neff’e gore, 6z-
anlayis, cok fazla kendimizi elestirmektense, basarisizlik ve iiziintii icerisindeki
kisiye karsi duyarli ve anlayish olmayr ongoriir. Oz-anlayis, kisinin kendinin
soyutlanmig, {Uziintii verici diisiinceleri ve farkinda oldugu duygulart asirn
0zdeslestirmek yerine tiim bunlarin, insanoglunun deneyimlerinin bir pargasi olarak
algilamasidir. Aragtirma sonucu, “6z-anlayisin bilyiik olciide akil sagligiyla ve uyum
saglayict fonksiyonuyla alakali oldugunu gostermistir. Kendini begenmislik ve
asagilik duygusu gibi sahte fonemenlerle 6z-anlayis arasindaki fark arastirilmistir.
Arastima sonucu gostermistir ki, 6z-anlayisin énemli Olciide ruh sagligi ve uyum

fonksiyonlar1 ile onemli oranda olumlu iliski oldugu goriilmiistiir.

Neff, Kirkpatrcik, Rude & Deijthirat (2004), “Oz-anlayis ve basa cikma

stratejileri arasindaki iliski”yi aragtirmiglardir. Yaptiklar1 bu ¢alismada 6z-anlayis ile,
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aktif basa ¢ikma ve planlama stilleriyle, yani probleme odaklanma ile yiiksek bir
pozitif korelasyon bulundu. Dahasi, 6z-anlayis ile 6zdeslestirilen duygusal olarak
daha net olunmasi durumunun araci olarak rol oynadigi yani ortamlarin
degistirilebilecegi, 6z-anlayish bireylerin dengeli ve diisiinceli hali, onlarin stresten
uzaklagmak ic¢in etkili adimlar atmalarina yardimci bir fonksiyona sahip oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Oz-Anlayisin arttirihip arttirilamayacagi, arttirilacaksa
nasil yapilacagina iligkin yapilan arastirmalarda, 6z-anlayis seviyesinin arttirilmasi
icin bircok teknikler gelistirilmistir. Bu tekniklerden, diisiince tabanli (mindfulness-
based) terapdtik teknikler ozellikle iyi olanlardir. Dolayisiyla, 6z-anlayisin nasil
arttirllacaginin  tohumlar1 ashinda tamiminda gizlidir. Katilimcilarin  6z-anlayis
seviyelerini 6nemli 6lgiide arttirdifini  sonucunu elde etmislerdir. Ozanlayish
bireylerin dengeli ve diisiinceli hali, onlarin stresten uzaklasmak icin etkili adimlar

atmalarina yol agmaktadir.

Kirkpatrick (2005), “Gestalt iki sandalye teknigini kullanarak Oz-anlayis’in
arttirllmas1” iizerine yaptigi calismada, 6zel olarak dizayn edilmis olan Gestalt iki
sandalye teknigini kullanarak, 0z-anlayisin arttirilmasinin imkanini aragtirmistir.
Gestalt iki sandalye teknigi, uyumsuz, kendini elestiren, isteklerini olumsuz
degerlendirme durumundan, kendini kabul etme durumuna gecisi amagclar. Gestalt
iki sandalye tekniginde, ©Oz-anlaysin arttirilmasi icin, terapinin faydali olacagi
umuldu. Toplam 80 iiniversite 6grencisi alinmis olup, kontrol grubu ve deney grubu
olarak ikiye bolinmiistiir. Genel psikolojik iyi olma olcegini ve Oz-anlayisin
ozelliklerini hedefleyen ol¢iimler tiim denekler tarafindan dolduruldu. Sonunda tim
deneklere, 2 hafta onceki kendilerine iligkin anlayislart hakkinda sorular sorularak
cevaplari alindi. Yapilan caligmada beklenen hipotezlerden sunlar elde edildi:
a)Deney grubunun, kendine karsi oteki olumlu tutumlarinda oldugu gibi, ©6z-
anlayisinin da arttii, kendilerine kars1t olumsuz tavirlarimin daha ¢ok azaldigi b)
oturuma katilan katilimcilardan, deney grubundan, elde edilen sonuglarin daha iyi
oldugu, rahatlamalarim ve yasamlarin1 derinden etkilenmesi seklinde daha iyi
sonuclar elde edildigi c)Takip eden durumlarda, deney grubundakilerin, davranis ve
tavirlarinda 6z-anlayis belitilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan bu

arastirmada, 6z-anlayis ile psikolojik iyi olmanin 6geleri arasinda iliski oldugunu da
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dogrulanmistir. Psikolojik olarak iyi olma durumunu anlamanin ¢esitli yollar1 vardir.
Bir terapistin psikolojik olarak iyi olma durumunu tamimlamasi tedaviyi

kavramsallastirmasim etkileyecek ve degisikligi kolaylastiracaktir.

Neff, Hsieh & Dejitterat (2005), “Oz—anlayls, basari hedefleri ve akademik
basarisizlikla basa cikma‘® arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Bu arastirmada
iniversite Ogrencilerinin, 0z-anlayislari, basar1 hedefleri ve fark edilen akademik
basarisizlikla basa ¢ikma arasindaki iligkiyi test etmek ic¢in iki asamali bir ¢alisma
yapildi. Birinci deneyde, 6z-anlayis ile kendini yeterli algilama ve basarisizlikla bas
edebilme degiskenleri arasindaki iligski incelenmistir. Birinci deneyde 222 iiniversite
ogrencisi kullamlmistir. Burada bireyin kendi deneyimleri, kendi deneyimlerini
degerlendirme ve bagkalarinin deneyimlerini nasil degerlendirdikleri ve
algiladiklarina bakilmistir. Arastirma sonucuna gore, 6z-anlayis ile kendini yeterli
algilama ve basarisizlik karsisinda olumlu diisiinebilme arasinda anlamh bir iliski
bulunmustur. Buna gore Oz-anlayis diizeyi yiiksek bireyler, digerlerine gore
kendilerini daha yeterli buluyorlar ve ayrica daha az basarisizlik korkusu yasiyorlar.
Ikinci deney ise 110 iiniversite dgrencisi iizerinde arastirma yapilmistir. Buna gore,
0z-anlayis duygusal temelli bag etme stratejisi ile ilgilidir. Buna gore, 6z-anlayisa
bagh olarak bireyler, karsilagilan sorunlar karsisinda ya bas etme stratejisi gelistirir
ya da kagma temelli strateji gelistirirler. Bu sonuclar, 0z-anlayisin {istiinlitk
hedefleriyle olumlu iligkisi, performans hedefleri ile negatif iliskisi, kendini daha ¢ok
yeterli algiladiklar1 ve basarisizlik halinde daha az korku duygusuyla iligkisini ortaya
koymustur. Oz-anlayisin duygu odakli stratejiierle pozitif, kaginma odakl

stratejilerle ise negatif iligkisi ortaya ¢ikmistir.

Neff, Kirkpatrick & Rude (2007), “Oz-anlayis ve oz-anlayisin psikolojik
fonksiyonlar”m incelemek amaciyla 2 arastirma yapmiglardir. Oz-anlayis, bireyin
ac1 ve basarisizlik durumlarinda kendini elestirmekten ziyade kendine kars1 6zenli ve
anlayish olmayi, yasadigi olumsuz yasantilarin insanoglunun yasaminin dogal bir
pargasi olarak gormeyi, olumsuz duygu ve diisiincelerin iistiinde fazlaca durmaktansa
mantikli bir bilingle basa ¢ikma olarak aciklamislardir. 1. calismada, laboratuar
aragtirmalarinda, benlik tehdidi ile karsilasildiginda, ©z-anlayisin, kaygiya karsi

faydali oldugu sonucu elde edilmistir. 2. ¢alisma sonucunda ise, 1 aylik araliklarla
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ortaya ¢ikan 0z-anlayistaki artislarin, psikolojik iyi olma ile iliskili oldugu ve 6z-
anlayisin terapist oranlarinin, 6z-anlayisin kendi verileri ile 6nemli dlgiide iliskili
oldugu sonucu elde edilmistir. Sonug olarak, 6z-anlayis seviyesindeki degisimlerin,
“gestalt iki sandalye” adi verilen klinik bir teknik kullanimi ile ©6z-anlayistaki
degisimlerin, kendini iyi hissetme seviyesindeki degisimlerle bir bagi olup olmadigi
arastirllmis ve yapilan arastirma sonucunda, 6z-anlayis seviyesinde artig yasayanlar
kendilerini sosyal olarak da daha bagli hissetmislerdir. Ayn1 zamanda kendini
elestirme, depresyon, diisiincelere kapilma, bilin¢li bastirma ve anksiyete de azalma
olmustur. Sonugta, kisi, benliginin (ego’nun) yargiladigi ve degersiz hissettigi
noktaya ulagarak, kendini takdir etmeye ve anlamaya, kirilgan benligine kars1 sefkat
hissetmeye baslamistir. Sonucta, 6z-anlayisin mutluluk, iyimserlik, diisiincelilik,
meraklilik ve aragtirma, kabul edebilirlik, disadoniikliik ve bilinglilik ile olumlu
iliskileri ortaya cikmistir. Nevrotizmle ise negatif iliskisi ortaya ¢ikmistir. Sonugta,
Oz-anlayis’in kisilige katkisinin Otesinde psikolojik saglikla ©nemli belirtileri
goriilmiigtiir.

Deniz, Kesici & Siimer (2008), yaptiklar1 arastirmada, “Oz-anlayis 6lcegi
(SCS; Neff, 2003)’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve dlcegin gegerlik ve giivenirligi’ni
test etmislerdir. Arastirma dort asamada gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 184
(%54)’1 kiz ve 157 (%46)’si erkek Ogrenci olmak iizere toplam 341 {iiniversite
ogrencisi arastirmaya katilmistir.  Ogrencilerin yas aralizn 17-25 olup, yas
ortalamalart  19.81 (Ss:1.53)’diir. Oz-duyarlik Olgegi’'nin dilsel esdegerligini
belirlemek icin 66 Ingilizce 6gretmenine Tiirkce form ve orijinal form uygulanmustir.
Olgegin yiiksek diizeyde dilsel esdegerlige sahip oldugu goriildiikten sonra (r= .96,
p<.001) gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Oz-duyarlik Olgegi’nin yapi
gecerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri (exploratory an confirmatory
factor analysis) ile Ol¢iit-bagintili (Discriminant Validity) gecerligi ve madde toplam
korelasyonlar1 yapilmistir. Giivenirlik ¢alismalari i¢in ise i¢-tutarlik ve test-tekrar test
analizi yapilmistir. Arastirma sonuglart Oz-anlayis olgegi (Self-Compassion Scale,
SCS)’nin yiiksek diizeyde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma sonucuna gore, 6z-anlayis ile yasam doyumu ve pozitif duygu

arasinda pozitif yonde, negatif duygu ile ise arasinda negatif yonde bir iliski tespit
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edilmistir. Sonugta, bir bireyde 6z-anlayis gelistigi zaman kendisi ile ilgili olumlu
diigiinceler gelisir ve olumsuz diisiincelerin etkisini hafiflestirir ve karsilastig
olumsuz durumlardan kendisine tecriibe edinir. Kisacasi bir bireyde oz-anlayis
gelistigi zaman kendisi ile ilgili olumlu diistinceler gelisir ve olumsuz diisiincelerin
etkisini azaliyor ve karsilastigi olumsuz durumlardan kendisine tecriibe

edinmektedir.

Stimer (2008), Farkli 6z-anlayis diizeylerine sahip iiniversite dgrencilerinde
depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Depresyon,
anksiyete ve stres diizeylerinin, cinsiyet, smif, bolim ve sosyo-ekonomik
degiskenlere gore arasindaki iliski saptanmistir. Arastirma bulgularina goére, farkh
(disiik, orta, yiiksek) O©z-anlayis diizeylerine sahip {iiniversite Ogrencilerinin
depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasinda diisiik ve orta diizeyde 6z-anlayis
diizeyine sahip olanlarin 06z-anlayis1 yiiksek olanlardan daha fazla depresyona
anksiyete ve stres diizeylerine sahip oldugu bulunmustur. Universite dgrencilerinin
cinsiyet degiskenine gore, depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliliklagma bulunmamistir. Sinif diizeylerine (2.simif - 4.s1n1f) gore iiniversite
Ogrencilerinin depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliliklasma bulunmamistir. BoOlime gore {niversite Ogrencilerinin depresyon
anksiyete ve stres diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliklasma bulunmustur.
Universite ogrencilerinin ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi arttikga depresyon ve
anksiyete diizeyinin azaldigi fakat sosyo-ekonomik diizeye gore ({niversite
ogrencilerinin stres diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliklasmanin olmadig

bulunmustur.

Akin (2008), Oz-anlayis ile basari hedeflerine yonelme arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma bulgularina gore, 6z-anlayisin 6z-sefkat, ortak paydasim ve
diisiincelilik faktorleri ile 6grenme yaklagma/uzaklagma arasinda pozitif bir iliski
bulunurken; performans yaklagim/uzaklagma hedefleri ile arasinda negatif bir iliski
saptanmigtir. Diger taraftan 6z-anlayisin kendini yargilama, soyutlama (izolation)
ve asirt kimlik yiikleme faktorleri 6grenmeden kag¢inma ile pozitif iliskili
bulunurken, performansa yaklasim/kacinma hedefleri ile baglantili ve dgrenmeye

yaklagim hedefleriyle negatif iliskili bulunmustur. Patolojik analiz sonuglarina gore,
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o0grenmeye yaklasim/kacinma hedefleri, olumlu olarak Ongoriiliirken, performans
yaklagim/kacinma hedefleri 6z-sefkat, ortak paydasim ve dikkatlilik tarafindan

negatif olarak ongoriilmiistiir.

Ying (2009), Universite Ogrencileri iizerinde yaptigi calismasinda, “Oz-
anlayisin ruh sagligt ve yetenege katkisi’ni incelemistir. Bu g¢alismada, sosyal
calisma Ogrencilerinin master’larinda fark edilen yetenek ve ruh sagligina olan 6z-
anlayisin potansiyel katkisi test edilmek igin toplam 65 ogrenci alinmistir. Oz-
anlayisin 6gelerinin (dikkatlilik, ortak paydasim, 6z-nezaket, asir1 kimlik yiikleme,
izalasyon ve 0z-yargi) fark edilen yetenegi (tutarlilik duygusu) etkileyecegi, bu
durum sirasiyla ruh saghgima (depresif semptom diizeyi) aracilik edecegi tahmin
edildi. Ogrenciler, “Oz-Sayg1 Olcegini”, Tutarhlik Duygusu Anketi”ni ve
“Kaliforniya Psikolojik Envanteri- Depresyon Olgegi’ni doldurdular. Arastirma
sonucu, asir1 kimlik yiiklemenin depresif septom diizeyini dogrudan ve dolayl1 olarak
etkiledigi ortaya cikmistir. Neff (2003a)’in varsayimiyla, hemen hemen biitiin 6z-
anlayis olcekleri birbiriyle iliskiliydiler. Bunun tek istisnasi, ortak paydasim ve asiri
kimlik yiiklemenin iligkili oldugudur. Ayrica biitiin 6z-anlayis Olgekleri, 6nemli
Olciide beklenen diizeyde tutarlilik duygusu ile iliskilidir. Yani, pozitif alt dlcekler
pozitif olarak, negatif alt dlcekler negatif olarak tutarlilikla iligkilidir. Son olarak,
ortak padasim (common humanity) hari¢ tiim 6z-anlayis alt puanlart ve tutarlilik
onemli Olciide depresif semtom diizeyiyle beklenen yonde iliskili ¢ikmustir. Otak
paydasim, marjinal olarak, onemli Olciide depresif semptomlarla iliskidir (r= -.23,
p=-07). Ayrica bu arastirmada cinsiyetler arasinda depresif semptom diizeyi test
edilmis bu durum kadinlarda erkeklere oranla 6nemsiz derecede yiiksek ¢ikmistir
(M=11.55, SD=8.58 vs M=10.29, SD=9.00), ama bu durum istatisitksel olarak
anlaml1 degildir. Bireylerin ©6z-anlayis oranlarint hangi ortamlarin arttirdigr ve
hangilerinin azalttig1 ilging bir sorudur. Ornegin, bir cocugun ilk yillarindaki
yetistirilis sekli onun ilerleyen yillarda anlayish, kendini seven, deger veren bir birey

olup olmayacagini belirleyebilmektedir.
Gottheim (2009), Universite 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada, “Oz-saygi,
Oz-anlayis, savunmaci oz-saygi  ve saldirganligin yordayicilarimin  narsist

ozelliklerle iligkisi’ni arastirmistir. Oz-saygmin iki alt boyutu olan, saldirgan
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davranisin yordayicilar1 olarak, narsist 6z-saygi ile savunmaci 6z-saygi arasindaki
iliski ile; son zamanlarda ortaya c¢ikan, 6z-anlayis ile 0z-saygi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmasini, Northeastern Universitesi’nde 181 iiniversite 6grencisi
iizerinde, “Rosenberg Oz-sayg1 6lcegi (SES; Rosenberg, 1989)”, “Oz-anlayis olgegi
(SCS; Neft, 2003)” ve “Narsistik Kisilik Envanteri (NPI; Raskin & Terry, 1988)”
“Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (MCSD; Crowne & Marlowe, 1960)” ve
“Saldirganlik Anketi (AQ; Buss & Warren, 20009)” 0lgekleri online sistemi
kullanilarak internet iizerinden uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore; Oz-saygl ile saldirgan davrams arasinda negatif bir iliski ortaya cikmistir. Oz-
anlayisa sahip birisinin saldirganlik diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Oz-anlayisin, benligi tehdit eden basarisizlk ve negatif degerlendirmeler gibi
durumlar 6nledigi ortaya cikmistir. Oz-anlayis yiiksek oldugu miiddetce, narsizmin
diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durumun nedeni, 6z-anlayisa sahip olan
bireylerin narsist 6zelliklerinin azligindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica, 6z-anlayis
becerilerinin kazandirilmasinin, saldirgan vak’alarin azaltilmasinda, yararli oldugu

sonucu elde edilmistir.

Kingsbury (2009), On-line sistem {izerinden, 127 kisi {izerinde, “Empati ve
diisiincelilik arasindaki iliski: Oz-anlayisin roliinii anlamak™ iizerine arastirma
yapmistir. Yapmis oldugu bu arastirmasinda, diisiincelilik ve empati arasindaki derin
iliski ve bu iliskide ©z-anlayisin roliinii ispatlamislardir. Ozellikle bu calisma
empatinin ii¢ 6gesi lizerinde durmustur: Bunlar, bakis agisin1 alma, empatik iliski ve
kisisel stres’dir. Bu ¢alismaya diisiincelilik diizeyini degerlendiren, kisisel rapor
Olcegini, 6z-anlayis 6l¢egini ve empatinin ii¢ unsurunu kullanarak, toplam 127 kisi
on-line sistem {izerinden katildi. Aragtima sonuglar1 gostermistir ki, perspektif bakis
acs1, diisiincelilik ve kisisel stres arasinda giiclii iliskiler ortaya ¢ikmustir. Oyleki,
bakis acis1t alma ve disiincelilik diizeyi yiiksek olan bireylerin, kisisel stresleri
(sikintilart) diigiik bulunmustur. Coklu regresyon analizleri de gostermistir ki, 6z-
anlayis, diistincelilik ve kigsiel stres arasinda 6nemli bir role sahiptir. Diigiinceliligin
unsurlarindan, kendini yargilamama ve tepki gostermemenin, bakis agisini alma,

kisisel stres ve 0z-anlayis ile ilikisi en ¢ok ¢ikmistir. Empatik iligskinin, 6z-anlayisla
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aralarinda gii¢lii pozitif iliski ¢ikarken, digerleriyle iliskide anlayisin gelismesinde,

de 6z-anlayisin roliinii desteklemistir.

Neff & McGehee (2009), “Ergenler ve geng yetiskinlerin 6zanlayislar1 ve
psikolojik esneklikleri” arasinda karsilagtirmali iligskiyi incelemiglerdir. Arastirma
235 ergen ve 287 geng yetiskin lizerinde yapilmistir. Bu arastirma gostermistir ki, 6z-
anlayisin, hem ergenlerin hem de genc yetiskinlerin iyilik haliyle gii¢clii bir baglantisi
vardir. Geng ve geng yetiskinlerdeki 6z-anlayisin farkliliginin belirleyicileri de aile
ve biligsel faktorlerdir. Bulgulardan elde edilen sonuca gore, 6z-anlayis diizeyi diisiik
geng ve geng yetiskinlerin kendi kendilerine olumsuz bakiglar1 yikima neden olabilir.
Sonugta o©z-anlayis, aile, biligsel faktorler ve iyilik halindeki baglantilara
dayanmaktadir. Yapilan arastirmalar Oz-anlayis diizeyi diisik geng ve genc
yetiskinlerin kendilerine olumsuz baktiklarin1 gostermektedir. Geng ve geng

yetiskinlerin kendilene olumsuz bakislar1 yikima neden olabilir.

Yilmaz (2009), Universite 6grencilerinin 6z-anlayislar1 (Self-Compassion) ile
anne baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Universite 6grencilerinin 6z-
anlayislart ve anne-baba tutumlarinin cinsiyet, simif diizeyi, boliim, anne babanin
egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve kardes siras1 (ilk, ortanca, sonuncu)
degiskenleri arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunup bulunmadig arastirmistir.
Arastirma bulgularina gore, cinsiyet degiskeni acisindan, kiz 6grencilerin anne baba
tutumlarim1 demokratik, erkek Ogrencilerin ise koruyucu ve otoriter algiladiklar
bulunmustur. Siif diizeyine (1.s1mif — 3.s1n1f) gore birinci sinif 6grencilerinin tigiincii
sinif 6grencilerine gore anne-baba tutumunu koruyucu olarak algiladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Fakiilte ve boliim degiskenine gore anne baba tutumu arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey ile anne-baba tutumu arasindaki fark
anlamsiz bulunmustur. Anne ve babanin egitim diizeyine gore demokratik anne baba
tutumu arasindaki fark anlamli bulunmustur. Anne ve babanin egitim diizeyine gore
koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu ise anlamsiz bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile 6z-anlayislar1 (Self-
Compassion) arasindaki fark anlamsiz bulunmustur. Smif diizeyine (1. smif — 3.
sinif) gore, 3.smif 6grencilerinin 6z-anlayis puanlari, 1.smif 6grencilerinin 6z-anlayis

puanlarina gore anlaml diizeyde yiiksektir. Fakiilte ve boliim degiskenine gore 6z-
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anlayis arasindaki fark anlamsiz bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey ile 6z-anlay1s
arasindaki fark anlamsiz bulunmustur. Anne-babanin egitim diizeyine gore, Oz-

anlayis arasindaki fark anlamsiz bulunmustur.

Iskender (2009), Tiirk iiniversite Ogrencilerinde Ogrenmeye iliskin kontrol
inanci, 0z-yeterlik ve 6z-anlayis arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bunun icin, Sakarya
Universitesi’nde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin, cinsiyet farkliliklarma gore
0z-anlayisin, Oz-yeterliligin ve Ogrenmede kontrol inancimin anlamh Olgiide
farklilasmadiglr sonucuna ulagmistir. Ayrica, 6z-merhametin, kendine yeterlik ve
ogrenmede kendini kontrol inanci arasinda pozitif iliski oldugu; kendini yargilama
ile 0z-yeterlilik arasinda negatif bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Ortak
paydasim ile 6z-yeterlilik ve 6grenmede kendini kontrol ile pozif bir iliski, kendini
yargilama ile ise aralarinda negatif bir iliski ¢ikmistir. Diger taraftan, izolasyon ile
oz-yeterlik ve 0z-merhamet arasinda negatif bir iliski, kendini yargilama arasinda
pozitif bir iligki goriilmistiir. Diisiincelilik, 6z-yeterlilikle ve 6grenmede kontrol
inanct ile pozitif iligkili olup, izolasyon ve kendini yargilama arasinda negatif bir
iliski goriilmektedir. Sonucta asir 6zdeslesme (identification) ile 6z-merhamet ve 6z-
yeterlilik arasinda negatif bir iliski, izolasyon ve kendini yargilama ile aralarinda

pozitif bir iligski oldugu ortaya ¢cikmustir.

2.3. Karar Verme
2.3.1. Karar Verme Kavramimin Tanmimi

En genel anlamiyla karar verme, bir bireyi erismeye calistigi hedefe gotiirmesi
disiiniilen ¢esitli yollardan birini se¢me iglemidir. Yani, karar verme, bir ihtiyaci
giderecegi diisiiniilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu zaman,
yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir (Deniz, 2002). Zunker
(1989)’a gore, karar verme, bireyin var olan se¢eneklerden birisini segcmesidir (Akt:
Seyhun, 2000). Karar verme, sunulan secenekler arasindan en uygun olanin
secilmesidir. Develioglu (2006)’na gore, karar verme alanindaki kuramsal goriiglerin
bireyin se¢imlerini bazi karar durumlarinda gozlemesi ve bu secimlere bakarak icsel

karar verme siireci hakkinda bilgi edinilmesi yoluyla belirlenmektedir. Kose
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(2002)’ye gore, karar verme, bir amaca ulasabilmek i¢in eldeki olanak ve kosullara
gore miimkiin olabilecek cesitli olasi eylem bi¢imlerinden en uygun goriinenin

se¢mesidir.

En genel anlamyla karar verme; sunulan veya mevcut alternatifler arasindan
en uygununun se¢ilmesi olarak tanimlanabilir. Karar verme ile ilgili tanimlara
baktigimizda genellikle “secenekler arasindan uygun bir secim yapilmasi” ilkesi
dikkatimizi cekmektedir. Karar verme, en Onemli yasam becerilerinden biridir.
Yerinde, zamaninda, dogru ve uygun verilmis kararlar bireyin yasaminda olumlu
degisimlere neden olurken, aksine hatali verilmis kararlar bireylerin yasamini
olumsuz yonde etkileyecektir. Genel olarak karar verme bilissel (zihinsel) bir siirectir
ve bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyact karsilamak amaciyla mevcut seceneklerden

duruma en uygun olanin secilmesi olarak tanimlanabilir (Giigray, 1998).

2.3.2. Karar Verme Kavramina lliskin Goriisler

Deniz (2004)’e gore, kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme
davramis1 iizerinde etkileri vardir. Cok secenekli karar alma siiregleri, bireyler
acisindan daha fazla giiclik ortaya cikarmaktadir. Bu durum bireyde stres
durumlarinin yasanmasina neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu karar verme

karmasikligi, bireyi karar vermede olumsuz etkilemektedir.

Mann (1989), ergenlik doneminde, bireyin karar verme alanindaki yeterliligi
ile ilgili baz1 6nemli degisikliklerin olustugunu belirtirtmekte; Lewis (1981), yasi
ileri olan ergenler, daha ¢ok secenek olusturabilmekte, gelecege yonelik sonuglara
daha fazla 6nem vermekte, uzmanlara daha ¢ok basvurmakta ve verilen tavsiyelerin
dogurgularinin daha cok farkinda olmaktalar; Schvanevelldt ve Adams (1983),
ergenlik doneminde, bireyin farkli stratejilerden parga par¢a kullandigini; Baron ve
arkadaslar1 (1993), karar verme becerilerinin, matematik ve fizik kavramlariyla
iligkili oldugu ve bireyi Ozgiir bir sekilde karar verme sorunuyla karsi karsiya
geyirmeyen, bireye se¢im hakki tanimayan bir egitim sistemine sahip olan

kiiltiirlerde yavag gelistigini soylerler (Akt: Ersever, 1996).



35

Giinlik yasamda asilmasi gereken bazi engellerle karsilasilir ve bunlarin
asilmasi icin bazi problem ¢6zme yollari denenir. Karar verme kuramcilar, etkili
karar vermeyi, kisinin durumu ile hedefledigi durum arasindaki, ¢eligkiyi fark etmesi
ile baslayip, bu celiskiyi azaltmak icin cesitli secenekleri tamimlama ve
degerlendirmeyi, secmeyi, hareket plam1 yapmayi, gerekli hareketleri yapmaysi,
hareketin sonuclarin1 degerlendirmeyi, hareketin etkililigi ile ilgili olarak bilgiyi
isleme ve geri bildirimleri depolamay1 iceren cok Ogeli bir siire¢ olarak

degerlendirmektedirler (Korkut, 2004).

Giinliikk yasamda olusan hizli degisiklikler bireyi dogru ve cabuk kararlar
almaya yoOneltmektedir. Bu nedenle kararsizlik durumu giiniimiiz insaninin yasadigi
sosyal destek, bilgi eksikligi, catisma, kaygi ve kendilik saygis1 vb.degiskenlere bagh

olarak bireylerin yasamlarinda 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Sar1, 2006)

2.3.3. Karar Verme Siireci

Bireyler her giin degisik 6nemlerde karar verirler. Dolayisiyla karar verme, ilk
bakista oldukca karmagik olarak goriilmeyebilir. Birey bir karar verme ihtiyaci
hissettiginde karar verme siireci baglamaktadir. Daha sonra birey bir hedef veya bir
amag belirleyerek hedefine veya amacina yonelik secenekler hakkinda bilgi toplar.
Gelecekte seceneklerin sonuglarina erisme olasiligt ve kendi degerleri iizerinde
durur. Bu degerlerin netlestirilmesi etkili kararlar icin 6nem tasimaktadir. Bireyin
bircok secenek arasindan birine yonelmesi bilissel bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu siire¢, secenekler hakkinda ayrintili bilgi edinilmesi, edinilen
bilgileri siniflama, onem sirasina koyma, her birinin istekleri karsilama olasilig

yoniinden irdelenmesi gibi islemleri gerektirmektedir (Kokdemir, 2003).

Carney ve Wells (1995), yaptiklar ¢alismada karar verme siireci ile ilgili yedi
halka tanimlamiglardir. Bu siirecin kendi i¢inde asamalart vardir. Bu asamalar su

sekilde ozetleyebiliriz (Akt: Kesici, 2002).

1. Farkinda olma: Artan rahatsizlik duygusu ve hissi degisikliklerle karar

veremye hazir olma durumudur.
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2. Kendini degerlendirme: Kariyerle iliskili konularda dikkat etmek zorunda

oldugumuz kendi kendimizi tanimanin 6nemli bir kriter olmasidir.

3. Arastirma: Farkinda olarak karar verme siireci, mutlaka dogru, genis ve

konuyla ilgili bilgiyi icerir.

4. Biitiinlestirme: Meleki kriter ve kisisel kriter arasinda uygunlugun
degerlendirilmesi ve ihtiya¢ ve arzularimizi karsilayacak olan durumlarda

mesleklerde ¢alisma firsatin1 artirmak igin yardimci olunmasu durumudur.

5. Sorumluluk: Bazi noktalarda karar ihtiyacimiz ve hareket ihitiyacimiz
vardir. Sorumluluk zaman1 geldiginde bilingli bir secim yapmak icin yeterli bilgilere

sahip olmaliy1z.

6. Uygulama: Bir plana dayanmaksizin sorumluluk almak ve karar vermek
basariya gotiirmez. Plan karari verme noktasinda ne, ni¢in, ne zaman ve nasil

sorularinin cevaplarini igerir.

7. Yeniden degerlendirme: Bir noktaya dikkat cektigimizde yeniden karar

verebiliriz ve farkli yone hareket edebiliriz

Gelatt (1989), karar verme siireciyle ilgili goriislerini yeniden degerlendirmis
ve kuraminda karar verme siirecinde “olumlu belirsizlik” kavramindan bahsetmistir.
Buna gore, karar verme siireci, “olumlu belirsizlik” kavrami ile aym anlami
icermektedir. Karar verme; bilgi, islem ve secim olmak iizere ii¢ boliimden
olugmaktadir. Bireylerin karar verebilmek i¢in siirekli bilgilerini gelistirmesine ve
yeniden gozden gecirmesi gerekmektedir. Birey mantikli bir karar stratejisi
kullanarak karar verse bile toplumdaki degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte
gecerligini yitirebilmektedir. Bu nedenle bireyin karsilastigi belirsizlik durumuna
uyum saglayarak karar vermesi gerekmektedir. Olumlu belirsizlik kavraminin
kullaniminda karar veren birey, gelecekten net emin olmamali, belirsizligi olumsuz
bir siire¢ olarak tanimlamamali, var olan bir gercek ve siire¢ olarak kabul edip

inanmalidir (Akt: Seyhun, 2000).

Karar kuramiyla ilgili aragtirmalar1 inceledigimizde, arastirmalar karar verme
siireci lizerinde yogunlagsmis ve Kkarar verme siirecinin evreleri iice ayrimli, bu

evrelerin birbirinden bagimsiz evreler oldugu, her karar verme evresinin, kendi
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icinde bir dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt kararlardan olustugu ortaya
konmustur (Ersever, 1996; Eldeleklioglu; 1996; Deniz, 2002; Kesici, 2002;
Avsaroglu, 2007). Bunlar:

1. Karar Oncesi Dénem:

Oncelikle bir ¢atisma durumunun varlig1 s6z konusudur. Catisma durumunda
birey kararsizlik durumundadir. Bu ¢atisma bireyde, karar vermesini giidiilendiren
bir gerginligin ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir. Karar verici durumundaki birey, bu
catismay1 yasayarak, ideal oldugunu diisiindiigii secenekler aramaya baslamaktadir.
Bu siirecte karar verici, secenekleri ve ortaya cikartacagi sonuglari kapsamli bir

sekilde degerlendirmektedir.
2. Karar Donemi:

Bu donemde karar verici olan birey, karar durumuna uyum sagladiktan sonra,
elinde bulunan tiim segenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye

baslamaktadir.
3. Karar Sonrasi Donem:

Birey, verdigi kararin uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan durumun bir
degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir. Adair’e (2000), gore karar verme
siirecinde Oncelikle problemin ortaya konulmasi gerektigidir. Yapilmas: gereken bir
sonraki adim, gerekli bilgilerin toplanmasidir. Daha sonra sonuca ulasabilmek i¢in
uygun secenekler olusturulmalidir. Biitiin olasiliklar cesitli boyutlar ile diisiiniilmesi
icin olaylara genis bir agidan bakilmalidir. Karar vermede oncelikli etkinlik, se¢im
Olciitlerinin  belirlenmesidir. Eger bir secenek, mutlaka olmal, Olciitiinii
karsilamiyorsa bu secenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir secim sirasinda
temel Olgiitlere ulastyorsa bunlar gerekli olan ¢ok fazla istenenlerdir. Ugiincii 6lgiit
ise “olsa iyi olurdu” olciitleridir. Karar verme siirecindeki son adim ise verilen

kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesidir.

Karar verme siirecinde yararlanilabilecek adimlari1 Adair (2000), bes kategoride

toplamistir. Bu kategoriler sekil 1°de asagida gosterilmistir:
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I. Adim

Probleminizi (amacimzi) belirleyiniz.

|

II. Adim
GereKli bilgileri toplayim

|

I1I. Adim

Sonuca ulasabileceginiz uygun secenekleri yaratimz.

|

IV. Adim

Kararmizi veriniz.

|

V. Adim

Verdiginiz kararlar1 uygulayimmz ve sonuclari

degerlendiriniz.

Sekil 1: Karar Verme Siirecine Klasik Yaklasim (Adair, 2000; Akt:Deniz, 2002).

Kuzgun (2000), karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ii¢ kosulun

bulunmasi gerektigini soyler. Bu kosullar sunlardir:
1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliiliigiin varligi ve bu giicliigiin
birey tarafindan hissedilmesi
2. Gii¢lugii giderecek birden fazla secenegin bulunmasi

3. Bireyin secgeneklerden birine yonelme oOzgiirliigiine sahip olmasidir.
Seceneklerin birey acisindan istenirlik derecesi, kararin yoniinii belirleyen en 6nemli

faktordiir.
Gordon (1978), karar siirecinin sekiz adimdan olustugunu soyler: Bu adimlar:
1- Amacin belirlenmesi

2- Kontrol edilebilen degiskenlerin belirlenmesi
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3- Kontrol edilemeyen degiskenlerin belirlenmesi

4-Kontrol edilebilen degiskenlerin, kontrol edilemeyen degiskenler ile olan

iliskisinin belirlenmesi
5-Amaca bagl olarak her bir olasi kararin etkisini belirleme
6-Kararin verilmesi
7-Sonuglarin yorumlanmasi

8- Sonraki calisma zamami icin karar siirecinin yenilenmesidir (Akt: Kose,

2002).

2.3.4. Karar verme Stilleri ve Stratejileri

Karar verme stilleri ile ilgili kuramsal agiklamalar, karar davranisi ve bireylerin
karar verme siirecinde topladiklari bilgi miktar ile hizinda odaklanmistir (Tasdelen—
Kargkay, 2004). Karar verme stratejilerinin kullanimi1 bireyin yasina, karsilasilan
duruma ve yasadig1 olaylara bagh olarak degisebilmektedir. Karar verme bireylerin
hayatinda, yemek yeme ve uyuma gibi fizyolojik gereksinimleri etkiledigi gibi
politik, ekonomik, mesleki ve aile ile ilgili kararlar1 ve daha bircoklarini i¢ine alan

genis bir olgudur (Schvaneveldt ve Adams, 1983; Akt: Develioglu, 2006).

Karar verme durumunda kullanilan, karar veme stratejilerini ve karar verme
stillerini agiklamak iizere farkli kuramsal goriisler ortaya c¢ikmistir. Belirtilen
kuramsal goriiglerde, karar verme baglaminda, strateji kavrami, belli bir karar verme
durumunda bireyin uygulayacagi davranislari se¢mesi, stil kavrami ise, bir karar
verme durumunda bireyin soruna genel bir yaklasimim belirleyen kisisel bir taraf
olarak ele alinmaktadir. Bununla beraber yapilan ¢alismalarda karar verme stratejisi
ve karar verme stili kavramlari, genellikle es anlamli olarak ele alinmakta ve biri
digerini icerecek sekilde kullanilmaktadir. Karar verme siirecinde, bireylere gore
degisebilen bazi stiller mevcuttur. Bu stiller, hem biligsel hem de davranigsal olarak

gozlenebilmektedir (Nunnally,1978; Akt: Avsaroglu, 2007).

Mann, Harmoni ve Power (1989), karar verme stillerini biligsel acidan ele alan

arastirmacilar; konu ile ilgili dokuz yapidan bahsetmislerdir. Bunlar:
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1. Secim: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosul olup, kararlarin kontroli;

ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgili bir durumdur.
2. Anlama: Bilissel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaktir.

3.Yaratict Problem Coézme: Problemin tamimlanmasini, segilecek
alternatiflerin ortaya c¢ikarilmasini, yeni alternatifleri {iiretmek igin se¢im

alternatiflerinin yaratici bilesimi ve amaglarina ulagsmak icin gereken adimlardir.

4. Uzlasma: Aile ile veya arkadaslar ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir

¢6ziimde anlagsmaktir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri icin, segilen eylemlerin

sonuglar1 hakkinda diisiinebilme diizeyidir.

6. Dogru secim: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n

kosuldur.
7. Giivenirlik: Alternatiflerin seciminde bilginin giivenirligini degerlendirme
becerisidir.

8. Kararhlik: Yetenekli karar veren kisiden, secimlerde istikrarli olmasi

beklenir.
9. Baglanma: Kararlarin baglayicilig ile ilgilidir (Akt: Tiryaki, 1997).

Karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve diisiiniilen ¢esitli alternatif
durumlandir. Bes tiir karar verme stili vardir (Scott ve Bruce, 1995; Philips,

Pazienza, & Ferrin, 1984). Bunlar:

1. Akila1 karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi
segmesidir. Akilci karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum

sergilerler.

2. Sezgisel karar verme Karar verme durumlarinda bireylerin ic¢sel olarak

duygulan ve sezgileri ile karar vermesidir.

3. Bagimh karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin baskalarinin

tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir.
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4. Kacingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek

icin karardan uzaklagmasidir.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve

kosuldaki durumuna gore karar vermesidir.

Ik olarak Dinklage (1969), tarafindan isimlendirilen daha sonra bir cok

arastirmanin yapildigi bazi karar verme bicimlerini saptamistir

1. ictepisel karar vericiler (Impulsive decider): Karsilarina c¢ikan ilk
secenege yonelerek, ani kararlar olup salt duygulara ve isteklere dayalidir. ”Simdi

karar ver, sonra diisiin”.

Ictepisel kisilige sahip kisiler, uyaranlara karsi asirt duyarli olup, uyarildig

zaman diisiinmeye vakit bulamadan birden tepki gosterirler (Reich, 1991).

2. Kaderci karar vericiler (Fatalistic decider): Problemin ¢oziimii veya
karar1 cevresel olaylara veya kadere birakirlar.”Simdiye kadar ne oldu ki, bundan

sonra ne olacak”.

3. Boyun egici karar verenler (Compliant decider): Karar verirlerken bir
baskasinin planina veya Onerilerine boyun egerler. “Karar sizinle uyusuyorsa,

benimle de uyusur”.

4. Erteleyici karar vericiler (Delaying decider): Problemi askiya alirlar, “Bu

konular1 daha sonra diisiinelim”.

5. Kendine eziyet ederek karar vericiler (Agonizing decider): Secenekler
hakkinda bilgi toplamaya ve onlar iizerinde diistinmeye ¢ok fazla zaman harcarlar.

“Kararimi veremiyorum”.

6. Plan yaparak karar vericiler (Planning decider): Belli bir hedefe
ulagtiracak secenekleri sistematik olarak inceler; isteklerle firsat ve imkanlar arasinda
bir denge olustururlar. “Ben kaderimin kaptaniyim, gelecegimden kendim

sorumluyum”.

7. Sezgisel karar vericiler (Intuitive decider): Karar verme siirecine kismen
mistik, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir tutum sergilerler. “Hisle dogrudur.

Bana oyle geliyor ki...” Sezgisel karar alicilar, diisiincesizce haraket etmeye



42

meyillidir (Haren, 1979; Haren, 1978; 1978; Aktaran: Philips, Pazienza, & Ferrin,
1984).

8. Donup kalarak karar vericiler (Paralytic decider): Karar verme
sorumlulugunu hissederler ancak ona yaklasma giiciinii kendilerinde géremezler. Bir
karar verme plani yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler. "Ne yapacagimi

bilmeliyim, fakat onunla heniiz ilgilenmiyorum” (Akt: Kuzgun, 2006).

2.3.5. Psikolojik Damisma ve Rehberlikte Karar Verme

Psikolojik danigsma hizmeti, rehberlik hizmetlerinin merkezini olusturur. Diger
bir ifade ile diger tiim rehberlik hizmetleri, psikolojik danisma anlayis1 ve yaklagimi
icinde verilmektedir. Birey kendini gergeklestirme cabalarim siirdiiriirken 6nemli ya
da onemsiz, bilingli ya da farkinda olmadan, bir takim tercihler yapmakta, kararlar
almaktadir. Bireyin karar verirken daha bilingli davranmasina, dis baskilardan ve i¢
catigmalarda armn1 olmasina yardimci olmak rehberligin en Onemli amacidir
(Yesilyaprak, 2006). Giintimiizde ilk6gretim ve ortadgretim okullarinda psikolojik
danigma ve rehebrlik hizmetlerinde gelisimsel rehberlik yaklasimi benimsenmis olup,
gelisimsel rehberlik programinin benimsedigi en Onemli amaglarindan biri de
Ogrencilere karar verme becerilerinin Ogretilmesidir. MEB (2003), 2552 sayili
Tebligler Dergisi’nde Yoneltme’nin ilkeleri ve amaclarinda, 6grencilerin kararini
dogru ve gercekci verebilmesi yoniinde rehberlik yapilmasi gerektigi, gelecegi
planlama ve gelecege yonelik karar verme hakkina sahip oldugunun Onemi
vugulanmaktadir. Ulkemizde klasik rehberlik anlayisindan dolayi, rehberlik
ilkogretime nazaran daha c¢ok ortaggretimde yaygindir. Temel egitimin 8 yila
cikmasiyla, ilkogretim son siiftaki 6grenciler, “hayata” ve “iist 6grenime” yonelme
konusunda gercek¢i ve dogru kararlar vermek durumunda olduklarindan 222 sayh
[Ik6gretim Kanunu, 1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanunu” ve 4306 sayili 8 yillik
temel egitim kanunu” gore, Ogrencilerin kendilerini tanima ve karar verme

becerilerini kazanmalarinin gerekliligi ortaya ¢cikmustir.

Psikolojik danigma; belli bir tiirde yardim iligkisi, bir dizi etkinlikler,

yontemler veya hizmetlerin sunuldugu alandir (Nelson-Jones; 1982). Psikolojik
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danmisma siirecinde ilk adim, danisman ve danisan arasinda saglikli bir iletisimin
saglanmasidir. Damigsman, damisamin gelismesi icin uygun olan bir ortami
olusturduktan sonra psikolojik danisma siirecinde karar verme evresine gecilebilir.

(Ersever, 1996).

Gibson ve Mitchell (1990)’e gore, psikolojik danisma, “Bireyin karar verme ve
problem ¢6zme ihtiyaglarim1 karsilayarak gelisim ve uyumunu siiriidiirmesine
yardime1 olmak amaciyla bireyle yiizyiize kurulan psikolojik yardim iliskisidir (Akt:
Yesilyaprak, 2006). Danigman, bireyin karar verme ve verdigi kararlar
uygulamasinda yardimci olur. Problem ¢oziimiine veya kisilik gelisimine yonelik
olsun olmasin, biitiin danisma ¢abalar1 danisanin gelecegi iizerinde yogunlagmaktadir

(Eisenberg ve Delenay, 1998).

Rehberlik Hizmetlerinin birinci ve en 6nemli islevi, bireylere kendilerinde var
olan potansiyelleri dogru degerlendirmelerine yardimc1 olacak yasantilar
edinmelerini ve bu yasantilarin anlam iizerinde diisiinmelerini saglayak kendilerini
tanimalarini saglamak olup; diger ikinci islevi ise, bireyleri seceneklerden haberdar
ederek, yani segenekleri arastimalart icin, gerekli tutum ve davraniglan
kazandirmaktir (Hamarta, 2010). Yasamin her doneminde farkli sorunlar oldugundan
dolayi, bireye biiyiime ve gelisme siireci igerisinde farkli gelisim alanlarindaki temel
ihtiyaclarim karsilamasi ve bu alanlarda doneme 0zgii gelisim gorevlerini yerine
getirebilmesi ve gerceklestirebilmesi i¢in profesyonel diizeyde hizmet sunulmalidir

(Yesilyaprak, 2007).

Etkili karar verme yontemlerinin Ogretilmesinde, psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinin 6nemli bir fonksiyonu vardir. Rehberlik hizmetlerini, “karar
vermeye yardim siireci” olarak algilayanlara gore kisi, karar vermede giigliik cektigi
zaman, rehebrlige gereksinim duyacaktir. Kisinin kendini yonetebilmesi ve dogru
kararlar verebilmesi, ona bu anlayisla rehberlik yapilmasina baghdir. Psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetleri bireyleri is ve meslek secimi kararlar1 arasinda
gereksinim duyduklar1 olgusal bilgiyi saglamak amaci ile baslatilmistir. Bir birey
olarak ogrencilerin saglikli karar verebilmeleri icin mevcut secenekleri dogru olarak
algilamalar1 ve uygun tercihlerde bulunmalar1i gerekmektedir. Egitim siireci

icerisinde rehberlik hizmetlerinden beklenen en 6nemli islev, 6grencilerin ilgi, egilim



44

ve yetenekleri dogrultusunda, ayn1 zamanda {iilkenin ihtiya¢ ve kosullar1 da dikkate
almarak, iist 6grenime ve is alanlarina yonlendirilmesi dogrultusunda yardimci
olmalidir (Tan, 1989; Tan, 1992; Kuzgun, 1991; Kuzgun, 2006; Bakircioglu, 1994;
Kepgeoglu, 1997; Bozgeyikli, 2004).

Danismanlarin gorevi, cesitli karar verme sistemlerinden gecerek danisanin
calismasina yardim etmek ve damisanlarmma yapmay1 deneyecekeleri secenekelerin
bulunmas1 gereken bir listeyi sunmalar1 gerekir (Colakkadioglu, 2003). Danisanin
saglikli ve akilci karar vermesi onun ozerkligi ile ilgilidir. Ozerklik ise, danisanin
bagimsizligm1  ve kendi kendine hareket edebilme becerisidir. Rehberlik
servislerinde, dgrencilerin bu becerilerini gelistirmeye yonelik faaliyet ve etkinlikler
yapilmali ve onlarin kisilik gelisimleri desteklenmelidir (Ergene (2004).
Ogrencilerin karar vermeye iliskin zorlanmalar1 durumunda psikolojik danisma ve
rehberlik servisi bu gorevi iistlenmesi gerekmektedir. Karar verme ile ilgili kuramsal
goriislerde ve aragtirmalarda bireylerin etkili karar vermelerinin kendilerinin ve
digerlerinin yasamlarini daha doyumlu hale getirecegi ve etkili kakar verme
yontemlerinin 6gretilebilecegi ileri siiriilmektedir (Tyler, 1961; Wrom, 1964; Gelatt,
1978; Gati, 1986; Krombolta ve ark., 1986; Akt: Bacanli, 2000). Bazi donemlerde
alman kararlar ve yapilan secimler bireyin yasamini sekillendiren onemli etkendir.
Karar verme bir beceri olup egitimle kazamilir. Bu nedenler etkili karar verme
becerisinin kazandirilmasi, bugiin psikolojik yardimin gelistirmeye calistirdig

davranislardan biridir (Bozkurt, 2005).

Psikolojik damigmanlarin egitimle kazandiklar1 bilgi ve becerilerin yani sira
bazi kisilik o©zelliklerine, bir takim becerilere ve yeterliliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu ozelliklere, cesaretlendirici olma, destekleyici olma, sicaklik,
yakinlik, tolerans, i¢tenlik, kendini agabilme, problem c¢ozebilme, acik goriisliiliik,
esneklik, empati kurabilme, ince diisiinme, aktif dinleyebilme, sorumluluk alabilme,
giivenilir olma, benlik saygisi, aktif olma, giic ve kontrol becerisine sahip olma,
anlayis, uyumlu ve dengeli olma, sabirlilik, diiriistlik 6rnek olarak gosterilebilir
(Yavuz, 2006). Toplum icindeki ¢ok cesitli hareketlilikler, bireyler i¢in bir ¢ok
onemli sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Psikolojik hizmetlerin temelinde gelismekte

olan insana, onun ihtiya¢ duyacag psikolojik yardimi vermek vardir. Bu durum,
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karar verme becerilerinde ve kisisel sorunlarin ¢dziimiinde psikolojik danigsmanin

onemini arttirmistir (Kepgeoglu, 1986).

2.3.6. Karar Verme Becerisinin Gelistirilmesi

Karar verme, dinamik bir siirectir ve birey bu siire¢ igerisinde etkin bir rol
tistlenmektedir (Cetin, 2009). Egitimin asil amaci bireyin problem ¢dzme giiciinii
gelistirmektir. Karar verme, yol ayrimina gelindiginde, bir se¢me yapilmasi
gerektiginde yerine getirilmesi gereken bir islemdir. Ozgiir ve 6zerk birey olmak,
karar verme sorumlulugunu tasimak ve bu sorumlulugu iyi bir sekilde yerine
getirmekle miimkiin olabilir. Bu alanda 6grencilerin ilgisini cekecek smif etkinlikleri

diizenlenebilir.

Mesleki psikolojik danigsmada, danigsman, sabirli ve dikkatli bir dinleyici
olmali, danigan1 yargilamadan dinlemelidir. Danisanin, diizensiz ve celisik ifadelerini
daha anlasilir hale getirmek icin danisman siras1 geldikce duygular1 dogru terimlerle
adlandirarak danisana yansitmali, diisiinceleri mantik sirasina koyarak tepkide

bulunmalidi (Kuzgun, 2006).

Psikolojik danmismanlarin; bireysel ve grupla damisma merkezli, egitim ve
mesleki planlama, kisisel problem ¢oziimii, karar verme, aile problemleri ve kisisel
gelisimle ilgili konularda bireylere damismanlik hizmeti vererek, bireylerin dogal
cevreleri ile etkilesim icindeyken gelistirilmeleri gerekir. Boylece, bu hizmetler
sunulurken, danigamsiirecinde, dogal bir ortam hazirlanmali ve danigmalarda

kendilerini dogal olarak ortaya koymalan gerekir (Erdzkan, 2010).

2.3.7. Karar Verme Davramsim Etkileyen Faktorler

Birey, dogumundan Oliimiine kadar gecen siire icinde, siirekli olarak karar
vermesini gerektiren problem durumlariyla karsilasmaktadir. Verilen kararin niteligi,
bireyin icinde bulundugu gelisim donemine ve karar verilmesi gerektiren durumun
ozelliklerine gore degismektedir (Ersever, 1996). Bireysel kararlarda birey tek basina
bir problemin varligin1 hisseder, ¢6ziim yolu i¢in goriinen secenekleri dikkate alir ve

bunu yaparken de kendi bellegine, bilgisine, degerlerine ve ihtiyag¢ hissettiginde bazi
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kaynaklarin bilgisine basvurur. Ancak secimini kendisi yapar. Bu tiir kararlar,
bireysel kararlar gibi goriinse de sonugta bireyin bagimsiz kisiliginin tiriinii degildir.
Toplumsal etkenler bireyin verdigi kararlarda etkili olmaktadir. Bireysel farkliliklar
karar verme davranigi iizerinde etkilidir. Bireylere sunulan bilgi segeneklerinin
boyutlarinin saysi da karar vermede Onemlidir. Cok secenekli kararlar, bireyler
acisindan daha fazla giiclik ortaya cikarmaktadir. Dolayisi ile engellenme veya
engellenme korkusu kaygiya neden olur ve bireyler karar verme siirecinde
zorlanmalar yasarlar (Shioh, Koren ve Zakay, 2001; Morgan, 1989, Atkinson ve dig.,
1999; Akt: Deniz, 2002).

Ozcan (1999)’a gore, karar siirecinde birinci derecede rol oynayan etkenler
duygu ve iradedir. Tosun (1992)’a gore, karar alma psikolojik yonden zihinsel ve
iradeye dayal1 bir cabay1 gerektirir (Akt: Kose, 2002). Roger (1951)’a gore, eger bir
kimse cevreden ve organizmasindan gelen uyarimlara aciksa, bunlar1 rahatca
algiliyorsa, bu algilarim sistemlestirip kavramlagtiir ve bunlar1 belli sifatlarla
ifadelendirip benligine mal edebilir (Eldeleklioglu, 1996). Karar alma durumunda
bireyin bu kararimi belirlilik ya da belirsizlik altinda almasi da karara yon verir.
Belirlilik ortaminda karar vermede segeneklerin hangi kosullar altinda gerceklesecegi
kesin olarak bilinir. Karar verme ile ilgili ortak goriig; kararlarin bireylerin

inanglarina, isteklerine ve ihtiyaclarina bagli oldugudur (Develioglu, 2006).

Sosyal faktorler karar verme davramsini etkileyebilir. Ornek olarak, bireyler
aile iiyelerine, arkadaglarina, yakin ¢evrelerine karsi kendilerini sorumlu hissederler.
Boylesi sorumluluk duygusu nasil karar verilecegini etkiler Karar verme
stratejilerinin kullanimi1 yasa, duruma ve olaylara bagh olmaktadir (Can, 2009).
Karar verme gerektiren problemi cevreleyen tiim kosullar, cevre faktoriinii

olusturmaktadir. Her bir problemin kendi ¢evresi bulunmaktadir (Cooper, 2000).

2.3.8. Karar Verme ile ilgili Yapilmus Arastirma ve Yaymlar

Karar verme konusunda yapilan arastirmalarin ¢cogu, karar vermenin aile i¢cinde
nasil ele alindig1, mesleki rehberlik alaninda nasil alindigi, farkli gelisim dénemlerini

kapsayan durumlarda nasil oldugu, bireysel oOzelliklere gore cesitliligini kapsar
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seklindedir. Bu arastirmanin konusuna yakin ve iligkilendirilebilecek olan

literatiirdeki ulasilabilen ¢calismalar agsagida verilmistir.

May ve Koester (1981), adolesanlarin giyecek satin alma uygulamalari
konusunda yaptig1 arastirmada, cocugun yasinin ilerlemesiyle giyecek satin
almalarda bagimsiz davramslarmin arttigi, ebeveyn etkisinin azaldigir saptanmaistir.
Adolesan doneminin baslangicinda olan cocuklar ¢ogu zaman giysi aligverisini
ebeveynleriyle yapmis ve bu konuda son kararin verilmesinde sorumluluklari

artmistir (Akt: Yal¢inkaya, 2001).

Philips, Pazienza & Ferrin (1984), Karar alma stilleri ve Problem ¢6zme degeri
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Orneklem olark 243 iiniversite Ogrencisi
almmustir. Aragtirma bugularina gore, “Mantikli karar alma” stratejileri kullanan
kisiler, problemli durumlara, bu durumlardan kaginmaktansa daha c¢ok yaklastiklari;
“Bagimli” karar alma stratejilerini kullanan kisiler, daha cok problemli durumlara
yaklasiyorlar, fakat bu Kkisiler problem ¢ozme kabiliyetlerinde giivenden yoksun
olduklar; Karar alma i¢cin hem mantiksal hem de sezgisel stratejileri kullanan
kisilerde ise diger iki stratejide yasanan giivenden daha biiyiik bir giiven goriilmiis

fakat azalmis kisisel kontrole sahip olduklari sonucunu elde etmislerdir.

O’Hare ve Beutel (1987), 247 iiniversite dgrencisi lizerinde, mesleki kararlarla
basa cikmada kullanilan karar verme stratejilerini cinsiyet farkliliklar1 agisindan
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, erkeklerin karar alirken, kizlara kiyasla
kendilerine daha ¢ok giivendiklerini, hatta karar vermeye bir meydan okuma olarak
yaklagtiklarim1 ve aldiklart kararlar {izerinde kontrol giiciine sahip oldugu
diisiincesiyle hareket ettiklerini; kizlarin ise karar alma siirecinde cevrelerinden
yardim aldiklarimi ve aldiklar kararla ilgili onay gormek istegi icinde olduklarini ve
erkeklere kiyasla karar siirecine daha diisiik beklentilerle yaklagtiklarim gostermistir

(Akt: Kése, 2002).

Burnett (1991), iiniversite Ogrencilerinin karar vermede benligin etkisi ve
stresli bir karar vermede kullandiklan olg¢iitleri incelemistir. Karar verme siirecinde
kendine giiven duygularinin diisiik olmasi, bireyin karar almasinda sikinti
dogururken, yiiksek bir kendine sayg1 diizeyi, karar verme icin de bireyin daha akilci

ve mantikli karar vermesini saglayabilmektedir. Arastirma sonucunda, benligin tim
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yonleri (genel, sozel, akademik, giivenilirlik ve problem ¢6zme beklentisi) dikkatli
karar verme (¢Oziime iliskin iyimser olma) stiliyle olumlu iligkiler gozlenirken,
dikkatsiz karar verme (¢oziime iliskin kotiimser olma) ve igtepisel karar verme
stiliyle olumsuz bir iligki icinde oldugunu saptamistir. Ayrica dikkatli karar verme
stiliyle karar vermede kendine saygi arasinda olumlu bir iliski, fakat dikkatsiz karar
verme ve igtepisel stilleriyle karar vermede kendine saygi arasinda olumsuz bir
iliskinin oldugunu belirtmistir (Akt: Avsaroglu, 2007).

Kuzgun (1992), Bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek amact ile
“Karar Stratejileri Olgegi”ni gelistirmistir. Karar Stratejileri Olcegi gelistirilirken
karar vermenin sezgisel, bagimli, aceleci ve kararsiz boyutlar1 tanimlanmistir. Bu
karar stratejilerinin her birini betimleyen 15’er madde yazilmig ve maddelere verilen
cevaplar 5 basamakli Likert Tipi bir Olgekle derecelendirilecek sekilde
diizenlenmistir. Arastirma sonucunda, 16-18 yas grubundaki 6grencilerle 25-40 yas
grubundaki yetiskinlerin karar stratejileri arasinda onemli bir farkliligin olmadigi
belirtilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni olarak, erkek ©Ogrencilerin kizlardan daha
fazla igtepisel karar verme stiline sahip olduklari, kizlarin erkek 6grencilerden daha
bagimli karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklarin1 vurgulamaktadir. Bu
bulguya dayali olarak; kiz 6grencilerin c¢evrenin beklentilerine erkeklerden daha
duyarhi olduklar1 ve daha fazla sorumluluk aldiklar1 icin daha dikkatli karar verdikleri
sonucuna ulagsmistir. Ayrica, bu dlgek ile dlciilen birbirinden bagimsiz dort alt dlgek

ve her alt 6l¢ekte 10 madde yer almaktadir. Bunlar;

1. ictepisel Karar Verme: Secenekeler iizerinde yeterince diisiinmeden karar

verme.

2. Mantikh Karar Verme: Her bir secenek hakkinda bilgi toplayip

seceneklerin avantaj ve dezavantajlarini inceleyerek karar verme.
3. Kararsizhik: Kararlarini sik sik degistirme.
4. Bagimsizlik: Kendi basina karar verme.

Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993), Japon ve Avusturya iiniversite
ogrencilerinin kiiltiirel farkliliklar1 ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi

arastirmiglardir. Bunun i¢in, Nagasaki {iniversitesinden i¢in yaslart 16-24 arasinda
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degisen 505 erkek, 237°si kiz toplam 743 Japon O&grencisi, Flinders
tiniversitesinden116 erkek ve 193 kiz olmak iizere toplam 309 Avustralyali 6grenci
katilmistir. Arastirma sonucunda; karar vermede Ozsaygi diizeyi yiiksek olan
tiniversite 0grencileri daha az karar stresi yasamakta oldugu, secim ve sorumluluk
stillerini kullanmaya daha yatkin davramiglar gosterdiklerini saptamislardir. Aym
zamanda Avustralyali iniversite 6grencilerinin, Japon iiniversite 6grencilerine oranla
daha yiiksek 6zsaygi diizeyine sahip olduklar1 ve daha fazla secim sorumlulugu
aldiklarimi, daha diisiikk stres yasadiklari, savunucu kaginmim, asirt uyarilmighk
stillerini kullandiklarim1  bulmuslardir. Ayrica Avustralyali erkek 6grencilerin,
Avustralyali kiz ogrencilere oranla daha az karar stresi yasadiklarimi, fakat Japon
tiniversite Ogrencilerinde ise kizlarin, erkeklere oranla daha az stres yasadiklarini

belirtmislerdir (Akt: Colakkadioglu, 2003).

Larson, Butler, Wilson, Medora ve Allgoog (1994)’un “Geng¢ Yetiskinlerde
Meslek Karar1 Problemlerinin Cinsiyete Etkileri” adli yapmis oldukalrn ekip
calismasinda, erkek ve kadinlarin karar anksiyetesi alt dl¢eginden aldikalr1 puanlar
arasinda ¢cok 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Kadinlarin hayattaki hedef bilinci alt
Olcegi konusundaki aldig1 puan erkeklerden daha yiiksek cikmistir. Snas ve kadere
yonelme konusunda erkek ve kadinlar arasinda 6nemli bir fark ¢ikmamistir. Toplu

puanlar agisindan cinsiyette onemli bir fark yoktur (Akt: Kesici, 2002).

Eldeleklioglu (1996), Karar stratejileri ile ana-baba tutumlan arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yaslar1 19 ile 25 arasinda olan gencler iizerinde bir arastirma
yapmistir. Aragtirma sonucunda, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli karar
verme, bagimsiz ana-baba tutumuyla kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba
tutumuyla kararsiz ve ictepisel karar verme, otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz,
ictepisel ve mantikli karar verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu
belirtmistir. Demokratik aile ortamina sahip genglerin mantikli karar ve bagimsiz
karar verme stilini daha cok benimsedikleri, bireylerin kisilik gelisimine Onem
verildigi, cocukluktan itibaren aile i¢i kararlara katilmalan saglandigi ve kendi

kararlarim1 vermeleri i¢in destek gordiikleri seklinde yorumlamaistir.

Ersever (1996), Etkilesim grubu deneyiminin ve Karar Verme Becerileri

kazandirma programi uygulamasina (KVBKB) katilmanin {iniversite dgrencilerinin
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karar verme stillerine etkisini arastirmistir. Universite 1.simf ogrencilerinin karar
verme stilleri {izerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla deneysel bir arastirma
yapmustir. Aragtirmada 6n ve son test olarak kullanilan “Karar Stratejileri Olcegi”
uygulanmis ve igtepisel ve mantikli karar verme alt 6lgeklerinde, belirlenen olciitlere
uygun puan alan Ogrenciler saptanmistir. Birinci deney grubuna etkilesim grubu
uygulamast yapilmis, ikinci gruba KVBKP uygulanirken kontrol grubuna higbir
islem yapilmamistir. Etkilesim grubu uygulamalan 90 dakikalik 12 oturumdan ve
KVBKP ‘da 60 dakikalik 6 oturumdan olugmaktadir. Etkilesim grubu, karar verme
becerileri kazandirma oturum grubu ve kontrol gruplu yaptigi calismasinin sonucu
olarak; her iki deney grubunun, ictepisel karar verme alt boyutundan elde ettikleri
son-test puanlari, on-test puanlarindan daha diisiik oldugu, kontrol grubunun ise her
iki 6l¢ctimde yakin puanlar aldigimi bulmustur. Bu bulgular 1s181nda, etkilesim grubu
ve karar verme becerilerinin igtepisel bir azalmaya ve mantikli karar verme

davranisinda bir artisa neden oldugu goriilmiistiir.

Tiryaki (1997), Universite dgrencilerinin karar verme davranislari ile bazi
degiskenler arasindaki iliskiyi arastimistir. Hacettepe Universitesi'nin degisik
Fakultelerinde okuyan 604 6grenciye ulasmis ve arastirmasinda, “Kendine Saygi
Olgegi” ve “Karar Stratejileri Olcegi”ni kullanmistir. Arastirma sonucunda, 1.smmf
ogrencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamasinin, 4.sinif 6grencilerinden yiiksek
oldugu; buna karsin ictepisel ve mantikli stratejilerin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Cinsiyete gore kizlarin, ictepisel strateji puan
ortalamasinin erkeklerden yiiksek, fakat kararsizlik ve mantikli stratejilerin puan
ortalamalarinin anlamli bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Kendine saygi diizeyi
diisiik olan ogrencilerin igtepisel ve kararsizlik stratejileri puan ortalamalarinin
kendine saygis1 yiiksek olan &grencilere gore yiiksek oldugu, ote yandan, kendine
saygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilere

gore, mantiklr strateji puan ortalamasinin yiiksek oldugu saptanmstir.

Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang
(1998), Kkiiltiirler aras1 bir c¢alismada iiniversite Ogrencilerinin, kiiltiirler arasi
farkliliklarina  goére  karar verme = stillerinin  faklilasip  farklilagmadigini

arastirmiglardir. Arastirmaya ABD’den 475, Avustralya’dan 262, Yeni Zelanda’dan
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260, Japonya’dan 358, Cin’den 281 ve Tayvan’dan ise 414 ogrenci katilmistir.
Arastirma sonucunda; bat1 kiiltiiriindeki {iniversite 0grencilerinin karar vermede 6z
saygi diizeyleri, dogu asya kiiltiiriindeki iiniversite 6grencilerini 6z sayg1 diizeylerine
oranla daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Arastirmaya katilan iiniversite
Ogrencileri arasinda erkeklerin Ozsaygi diizeylerinin, kiz Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugunu ve erkeklerin karar verme durumlarina daha fazla giivendiklerini
saptamislardir. Ayrica Dogu Asya kiiltiiriindeki 6grencilerin, daha ¢ok sorumluluktan
kagcma ve panik basacikma stilini, bat1 kiiltiiriinde yetismis {iniversite dgrencilerine

oranla daha fazla kullandiklarin1 belirtmislerdir.

Giicray (1998), Ergenler iizerinde, “bazi kissiel degiskenler, algilanan sosyal
destek ve atilganligin karar verme stilleri ile iliskisi”ni arastirmistir. Arastirmaya,
yaslar1 14-19 arasinda degisen 510 erkek ve 290 kiz olmak iizere toplam 800 6grenci
katilmistir. Arastirmada  veriler, “Karar Verme Davrams Olcegi, Aile ve
Arkadaslardan algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Bireyleraras1 Davranis Olcegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyetlere gore, secicilik karar stili puan
ortalamalarinda anlaml bir fark bulunamazken, ilgisizlik ve kaginma karar stillerinde
erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu buna
karsin asirn uyarilmishk karar stilinde ise kiz Ogrencilerin puanlarimin erkek

ogrencilerden yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir.

Seyhun (2000), Karar verme becerileri egitim programinin ilkdgretim son simif
ogrencilerinin karar verme becerisine etkisini arastirmistir. Aragtirmada ilk 6nce 430
ogrenciye Karar Stratejileri Olgegi uygulanmis ve ogrencilerin Karar Stratejileri
Olgegi'nden aldiklar1 sonuglara dayamilarak 40 kisilik deney grubu ve 40 kisilik
kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma sonucunda, deney grubuna uygulanan karar
verme becerisi kazandirma programi, ictepisel karar verme becerilerini azaltirken;
buna karsin 6grencilerin mantikli karar verme becerilerini arttirmistir. Yapilan ii¢
aylik izleme c¢alismasi sonrasinda da programa katilan Ogrencilerin son testten

aldiklar puanlarin ortalamasinda anlamli bir farkliligin ¢cikmadigr belirtilmistir.

Gligray (2001), Ergenlerin karar verme, karar vermede 0z-saygi ve problem
¢ozme becerileri ile bazi degiskenler arasindaki iligskiyi arastirmistir. Arastima

sonucunda, erkeklerin karar vermede Oz-saygi diizeylerinin kizlardan anlamh
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diizeyde yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Kizlarin karar vermede daha fazla stres
yasadiklan, ilgisizlik ve uyarilmighk karar verme stillerinde anlamli farklarin
oldugunu, dikkatli karar verme stili ve secicilikte ise cinsiyetler arasinda anlaml
farklilagmanin olmadigi ortaya cikmistir. Okul tiirii degiskenine gore, karar vermede
0z-saygi, karar vermede stres ile ilgisizlik, asirn uyarilmishik ve kacinma gibi
uyumsuz karar verme stillerine sahip olma yoniinden anlamh farkliliklarin oldugunu,
dikkatli ve uyumlu segicilik stiline sahip olma agisindan okullar arasinda anlamli bir

farkliligin olmadi goriilmiistiir.

Deniz (2002), Universite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri
diizeylerinin Ta-Baskin ben durumlarini bazi 6zliikk niteliklerine gore incelemistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri baskin ben durumlari, cinsiyet, simif ve
iniversiteye girig puan tiiriidiir. Bagiml degiskenleri ise sosyal beceri ve karar verme
stratejileridir.  Universite 6grencilerinin 6zliik nitelikleri ile ilgili olarak, kizlarmn
mantikli karar verme stratejisi puanlar erkeklerin puanlarindan 6nemli diizeyde
yiiksektir. Birinci smmf Ogrencilerinin kararsiz karar verme stratejisi puan
ortalamalar dordiincii sinif 6grencilerine gore anlamh diizeyde yiiksektir. S6zel puan
tirii ile iiniversiteye giren Ogrencilerin mantikli karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 sayisal puan tiirii ile iiniversiteye giren Ogrencilerin puan
ortalamalarindan Onemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bagimli degiskenler
acisindan, 6grencilerin bagimsiz karar stratejisi ile sosyal beceri, duyugsal duyarlik,
sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik ve toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda ayni

pozitif iligki; sosyal kontrol arasinda ise negatif bir iliski goriilmiistiir.

Kesici (2002), Universite ogrencilerinin karar verme stratejilerinin psikolojik
ihtiya¢ Oriintiileri ve o0zlilk niteliklerini incelemistir. Arastimasinda Selcuk
Univeristesinin degisik boliimlerinde grenim goren 900 6grenci iizerinde yapmustir.
Ogrencilerin psikolojik ihtiyaglart “Edwards Kisisel Tercih Envanteri” ile karara
verme stratejileri ise “Karar Stratejileri Olgegi” ile 6lciilmiistiir. Arastirma
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore, kizlarin mantikli karar verme stratejileri puan
ortalamalarinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek cikmustir. Simif degiskenine
gore, IV. Smif Ogrencilerinin igtepisel ve bagimsiz karar verme stratejileri puan

ortalamalarinin I. stmif 6grencilerinden anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Kose (2002), Universite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve psikolojik
ihtiyaclarini, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskeni acgsindan incelemistir.
Arastirmasii  1.smif 6grencilerinden 115 ogrenciye uygulamistir. Karar verme
davramisim1 6lgmek icin, Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri
Envanteri” ile, psikolojik ihtiyaclar1 o6lcmek icin ise “Edwards Kisisel Tercih
Envanteri (EKTE)’ni kullanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kiz ve
erkek iiniversite 6grencilerinin kullandiklar1 karar verme stilleri arasinda anlamli bir
farkin olmadigim1 saptamistir. Ayrica Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizeylerine gore karsilagtirldiginda mantikli karar verme stili agisindan anlaml
diizeyde farkin olmadigimi, sosyoekonomik diizeyini yiiksek olarak algilayan
ogrencilerin, sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak algilayan Ogrencilere gore

ictepisel karar verme stilini ve kararsizlik stilini daha cok kullandiklarini belirtmistir.

Colakkadioglu (2003), “Ergenlerde Karar Verme Olcegi’ni Tiirk¢e’ye Uyarla
Calismasi’nda, birinci calismada 1582, ikinci ¢alismada ise 382 ilkogretim ve lise
ogrencisinden olusan gruplara “Ergenlerde Karar Verme Olgegi” (EKVO, Friedman
ve Mann, 1993) uygulanmistir. EKVO’niin 30 maddesinin orijinal formda oldugu
gibi, bes faktore yiiklendikleri, EKVO’niin, Cronbach alfa katsayisi, 0z-saygi,
ihtiyath segicilik, panik, sorumluluktan kagma, umursamazlik alt o6lcekleri igin
sirasiyla, .79, .78, .77, .65, ve .73; test tekrar test tutarlilig ise yine ayn1 siraya gore,
.80, .81, .82, .80 ve .86 bulunmustur. Bes faktorlii model i¢in Dogrulayict Faktor
analizi yapilmis ve uyum gostergeleri verilerinin, modeli yeterli olarak acikladigi
goriilmiis ve EKVO’niin, ergenlerde karar vermede 6z-saygi ve karar verme stillerini
O0lcmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermistir. Karar
vermede Oz-sayg ile Ihtiyatli-Segicilik alt dlgekleri arasinda pozitif yonde anlamli
(r=.28; p<.01) bir iligki; Panik, Sorumlulktan Kagma ve Umursamazlik alt 6lcekleri
ile ise negatif yonde sirasiyla (r = -.28; p<.01, r = -.24; p<.01, r = -.20; p<.01) bir
iliski gozlenmistir. Ayrica, Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) niin gegerlik ve
giivenirlik c¢aligmasinin  amaglandigt bu c¢alismada Avustralya ve Tirk
ornekleminden elde edilen sonuglar karar verme stillerinde her iki grup arasinda

anlaml1 ortiigmelerin oldugunu ortaya koymustur.
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Deniz (2004), Universite 6grencilerinin karar vermede ozsaygi, karar verme
stilleri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmayi iki
asamada gerceklestirmistir. Birinci asamada Melbourne Karar Verme Olgegi I-II
(MKVO I-II)’nin uyarlama c¢alismasim1 yapmustir. Tiirkce’ye uyarlanmasi igin
yapilan giivenilirlik ve gecerlilik calismalarinda, MKVO I-II’nin giivenilirligi testin
tekrar1 ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayri ayri hesaplanmistir. MKVO I-II'nin
gecerlilik calismalarinda ise, kapsam gecerliligi ve benzer Olcekler gecerliligi
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise
tiniversite Ogrencilerinin karar vermede Ozsaygi, karar verme stilleri ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen
caligmalar yapilmistir. Buna gore, karar vermede 0z-saygi puanlarn ile problem
¢ozme becerileri acisindan 6grencilerin kendilerini yetersiz algilamalarimi yansitan
problem ¢b6zme envanteri alt dlgekleri ve toplam puan arasinda negatif yonde
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Karar vermede 6z-saygi ile dikkatli karar verme
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken, karar vermede 6z-saygi ile
erteleyici, panik ve kacingan karar verme arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki

bulunmustur.

Tasdelen-Karckay (2004), Universitede dgrenim goren dgretmen adaylarinin
karar verme stillerini belirlemek amaciyla Scott ve Bruce (1995), tarafindan
gelistirilmis olan Karar Verme Stilleri Olcegi’nin uyarlama calismasimi yapmustir.
Pamukkale Universitesi’nin cesitli boliimlerinde 6grenim géren 451 dordiincii sinif
ogrencilerinden elde edilen veriler iizerinden yapilmustir. Olcegin yapr gegerligini
belirlemek i¢in faktdr analizi yapilmistir. Calismasinda, bireylerin karar verme
siirecinde gelismelere ve problemlere yaklasirken gosterdikleri bireysel farkliliklari
O0lcmek amaciyla gelistirilen karar verme stilleri dlgeginin d6gretmen adaylar1 igin
giivenirlik ve gecerligini belirlemeye calismistir. Gecerlik ve giivenirlik
calismalarina iliskin bulgular, KVSO’nin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu

ortaya koymustur.

Candangil (2005), Denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin karar vermede
0z-saygl ve karar vermede kaygi diizeylerinin kisisel ve sosyal nitelikler ile aile

nitelikleri agisindan arastirmistir. Bursa Il merkezindeki 11 resmi liseden 1796
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ogrenciye, Karar Verme Davranis Olgegi” (Mann ve Radford, 1993) ile, “Nowicki-
Strickland Denetim Odag Olcegi” (Nowicki ve Strickland, 1973) ve “Kisisel Bilgi
Anketi” uygulanmigtir. Elde edilen sonuglara gore, i¢c denetim odag yiiksek olan lise
Ogrencilerinin, karar vermede Oz-saygi diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Aym
zamanda, dis denetim odagi yiiksek kisilerin ise karar vermede kaygi diizeyleri
yikksek bulunmustur. Cinsiyet agisindan, erkeklerin karar vermede 6z-saygi
diizeyleri, kizlardan 6nemli bicimde yiiksek ¢cikmistir. Ancak, karar vermede 6z-
saygt diizeyleri acisindan, i¢ ve dis denetim odag ile cinsiyet arasindaki etkilesim
onemli bulunamamistir. Erkeklerin kararvermede kaygi diizeyleri, kizlardan 6nemli
Olctide daha diistiktiir.  Fiziki goriiniimlerini algilama bigimi acisindan, fiziki
goriinlimlerini begenenlerin karar vermede 0z-saygi diizeyleri, begenmeyenlerden

onemli bigcimde daha yiiksek cikmistir.

Deniz (2006), Universite 6grencilerinin stresle basa ¢ikma, yasam doyumu,
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 492 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada
Tiirkiim (2002) tarafindan gelistirilmis olan “Stresle Basa Cikma Olcegi” (CSS) ile
“Melborne Karar Verme Olgegi I-II'yi (MKVO I-II) uygulanmustir. Arastirma
sonucunda, yasam doyumu ile stresle basa ¢cikma stillerinden problem odakli basa
citkma ve sosyal destek arama arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugunu
saptamistir. Ayrica yasam doyumu ile karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
arasinda anlamli iligkiler bulmugstur. Karar vermede oOzgiiveni yiiksek bireyler
yasamlarindan da doyum saglamaktadirlar. Stresle basa cikma stillerinden problem
odakli basa ¢ikma stili ile karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme stili
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunurken, karar verme stillerinden kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda ise negatif yonlii anlaml diizeyde bir

iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozgan (2006), Meslek lisesi dgrencilerinin mesleki karar verme olgunlugu ile
baz1 kisilik ozellikleri iizerine arastirma yapmustir. Ogrencilerin meslek secimi
konusunda yeterince olgun olmadiklar1 sonucuna ulagmistir. Mesleki olgunluk
diizeyleri ile cinsiyet, okuduklar1 okulu isteyerek secip se¢meme degiskenler

arasinda yapilan t-testi sonucunda arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Gelir
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durumu ile gézde olma arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gelir
durumu yiiksek olan 6grencilerin gozde olma durumunun da yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Gelir durumu yiiksek olan dgrencilerin okul durumunun da yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sar1 (2006), Tiirk iiniversite Ogrencilerinin aceleci, arastirmaci ve genel
karasizlik bi¢imlerinin kendilik saygis1 diizeylerine etkileri’ni arastirmistir.
Arastirmasim1 170’1 kiz, 150°si erkek toplam 320 ogrenci {iizerinde yapmis,
arastirmasinda Kisisel Kararsizlik Olcegi (KKO, Bacanli, 2005) ve Kendine Saygi
Olgegi (KSO, Bogeng, 2005) olgeklerini kullanmistir. Arastirma bulgularina gore;
cinsiyet acisindan kendine saygi ile kararsizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi ortaya cikmustir. Kiz {iiniversite Ogrencilerinin arastirict kararsizlik
diizeyleri erkek Ogrencilerden yiiksektir. Kendine saygi ile kararsizlik arasinda
negatif yonde, diisiik diizeyde ancak anlamli iliskiler belirlenmistir. Universite
genclerinin kendilik saygisi ile aceleci, arastirici ve genel kararsizlik puanlan diisiik
diizeyde ancak anlamli bir iliski vermektedir. Bu arastirma sonucuna gore, Tiirk
tiniversite Ogrencileri arastirmaci kararsizlik diizeylerinde ABD’li iiniversite

ogrencilerine benzemektedir.

Develioglu (2006), problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan iiniversite
Ogrencilerinin karar verme stratejilerini simif diizeyi, cinsiyet, ailenin aylik geliri,
annenin egitim diizeyi ve babanin egitim diizeyleri degiskenlerine gore incelemistir.
Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olcegi” ve Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Envanteri” ni 520 6grenciye
uygulamistir. Arastirmdan elde edilen bulgulara gore; sinif diizeylerine gore, 1. ve 4.
sinif iiniversite dgrencilerinde problem ¢ézme becerisi diisiik olan grubun yiiksek
olan gruba kiyasla daha cok igtepisel karar verme stratejisi kullandig1 goriiliirken;
buna karsin mantikli karar verme ve kararsizlik stratejisini kullanmalarinda ise bir
farklilik goriilmemistir.  Cinsiyete gore bakildiginda; hem kiz hem de erkek
tiniversite Ogrencilerinde problem ¢6zme becerisi diisiik olan grubun yiiksek olan
gruba kiyasla daha ¢ok ictepisel karar verme stratejisi kullandig1 goriilmiistiir. Buna
karsin mantikli karar verme ve kararsizlik stratejisini kullanmalarinda bir farklilik

goriilmemistir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek ve diisiikk olan erkek 6grencilerin
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ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar1 kiz Ogrencilerin puan
ortalamalarindan manidar olarak yiiksek ¢iktigi sonucuna varilmistir. Ailenin aylik
gelirine gore, annenin egitim diizeyine gore problem ¢6zme becerileri yiiksek ve
diisiik olan tiniversite 6grencilerinin mantikli karar verme, igtepisel karar verme ve

kararsizlik stratejisine iliskin farjk goriilmemistir.

Avsaroglu (2007), Universite ogrencilerinin karar vermede Ozsaygi, karar
verme ve stresle basagikma stillerinin bazi 6zliik niteliklerine gore farklilagsma
durumu incelenmis ve benlik saygisi alt dlgek puanlarimin, karar vermede 6zsaygi,
karar verme ve stresle basacikma stillerini ne diizeyde agikladigi incelemistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; 6grencilerin cinsiyetleri, siniflari, yasamlarinin
cogunu gecirdikleri yer, mezun olduklar lise tiirii ve benlik saygis1 diizeyleridir.
Bagimh degiskenleri ise, karar vermede 6z-saygi, karar verme stilleri ve stresle basa
ctkma stilleridir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile karar vermede ozsaygi puan
ortalamalar1 ve karar verme stilleri alt boyutlar (dikkatli karar verme, kacingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme) arasinda anlamli diizeyde bir
farklilagmanin olmadigi; &grencilerin okuduklan sinifla, karar vermede 6zsaygi
puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Karar
verme stilleri alt boyutlar ile (dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme)
simf diizeyleri arasinda manidar bir farklilagma c¢ikmazken; Ogrencilerin
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerle (kdy-kasaba, ilce, il ve biiyiik sehir) karar
vermede 6zsaygl ve karar verme stilleri alt 6lcek puan ortalamalar1 arasinda manidar

diizeyde farkliliklarin olmadig1 saptanmigstir.

Okgu (2007), Algilanan siyasal etkinlik diizeyi, 6z-saygi diizeyi ile algilanan
anne-baba tutum derecesi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Olumlu yonde bir baginti
ve Oz-sayg1 diizeyi ile algilanan koruyucu-istek¢i anne-baba tutumu ve 6z-saygi ile
algilanan otoriter anne-baba tutumu dereceleri arasinda olumsuz yonde bir baginti
oldugu yoniindeki ii¢ varsayim test edilmistir. Arastirma sonucuna gore, algilanan
siyasal etkinlik ile 0z-saygi arasinda olumlu yonde ve anlamli bagint1 kurulmustur.
Oz-sayginin algilanan anne-baba tutumu ile olan iliskisi konusunda da algilanan
demokratik anne-baba tutumu, 6z-saygi ile olumlu yénde ve anlamli bir baginti

kurulmustur. Arastirma, bir kisilik o6zelligi ile algilanan anne-baba tutumlar
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arasindaki baglantinin yani sira, belli bir siyasal tutum ve bir kisilik 6zelligi arasinda
baglanti1 aramaya kalkismak, siyasal davramisa kisilik yaklagimi ile kisilige
toplumsal-bilissel yaklasimi birlestirerek, siyasal toplumsallasmaya iki agsamali bir

yaklagima isaret etmistir.

Koksal (2009), Ergenlerin duygusal zekalar1 ile karar verme stratejileri
arasindaki iligkiyi arastimistir. Arastirmasini lise 6grencilerinden 384 kisi iizerinde,
“Duygusal Zeka Boliimii (NED-Emotional Quotient) ve “Karar Stratejileri Olgegi’ni
uygulamistir.  Arastirma sonucunda duygusal zekanin kiz Ogrencilerde, erkek
Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu, duygusal zeka ile mantkli karar verme
arasinda anlamli bir iligki oldugu ve bagiml karar verme ile duygusal zeka arasinda

bir iliski olmadig bulunmustur.

Kagsik (2009), Ergenlerde karar vermede 6z-saygi ve karar verme stilleri ile
algilanan sosyal destek diizeylerini, sosyal yetkinlik beklentisi ve bazi degiskenler
acisindan karsilastimali olarak  incelemistir. Arastirma Selcuk Universitesi A.
Kelesoglu Egitim Fakultesi’ne devam eden dgrencilerden tesadiifi kiime 6rnekleme
yolyla 345 6grenci iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin karar
vermede Oz-saygi, dikkatli, kacingan ve erteleyici alt Olceklerden alinan puan
ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkliik cikmamistir. Kiz
Ogrencilerin panik karar verme stilini erkeklere gore, daha cok kullandiklar

goriilmiistiir.

Karako¢c (2009), Iilkogretim okullarinda calisan egitim  yoneticilerinin
yaraticiik becerileri ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucuna gore; egitim yoneticilerinin yaraticlik diizeyleri ile karar verme
stratejilerinden ictepisel, bagimli ve kararsiz karar verme stratejileri arasinda negatif

bir iliski goriilmiistiir.

2.4. Kisilik Kavramm
2.4.1. Kisiligin Tamim

Kisiligin cok sayida kuramci tarafindan tamim yapilmistir.  Kisilik

kuramcilarindan Burger (2006) kisiligi, “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarl
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davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i siirecler” olarak tanimlamistir. Tutarli davranig kalibi
ile her zaman ve her durum i¢in benzer davranisalarin gozlenmesi anlasilirken,
kisilik ici siireclerden maksat ise, nasil davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen

ve icimizde gelisen biitiin duygusal, bilissel ve giidiisel siirecleri ifade eder

Psikolojide kisilik, kapsami en genis kavramlardan birisidir. Kisilik
kelimesinin biitiin teorisyenlerin {izerinde anlastigi bir tamimlanmas1 yoktur. Her

teoriysen kisilik kavramim kendi anladigr bicimde tanimlamistir (Burger, 2006).

Kisilik kavrami, ¢ok yonlii bir kavram oldugundan ve insan davranislariyla
ilgili ¢cok sayida ozelligi cagristirmasindan dolayi, oldukg¢a fazla tanimi yapilmistir
(Kiiltir, 2006). Kisilik kavrami, bireyin ¢evreye uymasini saglayan biitiin
ozelliklerini de kapsamaktadir (Istengel, 2006). Ozkalp vd., (2002)’ne Kkisilik,
“bireylerin cesitli durumlardaki ©6zel davramimlarda ifadesini bulan yapisal ve

dinamik 6zelliklerinin tiimiidiir” sekilinde tanimlanmistir.

Kisilik sosyal becerilerin toplamidir. Bir bireyin kisiligi, onun diger bireylerle
olan cesitli kosullarda ¢esitli bi¢cimler alan iligkilerinin ve davraniglarinin toplamidir
(Yanbasti, 1990). Davramgsal acidan kisilik s6z konusu oldugunda, bir bireyin
psikolojik 6zelliklerinin tiimii akla gelir (Dede, 2009). Atkinson ve dig., (2000)’ne
gore kisilik, “bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme tarzim1 tanimlayan,
diisiince, duygu ve davramgin ayirt edici ve karekteristik oriintiileri” dir. Ozgiiven
(1998)’e gore kisilik, “bireyin psikobiyolojik yap1 ve sisteminin bireye 6zgii dinamik
bir organizasyonu ve bu organizasyonun cevre ile etkilesiminin bir {riinii”diir.

Tanimda

Genel olarak, bireyi diger kisilerden ayiran, bireye 0zgii ve tutarli olarak
gosterilen davranis 6zelliklerinin kisiligi olusturdugu kabul edilmektedir (Akman ve
Erden, 1998). Ruhbilimciler, kisiligi, bireyin kendine 6zgii ve ayrica davranislarinin
biitiinii olarak goriirler ve tamimlarlar (Yoriikoglu, 2004). Davranisct
psikologlarindan Watson, kisiligi, “bir insanin aligkanliklarinin, aligkanlik
sistemlerinin toplam1” olarak agiklar. Giiney (2000)’e gore, kisilik, “bireyin davranig
ve diistinme bi¢imlerinin, ilgilerinin, ruhsal durumlarinin, yeteneklerinin organize
olmus bir biitiinlesmesi durumudur”. Baska bir ifade ile kisilik, insanlarin kendilerine

ve digerlerine kars1 temel yaklasimlarini ifade eden genis bir kavramdir.
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Senemoglu (2004)’na gore ise kisilik, bireyi bagkalarindan ayiran; bireyin
dogustan getirdigi ve sonradan kazandig ozelliklerin biitiintidiir. Her kuram, farkli
bakis agilartyla kisiligi tanimlamaya calismistir. A¢ik bir sekilde kisiligi tamimlayan
teorisyenlerin basinda Allport (1897-1967) gelmektedir. Allport 1937°de yayinladigi
“Kisilik™ kitabinda kisiligi, bireyin ¢evreye yapacagi uyumu belirleyen psikofiziksel
sistemlerin, bireyin kendi icindeki dinamik organizasyonlar olarak tanimlamistir.
Allport, dinamik organizasyon terimini kullanmistir. Ona gore, ‘“‘insanin en ayirt
edici 6zelligi onun bireyselligidir. Onun gibi bir kisi diinyaya asla gelmemistir” der
(Ozmenler, 1995). Insanlar hem fiziksel goriiniimleri hem de tutum ve davranislari
bakimindan farklilik gosterirler. Insanlarin biribirinden farkli olmalarinin bir ¢ok
nedeni vardir. Kisiligin tarifindeki zorluk, kisilik kavraminin genel ¢ercevesinin ¢ok
genis olmasi ve ancak bu genellik igcinde kisi hakkinda yargilara varilabilmesi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Kisi cok cesitli ve farkli diizeyde nitelikle
sahip oldugundan, bu niteliklerin hepsini bir arada 6lgmek miimkiinolmamaktadir

(Ozgiiven, 1998).

Sullivan (1953) kisiligi, insan yasamim karekterize eden yinelenen ve
siirekliligi olan kisiler arasi durum seklinde tanimlamaktadir. Kisilik, bireyin zihinsel
ve bedensel ozelliklerinde goriilen farkliliklar ve bu farkliliklarin kisinin davranis ve
diisiincelerine yansiyis seklidir (Istengel, 2006). Kisilik incelemelerine ait tarihteki
ilk kayitlar I.O. 3. yiizyilda eski Yunanda Theophrastus’a dek uzanmaktadir (Giiveng
(1982)’e gore kisilik, “bireye ozgii duygu, diisiince ve davramiglarin Orgiitlenip
biitiinlesmesi; Demirel (1993)’e gore kisilik, bir insanin biitiin ilgilerini, tavirlarini,
niteliklerini, yeteneklerini, konusma tarzini, dig goriiniisiinii ve cevresine uyum

tarzin1 gosteren tiim ozelliklerdir.

Koknel (1989) ise kisiligi, “bir insan1 nesnel ve 6znel yanlartyla digerlerinden
farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis Ozelliklerinin tiimii” olarak
tanimlamaktadir. Ciiceoglu (1991) kisiligi, bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu,
diger bireylerden ayirt edici, tutarhh ve yapilasmis bir iligki bicimi olarak
gormektedir.  Yasar (2006), kisiligi, “insanin fikri, hissi, sosyal ve moral

degerlerinin bir sentezidir” seklinde tanimlamistir.
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Kisilik ozelliklerinin bashica temel ilkeleri sunlardir:

1- Kisilik insanin yasama cabasi igerisinde uyum saglamada, kullandigi

kendine has bir modeldir.

2- Cocukta kendine has uyum davranislarinin onciileri onlarin kareketlilik ve

duygusalliklarinde belirir.

3- Asil kisilik icin gerekli boyutlar ancak, 4. aydan baslar, bu zamana kadar
cocugun uyumda kendine has bir davranist benimsemesi icin olgunlasmasi yetrli
degildir.

4- 1k yasam sirasinda gose carpan ayirici nitelikler, ¢ocugun ileriki yasaminda

da kalicidr.

5- Kisilik genc odelasan veya erken eriskinlik donemlerinden Once, stabil hale

gelmeyen bir organizasyondur (Koptagel-Ilal, 2001).

Getzel kisilik iizerine yapilan bu cesitli tanimlar1 genel olarak ii¢ boliime

ayirmaktadir:

a. Kisiligin Davramgsal Tammlari: Once kisiligin, insanin incelenebilir ve
Olciilebilir davramislar1 ve aligkanliklar1 dikkate alinarak yapilan tanimlari hatira

gelir.

b. Sosyal Uyaric1 Olarak Kisilik: Bir kisim psikologlar kisiligi toplumsal

yandan alip incelerler.

c. Derinlik Psikologlarina Gore Kisilik: Bunlara gore insanin gozlenebilir ve
Olciilebilir biitiin dzellikleri birtakim i¢ etmenlerden ileri gelmektedir (Akt: Baymur,
1994).

2.4.2. Kisilikle iliskili Kavramlar
2.4.2.1. Karakter Kavram

Karakter, kisiligin ahlaki yoniinii belirten, birtakim deger yargilarinin
benimsenmesi ile gelisen ve kisiligin siirekli tutarli, kaliplasmis oOzeliklerini
gostermek icin kullanilan bir kavramdir (Gencoglu, 2006). Allport’a gore karekter

(character), kisinin davramiglarimin degerlendirilmesinde gz Oniine alinan torel
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standartlar ve degerler sistemidir. Bu nedenle karekterin etik bir kavram oldugu

soylenebilir (Inang ve Yerlikaya, 2009).

Tezcan (1987)’a gore karekter, kisilikle es anlamli olup, kisiye Ozgii
davranislarin biitiinii ve insanin, bedensel, duygusal ve zihinsel faaliyetine ¢evrenin
verdigi degerdir. Ahlaki degerlere baglanma ve bu bakimdan kararl1 ve oldukga sabit
bir davranis gosterme hali daha cok kisiligin karakter biitiinliigiinde toplanir.
Diiriistliik, oviinme, comertlik ve fedakarlik gibi kisilik 6zellikleri toplum tarafindan
iyi veya kotii olarak yorumlandiklar i¢in karakteristik 6zellikler olarak kabul edilir.
Karakter gelisimi icin bir eksiklik olan diisikk benlik yoOnetimi, biitiin kisilik
bozuklugu olan kisilerde bulunan ortak bir 6zelliktir (Senyuva, 2007).

Giiney (2000)’e gore, bireyin karakteri, kisisel 6zelliklerle icinde yasanilan
toplumun deger yargilarindan olusur. Binbasiglu (1995)’na gore, karakter, kisiligin,
ahlakla ilgili yoniidiir. Karekter, kisiligin bir yoniidiir. En 6nemli 6zelligi onun torel
davranislarla ilgili olusudur. Erinlik ¢agi, karekterin sarsint1 gecirdigi bir donemdir.
Gengler, yasamlarinin bu dénemlerinde, kendilerine 6zgii, bir topluluk ve boylece,
kendilerine 6zgii bir “toplumsal baski” yaratirlar. Karakter, bu baskilara gore, yon

bulmaktadir.

2.4.2.2. Mizac¢ (Huy) Kavram

Mizac, bireyin duygusal yasamina ait, cabuk kizma, 6fkelenme, neselenme gibi
ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Ersanli, 2005). Miza¢ ya da huy, kisiligin
duygusal yoOniinii acgiklayan bir kavramdir Go6z, ten rengi, boy gibi ozelliklerde
genetik etkilerin rolii ¢ok belirgindir. Ancak kisiligin gelismesinde kalitsal etkenlerin
rolii ¢ok daha karmasiktir. Mizag, ferdin duygusallik ve hareketlilik 6zelliklerini
temsil eder ve halk arasinda huy olarak da adlandirilir (Kulaksizoglu, 1999). En sik
kullanilan miza¢ tamimi, mizacin duygular iizerine temellenmis aliskanlik ve
becerilerin birlesmesinin altinda yatan giidii, cagrisim ve duyum siireglerine karsilik
gelmektedir (Cloningers, Svrakic ve Przybeck, 1993; Akt: Senyuva, 2007). Kalitim,
kisinin ana-babasinin ve daha 6nceki atalarindan aldigi biyolojik 6zelliklerin tiimiinii
kapsar. Cevre ise, kalitmin disinda, gelisimi siirekli olarak etkilemektedir

(Binbasioglu, 1995).
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Cloninger ve ark., (1991)’a gore, psiko-sosyal arastirmalara gore mizac
kisiligin, kalitimsal olarak gecen, gelisimsel olarak sabit olan, duygusal temelli ve
sosyo-kiiltiirel 6grenmeden etkilenmeyen kisilik igerikleri olarak kabul edilmektedir.
Miza¢ alanlar1 ¢ocukluktan erigkinlik donemine degismezlik gostermekte, farkli
kiiltiirel yapilarda tutarlilik gostermekte genetik faktorler siklikla mizag tipini
belirlemektdir (Akt: Sevi, 2009). Mizag, kaliimsal bir 6zellik tasir, devamlilik
gosterir ve bireye ait bazi temel ve ayirt edici 6zellikleri ifade eden bir kavramdir

(Giiney, 2000).

Tezcan (1987)’a gore miza¢ (huy), giinlik yasamda kisiye ©zgii, oldukca
sinirli, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir.
Ornegin, ¢abuk kizmak, sikilmak, neselenmek gibi, bireye 6zgii ozellikler mizag
olarak ifade edilip, kisiligin sadece bir yanini olusturur. Allport mizaci, “bireyin
kendine Ozgii duygusal dogaya sahip olma olgusu” olarak tanimlamaktadir.
Giiniimiizde arastirmacilar mizaci, degisik sekillerde ifade edilebilen ve kisinin
yasam deneyimlerine bagh olarak farkli kisilik Ozelliklerine doniisebilen, genel
davramis ve duygu durum kaliplar1 olarak tamimlarken; Eysenck ise kisilik
farkliliklarint fizyolojik olarak acgiklamaya caligmistir. O’na gore, ice doniikliik ve
disa doniikliik arasindaki farki kalitim belirler. Eysenck, treytlerin genetik ve
kalitimsal yanlarina vurguda bulunmustur (Burger, 2006). Miza¢ bir bakima kisinin
duygusal yapisimin kalitsal yonlerine yonelik bir kavramdir (Inang & Yerlikaya,
2009). Baska bir acidan yaklasildiginda mizag giinliik yasamda kisiye 6zgii, oldukca
sinirly, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir. Cabuk
kizmak, sikilmak, neselenmek, hareketli ya da hareketsiz olmak v.b. bireylere gore
degisen goriiniimler, mizag¢ ozellikleri ya da huydur. Mizag, bireyin duygusal denge

durumunun 6zellikleri olarak tanimlanabilir (Kiiltiir, 2006).

M.O. 4. Yiizyilda beden kimyasimin mizac iizerinde ©nemli etkilerinin

oldugunu ileri siiren Hippokrat, mizac1 dort grupta incelemistir:

* Neseli mizac: Bu gruptaki bireyler hareketli ve neselidirler. Tlgi duyduklar
seyler kolayca degisebilir.

* Sogukkanh mizac: Az hareketli olan, fazla neseli olmayan, sogukkanl ve

kuvvetli kisiligi ifade eder.
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* Kizgin miza¢: Cabuk kizan hareketli heyecanli ve kuvvetli mizag tipidir.

* Melankolik mizac¢. Sikilgan, iizgiin, hareketsiz ve zayif kisiligi yansitan

mizag bicimidir (Kiiltiir, 2006).

2.4.2.3. Yetenek Kavrami

Yetenek, kisiligi olusturan {igiincii 6nemli katman olup, zihinsel ve bedensel
olmak iizere iki gruba ayrilir: Birincisi, Zihinsel yetenek, bireyin belirli iliskileri
kavrayabilme, algilayabilme, analiz edebilme ve sonuca varabilme gibi zihinsel
ozellikleri; Ikincisi, Bedensel yetenek ise, insanlarin dogustan getirdigi ve zamanla
gelistirdigi ozelliklerin tiimiidiir. Yiiriime, ayakta durma, kosma, gérme, renk ayirma,
derinligi fark etme, tat ve koku hissetme, el-kol-ayak gibi organlar1 belli bir
koordinasyon icerisinde kullanma gibi 0Ozellikler, bedensel yetene8in en
onemlilerindendir (Zel, 2001). Yetenek, insanlarin toplumsal yasamda taninmasina
yardim ederek kisiliklerinin gelismesini saglar. Yetenek, insanlarin kendilerine
giivenlerini artirdigr gibi, sosyal sayginlik kazanmalarina da yardimci olur (Giiney,

2000).

2.4.2.4. Benlik Kavram

Benlik, bireyin kendine bakisindan olusmakta ve bireyin davranisini tespit eden
degerlerin, amaglarin ve ideallerin bir organizasyonudur. Kisilik ise, benlik ve kimlik
kavramlarim da icinde tastyan bireye ait biitiin ayiric1 6zelliklerdir (Oztiirk, 1997).
Ure ve Yilmaz (1997)’a gore benlik tasarimi, kisinin kendini nas1l goriip, nasil deger
bictigini anlatir. Kulaksizoglu (1999)’a gore benlik, bireyin kendini aligilmasina ve
degerlendirmesine iliskin goriislerdir. Ozgan (2006)’a gore, benlik ve kisilik arasinda
gelisme yap1 bakimindan kesin sinir ¢izmek zor olup, benlik ve kisilik i¢ ice olmakla
birlikte, benlik kisilikten farkli 6zelliklere sahiptir. Benlik insanin kendi kisiligine
iliskin kanilarin toplami, insanin kendisini tanima ve degerlendirme bigimidir. Bock
(2001)’e gore benlik, “kisinin, kendi algisinin nesnesi olarak kendini gérmesi” dir.
Benlik zamanla yerlesik hale gelir (cogu kez kisiye 0zgii yollarla) ve yavas yavas

duygusal tatminin bir kaynagi olur.
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Benlik kavrami ve kendine saygi cocugun toplumsal-biligsel gelismesinde
onemli etmenlerdir. Kisinin benlik kavrami, kendisi ile ilgili bircok gozlemden
olusmustur. Genellikle kendilerinin basarisiz oldugunu diisiinen 6grencilerin kendine
saygilar diisiik olurken, kendilerini basarili olarak goren Ogrencilerin kendilerine
saygilan yiiksek olmaktadir. Bir¢ok uzman 6grencilerin okulda basarili olabilmeleri
icin kendilerine inanmalar1 gerektigini belirtirler. Bircok 6gretmen de dgrencilerin
gercekci benlik kavrami ve kendine sayginin yiiksek olmasinin onlarin okulda daha
mutlu ve basarili olmalarinda etkili olacagini belirtmektedir (Ortakale, 2008). Benlik
bircok psikolojik haller, izlenim ve duygulardan meydana gelmektedir. Yine
kendisine dair sahip oldugu goriisleri, kendi ozellikleri, kabiliyetleri, toplumda
oynamakta oldugu rolleri, yetisme tarzim1 ve sahip oldugu imkanlar1 da i¢ine alir.
Bundan bagka, kendi sahsi goriisii ve inanci, kanaatleri, kendi deger yargilarin1 da

kapsamaktadir (Jersild, 1978).

Benlik kavrami, bireyin kendisi hakkindaki yargilarindan olugmaktadir. Benlik

kavrami, insanin kendi benligini algilayis ve kavrayis bigimidir (Bozgedikli, 2001).

Ciiceloglu (1991)’da kisinin “olumlu bir benlik bilinci gelistirebilmesi igin
kosulsuz sevgi (unconditional love) iginde yetismesi gerektiginin” Onemini
vurgulamaktadir (Ciiceloglu, 1991). Onur (1991)’a gore benlik (self), kendimizi ayr
bir birey olarak tanimamizi saglayan tiim ozellikler, yasantilar dizgesi; Oner (1996)’e
gore, benlik kavrami veya Oz-kavrami, bireyin 6z-giiveni, yani, kendisi ile ilgili
algilamasi ve degerlendirmesi; Aydin (1996)’a gore benlik kavrami, sahsin kendisi
ile ilgili algilamalarin kisisel atiflarin (yiiklemelerinin), ge¢mis yasantilarinin,
gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin, onun zihninde temsil edilisi ve zihinde
kavramsal ben olarak adlandirmasidir. Baymur (1994)’a gore benlik, kendi

kisiligimize iliskin, kanilarimiz ve kendi kendimizi goriis tarzimizdir.

Eisenberg ve Delaney (1998)’e gore, benlik kavrami,” bir kisinin kendi benligi
hakkindaki goriisii”diir. Saglikli bir benlik kavrami, “ben iyiyim ve yasam igindeki
stresleri yenebilecek yetenek ve giiciim olduguna inamyorum. Onemli amagclarim
var. Bu amaclarima ulasmada engellerle karsilasacagimi bilmekle birlikte, onlari
yenecegime eminim. Kendime saygi duyuyorum ve diger insanlarin da beni

seveceklerini ve saygi duyacaklarimi timit ediyorum. Eger beni sevmez ve saygi
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duymazlarsa bu benim kendimden hognut olmami ve kendime saygi duymami
etkilemeyecektir”. Olumlu benlik kavramina sahip olan bu goriisler, benlik kavrami
ya da degerlilik duygusu diisiik olan bireylerin, benlik tasarimi ile kesin bir zitlik

gostermektedir.

Super ve digerleri (1963)’rine gore, benlik kavrami, kisinin kendine ait
degerlendirmeleri nasil bir insan olduguna, neleri yapmasi ve neleri yapmamasi veya
nasil davranmasi gerektigine dair diisiinceleri de kisiliginin bir boyutunu olusturur
(Akt: Ozgan, 2006). Okul yillarinda ergenlerin sosyal, duygusal ve zihinsel olarak en
tist diizeyde saglikli olabilmelerinde en 6nemli 6zelliklerden biri “benlik saygisi”dir

(Cecen & Kogak, 2007).

Benlik kavrami insanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklart ortaya cikarir.
Birey cevresindeki obje ve olaylar1 algilar, diisiiniir, hisseder, nasil tepkide
bulunacagini planlar, gereginde davraniglarini yeniden diizenler. Kisilik bir sistem
olarak diisiiniiliirse: benlik kavram1 bu sistemin onemli bir parcasidir. Kisiligin 6zii,
bireyin benlik kavramlarindan olusur. Saglikli bir benlik kavrami gelistirebilen birey,
kendini gerceklestirme olasiligin1 yakalayabilir (Kiiltir, 2006). Benligin
degerlendirilisi cok degisik ise ortaya uyumsuzluk ve sorunlar ¢ikar. Benlik kavrami,
genellikle, siireklilik ve tutarlilik gosterirse de belli bir esnekligi vardir. Kati bir
benlik kavrami, kisiyi tokezletip hayal kirikligina ugratirken, esnek benlik kavrami

gelismeye aciktir (Yoriikoglu, 2004).

Arastimalar, saghkli tutumlar iceren bir yasam tarzinin, bir cok saglk
problemini o©nledigini, buna karsin sagliksiz yasam tarzinin benlik saygisinin
azalmasi, depresyon, kalp, kanser hastaliklari, anksiyetenin artmasi gibi bir ¢ok
fiziksel ve ruhsal bozukluklara yol agmaktadir (Clark ve Hovanitz, 1989; Jampol,
1989; Cheng ve Lam, 1997; Akt: Dogan, 2008). Benligin gelisimi, ¢ocukluk
devresinde, gecmise dair bellek kabiliyetinin gelismesi, gene imgelem sayesinde
gelecege dair tahmin giiciiniin kuvvetlenmesi ile genis Olciide artmaktadir (Jersild,

1978).
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2.5. Kisiligin Olusumu

Kisiligin cekirdekleri yasamin ilk yillarinda atilir; 6. yastan sonra ana ¢izgileri
belirir, ancak son bi¢imini almasi genglik ¢aginin sonuna dogru olur. Kisilik bireyin
cevresiyle siirekli etkilesimi ve uyum c¢abasi sonucu olusur. Giiveng (1982)’e gore,
temel kisilik yapisi, yalnizca emzirme, kundaga sarma gibi bir takim tekniklerle degil
de, anne-baba ile ¢ocugun yakin egitim cevresinin ¢ocuga karsi takindigi ortak
tutumlarla olusurken; Oztiirk (1997)’e gore, insanda evrimsel (filojenetik) gelisme ile
ilgili olan olgunlagsma (maturation) ve Ogrenme ile ilgili olan bireylesme -
toplumsallagma siiregleri birbirini etkileyerek kisilik gelisir. Bireyler icinde
bulunduklar1 toplumdan, toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmekte ve iginde
dogup biyiidiigii ve yasadigi toplumun kiiltiirel 6zelliklerini yansitmaktadir
(Deniz,1997). Kisiligin olusumu, kisiligin giidiisel yasamla dis diinya arasindaki
sinirinda, yani Ben diizeyindedir. Bu duruma aymi zamanda Ben’in kisiligi denir
(Reich, 1991). Kisiligin olusumunda genetik ve cevresel etkiler dogum anindan
itibaren i¢ ice gecerler. Cocugun kalitsal karekteristikleri (genotip) ile i¢inde yetistigi

ortam arasinda bir korelasyon vardir (Atkinson ve dig., 2000).

Devaml olarak icten ve distan gelen uyaricilann etkisi altinda olan kisiligin
olusmasinda kalitim, aile yasamu, aile disindaki yasam kosullari, toplumun beklentileri
ve gerektirdikleri, 6grenilmis 6zellikler gibi cok cesitli etkenler rol oynamaktadir (Aktas,
2006). Kisilik ancak, biitiin hayatimiz boyunca, yavas asamalarla gelisebilecek bir
tohumdur. Belirlilik, biitiinliik ve olgunluk olmaksizin kisilikten bahsedilemez. Bu ti¢
nitelik, ¢ocuktan beklenilemez ve beklenmemelidir de, ¢linkii bunlar onu ¢ocuklugundan
edecektir (C.G. Jung ve ve dig., 2005). Modern teknolojinin ve iilkeler aras1 yakin
iliskilerin bir sonucu olarak diinya her giin ¢ok daha kiiciik bir hal almakta ve insanlarin
davranis ve kisilikleri de hizla degismektedir (Jung-Soo, 2003). Kisilige dair yapilan
caligmalar, biitiin insan davraniglarinin gézlemlenmesi ve bunlarin simflara ayrilmasiyla
baglamigtir. Boylelikle kisilik tiplerinin tasvir edilmesi kolaylasmistir (Senyuva, 2007).
Kisiligin, genetik ve yapisal faktorlerden etkilenerek sekillendigi belirtilirken, erken
cocukluk déoneminde ¢ocuk ebeveyn iliskisinin ve sosyal ¢cevrenin de olduk¢a énemli bir
role sahip oldugu ifade edilmistir (Sevi, 2009). Kisiligi anlamak icin, bir kimsenin

sadece davraniglarina bakmak yeterli degildir. Pek farkli goziiken bir hareket, yaygin ve
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ortak bir kaynaktan ileri gelmis olabilir. Kisilik gelisimi, yiiksek derecede bir istikarar ve
yine asag1 yukari, ayni derecede bir degisiklik kapasitesi gostermektedir (Jersild, 1978).

Kisilik kuramcilardan Sigmund Freud, Eric Ericson ve Jean Piaget gibi bazi
kuramecilar kisiligin bir gelisim sonucu ortaya ¢iktigini, Trait kuramcilarindan Allport
ve Odbert, bireyin temel Ozelliklerini belirten ve devamlilik gosteren bazi
karekteristikler iizerinde durmuslardir. Ornegin, utangachik, saldirganlik, uysallik,
tenbellik, giivenirlik, sakinlik gibi. Bu karekteristikler bir¢ok durumda, ayn1 sekilde
devamlilik gosterdigi takdirde bunlara “Trait” adin1 vermislerdir. Ancak kisilik
traitleri her seyi agciklama yeterli degildir. Zira bireyin ¢evresi ile etkilesimi gozardi
edilebilmektedir (Bozgeyikli, 2001). Freud, kisiligin kimi yanlarinin tarihsel acidan
yasanan ¢evrenin etkisiyle bir takim temel icgiidiisel egilimlerin cesitlenmeleri ve

uzantilar olarak aciklanabileceklerini sdyleyen ilk kisidir (Reich, 1991).

Aile i¢cinde yasamin ilk yillarinda bebege gosterilecek sevgi, sicaklik ve
yakinlik gostererek fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi, onun temel
giiven duygusunu kazanmasinda ©Onemli bir rol oynamaktadir. Anne babanin
gozlenen davraniglart ve tutumlari, ¢ocugun etkinliklerini, cinsiyet rollerini ve

sonugta tiim kisilik gelisimini etkilemektedir (Senemoglu, 2004).

2.5.1. Kisiligin Olusmasina Etki Eden Faktorler

Kisiligi olusturan faktorler: gensel ve bedensel yapifaktorleri, sosyokiiltiirel
faktorler, sosyal yapive sosyal smmif ozellikleri, aile degiskeni, cografi ve fiziki
faktorler, kitle yayin araclari, sosyal gruplar icindeki yetiskinler ve yaslilar grubu ve
dogum sirasigeklinde siralanabilir (Simsek vd., 2003). Toplumsal yasamda insanlarin
nasil davranacagina, diisiinecegine, sevecegine, sevinecegine, giyinecegine etki eden

faktorlerin hepsi kisiligin olusmasina etki eden faktorlerdir (Giiney, 2000).

2.5.1.1. Kahtim ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Kalitim, kisiligin olusumunda son derece 6nemli bir etkendir. Gelisimin her
evresinde kalittmin etkilerini gorebiliyoruz. Aragtirmacilar, bazi kisilik 6zelliklerinin

genetik yapidan etkilendigini saptamislardir. Beden yapisi, fiziksel goriiniis, zihinsel
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kapasite ... gibi 6zellikler, kalitim yoluyla getirdigimiz 6zelliklerdir. insan hayatin
etkileyen en onemli iki temel degiskenden birisi kalitim, digeri ise icinde yasadigi
cevrenin etkileridir. Genetik etkenler, fiziksel 6zellikleri, fiziksel ozellikler de kisilik
ozelliklerini etkilemektedir (Kulaksizoglu, 1999: 109). Bireyin bedensel yapisi ve bu
yapiin fiziksel goriiniimii, cinsiyeti, sinir ve sindirim sisteminin 6zellikleri kalitim

yoluyla kazanilir (Giiney, 2000).

Kisilik ile ilgili yapilan teorik arastirmalarin ¢ogunda, kisiligin davranissal
niteliklerinin agiklanabilmesi, kalittm ve buna bagl tiim psikolojik o6zelliklere
dayandimlmistir. Kalitimsal o6zelliklerin kisiligi belirleme derecesi ise, bireyden
bireye gore degismektedir. Zihinsel ozelliklerin ve davramis egilimlerinin ortaya
cikmasinda kalitsal 6zellikler 6nemli bir etken durumunda iken, deger yargilarinin,
ideallerin, inanclarin olugmasinda kalittmin pay1 daha az, sosyo-kiiltiirel ve diger
faktorlerin etkilerinin daha etkin oldugu goriilmektedir (Aktas, 2006). Kalitim,
kisiligin olusumunda son derece 6nemli etkendir. Beden yapisi, fiziksel goriiniis,
zihinsel kapasite gibi oOzellikler, kalitim yoluyla getirdigimiz Ozelliklerdir. Tek
yumurta ikizleri tizerinde yapilan arastirmalar, ikizlerin birbirine kisiligin degisik
yiizleri yoniinden, ayr1 yumurta ikizlerine gore, daha fazla benzedigi bulunmustur.
Bundan da kisilik 6zelliklerinin kalittm yoluyla gegtigi anlasilir. Ayrica, sizofreniler
izerinde yapilan inclemelerde tek yumurta ikizlerinden birinin sizofren olmasi
halinde, digeri, %86 oraninda bu hastaliga yakalaniyor. Diger kardeselr arasinda, bu
oran %I15’tir. Bu durum, genetik mirasin kisilik iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir (Mussen, 1973; Akt: Bozgeyikli, 2001).

2.5.1.2. Sosyo-K:iiltiirel Faktorler

Bireysel davranislarimizin ¢ogunda yasadigimiz ¢evredeki hakim kiiltiiriin
yansimast vardir (Kulaksizoglu, 1999). Biitiin insanlar, kalitm ve ¢evre sartlar
arasindaki karsilikli etkilesme sonucunda meydana gelen gelismeyle birlikte
olgunlasarak belirli bir kisilik 6zelligini kazanirlar. Cevre sartlar1 icerisinde insanlari
en cok etkileyen faktor, bireyin icinde yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel
ozellikleridir. Bu etkilenme neticesinde standart davraniglara sahip olular (Aktas,

2006). Kiiltiir, bireyin ¢cocukluktan baslayarak siiren kisilik gelisiminde ve psikolojik
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olgunlagsmasinda  onemli rol oynayan sosyal etkilesim  baglaminda

degerlendirilmelidir (Ozkalp ve dig., 2002).

Sosyo-kiiltiirel ¢evre, genellikle birbirine benzer nitelikli davranis kaliplarinin
ortaya cikmasini da saglayan onemli bir faktordiir. Toplumun, bireyleri hayatin ilk
yillarindan itibaren oldugu gibi degilde olmas1 gerektigi gibi davranmaya itmesi,
boyle bir ortamda biiyiiyen bireylerin, acik, i¢ten, samimi ve girisimeci kisilikler
gelitirmeleri giic olmaktadir (Yilmaz, 1998). Pek ¢ok kiiltiirel faktdr arasinda
bireysellik ve kolektivizmin boyutlar1 karar vermede etkili olabilmektedir.
Geleneksel olarak bireycilik, bagimsizlik ve kendine giiven, benmerkezci diisiinmek
anlamina gelir. Bireycilik, Kuzey ABD, Kanada, Bat1 Avrupa iilkelerinde ve pek ¢cok
Kuzey Avrupa iilkesinde goriiliir. Kolektivizm ise Asya, Afrika, Latin Amerika ve
Pasifik iilkelerinde goriiliip, giiclii isbirlik¢i gruplara dahil olup, hayat boyu devam
eden bir korumaci anlayisi ifade eder. Insanlarin davranislari, biiyiidiikleri kiiltiiriin
deger yargilari, hassasiyetleri ve inanglan tarafindan olusturulmaktadir (Jung-Soo,
2003). Sosyo-kiiltiirel ¢evre, genellikle birbirine benzer davranis kaliplarinin ortaya
cikmasint saglayan 6nemli bir faktordiir. Belirli davranis kaliplarinin ortak karakter
olarak diga vurulmasi, bir Kkiiltiiriin icindeki bireylerin ¢ogunun ortak kisilik
ozelliklerine sahip olmalar1 durumunu temin etmektedir ki, bu noktada “milli

karakter” kavrami ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir (Eroglu, 2004).

2.5.1.3. Sosyal Yap: ve Sosyal Simf Faktorii

Bireyin i¢inde bulunan sosyal smnifin durumu onun Kkisilik 6zelliklerini son
derece etkilemektedir. Sosyal arasgtirmacilar toplumu, ekonomik durumlari,
meslekleri ve egitim diizeylerine gore sosyal siniflara ayirirlar. Bu ayirnim ii¢ sekilde
yapilmaktadir: Ayirimlardan birinde toplum, orta ve alt sosyal smiflar seklinde
diisiiniilmektedir. Toplumsal yasamda, belirli bir kiiltiirel yapr icinde farkli alt
kiiltiirler olduguna, degisik sosyal gruplar bulunduguna gore bu alt Kkiiltiirel

ozelliklerin de ayn ayn kisilik tipleri doguracagi kabul edilmelidir (Aktas, 2006).

Insanlar sosyal yasamlar1 boyunca, bircok sosyal grubun icine girerler veya yer

alirlar. Bunun en 6nemli belirleyicisi sosyal simif faktoriidiir. Ciinkii insanlar ait
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olduklar sosyal siniflarina gére mahalle, oyun, okul, takim ve ¢alisma arkadaslarini
secerler. Biitiin bunlar bireyin kisiliginin olusmasinda ve degismesinde etkili

unsurlardir (Giiney, 2004).

2.5.1.4. Aile Faktorii

Kisiligin bicimlenmesinde en Onemli cevresel etken ailedir. Aile o0zel
davranimlarin kazandirilmasinda rolii olan ovgii ve cezalarin kaynaklandigi ve
kullanildig1 baglica ortamdir. Cocuklar hem genel birtakim tutumlari, hem de 6zel
baz1 davramimlari, ana—babay1 6rnek alarak ogrenirler (Kiiltiir, 2006). Sistem teorisi,
biyolog L.V. Bertalaffy tarafindan gelistirilmistir. Aile icindeki etkilesim, sosyal ve
psikolojik bir etkilesim olmanin yani sira genetik bir etkilesim olma 6zelligi de tasir.
Saglikli aile sistemi, aile iiyelerinin kendilerini yolunda basarili olduklan sistemdir.
Aile sistemini bir 6riimcek agindaki iplerin birbirini etkilemesi gibi diisebiliriz. Bir
cok aile, aile hayati1 siiresince hem saglikli hem sagliksiz siirecler igerir. Ev
ortamindaki uyaranlarin yetersizligi, ihmalkar anne-baba tutumlar1 ve kronik siddete
maruz kalma ailelerin sosyo-ekonomik durumlar ile yakindan iligkili olup ¢ocuklarin
mental ve rusal gelimini etkilemektedir. Kisiligin gelisiminde aile ve ¢ocuk
etkilesimi ¢ok onemli bir etkiye sahiptir. Toplumsallagsma, cocugun ailei ve icinde
bulundugu sosyal grubu tarafindan kabul goren, gelenek, tore ve beklentilere uygun

davranislar gelistirmesi siirecidir (Ozkalp ve dig., 2002).

Bireyin kisiliginin sekillenme doneminde ailesinin uyguladigi terbiye sistemi
ve aile biiyiiklerinin model olma 6zelligi ayr bir kisilik olusum faktoriidiir (Istengel,
2006). Cocugun kisiliginin olusumu, biiyiik 6l¢iide, ana babanin kisiliklerine baglhdir
(Reich, 1991). Kisiligin sekillenmesinde, en etkili faktoriin aile oldugu konusunda
biitiin uzmanlar ortak bir goriise sahiptirler. Aile, 6zel davranimlarin kazanilmasinda
rolii olan, Ovgii ve cezalarin kaynaklandigi ve kullamildigi baslica ortamdir.
Arastirmalar sonucu, ¢ocuk psikolojisinden anlayan, sabirli, sefkatli, hosgoriilii ve
anlayish, demokratik aile ortaminda yetisen ¢cocuklarin daha kisilikli, bu niteliklerden
yoksun ailelerde yetisenlerin ise zayif kisilikli yetistikleri ortaya ¢ikmistir (Aktas,
2006; Hokelekli, 2008). Demokratik kisilik yapisina sahip anne-babalar bu bilince

sahip olduklarindan ¢ocuklarini da bir takim kararlarinda 6zgiir biraktiklarindan, bu
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bireyler ilerde karar verme siirecinde daha bagimsiz hareket edebilecektir (Yilmaz,

1998).

Aile ici iliskilerde cocuklar, anne-babalarindan bulunduklar1 yaslara gore,
farkli davraniglar 6grenebilmektedirler. Cocuklar biiyiidiik¢e, anne-baba onlarin
davramiglarint daha kalici kisilik ozellikleriyele nitelendirmektedirler (Hortagsu,
1991). Ailenin ¢ocugun, ruhsal ve bedensel acidan olumlu gelismeleri saglayan temel

bir kurum oldugu, bir ¢ok yazar tarafindan, dikkat ¢ekilmistir (Kulaksizoglu, 1999).

Mullen ve arkadaslar1 (1996) nin yaptigi arastirma bulgularina gore, ¢cocukluk
travmalarinin post travmatik stres bozukluklari, diisiik 6zsaygi, sosyal iliskilerde
bozulma, giivensiz baglanma, baglanma bozukluklar ile anlamli diizeyde iligkili
oldugu sonucu elde edilmistir (Aktaran: Deniz, 2006b). Oliim ve ayrilik nedeniyle
boliinmiis ailelerde biiyiiyen cocuklarin degisik uyum sorunlar1 olabilmektedir
(Ciiceoglu, 1990). Ailenin toplumsal-ekonomik durumu, cocugun toplumsal
gelismini, su ya da bu bigcimde etkiler (Binbasioglu, 1995). Kisiligin olusumunda
bir¢ok 6zellik, bilinerek ya da bilinmeden aile ¢evresinden kazanilir. Kisilerin diger
insanlardan bekledigi seylerin niteligi, tatmin olma yollari, duygularimi ifade etme
sekli ve duygusal catismalar1 ¢oziimleme usulleri, ideallerin ve cesitli egilimlerin
nitelik ve coskunlugu, yasaklama ve sucluluk duygular1 ¢cogunlukla aile i¢i iliskilerin
sekillendirdigi kisilik unsurlaridir (Eroglu, 2004).

2.5.1.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Fertlerin kisilik olusumunda etkili diger faktorler iizerinde, ozellikle de o
toplumun kiiltiirii ve antropolojik yapisi iizerinde cografyanin etkileri ¢ok bilinen bir
husustur. Bu baglamda kiy1 kesiminde yasayan insanlarla, kara bolgelerinde, ova
yerlerde ya da daghk yorelerde, sicak ya da soguk iklimlerde yasayanlarin
birbirlerinden cografi farkliliklardan ileri gelen kisilik farkliliklarinin bulundugunu
soylemek miimkiindiir (Zel, 2001).

2.5.1.6. Diger Faktorler

Kisiligin olusumunda sadece kalitimsal, kiiltiirel, yapisal, ailevi ve cografi

faktorlerin etkisi yoktur. Bunlarin disinda kitle iletisim araclari, yetiskinler grubu ve
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dogum sirasinin da etkileri mevcuttur. Alfred Adler’e gore bireyin dogum siras1 da
kisilik iizerine etkilidir. Bu kurama gore, ilk dogan ¢ocuk daha zeki ve yetenekli
olacak, daha kolay sosyal iligkiler kuracaktir. Bireyin kisilik gelisiminde baslica
psikolojik ihtiyaclar1 sunlardir: Sevgi ihtiyaci, ait olma istegi, bagimsizlik ihtiyaci,
basarili olma ihtiyaci, takdir edilme ihtiyaci, kendi goziinde kendisinin bir deger

tagidigini anlama ihtiyaci ve hayati tiimii iginde kavrayan bir felsefe ihtiyacidir.

2.6. Kisilik Kuramlari

Kisilik psikolojisi kitaplarinda karsilasilan kuramlar cogunlukla kendi
kuramcisinin adi ile tanmnir. En sik karsilagilan kuramcilar Freud Jung, Adler,
Horney, Sullivan, Berne, Allport, Cattell, Sheldon, Rogers, Erikson, Maslow’dur
(Ozkalp, 1983). Kisiligin taninmasina iliskin yapilan calismalar bircok kisilik
kuramin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu kuramlar kisiligin tanimlarimi birbirinden farkli
tanmimlart ve goriisleri vardir (Basaran, 1991). Giiniimiizde psikolojinin 6nemli
calisma alanlarindan biri de kisilik psikolojisidir. Kisilik piskolojisi, insanlarin
kendilerine 6zgii davranis, duygu ve diisiince bicimleriyle ilgilenir. Dolayisiyla her
bir kuramin kisilik gelisimine iliskin ongoriileri farkli farklidir. Kisiligi agiklayan alti
genel yaklasim vardir. Siniflandirma kusursuz olmasa da temel kisilik kuramlarinin
her biri, bu alti yaklasimdan birine yerlestirilebilir (Burger, 2006). Ayn1 olguyu
aciklamaya calisan biribirinden farkli yaklasimlarin olmasi kaginilmazdir. Bunun
yaninda insan, duygusal bir varlik oldugu icin nensek olarak incelenebilme

giicliikleri vardir (Karasar, 1994).

Insanligin varolusundan bu yana kisilik iizerinde ¢esitli goriis ve diisiinceler
ileri siiriilmiistiir. Kisilik alaninda son 30 yila goz attigimizda, en biiyiik tartismalarin
kisiye karsin duruma agirlik veren (person — situation) yaklasimlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Baz1 kuramcilar bireysel farkliliklarda kisilik 6zelliklerinin dnemini
vurgulaylp bu Ozellikleri yapilastirmaya iliskin modeller Onerirken, bazi
arastirmacilar  kisilik o6zelligi yaklagimina elestiriler getirmis ve davranisin

belirlenmesinde durumsal 6zelliklerin 6nemini vurgulamislardir (Sevi, 2009).
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Ozkalp ve dig., (2002)’e gore, mevcut kisilik kuramlari, genellikle kisiligi iki
yonde le alirlar: Bunlardan birincisi, “Tiim insanlarin davramslarindaki ortak
ozellikler”, ikincisi ise, “insanlar arasindaki bireysel ayriliklar”dir. Bunlardan ortak
ozellikler kisiligin “6ziini” (core of personality); bireysel ayriliklar1 olusturan

ozellikler ise kisiligin “yiizeyini” (periphery of personality) temsil ederler.

2.6.1. Bes Faktor Kisilik Modeli / Biiyiik Besli (The Big Five Factor)

Son yillarda psikologlar kisilik degerlendirmesinin ortak bir tanimi olarak Bes
Faktor modelinin ortaya ¢ikmasina tanik olmuslardir. Bes Faktor modeli kisiligin bes
genel boyutunu ve bunlarin icerdigi 6zgiil kisilik 6zelliklerini hiyerarsik bir siralama
icinde vermektedir. Bes faktor modelinin altinda yatan temel varsayim, insanlarin
gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi, konusma
diline sozciikler halinde yansiyacagi ve bu sozciiklerden yola ¢ikarak insanin kisilik
yapisini kapsayacak bir siniflamanin olusturulabilecegidir. Farkli dillerin hepsi insan

niteliklerinin ayni tiplerini tanimlayan terimleri igerir (Sevi, 2009).

Goldberg ve arkadaglarinin (Bes faktor modeli) yaptigi caligmalar sonucunda
bes treyt ele alinmistir. Bu bes treyt, disa doniikliik, uyumluluk, 6zdisiplin, norotizm
ve deneyime agikliktir. Disa doniikliik; sosyal, konuskan, iyimser, hareketli olarak;
uyumluluk; yardimsever, yumusak kalpli, affedici, dogru sozlii olarak; 6zdisiplin;
caligkan, giivenilir, disiplinli, dakik, diizenli olarak; norotizm; endiseli, sinirli,
duygusal, giivensiz, hipokandriak olarak; aciklik (deneyime aciklik), merakli,
yaratici, hayal giicii kuvvetli olarak tanimlanmaktadir (Senyuva, 2007). Goldberg ve
arkadaslar1 tarafindan olusturulan “Bes Faktor Modeli”ne gore, disa doniikliik
boyutundan yiiksek skorlar alanlarin histriyonik ve narsistik kisilik bozukluguna; bu
boyutta diisiik skorlar alanlarin ¢ekingen ve sizoid kisilik bozukluguna sahip olmasi
olasidir. Diisiik 6zdisiplin skoruna sahip olanlarda ise antisosyal kisilik bozuklugu,
uzlagilabilirlik boyutundan diisiik skorlar alanlarda paranoid, antisosyal ve narsistik
kisilik bozuklugunun goriilmesi s6z konusu iken uzlasilabilirlik boyutundaki yiiksek
skorlarin ise bagimh kisilik bozuklug ile ilisili oldug diigniilmiitiir (Costa ve McCrae

1989; Akt: Senyuva, 2007).
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Kisilik ile ilgili bircok goriis ortaya atilmistir. Bes faktor kisilik kurami bu
farkli goriisleri bir cati altinda biitiinlestirmis goriinmektedir. Yapilan ¢aligmalar
kisilik ile ilgili ¢caligmalarin bes faktorde derlenebilecegini gostermistir. Bu faktorler
disadoniikliik, duygusal denge/nevrotizm, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime
aciklik/kiiltiir olarak bir¢ok kiiltiirler aras1 ¢alismada dogrulanmistir. Tiirkiye’de bu
konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde uyarlama ve oOlgek gelistirme

caligmalarina rastlanmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda, Tiirk dilinde 235 adet sifat kisilik ozelliklerinin
belirlenmistir. Tiirkiye’de Costa ve McCrae (1987) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkceye uyarlamasi yapilan (Giilgéz, 2002) NEO-PI-R ile Somer ve arkadaslari
(2000) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE)’nin disinda
patolojik olmayan bireylerin kisilik yapilanim1  Olcebilecek  kisilik  testi
bulunmamaktadir (Bacanli, flhan & Aslan, 2009).

Son yillarda, bes faktor kisilik modeli, diger kisilik kavramlarin1 anlamak icin
kullanilabilecek iist diizey bir faktor olarak siklikla ele alinmaktadir. Modele gore bu
bes temel kisilik 6zellikleri sunlardir: 1.Disadoniiklitk, 2.Uyumluluk, 3.0zdisiplin,
4.Deneyime Aciklik ve 5.Nevrotiklik (Duygusal tutarsizlik — dengesizlik)’tir (Ulu,
2007). Kisiligin temel boyutlarim1 belirleme ve tanimlama c¢abalari, yillardan beri,
kisilik aragtirmasinda siire giden bir konudur. Farkli arastirmacilar farkli kisilik
verilerini kullanarak kisiligin bes boyutuna doniik kanitlar bulmuslardir. Her boyut
kendi icinde biribiriyle iliskili ve daha dar kapsamli ozellikleri barindirir, bu
boyutlardaki bireysel farkliliklar uzun zaman icinde sabit kalir. Bireyler genel
anlamda 5 temel boyutta tanimlanabilecekleri gibi, bu boyutlarin kapsadig1 daha dar

anlamlarda da tanimlanabilirler (Burger, 2006).

Kisilik yapis1 iizerinde yapilan ilk calismalarda, bireyin temel o6zelliklerini
belirten ve devamlilik gOsteren bazi1 karakteristikleri iizerinde durulmustur. Bu
karakteristikler, bir cok durumda ayni sekilde devamlilik gosterdigi takdirde bunlara
treyt adi verilmektedir. Bunlar bireyin davramislarini aciklamada kullanilan ve
devamlilik gosteren Ozelliklerdir. Bireyin treytlerinin sayist ¢ok fazla oldugu igin
bunlant ayirmak cabalarina girisildiginde biiyiikk giicliiklerle karsilasildigi igin

vazgecilmistir. Yapilan son ¢alismalarda bazi kisilik treytlerinin isle ilgili
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davraniglar1 tahmin etmede etkili oldugu saptanmistir. Arastirmacilar Ozellikle
liderlik bicimlerinde basarili liderlerin belirli treytlerinin bulundugu ve kisiligin bu

olumlu davranislar1 agiklamada 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamaislardir.

Bu baglamda Bes Faktor Kisilik Modeli, son yillarda iizerinde pek cok
calismanin yapildig1, farkhi iilkelerde ve farkli dil gruplar {izerinde yayinlanan
calismalarla desteklenen bir modeldir. Paunonen ve arkadaslar1 dort iilkede (Kanada,
Finlandiya, Polonya ve Almanya) yiiriittikleri ¢calismada, Bes Faktdor Modelini
destekleyen bulgular elde etmislerdir ve bu modelin yalnizca Ingiliz diliyle sinirh
olmadigina dikkat cekmislerdir. Somer ve Goldberg (1999)’e gore, Tiirkge’de
sozliikteki kisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlarla yiiriittiikleri ¢calisma sonucunda,
Bes Faktor Modeli'ni destekleyici veriler elde etmislerdir. Bu bes faktor, degisik
yontemler kullanilarak yiiriitiilmiis calismalarda o kadar sik ortaya cikmustir ki,
arastirmacilar artik bu faktorlere “Biiyiik Besli” adin1 vermislerdir. Sonug olarak,
hangi Ozelliklerin birbiriyle grup olusturdugunu gordiikten sonra, bu bes boyutu

tanimlayacak kavramlar gelistirmeye baslamislardir (Akt: Aktas, 2006).

Block (1995), kisilik ozelliklerinin degerlendirilmesi ile ilgili bes bagimsiz
boyuttan olusan Bes Faktor Kisilik modelinin, kisiligin gelisimi ile ilgili 6nemli bir
sey aciklamadigi yolundaki siiphelerini dile getirirken; Paunonen ve Ashton (2001),
Bes Faktor Kisilik Modeli’nin insan davranislarindaki degisimi anlamada ve
aciklamada 6nemli bir rol oynadigin1 agikladi. Bes faktoriin davranisi anlamak ve
tahmin etmek igin yararli oldugu sonucuna ulasti (Mete, 2006). Bireylerde
gbzlemlenen bircok kisilik 6zelligi olmasina ragmen arastirmalar sonucu bulunan beg
faktor kisilik modeli oldukga yararh bir siniflama olmustur. Beg faktor kisilik modeli
belli araliklarla yapilan faktor analizleri sonuglarinda zaman, baglam ve kiiltiir gibi
ozellikler gozetilerek bulunmustur (Yurtsever, 2009). Bes faktdr yapisi, insani
tanimlayan kisilik 6zelliklerini belirlemede 6nemli bir faktdr olmasinin yaninda diger
taraftan da dikkate deger bir simniflama vermektedir. Her bir dil bireysel farkliliklart

tanimlayan pek cok terim icerir ve bunlar cok yakin anlamlidir.

Biiyiik Besli Kisilik Faktorleri
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2.6.1.1. Duygusal Tutarsizlik / Norotisizm —Unstability/ Duygusal
Tutarhlik (Emotional Stability)

Duygusal dengesizlik bir kisinin yasadigi endise, kizginlik, sikinti,
digiinmeden hareket etme, giivensizlik ve depresyonu ifade eder. Nevrotik egilim
belirtileri olan kisiler, kronik yorgunluk, bas agrisi, uyuyamama, gorme gii¢liikleri,
istahsizlik vb. gibi ¢esitli psikosomatik belirtilerin birinden ya da birkag¢indan
sikayetcidirler. Bu kisiler duygusal catismalarin1 genellikle fiziksel yollarla ifade
etmektedirler. Ayrica, nevrotik egilimler, benligini oldugu gibi kabul edememe,
miilkemmeliyet¢i olma, elestiriye acik olmama gibi davraniglar da igerir. Nevrotik
egilimler puaninin yiiksek olmasi, bu tiir belirtilerin azligini, diisiik olmasi ise
coklugunu gosterir. Duygusal dengesizlik kisilik boyutu, genellikle, endiseli,
giivensiz, korumaci, gergin ve kaygili bir durumu ifade eder. Bu tiir karakter
ozellikleri bireylerin is ve aile yasaminda daha fazla catisma yasamalarina ve
dolayisiyla daha fazla stres yasamalarina neden olabilir. Bunun yaninda norotisizmin
boyutunun yalnizca olumsuz duygular1 degil, aym1 zamanda bunlara eslik eden,
karmagik diisiince ve davranislart da kapsadigi belirtilmektedir. MacDonald, aktif-
olumlu duygularin disadoniikliikle ilgili goriiniirken, aktif-olumsuz duygularin

norotisizm ile baglantili goriildiigiinii belirtmektedir (Mete, 2006).

Giile¢ (2006)’e gore, Nevrotik kisilik bozuklugu, gercegi degerlendirme
yeteneginin bozulmadigi, ciddi bir antisosyal davranis bozuklugunun olmadigi, daha
ziyade psikososyal stres faktorleriyle iligkili olarak ortaya c¢ikan ruhsal
bozukluklardir. Bu boyut, sinirliligi duygusal tutarliliga yansitmaktadir. Kisinin
sinirli olup olmamasi, kendine giiven derecesi, kuruntulu olmasi, mahcup olmasi ve
endiseli olmas1 gibi 6zellikler bu boyutun kapsamindadir. Ayrica korku, iiziintii, 6fke
ve sucluluk gibi negatif duygulara genel bir egilimi ve psikolojik sikintilara karsi
duyarlilig1 olan kisiler bu boyut icinde yer almaktadir. Diisiik sinirlilige veya yiiksek
duygusal tutarliliga sahip kisiler sakin, kendinden emin ve genellikle kontrolliidiir.
Buradan hareketle, nevrotiklik diizeyi yiiksek insanlar, diisiikk olan insanlara gore

giinliik olaylar karsisinda daha sik stres yasadiklarini sdyleyebiliriz (Aktas, 2006).

Adler (1983)’e gore, norotik siirec, toplumsal uyumdan yoksun, sagduyuya ters

biligsel siirecin en fazla agirlik tasidigi bir olguyu temsil eder. Nevrozun ise siirekli
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etkinlik gosteren bir asagilik duygusu oldugunu kabul eder. Bircok arastirmaci,
depresyon, anksiyete ve stresin genel duygusal problemler oldugunu bununla birlikte
bu problemlerin cesitli yollarla agiga ¢iktigini, baz1 durumlarda geri cekilme ve izole
olma, bazi durumlarda ise asir1 hareketlilik ve gerginlik semptomlariin
goriildiiglinii, bu ii¢ kavramin birbirinden farkli olmalarina ragmen, aralarinda orta

diizeyde bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir (Akin & Cetin, 2007).

Nevrotik belirtileri olan kisiler, kronik yorgunluk, bas agrisi, uyuyamama,
gorme giicliikleri, istahsizlik vb. gibi ¢esitli psikosomatik belirtilerin birinden ya da
birkagindan sikayetci olabilirler. Nevrotik kisiler, duygusal catismalarin1 genellikle
fiziksel yollardan ifade etmektedirler. Ayrica, nevrotik egilimliler benligini oldugu
gibi kabul edememe, miikemmeliyetci olma, elestiriye acik olmama gibi
davranislarida gosterirler (Ozgiiven, 1992). Norotik davranislarin sebebini; Freud,
Bilingaltina atilan malzemeler ve bilingalt1 siireclerlerle; Jung; ihmal edilmis
bilin¢dis1 siirecler (kisisel biling dis1 ve ortak biling disinin ego tarafindan reddi);
Adler; insanlar gii¢gsiiz duygularin1 asirt 6diinlediklerinde; Horney; ideal benlik ile
gercek benlik  oOrtiismediginde nevrotik  davramglarin  ortaya  ¢ikacagim
sOylemislerdir. Algilama bozukluklar1 nevrotik insani ayiran bir baska yOndiir.
Nevrotikler olaylar1 diger insanlar gibi degerlendirmezler, goriislerine uymayan
olaylarn gormezlikten gelirler. Bu davranislar dis diinyanin beklentilerine ve yasam

sorunlarina karsi gelistirirler (Yanbasti, 1990).

Freud (1936)’a gore, nevrotik giivensizlik, genellikle i¢giidiilerden gelen bir
tehlike sonucu olusur. Birey farkinda olmadan kendine zarar getirecek bir faaliyette
bulunmaktan korkar. Ona gore nevrotik giivensizlik, Ego’nun Id ve Siiper Ego
arasindaki catisma nedeni ile caresizlige diigmesidir. Ana-baba, cok defa, kendi
nevrozlan yiiziinden, ¢ocuga gercek-samimi bir sevgi ve sicaklik veremezlerse,
cocuk, cevresini giivenilmez, yalanci, deger bilmez, adaletsiz, kiskan¢ ve sefkatsiz

olarak algilar ve cocukta giivensiz bir kisilik ortaya c¢ikar (Akt: Kasatura, 1989).

2.6.1.2. Disadoniikliik-icedoniikliik (Extroversion-Introversion)

Bu boyut, kisilerin ne kadar sosyal, aktif, kararli, konuskan ve girgin oldugunu,
ayrica insanlar1 ve biiyiik gruplar ne kadar sevdiklerini gostermektedir. Fazla disa

doniik tipler genellikle mutlu, enerji dolu, sempatik ve sevimli kisilerdir. Diisiik disa
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doniik tipler ise, genellikle bu oOzellikleri gostermezler ama asosyal kisiler de
degildirler. Bir grup arastirmacinin gozlemledigine gore “igedoniikler soguk degil
cekingen, izleyici degil bagimsiz, uyusuk degil agir adimli insanlardir” (Aktas,
2006). Disa doniik kisiler atilgan, aktif, konuskan, sen sakrak, iyimser ve
enerjiktirler; eglence ve hareketten hoslanirlar (Mete, 2006). Disadoniiklerin pozitif
ve enerjik Ozellikleri daha ¢ok catisma ve kolayliklarla ilgilidir. Daha yiiksek enerji
potansiyeli sayesinde, disadoniikler verilen zamanda daha fazla tasan {iiretebilir ve

icedoniiklere gore daha az yorgunluk hissi duyabilirler.

Arastirmacilara gore, disadoniikler daha fazla pozitif etkiye, daha fazla pozitif
olay beklentisine ve daha giiclii tepkiye ve igedoniiklerden daha fazla enerjiye
sahiptirler (Mete, 2006). Olumlu duygularla disadoniiklik arasindaki iliskiyi
dogrulayan arastirmalar bes temel kisilik faktoriiniin kapsamini netlestirmektedir.
Neseli, istekli, arkadagga gibi enerjik olumlu duygularin agirlikli olarak disadoniikliik
ve ikincil olarak da yumusak bashlik/uzlasilabilirlik faktorlerinden yiik alirken,
comert ve sicak gibi daha 1limli, olumlu duygularin, agirlikli olarak yumusak

basliliktan ve ikincil olarak disadoniikliikten yiik aldiklarimi belirtmektedirler.

Eysenck gore, disadoniik bireyler, sosyal, cesitli gruplara ve eglence partilerine
katilmay1 seven, cok sayida arkadasa sahip olan, kendi baslarina kalmayi, okumay1
ve yalmiz ders calismayr sevmeyen kisilerdir. Heyecan ve coskuyu tercih eden,
tehlikeli durumlara atilmaktan cekinmeyen, ani karar verip atak davranabilen, saka
yapmaktan ve konugmaktan hoslanan kimselerdir. Kolay iletisim kurarlar, kolay
arkadas edinirler, gecimli, iyimser, giilmeyi-giildiirmeyi seven insanlardir. Genellikle
degisiklikten hoglanirlar, kaygisiz, kayitsiz ve sikintisizdirlar fakat kolay sinirlenip
kendini kaybedip, duygularim kontrol etmede ve kendilerini engellemede her zaman

basarili degildirler.

Icedoniik kisilige sahip olan bireyler ise, daha c¢ok kendi baslarina kalmay1
tercih eden, cekingen, mahcup, sessiz, ciddi, dis gerceklikten cok i¢ gerceklige
yonelimli, ice kapanik i¢ gozlem yaparak kendi kendilerini inceleyen, insanlardan
cok kitaplardan hoslanan, ¢ok yakin ve 6zel arkadaslar1 disinda diger insanlara karsi
mesafeli davranan, ihtiyathh kimselerdir. Bu insanlar ilerisi icin plan yapmayzi,

konusmadan Once diisiinmeyi, harekete ge¢cmeden 6nce enine boyuna diisiinmeyi,



80

heyecanla yapilan ani hareketlerden kaginmayi tercih ederler. Heyecan1 ve coskuyu
sevmezler. Giinlitk yagamin olagan sorunlarini ¢ok ciddiye alir ve diizenli yagamdan
hoslanirlar. Duygularin1 ¢ok siki denetlerler ve nadir olarak 6fkeye kapilip saldirgan

davraniglarda bulunurlar (Akt: Burger, 2006).

2.6.1.3. Gelisime Aciklik — Gelismemislik (Intelligence/Openness to

Experience — Unintelligence)

Aciklik; kendimizi ifade edebilme, fikirlerimizi izah edebilme, verileri agikca
ve dogru bir sekilde iletebilme, goriislerimizi ve eylem Onerilerimizi agikca
belirtebilme kabiliyetidir. Diger insanlarin bizimle isbirligi yapmalarina imkan

saglar.

Bu bes faktor modelinde arastirmacilarin iizerinde en az uzlagmaya vardiklar
faktordiir. Digman ve Inouye, Peabody ve Goldberg (1992), bu faktorii zeka olarak
isimlendirirken; Norman kiiltiir, McCrae ve Costa ise gelisime aciklik olarak; Cattell,
degiskenlerin tanimlarimi olustururken, kisilerin kendi ya da tamidiklar1 tarafindan
derecelenen zeka ve oOlgiilen zekanin aym oldugundan hareket ederek, zeka ile ilgili
terimleri Olgeklerinden c¢ikarmis ve gercek bir zeka testi gelistirmistir. Aktif
imgelem, estetik duyarlilik, i¢ duygulara duyarlilik, cesitliligi tercih, entelektiiel

merak ve bagimsiz yargi bu kisilik 6zelliginin 6gelerindendir (Akt: Mete, 2006).

Bu boyut aragtirmacilar arasinda en karmasik olarak nitelendirilen boyuttur.
Genelde hassas, esnek, yaratici, kiiltiirlii, entelektiiel olma ve sanatsal diigiinme gibi
ozellikleri icerir. Bu 6zelliklere sahip bireyler 6zellikle degisim yasayan orgiitlerde
yaraticiliklan ile olduk¢a fonksiyonel fayda saglarlar. Ag¢iklik boyutu diisiik olan
kisiler ise daha gelenekseldir ve yeni bir sey dense dahi bilineni yeglerler (Burger,

2006).

Gengoglu (2006), iiniversite Ogrencilerinin iyimserlik diizeylerinin sosyal
iligkilerini etkileyebilecegi diisiincesiyle kurulan “Universite 6grencilerinin
iyimserlik  diizeyleri yiikseldikce sosyal iligki diizeyleri anlamhi olarak
yiikselmektedir” denencesi arastirma bulgularina gore dogrulanmustir. Iyimserlik

diizeyi yiiksek olan bireyler kendi i¢ diinyalarindaki olumlu havay1 sosyal iliskilerine
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yansitarak daha etkili ve giiclii temeller iizerine oturtulmus bir insan iligkileri modeli
olusturabilirler. Mete (2006)’da, ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile is tatminleri
arasindaki iliski iizerine yaptig1 arastirmasinda, “dgretmenlerin kisiliklerinde en fazla
yeniliklere acik olmaya rastlanirken, duygusal dengesizlik en az rastlanan 6zelliktir”

yargisini elde etmistir.

2.6.1.4. Yumusak Bashhk / Uzlasilabilirlik - (Agreeableness - Hostility)
Hircinlik/Antagonizm

Bu boyut, bireyin kisisel yonelme diizeyini etkilemektedir. Uyumlu insan
arkadasca davranir, birlikte calismayi sever, kibardir, hosgorii sinir1 genistir, giiven
vericidir ve yumusak kalplidir. Bu tip yoneticiler astlarini iyi motive eder, onlarin
ihtiyaglarimi gidermeye yonelik caligirlar ve iyi iletisim kurarlar. Diisiik uyumluluga
sahip kisiler ise digerlerinin maksatlarinda siipheci ve isbirlik¢ilik yerine rakip

olmayi tercih eden kisilerdir (Burger, 2006).

Yumusak baglilik boyutunda yiiksek puan alanlar yumusak kalpli, iyi huylu,
giivenli, yardimsever, bagislayici, saf ve diiriist olarak tanimlandi. Bu boyutta diisiik
puan alan kisiler kotiimser, kaba, giivensiz, isbirligine kapali, intikamci,
merhametsiz, sinirli ve cikarci olarak tamimlandi. Bireyin duygularini anlatmas,
bunu karsisindaki kisinin anlamasim1 saglamasi, onun duygularin1 anlayip
yorumlamasi, ¢oziimlemesi ve duygularim kontrol etmesi giinlilk yasamda oldukca
onemlidir (Sahin, 1999). Yumusak baglilik daha az kisiler aras1 catismaya daha fazla
is ve aile catismasimi azaltici destege neden olur. Su halde, yumusak baslilikla
catismanin da negatif bagintili olmasi beklenebilir Kabul edici bireyler islerinde daha
basarihidir ve is arkadaslar1 veya ailelerinden daha fazla duygusal destek goriirler
(Mete, 2006). Dede (2009)’a gore uyumluluk, diger insanlarla makbul oOlciide

anlagsmak ve memnuniyet verici ve hosnut edici iligkiler kurabilme becerisidir.

Ulkemizde gerceklestirilen calismalarda yumusak baslilik boyutu adi altinda
tamimlanan kisilik o6zelliklerinin, Tirk dilindeki kisilik 6zelliklerini tanmimlayan
sifatlarla kargilastirdigi zaman bu boyutla olduk¢a baglantili faktorler bulundugunu

gormekteyiz (Mete, 2006). Son yillarda duygusal zeka kavrami; kisilik gelisimi ve
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caligma hayati gibi alanlarda Onemini giderek arttirmakta olup, sosyal yasami
mantiksal zekadan daha iyi bir diizeyde yordamakta ve psikolojik uyumla ilgili
olmasi duygusal zekanin Onemini arttirmaktadir. Bireyin duygularini tanimasi,

yonetmesi kisinin yasam kalitesini ve yasam doyumunu arttirmaktadir.

Arastirma sonuglar1 da gostermektedir ki, duygusal zeka, akil sagligi,
psikolojik iyi olma ve yasam doyumu ile pozitif iliski gostermektedir. Bireyin
duygularindaki diizensizlik kisileraras: iliskilerin bozulmasina, kaygi artisina ve
ruhsal bozukluklara neden olur ve yasam doyumunu olumsuz etkilemektedir.
Insanlar duygularim diger bireylerle paylastigi, hissettigi ve sosyal iliskilere girdigi
siirece mutlu olur psikolojik doyum saglar. Kisi benligini, kisiligini tanidik¢a ve
disiinceleri ile duygularinin farkinda oldukg¢a, bu doyum artacak ve yasamin diger
alanlarim da olumlu etkileyecektir (Tiimkaya ve dig., 2008). Bu faktoriin olumlu
ucunda nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, acik kalpli ve merhametli gibi 6zellikler
bulunmaktadir. Kisinin kendilik algisin1 etkiledigine ve sosyal tutumlar gelistirmenin
yanisira, bir yasam felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna isaret edilmektedir

(Somer ve dig., 20002).

2.6.1.5. Oz - Denetim / Sorumluluk - Yénsiizliik/Dagmklik

(Conscientiousness —Undirectedness)

Mete (2006)’ye gore, kisiligin bu boyutu, bir hedefe doniik davraniglardaki
planlilik, sabir, motivasyon, organizasyon ve basari bu faktorle iliskili kavramlardir.
Bu ozellige sahip kisiler amacli, iradeli ve kararlilik gosterirler. Bilinglilik, basarili
yonelim, diizenli cizgi, etkili, organizasyonel, planli, sorumlu, miikkemmeliyetcilik ve
cok caliskanligi kapsar. Bu faktorii bazi arastirmacilar, bagar1 istegi olarak kabul
ederken, bazilar ise kendini organize edebilen, dikkatli olma aligkanlig1 olan ve 6z-
disiplin becerisine sahip kisiler olarak gdrmektedir. Ayn1 zamanda titiz bir bicimde
ahlaki degerlere de baglanmalarinin olas1 oldugunu; sorumluluk boyutunu
adaptasyonel bir bakis acisindan ele almistir. Ona gore, bu boyut hazzi erteleyebilme,
hos olmayan gorevlerde sabir gosterebilme, detaylara dikkat etme, sorumlu ve

giivenilir bir bicimde hareket etmeyi kapsamaktadir.
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Bu boyut ne kadar kontrol ve disiplin sahibi oldugumuzu gosterir. Bu tipler
yasamlarinda sorumlu, bagimli, dikkatli, disiplinli, basar1 kazanma giidiisii kuvvetli,
azimli kisiligi ifade etmektedirler. Bu 6zelliklere sahip bireylerin hem otonom hem
de hiyerarsik yap1 icerisinde her tiirlii gorevde basart kazanma olasiliklar
kuvvetlidir. Diigiik sorumluluga sahip kisiler ise dikkatsiz, dikkati kolay dagilan,
giivenilmez ve hedeflerine ulasmada rahat olan kisilerdir. Kisacasi, degisik pek cok
kaynaktan elde edilen kanitlar, kisiligimizi olusturan 6zelliklerin ¢ogunun bes temel

kisilik boyutu {izerinde toplanabilecegine isaret etmektedir (Burger, 2006).

Yapilan arastirma sonuglarina gore kisilik etmenlerinden Gzgiiven,
disadoniikliik, iyimserlik, aciklik, uyumluluk gibi faktorlerin yasam doyumu
tizerinde etkili oldugu bulunmustur (Erdemir, 2000). Kuzgun (1972), icten
denetimlilerin, dis ¢evreye miimkiin oldugu kadar az bagimli, kendine yetebilen,
benligine saygi duyan, kendini gerceklestirmeye yonelik duygulardan haberi olan,
uzlastiric1 bir goriise sahip olan kimseler olduklarini ifade etmistir. Sevi (2009)’ye
gore, sorumluluk faktoriiniin alt boyutlar1 yeterlilik, diizen, gorevsinaslik, basari

cabasi, 6z-disiplin ve tedbirliliktir.

Somer vd., (2002)’ne gore, bu faktoriin hem ilerletici hem de ketleyici yonleri
vardir. Bu faktoriin ilerletici yonii, basar ihtiyac1 ve calisma kararliliginda
goriiliirken, ketleyici yonii ahlaki titizlik ve tedbirlilik o©zelliklerinde ortaya
cikmaktadir. Bu faktorii temsil etmek iizere yeterlilik, diizen, titizlik, gorevsinaslik,

basari ¢abasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlar1 onerilmistir.

2.7. Bes Faktoriin Evrenselligi

Bireyler; yasa, cinsiyete, kullanim analiz teknigine, iilkelere ya da kiiltiirlere
gore, ayrilsa bile s6z konusu 5 faktor tiim analizlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan inceleme sonucunda bu 5 faktoriin, Kaliforniya Kisilik Envanteri, Sifat
Tarama Listesi, Eysenck Kisilik Envanteri gibi pek cok kisilik testinde de bulundugu
ortaya cikmustir (Inang & Yerlikaya, 2009).

Inan¢ & Yerlikaya (2009)’ya gore, genel kabul goren, bu 5 faktoriin farkl

kiiltiirlerde de benzer bicimlerde ortaya cikip ¢ikmadigimi arastirmak, kisiligin
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evrensel boyutlar, kiiltiirel faktorlerin kisilik tizerindeki etkileri gibi pek ¢cok konuyu
da aydinlatmaktadir. Kisiligin temel boyutlarindaki, evrenselligi 6lcmek amaciyla
yapilan calismalarda, Almanya, Portekiz, Macaristan, Kore, Cin ve Japonyada
gecerlik ve giivenirlik calismalan yapilarak uygulanmis ve farkli kiiltiirleri temsil

eden bu iilkelerde de benzer 5 faktor yapisinin elde edildigi bulunmustur

Thompson, Brossart, Carlozzi ve Miville (2002), danigman 6grencilerde “Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Modeli (Five-Factor Personality Traits Model)” ile
“Evrensel Farlilik Yonledirmesi (Universal-Diverse Orientation)” arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Yapilan degerlendirme sonucunda, evrensel farlilik yonlendirmesi
ile bes faktor kisilik ozelliklerinin deneyime agiklik boyutu arasinda anlaml iligki

oldugu tespit edilmistir (Akt: Ozgiiven, 2007).

Tiim bu sonuglardan hareketle modelin evrenselligine iliskin iki temel goriis

vardir:

1. Biyolojik yaklasim: Bu yaklasima gore, kiiltiirler aras1 benzerlikler, tiim
insanlarin ayni genetik donamimla, diinyaya geldiginin kisilige biyolojik bakis
acisinin kanitidir.

2.Sosyal yaklasim: Bu yaklasima gore, kiiltiirler aras1 benzerlikler, tiim insan

gruplarmin insan davramiglarini siniflandirmak igin cevresel benzerlikler ya da

grupalrin benzer 6zellikleri nedeniyle ayni1 yontemi kullandigidir (Burger, 2006).

2.8. Psikodinamik Kuramlar

Psikoanalitik kuramlar, bireyin kisilik ve benlikteki gelisimsel degisiklikleri
tizerinde odaklanarak, gelisimi birbirinden kopuk bir siire¢ olarak goriirler. Her
olgunlagsma evresinde, belirli diirtiiler, gereksinimler ya da catismalar ¢ocugun

cevresi ile iligkili olarak ortaya ¢ikar (Ataman, 2004).

2.8.1. Sigmund Freud’un Psikanalitik Kisilik Kuram

Psikoanalitik kuram, diger yaklasimlarla karsilastirildiginda kisilik gelisimi

lizerinde en ¢ok duran yaklasimlardan biridir. Ilk kapsaml kisilik kurami, Freud
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tarafindan gelistirilmistir. Freud’un ¢agin oncii diisiiniirleri arasinda yer almasini
saglayan en onemli Ozellik, ruhbilimsel sorunlara yaklagimda getirdigi yeniliklerdir.
Freud ruhsal yasamin duygusal itkiler tarafindan belirlendigine inanir (Oktug, 2007).
Ruhbilimsel sorunlarin incelerken, deger yargilart ve ahlaki degerlerin ikincil
derecede etkenler oldugunu savunur ve coziimlemede kalitimsal ve anatomik
ozelliklerin oncelikle ele alinmasi gerektigini vurgular. Freud’un psikolojiye kattig
en tartismal1 katkilardan biri kisilik gelisim kuramidir. Psikanalitik teorinin bes ana

Ogesi vardir:

1. Topografik Kisilik Modeli: Freud, “Topografik Kisilik Model”i adim

verdigi kuraminda, kisiligi ii¢ boliime ayirarark incelemistir. Bunlar;

a)Bilin¢ (concious): Buzdagmin su yiizeyinden goriinen kismidir. Algi ve
bilgilerin anlikta duru ve aydinlik olarak izlenme siirecidir (Demirel, 1993). Biling,

farkinda olunan diisiincelerden olusur (Oktug, 2007).

b) Bilin¢ oncesi (preconcious): Buzdaginda su seviyesinin hemen altidir.
Istenildiginde ulasilmasi olas1 bilgileri icerir (Oktug, 2008). O anda bilincinde
olmasak da hemen bilince asiyabilecegimiz anilar ve diinya bilgilerini kapsiyor. Bu
asama, bilin¢le bilingalti arasinda bir tiir gecis asamasi gorevi iistleniyor

(TUBITAK, 2007).

¢) Bilincalti (unconcious): Buzdaginin suyun altindaki geri kalan kismudir.
Psikoanalitik kuramin kurucusu olan Freud’a gore davranislart tayin eden sey
bilincalt1 giidiilerdir. Bu kurama gore davranislar cinsellik ve saldirganlik olarak
ortaya c¢ikan icgilidiisel diirtiilerle sosyal engeller arasindaki catismadan
kaynaklanmaktadir. Bilingalt1 denildiginde, ulasilamayacak bilgiler s6z konusudur.
Freud’a gore, bazi yontemlerin uygulanmasi disinda, bilincaltindaki bilgiler bilince
getirilemez. Bilin¢disindan gelen icgiidiilerin duygu ve diisiinceler tizerindeki etkisi
Freud’un arastirmalart 1s1iginda kesinlesmis, bdylece ruhbilim, bilingdisindan gelen
icgiidiilerin duygu, diisiince ve dolayisiyla da davranislar iizerindeki etkisini kabul
etmistir. Bilingalt1 tiimiiyle ruhsal organin bir islevi, ayn1 zamanda ruhsal hayatta en

giiclii etkendir (Oktug, 2008).



86

Freud’a gore bilicalti, insan davramiglarinin arkasindaki, diirtiisel giic olan
icgiidiileri kapsar (Schultz & Schultz, 2002). Psikoanalistlere gore, kisiyi davranisa
gotiiren etken, bilingten ¢ok bilingaltidir. Bilingaltinda bireyi davranisa yonelten,
giidiiler ise, “id” ad1 verilen cinsel nitelikteki, “ilkel benlik” ya da “ilkel istekler” dir.
Bu kurama gore, kisilik ve davramgs gelisimi, “libido” nun etkisi altindadir

(Binbasioglu, 1995).

2. Yapisal Kisilik Modeli: Bu model, kisiligi tice ayirir:

a. Id: Freud, dogdugumuzda tek bir kisilik yapisinin, alt-benligin (id) oldugunu
sOylemistir. Alt benlik, bizim bencil kismumizdir ve yalnizca kisisel isteklerimizi
tatmin etmeye c¢alisir. Yalmizca haz ilkesine gore hareket eder, Kkiiltiirel
sinirlamalardan etkilenmez ve bireyin yiizyillar boyu gelisen dogal diirtii ve hislerini
temsil eder. Freud’a gore id, insanlarin dogustan getirdikleri Oncelikle tatmin
edilmeleri gerekli olan biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclarin yer aldig1 bir alandir. Id,
Freud tarafindan “gercek ruhsal aygit” olarak adlandirilir. Bu durum organizmada
gerilim meydana getirirdigi icin, organizma haz ve zevke yonelir (Gengoglu, 2006).
Id, ilkel icgiidiileri 6zgiir birakarak aciy1 azaltip haz almayi arttirir. Dolayisiyla,
egonun ‘gercek ilkesi’ ile siiperegonun toplumsal uyum ¢abasiyla ¢eliskilidir (Oktug,
2008).

b.Ego: Cevreyle etkilesime gecen iki yas ve alti ¢ocuklarda, kisilik yapisinin
ikinci kismi, benlik (ego) gelismeye baslar. Bu kurama gore, bireyin olumlu veya
olumsuz yonii ya da kontrollii veya kontrolsiiz arzusu arasindaki dengeyi ego
saglamaktadir. idin diirtiileri genellikle toplumsal olarak uygun olmayan bizi tehdit
eden bicimde ortaya cikar. Egonun gorevi, bu diirtiileri bilingaltinda tutmaktir. Ego
cogu kez id ile c¢eliski halinde olsa da, esas gorevinin id’in arzu ve diirtiilerini
miimkiin oldugu kadar yerine getirmek oldugunu bilir ve buna gore hareket eder
(Ciiceloglu, 1991). Ego, kisiligin yiiriitme orgamidir. Id'in istekleri ile dis diinyanin
(stiper egonun) elestirilmesi, biitiinlestirilmesi ile ugrasir. Ego, idin isteklerini
gerektiginde ertelemeye, hos yasantilart segmeye hos olmayanlardan uzak durmaya

calisir (Bacanli, 1997). Ego, id ile siiperego arasindaki dengeyi saglar. Ego, giiciinii
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id’den alir. Ego’nun goérevi uyum saglamaktir. Sevdigi i¢in herseyi yapan, bir inang

ugruna herseyi yapan ego’dur.

c. Siiper ego: Cocuk 5 yasina geldiginde, kisilik yapisinin ii¢iincii boliimii olan
iist-benlik olusur. Ust-benlik, toplumun, &zellikle de anne babalarin deger yargilarini
ve standartlarim1 temsil eder. Freud’a gore siiperego (iist benlik), id’in karsitidir ve
tamamen ferdin sosyo-Kkiiltiirel ¢evresinin esiridir. Bireyin davranislari icin siiperego
bir smirdir. Siiperego, toplumsal yapinin sinirlart i¢inde kalan bireyin ne yapmasi
gerektiginin belirleyicisi durumundadir. Freud siiperegonun ii¢ fonksiyonu oldugunu
sOyler. Bunlar; vicdan, 6z denetim ve ideallerin sekillendirimesi olarak siralanabilir.
Zihinsel acidan saglikli bir insanda bu ii¢ sistem, birlesik ve harmoni icinde olusmus
bir organizasyondur. Kisiler arasindaki farkliligin temel kaynagi ise, her ii¢ kisilik
diliminin her bireydeki sentezinin veya bilesiminin farkli olmasidir (Simsek, 2003).
Gectan (1993)’e gore, siiper ego, kisiligin sosyal-kiiltiirel ve ahlaki  kismini

olusturur.

piLinG sEvIvEST diigiineeler

algilar

On BiLiMeG sEVIVESE
bilgi dagareigi

korkular  kabullenemez

cinsel arzular

BILING DISI vahget dirtileri

shlak digi diirhiler montik dig) isteklar

bencilee ihtiyaglor utang varici
deneyimler

Sekil 3. Kisiligin Buz Dag1 Benzetmesi
(www.biltek.tubitak.gov.tr/gelisim/psikoloji/kisilik.htm)

3. Genetik Model: Freud, kisinin, yasamin ilk bes yilinda kisiligi etkileyen

cesitli gelisim evrelerden gectigini savunmaktadir (Atkinson vd., 2000). Freud’a
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gore, yetigkin kisiligin temelleri, cocukluk déneminde olusur. Bu asamalara
psikoseksiiel (psychosexual) gelisim asamalar1 adi verilir. Bu asamalar, bedenin

belirli bir organinin adiyla tanimlanmis olup asagida siralanmistir:

1. Oral donem (0-18 ay): Cocuk oral (ag1z) asamasindadir. Bu devrede emme

ve yeme, cocugun zevk aldig1 en baskin davranislardir.

2. Anal donem (18 ay- 3 yas): Cocuk emmekten daha fazla diskilamadan, anal

uyarilmadan zevk almaya baslar.

3. Fallik donem (3-6 yas): Cocuk fallik (phallic) asamaya girer. Bu devrede
cocuk cinsel organina dokunmaktan zevk almaya baslar. Oedipus kompleksi yasar ve

igdis edilme korkusu duyar.

4. Gizil (latent-ortiik) donem (6-12): Fallik devreden sonra ortiik (latency)
asama gelir ve bu devre 5 ila 12-13 yaslarina kadar siirer. Cocuk cinsellikle ilgili

konulardan hoglanmaz ve kendini daha ¢ok oyuna verir.

5. Genital donem (12-18): Ergenlikle beraber, Birey cinsel organi ve

duygular arasinda bir bag oldugunu fark etmeye baglar (Burger, 2006).

4. Ekonomik Model: Ruhsal aygit i¢cindeki yapilarin, birbirleriyle catigmasi
veya karsilikli olarak etkilesmesi 6nemli olmakla birlikte, ruhsal olaylar1 anlamak
icin yeterli degildir. Bu karsilikli etkilerin ya da zitlagsmalarin ne kadar bir giicle
yapildiginin bilinmesi gerekir. Belirli bir davranmis ya da ruhsal durum, id, ego ve
siiper ego arasindaki giic dengesine bagli olarak ortaya cikacaktir. Bunlarin her
birinin belirli bir miktar enerjisinin bulundugu temeline iliskin bilgiler ekonomik

Ogretinin verileridir.

5. Dinamik Model: Nevrotik, psikotik ve kotii uyumlu kisilerde, davranisin id,
ego ve siiper ego arasindaki dinamik etkilesiminde, dengesel uyumsuzluklar vardir.
Dinamik &greti, ilk ii¢ hipotetik yap1 arasinda canli bir etkilesimin bulundugu ilk
saglikli ve uyumsuz davraniglarin bu etkilesimler ile olustugu ile ilgilenmektedir. Bu
goriis, psikanalize dinamik psikoloji adi verilmesine yol acmistir (Kiligg1, 1992).

Freud’a gore, insanin gercek tabiati ile toplumsal istek ve ihtiyaglar arasindaki
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siirekli catismanin yarattigi endise ve korku, insamin mutsuzlugunu attirmakta,

kisinin ruh sagliginm1 olumsuz etkilemekte ve bozmaktadir.

2.8.2. Carl Gustav Jung’un Analitik Psikoloji Kuram

Jung, Freud’un determinist anlayisinin aksine, insanlarin yalmzca ge¢misteki
yasantilar ile sekillenmeyecegini ve gecmislerinin disinda da ilerleme
kaydedebileceklerini savunur. Ona gore, insan dogasinin bir boliimil siirekli
gelismek, biliylimek ve gelisimin dengeli ve tamamlanmis bir diizeye gelmesi i¢in
ilerledigini savunur (Corey, 2005). Schultz & Schultz (2002)’ye gore, Jung’un
analitik psikoloji (analytical psychology) ile Freud’un psikanalizi arasindaki en
onemli fark, libidonun niteligi ile ilgilidir Jung, Freud’ un bilingalt1 kavramini kabul
etmis, fakat bilingaltinin iki tiir oldugunu savunmustur. Bunlar, bireye 6zgii bilincalti
ve bireyin daha Onceki insanligin, duygularinin, korkularinin ve cabalariin
saklandigi ortak bilingalti’dir. Her insanda bu iki bilingalti vardir ve onun
davraniglarini etkiler (Simsek vd., 2003). Jung, icedoniik ve digadoniik kavramlarini
ilk kullanan psikologlar arasindadir. Jung’a gore, kisiligin 6nemli parcalar1 Freud’un
da degindigi gibi bilin¢dis1 ve benliktir. Jung’a gore, kisilik sorunlari, icedoniikliik ve
disadoniikliik arasindaki var olan dengesizlikten dogar ( Frager ve Fadiman, 1984;
Akt: Ozgﬁven, 2007). Jung’un ruh kavrami dinamik, siirekli, hareket halinde olan ve

ayn1 zamanda kendi kendini diizenleyen bir sistemdir.

Jung’un belirttigi ruhsal yapi bilingli ve bilin¢dis1 biitiin diisiince, duygu ve
davranislar1 kapsamaktadir. Freud’dan farkli olarak irksal (ortak) bilingalt1 ve kisisel
bilincaltidan bahsetmistir. Irksal bilincalt1 biitiin insanlarda ortaktir; kisisel bilingalti
ise kisiye ozgiidiir. Jung bu imgelere genel olarak “arketip” der. O’na gore yasamda
rastalanilan durum kadar ¢ok arketip vardir. Kisiligin temelinde ise persona, animus,
anima ve goOlge vardir. Persona; ego ve gercek diinya arasinda arag; animus;
kadindaki erkeksi taraflar; anima; erkekteki kadinsi taraflar; golge; personanin
sakladigi yami olarak tamimlanmaktadir (Burger 2006). Ancak sonralari Jung,
diinyada bu iki tipten daha farkli tipler oldugunun farkina varmistir. Kisinin diinyay1

nasil algiladigina ve anlamlandirdigina bakmig ve dort ana islev belirlemistir. Bunlar:
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1. Duyus: Duyu organlariyla algilamadir.
2. Hissetme: Kendisini ve bagkalarinidegerlendirebilme yeterliligidir.
3. Diisiinme: Diisiinme islevi, mana ve kavrayistir.

4. Sezgi: Bilingli olarak kavramanin disinda gercegin fark edilmesi, bir cesit

icedogustur (Yanbasti, 1990).

2.8.3. Alfred Adler’in Bireysel Psikolojik Kuram

3

Freud’dan ayrildigi en belirgin nokta Adler’in “istiinliikk cabasi”na verdigi
onem olmustur. Adler’e gore asagilik duygusundan iistiinliik hissine dogru gecis
kisiligin temel tagidir. Ustiinliik duygusu insanlarin elde etmek istedigi esas giictiir ve
cinsel diirtiiden daha kuvvetlidir. Organ eksikligi, cocuklukta gecirilen hastaliklar,
cocugun ihmal edilmesi veya simartilmasi, dogum sirasi ve ana-baba belirleyici
faktorlerdir. Adler, bunlara ilaveten kisiligi etkileyen sosyal giicler iistiinde durmusg
ve kisilisin biitiinliigline 6nem vermis ve yasamimizin ilk birka¢ yiliin, yetiskin
kisiliginin olusumunda son derece nemli oldugunu ve bu siirecte anne babalarin
etkisini vurgulamistir. Adler ayrica kisiligin gelisiminde dogum sirasinin 6nemini de
vurgulamistir. Ailenin ilk ¢cocugu, ortancadan; ortancalar da daha sonra doganlardan
farkl1 ozellikler gelistirir. Adler, ilk dogan ¢ocuklarin anne babalarindan asir ilgi

gordiiklerini, bu nedenle de simartildiklarini sdylemistir. Ancak bu simartma ikinci

bebegin gelmesiyle sona erer (Burger, 2006).

Adler’in kuram1 pek ¢ok arastirmaya yol agcmis olsa da, dogum sirasinin kisilik
ve zihinsel gelisim iizerindeki etkisi, onun tahmininden ¢ok daha karmasik oldugu
arastirmalarla ortaya konmustur. Adler, kisiligi etkileyen sosyal giicler iistiinde
durmus ve kisiligin biitiinliigiine vurguda bulunmustur (Senyuva, 2007). Adler’e gore
insan, sosyal bir varliktir; sosyal diirtiiler tarafindan giidiilenir. Sosyal ilgi (social
interest) dogustan vardir; ancak, diger insanlarla sosyal kurumlarla olan iligkiler

bireyin yasadig1 toplum tarafindan belirlenir (Ozkalp ve dig, 2002).

Adler, Freud’la yollarini ayiran ilk psikanalist¢idir. Adler, Freud ve Jung’dan
biyolojik kisisel 6zelliklerden ¢ok toplumsal 6zelliklere ve sosyal iligkilere onem

vermesiyle ayrilmaktadir. Adler herkesin yasama bir asagilik duygusuyla basladigini
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sOylemektedir. Adler’e gore, insan davramislarinin gerisindeki temel motif “iistiinliik
ve egemenlik” icgiidiisii ile gii¢c ve prestij motivasyonlandir (Mete, 2006). Adlerin
savundugu “Bireysel Psikoloji’ye gore, kisiligin yalnizca biitiinsel ve sistematik
olarak ele alinmasiyla tam anlamiyla anlasilir. Bireiyi, dogan, biiyiiyen, belirli bir
ailede yasayan bir kisi olarak sosyal ve kiiltiirel alan1 icinde boliinmez bir biitiin
olarak ele alir (Corey, 2005). Adler, daha ¢ok, kisilik gelisiminde sosyal faktorlere
onem verir ve insanlarin oncelikle sosyal giicler tarafindan yonlendirildigini kabul
etmektedir. Dolayisyla Adlerin sosyalojik kokenli bir kuram gelistirdigi soylenebilir
(Bacanli, 1997). Adler kuramina bireysel psikoloji adim1 vermistir. Ciinkii ona gore
her birey, tek, boliinmez, 6ztutarliligi olan ve kendine 6zgiidiir. Ona gore kisilik
bireyin kendine, diger insanlara ve topluma gelistirdigi tutumlarin bir iirtintidiir
(Koknel, 1993). Normal bir insanda iistiinlitkk kompleksine rastlanma ve bir tistiinliik
duygusu hissetmez. Normal bir insanin elde etmek i¢in harcadigi bir caba varsa, oda
hepimizin basariya ulagsmak icin ruhumuzda yasattigimiz hirstir (Adler, 1998). Adler,
kisilik teshislerinde kendi icat ettigi iic yontem iizerinde durmaktadir: Bunlar;
bireyin kendi hayatinin ilk baslangici hakkindaki en eski anilari, ailenin kaginci
cocugu oldugu ve riiyalarin nasil yorumlandigidir. Bu ii¢ temel de sonradan genis
cevrelerce kabul edilmistir. Bireysel psikoloji, tistiinlik ve kusursuzluk cabasinin
yalnizca belli bireylerin karekterizasyonuyla sinirli olmadigin1 ve bireye disaridan
getirilip verilen bir sey olmadigini ortaya koymustur. Bu ¢aba her bireye verilmitir ve
dogustan oldugu kabul edilmelidir. Her insandaki, gelisme ve ilerlemenin gerekli ve

genel temeli bu cabadir. (Adler, 1996).

2.8.4. Karen D. Horney ve Biitiincii Piskoloji

Horney’e gore, kisiligin temel elemanlar1 “kaygi ve korku” dur. Horney’a gore,
kisiligin bicimlenmesinde sosyal ve kiiltiirel kosullar, 6zellikle de cocukluktaki
deneyimler oldukca 6nemli role sahiptir. Cocukluklarinda sevgi ve sefkat ihtiyaci
karsilanmayan, insanlar ebeveynlerine kars1 temel diismanlik duygulan gelistirirler.
Bunun sonucu olarak temel kaygi yasarlar (Inang & Yerlikaya, 2009). Kisilik
gelisiminin, degismeyen biyolojik giiclere bagli olduguna inanmayan Horney, bunun

psikososyal ve biyolojik etkilerin karsilikli iligkisine bagli oldugunu savunur.
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Kisiligin, ilk c¢ocukluk yillarinda gelistigi konusunda Freud ile ayn1 fikri
paylasmistir. Ana-baba tutumunun tutarsiz, kayitsiz, baskict olmasinin ve de
kardesler arast ayirim yapilmasinin kisilik iizerinde olumsuz etkide bulundugunu
belirtmistir. Ancak O’na gore kisilik yasam boyu degisebilen bir yapidir (Gegtan
1997).

Horney, Adler’in insanlarin yapici ve olumlu bir i¢sel dogaya sahip oldugunu
ve kisiligin bigimlenmesinde kiiltiiriin ve ¢evrenin 6nemli etkenler oldugu yoniindeki
goriiglerine katilmaktadir. Horney, cinsiyetler arasindaki gozle goriiliir farkliliklarin,
biyolojiden ¢ok kiiltiirel ve toplumsal etkilerden kaynaklandigim1 savunmaktadir.
(Burger, 2006). Horney, c¢evresel etkenlerin kisilik gelisiminde onemli oldugunu
soyler. Libido ve ig¢giidii kavramlarin1 reddeder. Ona gore insanlardaki temel
egilimler giiven ve doyum arzularidir. Bu arzular ve sosyal iliski 6rnekleri kisiligi
sekillendirir (Mete, 2006). Ona gore, bir catigmanin baskalar ile olan iligkilerimizde
bas gostermesi ve zamanla tiimel kisiligimizi etkilemesi rastlanti degildir. insan
iliskileri dylesine belirleyicidir ki, bunlar gelistidigimiz nitelikleri, kendimiz i¢in
olusturdugumuz amaclari, inandigimiz degerleri mutlaka sekillendirecektir. Biitiin
bunlar da sonugta, baskalari ile olan iligkilerimizi etkileyecektir (Horney, 1999).
Horney’e gore insanimn yasaminda iki temel egilim Kkisiligin yonelticisi,
belirleyicisidir. Bunlar; “giiven duygusu ve doyum”dur. Ayrica ¢ocuklukta da giiven
duygusunun 6nemi vardir. Insanlarin temel amaglarinin tehlikeden uzak ve emniyet
icinde bir hayat siirmek oldugunu savunur (Ozgiiven, 2007). Horney, nevrotik
karakter olustugunda sosyo-kiiltiirel etkinliklere dikkat cekmistir. Horney’e gore
temel anksiyete, biitiin nevrotik belirtilerin esas kaynagidir. Bunun olusumunda

bireyler arasi iligkiler esas rolii oynar.

Horney’de psikanaliz etkisinde kalmis ve psikolojik ¢éziimlemesinde kisiligin
temel elemani olarak endise ve korku’yu ele almig, kisinin bu korku ve endiselerini
gidermek icin baz1 davranis kaliplar1 gelistirtirdigini soyler.

Bu taktikler genel bir ayrimla ti¢ grupta incelenebilir.

1- Insanlara yaklagmak, onlara sevgi ve yakinlik duymak suretiyle endise ve

korkulan gideren taktikler
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2- Insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve bagimsiz bicimde hareket

ederek endise ve korkulardan siyrilma taktikleri

3- Insanlara kars1 gelmek, onlarla miicadeleye girmek, giiclii oldugunu onlara

kabul ettirmek yoluyla korku ve endiselerden siyrilma taktikleridir.

2.9. Trait (Ayiria Ozellik) Kuramlar

Trait, bireylerin belirli bir sekilde hissetme, davranma ve diisiinme
olasiliklariyla tanimlanmaktadir. Treyt psikologlari, kisiligi ve kisiligin altinda yatan
mekanizmalarinin ve siireclerinin ne oldugunun arastirilmasi i¢in 6nemli girisimlerde
bulunmuslardir. Bu yaklasim, kisiligin ilk yillardan bu yana nasil gelistigine degil de,
simdiki zaman iizerinde durarak, gelismis olan yetigkin kisiliginin birbirinden nasil
farklilagtigina yogunlasmistir. Daha ¢ok treytler ve bunlarmm kisilikle olan iligkileri
tizerinde durulmustur ve her teorisyen kendine 6zgii kavramlarla kisiligi aciklamaya
calismistir. Kisiligin %40’1 genetige; %35°i paylasilmamis cevreye (akran, okul
cevresi); %5’°1 paylasilmig cevreye (aile) ve %20’de hata oranina baglidir. Paylasilan
ve paylasilmayan cevre, aym ailede biiyiiyen cocuklarin kisilik gelisimi agisindan
neden farklilastiklarin1 anlamamiza yardimeci olur. Ancak bu yaklagim ayn1 zamanda,

kalitimsalligin derecesinin treytten treyte gore degistigini de sdyler. (Senyuva, 2007).

Trait yaklastminin Onciileri arasinda Allport, Eysenck ve Cattell yer
almaktadir. Ardindan pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele alinip gelistirilerek giiniimiiz
kisilk psikolojisine katkida bulunmustur. Treyt, bireylerin belirli bir sekilde hissetme,
davranma ve diisiinme olasiliklariyla tanimlanmaktadir. Treyt psikologlari, kisiligi ve
kisiligin altinda yatan mekanizmalarinin ve siireclerinin ne oldugunun arastirilmasi
icin 6nemli girisimlerde bulunmuslardir. Bu yaklasim, kisiligin ilk yillardan bu yana
nasil gelistigine degil de, simdiki zaman {iizerinde durarak, gelismis olan yetiskin
kisiliginin birbirinden nasil farkhilastifina yogunlasmistir. Treyt kuramcilari,
insanlarin belirli Ozellikler acisindan birbirlerinden nasil farkhilastifina, kisilik
treytlerinin yapisina, icerigine ve islevselligine bakar. Bu 6zellikler gézlenmez ama
kisilerin davranis bicimlerine bakarak karar verilebilinir (Inan¢ & Yerlikaya, 2009).
Ozellik yaklasimi tek basina bir kisilik kuranmi degil, kisilerin istikrarl 6zelliklerini
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degerlendirmek icin olusturulan genel bir yonelim ve yontemler grubudur (Atkinson

ve dig., 2000).

2.9.1. Gordon Willard Allport ve Kisisel Ozellik Kuram

Allport, trait tanmimunm  kisilik psikolojisinde de ilk kullanmaya
baslayanlardandir. Allport kisiligi anlamada arastirmacilarin kullanabilecegi iki genel
strateji oldugundan bahsetmis, bunlari; “Bireyi ic¢inde bulundugu gruba gore
inceleme” ve “Bireyi kendi i¢inde inceleme yaklasimi™ olarak ayirmistir. Kisilik ve
biyofizyolojik siirecler arasindaki iligski ve bir baska acidan cevre ile arasindaki bag,
Allport (1937)’un kisilige iliskin olarak yaptigt bu tanimindan elde edilmistir
(Senyuva, 2007).

Allport, iki insanin hicbir zaman birbirine tipatip benzemeyecegini ifade eder.
Insan davramslar kendine 6zgiidiir ve insanlarin birbirlerinden nasil ayrildiklar1 ve
nasil davrandiklarim incelemekte en gegerli birim, ayirici ozellik (trait) kavramidir.
Ayiric1 6zellik, bir bireyin belirli bir kisilik 6zelligini ne olciide sergiledigine bagh
olarak kisiyi simiflandiran bir kisilik boyututur. Daha yalin bir ifade sekliyle; ayirici
ozellik, cesitli durumlar icinde ayni tarz davranma egilimini ifade etmektedir.
Ornegin kisi temelde utanga¢ bir mizaca sahipse c¢esitli durumlarda sinifta,
kafeteryada, kiitiiphanede sessiz ve sakin, genelde arkadas canlis1 ise ayni
durumlarda daha konuskan ve disa doniik davramslar sergileyecektir. iki temel

varsayima dayanir:

1. Bu yaklasima gore, kisilik 6zellikleri zaman icinde degismez oldugu gibi,
durumlara gore de kararlilik gostermektedir. Yani disadoniik ve sosyal ozelliklere
sahip olan bir kimse zaman iginde tutarli bir bicimde bu 6zelliklerini sergilemeye

devam edecektir.

2. Diger yandan kisinin sahip oldugu bu ozellikler farkli durumlarda da
tutarlilik gosterecek, kisi evinde oldugu gibi isyerinde ya da sokakta da disadoniik ve
sosyal ozellikler sergileyecektir (Inang & Yerlikaya). Allport’a gore zaman icinde ve
cesitli durumlarda kisinin davramsit goreceli olarak tutarhidir. Ona gore, ayirict

ozellikler, goreceli olarak genellenmis ve dayaniklilik gosteren yapilardir ve kisilik
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yapimizin yasamsal &geleridir. Allport, yetiskin giidiilerinin islevsel olarak 6zerk
olduguna inandig1 i¢in kisilik gelisiminde c¢ocukluk ve ergenlik tarihcesinin
incelenmesini ¢ok gerekli gérmemeistir. Allport, cocukluk davraniglarinin yetiskin
davraniglarina benzemesine karsin, altlarinda yatan diirtiilerin ayni olmadigini soyler.
Bir amaca hizmet eden davranis islevsel olarak otonomlagmistir. Allport

arastirmalan sonucunda ii¢ tiir 6zelligin oldugunu var saymistir:

a) Kardinal ozellikler: Hayatin her alaminda kendini gosteren basit

ozelliklerdir.

b) Merkezi ozellikler: Saldirganlik veya duygusallik gibi davranigsal

temalardir.

¢) Ikincil 6zellikler: Diger 6zellik tiirlerinden daha az siklikta ve siireklilikte

kendini gosteren davranislardir (Mete, 2006).

2.9.2. Hans Eysenck’in Kisilik Kuram

Kisiligi hiyerarsik acidan agiklayan bu kuramin temeli, kisiligi olusturan
faktorlerin siralanmasi1 veya belirli bir hiyerarsi icinde olusmasi esasina dayanir.
Eysenck, kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz iki uglu yatay ve dikey iki boyut
tizerinde degerlendirmistir. Yatay boyutun bir ucunda ice doniikliik, oteki ucunda
disa doniikliik; dikey boyutun iist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler
bulunmaktadir. Biitiin insanlarin kisilik yapilart bu iki boyut arasinda bir yerde
bulunur. Bu yer, gozlem, dereceli olgek ve testlerle saptanir. Dikey ve yatay
boyutlarda yer alan ve kisiligi olusturan Ogeler, birbirinden ayri olan, ancak,
aralarinda baglant1 bulunan dort ayn diizeye yerlestirilmistir (Goodworth 1988; Akt:
Kiiltiir, 2006).

Giiniimiizde bireysel ayriliklar igedoniikliikk ve digsadoniikliik boyutlarinda
inceleyen ve oldukca kabul goren bilim adami Eyscenk’tir. Eysenk’in kisilik kurami
giiclii psikometrik ve biyolojik temellere sahiptir. Kisiligin incelenmesinde faktor
analizinden yararlanilmas1 gerektigini soyler. Eysenck (1990), temel kisilik
boyutlarinin (disadoniikliik, nevrotizm ve psikotizm) kaliim yoluyla belirlendigini

ve kisilik gelisiminde g¢evresel faktorlerin cok Onemli olmadigimi sdyler. Bu ii¢
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durumda kalitimin etkisi %75, cevrenin etkisi ise % 25’dir (Akt: Inang ve Yerlikaya,
2009). Bu yaklasima gore, kisilerin, zaman ve mekan ne olursa olsun, kendilerini
acik¢a gosterdikleri sinirh bir vasif iizerinden tanimlanabilecegidir. Kisilik yapisi ise,
genel olarak hepimizin paylastigi, ice doniikliik/disa doniikliik gibi boyutlar iizerine
kurulmustur, ama bireysel farkliliklarda, kisinin aldig1 6zellik skorlarinin 6zel bir
kombinasyonuyla bu boyutlar iizerinde gosterilmistir. Eysenck, ilgili o6zellikleri
kurmak i¢in, faktor analizi teknigini kullanmistir. Faktor analizinin ana fikri, kisilik
testindeki itemler arasinda biribiri ile yiiksek diisitk veya higbiri korelasyon
gostermeyen itemleri kesfetmektir. Birbiri ile aralarindaki korelasyonun seviyesine
gore, kiimelesen itemler, daha sonra aralarindaki, ortak noktalarin neler oldugunun
tespiti i¢in yeniden ele almir (Arkonag, 1998). Ayrica Eysenck, insan kisiliginde
biligsel (zeka), degerlendirici (karakter), duygusal boyut (mizag), somatik boyut
(yap1), olmak iizere dort 6zelligin bulundugunu ifade etmistir. Hans J. Eysenck,
kisilik gelisiminden cok, kisilik ve treytlerin nasil daha iyi Olgiilecegi iizerinde
durmustur. Baslangicta kisiligin en temel boyutu iizerinde durarak ice doniik-disa
doniik ve norotizmden bahsetmis, sonra iiciincii boyut olan psikotizmi eklemistir.
Buna gore psikotik boyuttakiler duyarsiz, yalniz, sosyal geleneklere uyumsuz; disa
doniik boyuttakiler, sosyal, ¢cok arkadasi olan, heyecani seven ve diirtiisel davranan;
ice doniik boyuttakiler, sessiz sakin, ¢ekingen, az konusan kisilerdir (Yanbasti,

1990).

2.9.3. Raymond Cattell’in Kisilik Kurami

Raymond Cattell, kisiligin temel yapisin1 belirlemekle ilgilenmistir. Cattell’in
calismalarin1 yonlendiren ana hedef, ka¢ tane temel kisilik 6zelliginin bulundugunu
kesfetmekti. Cattel birbiriyle iligkili 6zellikleri gruplayarak ve birbirinden bagimsiz
olanlan ayirarak kisiligin temel yapisini belirleyebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu yapiy1
olusturmak igin faktor analizi adli bir istatistik teknik kullanmistir (Mete, 2006).
Davranigin bilimsel bir modelini olusturmaya calisan Cattell’in temel hedefi faktor
analizi teknigini kullanarak kisiligin temel ozelliklerini kesfetmekti. Ancak bu
ozelliklerin kisinin icinde var oldugu varsayimimi reddetmistir. Cattell’e gore ayirici

ozelliklerin fiziksel ya da sinirsel bir statiisii yoktur ve bu nedenle de varliklar1 ancak
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acik davraniglarin titizilikle Olciilmesi ile anlasilabilir. Kisilige iliskin boyutsal
siniflandirmanin  Onciilerindendir. Kisiligi betimleyebilmek icin 4.500 sozciik
bulmus, daha sonra bu sifatlar araciligiyla binlerce kisiyi degerlendirmistir (Burger,

2006; 1nang & Yerlikaya; 2009).

Cattell de Eysenck gibi, kisilik gelisiminde genetik ve kalitimsal etkilerin
onemine vurguda bulunmaktadir. Ayrica kisilik gelisiminde ailenin de pay1
oldugunu, anne ve babanin uyguladig: tutarl egitimin de etkili oldugunu belirtmistir.
Cattel’e gore, pek cok insan ozelligi, 6zellikle de zeka, genler tarafindan belirlenir.
Ona gore birey, biiyilk oranda, genetik etkiler tarafindan sekillenir ancak, bu
yaklagim Cattell’in ¢evresel etmenleri biitiiniiyle goz ardi ettigi anlamina gelmez.
Raymond Cattell tarafindan 1949’da genis kapsamli bir arastirma sonucunda kisilik
degerlendirmeleri ve c¢oziimlemeleri i¢in bir anket gelistirilmistir. Cattell bu
baglamda, insan davramsinin temel Ozelliklerini aci§a c¢ikarmaya calisan sorular
gelistirmistir. Bu ¢oklu degerlendirme dizisi bireysel mizaglar 6lgmektedir. Cattell
bu testi hazirlarken insanin zihin yapisi ve diislince tarzin1 dlgmeyi amaglamistir.
Cattell’in hesaplamalarinda kullandigi faktor analizinde hatalar ¢ikmistir. Buna
ragmen Cattell modelinin gegerliligi iizerinde incelemeler yapan arastirmacilar,

kisiligi anlamada muazzam degeri olan bes biiyiik faktorii bulmuslardir.

Cattell’in 16 kisilik 6zelligi sunlardir: Sicaklik, mantikli diisiinme, duygusal
kararlilik, iistiinlik, neselilik, kural bilinci, sosyal cesaret, hassaslik, tedbirlilik,
dalginlik, hususiyet, endise duygusu, degisiklige aciklik, kendine yetme,
milkemmeliyet¢ilik ve gerginlik’tir (Burger, 2006). Cattell birbiriyle iliskili
ozellikleri gruplayarak ve birbirinden bagimsiz olanlar1 ayirarak kisiligin temel
yapisint anlamaya calismistir. Cattell de Eysenck gibi, kisilik gelisiminde genetik ve
kalitimsal etkilerin Onemine vurguda bulunmaktadir. Ayrica kisilik gelisiminde
ailenin de payr oldugunu, anne ve babanin uyguladigi tutarli egitimin da etkili

oldugunu belirtmitir (Senyuva, 2007).

2.10. insancil (Humanistik) Kuramlar

Insancil kuramlar saglikh gelisim ve ilerleme yoniinden dogustan getirdigimiz

potansiyeller iizerine odaklanmislardir. insancil yaklasima goére, patolojinin nedeni,
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saglikli potansiyelimizin patojenik c¢evre kosullar1 tarafindan engellenmesidir.
Insancil kuram, insanlarin ¢ocukluk donemleri ve mevcut Ogrenme yasantilarl
tarafindan etkilendiklerini kabul etmenin yan1 sira, psikolojik yonden saglikli omak
icin kendi yasamlarim bicimlendirme {iizerinde durmaktadir (Rogers, 1959; Akt:

Jones- Nelson, 1982).

Son yillarda psikopatoloji odaklt yaklagimlara tepki olarak insanlarin
gii¢siizliiklerine ve olumsuzluklarina degil, aksine insan dogasinin psikolojik giiciinii
aragtiran yeni bir yaklasim; “pozitif psikoloji” ortaya cikmistir. Bu yaklagim; derin
mutluluk, doyum ve esneklik yasayan insanlari, fiziksel ve sosyal iyi olusu anlamak
ve insanlara kendilerinde var olan gizil giicii gelistirmek icin yardim etmeyi temel
ama¢ olarak gormekte ve 1iyi olus kavrami, pozitif psikolojinin ¢ekirdek
kavramlarindan biridir. lyi olus, pozitif psikolojide patolojinin yokluguna isaret
etmemekle birlikte, olumlu fonksiyonlar1 temel almaktadir (Carruthers ve Hood,

2004; Akt: Yavuz, 2006).

2.10.1. Carl R. Rogers’in Benlik Kuram

Carl Rogers insancil anlayisin 6nde gelenlerindendir. Rogers’in kisilik
kuraminin ana kavrami, “benlik”’tir. Ona gore kisilik, kendi benlik kavramiyla iliskili
her deneyimi degerlendirir. Insanlar kendi benlik imgeleriyle tutarli davranmak
isterler. Insan dogasinin temel de iyi oldugunu ve insan organizmasim giidiileyen
temel giiciin gerceklestirme egilimi oldugunu savunur. Kendini gerceklestirmeye
yonelik bu istek dogustandir, ancak cocukluk yasantilar1 ve Ogrenme yoluyla
desteklenebilir veya engellenebilir. Cocugun benlik duygusunun gelisiminde
annecocuk iligkisinin 6nemi iizerinde durmustur. Rogers iki 6nemli kavram iizerinde
durmustur. Bunlardan biri benlik, digeri ise organizmadir (Atkinson vd., 2000).
Rogers, insam1 degisen ve gelisen bir varlik olarak gormekte, insanin kendini
gerceklesitrebilmesi i¢in de, i¢ten ve saydam olmasimi vurgulamakta ve kosulsuz
saygt kavramina 6nem vermektedir (Voltan-Acar, 2004). Rogers’e gore, yeni dogan
bir bebek, kendisini ayr1 bir varlik olarak algilayamaz. Yani “ben” ile “ben olmayan”
arasinda ayrim yapamaz. Zamanla ¢ocugun kendini dig diinyadaki diger seylerden

ayirmaya baslamasiyla benlik kavrami da gelismeye baglar. Bu gelisim, bireyin
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cevresi ile olan yasantilarini algilayisina baghdir. Yasantilart algilamasinda diger
insanlarin kendisi hakkindaki goriisleri 6nemli yer tutar. Ozellikle kendisine yakin
kisilerin tutumlar1 6nemlidir. Benlik kavrami olustuktan sonra ise, artitk ona uygun

yasantilar algilanir ve tepki verilir (Eldeleklioglu, 2007).

Rogers (1953), saglhikhi kisilik gelisimi i¢in kimi gereklilikler oldugunu
belirtmistir. Her seyden Once, bireyin bagkalariyla olumlu ya da olumsuz bir temasta
bulunmasi gerekir. Bu temas kisilesme siirecinin en temel gerekliligidir. Cocuk bir
baskasiin kendisi icin ilgi ve kabul (sayg1) gosterdigini hissettikge olumlu saygiya
deger vermeye baslayacaktir (Akt: Inan¢ ve Yerlikaya, 2009). Psikoanalitik
yaklagimin kisilik gelisimi i¢in sdyledigi diirtii, i¢giidii, bilingalti, gerilim azaltma
kavramlarindan farkl olarak algi, duygu, kendini gerceklestirme ve degisim siirecine
vurguda bulunur. Kisilik statik degildir, siirekli dinamik olan bir fenomendir. Kisilik
teorisindeki temel kavram benliktir (self). Benlik, algilananlarin diizenlenmis halidir.
Benlik olarak bilinen sey, algilar ve yasantilarin farkinda olduklarimizdir. Ideal
benlik ise bireyin en cok sahip olmak istedigi benliktir. Kisilik gelisimi ve kisilik
psikopatolojisi ideal benlik ve gercek benlik arasindaki iliskiye baghdir (Burger,
2006). Rogers insami akilci ve kendi basina kararlar verebilen biitiinliige dogru
yonelen, degisme yetenegine sahip, biyolojik yapisi ve cevresi tarafindan etkilenen
kendine Ozgii algisal alana sahip olan varlik olarak gormektedir (Karahan &
Sardogan, 2004). Rogers, calismalarinda kisileraras: iligkileri 6nemsemis ve bu

yondeki ¢aligmalarini psikoterapi teknigine indirgemistir (Erkal, 2002).

2.10.2. Abraham H. Maslow’un Kendini Gerceklestirme Kurami

Bir¢ok kuram Kkisiligin nasil anormal hale geldigine odaklanmisken, Maslow
daha c¢ok kisiligin mutlu ve saglikli boyutuna nasil katkida bulunabilecegini
diistinmiistiir. Yani diger kuramlar, anormal davramiglar iizerinde dururken bu
teorisyenler normali anlamaya ¢alismistir (Senyuva, 2007). Maslow (1968)’a gore
her birimizin biyolojik bir temele dayanan, belli 6l¢ctide “dogal”, temel ve degismez
bir i¢sel dogamiz vardir. Her bireyin sahip oldugu bu i¢sel doganin bir boliimii tiim
insanlikla ortak, bir bolimii ise bireye Ozgiidir. Maslow’a gore, dogustan

getirdigimiz egilimlerimiz ¢ogunlukla sagliklidir ve yapici yonde gelisim, nezaket,
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comertlik ve sevgi potansiyelini icerir. Maslow’a gore saghkli gelisim siirecini
kisinin tim yasami boyunca yasadigi ozgiir se¢im kosullart olarak diisiinebiliriz.
Kisiligi giidiisel kavramlarla ele almistir. Buna baghi kalarak, temel ihtiyaglar
hiyerarsisi olusturmustur. Bu hiyerarsinin en altinda fizyolojik ihtiyaclar (yeme,
icme, barinma, cinsellik), daha sonra giivenlik gereksinimi, sevgi ve ait olma
ihtiyaci, saygi gereksinimi ve en tistte ise meta ihtiyaclar (kendini gerceklestirme)
vardir. Maslow’a gore ilk olarak temel ihtiyaclar tam olarak karsilandiktan sonra
birey bir iist basamaktaki ihtiyaglarina yonelir. Maslow ve Rogers, insan kisiligini
anlamaya calisan yaklagimlarin eksik kalan kisimlarim tamamlamaya calismistir.
Bir¢ok kuram kisiligin nasil anormal hale geldigine odaklanmigsken, Maslow daha
cok kisiligin mutlu ve saglikli boyutuna nasil katkida bulunabilecegini diistinmiistiir
(Inang ve Yerlikaya, 2009).

Maslow, insan kisiliginin olgunlagma siireci gecirdigini ve bu siirecte siral
hiyerarsik gereksinimler ile ¢evre iliskileri ve uyumun 6nemli rol oynadigim ifade
ederek, insan gereksinimlerinin 6nceligine ve ¢éziim bulma acilligine gore bir sira
takip ettigini savunmustur. En acil olan, en cabuk ¢6ziim bekleyen gereksinimler en

alt basamaklarda yer alir. Bunlar asamali olarak sdyledir
* Fizyolojik gereksinimler: Aclik, susuzluk v.b.

* Giivenlik gereksinimleri: kendini giivenlik altinda ve tehlikeden uzak

hissetmek.
* Aidiyet ve Sevgi gereksinimleri: Baskalariyla yakin iliskiler kurmak,
benimsenmek ve ait olmak.

* Deger gereksinimleri: Kazanmak, rekabet etmek, onaylanmak,

kabullenilmek ve sayginlik.
* Bilissel gereksinimler: Bilmek, anlamak, 6grenmek ve kesfetmek.
* Estetik gereksinimler: Simetri, diizen, giizellik.

* Kendini gerceklestirme gereksinimleri: Kisinin kendi potansiyelini

gerceklestirmesi (Atkinson, 2002).
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2.11. Davramsci Kurama Gore Kisilik Gelisimi

Davranisc1 yaklasim kisilige, psikanalitik yaklasimin tersine, davranisin
cevresel ya da durumsal belirleyicilerinin 6nemini vurgular (Atkinson vd., 2002).
Davranis¢t kuram, 6grenilmis ve siirdiiriilmekte olan insan davraniglarinin ilkelerini
ya da kurallarin1 tanimlamak icin deneysel temellere dayali bir girisimdir (Jones-
Nelson, 1982). Davranigs¢1i kuramcilar, insanalarin karsilastiklar1 problemlerin
¢cOziimiinde ge¢miste yasadiklar1 benzer durumlar1 g6z oniine aldiklarini ileri siirerler
(Erdzkan, 2007). Davranis¢1 kuramcilar, geleneksel gelisim kuramcilarinin aksine, J.
Locke’nin mantigini savunurlar. Kuramlarinmi bu mantik iizerine oturtarak davranigin
olusumunun ve kisilik gelisiminin dis kaynakli ve cevresel oldugunu savunurlar
(Ataman, 2004). Davramiscilik, organizmanin c¢evrsiyle baglantili  biitiin
davranmiglariyla ilgilenir. Kisilik gelisimi iizerinde ¢evreye ¢ok fazla onem vermis ve
cevresel etkilerin her tiir kalitsal 6zellikten daha iistiin oldugunu ileri stirmiistiir

(Schultz & Schultz, 2002).

2.11.1. John Watson’in Davramsciik Kuram

Watson, “Davramiscilik” adim1 verdigi davranis¢t psikolojiyi, insanlarin
davranislar iizerinde odaklasan dogal bilimlerin nesnel ve deneysel (olgusal) bir dali

olarak goriir ve insanlarin cogu, uyaricilara verdikleri tepkileri 6grenmistir.

Watson’a gore psikoloji gozlemlenebilir, kestirilebilir ve kontrol edilebilir acik
davraniglar incelemelidir. Duygular, diisiinceler, beklentiler, degerler, akil yiiriite,
anlayis, bilincalti ve benzer kavramlar, gozlemlenebilir davraniglar {izerinden
tanimlanabildigi siirece davranig¢iligin ilgi alanina girebilirdi. Watson’gore kisilik,
aligkanlik sistemlerimizin bir son iiriiniiydii. Gegmiste yasadigimiz farkli deneyimler,
uyaricilara verdigimiz tepkilerin Ozelliklerini de sekillendirir, bu nedenle
yetiskinlerin kisiligi birbirinden farklilik gosterir (Mete, 2006). Davranis¢1 yaklasima
gore kisilik ozelliklerinin ¢ogu ailenin veya cevrenin ¢ocuga uyguladigi 6diil ve
cezalara bagl olarak sekillenmektedir. Bircok kisilik 6zelligi davranisin yapilma
olasiligimi arttiran odiillerle pekistirilmesi sonucunda kazanilmaktadir. Davranisci

kuram, 6grenilmis ve siirdiirilmekte olan insan davranislarimin ilkelerini ya da
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kurallarim1 tanimlamak i¢in deneysel temellere dayali calismalar yapmis ve ice bakis
yontemine karsi cikip deney ve gozleme agirlik vererek gozlenip Olgiilebilen
davraniglara 6nem vermistir Davraniggilar; gozlenebilir davranislar inceleyerek
insanin anlagilabilecegini, bu nedenle davranis ve davranigi belirleyen etmenlerin
saptanmast  gerektigini belirtmektedirler. Davranis¢ilarin  ¢cagdas psikolojiye
yaptiklar1 en 6nemi katkilarda biri, hi¢ kuskusuz, davranisin sonuglarinin o davranig
lizerindeki etkisine gereken onemi vermis olmalaridir. (Arkonag, 2001). Ogrenme

yaklagiminin kisilik gelisimini nasil ele aldig1 bu teorinin iki varsayimina dayanir:
1. Biitiin davraniglarin 6grenilmis oldugudur.

2. Herhangi bir hipotezi formiile etmede objektifligin ve katiligin 6nemli

oldugudur.

Geleneksel davranisgilar, davranisin nedenlerini, 6grenme deneyimleri ya da
kosullanma ile acgiklar. Kalittmin etkisini inkar etmezler, ama kosullanmanin
etkisiyle karsilastirdiklarinda Onemsiz bulurlar. Onlara gore, eger kisiliklerimizi
sekillendiren, siirecleri anlamak sorunlu davramislar1 degistirmek icin, yontemler
gelistirmek istiyorsak temel kosullanma ilkelerini incelemeliyiz. Watson gibi, diger
davranis¢i psikologlarda, bulgularini agiklamak igin, kisinin zihinsel durumlarina hig
deginmeden, gozle goriiniir davranislart kestirmeye calismislardir.  Davranisi,
uyarici-tepki birimlerine indirgeme amacina ragmen Watson, davranisciliin
organizmanin bir biitiin olarak tiim davranislariyla ilgilendigini iddia etmektedir.

(Schultz & Schultz, 2002).

2.11.2. B. F. Skinner’mn Radikal Davramsc¢ihik Kuram

Skinner, kendi davramgscilik anlayisim radikal davramigcilik  olarak
tanimlamistir. Skinner’a gore kisilik cevre tarafindan belirlenir. Skinner kisinin
izerinde en giiclii etkenin ¢evresel kosullar oldugunu séylemektedir (Evans, 1999;
Akt: Mete, 2006). Kisiligin bireyin kosullanma ge¢misini yansitan davranis
aliskanliklar1 olduguna inanan 6grenme kuramcilarinin Onciisii olan Skinner’e gore

insan davranmiglarinin nedeni ve kisiligin gelisimi kisinin 6grenme tarihcesinde yatar.
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Skinner, insan davranislarinin dogurdugu sonuglara bagli olarak kosullandigin
one siirmekte ve bu durumu edimsel kosullanma olarak adlandirmaktadir. Kuraminda
da “edimsel kogullanma” demistir (Mete, 2006). E. Thorndike ve bundan etkilenen
F. Skinner “Edimsel Kosullanma”y1 kesfetmislerdir. Watson’in mirasini siirdiiren
B.F. Skinner, kendi davraniscilik anlayisina “radikal davraniggilik” olarak tanimlar.
Ayn1 zamanda bir determinist ve cevrecidir. Determinist olarak Ozgiir irade
kavramina kars1 ¢ikmis ve insan davraniglarinin gozlenebilir her olgu gibi bir takim
yasalarla belirlendigini ve bilimsel olarak incelenebilecegini savunmaktadir. (Burger,
2006). Diisiincelerin ve ig¢sel deneyimlerin varligimi reddetmeyen Skinner, kendi
davraniglarimizin i¢sel nedenlerini gozlemleyebilecegimizi one stirmiistiir. Edimsel
kosullanmada, davranigin sonuglarinin genellenerek cevrede etkili olmas1 vurgulanir

(Nelson-Jones, 1982).

2.12. Sosyal (")grenme Kuramina Gore KisilikGelisimi

Sosyal Ogrenme kurami, insanlarin belirli ortamlarda nasil davrandigim
anlayabilmek icin algilar, beklentiler gibi icsel degiskenleri de hesaba katmak
gerektigini savunur. Boylelikle kisilik tanimina igsel yasantilar-siirecler kavramlar
da eklenmistir. Bu kuram “davranis - cevre -davranis” etkilesimine vurguda bulunur

ve kisiligi de bu acidan ele alir (Senyuva, 2007).

2.12.1. A. Bandura’min Sosyal-Bilissel Kuram

Bandura’nin sistemi, davranig¢ct olmasinin yami sira, bilissel ozellikler de
tastmaktadir (Schultz &  Schultz, 2002). Bandura ile beraber psikoloji,
davramig¢iligin sinirlayici engellerinden zihinsel siirecler iizerinde duran, daha esnek
bir harekete dogru gecis yasamistir (Senyuva, 2007). Bandura’nin sosyal 6grenme
kurami, insan davranislarinin ¢evrenin belirleyicisi oldugu kadar, ¢evrenin de insan
davraniglarinin  belirleyicisi oldugunu kabul etmeleridir. Davranislar, ozellikle
gozlem yoluyla ve model alma yoluyla edinilen ilk yasantinin sonuglar1 olan
tepkilerle kazanilmaktadir (Nelson-Jones, 1982). Bandura’ya gore davranisi
degistiren pekistirme tarifesi degil, kisinin bu tarifenin ne olduguna dair

diisiincesidir. Bandura insanin dogrudan pekistirme yasayarak degil, model alma
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yoluyla Ogrendigini savunur. Bandura’ya gore, insan davranislarinin nedeni ve
kisiligin gelisimi kisinin 6grenme tarihgesinde yatar. Bandura ile beraber psikoloji,
davranig¢iligin sinirlayici engellerinden zihinsel siirecler iizerinde duran, daha esnek
bir harekete dogru gecmistir. Bandura, geleneksel davranis¢i kisilik goriiglerine, daha
zihinsel (biligsel) yaklasimlari eklemistir. Insanlarin, her tiirlii digsal uyarciya sadece
tepki veren edilgen bir varlik oldugu goriisinii reddederek, gelisim siirecinde
cevredeki bireyleri gozlediklerini ve model aldiklarini soylemistir. Sosyal 6grenmeci
olarak gecen Bandura radikal davranis¢iligi kabul etmez. Dolayisiyla kisilik geligsimi
konusundaki diisiinceleri diger davranisci ekol temsilcilerinden farklilasmaktadir.
O’na gore insanlarin ¢evresel birtakim olaylara tepki gostermesi 6diil ve cezanin bir
sonucu ortaya ¢ikabilir. Ancak insanlarin edindikleri biitiin bilgiler bu kanaldan
gelmez. Odiil ve ceza gibi davranmsin digsal belirleyicileri gibi, diisiinceler ve
beklentiler gibi igsel belirleyiciler de davramslarimiz iizerinde oldukga etkilidir

(Burger 2006).

Bandura (1982)’ya gore davramis Ogrenme ve uygulama olarak iki farkl
siirecten olugmustur. Bir takim siirecler araciligi ile bilgiyi 6greniyoruz. Bununla
birlikte bireyin davramg1 gosterip gostermeyecegi benlik yeterliligi olarak
adlandirilan siirece baghidir. Bandura‘ya gore ¢ocuk Ogrendigi davramisi siirekli
yapmak zorunda degildir, hatta davranigin 6diillendirilmesi de gerekmez. Bir kisinin
o0grenmesi icin gerekli yegine kosul bir bagkasini belirli bir davranisi yaparken

gozlemesidir (Akt: Kiiltiir, 2006).

2.12.2. J. B. Rotter’in Beklenti-Deger Kurami

Rotter, “sosyal Ogrenme teorisi” terimini ilk kez kullanmig, Bandura’nin
yaklagiminia benzeyen ve igsel-6znel deneyimlerin varlifin1 kabul eden bilissel bir
yaklagim ortaya koymustur (Schultz & Schultz, 2002). Rotter da tipki Bandura gibi
geleneksel davranis¢iligin bakis agisinin, kisiligi anlamada s1g bir yaklagim oldugunu

diisiinmiis ve daha farkli bir bakis acis1 gelistirmistir (Senyuva, 2007).

Rotter da tipki1 Bandura gibi geleneksel davranis¢iligin bakis acisinin, kisiligi
anlamada si1g bir yaklasim oldugunu soyleyip, daha farkli bir bakis agis1

gelistirmistir. Sosyal 6grenme kurami, insanlarin belirli ortamlarda nasil davrandigini
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anlayabilmek icin algilar, beklentiler gibi icsel degiskenleri de hesaba katmak
gerektigini savunur. Boylelikle kisilik tanimina igsel yasantilar-siirecler kavramlar
da eklenmistir. Bu kuram “davranis - cevre - davranig” etkilesiminde vurguda
bulunur ve kisiligi de bu agidan ele alir. Rotter, insanlarin belirli bir ortamda nasil
tepki gosterecegini bilmek i¢in algilar, beklentiler ve degerler gibi degiskenleri goz
oniinde bulundurmamiz gerektigini savunur. Rotter, insan kisiligini agiklamak i¢in
davranis potansiyeli, beklenti ve pekistirme degeri gibi kavramlar kullanmistir.
Davranig potansiyeli, belirli bir ortamda belirli bir davranisin ortaya c¢ikma
olasihigidir. Beklentilerimizi biiyiilk oranda daha 6nce ayni durumda yasadigimiz
olaylara gore olustururuz. Rotter, pekistirme degerini bir pekistireci digerine tercih
etme derecemiz olarak tanimlamaktadir (Mete, 2006). Rotter’in sosyal 6grenme
kuramina gore bireylerin yasadiklar1 ve digerlerinin yasantilarina bakarak edindikleri
Ogrenmeler bireyin davranis potansiyelini belirler. Rotter’in Sosyal 06grenme
kuraminda iizerinde durdugu kisilik 6zelliklerinden biri hatta en 6nemlisi “denetim
odag” kavramidir. Bir kisilik boyutu olarak ele alinan ve incelenen denetim odagi
yoniinden bireylerin anlamli bir sekilde birbirlerinden ayrildiklar1 son yillarda
yapilan pek ¢ok arastirma ile ortaya konmustur. Ayrica bu caligmalarda igsel ve
digsal denetimlilerin &zelliklerini ortaya koyan Onemli bulgular elde edilmistir.
Bireyin beklentisinin ne olduguna ve hangi pekistirece daha fazla deger verdigine

bagh olarak davranislar1 da degisir (Yasar, 2000).

2.13. Bilissel Kurama Gore Kisilik Gelisimi

Biligsel yaklasim, bireyin bir yandan kendini degerlendirmeye ¢alismasi ve bir
yandan da cevreden aldiklarim1 kendilik sistemine dahil etmesi ile aciklar. Bu iki
siirecin tutarh olmasi kisilik gelisimi i¢in Onemlidir. Diger yaklasimlardan farkh
olarak biligsel yaklagim, her bireyin kendine 6zgii olarak diinyayr algiladigini,
yorumladigimi ve buna bagh olarak da kavramlastirdigini, diinyay1 farkli olarak
analiz ettigini soyler. Yani, kisiligin nasil gelistigi, bireyin diinyaya ve olaylara nasil

baktigiyla ve gelistirdigi semalarla baglantilidir (Senyuva, 2007).

Biligsel yaklasim, kisilik farkliliklarii insanlarin bilgi isleme siireclerindeki

farkliliklara baglar. Bilissel yaklasim, davramigsal yaklagimdan farkli olarak bir
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bireyin davramista bulunmadan ge¢cmis Ogretilerinin bu davrams iizerinde etkili
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Kisinin yetistigi aile ortami inanglari, onu etkileyen
fiziki ve sosyal ¢evresi bireyin o andaki egilimini, bir baska deyisle kendini belli bir
sekilde algilamasini tayin eder (Fidan, 1986). Bilis kuramcilarn genel olarak
O0grenmenin merkezine Ogrencinin uyaricilart nasil algiladigi, nasil isledigi,
biitiinlestirdigi, ne sekilde yorumlayarak genelledigi iizerinde durmaktadir. Bilissel
yaklagim, bireyin bir yandan kendini degerlendirmeye calismasi ve bir yandan da
cevreden aldiklarin1 kendilik sistemine dahil etmesi ile agiklar. Bu iki siirecin tutarl
olmasi kisilik gelisimi icin Oonemlidir. Diger yaklasimlardan farkli olarak bilissel
yaklagim, her bireyin kendine 6zgii olarak diinyay1 algiladigini, yorumladigimi ve

buna bagl olarak da kavramlastirdigini, diinyay1 farkli olarak analiz ettigini sdyler.

Biligsel yaklagimda biligsel temeller, bilisel stratejiler ve bilisotesi cok
onemlidir. Bilgilerin ve kavramlarin edinilmesi, 6grenilmesi, saklanmasi ve gerektigi
zaman geri getirilip kullanilmasin1 ifade etmektedir. Bu bilgilerin edinilmesi,
saklanmast ve geri getirilmesinde kullanilan stratejiler ise biligsel stratejilerdir.
Bireyin tiim bu yasantilarin farkinda olmas ise bilisotesidir. Iste biligsel kuramcilar
tim bu siireclerle ilgilenmektedirler. Bilissel kuram, davraniggr kuramin 6grenme
siirecinde organizmay1 ihmal ettigi diislincesini savunur. Dolayisiyla bireyin

zihninden gecen siiregler tizerinde durmaktadirlar (Yurtsever, 2009).

2.14. Kisilik fle ilgili Yapilmis Arastirma ve Yaymnlar

Yesilyaprak (1989), “Icsel denetimli kisilerle, dissal denetimli kisilerin kisilik
ozelliklerini arastirmigtir. Arastirma bulgularina gore, i¢gsel denetimli kisilige sahip
olan bireylerin, digsal denetimli kisilige sahip olan bireylerle karsilastirildiginda daha
basarili, entelektiiel, toplumsal olaylarda daha aktif, daha girisimci olduklar1 ve
bagimsiz bir kisilik yapis1 gosterdikleri goriilmiistiir. Yine bulgulara gore distan
denetimli kisigige sahip olan bireylerin, ¢evre iizerinde kontrollerinin olmadigina
inandiklar1 ve olaylarn denetleyemeyeceklerini diisiindiikleri i¢in, daha kaygili, pasif,
kuskucu ve dogmatik bir kisilik 6zelligine sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Ayrica distan denetimliler hem kendilerine hem bagkalarina daha az giivenen,
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kendini tamimada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyag¢lar1 az olan, saldirgan ve daha ¢ok

savunma mekanizmalarini kullanma egilimindedirler.

Costa ve McCrae (1990), NEO Kisilik Envanteri ile miikemmelliyetgilik ve bes
faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arasindaki incelemistir. Bulgular, kendine
yonelik mitkemmelliyetciligin 6zdisiplinle, 6zellikle de basar1 odaklilik alt Slgegi ile
ve orta diizeyde nevrotiklik ve uyumlulukla ilgili oldugunu gostermistir. Digerlerine
yonelik milkemmelliyet¢ilik, uyumlulukla ters yonde iliskili iken, sosyal baskidan
kaynaklanan miikemmelliyetgilik nevrotiklik kisilik 6zeliginin depresyon alt
boyutuyla iligkili bulunmustur. Aragtirmacilar, bu bulgular 1s181nda, kendine yonelik
miikemmelliyet¢iligin olumlu, digerlerine yonelik miikemmelliyetgilik ve sosyal
olarak belirlenen miikemmelliyetciligin ise olumsuz oldugunu One siirmiiglerdir.
Buna benzer diger calismalarda da olumlu mitkemmelliyetciligin 6zdisiplin, olumsuz
miitkemmelliyet¢iligin nevrotiklikle iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir (Akt: Ulu;

2007).

Darvill ve Johnson (1991), YaptiZi arastirmada, 109 iiniversite Ogrencisi
tizerinde “iyimserlik ve yasam olaylarinin kontrol algis1 arasinda iliski’yi
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore; iyimser kisilik 6zelligine sahip olmakla,
kotiimser kisilik 6zelligine sahip olmak arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna
gore, iyimserlik diizeyleri diisiik bireylerin; nevrotik egilimlerinin yiiksek oldugu,
nevrotik bireylerin; olumlu olaylara kars1 diisiik oranda iyimser, olumsuz olaylara
karsi ise yiiksek oranda kotiimser olarak algilama egiliminde olmakla beraber olumlu
ve olumsuz olaylar karsisinda diisiik kontrol algisina sahip olduklar1 sonucunu elde

etmslerdir.

Aydin ve Tezer (1991), “Universite dgrencileri iizerinde iyimserlik, saglik
sorunlart ve akademik basar1 arasindaki iliski”yi arastirmiglardir. Arastirmalarini,
151 kiz, 241 erkek olmak iizere 392 iiniversite 6grencisi iizerinde yapmislardir.
Arastirmada Scheier ve Carver (1987) tarafindan gelistirilmis olan Yasam Yonelimi
Test —YYT, Life Orientation Test-LOT ve Bedensel Rahatsizlik Tarama Testi BRTO
(Symptom Checklist) kullanmiglardir. Yaptiklar1 arastirma sonucuna gore, yasama
olumlu bakis agisina sahip olan (iyimser) 6grencilerin yasama olumlu bakis acisina

sahip olmayan (lyimser olmayan) 6grencilere oranla daha az saglik sorunlar1 rapor
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etmiglerdir. Diger taraftan, arastirmada iyimserlik ve akademik basar1 arasinda bir
iliski oldugu ve iyimser Ogrencilerin akademik alanda daha basarili oldugu, bu
durumun cinsiyete bagl olarak farklilik gostermedigi sonucuna sonucunu elde

etmislerdir.

Schulman, Keith, Seligman (1993), yapmis olduklari arastimada, 115 tek
yumurta ikizleri, 27 ¢ift yumurta ikizleri tizerinde, iyimserlik ve kalitim arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma 6rneklemini olusturan bireylerin yas aralig1 12-65,
yas ortalamalar1 ise 33’tiir. Arastirma bulgularina gore, tek yumurta ikizleri
iyimserlik bakimindan cift yumurta ikizlerine nazaran daha uyumlu ve ahenkli
oldugu sonucu elde edilmistir. Buna gore, iyimserligin kalitsalligi konusunda 6nemli

bir genetik bilgi elde edilmistir.

Hart ve Hittner (1995), 43 iiniversite Ogrencisi iizerinde yapmis olduklari
arastirmada; iyimserlerin kotiimserlerden daha saglikli, stresle basa ¢ikmada farkl
teknikleri kullanan, problem odakli ve sosyal destek alma tekniklerini
kullandiklarimi; kotiimserlerin  ise kacma gibi gecici basa ¢ikma teknikleri
kullandiklarin1 bulmuslardir. Iyimserlerde strese neden olan bir olayla kars1 karsiya
kaldiklarinda duygularmi bastirma tepkisi gosterdiklerini gosteren hi¢ bir sonug
bulunamamustir. Iyimser bireyler hiisrana ugradiklarinda ve kizginlik anlarinda
duygularin1  kotiimserlere oranla daha fazla ifade etmede istekli olduklar
bulunmustur. Iyimser bireyler sorumluluk alarak basa c¢ikma egiliminde
bulunduklar, kotiimser bireylerin ise kaginma egilimi icerisinde olduklar1 sonucuna

ulasilmistir (Akt: Gengoglu, 2006).

Vecchio (1995), A tipi kisilik 6zelligne sahip bireylerle, B tipi kisilik 6zelligine
sahip bireyler iizerinde arastirma yapmistir. Arastirma bulgularma gore, her iki
kisilik tipi de bireylerin giinliik yasamlarinda strese maruz kalma seviyeleri ile yakin
iliskili bulunmustur. Bu konudaki bulgulara gore, A tipi kisilige sahip bireylerde kalp
rahatsizliklarinin B tipi kisilige sahip bireylere oranla iki kat daha fazla olma olasilig
tespit edilmistir. Bir baska bulguya gore ise, Amerika'daki yoneticilerin % 60'1 A tipi

kisilige, % 12'si ise B tipi kisilige sahip oldu sonucunu elde etmistir.

Aricak (1995), Yapmis oldugu arastirmasinda “Universite ogrencilerinde

saldirganlik, benlik saygisi ve denetim odagi iliskisi”ni incelemistir. Aragtirma 1994-
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1995 dgretim yilinda Trakya Universitesine baglh Tip, Miihendislik-Mimarlik Egitim
Fakiilteleri ile Edirne MYO 1l.ve 4. smiflarinda olusturulan ¢alisma grubunda
gerceklestirilmistir. Ogrencilere arastirmaci tarafindan iiniversite ogrencileri icin
Soru listesi, Sifat tarama listesi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi ve Rotter in i¢-dis
denetim odag1 6l¢egi uygulanmistir. Sonuglara gore cinsiyet ile denetim odaklarinin
yonii arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Simif seviyesine gore, denetim
odaklarinin yonii arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Farkli
boliimlerde 6grenim gorme ve farkli ana baba tutum algisina sahip bireylerin denetim
odaklarinin yonii arasinda anlaml bir fark bulunmadig tespit edilmistir. Saldirganlik
ile denetim odagi arasinda ve denetim odagi ile bagimsizlik arasinda anlamhi bir

iliski bulunamamaistir.

Hill ve Mclntire (1997), yapmis olduklarn arastirmada, “Cok Boyutlu
Miikemmelliyetcilik Olcegi” ve NEO Kisilik Envanteri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bulgular, kendine yonelik miikemmelliyet¢iligin 6zdisiplinle, 6zellikle
de basar1 odaklilik alt 6lcegi ile ve orta diizeyde nevrotiklik ve uyumlulukla ilgili
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Digerlerine yonelik mitkemmelliyetcilik, uyumlulukla
ters yonde iliskili iken, sosyal baskidan kaynaklanan miikemmelliyet¢ilik nevrotiklik
kisilik o6zeliginin depresyon alt boyutuyla iligkili oldugu sonucu elde edilmistir

(Akt:Ulu, 2007).

Sardogan (1998), Arastimasinda, "Florida Insan Iliskileri Becerileri Egitimi
Modeli"nin On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kaygi,
yalmizlik atilganlik, kendini agma ve empatik beceri diizeyleri iizerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, deney grubunda 28, kontrol grubunda da 28
olmak iizere toplam 56 Ogrenci olusturmustur. Arastirma sonunda elde edilen
bulgulara gore; egitimin Ogrencilerin kaygi seviyesini ve yalmzlik diizeyini 6nemli
Olciide diisiirdiigii, atilganlik ve kendini agma diizeylerini yiikselttigi, empatik beceri

diizeyleri lizerinde ise 6nemli bir degisiklik yaratmadigi sonucu elde edilmistir.

Giil (2002), “llkogretim ogretmen adaylarimin ve Ogretmenlerinin kisilik
ozellikleri” lizerine arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylari
ile 6gretmenlerin kisilik yapilar1 arasindaki bazi farkliliklarin oldugu bulgusunu elde

etmistir. Bu farkliliklar ise sOyledir; basarma, basatlik, sebat, diizen duygulari
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anlama, sefkat gosterme, yakinlik gosteris, Ozgiiven, kisisel uyum, ideal benlik,
yaratici kisilik, liderlik ve erkeksi ozellikler puanlar1 6gretmen grubunda, 6gretmen
adaylarina gore anlaml derecede daha yiiksek bulunmustur. Bagimsizlik, degisiklik,
ilgi gosterme, kendini suglama ve otokontrol alt 6lgeklerine ise 6gretmen adaylarinin

puanlari, 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.

El-Anzi (2005), 400 iiniversite Ogrencisi iizerinde akademik basari, kaygi,
iyimserlik ve kotiimserlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin bulgularina
gore; akademik basar1 ve iyimserlik arasinda olumlu bir korelasyon bulunurken,
kotiimserlikle akademik basar arasinda olumsuz bir korelasyon bulunmustur. Ayni
zamanda arastirma kapsamindaki erkek Ogrencilerde iyimserlik diizeyinin kiz

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptamistir (Akt: Gengoglu, 2006).

Rice (2006), yaptig1 arastirmada, “Universite ogrencileri iizerinde duygusal
dengesizlik, genel psikolojik ac1 ve simtinin miikemmeliyet¢ilige etkisini”’ni
arastirmigtir. Aragtirmasini1 349 iiniversite 6grencisisi iizerinde yapmistir. Aragtirma
sonucglarina gore Onemli pozitif etkiler, uyumsuz miikemmeliyetcilik ve acinin
arasinda gozlenmistir, oysa 6nemli ters etkiler, uyumlu miikemmeliyet¢ilik igin
bulunmustur. Yapisal denklem analizleri, duygusal {izensizlik bir imkan dahilinde

arabuluculuk rolii icin destegini gostermistir (Akt: Yaoar, 2008).

Gengoglu (2006), Universite 6grencilerinin iyimserlik Diizeyleri ile Kisilik
ozellikleri”ni arastirmigtir. Arastimanin orneklemini 2005-2006 egitim doneminde
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Samsun Egitim Fakultesinde 6grenim
gormekte olan toplam 623 Ogrenci olusturmaktadir.  Arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin iyimserlik diizeylerini belirlemek icin; Balct ve Yilmaz (2002)
tarafindan gelistirilen Iyimserlik Olgegi, Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi igin;
Ozgiiven (1992) tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)
kullanilmistir. Verilerin analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi, Fisher’in Least
Significant Difference (LSD) testi uygulanmistir. Arastiam bulgularina gore;
Iyimserlik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin, iyimserlik diizeyi diisiik olan 6grencilere
gore Kendini Gergeklestirme diizeyleri, Duygusal Kararlilik diizeyleri, Aile iliskileri
diizeyleri, Sosyal iliski diizeyleri, Sosyal Norm diizeyleri anlamli olarak yiiksek

bulunmustur. Ayrica, iyimserlik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin, iyimserlik diizeyi
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diisiik olan dgrencilere gére Nevrotik Egilim diizeyleri ve Psikotik Egilim diizeyleri

ve Antisosyal Egitim diizeyleri anlamli olarak diisiik bulunmustur.

Kiiltiir (2006), yaptig1 calismada, “Denetim odagi ile iki farkli okulda okuyan
ogrencilerin belirli kisilik 6zellikleri arasindaki iliski arastirmistir. Genel lise
ogrencileri ile Endiistri meslek lisaesi 6grencileri arastirmaya alinmistir. Arastirmada
kullanilan Denetim odag: Olcegi, Rotter tarafindan gelistirilmistir. Orneklem grubu
363 kisiden olusmaktadir, bunlarin 165’1 kiz, 198’i erkektir. Genel Lise
ogrencilerinin sayis1 249°dir. Bunlarin 102’si erkek, 147°si kizdir. Endiistri Meslek
Lisesi 6grenci sayisi 114°tiir. Bunlarin 96’s1 erkek, 18’1 kizdir. Arastirma bulgularina
gore; Genel lise 6grencilerinin Rotter Denetim Odagi Olcegi puanlari ile ACL kisilik
ozelliklerinden olan basarma, basatlik, 6zgiiven ve yaraticilik alt boyutlar arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Endiistri Meslek Lisesi Ogrencilerinin Rotter Denetim
Odag1 Olgegi puanlart ile ACL kisilik ozellikleri arasinda anlaml  iliski
bulunmamistir. Ogrencilerin devam ettikleri okul ile bir kisilik o6zelligi olarak
yaraticilik arasinda Endiistri Meslek Lisesi 0grencileri lehine farklilik bulunmustur.
Genel lise ve Endiistri Meslek Lisesi ogrencilerinin Rotter denetim odagi olgegi
puanlan ile cinsiyet, okul tiirii, dgrencilerin okuduklari boliim, ailelerin sosyo
ekonomik diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumlan degiskenleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Mete (2006), yaptig1 arastirmada ilkogretim okullarinda ¢alisan sinif ve brang
Ogretmenlerinin is doyumlart ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi
amaclanmigstir. Calisma Yalova ili merkez ilkogretim okullarinda ¢alisan 300 sinif ve
brangs Ogretmeni iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada iligkisel tarama
modellerinden karsilastirma tiirii tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada veriler
yazar tarafindan gelistirilen demografik degiskenlerin toplanmasina yonelik bir bilgi
formu, bes faktor kisilik 6zelligi ve Minnesota is tatmin Olcegi kullanilmistir.
[Ikogretim okullarinda ¢aligan smif ve brans 6gretmenlerinin Kisilik ozellikleri,
demografik o6zellikleri ile is tatmini arasindaki iliskinin var oldugu bu arastirmanin
sonuglartyla ortaya konmustur. Disa doniik kisilik 6zelligi gosteren 6gretmenler ile
0z disiplin-sorumluluk boyutunda degerlendirilen 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin

imkanlar1 bakimindan degerlendirildiginde, ileri diizey imkan1 olan okullarda ¢alisan



112

Ogretmenlerin, ortanin altinda imkanlar1 olan okullarda calisan Ogretmenlere gore
puanlarimin daha yiiksek oldugu belirlenmis olup, calisilan okulun belirtilen kisilik
ozelliklerinin sergilenmesinde etkili oldugu ortaya cikmistir. Son olarak,
Ogretmenlerin kisilik Olgcegi ve is tatmini Olcegi alt boyutlart arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, disa doniik olma ile i¢ tatmin
arasinda, disa doniikk olma ile genel tatmin arasinda, 6z disiplin/sorumluluk ile dis
tatmin arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir. Boylelikle 6gretmenlerin

kisilik 6zelliklerin is tatminleri ile iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Ulu (2007), yaptig1 arastirmada, Universite 6grencileri iizerinde baglanmanin
kaygi ve kaginma boyutlarinin ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin olumlu ve olumsuz
milkemmeliyet¢ilik boyutlan {izerindeki rolii”nii incelemistir. Arastima 6rneklemini,
260 erkek ve 148 kiz olmak iizere toplam 408 Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU) hazirhk simmfi 6rgencisi olusturmaktadir. Arastimada, Olumlu-Olumsuz
Miikemmelliyetcilik Olgegi’nin uyarlama calismasi gerceklestirilmistir. Aciklayici
ve dogrulayici faktdr analizi bulgulart sonucunda 21 madde ve 3 faktdrden
(Standartlar, Uyusmazlik, Diizen) olusan bir 6l¢ek elde edilmistir. Uyum ve Olciitsel
gecerlik calismasi bulgulart olumlu ve olumsuz miikemmelliyet¢ilik boyutlarinin
varligim1 ortaya koymustur. Arastirmanin temel amacina bagh olarak, Olumlu-
Olumsuz Miikemmelliyetcilik Olgegi, liski Olcekleri Anketi ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri 604 (377 erkek ve 227 kiz) ODTU hazirlik simifi 6grencisinden olusan bir
ornekleme uygulanmistir. Coklu regresyon analizi sonuglari, Standartlar alt 6lcegi ile
olgiilen olumlu miikemmelliyetcilik puam icin Ozdisiplin, Deneyime Acikhik ve
Disadoniikliik kisilik o6zelliklerinin yordayic1 degiskenler oldugunu gostermistir.
Uyusmazlik alt 0Olgegi ile Oolgiilen olumsuz miikkemmelliyet¢ilik puani igin
Nevrotiklik, Baglanma Kaygis1 ve Kacinma boyutlarmin yordayici degiskenler
oldugu bulunmustur. Ek bir analizde Diizen puanlarinin Ozdisiplin, Nevrotiklik,

Disadoniikliik ve Deneyime Agiklik boyutlar tarafindan yordandigi bulunmustur.

Yaoar (2008), Arastirmasinda, Universite Ogrencilerinin miikemmeliyetci
kisilik ozelligi ile empati diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmasini, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, sosyal ve fen- matematik

programlarinda 6grenimlerini siirdiiren, rastgele segilen 430 kiz ve erkek iiniversite
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ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmada Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olcegi Ozbay ve Misirli-Tasdemir (2003); Kisiler Aras1 Tepkisellik Olgegi Davis
(1980) tarafindan gelistirilen ve Ozbay ve Yildirim (2003) tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan da gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore; cinsiyete gore miilkemmeliyetgilik alt boyutlar ile empati alt
boyutlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Miikkemmeliyetgilik alt boyutlart (
hatalara asin ilgi, aile beklentileri ve kisisel standartlar) ile empati alt boyutu (bakis
acist alma) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yasa gore mitkemmeliyetgilik
alt boyutlar1 ile empati alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Miikemmeliyetgilik alt boyutlan ile empati alt boyutlar1 arasinda 6grenim gordiikleri

alan ve siif degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Dede (2009), Bu calismada, kisilik 6zellikleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlart arasindaki iligski incelenmistir. Caligmanin ilk iki boliimiinde bahsedilen
iliskilerle ilgili teorik altyapinin olusturulmasma calisilmistir. ilk boliim orgiitsel
vatandashik davranisi, ikinci bolim kisilik kavrami hakkinda genel bir perspektif
kazandirmay1 amaclamaktadir. Bagimlidegisken seti 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik,
sportmenlik, sivil erdem boyutlarindan olugsmaktadir. Bagimsiz degisken seti ise
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik, yeniliklere acik olma
boyutlarindan, cinsiyet ve kidem yilidemografik ©zeliklerinden olugmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda kisilik ozellikleri, cinsiyet ve kidem yilmin OVD

boyutlar1 iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama tiiriinde bir
arastirmadir. Genel tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, 6rnek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 1991). Tarama modelleri, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Bu modelde
onemli olan, var olani degistirmeye kalkmadan gozlemleyebilmektir (Karasar, 1991).
Iligkisel tarama modelleri “iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligim ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir”

(Karasar, 1991).

Bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6z saygi, karar verme
stilleri ve kisilik Ozellikleri alt boyutlar1 puan ortalamalarinin 6z-anlayis diizeyi,
cinsiyet, smif, iiniversiteye giris puan tiirli, yasaminin ¢ogunun geg¢irildigi yer,
ailenin geliri, aile yapisi ve anne-baba tutumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilagmadig iligkisel olarak incelenmistir. Arastirmanin diger bir amaci
da karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri arasinda anlaml

diizeyde bir iligkinin olup olmadiginin saptanmasidir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin arastirma grubu Selcuk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi,
Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde Ogrenimlerine
devam eden o6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin 468’i kiz 6grenci ve 249’u ise
erkek olmak iizere toplam 717 ogrencidir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20.63 (Ss:
2.09)’diir. Arastirma grubunun Ozelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1

ve Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Fakiilte Simf ve Boliimlere

Gore Dagilim

.. - Birinci Dérdiincii
Fakiilte Boliim Sumf Suf Toplam|
Bilgisayar Sistemleri
Teknik  (Ogretmenligi 46 23 69
Egitim Otomotiv Ogretmenligi 31 45 76
Mesleki Okul Oncesi Ogretmenligi 36 33 69
Egitim |1k Gelisimi Ogretmenligi 47 31 78
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 94 83 177
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 55 32 87
Egitim -
Tiirkce Ogretmenligi 30 49 79
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 40 42 82
Toplam 379 338 717

Tablo 2: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Smif Cinsiyet ve Universiteye

Giris Puan Tiiriine Gore Dagilimm

Siif EA SAY SOZ Toplam

Kiz 96 19 125 240

Cinsiyet
1. Erkek 32 61 46 139
Toplam 128 80 171 379
Kiz 96 22 110 228

Cinsiyet
4. Erkek 23 48 39 110
Toplam 119 70 149 338
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3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Oz-Anlayis Olcegi (OAO)

Oz-Anlayis Olceginin (Self Compassion Scala) orijinali 26 maddelik 6 alt
olcekten olusmaktadir. Olcekte cevaplayanlardan belirtilen durumla ilgili olarak ne
kadar siklikla hareket ettiklerini  “Hemen hemen hi¢bir zaman=1" ve “Hemen
hemen her zaman=5" arasinda degisen 5'li likert tipi bir Olcekte derecelendirmeleri
istenmektedir. Neff (2003b) tarafindan gelistirilen Oz-Anlayis Olcegi’nin Tiirkce
giivenirlik ve gecerlik calismasi Deniz, Kesici ve Stimer (2008) tarafindan
yapilmustir. Tiirkce Oz-Anlayis Olcegi (OAO)’nin orijinalinde farkli olarak Slcegin
tek boyutlu bir yap1 gosterdigi ve ayn1 zamanda madde toplam korelasyonunda .30’
altinda olan 2 tane madde Olgekten ¢ikartilarak toplam 24 maddelik bir 6l¢ek elde
edilmistir. Ayrica i¢ tutarhilik katsayist .89 ve test-tekrar test korelasyon .83 olarak
hesaplanmustir. Oz-anlayis olgeginin 6lciit-bagitili gecerligi ise, OAO ile RSES
arasinda r= .62; SWLS arasinda r= .45; pozitif duygu arasinda r= .41 ve negatif

duygu arasinda r= -.48 diizeyinde iligkiler saptanmistir.

3.3.2. Melbourne Karar Verme Olcegi I-II (MKVO I-II)

MKVO I karar vermede 6z-saygiy1 belirlemeyi amaglayan bir 6lcektir. Alt1
maddeden olusmaktadir. Puanlama maddelere verilen, “Dogru yanit1 2 puan, Bazen
Dogru yanit1 1 puan, Dogru Degil yanit1 “0” puan” seklinde yapilmaktadir. Olgekten
almabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede ©6z-sayginin
yiiksek oldugunun gostergesidir. MKVO 1I ise 22 maddeden olusmaktadir. Olcek
karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt 6l¢egi bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli (6
madde), kagcingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik (5 madde) karar verme
stilleri. Bu olgekte MKVO 1 gibi yamtlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar
verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Alt dlceklerin giivenirlik katsayilar
sirasiyla dikkatli .80, kagcingan .87, erteleyici .81 ve panik .74 olarak hesaplanmistir
(Mann ve dig., 1998).

MKVO I-II'nin Tiirk¢eye uyarlama calismalari Deniz (2004) tarafindan

yapilmustir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan giivenirlik calismasinda, MKVO
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[-I’nin giivenirligi testin tekrar1 ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Testin tekrar1 yontemi ile alt 6lgeklerden elde edilen giivenirlik katsayilar r = .68 ile
r = .87 arasinda degismektedir. MKVO I-I'nin i¢ tutarlilik katsayilari ise Alpha= .65
ile Alpha= .80 arasinda degismektedir. MKVO I-II'nin benzer olcek gegerlik
calismast Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olcegi ile
yapilmistir. MKVO I-1I ile KSO alt lcekleri arasindaki korelasyon katsayilari r= .15

ile r=".71 arasinda degisen anlaml iliskiler bulunmustur (Deniz, 2004).

3.3.3. Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayali Kisilik Testi, “Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009)” tarafindan
gelistirilmistir. Duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik,
yumusak bashlik ve sorumluluk alt boyutlarindan olugmaktadir. SDKT’nin yap1
gecerligini test etmek icin 285 katihmcidan elde edilen veriler tizerinde Temel
Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktoriin SDKT ye ait
varyansin % 52.63’linii acikladigr goriilmiistiir. SDKT nin uyum gecerligini sinamak
icin Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki Olcegi, Negatif-Pozitif Duygu Olcegi,
Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. Genel olarak incelendiginde, SDKT nin
boyutlarinin uyum gegerligi i¢in kullanilan 6lceklerle orta diizeyde ve anlamli bir
yapr ortaya koydugu ve bu sonuglarin uyum gecerligi acisindan 6nemli oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

SDKT’nin giivenirlik ¢caligmalar kapsaminda 285 katihmcidan elde edilen veriler
tizerinde aracin i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmis ve 90 katilimciya ise iki hafta arayla
SDKT uygulanmigtir. SDKT’nin boyutlarmin i¢ tutarhik katsayilarinin .73 ile .89
araliginda degistigi goriilmiistiir. SDKT test tekrarina iligkin bulgular incelendiginde en
yiiksek iligkiyi “yumusak bashhk” (r= .86, p<.01), en diisiik iliskiyi ise “deneyime
aciklik” boyutunun (r= .68, p<.01) ortaya koydugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bilimsel bilgi elde siireci olarak tanimlanan bilimsel arastirma, birbirini izleyen

ve etkileyen adim ya da etkinliklerden olusan sistematik bir siiregtir. Olaylar ya da
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degiskenler arasindaki iliskiye dayali fikirleri yansitan sorularin ya da hipotezlerin,
soyut kavramlar yerine Olgiilebilir, gozlenebilir degiskenler kullanilarak formiile

edilmesi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2007).

Arastirma yontem ve teknikleri, problemin tanimlanmasindan ¢éziimiine kadar
olan tiim zihinsel cabalari ve rapor hazirlama dahil bunlar1 somutlagtiran cesitli
teknikleri icerir (Karasar, 1995). Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin karar
vermede 0z-saygi, karar verme stilleri ve kisilik ozellikleri alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin 0z-anlayis diizeyi, cinsiyet, smuf, iiniversiteye giris puan tiiri,
yasamlarinin cogunu gecirdikleri yer, ailenin geliri, aile yapisi ve anne-baba tutumu
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilagip farklilagmadigi saptamak amaciyla
degiskenlere bagh olarak t testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmustir.
Farklilasmanin kaynagimi belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Karar
vermede 0z-saygi, karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin analizi

Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi ile yapilmstir.

Universite dgrencilerinin 6z-anlayis diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olarak
bagimsiz degiskene doniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin Oz Anlayis Olcegi puanlarinin
ortalamasi1 75.16, standart sapmasi ise 14.48’dir. Bu durumda 60’1n altindaki puanlar
diisiik, 61-88 arasindaki puanlar orta ve 89’un iistiinde yer alan puanlar ise yiiksek 6z

anlayis diizeyleri olarak adlandirilmislardir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde aragtirma bulgularina iliskin sonuclar verilmistir.
A. Oz Anlayis Diizeyleri ve Karar Vermede Oz Saygi, Karar Verme
Stilleri ile Tlgili Bulgular:

1.0. Universite ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi ve karar verme

stilleri puan ortalamalari 6z-anlayis diizeylerine gore farkhilasmakta midir?

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayis Diizeylerine Gore Karar
Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina Ait

Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuclari

Tukey Testi

Karar Verme Oz -Anlayis | N X Ss F Sonuclari

Diusiik (1) | 113 | 7.87 2.50
Orta (2) 483 | 9.27 1.89 | 51.460%** | 2-1, 3-1, 3-2
Yiiksek (3) | 121 | 10.42 | 1.35
Diusiik (1) | 113 ] 9.30 2.27
Dikkatli Orta (2) 483 | 9.75 2.01 | 11.042%%* 3-1,3-2
Yiiksek (3) | 121 | 10.48 | 1.45
Disiik (1) | 113 | 4.80 2.72
Kacingan Orta (2) 483 | 3.85 240 | 21.913%** ) 1-2,1-3,2-3
Yiksek (3) | 121 | 2.73 2.03
Dusiik (1) [ 113 | 4.46 243
Erteleyici Orta (2) 483 | 3.82 1.92
Yiiksek (3) | 121 | 2.90 2.02
Diusiik (1) [ 113 ] 5.66 2.23
Panik Orta (2) 483 | 4.54 2.05 |49.535%**% | 1-2,1-3,2-3
Yiksek (3) | 121 | 3.00 2.00

I"(arar Vermede
Oz Sayg1

17.975%** ) 1-2,1-3, 2-3

wkp< 001
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Tablo 3 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin 6z-anlayis diizeylerine gore
karar vermede ©z-saygi ve karar verme stillerinin anlamlhi diizeyde farklilastig
goriilmektedir (p<.001). Oz-anlayis1 yiiksek olan 6grencilerin karar vermede 6z-
saygi puan ortalamalar1 6z-anlayisi orta ve diisiik olanlardan anlamh diizeyde yiiksek
bulunmustur. Diger taraftan 6z-anlayisi orta olan Ogrencilerin karar vermede 6z-
saygi puan ortalamalar1 6z anlayis1 diisiik olanlardan anlamhi diizeyde yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili puan ortalamalar1 6z-anlayis
yiiksek olanlarin 6z-anlayis1 diisiik ve orta olanlardan anlamh diizeyde yiiksektir. Oz-
anlayis diizeylerine gore kacingan karar verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde
0z-anlayis1 diisiik olanlarin puan ortalamasi 6z-anlayis1 orta ve yiiksek olanlardan
anlaml1 diizeyde yiiksekken, ©Oz-anlayis1 orta diizeyde olanlarin kacingan puan

ortalamalan yiiksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oz-anlayis diizeylerine gore erteleyici karar verme stili puan ortalamalar
incelendiginde Oz-anlayisi diisiik olanlarin puan ortalamasi1 6z-anlayis1 orta ve
yiikksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksekken, 6z-anlayis1 orta diizeyde olanlarin
erteleyici karar verme stili puan ortalamalar1 6z-anlayis1 yiiksek olanlardan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oz-anlayis diizeylerine gore panik karar verme stili puan ortalamalari
incelendiginde Oz-anlayisi diisiik olanlarin puan ortalamasi1 6z-anlayis1 orta ve
yiikksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksekken, 6z-anlayis1 orta diizeyde olanlarin
panik karar verme stili puan ortalamalar1 6z-anlayis1 yiiksek olanlardan anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.
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B. Oz Anlayis Diizeyleri ve Kisilik Ozellikleri ile ilgili Olarak;

2.0. Universite ogrencilerinin Kisilik ozellikleri puan ortalamalar1 6z-

anlayis diizeylerine gore farkhlasmakta mmdir?

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayis Diizeylerine Gore Kisilik

Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi

Sonuclar:

Kisilik Oz _ Tukey Testi

Ozellikleri Anlayis N X S K Sonuclari
Diisiik (1) | 113 | 29.53 8.24

Duygusal 65.621%*

Dengesizlik/Nevr | Orta (2) 483 | 23.94 6.71 . 1-2, 1-3, 2-3

otizm Yiiksek (3) | 121 | 19.20 | 6.20
Disiik (1) | 113 | 41.75 | 12.54

Disadoniiklik 1o o) 483 4595 | 9.77 23'839 2-1,3-1,3-2
Yiiksek (3) | 121 | 50.80 8.48

) Diisiik (1) | 113 | 40.57 8.90
Deneyime

ok
Acikhk Orta (2) 483 | 42.81 7.73 16'434 2-1, 3-1, 3-2

Yiiksek (3) | 121 | 46.19 5.72

Diisiik (1) | 113 | 47.54 9.73

kg
Yumusakbashlik 10,0 0) 483 ] 5007 | 870 | 21007 101 30,32

Yiiksek (3) | 121 | 53.15 8.02

Diisiik (1) | 113] 35.71 | 8.52

Orta(2) |483|37.55 | 7.22 | 10.890%* | 2-1,3-1,3-2
k

Yiiksek (3) | 121 | 40.18 | 7.09

Sorumluluk

w#kp< 001

Tablo 4 incelendiginde iiniversite O0grencilerinin 6z-anlayislarina gore kisilik
ozellikleri alt boyutlarinin anlamli diizeyde farkhilastign goriilmistir (p<.001).
Kisilik ozelliklerinden duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda, 6z-anlayisi
diisiik olanlarin duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalar 6z-anlayisi orta ve

yiiksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Oz-anlayis1 orta olan &grencilerin
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duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutu puan ortalamalar1 6z-anlayist yiiksek

olanlardan anlamh diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

Oz-anlayis diizeyleri acisindan {iniversite 6grencilerinin  kisilik ~ alt
boyutlarindan disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk puan
ortalamalari incelendiginde, 6z-anlay1s diizeyi orta ve yiiksek olan dgrencilerin puan
ortalamalar1 6z-anlayisi diisiik olanlardan ve 6z-anlayisi yiiksek olanlarin puan
ortalamas1 Oz-anlayis1 orta diizeyde olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmiigtiir.

C. Ozliik Nitelikleri Acisindan Arastirmanin Bulgulari;

3.0. Universite Ogrencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri puan ortalamalar: cinsiyet, simif, iiniversiteye giris puan tiirii, yasamin
cogunun gecirildigi yer, ailenin geliri, aile yapis1i ve anne-baba tutumu

degiskenlerine gore farkhilasmakta midir?

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Vermede

Oz Sayg1 ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar: t Testi Sonuclar

Karar Verme Cinsiyet n X Ss t Degeri | p Degeri

Karar Vermede Oz Kiz 468 | 9.18 2.11

S -1.180 239
aygt Erkek 248 | 9.36 1.95

Kiz 468 | 9.84 1.96
.658 S11

Dikkatli Erkek [248 | 9.72 | 2.06

Kiz 468 | 3.97 2.58
Kacingan 2.429 .015
Erkek 248 | 3.52 2.22

. . Kiz 468 | 3.77 2.17
Erteleyici 120 .904

Erkek 248 | 3.75 1.87

Kiz 468 | 4.66 2.24
Panik 3.480 .001
Erkek 248 | 4.08 2.08
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Tablo 5’de goriildiigii gibi cinsiyet degiskeni acisindan {iniversite
Ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar verme stillerinden dikkatli ve erteleyici
alt boyutlarinda anlaml diizeyde bir farklilasma gozlenmezken (p>.05), kag¢ingan ve
panik karar verme stillerinde ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde
farklilagsma goézlenmistir (p<.05). Kiz 6grencilerin kagingan ve panik karar verme

stilleri erkek 6grencilerden anlaml diizeyde yiikse

4.0. Universite ogrencilerinin Kkisilik ozellikleri alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 cinsiyet, simif, iiniversiteye giris puan tiirii, yasammn cogunun
gecirildigi yer, ailenin geliri, aile yapis1 ve anne-baba tutumu degiskenlerine

gore farkhlasmakta nmdir?

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri

Alt Boyutlar t Testi Sonuclari

Kisilik Ozellikleri Cinsiyet n X Ss t Degeri | p Degeri
Duygusal Kiz 468 | 24.48 7.47

Dengesizlik/Nevrot 2.266 .024
izm Erkek 248 | 23.16 | 745

Kiz 468 | 46.26 | 10.42
Disadoniikliik 554 .580
Erkek 248 | 45.81 | 10.31

Kiz 468 | 43.09 | 7.82
Deneyime Acikhik 305 .760
Erkek 248 | 4291 | 7.77

Kiz 468 | 50.63 | 9.07
'Yumusakbashhk 1.846 .065
Erkek 248 | 49.36 | 8.53

Kiz 468 | 37.95 | 17.32
Sorumluluk 1.171 242
Erkek 248 | 37.24 | 7.87

Tablo 6’da goriildiigii gibi cinsiyet degiskeni acgisindan {iniversite

ogrencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disadoniikliik, deneyime aciklik,
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yumusak bashilik ve sorumluluk puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken
(p>.05), duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli diizeyde bir farklilasma gozlenmistir (p<.05). Kiz 6grencilerin duygusal
dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalart erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

3.2. Universite ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi ve karar verme

stilleri puan ortalamalari simf degiskenine gore farkhlasmakta nmdir?

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Simf Degiskenine Gore Karar Vermede Oz

Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar: t Testi Sonuclari

Karar Verme Smmif n X Ss t Degeri | p Degeri

Karar Vermede I 379 | 9.13 2.08

Oz S -1.571 117
Z-Saygl v 338 | 9.37 | 2.02
I 379 | 9.73 2.07

. . -1.014 311
Dikkatli IV |338] 988 | 1.92
I 379 | 4.15 2.46

Kacingan 3.940 000
v 338 | 3.43 242
I 379 | 3.91 2.05

Erteleyici 2.008 .045
v 338 | 3.60 2.09
I 379 | 4.73 2.20

Panik 3.486 .001
v 338 | 4.15 2.17

Tablo 7°de goriildiigii gibi simif degiskeni agisindan iiniversite ogrencilerinin
karar vermede 6z-saygi ve karar verme stillerinden dikkatli karar verme alt boyutu
anlaml1 diizeyde farklilasmamaktadir. Karar verme stillerinden kacgingan, erteleyici
ve panik karar verme alt boyutlar1 smif degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Birinci siniflarin kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri

dordiincii stniflardan yiiksek oldugu saptanmustir.
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4.0. Universite ogrencilerinin Kkisilik ozellikleri alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 cinsiyet, simif, iiniversiteye giris puan tiirii, yasamin cogunun
gecirildigi yer, ailenin geliri, aile yapis1 ve anne-baba tutumu degiskenlerine

gore farkhlasmakta mdir?

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Simf Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri Alt

Boyutlar: t Testi Sonuglari

Kisilik Ozellikleri Smif n| X Ss t Degeri | p Degeri
Duygus.al.k/ I 379 |23.98 | 7.46
genges.lzll -.170 .865
evrotizm v 338 | 24.07 | 7.52
A I 37914498 | 11.09
Disadoniikliik -3.104 .002
v 338 | 47.36 | 9.37
. I 379 | 42.19 | 8.42
Deneyime Acikhk -3.099 .002
v 33814397 | 6.92
I 37914979 | 8.91
Yumusakbaghlhk -1.265 206
v 338 |50.63 | 8.88
I 37937774 | T7.74
Sorumluluk 139 .889
0% 338 | 37.66 | 7.27

Tablo 8’de goriildiigii gibi sinif degiskeni agisindan {iiniversite dgrencilerinin
kisilik ozellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak baslilik
ve sorumluluk puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken (p>.05),
disadoniikliik ve deneyime aciklik alt boyutunda simif degiskeni agisindan dordiincii

siniflar lehine anlaml diizeyde bir farklilagsma gozlenmistir (p<.05).



126

3.3. Universite Ogrencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme

stilleri puan ortalamalari, iiniversiteye giris puan tiirii degiskenine gore

farkhlasmakta mdir?

Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Karar

Vermede Oz-Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarma Ait

Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuclari

Puan Tukey
Karar Verme e e N X Ss F Testi
Tiirii
Sonugclari
EA (1) 247 | 9.53 2.04
Karar Vermede | ¢, v o) |150( 920 | 1.86 4.103* 1-3
Oz-Saygi
SOz (3) (320 9.04 2.12
EA (1) |247] 9.95 2.03
Dikkatli SAY (2) | 150 | 9.62 1.75 1.320 -
SOZ (3) |320] 9.77 2.08
EA (1) 247 | 3.72 2.49
Kacingan SAY (2) | 150 3.23 1.76 7.610%* 3-2
SOZ (3) [320| 4.16 | 2.67
EA (1) 247 | 3.76 2.05
Erteleyici SAY (2) | 150 | 3.67 1.73 .262 -
SOz (3) (320 3.82 2.24
EA (1) |247| 441 | 2.13
Panik SAY (2) | 150 | 4.13 1.78 2.889* 3-2
SOZ (3) |320]| 4.65 2.41

*p<.05, #¥p<.01

Tablo 9 incelendiginde, iiniversiteye giris puan tiirii degiskeni agisindan karar

vermede Oz saygl, kacingan ve panik karar verme stili anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir. (F=4.103, F=7.610, F=2.889 ). Esit agirlikli puan tiirii ile

tiniversitede bir programa yerlesen Ogrencilerin karar vermede Oz-saygi puan
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ortalamalar1 sozel puan tiiri ile tiniversiteye giren 6grencilerden anlamli diizeyde
yikksek bulunmustur. So6zel puan tiirii ile tniversitede bir programa yerlesen
ogrencilerin kagingan ve panik karar verme stili sayisal puan tiirii ile {iniversiteye
yerlesen Ogrencilerden anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger taraftan
iniversiteye giris puan tiiriine gore dikkatli ve erteleyici karar verme stillerinde

anlamli diizeyde bir farklilasma saptanmamistir (p>.05).

4.3. Universite ogrencilerinin Kkisilik ozellikleri alt boyutlar1 puan

ortalamalar iiniversiteye giris puan tiirii degiskenine gore farklilasmakta mdir?

Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore

Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi

Sonuclari
} Puan Tukey
Kisilik Ozellikleri - N X Ss F Testi
Tiirii
Sonuclar:

EA (1) 247 | 2329 | 7.27

Duygusal -

Dengesizlik/Nevro SAY (2) | 150 |24.16 | 7.48 1.922

tizm SOZ (3) | 320 [24.52| 7.63
EA (1) 247 | 45.76 | 10.55

Disadoniikliik SAY (2) | 150 | 46.35| 9.96 210 -
SOZ (3) |320|46.25| 10.46
EA (1) 247 | 42.81 8.17

Deneyime Aciklik SAY (2) | 150 {43.34| 6.90 211 -
SOZ (3) |320|43.05| 7.92
EA (1) 247 1 49.89 | 9.33

Yumusakbashilik SAY (2) | 150 | 49.45 8.60 1.345 -
SOZ (3) | 320 |50.77 8.68
EA (1) 247 [ 3740 | 7.80

Sorumluluk SAY (2) | 150 | 38.35| 7.15 .759 -
SOZ (3) |320(37.64| 7.47
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Tablo 10 incelendiginde, iiniversiteye giris puan tiirii degiskeni acisindan
tiniversite Ogrencilerinin kisilik o©zellikleri alt boyutlar1 duygusal dengesizlik/
nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk puan

ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilagsmamaktadir (p>.05).

3.4. Universite ogrencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri puan ortalamalari, yasamin cogunun gecirildigi yer degiskenine gore

farkhlasmakta mdir?

Tablo 11: Universite Ogrencilerinin Yasamlarmin Cogunu Gegirdikleri Yere
Gore Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt

Boyutlarmna Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuclari

Yasamin Tukey
Karar Verme Cogunun N X Ss F Testi
Gecirildigi Yer Sonuclari
Koy-Kasaba (1) 104 | 825 | 240
flge (2 225 1 9.23 | 2.10 -1.3-
Karar Vermede : ce (2) 11,998+ 2-1, 3-1,
Oz- Sayg i1(3) 201 | 9.42 | 1.99 4-1
Biiyiiksehir (4) 187 | 9.63 | 1.66
Koy-Kasaba (1) 104 | 9.37 | 2.35
flge (2) 225 1 9.73 | 2.11
Dikkatli - 2.554 -
() 201 | 9.98 | 1.82
Biiyiiksehir (4) 187 | 9.95 | 1.80
Koy-Kasaba (1) 104 | 432 | 2.63
flce (2 225 | 378 | 2.39
Kagingan : ce (2) 2110 )
@) 201 | 3.82 | 2.53
Biiyiiksehir (4) 187 | 3.57 | 2.37
Koy-Kasaba (1) 104 | 4.04 | 1.98
Ilce (2) 225 | 3.76 | 2.05
Erteleyici - 1.991 -
@) 201 | 3.89 | 2.12
Biiyiiksehir (4) 187 | 3.49 | 2.08
Koy-Kasaba (1) 104 | 5.08 | 2.34
Ilce (2) 225 | 430 | 2.11
Panik - 4.777%* 1-2, 14
@) 201 | 4.60 | 2.34
Biiyiiksehir (4) 187 | 4.14 | 2.02

#kp<.01, *+%p<.001
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Tablo 11 incelendiginde, {iniversite ©grencilerinin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer degiskeni agisindan karar vermede 6z-saygi ve panik karar verme
stili anlamh diizeyde farklilagsmaktadir. (F=11.298, F=4.777). Yasamlarinin ¢cogunu
ilce, il ve biiyiiksehirde geciren Ogrencilerin karar vermede 0z-saygi puan
ortalamalar1 yasamlarinin ¢ogunu koOy-kasaba da geciren Ogrencilerden anlamlh
diizeyde yiiksektir. Panik karar verme stilinde ise yasamlarinin cogunu koy-kasaba
da geciren 6grencilerin puan ortalamalar1 yasamlarinin ¢ogunu ilge ve biiyiiksehirde

gecirenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Karar verme stillerinden dikkatli, kacingan ve erteleyici alt boyutlarinda
yasamlarinin ¢ogunun gecirildigi yer degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir

farklilagma saptanmamustir (p>.05
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4.4. Universite 6grencilerinin Kisilik ozellikleri alt boyutlar1 puan ortalamalari

yasamin cogunun gecirildigi yer degiskenine gore farklilasmakta midir?

Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Yasamlarmm Cogunu Gegirdikleri Yere

Gore Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve

Tukey Testi Sonuglar:
. Yasamin Tukey
Kisilik Ozellikleri Cogunun N X Ss F Testi
Gecirildigi Yer Sonuclari
Koy-Kasaba (1) 104 | 24.40| 8.90
Duygusal Ilce (2) 225 |23.75| 7.15
Dengesizlik/ : 288
Nevrotizm 11(3) 201 |24.27| 742
Biiyiiksehir (4) 187 |23.87 | 7.13
Koy-Kasaba (1) 104 | 43.65 | 10.69
flge (2) 225 |45.4210.23
Disadoniikliik - 3.645% 3-1,4-1
@) 201 |47.14 | 10.25
Biiyiiksehir (4) 187 | 47.18 | 10.29
Koy-Kasaba (1) 104 |41.75| 7.75
Ilce (2) 225 |42.46 | 7.84
Deneyime Aciklik - 2.379
@) 201 |43.53| 8.03
Biiyiiksehir (4) 187 | 43.89 | 7.42
Koy-Kasaba (1) 104 | 50.70 | 8.56
Tlge (2) 225 |50.07 | 8.67
Yumusakbashhk - 137
@) 201 |50.07 | 9.33
Biiyiiksehir (4) 187 |50.17 | 8.94
Koy-Kasaba (1) 104 | 38.11| 7.45
Ilce (2) 225 |37.08| 7.29
Sorumluluk - .816
@) 201 |37.82| 7.78
Biiyiiksehir (4) 187 | 38.11 | 7.55

9<.05
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Tablo 12 incelendiginde, {iniversite ©grencilerinin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer degiskeni agisindan kisilik oOzellikleri alt boyutlar1 duygusal
dengesizlik/nevrotizm, deneyime agiklik, yumusak bashlik ve sorumluluk puan
ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05). Universite 6grencilerinin
yasamlarinin  ¢ogunu gecirdikleri yer degiskeni acisindan kisilik ozelligi
disadoniiklik alt boyutunda anlamhi diizeyde bir farklilagsma saptanmistir.
Yagsamlarini il ve biiyiiksehirde geciren 6grencilerin disadoniikliik puan ortalamasi

yasamlarin1 koy-kasaba da gecirenlerden anlaml diizeyde yiiksektir.
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3.5. Universite ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi ve karar verme

stilleri puan ortalamalar ailenin geliri degiskenine gore farkhilasmakta mdir?

Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Aile Geliri Degiskenine Gore Karar
Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarmna Ait

Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuglari

B Tukey
Karar Verme Gelir N X Ss F Testi
Sonuclari
0-500 o1 | 861 | 2.11
Karar Vermede | 2011000 250 | 932 | 2.01 -
Oz- Saym 1001-1500 210 [ 908 | 218 | Sassesx | TLE
1501-2000 121 | 9.53 | 1.90
2001 -iistii 45 |1008] 1.53
0-500 91 | 970 | 2.20
501-1000 250 | 9.92 | 1.93
Dikkatli 1001-1500 210 | 964 | 205 | 721 -
1501-2000 121 | 9.92 | 1.87
2001 -istii 45 | 9.84 | 2.04
0-500 o1 | 426 | 2.58
501-1000 250 | 3.90 | 2.40
Kacingan 1001-1500 210 | 375 | 260 | 1718 -
1501-2000 121 | 3.66 | 2.33
2001 -iistii 45 | 3.17 | 218
0-500 o1 | 3.94 | 1.98
501-1000 250 | 3.76 | 2.06
Erteleyici 1001-1500 210 | 372 | 211 | 1306 i
1501-2000 121 | 3.94 | 2.11
2001 -istii 45 | 3.17 | 2.07
0-500 o1 | 484 | 2.12
501-1000 250 | 4.51 | 2.24
1001-1500 210 | 450 | 218 | 2.087 -
Panik 1501-2000 121 | 421 | 211
2001 -iistii 45 | 3.82 | 2.38

##kp< 001
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Aile geliri degiskeni agisindan iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6z saygi
puan ortalamasinin anlamlh diizeyde farklilastigi saptanmistir (F=5.185). Ailesinin
ortalama aylik geliri 501-1000, 1501-2000 ve 2001-iistii olan &grencilerin karar
vermede 0z saygi puan ortalamalan ailesinin geliri 0-500 arasinda olan 6grencilerden
anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger taraftan ailesinin geliri 2001-iistii olan
Ogrencilerin puan ortalamalari 1001-1500 arasinda geliri olan 6grencilerden anlaml
diizeyde yiiksek bulunmusgtur. Diger karsilagtirmalarda ise anlamlhi diizeyde bir

farklilagma saptanmamustir.
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4.5. Universite ogrencilerinin Kkisilik ozellikleri alt boyutlar1 puan

ortalamalari, ailenin geliri degiskenine gore farkhilasmakta mudir?

Tablo 14: Universite Ogrencilerinin Aile Geliri Degiskenine Gore Kisilik

Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi

Sonuclar
.. Tukey
Kisilik Ozellikleri Gelir N X Ss F Testi
Sonuclari
0-500 91 25.08 | 7.35
501-1000 250 | 24.14 | 8.22
Duygusal
Dengesizlik/ 1001-1500 210 | 2442 | 7.17 2.021 -
Nevrotizm 1501-2000 121 | 23.07 | 6.74
2001 -tistii 45 2191 | 6.36
0-500 91 44.00 | 10.24
501-1000 250 | 46.56 | 10.11
Disadoniiklitk 1001-1500 210 | 46.26 | 10.16 | 1.304 -
1501-2000 121 | 4594 | 11.53
2001 -iistii 45 47.57 | 9.71
0-500 91 41.64 | 7.72
501-1000 250 | 43.60 | 7.81
Deneyime A¢iklik 1001-1500 210 | 42.72 | 7.57 1.384 -
1501-2000 121 | 43.00 | 8.36
2001-iistii 45 | 4420 | 7.21
0-500 91 51.40 | 8.78
501-1000 250 | 50.77 | 8.67
Yumusakbashhk 1001-1500 210 | 50.08 | 9.03 2.091 -
1501-2000 121 | 48.28 | 8.94
2001 -iistii 45 50.15 | 9.21
0-500 91 38.85 | 6.91
501-1000 250 | 38.78 | 7.55
Sorumluluk
1001-1500 210 | 37.22 | 7.19 | 4.641%* 1-4,2-4
1501-2000 121 | 35.53 | 8.07
2001-iistii 45 | 3751 | 7.27

#5p< 01
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Tablo 14°de goriildiigii gibi aile geliri degiskenine gore 6grencilerin kisilik
ozellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik,
deneyime aciklik ve yumusak bashlik puan ortalamalart anlamh diizeyde
farklilasmazken (p>.05), sorumluluk alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasma
saptanmigtir.  Ailesinin geliri 0-500 ve 501-1000 arasinda olan Ogrencilerin
sorumluluk puan ortalamalar1 1501-2000 arasinda geliri olan 6grencilerden anlamlh

diizeyde yiiksek bulunmustur.

3.6. Universite Ogrencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme

stilleri puan ortalamalari, aile yapis1 degiskenine gore farkhlasmakta nudir?

Tablo 15: Universite Ogrencilerinin Aile Yapis1 Degiskenine Gore Karar

Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar: t Testi

Sonuclari
Karar Verme Aile Yapisi n X Ss t Degeri p Degeri
i ICekirdek 541 | 9.24 | 2.10
IS(arar Vermede Oz 146 88
ayst Genis 176 | 9.26 | 1.91
Cekirdek 541 | 9.78 | 2.06
. . -.598 .55
Dikkatli Genis 176 | 9.88 | 1.79
Cekirdek 541 | 3.84 | 2.51
Kacingan .587 .55
Genis 176 | 3.72 | 2.33
Cekirdek 541 | 3.74 | 2.13
Erteleyici
Genis 176 | 3.84 | 1.91 | 985 55
Cekirdek 541 | 446 | 2.22
Panik .050 .96
Genis 176 | 4.45 | 2.17

Tablo 15’de goriildiigii gibi iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve
karar verme stilleri puan ortalamalar aile yapisi degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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4.6. Universite ogrencilerinin Kkisilik ozellikleri alt boyutlar1 puan

ortalamalar1 cinsiyet, simif, iiniversiteye giris puan tiirii, yasamin cogunun

gecirildigi yer, ailenin geliri, aile yapis1 ve anne-baba tutumu degiskenlerine

gore farkhlasmakta mdir?

Tablo 16: Universite Ogrencilerinin Aile Yapisi Degiskenine Gore Kisilik
Ozellikleri Alt Boyutlar t Testi Sonuclar

Kisilik Ozellikleri | Aile Yapis1 | n X Ss t Degeri | p Degeri

Duygusal Cekirdek 541 | 24.18 | 7.46

Dengesizlik/

N i 961 337

evrotizm Genis 176 | 23.55 | 7.58

Cekirdek 541 |45.60 | 10.54

Disadoniikliik -2.365 .019
Genis 176 | 47.64 | 9.73
Cekirdek 541 |42.70 | 7.81

Deneyime Acikhik -1.964 .050
Genis 176 | 44.02 | 7.71
Cekirdek 541 | 50.00 | 9.02

Yumusakbashhk -1.014 312
Genis 176 | 50.76 | 8.50
Cekirdek 541 | 37.41 | 743

Sorumluluk -1.833 .068
Genis 176 | 38.63 | 7.74

Tablo 16 incelendiginde aile yapis1 degiskeni acisindan ({iniversite

ogrencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm,

yumusak baslilik ve sorumluluk puan ortalamalart anlamli diizeyde farklilasmazken

(p>.05), disadoniiklik ve deneyime aciklik alt boyutunda aile yapist degiskeni

acisindan genis aile lehine anlamli diizeyde bir farklilasma gozlenmistir (p<.05).
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3.7. Universite Ogrencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme

stilleri puan ortalamalar1 cinsiyet, simif, iiniversiteye giris puan tiirii, yasamin

cogunun gecirildigi yer, ailenin geliri, aile yapis1 ve anne-baba tutumu

degiskenlerine gore farkhilasmakta midir?

Tablo 17: Universite Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlar1 Degiskenine Gore

Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarna Ait

Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuclari

Yasamin Cogunun = Tuke.y
Karar Verme o oo N X Ss F Testi
Gegirildigi Yer
Sonuclari
Degisken ve Tutarsiz (1) | 45 | 8.64 | 2.36
Karar Demokratik (2) 336 | 9.70 | 1.89 2-1.2-3
Vermede 10.977%*** 2’ 4 ’
Oz- Sayg Koruyucu (3) 305 | 8.89 | 2.05 B
Otoriter ve Baskici (4) 31 8.67 | 2.28
Degisken ve Tutarsiz (1) | 45 | 9.46 | 1.98
Demokratik (2) 336 | 9.90 | 1.98
DikKkatli 1.140 -
Koruyucu (3) 305 | 9.79 | 2.00
Otoriter ve Baskici (4) 31 9.38 | 2.17
Degisken ve Tutarsiz (1) | 45 | 4.80 | 2.87
Demokratik (2) 336 | 3.51 | 2.40
Kacgingan 5.162%%* 1-2
Koruyucu (3) 305 | 393 | 244
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 4.51 | 2.26
Degisken ve Tutarsiz (1) | 45 | 4.68 | 2.13
Demokratik (2) 336 | 3.51 | 2.02
Erteleyici 5.525%%* 1-2
Koruyucu (3) 305 | 3.87 | 2.09
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 422 | 2.01
Degisken ve Tutarsiz (1) | 45 | 546 | 2.25
Demokratik (2) 336 | 4.16 | 2.23
Panik 5.879%* 1-2,3-2
Koruyucu (3) 305 | 4.62 | 2.09
Otoriter ve Baskici (4) 31 4.61 2.43
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Universite 6grencilerinin anne-baba tutumlar1 degiskenine gore karar vermede
0z saygi, karar verme stillerinden kacingan, erteleyici ve panik karar verme stili puan
ortalamalar arasindan anlamli diizeyde bir farklilasma saptanmistir. Diger taraftan
dikkatli karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda anne-baba tutumlarina gore

anlaml1 diizeyde bir farklilasma bulunmamastir.

Anne-babalarinin demokratik tutum sergiledigini ifade sahip 6grencilerin karar
verme de 6z saygi puan ortalamalar1 anne-babalar1 degisken-tutarsiz, koruyucu ve
otoriter-baskici tutum sergileyen ogrencilerden anlamh diizeyde yiiksektir. Degisken
ve tutarsiz anne-baba tutumuna sahip dgrencilerin karar verme stillerinden kacingan,
erteleyici ve panik karar verme stili puan ortalamalar1 demokratik anne baba
tutumuna sahip Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica koruyucu anne-
baba tutumuna sahip Ogrencilerin panik karar verme stili puan ortalamalar

demokratik anne-baba tutumuna sahip 6grencilerden yiiksektir.
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4.7. Universite ogrencilerinin Kkisilik ozellikleri alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 cinsiyet, simif, iiniversiteye giris puan tiirii, yasamin cogunun
gecirildigi yer, ailenin geliri, aile yapis1 ve anne-baba tutumu degiskenlerine

gore farkhlasmakta mdir?

Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlar1 Degiskenine Gore

Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi

Sonuclari
- - Tukey
Kisilik Yasamin Cogunun — ;
Ozellikleri Gegirildigi Yer N X | Ss F Testi
Sonuclari
Degisken ve Tutarsiz (1) 45 | 27.04 | 7.87
Duygusal Demokratik (2) 336 | 23.00 | 7.09
Dengesizlik 5.477** 1-2,3-2
/Nevrotizm Koruyucu (3) 305 | 2471 | 7.77
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 24.00 | 6.58
Degisken ve Tutarsiz (1) 45 | 46.11 | 9.53
Demokratik (2) 336 | 47.67 | 9.84 1-4.2-3. 2-
Disadoniiklitk 7.854 %% 4 3 4’
Koruyucu (3) 305 | 45.03 | 10.45 )

Otoriter ve Baskici (4) 31 39.64 | 12.92

Degisken ve Tutarsiz (1) 45 | 42771 | 7.90

Deneyime Demokratik (2) 336 | 44.06 | 7.52
Acakhk 5.097%* 2-3,2-4
crklt Koruyucu (3) 305 | 42.30 | 7.78
Otoriter ve Baskici (4) 31 3948 | 9.15
Degisken ve Tutarsiz (1) 45 | 49.04 | 9.92
Demokratik (2) 336 | 5049 | 8.53
Yumusakbashhk 1.401 -
Koruyucu (3) 305 | 50.31 | 9.09
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 4741 | 9.13
Degisken ve Tutarsiz (1) 45 | 36.77 | 7.29
Demokratik (2) 336 | 38.02 | 7.35
Sorumluluk .854 -
Koruyucu (3) 305 | 37.65 | 7.75

Otoriter ve Baskici (4) 31 36.19 | 745
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Universite o6grencilerinin anne-baba tutumlar1 degiskenine gore Kkisilik
ozellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm, digsadoniikliik ve
deneyime aciklik puan ortalamalari arasindan anlamli diizeyde bir farklilagma
saptanmistir. Diger taraftan yumusak baglilik ve sorumluluk alt boyutlarinda anne-

baba tutumlarina gére anlamli diizeyde bir farklilagma bulunmamastir.

Anne-baba tutumu degisken-tutarsiz ve koruyucu olan O6grencilerin
duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalari anne-baba tutumu demokratik
olan Ogrencilerden anlamhi diizeyde yiiksektir. Anne-baba tutumu degisken-
turarsiz, demokratik ve koruyucu olan 6grencilerin disadoniikliik puan ortalamasi
anne-baba tutumu otoriter ve baskici olan Ogrencilerden anlamli diizeyde
yliksektir. Ayrica demokratik anne-baba tutumuna sahip &grencilerin
disadoniikliik puan ortalamasi koruyucu anne-baba tutumuna sahip olanlardan

yiiksek oldugu saptanmistir.

Arastirmanin  diger bir bulgusunda ise anne-babalar1 demokratik tutum
sergileyen 6grencilerin deneyime aciklik puan ortalamasi anne-babalar1 koruyucu ve

otoriter-baskici olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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D. Bagimh degiskenler acisindan arastirmanin bulgulari;

5. 0. Universite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi ve karar verme

stilleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamh diizeyde bir iliski var midir?

Tablo 19: Karar Vermede Oz Saygi Karar Verme Stilleri ve Kisilik Ozellikleri

ArasindaKki fliskiler
Duygusal .
Dengesizlik/ | Disadoniikliik | PeneYime | Yumusak g o iluk
. Acikhik bashhk
Nevrotizm
Karar Vermede| -.286 348 297 076 241
Oz- Saygi
p .000 .000 .000 042 .000
r -.195 144 159 116 214
P .000 .000 .000 .002 .000
r 178 -.289 -.284 -.110 -.201
Kacingan
P .000 .000 .000 .003 .000
r 239 -.192 -.170 -.068 -.160
Erteleyici
P .000 .000 .000 .070 .000
r .296 -.258 =227 -.120 -.154
Panik
P .000 .000 .000 .001 .000

Tablo 19 incelendiginde karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stili
puanlart ile duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlar1 arasinda negatif yonli,
disadoniikliik, deneyime acgiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk arasinda pozitif

yonlii anlaml iligkiler saptanmustir.

Karar verme stillerinden kagingan ve panik karar verme stili puanlan ile
duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlari arasinda pozitif yonlii, disadoniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk arasinda negatif yonlii anlamli
iligkiler ~bulunmustur. Ayrica erteleyici karar verme stili ile duygusal
dengesizlik/nevrotizm puanlar1 arasinda pozitif yonlii disadoniikliik, deneyime

aciklik ve sorumluluk arasinda ise negatif yonlii anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin denenceleri ile ilgili olarak, arastirma o6rneklemini
olusturan iiniversite 6grencilerinin 6z-anlayis diizeyleri (diisiik orta yiiksek), cinsiyet,
sinif, iiniversiteye giris puani, yasamlarinin cogunu gecirdikleri yer, ailenin gelir
diizeyi, anne-baba tutumu degiskenlerine gore karar vermede 0z-saygi, karar verme
stilleri ve kisilik oOzellikleri arasindaki iliski diizeyini ortaya koymak iizere

arastirmadan elde edilen bulgular tartisilip yorumlanmistir.

A. Oz-Anlayis Diizeyleri ve Karar Vermede Oz Saygi, Karar Verme
Stilleri ile Tlgili Olarak ;

Universite 6grencilerinin 6z-anlayis diizeylerine (diisiik, orta, yiiksek) gore
karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerinin (dikkatli, kagingan, erteleyici,
panik) anlamh diizeyde farklilastign goriilmektedir (p< .001). Oz-anlayis1 yiiksek
olan 6grencilerin karar vermede 0z saygi puan ortalamalart 6z-anlayisi orta ve diisiik
olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger taraftan 6z-anlayisi orta olan
ogrencilerin karar vermede 6z saygi puan ortalamalar 6z anlayis1 diisiik olanlardan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karar verme stillerinden dikkatli karar
verme stili puan ortalamalan 6z-anlayis1 yiiksek olanlarin 6z-anlayis1 diisiik ve orta

olanlardan anlaml diizeyde yiiksektir.

Yapmis oldugumuz arastirma bulgularini, karar vermede 6zsaygi, genclerin
daha 6zerk olma davramisiyla ve 6z giivenleriyle, diisiincelerini acik¢a sdyleyebilme,
yaptig1i veya yapmak istemedigi seyi kendi iradesiyle sonuglandirabilme, karar
verirken baskalarindan bagimsiz olma, istedigini yapabilmede kendini rahat ve 6zgiir
hissetme gibi niteliklerle agiklayabiliriz. Bu sonuglar, Kose (2002), Avsaroglu
(2007) ve Giiltekin (2006)’e gore de benzerlik gostermektedir. Duygusal bakis agisi
yiikksek olan bireylerin 6z-saygi diizeylerinin daha olumlu oldugu, dolayisi ile
kendilerini daha iyi ifade ettiklerini ortaya koymustur (benligin olumlulugu, benligin

acikligy).
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B. Oz Anlayis Diizeyleri ve Kisilik Ozellikleri ile ilgili Olarak;

Universite  6grencilerinin  6z-anlayislarina  gore kisilik ozellikleri  alt
boyutlarinin  anlamli diizeyde farklilastign goriilmiistir (p< .001). Oz-anlayis
diizeyleri agisindan iiniversite 6grencilerinin kisilik alt boyutlarindan disadoniikliik,
deneyime agiklik, yumusak baglhlik ve sorumluluk puan ortalamalar: incelendiginde,
0z-anlayis diizeyi orta ve yiliksek olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 6z-anlayisi
diisiik olanlardan ve 0z-anlayis1 yiiksek olanlarm puan ortalamasi 6z-anlayisi orta

diizeyde olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuca gore, Oz-anlayisin kisilik Ozellikleri alt boyutlarindan
“disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk™ ile anlamli bir
iliski olmasi, genclerin girisimciligi, yasantilara a¢ik olmasi, uyumlu olmalar1 ve 6z-
denetimlerinin gelismis olmasi ile agiklanabilir. Oz-anlayis1 diisiik bireylerde
nevrotik Ozelliklerin, ©z-anlayis1 yiikksek ve orta olanlara gore daha yiiksek
goriilmesi, ikisi arasinda bir negatif (ters yonde) bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bu sonuglar, Siimer (2008) yaptig1 arastirma sonucununa gore, ‘“farkli (disiik, orta,
yiiksek) 0z-anlayis diizeylerine sahip iiniversite 0grencilerinin depresyon, anksiyete
ve stres diizeyleri arasinda diisiik ve orta diizeyde 6z-anlayis diizeyine sahip olanlarin
0z-anlayis1 yiiksek olanlardan daha fazla depresyona anksiyete ve stres diizeylerine

sahip oldugu goriilmiistiir” yargisi ile benzerlik gostermektedir.

Neff ve ark. (2005)’min yaptiklar1 calismada, “6z-anlayisin daha diisiik
anksiyete seviyeleri ile iliskili oldugunu ve Oz-anlayish bireylerin akademik
basarisizlikla karsilaginca daha uyarlanabilir basa cikma stratejileri uygulama
egiliminde oldugu” bizim aragtirma bulgularimizla 6rtiismektedir. Ayrica, Bozgeyikli
(2001) yaptig1 arastima bulgularina gore, “duygusal kararlilik diizeyleri yiiksek olan
bireylerin, iliskide kaygi diizeylerinin diisiikk oldugu sonucu; sosyal iligkilerinde ve
kisisel uyumlarinda uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin, iliskide kaygi diizeylerinin
disiik oldugu, nevrotik egilimlerin arttik¢a iliskide biling diizeyinde anlamli bir
digiis ortaya c¢ikmaktadir” yargisi bizim arastirma bulgularimizla paralellik
arzetmektedir. Neff, Kirkpatrick & Rude (2007), “6z-anlayisin mutluluk, iyimserlik,
disiincelilik, meraklilik ve arastirma, kabuledebilirlik, disadoniikliik ve bilinglilik ile

olumlu iligkileri ortaya ¢ikmasi ve nevrotizmle ise negatif iliskisi ortaya ¢ikmasi”
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yine aragtirma bulgularimiz1 desteklemektedir. Mete (2006) arastima sonuglari
“norotisizmin temelinde kaygi, depresyon, kizginlik, sikinti gibi olumsuz duygulan

kapsamas1” arastirma bulgularimiz1 desteklemektedir.

C. Oaliik Nitelikleri Acisindan;

“Cinsiyet degiskeni acisindan iiniversite Ogrencilerinin karar vermede 07
saygi, karar verme stilleri”’nden dikkatli ve erteleyici alt boyutlarinda anlaml
diizeyde bir farklilasma gozlenmezken (p>.05), kacingan ve panik karar verme
stillerinde ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilagsma gozlenmistir
(p< .05). Kiz 6grencilerin kagingan ve panik karar verme stilleri erkek dgrencilerden

anlamli diizeyde yiiksektir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirma sonuglarimizi geleneksel Tiirk aile
yapisindaki anlayisa bagl olarak acgiklayacak olursak, geleneksel Tiirk aile yapisinda,
erkek cocuklara sorumluluklarin, kizlara gore daha erken verilmesinden dolay1, karar
verme konusunda erkeklerin kizlara gore, daha basarili olmast muhtemel beklenen
bir durumdur. Ancak, iiniverite gencligi icin diisiiniildiigiinde, bu anlayis, bilimsel
egitim siireci igerisinde Ogrenciler problemler karsisinda, aragtirma yapma, bilgi
toplama vs durumlardan dolay1r farkliligin gittikce azaldigim soyleyebiliriz.
Universite ogrencilerinin dikkatli karar verme stillerinin 6grencilerin cinsiyetleri
acisindan anlamli diizeyde farklilik ¢ikmamasi, 6grencilerin gelisim siirecleri
icerisinde, sorumluluk alma, zamanlarim etkili ve verimli kullanma, kendilerine
hedef koyarken yeterliklerini farketme bilinci ile aciklanabilir. Arastirma
sonuclarimiza gore, “Cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde farkliligin ¢ikmamasi”
giiniimiizde kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi, ana-baba egitim diizeyinin
yiikkselmesi, saglikli ve bilingli iletisim yollarinin saglanmasi, ¢ocugun gelisim
donemlerine gore yaklasim bicimleri ve egitimlerine daha fazla nem verilmesi, daha
bilin¢li ve hosgoriilii ortamlarin olusturulmasi, {iniversite ortaminda bulunabilmek
icin caba sarf ederek bir meslek belirleme ve bu siireci yasamasinin, gencin karar
vermede Ozsaygi diizeyini yiikselttigi diistiniilebilir. Arastirma bulgularimizi diger
aragtirma bulgular ile kargilatirdigimizda; Kasik (2009) “kiz 6grencilerin panik karar

verme stilini erkek Ogrencilere gore daha cok kullanmalar” Ozden (2009),
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“liniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar verme stillerinden dikkatli,
kacingan ve erteleyici karar verme stillerinin cinsiyete gore, anlamli bir fark
gostermemesi, ancak karar verme stillerinden panik karar vermenin kiz dgrencilerde
erkeklere gore yiiksek c¢ikmasi” bizim arastirma bulgularimizla benzer o6zellikler
tasitmaktadir. Asili (2002) yaptigi arastirma sonucunda “ailelerin erkek cocuklar
giiclii, bagimsiz, talep edici, atilgan, iyi bir problem c¢o6ziicii olarak gormeleri,
kariyerinde ilerlemesi i¢in imkan saglamalari, kiz ¢ocuklarindan hanim evladi
olmasini beklemeleri” yargisi da arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Tuinstra,
Van Sonderan, Groothoff, Van Den Heuvel & Post (2000), Hollandal ergenler
izerinde yaptiklar caligmada, “erkek ergenlerin kizlara gore kendine daha giivenli
olduklar1, sakinma ve dikkatsizlikte ve panikte daha diisiik ¢ikmasi” bulgularimizla

ortiismektedir.

Diger arastirma bulgularina gore degerlendirildiginde, Cetin (2009) kiz ve
erkek Ogrencilerin karar vermede ©z-saygilarinin birbirine benzer c¢ikmasi, bizim
yaptigimiz arastirma bulgulariyla oOrtiisiirken, diger taraftan cinsiyetler arasinda
dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik alt boyutlarina iliskin anlamli bir farkliligin
olmamasi arastirma bulgularimiza ters diismektedir. Ayrica, Avsaroglu (2007),
ogrencilerin cinsiyetleri ile karar vermede ©zs-aygi puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilagsmasi arastirma sonuclarimizla benzerlik gosterirken, karar verme
stilleri alt boyutlar1 (dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme) arasinda anlamh diizeyde bir farklilasmanin olmamasi
ise arastirma bulgularimizla ters diismektedir. Uniivar (2007), arastima sonucuna
gore, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda kendine saygi diizeyleri arasinda anlaml bir
farkin ortaya ¢ikmamasi aragtirma bulgularimizi desteklemektedir. Kose (2002)’ye
gore, iki cinsiyet arasinda anlaml bir farka rastlanmamasi, giiniimiizde artik kizlarin
da artik erkekeler kadar 6zerk olma, diisiincelerini agik¢a sOyleme, karar verirken
baskalarindan bagimsiz olma arzusundan ve bu arzularm oOzellikle iiniversite
ortaminda davranisa ge¢irme olanaklar1 bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
arastirma Giigray (1998), karar verme tepki stillerinin cinsiyetle iliskisini inceledigi

caligmasinda “ilgisizlik ve kacinma karar verme stilinde erkek &grencilerin
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puanlarimin  kiz Ggrencilerin  puanlarindan anlamh diizeyde yiiksektir” yargisi

aragtirma bulgularimizla ortiismemektedir.

“Cinsiyet degiskeni agisindan iiniversite ogrencilerinin kisilik ozellikleri alt
boyutlari”’ndan disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk
puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilagmazken (p> .05); duygusal
dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde
bir farklilasma  goézlenmistir (p<  .05). Kiz  Ogrencilerin  duygusal
dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalart erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Arastirmamizin bu bulgusu, iilkemizde gelenek ve goreneklerden de kaynakli
olarak anne babalarin c¢ocuklarina yonelik tutumlar cinsiyete gore farkliliklar
gosterdigi gozlemlenmektedir. Buna gore, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore
daha serbest yetistirildigini soyleyebiliriz. Bu sonuglara gore, kizlarin erkeklere gore
nevrotiklik puan ortalamasinin, daha yiiksek ¢ikmasi, kizlarin kendilerini daha yalniz
hissetmeleri, daha cok icten denetimli olmasi, geleneksel degerlerle, kendilerine daha
cok elestirel davranmalar1 ve daha fazla diisiincelere kapilmalan ile agiklanabilir.
Diger arastirma sonuglarina baktigimizda, Oy (1995) “kizlarin, erkek ergenlere gore,
depresyona daha fazla girdigi yargist” arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.
Dolayist ile, kizlarin erkeklere gore duygularda giivensizlik, karamsarlik ve ¢okiintii,
hareketlerde yavaslama seklinde kendini gosteren nevrotik bozukluklardan

depresyon belirtileri daha fazla goriildiigiinii sdyleyebiliriz.

Neff (2003a) arastirma kadinlarin kendilerine kars1 daha elestirel davrandiklari
ve daha fazla diisiincelere kapilma (ruminative) sergiledikleri goriilmiis, buradan da
kadinlarin daha diisiik 6zanlayis seviyeleri olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bagkalarinin
kendileri icin ne diistindiikleri iizerinde 6nemle duran, nasil goriindiikleri konusunda
asint duyarli bagkalarn iizerinde iyi bir izlenim birakmak kaygisinda olan sosyal
kaygili bireylerin utangagliga ve dolayisiyla yalnizlik yasamaya daha yatkin
olduklar1 diisiiniilmektedir (Cheek & Briggs, 1990; Akt: Erdzkan, 2009). Dolayisi ile
bu kisilerin nevrotik davraniglar gosterdiklerini soyleyebiliriz. Erozkan (2009),

arastirma bulgularina gore, utangaclik, sosyal kaygi ve 6z-sayginin, yalmzhigin
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onemli yordayicilart olduklari  goriilmiistiir. Diindar, Yapici & Topgu (2008),
bulgularina gore, “cinsiyete gore, dgrencilerin, genel, kisisel ve sosyal uyum puan
ortalamalar1 arasinda 0=0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur”
yargist; Yurtsever (2009), “Universitede 6grenim goren kizlarin erkeklerden daha
stresli olduklar” Saruhan ve dig., (2006) bulgularina goére, “kiz ve erkek 6grencilerin
demokratik tutum diizeyleri arasinda ise anlamlhi bir farkliligin bulunmadig”

seklindeki sonucu arastirma bulgularimizla ortiismektedir

Diger taraftan, Mete (2006), yaptig1r aragtirma sonuca gore erkek ve kadin
Ogretmenlerin duygusal dengesizliklerinin, benzer sekilde cikmasi; Ayrica, Ar
(1989; 1991), yaptign arastirmalarinda,  erkek Ogrencilerin atilganhik puan
ortalamalan kizlarinkinden 6nemli diizeyde yiiksek bulunmasi; Deniz, Kesen ve Ure
(2006)’nin yaptiklan aragtirma sonuclarina gore; ergenlerin siirekli 6fke diizeyleri ile
ve Ofke tarzi alt boyutlar1 puan ortalamalan cinsiyet degiskeni acisindan anlaml
diizeyde farklilik c¢ikmamasi; Deniz (1997), bulgularina gore, cinsiyete gore,
erkeklerin kizlardan daha atilgan ¢ikmasi1”; Selcuk (1989), yapmis oldugu
arastirmada, “kizlarin kendini agma puanlarinin erkelerden yiiksek ¢ikmasi”; Aydin
(2008), “kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal uyum puanlar1 arasinda anlamh bir fark
yoktur” seklinde ¢ikan aragtirma bulgulari da bizim yapmis oldugumuz arastirma

bulgularimizla rtiismemektedir.

Bunla ilgili olarak, yurt disinda yapilan arastirma sonuglarimi bizim yapmis
oldugumuz arastirma bulgulan ile karsilastirdigimizda ise, Schutte ve Hosch (1996),
Anglo—Amerikali, Meksika kokenli Amerikali ve Meksikali 295 birey iizerinde
iyimserlik, dindarlik ve nérotizmin temel alindig kiiltiirler aras1 karsilagtirma eksenli
bir arastirma yapmuiglar, Meksika kokenli “Amerikali erkek ve kadinlar arasinda
erkek bireylerin norotik egilimleri kadinlara gére daha yiiksek bulunmasi” bizim

aragtirma bulgularimizla ortiismemektedir.

“Sinif degiskeni acisindan iiniversite ogrencilerinin karar vermede 0z-saygt ve
karar verme stilleri”’nden dikkatli karar verme alt boyutu anlamlh diizeyde
farklilasmamaktadir. Bu arastirmada 1. smiflar ile 4. siniflar karsilastirilmistir.

Ancak, karar verme stillerinden kacingan, erteleyici ve panik karar verme alt
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boyutlar1 simif degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Birinci siniflarin
kacgingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri dordiincii siniflardan yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Yapmis oldugumuz arastirmanin bu sonucunu, 4.sinif 6grencilerinin, 1.siiflara
gore karar verirken kendine daha ozgiivenli ve kendi kararlarin1 daha benimseyici
tutumlar sergilemeleri, ayrica, ergenligin baslarinda diisiik olan 6z-anlayisin yas
ilerledikce artmasi, 1. smif Ogrencilerinin yeni geldikleri sehre yeterince
alisamamalart iiniiversitede yasam deneyimlerinin az olusu ve 1. smfta bolim
degistirme diisiinceleri ile aciklanabilir. Universite 6grencilerinin birinci smifta kendi
yasam  sorumluluklarmi  ve kendi kararlariin  sonuglarini  iistlenmekte
zorlandiklarinin, zorlanmalari; 4.smifta ise Ogrencilerin bircok konuda kendi
kararlarim1 kendisinin vermesi, verdigi kararlarin sonuclarina katlanmasi, sorunlara
kars1 kendi basina coziimler bulmasi gibi artan yasam tecriibesinin etkili olmasi
seklinde aciklayabiliriz. Bu konuda, Avsaroglu (2007) “iiniversite Ogrencilerinin
karar vermede 0zsaygi, karar verme ve stresle basacikma stillerini inceledigi aragtima
sonunda, ogrencilerin okuduklar1 sinifla, karar vermede Ozsaygi puan
ortalamalarinin 3. siif Ogrencilerinin lehine oldugu sonucunu elde etmesi ve
arasinda anlamh diizeyde bir farkliigin ¢ikmasi arastirma bulgularimizi
desteklemektedir. Cetin (2009) yaptig1 aragtirmada, “1.simif 6grencilerinin kagingan
karar verme ve panik karar verme puan ortalamalarini, 4. sif Ogrencilerinden
yiiksektir” yargisi yine arastirma bulgularimizi dogrular niteliktedir. Tiryaki (1997)
“Universite 1.smif dgrencilerinin kararsiz ve ictepisel karar verme stratejilerinin 4.
siniflara goére daha yogun c¢ikmasi, birinci smif Ogrencilerinin kararsizlik stratejisi
puan ortalamasinin 4. simf &grencilerinden yiiksektir” sonucu arastirma

bulgularimizla parelellik arzetmektedir.

Yurt disinda yapian arastirma sonucglarindan (Levis; 1979; Aktaran: Tiryaki,
1997), “yas ilerledikce saglikli karar verme becerisinde artig gézlendigi” sonucu da

arastirma bulgularimizla paralellik arzetmektedir.

“Sinif degiskeni agisindan iiniversite ogrencilerinin kigilik ozellikleri alt

boyutlarr’ndan duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak baslilik ve sorumluluk
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puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken (p> .05), disadoniikliik ve
deneyime aciklik alt boyutunda simif degiskeni agisindan dordiincii siniflar lehine

anlamli diizeyde bir farklilasma gozlenmistir (p< .05).

Bu bulgulara gore, l.ve 4. smif iiniversite Ogrencileri arasinda kisilik
ozelliklerinden disa doniikliik ve deneyime agiklik arasinda anlamli bir bir farkin
olmasi, 4. smif Ogrencilerinin almig olduklar1 iiniversite egitiminin kisilik
ozelliklerine etkisi sonucunda, kendine giiven duygusunun artmasi, sosyal giriskenlik
ve Ozerklik duygularimi kazanmasi ile aciklayabiliriz. Bu durum, Deniz (1997),
arastirma bulgularina gore, simif degiskeninin Ogrencilerin atilganliklan tizerinde
etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. III. Smiflarin daha atilgan olduklari ortaya ¢ikmasi
simf diizeyinin kisilik 6zelliklerine etkisinin bir gostergesi olup, arastirma
bulgularimizla paralellik gostermektedir. Ayrica Kesici (2002), iiniversite 6grencileri
lizerine yaptig1 arastima sonucuna gore de, 4.sinif 6grencilerinin 6zerklik ihtiyaglari,
l.simif Ogrencilerine gore daha yiiksek cikmasi da benzer ozellikler tasimaktadir.
Diindar, Yapict & Topgu (2008), bulgularina goére, “birinci, ikinci, iiclincii ve
dordiincii simif 6grencilerin kisilik genel, sosyal ve kisisel uyum puan ortalamalari
arasinda a=0,01 anlamlilik diizeyinde anlaml bir farklilik yoktur” yargisi arastirma

bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

“Uniiniversiteye giris puan tiirii degiskeni acisindan karar vermede 67 saygi”,
kacingan ve panik karar verme stili anlaml diizeyde farklilagsmaktadir (F=4.103,
F=7.610, F=2.889 ). Esit agirlikli puan tiirii ile iiniversitede bir programa yerlesen
ogrencilerin karar vermede 0z saygi puan ortalamalart sézel puan tiirii ile
iniversiteye giren Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. S6zel puan
tirii ile tiniversitede bir programa yerlesen Ggrencilerin kagingan ve panik karar
verme stili sayisal puan tiirii ile iiniversiteye yerlesen 6grencilerden anlaml diizeyde
yiikksek bulunmustur. Diger taraftan iiniversiteye giris puan tiiriine gore dikkatli ve
erteleyici karar verme stillerinde anlaml diizeyde bir farklilasma saptanmamistir (p>

.05).

Arastirma bulgularimizi, Esit agirlikli puan tiirii ile {iniversitede bir programa

yerlesen Ogrencilerin karar vermede 0z-saygi puan ortalamalari, s6zel puan tiirii ile
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tiniversiteye giren 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmasi; diger taraftan
yapmis oldugumuz arastirmanin sézel puan tiirii ile {iniversitede bir programa
yerlesen Ogrencilerin kagingan ve panik karar verme stili, sayisal puan tiiri ile
iniversiteye yerlesen ogrencilerden anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmasini, Esit Agirlik
Ogrencilerinin sozel ve sayisal nitelikleri birlikte kullanmalar1 sonucu kendine giiven
duygularin1 kazanmalan ile agiklayabiliriz. S6zel puan tiirii ile tiniversiteye yerlesen
ogrencilerin, Sayisal puan tiirii ile tiniversiteye yerlesen Ogrencilere, kacingan ve
panik karar vermede diizeylerinin yiiksek ¢ikmasini sayisal muhakeme yeteneginin,

gelismemis olmasi ile agiklayabiliriz.

Yapilan diger arastirma bulgularina baktigimizda, Deniz (2000) “sozel puan
tirii ile iiniversiteye giren Ogrencilerin mantikli karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 sayisal puan tirii ile iiniversiteye giren Ogrencilerin puan
ortalamalarindan 6nemli diizeyde yiiksektir” yargisi bizim arastirma bulgularimizla
ortiismemektedir. Yiiksel (2008) arastirma konumuza benzer bir calisma yapmis
olup, Universite ogrencilerinin Kisiler arasi iliskilerinde yasadiklar1 problemleri
¢ozme becerilerinin belirlenmesi iizerine yaptigi arastirma yapmistir. Buna gore;
“l.siniflarda sozel dalda 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
4.smuf Ogrencilerine gore daha yliksektir” sonucunu elde etmistir. “EA puaniyla
l.simif 6grencilerinin 4.sinif 6grencilerinine gore, problem ¢6zme becerileri daha
yiiksektir” sonucu arastirma bulgularimizla Ortiismekte, diger taraftan ‘“‘sayisalda
l.simif ve 4.smf arasinda kisiler arasi iliskilerde problem ¢dzme becerileri arasinda

bir fark yoktur” sonucunu elde etmistir.

Yapilan literatiir taramalarinda goriilmiistiir ki, iiniversiteye giris puan tiiriine
gore, karar verme stratejisi alt Olgek puanlarinin farklilasip farklilasmadigini

aragtiran bir caligmaya rastlanmamasgtir.

“Universiteye giris puan tiirii degiskeni acisindan iiniversite ogrencilerinin
kisilik ozellikleri alt boyutlari” duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk puan ortalamalari anlaml

diizeyde farklilagmamaktadir (p>.05).
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Aragtirma bulgularimizin bu sonucu, iiniversiteye giris puan tiirii (EA, SOZ,
SAY, DIL, OZEL YETENEK) degiskeni agisindan iiniversite 6grencilerinin kisilik
ozellikleri alt boyutlarina gore anlamli diizeyde farklilik cikmamasi, ayrt bir
arastirma konusunu gerektirmektedir. Bu durumu, degisik puan tiirlerine sahip
kisilerin, kisilik ozellikleri alt boyutlarina gore benzer ozelliklere sahip olduklar

seklinde yorumlanabilir.

“Universite ogrencilerinin yasamlariun ¢ogunu gecirdikleri yer” degiskeni
acisindan karar vermede Oz-saygi ve panik karar verme stili anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. (F=11.298, F=4.777). Yasamlarmin c¢ogunu ilce, il ve
biiyliksehirde geciren oOgrencilerin karar vermede 0©z-saygi puan ortalamalari
yasamlarinin ¢ogunu koy-kasaba da geciren oOgrencilerden anlamli diizeyde
yiiksektir. Panik karar verme stilinde ise yasamlarinin cogunu kdy-kasaba da geciren
Ogrencilerin puan ortalamalar1 yasamlarinin ¢ogunu ilce ve biiyiiksehirde
gecirenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karar verme stillerinden
dikkatli, kagingan ve erteleyici alt boyutlarinda yasamlarinin ¢cogunun gegirildigi yer

degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilasma saptanmamistir (p>.05).

Yapmis oldugumuz arastirmanm bu sonucunu, Biiyiiksehirlerde ve illerde
yasayan Ogrencilerin, kiiciik yerlesim yerlerinde (kasaba-kdy) yasayanlara gore,
cocuklarin gelisme ¢aginda ailelerin onlar {izerinde akademik diizeylerini gelistirme
beklentileri, kalabalik ortamlarda daha bireysel tutum ve davranislarin
benimsenmesi, genclerin kendilerini ve c¢evresindeki gelisimleri algilama
bicimlerindeki farkindalik durumlarmmin kazanilmasi, sosyal, kiiltiirel ve sportif

aktivitelerin yogun olmasi ile agiklayabiliriz.

Karar verme 0lgegi alt boyutlarina gore, yasamlarinin cogunu koy ve
kasabalarda geciren 6grencilerin, panik karar verme stilinde, yasamalarinin ¢ogunu il
merkezinde ve ilge merkezinde geciren 6grencilere gore daha yiiksek cikmistir. Bu
durum kiigiik yerlesim yerlerinde alternatiflerin az olmasindan, biiyiikk yerlesim
yerlerinde ise alternatiflerin daha fazla olmasindan, imkanlarin biiyiik yerlesim
yerlerinde daha fazla olmasindan ve ebeveyn tutumlarindan kaynaklandigini

soyleyebiliriz.
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Bu konuda yapilan arastirma sonuglarina baktigimizda, Avsaroglu (2007)
“yerlesim yerleri ile karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri alt dl¢ek puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur” yargist bizim bulgularimizla
celismektedir. Diger taraftan Cetin (2009), “6grencilerin karar vermede 0z-saygi ile
yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yerlesim merkezleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir” yargilari bizim arastirma bulgularimizla celismektedir.

“Universite Ogrencilerinin yasamlarimin cogunu gecirdikleri yer degiskeni
acisindan kisilik ozellikleri alt boyutlart” duygusal dengesizlik/nevrotizm, deneyime
aciklik, yumusak baghilik ve sorumluluk puan ortalamalari anlamh diizeyde
farklilasmamusken; Universite dgrencilerinin yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yer
degiskeni agisindan kisilik 6zelligi disadoniikliik alt boyutunda anlamli diizeyde bir
farklilasma saptanmistir. Yasamlarin1 il ve biiyliksehirde gegiren 6grencilerin
disadoniiklik puan ortalamasi yasamlarimi koy-kasaba da gegirenlerden anlaml

diizeyde yiiksektir.

Arastirmamizin bu bulgularini, kisilik 6zelligi disadoniikliik alt boyutunda
anlaml1 diizeyde bir farklilagma saptanmasi yasamlarin1 Biiyiiksehir ve illerde
geciren Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere daha ¢ok katilmasi, almis
oldugu egitim imkanlari, yasamsal tecriibelerinin coklugu ile aciklayabiliriz.
Buralarda yetisen bireyler, disa doniik, daha sosyal, konuskan, iyimser, hareketli bir
yasama sahiptirler. Ayrica, gilicli bir kisilik Orilintiistine sahip olan birey,
olumsuzluklar karsisinda daha mantikli kararlar vererek, karsilastigi sorunlarla basa
cikmaya calisir. Bu durum Biiyiiksehirlerde ve illerde yetisen ve giiclii bir kisilige
sahip olan bireyin kendine olan giiven duygusunu kazanmasi ve bu kendine giiven
duygusunun geligsmesi ile aciklayabiliriz. Dolayisi ile bireylerin buralarda karsilastig
sorunlarla basa ¢ikma becerilerinde daha bagimsiz ve 6zerk hareket ettikleri bilinen
bir gercektir. Disa doniiklilkk, davranisin pek c¢ok farkli yoniiyle ilgilidir. Diger
bireylerle daha fazla etkilesime girme, daha yakin olabilme, konuskanlik, iliskilerde
kontrol, utanga¢ olmama, olumlu duygusal deneyimler gibi pek c¢ok anlamda

belirleyici faktordiir.
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Arastirmamizin bu bulgulart Jung’un goriisleri ile de paralellik arzetmektedir.
Jung’a gore disadoniik tip sosyal bir tiptir, yabancisi oldugu ortamlarda giivenlidir.
Genellikle cevresiyle iyi gecinir, cevresiyle ters diistiigiinde bile oraya baglh oldugu
sOylenebilir; ciinkii karsit1 olan icedoniik tipin aksine, bir yana cekilmek yerine
tartismay1 ve agiz kavgasim yegler ya da cevresini kendi kaliplarina gore yeniden
diizenlemeye calisir. icedoniik tip, insanlara ve nesnelere kars1 giivensizdir, sosyal

degildir ve diisiinmeyi harekete ge¢meye yegler.

Bu alanda yapilan arastirmalara baktigimizda, Deniz ve Ari1 (2001) “sehir alt
kiiltiiriinden gelen Ggrencilerin, kasaba ve koy alt kiiltiiriine gore daha atilgan
olduklart” yargisi aragtirma bulgularimizi desteklemektedir. Bu konuda yurt diginda
yapilan ¢alismalardan, Davis (1990) “cevreyle olan ilikinin ¢esitliligi ve sayisi kisisel
iliskilerde farkindahigi gelistirmektedir” sonucu da bizim bulgurimizla benzerlik
tasimaktadir (Aktaran: Bozgedikli, 2001). Torgersen ve ark., (2001) “sehrin
merkezinde yasamak, bir kisilik bozukluguna sahip olmakla iliskili bulunmasi”
bizim yapmis oldugumuz arastirma arastirma bulgularimiza ters bir durum

artzetmektedir.

“Aile geliri degiskeni acisindan iiniversite ogrencilerinin karar vermede 0z-
saygt” puan ortalamasinin anlamlh diizeyde farklilastigi saptanmistir (F=5.185).
Ailesinin ortalama aylik geliri 501-1000, 1501-2000 ve 2001-iistii olan &grencilerin
karar vermede 0z-saygi puan ortalamalar1 ailesinin geliri 0-500 arasinda olan
ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger taraftan ailesinin geliri
2001-iistii olan 6grencilerin puan ortalamalar1 1001-1500 arasinda geliri olan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger karsilastirmalarda ise

anlamli diizeyde bir farklilasma saptanmamustir.

Yapmis oldugumuz bu arastima bulgularindan da anlasiliyor ki, sosyo-
ekonomik durum ile 6z-saygi arasinda pozitif bir iligki vardir. Bireylerin sosyo-
ekonomik gelir diizeylerine paralel olarak ile karar verme de 6z-saygi diizeyleri de
artmaktadir. Bu durumu, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip anne babalar ¢ocuklarinin
gelecegi konusunda onlar1 kendi kararlarini alma konusunda daha serbest birakirken,

alt sosyo-ekonomik gelir grubuna ait anne babalarin ¢ocuklarinin gelecegi konusunda



154

daha fazla karar verici konumda olduklarini1 séyleyebiliriz. Bu durum da dogrudan alt
sosyo-ekonomik gelir grubundaki anne babanin ¢ocuga kars1 daha fazla kisitlayici,
denetleyici davranmasina neden olabilmektedir. Ayrica, iist sosyo-ekonomik
diizeydeki anababalar, cocuklarinin yanlis davranislarim diizeltmeye ve sorunlarini
¢ozmeye calisirken, cocugun coziimii tek basina bulmasina, kendisini yeterli ve

sorumlu bir insan olarak gormesine yardimci olmalar ile aciklayabiliriz.

Bu alanda yapilan arasgtirma bulgularina baktigimizda Yalcinkaya (1990)
“yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki aileler, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelere gore daha uzun bir zamanda karar verirken aym1 zamanda ¢ok yonlii karar
vermede de daha yiiksek bir deger elde ettikleri” goriisii de arastirma bulgularimizla
ortiismektedir. Kagit¢ibasi  (1970) “toplumumuzda ailelerin  sosyo-ekonomik
durumlan yiikseldik¢e cocuga gosterdikleri sevgi artmakta ve kontrol azalmaktadir”
goriisii de arastirma bulgularimizi desteklemektedir.  Tasdelen (2002) yaptigi
arastirma bulgularia gore, “kendilerini yiiksek SED’de algilayan 6grencilerin daha
diisiik bagimh karar verme stili diizeyine sahip oldugu” yargis1 da bizim arastirma
bulgularimiz1 desteklemektedir. Bu konuda yapilan diger arastirmalara baktigimizda,
anne baba tutumlarinin ekonomik durumlarla yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir Buna gore, gelir diizeyi diisiik anne babalarin kati bir yontemle ¢ocuk
yetistirdikleri, orta sinif annelerinin ise ¢ocukla daha esnek ve serbestci bir etkilesim

kurduklar1 aragtirmalarla kanitlanmastir.

Diger taraftan Develioglu (2006), “Ailenin aylik gelirine gore, annenin egitim
diizeyine gore problem c¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan {iniversite
ogrencilerinin mantikli karar verme, ictepisel karar verme ve kararsizlik stratejisine

iliskin fark goriilmemistir” yargisi arastirma bulgularimiza ters diismektedir.

Yurt disinda yapilan aragtirma bulgularina baktigimizda, Luster, Rhoades ve
Haas (1989), “diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin ¢ocuklarimin biiyiikleri ve
toplumun isteklerine uymalarina, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin ise
cocugun kendi kendisini yOnetmesine deger verdikleri” sonucu da bizim

bulgularimizla paralellik gdstermektedir (Akt: Yilmaz, 2009).
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“Aile geliri degiskenine gore, ogrencilerin kisilik ozellikleri alt boyutlari”ndan
duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusak bashlik
puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken (p> .05), sorumluluk alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilagsma saptanmistir. Ailesinin geliri 0-500 ve 501-
1000 arasinda olan 6grencilerin sorumluluk puan ortalamalari, 1501-2000 arasinda

geliri olan 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Yapmis oldugumuz arastirmanin bu bulgularini, geliri diisiikk olan {iniversite
ogrencilerinin kisilik ©zellikleri alt boyutlarindan sorumluluk duygusunun fazla
olmasi, diger taraftan aile geliri fazla olan {iniversite 6grencilerinin sorumluluk
duygusunun az olmasi, iki durum arasinda negatif (ters) bir iligki oldugunu
gostermektedir. Diisitk SED’e sahip ailelerde yetisen bireylerin, yiiksek SED’e sahip
bireylere gore sorumluluk puanlarmin yiiksek cikmasim yasam kosullar ile
aciklayabiliriz. Kuzgun (1988), “alt sosyo-ekonomik diizey gruplarinda yetisen
bireylerin ‘“‘itaat, uyarlik, iist-sosyo-ekonomik diizey gruplarinin ise bagimsizlik,
kendine giiven, bagkasina egemen olma, otoriteye ve geleneklere karsi cikma ile
karekterize edilen kisilik Oriintiilerinin goriilmesi” sonucu arastirma bulgularimizla

ortiismektedir.

“Universite dgrencilerinin karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri”

puan ortalamalar aile yapis1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Arastirmamizda, aile yapist olarak ¢ekirdek (kiigiik) aile ve genis (biiyiik aile)
degiskenleri alimustir. Universite ogrencilerinin yetistikleri aile yapisma iliskin
karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerine (dikkatli, kagingan, erteleyici,
panik) iligskin, anlaml bir farkin bulunmamasi, aile yapisi ile karar vermede 6z-saygi
ve karar verme stilleri arasinda bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Bu durum,
Yalg¢inkaya (1990) nin, “annenin ¢alisma durumu (is statiisil) ve ailenin biiyiikliigii,
karar verme zamanim etkilemedigi gibi ailenin biiytikliigii cok yonlii karar vermeyi
de etkilemedigini gozlemlemistir” yargisi arastirma bulgularimizla ortiismektedir.
Sanl (1987), cekirdek ailelerde eslerin karar verme siireci iizerine yaptig1 arastirma

bulgularina gore, konut se¢imi, konutun yillik bakimi, ev esyalari, giyim ihtiyact ve
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satin alinmasi, tatil yapma, okul 6ncesi cocuklarin yetistirilmesi, konularinda eslerin

birlikte karar verdikleri sonucuna ulagmustir.

Kiiltiirel nedenlere baglh olarak cocuktan beklenen itaat ve bagimlilikla paralel
olarak cocuk, ana-babanin ve oOzellikle de babanin mutlak otoritesi altindadir.
Genellikle ¢ocuktan beklenen, bagimsiz davranmasi ya da kendi kendine karar
verebilme ve kararlarinin sorumlulugunu almasi degil, anne babaya itaat etmesi
beklenir. Bu sekilde ¢ocuk siirekli olarak disaridan denetlenir. Bu da i¢sel denetimin
gelismesine, yani cocugun kendi kendini denetlemesine ¢ok fazla imkan ve firsat
saglanmamaktadir (Kagit¢cibasi, 1996). DPT Aile Arastirmasi (1992) sonuglarina
gore, ailede karar verenlerin dagilimi soyledir: Ailede alinan kararlarm %35.06’sin1
aile biiytikleri, %10.64’tinii evin hanimi, %45.87’sini evin beyi, %38.06’sin1 kari-
koca birlikte almaktadir. Kararlarin %0.36’sinin ise kimin tarafindan alindigi
bilinmemektedir. Cooper (19819’a gore, kararlar, anne-babanin veya diger otorite
figiirlerinin etkisine dayanarak verilmektedir. Bu sonuglarda aragtirma bulgularimizla
ortismemektedir. Ailenin desteginin, rehberliginin olmamasi kisiyi ¢ikmaza itebilir.
Aile baskisinin egemen oldugu hallerde ve meslegin babadan ogula ge¢mesi
seklindeki geleneksel aile yapisimin siirdiiriildiigii ailelerde, gence, baba meslegini
siirdiirmesi icin baski yapildigi goriilmektedir. Yoriikoglu (1997)’na gore, kirsal
kesimde cccuklar arasinda ailelerin kiz erkek ayrimi yaptigi, dolayisyla kizlarin
boyun egen bir kimlikle yetistirildigi, kizlara bagimli olmalari icin baski yapildigi,
fikirlerini serbestce sdyleme imkami taminmadigi, ataerkil aile igersinde cocuga
diisiincelerini serbestce ifade etme imkani taninmadigl gibi diistinceleri ” arastirma

bulgularimzla ¢elismektedir.

“Aile yapisi degiskeni acisindan, tiniversite ogrencilerinin kisilik ozellikleri alt
boyutlarr’ndan duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak baghilik ve sorumluluk
puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken (p> .05), disadoniikliik ve
deneyime agiklik alt boyutunda aile yapis1 degiskeni agisindan genis aile lehine

anlaml diizeyde bir farklilagsma gézlenmistir (p< .05).

Arastima bulgularina gore, genis ailede yetisen bireylerin, daha ¢ok kisiyle

sosyal etkilesime girmesi onlarin  kisilik = ©zellikleri alt boyutlarindan
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disadoniikliigliniin ve deneyime agikliginin gelismesinde belirleyici bir rolii oldugnu
sOyleyebiliriz. Aile, etkilesen kisilikler birimi olarak tamimlandiginda, bireylerin
karsilikli etkilesim iginde bulunduklar1 bir yapidan bahsedilmektedir. Aile
icerisindeki bireyin egilimi aile sistemini biitiin olarak etkiler ve bireylerin aile
algisim degistirir. Ayn1 zamanda iyimser bireyler aile icerisindeki yapici rolleriyle
ailenin yap1 ve islevlerini gelistirici role sahip olabilmektedirler. Yabanci arastirma
bulgularina baktigimizda, (Gander ve Gardiner, 1998; Bandura, 1977), c¢ocuklarin
icinde yetistikleri aile tipi onlarin yasayacaklar1 toplumsal iligki tiiriinii ve sayisini
biiyiik olgiide belirleyecektir. Bu iligkiler sirasinda hem kisilik gelisimi hem de
toplumsal davramig etkilenecektir. Cocuklar baskalarimi gozlemleyerek ve onlarin
yaptigin1 yaparak davramis bicimleri kazanirlar Herkes gizil bir modeldir, ama
cocuklar en fazla sahip olmak istedikleri bir seyi elde eden modeli gozlemledikleri
zaman taklit etmeye egilimlidirler (Akt: Yilmaz, 2009). Yoriikkoglu (1990)’a gore,
geleneksel Tiirk ailesinde babanin tartismasiz otoritesi varken; anne sessiz, ¢aligkan
ve sevecendir. Bu tiir aile yapisinda yetisen cocuklar ise, girisken degildir, uyum

yetenekleri yeterince gelismemistir ve yaraticiliklari yeterince gelismez.

“Universite ogrencilerinin anne-baba tutumlart degiskenine gore karar
vermede 0z- saygi, karar verme stilleri”nden kacingan, erteleyici ve panik karar
verme stili puan ortalamalar arasindan anlamh diizeyde bir farklilagma saptanmistir.
Diger taraftan dikkatli karar verme stili puan ortalamalar arasinda anne-baba

tutumlarina gore anlamh diizeyde bir farklilagma bulunmamastir.

Anne-babalarinin demokratik tutum sergiledigi ifadesine sahip Ogrencilerin
karar verme de 6z saygi puan ortalamalari, anne-babalar degisken-tutarsiz, koruyucu
ve otoriter-baskict tutum sergileyen oOgrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.
Degisken ve tutarsiz anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin karar verme stillerinden
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stili puan ortalamalar1 demokratik anne
baba tutumuna sahip Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica koruyucu
anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin panik karar verme stili puan ortalamalan

demokratik anne-baba tutumuna sahip 6grencilerden yiiksektir.
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Bu sonuglardan da anlagilacagi gibi, demokratik anne-baba tutumuyla karar
vermede 0z saygi arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Demokratik aile yetisen
bireylerin duygu diisiincelerine kiiclik yastan itibaren deger verildigi ve saygi
gosterildigi icin ve birey olarak karar almada ve vermede desteklendigi i¢in kendine
giiven duygularinin da arttigi soylenebilir. Demokratik bir tutumu benimseyen bir
aile icinde yetisen cocuklar; rahat, bagimsiz, kendini ifade edebilen, temel giiven
duygulan gelismis, fikirlerini serbestce sdyleyebilen, girisimci, sorumluluk alabilen,
yaratici, kendisine ve cevresine kars1 saygili, kendilerini gerceklestirebilen bireyler
olarak yetisirler. Diger taraftan, tutarsiz (celigkili) ebeveyn tutumuna sahip ailelerde
yetisen bireylerin de karar verme stillerinden erteleyici ve panik karar vermeleriyle
de dogru orantili bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica koruyucu (kollayici)
ailelerde yetisen cocuklarin adina aileleri karar verdikleri icin, bu bireylerin karar
alirken ve verirken paniklediklerini sdyleyebiliriz. Otoriter ebeveynler, koyduklar
kurallara ¢ocuklarimin uymasini ve kosulsuz itaat etmesini beklerler. Demokratik
ebeveynler, ¢ocuklarindan olgun davranis beklerler ve ayn1 zamanda gerekli
oldugunda kurallara uymasini isterler. izin verici ebeveynler ise, ¢ocuklarina ¢ok
fazla ozgiirlik verirler, cocuklarini higbir sekilde kontrol etmezler ve bazen de

ihmale varan bir hosgorii ile davranirlar.

Arastirma bulgularimizi, diger arastirma bulgulan ile karsilastirdigimizda,
Burger (2006)’e gore, cocugun ileriki yillarinda kisilik sorunu yasamasia neden
olacak iki tiir anne baba davranisi belirlemistir. Birincisi, cocuklarina ¢ok &zen
gosteren ve asirt koruma saglayan, dolayisiyla da cocugunu simartma tehlikesi
yaratan anne baba davramisidir. Simartmak, ¢ocugun bagimsizligini elinden alir,
asagilik duygularini arttirabilir ve bazi kisilik sorunlariin temelini olusturabilir.
Ebeveynlerin yaptig1 ikinci hata da ¢ocuklari ihmal etmektir. Biiyiitme siirecinde
anne babasindan ¢ok az ilgi goren ¢ocuklar, soguk ve siipheci olur yetiskinliklerinde
ise sicak insani iligkiler kurmakta zorlamirlar. Giigray (1989), yetiskinlerin
“demokratik” tutumlar1 ¢ocugun 0z-saygisim olumlu etkilerken, “otoriter” ve
“ilgisiz” ana baba tutumlarinin olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Yurt disi
caligmalara baktigimizda, Wlliams ve Best (1982)’in arastirma bulgularina gore,

“elestirici ana baba ego durumu bakin olan kisilerin kolayca 6fkelendiklerini, siipheci
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olduklarmi, kendi ¢ikarlarin1 diisiinen, bagskalarimin duygularina aldirmayan ve
hitkkmedici kigiler olduklar1 sonucunun ¢ikmasi arastirma bulgularimizla

ortiismektedir (Akt: Asili, 2001).

Halk Egitim Merkezleri kurslarina devam edenlerin 2350 kisiden olusan anne-
babalarina sorulan “Kendi Mesleginizin Se¢iminde Kimlerin Etkisi Olmustur?”
sorusuna %30 oraninda anne-babalarin etkili oldugu cevabi verilmistir. “Ben
olamadim sen olacaksin”, “Komsunun ¢ocugu oldu ama...”, “Ancak senin gibi bir

B

tembel bu alani seger...” vb ifadeler ile “Kararina giiveniyorum” ifadesi bireyin karar
verme stilleri iizerinde farkli etkiye sahip olacaktir (Ozgan, 2006). Diger taraftan,
Hamarta (2007)’nin, yaptigi arastirmasinda “demokratik anne baba tutumunun
probleme olumlu yonelim, akilci problem ¢6zme, toplam sosyal problem ¢ézme
pozitif yonlii, ictepisel-dikkatsiz yaklagim, kagingan yaklasim puanlari ile negatif
yonli iligkili oldugu”, Yilmaz (2009)’a goére, “demokratik anne baba tutumu ile
iniversite 6grencilerinin 6z-anlayislar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmasi, diger
yandan koruyucu ve otoriter anne baba tutumlan ile iiniversite dgrencilerinin 6z-

anlayislar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmasi” aragtirma

bulgularimizla ortiigmektedir.

“Universite égrencilerinin anne-baba tutumlari degiskenine gore kisilik
ozellikleri alt boyutlari”’ndan duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik ve
deneyime aciklik puan ortalamalari arasindan anlamli diizeyde bir farklilasma
saptanmistir. Diger taraftan yumusak baglilik ve sorumluluk alt boyutlarinda anne-
baba tutumlarina gore anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamaistir. Anne-baba
tutumu  degisken-tutarsiz  ve  koruyucu olan  Ogrencilerin  duygusal
dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalar1 anne-baba tutumu demokratik olan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Anne-baba tutumu degisken-turarsiz,
demokratik ve koruyucu olan 6grencilerin disadoniikliik puan ortalamasi anne-baba
tutumu otoriter ve baskict olan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica
demokratik anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin disadoniiklik puan ortalamasi
koruyucu anne-baba tutumuna sahip olanlardan yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirmanin diger bir bulgusunda ise anne-babalari demokratik tutum sergileyen
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ogrencilerin deneyime ag¢iklik puan ortalamasi anne-babalar1 koruyucu ve otoriter-

baskici olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anne baba tutumu ile kisilik o©zellikleri alt boyutlarindan, duygusal
dengesizlik, disa doniikliik ve deneyime aciklik puan ortalamalan arasinda anlaml
bir iligkinin olmast bir cok arastirma bulgulan ile de desteklenmektedir. Kisiligin
saglikli gelisimi icin c¢esitli patojenik anne-baba davraniglarindan dolay:

engellenebilmektedir.

Aragtima bulgularimizin sonucuna gore, anne-baba tutumu degisken-tutarsiz
ve koruyucu olan Ogrencilerin duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalari
anne-baba tutumu demokratik olan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmast,
Kili¢ (2005)’1n “aile i¢inde, reddedici ve kiiciik diisiiriicii tutumlar ¢ocugun kaygil
bir insan olarak gelismesine katkida bulunabilir. Cocuklugu izleyen ergenlik
doneminde de ana-baba ya da diger yetigkinlerin alayci tutumlar1 ergenin iizerinde
yikicr etkiler yaratabilir. Boylece, kaygi duygusunun yogunlugu oraninda davraniglar
da aksar, algilama ve dikkat bozukluklar1 ortaya cikar. Kaygili kisi davramslarini
kaygi yaratan durumlardan kaginmak amaciyla yonlendirdiginden cevresindeki diger
secenekleri algilayamaz. Bu durum yasam alanmnin kisitlanmasiyla sonuglanir.
Kisinin kacindig1 ve gormezlikten geldigi durumlarin sayist arttikga davraniglart da
kisirlagir.  Dolayisiyla kendisine doyum saglayabilecek bir¢ok kaynagi da
degerlendirememis olur”. Ayrica Kasatura (1998), “sinir koymaya yeterli olmayan,
tepkilerini yasanan olaylara gore degil, o andaki psikolojik durumlarina gore, veren
tutarsiz ebeveynlerin ¢ocuklari, mutsuz igekapanik, oliimii diisiinen ve davranis
bozukluklar1 gosteren bireyler olarak yetisirler” goriiseri de arastirma bulgularimizla

ortiismektedir.

Ayrica demokratik anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin disadoniiklitk puan
ortalamas1 koruyucu anne-baba tutumuna sahip olanlardan yiiksek cikmasi ve
arastirmanin diger bir bulgusunda ise anne-babalari demokratik tutum sergileyen
ogrencilerin deneyime agiklik puan ortalamasi anne-babalar1 koruyucu ve otoriter-
baskici olanlardan anlamli diizeyde yiiksek olmasi da bircok arastirma sonucu
tarafindan da dogrulanmaktadir. Anne- babanin demokratik bir yapiya sahip olmasi,

cocugun daha rahat yetismesine, objektiflik kazanmasina, rasyonel davranmasina ve
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zamanla daha aktif olup daha kolay sosyal iliski kurmasma olanak sagladig
saptanmustir. Ornegin, Kuzgun (1991)’a gore, “demokratik algilanan anne baba
tutumu grubunun Kisisel Yonelim Envanteri puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu;
ilgisiz algilanan anne baba tutum grubunun orta ve otoriter algilanan anne baba
tutum grubunun puanlarinin ise ¢ok diisiikk cikmasi, demokratik aile ortaminin
cocugun kendini gerceklestirme igin en elverisli ortam oldugu; ilgisiz ve otorite aile
ortaminin ise kendini gerceklestirmeyi engelledigi sonucu ¢ikmasi; Rogers (1965)’a
gore, kisilik gelisimi i¢in cocugun anne ve baba tarafindan kosulsuzca kabul edilmesi
ve sevilmesini ve her cocugun davraniglariyla kosullandirnnilmamig sevgi ve saygiya
ihtiyac duydugunu soylemesi (Akt: Inang ve Yerlikaya, 2009); yaptiklari
aragtirmada, “iiniversite genglerinin kendilerini kabul diizeyine algilanan anne baba
tutumlarinin etkisini incelemisler, ana baba tutumlarinin cinsiyet, kardes sayisi,
kardes sirasi, aile yapisi, anne ve babanin Ogrenim diizeyi ve gencin yetistigi
cevredeki farkliliklara gére gencin kendini kabul diizeyini farkli bi¢cimlerde etkiledigi
bulunmasi, arastirmasinda farkli anne baba tutumlarinin okul Oncesi egitim
cagindaki cocuklarin 6zgiiven duygusunun gelisimine etkisini incelemis olup,
arastirmanin verilerilerine gore, “ana baba tutumlar1 anketinde ailelerin Demokratik
ana baba tutumunu benimseme diizeyleri belirlenen diger tutumlart benimseme
diizeylerinden daha yiiksek cikmasi (Yilmaz, 2009); Tan (2002)’nin arasgtirma
bulgularina gore, “aile destek diizeyi arttica, yalmizlik diizeylerinin azaldigi, aile
destek diizeyi arttikca distan denetimliligin azalirken, icten denetimliligin artmasi1”

arastirma bulgularimizla ortiigsmektedir.

Yurt disinda yapilmis arastirma sonuglarina baktigimizda, Maccoby ve Martin
(1983)’e  gore, duygusal olarak ilgisiz ve depresyonlu annelerin bebeklerinde
zihinsel gerileme, duygusal a¢idan baglanmada zorluklar, sinirli ve bagiml
davranmiglar gibi psikolojik fonksiyonlarin c¢ogunda gerileme gozlendigi ortaya
cikmistir (Akt: Yimaz, 2009). Stolorow, Brandchaft ve Atwood (1987), ¢ocukken
aileleri ile sicak ve destekleyici iliskiler yasayan, ailelerini anlayish ve sefkatli goren
cocuklarin, yetiskin olduklarinda da aymi hareketleri sergiledikleri sonucunu elde
etmisleri; (Akt: Yilmaz, 2009). Katkovsky, Crandall ve Good (1967)’un, yaptiklar

arastirma sonuglari, annenin ilgi — sefkat davramsi ile i¢sel denetimlilik arasinda
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olumlu yonde yiiksek korelasyon oldugu, anne babanin koruyuculuk ve sefkatlilik
derecesi ile denetim odagi puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu “elestiri
yerine kabul” degiskeni ile denetim odagi puanlari arasindaki iligkinin cinsiyet
acisindan farklilik gosterdigi goriilmesi (Akt: Yasar, 2006) arastirma bulgularimizla

benzerlikler gostermektedir.

Kuramsal olarak en olumlu tutum, temel gereksinimleri en uygun bicimde
karsilayan, kiside kendi kendisini doyurabilme yetisi gelistiren, bu iki temel 6geyi en

saglikli bicimde ve oranda i¢inde bulunduran tutumdur.

D. Bagimh degiskenler acisindan;

-Universite égrencilerinin, karar vermede 6z-saygi, karar verme stilleri ve

kisilik ozellikleri alt boyutlarina Iliskin;

“Karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stili” puanlan ile duygusal
dengesizlik/nevrotizm puanlar1 arasinda negatif yonlii, disadoniiklilkk, deneyime
aciklik, yumusak bashlik ve sorumluluk arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler

saptanmugtir.

Karar verme stillerinden kagingan ve panik karar verme stili puanlan ile
duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlari arasinda pozitif yonlii, disadoniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk arasinda negatif yonlii anlamli
iligkiler ~bulunmustur. Ayrica erteleyici karar verme stili ile duygusal
dengesizlik/nevrotizm puanlar arasinda pozitif yonlii disadoniikliik, deneyime

aciklik ve sorumluluk arasinda ise negatif yonlii anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Karar vermede 0z-saygi, bireylerin daha Ozerk olma davranisiyla ve
kendilerine giiven duymalariyla agiklanmaktadir. Bu durum genglerin bir seyle ilgili
diisiincelerini acikgca soyleyebilme, karar verirken bagkalarindan bagimsiz olma,
istedigini yapabilmede kendini 6zgiir hissetme gibi nitelikleri tasiyabilmektir (Kose,
2002). Arastirmanin bu bulgularina gore, 6z-saygi ve dikkatli karar verme stili
puanlan ile duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlan arasinda negatif iliskinin

olmasini; disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baghlik ve sorumluluk arasinda
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pozitif bir iliskinin olmasini, karar verme becerisine giivenen ve karar verme
durumunda kendilerini basarili olarak algilayan Ogrencilerin, karar verirken daha
dikkatli davrandiklar1 soyleyebiliriz. Oz-sayg1 diizeyi arttikca nevrotik davranislar
azalmas1 ve 0z-saygi diizeyi arttikca buna bagli olarak disadoniikliik, deneyime
aciklik, yumusak baghilik ve sorumluluk duygularinin da artmasi bir¢ok arastirma
sonucu tarafindan da desteklenmistir. Rogers’a gore, olumlu saygi, olumlu 6z-saygi
icin bir 6n kosuldur ve olumlu 6z-saygi kisinin kendisini degerli bir varlik olarak
gormesi seklinde tanimlanabilir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, Deniz (2004),
Universite 6grencilerinin karar vermede ozsaygi ile dikkatli karar verme puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikmis olup, verilen
karara atfedilen deger ve olusturulan giivenin onemine deginmistir. Karar vermede
0z-saygi, karar verme stillerinden erteleyici, dikkatli, panik, kacingan karar veme ile
problem ¢6zme envanteri alt Olcekleri ve toplam puan arasinds anlamli iligkili
oldugunun goriilmesi; Deniz (2006a)’in, karar vermede 6zgiiveni yiiksek bireyler
yasamlarindan da doyum sagladiklari sonucunu elde etmesi; Colakkadioglu
(2003)’na gore, ergenlerde karar verme iizerine yaptiklari arastirma sonucuna gore;
karar vermede Oz-saygi ile Ihtiyath-Segicilik alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski gozlenirken; Panik, Sorumluluktan Ka¢gma ve Umursamazlik alt
Olcekleri ile ise negatif bir iliski gézlenmis olmasi aragtirma bulgularimizla paralellik
arzetmektedir. Tiryaki (1997), kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin ictepisel
ve kararsizlik stratejileri puan ortalamalarmin kendine saygisi yiiksek olan
Ogrencilere gore yiikksek oldugu, ote yandan, kendine saygi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin, kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilere gore, mantikl strateji puan
ortalamasinin yiiksek oldugu saptanmistir. Cocukluk ¢aginda istismar davraniglarini
yasayan bireyin iliskilerinde kacman kisilik 6zellikleri gosterdigi sonucunu elde
etmigleridir (Woke, Thomas ve Candela, 1996; Akt: Deniz, 2006b). Ulu (2007),
“deneyime agiklik kisilik o©zelligine sahip olan kisilerin yiiksek performans
standartlar1 olusturma egiliminde oldugu, yiiksek performans hedefleri belirlemenin
kisinin kapasitesi ve yaraticiligini arttirmasina yardimeci oldugu, enerji, yiiksek
aktivite diizeyi, giriskenlik, olumlu ruh hali, diger insanlarla yakin olma istegi gibi
ozellikler iceren disadoniikliik kisilik boyutunun da olumlu miikemmelliyetgiligi

yordadigr” sonucu elde etmistir. Gengoglu (2006), “iyimserlik diizeyi diisiik
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bireylerde Kendini Gergeklestirme diizeyi diisiik, iyimserlik diizeyi yiiksek
bireylerde ise Kendini Gergeklestirme diizeyi yiiksek bulunmasi, Bozkurt (2005) un
aragtirma bulgularina gore “kaygi ile kararsizlik arasinda bir iligki vardir” yargisi

ortaya ¢ikmasi, arastirma bulgularimizla paralellik gostermektedir.

Yurt disinda yapilan aragtirma baktigimizda, Mann ve dig. (1998), “karar
vermede 0zsaygi ile dikkatli karar verme stili arasinda, anlaml1 bir iligkinin oldugunu
sonucunu elde etmesi” (Akt: Avsaraoglu, 2008) arastirma bulgularimizi
desteklemektedir. Eysenck (1969)’in disadoniikliik, temel olarak sosyallik,
giriskenlik, cana yakinlik, konuskanlik, uyumluluk, canlilik, liderlik, iyimserlik,
sakacilik, degiskenlik ve aktiflik gibi 6zelliklere sahiptir. Diger insanlarla birlikte
olmaktan hoslanirlar ve ¢ok sayida arkadasa sahiptirler ve heyecan verici aktivitelere
sahiptirler. Icedoniikler ise, sessiz, icekapanik, yalmz kalmay: tercih eden ve az
arkadasa sahip olan bir bireydir (Inang ve Yerlikaya, 2009). Bowlby (1980), giivenli
becerilerin, kendine verdigi degeri ve yeterliligini artirdigim One siirmiistiir. Bu
yiizden baglanma ile ilgili yasantilarin, hem olumlu hem de olumsuz psikolojik
sonuclar1 belirleme giicii bulundugu sonucunu elde etmistir (Akt: Ulu, 2007).
Radfor, Mann ve Kalucy (1986), psikonorotik bozukluk Ol¢iimlerinde en yiiksek
degerleri alan hastalarin karar verme mekanizmalar1 en diisiik hastalar oldugunu
bulmuslardir (Akt: Colakkadioglu, 2003). York ve John (1992), disadoniikliik, aktif
ve dogrudan basa c¢ikma ile iliskili goriiliirken, norotisizm, pasif ve kaginmaya
dayanan stratejileri ile iligkili goriillmektedir. Arastirmacilar, bu sonuglarin,

disadoniikliigiin bir¢cok yoniinden biri olduguna dikkat ¢ekmistir (Akt: Mete, 2006).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak
ulagilabilecek genel sonuclara ve onerilere yer verilmistir. Ulasilan genel sonuclar,
aragtirmanin bagimli degiskenleri olan {iiniversite Ogrencilerinin karar vermede
Ozsaygi, karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri ile bagimsiz degiskenleri olan
cinsiyet, sinif, iiniversiteye giris puani, yasamlarinin ¢ogunun gegirildigi yer, ailenin
gelir diizeyi, aile yapis1 ve anne-baba tutumu degiskenlerine gore farklilasmanin olup
olmadigina gore sunulmustur. Daha sonra 6grencilerin karar vermede 6zsaygi, karar

verme stilleri ve kisilik 6zellilkleri arasindaki sonuclara yer verilmistir.

6.1. Sonuclar
Arastirma sonuclari asagida verilmistir:

1. Universite 6grencilerinin 6z-anlayis diizeylerine (diisiik, orta,yiiksek) gore
karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerinin (dikkatli, kagingan, erteleyici,

panik) anlamh diizeyde farklilagmistir.

2. Universite o6grencilerinin ©z-anlayislarma gore kisilik ozellikleri alt

boyutlarinin anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

3. Cinsiyet degiskeni acisindan tiniversite Ogrencilerinin karar vermede 6z
saygt, karar verme stillerinden dikkatli ve erteleyici alt boyutlarinda anlamh diizeyde
bir farklilasma yokken; kagingan ve panik karar verme stillerinde ise cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilasma vardir. Kiz 6grencilerin kagingan ve

panik karar verme stilleri erkek 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksektir.

4. Cinsiyet degiskeni agisindan iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt
boyutlarindan disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk puan
ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilik yokken; duygusal dengesizlik/nevrotizm alt
boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir farklilagsma vardir. Kiz
ogrencilerin duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalan erkek ogrencilerden

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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5. Sinif degiskeni acisindan iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6z saygi ve
karar verme stillerinden dikkatli karar verme alt boyutu anlamli diizeyde
farklilasmamustir. Karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme
alt boyutlar1 simif degiskenine gore anlamlh diizeyde farklilagmaktadir. Birinci
siniflarin  kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri dordiincii siniflardan

yiiksek oldugu saptanmistir.

6. Smf degiskeni acisindan iiniversite Ogrencilerinin kisilik ©zellikleri alt
boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak baslilik ve sorumluluk puan
ortalamalar arasinda anlamli diizeyde farklilik yokken; disadoniikliik ve deneyime
aciklik alt boyutunda sinif degiskeni agisindan dordiincii siniflar lehine anlamlh

diizeyde bir farklhilagmistir.

7. Universiteye giris puan tiirii degiskeni agisindan karar vermede 6z saygi,

kacingan ve panik karar verme stili anlamli diizeyde farklilagsmstir.

8. Universiteye giris puan tiirii degiskeni acisindan iiniversite 6grencilerinin
kisilik ozellikleri alt boyutlar1 duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk puan ortalamalari anlaml

diizeyde farklilasmamustir.

9. Universite 6grencilerinin yasamlarmin cogunu gecirdikleri yer degiskeni
acisindan karar vermede 0z saygi ve panik karar verme stili anlamlhi diizeyde

farklilasmistir.

10.Universite ogrencilerinin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskeni
acisindan kisilik ozellikleri alt boyutlart duygusal dengesizlik/nevrotizm, deneyime
aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk puan ortalamalari anlamh diizeyde
farklilagmamazken; tiniversite 6grencilerinin yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yer
degiskeni acisindan kisilik 6zelligi disadoniikliik alt boyutunda anlamli diizeyde bir

farklilagma saptanmustir.

11. Aile geliri degiskeni acisindan iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z

saygi puan ortalamasinin anlamh diizeyde farklilagmaktadir.

12. Aile geliri degiskenine gore dgrencilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan

duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik ve yumusak baglilik
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puan ortalamalart anlamli diizeyde farklilik yokken; sorumluluk alt boyutunda

anlaml1 diizeyde farklilik vardir.

13. Universite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri

puan ortalamalar aile yapis1 degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmamastir.

14. Aile yapisi degiskeni acisindan iiniversite 0grencilerinin kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak baslilik ve sorumluluk
puan ortalamalarn anlamlh diizeyde farklilik yokken; disadoniikliik ve deneyime
aciklik alt boyutunda aile yapisi degiskeni agisindan genis aile lehine anlaml

diizeyde bir farklilik vardir.

15. Universite ogrencilerinin anne-baba tutumlari degiskenine gore karar
vermede 0z saygi, karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme

stili puan ortalamalar arasindan anlaml diizeyde bir farklilasmaktadir.

16. Universite Ogrencilerinin anne-baba tutumlar1 degiskenine gore Kkisilik
ozellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm, digsadoniikliik ve

deneyime aciklik puan ortalamalan arasindan anlamh diizeyde bir farklilagmistir.

17. Karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stili puanlar ile duygusal
dengesizlik/nevrotizm puanlar1 arasinda negatif yonlii, disadoniikliikk, deneyime
aciklik, yumusak bashlik ve sorumluluk arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler

vardir.

18. Bireylerin karar verme becerilerinin yaninda ve diger kisilik 6zellikleri
gelisiminde de desteklenmesi gerekmektedir. Bu kisilik 6zellikleri hem psikolojik
durumlarini, gelecekteki kisiliklerini gelistirecek ve bir aile olusturduklarinda daha

sonraki zamanlara taginacak sorunlar1 da dnleyecektir.

6.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuclar dikkate alinarak Onerilerde
bulunulmustur. Oneriler 6nce arastirmacilara, sonra uygulamacilara yonelik olmak

tizere iki baslik altinda sunulmaktadir.
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6.2.1. ileride Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Universite dgrencilerinin Oz-anlayis diizeylerini, karar vermede 6z-saygi,
karar verme stilleri ve kisilik 6zelliklerini yordadig1 goriildiigiinden, bu durumlarin
temel nedenlerini ortaya koyacak survey, niteliksel ve deneysel desenli yeni

aragtirmalar yapilabilir.

2. Batida 2003 yilinda baslayan Oz-anlayisla ilgili arastirmalar iilkemizde
oldukca yeni olup, bireylerdeki 6z-anlayisin nasil yapilandigin1 ve nasil gelistigini,
0z-anlayis ile bireyin sosyal iliskilerini, basari durumu, yaraticilifi, is ve yasam
doyumunu ve hayatin cesitli anlarinda goriilen 6z-anlayisin etkisini olumlu-olumsuz

sonuclari ile iliski kurarak yeni arastirmalar yapilabilir.

3. Oz-anlayis ile ilgili arastirmalar baslangic asamasinda iken Oz-anlayis
kavramu ile ilgili daha fazla arastirma yapilmalidir. Bu yiizden ileride yapilacak
arastirmalarda degisik yas ve simf diizeyleri de isin icine sokulmalidir. Ergenlik
donemi ve ilkogretim donemi Ogrencilere yonelik de arastirmalar yapilabilir. Yani

yapilacak calismalarda daha iist ve alt kademedeki 6grencilerle calisabilirler.

4. Alan yazinda o6grenci ve Ogretmenleri kapsayan ¢alismalar yok denecek
kadar azdir. Bu tarz program ve caligsmalara biiyiik ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Ogrenci ve Ogretmenlere yonelik benzer calismalar yapilip alana katkida
bulunulabilir. Ayrica, bu alanda yapilan caligmalarin sadece Ogrencilerle sinirh

tutulmayip, diger meslek gruplarn iizerinde de calismalar yapilabilir.

5. Ayrica elde edilen veriler neticesinde yiiksek 6z-anlayis sahibi olmanin
psikolojik saglikla ilintili oldugu bu nedenle diisiik 6zanlayisa sahip bireylerin 6z-

anlayisin seviyelerinin gelistirilmesi ile ilgili de yeni arastirmalar yapilmalidir.

6. Universite oncesi egitim-6gretim siirecinde, yiiksek 6gretime hazirlayici,
programlar ve bireysel ve grupsal etkinliklere yonelik calismalar yapabilirler. Okul
oncesinden itibaren dgrencilerin dz-anlayis ve 6z-saygilarimi gelistirici programkar

ve tkinlikleri arastirip bilim literatiiriine kazandirabilirler.

7. Ogrencilerin, kisilik yapilarma gore farkindalik diizeyleri ve uyum diizeyleri
aragtirillarak, karar vermede 0z-saygi ve karar verme becerileri nasil daha saglikl

olabilir? sorusuna cevap teskil edecek aragtirmalar yapilabilir.
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8. Bu calismada elde edilen sonuglar uygulanan drneklemin, uygulayicinin ve
ortamin Ozelliklerine bagl olabilir. Bu program, tesadiifi 6érnekleme yoluyla okul
ortaminda uygulanmistir. Farkli ortamlarda, farkli uygulayicit ve farkli deneklerle

yapilacak uygulamalarla programin etkililigi arastirilabilir.

6.2.2. Alanda Calisan Uzmanlara iliskin Oneriler

1. Universite dgrencilerinin 6z-anlayis diizeylerine gore karar vermede 6z saygi
ve karar verme stillerinin anlamh diizeyde farklilastiindan dolay1, alanda
iiniversitelerin Mediko-Sosyal birimlerinde calisan Psikolojik Damsmanlar Oz-
Anlayis ve Karar vermede Oz-Saygi konularinda bireylerin 6zanlayislarimi arttirma

adina grub rehberligi veya grubla pskolojik danigsma calismalar1 yapabilirler.

2. Arastirma sonuclarina gore iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi
diizeyleri iiniversitenin ilk yillarinda 1. simiflarda daha diisiiktiir. Bunun i¢in mediko-
sosyal merkezlerinde gorev yapan uzman kisiler, 1. siiflara yonelik karar verme

becerilerini destekleyici calismalar ve psiko-egitim programlari uygulayabilirler.

3. Danigmanlik gorevinde bulunan uzmanlar, 6z-anlayis, karar vermede 0z-
saygt ve karar verme stilleri ile ilgili olarak, bireysel ve grup damigsma etkinliklerine

oncelik verebilirler.

4. Karar vermenin bir beceri isi oldugunu diisiinecek olursak, karar verme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in, yiiksek okul Oncesi donemde istenilen diizeye
ulagsmas1 icin aile, okul ve cevre igbirligi icerisinde isbirligi yapilarak gerekli

diizenlemeler ve calismalar yapilabilir.

5. Ogrencilerin 6z-saygilarini gelistirici profesyonel yardimlar gelistirilebilir ve
ve yapilan yardimlarin icerigi zenginlestirilebilir. Dolayisyla, ‘“egitsel-mesleki-
kisisel” rehberlik hizmetlerinin sunmalan faydali olacaktir.

6. Okul ve kurum psikolojik danigmanlar okullarda ve ¢alistiklar1 kurumlarda

karar vermede 6z-saygi ve karar verme stillerini artiric1 ¢alismalart kapsaminda bu

programdan yararlanabilirler.
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7. Okul psikolojik danigmanlari, miisavirlik hizmetleri kapsaminda

ogretmenlere, velilere ve idarecilere yonelik ¢alismalarda bu sonug yararlanabilirler.

8. Okullardaki 6grencilerin kisilik ozelliklerinin dikkatte alinmasi ve olumlu
kisilik 6zelliklerini kazanmalar1 dogrultusunda okullardaki rehberlik servisleri ve

0grenci basina diisen rehber 6gretmen sayisi arttirilabilir.

9. Ogrencilerin konu ile ilgili yapilacak seminerlere aktif katilimim ve
devamimi saglamak amaciyla Okullardaki Rehberlik Servisleri ve Rehberlik ve

Arastirma Merkezleri daha isler diizeye getirilmelidir.

10. Basin yaym kuruluslarinda daha kapsamli ve zamana yayilmis programlar
yapilabilir. Programlarda 6grencilere yonelik 6z-saygi, kisilik, 6z giiven, benlik vb
konularla ilgili kendilerini tanimayi kolaylastiracak bilgiler vermeleri saglanabilir.

11. Mesleki ve teknik egitime yonlendirme konusunda yapilacak ¢aligmalarda

ogrencilerde ileride hayal kirikliklar1 olugturmama i¢in mesleki standartlara uygun

olarak meslekler tanitilmalidir.



171

KAYNAKCA

Adler, Alfred (1998). Yasama Sanat1 (Ceviren: Kamuran Sipal). (6. Bask). istanbul:
Say Yayin Dagitim.

Adler, Alfred (1996). Psikolojik Aktivite: Ustiinliik ve Toplumsal ilgi. (Ceviren:
Belkis Corakg1). (3.Baski). Istanbul: Say Yayin Dagitim.

Akin, Ahmet (2008). Self-compassion and achievement goals: A structural equation
modeling approach. Eurasian Journal of Educational Research (EJER), 31, 1-
15

Akin, Ahmet &Cetin, Bayram (2007). Depresyon, Anksiyete Stres Olcegi (DASO):
Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri

Dergisi, 7 (1), 241-268

Akman, Yasemin & Miinire, Erden (1998). Gelisim ve Ogrenme (12.Baski). Ankara:
Arkadas Yaymevi.

Aktas, Aylin (2006). Farkli Kiiltiirlerdeki Yoneticilerin Kisilik Ozelliklerine
Dayanarak Liderlik Anlayislarinin  Belirlenmesi: Tiirk ve Amerikan Otel
YoneticilerininKarsilastirmali Analizi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Aladag, Mine (2009). Universiteye Uyum Konusunda Yiiriitiilen Akran Damsmanhg
Programimin  Degerlendirilmesi. Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Dergisi, 4 (31), 12-22.

Albrecht, Karl (2006). Sosyal Zeka: Basarinin Yeni Bilimi. (Ceviren: Selda

Goktan). Istanbul: Timas Yayinlari.

Alver, Birol (2003). Cesitli Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisanlarim Empatik
Becerileri, Karar Stratejileri ve Psikolojik Belirtileri Arasindaki Iliskiler.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Erzurum.

Arkonag, A. Sibel (2001). Sosyal Psikoloji. (2.Bask1). Istanbul: Alfa Yayinlari.



172

Arkonag, A. Sibel (1998). Psikoloji. Zihin Siirecleri Bilimi. (4. Baski). Istanbul:
Alfa Yayinlar.

Arn, Ramazan (1989). Universite Ogrencilerinin Baskin Ben Durumlart ile Bazi
Ozliik Niteliklerinin, Ben Durumlarina, Atilganlik ve Uyum Diizeylerine Etkisi.
Yayimlanmis Doktota Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Ar1, Ramazan (1991). Universite Ogrencilerinin Atilganliklarimin Bazi Degiskenlere
GoreKarsilastinlmasi. Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5, 163-
173.

Ar1, Ramazan (2005). Gelisim ve Ogrenme. (2.Baski). Ankara: Nobel Yaymn

Dagitim.

Aricak, Osman T. (1995). Universite Ogrencilerinde Saldirganlik, Benlik Saygisi Ve
Denetim Odagt Iliskisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aslan, Cigdem (2007). Universite Ogrencilerinin Siirekli Kaygi ve Kisisel
Kararsizlik Diizeylerinin Incelenmesi. Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi,

Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Asili, Giilseren (2001).Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Rolleri ve Ego Ben
Durumlart  Arasindaki  Iliski. Yayimlanmams Doktora Tezi, Selcuk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Atkinson L. Rita, R., Atkinson, Richard C., Smith, Edward, E. & Hoeksama, Susan,
N. (2002). Psikolojiye Giris. (2.Baska). Istanbul: Arkadas Yayinlari.

Ataman, Aysegiil (2004). Gelisim ve Ogrenme. Ankara: Giindiiz Egitim ve
Yaymcilik.

Avsaroglu, Selahattin (2007). Universite Ogrencilerin Karar Vermede Ozsaygi,
Karar Verme Ve Stresle Basa Cikma Stillerinin Benlik Saygist ve Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yayimlanmis Doktora Tezi, Selcuk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.



173

Aydm, Hatice (2008). Ergenlerin Kisilik Ozelliklerinin Stresle Basa Cikma ve Bazi
Ozliik Niteliklerine Gore Karsilastirmali Olarak Incelenmesi. Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.
Aydin, Giil & Tezer, Esin.(1997). Iyimserlik, Saglik Sorunlari ve Akademik Basart
Iliskisi. Psikoloji Dergisi, 7 (26), 2-10.
Bacanli, Feride (2000). Kararsizik Olceginin Gelistirilmesi. Tiirk Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Dergisi, 2, 14.

Bacanl, Hasan, Tahsin, ilhan & Sevda Aslan (2009). Bes Faktor Kuramina Dayali
Kisilik Olgeginin Gelistirilmesi: Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT). Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 70 (2), 261-279.

Bacanli, Hasan (2005). Gelisim ve Ogrenme. (11.Bask1). Ankara: Nobel Yayinlar1.

Bacanli, Hasan (1999). Sosyal Beceri Egitimi. Ankara: Nobel Yayinlar.

Bacanh, Hasan (1997). Sosyal iliskilerde Benlik, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi.
Istanbul: MEB Basimevi.

Bakircioglu, Rasim (1994). Rehberlik ve Psikolojik Danisma. (4. Baski). Ankara:
Turhan Kitabevi.

Baltas, Zuhal & Baltas, Acar (2007). Beden Dili: Iletisim Becerilerinin Anahtari,

Sessiz Diliniz. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Basaran, I. Ethem (1991). Orgiitsel Davranis. (2.Bask1). Ankara: Giil Yayinevi.
Baymur, Feriha (1994). Genel Psikoloji. (14. Baski). Istanbul: Inkilap Yayinevi .

Bilge, Filiz ( 1996). Danisandan Hiz Alan Ve Biligsel-Davranmis¢ct Yaklagimlarla
Yapilan Grupla Psikolojik Danmismamin Universite Ogrencilerinin Kizginlik
Diizeyleri  Uzerindeki Etkileri. Yaymlanms Doktora Tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Binbasioglu, Cavit (1995). Egitim Psikolojisi. (9. Baski). Ankara: Giil Yayinevi.

Bock, Philip, K. (2001). Insan Davranislarmin Kiiltiirel Temelleri. Psikolojik
Antropoloji. (Ceviren: N.Serpil Altuntek). (1.Baski). Ankara: Imge Kitabevi.



174

Bozgeyikli, Hasan (2001). Universite Ogrencilerinin Kigilik Ozellikleri Ile Kisiler
Arasi lliskilerde Farkinda Olma Diizeyleri. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Bozgeyikli, Hasan (2004). Mesleki Karart Verme Yetkinlik Olceginin Gelistirilmesi.
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11, 221-234 .

Bozgeyikli, Hasan (2002). Universite Ogrencilerinin Iliskide Farkinda Olma
Diizeylerinin ~ Cesitli Degiskenler Ac¢isindan  Karsiastinimasi.  Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 125-142.

Bozkurt, Peri (2005). Lise Son Sumif Ogrencilerinin Mesleki Karar Verme Zorluklart
Diizeylerinin Ana-Baba Tutumu Ve Bazi Ozliik Nitelikleri Agisindan
Incelenmesi. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Konya.

Buket, Erkal (2002). Kisilik Psikolojisi ve Kisilik Kuramlar1. (Editor: Enver Ozkalp).
Davramis Bilimlerine Giris. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 239-

259.

Brew P. Frances, Hesketh Berly & Taylor Alan (2001). Individualist —ccollectivist
differences in adolescent decision making and decision styles with Chinese and
Anglos. International Journal of Intercultural Relations, 25, 1-19

Burger, Jerry M. (2006). Kisilik. (Ceviren: Inan Deniz, E. Sarioglu). (1.Baski).
Istanbul: Kaktiis Yayinalari.

Biiyiikoztiirk, Sener (2007). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabu.
(Gelistirilmis 7. Baski). Ankara: Pegem Yayincilik.

Can, Ozden (2009). Universite Ogrencilerinin Akilct Olmayan Inanclart Ve Karar
Verme Stillerinin Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sel¢uk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Candangil, S.Ozcan (2005). Denetim Odaklari Farkli Lise Ogrencilerinin Bazi
Kisisel, Sosyal ve Ailesel Ozelliklerine Gore Karar Vermede Ozsaygt ve Kaygi



175

Diizeylerinin Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Cenkseven, Fulya & Vural R.Akar (2007). Ergenlerin Diisiinme Gereksinimi ve
Cinsiyetlerine Gore Problem (Cozme Becerilerinin Karsilastirilmasi. Egitim

Arastirmalari. Eurasion Journal of Educational Research (EJER), 25, 45-53.

Ciiceoglu, Dogan (1995). Yeniden insan Insana. (11.Baski). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Ciiceoglu, Dogan (1991). Insan ve Davranisi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Cooper, D. Joseph (2000). Etkili Karar Verme Sanati. (Ceviren: Alp E. Arslan).

Istanbul: Emre Yayinlari.

Corey, Gerard (2005). Psikolojik Danisma, Psikoterapi Kuram ve Uygulamalari.
Ankara: Mentis Yayincilik.

Cecgen, A. Rezzan & Kocak Erhan (2007). Deneysel Bir Calisma: Ilkogretim II.
Kademe Ogrencilerine Uygulanan Benlik Saygisi Programimmin Ogrencilerin

Benlik Saygisi Uzerindeki Etkisi. Eurasian Journal of Educational Research

(EJER), 27, 59-68.

Cetin, M. Cagr1 (2009). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Karar
Verme Stilleri, Sosyal Beceri Diizeyleri ve Stresle Basa ¢ikma Bigcimlerinin
Bazi  Degiskenler  Acisindan  Karsilastirmali  Olarak — Incelenmesi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Cigdemoglu, Sema (2006). Lise 1. Sumif Ogrencilerinin Akran Baskisi, Oz-Saygt ve
Disa Doniikliik Kisilik Ozelliklerinin Okul Tiirlerine Gére Incelenmesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Colakkadioglu, Oguzhan (2003). Ergenlerde Karar Verme Olgegi’'nin Tiirkgeye
Uyarlama Calismasi. (The Adaptation of Adolescent Decision Making



176

Questionnare into Turkish). Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Cuhadaroglu, F. (1989). Universite Gengliginde Kimlik Bocalamalari. Universite
Genliginde Uyum Sorunlart Sempozyumu Bilimsel Calismalari.  Ankara:

Bilkent Universitesi Psikolojik Danisma ve Arastirma Merkezi.

Darwill, Thomas J. & Johnson, Ronald C. (1991). Optimism and Perceived Control
of Life Events as Related to Personality. Personality and Individual
Differences, 12 (9), 951-954.

Dede, Bahar (2009). Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Uzerinde
Etkileri: Bankalar Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz

Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Deniz, M. Engin (2002). Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ve
Sosyal Beceri Diizeylerinin TA-Baskin Ben Durumlari ve Bazi Ozliik
Niteliklerine Gore Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi. Yaymlanmis Doktora

Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Deniz, M. Engin (2004). Investigation of the Relation Between Decision Making
Self-Esteem, Decision Making Style And Problem Solving Skills of University

Students. Eurasian Journal of Educational Research, 4 (15), 23-35.

Deniz, M. Engin (2006a). The Relationships Among Coping With Stress, Life
Satisfaction, Decision-Making Styles and Decision Self-Esteem: An
Investigation With  Turkish University Students. Social Behaviour and

Personality: An International Journal, 34 (9), 1161-1170.

Deniz, M. Engin (2006b). The Relationships Between Attachment Styles with Child
Abuses and Guilt-Shame in Adolescence. Eurasian Journal of Educational

Research, 22, 89-99.

Deniz, M. Engin (1997). Universite Ogrencilerinin Cinsiyet ve Kiiltiirel Farklara
Dayali Atilganliklart Uzerinde Bir Atilganlik Egitimi Denemesi. Yayinlanmis

Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.



177

Deniz, M. Engin (2010). Kisisel Rehberlik (Editér. M. Engin Deniz). Psikolojik
Danisma ve Rehberlik. Ankara: Maya Akademi Yayin Dagitim Egitim
Danigmanlik, 117-137.

Deniz. M. Engin (2007). Egitim Psikolojisinin Icerigi. (Editér. M. Engin Deniz).
Egitim Psikolojisi. Ankara: Maya Akademi Yayin Dagitim Egitim
Danismanlik, 2-22.

Deniz, M. Engin (2002). Ergenlik Cagi Sosyal Iliskileri. Egitime Yeni Bakislar 1.
(Editor: A. Murat Siinbiil). (1.Baski). Ankara: Mikro Yayincilik, 291-300.

Deniz, M. Engin & Yilmaz, Ercan (2005). Universite Ogrencilerinde Duygusal Zeka
ve Stresle Basa Cikma Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. VIII. Ulusal
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Kongresi. 21-23 Eyliil. Istanbul.

Deniz, M. Engin & Hamarta, Erdal (2003). Universite Ogrencilerinin Sosyal beceri
ve Yalmzlik Diizeylerinin Baglanma Stilleri Acisindan Incelenmesi. Paper
presented at the VII. th National Psychological Counseling and Guidance

Congress.

Deniz, M. Engin, Kesici Sahin ve Siimer A.Serkan (2008). The Validity and
Reliability Study of the Turkish Version of Self-Compassion Scale. An
International Journal of Social Behavior and Personality, 36 (9), 1151-1160.

Deniz, M. Engin, Kesen N. Feyzal & Ure Omer (2006). An Investigation of Trait
Anger (T-Anger) and Anger Subscales of Adolescents Living in Youth Homes.
Educational Sciences: Theory and Practise, 6 (1), 133 -159.

Develioglu, Meltem (2006). Problem (Cézme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ding, Filiz (1992). Cinsiyetleri farkli Lise Ogrencilerinin Benlik Alg: Diizeylerinin
Oz- Saygi Diizeylerine Etkisini. ~ Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,

Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



178

Dogan, Tiirkan (2008). Psikolojik Belirtilerin Yordayicisi Olarak Sosyal Destek ve
fyilik Hali. Tirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 2, 30.

Dogan, Siileyman (1995). Akilci-Duygusal Terapi: Kuramsal Bir Inceleme. Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 2, 6.

DPT (Devlet Panlama Tegkilat1). (1992). Aile Yapisi Arastirmasi. T.C. Bagbakanlik

Yayinlari. Ankara.

Diindar, Siileyman, Yapici, Senay & Topgu, Birol  (2008). Universite
Ogrencilerinin Bazi Kisilik Ozelliklerine Gore Sinav Kaygisimin Incelenmesi.

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28 (1), 171-186.

Eisenberg, Sheldon & Delenay J. Daniel (1998). Psikolojik Danisma Siireci.
(Ceviren: Nihal Oren ve Mehmet Takkag). Istanbul: MEB Yaynlari.

Eldeleklioglu, Jale (1996). Karar Stratejileri ile Ana Baba Tutumlar: Arasindaki

[liski. Doktora Tezi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Eldeleklioglu, Jale (2007). Kisilik Gelisimi. (Editor: M. Engin Deniz). Egitim
Psikolojisi. Ankara: Maya Akademi Yayin Dagitim Egitim Danismanlik, 133-
150.

Ersever, O. Hakan (1996). Karar Verme Becerileri Kazandirma Programimin ve
Etkilesim Grubu Deneyiminin Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri
Uzerindeki Etkileri. Yaymlanmis Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Anakara

Erdemir, Ferah (2000). Universite Ogrencilerinde Yalmzlik Diizeyi ve Bazi Sosyo-
Demokratifik Etmenlerin Yasam Doyumuyla [ligkisi. V1. Ulusal Psikoloji

Kongresi. Ko¢ Universitesi, 19 -22 Haziran, 6.

Ergene, Tuncay (2004). Ethical Dilemmas in Psychological Counseling: Ethical
Decision Making Process. Eurasian Journal of Educational Research (EJER),

15, 49-55.

Eroglu, Feyzullah (2004). Davranis Bilimleri. Istanbul: Beta Bastm A.S.



179

Erozkan, Atilgan (2010). Psikolojik Yardim Siireci. (Editor: M. Engin Deniz).
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik. Ankara: Maya Akademi Yaym Dagitim
Egitim Damigsmanlik, 249-269.

Erozkan, Atilgan (2007). Davranis¢t Yaklasimda Ogrenme. (Editor: M. Engin
Deniz). Egitim Psikolojisi. Ankara: Maya Akademi Yaym Dagitim Egitim
Danigmanlik, 260-291.

Erozkan, Atilgan (2009a). Lise Ogrencilerinde Kisiler Arasi Iliski Tarzimin

Yordayicilar. Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21.

Er6zkan, Atilgan (2009b). The Predictors of Loneliness in Adolescents. Elementary
Education Online (ilkogretim Online), 8 (3), 809-819.

Ersanli, Kurtman (2005). Ben Olmak Istiyorum (4.Bask1). Eser Ofset, Samsun.

Esenay, F. Istk (2002). Universite Ogrencilerinde Saghk Davramgslarimn Sosyal
Destek ve Benlik Saygisi lle Iliskisinin Incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Saglik Bilimler Enstitiisii, Izmir.
Fidan, Nurettin (1986). Okulda Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Alkim Yayinevi.

Gegtan, Engin (1988). Cagdas Yasam ve Normaldist Davranislar. Istanbul: Remzi

Kitabevi.
Gegtan, Engin (1993). Psikanaliz ve Sonrasi. (5. Bask). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Gectan, Engin (1997).Psikodinamik Psikiyatri ve Normal Dis1 Davranmiglar. (13.

Baski) Istanbul: Remzi Kitabevi.
Gegtan, Engin (2008). Insan Olmak. (7.Bask1). Istanbul: Metis Yayinlar1.

Gengoglu, Cem (2006). Universite Ogrencilerinin Iyimserlik Diizeyleri Ile Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Giicray, S. Sonay (1989). Cocuk Yuvasinda ve AilesiYaminda Kalan 9.10.11 Yas
Cocuklarimn Oz-Saygi Gelisimini Etkileyen Bazi Faktorler. Yayimlanmis

Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



180

Giicray, S. Sonay (2001). Ergenlerde Karar Verme Davramslarimin Oz-Saygi ve
Problem Ciozme Becerileri Algist ile Iliskisi. Adana: Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 106-121.

Giicray, S. Sonay (1995). Karar Verme Davramislart Olceginin (KDO) Gegerlik ve
Giivenirligi. Adana: Cukurova Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 2 (4),

60-68.
Giiney, Salih (2000). Davranig Bilimleri. (2.Bask1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Giirgay, S. Sonay (1998). Bazt Kisisel Degiskenler. Algilanan Sosyal Destek ve
Atilganligin Karar Verme Stilleri Ile Iliskisi. Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 2 (9), 7-16.

Giil, Giilbahar.(2002). llkégretim Ogretmen Adaylarimin Ve Ogretmenlerinin Kisilik
Ozellikleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Giileg, Cengiz (2006). Psikiyatrinin A-B-C’si. Istanbul: Say Yayinlar1.
Giiveng, Bozkurt (1982). Insan ve Kiiltiir. Ankara: Is Bankas1 Yayinlari.

Goleman, Daniel (2004). Duygusal Zeka: Neden 1Q’dan daha 6nemlidir? (Ceviren:
Banu Seckin Yiiksel). VarlikYayinlari. Istanbul.

Gottheim, C. Pharr (2009). Self Esteem, Self- Compassion, Defensive Self- Esteem,
And Related Features of Narcissim As Predictors of Aggression . Doctor of
Psychology. Submittrd to the University at Albany, State University of New
York .

Giiltekin, Azize (2006). Anaokuluna Devam Eden 6 Yasindaki Cocuklarin
Basakalarimun Bakis Acilarim Alma  Beerileri Ile  Oz-saygi Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri, Enstitiisii, Ankara.

Hamarta, Erdal (2000). Universite Ogrencilerinin Yalmzlik ve Sosyal Beceri
Diizeylerinin ~ Ogrencilerin ~ Ozliik  Nitelikleri ~ A¢isindan  Incelenmesi.
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya.



181

Hamarta, Erdal (2004). Universite Ogrencilerinin Yakin Iligkilerindeki Bazi
Degiskenlerin (Benlik Saygisi, Depresyon ve Saplantili Diisiinme Baglanma
Stilleri A¢isindan Incelenmesi. Yaymlanmis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Hamarta, Erdal (2010). Egitsel Rehberlik (Editor: M. Engin Deniz). Psikolojik
Danisma ve Rehberlik. Ankara: Maya Akademi Yayin Dagitim Egitim
Danigmanlik, 157-180.

Hamarta, Selcen (2007). llkogretim 8. Sumf Ogrencilerinin Sosyal Problem Ciozme
Becerilerinin Algilanan Anne Baba Tutumlari Acisindan Incelenmesi.
YayimlanmamigYiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya.

Horney, Koren (1999). Ruhsal Catismalarimiz. (Ceviren: Selguk Budak). (5.Baski).
Ankara: Oteki Matbabaasi.

Hortagsu, Nuran (1991). Insan Iliskileri. Ankara: Imge Kitabevi.
Hokelekli, Hayati (2008). Psikolojiye Giris. Bursa: Diisiince Kitabevi Yaymlart.

Izgar, Gokhan (2003). Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejileri ve Yeterlikleri.
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya.

flkiz, Altmoglu-Dikmeer (1997). Sosyal Beceri Egitiminin Sosyal Icediniik
Ergenlerin Icedoniikliik Diizeylerine Etkisi. Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Istengel, A.Malkog¢ (2006). Okul Rehber Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri Ve s
Stresleri  Arasindaki Iliski Diizeyinin Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Maramara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Inang, B.Yazgan & Yerlikaya, E. Erciiment (2009). Kisilik Kuramlari (2. Baski).
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Iskender, Murat (2009). The Relationship Between Self-Compassion, Self-Efficacy
and Control Belief About Learning In Turkish University Students. Social
Behavior And Personality, 37 (5), 711-720.



182

Jersild T. Arthur (1978). Genglik Psikolojisi. (Cev: Ibrahim N. Ozgiir). istanbul:
Takilioglu Matbaacilik.

Jung, C. Gustav (2005). Kisiligin Gelisimi. (Cev: Ahmet Aydogan). Kisilik
Olusumu ve Sorunlari. [stanbul: iz Yayincilik, 205-209.

Kagitcibast, Cigdem (1996). insan ve Insanlar. Istanbul: Evrim Yayinlari.

Karahan, T.Fikret, Sardogan, Mehmet, E., Ozkamali, E., & Dicle, N.A. (2006).
Ogretmen Adaylarinda Demokratik Tutum, Nevrotik Egilimler ve Kendini
Gergeklestirme. Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 149-
158.

Karahan, T. Fikret, Sardogan, Mehmet, E. (2004). Psikolojik Danisma ve

Psikoterapide Kuramlar. Samsun: Deniz Kiiltiir Yayinlari.

Karakog, A. Recep (2009). Ilkigretim Okullarinda Calisan Egitim Yoneticilerinin
Yaraticitlik Becerileri Ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki Iliski. Yiiksek

Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karasar, Niyazi (1994). Bilimsel Aragtirma Yontemi”. Ankara: Aragtirma Egitim

Danigmanlik Ltd.
Karasar, Niyazi (1995). Arastirmalarda Rapor Hazirlama. Ankara: Alkim Yayinlari.
Kasatura, Ilkay (1998). Kisilik ve Ozgiiven. (1.Bask1). Ankara: Evrim Yaymevi.

Kasik, D. Zekiye (2007). Ergenlerde Karar Verme Stilleri ve Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Bazi Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Konya.

Kent, Sezer (2007). 14-18 Yas Arast Cocuklarda Kisilik Gelisimin
Degerlendirilmesi ve Ruhsal Belirtilerin Saptanmasi. Tezsiz Yiiksek Lisans

Projesi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kepceoglu, Muharrem (1986). Egitim Sistemimizde Psikolojik Hizmetlere Genel Bir
Bakis. Egimde Psikolojik Hizmetlerin Rolii ve Onemi. Tiirk Egitim Dernegi X.
Egitim Toplantis1 Bildirisi, 20-21 Kasim, Ankara.



183

Kepceoglu, Muharrem (1997). Psikolojik Damisma ve Rehberlik. Istanbul: Basak
Ofset Matbaacilik.

Kesici, Sahin (2002).  Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin
Psikolojik Ihtiyac Oriintiileri ve Ozliik Niteliklerine Gore Karsilastirmalr
Olarak Incelenemsi. Yayimlanmis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Konya.
Kiligel, Yadigar (1992). Okulda Ruh Sagligi. (2. Baski). Ankara: Am Yayincilik.

Kirkpatrick, K.LeClair (2005). Enhancing Self-Compassion Using a Gestalt Two-
Chair Intervention. University of Texas at Austin, Unpublished doctoral

dissertation.

Kingsbury, Elizabeth (2009). The Relationship Between Empathy and Mindfulness:
Understanding the Role of Self-Compassion. Psesented the Faculty of the
California ~ School of Professional Psychology at Alliant International

University-San Diego.

Kocayoriik, A. (2004). Duygusal Zeka Egitiminde Drama Etkinlikleri. Ankara:
Nobel Yayinlari.

Koptagel-inan, Giinsen (2001). Davranis Bilimleri: Tipsal Psikoloji. (4.Bask).
Istanbul: Nobel Yayinlari.

Korkut, Fidan (2004). Okul Temelli Onleyici Rehberlik Ve Psikolojik Danisma.
Ankara: An1 Yayincilik.

Koksal, Ayca (2009). Ergenlerde Duygusal Zeka Ile Karar Verme Stratejileri
Arasindaki  Iligki. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Koknel, Ozcan (2005). Kaygidan Mutluluga Kisilik. (17.Baski). Istanbul: Altin
Kitaplar Yayinevi.

Koknel, Ozcan (1989). Davranis Bilimleri (Ruh Bilim). Istanbul: Bayrak Matbaas.

Koknel, Ozcan (2004). Korkular, Takintilar, Saplantilar. Istanbul: Altin Kitaplar

Yayinevi.



184

Kokdemir, Dogan (2003). Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem

Cozme. Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kose, Aysen (2002). Psikolojik Damisma ve Rehberlik Birinci Smif Ogrencilerinin
Cinsiyet ve Algilanan Sosyo-ekonomik Diizey Acisindan Psikolojik Ihtiyaclari
ve Karar Verme Stratejilerinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kulaksizoglu, Adnan (1999). Ergenlik Psikolojisi. (2.Baski). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Kulaksizoglu, Adnan (2003). Kisisel Gelisim Uygulamalari. Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

Kuzgun, Yildiz (1972). Ana-Baba Tutumlarimin Bireyin Kendini Gergeklestirme

Diizeyine Etkisi. Yaymlanmis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.
Kuzgun, Yildiz (1991). Rehberlik ve Psikolojik Danigsma. Ankara: OSYM Yayinlari

Kuzgun, Yidiz (1992). Karar Stratejileri Olgegi: Gelistirilmesi  ve
Standardizasyonu. VII. Ulusal Psikolojisi Kongre Calismalari. Ankara: Tiirk
Psikologlar Dernegi Yaymi, 161-170.

Kuzgun, Yildiz (2006). Meslek Gelisimi ve Danismanligi. Ankara: Nobel Yayinlari.
Kuzgun, Yildiz (2004). {lkogretimde Rehberlik, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Kuzgun, Yildiz (2000). Meslek Danismanligi: Kuramlar, Uygulamalar. Ankara:
Nobel Yayinlari.

Kiiltir, Y. Ziya (2006). Ortaogretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Liderlik
Stilleri ve Kigilik  Ozelliklerinin Karsilastirilmasi. Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Mann, L., Radford, M., Burnett, P., Ford, S., Bond, M., Leung, K., Nakamura, H.,
Vaughan, G., Yang, K.S. (1998). Cross-Cultural Differences in Self- Reported
Decision-Making Style and Confidence. International Journal of Psychology,

33, 325-335.

MEB (MILLI EGITIM BAKANLIGI). (2006). {lkogretim ve Ortadgretim Kurumlar
Smif Rehberlik Programi. Ankara.



185

MEB (MILLI EGITIM BAKANLIGI). (2003). 2552 Sayili Tebligler Dergisi, Eyliil.

Mete, Cengiz (2006). Ilkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin  Kisilik
Ozellikleri Ile Is Tatminleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Morgan, T. Clifford (2004). Psikolojiye Giris Ders Kitabi. (Cev: Hiisnii Arict ve

digerleri). Ankara: Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii Yaynlari.

Neff, Kristin D. (2003a). Self-Compassion: An Alternative Conceptualization of a
Healthy Attitude to ward Oneself. Self and Identity, 2 (2), 85-102.

Neff, Kristin D. (2003b). The Development and Validation of a Scale to Measure
Self-Compassion. Self and Identity, 2 (3), 223-250.

Neff, Knstin D. (2004). Self-Compassion and Psychological well-being.

Constructivism in the Human Sciences. 9, 27-37.

Neff, Krstin D., Hsieh, Ya-Ping & Dejitterat, Kulayla (2005). Self-Compassion,
Achievement Goals and Coping with Academic Failure. Self and Identity, 4
(3), 263-287.

Neff, Kristin D., Kirkpatrick, Kristin L., ve Rude, Stephanie S. (2007). Self-
Compassion and Adaptive Psychological Functioning. Journal of Research in

Personality, 41, 139-154.

Neff, Knstin D., Rude Stephanie S. & Kirkpatrick, Kristin L. (2007). An
Examination of Self-Compassion in Relation to Positive Psychological
Functioning and Personality Traits. Journal of Research in Personality, 41,

908-916.

Jones - Nelson, Richard (1982).Danigsma Psikolojisi Kuramlari. (Ceviren: Fiisun

Akkoyun). Cassel Educational Limited. Kenilworth and University Of Aston.

Okcu, T. Nur (2007). Oz-Saygi, Siyasal Etkinlik ve Algilanan Anne-Baba
Tutumlari. Yiiksek Lisans Tezi, Sabanci Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.



186

Oktug, Zeynep (2007). Freud’un Kisilik Birimleri (Id-Ego-Siiperego) Ile Reklam
Iletisinin  Izleyici Ustiinde Yarattig1 Etkiler Arasindaki Baginti: “Magnum,
Kalbim Benecol Ve Losev Reklamlar: Uzerine Bir Arastirma. Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Kiiltiir Universitesi, {letisim Sanatlar1, Istanbul.

Ortakale, M.Yal¢in (2008). Akilct Davraniy Egitimi. Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.
Onur, Bekir (1991). Gelisim Psikolojisi. Ankara: Varlik Yayinlari.
Onur, Bekir (1985). Ergenlik Psikolojisi. Ankara.Hacettepe -Tas Kitapgilik.

Otacioglu, S.Giirsen (2007). Egitim Fakultelerinin Farkili Branslarinda Egitim Alan
Ogrencilerin Problem Cézme Beceri Diizeylerinin Karsilastiriimasi. Eurasion

Journal of Educational Research (EJER), 29, 73-83.

Oksiiz, Yiicel (1997). Duygularin Acilmas: Egitiminin Universite Ogrencilerinin
Ozerklik Diizeyine Etkisi. Yaymlanmis Doktora Tezi, Ondokuz Mayis

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Oy, Belma (1995). Cocuk ve Ergenlerde Depresyon Epidemiyolojisi ve Risk
Etkenleri. Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dergisi. 2 (1), 40-42.

Ozertas, M.Arif, Bulut, Mehmet & Usta, Ertugrul (2007). Ogretmen Adaylarinin
Algiladiklar: Iletisim Beerisi Diizeylerinin Incelenmesi. Ahi Evran Universitesi

Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 8, 123-135

Ozgan, Aynur (2006). Meslek Lisesi Ogrencilerinin Mesleki Karar Verme Olgunluk
Diizeyleri ile Bazi Kigilik Ozelliklerininin Incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Marmamara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozgiin, M. Salih (2007). Okul Psikolojik Danismanlarin Kisilik Ozellikleri Ile
Mesleki Yetkinlik Belirtileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ozgiiven, 1. Ethem (1992). Hacettepe Kisilik Envanteri El Kitab1. Ankara: Psikolojik
Danisma Rehberlik ve Egitim Merkezi Yayinlart.

Ozgiiven, 1. Ethem (1998). Psikolojik Testler. Ankara: PDREM Yayinlari.



187

Ozgiiven, 1. Ethem (2001). Ailede Iletisim ve Yasam, (1.Basim), Ankara: PDREM

Yayinlari.

Ozkalp, Enver & Zillioglu, Merih (1983). Davramis Bilimlerine Giris. Eskisehir:

Anadolu Universitesi Yayinlar1. Yayimn No: 18.

C)Zkalp, Enver, Aric1 Hiisnii, Bayraktar, Riiveyde, Aydin, Orhan, Erkal Buket &
Uzunéz, Ali (2002). Davranis Bilimlerine Giris. (Editér: Enver Ozkalp).
Eskisehir: Anadolu Universitesi, A¢ikogretim Fakultesi Yayinlar, Yayin No:
722.

Ozmenler, K.Nihat (1995). Antisosyal Kisilik Bozukluklarinda Sug Oriintiisiine Gore,
Psikososyal Ozelliklerin Incelenmesi. Tipta Uzmanlik Tezi, Giilhane Askeri

Tip Akademisi, Ankara.

Ozoglu, S.Cetin  (1976).  Psikolojik Damismada Benlik Kavrami. Ankara
Universitesi, Egitim Fakultesi Dergisi, 8, 1- 4.

Oztiirk, Orhan (1997). Ruh Saghig ve Bozukluklari. (7.Baski). Ankara: Hekimler
Yayin Birligi.

Phillips, S.D, Pazienza, N.J.c Ferrin, H.H. (1984). Decision-Making Styles and
Problem- Solving Apprasial. Journal of Counseling Psychology, 31, 497-502.

Reich, Wilhelm (1991). Kisilik Coziimlemesi. (Ceviren: Bertan Onaran). (2.Baski).

Istanbul: Panel Yayinevi.

Renk, K. & Creasey, G. (2003). The Relationship of Gender, Gender Identity and
Coping Strategies in Late Adolescents. Journal of Adolescence, 26, 159-168.

Sardogan, Mehmet, Karahan, Fikret & Kaygusuz, Canani (2006). Universite
Ogrencilerinin  Kullandiklar1 Kararsizlik ~ Stratejilerinin - Problem Cozme
Becerisi, Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Fakulte Tiiriine Gore Incelenmesi. Mersin
Universitesi, Egitim Fakultesi Dergisi, 2, 78-97.

Sardogan, Mehmet, E. (1998). Florida Insan Iliskileri Becerileri Egitimi Modelinin
Grup Uyelerinin Kaygi, Yalmzlik, Atilganhk, Kendini Acma Ve Empatik Beceri

Diizeylerine Etkisi. Yaymlanmams Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi

Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Samsun.



188

Sar1, Enver (2006). Tiitk Universite Ogrencilerinin Aceleci, Arastirict ve Genel
Kararsizlik Kendilik Saygist Diizeylerine Etkileri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 3 (2), 897-926.

Saymaz, Ilkay (2003). Universite Ogrencilerinin Kisiler Aras Iliskileri ve Baglanma
Stilleri Arasindaki fliskinin Incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Schulman, Peter., Keith, Donald., Seligman, Martin E. P. (1993). “Is Optimism
Heritable? A study Twins”. Behavior Research and Therapy, 31 (6), 569-574.

Schultz, P. Duane & Schultz, E. Sdney (2002). Modern Psikoloji Tarihi. (2.Bask).
Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Selimhocaoglu, Aysegiil (2009). Farkli Sosyo-ekonomik Diizeylerdeki Ilkogretim
Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Anne-Babalarimin Degerlendirmesine Gire
Uyum Sorunlari. Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 4 (32), 32-
42

Selcukoglu, Zeliha (2006). Bilissel Yaklasum Temelli Psikolojik Danisma Siirecinde
Danmisman ve Damisanin Sozel Ve Sozel Olmayan Davranislart Uzerine Nitel
Bir Arastirma. Yayimlanmis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya.

Selguk, Ziya (1989).  Universite Ogrencilerinin Kendini A¢ma Davramglari.
Yayimlanmis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.
Selcuk, Ziya (1992). Egitim Psikolojisi. Konya: Atlas Kitabevi.
Senamoglu, Nuray (2004). Gelisim Ogrenme Ve Ogretim. 9. Baski. Ankara: Gazi

Kitabevi.

Sevi, E. Seving (2009). Psikobiyolojik Kisilik Modeli ve Bes Faktor Kisilik Kurami:
Mizac Ve Karekter Envanteri (TCI) Ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin (SFKE)
Karsilastirilmasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.



189

Somer, Oya, Korkmaz, Mediha & Tatar, Arkun (2002). Bes Faktor Kisilik
Envanteri’nin Gelistirilmesi - I: Olcek ve Alt Olgeklerin Olusturulmasi. Tiirk
Psikoloji Dergisi, 17(49), 21-33.

Siimer, A. Serkan (2008). Farkli Oz-Anlayis (Self-Compassion) Diizeylerine Sahip
Universite Ogrencilerinde Depresyon, Anksiyete Ve Stresin Degerlendirilmesi.
Yaymmlanmamis  Yiiksek lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya.

Sahin, Cengiz (1999). Yurt Dusi Yasantisi Gegiren Ve Gegcirmeyen Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri. Doktora Tezi. Gazi Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Sanli, Nedime (1987). Cekirdek Ailede Karar Verme Siirecine Eslerin Katilimi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Senyuva, H.Senay (2007). Aydin Ilinden Alinan Normal Bir Orneklemde Kisilik
Bozukluklarimin  Yayginlik Calismasi. (Psikiyatri Uzmanlik Tezi). Adnan

Menderes Univeristesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Aydin.

Seyhun, Herdemzate (2000). Karar Verme Becerileri Egitim Programinn [lkogretim
Son Sumif Ogrencilerinin Karar verme Becerilerine Etkisi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Simsek, Serif M., Akgemci, Tahir & Celik, Adnan (2003). Davranis Bilimlerine
Giris ve Orgiitlerde Davranis. (3.Baski). Ankara. Yasar Ofset Matbaacicilik.

Sirin, Ahmet & Giizel, Ayse (2006). Universite Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile
Problem (Cézme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Kuram ve

Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, Dergisi, 6 (1), 255-264.

Tan, Deniz (2000). Lise Ogrencilerinin Yalnizlik Diizeyleri ile Denetim Odakalrinin
Aile Destek Diizeyleri ve Ozliik Nitelikleri A¢isindan Karsilastinlmali Olarak
Incelenmesi. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Konya.



190

Tatlilioglu, Kasim (1999). Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Servisinden

Beklentiler Uzerine Bir Arastirma. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.
Tasdelen-Karckay, Arzu (2004). The Reliability and Validity Study of the Decision
Making Style Scale for Student Teachers. Eurasian Journal of Educational
Research (EJER), 16, 118 -127.

Tezcan, Mahmut (1987). Kiiltiir ve Kisilik. Ankara: Bilim Yayinlari.

Tekin, Ercan (2009). Aile Sistemi ve Sagligi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Biilteni, 2 (17), 29-35.

Tezcan, Mahmut (1996). Egitim Sosyolojisi. Ankara: Feryal Matbaa Basim Yayim.

Tan, Hasan (1989). Psikolojik Yardim [liskileri, Danisma ve Psikoterapi. [stanbul:
MEB Yayinlar1.

Tan, Hasan (2000). Psikolojik Danisma ve Rehberlik. (3.Baski). Istanbul: MEB
Basimevi.
Tiryaki, M. Giir (1997). Universite Ogrencilerinin Karar Verme Davramslarimn

Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Totan, Tarik (2007). Yasama Tutunmada Iyimserlik ve Kotiimserlik. Tiirk Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Dergisi, 2 (14), 43-45.
Tung,

Aygiill & Tezer, Esin (2006). Cocuk Yetistirme Stilleri ve Benlik Saygisi
Arasindaki Iliski. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3 (25), 37-
44.

Tuinstra, J., Van Sonderan F.L.P., Groothoff J.W., Van Den Heuvel W.J.A. & Post

D. (2000). Reliability, validity and structure of the Adolescent Decision Making
Questionnaire among adolescents in The Netherlands.

Pesonality and
Individual Differences, 28, 273-285.

Turan, Yasemin (2009). Meslek Secimi ve Gelisim Kuramlari. (Proje Odevi). Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.



191

TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel Teknik Arastirma Kurumu). (2007). Psikanalitik
Yaklasim: Bilin¢altindan Notlar. Ankara: TUBITAK.

Tiimkaya, Songiil, Hamarta, Erdal, Engin, M. Deniz, Celik, Metehan & Aybek,
Birsel (2008). Duygusal Zeka Mizah Tarzi ve Yasam Doyumu: Universite
Ogretim  Elemanlart Uzerine Bir Arastirma. Tirk Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Dergisi, 3 (30), 1-15.

Ulu, P. Inci (2007). An Investigation of Adaptive And Maladaptive Dimensions of
Perfectionism In Relation To Adult Attachment And Big Five Personality
Traits. Yaymnlanmamis Doktora Tezi. Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ure, Omer (2010). Mesleki Rehberlik (M. Engin Deniz). Psikolojik Damsma Ve
Rehberlik. Ankara: Maya Akademi Yayinleri, 191-202.

Ure, Omer & Yilmaz, Hasan (1997). Rehberlik Ders Notu. Konya: Giinay Ofset
Mabaacilik Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.

Ure, Omer, Yalcin, B., Hamarta, Erdal (2001). Psikolojik Danisma Servisine
Bagvuran ~ Universite  Ogrencilerinin ~ Psikolojik ~ Belirti  Diizeylerinin

Incelenmesi. Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 71-79.

Voltan-Acar, Niliifer (2001). Grupla Psikolojik Damgma Ilke ve Teknikleri.
(3.Baski). Ankara: Nobel Yaymlar.

Vecchio, Robert. (1995). Organizational Behavior. The Dryden Press. ForthWorth.

Voltan—Acar, Niliifer (2004). Ne Kadar Farkindayim? Gestalt Terapi. (2. Baski).
Ankara: Babil Yayincilik.

Yalcinkaya, Hiilya (2001). llkogretim Okulu 11-16 Yas Ogrencilerinin Ailede Karar
Vermeye Katilimi Konusundaki Goriisleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yanbasti, Giilgiin (1990). Kisilik Kuramlari. izmir: Ege Universitesi Basimevi.



192

Yasar, Vahdettin (2006). Farkli Liselerde Ogrenim Gormekte Olan 16-18 Yas
Grubundaki Ogrencilerin Denetim Odagi Diizeyleri ile Baz Kisilik
Ozelliklerinin Karsilastirilmasi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yaoar, A. Ahmet (2008). Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi
Ile  Empati Diizeylerinin Farkli Degiskenler Agisindan  Incelenmesi.
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.
Yavuzer, Haluk (2001). Ana-Baba ve Cocuk. (18.Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yavuzer, Haluk (2007). Cocuk Psikolojisi: Dogum Oncesinden Ergenlik Sonuna.
(30.Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yavuz, Cigdem (2006). Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ogrencilerinde Oznel
Iyi Olma Hali, Psikiyetrik Belirtiler ve Bazi Kisilik Ozellikleri: Karsilastirmaly
Bir Calisma. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yesilyaprak, Binnur (1989). Ana- Baba Tutumlarimin Kisilik Gelisimi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Bir Arastirma. YA-PA 6. Okuloncesi Egitimi ve

Yayginlagtirma Semineri. Istanbul: Ya-Pa Yayinlari.

Yesilyaprak, Binnur (2006). Egitimde Rehberlik Hizmetleri. Gelismisel Yaklagim.
(13.Bask1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Yesilyaprak, Binnur (2007). Gelisimsel Rehberlik. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlart
Ltd. S.

Yilmaz, M. Taki (2009).Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayislari (Self-Compassion)
Anne Baba Tutumlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yaynlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Yilmaz, Ali (1998). Lise Ogrencilerinin Benlik Tasarimlari ve Kendini A¢ma
Davranislart Ile Demokratik Tutumlari Arasindaki Iligki. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.



193

Y1, Jung-Soo (2003). Cross-Cultural Differences In Decision —Making Styles: A
study Of Collage Students In Five Countries. (Ceviren: Engin Idemen). An

International Journal of Social Behavior and Personality, 31 (1): 35-48.

Ying, W. Ying (2009). Contribution Of Self-Compassion To Competence And
Mental Health In Social Work Students. Journal Of Social Work Education, 45,
309-323.

Yurtsever, Hidayet (2009). Kisilik Ozelliklerinin Stres Diizeyine Etkisi ve Stresle
Basa Cikma Yollari: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma.
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [zmir.

Yiiksekkaya, Selda (1995). Universite Ogrencilerinde Benlik Saygisiun Cegitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Yiiksel, Cagdas (2008). Universite Ogrencilerinin Kisiler Arast Iliskilerinde
Yasadiklart  Problemleri Cozme Becerilerinin Belirlenmesi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Yoriikoglu, Atalay (2004). Cocuk Ruh Sagligi: Cocugun Kisilik Gelisimi,

Yetistirilmesi ve Ruhsal Sorunlar1. (28. Baska). Istanbul: Ozgiir Yayinlari.

Yoriikoglu, Atalay (1990). Genglik Cagi, Ruh Saghigi ve Ruhsal Sorunlar. (7.
Bask). Istanbul: Ozgiir Yayin Dagitim.

Yoriikoglu, Atalay (1997). Degisen Toplumda Aile ve Cocuk. Ankara: Aydin
Kitabevi.

Zel, U. Necdet (2001). Kisilik ve Liderlik. Ankara: Seckin Yayincilik.
https://webspace.utexas.edu/neffk/pubs/listofpublications.htm

http://www.tdk.gov.tr.



194

EKLER

EK 1: UNIVERSITE OGRENCILERI iCiN BILGi FORMU

ACIKLAMA:

Sevgili 6grenci arkadaglarim, bu aragtirmada farkli 6z-anlayisa sahip tiniversite
ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri ve kisilik 6zelliklerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmstir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz
ve bu ifadelerden kendi durumunuza en uygun olanin yanindaki kutucuga (x) isareti
koyunuz. Arastirma sonuglarinin giivenilir olabilmesi, vereceginiz cevaplarin yansiz ve
samimi olmasina baghdir. Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan dolay1 sizden isim
istenmemektedir ve verdiginiz cevaplar tamamen gizli kalacaktir. Liitfen cevapsiz ifade

birakmayinz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

KASIM TATLILIOGLU
UZMAN REH. VE PSIiK. DAN.
KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ()
2. Simifimz : 1.() 4.()
3. Yasimz:
4. Fakiilte ve Bolimiiniiz: .................. ... ..
5. Mezun oldugunuz lise: Fen Lisesi ( )  Anadolu Ogretmen Lisesi ( )

Anadolu Lisesi ( ) Anadolu Teknik ve Meslek Lisesi () Anadolu Imam Hatip
Lisesi () Endiistri Meslek Lisesi ( ) Genel Lise ( ) Kiz Meslek Lisesi ( )
Anadolu K1z Meslek Lisesi () Diger ()
6. Universiteye giris puan tiiriiniiz?

EA () SAY() SOzZ() DIL() OZEL YETENEK ()
7. Yasamumzin ¢ogunu gecirdiginiz yer:

1. Koy-kasaba ( ) 2. 1lce () 3.11 () 4. Biiyiiksehir ()

8. Ailenizin ortalama aylk geliri nedir?

500tl ye kadar () 501-1000 () 1001-1500 () 1500-2000 () 2001 ve istii ()
9. Anne-Babamz beraber mi?

Evet () Hayir (Bosanmis veya ayri yastyor) ()
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EK 2: MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-II

(ORNEK MADDELER)
BOLUM 1

YONERGE:

Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle
ilgili olarak farklilik gosterirler. Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne derece
rahat hissettiginizi sizin i¢in en uygun olan yaniti isaretleyerek belirtiniz.

Yardimlariniz ve katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Dosru Bazen Dogru
S Dogru | Degil
(1) |Karar verme yetenegime giivenirim. [ ] [ ] [ ]
Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asagi
@) |“arar cok Rislden asagt [ ] []
goriirtim.
Kendimi karar vermede basarili biri olarak
3) diistiniirtim. L] L] L
Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki,
(C)] < - [] [ ] [ ]
karar verme ugrasindan vazgecerim.
(5) | Verdigim kararlar iyi sonuglanur. [ ] [ ] [ ]
Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade,
(6) |kendi kararlarimin dogru oldugu konusunda [ ] [] []
beni ikna etmeleri kolaydir.
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BOLUM II

YONERGE:

Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklilik gosterirler. Liitfen
asagidaki her bir soruya, sizin sitilinize en iyi uyan yanit1 isaretleyerek nasil karar
verdiginizi gosteriniz.

Karar verirken,

Dosru Bazen Dogru
S Dogru | Degil
a) Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir [] (] (]
zaman baskisi1 altindaymisim gibi hissederim.
Biitiin alternatifleri goz Oniinde tutmayi
(2) |[severim. [ ] [ ] [ ]
Kararlar1 diger kisilere birakmay1 tercih
(3) |ederim. [ ] [ ] [ ]
Biitiin alternatiflerin dezavantajlarim1 ortaya
(4) |gikarmaya caligirim. [ ] [ ] [ 1]
) Son karar1 vermeden Once, dnemsiz konular [] [] []
izerinde ¢cok zaman harcarim.
6) Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi [] (] []
enine boyuna diistintiriim.
el Bir karar1 verdikten sonra bile karan
uygulamay1 geciktiririm.
©) Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi [] [ (]
toplamaktan hogslanirim.
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EK 3: SDKT KiSIiLiK OLCEGI

(ORNEK MADDELER)

ACIKLAMA:

Asagida bireyleri tamimak icin kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir. Sizden
istenen, her bir sifat ciftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her
sifat ¢ifti icin bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap
vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya caliginiz. Cevaplarinizi asagidaki 6rneklere

gore belirtiniz.

=
B
2]
<
=
S
)
= z =
& o &
= =
= =3 S 5 S = =
= ) = ) S
on ] > = > ] on
> Vh = Y = h >
= - N = N - =
< <
% - = ) = = %
o =) =] Z =] o (@)
Icedoniik o ) o o o o o Disadoniik
Igedoniik o o o o o o ) Disadoniik
Icedoniik o o o ° o o o Disadoniik

Bu orneklerde;

Ornek kisi kendini oldukga igedoniik olarak gérmektedir.

Ornek ise kisi kendini ¢cok disadoniik olarak gérmektedir.

Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati da kendine uzak veya

yakin gormektedir, anlamina gelmektedir.
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= =
Eo @ Eo
sl z| 5| 5% 5 Z | =
on ] > = = > ] o0
> o | 2| = = o >
= = N > g N =~ =
x| 2 s | 2B s = v
o | = | B | o P E = S
ol O g | Z = =) @) o
1 Sakin o ° ° ° 5 5 ° Sinirli
5 Yalnizlig 5 ° ° ° 5 ° ° (St(c))s}lliiu'u
tercih eden plulug
seven)
3 | Sanata ilgisiz o | o o o o o o Sanata ilgili
4 Kindar o o o o o o o | Affedici
5 Diizensiz o o o o o o o Diizenli
6 Sabirl o o o o o o o | Sabirsiz
7 Silik o o o o 0 o o Atak
3 gf;};,?l guct 5 ° ° ° 5 ° ° Hayal giicii
kuvvetli
Baskalaria
9 | kayitsiz o | o o o o o o | Yardimsever
10 o ° ° ° o ° ° Sorumluluk
Sorumsuz sahibi
11 | Rahat o o o o o o o Tedirgin
12 UYU$UK ) e} e} e} o} e} e} Canl
13 Dar goriisl o o o o o o o | Genis goriislii
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(ORNEK MADDELER)
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DAVRANIYORUM?

ettiginizi belirtiniz.

ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL

Cevaplamadan once her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin

saginda takip eden olcegi kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket

£ o =
QN = 5]
Eg < g =
Q)“ E QN
IN| = s | = E
s o i N s &
o .= = = = o N
5T 8 | 8| B | Ex
janfes) Z < O | EE
1 2 3 4 5

1. Kendimi kotii hissettigimde, kotii olan
her seye takilma egilimim vardir.

2. Isler benim icin koti gittiginde
zorluklarin yasamin bir parcast oldugunu
ve herkesin bu zorluklar1 yasadigim
gorebilirim.

3. Yetersizliklerimi diisinmek kendimi
daha yalmz ve diinyadan kopuk
hissetmeme neden olur.

4. Duygusal olarak ac1 yasadigim
durumlarda kendime sevgiyle yaklasmaya
caligirim.

5. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz
oldugumda, yetersizlik hisleriyle
tilkenirim.

6. Kotii hissettigimde, diinyada benim gibi
kotii hisseden pek cok kisi oldugunu kendi
kendime hatirlatirim.

7. Zor zamanlar ge¢irdigimde kendime
daha kat1 (acimasiz) olma egilimindeyim
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