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Biyoloji ile ilgili ve bazi konularin soyut ve komleks olusu derslerin somut
materyallerle desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin amaci
lise 2. sinif biyoloji dersinde okutulan ‘’Mitoz Béliinme’” konusunun 6gretilmesinde
genellikle tercih edilen diiz anlatim metodunun mu; yoksa materyalli egitim araci
olan modellerin kullanilmasiyla yapilan 6gretim metodunun mu, 6grenmede daha
etkili oldugunu tespit etmektir.Bu calismada bir model gelistirilmis ve bu modelin
Ogrencilerin basarilari lizerine etkisi arastirilmistir.

Calisma grubunu Kirklareli’nde 6zel bir dershanede 6grenim goéren A ve B
siiflart secilmistir. Sinif mevcudu 25 olan A sinifi kontrol grubu, sinif mevcudu 26
olan B smifi ise deney grubu olarak belirlenmistir. Deney grubu Ogrencilerine
modelle 06gretim metodu, kontrol grubuna ise geleneksel anlatim metodu
uygulanmigtir. Gruplar arasindaki basar1 farkini tespit etmek i¢in basari testi 6n test
ve son test uygulanmis, testten elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for
Social Science) paket programindan faydalanilarak degerlendirilmistir. Bu uygulama
sonucunda deney grubu Ogrencilerin mitoz bdliinme konusunu kontrol grubu
ogrencilerine gore daha iyi kavradiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji egitimi, Mitoz bdliinme, Modeller
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THE EFFECTS OF THE MODELS ON LEARNING THE SUBJECT ¢* MITOSIS
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Since some topics of biology course are abstract and complex, and
implementing instruction by traditional methods is insufficient, there is a need to
support it with concrete materials. The purpose of this study is to find out whether
the lecture method used for teaching the subject of “Mitosis Division” taught in 10"
grade Biology course or the instructional method using the modeling as a material-
based tool is more effective. In biology education, mitosis division is a subject that
student have the most common misconceptions so it is a very difficult subject to
learn. In this study, a model that makes the mitosis division concrete is developed
and the effect of this model on student success is examined. Students who are
educating in class A and B in course training centre which is in Kirklareli are
chosen. A which contains 25 students is determined as control group, Class B is
chosen as experimental group with 26 students. While the modeling-based
instructional method is applied in the experimental group, the traditional lecture
method is used in the control group. To determine the achievement difference
between the groups, pre- and post- achievement test is conducted and data are
analyzed using SPSS (Statistical Package for Social Science) packet programme.
Result of this study showed that students who are in experimental group learned
“Mitosis Division” subject better than those who are in control group.
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1.GIRiS

Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak artan bilgi birikimi gelecek
nesillerin bilgiyi arastiran, kesfeden, yapici, problem ¢ozebilen bireyler yetistirmeyi
ongormektedir. Bir toplumun gelismesinin temelinde egitim yatmaktadir. Egitim
toplumdaki bireylerin birbirleriyle uyum icinde yasamayi da ogretir. Bilimi ve
teknolojiyi takip eden, Ozlimseyebilen iilkelerin gelisip ilerlemeleri daha hizl
olmustur (Bozoglu 2007).

“Bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda bireydeki kalici izler ‘yasant1i’ olarak
nitelendirilmektedir.” Yasantinin kalic1 izli olmasi ile bireyde olusan davranig
degisikliklerine 6grenme, 0grenmenin saglanmasi isine de Ogretme denilmektedir
(Cilenti 1985). Egitimin amaci insanlara yeni davranislar kazandirmaktir. Davranigin
nasil kazandirilacagi ise 6grenme isi ve 6gretmeyi saglamak icin diizenlenen 6gretme
siirecti ile iligki i¢erisindedir.

Fen bilimleri, insanin dogal c¢evresini incelemesi sonucunda edindigi
bilgilerden olusan bilim dallarim1 kapsamaktadir. Fen kavramini; insanin dogal
cevresindeki isleyis ve diizeni amacli ve planli bir ¢alismayla kesfetmesi, onlar1 yeni
baglantilar i¢inde ayirip, biitlinlestirmesi siireci ve bu yolla elde edilmis giivenilir
bilgiler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Fen egitimi ise bu bilgi, beceri
stireclerinin kisilere kazandirilmasi i¢in yapilan etkinlikler olarak tanimlanabilir
(MEB 1995).

Fen bilimleri igerisinde yer alan biyoloji konularinin kompleks ve soyut olusu
ogretimin &grenci merkezli yaklasimmi onemli hale getirmektedir. Ogrencilerin
yaparak ve yasayarak Ogrenmelerine firsat verilmeden ve somut olarak
desteklenmeden yapilan Ogretimde, soyut ve kompleks kavramlari 6grenmede
cogunlukla basarisizlik goriilmektedir (Friedler ve Tamir 1990).

Ogrenciler soyut kavramlari zihinlerinde canlandiramadiklari igin piif noktalar:
anlamadan, ezbercilige kagmaktadirlar. Soyut kavramlarin 6gretiminde algilamay1
kolaylastiric1 materyal kullanimi anlamli 6grenmeye yardimci olur bu nedenle

posterler, maket ve modellerden yararlanilmasi 6n plana ¢ikmaktadir (Lock 1997).



Etkili fen 6gretiminin yapilabilmesi, konularin kavram yanilgilardan uzak bir
bicimde Ogrenciler tarafindan anlagilmasina baghdir. Fen egitimi alaninda son
yillarda yapilan arastirmalar, Ogrencilerin biyolojideki temel kavramlari anlama
diizeylerini tespit etme iizerine yogunlagmistir. Yapilan c¢aligmalar 6grencilerin
biyolojinin ¢esitli konularinda anlama giicliikleri c¢ektiklerini ve bazi kavram
yanilgilarina sahip olduklarini gostermistir (Atilboz 2004; Eyidogan ve Giineysu
2002).

Egitimde materyal kullanimi, etkili bir egitim-68retim ortami hazirlayip
ogrencilerin ongoriilen hedeflere daha kolay ulasmalarmi saglayarak, programin
basartya ulagsmasi i¢in dnemli bir rol oynar. Bu durum, etkin egitim i¢in 6nemlidir.
Ciinkii egitim siirecinde  O0grencilere asil nitelik kazandiran unsur, egitim
programlaridir. Ozellikle fen bilgisi eitim programlarinin basarisi igin egitimde
materyal kullanimi1 yasamsal 6nem arz eder. Egitimde materyal kullanimi, algilama
ve dgrenmeyi kolaylastirir, ilgi uyandirir, sinifa canlilik getirir. Ogrenmede zamani
kisaltir, bilgiyi pekistirir ve kaliciliga yardim eder, 6grencilerin konuya katilimlarini
saglar, okuma ve arastirma arzusu uyandirir. Yanina gidilmesi veya sinifa getirilmesi
miimkiin olmayan olay, olgu ve varliklari, gercek yiizleriyle sinifa tasir (Aslan ve
Dogdu 1993).

Biyoloji 6gretim programinda mitoz ve mayoz boliinme konular1 biiylime
gelisme, lireme ve genetik konularina temel teskil etmesi bakimindan Snemlidir.
Mitoz ve mayoz béliinme olaylar1 mikroskobik diizeyde gerceklesmesi nedeniyle
ogrencilerin zihinlerinde somut olarak canlandirmada giicliik ¢ekebilecekleri konular
arasinda yer almaktadir. Nitekim Ogrencilerin ¢ogu genler, kromozomlar, mitoz ve
mayoz boliinme konularinin 6grenilmesi zor konular olarak degerlendirmektedirler.
(Bahar ve ark. 1999; Atilboz 2004).

Mikroskobik diizeyde gerceklesen olaylarin 6grencilerin zihninde canlandirilabilmesi
icin somut Ogretim yardimcilariyla desteklenerek Ogretilmesi ve soyut bilgilerin,
somut kavramlar olarak sekillenmesinin saglanmasi kavram yanilgilarinin
olugsmasina engel olabilir (Atilboz 2004). Anlasilmasi zor oldugu i¢in kavram
yanilgilarina neden olan bu konular o6gretim  modelleri  kullanilarak
kolaylastirilabilirler. Model kullanilarak bu soyut konunun somutlastirilmasinin

O6grenmeye olan etkisi bu ¢aligmanin konusu olmustur.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci lise 2. simf biyoloji dersinde okutulan ’Mitoz
Boliinme’” konusunun ogretilmesinde genellikle tercih edilen diiz anlatim
metodunun mu; yoksa materyalli egitim araci olan modellerin kullanilmasiyla
yapilan 6gretim metodunun mu, 6grenmede daha etkili oldugunu tespit etmektir. Bu
noktadan hareketle mitoz bolinmeyi somutlastiran bir model gelistirerek ve bu

modelin 6grencilerin basarilari lizerine etkisini arastirmaktir.

1.2. Problemler

Mitoz boliinme konusunun, hazirlanan modeller yardimiyla anlatilmasinin,

geleneksel yontem ile yapilan anlatima gére 6grenci basarisi iizerine etkisi nedir?

1.2.1. Alt problemler

1. Calisma grubunda yer alan, deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari
arasinda anlaml bir fark var midir?
2. Calisma grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Calisma grubunda yer alan deney grubunun 6n ve son test sonuglari
arasinda anlaml bir fark var midir?
4. Calisma grubunda yer alan kontrol grubunun 6n ve son test sonuglari

arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Hipotezler

Hipotezl: Calisma grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarinin 6n test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hipotez2: Calisma grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarinin son test

sonuglar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.



Hipotez3: Calisma grubunda yer alan deney grubunun 6n ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hipotez4: Calisma grubunda yer alan kontrol grubunun 6n ve son test

sonuclar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

1.4. Sayiltilar

1. Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler, deney ve kontrol
gruplarini ayn1 diizeyde etkilemistir.

2. Ogretim uygulamasi ncesinde, biyoloji dersi okutulan her iki smmiftaki
ogrencilerin mantiksal ve bilgisel diizeylerinin, homojen olduklar1 kabul
edilmistir.

3. Arastirmada Ogrencilerin basari testine yanit verirken igten ve samimi

davrandiklar1 varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Bu arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kirklareli ilinin 6zel bir
dershanesinin 10. sinifinda 6grenim goren 51, 6grenci ile sinirhdir.

2. Bu arastirma, ortadgretim biyoloji ders programi ig¢inde yer alan “Mitoz
Boliinme’” konusu ile sinirlidir.

3. Uygulama siiresi 4 hafta ile sinirlidir.



1.6. Kisaltmalar

BBT : Biyoloji Basar1 Testi

SD : Serbestlik Derecesi

SS :  Standart Sapma

X : Ortalama

t :  ttesti

] :  Anlamlhilik Derecesi
Ogrenci Sayist

Hipotez



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Toplumda yasayan bireylerin, birbirleriyle uyum i¢inde yasayabilmesi i¢in en
kisa yol egitimdir. Egitim, insanin yeteneklerinin agiga ¢ikarilmasina, onun daha
giiclii, daha olgun bir varlik olarak gelismesine hizmet etmektedir. “Bireyin
cevresiyle etkilesimi sonucunda bireydeki kalict izler ‘yasanti’ olarak

2"

nitelendirilmektedir.” Yasantinin kalict izli olmasi ile bireyde olusan davranig
degisikliklerine 6grenme, 6grenmenin saglanmasi isine de Ogretme denilmektedir
(Cilenti 1985).

Egitim ile insanlara yeni, kalict izli davramslar kazandirmak amaglanmaktadir.
Davranig degistirme iginin nasil gerceklestirilecegi ise dogrudan dogruya 6grenme isi
ve onu saglamak icin diizenlenen 6gretme siireci ile iliskilidir. Dolayisiyla egitim,
O0grenme ve O0gretme terimleri arasinda siki bir iligki bulunmaktadir (Ensari 2008).

Egitimin amaci bilgiyi 6grenciye sunmak degildir. Ogrenciyi bilgiye ulastiracak
yollar1 gostermektir. Bunun yaninda G6grencinin bilimsel arastirma, inceleme ve
diisiinme giicli gelistirmektir. Glinlimiiz egitiminin temel amaci sorular soran, hayir
diyebilen, kritik kararlar alabilen, inisiyatif kullanabilen, iletisim becerilerinde
yeterli, yeni ¢evrelerle bas edebilen ve yeni iligkiler kurabilen kisiler yetistirmek
olmalidir. Bugiiniin bireyi, geleneksel okuldan yetisen “bilgi ezberleyen” bireyler
degil; “6grenen bireyler” olmak zorundadir. Bireylerini “0grenen bireyler” olarak
yetistirmeyen egitim sistemleri ve okullar ¢agin gerisinde kalmaya mahktimdurlar.
Okullar 6grencilerine eski diisiincelerini atip, yerine yenilerini nasil ve ne zaman
koyacaginin yollarini 6gretmelidir (Okutan 2004).

Fen bilimleri, insanin dogal ¢evresini incelemesi sonucunda edindigi
bilgilerden olusan bilim dallarin1 kapsamaktadir. Fen kavramini; insanin dogal
cevresindeki isleyis ve diizeni, amacl ve planl bir calismayla kesfetmesi, onlar1 yeni
baglantilar i¢inde ayirip, biitiinlestirmesi siireci ve bu yolla elde edilmis giivenilir
bilgiler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir (MEB 1995).

Fen egitiminde temel amag, 6grencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri ¢ézebilmeleri,
bilgiye ulasabilmek icin gerekli bilimsel tutumlar1 ve becerileri yeteneklerince

kazanmalaridir (Kaptan 1998).



Fen egitiminin genel amaglar1 su sekilde siralanabilir;

» Aragtirma ve kesfetme; bir bilim insan1 gibi bilimsel diisiiniis yollarini ve

caligmalarin1 6grenmek i¢in bilimsel stiregleri kullanma.

* Gozleme ve betimleme, siniflama ve diizenleme, 6lgme ve tablolama, iletisim
kurma, kestirme ve yordama, hipotez kurma, hipotezleri yoklama,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri yorumlama, basit araglar ve
modeller yapma.

* Bilimsel bilgileri bilme ve anlama (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar,
yasalar).

* Hayal etme ve bilgiyle yeni iiriinler ortaya koyma. Hayal edilen seyleri
gorebilme, esyalar1 alisilmadik amaglarla kullanma. Bilimsel problem ve
bilmece ¢ozme, alisilmadik diisiince iiretme.

* Fen bilimlerine, okula, dgretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar
gelistirme. Kisisel duygularini ifade edebilme ve baskalarinin duygularina
kars1 duyarli olma. Kisisel ve toplumsal degerlere 6nem verme.

* Kisisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda sdylentilerle degil,
bilimsel bilgilerle hareket etme.

* Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme.

» Fen okur-yazari olabilme (Ergiin ve Ozdas 1997).

Fen bilimleri i¢cinde yer alan biyoloji bilimi de, gelecekte 6zellikle insan saglig
ve dogal cevreyi ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli goérevler iistlenecektir.
Ciinkii biyoloji en hizli gelisen ve insan hayatina ait en yeni bilgileri giinii giiniine
sunan bir bilim dahdir. Biyolojideki evrensel gelismeler, gen¢ bireylere
aktarilabildigi Olgiide, bireyler gelecekte mutlu ve basarili olabileceklerdir (MEB
1998).

Ogrenme isinin etkili ve kalic1 olmasi i¢in dgrencilerin zihinlerinde kavramlari
anlamli ve yapisal bir sekilde kurmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle egitim-6gretim
siirecinde ilk ve orta Ogretimin 6nemli bir yeri vardir. Ausubel’e gore anlamli
O0grenme, yeni kavramlarin dnceden 6grenilmis kavramlar {izerine insa edilmesiyle
mimkiin olur. Anlagilmast zor olan kavramlar ogrencilerin zihninde farkl

yapilandirilabilir. Ogrenciler formal egitimden dnce olaylar ve kavramlar hakkinda



kesin hiikiimler gelistirebilirler. Bunlar literatiirde kavram yanilgisi, cocuklarin
bilimi, alternatif kavramlar olarak isimlendirilir (Cepni ve ark. 2006).

Ogrenciler olaylar1 yasamla bagdaslastiklar1 zaman 6grenme daha kolay ve
daha somut bir hal alir. Bu nedenle egitim ortamlarini ger¢ek yasamla tutarli hale
getirmek gerekir. Burada dgretmene biiyiik is diismektedir. Ogretmenler bu noktada
egitim ortamin1 yasamin iginden sectigi Ogelerle, materyallerle gelistirip
zenginlestirmelidirler (Sahin ve Yildirim 1999).

Ogretmenin temel gérevi, dgrencilerde davranis degisikligi meydana getirmek,
yani 6grenmeyi saglamaktir. Ogretim hizmetinin niteligi, bilyiik élgiide, gretmenin
sinif icindeki rollerini tam olarak gerceklestirmesine baghdir (Ozgelik 1987).
Ogretmenin, &grencinin  dgrenmesini  etkileyen degisiklikleri olumlu hale
getirebilmesi kolay bir is olmayip, bu amacla etkinlikler iyi bir bigimde
planlamalidir. Ogrencinin 6grenmesini etkileyen faktorleri aciklayan model ve
kuramlar, 6gretimde materyal kullaniminin 6nemini agik¢a vurgulamaktadir (Wang
ve ark. 1990).

Ogretmenler dersin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda, en uygun modeli
benimsemek dogru stratejileri belirlemek, uygun yontemi se¢mek ve uygulamakla
gorevlidirler (Taspinar ve Biinyamin 2002). Ogrenme-6gretme siirecindeki arag-
gerecler genelde ogretimi desteklemek amaciyla kullanilir. Iyi hazirlanmus arag-
geregler 6gretim siirecini zenginlestirmektedir. Ogretmen ile dgrenci arasinda bir
iletisim olmasin1 saglayan ve Ogretmen tarafindan Ogrencinin duyu organlarini
etkilemek i¢in hazirlanip kullanilan uyaricilara “egitim araglar1” adi verilmektedir.
Kuskusuz bu araglar, 6gretmen tarafindan biyoloji 6gretim yontemleri ile birlikte
kullanilmalidir (Cilenti ve Ozgelik 1991).

Bir 6grenme etkinligi ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse 6grenme olay1
da o kadar iyi ve kalict izli olmakta, unutma da o kadar ge¢ olmaktadir (Demirel
2002). Bu nedenle, 6gretmenlerin ¢agin gerektirdigi “yasam boyu 6grenen” insanlar
olmalari, yani yenilikleri izlemeleri gerekmektedir. Hatta ¢ogu zaman yenilikleri
izlemek de yeterli olmamakta; onlar1 6ziimsemek, uygulamay: aligkanlik haline
getirmek gerekmektedir (Ag¢ikgoz 2003).

Cagimizda artik 6gretmenler her nekadar kendilerini gelistirseler bile sadece

Ogretmene bagli bir sistem degil, Ogretmenin ydnetiminde teknolojik bilgi



kaynaklaria dayali bir sistem yer almaktadir (Elly ve ark. 1995). Ancak ders arag-
gereclerinin - gergekten verimli olmalari &gretmenin onlara somut yasantilar
kazandiracak bi¢imde kullanilmasiyla olanaklidir. Dolayisiyla 6gretmenin roliindeki
bu degisiklik, onun egitimde kaynak kullaniminda kendini gostermektedir.

Biyoloji dersi, oOgrenciler tarafindan anlagilmast zor ve sikic1 olarak
degerlendirilmektedir. Ezberlenen bilgiler kalict ve uzun siireli olmadigindan, dersin
islenisinde gorsel araglar yeterince dnemlidir. Biyoloji egitiminin gelistirilmesi igin,
Ogretmen agirlikli egitimden Ogrenciyi merkeze alan bir sisteme gecilmesi ve
ogrencilere planli, programli ¢alisma yontemlerinin 6gretilmesi gerekmektedir (Atici
ve ark. 2002).

Diiz anlatim yontemi O6gretmen merkezli ve geleneksel bir yontemdir. Bu
yontemde 6grenci pasif, 6gretmen ise aktif konumdadir. Biyoloji derslerinde siirekli
ezber olursa, 6grenciler bilimsel diisiinme yeteneklerini kaybederler (Kitchen ve ark.
2003).

Ogretim  siirecinde, &grencilere belitlenen davranislar1  kazandiracak
etkinliklerin planlanmasi asamasinda, strateji secimi de c¢ok Onemlidir. Yontem,
teknik ve arag-gere¢ secimi, baska bir deyisle 6grenciye nasil bir 6grenme-6gretme
stireci sunulacagi oncelikle stratejinin ne olduguna baglidir. Bu sebeple her konuya
en uygun Ogretim yontemleri ve bu yontemleri destekleyecek uygun materyaller ¢cok
iyi bir bicimde tespit edilmelidir (Kaptan 1998). Biyoloji dersi diger fen derslerinde
oldugu gibi 6gretiminde kullanilan yontemler ve arag-gereglerin zenginligi acisindan
diger derslerden farklidir (Yaman 1998).

Egitimde materyal kullanimi, algilama ve oOgrenmeyi kolaylastirir. Ilgi
uyandirir, simifa canhilik getirir. Ogrenmede, zamam kisaltir, bilgiyi pekistirir ve
kaliciliga yardim eder. Ogrencilerin konuya katilimlarini saglar, okuma ve arastirma
arzusu uyandirir. Yanina gidilmesi veya simifa getirilmesi miimkiin olmayan olay,
olgu ve varliklari, gergek yiizleriyle sinifa tasir (Aslan ve Dogdu 1993).

Egitimde materyal kullaniminin bu kadar gerekli olmasi, 6grenme ile duyu
organlar1 arasindaki dogru iliskidir. Ogrenciler, 6grenmelerinin % 83’iinii gérme, %
11’1ni isitme, % 3,5’ini koklama, % 1,5’ini dokunma ve % 1’ini tatma duyulariyla
Ogrenirler. Ayrica insanlar, okuduklarinin % 10’unu, isittiklerinin % 20’sini

gordiiklerinin % 30’unu, hem goriip hem isittiklerinin % 50’sini, sdylediklerinin %
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70’ini ve kendi yapip soylediklerinin % 90’1 hatirlamaktadirlar Gérme ve
isitmenin, 0grenme lizerinde bu orandaki etkisi, gorsel materyallerin tasarimini son
derece dnemli kilmaktadir (Ergin 1995; Kili¢c 1997).

Ogretim etkinliginin kalic1 olabilmesi i¢in sadece bir tek duyu organina hitap
etmemelidir. Ogrenciye isitsel olarak aktarilacak bilgi eger &grencilerin aktif
katilimim saglayacak bagka yontem ve tekniklerle desteklenmiyor ve gorsel-isitsel
olarak zenginlestirilemiyor ise, kalic1 izler birakmayacaktir. Diger yandan, kulaga
oldugu kadar géze de hitap eden 6grenme, dgrencilerin hem goézleri hem de kulaklar
ile derse katimlarin1 ve Ogrencilerin beynine daha ¢ok veri ulagsmasini
saglayacagindan ogrencinin kendini daha ¢ok derse vermesine yardimci olacaktir
(Ozden 1999).

Ulkemizde yapilan arastirmalar biyoloji egitiminin, grenciye kalic1 ve yaratic
bir yetenek kazandirmak yerine, 68renciyi daha ¢ok ezbercilige yonelttigini ortaya
koymaktadir (Ergezen 1994; Eseroglu 1998). Dogada cereyan eden olaylar
kendisine konu edinen fen bilimlerinin, bilhassa biyolojinin gdérmeden ve
incelemeden 6grenilemeyecegi artik tamamen anlasilmistir. Bagka bir deyisle buna
““Yaparak yasayarak ogrenme’’ denir. Yaparak ve yasayarak 6grenme Ogretimde
materyal kullanimini1 6ne ¢ikarmaktadir (Cilenti 1988).

Materyal bir amaca hizmet eden sanal, ger¢ek, yapay ve dogal veriler
varliklardir. Materyaller 6gretimi destekleme amaci ile kullanilir. Materyaller etkili
ve amacimna uygun kullanildiginda ogrenme-68retme siirecine bir¢ok yarar
saglayacagi bilinmektedir.

Arag-gere¢ kullanmanin sagladigi yararlar, Tekisik (2001) tarafindan soyle
belirtilmektedir;

e Ogrenmede ogrencilerin ilgilerini uyandirir ve yeni ilgilerin dogmasima

yardimect1 olur.

e Ogrencilere, dikkatlerini belli bir konu iizerinde toplama ve karar verme

yetenegi kazandirir.

¢ Konularin ¢esitli yonlerden agiklanmasini ve canlandirilmasini saglar.

e Derslerin canli ve etkili olarak islenmesini olanakli kilar.

e Konularin geregi gibi incelenmesine ve 6grenilmesine yardim eder.

e Ogretimde 6grenmeyi kolaylastirir ve amaca kisa yoldan ulasilmasini saglar.
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e Ogrenmede dgrencileri arastirma, inceleme, deney ve gdzlem yapma, dinleme
ve okuma gibi ¢esitli etkinliklere yoneltir.

e Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygun ¢esitli etkinliklerde
bulunmalarini, yaparak ve yasayarak 6grenmelerini saglar.

e Gorme, isitme ve dokunma gibi birden ¢ok duyu organma hitap ederek
ogrencilere ¢esitli yasantilar kazandirir, dogru ve tam 6grenmeyi saglar.

o Ogretimde ezberciligi dnler, yaratici ve yapici diisiinmeye olanak verir.

e Ogretimde &grencilerin, gercek yapi ve durumlardan sembollere gecisinde
kolaylik saglar.

¢ Kimi zaman 6grencilerde okuma zevki ve aligkanlig1 gelistirir.

Ders materyallerinin iyi bir sekilde hazirlanip segilmesinde, Ogretmenlerin
asagidaki sorulara yanit vermesi gerekmektedir;
1. Materyal, egitim programi ile uyumlu ve programi destekleyici 6zellikte
midir?
Materyal i¢in kullanilacak olan bilgiler dogru ve giincel midir?
Materyal, dgrenciyi derse ¢ekebiliyor mu? Ogrenci igin giidiileyici midir?
Materyalin teknik 6zelligi agisindan bir eksigi var midir?
Materyalin etkinligi hakkinda 6nceden edinilen bilgi var midir?

Materyal, icerik agisindan tarafsiz ve 6gretim amagli m1 yapilmistir?

NS kW

Materyalin nasil kullanilacagina dair kullanma klavuzu ve yazih

dokiimanlar var midir? (Mc Alpine ve Weston 1994).

Modelle Ogretim Yontemi; gercek esyalarm, aym veya baska maddeden
yapilan Ornekleriyle dogal ortamindan sinifa getirilmis cisimler yardimiyla
uygulanan 6gretim yontemidir. Modeller, asil cisimden daha biiyiik ya da daha kiiciik
olabildigi gibi, yerini tuttugu gercek esya ile tamamen ayni biiyiikliikkte ve yapida
olabilir (Cilenti 1985).

Modeller gercek nesnenin taninabilir taklitleridir. Ger¢ek nesne gibi ¢alisir
durumda olabilir veya olmayabilir. Fakat ash ile biiylikliikk hari¢ her yonleriyle
benzerdirler. Ayrica modellerin i¢i goriinenleri veya biitiin ayrintilardan arindirilmig

cok basitlestirilmis olanlar1 da vardir (Okan 1993).
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Modeller, algilanmasi zor goriinen olaylarin insanlar tarafindan anlagilmasini
kolaylastirmak amaciyla kullanilan bilimsel ve zihinsel etkinliklerdir (Paton 1996).
Modelleme yolu ile yapilan benzetmelerde yabancilik ¢ekilen bir olgu, yabancilik
cekilmeyen bir olgu ile agiklanir. Tanidik olmayan olgu hedef, tanidik olan olgu ise
kaynaktir (Geban ve ark. 1998). Fen Bilimini; ger¢eklerin yapilandirilmig modelleme
islemi olarak digiinebiliriz. Modeller, bir sey hakkinda, onemli o6zelliklerin
belirtildigi digerlerinin ise goz ardi edildigi gosterimlerdir. Goz ardi edilen bilgiler
genellikle detaylardir (Carin 1993).

Arastirmacilar tarafindan yapilan modelin genel tanimini vermektense, tiim
bilimsel modellerce paylasilan ortak ozelliklerin tanimlanmasinin daha aciklayici
olacagi dile getirilmistir (Demirayak 2006). Bilimsel modellerin tiimiindeki ortak
ozellikleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir;

1. Modellerin tiimii hedef veya hedeflerle iligkilidir.

2. Model, dogrudan gdzlenemeyen veya Olgiilemeyen bir hedef hakkinda

bilgi elde etmek i¢in kullanilan bilimsel 6§retim aracidir.

3. Model, temsil ettigi hedef ile dogrudan etkilesmez.

4.  Model, hedefe uygun olarak yapilan benzetmelere dayanir.

5. Model, daima hedeften bazi noktalarda belirgin ayrintilarla farklilik

gosterir.

6. Model, modelin temsil ettikleri ile ilgili tahminler yiiriitebilme imkan1

vermelidir.

7. Hedefle ilgili gilincel ¢aligmalar ve bilgiler elde edildikge modellerde

tyilestirmeye gidilebilir (Driel ve Verloop 1999).

Her ¢esit materyalin gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar vardir;

e Zamani verimli kullanma

e Materyal ve kullanilacak arag, 6grencilerin 6zelliklerine (yas, zeka ve gecmis
yasantilarin diizenine) uygun olmalidir.

e Materyal tam ve net olmali sekiller belirgin olmal, a¢ik ve yarim
birakilmamali. Ozellikle iki boyutlu figiirler i¢in sekil tam yapilmalidir.

e Materyal ne kadar anlaml1 ise 6grenilmesi de o kadar kolaydir.

¢ Biyolojik materyal herkes tarafindan bagka sekilde algilanmamali.
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e Materyal bilinenden, somuttan ve basitten baslamali, en iyi 6gretim somuttan
soyuta, basitten karmasiga ve bilinenden bilinmeyene dogru gidilenidir.

¢ Bir olayimn ya da esyanin tiimiine iliskin ¢izgileri vermek yerine, bir kismin
vermek yeterli olabilir. Ogrencinin &nceden bildigi nesneler ¢ok basit
cizgilerle verilebilir.

e Bir kavramin ozgiin ozelliklerini gostermek icin gerekirse tek veya cok
sayida ornek sunmak gerekir.

e Materyalde tiimevarim (birlestiricilik = sentez) birbiriyle benzerligi ve
yakinlig1 olan; bilgi varlik ve olaylar dogru iliskilendirilerek algilanir ve daha
iyi hatirlanir.

e Materyalde tiimdengelim (6zgiinliige varma = analiz) ilkesi: Bilgi, varlik ve
olaylarin, 6zgiin 0Ozellikleri dogru algilanmalidir. Herkes baska sekilde
algilamamal, birbirinden ayirt edebilmelidir.

e Materyalin dikkati ¢ekmesi ve iizerinde tutmasi icin, bir gorsel aracin
elemanlar1 karmagik degil basit olmalidir.

e Ogretim materyalindeki 6nemli elemanlar1 dikkati en ¢ok cekecek sekilde
yerlestirmek gerekir.

e Kullanilacak arag, kazanilmasi ongdriilen hedef davranisi olusturabilecek
nitelikte olmalidir.

e Materyalde sekil ya da yaziya anlam katacak bir fon olmalidir.

e Materyalde dogadaki varliklar bize yakin ise gergek olgiileri ve renkleriyle
goriintirler. Aymi varliklar ¢ok uzaklastikga, kii¢iiliir ve renkleri de soluyor
hissini verir veya ¢ok yaklastik¢a netligi ve goriintiisii bozulur.

¢ Ses ve goriintii efektleri dogru yer ve zamanda kullanilmalidir.

o Gorlintii ve sesler dogru olarak iligskilendirilebilmelidir.

e Giincel ve ge¢misin zitlik veya tamamlayict 6zelliklerini kullanmak.

e Materyal amagla dogru 6rtiismelidir (Y1ldiz 2001).

Modeller etkili 6gretim materyalleri olmakla beraber bazi durumlarda cesitli
siirliliklart da bulunmaktadir. Modellerin egitim ortamindaki ¢esitli sinirliliklar1 su

sekilde siralanabilir;
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1. Kalabalik gruplarda kullanildiginda en iyi ii¢ boyutlu model bile sadece
yakininda oturanlar tarafindan anlasilir, uzakta duranlar iki boyutlu olarak
gortlir.

2. Baz1 fabrikasyon modeller hem maddi olarak hem de bakimi agisindan
giicliikler yaratabilir.

3. Elde yapilan dayaniksiz olabilir o yiizden uzun siireli kullanilamayabilir.

4. Gergegi temsil edemeyen modeller 6grenciyi yanilgiya diisiirebilir. Bu da
karisiklik meydana getirebilir.

5. Modellerin gereksiz kullanilmasi halinde ilgi c¢ekici olmaktan c¢ikar,
ogrencilerde sikilmalar meydana getirebilir.

6. Model iyi muhafaza edilmezse ¢abuk yipranabilir.

7. Modelde kullanilacak malzemeler bazen ¢ok zor bulunabilir. Bunun i¢in ¢ok
iyi bir aragtirma yapilmasi gerekebilir (Isman 2003).

Gliniimiizdeki 6gretim stratejileri ile biyoloji 0gretimi, dgrencileri siniflarda
diiz anlatim ile uygulanan tek yonlii bilgi aktarim siire¢lerinden kurtarmis ve onlarin
bilimsel siire¢ becerilerini harekete geciren bir yapiya dogru sekil degistirmistir.
Biyoloji egitimi yaklasimlarindaki bu olumlu degisikliklerle, dogal olgular
tartisabilme, karsilagtirabilme ve aciklayabilme olanagi saglanmistir (Giilgicek
2002). Modellerin 6gretim amaclh kullanilmasi, 6grencilerin  gercek diinyay1
anlamalarina yardim eden en etkili yontemler arasinda yer alir. Ogrencilerin simif
icinde modeller iizerinde ¢alismasi, onlarin motivasyonunu arttirdigi gibi 6grenmeyi
etkili hale getirmektedir. Baska bir deyisle fen bilgisi Ogretiminde model
kullanilmasi, sunulan igerigin gorsel olarak kodlanmasina yardime1 olmaktadir (Halis
2002; Greca ve Moreira 2000; Sezgin ve Kdymen 2002).

Modeller, gercek diinyanin ii¢ boyutlu temsilleridir. Modeller, asil cisimden
daha biiyiik, daha kii¢iik olabildigi gibi temsil ettigi gercek esya ile ayn1 biiytikliikte
ve yapida olabilir. Ug boyutlu insan modelleri, insan kulaginin i¢ ve dis yapisini
gostermek icin plastik bir kulak modeli, hiicrenin yapisinda yer alan c¢ekirdek,
sitoplazma ve organelleri gostermek amaci ile tasarlanan hiicre modeli Ornek
verilebilir. Ozellikle sokiiliip takilabilen, bundan dolayi i¢ detaylarmni gorebilmesini

saglayan, onemli detaylarin renk kullanarak vurgulandigi modeller o6grencilere,
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gercek esyanin saglayamayacagi 0grenme tecriibeleri saglayabilir (Gobert ve Buckly
2000).

Modellerin siniflandirilmasia yonelik ¢alismalarda modellerle ilgili olarak;
Bilimsel olan/ Bilimsel olmayan modeller,
Goriiniis bakimindan modeller (somut-soyut modeller),
Islevleri bakimmdan modeller (tammlayici-agiklayici-betimleyici modeller), bigiminde
cesitli siiflandirmalarla karsilagmak miimkiindiir (Giines ve ark. 2003).

Modellerin smiflandirilmasi ile ilgili olarak, Harrison ve Treagust (2000) tarafindan
daha detayli bir arastirma yapilms ve sdyle simiflandirmstir:

a. Olgeklendirme modelleri

b. Pedagojik-Analojik modeller

c. Simgesel veya sembolik modeller

d. Haritalar, Diyagramlar ve tablolar

e. Kavram-Siire¢ modelleri

f. Zihinsel modeller

Biyoloji de temel konulardan biri olarak goriilen mitoz ve mayoz boliinme
stirecini kavramsallastirmak o6grenci agisindan oldukca zordur. Nitekim yapilan
arastirmalar 6grencilerin mitoz ve mayoz bolinme konularmmi anlamakta
zorlandiklarin1 (Bahar ve ark. 1999; Tekkaya ve ark. 2001), baz1 aragtirmacilar ise bu
konularda kavram yanilgilarina sahip olduklarimi gostermistir (Brown 1990;
Kindfield 1994; Lewis Leach ve Wood-Robinson 2000; Atilboz 2004).

Biyoloji 0gretim programinda mitoz ve mayoz bdliinme konulari biiyiime
gelisme iireme ve genetik konularina temel teskil etmesi bakimindan Snemlidir.
Mitoz ve mayoz boliinme olaylar1 mikroskobik diizeyde gerceklesmesi nedeniyle
ogrencilerin zihinlerinde canlandirmada giigliik ¢ekebilecekleri konular arasinda yer
almaktadir. Nitekim 06grencilerin ¢ogu genler, kromozomlar, mitoz ve mayoz
boliinme konularin1 6grenilmesi zor konular olarak degerlendirmektedir (Bahar ve
ark. 1999; Atilboz 2004). Mikroskobik diizeyde gerceklesen olaylarin 6grencilerin
zihninde canlandirilabilmesi i¢in somut &gretim yardimcilariyla desteklenerek
Ogretilmesi, soyut bilgilerin somut kavramlar olarak sekillenmesinin saglanmasi

kavram yanilgilarinin olusmasina engel olur (Atilboz 2004).
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Tekkaya ve arkadaslarinin (2001), 6grencilerin biyoloji konusundaki anlama
zorluklar1 ve kavram yanilgilar1 hakkinda yaptiklari ¢aligmada hormonlar genler ve
kromozomlar, mitoz ve mayoz boliinme, sinir sistemi ve mendel genetigi
Ogrencilerin anlamada zorluk cektikleri konular olarak belirlenmistir. Caligmaya
erkek ve kiz Ogrenci sayist esit olmak lizere 368 kisi ve 14 biyoloji 6gretmeni
katilmistir. Bu konular, iginde yabanci ve soyut kavramlarin ge¢mesi nedeniyle
ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor konular olarak degerlendirilmistir. Cinsiyet
farkinin konularin zor ya da kolay algilanmasina etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin biyoloji konularindaki olas1 zorlanma sebepleri 14 biyoloji 6gretmeni
ile goriisme yapilarak belirlenmistir.

Altilboz (2004) lise 1. simif 6grencilerinin mitoz ve mayoz boliinme konularini
anlama diizeylerini ve bu konularla ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarim
belirlemeye yonelik calisma yapmistir. Bu amagla, mitoz ve mayoz bolinme
konulart hakkinda 25 agik uglu soru gelistirerek 139 lise 1. siif Ggrencisine
uygulamistir.  Sonuglar, oOgrencilerin DNA, kromozom, kromatid, homolog
kromozom, haploid ve diploid hiicre gibi temel kavramlar1 ve aralarindaki iligkileri
yeterince anlayamadiklarini; bu duruma bagli olarak mitoz ve mayoz boliinme
streglerindeki temel olaylari, kromozom davraniglarini da anlamakta giigliik
cektiklerini ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini géstermistir.

Sahin ve Parim’in (2002) yaptig1 calismanin amaci ise kavram yanilgilarinin sik
goriildiigii DNA, kromozom ve gen kavramlarinin 6grenilmesinde, problem ¢dzmeye
dayalt O0grenme yonteminin yanilgilar1 azaltmadaki etkisinin tespit edilmesidir.
Aragtirmanin 6rneklem gurubunu 8. sinifa devam eden 63 6grenci olusturmaktadir.
Kontrol ve deney grubu olarak secilen 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan
40 soruluk ac¢ik uglu ve 40 soruluk ¢oktan se¢meli sorular 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere DNA, kromozom ve gen kavramlari
geleneksel yontemle arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grencilere dagitilan konu
anlatim teksirleri tizerinden verilmis, deney grubuna ise ayni kavramlar 6grencinin
aktif olarak katildiklar1 deneyler, modeller ve video kaset izleme teknikleri
kullanilarak problem ¢6zmeye dayali 6grenme yaklasimi ile verilmistir. Uygulama
sonrasinda her iki gruba acik uclu ve ¢oktan se¢meli sorular uygulanmis ve sonuglar

SPSS  programi  kullanilarak ~ degerlendirilmistir. Istatistiksel ~degerlendirme
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sonuglarina gore DNA kavraminda kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Gen kavraminda ise, “her hiicremizdeki kromozomlar ayni sayida
midir? ve ayni1 genleri mi tagir?” gibi ifadelerin yer aldig1 acik uclu sorularda deney
grubu lehine sonugclar elde edilirken, ¢oktan se¢gmeli sorularda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Kromozom kavraminda ise hem acik uglu hem de coktan se¢cmeli
sorularda her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Baggott ve Wright 1996’da yaptiklar1 bir c¢alismada geleneksel Ogretim
yontemlerine gore interaktif videodiskle ogretimi karsilastirmislardir. Calisma
Ingiltere’de  Exeter Universitesi'ndeki 42 biyoloji boliimii &grencisi ile
gerceklestirilmistir. Calismada Ingiltere’de okullarda kullamlmakta olan interaktif
video sistemlerinin hiicre biyolojisinde nasil kullanildigi agiklanmistir. Mitoz
boliinme konusunun secilmesinin nedeni konunun iceriginin laboratuarda acik bir
sekilde gosteri yontemiyle gosterilmesinin zor olmasidir. Sistemde 6grencinin
videoyu hareket ettirmesi ses, metin, grafik ya da goriintiiyli segmesi 6grenmenin
merkezinde 6grenciyi 6n plana ¢ikarmistir. Caligma sonuglarina gore interaktif video
sisteminin 0grenciyi konuya motive edici ve anlamayi artirici oldugu belirlenmistir

Yasadigimiz bilim c¢aginda genetik dalinda artan geligsmelerle birlikte
populasyon genetiginin anlasilmasindaki zorluklarla ilgili olarak 1989°da Ingiltere ve
Galler’de 16 yasina kadar olan 6grenciler i¢in hazirlanan ulusal bir miifredat tanitildi.
Zorunlu egitimin sonuna gelmis 482 6grenci arasinda kalitimla ilgili bilgileri ve nasil
anlasildigini arastirildi. Veriler kiiciik tartisma gruplar1 ve yazili sorular kullanilarak
toplandi. Bulgular gen, kromozom ve hiicre gibi yapilar hakkindaki temel bilgi
eksikligini ve kalitimla ilgili bilgilerin 6§renme siirecinin zor oldugunu gostermistir
(Lewis ve Wood-Robinson 2000).

Hiicre ile ilgili yapilarin G6gretiminde geleneksel 6gretim ydntemlerinde
kullanilan konferans ve laboratuar derslerinde 6grencilere gosterilen bitki ve hayvan
materyallerinden preparat hazirlama, Ornekleri boyama ve mikroskop altinda
inceleme, konu ile ilgili renkli fotomikrograflar ve elektron mikrograflari, hiicrenin
yapisini gdsteren 3 boyutlu materyaller gosterme gibi etkinlikler kullanilmistir.
Arastirma sonucunda model vb. egitim araglar1 kullanildiginda 6grencinin bilgiyi

anlamasinin kolaylastig1 goriilmiistiir (Blackmore ve Britt 1993).
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Fen Bilimleri igerinde yer alan biyoloji dersinde, konularin soyut ve karmagsik
olusu 6gretimin somut materyallerle desteklenmesi geregini ortaya ¢ikarmstir.

Bu amagla kullanilan araglardan biri olan modellerin 6§renmeye olan etkisi,
Sarikaya ve arkadaslar1 (2004) tarafindan calisilmistir. Caligmanin amaci mitoz ve
mayoz boliinme konularmin 6gretiminde Ogrenciler tarafindan yapilan modellerin,
ogrencilerin akademik basarilar1 lizerine etkisini arastirmaktir. Calisma grubu deney
(N=32) ve kontrol (N=24) olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Deney grubunda yer
alan ogrenciler, geleneksel yontemle Ogretim gordiikten sonra mitoz ve mayoz
boliinme konularinda modeller olusturmuslardir. Kontrol grubunda ise yalniz
geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Calisma grubuna verilen basari testinden
elde edilen sonuglar, 6n testler agisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda fark
olmadigin1 gosterirken, son test puanlarinin ortalamalarinin deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Sarikaya ve
ark. 2004).

Lewis ve arkadaslarinin (2000) yaptig1 arastirmalarda 6grencilerin dollenme ve
hiicre boliinmesini nasil anladiklarini incelemislerdir. Sonugta 6zellikle kalitsal
yapilar ile kromozomlar arasindaki fiziksel bagin anlasilmasinda ¢ok fazla eksiklikler
oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, kromozom modeli kullanilarak gen
ile allel arasindaki iligki Ogrencilerin kavramasinda etkili oldugu goriilmistiir
(Pashley 1994).

Kindfield (1994) yaptig1 c¢alismada biyolojide anlagilmast zor olarak
degerlendirilen mayoz boliinme konusunu arastirmigtir. Modeller kullanilarak
biyolojideki temel kavramlardan gen, kromozom, hiicre boliinmesi ve kalitim
arasindaki iliskileri kavrayabilme yetenegini 6lcmek amaciyla ¢alisma yapilmistir.
Calismanin orneklemini deneyimli biyoloji 6grencileri ve deneyimsiz {iniversite
ogrencilerinden olusan genetikte 3 farkli uzmanlik seviyesinde 15 kisi olusturmustur.
Calismada yer alan bireylere 2 saatlik miilakat uygulamasi yapilmistir. Miilakatin ilk
boliimiinde bir genetik problemi sorulmustur. Ikinci béliimde ise konu ile ilgili
kavramlara yonelik sorular sorulmustur. Miilakatin son boliimiinde ise DNA, genler
ve kromozomlarin diyagramatik sekillerinin belirlenmesi ve tartismasi yer almisgtir.
Calisma sonucunda oOgrencilerde goriilen kavram yanilgilarina benzer olarak

iniversite biyoloji Ogrencilerinin ve uzman kisilerin kromozom yapilari, DNA
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eslenmesi gibi konularda hatalar yaptiklari belirlenmistir. Kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik model kullanilmasi ve agik bir sekilde yapilandirilmis ve
belirlenmis diyagramlarin kullanilmasi 6nerilmistir.

Cepni ve arkadaslarinin (2006) yaptig1 calismada model kullanilarak yapilan
derste 6gretim materyalinin dgrencilerin biligsel seviyeleri, kavram yanilgilar1 ve Fen
dersine kars1 tutumlari lizerine etkileri arastirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini lise
3. smif 6grencilerinden olusan 50 kisi olusturmustur. Calismada fotosentez konusu
islenmistir. Veri toplama araci olarak fotosentez basari testi, fotosentez kavram testi
ve fen dersine yonelik tutum olgegi arastirmanin baslangicinda ve sonunda 6n-son
test olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda fotosentez basari testinde deney
grubunun genel basarisinda % 10’luk artis belirlenmistir. Ogrencilerin bilissel
gelisim seviyeleri bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda siiflandirilmistir.
Deney grubunun bilgi basamaginda % 14,8, kavrama basamaginda % 19,8,
uygulama basamaginda % 18.5 diizeyinde artis olmustur. Kontrol grubunda ise bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklarinda sirasiyla % 18,2, % 1.75 ve % 0.86
diizeylerinde artis olmustur. Bu sonuglara gore, model kullanmanin deney grubunda
kavrama ve uygulama biligsel gelisim basamaklarinda kontrol gruplarina gére daha
etkili olmustur. Deney gruplarinda beklenen sonuglara gore kavram yanilgilarinda
onemli bir degisiklik olmamistir. Baz1 kavram yanilgilarinda kontrol grubuna oranla
biraz azalma olmustur. Ogrencilerin fen dersine karsi tutumlarinda hemen hemen hig
degisiklik olmamustir (Cepni ve ark. 2006).

Hiicre boliinmeleri, biyoloji konulart igerisinde en temel ve 6grenilmesi en zor
konulardan biridir (Johnstone ve Mahmoud 1980; Finley ve ark. 1982). Bu nedenle
konu igerisinde gegen bazi kavramlarin (sitokinez, karyokinez kromozom, kardes
kromatidler sentromer ig ipligi vs) dogru ve anlasilabilir diizeyde somutlastirilarak
anlatilmasi gerekmektedir. Cilinkii olaylarin karmasiklig1 ve terimlerin ¢oklugu yanlis
anlamalara neden olmaktadir.

Baz1 yanlis anlamalarin kaynagi da bilgi yetersizligidir, 6grenciler giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 biyolojik terimlere kendilerince anlamlar vermislerdir.
Onlar bu anlamlari iyice benimsemis olduklarindan eger 6gretmen bu konuda 6zel
bir caligma yapmiyorsa bu yanlis anlamalarin tespiti ve diizeltilmesi miimkiin

olamamaktadir. Boylece hiicre boliinmelerinde adi gegen bazi kavramlar birbiriyle
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catisarak Ogrencinin konuyu anlamasini giiglestirmekte ve konuyu itici bulmasina
neden olmaktadir (Kargbo ve ark. 1980; Cho ve ark. 1985; Banet ve Ayuso 1999).

Yanhs algilamalarin sebeplerinden biri de kaynak olarak kullanilan ders
kitaplaridir. Ders kitaplarinin  kavramlar1 karmasik olarak tanimlamalart ve
Ogrencinin seviyesini goz Oniinde bulundurmaksizin farkli anlamlara ¢ekilebilecek
sekilde kullanmalar1 sonucu 6grencilerin kafalar1 karismaktadir (Hurd ve ark. 1980;
Cho ve ark. 1985). Ogrenmeler sonucunda 6grenci kazandigi bu sekildeki kavram
yanilgisma sikica sarilmaktadir. Boylece anlatilan konulari anlamakta da giicliik
cekmektedirler.

Yapilan bazi calismalar Ogrencilerin kromozom, gen, allel, homozigot ve
heterozigot kavramlarmi tam algilayamadiklarmi goéstermistir. Heniiz  kromozom
kavramim kafalarinda tam olarak canlandiramayan &grenciler gen ve allelleri hig
anlayamamakta ve ezbere yonelmektedirler (Longden 1982; Slack ve Stewart 1990;
Albaladejo ve Lucas 1988; Collins ve Stewart 1989; Banet ve Ayuso 1995).

Aym sekilde mitoz boliinme sirasinda kromozomlarin duplikasyonu, kardes
kromatidlerin tasinmasi, mitozun asamalar1 ve kromozom-kromatid sayilar1 hakkinda
da anlama giigliikleri oldugu, &grencilerin bazi yanlis fikirlere kapildiklari tespit
edilmigtir (Stewart 1982; Brown 1990; Stewart ve ark. 1990; Kindfield 1994).

Geleneksek 6gretim yonteminin bu yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldirilmasinda
cok az etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Anlamli bir 6grenim ve kavramsal
degisikligi yerlestirmek, biyolojik kalittimi o6gretmek icin program ve egitim
yontemlerinde ciddi degisiklikler yapilmasi gerektigi diisiniilmiistiir (Stewart 1982;
Pashley 1994; Banet ve Ayuso 1995). Bircok arastirici egitim uygulamalar1 veya
yeni dgretim yontemleri konusunda Onerilerde bulunmustur (Walker ve ark. 1980;
Radford ve Stewart 1982; Cho ve ark. 1985; Pearson ve Hughes 1985; Cavallo ve
Schafer 1994).

Biyoloji 6gretiminin, kalict ve saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin;
Ogretmenin niteligi, fiziksel olanaklar, ders kitab1 vb. pek ¢ok etken kadar uygulanan
yontem de ¢ok dnemlidir. Ogretme ydntemi, dgrenciyi hedefe ulastirmak icin izlenen
yoldur. Yontemle belli 6gretme teknikleri ve araglar1 kullanarak, 6gretmen- 6grenci

faaliyetlerinin bir plana gore diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi amaglanir (Fidan, 1986).
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Ulkemizde siklikla kullamlan geleneksel yontem ogretmen merkezli
oldugundan 6grenciyi pasif kilar ve 6grencinin derse karsi motivasyonunda bir
disiiklik meydana getirir bu tip Og8retim stratejileri G6grencilerin  anlaml
ogrenmelerinde ¢ok az bir etkiye sahiptir. Fidan ve Erden (1998), 6§renme-0gretme
stirecinin etkili olmasini saglamak amaciyla bir¢ok 6gretim yontem ve tekniklerinin
gelistirildigini, bu yontem ve tekniklerin her birinin kullanilmasi i¢in gerekli sartlarin
birbirinden farkli oldugunu belirtmektedirler. Basarili 6gretim i¢in, 6gretmenlerin bu
yontemler arasindan kendilerine, 6grencilere kazandirmak istedikleri davranislara,
konu alanina en uygun olaninin se¢melerinin 6nem kazandigini bildirmektedirler.

Cesitli aragtirmacilar mitoz boliinme ile ilgili kullanimi kolay, anlasilir ve
masrafsiz modeller gelistirmislerdir. Mickle’in (1990) gelistirdigi parmak modeli
giizel Orneklerden biridir. Mickle, yaptig1 arastirmalar sonucunda Ward’in Mitoz
boliinmeyi anlatmak icin kullandigi el hareketlerinden faydalanarak bir model
gelistirmistir. Bu model uygulanmasi ¢ok basit ve hi¢bir masraf gerektirmeyen bir
modeldir. Sadece iki elin parmaklar1 kullanildig1 i¢in her an her yerde uygulanarak
mitoz boliinme hatirlanabilir. Bu modelde, elleri isaret parmaklariyla erken interfaz
(Gl) temsil edilmektedir. Bu parmaklar duplike olmamis birer kromozomu ifade
etmektedir. Isaret parmaklarmin yanina orta parmaklarin getirilmesiyle de
duplikasyon gosterilmis olur. Ellerin birbirlerine ag¢1 yapacak sekilde tutulmasiyla
kromozomlarin tesadiifi oryantasyonu belirtilir. Kromozomlarin dik ayr1 tutulmasiyla
Metafazi, ardindan kardes kromatitlerin ayrilisini gostermek {izere parmaklar
birbirinden "V" seklinde uzaklastirilarak kardes kromatidlerin ayrilisi belirtilir,
burada da Anafaz ifade edilir. Parmaklarin birbirinden ayrilmasi Telofaz temsil
etmektedir. Parmaklar birbirinden tamamen ayrilamadigindan geri kalan olaylar
cocuklarin diis giiciine birakilarak 2 ayr1 hiicre olustugu sdylenir. Amaci kromozomal
ayrimi agiklamak olan bu model her an kullanilabilecek olmasi ve masraf
gerektirmemesi ile Ogrencilere yardimci olmaktadir. Yalniz bir kromozomu
gostermesi smirliligr iki veya daha fazla 6grencinin birlikte ¢alismasiyla asilabilir.
Bu model mitoz bodlinmeyi agiklamada kolay ve masrafsiz bir yol olarak
kullanilabilir.

Bir diger model ise McKean ve Gibson (1989)’ un sorularla desteklenmis

modelidir. Bu modelde kartondan hazirlanan kromozom modeline sorularla eslik
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edilerek mayoz boliinme anlatilmaya ¢alisilmistir. Altt mavi, alti pembe olmak iizere
12 kart hazirlanir. Bu kartlar ii¢li mavi, ti¢ii pembe olacak sekilde altisar kart i¢eren
iki gruba ayrilir. Her iki gruptaki kartlar, mavi—1, mavi-2, mavi-3, pembe-1, pembe-2,
pembe-3 seklinde numaralandirilir. Kart gruplarindan biriyle calismaya baslanir.
Yerlestirilen kartlarla ilgili olarak agiklayici sorular sorulur. Bu sekilde hem
Ogrencilerin anlama diizeyleri 6l¢iiliir, hem de yanlis anlamalar1 diizeltilir. Sorulan
sorulara dogru cevaplar verilmesi Ogrencinin hazir oldugunu ve o anki durumu
anladigini belirtir. Boylece yeni agsamaya gegilebilir. Duplikasyonu gostermek i¢in 2.
setin kartlar1 renk ve numaralarma gore 1. setin lizerine yerlestirilir ve atacla
tutturulur. Kardes kromatidlerin olugturulmasindan sonra yeniden agiklayici sorulara
gecilir. Bu sorularm da dogru cevaplanmasiyla 3. ve 4. adimlara gecilir. Ugiincii
adimda 6grenciden 45 cm'lik bir parca ipi Oniine diiz olarak yerlestirmesi istenir. Bu
ip ekvatoral diizlemi temsil eder. Sonra eslenmis kromozom ciftleri ekvatoral
diizlemin iki yanina yerlestirilerek ayrilir. Yeni birer iple g¢evrilerek iki hiicre
olusturulur ve yine agiklayict sorularla konu pekistirilir. Sorularin dogru
cevaplanmasiyla yeni adimlara gecilir. Hiicrelere ekvatoral diizlemler i¢in ip
yerlestirilir ve kardes kromatidler ekvatoral diizlemin ayr1 taraflarina gelecek sekilde
yerlestirilir. Kardes kromatidler sentromerden (atag) zit kutuplara ayrilarak yeniden
iple c¢evrilmesinden sonra yardimci sorularla konu aciklatilir. Bundan sonra
dollenmeye gecilerek yine soru-cevaplarla anlatima devam edilmektedir. Bu yontem
mayoz boliinmeyi ¢ok acgik ve kontrollii bir bicimde aciklamaktadir. Sorularla da
ogrencilerin terimleri anlayip anlamadiklari, kromozomlarin ayrilislarinin nasil
olduklarini, ne kadar kavrayabildikleri kontrol edilmektedir. Cok basit ve
kullanilabilir olan bu modelin sorunu kalabalik gruplarda kontroliiniin zor olmas1 ve
krossing-overi gosterememesidir.

Ding ve arkadaslar1 (2008), mayoz boliinmede rekombinasyonu somutlastiran
bir model gelistirmislerdir. Bu modelde her bir gen bir lego ile kromozom da bu
legolarn {ist iiste birlestirilmesi ile meydana gelen bir blok ile sembolize edilmistir.
Bu sekilde modellenen 2n=6 kromozomlu ana hiicrede interfaz safhasi da dahil
olmak tiizere mayoz boliinmedeki kromozomal davraniglar asama asama
modellenmistir. Ayni sayida gene sahip olan homolog kromozomlardan anneden

gelenler kirmizi, babadan gelenler mavi renkli legolarla olusturulmustur. Sonugcta
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olusan ogul hiicrelerdeki kromozomlar ana hiicrenin aksine mavi ve kirmizi legolarin
karisimindan olustugundan mayozdaki rekombinasyon etkili sekilde bu modelle
somutlastilmstir.

Oakley’ in (1994) modelinde ise ¢izgili spor ¢oraplar kullanilmistir.
Diiglimlenen coraplarin diiglim yerleri sentromeri, ¢izgileri ise genleri temsil etmektedir.
Coraplar1 metal yazi tahtasina tutturmak icin miknatis, metal olmayan tahtalar i¢in de
vantuz kullanilmasi onerilmistir. Malzemeler hazirlandiktan sonra kromozomlar tahtaya
cizilen ig iplikleri {izerinde hareket ettirilerek mitoz béliinmenin sathalari islenmektedir.
Bu modelde ¢oraplarin ¢ift olmalar1 ve kolayca diigiimlenip ayrilmalar1 kromatidleri
ve sentromeri anlatmada kolaylik saglamaktadir. Model uygulanirken yapilan
konusmalar ve sorulan sorularla da 6grencilerin konuyu anlamalar1 kolaylastirilabilir.

Lock (1997) tarafindan agiklanan modelde hiicreler kartondan yapilmistir. Tiip
temizleme firgalar1 kromozomlari, boncuklar sentromerleri ve iplikler de ig
ipliklerini temsil etmistir. Arastirmacinin asil amaci kromozomlari1 ve onlarin maruz
kaldiklar1 degisimleri goOstermektir. Modelin uygulanmas1 ¢esitli  sekillerde
olabilmektedir. Bir yontemde, mitoz bdliinmenin sathalarin1 gdsteren hiicrelerin
siralanmasi ve 6grencilerden bu olay1 agiklamalari istenmistir. Diger bir yontem de
ise malzemeleri alan Ogrenciler mitoz boélinme evrelerini  kendileri
diizenlemektedirler.

Yukarda ayr1 ayr1 verilen literatiir bilgilerini 6zetlemek gerekirse, lise ve hatta
tiniversite diizeyindeki 6grencilerde hiicre boliinmeleri konusunda 6grenme glicliikleri ve
kavram yanilgilarimin oldugu vurgulanmustir. Hiicre, hiicre boliinmeleri (mitoz ve mayoz
boliinme) kromozom, DNA ve gen kavramlarimi anlamada 6grencilerin sorunlart vardir.
Biyoloji 6gretiminde hiicre bdliinmesi i¢in kullanilan modeller arastirmacilarin
ogretmek istediklerini Ogretebildigi, eksik kisimlart sorularla pekistirerek
tamamladigini gostermektedir. Ayrica model kullanimi 6grencinin ilgisini de ¢ekerek
derse motive edip hiicre boliinmesi konusu anlatilmistir. Bu sekilde 6grenci ezberden

uzaklagtirilarak anlamli 6grenme saglanmaya ¢alisiimistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirma Yontemi

Calisma deneysel arastirma modeli ile yapilmistir. Oncelikle bir deney ve
kontrol grubu belirlenmistir. Gruplarin belirlenisi sirasinda 5 farkli sinifa, hazirlanan
basar1 testi uygulanarak aralarinda anlamhi bir fark bulunmayan iki sif
belirlenmistir. Bu gruplardan biri kontrol grubu, digeri deney grubu olarak kabul
edilmistir. Uygulamaya gecmeden 6nce yapilan bu 6n test ile edilen veriler, istatistik
programi (SPSS 12.00) ile analiz edilerek gruplarin 6n test basari puanlari
karsilagtirilmistir. Karsilastirilmada t testi kullanilmistir. Deney grubuna mitoz
boliinme konusunu anlatmak tizere hazirlanan modeller ile ders islenmistir. Kontrol
grubu ise geleneksel yontemle derlerini islemistir. Her iki gruba da arastirmacinin
kendisi girmistir. 4 haftalik bir uygulama sonunda ayni basar1 testi son test olarak
uygulanmigtir. Elde edilen veriler yardimiyla gruplarin son test basarilari
karsilastirilmistir. Ayrica gruplarin kendi i¢cinde 6n ve son test basar1 puanlari

karsilastirilmistir.

3.1.1. Calisma grubu

Calisma evrenini, Kirklareli ilinde MEB’e bagli genel liselerde okuyan
ogrenciler, calisma grubunu ise 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kirklareli ilinde
0zel bir dershanede okuyan 51, 10. sinif &grencisi olusturmaktadir. Arastirma
oncesinde bu dershanede 10. sinifta okuyan 5 sinifa, basari testi uygulanmis ve basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilen 2 smif belirlenmistir
(Tablo 3.1). Bu smiflardan birincisi, geleneksel dgretim yonteminin kullanilacagi
kontrol grubu, ikincisi hazirlanan modellerin kullanilacagi deney grubu olarak
secilmistir. Her iki sinifta da dersler arastirmaci tarafindan verildigi i¢in aragtirmaya
katilan gruplarin basarisin1 etkileyebilecek olan Ogretmen farklihigi faktoriiniin

olmadig: diisiiniilebilir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya katilan gruplarin égrenci sayilari

A Smifi 25

B Sinifi 26

3.1.2. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda, uygulama yapilan Kirklareli
ilinde bulunan 6zel bir dershanenin 10. sinif A (25 kisi) ve B (26 kisi) siniflar
secilmistir. A sinifi kontrol, B siifi ise deney grubu olarak se¢ilmistir (Tablo 3.2).
Aragtirmaci hem deney grubunun hemde kontrol grubunun biyoloji 6gretmeni olarak

gorevlendirilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol gruplarinin 6grenci sayilari

GRUPLAR OGRENCI SAYISI
A Smifi | Kontrol Grubu 25
B Smifi Deney Gurubu 26
TOPLAM 51

3.1.3. Degiskenler

a) Bagimsiz degiskenler: Calismadaki bagimsiz degiskenler; deney grubu i¢in
modellerle yapilan o6gretim sekli, kontrol grubu icin ise geleneksel Ogretim
yontemidir.

b) Bagimh degiskenler: Deney grubundaki 6grencilerin, 6n ve son basari

testinden almis olduklari ortalama puanlar bagimli degiskenlerdir.
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3.2. Deneysel Islem

Aragtirmada yapilan deneysel islem asagida verilmistir.

1- Arastirmaya baglamadan Once Ogrencilere, yapilacak caligmalar hakkinda
bilgi verilmistir.

2- Arastirmada Orneklem grubunu 6zel bir dershanede okuyan 2 fen sinifi
olusturmustur. Bu siniflardan biri kontrol digeri ise deney grubu olmak
tizere iki grup olusturulmustur.

3- Arastirmaci tarafindan hazirlanan Ek-1’deki basari testi, 6grencilerin 6n
bilgilerini tespit etmek i¢cin On test olarak biitiin Orneklem grubuna
uygulanmistir.

4- Kontrol grubu olarak secilen sinifa sadece geleneksel anlatim yontemi ile
mitoz boliinme konusu anlatilmistir.

5- Deney grubu olarak segilen sinifa mitoz boliinme konusunun hedef ve
davraniglar1 1s181inda ¢esitli materyaller kullanilarak bir 6gretim modeli
hazirlanmistir. Ders gelistirilen modelle islenmistir.

6- Gruplara arastirma sonunda Ek-1’deki BBT, son test olarak uygulanmustir.

3.3. Veri Toplama (6l¢iim) Araclar

(Calismada veri toplama araci olarak arastirict tarafindan gelistirilen, mitoz
boliinme konularini igeren basar testi kullanilmistir. Basari testi, gruplarin uygulama
Oncesi ve sonrast basari diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Uygulama Oncesinde

On-test olarak verilen basar testi, uygulama sonrasinda son-test olarak uygulanmstir.

3.3.1.Biyoloji basar testi (BBT)

Biyoloji basari testi deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesi ve

sonras1 basar1 diizeylerini O0lgmek i¢in hazirlanmistir. Basar1 testi hazirlanirken
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giivenirlik analizi sonucu soru sayisinin diisecegi goz Oniinde bulundurularak, 32
soruluk bir test olusturulmustur. Basari testi ¢oktan se¢meli sorulardan (¢oktan
se¢meli sorularda her soru i¢in bir dogru ve 3 yaniltici secenek bulunmaktadir)
olusturulmustur.

Hazirlanan deneme basari testi, uygulamada yer alan konulari daha oOnce
gormiis 120 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Deneme sonuglari analiz
edilmistir.

Analizler sonucunda gegerlilik ve gilivenirliligi saglamis 24 ¢coktan se¢cmeli soru
bagar1 testini olusturmustur (Ek—1). Yeni elde edilen biyoloji basar testi toplam 51
Ogrenci lizerinde uygulanmis ve arastirma icin bu testten elde edilen veriler analiz

edilip yorumlanmastir.
3.3.2. Veri toplama araclarinin gecerlilik ve giivenirligi

Veri toplama araci olarak basari testi uygulanmis olup, bu test 32 coktan
se¢cmeli sorudan olugsmaktadir.

Gegerlilik caligmasi i¢in 120 6g8renci lizerinde basari testi uygulanmis ve
ogrencilerin verdikleri cevaplar bilgisayar ortamina aktarilmistir. SPSS programinda
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verilen cevaplardan dogru olanlara “1”” ile yanlis olanlara “0” ile kodlama
yapilmustir. Icerik gecerliligi olarak tamimlanan testin gegerliligi uzman goriisii
alinarak saglanmistir. Biitiin sorularin madde korelasyonu 0,30’dan biiylik ¢cikmustir.
Uygulama testine biitlin sorular degil de icinden 24 coktan se¢meli soru segilerek
uygulama testine alinmistir. Boylece uygulama testi 24 sorudan olusturulmustur (Ek—
1).

Giivenirlilik  hesaplamas1  i¢in  Kuder-Richardson (KR-21) formiilii

kullanilmustir.

KR-21= £ [1 - “—"*"”3'“]
E-1 i

Formiil de yer alan;

K: Soru sayisini
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X : Testin Dogru Cevap Ortalamasini

&4 Testin Varyansi (Standart Sapmanin Karesi) ni belirtmektedir.

Coktan se¢meli sorular i¢in yapilan madde-toplam korelasyonlar1 ve alfa
katsayis1 KR—21 (Kuder-Richardson) analizi sonucunda alfa katsayist 0.828 olarak
bulunmustur.

Bir testin giivenirliginin 1’e yakin olmasi o testin giivenirliginin yiiksek olmasi
demektir. Bundan dolay1 uygulanan BBT’ de giivenirlik katsayisinin 0,828 c¢ikmasi

testin gliverliginin saglandigini gostermektedir.

3.3.3. Gelistirilen mitoz modeli

Model hazirlanirken egitim programiyla uyumlu ve Onemli ayrintilarin
gosterilebilecegi, dgrencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekecek gorsellikte malzemelerin
kullanilmasina dikkat edilmistir. Modelin hazirlanmasinda kullanilan malzemelerin
kolay tedarik edilebilen masrafsiz ve tek kullanista zarar gorecek sekilde olmamasina
O0zen gosterilmistir. Modelle, anlatilacak konunun tiim evrelerinin ve evrelerde
gerceklesen olaylarin agiklanmasi saglanmistir. Onceden hazirlanan modelin deney
grubu Ogrencileri tarafindan tekrar takilip sokiilebilen sekilde olmasina dikkat
edilmisgtir.

Modelin amaci1 karmagsik bilgileri basite indirgemek ve goz Oniinde
canlandirmak olacagindan 2n=6 kromozomlu bir hiicre boliinmesi modeli
hazirlanmistir. Bu sekilde fazla ayrintiyla o6grencilerin kafalarinin  karigmasi

onlenmeye ¢alisiimistir.

3.3.3.1.Model malzemeleri

Modeli hazirlamak i¢in asagidaki malzemeler kullanilmistir;

e Sar1 ve mavi renklerde 1x1cm ebatlarinda 30°ar adet plastik legolar
e Siyah 1x2 cm ebatlarinda 6 adet plastik lego

e Etiket
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3.3.3.2.Modelin hazirlanmasi

Bu modelde konunun Oziinii teskil eden genetik materyalin, bdliinmenin
safhalarina bagl olarak degisimi yani kromozomal davranislar 6n plana ¢ikarilmstir.

Model hazirlarken 1x1 c¢cm ebatlarinda 30 mavi, 30 sar1 ve 1x2 c¢cm ebatlarinda 6
adet siyah plastik lego kullanilmistir. Mavi ve sar1 renkteki legolar genleri ve
kromozomlart olusturmak icin siyah legolar ise sentromeri temsil etmek igin
kullanilmistir. Mavi legolardan olusturulan kromozomlar ana hiicrenin bulundugu
bireye bir ebeveynden gelenleri, sarilardan olusturulanlar diger ebeveynden gelenleri
sembolize eder. Mavi renkli ve sar1 renkli legolar siralar1 ve sayilari ayni olacak
sekilde kromozomlari temsil etmek tizere iist iiste dizilirler. (1x6 mavi, 1x6 sar1, 1x5
mavi, 1x5 sar1, 1x4 mavi, 1x4 sar1). Legolar {izerinde harfler, legonun (genin) ait
oldugu blogu (kromozomu) sag alt kdsesindeki rakamlar ise blok {izerindeki sirasin
ifade etmektedir. Homolog kromozomlar1 uygun sekilde modelleyebilmek ig¢in
birbirinin homologu olan bloklar ayni sayida legodan olusturulur ve sentromeri
temsil eden siyah legolar her ikisinde de ayni siraya yerlestirilir. Boylece 2n=6
kromozomlu ana hiicre modellenmis olur (Sekil 3.1).

Ogrencilerle birlikte sekil 3.1. deki ana hiicrenin genetik materyal igerigini
temsil eden 6 kromozomlu modelimiz olusturulur ve modelin kisimlar1 agiklanir. Bu
evrede hiicrenin boliinmeye hazirlanmasina uygun olarak genetik materyalin 2 katina
cikist (DNA duplikasyonu) modellenir. 2n=6 kromozomlu ana hiicrede interfaz
evresindeki, kromozom eslenmesini modellemek iizere her blogun (kromozom) ayni
legolar1 (genleri) tasiyan esi olusturulur. Boylece her kromozomun iki kromatidli hali
modellenmis olur. Burada iki kromadin sentromer vasitasiyla bir arada tutuldugu her

blok i¢in ayr1 ayr1 bolgelerde bulunan siyah lego ile modellenir (Sekil 3.2).



2n=6 Kromozomlu
ana hiicre modeli

Sekil 3.2. interfaz evresindeki kromozomal duplikasyonu gosteren model
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Kromozomal duplikasyon modellendikten sonra, gercekte interfazda belirsiz
kromotin ag seklinde gozlenen kromozomlarin profaz safhasinda kisalip kalinlagarak
belirgin yapilara doniistiigii 6grencilere agiklanmistir.

Ogrencilerle birlikte, ikiser kromatidli kromozomlar1 sembolize eden ikiser
bloklu yapilar aym diizlemde dizilmislerdir. Ogrencilere bu sathanin metafazi

modelledigi agiklanmistir (Sekil 3.3).

Metafaz evresi modeli

Sekil 3.3. Metafaz’da ikiser kromatidli kromozomlarin ekvatoral diizlemde
yerlesimini gosteren model

Sonraki asamada kardes bloklar1 (kromatidleri) bir arada tutan siyah legolar
ortadan kesilmek suretiyle bloklarin birbirinden ayrilmasi saglanmistir. Ayrilma
islemi gergeklestikten sonra ayrilan her bir blogun olusacak ogul hiicre i¢in bir “ogul

kromozomu™ teskil ettigi ifade edilmistir. Her bir ana kromozomdan ayrilan ogul
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kromozomlar (bloklar) birbirinden ayrilarak zit kutuplara ¢ekilmislerdir. Bu sathanin

anafazi modellegi agiklanmistir (Sekil 3.4).

Anafaz evres
modeli

Sekil 3.4. Anafaz’da kardes kromatidlerin (ogul kromozomlarin) zit kutuplara
¢ekilmesinin modellenmesi

Ayrilma isleminden sonra ogul kromozomlari temsil eden bloklar 6’sarl1 iki
grup halinde toplanmislardir. Bu safha, iki tane (2n) kromozomlu hiicre olusumunu
sembolize etmektedir. Her iki ogul hiicredeki kromozom sayis1 aynidir.
Baslangictaki ana hiicreyle ayni say1 ve yapida iki yeni hiicre olusmustur (Sekil 3.5).
Bu iki grup mitoz sonucu olusan 2n=6 kromozomlu iki ogul hiicreyi temsil
etmektedir. Ogrencilerle beraber, Sekil 3.1°teki ana hiicrenin kromozom igerigi,

olusan 2 ogul hiicre ile (Sekil 3.5) karsilastirilmistir.
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Telofaz evresi modeli

Sekil 3.5. Telefoz ‘da 2n=6 kromozomlu iki ogul hiicre olusumunun modellenmesi

3.3.4.Verilerin toplanmasi ve uygulanmasi

Aragtirmada, lise 2. siniftaki 6grencilerin biyoloji dersi miifredatindaki ‘‘Mitoz
Boliinme’” konusuna ait basar1 ve 6grenme diizeylerini 6lgmek amaciyla basar testi

uygulanmigtir.

3.3.4.1.Verilerin analizi

Rasgele segilen kontrol ve deney gruplar arasinda on test skorlar1 bakimindan
anlamli bir fark olup olmadig: t-testi ile karsilastirilmistir. Basar1 yiizde ifadeler ile
gosterilmistir. Kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin 6n ve son testlerine
verdikleri cevaplarin analizi SPSS (Statistical Package for Social Science) 12,00

bilgisayar programi kullanilarak yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Deney ve Kontrol Grubunun Kavramsal Ogrenme Durumlarinin

Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu 0Ogrencilerinin mitoz bdliinme konusu ile ilgili

kavramlar1 6grenmislikleri 6l¢iilmiis ve istatistiksel yontemlerle karsilastirilmistir.

4.1.1. Deney ve kontrol gruplarmin o6n bilgi testi sonuclarimin istatistiksel

analizleri

Tablo 4.1°e gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test sorularindan almis oldugu
ortalama puanlar sirasiyla X D 5n=2.65 ve X K sn=>.88°dir. Buna gore iki grubun

ortalama puanlar1 arasindaki fark (YD_(,H'YK_(,H) -0.226°dir. Gruplarin ortalama

puanlari iizerinden hesaplanan basar yiizdeleri ise sekil 4.1°deki gibidir.

Tablo 4.1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalama puanlari

Gruplar N Ort. Std. Std.
Puan sapma hata
X
On_test | deney ontest 26 5,65 2,545 ,499

kontrol_ontest 25 5,88 3,180 ,636
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Sekil 4.1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test basart puani ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Gruplarin 6n test ortalama puanlar1 i¢in hesaplanan basar1 yiizdeleri sirasiyla
deney grubu i¢in % 22.62 ve kontrol grubu i¢in % 23.52 bulunmustur. Deney ve
kontrol gruplarinin ortalama puan farkinin anlamlilig1 i¢in yapilan bagimsiz t testi

sonucu Tablo 4.2° deki gibidir.

Tablo 4.2. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalama puanlar igin yapilan
bagimsiz t testi

Levene istatistigi t testi
On_test F P, t sd P, | Ortalama | Std.
puan farki | Hata
farki
Basan 2,400 ,128 -,281 49 ,780 -,226 ,805

Tablo 4.2°ye gore Levene istatistigi sonucu, deney ve kontrol gruplarmin 6n
basar1 testindeki varyanslari esittir (F=2.400, P;>0.05). Varyanslarin esit oldugu

durumdaki bagimsiz t testi sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarinin ortalama
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puanlar arasindaki fark (-0.226) manidarlik diizeyinde anlamli degildir (9= -0.281
P, >0.05). Bu sonuca gore HI1 hipotesi kabul edilmistir. Buna gore gruplarin

uygulama Oncesi basar1 diizeylerinin ayni oldugunu soyleyebiliriz.

4.1.2. Deney ve kontrol gruplarinin son bilgi testlerinin sonuclarinin istatistiksel

analizi

Tablo 4.3’e gore deney ve kontrol gruplarinin son test sorularindan almig
oldugu ortalama puanlar sirastyla Ypison=15.88 ve YKis(mZI 1.52°dir. Buna gore iki

grubun ortalama puanlar1 arasindaki fark (YD_SOH-YK_M) 4.36’dir. Gruplarin

ortalama puanlar1 {izerinden hesaplanan basar1 yiizdeleri ise Sekil 4.2°deki gibidir.

Tablo 4.3. Deney ve kontrol gruplarinin son test ortalama puanlari

Gruplar N | Ort. Puan. Std. sapma | Std. hata
X
Son_test | deney_ sontest 26 15,88 4,564 ,895
kontrol_sontest 25 11,52 2,946 ,589

H60

H407

%207

Son test bagari yiizdeleri

L]0

Deney grubu Kontrol grubu

cruplar

Sekil 4.2. Deney ve kontrol gruplarinin son test bagar1 puani ortalamalariin karsilagtirilmasi
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Gruplarin son test ortalama puanlari i¢in hesaplanan basar1 yiizdeleri sirasiyla
deney grubu i¢in % 63.54 ve kontrol grubu i¢in % 46.08 bulunmustur. Deney ve
kontrol gruplarmin ortalama puan farkinin anlamlilig1 i¢in yapilan bagimsiz t testi

sonucu Tablo 4.4’deki gibidir.

Tablo 4.4. Deney ve kontrol gruplarinin son test ortalama puanlar i¢in yapilan
bagimsiz t testi

Levene istatistigi t testi
Son_test F P, t sd P, | Ortalama | Std.
puan Hata
farki farka

Basan 1,571 ,216 4,040 49 ,000 4,36 1,080

Tablo 4.4’e gore Levene istatistigi sonucu, deney ve kontrol gruplarinin son
test basari testindeki varyanslart esittir (F=1.571, P;>0.05). Varyanslarin esit oldugu
durumdaki bagimsiz t testi sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarinin ortalama
puanlar1 arasindaki fark (4.36) manidarlik diizeyinde anlamli ve deney grubu
lehinedir (t49= 4.040, P, <0.01). Bu sonuca gére H2 hipotezi kabul edilmemistir.

Buna gore deney grubu, son basari testinde kontrol grubuna gore oldukg¢a basarilidir.

4.1.3. Deney grubunun 6n bilgi ve son bilgi testlerinin sonuclarimin istatistiksel

analizi

Tablo 4.5’e gore deney grubunun 6n ve son test ortalama puanlari sirasiyla
X D n=2.65 ve X D son=15.88°dir. Buna gore deney grubunun 6n ve son test

ortalama puanlar arasindaki fark (YDién—YDison) -10.23’dir. Ortalama puanlar

tizerinden hesaplanan basar1 yiizdeleri ise Sekil 4.3°deki gibidir.



Tablo 4.5. Deney grubunun 6n ve son test ortalama puanlari

Gruplar N Ort. Puan. Std. sapma Std. hata
X
deney ontest 26 5,65 2,545 ,499
deney_sontest 26 15,88 4,564 ,895

60T

S407]

Bagari yiizdeleri

%207

&0

Deney_ on_test

Deney son_test

Gruplar
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Sekil 4.3. Deney grubunun o6n ve son test basart puani ortalamalarinin

karsilastirilmasi

Sekil 4.3’e gore deney grubunun On ve son test ortalama puanlar1 igin

hesaplanan basar1 ylizdeleri sirasiyla % 22.62 ve % 63.54 bulunmustur. Deney

grubunun 6n ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlili1 i¢in yapilan

bagimsiz t testi sonucu tablo 4.6° daki gibidir.
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Tablo 4.6. Deney grubunun 6n ve son test ortalama puanlari i¢in yapilan bagimsiz t
testi

Levene istatistigi t testi
F P, t sd P, Ortalama | Std.
puan Hata
farka farki

Basan 3,658 ,062 -9,984 50 ,000 -10,23 1,025

Tablo 4.6’ya gore Levene istatistigi sonucu, deney grubunun 6n ve son basari
testindeki varyanslari esittir (F=3.658, P;>0.05). Varyanslarin esit oldugu durumdaki
bagimsiz t testi sonucuna gore, deney grubunun ortalama puanlart arasindaki fark (-
10.23) anlamhidir. (tso= -9.984, P, <0.01). Bu sonuca gore H3 hipotezi kabul

edilmemistir. Buna gore deney grubu son basar1 testinde 6n teste gore basarilidir.

4.1.4. Kontrol grubunun on bilgi ve son bilgi testlerinin sonuclarinin istatistiksel

analizi

Tablo 4.7°’ye gore kontrol grubunun 6n ve son test ortalama puanlari
51ras1ylaf K sn=5.88 ve YK_SOH=11.52’dir. Buna gore kontrol grubunun ortalama

puanlar1 arasindaki fark (YK_én-YK_son) -5.64’diir. Ortalama puanlar iizerinden

hesaplanan basar yiizdeleri ise Sekil 4.4’deki gibidir.

Tablo 4.7. Kontrol grubunun 6n ve son test ortalama puanlari

Gruplar N Ort. Puan. Std. sapma Std. hata
X
kontrol_ontest 25 5,88 3,180 ,636

kontrol_sontest 25 11,52 2,946 ,589
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Sekil 4.4. Kontrol grubunun 6n ve son test basart puani ortalamalarinin
karsilastirilmast

Sekil 4.4’e gore kontrol grubunun 6n ve son test ortalama puanlari icin
hesaplanan basar1 yiizdeleri sirastyla % 23.52 ve % 46.08 bulunmustur. Kontrol
grubunun 6n ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlili1 i¢in yapilan

bagimsiz t testi sonucu tablo 4.8 * deki gibidir.

Tablo 4.8. Kontrol grubunun 6n ve son test ortalama puanlari i¢in yapilan bagimsiz t
testi

Levene istatistigi t testi
F | t sd P, Ortalama | Std.
puan Hata
farki farki

Basan 372 ,545 -6,506 48 ,000 -5,640 ,867
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Tablo 4.8’e gore Levene istatistigi sonucu, kontrol grubunun 6n ve son basari
testindeki varyanslar esittir (F=0.372, P;>0.05). Varyanslarin esit oldugu durumdaki
bagimsiz t testi sonucuna gore, kontrol grubunun ortalama puanlar arasindaki fark (-
5.640) anlamhidir (tus= -6.506, P, <0.01). Bu sonuca goére H4 hipotezi kabul

edilmemistir. Buna gdre kontrol grubu son basari testinde On teste gore basarilidir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu caligma, Kirklareli ilindeki farkli liselerin 10. siniflarinda 6grenimlerine
devam eden ve 6zel bir dershanenin 6grencisi olan 51 denek iizerinde yapilmustir.
Calismadan elde edilen sonuclar 6zetle asagidaki bicimde maddelenebilir;

1. Deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglarinin karsilastirilmasi sonucunda;
ogrencilerin bireysel basarilar1 géz ardi edildiginde, mitoz bdliinme konusunda iki
grubun da birbirine yakin 6n bilgileri oldugu tespit edilmistir.

2. Deney ve kontrol grubunun son test sonuglarmin karsilastirilmasi
sonucunda; model kullanilarak konu anlatilan deney grubu 6grencilerinin mitoz
boliinme konusunu kontrol grubuna gore daha iyi kavradiklari tespit edilmistir.

3. Deney ve kontrol grubunun 6n ve son testleri arasindaki puan artiglarinin
karsilastirilmas1 sonucunda; modelle 6gretim yontemi ile konu anlatimi yapilan
deney grubu Ogrencilerinin geleneksel 0gretim yontemiyle konu anlatimi1 yapilan
kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla puan artis1 gosterdikleri tespit edilmistir.

4. Kontrol grubunun 6n ve son test sonuc¢larinin karsilastirilmasi sonucunda;
geleneksel 0gretim yontemiyle 6grenim goren O6grencilerin basar1 ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu goriilse de, bu artis deney grubunda
gbzlenenden daha azdir.

5. Deney grubunun 6n ve son test sonuglarinin karsilastirilmast sonucunda;
modelle 6gretim yontemi ile konu anlatimi yapilan Ogrencilerin basarilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu ve konularin 6grenilmesinde dikkate deger
bir artisin oldugu tespit edilmistir

6. Modelle 6gretim yonteminde; kromozom, kromatid, sentromer, homolog
kromozom kavramlar1 ve mitoz boliinme evreleri daha iyi 6grenilmistir.

Kisaca ozetlemek gerekirse; geleneksel dgretimin yapildigr kontrol grubunun
son test akademik basarisi, 6n test akademik bagarisina gore; gelistirilen model ile
Ogretimin yapildigi deney grubunun son test akademik basarisi 6n test akademik
basarisina gore daha iyidir. Yani her iki 0gretim yontemi de basariy1 olumlu yonde
etkilemistir. Bununla birlikte, deney grubu son test akademik basarisinin kontrol

grubu son test akademik basarisina gore oldukga iyi durumdadir. Baska bir deyisle,
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gelistirilen mitoz modeli ile yapilan 6gretim, akademik basariya, geleneksel yontem
ile yapilan 6gretime gore daha fazla olumlu etki yapmaktadir.

Biyolojideki soyut konular1 somutlagtiran ve farkli arastiricilarca gelistirilmis
bir¢ok model bulunmakta ve bu modeller genel olarak 6grenmeye olumlu yonde etki
yapmaktadirlar (Stohr-Hunt 1996; Freedman 1997; Unal ve ark. 2000; Gézmen
2008; Marx ve Toth 1981; Pashley 1994; Burns 1995; Alkan 1996; Ercanli 1997;
Sukes 1997; Balc1 2001; Atilboz 2001; Sahin ve ark. 2001; Yildiz 2001; Kaya, 2001;
Harrison 2001; Morgil ve ark. 2002; Treagust ve ark. 2002; Sarikaya ve ark. 2004;
Godek 1997). Bu calismada gelistirilen modelin akademik basariya olan olumlu
etkisi de bu genel durumu desteklemektedir.

Biyoloji egitiminde etkili 6gretimi saglayarak kavram yanilgilarini engellemeye
yonelik olarak geleneksel yonteme alternatif bircok yontem gelistirilmistir. Bu
yontemlerin her zaman i¢in 6grenmeye olumlu yonde etkide bulundugu sdylenemez.
nitekim, Sahin ve Parim (2002)’in kavram yanilgilarimin sik gorildigi DNA,
kromozom ve gen kavramlarinin 6grenilmesinde kullandigi deney, video kaset ve
model teknikleri, geleneksel yonteme gore anlamli bir ilerleme saglamamastir.

Ik 6grenilen bilginin egitim agisindan &nemli oldugu bilinmektedir. Ciinkii,
birey ilk 6grenilen bilgilerin degisimine karsi zihinsel olarak direnmektedir. Bu
nedenle Ogretmenlerin kalici 6grenmeyi gergeklestirebilmeleri i¢in ¢esitli 6gretim
yontemlerini kullanarak anlatim ve ifadelerini gelistirmeleri, degisik aciklama tipleri
ve ¢esitli sunum sekilleri ile birlikte kullanmalar1 gerekmektedir (Gilbert ve Boulter
1998). Modellerin kavram yanilgilari1 gidermede etkili oldugu bilimsel olarak
gosterilmis bir olgudur (Cepni ve ark. 2006).

Ogretimde kullanilan bir model kolay anlagilabilir, kullanimi kolay, yapimi
sirasinda fazla masraf gerektirmemeli, 0grencilerin ilgisini ¢gekmeli, kapsamli olmali
ve onemli noktalar1 agiklayabilmelidir (McKean ve Gibson 1989; Mickle 1990;
Soderberg 1992; Oakley 1994; Stencel 1995; Lock 1997). Bu ¢alisma kapsaminda
mitoz boliinme konusunda gelistirilen bu model, bu 06zellikleri biitiinliyle
tagimaktadir.

Hicbir model konunun orjinali ile ayn1 mitkemmellikte degildir. Konunun belli
yonlerini 6n plana ¢ikarirken belli yonlerini géz ardi eder. Hiicre boliinmeleri ile

ilgili literatiirde var olan 6gretim modelleri ¢ogunlukla bdliinmenin belli yonlerine
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yogunlasirken, hiicre g¢ekirdeginin boliinmedeki durumu, sentromer, ig ipliklerinin
olusumu, sentriollerin davraniglari ve hiicrenin bdliinmedeki durumu gibi farkli
yonleri goz ardi etmistir (Mickle 1990; Soderberg 1992; Oakley 1994; Stencet 1995).
Bu calismada gelistirilen model de, kavram yanilgilarin yogun olarak goriildiigii
homolog kromozom kavrami ve mitoz bolinme boyunca s6z konusu olan
kromozomal davranigalar iizerine yogunlagsmis bir modeldir.

Ogrenciler yalmzca isittikleri seyleri kolayca unutmaktadir. Nitekim
geleneksel 6gretim yonteminde isitme agiliklt bir 6grenme sdzkonusudur. Yapilan
arastirmalarda, mitoz ve mayoz bdliinme olaylarinin mikroskobik diizeyde
gerceklesmesi sebebiyle dgrencilerin bu konu igerigindeki kavramlari zihinlerinde
somut olarak canlandirmalarinda ve kavramlar1 yapilandirmalarinda gii¢liik ¢ektikleri
vurgulanmistir (Bahar ve ark. 1999; Tekkaya ve ark. 2001; Atilboz 2004). Bu da
Ogretim alanindaki sorunlarin ¢oziimiinde ve kavramlarin 6gretiminde karsilasilan
sorunlart agsmada geleneksel yaklagimlarin yetersiz kaldigini gostermektedir. Oysa
bizzat katildiklar1 bir egitim etkinligi, onlarin konuyu daha iyi anlamalarini
saglamaktadir. Konunun gozle goriilmesi, elle tutulmasi, parcalara ayrilabilmesi
ogrenilmesini kolaylastirir, unutulmasini azaltir. Yine bir objenin modelini bizzat
ogrencinin kendisine yaptirmak, o objeyi 6grencinin daha iyi 6grenmesine yardimci
olmaktadir. (Kiiclikahmet 2000). Bu c¢alismada elde edilen sonuglarin istatistiki
analizi, Ogrencilerin O6gretmenle birlikte yaptiklari modelle yapilan o6gretimin,
ogrenmede geleneksel yonteme gore daha iyi sonuglar verdigini géstermistir.

Geleneksel dgretimde dgretmen aktiftir. Ogrenmenin merkezinde dgrenci degil,
ogretmen vardir. Geleneksel Ogretim anlayisinda Ogrencileri bilgiyi ezberlemeye
yonelten bir yap1 vardir. Bundan dolayidir ki bireylerde kalici istendik davraniglar
olusturmak oldukc¢a zordur (Kili¢ ve Saglam 2004). Fen kavramlarinin soyut olmasi
bu kavramlar1 Ogretiminde Ogrencilerin merkeze alinmasi gergegini ortaya
koymustur (Yigit ve Akdeniz 2000). Bu calismada da goriildiigii gibi, 6grencilerin
modellerle “yaparak-yasayarak” 6grenme etkinligine bizzat katilmalari, 6grenmede
olumlu sonuglar dogurmaktadir.

Modeller, diyagramlar, kavram haritalari, analojiler vb. gorsel Ogretim
materyalleri fen bilimleri 6gretiminde onemli olup, 6grencilerin 6grenmekte giigliik

cektikleri soyut ve karmasik konularin daha kolay anlasilmasini saglayabilir.
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Ausubel’e (1987) gore Ogrencilerin zihinsel kapasitelerinin zorlanmasi, 6grencileri
alternatif 6grenme metotlar1 gelistirmeye zorlamaktadir. Bunun i¢in Ogrencilerde
karsilagilan 6grenme giicliiklerinin ¢6ziimlenmesi amaciyla Ogretim metotlarinin
tyilestirilmesi, Ogrencilerin etkin oldugu, fikirlerini ifade edebilecegi imkanlarin
saglanmasi gerekir (Waterhouse 1990).

Genel olarak, deney grubu kontrol grubuna oranla daha basarili bulunmustur.
Yani modelle 6gretim yapilan 6grencilerin basar1 oranlarinda biiyiik Olclide artig
kaydedilmis ve ilgili konular1 daha iyi 6grendikleri tespit edilmistir. Aragtirmamizda
kullanilan mitoz bdliinme modelini 6grenciler yakindan incelemistir kendilerinin de
modeli sokiip tekrar yapmalar1 ile o6grendikleri yeni bilgilerini daha onceki
ogrendikleri bilgilerle karsilagtirarak 6nceki bilgilerinin yetersizliginin farkina
varmalarinda ve bilmedikleri kavramlar1 6grenmelerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.
Modelin 6grenciler tarafindan tekrar yaptirilmasinda amag 6grenciyi bu siirece aktif
olarak katmak 6grenme ve 6gretmeyi daha zevkli hale getirmektir. Gelistirdigimiz bu
model masrafsiz, kullannmi kolay ve mitoz boliinmenin 6nemli kisimlarini
(kromozomal davranislar rekombinasyon ve homolog kromozom noktalarini)
aciklayict nitelikte hazirlanmistir. Basari testinde kullanilan bu yondeki sorularda

ogrencilerin gosterdikleri basari, modelin amacina ulastigini gostermistir.
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6. ONERILER

1. Etkin 6grenmeyi saglayabilmek icin O0gretmenlere dgretim yOntemleri ve
materyal gelistirme hakkinda seminerler diizenlenmelidir.

2. Materyaller hazirlanirken 6grencinin biligsel, duyussal ve psikomotor
ozellikleri dikkate alinmalidir.

3. Dersin islenisi somut modellerle zenginlestirilmeli, hazirlanan materyaller
Ogrencinin ilgisini ¢ekecek ve derse motive edecek sekilde hazirlanmalidir.

4. Materyallerin kullanimi1 kolay olmali, 6grenciler yardima ihtiya¢ duymadan
bu materyallerle calisabilmelidir. Materyalde acgik ve anlasilir yonergeler
bulunmalidir.

5. Ogrencilerin yaparak ve yasayarak Ogremesi icin arastirma yapacaklari
ortamlar saglanabilir. Materyalle etkilesim igerisinde olmalar1 saglanmalidir

6. Modeller kavram yanilgisint gidermede ve anlamli 6grenmede etkin
Ogretim materyalleri olduklarindan, konularinin biiylik ¢ogunlugunun soyut
oldugu biyoloji dersinde siklikla kullanilmalidir.

7. Kullanilan modellerin yapiminda kullanilacak malzemenin kolay temin
edilebilir ve ucuz olmasi gerekir. Boylece bu modeller Tiirkiye’nin her
kosesindeki okullarda kolayca uygulanabilirler.

8. Ogrenim sirasinda model uygulanirken, Ogrenilenleri pekistirmek ve
anlagilmayan konulara aciklik getirmek amaci ile konuyu, teorik anlatim ve
sorularla desteklemekte 6nemli bir noktadir.

9. Geleneksel metod icinde yeri geldikge; dersin monotonloktan ¢ikarip dikkat
¢cekmek i¢cin model vb. 6gretim materyallerine yer verilmelidir.

10. Modeller ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse 6grenme o derece etkili
olurlar.

11.Modellerde kullanilan malzemeler fiziki (sicaklik, 1sitk vb.) sartlardan
etkilenmeyecek sekilde olmalidir.

12.Modelde hangi malzeminin neyi ifade ettigi agikca belirtilmelidir.
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EK-1.Mitoz Béliinme Konusu ile Ilgili Basar1 Testi
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MiTOZ BOLUNME ILE iLGILI BASARI TESTI

1. Mitoz boliinmeye hazirlanan bir hiicrede DNA’nin kendini iki katina

cikardigi safha asagidakilerden hangisidir?

A Profaz B Metafaz C Interfaz D Telofaz

2. Mitoz hiicre boliinmesi sonucunda;
[.LKromozom sayist1 iki katina ¢ikar.
II.Hiicre sayis1 iki katina ¢ikar.

Ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A  Yalnmizl B YalmzIl C Herikisidedogru D  Her ikisi de yanlis

n n 2n 2n n n

Sekil 1 Sekil 11 Sekil TIT

Yukarida verilen béliinmelerle ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi

soylenemez?

A) III’te kromozom sayis1 yariya diiser.
B) III’te kalitsal ¢esitlilik goriiliir
C) I ve II de olusan hiicreler ana hiicre ile ayn1 6zelliklere sahiptir.

D) Ucii de mitoz béliinmedir.



58

4. Asagidaki sekil diploit bir hiicrenin mitoz bolilnmesinin bir evresine aittir

I. Birbirinden ayrilan kardes kromatidler hiicrenin zit kutuplaria cekilir.
I1. ig iplikleri tamamen kaybolur.

III. Sitoplazma distan i¢e dogru bogumlanmaya baslar.

IV. Cekirdekgik ve ¢ekirdek zari olusur.

Olaylarindan hangileri bu evrede gerceklesir?

A  YalmzlI B Tvell C IlvelV D IvelV

®» ® O
b Sbd b

I I
Yukarida I, II ve III ile ifade edilen boliinme cesitlerinden hangilerinde kalitsal

cesitlilik goriilmez?

A  YalmzlI B Yalniz I1 C Ivelll D Ilvelll
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6. Diploit kromozom sayis1 36 olan bir hiicrenin mitoz boéliinmesinin anafaz

evresinde bir kutuba ka¢ kromatit cekilir?

A) 18 B) 36 Cc) 72 D) 76

7. 2n =20 kromozomlu bir hiicrenin mitoz boliinmenin metafaz evresinde kacg

kromozom, ka¢ kromatit sayilabilir?

A) 40-80 B) 20-40 C) 20-80 D) 80-20
8.
Kromozom sayisi Hiicre sayis1 DNA miktar1
A A A
L > !
I 11| I

Yukarida verilen grafiklerden hangileri mitoz bélilnmeye aittir?

A)  YalmzlI B) Yalniz II C) YalmzII D) Ivell

9. Asagidakilerden hangisi homolog kromozomun a¢iklamasidir?
A)Biri anadan digeri babadan gelen kromozom ¢iftidir.

B) Kromozomu olusturan alt yapidir

C) Haploid kromozom ihtiva eden hiicre

D) Diploid sayida kromozom ihtiva eden hiicre
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10. 2n=46 kromozomlu yumurta ana hiicresi mitoz boliinme gecirdikten sonra
olusan hiicrenin kromozom sayisinda nasil bir degisim beklenir?

A) Kromozom sayis1 2n= 23 olur.
B) Kromozom sayist 2n=92 olur.
C) Kromozom sayis1 2n=46 olur.

D) Kromozom sayis1 n=23 olur.

11. interfaz safhasim1 tamamlams hiicrede bir kromozomda kac adet kromatid
bulunmaktadir ?

A. Kromozom sayisina esit miktarda bulunur.
B. Kromozom sayisinin % ii kadar.

C. Kromozom sayisinin 2 kat1 kadar.

D

. Kromozom sayisinin yarisi kadar.

12. Mitoz boliinme sonucu olusan ogul hiicre sayis1 ka¢ adettir ve kromozom
yapilar: ana hiicre ile nasil bir farkhhk gosterir?

A. 2 tane ogul hiicre olugur kromozom yapisi ana hiicreden farklidir.

B. 4 tane ogul hiicre olusur kromozom yapisi ana hiicre ile ayn1 yapidadir.

C. 4 tane ogul hiicre olusur kromozom yapisi ana hiicreden tamamen farklidir.
D

. 2 tane ogul hiicre olusur ve kromozom yapis1 ana hiicre ile aynidir.

13. Mitoz boliinme evrelerinin dogru siralanisi asagidakilerden hangisidir?
A. Interfaz — Telofaz — Profaz — Metafaz — Anafaz

B. Interfaz — Profaz — Metafaz — Anafaz — Telofaz

C. Profaz - Metafaz — Anafaz — Telofaz — Interfaz

D. interfaz — Profaz — Anafaz — Metafaz — Telofaz
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14.

Bir hayvan hiicresinin mitoz boliinme evreleri yukaridaki gibidir. Profaz ve
metafazi gosteren sekiller ka¢ numara ile gosterilmistir ?

Profaz Metafaz
A) I v
B) I \%
8)] I v
D) I 11

15. Diploit kromozom sayis1 16 olan bir canlinin esey ana hiicrelerinden biri
arka arkaya 2 kez mitoz boliinme geciriyor. Sonucta olusan hiicre sayis1 ve
hiicrelerin kromozom sayis1 asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

Hiicre Sayisi Kromozom Sayisi
A) 4 16
B) 8 16
(0)) 8 8

D) 14 4
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I II I

Yukarida verilen numaralandirilmis hiicrelerden hangileri mitoz bdéliinme
gecirmistir?

A)  Yalmzl B) Yalniz 11 C) YalmzII D) Ivell

17.

Kromozom Sayisi
i il

46

= Zaman

I 11 ITI IV

Insana ait bir hiicrenin kromozom sayisindaki bazi degisimler yukaridaki grafikte
gosterilmistir.

Numaralandirilmis zaman araliklarinin  hangilerinde mitoz boéliinme

gecirmistir?

A)  Yalmzl B) YalmzIIl C) Yalnizlve Il D) IvelV
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18. Bir kelebegin mitoz béliinme gegirecek olan bir hiicresinde 1,3.107* mg DNA
bulundugu tespit edilmistir.

Bu  hiicrenin mitoz boliinmesinin metafaz sirasindaki DNA miktarn
asagidakilerden hangisidir?

A) 1310 B) 13.107% C) 2.6.10" D) 2,6.10"

19. Mitoz bdliinmede kardes kromatitlerin ayriip, bagimsiz olarak farkh
kutuplara ¢ekilmesi asagidaki evrelerden hangisinde gerceklesir?

A) Telofaz B) Interfaz C) Profaz D) Anafaz

20. Mitoz Boliinmenin hangi safhasinda, birbirinden ayrilacak olan kardes
kromatidler hiicrenin ekvatoral diizleminde dizilir?

A) Metafaz

B) Anafaz

C) Telofaz

D) Profaz

21. Mitoz boliinme sirasinda asagidakilerden hangisi gerceklesmez?
A) Kardes kromatidlerin bir birinden ayrilmasi

B) Sitoplazmanin boliinmesi

C) Diploid kromozomlu hiicrelerin olugsmasi

D) Krossing—over olayimin gerceklesmesi.
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22. 2n=36 olan bir hayvan hiicresinin mitoz hiicre béliinmesi olaylariyla ilgili
olarak asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Profazdaki kromozom sayis1 36’dir.

B) Profazdaki kromatit sayis1 72’dir.

C) Metafazdaki kromozom sayis1 36°dir.

D) Telofaz sonunda her hiicredeki kromozom sayis1 18’dir.

23. Asagidaki sekilde mitoz boliinmenin Profaz evresinde hiicrenin durumu
gosterilmistir. Bu hiicredeki kromatid ve kromozom sayisi1 asagidakilerden
hangisinde verilmistir?

Kromozom Sayisi Kromotid Sayisi
A) 4 8
B) 4 2
O) 8 2
D) 8 4

24. Mitoz boliinmenin son asamasi olan ve ana hiicrenin kendine benzer iki
yavruyu olusturdugu evre asagidakilerden hangisidir?

A) Interfaz
B) Profaz
C) Telofaz

D) Anafaz



EK-2. Biyoloji Basar1 Testinin Cevap Anahtari
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BiYOLOJi BASARI TESTININ CEVAP ANAHTARI

A|lB|C]|D
1 X
2 X
3 X
4 X
5 X
6 X
7 X
8 X
9 X
10 X
11 X
12 X
13 X
14 X
15 | X
16 X
17 X
18 X
19 X
20 | X
21 X
22 X
23 | X
24 X
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