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Bu calsma, ilkGgretim yedinci sinif grencilerinin oran-oranti problemlerinin
¢bzimunde kullandiklar stratejileri belirlemek,lllaailan bu stratejilerin cinsiyete
gore d@ihmini incelemek ve grencilerin oran-oranti problemlerinde cinsiyeteeyor
basarilari arasinda anlamli bir farklilik olup olmaohi gérmek amaciyla yapilstir.
Calismanin orneklemi Konya ili Meram ilcesinde bulunameDMeram Abdullah
Aymaz Ilkogretim Okulu ve Vali Necati CetinkayHkogretim Okulu ile Selcuklu
ilcesinde bulunan Masal Mustafa Kemalilkgretim Okullarinda gitim goren
163U erkek, 125'i kiz toplam 288 7. sinigréncisinden olgmaktadir. @rencilerin
¢cbzum stratejilerini belirlemek igin daik zorluk derecesine sahip 10 maddeden
olusan acik uclu bir test gatirilmi stir. Bu maddelere verilen cevaplar puanlamada
analitik puanlama anahtari ggirilmistir. Verilerin analizi, @rencilerin oran-oranti
problemlerinde en sik kullanglistratejinin icler dylar carpimi algoritmasi olgwnu
gostermgtir. Ayrica @&rencilerin oran-oranti problemlerinde cinsiyete egdvgari
puanlarinda anlamli bir farkhlik olmagiiortaya ¢ikmytir.
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SUMMARY

This research was made in order to determine tia¢egies used by seventh
grade students while solving ratio and proportiombfems, to examine the
distribution of these strategies according to geraohel to see whether there is any
significant difference between boys and girls inme of total scores. The sample
comprised of 288 seventh grade students (163 bogis1@5 girls) from Meram
Abdullah Aymaz Elementary School (private schodlali Necati Cetinkaya
Elementary School (state school) and MateMustafa Kemal Elementary School
(state school). In order to determine studentsitsmh strategies, an open ended test
consisting of 10 items was developed. Studentsvarswere evaluated with rubrics
which were developed for each item according tostinetegies used. Data analyses
showed that students most frequently used crossipiedtion algorithm strategy
during the solution of ratio and proportion probtenvoreover, it was determined
that there was not any significant difference betwboys and girls in terms of total
scores.
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1. GIRIS

21. yuzyil teknoloji cainda bilginin 6nemi hizla artmakta, bunaghaolarak
“bilgi” kavrami ve “bilim” anlaysl da dgismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi
ve yonetim kavramlan farklitanakta, tim bu dgsimlere ayak uydurabilmek igin
toplumlarin bireylerinden beklegli beceriler de d&smektedir (Milli Egitim
Bakanlgl [MEB], 2008). Bu beklentiler dgrultusunda bireylerin yegebilmesi icin
son yillarda gerek gtime gerekse matemgg ve matematik @timine baksg
acilarinda o6nemli dgsiklikler olmustur. Artik matematik gtimi, yalnizca
matematik bilen da&l, surekli Ggrenen, elgirel distinen, sorgulayan, yenilik getiren
ve yeniliklere ayak uyduran, orgi@ hem teknoloji Ureten hem de teknolojiyi
kullanan insanlar yefiirmektedir (Olkun ve Toluk-Ucar, 2007).

Matematik gitimi, bireylere, fiziksel diinyayi ve sosyal etlileri anlamaya
yardimci olacak gegibir bilgi ve beceri donanimi glar. Bunun yani sira bireylere,
cesitli - deneyimlerini  analiz  edebilecekleri, aciklayi@goekleri, tahminde
bulunabilecekleri ve problem ctzebilecekleri bir vk sistematik kazandirir. Ayrica
yaratici dgunmeyi kolaylatirir ve estetik gefimi sagslar. Bunun yani sira, g#li
matematiksel durumlarin incelegdiortamlar olgturarak bireylerin akil yaritme
becerilerinin gekimesini hizlandirir (MEB, 2008).

Akil yaratme (muhakeme) bitin etmenleri dikkateratadstnip akilci bir
sonuca ulgma surecidir (Kayhan, 2005). Cicen (1997) ise wlulitmeyien az iki
Onerme arasindaki $ki sonucu birinden derini ¢ikartma olarak tanimlagtir. Yeni
Ilkogretim Matematik Programi (6-8. siniflargréncilerin akil ylritme becerilerinin
gelisimine dnem vermektedir. Bunun icirgi@ncilere aagidakilerin kazandiriimasi
hedeflenmtir:

« Ogrenme slrecinde akil yurttmeyi kullanir.

* Yasantisinda, dier derslerde ve matematikte akil ytritme becerisini

kullanir.

* Matematik @renirken genellemeler ve cikarimlar yapar.

* Matematikteki ve matematik gndaki c¢ikarimlarinin dgrulugunu

savunabilir.



* Yaptigl ¢cikarimlarin, duygu ve guncelerinin gecerliiini sorgular.

» Akil yaritmede 6z guven duyar.

« Akil yaratme ile ilgili olumlu duygu ve diiincelere sahip olur.

Amerikan Ulusal Matematik gretmenleri Konseyi [NCTM] (2000) akil
yuritmenin  @rencilerin - matemasi  anlayabilmeleri icin  esas oldunu
vurgulamstir. Matematikte gerceklere deneyle, goOzlemlegildeyalnizca akil
yuratmeyle ulailir. Matematikteki tim kurallarin veslemlerin temelinde akil
yurtutme vardir. Bir konuda akil yuratebilen biri,

i.  yeterli dizeyde bilgi sahibidir,
ii. yeni kasilastigi durumu tim boyutlariyla inceler, geder, mantikli
tahminlerde, varsayimlarda bulunur,
iii.  diUstncelerini gerekcelendirir, bazi sonuclara sulaulastigi sonucu
aciklayabilir ve savunabilir... (Umay, 2003).

Matematiksel akil yirutme, matematiksel bir bilgiran tzerinde hem ilerler
hem de yapilanir. Akil yiritme, matematiksel genellemeleri kullanmadeikiim
vermede ve geitirmede gereklidir (Russell, 199 atematgi cok iliskili fikirlerin bir
agl olarak gérme hem akil yurtiitme vurgusunun bir sonthem de daha ileri bir akil
yuritme icin bir temeldir (Umay ve Kaf, 2005). Matatiksel akil yuritme,
matematik grenme ve gretme surecinin vazgecilmez bir igmi oldyu gercgidir
(Duatepe, Akkg-Cikla ve Kayhan, 2005).

Matematiksel akil yarttme tdrleri icinde, orantiadill yirtitme becerisi 6nemli
bir yere sahiptir (Umay ve Kaf, 2005). Orantisall akiritmeyi Flowers (1998)
orantiyl kullanabilme ve anlama yetgnelarak tanimlarken Cramer ve Post (1993);
Clark ve Lesh (2003); Cramer, Post ve Currier (J993r oranti tarafindan
matematiksel olaralgekillendirilen bir durumu taniyabilme, bu durumungmlik

olarak ifade edebilme ve oranti problemlerini caleb yetengi olarak
tanimlamgtir. Lamon’a (2006) gore orantisal akil y[]rUtm%,:g sembollerini

kullanabilmenin o6tesinde tagtna ve aciklama gerektirir. Orantisal akil yirttme,
kesfetme, ifade etme, analiz etme, orantisakilerle ilgili iddialara delil sglamayi
da gerektirir. Boyer, Levine ve Huttenlocher (20G8an-oranti aracgiyla akil

yuritmede rasyonel buyuklukler arasindaki carpinisgiyi anlamanin gerekligini



dile getirmglerdir. Orantisal akil yuritme, matenf@ti somut ve sayisal olan
aritmetik alaniyla cebir ve ileri matematikteki stigmalar arasinda 6nemli bir
kopri vazifesi Ustlenir (Fuson ve Abrahamson, 20G&mon, 2007; Post, Behr ve
Lesh, 1988). Matematik gdimcileri orantisal akil ylUritme becerisini ilgtetim
matematiin kose tasl olarak nitelendirnglerdir (National Research Council [NRC],
2001). Fakat, Fujmura’nin (2001) da belgitgibi orantisal akil yuritme yakinler
icin ve Ozellikle cocuklar icin zor olan matemagkslisiinmeyi gerekli kilar. Oran-
oranti konularinin gretilmesi de oldukca guctiur (Psycharis ve Kyniga609).
Orantisal bir durumda gercekten ne anlatilmak igtegnya da verilen bir strateji
neden ge yariyor gibi sorulara yanit veremeyen ¢ocuklamantisal akil yuritmede
guclik cektgi gorulmistir (Cramer ve Post, 1993; Lesh, Post ve Behr, 1988

Oran-oranti konularina hem ilgfetim matematik programinda hem de
orta@retim matematik programinda yer veriktm. Bu konular énemli bir akil
yuritme becerisi icermesi ve birgcok matematiksefr&anin anlailmasi icin gerekli
olmasi nedeniyle, ilkgretim ve ortagretim matemaginde olduk¢ca 6nemli bir yere
sahiptir (Akky ve Duatepe-Paksu, 2006). NCTM'nin (2000) Okul Madiginin
Prensipleri ve Standartlari adli kitabinda da asahtakil yaritme, grencilerin § ve
gunlik hayatlarinda kullanabilecekleri bir akil ygtme bicimi olarak belirtilmtir.
Bu konuda akla gelen ilk 6rnek, fiyatlarin kdastirildigi bir gunluk algveris
durumu olabilir. Oran-oranti, gindelik hayattagkagilan problemlerin ¢6ziminde,
ileri matematik konularinin g enilmesinde ve fizik, kimya gibi bilim dallarinda
oldukga sik kullanildyi i¢cin bu kavramlar gier bilim dallari igin merkezi bir rol
ustlenmektedirler (Abrantes, Serrazina ve Oliveli@99; Post vd., 1988).

Sowder vd. (1998) @ encilerin kesirler, ondalik sayilar, oranti, ytzdui
kavramlari anlamlandirabilmeleri icin gerekli olagarpimsal ilskiyi temel alan
orantisal akil yuritme becerisinin vazgecilmez gldw belirtms, Lesh vd. (1988)
ise orantisal akil yarutmeningtencilerin ilkokul aritmetik bilgilerini daha ileri
siniflardaki matematik konularina gdayacak temel bir konu olgu Uzerinde
durmulardir.

Vergnaud'un (1983) da ifade ditigibi oran-oranti matematiksel kavramlari
o0grenmede merkezi olarak kabul edilir, ciinkii oramurrgarpma, bdlme, kesirler ve

dogrusal fonksiyonlar gibi kavramlarla gkilidir. Matematigin 6nemli kavramlari



olmasindan dolayl oran-oranti kavramlari Uzerindastiama yaparken mumkin
oldugunca dikkat edilmelidir (Adjiage ve Pluvinage, 2007

Oran-oranti kavramlarinin matematikte énemli bireysahip olmasi sebebiyle
ogrencilerin oran-oranti konularina yonelik beceriler olcilmesi icin cgitli
problemler gelitirilmi stir. Problemlere verilen cevaplar incelegidide @&Grencilerin
oran oranti problemlerine yonelik farkli ¢ozim stfigerini incelemenin matematik
egitimine katki sglayaca disinulmektedir.

Literatirde oran-oranti problemlerinin ¢ézumu icifarkli  stratejilerin
tanimlandgl gorulmektedir. Ayrica, bu stratejilerin uygun ¢dz stratejileri ve hatali
cbzum stratejilerseklinde ikiye ayrildg goérilmektedir. Bu ¢cajmada @rencilerin
oran-orantl bgari testinde yer alan her bir problem icin kullddan uygun ¢6zim

stratejileri incelenecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aratirmanin G¢ amaci vardir. Bunlardan birincisi, gkétim 7. sinif
ogrencilerinin oran-oranti problemlerinin ¢ézumundél&ndiklari stratejileri ve bu
stratejileri kullanma sikliklari arasinda anlamh flark olup olmadgini belirlemektir.
Ikincisi, kullanilan stratejilerin cinsiyete goregdamini incelemektir ve Uglnclsu,
ogrencilerin oran-oranti problemlerinde cinsiyeteeggbgarilari arasinda anlamli bir
farklhilik gosterip gostermegiini belirlemektir. Bu amaclar dpultusunda gagidaki
alt problemlere yanit arangtir.

1. Ilkégretim 7. sinif @rencilerinin oran-oranti problemlerinin ¢ézumiinde
kullandiklar1 stratejiler nelerdir ve géencilerin bu stratejileri kullanma
sikhiklarr arasinda anlamli bir fark var midir?

2. llkogretim 7. sinif @rencilerinin oran-oranti problemlerinde kullandrkla
¢bzUm stratejileri cinsiyete gore nasigdmaktadir?

3. Ilkogretim 7. sinif @rencilerinin oran-oranti problemlerinde cinsiyetéray

basarilari arasinda anlamli bir farklihk var midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin  orantisal akil yiritme becerilerini iteaenin  @retim
faaliyetlerini planlama ve uygulama Uzerinde olumlatki yapabilecg
distintlmektedir. @rencilerin orantisal akil yiritme becerilerini iteaenin bir
nedeni de oran-oranti konusunun fgkétim ve orta@retim seviyesindeki bircok
matematik konusu icinde onemli bir yere sahip olchas Oran-oranti kavramlari
sadece matemgtn o6grenilmesinde dal, fen bilimlerindeki dger alanlarda da
anahtar bir kavram nitgindedir. Bu sebeple giencilerin bu konudaki bgsel
durumlarinin incelenmesi sadece matematikteil deayisal diglinme becerisi
gerektiren Fen ve Teknoloji gibi gbr disiplinlerdeki zorluklarin ortaya
ctkariimasinda etkili olaga distinilmektedir.

Giris amacli bu bélimde akil yUratmenin tanimi, devarainthtematiksel akil
yuritmenin tanimi son olarak da orantisal akil yriagnin tanimi ardirmanin énemi
acisindan incelengive kisaca agirmanin amacindan bahsedigtim. Arastirmada,
matematiksel akil yuritmenin konuya gore turlermdeiri olan orantisal akil
yuritme becerisi ve oran-oranti problemleriyle ilgili heir grencinin bilksel
sureclerini daha iyi incelemek esas aligtmi Bunun en dnemli nedeni, oran-oranti
konusunun matemgin diger konularinda yaygin olarak kullanilan bir konu

olmasidir.



2. KAYNAK TARAMASI

Bu bélimde oran-oranti konularinigrénilmesinde orantisal akil ytritmenin
onemi, oran-oranti kavramlarinin tanimi, nitel ieeh muhakeme, orantisal akil
yuritme gerektiren oran-oranti problemlerindgremiciler tarafindan kullanilan
stratejiler ayrintili olarak ele alinacak ve bunala yapilmy argtirmalar hakkinda

bilgi verilecektir.

2.1. Orantisal Akil Yuritmenin Onemi

Oran-oranti kavramlari ve orantisal akil yuriteleliyetengi hayatin hemen
hemen her alaninda insanlarin sksina ¢ikmaktadirinsan viicudundaki su miktari
ile diger maddeler arasi skiden, havadaki oksijen ve hidrojen miktarindany\et
ile kiutle arasindaki ijkiden bahsederken hep bu kavramlarlasikanlir (Akar,
2007). Orantisal akil yuritme becerigiréncilerin matematiksel gelmlerinde de
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle orantiséll guritme becerisi ileri
matematik konularinin ve iligetim matemagiinin anlgiimasinda kge tal
vazifesini Ustlenmektedir (Lesh vd., 1988). Ben-GhaFey, Fitzgerald, Benedetto
ve Miller'e (1998) gore de orantisal akil yurutniiedgretim matemagiinde merkezi
bir konum tagkil etmektedir. Orantisal giinebilme yeteng dlgme, cebir, olasilik,
trigonometri, istatistik ve geometri gibi bircok teenatiksel kavram ve konunun bel
kemigini olusturmaktadir (Lesh vd., 1988; Simon ve Blume, 1994).

Bircok argtirmada orantisal akil yuritme, bir oranti taraindnatematiksel
olarak sekillendirilen bir durumu taniyabilme ve semboliku@k ifade edebilme;
oranti problemlerini ¢ctzebilme yeteatieolarak tanimlanngtir (Ben-Chaim vd.,
1998; Cramer ve Post, 1993; Levin-Weinberg, 20@jantisal akil ydritme,
yorumlama ve tahmin etme ile ¢ok yakindan ilgilide hem sayisal hem de sayisal
olmayan dglinme metotlarini icerir (Cramer ve Post, 1993)g&tiase Inhelder’e
(1975) gore orantisal akil yuritme iki denk oraasamdaki ikinci dereceden birsgiki
olarak tanimlanmgtir. Fen Bilgisi @retiminde ise, Karplus, Pulos ve Stage (1983a,

1983Db) farkl bir baly acisi daha sunmglar ve orantisal akil ytritmenin iki gigken



arasindaki dgrusal bir iliski olduguna dikkat ¢eknglerdir. BOylece bitin orantisal
durumlariny = m x cebirsel ifadesi ile acgiklanabilegei ve bu y=m x ifadesinin
grafiksel gosteriminin ise orijinden gecen birgdo oldusunu belirtmglerdir. Daogru
orantill buyukluklere 6rnek olabilecek grafikl€rekil 2.1.’de ve dgru orantili

olmayan buyukluklere 6rnek olabilecek grafik§gkil 2.2.’de belirtilmtir.

v

v
v

Sekil 2.1. Dogru orantili bayukluklere ait grafik 6rnekleri

v
v
v

Sekil 2.2.Dogru orantili olmayariytkliklere ait grafik érnekleri

Orantisal akil ydritme, oran kavramlarinin amtaasindan daha 6te bir
zihinsel beceridir. Oranlarin kalastirilabilmesi ve kagilastirma sonucu @leger
oranlarin elde edilebilme yetisidir, g@r bir ifadeyle gdegerlik iliskisidir. Zihinsel
olarak sadece cokluklarin gle bunun yaninda farkli bilgiler arasindakigsKinin
kurulmasini ve niteliksel dgiinme yaninda nicel diinmeyi de gerektirir (Baykul,
2002).

Van De Walle (2007), orantisal akil yuritmeyi ba ga iki cimlede basit bir
sekilde tanimlamanin mimkin olmgd ifade etmgtir. Ya yapabilecgimiz ya da
yapamayagamiz birsey olarak dgiinmek mimkun dgldir. Orantisal akil yarttme
hem nitel bir siire¢ hem de nicel bir stire¢ ihtitraektedir. Lamon (1999), orantisal

distnebilen insanlarin 6zelliklerinden bir kagcigag@daki gibi ifade etmytir:



* Orantisal dglnebilen insanlarin sdegisirlik duyusu vardir. Yani iki
bayukligin  birlikte  degistigi  iliskiyi  anlayabilirler ve bu
bayukliklerden birinde gozlenen ggmin digerinde nasil bir dgésme
meydana getirgini gorebilirler.

» Orantisal dgunebilen insanlar, gercek dunya glzaminda bulunan
orantisal ilkilerle orantisal olmayan #kiler arasindaki ayrimin farkina
varabilirler.

* Orantisal dglnebilen insanlar oranti problemlerini ¢tzerken de
oranlari kagilastirirken, ©6nceden belirlengialgoritmalari dgil de
kendilerinin gelitirdigi cok ¢aitli informal stratejiler kullanabilirler.

» Orantisal d&linenler, oranin kadastirmis oldugu buyutkluklerden farkh
bir 6zelligi temsil ettgini bilirler.

Orantisal akil yurutme kavramsalgrénmede oOnemli rol oynamaktadir.
Ogrenme psikolojisinde orantisal akil yuriitme songlegnler seviyesinden formal
islemler seviyesine kavramsal olarak gecbildiren 6nemli bir gama olarak
belirtiimektedir (Skemp, 1987). Orantisal akil yiim& iki acidan dgerlidir, birincisi
bir kavramin en temel halini en Ust diizeyde anlam&incisi ise en st seviyedeki
kavrami temel diizeyde anlama ile ilgilidir. Oraatiakil ylritme cebirsel diinme
icin temeldir bundan dolayr en Ust dizeyde orahtysalitme gerekir.llkogretim
cagindaki @rencilerde orantisal akil yuritme becerisinin endigzeye egebilmesi
icin orantisal akil yuritme kavramini griénciler temel dizeyde anlamak
zorundadirlar (Lesh vd., 1988).

Orantisal akil yuritme becerisi erkemslgadan itibaren ilk@retimde kesirlerin
ogretilmesiyle birlikte formal olarak lamakta; ortagretim ve Universite yillarinda
da devam etmektedir. Bunggraen, bu becerinin tam anlamiyla kazaniimasi ¢ak zo
olmaktadir (Ben-Chaim vd., 1998; Lamon, 1999; MessCase, 1999; Singh 2000;
Tourniaire ve Pulos, 1985). Tahmini olarakskinlerin dahi ylizde elliden fazlasinin
orantisal akil ydritemegii gortlmistir (Lamon, 1999). Son yirmi yilda
arastirmacilarin ilgisinin bu alana kaymasinin oraritiakil yuritme becerisinin

onemli ama elde edilme surecinin zor olmasindamakhandgl distnulebilir.



Genel olarak orantisal akil yuriitme okulda ve akginda kisacasi hayatin her
aninda gerekli oldtu igin ilkogretim yillarindan itibaren bu becerinin elde edisne

icin gerekli calsmalar yapilmali dier Ggrenim yillarinda da devami@anmalidir.

2.2. Oran-Oranti Kavramlarinin Tanimi

Matematik gitiminde oran kavraminin tanimina yonelik tam kiirfbirli gine
variflamamgtir. Buna rgmen aratirmacilar oran-oranti kavramlarini sgé
sekillerde tanimlangiardir (Baykul, 2002; Heinz, 2000; Kaput ve Wesg§94;
Lamon, 1989, 2006; Lesh vd., 1988; Ohlsson, 19&8mwartz, 1988; Thompson,
1994).

Vergnaurd (1988), orani ayni yapiya ve ayni birisghip iki buyudklik
arasindaki igki olarak tanimlangtir. (Meyve suyunun hacmi) : (Suyun Hacmi)
seklinde verilen oranda her iki sivinin da yapiatilgle ayni oldgunu ve ayni birim
ile Olculdigini belirtmgtir. Lesh vd. (1988), oran kavramini iki buydklik
arasindaki ikili ilgki olarak tanimlanstir. Ohlsson (1988) ise orani bir blyUgliin
miktarinin baka bir boydkligin miktar ile bl iliskisi olarak tanimlanstir.
Lamon (1989), oranin genelde iki buydklin bolumuseklinde gosterildiini ve
bagil buydkligiin soyut gosterimini aktaran kédastirmali bir indeks oldgunu
belirtmistir.  Ayrica, oranin ayni birim ile ifade edilen ikiblyukligi
karsilastirabilecggi  gibi  (yani, benzer Ucgenlerdeki kdrkli  kenarlarin
karsilastirilmasi gibi ayni 6lgme uzayina ait blayuklukléggrkh birimlerle ifade
edilen iki buyukligtu ( ornein, kilometre / saat) de kalastirabilecgini de ifade
etmistir. Baykul (2002) oranin dial sayilarla veya 6lcme sonuclariyla yapilan bir
sirali ikili oldugunu dger bir deysle, bir kesir sayisi oldiunu belirtmgtir.
Thompson (1994), oran kavramingrénenler acisindan yakhais ve orani farkl
O0lcme uzaylarina ait iki cokfiun carpimsal olarak kgfastirilmasi sonucu elde
edilen bir 6lcim olarak tanimlasgtir.

Vergnaud ve Thompson’'in oran kavramina ait yaprolduklari tanim
karsilastirildiginda Vergnaud’'un oran kavramini birimsiz olarakgetéendirdgi,

Thompson'in ise birimli olarak gerlendirdgi goze ¢arpmaktadir.
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Vergnaud'un tanimindan yola c¢ikarak birimsiz ordr# gofret 1,8 TL ise 7
gofretin fiyati nedir? ” problemi 6rnek gosterilébiBurada 3 gofret ile 5 gofret ve
1,8 TL ile 4,2 TL nin kagilastirlmasi durumunda ayni élcme uzayina ait coklukla
karsilastirilmis olur. Cunku gofretler kendi aralarinda ve bu gibéren fiyatlar
olarak verilen TL'ler de kendi aralarinda kdestiriimaktadir. Bu durumda oranti

3 18 3 18),.. . .
— =" olur ve oranlaf =, —— | birimsizdir.
7 4,2 7 4,2

Thompson’in tanimindan yola ¢ikarak birimli oran2 kasik tuz ile 5 kaik su
karsilastiginda ¢ozeltinin ygunlugunu matematiksel olarak ifade edergelenedir?”

problemi 6rnek gdsterilebilir. Bu der ézo,4tuz / suseklindedir. Bu dgerin adi

orandir ve oran bu ¢6zeltinin onlugunun 6lgimudur. Bu durumda oran birimlidir
ve birimi tuz / su’'dur.

Literattirde, oranti kavramina ait farklh tanimlaarayapilmstir (Baykul, 2002;
Freudenthal, 1978; Sowder vd., 1998; Thompson Jda8ha, 2003; Touniaire ve
Pulos, 1985; Troff, 2004). Baykul (2002ydeger iki oranin belirtgi ifadeyi oranti

olarak ifade etnsive orantiyi iki oran arasindakigki olarak nitelendirmgtir. Bu iki
oranin olgturdusu orantinin ise%zg veya axd=bx c seklinde yazilacgni

belirtmistir. Sowder vd. (1998) iki oranin sédenmesinin oranti olarak
adlandirildgini, fakat orantisal durumlarin ilgtetim kitaplarinda bulunan
bilinmeyen dgeri bulma tipindeki problemlerden daha Ote @alou
vurgulamslardir. Thompson ve Saldanha (2003) basit orafkiygokluk arasindaki
bir iliski olarak tanimlany ve birinci buydklgin miktar a faktérd tarafindan
artinldiginda iliskinin korunmasi igin dier buyukligin miktarinin da ayni faktor
tarafindan artinlmasi geregtni belirtmiglerdir. Troff (2004), Touniaire ve Pulos
(1985) orantiyi iki oranins@t oldugu bir ifade olarak tanimlarslar ve a/b=c/ d
esitli gini orantiya Ornek olarak gostergt@rdir. Freudenthal (1978), orantinin iki
denk kesirden oktugunu belirtmg ve orantiyr bir buyuklukle ger buyukluk
arasindaki oranin korungu dagsrusal bir dongim olarak tanimlangtir.
Freudenthal, basit veya byl orantilarin olabilec& gibi dogru veya ters orantilarin

da olabilecgini ifade etmstir.
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2.3. Nitel ve Nicel Muhakeme

Bu alt bolimde, orantisal akil yurutme igin Onenolian nitel ve nicel
muhakeme kavramlari hakkinda bilgi verilerek buddrin hangi anlamda
kullanildigina iliskili kavramlarla aciklik getirilecektir. Bu kavraardan yapisal

benzerlik farkindafiina, birlikte dgisime, d&gismezlige ve donglime dginilecektir.

2.3.1. Nitel muhakeme

Nitel muhakeme, var olan olayin incelenerek coldukirasinda birbirlerine
gore nasil bir igki oldugunun farkina variimasidir. Bu kavrami daha iyi dad
edebilmek icin Heinz'in (2000) yapgi oldugu argtirmadan bir  6rnek
kullanilacaktir. “Dikddrtgerseklindeki bir bahgenin uzun kenari 125 metre vakis
kenari 110 metredir. Bu bahcenin uzun kenari va kenari Zer metre uzatiliyor”
probleminde bahcenin cevresinin ka¢ metre umadibelirlemek icin cokluklar
arasindaki mutlak gkilendirme oldgu disunulerek toplamsal bir gkilendirme
kurulabilir. Diger taraftan, bahc¢enin dnceki kenar uzunluklarine ¢g@reye daha mi
fazla yoksa daha mi az benzgdi belirlemede uzunluklarin birbirlerine gore la
durumlari incelenirse ve boylece iki uzunluk da lagnda ele alinabilir. Tim bu

durumlar nitel muhakeme yapabilme becerisiyle agiklaktadir (Akar, 2009).

2.3.1.1. Yapisal benzerlik farkindalg:

Oran kavrami ve orantisal glinebilme yeteng@nin bel kemgini olusturan nitel
muhakemenin gélerinden biri olan yapisal benzerlik farkindal ¢okluklarin
karsilastirlmasinda ©6ne c¢ikmaktadir (Lo ve Watanabe, 19%arsilastirilan
cokluklar ise durumun bir 6zeffini ifade etmektedir. Orijinal durumu ifade eden bu
Ozellik cokluklarin sayisal gerlerinden baimsizdir. Bu agidan, durumun 6zgili
homojen bir yapi sergilemektedir ve kdastirilan cokluklar ne olursa olsun
degismezlik gosterirler (Simon ve Blume, 1994). Yapidalum benzerfiine saatte

50 kilometre hizla yol alan bir otomobil 6rnek Verek bu kavram daha axlar



12

hale getirilebilir. Mesafe ve zamani ne kadar ugak uzatalim arabanin hareketinin

dogasi dgismeyecektir ve ortalama hizi 50 km/sa olarak kalacak

2.3.2. Nicel muhakeme

Nicel muhakeme, Uzerinde ginulen durumun hangi sayisal ggelendirme
araclilgl ile incelenecgine karar verebilme becerisidir. “Dikddrtgaeeklindeki bir
bahcenin uzun kenari 125 metre ve kisa kenari 1é&0endir. Bu bahcenin uzun
kenari ve kisa kenari ¢r metre uzatilhyor” probleminde bahcgenin cevresi8i
metre uzady uzunluklara ikser metre eklemeyle Olgulebilir. Bahgenin sonraki
halinin kareye ne kadar benzgdi bulmak icgin ise dikdortgenin ilk durumdaki
kenar uzunluklarinin orani ile son durumdaki kenzunluklari arasindaki orandan
hangisinin 1’e yakin oldtu belirlenebilir.

Nicel muhakeme ile c¢okluklarin kalastirlmasinda birlikte d&sim,

degismezlik ve dongim kavramlari ele alinacaktir.

2.3.2.1. Birlikte desisim ( Kovaryasyon)

Lamon (1989) birbirleri ile ikkili iki degiskende gorilen gzamanli dgisime
birlikte dezisim adini vermgtir. Bu iki degiskenin orantili olmalari durumunda da
lineer fonksiyonel bir igkiden stz edilebileggni belirtmistir. Noelting’e (1980a,
1980Db) gore buyukliklerin birbirine gére gorecélafil) degisimi carpimsal ilgkinin
ayni anda d#gsim gosteren buyukluklere uygulanabilmesini icerneelkt Baka bir
ifadeyle, birlikte dgisim orani godsteren kesirsel ifadenin farkligdder almasi
durumunda bayudkluklerin ayni anda giggm goOsterdginin ve farkll deerlerin
carpimsal bir ikki ile birbirlerine ba&li olduklarinin farkina varilabilmesi anlamina
gelmektedir (Thompson ve Saldanha, 2003). Saatieki 90 kilometre olan bir
aracin aldil mesafe arttikgca ayni zamanda gecen sire de eymia artacaktir. Yani
1 saatte alinan yol 90 kilometre iken 2 saatteaaligol 180 kilometre olacaktir.
Burada mesafe 2 katina cikarken gecen sirenin kigiBa ciktgl goralmektedir.
Burada tim yolculuk boyunca aracin ortalama hizé@rkm/sa oldgu yani ortalama

hizda bir dgisiklik olmadigi gorulmektedir. Daha net bir ifade ile yolcgin siresi
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kendi icinde ve alinan yol kendi icinde miktar @lricarpimsal bir ikki icerisindedir
ve bu ilski es zamanl birsekilde yolculgun siresi ile alinan yol arasinda da

kaydedilir.
90 km 180 km 270 km 360 km 3600 km
1 saat 2 saat 3 saat 4 saat 40 saat

2.3.2.2. Dgismezlik (Invaryasyon)

Noelting (1980a), oran kavraminin kavramsal olaraklgiimasi icin
degismezlik kavraminin 6nemli oldiwna dikkat ceknstir. Lamon’a (1989) gore
degismezlik iki desisken arasindaki bir ya da daha fazla dgmi altinda var olan
ili skideki sabitlgi belirtmektedir. Orani ifade eden ghkxlerin birbirlerine goére hal
durumlari dgisme gostermez. Yani oran gosteriminde kullanilan paypaydanin
birbirine bolumunidn sonucunda e&n bolim, pay ve paydada gosterilen iki
blayuklik arasindaki dgsmez iliskiyi gosterir (Simon ve Blume, 1994). “ 21

kalemin fiyati 4,2 TL ise 100 kalemin fiyati neditranti problemi ele alinirsa 21

kalemle 4,2 TL arasmdlefz—l2 yani ? orani oldgu ve 5 sayisal @gerinin kalemlerle

fiyat arasindaki carpimsal gkiyi gosterdgi ve bu iliskinin degismez oldgu
gorilmektedir.

2.3.2.3. DOnglm (Transformasyon)

getirdigini belirtmiglerdir. Gosterimleri sayisal olarak farkl olan ola birbirlerinin
dontstimleri olabilir. Buradan donsiim kavraminin ayni zamandaitek kavramini
da icerdgi gortlmektedir. Bgka bir ifade ile oran belirten kesir sayisinin pagy

paydasi herhangi bir sayi ile ¢carpilip gégtilebilir ya da pay ve payda herhangi bir

saylya boltunerek sadstailebilir. 2:%23 orantlsmdag oraninin hem pay! hem de

paydasi 3 ile garpllaraki—é orani elde edilmgtir. Bu oranlar gosterimde farkli



14

olmalarina rgmen ayni dgismez iligkiyi ifade etmektedirler. D6ngiim kavraminin
anlsgilmamasi durumundagéencilerde ciddi kavram yanilgilari ortaya ¢ikmakta

Orantisal akil yuritme becerisi tekrar ve gdnir sekilde tanimlanirsa yapisal
benzerlik, birlikte dgisim, desismezlik ve dongim kavramlarinin her birinin
farkindalginin  kazandiriimasi ve gkilendirilmesi ile ayni veya farklh dlgcme
uzaylarina ait bayukluklerin katastirilabilmesiseklinde ifade edilebilir (Lesh vd.,
1988).

2.4. Orantisal Akil Yurutme Gerektiren Problem Tiplerinde Kullanilan C6zium
Stratejileri

Bu kisimda, oran-oranti problemlerinin ¢6zimui icipgun olan icler diar
carpimi algoritmasi, denk kesir stratejisi, denldikifi stratejisi, d@sim carpani
stratejisi, artirma stratejisi, birim oran stradejve ters oranti algoritmasi hakkinda
bilgi verilecektir.

Bart, Post, Behr ve Lesh (1994) orantisal akil friagigerektiren problemlerin
tanilayict analizinin yapilmasi, giencilerin bilssel sureclerinin ve hatalarinin
belirlenip ortaya c¢ikarilmasi icin bir hiBel mikro-teori 6nermlerdir. RNP
(Rasyonel Sayi Projesi) kapsaminda yapilagt@naalarda bu micro-teorilere dayall
¢cOzUm stratejileri gedtiriimis ve @rencilerin bg farkli dogru ¢6zim stratejisi
kullandigl belirlenmgtir. Bu stratejiler: birim oran stratejisi, gigim carpani
stratejisi, icler-cylar carpimi stratejisi, denk kesir stratejisi venklé&k sinifi
stratejileridir (Cramer ve Post, 1993; Cramer 1@®93; Bart vd., 1994). Ben-Chaim
vd. (1998) ve Parker (1999) tarafindan yapilanstaraalar da ise, yukarida
bahsedilen c¢cozim stratejilerine ek olarak, artirsteatejisi belirlenmgtir. Bu

stratejilerin tanimlari ggida verilmgtir.

2.4.1.0cler dislar carpimi algoritmasi stratejisi

Bu stratejinin acgiklanmasi icin “Ali ile Veli birikasiyeye gidiyorlar. Ali 8 TL
O0deyerek 4 tane kalem aliyor. Veli ise 16 tane rkaleldgina goére ne kadar
0demitir?” probleminden faydalanilacaktir. Bu stratefiyatlar (TL) ile adetler
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arasindaki iki oranin sg@ligi ile tanimlanmg orantinin formullgtirilmis halini
gosterir. Capraz carpim ve bolmgemleri yapilarak bilinmeyen d@er bulunur
(Cramer ve Post, 1993).

4 tane kalem 8 TL
16 tane kalem x TL
X =(16x8)/4= 32 TL bulunur. Ya dau sekilde de ¢6zume gidilebilir.

Bu problemde orant.2det_ _16ade
8TL  «x

seklinde olyturulur ve

8TL
4 adet

X =16 adek = 32 Tlbulunur.

2.4.2. Denk kesir stratejisi

Bu stratejinin aciklanmasi icin “Ali ile Veli birikkasiyeye gidiyorlar. Ali 8 TL
Odeyerek 4 tane kalem aliyor. Veli ise 16 tane rkaleldgina gbére ne kadar
0demitir?” probleminden faydalanilacaktir. Bu strategiedlerin fiyatlara olan basit
bir orani ve ikinci oranin bir terimi verilerek baranti olgturmay: igerir. Oranlar

denk kesirler gibi algilanir. Burada amag verileesie denk bir kesir bulmaktir

(Cramer ve Post, 1993). Bunun igin ke&rseklinde 1'e @it bir kesirle carpilir ve
n

16

carpilan oranin bir terimi ger oranin ayni teriminesi olur. Bu problemd —
X

P

yazihr ve%kesri% kesri ile carpilarak yine bu kesre deér% kesri elde edilir. Bu

kesirdenx =32 TL bulunur.

2.4.3. Denklik sinifi stratejisi

Bu stratejinin acgiklanmasi igin “Ali ile Veli birikasiyeye gidiyorlar. Ali 8 TL
O0deyerek 4 tane kalem aliyor. Veli ise 16 tane rkaleldgina goére ne kadar
odemitir?” probleminden faydalanilacaktir. Bu stratejir tkkesir olarak oranin

belirlenmesini icerir (Bart vd., 1994). gkenci sonradan istegli orani buluncaya
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kadar belirledii kesre denk kesirler sinifi altwrur. Bu problemded%dftoram 4

8

kesri ile belirlenir ve bu kesre denk kesirler ﬁlrf'l—sﬁsgsolusturulur 16 kesri
8 16 32 32

ile belirlenen oran%‘olacegmdan bu orandax =32 TL bulunur.

2.4.4. Dgisim carpani stratejisi

Bu stratejinin aciklanmasi icin “Ali ile Veli birikkasiyeye gidiyorlar. Ali 8 TL
O0deyerek 4 tane kalem aliyor. Veli ise 16 tane rkaleldgina goére ne kadar
0demgitir?” probleminden faydalanilacaktir. Bu strateg@rhoir kisinin aldgi kalem
adedini kagilastirmayi; bir ksinin aldigi adet ile dgerinin aldgl adet arasinda
degisim carpani belirlemeyi ve birinci §inin 6dedgi meblgs ile dezisim ¢arpanini
carpma glemine tabi tutmayi icerir (Bart vd., 1993). Bu plemde Veli, Ali'nin
aldigi kalem sayisinin 4 kati kadar altm (16:4= 4) ve Veli Alinin d6dedgi
meblain 4 katini 6demelidir4x8TL=32TL).

2.4.5. Artirma stratejisi

Bu strateji problemde verilen bir oranla slzanayr ve istenen oran elde
edilinceye kadar @& oranlar olgturmayi icerir. Bu strateji “liste yapmak” ve
“Orantlyd yakalamak” olarak da adlandirilabilir (Btepe, Akky ve Kayhan, 2005).
Daha anlailir olmasi agisindan bu stratejiye iki farkli okneerilecektir. “Ali ile Veli
bir kirtasiyeye gidiyorlar. Ali 8 TL ddeyerek 4 wrkalem aliyor. Veli ise 16 tane
kalem aldgina gore ne kadar 6degtir?” problemi artirma stratejisi yardimiyka

sekilde ¢ozulebilir:

4 kalem 8 TL
8 kalem 16 TL
16 kalem 32 TL
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“600 kilometre yolu 4 saatte alan bir otomobil, ajarzda giderse 1500 kilometrelik
bir yolu kac¢ saatte alir? ” problemi artirma stiiateyardimiyla su sekilde

cozulebilir:

600 km 4 saatte

300 km 2 saatte

1200 km 8 saatte

1500 km = 1200 km + 300 km = 8 saat + 2 saat =abfta alir.

2.4.6. Birim oran stratejisi

Bu stratejinin acgiklanmasi igin “Ali ile Veli birikasiyeye gidiyorlar. Ali 8 TL
O0deyerek 4 tane kalem aliyor. Veli ise 16 tane rkaleldgina goére ne kadar
odemitir?” probleminden faydalanilacaktir. Bu stratejf kalemin hesaplanmasini
ve sonra bu birim fiyatin istenen cevabi bulmalkd isatin alinan kalem adedi ile
carpimini icerir (Bart vd., 1994). Bu cevap Velinbdemesi gereken meptar. Bu
problemde bir kalemin fiyati 2 TL'dir§ TL:4=2TL). Bu nedenle 16 kalem 32 TL
olur (2TLx16=32TL).

2.4.7. Ters oranti algoritmasi stratejisi

Bu stratejinin aciklanmasi icin “Birbirine pla olan iki disli cark birlikte
hareket ediyor. Buyuk olan carkin 72, kicik olarkga18 dii vardir. Buna gore
klcuk cark 1 tur donerse buyuk cark kag tur donerableminden faydalanilacaktir.
Bu strateji, kiiclik carktaki gli sayisi ile bu ¢arkin donme sayisingbegtiriimesini,
benzersekilde buyik carkin dii sayisi ile donme sayisiniglestiriimesine dayalidir
Burada buyuk carkin donme sayisi bilinmeyepedelurumundadir. iestirilen sayi
ciftlerinin carpimlarinin birbirine g oldugunu gdsteren algoritmik hesaplamalar ile

cevaba ulghr (Duatepe, Akkg ve Kayhan, 2005).
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18 dili cark «—> 1 tur

72 dsli cark «—»  Xxtur
T.O.

18.1= 72X

XZEZO,ZS
4

2.5. Oran-Oranti Kavramlari ve Orantisal Akil Yuriit meTle Tlgili Yapilmi g

Arastirmalar

Matematik gitimi alaninda oran-oranti kavramlari ve orantia&ll yiratme
becerisi Uzerine yapilan birgcok gaha bulunmaktadir (Akar, 2007; Akkuve
Duatepe, 2006; AkkuCikla ve Duatepe, 2002; Attia, 2003; Ben-Chaim, 198;
Cramer ve Post, 1993; Duatepe, Aklkue Kayhan, 2005; Heinz, 2000; Heller, Post,
Behr ve Lesh, 1989; Kaput ve West, 1994; Karplugp® ve Stage, 1983a, 1983b;
Kayhan, 2005; Lamon, 1994; Lamon, 1995; Lawton,319%vin-Weinberg, 2002;
Lo ve Watanabe, 1997; Parker, 1999; Simon ve Blu884; Singh, 2000; Slovin,
2000; Thompson ve Thompson, 1994a, 1994b; Thomp$884). Cakmalarda,
genellikle farkh ya grubundaki @rencilerin orantisal akil ydritmeye dayali
problemlerde hangi ¢6zim stratejilerini  kullandrkla oran-oranti  konularinin
kavramsal olarak genilmesi ve orantisal akil yurttme dizeyleri ircehktir.
Oran-oranti kavramlarinda kalasilan kavram yanilgilari ve @enci zorluklari ile
ilgili dogrudan bir cahma olmamasina gmen bu zamana kadar yapimi
calismalarin  bulgularindan faydalanilgni ve bulgular kavram yanilgisi
perspektifinden 6zel olarak ele alinip yorumlagtmu

Akkus-Cikla ve Duatepe (2002) gietmen adaylarinin  oran-oranti
problemlerinin ¢éziminde kullandiklari stratejilee orantisal akil yirime beceri
diuzeylerini tespit etmek amaciyla 5 erkek, 7 klam 12 @retmen adayi ile yari
yapilandiriimg gérisme yoluyla argtirma yapmglardir. Gsretmen adaylarina Miller,
Lincoln ve James (2000) tarafindan giililen 3 gsamadan olgan 8 maddeli bir test

uygulamslardir. Akkws-Cikla ve Duatepe literatirde tanimlanan orantigkil
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yuritme a@amalarindan bazi farklihklar gdsteren duzeyler irkeghislerdir.
Arastirmanin sonunda getmen adaylarinin en fazla ikinci diuzeye cikaklkhi
sonucuna varmglardir. Yurt dginda yapilmg olan calsmalarda icler ddar carpimi
algoritmasi kullanan gencilerin en Ust dizeyde akil ylritme becerisiabis
oldugu belirlenmg olmasina ramen Akkwu-Cikla ve Duatepe @etmen adaylariyla
yapmsg olduklari gérgmeleri degerlendirerek bu stratejinin en Ust dizey akil
yuriatme becerisi olmaghni belirtmklerdir. Gorisme yapilan gretmen adaylari icler
dislar carpimi algoritmasinin kullaniimasinin ezbeglenn yapmaktan ote Biey
olmadgini belirtmglerdir. Ayrica argtirma sonugclari gretmen adaylarinin 6lgme
aracindaki sorulara yoneliklemsel bilgilerinin yeterli dizeyde oldunu ancak bu
sorulara ait kavramsal bilgilerinin yeterli dizeyolenadgini belirtmistir.

Duatepe, Akkg-Cikla ve Kayhan (2005) ilkiretim ikinci kademe
Ogrencilerinin oran-oranti problemlerinin ¢ozumundgl&ndiklari stratejileri ve bu
stratejilerin soru turlerine gdimini incelemglerdir. Calsmanin 6rneklemini doért
farkh ilkdgretim okulundan 87 altinci, 142 yedinci, 66 sekiziainif olmak lzere
295 @renci olyturmuwstur. Veri toplama amaciyla 10 agik uclu maddedenanl bir
orantisal akil yuritme testi kullanilgtir. Arastirma sonundagencilerin 12 dgisik
strateji kullandgl gorulmistir. Ayrica @renciler bilinmeyen dger turindeki
sorularda en cok icler gdar carpimi algoritmasini; niceliksel kédastirma
problemlerinde en ¢ok birim oran stratejisini; hikeel kagilastirma problemlerinde
cogunlukla belirli bir strateji kullanmadan sadece rdarsal akil yuritmeye dayali
ipuclari verdikleri gorulmigttr. Arastirma sonunda elde edilengdr onemli bir
sonug ise @rencilerin hatali ¢ézim stratejilerinden biri oldoplamsal glem
stratejisinin altinci siniftan sekizinci sinifagdo azalma gostermesidir.

Kayhan (2005) ilk@retim 6. ve 7. sinif grencilerinin oran-oranti konusuna
yonelik ¢6zum stratejilerinin sinif diizeyine, ciyeie ve soru tipine gére incelemi
ve @rencilerin oran-oranti problemlerine ait ¢6zim t&jikerinin  kullaniima
sebepleri gorgme tekngi ile belirlenmsitir. Calismanin drneklemini ilkgretim 6. ve
7. siniflarda @grenim goérmekte olan 143 géenci olwturmustur. Veri toplama
amaclyla 8 adet problemden gdm problem testi kullanilngtir. Arastirma sonunda,
ilkdgretim Ggrencilerinin oran-oranti problemlerinin ¢6zimind® farkl strateyji

kullandgl goéralmistar. Birim oran stratejisi ilkgretim &rencileri tarafindan en ¢ok
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kullanilan strateji olarak saptargir. Ayrica @Grencilerin farkh tipteki problemlerin
¢cbzimunde farkh stratejiler kullandiklari gorulghir. Bilinmeyen dgeri bulma
tipindeki problemlerde grenciler en sik icler giar carpimi algoritmasini ve birim
oran stratejisini kullanirken; sayisal kdastirma tipindeki problemlerde en sik
denklik sinifi ve toplamsal #ki stratejilerini  kullaniimglardir. Cgrenci
gorismelerinden elde edilen sonuglar, farkli ¢oziim sjilerinin tercih edilmesinde
birgcok faktorin etkili oldgunu ortaya koymgtur. Bu faktérler ic ve @i etkenler
olarak iki ana bglikta siniflandiriimgtir. Ic etkenler 6n bilgi, inancg ve gisel tercih
olarak belirlenirken dietkenler problemin yapisi ve sungidwlarak belirlenmtir.

Akkus ve Duatepe-Paksu (2006) gramalarinda orantisal akil yuritme
becerisini 6lcmeye yonelik dereceli puanlama arahtglistirmislerdir. Olgme
aracina verilen yanitlarin gerlendiriimesinde kullaniimak tzere, bilinmeyergee
bulma ve ters oranti problemlerine; niceliksel skastirma problemlerine ve
niteliksel kasilastirma problemlerine verilen yanitlar gerlendirmek igin ¢ ayri
dereceli puanlama anahtari gluulmwtur. Dereceli puanlama anahtarini 11
ilkogretim matematik gretmen adayl O6lgme aracina uyguyilu agisindan
degerlendirmitir. Veri toplama araci, yedinci ve sekizinci sinigrencilerine
uygulanmg ve veri analizinde gadifiirilen dereceli puanlama anahtarlari
kullaniimistir. Olgme aracindaki maddelerin ortaya koydukjapiy belirlemek igin
faktor analizi yapilmgtir. Arastirma sonunda ilk faktorde toplanan maddelerin
hesaplama gerektirgli ikinci faktérde toplanan maddelerin ise sayisalrileri
kullanmadan orantisal akil yaritme yapilarak yandigi goralmdttr.

Heller vd. (1989) ardirmalarinda oran turi ve problem yapisi gibi iki
degsiskenin @renci baarisi lzerine etkisini incelegherdir. Arastirmacilar, veri
toplama araci olarak orantisal akil ytritme testilakmslardir. Calsmanin
orneklemini 7. sinifta grenimini strdiren 254 genci olgturmustur. Orantisal akil
yuritme testi, bilinmeyen d¢eri bulma ve sayisal kalastirma tipindeki
problemlerden olgmaktadir. Bu cagma icin belirlenen oran turleri ise hiz, satin
alma ve tiketim olmgtur. Bu aratirmada rasyonel sayl becerisi, oran hakkinda
niteliksel akil yiriatme ve sayisal akil yuritme sanglaki ilgkilerin dogasi da
argstinimistir. Arastirma sonunda, oran turlerinin orantisal akil yiiréi ve niteliksel

akil yurtitme tGzerinde 6nemli bir etkisi olglusonucuna varilmtir. Ayrica tiketim
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problemlerinin hiz problemlerine goére, hiz problermin ise satin alma
problemlerine gore daha zor ofgu buna rgmen problem vyapilarinin sadece
niteliksel akil ytritme tGzerinde énemli bir etkesddugu goralmigtar.

Cramer ve Post (1993) agtamalarinda @rencilerin oran-oranti kavramlarini
ogrenmeleri Uzerine surdurilen Rasyonel Sayi Prajdsin bahsetngierdir. Proje
kapsaminda 7. ve 8. siniflard&rénim goren 913 genciye bilinmeyen dgeri
bulma, sayisal karastirma, niteliksel tahmin ve kgfastirma ttrtinde problemlerin
yer aldgi bir orantisal akil yuritme testi yonelgl@rdir. Her bir problem turt
gunluk hayatta karlasilan hiz, dlcekleme, kanm ve ygunluk olmak tzere dort
farkli baslamda yoneltilmgtir. Cramer ve Post (1993) bilinmeyengdel bulma ve
sayisal kaglastirma problem turlerinde 7. ve 8. sinifréncilerinin baarilarinin
disik oldugunu belirtmilerdir. Ogrenciler bu tiirdeki problemlerde birim oran,
degisim carpani, denk kesir ve iclersthr carpimi algoritmasi olmak tGzere dért farkli
¢bzim stratejisi kullanmglardir. Ayrica 7. sinif grencilerinin en sik kullandi
strateji birim oran stratejisi olarak belirlergnie bu strateji grencilerin gercek hayat
deneyimlerini yapilandirmalarinda sezgisel bir waikh olarak gorilmitir. Ote
yandan, 8. sinif gencilerinin en sik kullang@l strateji icler dylar carpimi
algoritmasi olarak belirlenrtir. Orantisal olmayan turdeki problemlerde 8. fsini
ogrencilerinin 7. sinif grencilerinden daha barisiz oldgu gorulmis ve bunun
nedeninin 8. sinif grencilerinin bu problemlerde icler giar carpimi algoritmasini
kullanmalarindan kaynaklangi goralmistir. Henlz, icler diar carpimi
algoritmasini grenmeyen @grencilerin problem c¢6ziminde géir stratejileri
kullandiklari ve daha Barili olduklari géralmétar. 7. sinif @rencileri icler dglar
carpimi algoritmasini @enmedikleri icin bu strateji yerine birim oran degisim
carpani stratejisi kullanrglardir.

Lawton (1993) argirmasinda orantisal akil yidritmedeki hatalari leylan
baglamsal faktorleri incelemgtir. Calismanin amaci orantisal akil ydritme
problemlerindeki hangi faktorin kavramin temelinuguran sezgisel anlamayi
ortaya cikardiini belirlemek olmstur. Calsmanin drneklemini 95 erkek, 133 kiz
olmak iizere 228 (iniversite birinci singréncisi olgturmustur. Ogrencilere Deney |
ve Deney Il olmak tzere bilinmeyengi bulma tiriinde problemlerin yer gidiki

farkl uygulama yapilngtir. Deneylerde silindir, balon ve buz kipl olmateie (c¢
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farkli problem verilmgtir. Deney | ve Deney Il sonucunda buz kipl protiem
verildigi 6grencilerin silindir probleminin verilgi 0grencilere gbre bekat daha
fazla d@ru cevap elde ettikleri gorilmgtiir. Cevaplara verilen aciklamalar
incelendginde ise buz kupl problemi verilegréncilerin silindir ve balon problemi
verilen @rencilerden birim oran stratejisini daha cok, topsal iliski stratejisini
daha az kullandiklari gorulngiiir. Deneyler, balon probleminde oflu gibi sekil
olarak farkli iki maddeyi yapmanin klasik silindoroblemine goére orantisal akil
yuratmeyi artirmadiini gostermgtir. Fakat buz kipu problemi orantisal akil
yuratmeyi guclu bir sekilde artirmgtir. Bu bilyuk olasilikla problemdeki iki
maddenirsekillerinin ve igerginin farkl olmasindan ve buz kuplerinin gorselrala
daha belirgin olmasindan kaynaklagtm Iki deney de problemdeki maddelerin
iceriklerinin birbirinden nispeten farkl olmasimwnunda @rencilerin orantisal akil
yuritmeye dayali problemleri daha kolay c¢ozebilelikdi gOstermytir. Arastirma
sonunda orantisal gkilerin sezgisel anlamalari ortaya ¢ikarmada oneabilecek
bir faktorin bir problemdeki nesneler arsindaki zexhk derecesi oldgu
belirtilmistir.

Ben-Chaim vd. (1998) agarmalarinda farkli mufredatlagdenim géren iki
grubun oran-oranti problemlerinde kullandiklarirdgrsal akil yiritmenin etkilifiini
ve Ozellgini karsilastirmiglardir. Birinci grup Connected Mathematics Proj@&mP)
programi kapsamindaki Amerikan ilg@tim ikinci kademe grencilerinden dier
grup ise geleneksel miufredattakgréncilerden olgmustur. CMP mifredatindaki
Ogrenci ortami sinif organizasyonu, kullanilan teggiari ve @retilen metotlar
bakimindan klasik mufredattan farklidirlar. CMP medafatindaki grencilere ondalik
sayllarda ve kesirlerde b6lme, carpma, toplamaarmh icin standart algoritmalar
Ogretilmemktir. Ayni sekilde ylizde problemlerinde ve oran-oranti probmbe
ogrencilere rutin kurallar gretiimemstir. Geleneksel mufredatta isesr@tmenler
ogrencilere bir problem icin gerekli ¢6zim yolunu wgigler ve @renciler verilen
sekilde dier problemleri tek bdarina ¢cozmeye calrlar. CMP programindaki 124
yedinci sinif @rencisi ile geleneksel muifredattaki 91 yedinci fsidgrencisinin
orantisal akil ydrutmeleri kafastinlmistir. Her iki gruba da oran-oranti
problemlerinden olgan acik uclu bir test yoneltilmive her iki grubun %25’ine
gorisme tekngi uygulanmgtir. Ben-Chaim vd. (1998) agmrmalarinda 6zellikle
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sayisal kaglastirma ve Dbilinmeyen dgr bulma problemleri Uzerine
yogunlasmislardir. Argstirma sonunda gencilerin birim oran, denk kesir, gigim
carpani, artirma stratejisi, duygusal cevap verwej ihmali, sayilari kullanma-
icerik yok ve toplamsal iki stratejisi olmak Uzere 9 farkl strateji kullakihn
gorulmistir. CMP programindaki genciler geleneksel mufredattakgréncilerden
belirgin bir sekilde daha hgrih olmwlardir. CMP @&rencileri oran-oranti
problemlerinin ¢éziiminde standart prosedurler iglegler ve farkli stratejileri
kullanabilmglerdir. Buna r@men her iki gruptaki grencilerin oran-orant
problemlerinde 6nemli derecede hata yaptiklar lgp@igidr.

Parker (1999) ilkgretim Gretmen adaylarinin informal bigekilde artirma
stratejisi olgturmalari tGzerine bir agairma yapmgtir. Artirma stratejisini toplamsal
ve carpimsal olmak Uzere iki sinifa ayignwe formal olarak oranti kavraminin
Ogretiimedigi  6grencilerin genellikle bilinmeyen ¢eri bulma problemlerinde
toplamsal artirma stratejisini kullandiklarini bitistir. Artirma stratejilerinin nasil
kullanildigint  belirlemek amaciyla getmen adaylarina ki tir problem
yoneltilmistir. Ogrencilere bu problemlerin orantisakki icerdigi bildirilmemistir.
Ogrenciler bilinmeyen dger probleminin ¢ézumi icin nadiren denklem kurma
yontemini kullanmglardir. Argtirma sonundagetmen adaylarinin gésterimler, liste
olusturma ve oruntilyu yakalama gibi stratejiler kullddar gorilmistir. Osretmen
adaylari genellikle artirma stratejisini  oruntulekesfetmede kullanngiardir.
Ogretmen adaylarinin  go  gosterimleri  kullanarak sayilar arasindaki farki
hesaplangiar ve iliskiyi kesfetmislerdir. Sonug¢ olarak agarmaci kullandg
problemlerin @&retmen adaylarinin orantisal skilerini ve carpimsal yapilarini
gelistirdigini belirtmistir.

Singh  (2000) artirmasinda  grencilerin  oran-orantt  konularini
anlamalarinda hangi bilgilerin kritik olguna karar vermek icin ¢carpimsal yapilari
ve @grencilerin orantisal akil yuritmelerinin gisini incelemstir. Bu amacla 6. sinif
Ogrencilerinden iki kgi ile gorisme tekngini ydratmistir. Her iki @renciye
gorisme yoluyla bilinmeyen deri bulma tiriinde 5 problem sorulgtwr. Yapilan
analizler sonucunda bu iki giencinin bilinmeyen d&ri bulma turindeki
problemlerde olgturdusu semalarin  birbirinden farkli oldiu goérdlmitar.

Ogrencilerden biri, oranin birimlerini bulurken bjle oranti kullanmg ve onlari
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istenen noktaya Oteleyebilgtir. Buna r&men, dger @&srencinin orantisal akil
yuritmesi sadece kavramsal olmaktan 6te ezberdidalganler iceren birim oran
stratejisine dayanmaktadir. Bugrénci, deisik problemleri ¢dzerken birim oran
stratejisini kullanabilmtir, fakat kullandgi islemleri tarif etmenin dinda orantisal
akil yaratmesini anlamh bigekilde agiklayamargtir. Ayrica oran problemlerini
anlamh hale getirecek bié orantilarin 6telenmesini kavramsatiaamamstir.
Singh’e (2000) goére bugdencinin slemsel odaklanmasi, onun oran-orantiyr anlamli
bir sekilde calgmasini etkilemgtir. Cramer ve Post'un (1993) yapmoldugu
calismanin aksine Singh (2000) birim oran stratejisiroprenciler tarafindan
kullanilan slemsel bir strateji oldgunu ifade etnytir.

Levin-Weinberg (2002) asairmasinda ilk@gretim 6. siniflardan 128, 7.
siniflardan 144 ve 8. siniflardan 115rénciye kesirler ve bolme ile ilgili
calismasinin bir bdluminde orantisal akil ylritmeye Hayalinmeyen dger
problemi yodneltmitir. Arastirmada 6, 7 ve 8. sinifgéencilerinin bu problemin
¢cb6ziminde kullandiklari ¢6zim stratejileri ve hatghklagimlar belirlenmgtir.
Orantisal durum iceren problemlerdeirénciler birim oran, tekrarli c¢ikarma
stratejisi, denk kesir, buyukluk-gsim stratejisi ve icler dlar carpimi algoritmasini
kullanmslardir. Diger argtirmalardan farkli olarak Levin-Weinberg (2002)
argtirmasinda grenciler tarafindan kullanilan ¢ézim stratejilerteg&rarli ¢cikarma
stratejisini ve buyUkluk-dgsim stratejisini eklemtir. Levin-Weinberg (2002)
Ogrenciler tarafindan kullanilan hata ortntileriniideelemg ve tek adim ¢6zimu
kullanma ve U¢ say! kullaniyor fakat yanBirayla adinda iki hata 6runtisiu tespit
etmistir. Ogrenciler orantisal durum iceren problemlerin ¢oziimidgru ya da
yanlis herhangi bir mantiksal aciklama getiremgeardir. Calsmada probleme dwou
cevap veren 90 denciden yalnizca 39'u kendi stratejisinin nigingdo olduzuna
yonelik aciklamalarda bulunabilgtir. Geri kalan &renciler ise problemin
¢bzimundeki matematiksel adimlari tanimlayahilendir. Hatali cevap veren
ogrencilerin buyuk bir kismi kullandiklari stratejmnicin d@ru bir strateji oldguna
yonelik bir aciklamada bulunamagtardir.

Akar (2007) cakmasinda grencilerin sahip oldgu oranlar ici ve oranlar arasi
kavramlari incelemeyi ve bu kavramlarla ilgili féak ayirt etmeyi hedeflerstir.

Arastirmanin problem ¢dézme kismina 12 igkétim matematik gretmeni adayi ve 3
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lise matematik gretmeni aday! ve mulakat kismina isgrégimen adaylarinin timu
katiimistir. Calsma siresince bir buguk saat siren yazili oturundefa yaratalmeg
ve takibinde bir saatlik milakat yapilgtir. Bu sirecte ilkgretim ve ortadretim
aday matematik gretmenleri oranti kavrami kapsaminda farkli probdé&ncin akil
yuratmislerdir. Calsma, oranlar i¢i kavrami hakkinda bilgi sahibi okgirencilerin
oranlar arasi kavrami hakkinda bilgi sahibi olantégaesini gostermgtir. Bu
calisma oranlar arasi bilgi ggiminin oranlar ici bilgi gesiminden belli bir noktaya
kadar bgimsiz olabilecgini gostermstir.

Literatirdeki cakmalar genel olarak derlendirildiginde aratirmacilarin
orantisal akil yuritmeye dayali problem tirleridinmeyen dgeri bulma, sayisal
karsilastirma ve niteliksek tahmin-kgitastirma olarak tanimlandiklari ve bu problem
tiplerinde kullanilan ¢c6zim stratejilerini belirigteri goralmistlr. Ayrica kullanilan
stratejilerin  gerekcelerinin  tespit edilmesi améeiy goérsme teknginden

yararlanildg! gorilmektedir.
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3. MATERYAL VE METOD

Bu bélimde argirmanin deseni, agarmanin evren ve orneklemi, gigkenler,
veri toplama araclari, uygulama, verilerin nasplémdgl ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler acraigstir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma, 7. sinif @rencilerinin orantisal akil ylritme becerileriyl&gil
olarak var olan durumlan saptamayr amagadcin betimsel-survey (tarama)
modelindedir. Tarama a&tarmalari bir konuya ya da olaya skin katilimcilarin
gorislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. diké&rinin belirlendigi
genellikle dger argtirmalara gore daha buyluk oOrneklemler Uzerinde Igapi
argstirmalardir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadem&zDemirel, 2009).

Bu argtirmada nicel tekniklerden aan bir yontem kullanilmgtir. Nicel veri
analizi, veri toplama, dizenleme ve istatistif@mler uygulayarak gecerli sonuclar
cikarabilmedir (Ekiz, 2009).

3.2. Arastirmanin Orneklemi (Bilgi Toplama Grubu)

Arastirmanin orneklemini Konya ili Meram ilgesinde boan Ozel Meram
Abdullah Aymazilkdgretim Okulu ve Vali Necati CetinkayBkogretim Okulu ile
Selcuklu ilcesinde bulunan Maw@ Mustafa Kemallkogretim Okulu'ndaki 7. sinif
ogrencileri olgturmaktadir. Argtirma 2009-2010 @tim 6gretim yilinda basit
seckisiz ornekleme (simple random sampling) yoludaillmstir. Baytkoztirk vd.
(2009) basit seckisiz orneklemeyi her bir érneklsetimine git secilme olasifl
vererek secilen birimlerin 6érnekleme aligdyontem olarak tanimlastir. Burada
her bir drneklemin birimine s& secilme olasifii verilmesinin anlami Orneklem
uzaydan her bir drneklemirsie olasilikla secilmesidir (Cingi, 1994). Atamaya

katilan @rencilerin okullara gore galimi Tablo 3.1.’de gosterilrgtir.
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Tablo 3.1.7. sinif @rencilerinin okul, sinif ve cinsiyete géreglami

Okul Simnif Cinsiyet
Erkek Kiz
F % F %
Maresal Mustafa Kemal.0.0
TA 14 4,86 16 5,56
7D 20 6,94 12 4,17
7i 23 7,99 16 5,56
7K 23 7,99 14 4,86
Toplam 80 27,78 58 20,14
Vali Necati Cetinkayd. O. O
7C 14 4,86 15 5,21
7H 12 4,17 14 4,86
Toplam 26 9,03 29 10,07
Ozel Meram Abdullah Aymak0.0
TA 16 5,56 10 3,47
7B 11 3,82 8 2,78
7C 14 4,86 11 3,82
7D 16 5,56 9 3,13
Toplam 57 19,79 38 13,19
Genel Toplam 163 56,60 125 43,40

Tablo 3.1.’de goruldgl gibi oran-oranti bgar testinin uygulangi toplam
ogrenci sayisi 288'dir. @encilerin 163’0 erkek 125'i kizdur.
Bu calsma evrene genelleme yapma amasintamaktadir. Yapilan ¢ama

secilen drneklem ve uygulanan dlgme araci ile lsamr

3.3. Veri Toplama Araci

Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini itemek amaciyla Ek-1'de yer
alan oran-oranti Bari testi yedinci sinif grencilerine Subat 2010 tarihinde
uygulanmgtir. Arastirmada iki b@mli ve bir b&msiz dgisken ele alinmtir.
Ogrenciler tarafindan oran-orantigaa testinde kullanilan stratejiler ileg@ncilerin
bu testten analitik puanlama yoluyla aldiklari paanbu calgmadaki bgimh
degiskenler olarak ele alinstir. Bu calsmanin bg@msiz dgiskeni ise cinsiyet

olarak ele alinnstir.
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3.3.1. Veri toplama aracinin gelktiriimesi

Veri toplama araci 2009-201@iem Ogretim yilinin ikinci doneminde 7.
siniflar icin uygulamada olahlkogretim Matematik Dersi @retim Programinin
(MEB, 2008) kazanimlari dikkate alinarak ilgili diattiirde targtlan sorulardan
gelistirilmi stir.

Oran-oranti bgan testinin gektiriimesindeki ilk adim yurt ici ve yurt g
calismalarinda kullanilan sorularin toplanip bunlarirrkiye’'de &renim gérmekte
olan 7. sinif grencilerine uygun olup olmaginin tartsilmasidir. Yaklalk yliz adet
problemden on tanesi 7. sinif ilw@&tim matematik programi goz ©Onlnde
bulundurularak segilmiir. Sorularin segimindegdencilerin oran-oranti altg@enme
alanindaki kazanimlar dikkate alingtr. 7. sinifilkgretim Matematik programinda

oran-oranti alt renme alanina ait kazanimlar Tablo 3.2.” de béfirtitir.

Tablo 3.2. 7. sinif ilk@retim matematik programinda oran-oranti afirehme
alanina ait kazanimlar

Sayilar Ogrenme Alani

Alt 6grenme alani Kazanimlari Toplam

1. Dagru orantil ve ters orantili nicelikler arasindaki
Oran-Orantl ili skiyi aciklar.. 2
2. Dagru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢c6zer verku

Olgme araci grencilerin bilissel stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmak igin
acik uclu olarak gedtirilmistir. Acik uglu sorular sayesindegi@ncilerin her turla
stratejiyi kullanmalarina olanak @anmstir. Degisik stratejileri gozlemleyebilmek
icin 6lgme araci dgsik zorluk derecesine sahip toplam 10 maddedesnulitur.
Oran-oranti bgarl testindeki sorularin hangi kaynaklardan afindve test
maddelerinin her birinin 6lcme kapsamina alinma emésti Tablo 3.3.'te

sunulmutur.
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Tablo 3.3. Oran-oranti bgar testinin olgturulmasinda kullanilan kaynaklar ve test
maddelerinin dlgme kapsamina alinma nedenleri

Maddeler  Kaynak Hedef
Arastirmaci tarafindan Islem bilgisinin yeterli derecede
Madde 1 S g !
gelistirilmi stir. olup olmadginin belirlenmesi
ey , Dogru orantill  iki  degisken
Madde 2 M.EB llkogretim Matematik 7 Ders arasindaki igkinin grafige
Kitabi (2008)
aktariimasi
Madde 3 MEB Ilkdgretim Matematik 7 Ders Ters orantili biyUkliklerin tablo
Kitabi (2008) cizerek gosterilmesi
P , Dogru oranti kavrami ile benzerlik
Madde 4 M.EB llkogretim Matematik 7 Ders kavrami arasindaki gkinin farkina
Kitabi (2008)
varilmasi
Madde s MEB Ilkogretim  Matematik 7 Iki buyukligiin  sayisal olarak
Calisma Kitabi (2008) karsllastiriimasi
o . Oran kavrami ile olcek kavrami
Madde 6 MEB IIk_Ogretlm Matematik 7 arasindaki igkinin farkina
Calisma Kitabi (2008)
varilmasi
Toplamsal ilgkiden carpimsal
Madde 7  Hilen (2005), doktora tez gatasi iliskiye gecilip gecilmediinin
belirlenmesi
Lamon (2006), In-depth discussion
of the reasoning activities inTers orantil iki dgisken arasindaki
Madde 8 : - . e . .
teaching fractions and ratios foiili skinin belirlenmesi
understanding”
Madde 9  Singh (1998), doktora tez galas! Nltc_el karsll_astlrma becerilerinin
belirlenmesi
Lapan, Fey, Fitzgerald, Friel ve
Phillips (2005), Connectedikiden fazla buyuklik arasinda
Madde 10 Mathematics 2, Comparing andayisal kapnlastirma yapabilme

Scaling: Ratio, Proportion andbecerisinin belirlenmesi
Percent

Sorular gebltirilirken ilkdgretim matematik programinin oran-oranti alt

0grenme alaninda vurgulanan aciklamalardan da fagdadgtir ve @rencilerin

islemsel Dbilgilerini, grafik ve tablo c¢izme dizeyliri ve gunluk hayatta

karsilasilabilen kasilastirma problemlerini ¢ézebilme yeterliliklerini tegpetmek

amaclanmgtir. Programda, oran-oranti algr@nme alaninin dgusal denklemlerin

incelenmesi, 6lcek c¢amalari, cevrenin ¢apa oraninin bulunmasi gibi matésel

kavramlarin kayngirilmasi agisindan dnemli olgu ve 6. sinifta tanitilansglik ve
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benzerlik kavramlarinin 7. sinifta ggirilerek benzerlik oraninin bulunmasina

yonelik uygulamalara yer verilmesi gergktdnemle belirtiimstir.

Madde 1, %zg esitli ginde a.d = b.coldugunu kapali bisekilde @rencilerin
kullanmasini gerektirmektedir. Yanigi@ncilerden igler dlar ¢carpimi algoritmasini
kullanmalari beklenngtir. Burada%:—s esitli gi degistirilerek biligsel olarak daha

karmagik hale getirilmgtir. Bu sayede grencilerin slem gerektiren oran-oranti
problemlerini ne derece ¢tzebildikleri ggikavigturulmak istenmtir.

Madde 2, dgru orantili iki buyukligin grafge aktariimasini istemektedir.
Matematik ders kitabinda buyuklikler arasindakskiligrafik hazir bir sekilde
verilerek istenmy. Ders kitabindaki ilgili problem destirilerek ¢grencilerden hem
problemi ¢c6zmeleri hem de bu problemelbalarak iki buyuklik dgru orantili ise
olusturduklari grafikte dgrunun orijinden geggini bilip bilmedikleri belirlenmek
istenmitir. Bu durumla ilgili olarak Karplus, vd. (19834,983b) iki degisken
arasinda dgrusal bir ilski varsa bu ilgkinin y =mxile belirtildigini ve y = mx+n
seklindeki iliskilerin dogrusal bir iliski belirtmedgini ifade etmglerdir.

Madde 3, Matematik ders kitabindaki ilgili probledaha acik hale getirilecek
sekilde deistirilmi stir. Bu problemde ters orantili biyukliklerden bin artmasi ya
da azalmasi derinde nasil bir artma ya da azalma meydana getaibu ilgki
tabloya nasil aktarilir sorularina cevap aratimiBu sayede hem ters oranti kavrami
ile ilgili bilgileri hem de verileri tablo halindgazabilme becerisi ile ilgili sahip
olduklar bilissel yapi kontrol edilnstir.

Madde 4, Matematik ders kitabinda yer gidsekliyle kullaniimstir ve
degisiklik yapilmamstir. Bu problem, dgru orantidan faydalanarak benzer
sekillerde verilmeyen kenar uzur@unu bulma becerisini tespit etmeye yoneliktir.
Problemin daha anddir hale gelmesi igin gorsagkekiller kullaniimstir.

Madde 5, sayisal ksfastirma turinde bir soru olup matematik gala
kitabinda yer aldn sekliyle kullaniimstir ve deisiklik yapilmamstir. Gunlik
hayatta sik¢ca karlasilan bu problemde hangi Urinin daha ekonomik @idun
birim fiyatlar ya da birim girliklar bulunarak belirlenmesi beklengtir. Gorsel
sekillerle desteklenen bu problem Ben-Chaim vd.’(i898) yaptgl aratirma icin

gelistirdigi sayisal kagilastirma problemi ile benzerlik gdstermektedir. Lamon
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(2006) kesirler ve oranlarla ilgili yagi calsmada da sayisal kalastirma tariindeki
problemlere sik¢a yer verstir.

Madde 6, olcekli cizim problemlerine 6rmek olarakstgrilebilir. Burada

oranin farkli gosterimlerine yara: b:% olduguna ve olgeklerin genelde birim oran

turinde belirtildgine dikkat cekilmek istenrgiir. a:b oraniyla verilen bir olcekli
resimde genelden < b olmasina ramen bu problemde, b’den biylk olarak
verilmistir. Bu problema:b goésteriminin @renciler igcin ne ifade efiini ortaya
koymasi acgisindan son derece oOnemlidir. Matematiksnga kitabinda arinin
uzunluklarinin cetvelle olculerek bulunmasi istegnbu aratirmada ise oOlcekli
cizimdeki sayisal veriler agarmacilar tarafindan gestirilmi stir.

Madde 7, Hilen’in (2005) vyaph argtirmada kullandii problemin
degistiriimesiyle argtirmaci tarafindan gelirilmi stir. Bu problem kenar uzunluklar
verilen iki dikdortgenin benzer olup olmatha yonelik @rencilerin digtincelerini
acga clkarma amaciyla 6lgme aracina algtmiProblemde dikkat ¢ceken bir husus
dikdoértgenlerin kisa kenarlar ile uzun kenarlaasanda bir birim fark olmasidir.
Kenar uzunluklarinin bgekilde olmasi grencilerin orantisal akil giinme sirecinde
toplamsal akil yuritmeden carpimsal akil yuritmeyges yapip yapmadiklarini
daha kolay birsekilde ortaya koyacaktir. Kaput ve West (1994) udati
arsstirmada iki benzer dikdortgen vererek ve bu dikgéniere ait G¢ kenar uzurgu
aracilgiyla dordinci kenarin bulunmasini isteleidir. Osrencilerin ¢gu toplamsal
stratejiyi kullanarak hatali ¢6zim yaptardir.

Madde 8, @rencilerin ters orantili buyukluklerle ilgili sahmdduklar bilgileri
acga cikarmak amaciyla Lamon (2006) tarafindansgelen problemin argtirmaci
tarafindan daha gorsel hale getiriimesi ve saywsailerinin deistiriimesi ile
olusturulmustur. Bu problem, grencilerin ters orantili btyukliklerle gai orantili
bayuklikler arasindaki ayirimin farkinda olup olmdakini belirtmede 6nemli bir
paya sahiptir.

Madde 9, Singh’'in  (1998) yagu argtirmadan faydalanarak gtamaci
tarafindan gedtirilmistir. Problemde sayisal veri bulunmgdicin ¢grencilerin nitel
karsilastirma yapmalarinin istengli tirden bir problemdir. Noelting de (1980a,
1980b) yapmy oldugu bir argtirmalarda nitel Onsezi ve kalastirma
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problemlerinden faydalangtir. Cramer ve Post (1993) bilinmeyengde ve sayisal
karsilastirma problemlerinde, diencilerin hafiza becerilerini kullandiklar ve
onceden ¢oOzditi problem tiplerine benzeterek problem co6zebildikieama nitel

karsilastirma problemlerinin  ¢ozimuindegi@ncilerin ayrica orantinin anlamini
disinmeleri gerekgiini vurgulamstir. Bu nedenle astirmada kullanilan nitel
karsilastirma problemleri, Cramer ve Post (1993) ve Noglt{d980a, 1980b)’in

argstirmalarinda kullanildy formatta kullaniimgtir.

Madde 10, dort buyikgiiin sayisal olarak katastiriimasini ve kagimlardan
en tatl olaninin bulunmasini gerektirmektedir. Broblemin dger kasilastirma
probleminden farki bitisel olarak daha Ust dizey bir sdime gerektirmesiyle
aciklanabilir. Bu problem Lapan vd. (2005) taraand/apilan cagmada gehtirilmi s
ve argtirmaci tarafindan sayisal verilerde gdgklik yapilmistir. Problem
ogrencilerin kargim problemlerini ¢bzerken parcalar arasikiye mi yoksa parca ve
butin arasindaki gkiye mi odaklandiklarini aga c¢ikarmada 6nemli bir rol

oynamaktadir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Oran-oranti bgari testi agik uglu 10 maddeden ghustur ve bu maddeler nicel
veri elde etmek icin kullanilngtir. Bu test uygulanmadan oncgrétmenlere ve
Ogrencilere test hakkinda bilgilendirme yapitm. Uygulama esnasindg@ncilerin
sorular dikkatli birsekilde okumalari ve problemleri ¢cozerken aciklamayjeterli
derecede yapmalari istergtni. Testin cevaplamasi slresi bir ders saati &lara
belirlenmitir.  Ogrencilerin  testi  6nemseyerek cevaplamalari ve derek
motivasyonun sgdanmasi icin test gretmenlerin gdzetmerginde uygulanmtir.
Ogrencilere, bu teste verdikleri cevaplarin nota dtiiniilmeyecgi sadece arirma

amacl yapildil séylenmstir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada oran-oranti bkari testi kullanilmg ve aratirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen problemlere cevap aramakelde edilen veriler Statistical
Package for the Social Sciences Version 15.00 (SPSS0) kullanilarak analiz
edilmistir. Basari ve ¢dzim stratejisi daskenlerine gbre gruplararasi kdastirma
yapilimstir. Grupici kagilastirma, ¢6zim stratejisi sikliklar arasinda farkupl
olmadgini belirlemek icin yapilnstir. Verilerin normal dailim sergileyip
sergilemedtini incelemek amaciyla toplam g1 puanlarina ait galimin basiklik
ve carpiklik dgerlerine bakilmy ayni zamanda Kolmogorov-Simirnov Testi ile de
tekrar kontrol edilmitir. Iliskisiz verilerin bir faktore gore farklijgnasi durumu
incelenirken, veriler normal gdim gosterdikleri igin, iki birimli 6rneklemlerin
analizinde baimsiz 0Orneklem (Independent Samples) t-testi kuHatir.
Kullanilan stratejilerin sikhklari arasinda cinstg gore anlaml bir fark olup
olmadgini gostermek icin kay kare analizi (chi-squarelapraz tablolar (crosstabs)
kullaniimistir. Ayrica, ¢6zim stratejilerinin cinsiyete goregdimini belirlemede
betimsel istatistikten faydalanilgtir. Betimsel istatistikten aritmetik ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum puanlarin leefiresi vb. slrecinde
faydalaniimgtir. Sonugclar tablo veekillerden faydalanilarak sunulmgtur.

Olcme aracindaki her bir madde icin g@inanaci tarafindan analitik puanlama
anahtari gedtirilmistir. Analitik puanlama anahtari ggirilmeden 6nce her bir
dgrencinin cevap k&di ayrintili olarak incelenmive her bir madde icin kullanilan
farkli ¢c6zum stratejileri not edilrgtir. Puanlama yapilirkenslem basamaklarinin
onem sirasi g6z ondnde bulunduruftowm. Kullanilan her bir stratejideslem
basamaklari da farklilik gostegdiicin her bir stratejiye uygun bigekilde analitik
puanlama anahtari ggirilmi stir.

Her bir madde 0-10 arasi puanlanarak testten maiksimlinacak puan 100
olarak belirlenmgtir. Veriler ssit aralikli olarak puanlandi igin aritmetik ortalama,
standart sapma, pearson momentler carpimi kolemasiatsayisi, t testi
kullanilabilmistir (Buytkoztirk vd., 2009).
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Analitik puanlama anahtari ggirildikten sonra argtirmaci dginda alaninda
uzman iki kii tarafindan gozden gegcirilgyiayrica @renci stratejileri belirlenerek
ortak digince birlgine variimstir.

Olgme aracinin giivenigi, gecerliligi, madde giiclgiti ve madde ayirt edicgi

ayrintili olarak ele alinngtir.
3.5.1. Olgme aracinin guveniriii ve gecerlgi

Arastirmada, testin i¢ tutarlihlk glveniginin hesaplanmasinda, Cronbach-
degeri dikkate alinngtir. 10 maddeden ofan oran-oranti zar testinin guvenirfi
0,701 olarak bulunmgur. Doran’in (1980) guvenirlik argh degerlendirmesine goére
0,701 dgerinin grup 6lgumleri igin oldukga etkili olgu goralmtar.

“Bir testin kapsam gecedli, o testteki toplam maddelerin 6lgilecek
davranglari ve konu icegiini érnekleme derecesine ve testteki her bir maohden
Olcmek istedii davrangi ne derecede dlgtine baglidir. Mantiksal olarak kapsam
gecerlgini belirlemede testteki her bir maddenin ve birtiii olarak testteki
maddelerin daliminin, testin 6lcmeye yonelgli davranglarla konulari kapsayip
kapsamadina bakilir.” (Tekin, 1987, s.45). Testin gegari saglamak icin uzman

gOristine bavurulmustur.

3.5.2. Madde gugclik indeksi

Bir testin ortalama gucfii, onu olgturan maddelerin gugclik indekslerinin

X
ortalamasina gtir (Turgut, 1997). Testin ortalama gugcluk ind'ek%formi]lu

kullanilarak 0,509 olarak bulunmstur. Doran’in (1980) yapmi olduzu madde
gucluk dgerlendirmesine gore oran-orantisha testinin orta gugclikte olgu ortaya
ctkmistir.

Bir testteki maddelerin guglik indeksinin 0,5 olmadurumda bireysel

farkhhklarin en st seviyede ol¢ulgant (Hopkins, 1988), madde guclik indeksinin
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0,4-0,6 arafiinda olmasi gerelgini (Doran, 1980) belirten gogler vardir. Her bir
sorunun madde giclik indekslerini belirlemek anilacTablo 3.4. olgturulmustur.

Tablo 3.4.Analitik puanlama yonteminden elde edilen madddiddimdeksleri

Madde Gugluk

Madde Giiclik Indeksi (p) Degerlendirmesi
Madde 1 0,55 Biraz Zor
Madde 2 0,63 Biraz Kolay
Madde 3 0,80 Biraz Kolay
Madde 4 0,61 Biraz Kolay
Madde 5 0,41 Biraz Zor
Madde 6 0,32 Cok Zor
Madde 7 0,39 Biraz Zor
Madde 8 0,62 Biraz Kolay
Madde 9 0,40 Biraz Zor
Madde 10 0,36 Biraz Zor

Tablo 3.4. incelendinde Madde 2, Madde 3, Madde 4 ve Madde 8’in biraz
kolay; Madde 1, Madde 5, Madde 7, Madde 9 ve Matldlen biraz zor; Madde
6'nin ise ¢ok zor oldgu gorulmektedir.

3.5.3. Madde ayiricilik indeksi

“Baslica islevi iyi 6grenci ile zayif @renciyi birbirinden ayirt etmek olan bir
basari testindeki her bir maddenin, mimkin @doca yuksek bir ayirt etme gucine
sahip olmasi istenir. Bka bir deysle, bir testin, 6lgmek icin diizenlergihedeflerin
uygun bir 6l¢cust oldgu kabul edilirse, o testteki herhangi bir maddege grupta
dogru cevap verenlerin sayisinin, alt grupt&mocevap verenler sayisindan buyuk
olmasi beklenir. Bu fark ne denli blylkse sorunegegligi yani testin batini ile
arasindaki korelasyon da o denli yiksektir.” (TeKii87, s. 248)

Madde ayiriciliklarinin hesaplanmasinda, sorulardkle edilen puanlar ile
testin batininden elde edilen toplam puanlar adakin(madde-test korelasyonu),
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisiakuthstir. Bu korelasyon,

maddelerin geceglinin bir gostergesi kabul edilmektedir.



36

Oran-oranti bgari testine ait hesaplanan madde ayiriciliklar ITak.5.’te

sunulmutur.

Tablo 3.5.Analitik puanlama yénteminden elde edilen maddeiayik indeksleri

Madde Ayiricilik

Madde Ayiricihk Indeksi (r) Degerlendirmesi
Madde 1 0,56 Colkyi (Kullanilabilir)
Madde 2 0,48 Colkyi (Kullanilabilir)
Madde 3 0,45 Colkyi (Kullanilabilir)
Madde 4 0,55 Colkyi (Kullanilabilir)
Madde 5 0,49 Colyi (Kullanilabilir)
Madde 6 0,50 Colyi (Kullanilabilir)
Madde 7 0,54 Cokyi (Kullanilabilir)
Madde 8 0,53 Cokyi (Kullanilabilir)
Madde 9 0,54 Cokyi (Kullanilabilir)
Madde 10 0,57 Colyi (Kullanilabilir)

Tablo 3.5. incelendinde oran-oranti bar testindeki her bir maddenin
ayiricilik duzeylerinin ¢ok iyi oldgu gorulmektedir. Ayrica bu sonug¢ da, testin

gecerlginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boélimde, veri toplama araglari ile elde edilemilerin, argtirmanin amaci
dogrultusunda, istatistiksel yontem ve teknikler kollarak yapilan analizlerine ve
sonuclarina yer verilmiir. Sonuclar tablolar halinde sunulgyu¢dézimlemeler
sonucu elde edilen bulgulara ve bulgulara dayalraid gelstirilen yorumlara yer
verilmistir. Bulgular alt problemlerdeki sira ile sunulgbur.

Ogrencilerin kullanmg olduklari ¢ozum stratejileri belirlenirken iclensthr
carpimi algoritmasi, denk kesir stratejisi, denldikifi stratejisi, d@sim carpani
stratejisi, artirma stratejisi, birim oran stradeye ters oranti algoritmasi gibi go
¢cbzum stratejileri ele alingtir. Duygusal cevap verme, toplamsagkili veri ihmali,
saylilari kullanma ve icerik yok stratejisi gibi aatcozim stratejilerinin kullanilg
ve problemin bg birakildgl ya da d@rudan cevabin yazilgh durumlar tablolar

icerisindeki “Diger” basli g1 icerisinde ele alinngiir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem flkogretim 7. sinif grencilerinin oran-oranti problemlerinin
¢bzimuinde kullandiklar stratejiler nelerdir vgréncilerin bu stratejileri kullanma
sikliklari arasinda anlamli bir fark var midir?ak ifade edilnsitir.

Bu alt probleme yanit aramak icin her bir problerkd#anilan farkli stratejiler
betimsel istatistikten faydalanarak analiz edstini Ogrencilerin her bir problemde
kullandigl stratejiye ait frekans ve yilzdeler tablolar yargla gdsterilmgtir.
Kullanilan stratejilerin sikliklari arasinda anlantlir fark olup olmadiini tespit
etmede ise parametrik olmayan test tekniklerindem dlan kay kare analizi
yapiimstir.

Madde 1’ de kullanilan stratejilere ait frekansyiezdeler ile kay kare analizi

sonuglar Tablo 4.1.’de sunulstur.
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Tablo 4.1.Madde 1'de kullanilan stratejiler ve kay kare @aaonuclari

Madde C6zUm stratejisi Frekans Strateji Yizdesi KayKare
Deger verme stratejisi 134 % 46,53 e

Madde 1 Icler dslar carpimi algoritmasi 2 % 0,69 128,118
Toplam 136 % 47,22

Pearson kay-kare *** = 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.1. incelengdinde @rencilerin Madde 1'de iki farkli ¢6zim stratejisi
kullandgr gordlmektedir. Bunlardan ¢ger verme stratejisinin adi literaturde
gecmemesine gmen yapilan bu asarmada kullanilan oran-oranti gsa1 testinin
birinci maddesinde g encilerin kullanmg olduklari ¢6zim stratejileri inceleriinde
ogrencilerin istenilen cevaba glaada genelde sayisalge verdikleri goralmgtar.

Ogrencilerin Madde 1'de kullandiklari en sik stratdgser verme stratejisi
olarak belirlenmgtir (% 46,53). Bu stratejinin kullanim yiizdesi tapi kullanilan
stratejilerin neredeyse tamamini glumaktadir. Kullanilan ger bir strateji icler
diglar carpimi stratejisidir (%0,69). Bu strateji ndegse hi¢ kullaniimangtir. Bu
maddeyi be birakan, acgiklama yapmadangdedan cevabi yazan ve hatal ¢6zim
yaparak sonuca wan @rencilerin orani ise %52,78 olarak bulungtur. Tablo
genel olarak incelenirsegtencilerin %47,22’sinin Madde 1'de literatlirde Ibiien
stratejileri kullanarak ¢6zime ytazi sdylenebilir. Kay kare analizi sonucuna gére
Madde 1'de kullanilan ¢6zum stratejilerinin sgkharasinda anlamli bir fark
bulunmutur. Bu fark @rencilerin dger verme stratejisini ¢cok fazla kullanirken icler
dislar carpimini ¢ok az kullanmasindan kaynaklanmaktad

Madde 1'de kullanilan ¢6zum stratejilerine ait tkinek Sekil 4.1. ve Sekil
4.2.de sunulmstur.

= s = =7 Gt % =8 ; i \’7._
fib.c ST - = e
3 4122 12.3-4 Ly ‘L.é b 3

Sekil 4.1. Deger Verme Stratejisi Orrge

Sekil 4.1. incelendiinde a,b,c,d, ¢ f ifadelerin her birine sayl derinin

verildigi yani a=2,b=3,c=4,d= 6,e= 8, f= 1liseklinde digunulerek ¢b6ziime
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ulasildigi gorulmektedir. Harfli ifadelerin yerine sayilarullanilarak ¢oziume
ulasildigr icin bu stratejinin dger verme stratejisgeklinde adlandirilmasi uygun
gorulmugtar.

Sekil 4.2. icler Dilar Carpimi Algoritmasi Orrg

Sekil 4.2. incelendiinde %:g bicimindeki orantidan yola cikilarak capraz

carpim metodunun kullanilgh buradan a.d=hcssitliginin  elde edildgi

gorulmektedir. Problemin ¢6ziminin sammasinda ise a.d ifadesinin yerine

ade_ A e € 2 seklinde sonuca ugamistir.
f.b.c fhx f 3

Bu sebepten dolay! kullanilan ¢6zim stratejisirgleri dslar carpimi algoritmasi

b.c ifadesi yazilmgtir; yani

oldugu disUnulmstar.
Madde 2’ de kullanilan stratejilere ait frekansyiezdeler ile kay kare analizi
sonugclarl Tablo 4.2.’de sunulgtur.

Tablo 4.2.Madde 2'de kullanilan stratejiler ve kay kare @aaonuclari

Madde Cozum stratejisi Frekans Strateji Yuzdesi KayKare
Icler dslar carpimi algoritmasi 74 % 25,69
Degisim garpani stratejisi 57 % 19,79

Madde 2 Oran tablosu 17 % 5,9 110,928***
Artirma stratejisi 12 % 4,17
Birim oran stratejisi 6 % 2,08
Toplam 166 % 57,64

Pearson kay-kare *** = 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.2. incelendinde @rencilerin Madde 2’de kefarkli ¢6zUm stratejisi
kullandgr gorulmektedir. Bunlardan oran tablosu stratejisiradi literatlirde
gecmemesine gaen yapilan bu asarmada kullanilan oran-oranti gsai testinin

ikinci maddesinde grencilerin kullanmg olduklari ¢o6zim stratejileri inceleriinde
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ogrencilerin oranti durumundaki elemanlari sembok#ehgetirmek igin tablolardan
faydalandgl gorulmektedir.

Ogrencilerin Madde 2'de kullandiklari en sik stratégier dslar carpimi
algoritmasi olarak belirlenrgtir ( % 25,69). @renciler tarafindan en az kullanilan
stratejinin birim oran stratejisi (%2,08) oglugorulmigtir. Bu maddeyi bpbirakan,
aciklama yapmadan gaudan cevabi yazan ve hatali ¢bziim yaparak sonlaganu
Ogrencilerin orani ise %42,36 olarak bulurgtwr. Tablo genel olarak incelenirse
Ogrencilerin %57,64’Unlin Madde 2’de literatlirde kéén stratejileri kullanarak
¢cbzime ulstigl sbylenebilir. Kay kare analizi sonucuna gore Ma@cte kullanilan
¢cbzim stratejilerinin sikin arasinda anlamli bir fark bulungtur. Bu fark icler
dislar carpimi algoritmasi ile gesim carpani stratejisinin fazla, oran tablosunun ve
artirma stratejisinin az, birim oran stratejisinise ¢ok az kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Madde 2'de kullanilan ¢6zum stratejilerine ait lignek Sekil 4.3.,Sekil 4.4.,
Sekil 4.5.,Sekil 4.6. veSekil 4.7.’de sunulmsgtur.

2 -

V%~
2. Bir arabanin deposundaé‘é ljtre yakit bulunmaktadir. Araba her{ 100 km’dd 4 lifre yakit tiikettigine gore yakitin tamami

bitince araba kag km yol almis olur? Yakit miktar1 ile alinan yol arasindaki iliskiyi grafik gizerek gosteriniz.

‘e
& Uire ile 6
100 km U yakt 400 km 901
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Sekil 4.3.1cler Dilar Carpimi Algoritmasi Orrig

Sekil 4.3. biri yol uzunlgu ile tanimlanmy digeri yakit miktari ile tanimlanmi
iki oranin @itli gi ile olusturulmus orantinin formullgtirilmis halini géstermektedir.
7. sinif @rencilerinin kullandiklari igler glar carpimi stratejisi dikkate alirgnda,
bu stratejinin alan yazinda tanimlagidiekliyle olusturuldugu goralmigtar.
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[ 2}3# arabanin deposunda 16 litre yakit bulunmaktadir. Araba her 100 km’de 4 litre yakit tikettigine gére yakitin tamami

—bitince araba kag km yol almis olur? Yakit miktari ile alinan yol arasindaki iliskiyi grafik gizerek gosteriniz.
(Ao

|
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Sekil 4.4. Degisim Carpani Stratejisi Orige

Sekil 4.4. incelendiinde @rencilerin dncelikle yakit miktarlarini katastirarak
4 litre ile 16 litre arasinda @sim carpani belirledi ve desisim carpanini 100 km
ile carptgl gorulmektedir. Bu problemde alinan toplam yol 300'nin 4 kati yani
100 x 4 = 400 km olarak bulunrtur.

2. Bir arabanin deposunda 16 litre yakit bulunmaktadir. Araba her 100 km’de 4 litre yakit tiikettigine gore yakitin tamami

bitince araba ka¢ km yol almis olur? Yakit miktari ile alinan yol arasindaki iliskiyi grafik ¢izerek gosteriniz.

A00km —_ (0 e 25
wkm Xibere 1%
e R
100 1= X 225
100 = X tO0km gider
& |
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Sekil 4.5.Birim Oran Stratejisi Orng

Sekil 4.5. incelendiinde arabanin 1 litre yakitla ka¢ km yol alabil@ce
hesaplanngive sonra istenen cevaba geak icin birim yakit miktarinin alabilege
yol uzunligu ile arabanin deposunda bulunan yakit miktari igargiir (25 x 16 =
400).

2. Bir arabanin deposunda 16 litre yakit bulunmaktadir. Araba her 100 km’de 4 litre vakit tiikettigine gore yakitin tamami

bitince araba kag km yol almis olur? Yakit miktar: ile alinan yol arasindaki iligkiyi grafik gizerek gosteriniz.

e =200 Lm| g (00 Lmetitie
200 kn . & like
(0 - 16 Ntre)

Sekil 4.6. Artirma Stratejisi Orngi
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Sekil 4.6. incelendiinde 100 km : 4 litre orani ile Blanms ve istenilen oran
elde edilinceye kadarsi oranlar olgturulmutur. Her gamada ayni miktarda
kilometre artgl ve litre artgl olmustur. Yani yol uzunlgu 100 km—200 km-300 km
seklinde aradaki fark 100 km olaca&kilde artmg. Ayni zamanda yakit miktari da 4
litre—8litre—12litre—16litreseklinde aradaki fark 4 litre olacakkilde artmgtir.

2. Bir arabanin deposunda 16 litre yakit bulunmaktadir. Araba her 100 km’de 4 litre yakit tukemgme gore yakmn tamami

bmnce araba kag km yol almis olur? Yakit miktar1 ile alinan yol arasindaki iligkiyi grafik cizerek g gosteriniz.

Sekil 4.7. Oran Tablosu Orrig

Sekil 4.7. incelendiinde mesafe ile yakit miktari arasindakiskli tabloya
aktarilarak belirtilmgtir. Problemin sonucuna ufamak icin balangictaki yakit
miktari (4 litre) her seferinde kendisi kadar alitars benzerekilde balangictaki yol
uzunluyzu (100 km) her seferinde kendisi kadar artirghmi

Madde 4’e ait strateji frekanslari ve yilzdeleri Kay kare analizi sonuglari
Tablo 4.3.’te sunulmgiur.

Tablo 4.3.Madde 4’te kullanilan stratejiler ve kay kare aradonuclari

Madde C6zUm stratejisi Frekans Strateji Yizdesi KayKare
Icler dslar carpimi algoritmasi 143 % 49,65

Madde 4 Degisim carpani stratejisi 22 % 7,64 212,325***
Denk kesir stratejisi 1 % 0,35
Toplam 166 % 57,64

Pearson kay-kare *** = (0.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3. incelendinde @rencilerin Madde 4’te uc¢ farkli ¢6zum stratejisi
kullandgl gorilmektedir. @rencilerin bu maddede kullandiklari en sik straitggr
dislar carpimi algoritmasi olarak belirlergtii ( % 49,65). @renciler tarafindan en
az kullanilan stratejinin ise denk kesir strateji®0,35) oldgu gorulmistir. Bu
maddeyi be birakan, acgiklama yapmadangdedan cevabi yazan ve hatali ¢ozim
yaparak sonuca ujan @rencilerin orani ise %42,36 olarak bulurgtur. Tablo

genel olarak incelenirsegiencilerin %57,64’Unin Madde 4'te literatiirde k@kn
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stratejileri kullanarak ¢6zime ytazi sdylenebilir. Kay kare analizi sonucuna goére
Madde 4’te kullanilan ¢6zim stratejilerinin  sgili arasinda anlamli bir fark
bulunmuytur. Bu fark icler dglar carpimi algoritmasinin ¢ok fazlaggm carpani
stratejisinin az, denk kesir stratejisinin neredeysc kullaniimamy olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Madde 4'te kullanilan ¢6zUm stratejilerine ait ek Sekil 4.8.,Sekil 4.9. ve
Sekil 4.10.’da sunulmgtur.

4. Bir bayrak direginin gélgesinin uzunlugu ile bir agacm boyu ve gélgesinin uzunlugu

verilmistir. Verilenlere gire bayrak direginin yiiksekligini bulunuz.

Sekil 4.8.1cler Dslar Carpimi Algoritmasi Orrig

Sekil 4.7. incelendiinde formundaki orantinin ¢ézimuindad = h x

a_x
b d
esitligi kurulmus yani capraz carpim metodu uygulagmve son olarak da

bilinmeyen dgerx :a;bd formuna getirilerek bulunmur.

4. Bir bayrak direginin g6lgesinin uzunlugu ile bir agacm boyu ve golgesinin uzunlugu ‘E

verilmistir. Verilenlere gore bayrak direginin yiiksekligini bulunuz.
Vil < 1Y 13
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Sekil 4.9. Denk Kesir Stratejisi Orrig

Sekil 4.9. incelendiinde % ile 9 birbirlerine denk iki kesir cifti olarak
X

disinulmis ve %kesri ile 9 kesri ortak bir payda bir@rilmek istenmitir.
X
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ZQZE ve 23:33 islemleri ile gve 9 kesirlerine denk kesirler elde
39 7 X 2 2X 3 X
edilmigtir. Yani EEES ve EEE olacak sekilde denk kesirler elde edilgtir.

3 27 X 2X

Buradan da2x = 27 seklinde ¢6zime gidilnstir.

4. Bir bayrak direginin golgesinin uzunlugu ile bir agacin boyu ve gélgesinin uzunlugu
verilmistir. Verilenlere gére bayrak direginin yiiksekligini bulunuz.
Jom —9m
U Saamng)

S —05m ¥
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Sekil 4.10.Degisim Carpani Stratejisi Orige

Sekil 4.10 incelendiinde @@rencinin g&acin golgesi ile bayrak digsmin
golgesini kagilastirdigi daha sonragacin goélgesinin uzunfiu (2 metre) ile bayrak
direginin goélgesinin uzunlgu arasinda disim carpani (4,5) belirledi ve desisim
carpanini gacin boyunun uzunfiu ile carpmayi tercih etrtir. Bu problemde
bayrak dirginin uzunligu 4,5 x 3 = 13,5 metre bulunstur.

Madde 5'te kullanillan stratejilere ait frekans vézgeler ile kay kare analizi

sonugclarl Tablo 4.4.te sunulrgtur.

Tablo 4.4.Madde 5’te kullanilan stratejiler ve kay kare araonuclari

Madde C6zUm stratejisi Frekans Strateji Yuzdesi KayKare
Degisim garpani stratejisi 68 % 23,61
Icler dslar carpimi algoritmasi 33 %11,46 x
Madde 5 Artirma stratejisi 3 % 1,04 110,075
Birim oran stratejisi 2 % 0,69
Toplam 106 % 36,80

Pearson kay-kare *** = 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.4. incelendinde @rencilerin Madde 5'te iki farkli ¢ozUm stratejisi
kullandg1 gorilmektedir. @rencilerin bu maddede kullandiklari en sik straitggr
dislar carpimi algoritmasi olarak belirlergtii ( % 25,69). @renciler tarafindan en
az kullanilan stratejinin birim oran stratejisi (%9) oldygu gorulmigtir. Bu

maddeyi be birakan, aciklama yapmadangdedan cevabi yazan ve hatali ¢ozim
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yaparak sonuca wan @rencilerin orani ise %63,2 olarak bulungtur. Tablo genel
olarak incelenirse gencilerin %36,81'Unuin Madde 5'te literatirde hbdkn
stratejileri kullanarak ¢éztiime ytasi sdylenebilir. Kay kare analizi sonucuna goére
Madde 5’te kullanilan ¢6zum stratejilerinin  sgtli arasinda anlamli bir fark
bulunmutur. Bu fark dgisim carpani stratejisinin ve icler gar carpimi
algoritmasinin fazla, artirma stratejisi ile birimran stratejisinin ¢ok az
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Madde 5'te kullanilan ¢O6zim stratejilerine ait dérnek Sekil 4.11., Sekil
4.12.,Sekil 4.13. veSekil 4.14.’te sunulmgtur.

5, Yandaki tiriinlerden hangisini almak daha hesaphdir? Agiklaymniz.

300 2,05 500 Bram\\L
500 X Moy 335'e
olriOmg Qerexirke

. _ ) Nadade g O
M QS/‘)é/é ‘ 3&6)5 = :535 Sdaciee 2,25 YTL
Y OaTE TS O v\\fi}\‘{\j V2,
‘ Arka sayfuya geginiz.

Sekil 4.11.Icler Dslar Carpimi Algoritmasi Orrig

Sekil 4.11. biri a&irlik ile tanimlanmg digeri fiyat ile tanimlanmy iki oranin
esitligi ile olusturulmus orantinin  formdllgtirilmis  halini  gbstermektedir.

300gr _ 50Qyr
2,25YTL xYTL

Algoritmaya b&l yapilan ¢ézimlerde orantisinda bilinmeyen

deger capraz carpim yapilarak bulugdugoralmitar.

5. Yandaki Giriinlerden hangisini almak daha hesaphdir? Agiklaymiz.

Goo  BLe W 278
0o O,66. 100 6,35
i\\ 9, 200,
U\, s o\role  dlakes ot \3,20.YTL

\f\esop\\c\r.c " wisminde (OO gfe 1 ulunce anloraz .

Arka sayfaya geginiz.

Sekil 4.12.Degisim Carpani Stratejisi Orge
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Sekil 4.12.’de problem i¢in ¢cozimda icin iki ayri glgim carpani belirlennstir.
Ilkinde 500 gramlik patlargimisir ile 100gram arasinda bir kdastirma yapilms
daha sonra 500 gram, 100 grama bdlunergksoie carpani (5) belirlenrgiir. Son
olarak da 500 gramlik misirin fiyatining@gm carpanina bélinmesi tercih edikti
(3,20 : 5 = 0,64)ikincisinde, 300 gramlik patlagymisir ile 100 gram arasinda bir
karsilastirma yapilmg daha sonra 300 gram, 100 grama boélinergksibe carpani
(3) belirlenmitir. Son olarak da 300 gramlik misirin fiyatininggen carpanina
boltinmesi tercih edilngtir (2,25 : 3 = 0,75)iki farklh agirliktaki patlams misirlarin
fiyatlarini kastlastirmak icin ise bulunan sonuclar kdastiriimistir (0,64 < 0,75).
Bunun sonucunda 500 gramlik patlanmisirin daha hesapli olguna karar

verilmistir.

5. Yandaki iirtinlerden hangisini almak daha hesaphdir? @ e’ K—A
rcﬁ'\m\\@u:qz =M ’P‘:fq EA@’ 5
[ SN N2 boaun lain he,

tsgcp" i
—— et

gu v B (ooz_C)g e S0
DL s o 3
=Y ’———'S?Q—« A o ke sl

] ) Arka sayfaya geginiz.

Sekil 4.13.Birim Oran Stratejisi Orng

Sekil 4.13.’te gorulen dritnleri kiyaslamak icin héi urtndn de birim
miktarinin fiyatt bulunmsgtur. Yani her iki tGrinin de 1 graminin fiyatt YTL
cinsinden bulunmgiur. Sonuca ukaak icin ise birinci Grinin 1 gramlik fiyat
(0,0075 YTL) ile ikinci Grandn 1 gramlik fiyati (0064 YTL) kagilastirilarak birinci
drandn daha hesapli olg gortlmigtar (0,0064 < 0,0075).
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ey

5. Yandaki tiriinlerden hangisini almak daha hesaplidir? Agiklayniz.

"
\ £
50 H atomnm ¢ aho LW%QP"' |
¢ ) =
o e \ } ) 3 h Y.m J//‘7'C£f‘n~ ’ :
¢ atom! \Kiye balNiersy B |
jOO d ( i\\*\ 0 g 2l
—Jo(’ !?ym:u o f),,«(",. wer .(‘\54‘21 D yEYPre o5yt 3,20 YTL
116 VYT
BO \D 7—/ 7—-5 L|5 U jf‘J v \‘ ) 3 S L Arka sayfaya ge¢iniz.
90 TR 0

Sekil 4.14. Artirma Stratejisi Orng

Sekil 4.14'te,
300 gram : 2,25 YTL 450 gram = 300 gram + 150rgra
150 gram : 1,125 YTL 450 gram = 2,25YTL + 1,125LYT

450 gram : 3,375 YTL

seklinde liste yapilarak ikinci Grintn 450 gramlikktarinin YTL cinsinden fiyati
bulunmutur. Ikinci Grintin 450 gramlik fiyati ( 3,375 YTL) ile B@ram olan birinci
arinun fiyati (3,20 YTL) kanlastirilmig ve birinci Griintin daha hesapli offluna
karar verilmgtir (3,20 < 3,375).

Madde 6’da kullanilan stratejilere ait frekans v&dgeler ile kay kare analizi

sonugclarl Tablo 4.5.te sunulrgtur.

Tablo 4.5.Madde 6’da kullanilan stratejiler ve kay kare @iaonuclari

Madde C6zUm stratejisi Frekans Strateji Yuzdesi KayKare
Icler dslar carpimi algoritmasi 3 % 1,04

Madde 6 Degisim ¢arpani stratejisi 1 % 0,35 1,000
Toplam 4 % 1,39

Pearson kay-kare p < 0,05 diizeyinde anlangildie.

Tablo 4.5. incelendinde @rencilerin Madde 6’da iki farkli ¢6zim stratejisi
kullandgl gorilmektedir. @rencilerin bu maddede kullandiklari en sik straiggr
dislar carpimi algoritmasi olarak belirlergtii (%1,04). Grenciler tarafindan en az
kullanilan stratejinin d@sim carpani stratejisi (%0,35) olgu gordlmitar. Bu
maddeyi be birakan, aciklama yapmadangdedan cevabi yazan ve hatali ¢ozim

yaparak sonuca wan @rencilerin orani ise %98,61 olarak bulungtur. Tablo
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genel olarak incelenirsegtencilerin %1,39'unun Madde 6’da literatirde bdbr
stratejileri kullanarak ¢6zime ytazi sdylenebilir. Kay kare analizi sonucuna gére
Madde 6’da kullanilan ¢6zium stratejilerinin sgkliarasinda anlamli bir fark
bulunamamgtir. Anlamh farkin bulunmamasi bu maddede kullanil strateji
sayisinin ¢ok az olmasindan kaynaklanmaktadir. Maf@da kullanilan ¢6zim

stratejilerine ait iki 6rnel§ekil 4.15. veSekil 4.16.’da sunulmgtur.

6. Yandaki resimde bir arinin 1 : 0,5 8lgekli resmi verilmistir.

“
<« 7

a=4cm,b=5cm, c =6 cm olduguna gore armin gergek
kanat genisligini, gergek gévde uzunlugunu ve

arinm gergek viicut uzunlugunu bulunuz.

e Ty

lemp0,5 O 2am
u X E) = _Q/B M
o ;:( 5[,(‘\"? C = C’J ™M
X=2 em

Sekil 4.15.icler Dilar Carpimi Algoritmasi Orrig

Sekil 4.15.'te problemde verilen 6Igm elemanlari arasinda taniml olarak

verilen orandan yola cikilarak (1: 0,5) iki oraresitli gi ile olusturulacak orantinin

formullestirilmis hali kullaniimstir. Diger bir deysle, OLSZE ifadesinde
X

bilinmeyen dgere capraz carpim yapilarak gilenaya calgiimistir.

6. Yandaki resimde bir arinin 1 : 0,5 6lgekli resmi verilmistir.
a=4cm,b=5cm, c =6 cm olduguna gore armin gergek
kanat genisligini, gergek govde uzunlugunu ve

armnin g viic 2

Ao ognisigi—2

Crvee ww f}kfg\* 72}‘)

V\\)C).A F van | V§\ u-—.)3

Sekil 4.16.Degisim Carpani Stratejisi Orge

Sekil 4.16.’da resimde verilen arinin kanat gégi ile 6lcegin paydasi arasinda

bir kamilastirma yapilmg daha sonra resimdeki kanat gé@ ile Olcegin



49

paydasindaki say! arasindakigdgm carpani belirlenmi(4) ve dgisim carpaninin
Olcegin payindaki sayi ile ¢arpilmasi tercih edigtiri Bu problemde arinin gergek
kanat gendligi 2 cm olarak bulunmu ve dier uzunluklar da benzegekilde
bulunmutur.

Madde 7’ de kullanilan stratejilere ait frekans yiézdeler ile kay kare analizi
sonugclarl Tablo 4.6.’da sunulgtur.

Tablo 4.6.Madde 7'de kullanilan stratejiler ve kay kare aniagdonuclari

Madde C6zUm stratejisi Frekans Strateji Yuzdesi KayKare
Icler dslar carpimi algoritmasi 68 % 23,61

Madde 7 Denk kesir stratejisi 11 % 3,82 86,357***
Degisim ¢arpani stratejisi 5 % 1,74
Toplam 84 % 29,17

* Pearson kay-kare *** =0.001 dizeyinde anlanmlidi

Tablo 4.6. incelenginde @&rencilerin Madde 7'de U¢ farkli ¢6zum stratejisi
kullandgl gorilmektedir. @rencilerin bu maddede kullandiklari en sik straitggr
dislar carpimi algoritmasi olarak belirlengtii (%23,61). (renciler tarafindan en az
kullanilan stratejinin d@sim carpani stratejisi (%1,74) olgu gordlmitar. Bu
maddeyi be birakan, acgiklama yapmadangdedan cevabi yazan ve hatali ¢ozim
yaparak sonuca wan @rencilerin orani ise % 70,83 olarak bulurgtuwr. Tablo
genel olarak incelenirsegtencilerin %29,17’sinin Madde 7’de literatlirde Ibiien
stratejileri kullanarak ¢6zime ytagi sdylenebilir. Kay kare analizi sonucuna goére
Madde 7'de kullanilan ¢6zim stratejilerinin sgkharasinda anlamli bir fark
bulunmutur. Bu fark icler dglar carpimi algoritmasinin fazla, denk kesir sirsit@n
ve deisim carpani stratejisinin az kullanilmasindan kayaakaktadir.

Madde 7’de kullanilan ¢6zUm stratejilerine ait tigek Sekil 4.17.,Sekil 4.18.
ve Sekil 4.19.’da sunulmgtur.

7. Nazan, yandaki dikdortgenlerin benzer oldugunu diisiinmektedir.

Filiz’e gore de bunlar benzer degildirler. Sizce kim hakh? Jom

Nedenini agiklayimniz. o \
)

S0
- MO LS 6l 13 Q

‘j
LI

Sekil 4.17.icler Dilar Carpimi Algoritmasi Orrig
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Sekil 4.17.’de verilen ¢6zum biri dikdortgenlerinsk kenarlari ggeri uzun
kenarlari ile tanimlanmgi iki oranin @itligi ile olusturulmus orantinin
formullestirilmis halini icermektedir. @enciler cevaba bildikleri capraz carpim

kuralini uygulayarak ukmaya cakmislardir.

7. Nazan, yandaki dikdortgenlerin benzer oldugunu diisiinmektedir.
Filiz’e gore de bunlar benzer degildirler. Sizce kim hakli? o dem
Nedenini agiklayniz. S em
F‘-\, K‘ d e &l T 4 cm
o' vokhair. Gy bake bic o
st minpc i Bl e
3 4 I "—E

ol SR,

Sekil 4.18.Denk Kesir Stratejisi Orrig

Sekil 4.18. incelencﬁinde% ile % kesirlerinin birbirine denk olup olmadiklar

arastiriimistir. Birinci kesiri1 ile ikinci kesir de§ ile carpilmstir. Zﬂ:—g ve
4 3 34 12

§§:—9 islemleri ile Zve 3 kesirlerine denk kesirler elde ediktir. Yani 2 EE

4 3 12 3 4 3 12

ve EEE olacak sekilde denk kesirler elde edilgtir. Buradan da iki kesrin

birbirine &it olmadgindan hareketle dikdértgenlerin birbirine benzemadl g

distincesine varilngtir.

7. Nazan, yandaki dikdortgenlerin benzer oldugunu diisiinmektedir.
Filiz’e gore de bunlar benzer degildirler. Sizce kim hakli? ARG 3omYem
L. > | o L ' , L~ llg Ity ] %}
Nedenini a¢iklaymniz. 7 2 Tael ) gunEu Vueste 'y <2'cm"zm"
3)

Sekil 4.19.Degisim Carpani Stratejisi Orge

Sekil 4.19.da birinci dikdortgenin kenar uzunlukld@elirlenen dgisim carpani
(4) ile carpilarak 8 cm ve 12 cm olacgékilde yeni bir dikdortgen elde edilgtir.
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Benzersekilde ikinci dikdortgenin kenar uzunluklar bedéirlen dgisim carpani (3)
ile carpilarak 9cm ve 12 cm olacakkilde baka bir dikdortgen elde edilmtir.
Bulunan yeni dikddrtgenlerin kenar uzunluklari lniifde ayni olmadg! igin (8% 9)
dikdoértgenlerin birbirine benzer olmadigoristine varilmgtir.

Madde 8'de kullanilan stratejilere ait frekans vazgeler ile kay kare analizi
sonugclarl Tablo 4.7.’de sunulgtur.

Tablo 4.7.Madde 8'de kullanilan stratejiler ve kay kare @iaonuclari

Madde C6zUm stratejisi Frekans Strateji Yuzdesi KayKare
Ters oranti algoritmasi 34 % 11,81
Icler dslar carpimi algoritmasi 3 % 1,04 x
Madde 8 Denklik sinifi stratejisi 2 % 0,69 77,000
Degisim ¢arpani stratejisi 1 % 0,35
Toplam 40 % 13,89

Pearson kay-kare *** = (0.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.7. incelendinde @rencilerin Madde 8'de dort farkl ¢c6zUm stratejisi
kullandgl gorulmektedir. @rencilerin bu maddede kullandiklari en sik stratejs
oranti algoritmasi olarak belirlengtir (%11,81). (@renciler tarafindan en az
kullanilan stratejinin d@sim carpani stratejisi (%0,35) olgu gordlmitar. Bu
maddeyi be birakan, aciklama yapmadangdedan cevabi yazan ve hatali ¢ozim
yaparak sonuca wan @rencilerin orani ise %86,11 olarak bulungtur. Tablo
genel olarak incelenirsegtencilerin %13,89’unun Madde 8'de literatiirde kdén
stratejileri kullanarak ¢6zime ytazi sdylenebilir. Kay kare analizi sonucuna goére
Madde 8'de kullanilan ¢6zim stratejilerinin sgkliarasinda anlamli bir fark
bulunmytur. Bu fark ters oranti algoritmasinin iclesldr carpimi algoritmasina,
denklik sinifi stratejisine ve @sim carpani stratejisine gore fazla kullangmi
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Madde 8’de kullanilan ¢6zim stratejilerine aitdknekSekil 4.20.,Sekil 4.21.,
Sekil 4.22 veSekil 4.23.’te sunulmgtur.
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8. Birbirine bagl olan iki disli ¢ark birlikte hareket ediyor. Biiyiik olan garkin 72,

kiigiik olan ¢arkin 18 disi vardir. Buna gore kiigiik cark 1 tur donerse biiyiik cark

kag tur doner? Agiklaymiz. 4
= T A U
Lt =4 » : 7
4 /
e S v

4.4 4

“Ch = %

/

Sekil 4.20.1cler Dslar Carpimi Algoritmasi Orrig

Sekil 4.20. incelenginde problemin ¢dzimuinde ilk olarak carklarins di
sayllarina bakilarak aralarindakiKi belirlenmis yani blytk carkin dénme sayisi ile
kiguk carkin donme sayisi arsindakskiiye bakilmg. 72 : 18 = 4 dlem basama
yardimiyla buyuk dii 4 tur dondigl zaman kacuk dii 1 tur donerseklinde akil
yuratalmdgtar. Problemin sonrakisiem basamaklari ise biri buytk carkin dénme
sayllarl dgeri kiucuk carkin donme sayilar ile tanimlagniki oranin @gitli gi ile
olusturulmus orantinin formallgtirilmis halini icermektedir. Bu samada grenciler

tanidik olduklari ¢capraz carpim kuralini uygulakasanuca ulgmiglardir.

8. Birbirine bagh olan iki disli ¢ark birlikte hareket ediyor. Biiyiik olan ¢arkin 72,
kiigiik olan ¢arkin 18 disi vardir. Buna gére kiigiik ¢ark 1 tur dénerse biiyiik gark

kag tur doner? Agiklaymiz.

Sekil 4.21.Denklik Sinifi Stratejisi Orng

Sekil 4.21. incelengiinde kucguk carkin disayisi (18) ile buyuk carkin di
sayisi (72) oranlanmisonra bu kesresi kesirler sinifi olgturulmustur. Problemde
kiicuk carkin 1 tur donmesi istegidicin kesirler sinifindaki son kesir sayisinin pay

18 9 3
1 olana kadar denk kesirler yazilmaya devam edilmi— =— =—=-2). Blyluk
y y elﬂnf72 3% 12 ) y

carkin tur sayls% olarak belirlenmytir.
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8. Birbirine bagli olan iki disli ¢ark birlikte hareket ediyor. Biiyiik olan ¢arkin 72,

kiigiik olan ¢arkin 18 disi vardir. Buna gore kiigiik gark 1 tur donerse biiyiik ¢ark

kag tur déner? Aglklaymlz.f)bj;)b | A o CJO,.!\-;)I\ g N Q;k

14 ¥U(‘ o)c'inzf,
Ll by Bk L b dewse Loak |
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L

Sekil 4.22.Degisim Carpani Stratejisi Orge

Sekil 4.22’de buyuk cark ile kiucuk cark arasinda karsilastirma yapilmg
daha sonra buyuk carkin tur sayisi ile kiguk carkin sayisi arasinda gigim
carpani belirlenmi (4) ve belirlenen bu carpan kiguk carkin donmeissag

boltinerek sonuca udmistir.

8. Birbirine bagli olan iki disli ¢ark birlikte hareket ediyor. Biiyiik olan garkin 72,
kiigiik olan carkin 18 disi vardir. Buna gbre kiigiik ¢ark 1 tur donerse bityik ¢ark

kag tur déner? Agiklayiniz.

J.? l B(‘J'sﬁk COFIL
12 ¥ _ju_ tur  cBner,
el = 10 i Conky foalo digi vor

Sekil 4.23.Ters Oranti Algoritmasi Orge

Sekil 4.23.’te kucuk carktaki dii sayisi ile bu ¢carkin donme sayislestiriimi s
ve benzegekilde buyik carkin dli sayisi ile dénme sayisslestirilmi stir. Burada
baylk carkin dénme sayisi bilinmeyen gde durumundadir. Okla birbirlerine
eslestirilen sayi ciftlerinin carpimlarinin birbirinesig oldugunu gdsteren algoritmik
bir cozim yapilmgtir (18.1 = 72).

Madde 9'da kullanilan stratejilere ait frekans viggeler ile kay kare analizi
sonugclarl Tablo 4.8.’de sunulgtur.

Tablo 4.8.Madde 9'da kullanilan stratejiler

Madde  Co6zUm stratejisi Frekans Strateji YlUzdesi
Madde 9 Deger verme stratejisi 17 % 5,9
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Tablo 4.8. incelenginde @&rencilerin Madde 9'da sadece gde verme
stratejisini kullandiklari gortlmektedir. Bu strgén kullanim siklginin ise ¢ok az
oldugu gorilmektedir (%5,9). Bu maddeyi pdbirakan, aciklama yapmadan
dogrudan cevabi yazan ve hatali ¢6zim yaparak sorlaganu@rencilerin orani ise
%94,1 olarak bulunnyur. Bu problemde farkli stratejiler kullanilmamast sebebi
problemin nitel dnsezi tiriinde olmasindan kaynakinsoylenebilir. Problemde
sayisal veriler olmadi icin daha ¢ok yoruma dayall bir kdastirma yapilmasi
istenmitir.

Madde 9'da kullanilan ¢6zim stratejilerine ait birnek Sekil 4.24’te
sunulmutur.

9. Ali, okulunun diizenlemis oldugu kosu yarismalarina katilmistir. Ali Pazartesi ve Sali giinleri kogmustur. Pazartesi giinii Sali

oiiniine gére daha az kosmustur, fakat Ali Pazartesi giinii kosuya daha fazla zaman harcadigina gore, Ali hangi giin daha

hizli kosmustur? Agiklayniz. Logl - e ] Cog o
G fa0e@0 Parachess 99 T0 L T saadde ey
Salt Lom
9 Mei\' colm ISq
X
aly) |L0k"\ ey

Sekil 4.24.Deger Verme Stratejisi

Sekil 4.24. incelendiinde d@rencilerin nitel olarak verilen ksifastirma
sorusunu, keyfi deerler vererek nicel hale getirmeye egaklari gorilmektedir.
Pazartesi gund alinan yol 100 metre, harcanan z&vsaat olarak belirlenmi Sali
gunt ise alinan yol 120 metre, harcanan zaman 1 clasak belirlenmitir.

yol (metrg

Problemin sonucuna uiamak icin ise
zaman sadgt

oran ciftinin buyukluklerinin

karsilastirldig gerImektedir(loometre< 120 metr(j _

2 saat 1 saat

Madde 10’da kullanilan stratejilere ait frekans yiézdeler ile kay kare analizi

sonuglar Tablo 4.9.’da sunulstur.
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Tablo 4.9.Madde 10’da kullanilan stratejiler ve kay kare @iaonuclari

Madde C6zUm stratejisi Frekans Strateji Yuzdesi KayKare
Parca-parca stratejisi 88 % 30,56
Madde 10 Parca-bitiin stratejisi 8 % 2,78 131,663***
Icler dslar carpimi algoritmasi 5 % 1,74
Toplam 101 % 35,07

Pearson kay-kare *** = (0.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.9. incelendinde @&rencilerin Madde 10’da tg farkh ¢ozim stratejisi
kullandigl goérilmektedir. Bunlardan parca-pargca stratejisinie parca-butin
stratejisinin adi literatirde gecmemesingman @&rencilerin pargalarin birbiriyle
kiyaslanmasini ve parcanin butin ile kiyaslanmasenen sayisakiemler yaptiklari
gorilmektedir.

Ogrencilerin Madde 10'da kullandiklari en sik stratearca-parca stratejisi
olarak belirlenmitir (%30,56). Grenciler tarafindan en az kullanilan stratejinikeri
dislar carpimi algoritmasi (%1,74) olgw gortlmigtir. Bu maddeyi bp birakan,
aciklama yapmadan gaidan cevabi yazan ve hatali ¢ozim yaparak sonlaganu
ogrencilerin orani ise %64,93 olarak bulurgtwr. Tablo genel olarak incelenirse
ogrencilerin %35,07’sinin Madde 10’da literattrde idéen stratejileri kullanarak
¢cbzime ulgtigl sdylenebilir. Kay kare analizi sonucuna gore Mad@’da kullanilan
¢cOzUm stratejilerinin sikyl arasinda anlamli bir fark bulungtur. Bu fark parca-
parca stratejinin parca-butiin stratejisine ve iglgkar ¢arpimi algoritmasina gore
¢cok daha fazla kullaniiigiolmasindan kaynaklanmaktadir.

ve Sekil 4.27.’de sunulmgiur.

‘. e pm————
10. Okulurnuzda yilsonu etkinl'ikl.eri yapilacaktir Su ile mfyw;e : /,)‘ "“/i(arl = \ . \“ e
rﬁ[gtan karigtirilarak meyve suyu yapilmaktadir. En giizel tadi (/ 5 b_L——_ardak Kot ) GirdaAektar
veren meyve suyunu bulmak i¢in karisimlar yandaki oranlarda X 3bardak su {7}~ rdak su
denenmistir. Hangi karisim en tathdir? Aciklaymniz. — = =
¢ v 1 < Karisim Karisim
( 2 ‘Oh x 3 b§ ‘ 4 bardakektar 3 barda;:—nektar
)_4 b(°‘ / 3 _____b&o \b ¥ ardak su 5 batdak su
L Yacis \an 1)
Dpa. 305 2bn 3\ e
s e oS doa
* e S ~ e = Qv

Sekil 4.25.1cler Dslar Carpimi Algoritmasi Orrig
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Sekil 4.25. incelend@iinde A karsimindaki 2 bardak nektar ile 3 bardak suyun
referans alinarak ger kargimlarla kasilastirma yapildgl gorilmektedir. Problemin
¢bzimunde biri nektar miktar ile tanimlagngigeri su miktar ile tanimlanmiiki
oranin gitli gi ile olusturulmus orantinin formallgtiriimi s halinden yararlanilngtir.

A karisimi ile ayni tadi veren B, C, ve D kamlarindaki gerekli su miktarlar
hesaplannsi(sirasiyla 1,5 — 6 — 4,5) wekilde belirtilen B, C ve D kagimlarindaki
su miktarlari hesaplanan su miktarlarindan faztagl icin (4 >1.5, 8 > 6, 5> 4.5)
en tatli kargimin A kargimi olduzuna karar verilmitir.

10. Okulumuzda,yIE onu etkinlikleri yapilacaktir. Su ile meyve

, £ 5 Karisim A Karisim B
nektari karistirilarak meyve suyu yapilmaktadir. En giizel tad: 2 BardElenektar R EE Teir
veren meyve suyunu bulmak igin karigimlar yandaki oranlarda 3 bardak su 4 bardak su
denemmsnr Hangi karigim en tatlld‘r'? Az;lklaymlz P

o \le
Al ¢ ‘\v h  Karisim C Karisim D
- i 2 P 3 = b«: 059 O\A\ésd 4 bardak nektar 3 bardak nektar
P Ay O : 0 - | 8bardak su 5 bardak su
Ve v 5
Ve S N e QArg Svwa o N
40(.,::»\’0‘1 CAY)
.ﬁ.wlv 5".. 3 e 5 )
F —_— - Nt
- g 25 O, \o -

Sekil 4.26.Parca- Parca Stratejisi Ogiie

Sekil 4.26. dgerlendirildiginde probleminin ¢éziminde her bir kamdaki

bilesenler arasindaki orana odaklangidgorilmektedir. Dier bir deysle nektar

miktarlari ile su miktarlari oranlangiive bulunan oranlar arasinda g&astirma

yapimstir.
2143

3485

A, B, C ve D kamimlarinin parcalari arasindaki oranlar sirasiyla

olarak bulunmg ve bu oranlarin ondalik say! kdrklari sirasiyla 0.66 —

0.50 — 0.25 — 0.60 olarak bulungtur. Son gama olarak da bulunan ondalik sayilar

sayisal olarak kanastiriimis, A karsiminin en tath oldguna karar verilnstir.
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10. Okulumuzda yilsonu etkinlikleri yapilacaktir. Su ile meyve

nektar1 karistirtlarak meyve suyu yapilmaktadir. En giizel tadi P %ar 1 tﬁ%kL:eEtar
veren meyve suyunu bulmak i¢in karigimlar yandaki oranlarda 3 bardak su 4 bardak su
denenmistir. Hangi karigim en tathdir? Agiklayiniz.

L . Karisim C Karisim D
s e X ” 4 bardak nektar 3 bardak nektar
<: 5 ; 19 - 8 bardak su 5 bardak su

A N

Sekil 4.27.Parca- Biitiin Stratejisi Orpie

Sekil 4.27. gbzden gecirildinde problemin ¢éziminde her bir kamda
bilesenlerden yalnizca birinin miktari ile bglenlerin toplam miktar arasindaki orana
odaklanildgl gorulmektedir ( 6rng@n, 2 bardak nektar — 2 bardak nektar + 3 bardak
su). A, B, C, ve D kagimlarindaki nektar miktarinin nektar + su miktario@ni

swaswlaé,—é,liz,—: olarak bulunmstur ve bu oranlarin ondalik say! kdiklar

sirastyla 0.4 — 0.2 — 0.3 — 0.3 olarak bulugtau Son aama olarak da bulunan
ondalik sayilar sayisal olarak kdastiriimis, A karsiminin en tatli oldguna karar

verilmistir.

4.2.1kinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem flkogretim 7. sinif @rencilerinin oran-oranti problemlerinde
kullandiklari ¢bzim stratejileri cinsiyete goére madagiimaktadir?” olarak ifade
edilmigtir.

Bu alt probleme yanit aramak i¢in her bir problerkdéanilan farkli stratejiler
betimsel istatistikten faydalanarak bulurgtus. Erkek ve kiz grencilerin her bir
problemde kullang stratejiye ait frekans ve ylzdeler tabloda galstestir.

Madde 1'de kullanilan stratejilere ait frekans vézgelerin cinsiyete gore
dagilimi Tablo 4.10.’da sunulngtur.
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Tablo 4.10.Madde 1'de kullanilan stratejilerin cinsiyete gdliagilimi

Madde Cozum stratejisi Erkek Cinsiyet K1z Toplam
Deger verme stratejisi 70 (%24,31) 64 (%22,22) 1340/63)

Madde 1 ggegrﬁﬂzrsfarp'm' 0 (%0) 2 (%0,69) 2 (%0,69)
Diger 93 (% 57,06) 59 (%20,49) 152 (%52,78)
Toplam 163 (%56,60) 125 (%43,40) 288 (%100)

Tablo 4.10.’daki verilere gbre Madde 1'e ait stjisgen kullanim siklgi erkek
ve kiz @rencilere bakildiinda yaklaik aynidir. Madde 1'de ger verme stratejisini
erkek @renciler (%24,1) kiz grencilerden (%22,92) daha sik kullanirken iclestad
carpimi algoritmasini kiz goenciler (%0,69) erkek giencilerden (%0) daha sik
kullanmslardir. Bu maddeyi bo birakan, aciklama yapmadan gdadan cevabi
yazan ve hatali ¢ozim yaparak sonucasamaerkek @rencilerin (%57,06), kiz
Ogrencilerden (%20,49) daha fazla opdugorilmektedir. Madde 1'de kullanilan
stratejiler genel olarak derlendirilirse erkek grencilerin  (%24,31) kiz
ogrencilerden (%22,92) daha fazla strateji kull@ngorilmektedir.

Madde 2'de kullanilan stratejilere ait frekans vézgelerin cinsiyete gore
dagilimi Tablo 4.11.’de sunulngtur.

Tablo 4.11.Madde 2'de kullanilan stratejilerin cinsiyete gdliagilimi

I o Cinsiyet
Madde  C6zUm stratejisi Erkek Kiz Toplam
Icler dylar carpimi 24 (%8,33) 50 (%17,36) 74 (% 25,69)
algoritmasi
Degisim carpan 37 (%12,85) 20 (%6,94) 57 (% 19,79)
stratejisi
Oran tablosu 12 (%4,17) 5 (%1,74) 17 (%5,9)
Madde 2
Artirma stratejisi 10 (%3,47) 2 (%0,69) 12 (%4,17)
Birim oran stratejisi 2 (%0,69) 4 (%1,39) 6 (%2,08)
Diger 78 (%27,08) 44 (%15,28) 122 (%42,37)
Toplam 163 (%56,60) 125 (%43,40) 288 (%100)

Tablo 4.11.'deki verilere gbre Madde 2’'de iclegldr carpimi algoritmasini kiz
ogrenciler (%17,36) erkekgiencilerden (%8,33) daha sik kullagtardir. Dezisim
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carpani stratejisini erkekgtéenciler (%12,85) kiz grencilerden (%6,94) daha sik
kullanmstir. Oran tablosu kullanimi erkekg@ncilerde (%4,17) kizgiencilere gore
(%1,74) daha fazla olmgtur. Artirma stratejisini erkek g@ienciler (%3,47) kiz
Ogrencilerden (%0,69) daha sik kullarghardir. Birim oran stratejisini ise Kkiz
ogrenciler (%1,39) erkek giencilerden (%0,69) daha sik kullaghardir. Bu
maddeyi be birakan, acgiklama yapmadangdedan cevabi yazan ve hatali ¢ozim
yaparak sonuca wan erkek grencilerin (%27,08), kizgencilerden (%15,28) daha
fazla oldgu gorulmektedir.

Madde 2'de kullanilan stratejiler genel olarak geldendirilirse erkek
ogrencilerin (%29,51) kiz grencilerden (%28,13) daha fazla strateji kullgndi
gorilmektedir.

Madde 4'te kullanilan stratejilere ait frekans vézgelerin cinsiyete gore

dagihmi Tablo 4.12.’de sunulnstur.

Tablo 4.12.Madde 4’te kullanilan stratejilerin cinsiyete ga@&gilimi

Cinsiyet
Erkek Kiz

Madde C6zUm stratejisi Toplam

Icler dylar carpimi 70 (%24,31) 73 (%25,35) 143 (%49,65)

algoritmasi
Degisim carpani 17 (%5,90) 5 (%1,74) 22 (%7,64)
stratejisi

Madde 4
Denk kesir stratejisi 1 (%0,35) 0 (%0) 1 (%0,35)
Diger 75 (%26,04) 47 (%16,32) 122 (%42,36)
Toplam 163 (%56,60) 125 (%43,40) 288 (%100)

Tablo 4.12.’deki verilere gore Madde 4’te iclegldr carpimi algoritmasini kiz
ogrenciler (%25,35) erkekgiencilerden (%24,31) daha sik kullagtardir. Degisim
carpani stratejisini erkekggenciler (%5,90) kiz grencilerden (%1,74) daha sik
kullanmslardir. Denk kesir stratejisini ise erkegrénciler (%0,35) kiz grencilerden
(%0) daha sik kullanrgtir. Bu maddeyi bg birakan, aciklama yapmadangdadan
cevabl yazan ve hatali ¢cozum yaparak sonucsamlarkek @rencilerin (%26,04),
kiz ggrencilerden (%16,32) daha fazla ofdug6rilmektedir.

Madde 4’te kullanilan stratejiler genel olarak geldendirilirse erkek
ogrencilerin (%30,56) kiz grencilerden (%27,08) daha fazla strateji kullgndi
gorilmektedir.
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Madde 5'te kullanilan stratejilere ait frekans vézgelerin cinsiyete goére
dagihmi Tablo 4.13.’te sunulnur.

Tablo 4.13.Madde 5'te kullanilan stratejilerin cinsiyete ga@&gilimi

I o Cinsiyet

Madde Co6zUm stratejisi Erkek Kiz Toplam
Degisim carpani 43 (%14,93) 25 (%8,68) 88 (%23,61)
stratejisi
Icler dslar carpimi 12 (%4.17) 21 (%7,29) 33 (%11,46)
algoritmasi

Madde 5 Artirma stratejisi 3 (%1,04) 0 (%0) 3 (%1,04)
Birim oran stratejisi 2 (%0,69) 0 (%0) 2 (%0,69)
Diger 103 (%35,76) 79 (%27,43) 182 (%63,19)
Toplam 163 (%56,60) 125 (%43,40) 288 (%100)

Tablo 4.13.'teki verilere gore Madde 5'te @l@m carpani stratejisini erkek
ogrenciler (%14,93) kiz grencilerden (%8,68) daha sik kullargtm. Icler dslar
carpimi algoritmasini kizgbenciler (%7,29) erkek gencilerden (%4,17) daha sik
kullanmslardir. Artirma stratejisini erkekgdenciler (%1,04) kiz grencilerden (%0)
daha sik kullanmglardir. Birim oran stratejisini ise erkekg@nciler (%0,69) kiz
ogrencilerden (%0) daha sik kullangl@rdir. Bu maddeyi bo birakan, aciklama
yapmadan dgrudan cevabi yazan ve hatali ¢6zim yaparak sonlasanuerkek
ogrencilerin (%35,76), kizgrencilerden (%27,43) daha fazla ojdugorilmektedir.

Madde 5’te kullanilan stratejiler genel olarak geldendirilirse erkek
ogrencilerin (%20,83) kiz grencilerden (%15,97) daha fazla strateji kullgndi
gorilmektedir.

Madde 6’ da kullanilan stratejilere ait frekans yiézdelerin cinsiyete gore
dagilimi Tablo 4.14.’te sunulnyur.
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Tablo 4.14.Madde 6’da kullanilan stratejilerin cinsiyete gdliagilimi

- i Cinsiyet

Madde Cozum stratejisi Erkek K1z Toplam
Icler dglar carpimi 0 (%0) 3 (%1,04) 3 (%1,04)
algoritmasi

Madde 6 DS&Isim carpan 0 (%0) 1 (%0,35) 1 (%0,35)
stratejisi
Diger 163 (%56,60) 121 (%42,01) 284 (%98,62)
Toplam 163 (%56,60) 125 (%43,40) 288 (%100)

Tablo 4.14 'teki verilere goére Madde 6 ‘da iclegldr carpimi algoritmasini kiz
ogrenciler (%1,04) erkek giencilerden (%0) daha sik kullanglardir. Dezisim
carpani stratejisini ise erkelgr@nciler (%0) kiz grencilerden (%0,35) daha seyrek
kullanmstir. Bu maddeyi bgbirakan, aciklama yapmadangdadan cevabi yazan ve
hatali ¢6zim yaparak sonucagala erkek grencilerin (%56,60), kiz grencilerden
(%43,40) daha fazla olgu gorilmektedir.

Madde 6’da kullanilan stratejiler genel olaralgeiendirilirse erkek grenciler
strateji kullanmazlarken, kizgéencilerin (%1,39) cok az sayida strateji kullandi
gorilmektedir.

Madde 7’'de kullanilan stratejilere ait frekans vézgelerin cinsiyete gore

dagilimi Tablo 4.15.’te sunulnyur.

Tablo 4.15.Madde 7’de kullanilan stratejilerin cinsiyete gdliagilimi

- i Cinsiyet
Madde Cozum stratejisi Erkek K1z Toplam
Icler dylar carpimi 23 (%7,99) 45 (%15,63) 68 (%23,62)
algoritmasi
Denk kesir stratejisi 7 (%2,43) 4 (%1,39) 11 (%3,82
Madde 7 Degisim carpani
eglsim carp 3 (%1,04) 2 (%0,69) 5 (%1,73)
stratejisi
Diger 130 (%45,14) 74 (%25,69) 204 (%70,83)
Toplam 163 (%56,60) 125 (%43,40) 288 (%100)

Tablo 4.15.teki verilere gore Madde 7’de iclegldr carpimi algoritmasini kiz
ogrenciler (%15,63) erkek goencilerden (%7,99) daha sik kullarghardir. Denk
kesir stratejisini erkek d@ienciler (%2,43) kiz grencilerden (%1,39) daha sik
kullanmstir. Degisim Carpani stratejisini ise erkek grénciler (%1,04) kiz
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ogrencilerden (%0,69) daha sik kullastardir. Bu maddeyi bobirakan, agiklama
yapmadan dgrudan cevabi yazan ve hatali ¢6zim yaparak sonlasanuerkek
Ogrencilerin (%45,14), kizgencilerden (%25,69) daha fazla ojdugorilmektedir.
Madde 7’de kullanilan stratejiler genel olaralgeidendirilirse kiz grencilerin
(%17,71) erkek grencilerden (%11,46) daha fazla strateji kull@ndorulmektedir.
Madde 8'de kullanilan stratejilere ait frekans v@zgelerin cinsiyete goére
dagilimi Tablo 4.16.’da sunulngtur.

Tablo 4.16.Madde 8'de kullanilan stratejilerin cinsiyete gdliagilimi

- i Cinsiyet

Madde CO6zUm stratejisi Erkek Kiz Toplam
Ters oranti algoritmasi 13 (%4,51) 21 (%7,29) 34.198)
Icler dslar carpimi 3 (%1,04) 0 (%0) 3 (%1,04)
algoritmasi

Madde 8 Denklik sinifi stratejisi 0 (%0) 2 (%0,69) 2 (%0)69
Degisim carpani o 0 0
stratejsi 0 (%0) 1 (%0,35) 1 (%0,35)
Diger 130 (%45,14) 74 (%25,69) 204 (%70,83)
Toplam 163 (%56,60) 125 (%43,40) 288 (%100)

Tablo 4.16.'daki verilere gore Madde 8'de ters oraalgoritmasini kiz
ogrenciler (%7,29) erkekgiencilerden (%4,51) daha sik kullaghardir. Icler dslar
carpimi algoritmasini erkekgtenciler (%1,04) kiz grencilerden (%0) daha sik
kullanmslardir. Denklik sinifi stratejisini kizgienciler (%0,69) erkekgencilerden
(%0) daha sik kullanrgtir. Degisim carpani stratejisini ise kizgtenciler (%0,35)
erkek @rencilerden (%0) daha sik kullangl@rdir. Bu maddeyi bp birakan,
aciklama yapmadan gaudan cevabi yazan ve hatali ¢bziim yaparak sonlaganu
erkek @@rencilerin (%45,14), kiz gencilerden (%25,69) daha fazla ofdu
gorilmektedir.

Madde 8'de kullanilan stratejiler genel olaralgedendirilirse kiz @rencilerin
(%8,33) erkek grencilerden (%5,56) daha fazla strateji kullandorilmektedir.

Madde 9’ da kullanilan stratejilere ait frekans yiézdelerin cinsiyete gore
dagilimi Tablo 4.17.’de sunulngtur.
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Tablo 4.17. Madde 9'da kullanilan stratejilerin cinsiyete gdiagilimi

. . Cinsiyet
Madde C6zUm stratejisi Erkek K1z Toplam
sa?gteer'i\é?rme 8 (%2,78) 9 (%3,13) 17 (%5,91)
Madde 9 )
Diger 155 (%53,82) 116 (%40,28) 271 (%94,1)
Toplam 163 (%56,60) 125 (%43,40) 288 (%100)

Tablo 4.17.’deki verilere gore Madde 9'da sadecgedeverme stratejisinin
kullanildigi goérilmektedir. Bu maddede ghy verme stratejisini kizlar (%3,13)
erkeklerden (%2,78) daha sik kullagtardir. Bu maddeyi bp birakan, agiklama
yapmadan dgrudan cevabl yazan ve hatali ¢ozim yaparak sonlazanuerkek
Ogrencilerin (%53,82), kizgencilerden (%40,28) daha fazla ojdugorilmektedir.

Madde 10’da kullanilan stratejilere ait frekans y&delerin cinsiyete goére
dagihmi Tablo 4.18.’de sunulnstur.

Tablo 4.18.Madde 10’da kullanilan stratejilerin cinsiyete gdagilimi

Cinsiyet
Erkek Kiz

Madde COzum stratejisi Toplam

Parca — parca stratejisi 51 (%17,71) 37 (%12,85) (98%0,56)

Parca- bitun stratejisi 5 (%1,74) 3 (%1,04) 8 (®Bp,7
Madde 10 Icler dslar carpimi

gler delar carp 1 (%0,35) 4 (%1,39) 5 (%1,74)

algoritmasi

Diger 106 (%45,14) 81 (%25,69) 187 (%64,93)

Toplam 163 (%56,60) 125 (%43,40) 288 (%100)

Tablo 4.18.’deki verilere gore Madde 10’da Parcecpastratejisini erkek
ogrenciler (%17,71) kiz grencilerden (%12,85) daha sik kullagtm Parca-bittin
stratejisini erkek @renciler (%1,74) kiz grencilerden (%1,04) daha sik
kullanmslardir. icler dslar carpimi algoritmasini ise kizzs@nciler (%1,39) erkek
ogrencilerden (%0,35) daha sik kullarghardir. Bu maddeyi bpbirakan, agiklama
yapmadan dgrudan cevabi yazan ve hatali ¢ozim yaparak sonlazanuerkek
ogrencilerin (%45,14), kizgencilerden (%25,69) daha fazla ofdug6rilmektedir.
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Madde 10'da kullanilan stratejiler genel olarak geigendirilirse erkek
ogrencilerin (%19,79) kiz grencilerden (%15,28) daha fazla strateji kullgndi

gorilmektedir.

4.3. Ucguincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem flkogretim 7. sinif @rencilerinin oran-oranti problemlerinde
cinsiyete gore baarilari arasinda anlamh bir farkhilik var midirglarak ifade
edilmigtir.

Bu alt probleme yanit aramak icin erkek ve kigremcilerin baarilari
arasindaki farkin anlamli olup olmgchi belirlemede bamsiz 6érneklem t testinden

yararlaniimsgtir. t testinin sonuclari Tablo 4.19.’da sunulktuu.

Tablo 4.19.0grencilerin baari puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 163 48,96 22,84 286 -1,38 , 167
Kiz 125 53,08 23,55

Bu sonuca gore, gencilerin baarilari arasinda cinsiyete gére anlamli bir fark
yoktur. Erkek d@rencilerin baari puani ortalamalari X =48,96), kiz @rencilerin
basari puani ortalamalarina X(=53,08) gore daha dilk olmasina rgmen
istatistiksel olarak oran-oranti problemlerindescyete gore bgari puanlari arasinda
anlamh bir fark olmady goéralmistar.

Oran-oranti bgarn testinin ¢ozimuinde kullanilan her bir straiegjirfrekans
yuzdesi hesaplanirken, testin tamaminda kullanHan bir strateji sayisi, testte
kullanilan tim stratejilerin  sayisina bolingtitr. Oran-oranti bgarl testinde

kullanilan ¢ozim stratejilerinin gdimi Tablo 4.20.’de belirtilmtir.
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Tablo 4.20.0lgcmearacindaki tiim sorularda kullanilan stratejiler

Strateji Frekans yluzdesi (%)
Icler dslar carpimi algoritmasi % 40,37
Degisim ¢arpani stratejisi % 18,78
Deger verme stratejisi % 18,41
Parca — parca stratejisi % 10,73
Ters oranti algoritmasi % 4,15
Oran tablosu % 2,07
Artirma stratejisi % 1,83
Denk kesir stratejisi % 1,46
Birim oran stratejisi % 0,98
Parca — bitln stratejisi % 0,98
Denklik sinifi stratejisi % 0,24
Toplam % 100

Olgcme aracindaki tiim sorulara verilen cevaplar aigkalindginda; 7. sinif
Ogrencilerinin oran-oranti problemlerini ¢Ozerken leadiklari stratejilerin 11
bashkta toplandgl goze carpmaktadir. @encilerin tim problemlerde kullandiklari
¢Ozum stratejileri genel olarak gerlendirildiginde en sik tekrar edilen stratejinin
literatrde belirtilen stratejilerden birisi olagler dslar ¢carpimi algoritmasi olgw
(%40,37) gorulmektedir.

Tabloda goze carpangdr bir husus, literatirde adi gegmemesingmnen bu
calismada @rencilerin oran-oranti problemlerine ait ¢ozimlarimcelenerek bazi
¢bzim stratejilerinin belirlenmesi olstur. Bu stratejiler dger verme stratejisi,
parca-parca stratejisi, parca-butin stratejisi vanotablosu stratejisi olarak
adlandiriimgtir.

Tablo incelendiinde deger verme stratejisinin @enciler tarafindan siklikla
kullanildigi goérulmektedir (%18,41). Bu camada @rencilerin dger verme
stratejisini daha cokslem bilgisi gerektiren problemlerde ve sayisal hegm
olmadg! nitel dnsezi tiriindeki problemlerde tercih e#ikigoralmigtar.

Literatirde adi gegcmeyen stratejiler arasinda papgaca ve parca butin
stratejileri de bulunmaktadir. Bu stratejiler irmadliginde parca- parga stratejisinin
(%10,73) parca-butun stratejisine (%0,98) cok dalz&a kullanildgl gorilmektedir.
Ayrica, bu iki tlr stratejinin bu ¢amada cgunlukla sayisal karlastirma becerisi
gerektiren kawim problemlerinde kullanilgh goralmGtir. Bu iki stratejinin

kullanim oranlari birbirlerine gore kiyaslagchda @rencilerin buyik ¢gunlugunun
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karisim problemlerini ¢ozerken bgenlerden yalniz biri ile bikenlerin toplam
miktari arasindaki orana gié de bilesenler arasindaki orana odaklagidsonucuna
variimistir.

Literatirde adi gecmeyen birgéir strateji de oran tablosu stratejisidir. Bu
strateji @renciler tarafindan cok fazla kullaniimasa da (%2 .6ranti durumundaki
elemanlari sembolik hale getirmesi ve iki blyuklakasindaki ikkiyi kolay bir
sekilde gbérmeye yardimci olmasi agisindan 6nemligldsonucuna varilngtir.

Tablo genel olarak gerlendirildiginde, oran-oranti problemlerinin ¢6zimtinde
icler dslar carpimi algoritmasinin (%40,37),&lgm carpani stratejisinin (%18,78),
deger verme stratejisinin (%18,41) ve parca-parcatajisinin (%10,73) daha fazla
kullanildigl gorultrken, ters oranti algoritmasinin (%4,15gmtablosunun (%2,07),
artirma stratejisinin (%1,83), denk kesir stratajis (%1,46), birim oran stratejisinin
(%0,98), parca-bitin stratejisinin (%0,98) ve dénginifi stratejisinin (%0,24) daha

az kullanildgi goralmdtar.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boélimde argirmadan elde edilen bulgular gbz 6nine alinarakuglar
tartisilacak ve gerekli 6nerilerde bulunulacaktir.

5.1.Tartisma

Bu calsmada, ilk@retim 7. sinif @rencilerinin oran-oranti problemlerinde
kullandiklari ¢6zim stratejileri, gdencilerin bu stratejileri kullanim sikhiklari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmaudl kullanilan bu stratejilerin cinsiyete goére
dagilimi ve @&rencilerin bu problemlerdeki bari durumlari tespit edilrgiir. Ayrica,
ogrencilerin her bir problemde kullandiklari farklbziim stratejileri ¢cagmaya
eklenmi ve @rencilerin orantisal akil yuritme becerileriyleilildili ssel surecleri
detayli birsekilde analiz edilnstir.

Arastirmanin bulgulari, grencilerin oran-oranti problemlerinin ¢éztiminde 11
farkll strateji kullandiklarini gosterstir. Bu stratejiler icler didar carpimi
algoritmasi, denk kesir stratejisi, denklik sirsfratejisi, dgisim carpani stratejisi,
oran tablosu, artirma stratejisi, birim oran sirsitedezer verme stratejisi, ters oranti
algoritmasi, parca — parca stratejisi ve parca tdrb8tratejisi olarak belirlenmtir.
Literatirde  kullanilan stratejiler inceleghde bu argtirmada 0Onceki
argtirmalardan farkli olarak ger verme, oran tablosu, parca-parca stratejisi ve
parca butin stratejileri belirlengtir.

Ogrencilerin tim problemlerde kullandiklari ¢oziimasgiileri genel olarak
degerlendirildiginde en sik tekrar edilen stratejinin iclesldr ¢carpimi algoritmasi
oldugu gorulmigtir. Bu bulgu yapilan d@er calsmalardan farkhlik géstermektedir.
Ben-Chaim vd. (1998); Cramer ve Post (1993); LaMemberg (2002); Singh
(2000) yapmy olduklari calsmalarda birim oran stratejisinin ilgéetim dsrencileri
tarafindan en fazla kullanilan strateji ofdumu belirlemglerdir. Diger taraftan, en
sik tekrar edilen stratejinin icler gar carpimi algoritmasi olgw goru bazi
argstirmalarla tutarlihk gosterngiir (Akkus-Cikla ve Duatepe, 2002; Kayhan, 2005).

Ogrencilerin oran-oranti lari testinde kullanmgi oldusu icler dslar carpimi
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stratejileri incelennsgi ve @rencilerin bu stratejiyi gerekgesini bilmeden heolgem
turinde uygulamaya caliklari goralmitir. Bu bulgu Akky-Cikla, Duatepe (2002)
ve Baykul'un (2002) cagmalariyla tutarlilik gostermektedir. Baykul (200&)er
dislar carpimi algoritmasinin 7. sinif mifredatindadess kitaplarinda yer alan ve
ogretmenler tarafindangdetilen en yaygin ¢6zim stratejisi ofguinu ve icler dlar
carpimi algoritmasinin mekanik bir yol ofgltnu vurgulamgtir. Akkus-Cikla ve
Duatepe (2002) de, iclerdar carpimi stratejisinin kullanilmasinin tamamebeare
dayali bir glem oldygunu belirtmgtir. Slovin (2000), bu ¢6zUm stratejisinin ilk
bagvurulan strateji olmasini, oran-oranti problemldan kullanilan bglamdan
kaynaklandgini savunmstur. Oprencilerin orantisal akil yuriitme becerilerini
gelistirmek icin, sorulardaki hdamin geleneksel yalkjandan cikip daha farkl
stratejilerin kullanimina elvedli olmasi gerekgini belirtmistir.

Icler dslar carpimi stratejisinin kullaniimagli tek problem tirl niteliksel
karsilastirma yapabilme becerisinin 6l¢ulgii 9. madde olmgiur. Bu bulgu Duatepe
vd.’nin (2005) cakmasiyla tutarliik gosterrgtir. Duatepe vd.’ne (2005) gore bu
tirden problemlerde veriler iclerstar carpimi yapabilmek igin @encilere uygun
gelmemektedir. Bu tip problemlerdesrénciler slemlerle @rasmak yerine oranti
kavramini dginip verilen problemi s6zel olarak cevaplamasi kgaektedir.Icler
diglar carpimi stratejisi genelde problem turlerinddldnilan en yaygin strateji
olmasina rgmen sayisal karastirma problemlerinde bu stratejinin kullaniminin
azaldgl gorulmistir. Arastirmada @renciler sayisal kanastirma gereken problem
tiplerinde tercihlerini genelde dsim carpani yoninde yapghardir. Duatepe vd.
(2005) calsmasinda niceliksel katastirma gereken sorularda iclerskr carpimi
stratejisinin kullaniminin diitigiind, birim oran stratejisinin daha sik kullangid
belirtmiglerdir. Singh (2000) birim oran stratejisinin glgkenler arasi carpimsal
ili skiyi geciktirdiginden bu stratejinin g enciler icin sakincali oldtunu belirtms 6te
yandan Cramer ve Post (1993) bu stratejinin tamasezyiye dayali oldiunu
savunmutur.

Orantisal akil yuritme becerisi icler skdr algoritmasindan daha farkl
stratejilerin kullanimini gerektirir (Cramer ve R04993). Bu sebeple illgdetim
matematik ders kitaplari farkli stratejilerin  kullanini gerektirecek sekilde
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hazirlanmali, ilkgretim matematik gretmenleri matematik derslerinde geleneksel

oran-oranti problemlerini 6rnek gostermenigiga ¢cikmaldir.

5.2. Sonuglar

Bu kisimda ilk@retim 7. sinif @rencilerinin oran-oranti problemlerindeki
basari durumlarini ve bu problemlerde kullanilan ¢oz8tratejilerini belirlemek
amaclyla yapilan bu agmrmadan elde edilen bulgulara dayali sonuclar itder
durulmugtur.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuclar, sarmanin alt amaclari
dogrultusunda gagida verilmitir.

1. ilkégretim 7. sinif @rencilerinin oran-oranti problemlerinde ¢éziuminde
kullandiklari stratejilerin sikliklari arasinda anili farkhlik olup olmadiini
belirlemek icin belirlemede kay kare analizi yapgm. Veri analizi
sonuclarina gore, 6. ve 9. problemsidda geriye kalan 8 problemde
Ogrencilerin ¢Ozim stratejilerinin - sigh arasinda anlamh bir fark
bulunmutur.

2. Ilkégretim 7. sinif @rencilerinin oran-oranti problemlerinde kullandrkla
¢bzum stratejilerinin - cinsiyete gore gami incelendginde d&lgme
aracindaki bazi maddelerde cinsiyet ile stratejiakum siklgl arasinda
farklilasma olmazken bazi maddelerde bu ikgidken arasinda farklifma
gorulmigttr. Daha 0Once yapilan gtamalarda @rencilerin kullandiklari
stratejilerle cinsiyetleri arasinda bir farklilikup olmadgi incelenmemtir.

Olgcme aracinda yer alan maddeler icin kullanilamtsilerin cinsiyete gore
farklilasmalarini gosteren kay kare analiz sonuclari 6zetra@l Tablo 5.1.de

verilmistir.
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Tablo 5.1.0Igme aracindaki her bir madde icgin cinsiyete dég kare analizleri

Madde Cinsiyet

Madde 1 -

Madde 2

Madde4 v

Madde 5 v

Madde6 v

Madde 7 -

Madde 8 -
v

Madde 9

Madde 10 -

Tablo 5.1. incelendinde strateji kullaniminda cinsiyete gore belirddir
farklilasma oldgu gorilmektedir.

3. Ilkogretim 7. sinif @rencilerinin oran-oranti problemlerinde cinsiyetére

basari puanlari arasinda anlamli bir fark bulunanymi

Orantisal akil yudrutebilmenin gercekébilmesi icin icler dylar algoritmasi
disindaki stratejilerin de kullaniimasi gerekmektedBu acidan bakilganda
ulkemizdeki ders kitaplarinin genellikleslemsel bilgilere odaklangi ve
Ogretmenlerin de ders kitaplarinagoali olarak ders anlattiklari icingdencilerin
orantisal akil yuritme becerilerinin yeterli dizeggsmedigi gorilmektedir. Bu
anlamda @rencilere geleneksel problemlerin 6tesinde bilinereydgeri bulma,
sayisal kapilastirma, nitel kagilastirma ve niteliksek tahmin gerektiren problemlerin
de sunulmasi gerekmektedirg@tmenler ayrica birim oran, gigim carpani, artirma
ve denk kesir gibi stratejilerle derse giryaparsa @rencilerin sezgisel anlama
becerilerini artirmg olurlar. Bu sayedeslemsel bilginin de var oldtu kavramsal
agirlikli bir 6grenme gercekkgnis olur.

Kisacasl, gretmenler @rencilerin farkli ¢6zim stratejileri kullanmalarina
olanak sglamalidir. Oran-oranti konusu anlatilirken dersadarinda oldgu gibi
tanimlardan yola ¢ikip bir veya birkag Ornekten raozrencilerin mekanik bir
sekilde ¢cOzebilecekleri problemler Gzerindgrasmak yerine akil ylritme ve sezgiye
dayall anlaml grenmeyi sglayan problemlere yonelmek gaaiy! artirmada 6nemli

bir rol oynayacaktir.
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5.3. Oneriler

Bu kisimda argiirma bulgular cercevesinde hem uygulamaya hembule

konuda calma yapmak isteyen agtaamacilara gagidaki oneriler yapilabilir:

1.

Degisik sinif duzeyleri ve daha buyik bir 6rneklemlelaunu ile ilgili daha
ayrintili calgmalar yapilabilir.

Bu argtirmada veri toplama araci olarak oran-orantisaba testi
kullaniimistir. Testte yer alan maddeler acik uclu olarak reamstir.
Ogrencilerin her bir probleme verebilecekleri olasevaplari iginde
bulunduracak c¢oktan secmeli bir test hazirlanargericilerin oran-oranti
konularindaki kavram yanilgilarini tespit edecekdailisma yapilabilir.
Oran-oranti  kavramlarinin géenilmesinde ders kitaplarinin  ve
Ogretmenlerin ders anlatim yodntemlerinirgréncilerin ¢ozim stratejileri
tzerindeki etkisini ortaya koyacak deneyselgpadilar yapilabilir.
Arastirmada kullanilan veri toplama aracindaki her pioblem igin
Ogretmen adaylarinin  kullangh ¢6zim stratejileri ile grencilerin
kullandigl ¢c6zim stratejileri arasinda benzerlik olup olngadhcelenebilir.
Arastirmada kullanilan problemler hakkindgrétmen gorglerini inceleyen
bir calsma yapilabilir.

Veri toplama araci olarakslemsel ve kavramsalgalikli iki ayri test
hazirlanip @rencilerde glemsel bilgi ile kavramsal bilgi arasinda

dengelenme olup olmagliaratirilabilir.

. Calismalarda genelde ilkietim @&erencilerinin orantisal akil yuritme

becerileri incelenmgtir. Ozellikle, okul éncesi donemdeki cocuklara ve
yetiskinlere yonelik argtirmalar yapilmalidir.

Ogrencilerin dger disiplinlerdeki ve gunlik hayattaki orantisal raim
iceren sorunlara kullanacaklar ¢6zim stratejileatkileyen dgiskenler

Uzerinde cakmalar yapilabilir.

Bu oneriler dgrultusunda orantisal akil yuritme becerisiyle ilgalismalarin

Ogrenciler, @retmen adaylari ve gbetmenlerdeki mevcut bgsel yaplyl ortaya

koymasi ve bu sayedg@timde plan ve uygulamalara yon vermesi beklenetbkt
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EK — 1: ORAN-ORANTI BA SARI TESTI

Adi Soyadi: Okulu:
Sinifi

2. Bir arabanin deposunda 16 litre yakit bulunmakta@itaba her 100 km’de 4 litre
yakit tikettgine gore yakitin tamami bitince araba ka¢ km yoliglolur? Yakit

miktari ile alinan yol arasindakigkiyi grafik cizerek gosteriniz.

3. Bir evin duvarlari boyanacaktir. ci bu evi, yalniz bgina 12 giinde
boyayabiliyor. Ayni hizda calan kcilerin sayisi 2, 3, 4, 6 ve 12 olursa,
evin her bir §¢i sayisi icin ka¢ giinde boyangaa tabloda gosteriniz.

4.Bir bayrak dirginin goélgesinin uzunlgu ile bir ¢
gzacin boyu ve golgesinin uzurgu verilmistir. |
Verilenlere gore bayrak dgmin yukseklgini bulunuz.

~

C 4

N r
3
1
g
g
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5. Yandaki trtnlerden hangisini almak daha hesaglidir
Aciklayiniz.

6. Yandaki resimde bir arinin 1 : 0,5 dlcekli

resmi verilmgtir. a=4cm,b=5cm,c=6cm % a —
oldiguna gore arinin gergek kanat géigini, :
gercek govde uzurgunu ve arinin gergek =~

vicut uzunlgunu bulunuz.

7.Nazan, yandaki dikdortgenlerin benzer @dou digiinmektedir.
Filiz’e gore de bunlar benzerglilirler. Sizce kim hakh?

Nedenini aciklayiniz.

2cm
3cm

3cm

4 cm
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8. Birbirine bazli olan iki disli ¢ark birlikte hareket ediyor. Buyuk olan carki@,
kiguk olan carkin 18 divardir. Buna gore kiiguk ¢ark 1 tur donerse biigaitk

kac tur doner? Aciklayiniz.

9. Ali, okulunun duzenlemioldugu kosu yarsmalarina katilnmgtir. Ali Pazartesi ve
Sali gunleri kemustur. Pazartesi gini Sali ginine gére daha simidur, fakat
Ali Pazartesi guni kmya daha fazla zaman harcgada goére, Ali hangi gtin daha

hizli kesmustur? Aciklayiniz.

10.

Okulumuzda yilsonu etkinlikleri Karisim A Karisim B
yapilacaktir. Su ile meyve nektari 2 bardak nektar 1 bardak nektar
karistirilarak meyve suyu 3 bardak su 4 bardak su
yapilmaktadir. En guzel tadi veren

MEyVve styund bu.lmak ein 4 E:ﬁallin_nce:ktar 3 %Jn_ngktar
karisimlar yandaki oranlarda 8 bardak su 5 bardak su

denenmgtir. Hangi kargim en
tatlidir? Agiklayiniz.



EK — 2: UYGULAMALAR 1ICIN ALINAN IZIN YAZILARI

83



84

SELCUK UNIVERSITESI Vancs g N
Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii —Es=
Say1: B.30.2.SEL.0.C1.00.00-360/S% 7 KONYA, [%/¢%/2010

Konu:

Saymn: Yrd. Dog. Dr. Mustafa DOGAN

llgi: 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 15.02.2010 tarih ve 5291 sayih yazisi.

Damsmanhgm ytiriittiigiiniiz [lkogretim Matematik Ogretmenligi Program: Yiiksek
Lisans ogrencisi Ramazan AVCU’nun Yiiksek Lisans tez calismas: izni ile ilgili [l Milli
Egitim Midirltginin konu hakkindaki yazisi ekte gbnderilmis olup, ilgi yaziya istinaden
gereginin yapilmasim rica ederim.

Prof. Dr. Bayram SADE
Enstitii Miidiirii

Ek: 5

T.C. Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitisa Miidiirliigii

Alaaddin Keykubad Yerleskesi Ardigli Mahallesi Yeni istanbul Caddesi No: 335 42003 SelguklwW/KONY A
Telefon: (0332 ) 241 05 25 Faks: (0 332 ) 241 05 20

Elmek: fenbil@selcuk.edutr  Elektronik Ag: www.fenbil selcuk edu.tr




85

A - KONYA VALILIGI
¥ ,|;'La|; N K 11 Milli Egitim Miidiirliigii
u=—

%«-‘b-,«_&"‘ﬁ’

RN Y
I el LHESITM MloURLUGT

15 SUBAT 2010
Sayr :B.08.4.MEM.4.42.00.19/529%

Konu : Arastirma izni

SELCUK UNIVERSITESINE
( Fen Bilimleri Enstitlisti Miidiirl{igti )

Ilgi  :30/12/2009 tarihli ve B.30.2.SEL.0.40.72.00/360-4115 sayih yazi

Enstitiiniiz [Ik6gretim Anabilim Matematik Egitimi Programi viiksek lisans 6grencisi
Ramazan AVCU'nun “Oran, Oranti Kavramlari ve Ogretimi” konulu tezi arastirmasim
uygulama talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir Graegi Midiirliglimiizde
muhafaza edilen arastirmamin. Meram ilcesi Vali Necati Cetinkaya 1.0.0. ve Ozel Abdullah
Aymaz 1.0.0. Selcuklu ilgesi Maresal Mustafa Kemal 1.0.0. 7. simf &grencilerine
uygulanmasinda sakinca gériilmemektedir.

Arastirmada Miidiirltigiimiiz tarafindan onaylanarak gdnderilen niishalar kullanilacak
olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak Mdiirligtimiize génderilmesi gerekmektedir,

Bilgilerinizi ve adi ge¢ene tebligini rica ederim.

Kemal/KARADAG
Vali a.
Vali Yardimeisi

Ek:
1-Anket Formu(4 Sayfa)

Abdtilaziz Mah. Atatirk Cad. 42040 Meram/KONYA Strateji : .
Tel:0332 353 30 50 Faks:0332 351 59 40 Bilgi: Fatma GORES
Web : htip://konya.meb.gov.tr 0332 353 30 50 (1186)

E-Posta : konyamem@meb.gov.tr istatistik42@meb.qov.tr




86

Ozgecmi

Adi Soyadi: Ramazan AVCU

Dogum Yeri: Seydjehir

Dogum Tarihi: 16/07/1984

Medeni Durumu:| Bekar

Ogrenim Durumu

Derece Okulun Adi Program Yer Yil

Ilkokul Ihsan Tekin Seydsehir | 1991-1996
I.O.

Ortaokul Mahmut Esat Seydsehir | 1996-2000
A. L.

Lise EnisSanhaslu Seydsehir | 2000-2003
Lisesi

Lisans Selguk Uni. | ilk6g. Mate. Ggrt. | Konya 2004-2008

Yiksek Lisans Selguk Uni. | Ilkog. Mate. Ggrt. | Konya 2008-2010

Becerileri:

Ilgi Alanlari:

Is Deneyimi: Ispartgarkikaragac Kopruilkogretim Okulu Matematik
Ogretmenlpi
Aksaray Universitesi gitim Fakiiltesi Aratirma Gorevlilgi

Aldig1 Oduller:

Hakkimda bilgi | Dog. Dr. Stileyman SOLAK

almak icin Yrd. Dog. Dr. Mustafa DGAN

onerebilecgim | Yrd. Dog. Dr. Ahmet DGAN

sahislar: Yrd. Dog. Dr. Erhan ERTEKN

Tel: 0537 73281 10

E-Posta: avcu28@hotmail.com

Adres Aksaray Universitesi,gitim Fakultesi,llkogretim Bolumd,

Matematik Eitimi Anabilim Dali 68100 - Aksaray




