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ONSOZ

“Namik Kemal Diisiincesinde Batililasma ve ilerleme” isimli tez, Namik Kemal
diisiincesini ve bu diislincenin olgunlastigi devrin sosyal ve politik ortamimni konu
almaktadir. Tez boyunca esas olarak Namik Kemal’in ¢esitli gazetelerde yayinlanan
politik igerikli makalelerinden yararlanilmig, konu hakkindaki ikincil literatdr
caligmalarina bagvurulmus ve yazdigi kimi mektuplar da incelenmistir. Bu eserlerle
Namik Kemal’in ve kimi zaman da devrinin diisiiniirlerinin, Osmanl
Imparatorlugu’nun halihazirdaki biirokratlarina yonelttigi elestirilere de yer verilmistir.
Tezde, Fevziye Abdullah Tansel’in Namik Kemal'in Hususi Mektuplar: isimli eseri ile,
Nergiz Yilmaz Aydogdu ve Ismail Kara tarafindan hazirlanan Namik Kemal — Osmanl
Modernlesmesinin Biitiin Meseleleri ve Alp Eren Topal’in yayina hazirladigi Surgiinde

Muhalefet — Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi isimli galismalardan yararlanilmistir.

Tez boyunca desteklerini esirgemeyen, hocam Prof. Dr. Mustafa Kemal San’a tesekkiir

ederim.
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GIRIS
Calismanin Konusu

“Namik Kemal Diisiincesinde Batililasma ve Ilerleme” basligin tasiyan tez, Osmanli
Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki 6nde gelen miitefekkirlerinden Namik Kemal’in
Hurriyet ve Ibret gibi cesitli gazetelere yazdigi yazilarm analizine odaklanmaktadir.
Arayislar doneminin bir diisiiniirii olan Namik Kemal’in Osmanli imparatorlugu’nun
mevcut durumuna ve Tanzimat Fermani gibi onemli tarihsel momentlerine yonelik
analizlerinin ne oldugunu anlamaya calisan bu tez, agirlikli olarak Namik Kemal’in Bat1
medeniyeti tahlillerine yer vermektedir. Namik Kemal fikri anlamdaki ilgisini kendi
doneminin Batili diisiiniirlerinden ziyade, daha onceki yiizyillarin Batili diigiiniirlerine
yoneltmistir. Bu diistliniirler arasinda Montesquieu, Voltaire ve Rousseau gelmektedir gibi
isimler Namik Kemal’in diisiincesinde oldukga yer eden isimler olarak anilmaktadir ve
yukarida sayilan bu ii¢ filozof da Avrupa’nin Aydinlanma seriiveni ile sdyle veya boyle
katkilara sahiptir. Bu ¢alismanin konusu ise Namik Kemal’in, sik¢a beslendigi Bati
medeniyetini ve ilerleme diisiincesini nasil algiladig1 ve onun evrenselci iddialari ile nasil

ayristig seklindedir.
Calismanin Amaci

Caligmanin ama amac1 Namik Kemal’in politik igerikli yazilarinda Bati medeniyetini
nasil degerlendirdiginin, Batt medeniyetini ve bu medeniyetin en kilit kavramlar arasinda
yer alan ilerleme ve Aydinlanma, teknik gibi kavramlari nasil kritik ettiginin anlagilmasina

bir katk1 sunmaktir.
Cahsmanin Onemi

Bu ¢alisma Namik Kemal’in kurdugu “ruh metafizigi” ve romantizm saikleriyle, Bati
medeniyetinin temel degerlerine yonelttigi elestirilerin bir ¢esit karsi-Aydinlanmaci
yanin1 ortaya cikardiginin altin1 ¢izmesi bakimindan ©Onem tagimaktadir. Cesitli
yazilarinda Namik Kemal Avrupa medeniyetinin teknik anlamda geldigi noktay1 dviiyor
olmakla beraber Avrupa medeniyetini bir biitiin olarak 6rnek alinacak bir medeniyet
seklinde gormedigi bilinmektedir. Bu ise kendisini Abdullah Cevdet gibi radikal
diisiintirlerden ayiran 6nemli bir noktadir. Namik Kemal Avrupa medeniyetinin geldigi
noktay1 dnemser, fakat bu asamaya ulagmanin koklerini gegmise donmekte bulmaktadir.

Bu da kendisini teknikten ziyade tarihe ve kulture yonlendirmektedir.
1



Calismanin Yontemi

Calisma Avrupa medeniyetinin Oonemli Ui kavramiyla baslamaktadir: Aydinlanma,
ilerleme ve karsi-Aydinlanma. Namik Kemal’in muhtelif politik yazilar1 bu {i¢ kavram
etrafinda degerlendirilmektedir. Calismada, Namik Kemal’in de kurucular1 arasinda yer
aldigi Yeni Osmanlilar diisiincesinin nasil bir politik ortamin iirlinii oldugunun
anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu da bizi Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki en 5Snemli
tecriibeleri arasinda yer alan Tanzimat Fermani ve bu ferman sonrasindaki gelismeleri

anlamaya yonlendirmistir.

Ikinci béliimde Osmanli Imparatorlugu’ndaki yenilik hareketleri ele alinmaktadir. Bu
boliimde direkt olarak devleti ilgilendiren yeniliklerin yani sira toplumsal degisimin
onlinii agan modernizasyon siiregleri de incelenmektedir. Calismanin ikinci boluma,
toplumu dogrudan ilgilendiren reformlar karsisinda gelisen toplumsal muhalefetin

incelenmesiyle sonlanmaktadir.

Calismada Namik Kemal’in politik diisiinceleri Ibret, Hadika ve Hiirriyet’teki makaleleri
Uzerinden incelenmistir. Burada Namik Kemal diisiincesi iizerinde yapilan ¢oziimlemeler
birinci bolimde ele alinan {i¢ ana (ve Bati medeniyeti kokenli) kavram etrafinda

sekillenmektedir.

Bu ¢alisma boyunca kaynak taramalart yapilmis ve birincil literatiir Kemal’in muhtelif
gazete yazilarindan derlenmistir. Hiirriyet, Ibret gibi gazete yazilarinin yani sira, Namik
Kemal’in yazdig1 mektuplardan da yararlanilmistir. Kavramsal tartismalar ve Namik
Kemal diisiincesinin yorumu konusunda ikincil literatiirdeki kaynaklardan
yararlanilmistir. Namik Kemal’in Bat1 diisiincesi karsisinda nasil bir yerde durdugunun

anlasilmasi adina, ¢agdas Namik Kemal degerlendirmelerine de yer verilmektedir.



BOLUM 1: BATILILASMA ve iILERLEME KAVRAMLARI

En genel tanimiyla Batililasma, Osmanli Imparatorlugu’nun &zellikle sonlarma dogru
baglamakla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda yeni boyutlar kazanan,
Avrupa uygarhiginin toplumsal ve diistinsel tecriibesini ulasilmasi gerekli bir hedef olarak
goren yaklasim seklinde tanimlanabilir. Kimi zaman ¢ok daha yiizeysel ve ilimli olarak
tanimlanan bir bicimde ortaya ¢ikmis olan bu goris, 6zellikle 19. ylizyildan itibaren
geleneksel kiiltiir kodlarin1 karsisina alan boyutlara da ulagmistir. Bununla birlikte
Batililagsma s6zciigii daha ¢ok Bat1’y1, Avrupa uygarligini her hususta 6rnek olarak almak
isteyenlerin fikirlerini isimlendirmek icin kullanilmaktadir®. Bu terimlerden bazilarina az
cok farkli anlamlar, niianslar yiiklenmek istenmekte ve bu yiiklemelerde isabetli olanlar
bulunsa da sonugta genel olarak hemen biitiin Dogu iilkelerinde, 6zellikle de Tiirkiye’de
bilingli veya bilingsiz (bilingalt1) olarak bu miiphem ve kaypak kavramlarin altinda

pusulanin daima Bat1’y1 isaret ettigi gdzden kagmamaktadir?,

Buna gore Batililasma, tanimi geregi Bati Avrupa medeniyetinin kiiltiirel mirasini
biitiinsel olarak degerlendiren ve bu kiiltiirel mirasin ulasilmasinin gerekliligini evrensel
olarak goren bir siirece verilen isimdir. Yukaridaki tanimin da isaret ettigi gibi Osmanl
Imparatorlugu’nda ve sonrasinda ise TUrkiye Cumhuriyeti’nde goriilen s6z konusu stireg
yekpare bir cizgi seklinde degildir. Gerek idari gerekse sivil katmanlarda Batililagma,
hatta ayn1 donemlerde bile, farkli bigimde degerlendirilmis ve her zaman kendi i¢inde bir

muhalif unsuru barindirmistir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun Batililasma olgusu genellikle Fransiz Ihtilali ile bu ihtilalin
dogurdugu kavramlarin ve diinya goriislerinin yayilmasi tizerinden okunmaktadir. Fakat
bir bagka okuma bi¢imi biitiin diinyay1 degistiren bu devrimin, bir biitin olarak 1789 ile
1848 arasinda meydana geldigini 6ne surer. Buna gore 1789-1848 aras1i meydana gelen
devrim endiistrinin degil, kapitalist endiistrinin zaferi olarak goriilmektedir®. Bu da
Osmanli imparatorlugu’nun en zayif noktasi olarak endiistrilesme ile Bat1 Avrupa’nin
parlayan yildiz1 olarak endiistrilesmenin bir noktada kesismesi olarak degerlendirilebilir.
S6z konusu Devrim’in merkez noktasi da birbiriyle yarisan iki iilkenin, Biiylik Britanya

ve Fransa’nin merkezinde oldugu bir siireci ifade etmektedir. Buna gore, Osmanli

! Serif MARDIN, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim yaymlari, Istanbul 2015, 5.9

2 Orhan OKAY, Batililasma Devri Tiirk Edebiyat:, Dergah yayinlari, Istanbul 2011, s.11

3 Eric HOBSBAWM, Devrim Cagi, Dost Yaymlari, Ankara 2013, s. 1-2-4, ¢ev. Bahadir Sina Sener
3



Imparatorlugu’nu Batili formlar1 kabule gétiiren bu “cifte devrim”in* Bliylk Britanya
ekonomik rollinu, Fransa ise politik roliinii iistlenmistir. Fakat daha sonra Osmanli
Imparatorlugu’nun Batililasma hamlelerinde kendisine daha ziyade Fransa’y:r drnek

aldig1 goriilecektir.

Ozellikle 19. yiizyila kadar Bat1 ile kurulan iliskilerin her biri birbirinden farkli amaglara
sahiptir. Esasen Imparatorlugun heniiz ilk dénemlerinde bile Osmanli ydnetici kesimi
Avrupa’nin silah ve aletlerini almiglardir. Bunlarin yani sira topguluk, gemi miithendisligi,
istihkdm alaninda yeni teknikler ve askeri alandaki yeni taktiklerin adaptasyonu da Bati
ile kurulan bu iliskiler kapsamindadir.® Fakat daha sonraki yiizyillarda, yukarida da ifade
edilen kismiyla Batililasma fikri, bu fikrin yogunlastig1 ve sistematiklestigi evreye isaret
ederken, esasinda Bat1 uygarligi ile miinasebetin veya Batili tarzda 1slahatlarin Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki baslangic tarihi olarak diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi tartismaya
aciktir. Osmanli Imparatorlugu 6zelinde 1slahat hareketlerinde Bat1 etkisi 1848 yilindan
da 1789 yilindan da daha 6ncesine dayanmaktadir. Batililagmanin bir ilke olarak kabulii
ise, Halil Inalcik’mn kitabindan hareketle istihsan ve maslaha ilkelerinde kendisini
gostermektedir. Osmanli ulemasinin yorumlar1 dogrultusunda ve Seriat’a referansla
hayata gegirilen bir anlay1s bi¢imini ifade eden bu kavramlar kisaca, Islam toplumlari i¢in
bir devirde her ne iyi olarak goriilityorsa onun kabul edilmesi olarak ifade edilebilir. Iyi
olanin kabuliine dair yorum ise ikili bir zemine sahiptir. Inalcik’n liberal ulema olarak
adlandirdigs ve devlet kanunlari ile Seriat’in ilkelerini bir nevi te’lif eden Islam
yorumlarina karst “popiiler ulema”nin yorumu daha katt olmustur. Liberal ulemanin
onaylayict tavrina karsilik popiiler ulema kimi devlet politikalarin1 bid’at olarak
yorumluyor ve arada bir ¢ekisme meydana geliyordu. Bu ¢ekismede popiiler ulemanin
avantaji olarak yorumlayabilecegimiz nokta da bu tip alimlerin cami vaazlarim ve
hutbeleri kuvvetli bir propaganda icin kullanabilmelerinden kaynaklanmaktaydi. Bu
cekismeli durum ve Seriat’in farkli yorumlarina dair anlasamama hali, 16. yiizyilin
ortasindan itibaren olmak iizere Osmanli Imparatorlugu’nda siyasal, kiiltiirel ve sosyal
olmak kaydiyla bir bagka ¢ekismeli alanin dogmasina sebep olmustur. 19. yiizyila
geldigimizde ise, daha sonra “ilerici” ve “gerici” olarak da tasnif edilecek olan, hararetli
bir miicadele sahasini acar iki ulema tipi ve iki yorum bicimi arasinda siiregelen sz

konusu miicadele ile 19. yiizyila gelindiginde ve Batililagma artik bir karar verme noktasi

4 Eric HOBSBAWM, a.g.e., 8.5
5 Halil INALCIK, Osmanl Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, s 132
4



halini aldiginda ise Osmanli yonetici seckinleri, merkezi biirokrasi ve bir kisim aydinlar
icin Batililagma da devlet icin en iyi siyaset olarak yorumlanmistir. Bu acidan
bakildiginda Batililasma bir nevi istihsan ve maslahat geregidir. Batililasmanin bir
gereklilik olarak goriilmesinin arkasinda yatan en 6nemli sebeplerden birisi de Habsburg

ve Romanov imparatorluklarinin askeri emperyalizmi olarak gosterilmektedir®.

Tirkiye’de Batililasmanin, bir devlet performansi olarak hiz kazandigi donemlerden
birisinin de Tanzimat ile birlikte basladig1 kabul edilmektedir. S6z konusu baslangig,
“Gulhane Hatt-1 Hiimayunu” diye bilinen ve on dokuzuncu yiizyilin ikinci ¢eyreginde
ilan edilen ve devletin de takinmis oldugu resmi tavir ve kullandig1 ifade g6z 6niine
alinirsa dogru olacaktir. Ancak degisik alanlarda, bilhassa hukuk, felsefe, egitim, edebiyat
gibi sosyal ve kiiltiirel konularla ilgili olanlarin disindaki maddi alanlarda, Avrupa ile
ilgili bir takim problemlerin ve ‘kabul’lerin ortaya ¢ikmasi esas alinirsa o tarihten bir yiiz
elli yil kadar geriye gitmek gerekecektir. (Kimi tarihgiler agisindan Osmanli
Imparatorlugu’nun Batililasma tarihi 18. yiizyilin ilk yarisina kadar uzanmaktadir. Buna
gore 1721 yilinda Fransa’da el¢i olarak gorev yapan Yirmisekiz Celebi Mehmed
Efendi’'nin doniisiiniin - ardindan 1727 yilinda matbaanin kurulmasi Osmanli

Imparatorlugu’nun Batililasma hareketinin de baslangici anlamina gelmektedir’.

19. yiizyila gelininceye dek Osmanli Imparatorlugu’nun Bat ile olan iligkisi ve yer yer
de Batililasmas1 savas, miiltecilik, tutsaklar ve ticaret {izerinden ger¢eklesir. Bu
donemdeki Osmanli Batililagsmasi kiiltiir 6gelerinin tek tek alinmasi ile siirhdir. 18.
yiizyillda askerligi ilgilendiren alanlarda Batili bilim dallarmin okunmasi ig¢in
imparatorluga Avrupa’dan uzmanlarin ¢agirilmasi, askeri okullarin yayginlagsmasi ve
matbaa kayda deger yenilikler arasinda yer almaktadir. Boylece 6zellikle 17. ve 18.
yiizyillarda Osmanli tebasi, sistematik bir Bat1 bilimiyle kars1 karsiyadir. Yine Osmanl
aydmlarinin egitimini italya’da tamamlamis Rumlarla yali ve konaklarda ilmi ve felsefi

tartigmalar yapti§1 donem de bu devre tekabiil eder.®

Osmanlilarin Batililasma siireci i¢inde bir mekan olarak Bati’ya baktigimiz zaman
Bati’'nin sadece Avrupa’dan, olsa olsa orta ve bati Avrupa’dan ibaret oldugu

goriilmektedir. Asya ile kiyaslandiginda Avrupa, daha fazla bir biitiinliik gosterir. Bu

® Halil INALCIK, a.g.e., s 135
" Abdullah UCMAN, I11. Selim’in Viyana Elgisi Ebubekir Ratib Efendi’nin Nemce Sefaretnamesi, (Nizam-
1 Kadim’den Nizdm-1 Cedid’e III. Selim ve Dénemi i¢inde), ISAM yayinlar1 2010, 5.625
8 Tlber ORTAYLI, Tiirkiye Teskildt ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara 2012, s. 360 - 362
5



haliyle Bati, yani yukarida belirtildigi sekliyle Avrupa medeniyeti, 1k, din ve kiiltiir

cihetinden birbirinin ayn1 veya benzer kaynaklardan olusmus bir uluslar toplulugudur.®

Osmanli Imparatorlugu’nun simdi yeni bir medeniyete uyum saglama siirecinde iki
kavramin anlagilmasi da 6nem kazanmaktadir. Bu iki kavram “degisim” ve “ilerleme”
kavramlaridir. Degisim ve ilerleme, aslinda esas degerlere varmaya yonelik stratejik
kavramlardir. Geleneksel toplumlarda degisimin bizzat kendisi énemli olmakla birlikte
daha ziyade degisimin yonu onemlidir. Yine geleneksel toplum modelinde degisim ve
ilerleme olgular1 bir istikrar koruyucusu oldugu oranda makbuldiir. Bunun olmadig:
durumda degisim, bir yozlagsmaya isaret etmektedir. Fakat Weber’ci akliyet kavraminda
da gortildiigi gibi Bati’da zamanla bu kavramlarin yonleri belirsiz olan ve aslinda 6nemli
de olmayan temel degerler konumuna yiikselmis ve artik kendileri bir ama¢ haline
gelmistir. Geleneksel dlnyada istikrar her ne kadar 6nemli bir kavram olmussa, Bati
diinyasi i¢in degigim ayni derecede olumlu bir kavram haline gelmis ve bagska kiiltiirleri
yargilama mekanizmasi gorevi gormeye baslamistir. Bu paradigmatik degisim, Osmanl
Imparatorlugu gibi geleneksel olarak belirlenen toplumlari ilerlemenin ve degisimin
karsit1 olarak konumlandirmis ve Bati diinyasinin goziinde mahkam olan bir mevkie
siiriiklemistir!®, Calismanm bu noktasinda tarihsel sosyoloji metodu bize bir dénemin
diisiince diinyasinin sekillenmesinde ve Namik Kemal gibi, doneminin en onemli
diisiiniirleri arasinda yer alan bir figiiriin nasil bir diinyada fikir tirettigini anlamada ufuk
acici olacaktir. Bu baglamda bir diisiiniiriin fikirlerinde o ¢agin etkisini aramak énemlidir.
Higbir disiliniir, fikrl {iretimini siirdiirlirken caginin disinda bir yerde kendisini
konumlandiramaz. Marx’1in veciz bir sekilde dile getirdigi lizere “insanlik 6niine yalnizca

119

cozebilecegi problemleri/meseleleri koymaktadir~=” ve bu problemler/meseleler ¢cagin

calkantilarindan bagimsiz degildir.

1.1.Tarihsel Sosyoloji Metodu

® Orhan OKAY, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah yaymlari, Istanbul 2011, s.15

10 Bedri GENCER, Isldm 'da Modernlesme, Dogu Bat1 yayinlari, Ankara 2012, s. 56-57

11 Karl MARX, Einleitung Zur Kritik der Politischen Okonomie, Dietz Verlag, 1976, s.3
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Tarihsel sosyoloji sosyal faaliyet ve sosyal yapilar arasindaki karsilikli etkilesimin
arkasinda yatan karmasik yapiy1 ¢ozmeye yarayan sosyolojik metottur!?. Toplumlarin
dontistim gecirdigi ve belirli bir yone dogru doniisiimde oldugu fikrinin de ifade ettigi
Uzere, tarihsel perspektiflere sahip olunmadan herhangi bir toplumsal degisimin
anlasilmasinin imkansizhigidir. Bir toplumdaki degisim ¢ok hizli bir sekilde meydana
gelebilecegi gibi, birden bire derin koklere sahip olan kurumlar/yapilarin varligir da
beklenmedik bir hizla farkli bir yone dogru gidebilir. Fakat biitlin bu degisimin arkasinda
yatan siirecin agiklanabilmesi i¢in, yasanan séz konusu degisimin tarihsel bir perspektif
Uzerinden okunmasi gerekmektedir. Tarihsel sosyolojinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi
de, toplumlarin incelenmesinde bir kuram ve ideolojik cerceve ile hareket etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu da tarihsel sosyoloji metodunun genel yaklasimi ile ilgilidir. Bir
yandan bir disiplin olarak tarih somut olaylardan olusan ve uzun veya kisa olan bir zincir
boyunca insan faaliyetini incelerken, sosyoloji de genel olarak toplumsal yapilar ve de
degisim gibi konular1 ele almaktadir. Bu anlamda ortak merceklere sahip olan sosyoloji
ve tarih disiplinleri “degisim” ilkesini bir a priori olarak varsayar. Tarihsel sosyoloji
toplumsal ve tarihsel doniistimleri incelerken, doniisiime ugrayan yapilarin temelinde yer

alan bazi ilkelerin de var oldugunu kabul etmektedir®®.

Bunun yani sira toplumsal olaylar ve fikirler mevcut toplum bi¢iminin, Karl Marx’in da
katkisiyla, 6zellikle ekonomik alandaki somut insan etkinliginin ve tarihsel siireclerin
tirtinii oldugu tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Buna gore, 6rnegin modern kapitalist
toplum ele alinacaksa, tretildigi toplumsal iliskiler baglaminda ele alinmalidir. Bu
yaklasim da toplumsal iligkilerin (ezen-ezilen iliskileri vd.) dogal ve sabit olmadigina,
tam aksine yapilarin tarihsel olma olgusuna isaret etmektedir. Oyleyse tarihsel siireg
insanlarin anlayamayacaklar1 biiyiik ideallerin bir seyri degildir ve de tum toplumsal

yasam, 6ziinde pratiktir,

Tarihsel sosyoloji perspektifinin temel noktasi, herhangi bir teorinin temele oturtulmasi
veya toplumlarin belirli bir yone dogru ilerleyip ilerlemedigi degildir. Tarihsel sosyoloji
icin kilit kavram, ele alinan konu bir devrim veya bir devletin olusumu veya bir sinifin

diger bagka bir simifla olan miicadelesi olsun, o konunun daha genis bir perspektifte

12 John HOBSON, George LAWSON, Justin ROSENBERG, Historical Sociology, Wiley-Blackwell, 2010,
s. 1
13 Elisabeth OZDALGA, Tarihsel Sosyoloji, Dogubati Yayinlari, Istanbul 2013, s. 9, ¢ev. Cagdas Siimer
14 https://www.marxists.org/turkce/m-e/1845/tezler.htm
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degerlendirilmesidir. Secilen bir 6rnegin kendisi, bu drnegin biitiinliigii, karmasik yapisi
ve tarihsel siire¢ icerisindeki geligsimi, ele alinan 6rnegin sosyal baglami, ayn1 zamanda
yorumlayici tarihsel yaklasimin da odak noktasini olusturmaktadir. Bir olgunun veya
olayin tarihsel olarak yorumlanmasi, s6z konusu olgunun veya olayin dikkatli bir sekilde
incelenmesi ve tekil/6zel durumlarin karsilikli nedenselliklerinden ziyade farklh
orneklerin birbiri ile mukayese edilerek degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Dolayistyla tarihsel yorumlama, farkli 6rnek olaylarin ¢oklu nedensellik hatlarinin ve
birbirinden ayrildig1 noktalarin da dogru bir sekilde ayirt edilmesini saglamaktadir.
Boylece tarihsel okul, teorik bir takim iddialarin ya da iddia konusu olan modellerin
olusturulmasindan ziyade, kavramlarin dogru bir sekilde olusturulmasini ve ornek

olaylarin insa edilmesine odaklanmaktadir®®.
1.2. Bat1 Diinya Egemenligi

Bir giic olarak Avrupa/Bati medeniyetinin ylkselmesi farkli tarihlendirmelere tabi
tutulabilir. Fakat 0zellikle 1733-1817 tarihleri arasinda Avrupa ekonomisi daha 6nceki
yiizyillarda sahip oldugu ekonomik pozisyonunda bir sigrama yasamis ve her seyden
onemlisi de egemenlik kurdugu bolgelere yenilerini eklemistir. Bu silire¢ Bati’nin, o
zamana kadar kendi disinda kalan Osmanli Imparatorlugu, Hindistan ve Rusya’y1 kendi

topraklarina dahil ettigi zaman dilimine tekabiil etmektedir™®.

Bu katilimlar on sekizinci yiizyilin ikinci ve on dokuzuncu ylizyilin birinci yarisinda
devam etti. Daha sonra bu cografl gelisimin hiz1 artt1 ve nihayet on dokuzuncu ylizyilin
sonunda ve yirminci ylizyilin baslangicinda, bltin dinya, hatta daha 6nce kapitalist
diinya ekonomisinin dis alaninin pargasi bile olmamis bolgeler igeri ¢ekildi. Devam eden
sermaye birikimi siirecinde bu katilim siireci modeli bu dort bolgeyle pekisti. Bu dort
bdlgeden her birinin katilim siirecinde farkliliklar olmakla birlikte, topraklarin bir baska
medeniyet havzasina aktarilmasi hemen hemen ayni zaman diliminde oldu ve stire¢ temel
itibariyle benzerlikler gosteriyordu. Kapitalist diinyanin bir parg¢asi olma durumu, bu

parcaya eklemlenenlerin kendi inisiyatifinden bagimsiz bir sekilde seyretmistir. Bu

15 Stephen KALBERG, Max Weber’in Karsilastirmali Tarihsel Sosyolojisi, Phoenix Yaymlari, Ankara
2017,s. 25
16 Immanuel WALLERSTEIN, Modern Diinya Sistemi — 3, Yarm Yaynlari, Istanbul 2015, s. 168, cev.
Latif Boyaci
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stirecin temel motivasyonu ise diinya ekonomisinin, i¢ baskilarin neticesiyle, sinirlarin

genisletme ihtiyacindan kaynaklanmisgtir'’,

19. yiizyilda ise devrimler, sadece yeni olusmakta olan burjuva toplumunun kazandigi bir
zaferi ifade etmemekteydi. Bunun yam sira, 1848’deki genislemeyi bir gerilemeye
dondirecek olan giiclerin de dogus tarihi idi. Ozellikle yirminci yiizyilda daha fazla bir
sekilde goriiniir olan Bati’ya kars1 bagkaldiri, o donemlerde heniiz yeni yeni fark edilir
olmaktaydi. Bu siirecin bir bagka fark edilir yan1 da, Bati’ya kars1 kullanilmak iizere yine
Bati diinyasinin “silahlarinin” benimsenir olmasiydi. Ona kars1 kullanmak {izere Batili
fikirlerin ve tekniklerin adaptasyonu sireci beraberinde bir reformizasyona da yol
agmist. Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu’nda Misirli Mehmet Ali Pasa’nin yaptig
1slahatlar islam cografyasindaki yenilesme hareketleri agisindan goz ardi edilen fakat

onemli olan girisimler olarak belirmektedir.®

Her ne kadar Bati diinya egemenligi en bariz etkilerini 19. yiizyilda gostermeye
basladiysa da, gerek teknik gerekse fikri meydan okumalar bu yiizyilda baslamis degildir.
Dolayistyla Hobsbawm’in ¢ifte devrim olarak isimlendirdigi olguya eklenmesi gereken
baska hegemonya unsurlarinin listiinde durmak gerekmektedir. Bati medeniyetinin Dogu
karsisindaki iistiinliiglinde karsimiza ¢ikan gelismeler arasinda Aydinlanma diisiincesi ve

Oryantalizm/Sarkiyatcilik ¢caligmalarini da saymak gerekmektedir.

Bir yandan teknik ilerleme ve Oncesindeki birikim, diger taraftan ideolojik temeller
Bati’nin Bat1 olmayan diinya ile olusturdugu iliskide belirleyici taraf roliinii oynamasin
beraberinde getirir. Daha sonra, bu Batili olmayan diinyanin {irettigi ve karsimiza ¢ikacak
olan kavramlar da bir bicimde bu diinya ile hesaplasma arayislarinin irtinleri olarak
okunabilir. Bu karsilasmadan dogan ve 6zellikle 19. asirda hissedilen garpici bir nokta,
Bati medeniyetinin temelde nasil algilandiginda gériilmektedir. Oyle ki, 6zellikle 19.
yiizyila gelindiginde Bati medeniyetinin, kimi Osmanli aydinlari tarafindan bir basari
ornegi olarak okundugunu gérmekteyiz. Osmanli aydinina gore Avrupa medeniyeti, adil
bir yoOnetim ve mesruiyet temelli bir toplumsal hayati diizenleme basarisini
simgelemektedir. Mesrdiyetin bir neticesi olarak gorulen nizam (duzen, order),
Osmanli’y1 da iceren geleneksel diinya goriisiiniin kendi lizerinde yiikseldigi anahtar

kavramlar arasinda yer almaktaydi; buradaki hedef ise, goksel/kozmik bir diizenin artik

7 Immanuel WALLERSTEIN, a.g.e., (ayn1 yerde)
18 Eric HOBSBAWM, Devrim Cagi, Dost Yaymlari, Ankara 2013, s. 12, ¢ev. Bahadir Sina Sener
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beseri bir dizene, yani kozmosun nomosa yansitilmasi, mesrulagtirma ile beseri
eylemlerin anlam bulacagi bir diizen-kurulusuydu. III. Selim’in reform ddéneminin
“Nizam-1 Cedit”, II. Mahmud’unkinin ise ayni kokten gelen “Tanzimat” kelimesince
karsilanmas1 bunun bir gdstergesiydi. Roma Imparatorlugu’nun ¢dkiisiinden beri Bati’da
devam etmekte olan diizen arayisi, Fransiz Devrimi’nin gergeklesmesiyle birlikte artik
daha da aciliyet kazanmigti. Osmanli aydinlarinin géziinden bakildiginda adil yonetim ve
mesruiyetin tesisinin mimari1 olarak Bat1 medeniyeti, Protestanlik ile baslayan zihniyet
donilisiimiiniin mantiksal sonucuydu. Bu aydinlara goére Bati medeniyetinin bilimsel-

teknolojik ve endiistriyel gelismesinin maddf giicii, bu sosyal organizasyonun tiireviydi*®.

Ote yandan Avrupa/Bati, dzellikle Aydinlanma (18. yiizy1l) ile birlikte bilim ve teknoloji
alanlarinda gerceklestirdigi biiylik atilimlar sonucu, Asya’ya veya Dogu’ya karsi s6z
konusu alanlarda belirgin bir {stlinlik saglamistir. Bu bilimsel ve/veya teknolojik
iistiinliik, Avrupa ve Bati’nin, Dogu’yu, oncelikle Kuzey Afrika’y1r somiirgelestirme

siirecine kosut olarak ortaya ¢ikmustir.
Boylece Aydinlanma iki yonlii bir gelismeye yol agmustir:

Aydinlanma bir yandan bilim, akil ve bireyin 6zgiirlesmesi ve 6zerklesmesine ortam
hazirlayarak sadece Avrupa’nin degil, tiim insanligin degisimi konusunda kalic1 bir katki
saglamistir. Obiir yandan da, Aydinlanma, birlikte getirdigi teknolojik iistiinliik sayesinde
Bati’nin Dogu’yu somiirgelestirmesine yol agarak, diinyanin bu bolgesinin geri kalmasina
ve bilimsel-teknolojik yaristan biiyiik 6lgiide kopmasina neden olmustur. Bunun bir
neticesi olarak da Bati medeniyeti, Dogu’nun nasil olmasi gerektigini belirleme ve
Dogu’yu temsil etme hakkini kendine gormeye bagslamistir. Bu gelisme, Avrupa
felsefesinde “Dogu yazgicilig1” ve “Avrupali akil istiindiir” sozleriyle 6zetlenebilecek
bir anlayista ve somiirgeciligin mesrulastirilma girisiminin bir tiirevi olan “oryantalizm”

kavraminda agik bigimde gozlemlenebilir?,

Yukarida belirttigimiz Sarkiyat¢ilik kavrami da Bati merkezli diinyanin sdylemi kuran
yoniinli 6nlimiize serer. Sarkiyatcilik, en kesin deyisle, akademik bir ¢alisma alanidir.
Hiristiyan Bati’da resmi bi¢imiyle Sarkiyat¢iligin 1312°de Viyana’da toplanan Kilise
Strasinin “Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve Salamanca” {iniversitelerinde “Arapca,

Yunanca, Ibranice ve Siiryanice” kiirsiilerinin kurulmasini kararlastirmasiyla birlikte

19 Bedri GENCER, Isldm 'da Modernlesme, Dogu Bat1 yayinlari, Ankara 2012, s. 324
20 Onur Bilge KULA, Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi, Istanbul 2010, s. 17-18
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basladigt kabul edilir. Ancak her sarkiyatcilik aciklamasi, sadece meslekten
Sarkiyatcilarla onlarin yapitlarini degil, Sark denen cografi, kiiltiirel, dilsel, etnik birime
dayali bir ¢alisma alan1 diisiincesinin kendisini de goz 6niine almak zorunda kalacaktir?!,
19. yiizyila gelinceye kadar Avrupa icin — Islam istisna olmak iizere — Sark, Bati

medeniyetinin mutlak egemenliginin hiikiim siirdiigii bolge anlamina gelecektir.?
1.3. Aydinlanma ve flerleme

Aydimlanma 17. yiizyilin son ceyreginden, 18. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Ingiltere,
Iskocya ve Kita Avrupasinda etkisini siirdiirmiis entelektiiel bir faaliyet ve toplumsal insa
stirecidir. Aydinlanma yeknesak bir felsefe olmaktan ziyade, belli ilkeler ve diislinceler
cergevesinde tesekkiil etmis, toplumsal bir doniisiim ve olusum hareketidir. Hakim
paradigma olarak karsimiza ¢iktig1 18. yiizy1l Aydinlanma diistincesinin, bir ‘akil ¢agr’
olarak isimlendirilmesinin temelinde yatan faktor ise, bu siirece seklini veren Aydinlanma

ideallerinin kendisidir.?

Felsefi bir altyapiya sahip olan ilerleme kavrami ise, Bati’da da tipki Osmanli
Imparatorlugu’ icinde bulunulan somut durumdan daha olumlu, daha iyi olan bir hedefe
dogru ve cizgisel bir hareket gondermede bulunmaktadir. Kant’in Aydinlanma kavramini
aciklarken dile getirdigi, “Aydinlanma, insanin kendi hatasi ile diistiigii ergin olmama

durumundan ¢ikisidir®*”

seklinde terclime edilebilecek aciklama, Aydinlanmanin
ilerlemeci bir perspektife sahip oldugunu serimlemektedir. Burada Kant’in kullandigi
“c1kis” (Ausgang) kavramu bir fiile (gehen) isaret etmektedir. Bu metnin en ¢ok 6n plana
¢ikarilan unsurlarindan birisi de bir kavram olarak “akil”dir. Kant’a gore bu ergin olmama
durumunun koklerini ise, insanin kendi aklin1 bir bagka ferdin kilavuzlugu olmaksizin
kullanmak kararliligin1 gostermemesinde aramak gerekmektedir. Ve eserin ilk paragrafi
Aydinlanma’nin parolasint “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster” ifadesi ile
sonlandirilmistir. Kolayca goriilebilecegi gibi Kant’in metni Ozne’yi icinde bulundugu

durumdan mesul tutmaktadir. Farkli Aydinlanma tanimlar1 da insan aklinin kullanimina,

ilerlemeye ve insan merkezlilige vurgu yapmaktadir?®.

2 Edward SAID, Sarkiyatcilik, Istanbul 2012, s. 59-60
2 Edward SAID, a.g.e. s. 84
2 Ahmet Erhan SEKERCI, Aydinlanma ve Din, insan Yayinlari, Istanbul 2016, s. 14-15
24 https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/159_kant.pdf
% Dogan OZLEM, Tarih Felsefesi, SAY Yayinlari, Istanbul 2010, s. 86
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Gorildiugi gibi Kant, tarihe bir ereklilik idesi altinda bakmamizi1 saglayacak ve bunu
gerekli kilacak seyin insan oOzgiirliigii oldugunu sdyler. Ona gore tarih, insan
Ozgiirligiiniin gelismesi agisindan goriildiiglinde bir anlam kazanir. Yani tarih, bizim i¢in
su sorulara verilecek yanitlar agisindan bir anlam tasir: Insan 6zgiirliigii a¢isindan
bakildiginda tarihte durum nedir? Tarihte insan 6zgiirliigliniin somutlasmasina nerede ve

ne oranla ulasilmis ve ulasilabilecektir?®?

Aydinlanma devri ve hemen oOncesindeki 17. yiizyil felsefesi ilerleme fikrine vurgu
yapilan ve diisiincede daha sonra “modern felsefe” olarak adlandirilan diisiince yapisinin
dogdugu donemdir. Modern felsefe, genelde Ronesans’la baslayan yepyeni bir ¢agin
Ingiltere’de Francis Bacon’la, Fransa’da ise Rene Descartes ile basladigma inanilan
felsefesini tanimlar. Buna gore modern felsefe, her ne kadar kendisini Ronesans
diistincesi ile gostermeye baslasa da, esas itibariyla Bati’da 17. ylizyilda baslayip 18.
yiizy1l Aydinlanma felsefesi ile biiylik bir ivme kazanan, fakat 19. yiizyildan itibaren
zaman zaman Kita felsefesinden gelen yogun tepkilerle karsilasan felsefeyi ifade
etmektedir. Burada gecen modern deyimi, ¢ok daha temel baskaca seylerin yaninda, 6zii
itibariyle Ortacag felsefesi veya Skolastik diisiiniis ile Ortagag-sonrasi1 felsefe ya da
Yenigag diislincesi arasinda bir siireksizlik ya da kopus bulundugu anlamina gelir. Demek
ki, Ortagag felsefesiyle modern felsefeden her biri, her ne kadar diisiince ve kiiltiirde
mutlak kopuslardan s6z etmek giic olmakla birlikte, digerinde hemen hi¢ goriilmeyen

birtakim temel 6zellikler sergiler?’.

Aydinlanma felsefesinin 6n hazirligini yapan modern donem felsefesinin ana 6zellikleri
ise temelde bilimcilik ve rasyonellik olarak ifade edilebilir ve bu dénem filozoflar
dogayi, kendisine niifuz edilebilir bir makine olarak tasavvur etmektedir. Bu goriislerin
bir benzerlerini Namik Kemal’de bulmak da miimkiindiir. Fakat s6z konusu bilgi
oldugunda Kemal asla tek tarafli diisiinmeyecek, bilgi ile marifet arasinda bir ayrim
yapacaktir. Buna gore bir taraftan insanligin ilerlemesine olan inancinin kaginilmaz bir
sonucu olan dogaya niifuz edilmesi durumunu da destekleyici yazilar yazarken, marifet
s0z konusu oldugunda ise aragsalliktan uzak bir tutum sergiledigi kimi yazilarina
yansimistir. Fakat marifet konusunda yaptig1 bu ayrim da mutlak ve istisnasiz degildir.

Daha sonra ele alinacagi iizere “Terakki” isimli makalesinde Kemal, marifetin

%6 Dogan OZLEM, a.g.e. (ayn1 yer)
2 Ahmet CEVIZCI, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, ASA Yayinlari, Bursa 2016, s. 9
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doniistiiriicti yan1 izerinde duracak ve burada marifet kelimesine tipki bilim kelimesine
yiikledigi gibi bir anlam yiikleyecektir. Bu ayn1 zamanda Kemal’in, bilginin doniistiiriicti
giicii ile olan baglantis1 agisindan da onemlidir. Bilginin taht-i tahakkiime alici yam,

Namik Kemal tarafindan olumlanmaktadir. Bu ise kendisinin,

Vaktiyle hayvandti taht-1 tehakkiimiine aldi. Onlar siiratine kafi gelmedi.
Birkagini bir yere gotiirdii. Arabalar icad eyledi. Onlar da elvermedi. Buhar
naminda sehhdrdne “huddam” peyda eyledi. Kara demedi, deniz demedi her

verde bayag riizigara miisabakat etmege baslad.
diye devam eden satirlarindan okunabilir.

“Aydinlanma ylizyili” seklinde de isimlendirilen 18. yiizyilin baslarinda, onceki
yiizyillarin tarih karsisindaki kuskuculugunun belli oranlarda devam ettigi ama bu arada
bu kuskuculugun giderek azalmaya basladigi ve hatta tarihe 6zel bir 6nem ve ilginin
basladig1 goriliir. Tarihin artik bir bilim seklinde degerlendirilmesi girisimlerinin
olumsuz bir sekilde sonuglanmasi, bu yiizyilin baslarin1 da etkiler. Ama 6rnegin tarih
karsisinda  bilgi-kuramsal agidan kuskucu kalan Thomasius, tarih bilgisinin
Aydinlanmanin hizmetinde bir bilgi tiirii seklinde olmasi ihtiyacindan da s6z etmektedir.
Thomasius icin “Aydinlanmaci insan, gelenekle gelen yanlis tarihsel bilgilerden arinmak
ve Onyargilarimizin nereden kaynaklandiklarini bilmek™ icin bir bilgi olarak tarihe ihtiyac
duymaktadir. 16. ve 17. yilizyillarda dogabilimleri biiyiik gelismeler gostermis ve bu
bilimlerin teknik buluslar yoluyla toplumsal yasama sagladigi katkilar, ozellikle 18.
yiizyillda Avrupa toplumlarina bir ilerleme (Fortschritt, Progressus) inanci getirmisti.
Oyle ki Aydinlanmaci insan, doga kadar toplumun da tam bir ilerleme iginde olduguna
yiirekten inanmaktaydi. Bu ilerleme inanci1 i¢indeki insanlarin iiyesi olduklar1 toplumlar
ise, ayni1 siralarda bir uluslagsma sureci igindeydiler. Ortacagin dinsel bir diinya devleti
tilkiisti altinda eritmeye ¢alistig1 ulusal farkliliklar, bireyci hiimanizma ve Aydinlanma
akimlar1 i¢inde yeniden yesertilmis ve Avrupa toplumlari, kendilerini iilkeleri, dilleri,
kalturleri ve tarihleri bakimindan farkli uluslar olarak gérmeye baslamislardi. Gergekten
de “ulus” kavrami giderek, tlkesi, dili, kiltiirii ve tarihi ortak insan topluluklarini
tanimlayan bir anlam igerigi kazanmistir. Boylece tiim yiizyila yayilan ilerleme inanci,
bir yandan tim Avrupa uluslarinca paylasilan bir inang olurken, &biir yandan, uluslar bu

inang altinda kendi tarihlerini bir “ulusal biling”le ele almaya baslamislardir. Iste, doga
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kadar toplumlarin da (uluslarin da) bir ilerleme igerisinde olduklari inanci, tarihte de bir

ilerleme oldugu inancinmi getirmistir?,

Modern dénemde ilerleme, kendisinden daha Onceki devirlerdeki anlamindan farkli
olarak insan ile doga arasindaki iligskide insanin doga tizerindeki hakimiyetinin ve buna

bagl olarak bir medeniyetin zenginliginin ve giiciiniin artmasi olarak anlasilmaktadir?®.

Doga iizerinde hakimiyet fikri, iki kavrama yeni bir agiklama getirmektedir: Ozne ve
Nesne. “Doga iizerinde hakimiyet kurma” ifadesinden anlasilacag: iizere burada Ozne
insan, nesne ise dogadir. Avrupa’da 17. ylizyila kadar gotiiriilen bu yeni doganin bir

0zelligi de Tanr1 tarafindan insanin kullanimina sunulmus olmasidir.

1620’lerle birlikte hiz kazanan siirecle birlikte Avrupali diisiiniirlerin, aralarindaki biitiin
fikir ayriliklarina, hatta zaman zaman gorulen siddetli tartismalara ragmen, s0z konusu
diistiniirler bir noktada fikri bir birliktelik igindeydiler: Doga onlar igin artik makinadir
ve bilim ise s6z konusu makinay1 kullanma ve yeni makinalar iiretme sanatidir®®. Bu yeni
doga algis1 iizerinde deneyin kazandig1 6nem, teknik ile Ilerleme fikrinin arasinda bir
yakinlagsmay1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla iizerinde hakimiyet kurulmak
istenen bu yeni makine-doga fikri, simdi bir nesne olan doga ilizerinde hakimiyet kurmak
icin de teknige ihtiya¢ duyacaktir. Buna gore en yalin ifadesiyle ilerleme, teknik
gelismeye esit bir sekilde degerlendirilmektedir. Teknik konusunda “ilerlemeyi” hizli bir
sekilde gerceklestiren Bati da ilerleme fikri ile Batililagsma fikri arasinda bir iliskisellik
meydana getirmektedir. Bir bagka Aydinlanma diisiiniirii olan Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi isimli eserinde degindigi, emegin yonetimi ve ilerleme gibi kavramlar onun
ortaya koydugu iktisat sistemini anlamak agisindan onemlidir. Bu eserde ifade ettigi
ekonomi-politik goriisleriyle bir anlamda zengin kapitalist diinyanin kapilarini aralayan
diislintir, refah seviyesini yiikseltmenin yolunun iiretimden gectigini sdyleyerek,
geleneksel soylemin disina ¢ikmistir. Aydinlanma 6ncesinde baglayan cografi kesifler ve
bilimsel gelismelerin insanlara sagladigi hammadde, insan giicii ve yeni iiretim araglari,

refahin ve zenginligin artmasini sagliyordu. Seckin ve soylu zenginin yaninda, burjuvanin

%8 Ahmet CEVIZCI, a.g.e, s.11

2Ercan SALGAR, ‘Ilerleme’ Kavrami Uzerine Tarihsel Bir Inceleme, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,

Istanbul 2015 5. 317

%0 Tiilin BUMIN, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 24
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da toplumun 6nemli bir pargasi haline geldigi bu donemde, sanayilesmenin ve iiretimin

toplumsal yapinin en énemli unsuru olmas1 kaginilmazdi®.
1.4. Kars1 Aydinlanma Diisiincesi

Onemli ve genis ¢apl etkisine ragmen Aydmlanma paradigmasi kendi karsitim da
tiretmis ve 18. yiizyilda, 6zellikle Almanya’da, “karsi-Aydinlanma” olarak anilan fikir
tartisilmaya baslanmistir. Bununla birlikte karsi-Aydinlanma diisiintirleri yalnizca Alman
entelektiielleriyle sinirli da kalmamistir.18. yiizyilin ikinci yarisinda, Aydinlanma
diistincesinin temellerini atan Fransiz diisiiniirlerin arasindaki en onemli filozoflardan
birisi, Karsi-Aydinlanma diislincesinin mirasinin da en biiyiik katkilarina imza atmsti. Bu
filozof, 1712 yilinda Cenevre’de dogan Jean-Jacques Rousseau idi®2. Thomas Hobbes
gibi Rousseau da Aydinlanma diisiincesinin temelinde yatan, “dogadaki ahenk” (harmony
in nature) fikrine karsiydi ve bu diisiincesi kendisinin Fransiz entelektiielleri ile yasadigi
diistinsel kopusa en 6nemli delillerden birisiydi. Rousseau’nun Aydinlanma diisiincesi ile
yasadig1 en 6nemli noktalardan birisi ise “sanatlarin ve bilimlerin bilgisinin yayilimi ve
herkese acgilmasi” konusundaki degerlendirmesi sebebiyledir. Aydinlanma’nin bilgiye
bictigi degerin aksine Rousseau icin cehalet, insanlarin ¢ogu i¢in yalnizca arzu edilir bir
durum degil, hepsi ilksel olarak akli olmayan kurumlara dayali ahlaki, politik ve sosyal
nizamin korunmasi i¢in bir gerekliliktir. Rousseau, bilgi arayisinin ve ediminin ve de
aklin gelismesinin  6zsaygmin toplumsal anlamda ayristirict  olan  giiciiniin
siddetlendirilmesi  olduguna inanmaktaydi. Bu sebeple Rousseau, Fransiz
Aydinlanmasi’nin, 6zellikle sanatlarin ve bilimlerin bilgisini yaymasina ve herkese agik

bir hale getirmesine kars1 ¢ikmaktaydi®3,

18. yiizyilda ozellikle Rousseau ile birlikte goriillen Aydinlanma’dan bu kopus ve
Aydinlanma elestirisi, 19. yilizyilda Nietzsche ile birlikte daha da zenginlesir.
Nietzche’nin Aydinlanma elestirisi daha ziyade “akilsallik temelinde isleyen bilgi ve
hakikat” fikri tizerinde sekillenmektedir. Akilsallik, evrensellik ve evrensel/ebedi
dogruluk, Nietzsche i¢in de uydurulmus kavramlar ve anlayislardir. Giig Istenci kavrami
tizerinden yaptig1 bir okumayla Nietzsche, Aydinlanma’nin bu yanilsamasini giicii

istemenin tezahiirleri olarak degerlendirmektedir. Nietzsche’de hakikat sdylemi, katiksiz

81 Ahmet Erhan SEKERCI, Aydinlanma ve Din, Insan Yayinlari, Istanbul 2016, s. 215
%2 |_Leo DAMROSCH, Jean-Jacques Rousseau-Huzursuz Dahi, ¢ev. Ozge Ozkopriilii, Istanbul 2017, s. 285
33 Graeme GARRARD, Counter-Enlightenments — From the Eighteenth Century to the Present, Routledge,
New York, 2006, s.20

15



gl istencidir. Bunun sebebi hakikat sdyleminin kurdugu iktidar iliskisinde yatmaktadir.
Hayatin her alanina yayilan gii¢ istenci, insan yasaminda bir hakikat istenci olarak
belirmekte ve bu da kendisini iktidar istenci seklinde goriiniir kilmaktadir®*. Bu
Nietzscheci yorum, Montesquieu ve kimi takipgilerince dile getirilen siiphelerine ragmen,
insan dogasinin temel itibariyle biitiin zaman ve mekanlarda yekpare oldugunu diisiinen
ve insanlarm, tipki bitki veya hayvan tiirleri gibi tek bir tiir olarak agiklanabilecegini
savunan ve yerel veya tarihsel farklar1 goz ardi eden Aydinlanma evrenselligine bir

elestiriyi igermekteydi®®,

Bununla birlikte bir kavram olarak Karsi-Aydinlanma Ingiliz literatiiriinde ilk kez,
William Barrett’in Partisan Review isimli ¢alismasinda ele alindi1 ve klasik anlamdaki
Aydinlanma’ya kars1 olan ve bizleri Aydinlanma’nin yanlisliklar: ve hatalar: konusunda

“aydinlatan” bir aydinlanma tiirii olarak islendi*®.

Graeme Garrard’in Counter-Enlightentments isimli eserinde altini ¢izdigi tizere, karsi-
Aydinlanma her ne kadar Aydinlanma diisiincesine bir tepki olarak dogmus olsa da, bu
diisiincenin yanlis, zararli ve tehlikeli oldugunu agiklamaya g¢alismasi sebebiyle bir
aydinlanma gabasidir. Bu ise bizi bildigimiz anlamda ve 18. yiizyildaki Aydinlanma (the
Enlightenment) sureciyle aydinlanma (enlightenment) arasinda bir ayrimla karsi karsiya
birakmaktadir. Boylelikle Aydinlanma Bati diisiincesinin bir aninda baglayan ve buradan
Avrupa’nin diger bolgelerine yayilan bir akim olarak degerlendirilirken, ikinicisi

(aydinlanma/enlightenment) ¢ok daha mindr bir agidan ele alinabilir.

Aydinlanma diislincesine karsi olan ve 6zellikle yirminci yiizyilda literatlirde 6nemli bir
yer kaplayan Karsi-Aydinlanma kapsamindaki biitiin elestiriler, kendisinin temel
cekirdegini olusturan su {i¢ temel karakteri paylagsmaktadir: 1) hepsi, tipik olarak Voltaire,
Rousseau, Helvétius ve Condorce’yi; Diderot, Kant, Hume, d’Alembert, Bentham ve
Baron d’Holbach gibi nispeten daha gevrede kalan karakterleri ve Locke, Hobbes, Bacon,
Newton ve Descartes gibi dnde gelen 17. yiizyil diistiniirlerinin de yer yer dahil edildigi
bir “olagan siipheliler” grubunu kapsamak suretiyle, bizim bugiin Aydinlanma dedigimiz

kavramin ne olduguna dair bir teklif sunmakta, 2) hepsi Aydinlanma’ya yanlis ve tehlikeli

3 Metin BECERMEN, Nietzsche’de “Gii¢ Istemi” ve Hakikat Iliskisi Uzerine Bir Inceleme, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 11, Say1: 19, 2010/2, 5.362
% Isaiah Berlin, Three Critics of the Enlightenment — Vico, Hamann, Herder, Princeton University Press,
New Jersey, 2000, s.347
3% Graeme GARRARD, Counter Enlightenments — From the Eighteenth Century to the Present, Routledge,
New York, 2006, s.2
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oldugu yoniinde bir elestiri getirmekte ve, 3) “aklin Aydinlanma sapikligi”na karsi
itirazlar yoneltmektedir. Fakat Aydinlanma’nin diismanlarindan higbirisi, akli tamamen
terk etmeye hazir degildir. Aydinlanma ve Karsi-Aydinlanma arasindaki bu miicadele
aklin faaliyet alan1, anlami ve tatbiki kapsaminda olmakla birlikte, aklin iyi mi yoksa kétii
ma, arzu edilebilir mi yoksa edilemez mi, bizatihi temel mi yoksa arizi mi oldugu
yoniindedir. Dolayisiyla bu miicadeleyi aklin dostlar1 ve diismanlar1 arasindaki bir

miicadeleymis gibi yanlis bir bicimde sunmamak oldukca énemlidir®’.

37 Graeme GARRARD, a.g.e., 5.27
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BOLUM 2: II. MAHMUD REFORMLARI VE TANZIMAT
DONEMINDE BATILILASMA PRATIKLERI VE SONUCLARI

I1. Mahmud’un ismiyle 6zdeslesmis olan 19. yiizyildaki reformcu devrin esas karakteri,
yeni bir rejim arayisi icerisinde olmakla birlikte, gelenege en ¢ok uyan mutlak monarsi
bi¢imine dogru bir yonelis donemi olmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu devre ait baslica
ozellikler su sekilde siralanmaktadir: a) Padisahin mutlak yetki hakkinin devami, b)
yonetilenlerin redya degil, “tebaa” veya “halk” olmasi, c¢) kapikullugunun kalkmasi ve
bunun yerine simdi sinif, irk, din gibi farklar bazli olmadan devsirilen, nispeten daha yeni
tip bir sivil biirokrasinin gelismesi, d) kapikulu ordusu yerine farkli sekilde devsirilecek
bir militer orgiit kurulmasina dogru gidilmesi, e) sivil bilirokrasi ve ordunun basinda
bulunanlarla ulemadan segilen kisilerden olusan en iist yetkili, kanun yapma yetkisine

sahip siirekli meclislerin kurulmasidir®.

Askerlik alaninda yeni diizen ¢aligsmalar1 II. Mahmud devrinin ilk yillarinda baglar.
Devrin sadrazami1 Bayraktar Mustafa Paga tarafindan bu donemde askerligin diizene
konulmasi c¢aligmalar yiiriitilmiistiir. Sadrazam Bayraktar Mustafa Pasa, Padisah III.
Selim’in Nizam-1 Cedid’ine benzer bir sekilde “Sekban-1 Cedid” ordusunu tesis etti. Bu
ocaga tug, davul ve sancak verilerek bagimsiz duruma getirildi. Ocak, Levent Ciftligi ile
Uskiidar kislalarini geng asker namzetlerinin Avrupa usuliinde egitim gdrmesiyle
gelismeye basladi. Bundan bagka, yenigeri ocaginin diizenlenmesine de girisildi.
Sadrazamlik unvanmi bagvekalete c¢evrildi. Sadrazam padisahin mutlak vekili olmak
durumundan c¢ikti. Bu sifatla kendisine eskiden geg¢mekte olan yetkiler bakanlara
(nazirlara) gecti. Daha sonra gergeklestigini gérdiiglimiiz, sadaret kethiidaliginin umur-1
dahiliye nezaretine ve bundan iki yil sonra da dahiliye nezaretine, reisiilkiittapligin
hariciye nezaretine, darphane-i amire ile hazine-i amirenin de maliye nezaretine
cevrilmesi bu dénemdeki diger idari yenilikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu
donemdeki yukarida sunulmaya calisilan sekliyle baslayan teknik yenilikler fikri bazi

doniistimlerin de yasandig yillar olarak kaydedilmektedir.

Her ne kadar II. Mahmud donemi radikal degisimlerin yasandigi bir donem olarak yer

aldiysa da, Batililagma doénemi agisindan ¢ok kritik bir zamana tekabiil eden donem

% Niyazi BERKES, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 169
3% Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi — Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789 — 1856), Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 144, 145, 153

18



Tanzimat donemi olmustur. “Tanzimat” kelimesi ise “nizam verme” anlamina gelen
“tanzim” sdzciigiiniin ¢oguludur®. Osmanli Imparatorlugu'nda Tanzimat Devri,
Avrupa’dan ilham alinan yeniliklerin meydana getirildigi donemi temsil eder. Tanzimat
Doénemi ele alindiginda kullanilan en 6nemli kavramlardan bir digeri olan “islahat” ise
“lyilestirme” anlamina gelmektedir. Zira Tanzimat doneminin yegane amaci idari
doniistimdiir ve donemin devlet erkaninin toplumu doniistirmek gibi bir gayesinin
olmadigi tizerinde durulmustur. Bu agidan bakildiginda 19. yiizyildaki Tanzimat devri ile
onu takip eden Jon Tiirkler arasindaki en biiyiik farkin, birincisinin toplum miithendisligi
vazifesini listlenmezken, Jon Tirklerin toplumu doniistiirme gayesi giitmiis olmalaridir.
Bu goriise gore degisim ve inkilap kervanina onlar da katilmistir*!. Burada bahsedilenden
yola ¢ikarak, gerek Tanzimat donemi idarecileri ile onlarin ardindan gelen Jon Tiirk
hareketi “muhafazakarlik” ve “liberalizm” kavrami {izerinden okundugunda ise her iki
taraf i¢in de yer yer muhafazakarliktan esinlenmis, yer yer de bu kavramin digina tagan
unsurlar ve uygulamalar oldugu sdylenebilir. Gerek Tanzimat devri idarecileri ve
biirokratlarina gerekse Jon Tiirk hareketinin nispeten “reformcu muhafazakarlik” diye
tabir edilen bir siyasi yonelime sahip oldugu yer yer gozlenmektedir. Zira reformcu
muhafazakarlik i¢in toplumsal yasamda stirekliligin saglanmasi esastir ve kurumlar
radikal devrimlerden ziyade doniistiiriilmek/tanzim edilmek suretiyle degisime
ugratilmalidir. Bu anlamda reformcu muhafazakarlik bir yaniyla degisime acik bir kap1
aralarken diger taraftan da bir gesit siirekliligi 6nemsemektedir. Dolayisiyla Aydinlanma
diisiincesinin ruhuna tekabiil eden toplum miihendisligi fikri reformcu muhafazakarlik
acisindan kabul edilebilir degildir. Oyleyse reformcu muhafazakarligin hizli bir
degisimden yana olmadig1 da agiktir ve sayet bir devrim yasanacaksa bu Fransiz Devrimi
gibi i¢ catigmalarin yasandigi, kitlelerin seferber oldugu ve kanli bir sekilde degil,
Ingiltere’de goriildiigii gibi uzun bir zaman yayilmis ve kendisini radikal bir devrimle

ortaya ¢ikarmayan bir bicimde meydana gelmelidir®.

Bu devirde meydana getirilen 1slahat programlar1 milli egitimden askerlige birden fazla
alan1 kapsamaktadir. Yine bu devirde geleneksel cemaat sisteminin ¢oziilmeye baslamasi,

ekonomik ve mali gucluklerin meydana getirdigi sorunlar karsisinda adalet ve miisavat

0 Niyazi BERKES, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2002, s. 213

4 fIber ORTAYLI, Osmanli Toplumunda Aile, Timas Yaymlari, Istanbul 2009, s. 157

4 E. Zeynep GULER, Muhafazakérhk - Kadim Gelenegin Savunusundan Faydaciliga, 19. Yiizyildan 20.

Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler (iginde), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2015, s. 138
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(esitlik) temalarinin giindeme geldikleri gozlemlenmektedir®®. Tanzimat reformlarini
gerceklestiren yoneticiler, Osmanli’nin geleneksel degerleri ve 6zel olarak da seriata
muhalif bir tavr1 benimsemekle elestirilmislerdir. Tanzimat’la hiz kazanan ve temelinde
sekiiler dinamiklerin yattig1 1slahat hareketleri Osmanli Imparatorlugu’ndaki ydnetim,
adliye ve egitim alanlarin1 doniistiiriirken bir taraftan da ulemanin devlet igerisindeki
merkezi konumunu doniistiirmiis, ulemay1 pasifize eden bir tavir benimsemistir. Bu ise
ulemanin tepkisini beraberinde getirir. Bununla birlikte fermanin yayinlanmasindan
sonraki siiregte miirtedlere (daha 6nceden Miisliiman olmasina ragmen Islam dinini higbir
icbar olmaksizin terk edenlere) verilen 6liim cezasinin kaldirilmamasi gibi kritik ve
Avrupali devletlerce elestirilen uygulamalar yiiriirliiklerini korumaya devam etmistir.
Buna ilaveten seyhiilislamin kurulan kabineye alinmasi, bu fermanin 1slahat¢1 yapisinin

sorgulandig1 noktalardan bir digeridir.

Bunlarin  yan1 swra Tanzimat dénemi, Osmanli Imparatorlugu nun biirokratik
teskilatlanmasinda kadrolarin ve islem hacminin genisledigi, idari, mali, askeri agidan
merkeziyetciligin arttig1 bir doneme isaret etmektedir. 19. yiizyilin ortalarina dogru gerek
merkezde gerekse tasra teskilatlarinda, ozellikle bu donemde yeni kurulan nezaret
subelerinde gorevlendirilen memurlarin sayisinin arttigi, hatta kimi dénemlerde maddi
gereklilikler dolayisiyla kadrolarda indirim talep edilmesine ragmen bunun
gerceklesmedigi de belirtilmektedir. Bu donemde kadrolasma, Tanzimat’in hemen
baslarindan itibaren kurulmakta olan yeni tipteki okullarda yetisen genclerin icerisinden
cikanlarla gerceklestirilmektedir. Islem sayisindaki bu artis ve artik istihdam edilen
memurlarin bir nevi alayli diyebilecegimiz kisilerden degil, okullardan mezun olanlardan

secilmesi bu donemde yeni ve standart bir dilin dogmasini da beraberinde getirmistir®.

Uzerinde sik¢a duruldugu iizere, Tanzimat Fermani’nin Osmanli Imparatorlugu igin,
imparatorlugun Batililasma siireci agisindan gayet radikal sonuglari olmustur. Tanzimat
Fermani’nin imzasina kadarki stiregte Imparatorluklar dénemine 6zgii devlet, biirokratik
bir butune dayali yari-tizel bir kisilige sahip olsa da, sonug itibariyle mesruiyetin ajani
padisahin bizatihi kendisi olarak goriilmemekteydi. Bir yandan resmi fikhin varhigi, diger

yandan da gayr-i resmi ve sekller kanunun mevcudiyetinin sebebi, s6z konusu bu yari

43 Mehmet O. ALKAN, Cumhuriyet’'ten Devreden Diistince Mirasi, Tanzimat ve Megsrutiyet’in Birikimi,
fletisim yayinlar1., istanbul 2011, say. 20
4 {lber ORTAYLI, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi — Se¢cme Eserler 111, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 304
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tiizel kisilikti. Ancak Tanzimat ile baglayan siiregte Osmanli Devleti, modernlesmenin bir
sonucu olarak padisahin sahsi ile tamamiyla bagimsizlasti ve boylelikle de tam ttizel bir

kisiye, iktidar aygitina doniismeye basladi*.

Cemil Oktay’in yorumuyla Tanzimat Fermani’nin bizatihi kendisi, muhataplar1 i¢in “yeni
kurumlar’in ve “yeni kanunlar’in habercisi oldu. Bununla birlikte fermanin kendisinin
klasik Osmanli adaletnamelerinin iislubuna uygun olarak kaleme alindiginin da altimi
cizen Oktay’a gdre Tanzimat Fermani’min ilging yonii sudur: Osmanli Imparatorlugu
uzunca bir zamandir eski ihtisamindan, parlak ve huzurlu donemlerinden bir hayli
uzaklagmistir. Yeni olana duyulan ihtiya¢ da bu eski ihtisami yeniden yakalamak i¢in
gerekli goriilmekteydi*®. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu igin “yeni” aragsaldi ve
eskiye donmenin bir vasitas1 olarak goriilecekti. Tanzimat Fermani’nin kaybedilmis bir
ideali yeniden ihya etme niyeti de yeni kurumlar ve kanunlara duyulan ihtiyacta kendisini
gostermekteydi. Buna gére Tanzimat Fermani’nin belki de en 6nemli 6zelligi, gecmise
ulagmak i¢in yeniyi bir hedef olarak koymasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlayis klasik
Osmanli geleneginden bir kopusa isaret eder. Zira Cemil Oktay’in da isaret ettigi gibi
klasik Osmanli adaletname ve siyasetnameleri tefessithe maruz kalan simdiyi onarmak
icin hep basa, kadim geleneklere geri donmeyi bir hedef haline getirir. Eski siyasetname

metinleri altin bir ¢agin, akip giden zamanla birlikte asindigina isaret etmektedir®’.

Tanzimat Fermani’nin bir baska énemli yonii de, bu fermani hazirlayan Osmanli devlet
adamlar1 i¢in fermanin teknik bir hamle olarak degerlendirilmesinden kaynaklanir. Halil
Inalcik’a gére Osmanli devletinin “liberal reformcu” devlet adamlarmin Tanzimat
Fermanu ile hedefledikleri esas sey Islam toplumlarmin iyiligidir. inalcik i¢in Tanzimat,
Osmanli devletinin yeni nizamlarla ve yeniden sekillendirilmesi i¢in Fransizca’dan
cevrilen idari kanunlarin tatbikinden ibarettir. Bir¢ok tarihgi gibi Inalcik icin de Tanzimat
Devri reformlari, esasinda Bat1 Avrupa kralliklart modeline uygun bir bi¢imde merkezi

ve burokratik bir devlet sistemi kurma hedefine sahiptir®®.

45 Bedri GENCER, Isldm 'da Modernlesme, Dogu Bat1 yaynlari, Ankara 2012, s. 787
46 Cemil OKTAY, Siyasi Kiiltiir Okumalari, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul 2017, s. 54
47 Cemil OKTAY, a.g.e., s. 56
“8 Halil INALCIK, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2016, s.
140
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Namik Kemal’in muhtelif yazilarinda Tanzimat Fermani’nin mimari olan Resid Pasa’dan
da 6vgiyle soz edilmektedir’® ve Tanzimat Fermani’nin Islam’a muhalif olmadigindan
bahsedilmektedir. Kendisine gore Yenigerilik miiessesesinin ortadan kaldirilmasindan
sonra idarede ortaya ¢ikan muhtar-: mutlak yap1, bu Tanzimat’in ilaniyla birlikte ahalinin
hukukunun gozetilmesini teyit etmekteydi. Ote yandan Namik Kemal, Hatt-:

Himayun’un dis politikadaki bir gereklilige binaen kabuliiniin de alti1 ¢izmektedir.®

Ote yandan daha 6nce de belirtildigi iizere kimi tarih yorumlari, Tanzimat’in hizlandirdig1
Batili reformlarin, yine Batili kapitalist milletler tarafindan Osmanli Imparatorlugu’na
dayatildigin1 sdylemektedir. Buna gore s6z konusu reformlar, Batililara ve imparatorluk
binyesindeki gayr-i miislim tebaya yar1 laik bir hiikiimet sistemi igerisinde yer alma
imkani taniyor ve bdoylelikle sundugu garantiler, ticari, idari ve hukuki teminatlar
sayesinde kismen liberal bir devlet sistemi icerisinde yasama imkani sunuyordu.
Yukarida séz edilen ve Osmanli Imparatorlugu’nu yar liberal bir diizene gegiren gesitli

alanlardaki reformlar, 1876 yilinda ilan edilen Kanun-1 Esasi ile zirveye ulasacaktir®®.

Osmanl1 imparatorlugu’nun gegirdigi biitiin bu siirecler, Bat1 ile kurulan temasin yeni bir
safhaya ulagmas1 ve imparatorluktaki tartisma maddelerine yenilerinin eklenmesi ise daha
sonraki yeni bir aydinlanma bi¢iminin konusulmasini beraberinde getirir. Her ne kadar
Osmanli imparatorlugu’nda Batililasma, tartisma gétiirmez bir bigimde varlik gstermis
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bunu bir miras olarak birakmissa da, bir tarihsel siire¢ olarak
Aydimlanma’nin gerek Osmanli imparatorlugu’nda gerekse Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
olup olmadigina dair bir tartisma da mevcuttur. Ornegin Hilmi Ziya Ulken’e gore
Tiirkiye’de Aydinlanma donemi diye adlandirilabilecek bir donem oldugunu séylemek
giictlir. Olmamasinin sebebi de basit¢e, Aydinlanma doneminin hazirlayicilari olan gesitli
fikir akimlarinin  Osmanli  Imparatorlugu’nda ve Tiitkiye Cumbhuriyeti’nde
gelismemesidir. Buna gore, Fransa’da Lumiere, Almanya’da ise Aufklaerung denen fikir
akimlarmin Osmanli Imparatorlugu’nda dogmasi igin, bu akimlari hazirlayan ve Hilmi
Ziya’nin tecrubecilik ve akilcilik olarak kaleme aldig1 ¢igirlarinin ve Ronesans devri ile
baslaylp Locke ve Descartes ile devam eden modern felsefenin de dogmus olmasi

gereklidir. Fakat Avrupa’da yukarida sdylenen fikir akimlar1 gelismekte oldugu 16.-18.

49 Namik Kemal, Sebeb-i Kaht-: Rical, Tbret, 22 Saban 1289: Nergiz Yilmaz AYDOGDU - Ismail KARA,
Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (i¢inde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, 5.190
0 Namik Kemal, El-hakku ya’ld ve-1a yu’la aleyh, Hiirriyet, 9 Rebiyiilevvel 1285’den naklen (haz.) Alp
Eren Topal - Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal 'in Hiirrivet Gazetesi, Istanbul 2018, cilt 1, s. 4
51 Halil INALCIK, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, s. 138
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yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu, Avrupa ile herhangi bir temasa gecmeksizin kendi
icine kapanmis bir haldeydi®2. Fakat kimi tarihciler ve diisiiniirler Tiirkiye i¢in de bir
Aydinlanma ¢aginin var oldugundan bahsetmektedir. Atatiirk¢ii diisiincenin kaynagini
gec 19. yiizyil ve 20. yiizyilin baslar1 olarak belirleyen Halil Inalcik igin bu devirlerde
siyasette Batililagma karsit1 bir egilim gosterilmekle beraber, yine bu donemlerde yapilan
kultir ve egitim alanindaki yenilikler (sivil ve Bati’ya entegre bir egitimin gelistirilmesi,
okul-kitap-gazete tiggeninde gelisen ve belirli ilkeleri paylasan bir kamuoyunun olusumu,
Batil1 diistince kaliplarina sahip bir segkin sinifin olusmasi) daha sonraki Mustafa Kemal
donemini anlamak agisindan biiyiikk bir 6nem tasimaktadir ve Tiirk tarihinin Bati’ya,
dolayisiyla da yeni bir hayat ve diinya goriisiine yoneldigi bu donemler ayn1 zamanda bir

Tirk Aydinlanma Cagi’ni olusturmaktadir®,
2.1. Kurumsal Batihllasma Hamleleri

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki Tanzimat Fermani ve bununla birlikte yeni bir
boyut kazanan Batililasma seriiveni, imparatorlugun Batililasma seriivenindeki yeni bir
asamaya tekabiil etmektedir®®. Bu déneme gelinceye dek, kadi mahkemeleri siradan bir
adli mahkemenin Otesinde bir kurumdu ve padisahin emirlerini yerine getiren bir
mekanizma gorevi gormekteydi. Bu doneme dek biiyiik oranda bir idari faaliyet alanina
sahip olan kadilar halk arasinda vergi dagitmak, padigaha iletilecek olan sikayetleri
kaleme almak ve ¢esitli mallarin fiyatlarini belirlemek (narh vermek) gibi farkli gérevler
tistlenmislerdi. Tanzimat ile birlikte ise bu gorevler Tasra Meclisleri’ne aktarilacakti.
Yine Ser’i mahkemelerin yetkilerinin sinirlandirilmasi ve Seriat’in borglar ve vecibeleri
iceren kisimlari nizamiye mahkemeleri ad1 verilen laik mahkemelere devredilmisti. 1850
senesine gelindiginde ise artik Osmanli Devleti Fransa ticaret kanununa dayanan yeni bir
Ticaret Kanunu’nu ilan etti. 1860 yilinda kurulan yeni Nizamiye mahkemelerinde ise

tiyeler, tiiccar sinifinin segtigi iiyelerden olusmaktaydi®.

Her ne kadar bu donemin yenilikleri, geleneksel ulemanin yetkilerini sinirlandirdiysa da,
sultan ulemaya dogrudan meydan okuyarak veya onlarin statiilerini degistirerek kendi

aleyhine cevirmemek hususunda dikkatli idi. 1830’larda, devlet protokoliinde alt

52 Hilmi Ziya ULKEN, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, 1s Bankas1 Yayinlari, istanbul 2013, s. 71
5 Halil INALCIK, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, s. 147
5 Halil INALCIK, Rénesans Avrupasi — Tiirkiye’nin Bat1 Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, Is Bankas1
Yaynlari, istanbul 2011, s. 319
5 Halil INALCIK, a.g.e., 5.321
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dereceye diisiiriilmelerine tesebbiis edildi, fakat ulemanin hosnutsuzlugu bu kuralin
kaldirilmasma sebep oldu. Ancak yapilan sey, Bab-1 Ali memurlarina daha genis

imtiyazlar vermek oldu. Béylece, biirokrasinin giiciiniin yiikselisi hizlandirildi®®.

Bu donemin en 6nemli hadiselerinden birisi ise Yeniceri Ocagi’nin ortadan kaldirilmasi
ile meydana gelir. Sultan 1l. Mahmud, timar sisteminin ¢dziilmesiyle birlikte artitk olumlu
islevlerini kaybeden ve bu haliyle de modernlesmenin oniinii tikayan ana gii¢ haline gelen
eski tip askeri bir alay olan Yenigeriler var oldugu siirece askeri teknolojide yapilacak
yenilesme hamlelerinin de ¢ok fazla bir anlaminin olmayacagi kanaatindeydi. Bunun yan
sira Osmanli Devleti, kadersel bir déniim noktasina da ulagmis bulunuyordu. Geleneksel
anlayis tizere askeri kuvvet, sonug itibariyle olarak miilkiin bekasi anlamina geliyor ve bu
da cemaatin selameti igin kilit bir 6nem arz ediyordu. Dogal olarak Yenigeri krizi bunlarin
hepsini tehlikeye atiyordu.®” Yeniceri Ocagi’min 1826 yilindaki kaldirilisi, gayet kanlt
bir bigimde ve birbirini takip eden ihbar furyalar ile gerceklestirildi. Yenigeriligin
kaldirilmasi, II. Mahmud’un despotik yanini ortaya koyan bir gelisme olarak
zikredilmektedir. Kendisinin yenigeriligi kaldirmasi ile gelisen olaylar belirli bir zaman

dilimiyle sinirli degildi ve daha sonraki donemlerde de etkileri gérulecekti.

II. Mahmut devrinde yenigeriligin kaldirilmasiyla birlikte kadinin “Seriata gére dava
gormekten baska isi olmadigr umur-1 memlekete zerre kadar midahalesi vukuu tedibini
mucip olacagi” iddia ediliyor ve idare ve asayis gorevleri eksiksiz bir bigimde valilere ve

mutasarriflara tevdi ediliyordu.®®

Tanzimat’in ilantyla beraber iilkede adaleti yeniden tam anlamiyla tesis edecek bir dizi
kanunlar hazirlanmaya basladi. Ulkede gegerli ser’d hukukun diizenlemedigi veya
diizenlemesini hiikumete biraktig1 alanlarda, bu hukukun prensiplerine aykir1 olmamak
tizere hazirlanan bu kanunlart uygulamak i¢in de Avrupa’dan ilhamla nizamiye
mahkemeleri adinda yeni yargi mercileri kurulmaya bagslandi. Bu arada iilkede bilhassa
dis ticaretin gelismesiyle yabanci tacirlerle Osmanli tacirleri arasinda dogan ticari
uyusmazliklara yeni kanunlar ve ticari 6rfler cercevesinde bakacak ticaret mahkemeleri
de kurulmustu. Bu iki ¢esit mahkeme istisnai konumdaydi ve belirli davalara bakardi.

Eskiden beri var olagelen mahkemeler ise artik ser’iyye mahkemeleri diye anilmaya

5% Hammer’dan aktaran Serif MARDIN, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, Iletisim yayinlari, Istanbul
2012, s. 169
" GENCER, Bedri, islim’da Modernlesme, Dogu Bat1 yayinlari, Ankara 2012, 63.
58 Enver Ziya KARAL, a.g.e., s. 130
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baslandi ve hala iilkenin asli genel mahkemeleri konumundaydi. Tanzimat’in “lilkede
adaleti yeniden kurmak” yice idealini gerceklestirme meyaninda ser’i mahkeme
hakimlerinin tayin ve terfileriyle ilgili bir dizi 1slahata girigildi. Bunun yan1 sira gitgide
bu mahkemelerin gorev alanlar1 daraltildi. Yeni kanunlar1 uygulamasinda esasen hukuki
bir sakinca bulunmayan ser’l mahkemeleri 1slah etmek yerine, bir takim mecburiyetlerle
bdyle yeni mahkemelerin kurulmasi iilkede yarim asir siirecek bir yargi diialitesi
dogurmustur. Hukuken bir sakincasi olmamasina ragmen pratik hayatta sikintt dogacagini
hesaplayan ve giderek hukukun laisize edileceginden endiselenen ulema, anlamsiz
bulduklar1 bu reformlara ilk zamanlarda ciddi reaksiyon gostermigse de, Tanzimat
ricalinin kararli tutumlar1 bunlarin etkisini olduk¢a azaltmistir. Zamanin vakaniivisi Lutfi
Efendi, ser’iyye mahkemelerinin 1slahina tesebbiis edilmemesini elestirmekte; yeni
mahkemelerin kurulmasiyla teb’a arasinda ayrilik dogdugunu, kapitiilasyonlarin
baskisinin arttigini, gayrimiislim teb’anin (ecnebi imtiyazlarindan yararlanmak igin)
tabiyetlerinden ¢ikmaya basladigini sdylemektedir. Ona gore, nizamiye mahkemesi
adiyla yeni mahkemeler kurulacagina, ser’iyye mahkemeleri zamanin sartlar
cercevesinde 1slaha tesebbiis olunsaydi, bunlar hukuku korumaya ve adaleti saglamaya
daha elverisli duruma gelirdi. Nitekim nizamiye mahkemelerinde uygulanan Mecelle,

nihayet ser’iyye mahkemeleri literatiiriiniin 6zet niteliginde bir risalesiydi®®.

Hukuk alaninda yapilan reformlar bir takim karmasik durumlar1 da ihtiva etmekteydi.
Ornegin ticaret mahkemeleri ve ceza mahkemeleri, ser’i mahkemeler ile yan yana isliyor
ve boylece bir ikiligin dogmasina neden oluyordu. Hukuk alaninda yasanan ikilik
yargilama alanindaki karmasay1 da beraberinde getirmistir. Bu donemde kurulan yeni
mahkemeler, Seriat’a ters diisen herhangi bir hususta bir karar veremezdi, ayrica Seriat’in
yargilama alanina giren davalarda da laik mahkemelere tayin edilmis miiftiilerden fetva
alinmas1 gerekmekteydi. Tanzimat doneminde Batili hukuk ve adliye sisteminin
benimsenmesi ve Fransiz Medeni Kanunu'nu getirme konusunda gosterilen cabalar
Osmanl1 ulemas1 arasinda ciddi bir tartisma konusu olmustur. Ulema arasinda ortaya
c¢ikan sikintilar, 1855-1869 yillar1 arasinda Seriat’in muamelata ait olan boliimii 6zel bir
komisyon tarafindan yeniden diizenlendi ve ilk sistematik Islami kanun biitiinii olan
Mecelle, ser’i ve laik mahkemelerde cari olmak iizere resmi bir metin olarak ilan edildi.

Bir hukuk metni olarak Mecelle de esasinda bir donilisiimiin eseriydi. Mecelle’nin

% Ekrem Bugra EKINCI, Osmanli Mahkemeleri, Ar1 Sanat Yaymevi, istanbul 2004, s.254
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derlenmesi isini iistlenen Ahmet Cevdet Pasa, ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun
resmi tarih anlatisin1 “genglestiren” yeni bir tarih de kaleme almigti. Cevdet Pasa, soz
konusu ¢alismasini kaleme alirken “tarih yazarmin yorum inisiyatifini arttirmis” ve her
medeniyetin ve devletin yozlasip ¢dkmesini n géren Ibn-i Halduncu tarih nazariyesini
benimsememis, boylesi bir determinizmi tashih etmisti. Boylelikle ortaya ¢ikan sey ise
devletin genglestirilebilirliginin artik kabul edilmesi ve “devlet sanati”nin zamana
uydurulmasina calisilmasiydi. Bunun yani sira Ahmet Cevdet Pasa toplumun bir 6zne
olarak s6z almasini fitne-fesat olarak degerlendirecektir. Fransiz Ihtilali’nin sebep oldugu
fesadin temelinde idarenin “erazile”, yani ayak takimina verilmesini gérecektir. Bununla
birlikte icinde bulunulan devir itibariyle yonetilenlerin ayaklanmaya meyilli olduklarin
hi¢gbir zaman gozden kagirmayan Ahmet Cevdet Pasa, bu hareketlilik potansiyelini bir
riza kontrolii ile ortadan kaldirma yolunun gelistirilmesine ugrasiyordu. Ahmet Cevdet
Pasa’ya benzer bir sekilde Namik Kemal de iyi idareyi avamm bir isi olarak
gormemekteydi®.

Bu doénemde hukuk alaninin yani sira askeri alanda da reformlar yapilmisti. Esasen II.
Mahmut’un Yenigeri Ocagr’mi kaldirmast Osmanli Imparatorlugu’nun en eski
kurumlarindan birisini tarih sahnesinden kaldirtyordu. II. Mahmut tarafindan kaldirilan

Yenigeri Ocagi’nin yerine gelen de Batili tarzda bir orduydu.

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi, bunun yerine simdi Batili tarzda yeni bir ordunun tesis
edilmesi kolay bir siirecin neticesi degildi. Bu dénemde meydana gelen Osmanli-Rus
harbi ve bunu takip eden Misirli Mehmet Ali Pasa’nin isyani, Yyeni ordunun
teskilatlanmasina ciddi zorluklari beraberinde getirmekteydi. Bununla birlikte padisah ve
yonetici erkan, arttk modern bir ordunun temelini atmak icin elden gelen gayreti sarf
ettiler. Ordu egitimini diizenlemek ve yeni kurulacak bu orduyu yoénetmek icin Dar-1
Stray-1 Askeri kurulmustu. Bunu takiben, yabanci ordularda tatbik edilmekte olan
usullerin egitimi ve bunlarin Osmanli ordusuna adaptasyonu i¢in bir “Terceme Odas1”
kuruldu. Bu donemde Anadolu’da ve Rumeli’de yapilan niifus sayimimnin amaci, askere
alinabilecek durumda olanlarin tespiti igindi. Yabanci tlkelerden subaylar getirtiliyor ve

ordu egitimi bu ihtisas adamlarina birakiliyordu. Subaylarin yetistirilmesi i¢in Harp

8 Taml BORA, Cereyanlar — Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2017, s. 35
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Okulu ve doktor yetistirmek i¢in de Askeri Tip Okulu teskil edildi. Ordu mevcudu on iki

bini Avrupal1 tiimen esasina gore teskilatlandiriimis 118.400 kisiden ibaretti®:,

Cok ciddi bir yenilesme ve gelenege, ondan daha sonraki asirlara kiyasla nispeten
uzaklasarak bakmanin hiz kazandig1 19. yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu’ndaki geleneksel
dini yapmin da kabugunun c¢atlamasini beraberinde getirir. Bunun neticesi de dini
anlayisin cesitlilik gdstermesi olarak izlenecektir. Osmanli Imparatorlugu yapmis oldugu
hamlelerle gelisen bu yeni kamuoyuna ve yeni diisiincelere kayitsiz kalmamistir. Esasen
Imparatorluk biinyesinde yeniden sekillenen kamuoyu da imparatorlugun devlet diizenini
yeniden sekillendirmeye, Tanzimat Fermani’nin ilaninin da Oncesinde baslamistir.
Ornegin Ermeni Katoliklerinin ayr1 bir millet olarak taninmas1 1830 yilina kadar gider.
1831 yilinda Ermeni Patrigi Ermeni Protestanlar1 aforoz eder, fakat 1846 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’nda bu aforoz edilen Protestanlar da ayr1 bir millet olarak tanmir. Bu da
devletin din politikasi ile kamuoyunu tanzim etme siyaseti olarak goriilebilir. Tanzimat’in
ilanindan bes y1l sonra Sultan Abdiilmecid IslAm’dan dénenlerin idamin1 yasaklama soz(i
verir. Bu da Imparatorluk icin klasik devlet siyasetinden verdigi bir tavize isaret
etmektedir. 1856’ya gelindiginde ise din Ozgiirligiiniin siirlar1 genisletilir. 1870°te
Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasi1 Bulgar Ortodokslarin Istanbul Ekiimenik Ortodoks
Patrikligi’nden ayrilmasini beraberinde getirir. 1876 yilinda Kanun-i Esasi’nin ilan1 ise

din 6giirliigiinde yeni bir merhale olarak degerlendirilecekti®?.

Tanzimat Devri’nin getirdigi yeni prensipler, farkli bir diinya goriisiiniin ve yeni bir
duygu ve diisiince sisteminin benimsenmesini de beraberinde getirmisti. Bu donemde
kurulan ve egitim alaninda bir dizi yenilige imza atan bir komisyonla, medreselerin
disinda ve devlet kontrolii biinyesinde yeni bir dariilfiinun kuruldu, ortaokullar agild1 ve
ilkokullar ulema etkisinin nispeten daha az oldugu bir sekle biiriindiirtildi. Yeni kurulmus
olan “Meclis-i Daimi-i Maarif-i Umumiye” bu yeni egitim sisteminin tesekkiiliinde
onemli bir rol oynamistir ve temel olarak egitim lizerindeki ulema etkisini aza indirger.

Fakat Tanzimat doneminde medreseler oOnceki yapilarini devam ettirmiglerdir.

81 Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi, Islahat Ferman: Devri (1856-1861), Tlrk Tarih Kurumu, Ankara
2007, s. 156-157
62 Selim DERINGIL, 19. Yiizyil Osmanli Devieti 'nde Ihtida ve Irtidad, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2017, s.
29-30
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Medreselerin  disinda  kurulan yeni okullar ise yavas yavas Batili sekilleri

benimsemekteydi®3.

Devlet kadrolart ve egitim kurumlarindaki bu yogun degisimlerin yani sira, Osmanl
aydinmin tartisma konularina yeni bir takim maddeler bu dénemde eklenir. Ornegin
medeniyet fikri, Tanzimat’in ilan1 yillarindan itibaren Osmanli aydinlarinin konusu olur.
1856 Islahat Fermani’nda da Batili devletler hakkinda “milel-i mitemeddine = medeni
milletler” deyiminin kullanilmasi dikkate sayandir. Medeniyet terimi ve bundan tiiremis
kelimeler, esas1 Arapca da olsa, bu sekilleriyle yenidir ve yeni bir kavramin karsiligidir.
Osmanli, on dokuzuncu yiizyilda, Bati’dan gelen hemen her kavrama karsilik buldugu
gibi bunu da Arapga istikak usullerinden faydalanarak Osmanlicalastirmistir. Fransa’daki
‘civilisation” kelimesinin Latince kokii olan ‘civilis’in sehirli manasma geldigi
diisiiniilerek ve ayn1 dil mekanizmasi isletilerek Arapg¢a’da sehir demek olan medine’den
‘medeni” ve ‘medeniyet’ kelimeleri tiiretilmistir. Burada dikkate sayan olan husus bu
1stilah kullanilirken, Osmanli’nin bir medeniyetten digerine gegmesi gibi bir intikalden
s06z edilmemesidir. Kelimenin donemin degisik Tiirk yazarlarinda kullanilisi, bir tek
medeniyetin bulundugu, bunun da Avrupa medeniyeti oldugu kanaatinin yaygin
oldugunu gostermektedir. 1857 Islahat Fermani’nda gecen ifade de ayni goriisiin
mahsuliidiir. Ancak konunun teferruatina inildiginde yeni medeniyeti teskil eden
unsurlarin sayim-dokiimii yapildiginda medeniyet ile terakki kavraminin asagi yukari es

manada kullanildig1 da anlagilmaktadir®.
2.2. Sosyal ve Giindelik Yasamda Batilllasma

Il. Mahmut devrinde toplumsal alan1 kapsayan ve bireye doniik yapilan diizenlemeler
biitin  halk simiflarii ilgilendirecek Olclide genisletilmis uygulamalar degildir.
Imparatorluk biinyesindeki memurlarmin yasayislar, kiyafetleri, gerek kendileri gerekse
halk ile olan miinasebetlerinde Bati’da cari olan sekillerden bazilart benimsenmistir. Bu
dénemde padisahin kendisi de, biiyiik memurlarindan ayrilmasini saglayan ve insanlara
yukaridan bakmasi esasini temel alan adetler ve torenleri birakmustir. Bakanlar ile
ulemanin da huzurunda oturmasina izin vermistir. Bu donemde Padisah’in kendisi de

Misirlt kiyafetini benimser ve bu yeni kiyafetiyle glinliikk hayata dahil olur. Boylece I1.

8 KARAL, Enver Ziya, Osmanli Tarihi — Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s.181
8 Orhan OKAY, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah yaymlari, Istanbul 2011, 5.20
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Mahmut’un klasik giyim tarzin1 birakip, Misir’a da batidan giren kiyafet tarzini

benimsemis oldugu anlamima gelmektedir.

Devlet adamlarini da bu yenilikleri tatbik etmeye ve dolayisiyla kendisi gibi davranmaya
tesvik eden II. Mahmut, eski tip adetler ve kiyafetlere bagl kalanlari ise azarlamasiyla da
bilinmektedir. Yine II. Mahmut, Avrupa hiikiimdarlarinin yaptirdiklari gibi, dogumunun
yil doniimiinii torenle kutlamay1 adet edindi ve devlet dairelerine kendi resmini astirdi.
Avrupa hiikiimdarlarinin tlkelerini tanimak adina zaman zaman seyahat etmeleri fikrini

de benimseyen II. Mahmut ilk seyahatini Rumeli’ye yapti.

Sultan II. Mahmut devrinde yapilan kilik-kiyafet degisiklikleri giinliik pratikleri en ¢ok
etkileyen yenilikler arasinda yer almaktadir. Bu devirde oncelikle setre pantolon mecburi
bir kiyafet olarak belirlendi. Bu yeni tip pantolonu ise serpus takip etti. Dénemi itibariyle
serpus, Imparatorluk icerisindeki tarikat, din, irk, sinif ve meslek arasinda ayrim yapan
bir unsurdu. O zamana kadar devlet adamlar1 kavuk giyerlerdi ve giydikleri kavuk onlarin

riitbelerine isaret ederdi®®.

Niyazi Berkes’in kiyafet devrimi olarak adlandirdigi bu yenilikler, yine kendisinin
tespitiyle, Miisliman olmayan tebaanin baslarina, viicutlarina, ayaklarina koyduklari
giysilerin bi¢im ve renk bakimindan Miisliimanlarinkinden farkli olmas1 gelenegine son
vermistir. Biiyiik ticaret merkezlerinde Yahudiler, Rumlar, Ermeniler de Avrupali
kiyafetine girerken fes giymeye basladilar. Glndelik hayat pratiklerinde meydana gelen

bu degisiklikler tebaanin esitligi siyasetinin de ivme kazandig1 anlamina gelmektedir.®’

Ilk basta askeri zorunluluklarla genel ¢agdas iiniforma almisinin baslattigi “kiyafet
devrimi” de hizli bir bi¢cimde yiiriirliige girmis degildir. Tersine bir siire, sivil yasgamda
meslek ve smiflara gore kiyafet farklari, Avrupa’da oldugundan daha uzun siire

stirmiistiir. Fakat asil baslangicta epey karisikliklara yol agmistir.

Padisah II. Mahmut’un yeni kiyafet konusunda benimsedigi ciddi anlamda Misir’in
uyguladig1 kiyafet sistemini andirmaktadir. Padisahin kendisi de bu kiyafetleri giymis,
sakalin1 alisilmadik bir bicimde kisa kesmis, pantolon giymis ve ilmiye sinifi harig biitiin

devlet memurlarinin yeni kiyafet nizamini benimsemesi mecburi kilinmistir.

% Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi — Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789 — 1856), Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 158
% Enver Ziya KARAL, a.g.e., 159
87 Niyazi BERKES, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 198
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Her ne kadar Tanzimat Fermani egitimden dogrudan dogruya bahsetmiyorduysa da,
fermanda isaret edilen konular ve Tanzimat Fermani’nin genel karakteri egitimi de
ilgilendirmekteydi. Her seyden 6nce Tanzimat Fermani yeni bir sosyal diizenin insasinin
Oniinli agmaktaydi ve bu da sosyal alanin yeniden tanzimi demekti. Yeni bir kamusal
alanin olusumu ve yeni toplumsal pratiklerin benimsenmesinde ise egitim her zaman
muracaat edilecek bir kurum olacakti. Tanzimat doneminin dncesindeki gerek egitim
kurumlar1 gerekse bu kurumlarin egitim isleyisleri klasik medrese usulii gelenegini
devam ettirmekteydi. Tanzimat donemi dncesindeki egitim kurumlarina yoneltilen genel
elestiriler, donemin egitim kurumlar1 olan medreselerin mevcut hayat sartlarina uyum
saglayamadig1 diisiincesinde oldukga emindir. Buna gore (1. Mahmut devri 6ncesinde)
okullarda cocuklar artik sadece din dersleri, Kur’an ve biraz da yazi ve aritmetik
ogretilmekteydi. Bu ise insana hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gereken bilginin de
altinda bir seviyedeydi. Medreselerde ise her ne kadar tarih, arkeoloji ve cografya
ogretilmekte idiyse de ilimde tek saglam usul olan gorme, inceleme ve kritige asla 6nem

verilmemekteydi®,

Yukaridaki gibi bir okuma, II. Mahmut devrinde bu egitimin yetersizliginin anlagildigini,
fakat buna ragmen donemin gergek ihtiyaglarini karsilayan bir egitimin saglanmasinin ise
miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Bunun sebebi ilkdgretimin mecburi tutulmasinin
rafta kalmis olmasi, Riisdiye okullarinin gelistirilememesi ve Tanzimat donemi egitim
kurumlarmin yalnizca Dogu ve Bati karisimi bir melezligi devam ettirmesi olarak
gosterilmektedir. Ozellikle de 1880’lerden itibaren, bir Osmanli toplumunun viicuda
getirilmesi i¢in imparatorlugun her vilayetinde pozitif bilimlerin 6gretilmesi i¢in idadi
liselerin acilmasi da bir aydin ve Batic1 kusagin yetismesini beraberinde getirir. Daha
sonra modern Tiirkiye nin basgat kiiltiiriinii olusturacak olan hemen her unsur bu dénemde
imparatorlukta yayilim gostermis olan gazeteler, egitim kurumlari ve bu kurumlarin

etkisiyle yetisen aydin kesimler olmustur.

Bu devirde Bati tipi ve “kamusal” olan kaynaklar da (haberlesme araclari, kitap, telgraf
vd.) yeni bir yonetici elitin elinde temerkiiz etmeye baglamistir. 19. ylizyilin bu yeni
urtnleri diger halk siniflarina ulasabilmek i¢in bir donem beklemek zorunda kalacaktir.

Bundan dolayidir ki, 6zellikle Tanzimat devrinin ardindan en kokli degisimler {ist

% Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi — Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789 — 1856), Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 181
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smiflarin diisiince ve pratiklerinde kendisini gostermeye baslamistir. Bu da Serif
Mardin’in antropolog Robert Redfield’e referansla agikladigi gibi “biiyiik” ve “kiigiik”
olmak tizere iki “kiiltiirel gelenek olusumunu kacinilmaz kilmistir. Kiiltiiriin iki ana kola
ayrilabilecegi goriisiinli savunan bu teze gore, biri kirsal bir hayatin igerisinde olan ve
tarimsal gecim kaynaklarina sahip insanlarin kiiltlirlinii, digeri ise sehirde yasayan ve
Ozellikle yonetici pozisyonuna sahip insanlarin kiiltiiriinii anlamak i¢in yapilan bir
kavramsallastirmadir. Redfield bunlardan birincisine “kii¢iik gelenek” derken digerine ise
“biiyiik gelenek” ismini vermistir®®. Bu noktada incelenmesi gereken bir baska nokta da,
Namik Kemal’in bu iki kiiltiirel gelenekten herhangi birisinin tarafini tutup tutmadigidir.
Muhafazakarlik konusunda ele alinan ve muhafazakar diisiiniirlerin biiyiik ¢ogunlugunun
“list kiltiir” veya “biiylik gelenek™ diye kavramsallastirilan kiiltiir/gelenek biciminden
yana oldugu iddia edildigi de g6z Oniine alinirsa, Kemal’in kendisini nasil
konumlandirdigin1 anlamak adma boylesi bir 6zelliginin de yazilarinda yer alip

almadigina bakmakta fayda vardir.

Tanzimat donemi ve (Namik Kemal vd.) Tanzimat donemi diisiiniirleri s6z konusu
oldugunda, 6zellikle modern yasamin gazete, dergi vb. araglarimi eline alan bu aydin
simifinin Osmanli yoneticileri gibi “biiyiik” ve okuma-yazma bilen halk gibi “kicuk”
gelenek sahibi kitleler arasinda bir aracilik vazifesi gordiigii soylenebilir. Ozellikle
Kemal’in bazi yazilar1 goz oniine alinirsa kendisinin romantik, coskulu satirlari ve teknik-
entelektiiel meseleler iizerine egilisi, Hilmi Ziya Ulken’in de isaret ettigi iizere kendisini
entelektiie] meseleleri nispeten ¢cok daha genis kitlelere ulagtiran bir aydin tipi haline
sokmaktadir. Bunun yan1 sira ilber Ortayli’nin da belirttigi sekliyle Tanzimat donemi,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun siyasal ve kiiltiirel tarihinde neredeyse tek bir kurumun
dogusu ve gelisimiyle tanimlanmay1 hak etmektedir ve bu da kitap ile siireli yayinlardir.
Tanzimat doneminden hemen hemen bir yiizy1l dnce Tiirk matbaasi basarili bir sinav
verememisti. Bu donemde basilan kitap miktar1 ve baski adedi gibi bakimlardan olduk¢a
diisiik bir sayida kalmisti ve buradan da anlasilacagi {izere on sekizinci yiizyillda matbaa,

bir okur kitlesi olusturamamasti.

19. yiizyilda giinliik hayata dahil olan gazete ise Resmi Gazete seklinde girmisti. Fakat bu

donemde ¢ikan bu resmi gazete sadece bir takim tebligleri ve emirnameleri yayinlamakla

% Redfield, IESS, XIII, 350 vd, ve “Community-Society Continua”, IESS, Ill, 174-180, Aktaran: Serif
Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim yayinlari, Istanbul 2015, s. 22-23
31



kalmiyor, i¢ ve dis haberlere de genis bir yer ayriliyordu. Takvim-i Vekayi ise sadece i¢
ve dis haberler vermekle yetinmemekte, bir takim polemik yazilar da yayinlamaktaydi.
Yine tasradan haberlerin yayilmasi da 19. yiizyi1lda meydana gelen yenilikler arasindaydi.
Bu ve daha bircok 6zellik gz oniine alindiginda gazete, Osmanli uluslari i¢in bir nevi
Ogretmen vazifesi géormekteydi ve tarih, edebiyat, cografya, iktisat ve ictimaiyyat gibi
alanlarda yazilar Osmanli uluslar1 arasinda gazete vasitasiyla yayilmaktaydi. Boylelikle,
yine Ortayli’’nin belirttigi gibi Osmanlilar okumaya kitap ile degil gazete ile
baslamiglardi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ise, Midhat Pasa’nin tesebbiisleri sonucunda
vilayetlerde de gazete ¢ikmaya baslamist1 ve bu donemde vilayetlerde ¢ikan gazeteler o
giiniin mahalli sorunlarinin iizerinde durmakla beraber kiiltiir hayati agisindan da
etkilerde bulunmaktaydi. Bu dénemde Takvim-i Vekayi’in yani sira Tiirk¢e olmayan,
Bulgarlarin, Rumlarin ve Ermenilerin de basin yayin organlari nesriyati yapmasi, ayrica

donemin kiltir hayat1 agisindan énemli olmustur®.

19. yiizyilin ikinci yarisinda, 1865 yilindaki Matbuat Nizamnamesine kadar sansiir heniiz
ad1 resmi olarak konmayan, kurumlasmamis ve pragmatik bir tedbir olarak uygulanmaistir.
Dolayisiyla bu déonemde dogan Tiirk basini, 6zellikle de hususi gazeteler daha sonraki
devirlere oranla daha 6zgiir davranabilmis, bir takim hosa gitmeyen yazarlar ise bir takim
cezalara maruz kalmistir. Terciiman-1 Ahval bu donemde egitim ve iktisada dair bir takim
tavsiyelerde bulunur ve baz1 politikalara tenkitler getirirken, Tasvir-i Efkar ise gerek i
politika, gerekse dis politika gibi konularda hiikiimeti elestiren yayinlara yer vermistir.
1865 yilindaki Matbuat Nizamnamesi ise, Osmanli tebaasindan birinin bir gazete
cikarmak istediginde Maarif Nezareti’'ne, yabanci bir tabiyeti olanlarin yayincilik yapmak
icin ise Hariciye Nezareti’ne miiracaat etmesini sart kosar. Nizamname ile gelen bir bagka
sart da, yabanci tebaalarin yasimin 30’un istiinde olmasi ve mahkimiyetlerinin

bulunmamasinin sart kosulmasidir’*.

Bu dénemin yeni bir kamuoyu olusturan ve hem teknik hem sosyal yanlar1 olan “Bat1”
(siyasi) diisiincesi Osmanli imparatorlugu’na, Batidaki major siyasal diisiiniirler yoluyla
girmis degildir. Serif Mardin’in de belirttigi lizere bu yeni tip diislincenin Osmanl
Imparatorlugu’nda edindigi yer Batili fizyokratlar olarak bilinen ve kamu idaresi

kuramcilarinin uzantilar olarak da degerlendirilen “kameralizm” yolu ile girer. Tabi yine

0 flber ORTAYLI, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi — Se¢me Eserler 111, Is Bankas:1 Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul 2017, s. 291 - 292
" {lber ORTAYLI, a.g.e., S. 295
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Bati temelli bir form olan kameralizmin buradaki kullanilis amaci felsefi bir
gondermeden ziyade, idarl bir temele sahiptir. Buradaki kullanilis1 ile kameralizm,
Avusturya ve Prusya’daki merkeziyet¢i devlet yoneticilerinin biitiin Ortagag kurumlarina
karst almis olduklart bir cepheyi ifade etmektedir. Bu cephe alisin sebebi ise
hiikiimdarlarin kendi tekellerinde bulundurmak istedikleri ydnetimlerin karsisinda
kokleri olan bir kurumun olmayisini istemelerinden kaynaklanir. Bu yoniiyle Tanzimat
mantalitesinin bizzat kendisi ve bu yeni tip diisiiniis ve idare formunun Namik Kemal gibi
“Yeni Osmanlilar” tarafindan benimsenmesi de iizerinde daha fazla durulmasi gereken
bir hal almaktadir. Osmanli devlet adamlar1 igin gerilemenin sebeplerinden birisi de,
Osmanli Imparatorlugu’nun toplum dizginlerini elinden kagirmis olmasidir. Dolayisiyla
elden kagan bu dizginleri tekrardan devletin eline almasini saglayacak olan (kameralizm
gibi) bir yeni tip kuram, elbette Osmanli devlet adamlarinin iizerinde durmak

isteyecekleri bir secenek olacaktir’?,

Tanzimat’la birlikte “sokagin” daha fazla rol oynamaya basladig lizerinde duran Hilmi
Ziya Ulken icin de, ilk olarak Takvim-i Vakayi’’in (1831 — 1843), hiikiimeti temsil etmek
suretiyle baslatmis oldugu gazetecilik, Tasvir-i Efkar’da (1861 — 1869) Sinasi’nin,
Basiret (1869) isimli gazetede Ali, Hayreddin ve bunun da ardindan Ibret gazetesinde
Namik Kemal’i n yapmis oldugu entelektiiel ve yer yer de romantik/ajitatif yayinlar
halkin sesinin de duyulmasini saglamis, bunun yani sira bu isimler biiyiik gelenek ile

kiigiik gelenek arasinda aracilar olma vazifesi de gérmiislerdir.

Ozellikle de kiiltiirii bir yandan devam ettirirken bir yandan da doniistiiren modern
araglarin Osmanli imparatorlugu’nda yayilmas ile birlikte olusan yeni hayat sartlarinin
toplumun biitiin kurumlarinda bazi degisikliklere sebep olacagi kesin bir hal almigtir. Eski
tip Osmanli/Tiirk ailesinin Batililasma karsisindaki ilgisizligi ve kat1 bir direnis
gOstermesi bir noktadan sonra artik imkansizlasmistir. Her ne kadar eski tip aileler
Batililasma karsisinda belirli oranlarda bir direnme sergiledilerse de, devam eden
kusaklar i¢in Batililagma bir ¢esit zorunluluk halini almigtir. Bu noktadan sonra da eski

“konak” ailesi ile yeni tip Batili aile arasinda bir ¢atallanma bas gosterir .

72 Serif MARDIN, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim yaylar, Istanbul 2015, s. 83-84
®flber ORTAYLI, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi — Se¢gme Eserler 111, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul 2017, s. 295
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2.3. Islahatlar Karsisinda Gelisen Muhalefet

Osmanli Imparatorlugu’nda hiz kazanan 1slahat hareketlerinin bir muhalefetle
karsilasmasinda II. Mahmut devri bir milat degildir. Yenilesme ve 1slahat hareketlerinin
gozle goriiliir bir sekilde agiga ¢iktig1r ve ilizerinde ciddi bir bicimde durulmus olan
“Nizam-1 Cedid” devri de dahil olmak iizere 1slahat hamleleri gerek toplumsal gerekse
kurumsal muhalefetle kars1 karsiya gelmis, yer yer 1slahat taraftari olan idareci Osmanl

eliti amacina ulasmis yer yer de gelisen muhalefet ¢esitli hamlelerin 6niine gegebilmistir.

Islahat projelerinin yerine getirilememesinde ¢esitli dinamikler rol oynamaktadir. Bu
dinamiklerden en 6nde geleninin, 1slahat hamlelerinin, gerekli teknik veya diisiinsel
donanimin varligindan ziyade, bir devlet eliti elinde toplanmasi olarak gosterilebilir.
Ozellikle 1. Mahmut’un yenigeriligi lagvetmesine kadarki dénemde Yenigeri Ocag1 da

belirleyici bir unsur olarak goéze ¢arpmaktadir.

Enver Ziya Karal Nizam-1 Cedid projesinin hayata gecirilememesini, bu projenin bir ekip
calismasina ulasamamasi olarak gormektedir Karal’a gore Nizam-1 Cedid programinin
uygulamaya konulabilmesi i¢in, gicli ve islahat¢i bir ekibin mevcudiyeti, aydin
ziimrenin bu 1slahat fikrini gonalli bir bicimde kabul etmesi ve Osmanli imparatorlugu
binyesinde barisin siireklilik kazandigr bir devrin kurulmasmin gerekli oldugunu
vurgular. Fakat I1l. Selim doneminde, yukaridaki sartlarin higbirisi ve hicbir suretle
gergeklesmemistir. Dolayisiyla da “Nizam-1 Cedid” i¢in bir ekip olmas1 gerektigi gibi
kurulamamis, 1slahata taraftar riitbeli devlet adamlarinin sayisi ise bu 1slahatlar
gergeklestirecek bir rakama ulagamamistir. Sadrazamlar ve seyhiilislamlar arasinda,
yenilik anlaminda padisahi1 destekleyenler icerisinde ise ise dort elle sarilan

bulunmamaktaydi,

Tipki daha onceki donemlerde oldugu gibi Tanzimat donemi Osmanli politikalar: da,
okumus-aydin kesimler arasinda kismi bir muhalefetle karsilagsmistir. Bu dénemin iki
bliylik aydin1 Namik Kemal ve Ziya Pasa, Bati’dan yapilan koklii adaptasyonlara karsi

cikarlar ve kiiltiirel anlamda Batililasmay: ciddi bir sekilde elestirirler. Ozellikle Namik

" Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi — Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789 — 1856), Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 77
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Kemal’in muhtelif yazilarinda gordiiglimiiz Tanzimat’a verilen coskulu destek, soz
konusu yukarida belirtildigi sekliyle Batililagma oldugunda yerini muhalefete birakir ve
bu anlamda Batililagsma bir ¢esit biirokratik zorbalikla es tutulur. Ziya Pasa ve Namik
Kemal’in bu muhalif tavirlarindaki dikkat ¢eken bir baska nokta da, muhalefetlerini
sergilerken hiikiimete kars1 gelisen halk tepkisini dillendiriyor olmalaridir. Zira halk i¢in
Batililagma, geleneksel esnaf diizeninin temellerinden sarsilmasi, Avrupa’daki
makinelesmis iirlinlerin Osmanli pazarini istila etmesi sonucu artik gittikce artan igsizlik

ve Islami degerler sisteminin ve geleneklerinin yozlastirilmas1 anlamlarina geliyordu.

Mevcut durum altinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki halkin sorunlarini dile getiren

Namik Kemal ve Ziya Pasa, bu sorunlari su sekilde formiile etmekteydi:

- Batililagsma reformlari, Bati Avrupa merkezi biirokrasisi ile is birligi i¢erisinde olan
bir grup Osmanl biirokrati tarafindan ve zorla kabul ettirilmistir. Bu ise Osmanl
biirokratlarinin imparatorlugun ¢ikarlarini, yalnizca kendi iilkesinin ¢ikarlarini

diisiinen yabanci1 giiglere birakmaktadir.

- Biirokratlar Batililasmayr kendi hegemonyalarini muhafaza etmek i¢in
kullanmaktadir ve bu durumda yapilmasi gereken sey bir anayasanin hazirlanmasi

ve parlamentoya sahip bir rejimin tesis edilmesidir.

- Namik Kemal ve Ziya Pasa igin asil sorun ekonomiktir. Kapitiilasyonlar
zamanindan kalma ve ithal edilmis olan Avrupai makine dokumalari, imparatorluk
bilinyesindeki yerel sanayiyi olumsuz etkilemektedir. Geleneksel sanatlarin yerini
alabilecek baska hicbir sanayi birikimi olmadigindan, bu durum issizlikle

sonuglanmaktadir.

- Batililasma ve reformlarla birlikte ekonomik somiirii de kaginilmaz bir hale
gelmistir. Ozellikle Kemal icin Osmanli Imparatorlugu’ndaki ekonomik ¢okiisiin
sebebi Tanzimat’in sampiyonlugunu yaptig1 liberal siyasettir. Namik Kemal i¢in
biitiin gelisme tasarilarinin ve dogal kaynaklarin isletilmesinin bizzat Osmanli
Imparatorlugu’nca iistlenilmesi gerekmektedir. Ayrica Kemal yine bu dénemde
yazdig1 yazilarda Ingiltere’nin (Lord Palmerstone’un) imparatorlugun icerisinde
oldugu mali duruma acidigini ve bunun iizerine Ingiltere ile bir ticaret anlagmasinin

imzalanmasini kabul ettigini soylemekte, bu durumu elestirmekte ve ayrica genel
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olarak Osmanl1 biirokratlariin ‘mahirane’ bir bicimde kapitiilasyonlardan kalma

sartlarin ortadan kalkmasinin ¢agrisin1 yapmaktadir”.

Esasen Batililagma elestirileri de Namik Kemal’le sinirli degildir. Bat1 uygarligina olan
bagimlilik ve bunun bir sonucu olarak kabul ettirilen reformlar1 elestiren Yeni
Osmanlilar, Bati’nin kiiltlir, ahlak ve adap yoniinden taklit edilmesini sert bir dille
elestirmektedir. Ac¢ikca Yeni Osmanlilar, Avrupa kanunlarinin iktibasina karsiydilar.
Yeni Osmanlilarin fikri muhalefetlerindeki dayanak noktalarindan birisini de, yine
kendilerinin yapmis oldugu hars (kiiltiir) ve medeniyet arasindaki ayrim olusturmaktaydi.
Boylelikle Yeni Osmanlilar endiistrilesme, ticaret ve diger maddi alanlarda Batili
tekniklerin alinmasina taraftar olsalar da, kiiltiir ve giindelik yasam konularinda Avrupa

ile ortak bir kiiltiiriin gelistirilmesine karsi durmaktaydilar®,

5 Halil INALCIK, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, s. 144
6 Halil INALCIK, a.g.e., 146
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BOLUM 3: NAMIK KEMAL, BATILILASMA VE ILERLEME

Tiirk edebiyat tarihinin yani sira diisiince tarihi agisindan da en 6énemli figiirlerden biri
olan Namik Kemal 21 Aralik 1840°da Tekirdag’da diinyaya geldi. Klasik bir egitim alan
Kemal, ¢ocukluk yillarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun bir¢ok yerini gordii.
Aldig1 klasik egitimin de etkisiyle kaleme aldig1 ilk siirlerinde Mevleviligin etkilerine
rastlanan Namik Kemal, Sinasi ile tanistiktan sonra yeni bir diisiince diinyasinin igine
dahil olan Namik Kemal, kisa bir zaman sonra bir dostu olan Mustafa Refik Bey’in
cikarttigi Mir’at isimli gazetede tercimeler yapmaya basladi. Ilk olarak terciimesine
basladig1 eser Montesquieu’niin “Roma’nin Itild ve Izmihlaline Dair” isimli eseridir.
Daha sonra edebiyat tarihgilerince yapilan incelemeler bu eseri terciimeye baslamasinin
Sinasi ile kurdugu yakiligin bir neticesi oldugunu dile getirecektir. Bunu takip eden
donemlerde Namik Kemal’in Montesquieu’niin yani sira Voltaire’in eserlerini de
okudugu ve eserlerinden yer yer ¢eviriler yaptig1 goriilmektedir. Ayrica son zamanlarda
yapilan bir ¢aligma Namik Kemal’in 6zellikle ilk genclik yillarinda nasil farkli
kimliklerdeki insanlarla bir arada olduguna da temas etmektedir. Buna gore Kars’tayken
Azeri, Giircii ve Ermenilerle, Sofya’da Bulgarlarla, Ege adalarinda ve Istanbul’da Rum
ve Yahudilerle, Paris’te Fransizlarla ve Londra’da Ingilizlerle kurmus oldugu temaslar
neticesinde Namik Kemal onun kendi benligini, kimligini sorgulamasina yol agmuistir.
Dolayisiyla bdylesi bir sorgulama Namik Kemal’i, milleti biitiin insanlik olan bir 6z
kimlige gotiirmeyecek, kendisi 6ncelikle bir Miisliiman, daha sonra da bir Osmanli-Turk
aydini olarak yazacaktir’’. Burada Osmanlilik ve vatan unsuru Namik Kemal’de oldukca
onemlidir ve bu konu iizerinde fazlastyla durulmustur. Kemal evrensellik fikirlerinin bir

blyiik savunucusu hi¢bir zaman olmamustir.

19. asrin ikinci yarisinda Namik Kemal Mustafa Fazil Pasa’nin bagini ¢ektigi “Yeni
Osmanlilar Cemiyeti”nin de aktif bir liyesi oldu. Yeni Osmanlilar Cemiyeti’ne katilan
kurucu isimlerin hepsinin ortak yonu Terclime Odasi’nda bir miiddet ¢alismis olmalaridir.
Bundan dolay1 bu figiirlerin ¢ogu Avrupa’nin siyasi ve sosyal durumuna vakif olmuslar

ve yine ayn1 sekilde Avrupa’daki siyasi fikirleri takip etme imkanini elde etmislerdi.

Namik Kemal, hayati boyunca ¢ok sayida makaleye ek olarak, alti piyes, kisa bir

biyografi serisi, li¢ roman, on iki cilt olarak tasarlanmig olan Osmanl tarihinin ilk cildi,

" Hasan AKSAKAL, Tiirk Muhafazakéarhigi— Terenniim, Tereddit, Tahakkim, Istanbul 2017, s. 80
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(biri Osmanli’nin gegmisi ve digeri de kendisinin ideal Osmanli toplumu riiyasi {izerine)
iki deneme/inceleme, siir lizerine iki uzun elestirel/edebi deneme yazdi ve birkag ceviriyi
tamamladi. Namik Kemal’in siyasi goriisleri, c¢alismalarinin tamamina yayilmis
durumdadir; bu yiizden, diisiinceleri biitiin eserleri dikkate alinarak incelenmelidir. Ancak
Kemal’in siyasal teorisinin temelleri, Hiirriyet ve /bret’te yazdig1 makalelerde bulunur.
Namik Kemal’in siyasi diislincesini yeniden ele almak icin bu makalelere geri donmek
zorundayiz. Dava arkadaglarindan daha felsefi egilimli olan Namik Kemal, temel teorik
meselelerin tartisilmasi lizerinde yogunlasmis ve boylece, Serif Mardin’in tespitiyle,

zamanmmin eserleri arasinda kayda deger yegane siyasi felsefeyi viicuda getirmistir’®,

Namik Kemal’in makaleleri genel olarak incelendiginde en fazla géze ¢arpan unsurlardan
birisinin, kendisinin bir kanaatini kamuoyu ile paylasirken rasyonalizasyona ciddi
anlamda 6nem vermekte sOylenebilir. Gerek bir onermeyi gerekse toplumsal veya
Osmanl1 Imparatorlugu’na ait bir zorunlulugu dile getirirken en fazla miiracaat ettigi
yontemlerden birisi de, kendisinin bir gereklilik olarak gordiigii seyin rasyonel bir surette
izahin1 yapmaktir. Egitimden dis siyasete, kendi donemindeki ailevi iliskilerden
goreneklere ve eglence hayatina dair bir¢cok alanda yazilar yazmis olan Namik Kemal,
ornegin eglencenin nasil olmasi gerektigini ifade ederken bir yemekte lezzetten farkl
seylerin aranmasinin her akilli insan isi oldugu gibi eglencede de o eglencenin yani1 sira
faide unsurunun olmasinin gerekli oldugunu dile getirmektedir. Bu ag¢idan kendisinin,
yazilarinda her ne kadar kimi zaman romantik unsurlara yer veren birisi oldugu acik bir
gercek ise de, uslamlamaya/rasyonalizasyona ciddi anlamda 6nem verdigi de ayn1 oranda

dogrudur.

Namik Kemal’in &zellikle Ibret’te yazdigi makaleler incelendiginde ilk planda goze
carpan unsurun, Kemal’in teknik unsurlarla manevi/tinsel hususiyetler arasinda adeta
demir perdenin oldugu bir diializm ile diisiince iirettigi miisahede edilir. Bir taraftan ciddi
bir yenilik¢i ve ilerleme yanlist olarak goriilen Kemal, s6z konusu ahlak oldugunda ise
adeta Osmanlilik koklerine bagli bir diislinlir olarak belirmektedir. Fikri bir arayis
igerisinde olan ve Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulusu igin gareler iiretmeyi bir vazife
addeden Namik Kemal, Mardin’in de T6nnies’e referans vererek belirttigi gemeinschaft
ile gesellschaft arasindaki gegise denk gelen bir donemde yasamistir. Yine Mardin’in

tabiriyle, ayni yiizyilda Marx’1 doguran ve Marx’tan da once Hegel’i yeni ¢ikarimlar

78 Serif MARDIN, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, {letisim yayinlari, Istanbul 2012, s. 318, 319
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yapmaya iten bu yiizyilda, Osmanli Imparatorlugu’nda en giir sedalardan birine sahip
olan isimlerden birisinin de Namik Kemal oldugu goriilmektedir. Dogu’da ve Bati’da bu
diisiintirleri egiten 19. yiizyil, etnik grup ya da akrabaliga dayali bir klan degildir. 19.
yiizyil artik geleneksel toplumun, Volk’un ¢6ziildiigii bir asamaya denk gelmektedir.

Ticaretin ugsuz bucaksiz bir yonelime girdigi ve buna bagh olarak ekonominin 6nceki
devirlerle kiyaslanamayacak bir bi¢imde genisledigi, Hobsbawm’in “Devrim Cag1” adin1
verdigi bu donemin Osmanli, 6zellikle de Namik Kemal diisiincesine olan yansimalar1 ise
Avrupa diinyasiin birebir aynist degildir. Burada Susan Buck-Morss’un stz edilen bu
Devrim Cagr ile ilgili tespitleri, yer yer Namik Kemal’in de farkinda oldugu fakat ayni
sonuglara ulagsmadig bir takim farkliliklar arz eder. Buna gore ekonominin belirleyici
oldugu ve Volk 6zelliginin ¢oziime ugradigi bu yeni toplum artik salt yurtseverlik saiki
ile diisiinen bir toplum degildir, zira yurtseverligin yerini artik ticarette ulusal sinirlarin
Otesine gecme diirtiisii almistir. Ticaret ugsuz bucaksizdir ve bu ugsuz bucaksiz ticarette
deniz ticareti olduk¢a O6nemli bir yer tutmaktadir. Buna gore artik ekonomi ile ulus
birbiriyle uyusmamaktadir. Ulusun ekonomi ile uyusmamasinin sebebi birincisinin
kisitliliklar koyarken ikincisinin biitlin bu sinirlarin  6tesine gegecek bir surette
genislemeye meyletmesidir. Fransa ve Britanya Aydinlanma diislincesinin temelinde yer
alan sozlesme teorisine meydan okuyan Hegelci diisiince ise bu donemdeki 6zgiil yanini
bireye olan yaklasiminda bulmaktadir. Buna goére yeni toplumda birey/6zne artik
miibadele iligkilerine girmek suretiyle bir toplumsal bagimliliklar icerisinde bulmaktadir
kendisini’®. Bu durum Namik Kemal’in de goziinden kagmis degildir. Kendisi de i¢inde

yasanilan devrin “ruhu’l vakt”inin “menafi-i ticaret” oldugundan bahsetmektedir®.

Yukarida da bahsedilen bir gegis, bir ¢éziilme déneminde yasayan ve i¢inde bulundugu
sartlar1 g6z Oniine alarak fikir iiretmeye ¢alisan Namik Kemal yazilar1 bir biitiin olarak
incelendiginde kesin konusmak, kendisinin diisiincesini ihata edebilecek bir fikir tiretmek
konusunda oldukga dikkat gostermek gerekmektedir. S6z gelimi Namik Kemal’in biitiin
biitlin bir evrenselci veya tamamen bir ahlak/gdérenek yanlis1 oldugunu sdylemek,
Kemal’in diisiincesinde ve yazilarinda istisnalar1 bulunabilecek bir tez olurdu. Bununla
beraber kesin olan sey, Ozellikle de Bati, ilerleme, Avrupa, medeniyet, teknik gibi

kavramlar etrafinda diisliniirken birbirinden izole dikotomiler varsaydigidir denilebilir.

7 Susan BUCK-Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Toplum, Metis, Istanbul 2012, s. 20
8 Namik Kemal, bret, Tbret, 11 Rebiiilahir 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU — ismail KARA, Osmanl:
Modernlesmesinin Meseleleri (i¢inde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 45
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Zira Namik Kemal, Avrupa’nin ulastigi ileri noktanin temelinde iyi bir idare ve ig
giivenligin saglanmasi oldugunu gormiistiir. Bununla birlikte Namik Kemal’in bu
miisahedesi kendisinin giyim, sosyal miinasebet, gorgii kurallar1 ve ahlak konusunda
Islami miiesseselere sik1 sikiya sarilmasinin niinde bir engel olarak durmamistir. Yine
Namik Kemal’e gére Avrupa medeniyeti, temelinde Islam diinyasinin icat etmis oldugu
fakat daha sonra Avrupalilarca adapte edilen ve gelistirilen bircok miiesseseyi ihtiva
etmekteydi. Bu fikirden yola ¢ikan Kemal 19. yiizy1l Avrupasini esasinda islami olan
fikirlerin ve kurumlarin yeniden ihya edilmesi olarak gormekteydi. Kendisinin bu fikirleri
de ilerleme konusunda yeni fikirler ve yeni bir yaklagim tarzi benimsemesinin Oniinii
acmust1. Ilerlemeye olan yaklasiminda ise temel unsuru sa’y, yani ¢cabalamanin/gayret

etmenin gerekliligi olusturuyordu.

Bununla birlikte Namik Kemal’in ilerleme anlayisini, 6zellikle kita Avrupast ve Alman
felsefe geleneginin bir izdiisiimii olarak okumak yanlis olacaktir. Zira Kemal’in bir¢ok
yazisina bakildiginda daha onceki asirlara ciddi atiflar gérmek miimkiindiir. Hatta
kendisine gore maarif-i hususunda insaniyete layik olan meslek-i miistakimi tamamuyla
fiile ¢ikaran akvam-1 Islamiye dir. Bu agidan bakildiginda ise Namik Kemal i¢in ilerleme,
kaba bir tabirle sdylemek gerekirse tarihin belirli bir noktasi referans alindiginda daha
oncesinin mevcut halden daha kétii, istikbalin ise son tahlilde hali hazirdan daha iyi
olacag gibi seklinde okunamaz. Tam tersine Kemal i¢in ge¢mis daha parlak bir tabloya
isaret ederken s6z konusu olan ancak ki bir bozulmadan ibarettir. Bu ise bir tarihsel

yaklasima, belki bir tarih felsefesine delalet etmektedir.

Burada s6z konusu olan bir baska sey de yine Namik Kemal’in genel diisiince diinyas1 ile
tutarlilk gdsterir: Namik Kemal’e gore, Osmanli Imparatorlugunun ve akvam-:
Islamiye’nin, yine kendisinin sik sik referans yaptign ge¢misteki halden daha kotii
kosullara dogru seyir takip eden tarihsel siirec bir dis etkinin iiriinli olmaktan ziyade sa’y

ile alakalidir. Kendi ifadeleriyle:

Maarif-i insaniyede hikema-y: Misir ve Yunan'in miikemmili ve Avrupa maarif-
menddninin tistad olan ulema-y1 Islam in kdffesi hasendt-1 sahsiyeden olan medaristen
zuhur etmis ve miicerred o tiirlii tesisat-1 hayriye sayesinde bir vakit memalik-i Islamiye

vetistirdigi evladin kdffesini kitap ile iilfet eder ve eli kalem tutar gérmiigtiir.
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Hayfa ki halkin bu fitrat-1 muhassenesi sonralar: gittikce tenezziile baslayarak vaktiyle

icinde okumak bilmez bir &dem bulunmayan kazalarda bir medrese bulunmaz oldu®.

Bu devirde Namik Kemal’in iizerinde durdugu unsurlardan birisi de matbuat, yani

basindir. Kemal i¢in basinin en 6nemli katkilarindan birisi de “ibret almak™ seklindedir.

Hususiyle bir lisana sesini diinyanin her késesinden isittirmege ve bir kaleme bir anda
ylzbinlerce ashab-i miitalaaya meramindan haber vermege kudret-bahs etmek imtiyaz-i
feyyazanesine malik olan matbuatin zuhuruyla alem-i insaniyete seref verdigi giinden beri
kavaid-i siyaset ve usul-i hikmet ve medeniyet ve marifetin temayiildt ve ilcaatindan ibret
almak umumun miistefid olabilecegi bir nimet hiikmiine girdigi icin ebnd-yi beser
telahuk-1 efkarn ittisa 1 sayesinde bir iki aswr i¢inde ti¢ dort bin seneden beri zuhura gelen

measir-i celileyi unutturacak derecelerde bedayi’-niima-y: kemal olmustur®?.

Buna gore “ibret almay1” 6n plana ¢ikaran Namik Kemal, bir agidan evrenselci bir yan da
sergilemektedir. Kemal’in bu evrenselci yani, medeniyeti bir biitiin olarak “alem-i
medeniyet” seklinde gordiigli “Sark Meselesi” yazisinda da goriilmektedir. Bu anlamda
Namik Kemal i¢in bu “4lem-i medeniyet”, yine kendisinin ifadesiyle “cihana galebe-i
mutlakas1 miisellem” bir noktaya vardigi i¢in, mevcut bu dleme “ittiba’” bir mecburiyet
halini almaktadir. Fakat Kemal i¢in bu ittiba kayitsiz ve hesapsiz bir sekilde ele alinmaz.
Satir aralarinda “arada kendi hakkimizi da kaybetmeyerek™ ifadelerine yer veren Namik
Kemal, medeniyet alemine girme fiilini teknik anlamda ele almaktadir. Fakat ibret’teki
“Sark Meselesi III” bashgini tasiyan bu yazisi, medeniyetin tarihi ilerlemenin
engellenemez bir seyri olarak da degerlendirilmektedir. Kendi ifadesiyle ““hareketimizi
zaruretin bu yolda olan ilcaatina tevfik etmeye ¢alismaliyiz” diyen Namik Kemal i¢in
temeddiin/medenilesme siireci bir tarithin mevcut seyrinin geldigi noktadaki bir

zorunluluga isaret etmektedir®,

Fakat Kemal’in burada bir agmazin farkinda oldugunu gérmekteyiz. Kendisi gerek bir
taraftan ilerleme ve maarif hususunda devletin giiclinlin gerekliliginin farkindayken, bir

diger taraftan da devletin disinda olan, kamusal insan emeginin gereginin de farkina

8. Namik Kemal, Ddriissafaka, Tbret, 30 Muharrem 1290: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - [smail KARA,
Osmanl Modernlesmesinin Meseleleri (icinde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 495
82Namik Kemal, /bret, Ibret, 11 Rebiiilahir 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - ismail KARA, Osmanl:
Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 46
8 Nanmik Kemal, Sark Meselesi III, Tbret, 13 Saban 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - Ismail KARA,
Osmanl Modernlesmesinin Meseleleri (icinde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 163
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varmigtir. Bir taraftan Tanzimat’in egitim-6gretim alaninda getirdigi mecburiyet ve
Imparatorluk igerisinde her tiirlii maarifin tervici yine Osmanli Imparatorlugu tarafindan
yiriirlige girerken, diger taraftan ahdli tarafindan ise hemen bir yiiz seneden beri terbiye-
i umumiye hakkinda Cemiyet-i Tedrisiye’den baska hemen hi¢hbir seyin yapilmamis
olmasi, Kemal’in terakki meselesini salt iistten asagi gergeklestirilmesi gereken bir
zorunluluk olarak gdérmedigini ispat etmektedir. Bu ise Namik Kemal’in kamuoyuna

verdigi onemle bir i¢ tutarlilik arz etmektedir.
3.1. Yeni Osmanhlar Cemiyeti ve Namik Kemal

Yeni Osmanlilar Cemiyeti 1865-1876 yillarinda var olan ve i¢lerinde Namik Kemal, Ziya
Pasa gibi kimi Osmanli aydinlarinin, bulundugu, merkezi ve biirokratik idareye karsi

olusan muhalif bir topluluktur®,

Bu gen¢ ve ihtilalci grubu Yeni Osmanlilar ismiyle bir araya getiren sey, Avrupa
medeniyeti hakkindaki umumi bir bilgi ve Osmanli Imparatorlugu'nun dagilip
par¢alanmasi hususundaki ortak endise idi. Avrupa’nin “hasta adam’inin ¢okiisiindeki
hizli gidisin mesuliyeti, onlar tarafindan, simdi Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin basini ¢ektikleri
kiiciik bir devlet adami grubuna yiikleniyordu. Onlar, aym zamanda, Bab-1 Ali’nin
politikalarinin olusturulmasinda da el ele vermislerdi. Kendilerinin disinda kalan devletin
nazirlarinin tayin edilmesi, onlarin istisnai imtiyazlari olmustu. Bu ylizden, sahsi
yonetimleriyle, bir fildisi kulesinde yanlis politikalar iiretmekle ve bir dalkavuklar

oligarsisi olusturmakla suclanryorlard:®®.

17. yiizyilin baslarindan itibaren birbiriyle ayrisan iki gelenekten gelmekte olan ilmiye
(ulemd) ile kalemiyenin (iidebd), Osmanli Imparatorlugu icerisinde biiyiimekte olan
¢Okiise care olmasi adina ileri strdukleri receteler de farklilik gosteriyordu ve bu ihtilaf
Tanzimat déneminde eski zamanlara kiyasla daha da belirginlesmisti. Ilmiye ile
kalemiyenin birbirinden ayri iki teklife sahip olmalar1 dolayisiyla, ulema ile Yeni
Osmanlilar bir araya getiren sey tez degil, antitez olmustu. Artik Osmanli alim sinifi, bir

takim tarihsel sebeplerle modernlesen idare karsisinda hem siyasi muhalefetini, hem de

8 Namik Kemal’in Yeni Osmanlilar’in neyi hedeflediklerine dair diisiincesi gayet nettir ve su ciimlede
Ozetlenmistir: Yeni Osmanlilar, ki eski Osmanli saninin tecdidine calisanlardir, zulmiin ne kadar hasmi
iseler fitnenin de o kadar diismamdirlar. Bkz. HubbU’l-vatan mine’l-iman (Siirgiinde Muhalefet: Namik
Kemal’in Hirriyet Gazetesi icinde, Vakif Bank Kiiltiir Yaywmnlari, yay. haz. Alp Eren Topal, cilt 1, s.3)
8 Kemal BEYDILLI, Yeni Osmanlilar Cemiyeti, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi,
2013, cilt:43, s. 430
8 Serif MARDIN, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, iletisim yayinlari, Istanbul 2012, s. 18-19
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entelektiiel elestiri imkanini kaybetti. Buna karsilik Yeni Osmanlilarin idarede artik daha
da giclenmekte olan Tanzimat burokrasisine yonelttikleri siyasi muhalefet, onlari
modernligin elestirisine yoneltti ve bu da, dogal bir sonug olarak, ulemanin temsil ettigi

Islami diinya gériisiiyle bulusmaya gotiirdii®’.

Her ne kadar Yeni Osmanlilar hareketi, Tanzimat’in meydana getirdigi iklime bir
muhalefet olarak ortaya ¢ikmis olsa da, bu hareket esasinda karsiti oldugu Tanzimat’in
iriiniidiir. Her seyden dnce Yeni Osmanlilar, Tanzimat doneminin 6niinii a¢tig1 “basin
unsurunun” ve basin ile birlikte kesfedilen/tartigilan yeni fikirlerin neticesinde ortaya
cikmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda 1840°ta Ceride-i Havadis ile baslayan gazetecilik,
bundan yirmi y1l sonra Terciman-: Ahval ile daha 6zel ve yeni bir boyuta taginacaktir. Bu
da 19. yiizyilda basinin gelisimiyle birlikte yeni fikir cereyanlarinin olusumuna isaret
etmektedir ve 6te yandan bu hareketin kurucularindan ikisi (Yusuf Agah ve ibrahim

Sinasi) gazete kuran ve yéneten iki figiirdiir8,

Yeni Osmanlilar diisiincesinin 19. yiizyilin genel degerlendirmesine uygun diisen diger
yanlar1 da, Tanmil Bora’nin “diinya bilgisine kars1 acilci ve faydaci-aragsalci bir ilgi
infilak1” iizerinden okunabilir. Buna gére Osmanli Imparatorlugu’nun en parlak yillar:
aynt zamanda ciddi anlamda bir kayitsizhigin hakim oldugu yillar olarak
gozlemlenmektedir. Ornegin Osmanli imparatorlugu acisindan kabul edilemez ve kendisi
ile savasilan bir ideoloji/itikad olan Iran Siiligi iizerinde Osmanli Imparatorlugu’nda
yapilan calismalar olduk¢a az sayida ve ancak polemik eserler seklinde goze
carpmaktadir. Buna benzer bir bigimde Islam felsefesinin Eski Yunan, Ronesans ve
Aydinlanma donemleri arasindaki kdpriiniin ne olduguna dair ilgi de, yine Tanil Bora’ya
gore alaka disidir. Kisaca, kimi yazarlar tarafindan Yeni Osmanlilar diisiincesinin viicut
buldugu 19. yiizyila gelinceye kadar hakim olan psikolojik durum ciddi oranda bir
kayitsizlik olarak degerlendirilmekte, 19. yiizyill bu anlamda bir kirilma olarak ele
alinmaktadir. Bu kayitsizlik ise Imparatorlugun sadece parlak zamanlarina has bir olgu
olarak goriillmemektedir. Gerileme devrinde de ele alinan s6z konusu durum, asri
sorunlarin hizla gézden kaybolmasina yarayan pratik ve rahatlatict bir {stiinlik

kompleksi halini almaktadir. Bununla birlikte 19. yiizyilda artik siirdiiriilmesi imkansiz

87 Bedri GENCER, Isldm 'da Modernlesme, Dogu Bat1 yayinlari, Ankara 2012, s. 176
8 Fahri YETIM, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Diisiincesinde Arayislar, Tezkire Yaynlari, Istanbul
2017,s.9
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olan bu kayitsizlik hali sona erdiginde ise, diinyanin gelmis oldugu mevcut konum

Osmanli aydinini bir beka kaygisina siiriikleyecektir®®.,

Yeni Osmanlilar, siyasi fikirlerini agikladiklari yazilarinda, genis dlgiide Islam siyaset
teorisinin terimlerine basvururlar. Ornegin adalet, bi’at (itaat tarzi), icma’-i immet
(umumi konsensiis), mesveret (istisare) gibi kelimeleri sik¢a kullanmaktadirlar. Yeni
Osmanlilarin teorilerinin degerlendirilebilmesi i¢in, O6nce bu terimlerin manasinin
anlasilmas1 lazimdir. Ayni sebeple, Yeni Osmanlilarin, kullandiklari klasik Islami
terminolojinin anlamini degistirip degistirmediklerini belirlemek gerekir. Bu yiizden,
onlarin fikirleri ile ilgili ¢calismalar i¢in, bir baslangi¢ olarak bu kelimelerin, orijinal
baglamlarina yeniden yerlestirilerek test edilmesi lazimdir. Zira éyle ki, bu reformcular,
bir degil, bircok Islami siyaset teorisinden ilham alabilmektedir. Onlar Kur’an
yorumcularinin siyaset teolojisini, islam siyasi filozoflarmin siyasi felsefelerini, Islami
siyasetnamelerin olusturduklar1 pratik 6giitleri ve sekiiler kanunlar ve devletin yiiceligi
konusundaki Tiirk-fran-Mogol nazariyelerini kendileri i¢in hazir bulmuslardir®. Fakat
Yeni Osmanlilarn yaptiklari is, islami terminolojinin icinden konusmakla beraber bu
terminolojiyl modern siyaset felsefesinin kavramlariyla yeniden anlamlandirmaktir. 19.
yizyildaki bu yeni durumu Ahmet Hamdi Tanpmar daha sonra muhafazakar
terakkiperverlik diye kavramsallastiracaktir ve bu yeni donemde skolastik mantik
terbiyesinin devam ettiginden bahsedecektir. Niyazi Berkes de bu donemi ele alirken,
donemin diisiincelerindeki i¢ tutarliliga deginir ve Namik Kemal’in neolojizmlerden
(yeni kelimeler tiiretmekten) kaginip islami terminolojiyi doniistiirme gayretlerini degerli
bulmaktadir. Fakat yapilan kimi ¢aligmalar bu donemde kadim bazi kavramlarin i¢inin
modern siyaset felsefesinin icerikleriyle bir nevi telif edilmesinin semantik bir takim
kargasalara yol agacagini ve bunun da diigiinceye ket vurucu bir unsur olarak belirdigini
dile getirmektedir. Ornegin insanoglunun Allah’1n rabligini kabuliinii anlatan ahd (i misak
bir ¢esit toplum sdzlesmesi olarak degerlendirilmekteydi ve Islam’da siyasi idarenin
mesruiyetinin temelinde bulunan Daire-i Adalet daha modern bir paradigma halini
almaktaydi. Bununla birlikte Islami kavramlara yiiklenen bu yeni anlam ve yapisokiimii
tek bir ideoloji ve onun temsilcileri ile sinirli degildi. Ornegin radikal bir modernlesmeci
olan Abdullah Cevdet (1869 — 1932) modernist diisiincelerini Islami kavramlar

kullanmak suretiyle mesrulastirmaya calismaktaydi. ilk Osmanli sosyalistleri de keza

8 Taml BORA, Cereyanlar — Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, lletisim yaymlari, Istanbul 2017, s. 24
% Serif MARDIN, Yeni Osmanii Diisiincesinin Dogusu, Tletisim yaymlari, Istanbul 2012, s. 95
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sosyalizmi Islam ile telif etmeye calisacak ve Islami kavramlarm iginden bir diisiince

olusturmaya, kitlelere bu dil ile hitap etmeye gayret gostereceklerdi®.

Bunlara ek olarak Yeni Osmanlilarin, kanun egemenligine dayanan anayasal ve mesri bir
hiikiimet programi anlayislarini islami ilkelere dayandirmaktaydilar. Bir anayasanin
hazirlanma asamasinda miiftii tarafindan incelenmesini ve de miiftliniin oyuna baglh
olunmasini talep etmekteydiler. Islam toplumlarindaki bozukluklarin Islim dininden
kaynaklandig1 fikrine siddetle karsi ¢ikan Yeni Osmanlilar i¢in ¢okiisiin esas sebebini
Seriat’tan uzaklagilmasi olusturmaktaydi. Boylesi bir ¢ikis noktasiyla hareket eden ve
diisiincelerini Islam1 literatiir, tarih ve kavramlar araciligiyla desteklemeyi hedef edinen
Yeni Osmanlilar sadece biirokratik istibdada degil, ayrica kontrolsiiz bir sekilde yayilim
gosteren Bat1 kapitalizminin sémiirgeci yapisina ve Batililarin Osmanli imparatorlugu
icerisindeki igbirlik¢ileri oldugunu diisiindiikleri kesimlere de muhalif bir tavir
sergiliyorlardi®?. Gerek Namik Kemal gerekse bir biitiin olarak Yeni Osmanlilar
hareketinin Tanzimat karsisinda aldiklar1 konumun, onlar1 bir ¢esit yeni-muhafazakar bir
elestiriye sevk ettigi de tartisilmistir. Her ne kadar Yeni Osmanlilar Batililagsma karsisinda
Islami bir eklektizm &nerse de, onlarin modernizmle bir iliski kurmadiklar1 sdylenemez.
Ozellikle Yeni Osmanlilar modern siyasal fikirleri islami kategorilerle uyumlu kilma
veya zenginlestirme arayislarinin yani sira, Osmanli vatanseverliginin kelime kaliplarinm

da zenginlestirmislerdir®.

Ote yandan Abdullah Cevdet’in bu radikal modernistligi biiyiik oranda bir istisnadir, zira
donemin Osmanli diigiintirleri Batt medeniyeti karsisindaki temkinlerini muhafaza
etmislerdir. Bu nokta sik sik karsilastirmasi yapilan Osmanli modernlesmesi ve Rus
modernlesmesi stirecleri arasindaki farkliliklarin en 6nemlileri arasinda yer almaktadir.
19. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasmacilig: ile Rus tipi Batililasmacilik
arasindaki en 6nemli farklardan birisi de ikincisinde goriilen kusku duymaz yandir. Hatta
bu yiizyllda Rus Carligi’nin Miisliiman diisiiniirleri de Osmanli Imparatorlugu’nun
Miisliiman diisiiniirlerinden daha az kusku duyan bir entelektiiel durusla fikirler
geligtirirler. Osmanli aydininin Avrupa’dan iirken bu tavri Rusya’daki Miisliman

aydimlarda goriilmemektedir ve Ilber Ortayli bu farkin, ikincilerin Bati’da degil,

% Taml BORA, Cereyanlar — Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, Iletisim yayinlari, Istanbul 2017, s. 26 - 27
92 Halil INALCIK, Osmanl: Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016, s.
145
% Fahri YETIM, a.g.e., 5.23
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Batililasmis bir yar1 dogulu toplumda yasamis olduklarindan, 19. yiizyil Rus diislince
akimlarindan ve laik bir batililagma kuraminin takip edilmesinden kaynaklandigini dile
getirmektedir®. Murat Belge ise Rusya ile Osmanli Imparatorlugu’nun birbirine benzer
konumlarina ragmen farkli iki tecriibe yagamalarin1 daha farkli saiklerle agiklamaktadir.
Belge 19. yiizyl basi itibariyle belirli bir politik direngle (ulema, yenigeriler-esnaf, yerel
hakim siniflar...) bas etmesi gereken Osmanli’dan farkli olarak Rus otokrasisinin ¢ok
daha rahat hareket edebilme imkanina sahip oldugunun altin1 ¢izer ve Rusya’nin gerek
Bati ile gerekse modernlesme ile karsilasmasindaki goreli avantajin Rusya’nin 6viinecegi
bir sanli ge¢misinin olmamasmna baglar. Osmanli Imparatorlugu’ndan farkli olarak
Rusya, diinya ve tarih sahnesine heniiz yeni yeni ¢ikmaktadir ve karsisinda bundan da
kaynaklanan ve daha genis olan bir hareket alan1 bulmustur. Bu gibi sebepler dolayisiyla
da Rus otokrasisi reformlarini, Osmanli Imparatorlugu’na kiyasla daha erken, daha

sakinimsiz bir sekilde ve daha atak olarak gerceklestirmistir®.

Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin bir ferdi olan Namik Kemal fikirleri, devleti korumak ve
devamini saglamaya yonelik oldugundan eyleme yoneliktir. Namik Kemal, Aydinlanma
donemi disiiniirlerinden, 6zellikle de Montesquieu’nun hukuk goriislerinden
etkilenmistir. Aydinlanma diisiiniirlerinin hukuk goriisleri genellikle dogal hukuk
temeline dayandigindan, dogal hukuk goriisii Namik Kemal iizerinde etkili olmustur.
Namik Kemal i¢in hiirriyet kanundan ve devletten ayr1 diistiniilmemektedir. Bu anlamda
Kemal i¢in kanun aragsaldir: Insanin dogustan sahip oldugu 6zgiir bir bigimde diisiinme
ve yasamini bu sekilde devam ettirebilmesi, bunlarin kanun teminat1 altina alinmasiyla
miimkiin olacaktir. Hukuk konusunda Namik Kemal o0zellikle Montesquieu’nun
fikirlerinin tesiri altindadir. Fakat bu konuda Kemal eklektiktir ve (kismen) tarihselcidir:

Kendisi icin hukuk, bir milletin tarihinden, adetlerinden ve érfiinden dogmaktadir®®.

Namik Kemal, kendi Islami kiiltiiriiniin temelleri iizerinde, 19. yiizy1l ortalarinda
Avrupa’da gecerli olan liberalizm tipinin 6n-gereklerine olduk¢a uygun olma
{istiinliigiine sahip bir sistem gelistirir. Ancak bu, Isldmi siyaset diisiincesindeki bazi
faktorleri vurgulamak ve digerlerine arka-planda uygun bir sekilde atifta bulunmak

suretiyle yapild1®’. Bununla birlikte Namik Kemal’in diisiincesinin liberal diisiinceyle

% {lber ORTAYLI, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Timas Yayinlari, istanbul 2008, s. 28 - 29
% Taml BORA, Cereyanlar — Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2017, s. 23
% Abdullah, UCMAN, Tanzimat’tan Sonra Edebiyat ve Siyaset: Namik Kemal ve Ziya Pasa Ornegi,
Tirkiyat Mecmuasi, C.24, Bahar, 2014, 5.120
97 Serif MARDIN, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, {letisim yayinlari, Istanbul 2012, s. 321
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(farkinda olarak veya farkinda olmaksizin) ne oranda paralellikler gosterdigini de
incelenmesi ve dolayisiyla liberalizmin de ele alinmasi gerekmektedir. Her seyden 6nce
bir kavram olarak liberal kelimesi, Latince liber (6zgiir) sozciigiinden tiiremistir ve 18.
yiizyila kadar “6zglir insana yarasir” anlaminda kullanilir. Dolayisiyla liberal, entelektiiel
acidan bagimsiz diisiinceli, genis goriislii, comert, hosgoriilii kisi anlamin1 kazanmastir.
Bir siyasi kavram olarak Liberalizm ise, devletin merkeziyetciligine ve mutlak
monarsilere karsi bir yonelim, bir siyasi sistem anlamina gelmektedir. Siyaset bilimi
literatiiriinde bircok siyaset bilimci liberalizm kavraminin, erken modern Avrupa’da
otoriter yonetime kars1 politik tepkiden kaynaklandiginin {izerinde durmaktadir. Bir akim
olarak liberalizmin temel gayesi ise, devletin miidahalesine kars1 sivil 6zgiirliiklerin
bireylerce kazanilmasini saglamaktir®®. Liberalizmin muhafazakarliktan ayrilan yapisal
yanlarindan birisi de, ikincisinin aksine birincisinin Aydinlanma gelenegine dayanmasi
ve siyasal iktidar1 sinirlandirip bireysel haklar1 ve ozgiirliikkleri tanimlamak suretiyle
onlar1 savunmaya yonelen bir siyasal ve ekonomik felsefe olmasidir. Ayrica, Namik
Kemal’in yazilariyla kiyaslanmasi gereken bir baska nokta da liberalizmin 19. yiizyilda
altin cagin1 gecmiste degil gelecekte ariyor olmasiydi. Bu anlamda o6zellikle 19. yiizyil
liberalizmi ge¢mise, tarihe degil, “ileriye bakan” bir ideoloji olarak da bilinmektedir.
Buna ek olarak birlikte liberal ideolojiye gore bireyin 6zgurligiine kavusmasi igin
yapilmasi gereken sey geride degil ileriye bakmak yoluyla gergeklesebilecekti. Boylece
liberalizm Aydinlanma diislincesinin hem miras¢is1 hem de siirdiiriiciisii olarak da
degerlendirilmektedir. Liberalizm, ilerlemeden yana oldugu oranda mevcut diizenin
degistirilmesi gerektigini savunuyor ve statiikoyu karsisina aliyordu ve de bu yoniiyle de

muhafazakar diisiincenin karsisinda konumlanmaktaydi®°.

Liberalizmin yukaridaki 6zellikleri onun yegane 6zellikleri olarak diisiiniilemez, bununla
beraber Namik Kemal’in ilerlemeci, muhafazakar, Aydmlanmaci veya Kkarsi-
Aydinlanmaci vb. diisiinceler arasinda kendisini nasil konumlandirdigini anlamak adina
bir takim fikirler sunmaktadir. Oncelikle Namik Kemal’in Liberalizmden ayrilan birinci
yani, kendisinin diigiincelerini sadece ileriye dogru yoneltmemesi, bir¢ok yazisinda sik
sik gecmise referanslar yapmasi ve Osmanli Imparatorlugu’nun gegmisteki “altin

cagi’ndan kopmamis olmasidir. Bununla birlikte Kemal, daha 6nce de belirtildigi gibi

% Fatmagil BERKTAY, Liberalizm: Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji, 19. Yiizyildan
20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler (iginde), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 50
% Fatmagul BERKTAY, a.g.e. s. 51
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gelecege de umutla bakmakta, bir taraftan ge¢misin referanslarina yer verirken gelecege
dair de adeta bir 19. yiizyil liberalisti gibi biiyiik bir heyecan duymaktadir. Kendi
zamanindaki giincel hadiseler de dahil olmak {izere bir¢ok konuda yazdigi seylerden
romantizm dozunun yiikseldigi yazilara kadar genis bir ¢ergeve icerisindeki yazilarinda
bu {imit sik stk karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisinin Idarece Muhta¢ Oldugumuz Tadilat
basligini tasiyan yazisinda bu romantizmin etkileri yazinin heniiz giris paragrafinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yazilan satirlar Kemal’in bahsettigi devr-i necat u saadet

beklentisinin gelecekte oldugu agiktir. Kendi ifadeleriyle:

Biraz zamandan beri afak-: havadisten zuhur eden tebeddiildt arasinda efkdr-1 umumiye,
uzaktan uzaga memleketimiz i¢cin devr-i necat u saadet hazirlanip gelmekte oldugunu

tasviri ve belki tasavvuru kabil olmayacak bir sevk-i deriin ile miisdhede ediliyor'®.

Yukarida goriildiigii gibi Namik Kemal’in siyaset teorisindeki sekiiler ve dini 6gelerin
kokendeki yan yanaligi, onun diisiincesini —yar1 Avrupai ve yari Islami — ikili bir kaynaga
gotlirmiistiir. Hilklimetin kaynagini sekiiler agidan izahi tercih etmesinin sebebi, boyle bir
argiimanin, dogal olarak, “hakimiyet hakki’nin herkese ait oldugu vargisina gotiirecek
olmasidir. Her ne kadar 6zgiirliikk¢iiligii siklikla vurgulanan bir yani olsa da goruldigi
tizere Namik Kemal, 0Ornegin liberal diisiince c¢ergevesinde anlagilmakla
siirlandirilabilecek goriislere sahip degildir. Bununla birlikte Namik Kemal de, 19.
yiizyildaki liberal diigiiniirlerle ortiisecek bir sekilde mutlak, sorgulanamaz ve keyfi
iktidara kars1 bir diisiince gelistirmistir. Buna ek olarak kendisinin bodylesi bir iktidar
bi¢cimine karsi ifade ve basin 6zglirliiglinii savunmasi, matbuat gibi gelismeler karsisinda
duydugu heyecan goz oniine alindiginda 6zgiirliik¢ii bir yaniyla karsilasilmaktadir. Bu
anlamda soz, ifade ve basin 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii, siyasal otoritenin kotiiye
kullanilmasiin 6nlenmesi, parlamento ve anayasa gibi kavramlar da ayrica kendisinin
liberal diisiincelerle paralellik gdsteren yanlaridir. Ote yandan Kemal’in yazilari, Bati’da
liberal diislincenin gelisimine katki yapan bir¢ok diisiiniirle karsilastirmali bir bigimde
okundugunda Namik Kemal’in iktidar olgusu karsisinda radikal bir karsitlik icinde
olmadig1 sdylenebilir. Ornegin bir ge¢ 18. yiizyil diisiiniirii olan Thomas Paine (1737 —
1809) birgok liberal diisiiniirden farkli olarak herhangi bir yonetimin her tiirlii kotiiligiin

kaynagi oldugu, bununla birlikte bir yonetimin de gerekliligine inandig1 goriilmektedir.

10 Namik Kemal, Idarece Muhtag¢ Oldugumuz Ta'dilat, Ibret, 15 Saban 1289: Nergiz YILMAZ
AYDOGDU - Ismail KARA, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yaymlari, Istanbul
2005, s. 173
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Thomas Paine’in iktidar/hiikiimet konusundaki bu goriisle benzer bir sekilde Thomas
Jefferson’un (1743 — 1826) ise “en iyi yonetimin en az yoneten yonetim” oldugu 6gretisi
de Amerika’da etkili olmustur. Liberal diisincenin 18. yiizyildaki en 6nemli
diistintirlerinden olan Adam Smith (1723 — 1790) ise devletin ¢ gbrevinin oldugunu
sOylemektedir. Buna gore devlet ilk olarak toplumu dis kaynakli olabilecek siddete karsi
korumali, toplum igerisindeki fertleri kendi yurttaglarinin baski ve somiiriilerinden
korumali ve toplumun geneli igin yararli olan, fakat birey ya da kuglk bir grup igin
gergeklestirilmesi karli olmayacak kamusal isleri gerceklestirmelidir. Ote yandan klasik
liberal diistiniirler herhangi bir bireyin kendisinin gergeklestirebilecegi seyleri iktidarlarin

yapmamasinin gerektigi kanaatindeydiler®*,

Siyasi iktidarin kaynagi ile ilgili soruna baktiktan sonra Namik Kemal, insanlarin bu
iktidar tarafindan iginde sinirlandirildiklart 6zgiir formu arastirmaya devam eder. Bu
arastirma Kemal’i, ikinci antlagsmanin, hiikiimet antlasmasinin esas olarak ne oldugunu
arastirmaya yoneltir. Kemal'e gore, icinde hiikiimdara sadakatin megrulastirildigr 6zgiil

form, Biat kurumudur.

Fikih ulemas tarafindan gelistirilen teoride sosyal sozlesme, halifenin ilah? hukuku tatbik
etmesi sartina bagli bulundugu i¢in Namik Kemal, hiikiimdar eger sorumluluklarini
yerine getirmiyorsa, 0 toplumun bu “sozlesmeyi” bozmaya hakki oldugu teorisini dile
getirir. Bununla birlikte Serif Mardin, Namik Kemal’in esasinda higbir zaman hakli bir
isyan teorisi gelistirmemis oldugunun da altim1 ¢izmektedir. Buna gére Kemal’in bu
konudaki tavri, Islim hukukgularinin isyan etme hakki konusundaki fikirlerine
benzemekteydi ve dolayisiyla Kemal de isyani bir hak olarak goéren diisiinceye karsi
cikmaktaydi. Buna ek olarak Namik Kemal isyan hakkini inkar etmenin de 6tesine geger
ve hiikimdarin vekaletinin ortadan kaldirilmasini son derece giiclestirir. Zira Kemal’e
gore hiiklimdarla toplum/tebaa arasindaki mukavelenin ortadan kaldirilmasi1 hakki ne
ferde aittir ne de belirli bir zimrenin imtiyazina terk edilmistir. Ona gore mukavelenin
bozulmasi hakki biitlin bir toplumun ortak hakkidir. Tipki bir kiginin imamlik makamina
se¢ilmesi veya oradan alinmasi gibi, bu se¢im de bir araya gelmis toplumun verebilecegi

ortak bir karara bagl olmak durumundadiri®?.

101 Fatmagil BERKTAY, Liberalizm: Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji, 19.
Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler (iginde), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul
2015, 5. 64 - 65
102 Serif MARDIN, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, letisim yaymlari, istanbul 2012, s. 330
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Bununla birlikte yine Namik Kemal’in kaleme aldig1 kimi yazilari, kendisinin siyaseti ve
devleti tarih {istii/metafizik bir boyutta degerlendirmedigini de gdstermektedir. Ummetin
Ihtilafi Rahmettir bashkli yazisinda Kemal, hiikiimetin viicuda gelisini ve fonksiyonunu
cok net bir sekilde koymaktadir. Kendisine gore hiikiimetin mengei gayet pratik ve

pragmatik bir temele dayanmaktadir. Kendi ifadeleriyle,

Insan maiset ve kemali icin ictima’ etmeye ve cemiyetini idame icin bir hikiimet altinda

bulunmaya mecburduri®,

Dolayistyla Namik Kemal’in bu satirlar1 insanlarin bir araya gelislerinde bir cesit
sozlesme aradigim1 ortaya koymaktadir, bu tarz bir sozlesmeci anlayis kismen
Rousseau’yu akla getirebilir. Ote yandan Namik Kemal icin bir toplum sdzlesmesinden
bahsedilebilecekse de, bu sdzlesme ferdin 6ziinde iyi Ve toplumsalliga meyilli olmasindan
ziyade bir zaruretin tiriiniidiir. Namik Kemal’e gore her bir ferdin biitiiniinden olusan

devlet, yine insan teklerinin taarruzundan emin olmalarinin yegane garantisidir'%41%,
3.2. Namik Kemal’in Entelektiiel Batihlasmaya Bakisi

Namik Kemal’in entelektiiel Batililasgma konusunda durdugu yer Osmanli
Imparatorlugu’ndaki ¢agdaslari ile kismen benzerlikler gosterirken yer yer Namik Kemal
muhafazakar tutumuyla Batililagma olgusunu bir biitiin olarak algilamadigini
gostermektedir. Ornegin Hadika’da yazdigi Diello baslikli yazisina yaptig1 giris menfi

bir Bat1 &detine yapilan elestiridir'®.

Fakat Namik Kemal’in entelektiiel Bat1 elestirisi, adetten veya gorenekten dnce, Batili
fikirlerin vatan kavramini1 6nemsizlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Vatan kavrami soz
konusu oldugunda Kemal, Bati’da goriilen bir takim gelismelerin, ilerlemelerin sebep
oldugu bazi zararli gordiigli yanlarinin da altin1 ¢izmekte, elestiriler yoneltmektedir. Buna

gore, gelismekte olan bilimler her ne kadar ilerlemesine sebep olmus olsalar da,

103 Namik Kemal, Ummetin Ihtildfi Rahmettir, Hadika, 9 Sevval 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU -
Ismail Kara, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 550
104 Namik Kemal, Ve savirhiim fi’l-emr, Hiirriyet, 30 Rebiyiilevvel 1285°den naklen (haz.) Alp Eren Topal
- Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirrivet Gazetesi, istanbul 2018, cilt 1, s. 15
105 fnsan dogast meselesi Bati felsefe tarihinde yogun bir bigimde tartisilmis, Hugo Grotius veya
Shaftesbury gibi filozoflar insanin dogustan iyi, toplumsal ve sempatik bir varlik oldugunu sdylerken
Hobbes ve Mandeville gibi diisiiniirler ise bunun tam aksini iddia etmistir. Konuyla aldkali ikincil literatiir
diizeyindeki bir ¢alisma i¢in bkz. Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm — Modern Alman
Politik Diisiincesinin Dogusu, 1790 — 1800, ¢ev. Asli Onal, Ayrint1 yayinlari, Istanbul 2018.
106 Namik Kemal, Dilello, Hadika, 24 Sevval 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - ismail Kara, Osmanl
Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 567
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fikirlerdeki mu tekadati ve goniillerdeki hissiyati bir takim siiphelerle ¢evrelemis ve
onemli bazi kavramlarin artik 6nemsiz goriilmesine sebep olmustur. Vatan baglikli
makalesinde bu goriisleri dile getiren Kemal, agik ki kismen bir materyalizm elestirisi de
yapmaktadir. Aradiklar1 her seyi maddiyat igerisinde bulmaya g¢alisan bu yeni tip ashab-
1 muahaze, gozle goriilmez her seyi yok saymakta ve hak, ahlak gibi kavramlari yeni bir

cesit paradigmaya oturtmakla, Kemal tarafindan elestirilmektedirler’®’,

Insan ile vatan arasinda bir organik bag oldugunu savunan Namik Kemal i¢in vatan
sevgisi aslidir ve Kemal, vatan s6z konusu oldugunda romantik ve popiilist bir ¢izgiyi
devam ettirmektedir. Ona gore insanin bedeni vataninin bir cilizii mesabesindedir.
Kemal’e gore 6zglirliik, millet, menfaat, kardeslik, hiirmet, aile gibi kelimeler ancak bir
vatanin etrafinda sekillenebilmektedir. Bu da Namik Kemal’in 6zgiirliik anlayisinin vatan
ile organik, bagimli bir iligkisinin oldugunu agiklamaktadir. S6z konusu yazisinda Biz
oturdugumuz yerlerin her tasi i¢in bir cevher-i can verdik. Veya vatan bize kilicumizin
ekmegidir gibi ifadelere yer veren Kemal, romantik dilini burada da devam ettirmektedir.
Bu ve benzeri diisiinceleri ise, kendisinin Bat1 medeniyeti ile kurdugu diisiinsel iligkinin
Bat1 medeniyetini olumsuzlayici yanina isaret etmektedir. Kemal organik toplum arayisi
ile Osmanli imparatorlugu’nun tebaasi arasindaki bir takim farkliliklarin bir uzlasmazlik
ortaya koymadigini dile getirmektedir. Her ne kadar Arabistan’da veya sair Osmanl
beldelerinde yasayan halklar arasinda bir takim dini farkliliklar mevcut olsa da, bu
farkliliklar vatamin inhildlini mucip degildir'®. Bu yaniyla Namik Kemal, devrinin
entelektiiel cereyanlarii takip ettigini ve Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulusu icin

gelistirdigi fikirlerinde muhafazakar ve eklektik bir tavir aldigini sergilemektedir.

Namik Kemal’in devlet ile kurdugu bu diistinsel iligki, 19. yiizyildaki Osmanli aydinlari
ile ayn1 asirdaki Batili aydin tipi hakkindaki bir farka da delalet etmektedir. Modern bir
hareket olan Yeni Osmanlilar, tipki donemin diger diisiiniirleri gibi, herhangi bir sinif
adina konusan aydinlar olmamistir. Osmanli miinevverleri i¢inde bulunduklart devletin
organik unsurlar1 olduklart bir halde fikir {iretirler. Batili aydinlar sistemli ve
olabildigince kendi i¢inde tutarli ideolojiler iiretirlerken, Osmanli aydinlar1 diisiincelerin

109

tastyicis1 konumundadirlar®. Ozellikle 19. yiizyilda gelisen Sosyalizm veya Anarsizm

107 Namik Kemal, Vatan, bret, 22 Muharrem 1290: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - Ismail Kara, Osmanli
Modernlesmesinin Meseleleri (i¢inde), Dergah yayinlari, istanbul 2005, s. 474
108 Namik Kemal, Vatan, Ibret, 22 Muharrem 1290, a.g.e., s.477
199 Fahri YETIM, Osmanili’dan Cumhuriyet’e Tiirk Diisiincesinde Arayislar, Tezkire Yaymlari, Istanbul
2017,s.11
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gibi akimlar, devletle simbiyoz halindeki aydinlarin, i¢inde bulunduklar1 devleti kurtarma
aract olarak okunamaz. Oysa Osmanli miinevverlerinin yegane arayist iginde
bulunduklar1 ve organik birer parcasi konumunda bulunduklar1 devletin kurtulus
receteleridir. Bu anlamda yapilan bir baska ayrim ise Batili aydinlarin daha ¢ok 6grenici
bir pozisyonu benimsemeleri, buna karsilik Osmanli aydinlarinin ise kendilerini birer
ansiklopedist olarak gormelerine isaret etmektedir. Fakat icinde bulundugu devlet ile
kurdugu simbiyotik iliski, Osmanli aydin tipinin (yer yer) kendi toplumuyla zitlagmasinin

110 By acidan bakildiginda ise, Namik Kemal’in vatan

Oniine bir engel olarak ¢ikmamistir
kavramini tehlikeye atacak bir takim cereyanlara muhalif olmasi daha kolay anlagilabilir.
Elbetteki vatanini kurtarmak ic¢in diislince gelistiren bir aydin, bu kavramin igin

bosaltacak bir entelektiicl akima muhalif olacaktir.

Her seyden once Namik Kemal, liberal veya muhafazakar diye tasnif edilebilecek bir
diisiiniir degildir ve yine kendisi i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun bir gerileme icerisinde
oldugu da vakiadir. Fakat Kemal igin bu gerilemenin sebebi, Osmanli Imparatorlugu nun
Bati’da meydana gelen diislinsel gelismeleri takip etmediginden kaynaklandigi
sdylenemez. Namik Kemal Osmanli Imparatorlugu’nun geri kalmishgini ele aldig
yazilarinin birgogunda, imparatorlugun ge¢mis donemlerindeki bir “altin ¢ag”a isaret
etmekte ve gerilemenin sebebini de yine iceride aramaktadir. Ayrica Namik Kemal,

Avrupa devletlerine Osmanli Imparatorlugu’nun verdigi tavizleri de gerilemenin

unsurlari arasinda saymaktadir.

Namik Kemal i¢in gerilemenin en onemli sebeplerinden birisi, kendisinin maarifin
tedennisi olarak zikrettigi olgudur ve terakki icin hedef entelektiel anlamda bir
Batililasma degildir''!. Buna gére Namik Kemal icin ilerleme icin lazim gelen sey
Ozgiirliikle alakalidir. Namik Kemal bunu, Hiirriyet’e naklettigi su ifade ile dile

getirmektedir:

Siz bilmezmisiniz ki immet igin ihtilaf rahmettir. Terakki o sayede zuhur eder!!?,

Bu anlamda ele alindiginda Namik Kemal’in siirekli olarak ele aldig1 “altin ¢ag” mitosu,

kendisinin ileriyi kuracak olanin, ilerlemenin kaynaginin Bati medeniyeti olmadigini

10 Fahri YETIM, a.g.e, s.11
M Namik Kemal, Istanbul muhbirlerimizin birinden varid olan mektup, Hirriyet, 14 Rebiyilahir 1285:
(haz.) Alp Eren Topal - Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi (i¢inde), istanbul 2018,
cilt1,s.15
112 Namik Kemal, a.g.e., s. 27
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gostermektedir. Bununla beraber Namik Kemal’in gerilemenin kaynagi olarak ele aldigi
unsur tek bir kelime veya sebeple izah edilemez. Gerilemenin sebepleri muhteliftir, fakat
sabit olan sey bunun ¢aresinin ge¢gmiste araniyor olmasidir. Kemal’in gerileme olarak ele

aldig1 sebeplerden birisi de, kendisinin killet-i mal dedigi durumdan kaynaklanmaktadir:

Osmanlilar vaktiyle ikbal ve saadetin aksdasina varmis bir timmet iken bu giinkii
gunde ittisa-: memlekete ve kesret-i kabiliyet ve mevkice kemal-i ehemmiyetleriyle
beraber muhatara-i izmihlalde bulunmalar: ne garip haldir. Bahusus ki bunun en
biiyiik bir sebebi killet-i maldir*'®

Bir ¢esit zenginligin gerilemeden kurtulusun caresi olarak sunuldugu bu makale ise
Kemal’i liberalizme yaklastirmayacaktir. Oncelikle bu makalenin de bir gegmis mitosunu
barmdirdigin1 sdylemekte fayda var. Zira Namik Kemal’e gore servetin ii¢ menbai
bulunmaktadir (ziraat ve ona muteferri olan sair ataya-y: tabiat, sanat, ticaret). Namik
Kemal Avrupa’da uygulanan “Birak gecsin, birak yapsin” tarzi bir liberalizmin Osmanli
Imparatorlugu igin bazi sakincalar1 oldugunu vurgulamaktadir. Kendisinin “milletlerin

zenginligi”ni konu alan makalesi sdyle devam etmektedir:

Bununla beraber biz ziraatte oldugu gibi sanatta dahi vaktiyle kendi yagimizda
kavrulurduk, hemen her ihtiyacimizi ifa edecek destgahlarimiz vardi. Yirmi, otuz
senede onlarin hemen ciimlesi mahvoldu. Bunun sebebi de hi¢ siiphe yok ki...

Avrupalilara verilen hiirriyet-i ticarettir,

Osmanl1 Imparatorlugu’nun mevcut durumundan rahatsiz olmakla birlikte, taklidi bir ¢are
olarak gérmeme Namik Kemal ile sinirl1 bir tutum degildir. Ayni tutum Ali Suavi i¢in de
sOylenebilir. Ali Suavi’ye gore bir toplumun zayiflamast ve buna bagli olarak da geri
kalmasinin sebepleri de yine sosyal agidan izah edilmektedir. Bu zaafin basinda ise taklit
gelir. Suavi i¢in taklit, bir iilkenin milliyetinin degisimine sebep olabilecek bir ¢esit
hastaliktir ve bu agidan Osmanli toplumunun mevcut durumunu elestirmekte, bir ¢esit
taklit hastaliginin Osmanli toplumunu degisime ugratacak denli etkili olageldigini dile
getirmektedir. Fakat Ali Suavi’nin diislincesi “taklit” konusunda bir ¢esit catallanmaya
gider ve “lilkeye faydali taklitler” hos goriiliir. Doneminin birgok aydini gibi Suavi de,

bir iilkeye faydali olacak taklitlerin zararli olmadig diisiincesini Islamiyet ile

113113 Namik Kemal, Servet-i Miilkiyeye ve Idare-i Haziraya Dair Makale, Hurriyet, 21 Rebiyilahir 1285:
Alp Eren Topal - Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi, Istanbul 2018, cilt 1, s. 29
114 Namik Kemal, Servet-i Miilkiyeye ve Idare-i Hiziraya Dair Makale a.g.e. s. 30
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temellendirmektedir; bu disiincesini Fetava-y1 Alemgiri’den getirdigi delillerle

mesrulastirmaktadir®®.

Fakat Namik Kemal’in yiizlinlin tamamen ge¢mise doniik bir disiiniir oldugunu
sOyledigimizde, bir takim istisnalarin bizi yanilttigin1 gormek de miimkiindiir. Kendisinin
Ibret Gazetesi’nde kaleme aldig1 yazi, onun gegmis zaman mitosunu unutmadan yizini
gelecege, simdinin ve gegmisin Otesine yonlendirmis oldugunu serimlemektedir. Bagka
bircok yazisinda sanli bir Osmanli ge¢misinden bahseden Namik Kemal “Istikbal”
bagligini tagiyan séz konusu yazisinda ise yiiziinii tamamen gelecege doner. Fakat
Kemal’in bu yiizii gelece§e doniik ylizii ge¢misten, gecmis mitosundan tamamen
bagimsiz degildir. Bir taraftan gelecege doniik bir anlati gelistirirken gegmisi anmaktan

geri durmamaktadir.

Layikwyla diistiniilsiin, insamin hayati yalniz istikbalden ibaret degil midir? Mazi
nedir? Bir mevt-i ebedi. Hal nedir? Bir nefs-i vapesin. Gerek ferd icin gerek
cemiyet i¢in mdzi mesud imis, sanli imis bu giine ne faydasi goriiliir? Hal rahat

imig, emin imis yarina ne liitfu kalir**%?

Namik Kemal’in ge¢cmisi siklikla anmasi siradan bir tarih hayranligi ile agiklanamaz. Her
seyden once Kemal, kendisinin de gerilemekte olduguna inandigi bir imparatorlukta
yasamaktadir ve ylizlinii gegmise donmesi boylesi bir okumayla anlasilmaya calisilabilir.
Giiclii olan zamanlarda iman ve yigitlik, diiriistliik ve dayanigsma artarken, Namik
Kemal’in i¢inde yasadigi donemde kendi iilkesinde gordiigii gibi, toplumda ve devlet
biinyesinde olan yozlagsma, imparatorlugun her yanma sirayet etmektedir. Namik
Kemal’in tam da bu sebeple — Avrupa’daki muhafazakar diistiniirler gibi- organik bir
toplum tasavvuruna ve giiclii bir altin ¢cag mitosuna miracaat ettigi dile getirilmektedir.
Yakin zamanlarda bu konuda yapilan bir ¢alismay1 da dogrular bir sekilde Namik Kemal
ilerleme ve medeniyetten bahsettigi yazilarinda yiiziinii ge¢mise cevirmektedir ve
bozulan toplumsal sézlesmede neyin yanlis gittigini anlamaya c¢alismaktadir. Bu sebeple
Namik Kemal modern medeniyeti ve ilerlemeyi 6viiyor olmakla beraber, esasen ele aldigi
meselesi artik bozulmus olan bir nizamin tekrar kurulmasidir. Bozulan bu diizenin

yeniden tesisi ise Seriat’in kurallarina geri donmek ve boylelikle toplumun ruhuna uygun

15 {smail DOGAN, Tanzimatin Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, iz Yayncilik, Istanbul 1991, s. 277
116 Namik Kemal, Istikbal, Tbret, 7 Rebiiilahir 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - ismail KARA,
Osmanl Modernlesmesinin Meseleleri (icinde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 42
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117 Namik Kemal’in tarihe bu denli

olan bir nizamin yeniden ihyasi ile miimkiin olacaktir
doniik olmasi, kendisinin Batililagma ile entelektiiel/diisiinsel bir bag kuruyor olmasini
soylemeyi zorlastirmaktadir. Namik Kemal Osmanli Imparatorlugu’na baktiginda
organik/dayanigsma halinde bir toplum gérme arzusunun izleri de farkli yazilarinda

gorulmektedir. Buna gore,

Devlet-i Aliyye’nin suret-i terekkiibll nazargah-: miitaldaya alininca bedahaten
goriiliir ki hukukta birbiriyle miisavi, menfaatte yekdigeriyle miisterek ve fakat
lisanda, cinsiyette ve hele efkarda mecm0’u birbirine ve herbiri mecmd’una

mugayir bircok eczdamin ictima indan hasil olmus bir heyettir®,

Kemal’in devlet hakkinda One siirdiigli goriisler incelendiginde kendisinin devlete
insandan/toplumdan ayri1, t6zsel/devlet olmasindan kaynakli bir hikmet-i hlikumet hakk1
tanimaktan uzak oldugu da goriilmektedir. Namik Kemal devlet anlayisini anlatirken bir
Bat1 elestirisi de yapmaktadir. Namik Kemal’in bu Bati elestirisi, Aydinlanma’nin ve
onunla iligkili olarak degerlendirilen ve elestirilen Bat1 devlet ontolojisinin de elestirisi
ile ortaktir. Bu yazilarinda Namik Kemal, diisiinsel anlamda Bat1 medeniyetine anti-tezler
iireten kimligiyle goriilebilir. Ayrica Namik Kemal, Batili diisiiniirlerin devlet ve
toplum/halk ikiligi izerinden gelistirdikleri fikirlere kars1 ¢cikarken, yukarida bahsedildigi
lizere organik bir yapinin savunuculugunu siirdiirmektedir. Fakat biitiin bunlar, Namik
Kemal’in ilerlemeyi pratik bazi1 gostergeler lizerinden okuyan bir yan tasimakla beraber,

fikirlerinde Bati medeniyetinin etkisinin oldugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

Itikadimizca devletin halktan ayri bir viicudu yoktur. Kendine mahsus hichir menfaati
olamaz. Ciinkii ma’dium tizerine hi¢chir avariz terettiib etmez. Bir devlet hasmina galip
gelir, “malkind mamur eder’”, maarifini ilerletirse bu saadetlerden mistefid olan heyet-
I umumiyedir. Yoksa devlet tabiri o heyet-i umumiyenin haricinde hicbir mevcut ifade
etmez ki ona bir fayda terettub etsin.

Vakia Avrupa’da bir takim zaleme mu’inleri “devlet bir sahs-1 manevidir. Su hakk

haizdir. Su isten menfaat goriir” yollu safsata-perdazliklar etmiglerdir.

Hatta bu tugyan-1 efkar netdyicindendir ki raison d’Etat yani iztirar-1 diiveli namiyla bir

kaide-i faside peyda oldu. Onun sayesinde ma’hdd Napolyon imparator olmak igin ala-

17 Hasan AKSAKAL, Tirk Muhafazakarligi— Terenniim, Tereddt, Tahakkim, Istanbul 2017, s. 88
18 Namik Kemal, /mtizdc- Akvam, Tbret, 26 Rebiiilahir 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - ismail
KARA, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (icinde), Dergah yayinlari, istanbul 2005, s. 98
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melei’n-nas ettigi yemini bozdu, bir gecenin i¢inde yirmi bes bin ashab-1 gayret ve fetaneti

bin turll vesait-i seni’a ile mahvetti.

Yine o tugyan-i efkdr netdyicindendir ki ““mesure administrative” yani tedabir-i idare
naminda bir beliyye icad olundu, o kuvvetle Versay hiikiimeti Fransa ordusunun ferikten

cavusa varmncaya kadar her zabitine bir murahhasiyet-i mutlaka i’ta eyledi.

Bunlar ¢ocuk demediler, kadin demediler sokaklarda pence-i tasallutlarina diisen

binlerce bicare-gdm: bild-sual, bila-cevap kursuna dizdiler.**®

Namik Kemal, devrinin ilerlemis, miiterakki iilkeler veya sehirler i¢inde 6rnek olarak
gordiigli Londra'ya dair kaleme aldig1 yazisinda, Bat1 medeniyetine bagka bazi elestiriler
de getirmektedir. Onun elestirisine gore, bu derece ilerlemis bir iilke olan Ingiltere’de
“ilahiyatta tabi’iyet fikrinin ve siyasette o fikir netayicinden olan menfaat-i ekseriyet ve
mukteziyat-: hiikiimet gibi mevhumlarin tesiriyle ahlik-1 siyasiye ve terbiye-i umumiyece
gorilen temayllat-r seyyie” Bati medeniyetinin entelektiiel bir elestirisine isaret
etmektedir. Fakat yine kendisinin goriisiine gore biitiin bu olumsuzluklarin {istii, maddi
ilerlemenin bir neticesi olarak ortlilmektedir. Onun igin tesri at hususunda fikhi kanunlar
bir hilkiimetin tesekkiiliinde eksiksiz bir temeli olusturmaktadir'?®, Kemal igin farkli
yazilarinda &vgiiyle bahsedilen Avrupa medeniyetine erismenin yolu, bir takim
adaptasyonlar veya taklitler neticesinde gerceklesemez, fakat buna engel olan i¢ siyasetin
degisimine, Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut halinin déniisiimiine baglidir. Bu
degisimler icin de Kemal, egitim sistemine ve Osmanli Imparatorlugu’nda miisahede
ettigi marifet noksanligina, kolayciliga temas etmektedir. Kemal’in burada iizerinde
siklikla durdugu kelime de sa’y kelimesidir. S6z konusu yazisinin son kisminda Kemal

topluma seslenmektedir:

Ey ihvan-: vatan nice bir bu zaldm-1 gaflet?... Idrdkten mi kaldik? Biz de bir fen
ogrenmege calisalim... Ellerimiz tutmaz mi oldu? Biz de yeni bir sey yapalim da

meydana ¢ikaralim*?!,

3.3. Namik Kemal’de Teknik ilerleme ve Devlet Diisiincesi

119 Nanmk Kemal, Dostane Bir Veséatat, ibret, 20 Rebiiilahir 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - Ismail
KARA, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yayinlari, istanbul 2005, s. 81
120 Namik Kemal, Terakki, Tbret, 3 Ramazan 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU — ismail KARA, Osmanli
Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 219
121 Namik Kemal, Terakki, Tbret, 3 Ramazan 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU — ismail KARA, Osmanli
Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 220
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Namik Kemal ilerleme konusunda, gerek Osmanli Imparatorlugu’ndaki gelismeleri
gerekse diger Bat1 iilkelerindeki yenilikleri gayet yakindan takip eden ve bu agilardan
cesitli degerlendirmelerde bulunan bir Osmanli aydini olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Namik Kemal’in ilerlemis Avrupa medeniyeti karsisinda duydugu hayranlik, Tanzimat
donemi aydinlarinin tipik 6zellikleri arasinda yer almaktadir ve hepsinin ortak bir sifati
olarak degerlendirilmektedir. 19. yiizyll Osmanli aydininin Bati’nin gegirmis oldugu
sanayi devrimini gormesi, kendisinin bir teldas duymasma ve (manevi anlamda)
kiiciimsedigi Bati medeniyeti karsisinda bir kiyaslamaya gitmesine sebep olmaktadir.
Ilerleme diisiincesi Namik Kemal ve doneminin birgok aydini icin bir segimden ¢ok daha
Otesini ifade etmektedir; ilerlemis bir Bati medeniyeti karsisinda yok olmaktan
kurtulmanin yegéane yolu terakkiden ge¢mektedir. 1867’den 1870 senesine kadar ¢ sene
boyunca Avrupa’da kalan Namik Kemal, s6z konusu kiyaslamalar1 yapacak uzun bir

vakte sahip olmustur???,

Ilerleme diisiincesinde Namik Kemal’i radikal bir taklitcilikten ayiran yanlarindan birisi
de, kendisinin tercih eden bir aydin profili sergilemesinden kaynaklanmaktadir ve bu
secici kimligi kendisini manevi anlamda Osmanli koklerine daha bagli bir diisiiniir

yapmaktadir:

Bir seyi miicerred eskiden kalma oldugu i¢in iltizam etmek nasil beyhude bir taassub ise
bir seye miicerred yeni ¢iktigi i¢in taraftar olmak dahi onun gibi ve fakat ondan muzir bir

taassubdur'?,

Namik Kemal’in ilerleme mitosuna olan bagliligi, bu hedefi gergeklestirmede kendisinin
diistincelerini ve kullandig1 kavramlari yerlilestirme ihtiyacini beraberinde getirmektedir.
Ona gore Batili olarak degerlendirilen kavramlar esasinda kendi medeniyetinin
kavramlaridir fakat zaman icerisinde unutulmusluga terk edilmistir. Kemal’in Ibret,
Hurriyet ve Hadika gazetelerinde yazdigi makaleler su kavramlarla doludur: Avrupa,

Dogu, medeniyet, kalkinma, ilerleme, demokrasi, teknik, meclis, parlamento, hiirriyet

122 Hilmi UCAN, Bat: Uygarhigi Karsisinda Namik Kemal, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XIV, Say1 1, 2012,
S. 65
123 Namuk Kemal, [fade-i Mahsusa — Terakkiyat- Asriye Nedir?, Ibret, 4 Safer 1290: Nergiz YILMAZ
AYDOGDU - Ismail KARA, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (i¢inde), Dergah yayinlari, Istanbul
2005, s. 506
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vatan... Kendisini klasik bir 19. yiizy1l Osmanli aydin1 yapan sey, Batili baz1 kurumlarin

Osmanli Imparatorlugu’nda tesis edilmesidir'?*.

Ilerleme konusundaki goriislerini farkli makalelerinde paylasan Namik Kemal, bu devirde
Osmanli Imparatorlugu ile Bat: iilkeleri arasinda cesitli kiyaslamalara da gitmektedir.
Osmanl1 Imparatorlugu’nun Bati medeniyeti ve diger milletler arasindaki yerini tespit
etmeye ¢alisan Namik Kemal igin ilerleme, bir millet/devlet i¢in en 6nemli meseleler

125

arasinda yer almaktadir~=>. Ayrica Namik Kemal i¢in Avrupa devletlerinin ilerlemesinin

yegane sebebi ilim ve marifet, buna karsiik Osmanli Imparatorlugu’nun ise

126 Osmanli Imparatorlugu’nun ilerleyememe

gerilemesinin sebebi cehl U gaflettir
kusurunu, yine imparatorlugun kendi 6z benliginden bir kopusla izah eden Namik Kemal,
bize care olarak Bat’y1 degil Osmanli Imparatorlugu'nun kendi 6z benligini

gosterecektir. Bu ise tipik bir, “bizde de var anlayisini gostermektedir'?’.

Namik Kemal igin terakki ile medeniyet fikri arasinda da bir iliski oldugu yazilarinda
gortilmektedir. Buna gore temeddln, yani medenilesme insanin igindeki istidad-:
terakkinin tezahiir etmesi i¢in bir vasita hiikmiindedir. Dolayisiyla Namik Kemal’in

terakki anlayisinda bireysel yasam degil toplumsallasma temelde yer almaktadir.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere Namik Kemal igin terakki bir anlamda tek boyutludur
denebilir. Buna g6re maddi/teknik ilerleme Batililasma durumundan Kkesinlikle
birbirinden ayrilabilir ve maddi ilerleme izole bir bicimde ulasilmasi gereken bir hedeftir.
Ayrica ilerleme her bir devletin miinferiden ulagmasi gereken bir noktaya isaret
etmektedir. Zira Kemal’in ibret’te 9 Rebiulahir 1289 tarihli “(Rusya’nin Askeri Mevkiine

Dair) Bir Miilahaza” bagligini tasiyan yazisinda bahsettigi {izere:

“temin-i istikbal gayrin zaafini temenni ile olmaz. Istihsal-i kuvvetle olur.”

124 Tanil Bora Namik Kemal i¢in “yeni” mefhumlar1 o bayraklastird: ve 6ze doniisciiliikle siki teyellenmis
bir pathosu yaratt:” demektedir. bkz. Taml BORA, Cereyanlar — Tirkiye’de Siyasi Ideolojiler, iletisim
yayinlari, Istanbul 2017, s. 25

125 Mithat AYDIN, Namik Kemal’de “Terakki” ve”Maarif” Diistincesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi say. 53, Ankara 2013, s. 457

126 Nanuk Kemal, Tiirkistan in Esbdb-1 Tedennisi, Hirriyet, 6 Rebiyiilahir 1285’den naklen (haz.) Alp Eren
Topal - Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi, Istanbul 2018, cilt 1, s. 20

127 Namik Kemal, Devlet- Aliyye’ye Bais-i Tenezzill Olan Maarifin Esbab-: Tedennisi, Hiirriyet, 9
Rebiyulevvel 1285°den naklen (haz.) Alp Eren Topal - Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet
Gazetesi, Istanbul 2018, cilt 1, s. 24 (Namik Kemal’in bu makaleyi Ziya Pasa ile birlikte yazdig1 tahmin
edilmektedir.)
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Fakat burada bir bagka nokta da Avrupalilagma ile ilerleme mefthumlari arasinda Namik
Kemal’in kurdugu bir iligkidir. Teknik anlamdaki her yeniligi heyecanla karsilayan, fakat
yeterli gormeyen Namik Kemal, “Bir taraftan Suveys Cedveli a¢ildi. Hind ve Cin
mulkiimiizce komsu kapist hiikmiine geldi. Rumeli demiryolu yapilyyor. Memdlik-i
Osmaniye Avrupa nin bir meclis-i Ulfet halinde olan daire-i iitilatina dahil oluyor. Simdi
ise “ruhu’l vakt” menafi-i ticarettir” demek suretiyle gergeklestirilen bu teknik
yeniliklerin bir taraftan da Avrupa’nin daire-i iitilatina dahil olmak anlamina geldiginin
altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte ileride de goriilecegi iizere Namik Kemal i¢in manevi

anlamda Avrupalilik asla kabul edilebilir bir durum degildir.

Surekli olarak ve nesilden nesile ilerleme/terakki konusunun ciddi bir taraftar1 olan
Namik Kemal, Tbret’teki “’Istikbal”” adli makalesinde,

“surasini da unutmayalim ki insan ecdadinmin kemal ve ulviyetiyle iftihar eder. Ldkin
evladimi ecdadina faik etmege c¢alismazsa ahlaf nazarinda eslafimn mahsul-i 6mri

olduguna liydkatsizligini gostermis olur'?.”

diyerek ilerlemeyi dnce bir genel hedef olarak koyarken, bunun hemen ardindan,

“derununda miiteayyis bulundugumuz devrin tahmid-i medsiri yolunda surasint da beyan
ederiz ki subh-1 safa-yr marifet dfak-i1 garbda barika-fesan olduk¢a ziyasi tabiatiyla
buralara dahi in’ikds eylediginden hayli zamandir bir takim hakadyik goziimiize carpmaya
baslamistir'®diyerek de kendi devrindeki bir Dogu-Bati kiyaslamasina miiracaat
etmektedir. Kemal’in gerek ¢esitli gazete yazilarina, gerekse mektuplarina bakildiginda,
s0z konusu bu kiyaslamalarin yani sira, Sark’in da ilerlemesi konusunda kurumlara 6nem
verdigi ve bu ilerlemenin gergeklesmesi adina biiyiik bir oranda gelecek timidi tasidigi

miisahede edilmektedir.

Daha once de belirtildigi tizere Namik Kemal icin terakki her devletin minferiden
gerceklestirmesi gereken bir hedefidir ve sa’y, yani gayret sarf etme ilerleme icin anahtar
kavramdir. Insan unsurunu én plana ¢ikaran Namik Kemal, bununla tutarl olacak sekilde
genglik iizerinde de durmaktadir. Kendi iginde bulundugu nesil ile onceki nesiller

arasinda bir kiyaslamaya giden Kemal, Imparatorluktaki insan unsurunun performatif

128Namik Kemal, Istikbal, Tbret, 7 Rebiiilahir 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - Ismail KARA, Osmanl:
Modernlesmesinin Meseleleri (i¢inde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 39
129 Namik Kemal, Istikbdl, Tbret, 7 Rebiiilahir 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - Ismail KARA,
Osmanl Modernlesmesinin Meseleleri (icinde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 40
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niteligi hakkindaki ilerlemeyi ise siradan bir imit olmaktan ziyade bir olgu olarak
zikreder. Bu konudaki en agik yazilarindan birisini Ibret’te ¢ikan “Cevap” baslikli

yazisinda gérmek miimkiindiir:

“Erbab-1 sebab milletin murad-1 dtisidir. Genglerimizin boyle gordiiklerini, isittiklerini
tahkike ¢alismalarindan ve hele siyasiyatla ugrasmalarindan biiyiik istikbalin
emniyetince delil mi olur? Bu tiirlti mesaili biz su tirlii varakay: irsdl eden sahib-i
fetanetin sinninde iken diisiinemez idik. Bizden evvel gelenler ise biz sinde bulunduklar
zaman dahi diisiinmezler idi. Demek ki simdi bizim bahsedegeldigimiz mesdili bir karn
daha gecerse genclerimiz halledecek. Simdi genglerimizin diistindiigii seyleri ileride

cocuklarimiz bilecek*®,

Namik Kemal Batililasmay1 ve ilerlemeyi teknik bir bigimde ele aldig1 yerlerde kimi
zaman ise Avrupa diisiincesinin 6zellikle Bacon’da goriilen “dogaya hakim olma” fikrine
gayet mutabik ifadeler kullanmaktadir. Yine kendisinin ifadeleriyle: Zamanimizda ise
insaniyet her tiirlii miidafii ma’dum etmeye ve her tiirlii beddi’i icat eylemeye kiyam
ederek bayag tabiatin fevkine c¢ikmakla ugrasmakta ve bu yolda ihraz ettigi
muzafferiyetleri hep teavin-i kuvve-i gdlibesiyle hdsil etmekte oldugundan teferruka
istidadlari tamamiyla kayip olmaga baslamistir. Fakat Namik Kemal her ne kadar bir
yandan “tabiatin fevkine ¢ikmakla ugrasma” fikrini destekliyorsa da, kendisinin bilginin
aragsallasmasina karsi bazi diislincelerinin oldugu da goriilmektedir. Kemal’in bilgiye
atfettigi goérevin ve bilmeye dair yaklasiminin ne olduguna diisiincelerine yer verdigi
Ufacitk Bir Ibret (Londra ve Sehircilik) bashkli yazis1 da yukaridaki fikirleriyle
ortiismektedir. Bu yazisinda da insan ve doga arasindaki iligskinin ve birincisinin ikinciyi
taht-1 tehakkiimiine alisinin kendisince destekleniyor olmasi, Kemal’in terakki fikrine
yiikledigi anlami agik¢a ortaya koymaktadir. Kemal’in Londra okumalar1 ve bunlar
tizerinden vurguladig ilerlemeci diistinceyi destekler konumu sadece bu yazidan ibaret
degildir. Baska yazilarinda da Londra {izerinde durur ve bu sehrin “ilerlemis” durumu

karsisinda hayretlerini yazilarina tagimistir. Buna gore;

Insaniyet bir cihan-1 terakki bulmus, tendhiden beri olan hududuna dogru isti’cal edip
gidiyor... Vaktiyle hayvanati taht-1 tehakkiimiine aldi. Onlar siiratine kdfi gelmedi.

Birka¢ini bir yere gotiirdii. Arabalar icad eyledi. Onlar da elvermedi. Buhar naminda

130 Namik Kemal, Cevap, Ibret, 27 Rebiiilahir 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - Ismail KARA,
Osmanl Modernlesmesinin Meseleleri (i¢inde), Dergah yayinlari, istanbul 2005, s. 102
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sehhdrane “huddam” peydd eyledi. Kara demedi, deniz demedi her yerde bayagi

rizigdra miisabakat etmege basladi.

Yukaridaki satirlarin yazari Namik Kemal bilimi/bilgiyi ve ilerlemeyi agik bir sekilde
aragsal konumu agisindan degerlendirmektedir. Fakat kendisinin yazdigi kimi eserlerde
marifet kavramimi ele alisi ve bu kavrama yiikledigi anlamlar bilgiye yiikledigi
anlamlardan farklidir. Ornegin Renan Miidafaanimesi’nde Namik Kemal’in marifeti ele

alirken daha naif, aragsalliktan daha uzak bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki diisiinceler, sair yazilari ile kiyaslandiginda {i¢ farkli unsuru bir araya getirip
bir okuma yapmay1 — en azindan Namik Kemal i¢in — miimkiin kilmaktadir. Namik
Kemal agikga teknik ilerleme ile tefrika meyilleri arasinda bir ters oranti oldugunu 6n
gormekte ve siyasi okumasini su ciimlelerle ifade etmektedir: ... tefrika meyilleri bir
zamandan beri mulkimuzde velev ne kadar cizi olursa olsun gorulmekte olan asar-:
terakkinin ve hususiyle birbirini takip eden bu kadar tecarib-i elimenin tesirati altinda
ezilip duruyor. Hi¢ zannetmeyiz ki bundan sonra bir Kurdistan fitnesi veya bir Girit

hadisesi daha zuhur edebilsin®!,

Teknik olarak ilerleme fikrini kaleme aldig1 yazilarinda oldukg¢a heyecanli bir ifade tarz1
oldugu miisahede edilen Namik Kemal i¢in bir schir olarak Londra terakkinin ne
oldugunu ve nasil gergeklestigini anlamak i¢in yegane bir 6rnek olarak incelenebilir.
Kemal’in Ibret’te yayimlanan “Terakki” isimli bu makalede ilerleme konusu agirlikli
olarak teknik bir surette ele alinmaktadir. Bununla beraber yazinin ilk paragraflarinda
Londra’daki parlemento, tesri meclisi ve adalet gibi kavramlar ele alinmaktadir. Bu da
kendisinin terakki ile siyasi ve adli sistem arasinda kurdugu iliskiyi bir kere daha gosterir.
Kemal i¢in ilerleme, evveliyatinda biiylik bir (Batil1) diistinsel birikime ihtiya¢ duymaz.
Kendisine gore Osmanli Imparatorlugu ilerleme igin gerekli olan ne varsa hepsini hazir
bulacaktir ve iki asirlik bir siire ierisinde Avrupa medeniyetini yakalayabilecektir. Oyle
ki, Namik Kemal Istanbul’u Londra, Rumeli’yi ise Fransa haline getirmekten

bahsetmektedir'3?

. Yazinin devaminda ise Namik Kemal fabrikalar, vapurlar ve kopriiler
gibi teknik ilerleme unsurlarina temas etmektedir. Fakat bagka bir takim yazilarinda ise

Namik Kemal, biitiin bu s6z konusu kemalat ve terakkiyat olgularini tek boyutlu olarak

131 Namik Kemal, Vatan, ibret, 22 Muharrem 1290: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - ismail KARA, Osmanli
Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 477
132 Namik Kemal, Terakki, Ibret, 3 Ramazan 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - ismail KARA, Osmanli
Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 219
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incelememektedir. Kendisinin Muharrem 1290 tarihli ve Vatan baslikli makalesinin ilk
paragrafi Namik Kemal’in 19. ylizyilin biitiin bu degisim ve gelisme karsisinda kendisini
nasil konumlandirdigin1 géstermektedir. S6z konusu makalesinde bir taraftan, hikmet-i
tecriibiye ki cihanin su gordiigiimiim kemaldt ve terakkiydtina her seyden ziyade hizmet
etmistir diyen Namik Kemal hemen devaminda ise mevcut bu durumu iki asirdan beri her
tirld hududu zir G zeber ettiginden bahsetmekte, bu ilerlemenin bir taraftan da
mu tekadati ve goniillerdeki mevcut olan hissiyati birer birer nazar-: sek ve tedkik oniine
cekmek saibesinden de masun olmamakla mahkdm eder bir dil kullanmaktadir. Namik
Kemal’in aldig1 bu tavir ise, daha 6nce de belirtildigi gibi, kendisinin Bati’nin teknolojisi
ile kiltirdeki bir muhafazakarligin imkénin1 kendisinin de sorguladigini akla
getirmektedir. Bu durum ise, Namik Kemal’in devri goz oniine alindiginda aslinda dile
getirilmesi anakronik olarak degerlendirilebilecek tiirden bir “Yeni Muhafazakarlik”
diisiincesi ile ortak bazi yonleri akla getirir mahiyettedir. Zira yeni muhafazakarlik
denilen ve de 20. ylizyilin sonlarina dogru 6zellikle Habermas tarafindan ele alinan
diisiince bicimi, bir dnceki yiiz yilin gelenekselciliginden de farkli muhafazakarlik
bi¢cimlerinden de ayrilmaktaydi. Buna gore yeni muhatazakarlik, modernizmin sonuglar
olan teknolojik ve ekonomik Ozellikleri benimsiyordu, fakat modernizmin kultiirde
meydana getirdigi her tiirlii bozulmanin etkilerini ise minimuma indirme gayesine de
sahipti. Dolayisiyla bu yeni muhafazakar akim modernitenin sundugu 6n kabullerden

kurtulmak istiyordu33,

Boylelikle materyalist diisilinceyi, aradiklarint maddiyat icinde bulmaya hasr-1 nazar
etmis bir takim ashab-1 muahezeyi yargilayan Namik Kemal ve daha birgok Osmanl
aydini i¢in Miisliiman kimligi 6n plana ¢ikmaktadir. Yakin zamanlarda yapilan bir
calisma Kemal’in bu yani iistiinde durmakta ve kendisini bir Kargi-Aydinlanmaci olarak
da degerlendirmektedir. Karst Aydinlanma kavrami ise Fransiz Ihtilali'nin merkezi
fikirlerine yonelik bir muhalefeti icermektedir. Gerek séz konusu ihtilale gerekse bu
ihtilalin temel fikirlerine yonelik muhalefet ise Fransiz Ihtilali’nin kendisi kadar eski bir
hareket olarak ele alinmaktadir. Aklin otonomisinin ilani, gézleme dayali ve sinanabilir
bilginin egemenliginin artmast ve buna bagli olarak o doneme dek egemen olmus olan
yerlesik dini kurumlarin artik reddi, gelenegin ve akli olmayan her ¢esit bilgi kaynaginin

insanlar arasindaki otoritesinin sarsilmasi ve askin (transcendent) olan ile kurulan

133 g, Zeynep GULER, Muhafazakérlik - Kadim Gelenegin Savunusundan Faydaciliga, 19. Yiizyildan 20.
Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler (iginde), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 153
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iliskinin degisim gdstermesi, yalnizca Osmanli imparatorlugu’nda degil Bat1 Avrupa’da
da kilise ve din adamlan tarafindan hos karsilanmayan yeniliklerdir. Bu anlamda
Aydinlanma karsisinda kendisini konumlandiran bu diisiince, kelimelerin ve igeriklerin
yeniden ele alinmasi ve degerlendirilmesi karsisinda kimi gosterilen bir savunma refleksi
olarak da okunabilir. Ornegin Karsi-Aydinlanma diisiincesi, Aydinlanma filozoflarinin
dile getirdiginin aksine mitlerin gergek hakkinda dile getirilen ve daha sonra rasyonel
elestiri metoduyla dogrulanan yanlis ifadeler oldugu fikrine karsi ¢ikarlar ve aslinda
mitlerin de tipki Yunan felsefesi, Roma hukuku veya icinde yasanilan cagin mevcut
edebiyat1 ve kiiltiirii gibi diinyanin otantik vizyonunun somutlastiriimasi oldugunu dile
getirirler. Bir Karsi-Aydinlanma diisiiniirii olarak da ele alinan Giambattista Vico’nun
(1668 — 1744) tarifiyle, insan yasami ve insan faaliyeti gerek kolektif gerekse bireysel
anlamda hayati devam ettirme, arzular1 tatmin etme ve insanlar arasinda birbirini anlama
temellidir ve 6rnegin sarki sdylemek, dans etmek, ibadet etmek, konusmak, kavga etmek
ve biitiin bunlar1 olusturan kurumlarin hepsi bir diinya goriisiinii meydana getiren unsurlar
olarak ele alinmaktadir. Dil, dini ritiieller, mitler, kanunlar, toplumsal, dini, hukuki
kurumlar da bu kendini ifade etmenin, bireyin ne oldugunun ve ne i¢in miicadele

verdiginin iletilmesini sagladig1 yapilardir.

Kars1 aydinlanmanin Almanya’daki diistiniirti ise Friedrich Heinrich Jacobi (1743 — 1819)
de, yerelligin ve yerel memleketlerin korunmasi fikrini destekleyen isimler arasinda yer
almaktadir. Hegel ile ayn1 yilizyilda yasayan Alman diislinlir Jacobi, Aydinlanma
diisiincesinin evrenselci akil idealinin canli ve organik olmak yerine 6lii ve mekanik
oldugunu dile getiriyor ve reform ve rasyonalizasyonun onciilerinin karsisinda, Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun yerel yapisinin entelektiiel anlamdaki savunucusu arasinda yer
aliyordu. Dolayisiyla Jacobi de, tikel olanin ger¢ek oldugunu iddia etmesi bakimindan,
heniiz 18. ve 19. yiizyillar i¢in yeni olan evrenselci ziimrelerin entelektiiel iddialarinin
muhalifi olarak, Aydinlanma diisiincesinden uzakta bir felsefe gelistirmekteydi. Bu
yiizyllda Aydinlanma diisiincesi karsisinda takinilan tavrin kayda deger 6rneklerinden
birisini de Hegel vermekteydi. Yeni olusmakta olan evrenselcilige ve evrensel zumrelere
dair fikirler gelistiren Hegel de tam anlamiyla aydinlanmaci bir diigiiniir Ornegi
sergilememekteydi. Terry Pinkard’in da belirttigi gibi Hegel, kendi kisisel
deneyimlerinden olusan iki ayr1 diisiinceyi birlestirme yoluna gitmekteydi. Bireysel
yetisme tarzindaki evrenselcilikten de, duygusal bir baglilik hissettigi tikelcilikten de
vazgecmeyisi, Hegel’i doneminin Kutsal Roma Imparatorlugu diisiiniirlerinden ¢ok ayri
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bir noktaya koymaktaydi. Hegel, Aydinlanma evrenselciliginden yana durmak ve
geleneksel yerel imtiyazlar1 tamamen ortadan kaldirmak isteyenlerden net bir bigimde
ayrilmaktaydi. Fakat Hegel, Aydinlanma akilciligina kars1 ortak gelenek vurgusu yapan
diisiintirlerden farkli oldugu oranda Aydinlanma karsit1 diisiiniirlerden de ayr1 bir yerde
durmaktaydi’**. Bu anlamda yerellikleri 6ne ¢ikarmak iizere Namik Kemal de milli

efsanelere, ritiiellere, halk sarkilarina, tarihi abidelere doniip bakmaktadir®®.

Yukarida anlatilanlara ilaveten, Namik Kemal’in bu yazisinin ilerleyen kisimlarinda
vatan kavrami {izerinde durmasi ve zaten yaziyr da Vatan baslig1 altinda yayinlamis
olmasi, kendisinin yukarida bahsettigi diislincelerini ve biitiin diisiincelerini de vatan
kavrami etrafinda sekillendirdigi bigiminde bir yorumlamayla da okunmustur®*®. Fakat
Namik Kemal i¢in vatan kavrami olduk¢a soyut bir kavramdir. “Vatan sairi” adiyla anilan
Kemal ulvi degerlerin bir haznesi ve mekam olarak goérdiigii vatan kavramindan
bahsederken somut bir igerik kullanmamakta ve onu cografi bir smnirlamaya da tabi
tutmamaktadir Bu sebeple Namik Kemal’in vatan kavramina yiikledigi anlam daha

ziyade onun milliyetgiligi {izerinden okunmaktadir®’.

Fakat kendisinin iki yonlii diisliniiyor oldugu gergegi, farkli bircok makalesinde rahatlikla
goriilebilmektedir. Kemal’in bir yandan séz konusu gelismeler karsisinda tedirgin
oldugu, geleneksel degerlere, aile kavramina, vatan methumuna 6nem verdigi agiktir ve
bunlarin muhafaza edilmesi hususunda olduk¢a hassastir. Fakat kendisi Terakki
makalesinde ise ¢ok farkli bir heyecan igerisindedir. Kemal’in temele Londra sehrini
aldig1 “Terakki” makalesinde doga-insan karsilasmasinin “insanin galibiyeti” teorisiyle
sonuglandigin1 gdrmek miimkiindiir. Namik Kemal bu yazisinda da, daha 6nce belirtildigi
gibi Londra’y1 merkeze alarak ilerleme karsisinda duydugu heyecani aktarmaktadir. Bu
yazisindan hareketle ele alindiginda ise Kemal’in bir karsi-Aydinlanmaci oldugunu

soylemek kolay gériinmemektedir®,

Bu yazilarda da Namik Kemal diisiincesinin klasik unsurlar1 goriilmektedir. Birincisi
insandan sadir olan sa’y yazinin merkezine oturur ve daha sonra ileride de goriilecegi gibi

kalkinma i¢in devlet ve toplum iki ayr1 maddede islenmektedir. Esasinda kendisinin

134 Terry PINKARD, Hegel, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 2012, 5.192 - 193
135 Hasan AKSAKAL, Tiirk Muhafazakdarligi— Terenniim, Tereddit, Tahakkiim, Istanbul 2017, s. 89
136 Hasan Aksakal, a.g.e., 82
137 Taml BORA, Cereyanlar — Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2017, s. 243
138 Namik Kemal, Terakki, Ibret, 3 Ramazan 1290: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - Ismail KARA, Osmanli
Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 217
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diisiincesinin en belirgin yanlarindan birisi de insanin devlete bagimli, devletin memuru

olma hedefinden farkli ve bagimsiz bir hedef koymaya verdigi 6nemdir.

Bu satirlarda belirli bir devlet nosyonuna, 6zellikle Bati siyaset diisiincesinde temellerini
Jean Bodin ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirlerde bulan ve varlig itibariyle ¢esitli hak ve
istisnalarin kendisine layik goriildiigii devlet anlayisina karsi ¢ikan Namik Kemal, bu
diisiincesinin referanslarimi da Islam dini olarak gostermektedir. Kiitlib-i kalemiye ve
fikhiyeye dahi miiracaat olunsun ifadeleriyle hikmet-i hukimet/raison d’Etat fikrine
mubhalif bir tavir sergileyen Namik Kemal, devleti kurumlardan ibaret bir yap1 olarak dile
getirmek suretiyle ancak ¢esitli hak ve yetkilerin bu kurumlardaki miifti, alim, zabit gibi
vazife sahibi insanlara atfedilebilecegini dile getirmektedir. Fakat Kemal’in bu
diisiinceleri bireysel hiirriyetlerle ilgili bir fikre isaret etmez. Zira Namik Kemal devletin
tanzim edici giicii ve otoritesi karsisinda bireye mutlak hiirriyet atfeder bir diisiiniir olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Kendisinin 12 Mart 1881 tarihli, Menemenli Rifat Bey’e
yazdig1 bir mektupta belirttigi tizere millet ve vatan mahabbeti padigsah hizmetinden geger
bir vazifedir'®®. Fakat burada Nanmik Kemal’in bir bagka yazisinda hiikiimeti nasil
degerlendirdigini de iyi anlamak ve yukaridaki mektubu okurken o yazida hiikiimete
verdigi yeri gbz Online alarak bir degerlendirme yapmak gerekir. Kemal’in 1289 yilinda
Ibret’te yayinlanan ve yine aym bashigi tasiyan yazismnin son paragrafi, kendisinin
hiikiimeti nasil algiladigin1 da géstermektedir. Buna gére Namik Kemal hiikiimeti idare

ettigi bir halkin gorevlisi olarak gérmektedir®°.

Devleti bu sekilde konumlandiran Namik Kemal burada kismen de olsa klasik ve sosyal
liberalizm arasinda bir koprii kuran diisliniir olarak da degerlendirilen John Stuart Mill’i
(1806 — 1973) akla getirmektedir. Mill’e gore her fert kendi bedeni ve zihni (zerinde
egemenlik sahibidir ve yine kendisi icin herhangi bir iktidar bicimin birey Uzerinde
uygulanmasinin ancak aragsal bir gerekliliktir. Daha 6nce de deginildigi {izere Namik
Kemal yer yer kendi asrinin liberal diisiincesiyle ortiisen yanlara da sahiptir. Ozellikle
tarihsel arka plani itibariyle liberalizmin egemen iktidar karsisinda bireyin gelismesini
vurgulayan, savunan ve bu anlamda iktidar1 kismen de olsa pasif bir noktaya ¢ekmeyi

hedefleyen yanlar1 disiiniildiigiinde, Kemal’in de bu tarz diisiincelerden kendisini

139 Fevziye ABDULLAH TANSEL, Namik Kemal’in Mektuplari, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1973, Cild 3, s. 64
140 Namik Kemal, /bret, bret, 11 Rebiiilahir 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - ismail KARA, Osmanl:
Modernlesmesinin Meseleleri (i¢inde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 49
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tamamen ayr1 tutmadigi sdylenebilir. Devlete bu sekilde bir gorev yiikleyen Namik
Kemal’in s6z konusu goriisleri, ayn1 zamanda liberalizmin ¢ekirdegi olan “devlet ile sivil
toplum arasindaki net ayrim” ile Ortiistiigii goriilmektedir. Buna gore devletin varliginin
tek amaci, toplumsal kurumlarin devlet organlar tarafindan yonetimi ve boylelikle de
bireysel inisiyatifin yerini almak yerine, toplumsal yasami diizenlemek ve
kolaylastirmaktir. Sayet Kemal’in diisiincesi sadece yukaridaki satirlar referans alinarak
tespit edilmeye calisilacaksa, kendisinin klasik bir 19. yiizyil liberali oldugundan siiphe
edilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte daha 6nce de goriildiigli gibi Kemal bize
sistematik bir diisiince birakmamis, farkli basliklar altinda incelenebilecek ve izleri

stiriilmesi gereken bir diisiince biitiinii sunmustur.

Gerek bu durum goz Oniine alindiginda, gerekse Namik Kemal’in bir “Devlet”
mekanizmasina yaklasim degerlendirildiginde, Yeni Osmanlilarin “Devletin kaynagi

nedir?” sorusuna nasil yaklastigin1 anlamaya ¢alismak da yerinde olacaktir.

Namik Kemal i¢in bir toplumun saadete ulasabilmesi, yine kendisinin tabiriyle bir kuvve-
i galibe-i maddiyeye gereksinim duymaktadir. Peki, kendisinin diisiincesinde bu kuvvet
nedir? Kemal’in Ibret’te yayinlanan “Baz1 Miilahazat: Devlet ve Millet” baslikli yazisina
gore bir toplumda saadeti saglayacak bu maddi kuvvet ise elbette ekseriyetin mecmu’-:

kuvasindan baska bir sey degildir.

Yukaridaki satirlar ele alindiginda ve Namik Kemal’in bir devlet igerisindeki fertlerin
ekseriyetine bir mesruiyet alani tasavvur edisine bakildiginda ferdiyete verdigi onem de
kismen belirmektedir. Fakat bir yandan ekseriyete bu kadar énem atfeden Kemal hemen
sonrasinda ise diisiincelerini belirli bir ¢er¢eve igerisinde oturtmaktadir. Zira yine

kendisinin ifadesiyle:

Demek ki cemiyet icinde adaleti yalniz ekseriyetin kuvveti muhafaza eder. Bununla zan
olunmasin ki ekseriyet her neye mdil olursa veyahut her nede faide goriirse adalet
ondadir. Alemde gelmis gelecek ne kadar mahluk var ise bir yere toplanarak en aciz bir
Habes ¢cocugunun rizasini istihsal etmeksizin basindan bir kil koparmaya tesebbiis etseler
hareketleri ayniyla bir ademin basindan bir kil koparildig: icin biitiin mahlukati ifndya
kalkismasi gibi zulm-i sarih olur. Ve bu iki fiilin arasinda olan fark faillerinin kesret ve

killetinde degil, yalniz zulmiin hiffet ve siddetinde kalir.
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Su halde Namik Kemal i¢in hakikatin kendisi ekseriyetin mevcudiyetinden sadir olan bir
realite degildir. Bir toplumda ¢ogunlugun bir noktaya meyletmesi, meyledilen seyi hakl
¢ikarmaz. Daha ziyade ¢ogunlugun, ekseriyetin mecmu’-: kuvdsimin esas fonksiyonu
determine olan bir hakikatin muhafazasi etme potansiyelindedir. Ayrica Namik Kemal’in
diistincesinde umum, adaletin ayakta tutulmasi i¢in yegane bir mekanizmaya da isaret

etmemektedir.

Umum ve ekseriyet, hakki icada degil fakat muhafazaya vasita oldugu bir kere tebeyyiin
ettikten sonra surasm bilmek lazim gelir ki hi¢bir cemiyette umum bizzat hifz-1 adalet

vazifesini ifaya muktedir degildir*'.

Kemal’in gerek Ibret’te gerekse sair yazilarinda bdylesi teorik konulara degindigi
noktalarda Islam’a sik sik referans vermesi, devlet mekanizmasinda dine verdigi yerin
onemini de gostermektedir. Namik Kemal i¢in yonetim sorunu neredeyse bastanbasa
Islam referans alinarak agiklanan bir meseledir. Hi¢ siiphesiz Namik Kemal diisiince
diinyasinin sekillenmesinde, heniliz erken donemde tanidigi ve etkisi altina girdigi
isimlerin etkisi bilyiik bir orandadir. Yalniz kendisinin Isldm’a yonelik referanslari
yalnizca devlet idaresi gibi konularda degildir. Cok daha temel konularda yonelttigi
elestirilerinde de Namik Kemal’in diisiincesini veya elestirisini Islamiyet ile
iliskilendirdigi goriilmektedir. Bu konuda “Biz hi¢ mi okumayacagiz?” bashigiyla
Hadika’da ¢ikan bir yazisi, kendisinin ¢ok temel konularda da diisiincelerini Islamiyet ile
destekledigini gostermektedir. Okumay1 ve bilmeyi oldukca pragmatik bir gereklilik
olarak koyan ve bu konuda gayet yenilik¢i bir serzenisle elestiriler getiren Kemal,
Osmanli Imparatorlugu’nun egitim politikasin1 siddetli bir dille elestirmektedir. Bir

yandan kendisinin

Bir kerre akvam-: sdirede dsarint miisahede ettigimiz riichan u terakkinin esbabini
teharri etsek ne olur? Seriatin men ettigi bir fiilde bulunmayacagiz ki giinah islemis

olmaktan korkalim

Biz nasil maarifin lizumsuzlugundan bahsedebiliriz? Ayetle miisbet degil midir ki

bilmeyenler bilenlerle musavi olamaz?

141 Namik Kemal, Baz: Miilahazat: Devlet ve Millet, Tbret, 6 Saban 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU -
Ismail KARA, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (icinde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 147
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gibi ifadeleri egitim konusundaki elestirilerini yoneltirken Islamiyet’e vurgu yapmakla
birlikte,

Neden medeniyetin maarif sayesinde meydana getirdigi bu kadar beddyi’-i kemdalati

2142

diisiinmiiyoruz gibi ifadeleri de maarifi aragsal bir deger olarak da ele aldigim

gOstermektedir.

Kemal’in bu donemlerde edindigi ve daha ¢ok sairlerden olusan ¢evresi de incelendiginde
tasavvuftan etkilenen ve dini diisiincesi agirlikli olan kisiler olarak belirmektedir.
Cocukluk ve ilk genglik yillarinda edindigi bu Islami kiiltiir ve daha sonra on dokuzuncu
asrin ortalarindaki Avrupa tipi liberalizm ile kismen Ortiisen yeni fikirleri arasinda adeta
bir senteze ulagmistir. Bununla beraber Tanzimat devri ve on dokuzuncu yiizy1l Osmanl
aydmlar iizerine yapilan kimi calismalarda kendisinin diisiinceleri ile Islam siyaset
diisiincesi arasinda uyusmazliklar oldugu da daha sonra tartisilan konular arasinda yer

almistir.

Namik Kemal’in kavramlarin i¢ini yeniden doldurup doldurmadigi konusunda bir 6rnek
vermek gerekirse, kendisinin anladign anlamda {immet tanim Islami anlamdaki
tanimindan daha farkli ve adeta daha evrensel bir mahiyettedir denebilir. Namik Kemal
icin Ummet, emr-i tevkilden kat’-: nazarla bir heyet-i medeniyenin mecm(’unu ifade
etmek icin kullanmilr. 1slami 1stilahta ise immet, “Bir peygamber tarafindan insanlara
bildirilen dine inanan veya o teblig edilen bu dine muhatap olanlarca meydana getirilen

topluluk anlaminda terim” seklinde ifade olunmaktadir.

Namik Kemal’in yazdiklar1 okundugunda, kendisinin hiikiimet mekanizmasini bir
zorunlulugun eseri olarak gordiigii miisahede edilmektedir. Dolayisiyla bir anlamda
toplum, devlet ve hiikiimetten once gelmektedir. Toplum, insanlar1 birbirine zarar
vermekten alikoyan, iizerinde genel olarak anlasmaya varilmis bazi ilkelerle (mutlak
normatif gii¢ ile) diizenlenmis olmasi ile ayirt edilen bir birlikteligi ifade etmektedir.
Bundan sonra ve ig boliimiiniin neticesi olarak, hiikiimet kurulur ve toplumun baz1 iiyeleri,

bu “glicii” uygulama gérevini yerine getirmek icin tayin edilirler4,

Bununla birlikte Namik Kemal i¢in bu diislincenin belirli sonuglarinin oldugu

sOylenebilir. Namik Kemal, yukarida alintilanan timmet tarifine bagli kalmak suretiyle

“2Namik Kemal, Biz Hi¢ mi Okumayacagiz?, Hadika, 16 Sevval 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU -
Ismail KARA, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (i¢inde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 561
143 Serif MARDIN, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, letisim yaylari, istanbul 2012, s. 324
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halk ve devlet arasinda kesin bir menfaat birlikteliginin oldugunu, birincisinin digerinden
ayr1 disiiniilmesinin mantiksal acgidan bir degere sahip olmadigini belirtmistir. Boylece
nasil ki bir insanin “falanca gida viicuduma iyi gelmektedir fakat bu gida bana
dokunuyor” demesi nasil bir lagviyatsa, keza bir hareketin, bir kararin veya bir isin halka
zarar1 vardir fakat devlet agisindan tercih edilmesi gerekmektedir gibi bir ifade de ayni

sekilde anlamsizdir.

Yukarida yer verilen ve Namik Kemal’in “toplum iistii” diyebilecegimiz bir menfaat veya
hakka olan itiraz1 farkli yazilarinda gérmek miimkiindiir. Namik Kemal Avrupa tarihini
de bu diisiince iizerinden okumakta ve kimi felaketlerin altinda yatan sebebin bu oldugunu

dile getirmektedir. Kendi ifadeleriyle:

Hasili menafi’-i devlet denildikten sonra karsisinda bir de menafi’-i millet isbat eylemek
veya menafi’-i millet denilmis iken ona mukabil bir de menafi’-i devlet tasavvur etmek
kabil degildir.***

Avrupa’'min vekayi’ine im’an-1 nazar edilsin. Hep cemiyet-i medeniyede efradin hukuk-1
sahsiyesinden hari¢ ve ondan ali bir hak tasavvur olundugundandur ki bir vakit papazilar
teslise kail olmayanlart ateste yaktilar. Arasi on sene gecer ge¢gmez silah-be-dest olarak
hirriyet-i efkdar u vicdant dahi cami olan hukuk-i beseri diinyanin her tarafina isd’a i¢in
isar-1 can eden cumhur taraftarlart kimi viicud-1 ildahiye kail gordiilerse nd-hak yere
kanlarim dokerek sahdyif-i san u haysiyetlerini ilelebet tathiri kabil olmayacak surette

leke-dar ettiler.

Hep boyle bir hak tasavvur olundugundandwr ki maarif-i siyasiyenin merkez-i intisart
olan Fransa’da bir giin “Yasasin Krallik”, dért ay sonra “Yasasin Imparatorluk”, dort

yil sonra “Yasasin Cumhur” demek micib-i idam olacak bir cinayet addolunurdu.#

Bununla birlikte, kendisi i¢in toplumdan ayri bir hakka, bir raison d’etat’ya sahip
olmayan devlet, yine Namik Kemal’in diisiincesinde kusaticidir ve belirleyicidir.
Kendisinin 1881 yilinda Gorci Panayotaki isimli bir kisiye yazdigi mektupta Kemal,

“Vatan igin valide diyenler, ne giizel bir hakikat soylemislerdir!” demek suretiyle devlet

144 Namik Kemal, Herkesin Maksudu Bir Amma Rivayet Muhtelif, Ibret, 25 Rebiiilahir 1289: Nergiz
YILMAZ AYDOGDU - ismail KARA, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (icinde), Dergah yayinlar,
Istanbul 2005, s. 95
145 Namik Kemal, Hukuk-: Umumiye, Tbret, 2 Rebiiilevvel 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU - Ismail
KARA, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (i¢inde), Dergah yayinlari, istanbul 2005, s. 126
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ve birey/toplum/kurumlar arasindaki iliskiyi nasil gordiigiinii agikliga kavusturur ve yine
ayni mektubun devaminda da vatan-: umuminin memalik-i padisahi oldugunun da altin

cizmektedir. Kemal’in kendi ifadeleriyle:

Vatan icin valide diyenler, ne giizel bir hakikat soylemislerdir! Vatan, eviddini dgiis-1
himayesinde buytir; mahsul-i tabi’atle besler. Oyle bir validenin ¢ocuklarina ihvin-i
vatan séziinden miinasip bir sifat mi olur? Oyle miisfik validenin kiymetin, oyle tabi T bir
uhuvvetin kadrini ebnay-i vatanin ekseri nigin bilmiyor? Stiphe yok ki hi¢chir sey bilmedigi

icin onu da bilmiyor.

Kemal’in 1881 tarihli bu mektubu, daha 6nce de belirtildigi gibi ciddi anlamda bir gelecek
timidi vardir ve bu mektuba bakildiginda ilerlemenin, terakkinin kurumlar ve devlet eliyle

gergeklestirilecek bir hedef oldugu goriiliir. Kendisinin

“Cehalet gibi en biiyiik milletleri mahvetmis, en biiyiik cihangirlere galip gelmis, en
biiyiik hakimleri hatalara, beldalara diistirmiis bir kuvvetli insaniyet diismaninin kahrini,
izmihlalini, eline degnek almakt bile memnu’ olan birka¢ hoca ile, aczde kuzudan farki
olmayan beser-altisar yasinda ¢ocuklarin sa’yine, himmetine birakmak, Azamet-i
Ilahiyye 'nin nazar-1 hikmet éniinde ne kadar sevimli, ne kadar sdyan-i dikkat bir

latifesidir.””146

diye devam eden mektubu, kendisinin de onciiliigiinde kurulan Cemiyyet-i Maarif
ismindeki egitim kurumlarina isaret etmektedir. Zira Kemal, Midilli’de mutasarrif olarak
bulundugu siralarda maarif sahasinda ¢esitli calismalar yiiriitmiis ve bu donemde teskil
edilen Cemiyet-i Maarif, varlikli insanlarin da yardimlari sayesinde, bir seneden daha az
bir zaman igerisinde yirmi kadar okulun agilmasini saglayabilmistir ve bu okullarda temel
egitimlerin verilmesi saglanmistir. Namik Kemal cehdletin yok edilmesi ile fertlerin
birbirine olan sevgilerinin ve bagliliklarinin artacagini ve bunun da iilkede ilerlemesini

beraberinde getirecegini diisiinmektedir.

Namik Kemal’in yukarida belirtildigi gibi degerlendirdigi vatan mefhumu ile
ilerleme/terakki arasindaki baglantinin farkli ayaklar1 da mevcuttur ve istiklal-i zatiye de
bunlardan birisidir. Esasen daha once de belirtildigi Yeni Osmanlilar i¢in Osmanl

Imparatorlugu’nun Bat1 karsisindaki siyasi konumu ortak bir endisedir ve Yeni

146 Fevziye ABDULLAH TANSEL, Namik Kemal’in Mektuplari, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1973, Cild 3, 5. 116
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Osmanlilar grubunun diisiiniirleri imparatorlugun Bat1 karsisinda bagimli bir konumda
olmasini siddetle elestirmektedirler. Namik Kemal’in bu konudaki ifadeleri ise, asagidaki

satirlarda aciklik kazanmaktadir:

... diinyada ne kadar biiyiik millet goriilmiigse terakkilerinin zuhur ve devamina en biiyiik

sebep istiklal-i zatiye meftuniyet veyahut tabir-i aharla esaret-i siyasiyeden nefrettir4’.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Namik Kemal yalnizca edebi anlamda degil, diisiinsel/felsefi anlamda da yakin
tarithimizin en 6nemli isimleri arasinda yer almaktadir ve Kemal’in diislinsel yazilari,
doneminin 6nemli bir gerilimini yansidir. Bu gerilim “devamlilik-kopus” gerilimi olarak
adlandirila gelmistir. Bu gerilimin en 6nemli semptomlarindan birisini, siyasal/felsefi
diisiince gelistirme siirecinde bir yandan dini/Islam1i bir kullanmak diger yandan ise bu
dilin etrafinda sekillenen diisiinceyi bir senteze ulastirma ¢abasinda gorulebilir. Kisaca,
déneminin ve sonrasinin birgok diisiiniirii gibi Namik Kemal de, Osmanli/Islam siyaset
diistincesini, kendi doneminde hakim Bat1 siyaset felsefesi ile yeniden temellendirme
girisiminde bulunur. Ote yandan Namik Kemal sadece edebiyat ve siyaset alaninda

yazilar kaleme almaz; aile, egitim, toplum veya ziraat gibi konularda da yazilar yazmistir.

Mutlak manada bir 6zgiirliik¢ii ve halk¢1 veya cumhuriyetgi oldugu asla sdylenemeyecek

olan Namik Kemal, halk¢t ve cumhuriyetci diislinceye kendi medeniyeti icerisinde

147 Namik Kemal, Biz Istemesek Zelil Olmazdik, Hadika, 15 Ramazan 1289: Nergiz YILMAZ AYDOGDU
- Ismail KARA, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (iginde), Dergah yayinlari, Istanbul 2005, s. 528
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karsihiklar bulmaya calismaktadir. Bu ise kendisini Islam diisiincesini yeniden
yorumlamaya sevk etmektedir. Tipik bir Osmanli aydini olarak, kendisini diisiince
uretmeye sevk eden en 6nemli unsurlardan birisi de kurtulus ve beka kaygisidir. Uzunca
bir zamandir kotii bir gidisin igerisinde olan Osmanli Imparatorlugu’nun iginde
bulundugu durumdan kurtarilmasi Namik Kemal’le baglamaz; Namik Kemal bu refleksi
miras olarak alir. Uzerinde birgok tarih¢inin durdugu gibi, Osmanli Imparatorlugu, son
iki yiiz yilim1 Bati medeniyetinin stiinliigii karsisinda bir ¢are aramakla gegirir. Buna
bagl olarak Kemal, uyarilarda bulunan bir Osmanli aydimidir. Bir seylerin kotii gittigi
ve eger birtakim acil énlemler alinmasinin artik bir mecburiyet halini aldig1 endisesi ise

yirmi birinci ylizyila da aktarilacak bir tislup haline gelecektir.

Dolayisiyla gerek kendisinin gerekse donemindeki diger Osmanli miinevverlerinin kendi
tilkelerini Avrupa medeniyeti ile kiyaslamalar salt “kalkinma” arayisina dayaliymis gibi
goriilemez. Bu aydinlarin Osmanli Imparatorlugu’nu ingiltere veya Fransa gibi iilkelerle
kiyaslamalari, kismen bu beka kaygisinin da bir {iriiniidiir. Bu beka kaygist ise Namik
Kemal’i acilci bir diisiiniir yapar. Boylece gerek Namik Kemal i¢in gerekse devrinin diger
Osmanli entelektiielleri i¢in teknik, yalnizca Osmanli medeniyetinin Bat1 medeniyeti ile
olan epistemolojik farkindan kaynaklanmaz denebilir. Bu noktada Osmanl
Imparatorlugu’ndaki aydimlarin  Avrupa’daki teknigi oncelemesinin tek sebebi,
kendisinin acil ¢ozlimler ariyor olmasindan kaynaklanmaktadir denemez. Fakat, kisaca
“Bat1 medeniyetinin teknigini alalim, kiiltiiriinii almayalim” seklinde 6zetlenebilecek
olan ve on dokuzuncu yiizyilda siklikla islenen diisiince, teknigin 6n plana alinmasini
daha da kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan Namik Kemal de Bati teknigini Bati
medeniyetinden yer yer keskin bir sekilde ayiriyor olsa da, bunun bir sebebi kendisinin
Miisliiman kimligi iken, bir diger sebebi aciliyet¢i tavrindan kaynaklanmaktadir. C0zim
bulmadaki bu hiz arayis1 on dokuzuncu yiizyl Osmanli Imparatorlugu ile sinirh
kalmayacak, modern Tiirkiye’nin siyasetinde de belirleyici bir giidii halini alacaktir. Buna
gore Bat1 medeniyetinin tarihi, kiiltiirii ve Ronesans, Aydinlanma gibi siiregleri tizerinde
fazla durulmaz; hizli ve pratik ¢oziimler getirecek olan teknige Onem verilmektedir. Fakat
teknige dayali bu acilci tavri, Namik Kemal’i bilgiden alikoymamaktadir. Namik Kemal
Fransizca bilir ve Fransizca’dan ceviriler yapar. Devrinin bilimsel gelismelerini
izlemektedir. Hayatinin bir déneminde Ingiltere’de ve Fransa’da yasamistir. Oyleyse

onemli olan Bat1 medeniyetinin bilinmesi veya bilinmemesi degildir; elde edilen bilginin
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nasil bir doniisiime ugratilacagidir. Bilgi bir an 6nce teknige ¢evrilmelidir ve degisimde

kullanilmalidir.

Bilginin uygulamadaki karsiligin1 arayis1, Namik Kemal’in Batt medeniyetini basli bagina
bir konu olarak degerlendirmesinin oniine ge¢mektedir denilebilir. Kendisi Avrupa’y1
okurken analitik degil, sentetik bir diistintirdiir. Bu sentetizmin, eklektizminin temelini
olusturan 6n kabullerle ilgili oldugu iddia edilebilir. Kemal Bati medeniyetinin karsisinda
hayranlik duymaz, fakat fabrikalarindan veya egitim miiesseselerinden uzun uzadiya

bahsetmektedir.

Namik Kemal, Osmanli Imparatorlugu’nun ilerlemesi igin ihtiya¢ duydugu her ne varsa
hepsinin Islam medeniyetinde oldugunu savunur ve bunu savunurken de ge¢misten
beslenmektedir. Tarihe bu denli dénmesi, Kemal’i bir mazi romantizmi yapmaya sevk
etmektedir. Fakat kendisinin kimi yazilari, bu mazi romantizmini golgelemektedir. Yer
yer maziyi, bir mevt-i ebedi olarak degerlendirir ve ge¢cmisteki sanli glinlerin artik bugiin

icin bir anlaminin olmadigini sdyler. Buna gore hayat yalnizca istikbalden ibarettir.

Namik Kemal bir Osmanli aydininin tek bir alana yonelecegi ve onu ¢ok iyi bir sekilde
bilebilecegi bir devirde yasamamistir; kendisi tam tersine, bir bircok seyi az az
bilebilecegi bir donemin diisiiniiriidiir. Bu durum kendisinin Bati medeniyetini,
Avrupa’y1 derinlemesine bilmesinin 6niinde bir engel olusturmustur denilebilir. Bunun
yan1 sira Namik Kemal Bati medeniyetini bir¢ok yazisinda elestirmektedir de. Fakat
i¢inde bulundugu dénem itibariyle, Osmanli imparatorlugu igin bir ¢arenin bulunmasinin
gerekli oldugunun farkindadir ve Bati, bu ¢arenin bulunmasi i¢in incelenmesi gerekli olan

bir cografyaya tekabiil etmektedir.
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