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ONSOZ/TESEKKUR

Bir toplumun olusmasinda, sekillenmesinde ve hatta geleceginin tayin
edilmesinde egitimin biiyiik payr vardir. Fen egitimiyle, genelde bireylerin bilimsel
diisiinme, problem c¢ozme gibi bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine yonelik
yeteneklerinin gelistirilmesi amaclanmaktadir. Bunun icin de okullarda etkili
ogretimin gerceklestirilebilmesi i¢in cesitli yontem ve teknikler gelistirilmistir. Bu
yontemlerden biri olan Probleme dayali 6grenmede esas olan; Oncelikle 6grencinin
problemle karsilagsmasi, sonrasinda da karsilastig1 problemi ¢6zebilmek i¢in planli ve
sistematik ¢oziim yollar1 gelistirerek uygulama alanlar1 olusturabilmesidir.
Ogrencilerin, isbirligi icinde probleme dayali 6grenme stratejisi ile ¢oziim yollarina
ulagmalari, sosyal yasantilarinda da olaylara kars1 gelistirecekleri ¢oziim yollarinin
igbirlikli, planli, bilimsel temelli ve sorgulayici olmasi icin temel teskil edecektir.
Boylece kavram Ogretilirken herhangi bir anlam kargasasinin olmasi 6nlenmis
olmakla birlikte 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin giderilmesi daha

kolay bir hale gelecektir.

Bu arastirmada sozii edilen esaslar dogrultusunda “Probleme Dayali Ogrenme
Yonteminin ilkogretim 5. Smmf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Is1 ve
Sicaklik” konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarimi gidermede etkisi”

incelenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

Bu konuda arastirma yapmama yardimci olan, ¢alismamin basindan sonuna
kadar her tiirlii yardimini ve destegini esirgemeyen, bircok yoniiyle 6rnek alip takdir
ettigim degerli hocam Yrd. Doc. Dr. Sule BAYRAKTAR’a sonsuz minnet ve
siikranlarim1 sunarim. Ayrica bircok konuda bana yol gosteren Derya CINAR’a ve
tim hocalarima, okullara yaptigim =ziyaretler sirasinda smniflarimi  goniilliiliikle
benimle paylasan degerli meslektaglarrma ve sevgili 6grencilere sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

PROBLEME DAYALI OGRENME YONTEMININ iLKOGRETIM 5. SINIF
OGRENCILERININ FEN VE TEKNOLOJi DERSI “ISI VE SICAKLIK”
KONUSUNDA SAHIP OLDUKLARI KAVRAM YANILGILARINI
GIDERMEDE ETKIiSI

Bu calismanin amaci Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin [lkogretim 5.
Smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Is1 ve Sicaklik” konusunda sahip

olduklar1 kavram yanilgilarin1 gidermede etkisini incelemektir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 Egitim- 6gretim yilinda Konya
ili Bozkir ilgesi Dervis Mustafa Oztung Ilkogretim Okulu 5-A sinif 6grencilerinden
27, Vali Kemal Katitag Tlkogretim Okulu 5-A sinif 6grencilerinden 37 olmak iizere

toplam 64 6grenci olusturmaktadir.

Bu aragtirmada verilen toplanmasi amaciyla “Is1 ve Sicaklik Kavram Testi”

ve “Fen Bilgisi Tutum Olcegi” kullanmilmistir. Bu test 6n-test olarak her iki gruba da

uygulandiktan sonra “Is1t ve Sicaklik” konusu deney grubunda Probleme Dayali



Vi

Ogrenme yontemi kullanilarak, kontrol grubunda ise geleneksel dgrenme yontemi
kullanilarak islenmis, {inite tamamlandiktan sonra da ayni test her iki gruba da son-

test olarak uygulanmustir.

Arastirmanin yapildig1 6grencilere uygulanan Ist ve Sicaklik Kavram Testi ile
elde edilen veriler, uygulama Oncesi ve sonrasi frekans (f) ve yiizde degerleri
karsilastirilarak analiz edilmistir. Fen bilgisi Tutum Olcegi ile elde edilen veriler ise
bilgisayar ortamina gecirilmis ve SPSS paket programi kullanilarak

degerlendirilmistir.

Analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test ve
son testlerde sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin degisim oranlar incelendiginde;
deney grubundaki Ogrencilerin kavram yanilgilarinin sayisinda kontrol grubu
ogrencilerine oranla ciddi anlamda bir azalma goriilmektedir. Probleme Dayali
Ogrenme yonteminin geleneksel dgrenme yontemlerine gore 6grencilerdeki 1s1 ve
sicaklik konusundaki kavram yanilgilarm1 gidermede daha basarili oldugu

gorilmiistiir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING ON OVERCOMING 5™
GRADE STUDENTS’ MISCONCEPTIONS ABOUT “HEAT AND
TEMPERATURE”

The purpose of this study was to examine the effect of Problem Based
Learning (PBL) approach on 5th grade students’ misconceptions about “heat and
temperature” and their attitudes toward science. This study is an experimental study
with a pre-test, post-test, control group design. The sample of this study consisted of
64 students out of which 27 students from 5th grade students of Dervis Mustafa
Oztung Elementary School and 37 students from 5th grade students of Vali Katitas

Elementary school in Bozkir, Konya.

Data collection was made by using “Heat and Temperature Concept Test” and
“Attitudes towards Science Scale”. These instruments were implemented before the
experimental study started as a pre-test to identify students’ misconceptions about

heat and temperature and attitudes toward science. In experimental group, students
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were instructed based on Problem Based Learning approach and control group was
instructed by using traditional instruction. After 3 weeks of experimental period, the
instruments were used again as post-test. Then, the effects of these two methods on
students’ misconceptions and attitudes toward science were analyzed. The analysis
was made by comparing the frequencies of students’ misconceptions before and after
the experimental process for both experimental and control group. The attitudes were

compared by using t-test.

The examination of the difference in the frequencies of misconceptions that
students have about heat and temperature before and after experimental period
revealed that, PBL approach was significantly more effective than traditional
instruction. However, t-test results indicated that, PBL did not make any difference

on students’ attitudes toward science.
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BOLUM I
GIRIS

Bir toplumun olusmasinda, sekillenmesinde ve hatta geleceginin tayin
edilmesinde egitimin biiyiik pay1 vardir. Ertiirk (1972) egitimi, “bireyin davraniginda
kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istenilen yonde (egitimin amaglarina uygun)
degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlamistir. Gelisen teknolojilere uyum
saglamak, bilimi her alanda kullanmak ancak egitimle saglanabilir. Her gecen
saniyede sayisiz bilginin iiretildigi bu zamanda, egitimci olarak amacimiz 6grencilere
elde bulunan mevcut bilgileri aktarmaktan cok, onlar1 bu bilgilere kendilerinin
ulasabilecegi ortamlar hazirlamak ve bilgiye ulagsma becerilerini gelistirmektir. Bu
amaclar1 gerceklestirebilmek, fen konularindan anlayabilen ve bunlar1 giinliik hayatta

uygulayip gorebilen bireyler yetistirerek miimkiin olmaktadir.

Fen egitimiyle, genelde bireylerin bilimsel diisiinme, problem ¢ozme gibi
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine yoOnelik yeteneklerinin  gelistirilmesi
amaglanmaktadir (Sokmen ve Bayram, 1999). Fen 6gretiminin amaclarindan biri de
bu siire¢ icerisinde Ogrencilerin, soyut ve karmasik olan fen kavramlarini
ezberlemeden uzak, anlamli Ogrenmelerinin saglanmast ve bunun icin gerekli
ogrenme ortamlarinin hazirlanmasidir (Aydin, 2007). Nakipoglu (1999)’da Fen
bilimleri egitiminin amacini, ogrencilerin kavramlart anlamalarina yardimer olmak
ve bu kavramlar1 problem ¢oziimiinde kullanmalarini saglamak olarak belirtmistir.
Goriildiigii gibi Fen egitiminde 6nemli goriilen konulardan birisi kavram ogretimidir.
Kavramlar; herhangi bir nesneden soz edildiginde, onunla ilgili olarak insan zihninde
olusan ilk cagristmlardir (Cepni, 2005). Fen dersleri pek c¢ok soyut kavram
icermekte, diger derslere oranla daha karmasik ve daha cok zihinsel faaliyet
gerektirmektedir. Bu soyut kavramlar hedeflenenden farkli bir sekilde 6grencilerin
zihninde yapilanabilmektedir. Hatta bazi1 kavramlar 6grenci zihninde tamamen farkli
yorumlanmaktadir. Bu farkli yorumlar literatiirde genelde “yanilgr” olarak
adlandirildig: gibi ayn1 anlama gelen bir ¢ok isimle de nitelendirilmektedir (Yildirim
vd., 2000). Cocuklar diinyay1 kendi deneyimleri ile taniyarak, zihinlerinde gercek

bilimsel diisiincelerden farkli bir diisiince siireci olustururlar. Bu diisiince siirecinde



olusan ve bilimsel diisiincelerle ¢elisen kavramlara “kavram yanilgilar1” adi verilir
(Biiyiikkasap vd., 1998). Kavram yanilgilari, bilimsel diisiinme ve problem ¢6zme
gibi konularda, hatal1 yargilara sebep olmakta ve bu yamlgilar giderilmezse
ogrenciler siirekli bilimsel hatalara diismektedirler (Giimiis vd., 2005). Ogrenme ile
ilgili yapilan ¢alismalar, bireylerde var olan 6n fikirlerin, anlamli 6grenmede oldukca
etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Akdeniz vd., 2001). Bu nedenle yanilgilarin
belirlenmesi ve giderilmesi son derece onemlidir. Bu asamada ise pek ¢ok etken rol
oynamaktadir. Bu sebeple de giintimiizde etkili bir fen egitiminin saglanmasi ic¢in
yapilan arastirmalarin ¢ogu, 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesi, 6grenci basaris1 ve motivasyonunun artmasi i¢in kullanilabilecek yeni

yontem ve teknikler iizerinedir.

Ulkemizde ise, cogu zaman ogrencilerin on bilgileri dikkate alinmadan,
kavramlar ve kavramlar aras1 anlamli iligski kurulmadan, bilgi depolamaya dayali bir
ogretim yapilmaktadir (Yildiz vd., 2004). Bu yiizden 0grenen merkezli bir egitim
anlayisinin hayata gecirilmesi ve Milli Egitimin amaglarina ulasabilmek ic¢in yeni
ogretim metotlarinin  simiflarimizda uygulanmasi gerekmektedir (Unesco, 2002;

Dogar ve Yalcin, 2005).

Kavram 6gretimindeki geleneksel yaklasim; 6grenciye kavrami ifade eden
sOzciligli vermek, kavramin tanimini ve tanimin anlagilmasi icin gerekli tanimlayici
ve ayirt edici nitelikleri vurgulamak, 6grencilerin kavramla ilgili 6rnekler bulmasini
saglamak gibi basamaklardan olugmaktadir. Geleneksel yoOntemlerle yiiriitiilen
derslerin ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve anlamli 6grenmenin
saglanmasinda c¢ok fazla etkili olmadig1r ve yaraticiligi artirmadigr bilinmektedir
(Uzuntiryaki vd., 2001; Tezci ve Giirol, 2005). Kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesi amaciyla yapilan bir¢ok yurt i¢ci ve yurt dis1 caligmada belirtildigi gibi,
belirlenen kavram yanilgilarini gidermede Fen ve teknoloji dersinde sinifta 6grenme-
ogretme etkinlikleri diizenlenirken 6n bilgileri kontrol etmek, yeni bilgileri dnceki
bilgilerle iliskilendirmek, merak duygusunu uyandirip Ogrenciyi arastirmaya
yoneltmek, isbirlikli 6grenmeye tesvik etmek, anlamli 6grenmeyi saglamak kisacasi

tavsiye edilen fen Ogretimine yoOnelik caligmalar yapmak icin simf ortamlarina



yapisalct olusturmact kuram temelli etkinlikler getirmek gerekmektedir. Cakir ve
digerlerine gore (2002), yapisalct olusturmacit kuram ogrencilerin on bilgilerine
onem vererek problem c¢ozme yeteneklerinin gelismesine, analiz ve tahmin
yetenekleri kazanmalarina, bilgileri zihinde iligskilendirmelerine olanak vererek,
ogrencilerin biligsel yapilarinin gelismesini saglar. Yapisalc1 olusturmact kuram

temelli ve anlamli 6grenmeyi saglayici bir yontem de probleme dayali 6grenmedir.

Probleme dayali O6grenme, arastirma etrafinda organize edilen deneysel
ogrenmeyi (yaparak-yasayarak), var olan karisiklifin ¢oziimiini ve gercek hayat
problemlerini temel alir (Torp ve Sage 1998). Barrows (2002) probleme dayali
O0grenmenin, ¢ok farkli egitim alanlarindaki arastirmalar ve deneyimler ile problem
cozmede etkili beceriler kazandirmay1 amaclayan farkli bir egitim metodu oldugunu,
yasam bi¢imi olarak kendini yonlendirerek, 6grenme ve takim calismasi ile farkl
konu alanlar1 ve disiplinlerden bilginin olugsmasini saglayan bir yaklasim oldugunu
belirtmistir. De Grave ve ark. (2001) problemi analiz etmeye odaklanan bir yaklasim
olan probleme dayali 6grenmenin, kendi kendine Ogrenerek bilgiyi uygulamak
oldugunu soylemislerdir (Akt. Cinar, 2009). Kenn (1996)’e gore Probleme Dayali
Ogrenme; toplu 6grenme (konuyu tekrar edilecek sekilde Ogrenme), tiimlesik
ogrenme (konunun problemle sunulmasi), 6grenmede siireklilik (amaclarin tiimiiyle
yansitilmasi) ve Ogrenmede ilerleme (bilgi ve becerilerle 6grenmenin degismesi)
ozelliklerini tasimaktadir. Yavuz (2005:311), PDO yonteminin amacinin problemleri
farkli boyutlar ile analiz ederek, farkli ¢6ziim Onerileri {izerinde ¢alisma oldugunu
belirtmistir. Arends’e (1998) gore PDO yonteminde amag 6grenilen bilgilerin uzun
siire hatirlanmasi ve diger alanlara transfer edilmesidir. Arends (2001) ayn1 zamanda
bu yontemde amacin, Ogrencilerin anlamli arastirma yapip, durumun Oziine
ulasmalarin1 saglamak oldugunu vurgulamistir. Yaman ve Yalcin (2003), PDO
yonteminin amacin, Ogrencilere 6grenmeyi Ogrenme becerisi kazandirmak ve

o0grenme kapasitelerini arttirmak oldugunu belirtmislerdir.

Son yillarda popiiler ve yeni bir egitim yOontemi olan probleme dayali
O0grenmenin bir¢cok avantaji oldugu tespit edilmistir. Probleme dayali 6grenme

yontemi 0grenci merkezlidir. Ogrenci, egitimci tarafindan sunulan problemi inceler,



¢oziim yollar1 gelistirir. Ogrencilerin cok yonlii ve iist diizey diisiinme (Kritik
diistinme, bilimsel diisiinme becerileri gibi) ve dinleme becerilerini gelistirir.
Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirerek sosyal yonden gelismelerine, grup
icinde sorumluluk alarak, isbirligi i¢inde ¢alismalarina katki saglar. Ogrencilerin
gercek hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zmelerinde yardim eder. Boylece
ogrenciler kendi ogrenmelerini denetler ve sorgulayabilirler. Sonu¢ olarak da

O0grenmeyi 6grenmis olurlar.

Fen Bilgisi dersinde uygulanan probleme dayali 6grenme yaklagimi sayesinde
ogrenciler giinlilk problemlerle bas basa kalip, problemlerin ¢6ziim yollarini
arastirmakta ve en uygun ¢oziimii bulmaktadirlar. Boylece 6grenme ezbercilikten
cikaracak ve probleme dayali 6grenme yaklasimi sayesinde hayati unutmayacaklari
bilgilerle 6greneceklerdir. Ayrica bu konuda yapilan bir¢ok arastirmanin sonucuna
gore, PDO yontemi 6grencilerin sahip olduklari yanilgilardan kurtulmalarina da katka
saglamaktadir. Buradan yola c¢ikilarak, probleme dayali Ogrenme yOnteminin,
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 gidermedeki etkisini ortaya koymak

amaciyla bu arastirma yapilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ilkogretim 5.
Smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Ist ve Sicaklik” konusunda sahip
olduklar1 kavram yanilgilarin1 gidermede etkisini incelemektir. Bu amag icerisinde
ogrencilere problemi belirleme, nedenlerini arastirma, ¢6ziim yollarim1 bulma,
hipotez kurma, hipotezleri test etme, problem ¢dzme yetenegini kazanma, biligsel
hedef diizeylerini ve yaratic1 diisiinme becerilerini gelistirme gibi faydalari olan
probleme dayali Ogrenme yaklasimimi  geleneksel Ogretim  yOntemiyle

karsilastirmaktir.
1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin amaci probleme dayali 6grenme yonteminin ilkogretim 5.
sinif Ogrencilerinin “Is1 ve Sicaklik” konusunda tespit edilen kavram yanilgilarini

gidermede etkili olup olmadigini incelemektir. Arastirmada ayrica probleme dayali



ogrenmenin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlari iizerindeki etkileri

de incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Probleme dayali ©Ogrenme yaklastminin kullanildigi deney grubu ile
geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigr kontrol grubu ogrencilerinin
[Ikogretim 5.simif “Is1 ve sicaklik” konusuyla ilgili sahip olduklari kavram
yanilgilar1 nelerdir?

2. Kullanilan 0gretim yoOntemleri(Geleneksel Ogretim, Probleme Dayali
ogrenme) “Is1 ve Sicaklik ” konusunda belirlenen kavram yanilgilarini
gidermedeki etkisi farklilik gostermekte midir?

3. On test sonuclarina gore Ilkogretim 5.simf Fen bilgisi dersinde probleme
dayal1 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubu ile geleneksel dgretim
yonteminin kullanildig1 kontrol grubu ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Son test sonuglarina gore Ilkogretim 5.smif Fen bilgisi dersinde probleme
dayal1 6grenme yaklasiminin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel dgretim
yonteminin kullanildig1 kontrol grubu oOgrencilerinin Fen ve Teknoloji

Dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanmn Onemi

Cocuklar diinyayr kendi deneyimleri ile taniyarak, zihinlerinde gercek
bilimsel diisiincelerden farkli bir diisiince siireci olustururlar. Bu diisiince siirecinde
olusan ve bilimsel diisiincelerle ¢elisen kavramlara “kavram yanilgilart” adi verilir
(Biiytikkasap vd., 1998). Fen ogretiminde 6grencilerin kavramlari dogru 6grenmeleri
ve kavramlar arasi iligkileri dogru kurmalar1 olduk¢a Onemlidir. Ciinkii kiiciik
yaslarda  olusan  yanhis kavramlar ileriki  yillarda ciddi  problemler
olusturabilmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda geleneksel Ogretim
yontemlerinin kullanilmasi kavram yanilgilarinin giderilmesinde ¢ok fazla etkili
degildir. Bu sebeple de ogrencilerde olusabilecek kavram yanilgilarin1 engellemede
ve olusmus kavram yanilgilarimi gidermede etkili olan yontem ve tekniklerin
bilinmesi ve bunlar1 kullanilmasi oldukca onemlidir. Yapilandirmaci kuram temelli

anlamli 6grenmeyi saglayan yontemlerden biri de probleme dayali 6grenmedir.



Problem ¢6zme, karmasik zihinsel siirecleri harekete geciren, 6grenciyi aktif kilan,

diistindiiren, diistiniirken ¢oziimler iiretmesine yardimci olan, Ogrencinin kendi

ogrenmesinden kendinin sorumlu oldugu bir yontemdir.

Bu arastirmayla Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin ilkdgretim

ogrencilerinin belirtilen iinitede sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde

etkili bir yontem olup olmadig1 belirlenecektir. Bu arastirmada elde edilen sonuclar

dogrultusunda ilkogretim dgretmenlerine fen 6gretiminde Probleme Dayali Ogrenme

Yonteminin kullanilmasina yonelik 6nerilerde bulunulacaktir.

1.4. Sayiltilar ve Stmirhliklar

1.4.1. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayithilardan hareket edilmistir:

1.
2.

Aragtirmada alinan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin, bilgi toplamak amaciyla kullanilan 6l¢ekleri
gercege uygun sekilde yanitladiklar1 kabul edilmistir.

Kontrol edilemeyen degiskenlerin deney ve kontrol gruplarini aym olciide

etkiledikleri kabul edilmektedir.

1.4.2. Ssmirhhiklar

Bu arastirma sonunda elde edilen bulgulara iliskin genellemeler asagidaki

stnirliliklar dahilinde gegerlidir.

1.
2.

Bu aragtirma 2009-2010 egitim 6gretim yili ile sinirhdir.
Bu arastirma, Konya ili Bozkir ilgesi Dervis Mustafa Oztung Ilkogretim
Okulu ve Vali Kemal Katitag {lkogretim Okulu 5. Siniflarinin olusturdugu

Deney Grubu (27 6grenci ve Kontrol Grubu (37 6grenci) ile sinirhidir.

. Bu arastirma Ilkogretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji dersi “Is1 ve Sicaklik”

konusu ile sinirhidir.
Bu aragtirma Probleme dayali 68renme yOntemi ve geleneksel O6grenme

yontemi ile sinirhidir.



5. Arastirma siiresi 3 hafta ile simirhidir. Is1 ve sicaklik konusu ile ilgili Fen ve
Teknoloji Dersi 6gretmen klavuz kitabinda 15 adet kazanim yer almaktadir.
Bu kazanimlar icin 2 haftalik bir siire verilmistir. Fakat bu arastirma on test

ve son testlerin uygulanmasi da dahil olmak iizere 3 hafta stirmiistiir.

1.5. Tanimlar ve Kisaltmalar

Ilkégretim: 6-14 yas grubu 6grencilerin devam ettigi zorunlu temel egitim
donemidir.

Probleme Dayali Ogrenme Yontemi: Problem ¢ozme en karmasik zihinsel
stirecleri harekete gegiren bir yontemdir (Gagne, 1985).

Geleneksel Yontem: Ogretmenin aktif oldugu ve varolan bilgileri oldugu
gibi aktardig1, 6grencinin ise pasif oldugu 6gretim yontemidir.

Deney grubu: ilkogretim 5. simf Fen ve Teknoloji dersinde “Maddeyi
Taniyalim” {iinitesinin “Is1 ve Sicaklik ” konusunun ‘“Probleme dayali 6§renme
yaklasimi1” ile islendigi gruptur.

Kontrol grubu: flkogretim 5. simif Fen ve Teknoloji dersinde “Maddeyi
Taniyalim” {nitesinin “Is1 ve Sicaklik ” konusunun “Geleneksel yontem” ile
islendigi gruptur.

PDO: Probleme Dayali Ogrenme

N: Ogrenci sayis1.

f: Frekans.

%: Yizde.



BOLUM II

ILGILI LITERATUR VE YAPILAN ARASTIRMALAR
2.1. Fen Bilimi Nedir?

Fen bilimi genel olarak; bilimsel bilgiler toplulugu olarak tanimlanir. Bir
felsefeci i¢inse; bilginin dogrulugunun sorgulanmasi yontemidir. Bunlarin her biri
kendi icerisinde dogru tamimlardir. Ancak bu tanmimlarin hepsini igine alan ve
cogunluk tarafindan kabul gbren bir tanim $Oyle yapilabilir; fen bilimi, bilginin
tabiatin1 diistinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi iiretme siirecidir
(Akdeniz, 2000). Baska bir sekilde ise; Fen bilimleri dogayr ve dogal olaylar
sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak
tanimlanabilir (Kaptan, 1999). Fen bilimlerinin iceriginde farkli yapida bilgiler
bulunmaktadir. Bu bilgi pargalarin1 olgular, kavramlar, ilkeler, genellemeler,

kuramlar ve doga kanunlar1 seklinde ifade edebiliriz.

Kavramlar: Gozlem, olay ve olgulardan hareket ederek bir genellemeye
varmaya c¢alisirsak basamagimiz kavramlar olacaktir. Kavramlar soyut genelleme ve

ifadeler olarak adlandirilabilir (Tiirkmen, 2006).

Ilkeler: TIlkeler kavramlar arasi iliskiler sonucunda tiimevarim yoluyla
cikarilan genellemelerdir. Ilkeler bircok durumda denenip gozlenerek dogrulandikca,

daha gercekei hale gelirler (Aydogdu ve arkadaslari, 2005).

Kanunlar: Bircok kez denenmis ve dogrulugu kanitlanmis, aksi goriilmemis
ilkeler zamanla degismez gercekler halini alirlar. Bu ilkelere kanun denir (Aydogdu

ve arkadaslari, 2005).

Fen, insanin icinde bulundugu evreni gozlemlemesi ile baslayan siirecte,
kurdugu hipotezleri gecerli ve giivenilir bir sekilde denemesi ile bir sonuca varmasi

seklinde tanimlanabilir.



2.2. Fen Egitimi

Fen egitimi, cocugun ¢evresindeki ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.
Cocugun yedigi besinin, ictigi suyun, soludugu havanin, viicudunu besledigi
hayvanin, bindigi arabanin, kullandigi elektrigin, 15181n, giinesin egitimidir. Bu
anlamda fen egitimi; cocugun ilgi ve ihtiyaclari, gelisim diizeyi, istekleri, cevre
imkanlar1 goz Oniine alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken, kolay,

somut bir egitimdir, daha dogrusu 6yle olmalidir (Aydin, 2007).
2.2.1. Fen Egitimi Bireye Ne Kazandirir?

Fen egitimi cocugun yasadigi cevreyi tanimasina ve c¢evresinde meydana
gelen olaylar1 anlamasina katkida bulunur. Fen egitimi ile cocuk cevre ile etkilesim
sagladig1 i¢in, dili gelisir boylece mantik yiiriitme becerisi de kazanir. Cocuklarin fen
problemlerini ¢dzme yetenekleri gelisirken, yaraticiliklar: da gelisir. Fen egitimi, her
yerde, her zaman her konuda, bir problemi kurma, konu hakkinda bilgi ve veriler
toplama, agiklama, organizasyon, veriler arasinda iletisim kurma, karar verme ve
sonuca gitmede etkili olur. Boylelikle de fen becerileri gelisen bireylerin, pratik

hayattaki becerileri de artar ve 6grenmeyi 6grenirler.
2.2.2. ideal Bir Fen Egitimi icin Yapilmasi Gerekenler Nelerdir?

Fen egitimi ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, ¢cevre imkanlar
g0z Oniine alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken, kolay, somut bir

egitimdir. Ideal bir fen egitimi icin yapilmas1 gerekenler su sekilde siralanmusgtur:

e Ogretmenler konuya hazirlik sorusu ile baslamali, beyin firtinasi ile
ogrencilerin derse motivasyonu saglamalidir (Giirdal ve Kulaberoglu, 1998).

e Kavram haritas1 kullanilarak konunun adim adim ilerlemesi, kavramlarin
dogru 6grenilmesi saglanmalidir (Giirdal ve Kulaberoglu, 1998).

® Modeller ve benzetmelerle konu zenginlestirilmeli, oyunla Ogretimin
avantajlarindan yararlanilmalidir.

e Deneyle konu desteklenmeli, bulus yolu ile 6grencilerin sonuca ulasmasi

saglanmalidir.
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¢ Grup calismasi ve pargali 6gretim ile isgbirlik¢i 6gretim saglanmalidir.

® Problem ¢6zmenin basamaklarindan yararlanilmalidir.

¢ Bulmacalarla konu pekistirilmeli, geri bildirim alinmalidir (Giirdal, 1995).

e Giinliik hayattan ornekler verilerek, konu ile giinliik hayat arasindaki baglanti
saglanmalidir.

e Tabiatin bir laboratuar oldugu akildan ¢ikarilmadan, ogrenciler once iyi bir

gozlemci, sonra iyi bir deneyci ve arastirmaci olarak yetistirilmelidir (Aydin,

2007).
2.3. FEN VE TEKNOLOJi OGRETIMINDE KAVRAMLAR

2.3.1. Kavram Nedir?

Kavramlar; insanlari, olaylart ve esyalar1  benzerliklerine  gore
gruplandirdifimizda gruplara verdigimiz adlardir. Iki veya daha fazla varligi ortak
ozelliklerine gore bir arada gruplayip diger varliklardan ayirt ederiz. Bu grup
zihnimizde belli bir diisiince birimi olarak yer eder ve bu diisiince birimini ifade
ederken kullandigimiz sézciik bir kavramdir (Beser, 1996). Benzer sekilde Cepni
(2007)’ye gore kavramlar somut esya, varlik veya durumlar degil, onlar
gruplandirdigimizda zihnimizde olusturdugumuz soyut diisiince birimleridir. Ornegin
insanlar belli bir grup hayvam belli ozelliklerini dikkate alarak “kus” seklinde
adlandirirlar. Gergek diinyada kus kavrami somut halde mevcut olmayip, bu kavram
insanlarin zihninde olusturulur. Kavrami somutlagtirmak i¢in gercek diinyada kus

ornekleri bulunmaktadir.

Kavramlar somut varliklar degil soyut diisiince birimleridir. Kavramlar
gercek diinyada degil diisiincelerimizde vardir. Gerg¢ek diinyada kavramlarin ancak

ornekleri bulunabilir. Kavramlar1 6grenmenin en iyi yolu 6rnekleri 6grenmektir.
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2.4. KAVRAM YANILGILARI

2.4.1. Kavram Yamlgisi1 Nedir?

Kavram yanilgilari, kisilerin olaylar hakkinda sahip olduklari, bilimsel olarak
tamamen yanlis olan fikir ve anlayislardir (Yagbasan, Giines ve dig. 2005). Yine
benzer sekilde Aydin (2007)’1n ¢alismasinda kavram yanilgilart kisisel deneyimler
sonucu olusmus bilimsel gerceklere aykiri olan ve bilim tarafindan, gercekligi
kanitlanmis kavramlarin Ogretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgilerdir
seklinde tanimlanmistir(Cakir ve Yiiriik, 1999). Kavram yanilgilari, kavram maskesi
giymistir, ancak maskenin arkasindaki kavram degil, kavram goriiniimiindeki
yanilgidir. Kavram yanilgilari, ayn1 olay ile ilgili ger¢cek kavramlar1 golgeler ve
bulaniklastirir, bu nedenle oldukga tehlikelidir. Bir konuda hi¢ bir fikri olmayan bir
ogrenciye o konuyu O6gretmek kismen kolaydir, ancak o konu hakkinda farkli ve
yanlis bilgiye sahip Ogrencide istendik davranis degisikligini saglamak bir ¢irpida
yapilacak bir eylem degildir (Giines, 2007). Bagka bir tanimda ise, kavram yanilgisi,
bir kisinin bir kavrami anladig1 seklin, ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan

onemli derecede farklilik gostermesi seklinde ifade edilmektedir(Stepans, 1996).

Costu ve Ayas (2003)’e gore, bilimsel kabul edilmis fikirlerden farkli olarak,
ogrencilerin gelistirdikleri kavramlar; kavram yanilgilari, 6n kavramlar, ¢ocuklarin
bilimi, sezgisel inanclar, alternatif kavram yapilari, kavramsal yanlis anlamalar,
kendiliginden olusan kavramlar, olaysal kavram yanilgilar1 gibi cok cesitli terimler

kullanilarak adlandirilmaktadir (Akt: Sivrikaya, 2005).

2.4.2. Kavram Yanilgilarimin Olusma Nedenleri

Yapilan aragtirmalar gostermistir ki; cocuklar, kiigiik yaslarda diinyayr kendi
deneyimleriyle taniyarak, zihinlerinde bilimsel gerceklerden farkli bir diisiince siireci
olustururlar. Yasamlarinin erken donemlerinde pek cok temel kavrami 6grenmeye,
yapilandirmaya baslarlar ve okula zihinlerinde olugsmus bir takim kavramlarla gelirler
(Treagust,1988). Cocuklarin, okul egitimi almadan, ¢evrelerinde gerceklesen olaylari
kendi diisiindiikleri sekilde kabul etme gibi farkli duygu ve sezgilere sahip olarak,

zihinlerinde olusturduklart bu diisiinceler, ilk kavramlar, sezgisel kavramlar, dogal
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bilgi, toplumsal bilgi olarak ¢esitli sekillerde isimlendirilebilir (Koray ve Bal, 2002).
Cocuklarin sahip oldugu on bilgilerin ya da ilk kavramlarin 6grenme {izerindeki
etkisi cok biiyiiktiir (Halloun ve Hestenes,1987; Feher,1990). Ciinkii algilanan
kavramin se¢ilmesi, yorumlanmasi ve yeniden organize edilerek kullanilmasi bireyin

onceki bilgisine bagli olarak degiskenlik gosterir (Briscoe ve Lamaster,1991).

Biitiin bunlara ek olarak, yanlis kavramlarin olusmasinin nedenleri asagida

verilmistir (Douglas, 2000; Koray ve Bal, 2002; Bahar, 2003; Simanek, 2005):

1. Ogrencilerin okulda verilen bilim egitimine, dogal nesneler ve olaylarla ilgili
degisik farkli(diverse) bir kavram yanilgisi kiimesiyle gelmesi,

2. Kavram yanilgilarinin genellikle dogal olgularla ilgili daha 6nceki nesil bilim
adamlar1 ve felsefeciler tarafindan 6nerilen agiklamalarla paralel olmast,

3. Ogretmenlerin de ogrencilerin inandiklar1 kavram yamilgilarina sahip
olmalari,

4. Ogrencilerin diinya ile olan dogrudan fakat yetersiz deneyimleri,

5. Ogrenciye kavram yanilgisina sahip oldugunu hissettirecek bir sinav, deney
veya ev ddevi calismasinin olmamasi,

6. Kavram hatalarmin odiillendirilmesi (Bir¢ok sinav tiirli 6grencinin kavram
hatasi ile dogru cevabi bulmasina izin verir),

7. Detaylar1 incelenmeyen yiizeysel a¢iklamalarin dikkate alinmasi,

8. Ogrenciyi sadece dogru cevabi bulmaya yonlendirecek davranislar da
bulunmasina izin verilerek konunun tam olarak Ogrenilmesinin Onemli
olmadig: hissinin uyandirilmasi,

9. Ogrencilerin yeni 6grenme durumlarinda kendi 6n bilgilerini kullanmasindaki
yetersizlik,

10. Ogretmenin, ogrencilerin  zihinlerinde kavramsal degisimi saglamada
basarisizliga ugramasi,

11. Kavramlarin, ogrenciler tarafindan Ogrenilirken belirli durumlarda anlam

biitiinliigii kurulamamasidir.

Ogrencileri kavram yanilgilarma diisme sebeplerini Yazic1 ve Samanci (2003) su

sekilde siralamistir:
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Ders kitaplari
Ogretim metot ve teknikleri
Ogrencilerin cevreden edindikleri hazir 6n bilgiler

Ogretim esnasinda kavram degistirme calismalar1 yapilmamasi

A

Soyut kavramlar

Lawson’a gore (1995) kavram yanilgilarinin olusumunda 6gretmen kaynakli en
onemli sebep, 6gretmenin ayni anda birden ¢ok kavrami verme ¢abasi ve bu yiizden
karigikliga neden olmasidir. Burada 6gretmenin kendisinin de 6gretecegi kavrami
tam olarak ayirt edememis olmasindan so6z edilebilir. Bu noktada Ogretmen

adaylarinin kavram yanilgilarinin belirlenmesinin de 6nemi aciga ¢ikmaktadir.

An ve digerleri (1998) kavram yamlgilarinin 6grenci kaynakli olusumunun,
Ogrencilerin 6grenmeyi sinavda basarili olmak olarak algilamalart ve bu kaygi ile
siirecten ¢cok sonuca 6nem vermeleri nedeniyle oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada
da Ogretimin degerlendirme asamasinin da kavram yanilgisi olusumuna etkisi goze
carpmaktadir. Ogretmenlerin pedagojik bilgilerindeki yetersizliklerinin kavram
yanilgist olusumuna yol actifina deginen Percy’e (1998:348-349) gbre bu

ogretmenler kavrami 6grenci seviyesine uygun verememektedir.

Derste kullanilan materyal kaynakli kavram yanilgilarinin biiyiik bir kismini ise
ders kitaplarindaki yanlisliklar, sekil, konu ve baglanti eksikligi yaninda Fisher’in
(1985) da degindigi yabanci terimlerdir. Ders kitaplarindaki kavram yanilgilar
izerine arastirma yapan Dikmenli ve Cardak (2004), kavram yanilgilarinin ders

kitaplarindan da kaynaklanabilecegi goriisiinii desteklemislerdir.

Bozkurt ve Aydogdu (2004), 6grencilerin giinliik hayatlarindan (yazili, gorsel
kitle iletisim araclari, i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evre ve bireysel olarak yasadiklari
tecriibeler) edindikleri yasantilarin kavram yanilgilarinin olusumu iizerindeki etkisini

belirtmislerdir.
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2.4.3. Kavram Yamlgilarinin Tiirleri

Giines ve Diinya’nin birbirine gore bagil hareketi genellikle cocukluk ¢aginda
kanistirilir. Cocuklar biiyiiklerinden “Giines doguyor” ve “Giines batiyor” gibi
ifadeleri duyarak biiyiirler. Biiyiiklerinden duyduklar: ile kendi zihinsel modellerini
olustururlar. Okul cagina gelmeden once Giines’in hareket ettigi ve buna karsin
Diinya’nin hareketsiz oldugunu diisiiniirler. Yillarca bu diisiincelerle biiyiiyen
cocuklar okul cagia geldiklerinde, 6gretmenlerinden Diinya’nin, Giines etrafinda
dondiigiinii duyarlar. Diinyanin dondiigii fikrini zihinlerinden silmek istemis olsalar
da sanki Giines’in dondiigiinii gozlemlemis olduklarini diisiiniirler. Bu kavram
yanilgisindan kolay kolay kurtulamazlar. Burada bir ©Ornedi verilen kavram

yanilgilar genel olarak asagidaki gibi siniflandirilabilir:
Onyargih Fikirler:

Bu giinlik yasantida karsilasilan olaylardan c¢ikarilan Onyargilt  bir
diisiincedir. Ogrencilerde ozellikle 151, enerji ve yercekimi gibi konularda 6nyargili

fikirler ¢cok yaygindir.
Bilimsel Olmayan Inanclar:

Ogrencilerin, efsanevi 6gretim gibi, bilimsel egitim disindaki kaynaklardan
ogrendikleri bilgilerdir. Bu bilgilerden bazilar1 bilimsel bilgilerle celisebilir ve

ogrencilerde kavram yanilgisina neden olur.
Kavramsal Yanhs Anlamalar:

Ogrencilere o6gretilen bilimsel bilginin  6grencilerin  6nyargili  olarak
olusturdugu ve bilimsel olmayan inaniglar1 nedeniyle edindigi bilgilerle celiski ve
catisma olusturdugunun, baslangicta, farkina varamamasit durumunda ortaya cikar.
Ogrenciler, bunun farkina vardiklarinda, bu celiski ve catismalarla basa ¢ikmak igin
yanlis zihinsel modeller olustururlar ve bilimsel kavramlara karsi siiphe ile

yaklasirlar.
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Konusma Dilinden Kaynaklanan Kavram Yanilgilari:

Bir kelimenin bilimsel kullanimu ile giinliikk hayattaki kullaniminin farkli
olmas1 durumunda ortaya cikar. Ornegin giinliik hayatta bir¢ok insan “Havanin 1s1s1
25°C’dir.” seklinde kullanarak, farkinda olmadan yanilgiya diismektedir. Yine “is”
kelimesi giinliik hayatta ¢alisma hayatini ifade ederken fizikte “is, bir cisme etkiyen
kuvvet ile kuvvet sonucu cismin aldigi yolun carpimi olan biiyiikliik” anlaminda
kullanilmaktadir. Giinliik hayatta durmakta olan bir otomobili hareket ettirmek i¢in
kuvvet uygulayan ve yorulan bir kisi “is yapmaktan yoruldum” diyebilir, ancak
otomobili hareket ettiremedigi siirece fiziksel anlamda is yapmis olmaz. Bu iki farkli
kullanim 6grencilerde is kavraminin anlasilmasinda engel olusturabilmektedir. Yine
baska bir 6rnek verilecek olursa, (+) ve (-) simgeleri ile temsil edilen “pozitif” ve
“negatif” yiikler ile zamanla bu simgelerin matematikteki karsiliklar1 olan “arfi” ve
“eksi” kelimeleri arasinda bir paralellik kurulmus ve bir ¢ok ders kitabinda “pozitif
yiik” yerine “arti yiik” ve ‘“negatif yiik” yerine “eksi yiik” ibaresi yanlis olarak

kullanilmaya baslanmistir.
Dogal Olaylara Dayalh Kavram Yanilgilari:

Genellikle erken yaslarda 6grenilir ve yetiskin yaslara kadar kavram yanilgisi
olarak zihinde kalir. Bu tarz kavram yanilgilar1 bilimsel gercege dayanmasa da halk

arasinda ¢ok yaygindir. (Giines, 2008).

2.4.4. Kavram Yanilgilarimin Giderilmesi

Kavram yanilgilarinin giderilmesi ve anlamli 6grenme, 6grencilerin okuldaki
egitimleri boyunca yeni Ogrenilen kavramlarla Onceden Ogrenilenler arasinda
baglantilar kuruldugu zaman gerceklesebilir. Bu baglantilar1 saglikli bir sekilde
olusturmak icin oOzellikle yanlis kavramlarin fen egitiminde anlamhi 6grenmeyi
gerceklestirmedeki olumsuz etkisi ile miicadele etmek gerekir. Polat (2007)'1n
calismasinda belirttigi gibi eger 6grencilerin degisiklige direng gosteren ve Ozellikle
yanlis olarak nitelendirilen fikirlerden vazge¢cmeleri, bilimsel kavramlari anlaml bir
sekilde Ogrenmeleri isteniyorsa, onlarin zihinlerinde kavramsal degisimi

olusturmalarina imkan taninmalidir (Pines ve West, 1986; Smith vd., 1993). Soz
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konusu bu durum da “yapilandirict” yaklagimin kullanilmasit geregini ortaya
cikarmaktadir. Bu teoriye gore, Ogrenciler aktif olarak Ogrenme siirecinin iginde
olmalidir ve kendi kendine bilgiyi kurmay1 6grenmelidirler (Yilmaz, Tekkaya, Geban

ve Ozden, 1999).

Biitiinlestirici Ogrenme teorisine dayanan kavramsal degisim yaklasimi
Piaget’in 0ziimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri tizerine kurulmustur (Wang ve
Andre, 1991; Baker ve Piburn, 1997; Martin, 1997; Turgut vd., 1997; Cepni ve
diger., 2000; Ozmen, 2004).

Oziimleme: Bireyin yeni kazandig1 bilgiler 6nceden sahip olduklari ile celismiyorsa

birey bu yeni bilgileri kolayca kabullenebilir (benimser).

Bagdastirma: Yeni kazanilan bilgiler onceki bilgilerle celisiyorsa 6grencinin kafasi
karigir. Buna zihin dengesizligi denir. Bu zihin dengesizliginin ortadan kaldirilmasi

icin zihin yeniden yapilanmaya girer. Bu yapilanma ii¢ sekilde gerceklesebilir:

A. birey yeni kazandig1 deneyimi goz ardi eder,

B. birey yeni kazandigi deneyimi zihninde kendine uygun tarzda degistirerek
kabullenir,

C. birey diisiinme tarzini yeni kazandig1 deneyimi kabullenecek sekilde degistirir.

Amaclanan 6grenmenin iiciincii durumda gerceklesmesi beklenir.

Zihinde yapilanma (zihinsel denge): Yerlestirme islemi basarili oldugunda insan
zihni yeniden yapilanir. Boylece kisi kendi gayretleri ile bilgilerini genisletmis ve

diizeltmis olur. Buna kendi kendine ayarlama denir.

Siirekli éziimleme: Insan hayati boyunca siirekli disaridan bilgiler aldig1 igin

oziimleme ve kendi kendine ayarlama hayat boyu devam eder.

Yaraticthk (kendi kendine sorular iiretme): Birey disaridan bilgi almadan da
zihninde cesitli sorular iiretip bu sorulara cevap bularak yeni bir takim bilgiler

kazanabilir.
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Yeni kavramin kolay anlasilir, akla yatkin, verimli olmasi durumunda ve
ogrenci onceden sahip oldugu kavramlardan bir tatminkarsizlik hissettigi taktirde, bu
yeni kavram Ogrencinin zihnine yerlesebilir ve bu sekilde kavramsal degisimin
gerceklesmesi icin gerekli biitiin sartlar saglanmis olur (Posner vd., 1982; Hewson ve

Hewson, 1984; Hewson ve Thorley, 1989; Duschl ve Gitomer, 1991).

Ogrencilerin kendi kavramsal gergevelerini yeniden yapilandirmalari oldukca
zordur. Kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik c¢alismalar uzun bir siireg

gerektirir. Bu siirecte yapilmasi gerekenleri kisaca toparlamak gerekirse:

e Derste islenen konu ile ilgili daha 6nceden tespit edilmis olan 6nemli kavram

yanilgilar1 68rencilerle paylasilarak tizerinde tartisitlmalidir.

e Ogrenciler, ders konusu hakkinda diger 6grenciler ile tartismaya ve bu yolla
kendi kavramsal cercevelerini test etmeye tesvik edilmelidir.

¢ Yaygin kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik simiilasyon, model ve
laboratuar etkinlikleri tasarlanmali veya olusturulmus olanlar kullanilmalidir.

e Daha once iizerinde durulmus olan kavram yanmilgilar bir hafta icerisinde

yeniden giindeme getirilerek, devam edenler iizerinde yeniden tartisilmalidir.

e Ogrencilerin sahip oldugu kavramlarmin gegerliligi belirli araliklarla tekrar

tekrar kontrol edilerek bu kavramlar pekistirilmeye calisilmalidir.
2.4.5. Fen ve Teknoloji Dersinde Rastlanan Kavram Yamlgilar

Kavram yanilgilarinin Ogrenciler {iizerindeki olumsuz etkileri ve anlamh
o0grenmeyi engelleyici oldugunun fark edilmesi, bu konu iizerine her alanda ve her
kademede calismalar yapilmasina neden olmustur. Kavram yamlgilar ile ilgili
arastirmalarin biiyiik bir kismi Fen ve Teknoloji dersi ogretiminde yapilmistir. Bu
arastirmalardan bir kisminin Fen ve Teknoloji dersinin hangi iinitelerinde ve hangi

konularinda yapildigina 6rnek verecek olursak;

e Canliligin Cesitliligi ve Simiflandirilmasi iinitesinde (Cardak, 2002), ekoloji
konusunda (Cetin, 2003),
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Maddeyi tamiyalim iinitesindeki 1s1 ve sicaklik konusunda (Aydin, 2007;
Keser, 2007; Ongun, 2006; Giiler, 2005; Karakuyu, 2006; Ozkan ile Azar,
2005; Seloni, 2005),

Fotosentez ve bitkilerde solunum konularinda (Kose, Ayas ve Usak, 2006),
Cozeltiler konusunda (Karamustafaoglu, Ayas ve Costu, 2002; Sevim, 2007;
Akkose (2005),

Gazlar ve acgik hava basinci konusunda (Giirses, Dogar, Canpolat ve Yalgin,
2002),

Difiizyon ve osmoz konularinda (Tekkaya ve Dogru, 2002),

Kimyasal baglar konusunda (Unal, 2007),

Kuvvet ve hareket konusunda (Polat, 2007; Hancer, 2007; Ozsevgeg, 2007),
Hal degisimi ile ilgili (Costu, Cepni ve Yesilyurt, 2002),

“Is, Gii¢ ve Enerji” iinitesindeki alternatif kavramlarini belirlemek (Hirca,
2008),

Coziinme ve erime kavramlariyla ilgili (Yildirim, Er Nas, Senel ve Ayas,
2007; Yilmazel, 2002),

“Maddenin I¢yapisina Yolculuk™ iinitesine iliskin sahip olduklar1 kavram
yamlgilarinin (Cakir, 2005; Oztiirk-Urek ve Tarhan, 2005),

Yasamimizi YoOnlendiren Elektrik iinitesinin “basit elektrik devreleri”
konusunda (Kiiciikozer, 2004; Ayas Kor, 2006; Baskan, 2006),

Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler Unitesinde (Cerrah-Ozsevgeg, 2007),
“Kimyasal Reaksiyonlar” konusunda (Ozmen, 2002),

“Isik ve Ses” tinitesinde (Yurd, 2007; Kagan, 2008),

Hiz ve ivme konularinda (Karagol, 2004),

“Atomun Yapist” konusunda (Tezcan ve Salmaz, 2005) bircok kavram
yanilgisinin oldugu tespit edilmis ve bu yanilgilarin temelinin ne olabilecegi,
nasil giderilebilecegi, giderilmesi hususunda 6gretmenlerin ve 6grencilerin
neler yapmalart gerektigi, hangi Ogretim yontem ve tekniklerinin

kullanilacagi iizerinde durulmustur.
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2.4.6. Is1 ve Sicaklik Konularindaki Kavram Yanilgilan

Egitim arastirmalar1 incelendiginde goriilebilecegi gibi Ogrenciler bir¢ok
konuda yanlis kavramlara sahiptir, 1s1 ve sicaklikla ilgili olanlar da bunlardan biridir.
Ogrenciler bircok konudaki bu anlayislarim giinliikk yasantilarindan kazanirlar.
Ogrencilerin kazandiklar1 bu yanlis kavramalar insanlarin yeni seyler 6grenmesini
olumsuz etkiler. Yapilan bircok calisma, ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarinm

ayirt etmede zorluklarla karsilastigini gostermektedir.

2.4.7. Is1 ve Sicakhk Konusunda Rastlanan Kavram Yamlgilan fle flgili

Calismalar

Aydin (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin
1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili kavram yanilgilarmin tespit edilmesi, tespit edilen
kavram yanilgilarinin giderilmesinde, geleneksel 6gretim yontemi ve kavram haritasi
teknigi kullanilarak desteklenmis bir fen Ogretiminin Ogrenci basarisina etkililigi
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi 7. sinifta O0grenim gormekte olan deney
grubunda 29, kontrol grubunda 27 olmak iizere toplam 56 6grenciden olusmaktadir.
Deneysel ¢alisma 6ncesi uygulanan 6n test sonuglar1 her iki gruptaki 6grencilerin, 1s1
ve sicakligin ayn1 kavramlar oldugu, 1s1 ve sicakligi 6lgen aletlerin ayni oldugu, bir
cismin sicaklifinin o cismin 1sisindan bagimsiz oldugu, erime ve donma 1sis1 ile
kaynama ve yogunlagma 1sisinin aynm1 anlama geldigi seklinde kavram yanilgilarina
sahip olduklarin1 gostermistir. Deneysel caligsma bitiminde deney ve kontrol grubuna
son test uygulanmis ve kavram yanilgilar1 tekrar incelendiginde her iki grupta da
olumlu farkliliklar goriilmesine ragmen deney grubunun lehine anlamli bir fark

cikmastir.

Keser (2007)’in yapmis oldugu c¢alismada Ortadgretim 9. smif Fizik
derslerinde islenen 1s1 ve sicaklik konusunun ne oranda anlasilabildigi, 68rencide
gelisen kavram yanilgilarinin neler oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma
Afyonkarahisar merkezinde bulunan Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi statiisii disinda
bulunan liselerde, 2006-2007 doneminde yapilmistir. Uygulanan anket ¢alismasina

bu statiide bulunan dokuz lisedeki 2150 6grenciden 560 6grenci katilmistir. 9. sinif
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ogrencilerinin aldiklar1 egitimlerden sonra, halen sahip olduklar1 alternatif kavramlari
ve konunun ne oranda anlasildigim1 belirleyebilmek icin 1s1 ve sicaklik konusu ile
ilgili 25 soruluk bir anket hazirlanmistir. Bu arastirmada Is1 ve Sicaklik konusunda
ogrencilerde ciddi kavram yanilgilar tespit edilmistir. Is1 ve sicaklik kavramlarinin
genel oOzelliklerine yonelik sorularda 6grencilerin ¢ogunun 1s1 ve sicaklik
kavramlarinin birimini ve nasil 6l¢iildiigiinii, 1s1n1n maddenin cinsi ve miktarindan
bagimsiz oldugunu, farkli maddelerin iletkenliklerinin farkli oldugunu, aym yerde
bulunmalar1 durumunda 1s1 aligverisinin nasil olacagini kavrayamadiklar: tespit
edilmistir. Buradan da 6grencilerin genel olarak 1s1 ve sicaklik kavramlarini soyut
kavramlar olmalar1 nedeniyle karistirdiklar1 ve bunun sonucunda da diger konularin

yorumlanmasinda sorun yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ongun (2006)’un yapmis oldugu calismada Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik
konusundaki kavram yanilgilar1 ile biligsel ve motivasyon stilleri arasindaki iligki
incelenmistir. Calismaya Abant Izzet Baysal Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ana Bilim Dalinin 2. ve 3. siniflarinda okuyan toplam 104 6grenci katilmistir. 2005-
2006 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik
konusundaki kavram yanilgilarimi belirlemek icin Is1 ve Sicaklik Kavram Testi
(ISKT) uygulanmistir. Daha sonra Ogrencilerin bilissel ve motivasyon stillerini
belirlemek icin Sakli Figiirler Testi (SFT) ve Motivasyon Stilleri Testi (MST)
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Motivasyon stilleri ile
kavram yanilgilar1 arasinda bir iliski olmamakla birlikte bir diger bireysel farklilik
olan biligsel stillerin Ogrencilerin kavram yamlgilart ile iligkili olabilecegi
goriilmektedir. Dolayisiyla da ders plan1 hazirlanirken bireysel farkliliklardan biligsel

stil ile kavram yanilgilarinin dikkate alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Giiler (2005)’in yapmis oldugu bu arastirmada dgrencilere Fizik derslerindeki
Is1, Sicaklik, Genlesme ve Elektrik Akimi konularyla ilgili amaci belirli deneyle
Ogretim yontemini uygulayarak, kavram yanilgilarini gidermede bu yontemin etkisi
olup olmadigini arastirmak amaclanmistir. Bu arastirma Istanbul’da toplam 70
ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilere esit seviyede 2 6n test uygulanmis ve konularla

ilgili deneyler yapildiktan sonra ayn testler son test olarak tekrar uygulanmistir. Bu
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Kavram Yanilgis1 Belirleme Testleri (KYB) 9. Simif 6grencileri icin Is1, Sicaklik ve
Genlesme konularini, 10. simif 6grencileri icin Elektrik Akimi konusunu iceren
sorulardan olugmaktadir. Uygulama sonunda elde edilen verilere gore, 0grencilere
deneylerden Once uygulanan On testler yardimiyla yanilgiya diistiikkleri kavramlar
belirlenmis ve bunlarin giderilmesini saglamak amaciyla yaptirilan deneylerin
ardindan uygulanan son testlerle de bu deneylerin kavram yanilgilarii gidermede

oldukca basarili oldugu goriilmiistiir.

Karakuyu (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada ise Ogrencilerin 1s1 ve
sicaklik konusunda kavram yanilgilarina sahip olup olmadigini tespit etmek ve varsa
kavram yanilgilarinin neler oldugunu belirlemek amaglanmigtir. Bu amagla Sandikli
Anadolu Lisesi’nden 53, Sandikli Lisesi’nden 67, Sandikli imam Hatip Lisesi’nden
26 ve Sandikli Anadolu Imam Hatip Lisesi’nden 12 ogrencinin yani sira, yine
Afyonkarahisar’a bagli Hocalar il¢esinde bulunan Hocalar Cok Programl
Lisesi’'nden 57 Ogrenci olmak iizere, toplam 215 Ogrenciye Kavram Yanlgi
Belirleme Testi (KYBT) uygulanmustir. Test ¢coktan se¢cmeli 25 sorudan olugmustur.
Elde edilen sonuglardan bakildiginda Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini
anlamada, 1s1 degisimi ile sicaklik degisimlerini karistirdiklari, farkli sicakliktaki
cisimler birbirlerine dokunduruldugunda 1s1 aligverisinin gergeklestigi, 1s1 aligverisi
yapan tiim maddelerde 1s1l denge sonunda sicakliklarinin esit olmasi gerektigi gibi
konularinda biiyilk bir anlama yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. S6z
konusu bu arastirmada 1s1 ve sicaklik 6gretiminde birtakim basitlestirmelerin yararl
olabilecegi konusunda bazi Onerilerde bulunulmustur. Sadelestirme isi aslinda
Ogretmenin bireysel becerisinin bir parcast oldugu, bununla birlikte 6gretmenin
cabasina ragmen ogrencilerin anlayamayacagi fizik konularinin oldugu ve bdyle
durumlarda fazla ayrintiya girmeden fizigin  anlasilabilir  boliimlerinin
kullanilabilecegi iizerinde durulmugstur. Egitim Psikologu Jerome Bruner 6grencinin
herhangi bir konuyu anlayarak ogrenmesinin miimkiin olacagini belirtmis ve bunun
boyle yapilmasini talep etmistir. Eger ogrenciler icin yeterince basit bir yaklasim
bulunabilirse meselenin yarisinin ¢oziilmiis olacagi, ciinkii basit yaklasimlarin
Ogrenciye her zaman cekici gelecegi, ¢linkii buradan bagslayarak konunun en azindan

bir kisminin 6gretilebilecegi ve herhangi bir sekilde dogal olarak kendiliginden
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ogrenilecek konular1 6grenmektense konunun tamamen 6gretilmemesinin bazen ¢ok

daha iyi oldugu belirtilmistir.

Ozkan ile Azar (2005)’1n yapmis olduklar1 ¢alismada ornek olay yonteminin
9. sinif dgrencilerinin Fizik dersi basarilarina, kavram 6grenmelerine ve derse karst
olan tutumlarina etkisi geleneksel Ogretimle karsilastirilmistir. Calisma 9. smifta
O0grenim goren toplam 60 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Yansiz atama yontemi ile
belirlenen deney ve kontrol grubunda 30'ar 6grenci bulunmaktadir. Bu amacla,
oncelikle “Ornek Olay Yontemi” ilkelerine dayanilarak “is1 ve sicaklik” iinitesinin
icerigi ile hedef ve davranislar belirlenmistir. Arastirmada, “is1 ve sicaklik”
konusunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen, coktan se¢cmeli fizik basari testi ile
Akdur (1996) tarafindan gelistirilen Fizik dersine karsi tutum o6lcegi kullanilmugtir.
Calismada deney ve kontrol grup deseninden yararlanilmistir. Bu amagla testler,
once her iki gruba on test olarak uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilere 6rnek
olay yoOntemine gore “is1 ve sicaklik” konusu islenmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilere ise geleneksel Ogretim yontemi kullanilmistir. 1ki haftalik uygulama
sonunda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere aym testler son test olarak
uygulanmustir. Is1 ve sicaklik basari testi i¢in, On testte deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Arastirma sonucunda, her iki yontemle
yapilan 0gretim sonunda uygulanan fizik basari testine gore, érnek olay yonteminin
uygulandigr deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu tespit

edilmistir.

Bulus, Kirikkaya ve Giillii (2008) tarafindan yapilan aragtirma ilkégretim
besinci siif 6grencilerinin 1s1 - sicaklik ve buharlagsma - kaynama ile ilgili kavram
yanilgilarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla ¢alismada Kocaeli ilinde
rastgele yontemle secilmis 10 i1lkdgretim okulunda besinci smifta 6grenim géren 300
Ogrenciye coktan secmeli ve acgik ucglu sorulardan olusan bir test hazirlanarak
uygulanmisg, 60 6grenciyle de yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilerek nitel ve
nicel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Calismanin bulgularindan elde
edilen sonuclara gore, 0grencilerin yarisina yakini 1sinin termometre ile dl¢iildiigiinii,

ticte ikisinin sicakligin bir enerji ¢esidi oldugunu, iicte birinden fazlasinin odunun
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yandiginda disartya sicaklik verdigini diisiinmesi, 1s1 ve sicaklik kavramlarinin
ogrenciler tarafindan birbirine karistirildigini gostermektedir. Arastirmanin yapildigi
okullarda 6gretmen ve Ogrenci goriismelerinde Fen ve Teknoloji dersinde arastirma
kapsamindaki konularla ilgili etkinlik ve deneylerin gergeklestirildigi 6grenilmistir.
Ogrencilerin onceki deneyimleri ve algilarmin farkliigi yapilan etkinlik ya da
deneylerden farkli sonuglar ¢ikarmasina sebep olacagi diisiiniilerek 6gretmenlerin
deney ve etkinlik baslarinda Ogrencilerin 6n bilgilerini yoklamalar1 sonunda ise
etkinlikten ya da deneyden ¢ikardiklar1 sonuglar1 gbzden gecirmeleri gerekliligi bu

calismayla bir kez daha vurgulanmustir.

Demirci ve Sarikaya (2004) sinif Ogretmeni adaylarinin 1s1 ve sicaklik
konusundaki kavram yanilgilarin1 belirlemisler ve bu yanilgilarin iyilestirilmesinde
geleneksel dogrulama metoduna kiyasla, yapisalct (constructivist) egitim
yaklastminin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini, Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren ve
Fen Bilgisi Laboratuari-I dersini alan 60 kisiden olusmus ikinci simif ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmada ©On test-son test kontrol gruplu deney deseni;
arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in ise t-testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve Ogrencilere yeni kavramlarin
ogretilmesinde yapisalct metodun geleneksel metoda kiyasla daha etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Kaptan ve Hiinkar (2001) tarafindan yapilan bir calismada hizmet Oncesi
ilkogretim simif 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki 6grenme diizeylerini,
hatalar, kavram yanilgilar1 ve cinsiyet agisindan incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 2000-2001 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Bolimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 2. sinif
ogrencilerinden olusan 65 kisilik ©Ogrenci grubu olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri 10 tane agik uglu soru iceren anketten elde edilmistir. Arastirmanin bulgulari
incelendiginde hizmet Oncesi Ogretmenlerin 1s1y1; sicaklikla aymi anlamda

genelledikleri, hava olaylar ile ilgili bir kavram olarak algiladiklari, bir maddede
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molekiil basina diisen ortalama kinetik enerji ile orantili biiyiikliikk olarak
tanimladiklari, bir maddenin ne kadar sicak ya da soguk oldugunu belirtmek icin 1s1
kavramint  kullandiklar1  goriilmektedir. Arastirmaya katilan hizmet Oncesi
Ogretmenlerin biiyilkk bir cogunlugunda (% 81.53) kavram yanilgilart tespit
edilmistir. Erkek oOgretmen adaylarinin bu soruya dogru cevap verme orani (%
82.60), kiz ogretmen adaylarinin dogru cevap verme oranindan (% 80.96) fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma 1s1 ve sicaklik, ilkdgretim, orta dgretim ve
tiniversite Ogretim programinin vazgecilmez konularindan olmasina karsin, 6gretmen
adaylarinin biiylik bir kisminin fizik ve kimyanin bu 6nemli konusunu anlamada

zorlandiklarini ve bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklarin1 gostermistir.

Giimiis, Oner, Kara, Orbay ve Yaman (2003) tarafindan yapilan bir
arastirmada Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan &grencilerin
Is1 ve Sicaklik iizerine kavram yanilgilar tespit edilmistir. Calismaya On Dokuz
Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi'nde okumakta olan Ilkdgretim Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi birinci simf 6grencileri dahil
edilmistir. Calismaya katilan Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nden 80 erkek, 70
kiz, Matematik Ogretmenligi Boliimii’nden 46 erkek, 44 kiz 6grenciye, 8 adet ¢coktan
secmeli ve 3 farkli soru iceren 1 tane acik ug¢lu soru sorulmustur. Sorular 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikaracak sekilde hazirlanmistir. Arastirmanin
bulgularindan elde edilen sonuglar incelendiginde “1sinin m1 yoksa sicakligin mi is
yaptig1” konusunda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun kavram yanilgisina diistiikleri
ve “sicakligin is yaptig1” yanlis kavramina sahip olduklart goriilmiistiir. Yine
ogrencilerin 1s1 aligverisinin maddenin cinsine bagli oldugunu bildikleri halde
rakamsal degerleri hatirlayamadiklar1 i¢in cevaplarda yamilgiya diistiikleri
goriilmiistiir. Hem 1518in hem de 1simin 1sinmaya katkida bulunup bulunmadig
hakkindaki yanlis kavramalar arastirildiginda, hem erkek hem de kiz 6grencilerin
biiyiik cogunlugunun “is1 ve 1518in insani 1sitabilecegi” konusunda dogru cevap
verenlerin oraninin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada, Fen Bilgisi ve
Matematik 6gretmenligi boliimlerinde okuyan toplam kiz ve erkek Ogrenciler
arasindaki kavram yanilgilar1 analizi yapilmis, matematik ve fen bilgisi bolimii

ogrencilerinin ankette yer alan 8 soruya vermis olduklar1 cevaplardaki yanilgi
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oranlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Bu durumda da,
ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin, okuduklar1 boliime bagli olarak

degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Aydogan, Giines ve Giil¢icek (2003) tarafindan yapilan bu arastirmada, 1s1 ve
sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda 1s1 ve sicaklik kavram testi gelistirilmistir. Bu test, 2001-2002 ve
2002-2003 egitim-0gretim yilinda, 1s1 ve sicaklik konusunu almig olan lise ve
tiniversitelerde 0grenim goren 1017 oOgrenciye uygulanmistir. Uygulama
sonuclarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda, 1s1 ve sicaklik konusunu almis
olan lise ve {lniversite Ogrencilerinin ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, lise ve iniversite 0grencilerinin paylastiklar: kavram
yanilgilarinin ise benzer oldugu saptanmistir. Yani, kavram yanilgilar1 giderilmedigi
durumlarda, yanilgilar 6grencilerin ileriki akademik yasantilarina tasinmakta ve
devam etmekte oldugu sonucu cikmistir. Bu arastirmada fen Ogreticilerinin
Ogrencilerini temiz zihinsel yazi tahtasi olarak diisiinme tuzagindan kurtulmalari
gerektigi, ciinkii bu tahtalarin bos olmadigi, aksine bazi Onbilgiler, onyargilar ve
sezgiler icerdigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda, fen &greticilerinin,
ogrencilerin sahip olduklart kavram yamilgilarinin farkinda olmalar1 ve yanilgilar
ortadan kaldirabilmek amaciyla son zamanlarda kavram ogretimi i¢in tavsiye edilen
kavramsal degisim metinlerini, kavram haritalama metodunu, serbest cisim
diyagramlarim1 ve analojileri (benzestirme metodunu) siniflarinda kullanmalari,
istenilen nitelikte kavramsal degisimlerin saglanmasina yardimci olunabilecegi

seklinde onerilerde bulunulmustur.

Giirses, Dogar ve Yal¢cin (2002) fizikokimya dersinde 1s1 ve sicaklik
konusunun 6gretiminde degerlendirme esasli 6gretim yonteminin uygulamasinin
detayli bir incelemesidir. Calismanin amaci degerlendirme esasli 6gretimin nasil
isledigini ortaya koymak, degerlendirme esasli O0gretim yonteminin Ogrenciler ve
sinif atmosferi iizerine etkisini tespit etmektir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik
kavramlarina dair mevcut bilgilerini belirlemek amaciyla agik u¢lu sorulardan olusan

bir On test uygulanmis, elde edilen cevaplar icerik analizine tabi tutulmustur. Boylece
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ogrencilerin islenecek konulara dair mevcut bilgileri ve sahip olduklar1 kavram
yanilgilar1 belirlenmeye calisiilmistir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda yaygin
kavram yanilgilarina sahip olduklar: tespit edilmistir. Hemen hemen tiim derslerde
simif tartigmalar1 yapilarak Ogrencilerin derse katilmalari, degisik goriis ve
yaklasimlar1 tartismalar1 saglanmistir. Yil icerisinde Ogrencilerin odevler, grup
deneyleri, ders oOzetleri ve quizler gibi degerlendirme bilesenine sahip cesitli
aktivitelerden yararlanmalar1 saglanmistir. Donem sonunda her 6grenciden dénem
boyunca yapilan aktiviteleri yazili olarak degerlendirmeleri istendiginde her 6grenci
farkl1 bir aktivitenin kendisi icin daha faydali oldugu ve Ogrenmesini
kolaylagtirdigini ifade etmistir. Ayrica yapilan miilakatlarda ve simif gozlemlerinde
de bu durum ortaya cikmistir. Genellikle i¢ine kapanik sessiz 6grenciler 6dev ve ders
Ozetlerinden daha fazla faydalanirken, daha aktif olan diger Ogrenciler ise smif
tartismasi ve grup deneylerinin kendileri i¢in daha faydali oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenin 6gretim siirecinde Ogrencilerden yazili ve sozlii olarak elde ettigi
bilgileri kullandigi zaman, Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigini, ogretimin
etkinligini arttigin1 gostermektedir. Bu calismanin sonuglar1 okullarda degerlendirme
kiiltiiriiniin  olusturulabilecegi ve c¢esitli degerlendirme aktivitelerinin &gretime

rehberlik edecek sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Baser ve Cataloglu (2005) tarafindan yapilan arastirmada kavram degisimi
yontemine dayali 6gretimin, yedinci sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konulandaki
kavramlar1 Ogrenmeleri ve fen bilgisi dersine karst tutumlarimi incelemek
amaglanmugtir. Is1 ve sicaklik konular ile ilgili yanlhis kavramlar arastirmak tizere 1s1
ve sicaklik kavramlan testi (ISKT) kullanilmigtir. Arastirmanin orneklemini, ayni
ogretmenin iki ayr1 yedinci smifindaki toplam 74 Ogrenci olusturmaktadir.
Gruplardan birisi rastgele deney grubu (38 o6grenci), digeri ise kontrol grubu (36
ogrenci) olarak atanmustir. Deney ve kontrol gruplan arasindaki tek fark, deney
grubundaki Ogrencilere laboratuar saatlerinde kavram degisim yOnteminin
uygulanmasidir. Ogretimden 6nce her iki gruba 1s1 ve sicaklik konusundaki
kavramlar1 anlama diizeylerinin tespiti icin ISKT, fen bilgisi dersine kars1 tutumlarini
O0lcmek icin ise fen bilgisi dersine karsi tutum Olcegi kullanilmigtir. Aymi testler

Ogretim siiresinin bitiminde son testler olarak uygulanmistir. Is1 ve sicaklik kavram
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testini olusturan c¢eldiriciler, literatirde kabul gormiis yanlhis kavramlardan
olusturulmustur. Son test sonuglarina gore deney grubu % 78,4 basari, kontrol grubu
ise % 64,2 basar1 gostermistir. Daha ayrintili analiz sonucglarn 6zellikle bir kag
kavramda deney grubu ile kontrol grubu arasinda onemli ve anlamli farklar ortaya
cikarmigtir. Kavram degisim yontemi ile 6grenim gormiis olan grubun onemli bir
kismi (% 84,2) sicakligin bir maddeden baska bir maddeye akabilecegi yanlis
kavramindan armmustir. Kontrol grubunda ise bu oran sadece % 4,7 de kalmistir.
Dolayist ile sinifin yarisindan fazlasi halen sicakligin bir maddeden baska bir
maddeye akabilece8i yanilgisina sahip olarak kalmistir. Teneke kola kutusunun
soguk kalma siiresini nasil artirabilecegimiz sorusuna kontrol grubu o6grencileri
(%50,0) aliiminyum folyo kullanilarak diye cevap vermislerken, deney grubunda ise
sadece bir 6grenci bu yaygin yanilgiy: siirdiirmiistiir. Geri kalan tiim ogrenciler ise
yiinlii kumas tarz1 bir maddeyi bu amag i¢in se¢mislerdir. Deney grubuna uygulanan
kavram degisimi yontemi modelinin istatistik sonuglart yorumlandiginda 1s1 ve
sicaklik konularinda anlamli 6grenmenin genelde daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerde 1s1 ve sicaklik konular1 hakkindaki genel yanlis kavramlarm biiyiik bir

boliimiiniin giderildigi gézlemlenmistir.

Ogrencilerin 151 ve sicaklik konusunda son derece ciddi sikintilar1 vardur.
Ogrenciler, cogunlukla 1s1 ve sicaklik kavramlarini birbirine karistirmakla birlikte,
sicakligl da 1s1 gibi bir tiir enerji olarak diisiinmektedirler. Bu yanilgilarin sonucu
olarak da 1s1 ve sicaklik birimleri ve 1s1 iletkenligi konularinda yani 1s1 ve sicakligin
kavranabilmesi icin her birinin bilinmesi gereken alt konularda da kavram

yanilgilarinin olmasi kaginilmaz bir durum haline gelmektedir.

Sonug¢ olarak, incelenen c¢alismalar gosteriyor ki her yas grubundaki
ogrencilerde 1s1 ve sicaklik konusunda kavram yanilgilari bulunmaktadir. {lkogretim
diizeyi ile lise ve iiniversite Ogrencilerinin paylastiklar1 kavram yanilgilarinin da
benzer oldugu bir¢cok aragtirmada saptanmistir. Yani kavram yanilgilar1 giderilmedigi
durumlarda, yanilgilar 6grencilerin ileriki akademik yasantilarina tasinmakta ve
devam etmekte oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu sebeple de kavram yanilgilarinin

erken yaslarda tespit edilmesi ve buna gore bir egitim Ogretim programinin takip
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edilerek, uygun yontem ve teknikler kullanilarak kavram yanilgilarinin giderilmesi

gerekmektedir.

2.5. FEN OGRETIMINDE KULLANILAN OGRETIiM YONTEMLERI,
METOT VE TEKNIiKLER

Fen 6gretiminde amaclar, konunun 6zelligi, 6grenci grubunun biiyiikligi,
zaman ve fiziksel ortam ve maliyet gibi unsurlar1 g6z 6niinde bulundurarak en uygun

yontemi se¢mek son derece onemlidir.

Etkili bir fen o6gretimi icin kullanilabilecek o6gretim yontemleri asagida

belirtilmistir.

¢ Probleme dayali 6grenme yontemi,
o isbirlikli 6grenme yontemi,

¢ Bilgisayar destekli 6gretim yontemi,
¢ Diiz anlatim yontemi,

e Soru cevap yontemi,

e (Gosteri yontemi,

e Tartigma yontemi,

¢ Beyin firtinast yontemi,
Fen 6gretiminde kullanilan baz1 metot ve teknikler:

¢ Anlam ¢6ziimleme tablolari, kavram aglari, zihin haritalari, kavram haritalari,
kavramsal degisim metinleri (Cepni, 2007),

e Deney,

e V diyagrami,

* Anoloji,

e Modeller,

o Bulmacalar,

e  QOyun ve dramalar,

®*  Problemler,
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e Gezi gozlem (Oztuna, 2002).

Giiniimiizde etkili bir fen egitiminin saglanmasi icin yapilan aragtirmalarin bir
kismi, Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarimin tespiti ve giderilmesi, dgrenci
basaris1 ve motivasyonunun artmasi icin kullanilabilecek yeni yontem ve teknikler
izerinedir. Etkili bir fen egitiminin gerceklesmesi ise ancak anlamli ve kalict bir
ogrenmeyle saglanabilir (Yiirik ve Cakir, 2000). Ogrenme ile ilgili yapilan
calismalar, bireylerde var olan 6n fikirlerin, anlamli 6grenmede oldukg¢a etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Akdeniz vd., 2001). Cocuklar diinyayr kendi
deneyimleri ile taniyarak, zihinlerinde gercek bilimsel diisiincelerden farkli bir
diisiince siireci olustururlar. Bu diisiince siirecinde olusan ve bilimsel diisiincelerle
celisen kavramlara “kavram yamlgilar’” adi verilir (Biiyiikkkasap vd., 1998). Fen
derslerinin asil amaci Ogrencilere fen kavramlarimi ezberletmek degil, 6grenmeyi
ogreterek diisiinme becerilerinin gelistirilmesini saglamak, arastirmaci ve sorgulayici
bireyler yetistirmektir. Kavram yanilgilari, bilimsel diisiinme ve problem ¢dzme gibi
konularda, hatal1 yargilara sebep olmakta ve bu yanilgilar giderilmezse ogrenciler
stirekli bilimsel hatalara diismektedirler (Giimiis vd., 2005). Bu nedenle yanilgilarin
belirlenmesi ve giderilmesi son derece onemlidir. Geleneksel yontemlerle yiiriitiilen
derslerin ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve anlamli 6grenmenin
saglanmasinda c¢ok fazla etkili olmadig1r ve yaraticiligi artirmadigr bilinmektedir
(Uzuntiryaki vd., 2001; Tezci ve Giirol, 2005). Ulkemizde ise, ¢ogu zaman
ogrencilerin On bilgileri dikkate alinmadan, kavramlar ve kavramlar arasi anlaml
iliski kurulmadan, bilgi depolamaya dayali bir 6gretim yapilmaktadir (Yildiz vd.,
2004). Bu yiizden, 6grenen merkezli bir egitim anlayisinin hayata gecirilmesi ve
Milli Egitimin amaglaria ulasabilmek icin yeni 6gretim metotlarimin siniflarimizda
uygulanmasi1 gerekmektedir (Unesco, 2002; Dogar ve Yal¢in, 2005). Kavram
yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi amaciyla yapilan bir¢cok yurt ici ve yurt disi
calismada, belirlenen kavram yanilgilarin1 gidermede yapilandirmaci-olusturmaci
O0grenme kuramina dayali yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Yapilandirmaci
kuram Ogrencilerin on bilgilerine 6nem vererek problem c¢6zme yeteneklerinin
gelismesine, analiz ve tahmin yeteneklerini kazanmalarina, bilgileri zihinde

iliskilendirmelerine olanak vererek Ogrencilerin biligsel yapilarinin gelismesine



30

olanak saglar (Cakir vd., 2002). Bu yenilik¢i egitim yaklagimlarindan birisi de
probleme dayal1 6grenme (PDO) yaklasimidar.

2.5.1. Probleme Dayali Ogrenme Yontemi

Probleme dayali oOgrenme, ilk defa 1950 yilinda Amerika Bilesik
Devletleri'nde Case Western Reserve Universitesi'nde baslayarak, 1960 yilinda
Kanada’da Mcmaster Universitesi Tip Fakiiltesi'nin programlarinda uygulanmistir.
Probleme dayali 0grenme, tip egitiminde anlatima dayali programlardan, gercek
yasam problemlerine dayali programlara gecis yaparak tip egitiminin niteligini
yiikseltmek amaciyla gelistirilmistir. PDO’ niin ilk uygulamalarinda gercek yasamla
ilgili acik uglu bir problemin olusturulmasinda tip doktorlar: ile tip drgencilerinin
karsilastiklar1 sorunlar dikkate alinmistir. Doktorlar muayene odalarinda tipla ilgili
kurumsal metinleri okumak yerine, hasta problemlerini dinleyip anlamaya c¢alisirlar.
Dolayisiyla; sinif ortamini da bu sekle doniistiirmek gerekmektedir (Alper, 2003,43).
Probleme dayali 6grenme bugiin bilgisayar, miihendislik, sosyal bilimler gibi pek

cok alanda diinya ¢apinda uygulanmaktadir (Kenn, 1996).

PDO’ niin temeli John Dewey’in calismalarna dayamr. John Dewey,
siiflarin hayati arastirmak ve problemler ¢ozmek igin laboratuar, okullarin ise
toplumun aynasi olmasi gerektigi goriisiinii one stirmiistiir (Dewey, 1983). Dewey’in
bu goriisii, 0gretmenleri, 6grencilere problem ¢ézme becerileri kazandirmak igin
cesaretlendirmis, ayrica onlara énemli sosyal ve zihinsel problemleri hazirlamalari
icin kaynak olusturmustur. Dewey’e gore, okulda Ogrenilenler zor anlasilir

olmaktansa anlamli ve kalici olmalidir.

Isvigreli bir biyolog ve psikolog olan Jean Piaget, 50 yili askin bir siire
cocuklarin nasil 6grendigi ve bunun zihinsel gelisim ile iliskisini aragtirmistir. Piaget,
cocuklarin dogustan merakli oldugunu ve cevresindeki diinyayr anlamak i¢in siirekli
ugrastigini dogrulayan calismalar yapmustir. Piaget’e gore, bu merak c¢ocuklar
cevrelerinde olup bitenleri zihinlerinde anlamlandirabilmeleri i¢in motive etmektedir.
Piaget’e gore, geleneksel egitim anlayisi cocuklarin zihinsel yapilarina uygun

degildir ve c¢ocugu smirlandiricidir. Geleneksel egitim anlayisinda Ogretmenin
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gorevi, bir merkezde hazirlanan programdakileri ¢ocuklara aktarmaya caligmaktir.
Oysa Piaget’e gore 6gretmenin gorevi, bireyin sosyal cevresine uyum saglamasina
yardim etmektir. Ogretmenin bu gorevi yerine getirebilmesi icin, egitimin, cocugun
kalitimla getirdiklerini biligsel gelisimine uygun etkinliklerle desteklemesi
gerekmektedir. Piaget’ye gore okul, cocuga disaridan baski yapmak yerine, cocugun

kendi ¢cabasini kendisinin yonlendirmesine izin vermelidir (Senemoglu, 2001).

Gagne (1985)’ye gore, problem ¢ozme en karmasik zihinsel siirecleri
harekete geciren bir yontemdir. Siire¢ olarak problem ¢6zme, deneme yanilmadan ic
goril kazanmaya ve neden sonug iligkisi kurmaya, kavramlar ve olaylar arasi iliskileri
degerlendirmeye kadar pek ¢ok Onemli becerinin aym1 anda kullanilmasina imkén
verir (Akt: Eren, 2005:312). Yavuz (2005:311), PDO yonteminin amacinin
problemleri farkli boyutlari ile analiz ederek farkli ¢oziim Onerileri {izerinde ¢alisma
oldugunu belirtmistir. Yaman ve Yalgm (2003), PDO yo6nteminin amacinin,
Ogrencilere 0grenmeyi Ogrenme becerisi kazandirmak ve Ogrenme kapasitelerini
arttirmak oldugunu belirtmislerdir. Bu amaclar1 gerceklestirebilmek icin probleme

dayali 6grenme yonteminin 6zelliklerini Saban (2000) su sekilde agiklamistir:

a) Ogrencileri gercek yasama iliskin bir problem durumu ile kars1 karsiya
getirir.

b) Uygulanmakta olan 6gretim programinin (dersin, {initenin veya konunun)

biitiinciil ve karmasik yapili bir problem etrafinda olusmasina olanak saglar.

c¢) Smifta o6grencileri diisinmeye yoOnlendirerek, Ogrencilerin arastirma

yapmalarini saglar.

Daha ayrintili olarak ele alacak olursak, Korkmaz (2002)’a gore ise, PDO
yonteminde segilecek problemlerin de sahip olmasi gereken bazi ozellikler vardir.
Buna gore secilecek problem;

e Ogrencilerin ilgisini cekmeli, 6grencileri giidiilemeli,

¢ Gergcek yasam ve konuyla iliskili olmali,
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e Oprencilerin mantiksal, bilgiye dayali ve gercek Kkararlar vermesini
gerektirmeli,

¢ Grubun her bir iiyesi tarafindan benimsenecek nitelikte olmal,

e Etkili bir isbirligi gerceklestirmeye olanak saglamali,

e Ogrencilerin 6n yasantilariyla iliskili olmalidur.

Tiim bu ozelliklere sahip bir problem durumu ile yapilan 6gretimde
ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme imkanina sahip olmalar1 beklenmektedir. Boylelikle
yeni kavramlart 68renirken eksiksiz ve herhangi bir yanilgiya diismeden 6grenmeleri
gerceklesebilmektedir. Ayrica Onceden sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin farkina
varmalar1 ve bunlarin nelerden kaynaklandigini, bunlarn diizeltmek igin neler
yapmasi gerektigini bilir. Kendi 6grenmesinden sorumlu olan 6grenci giinliik hayatta
karsilagtigi problem durumlari karsisinda nasil davranmasi ve sz konusu bu problem
durumunu ¢6zmek icin hangi adimlarn takip etmesi gerektigini bilerek hareket eder.

Orlich ve digerlerine (1998) gore PDO basamaklar1 su sekilde siralanmustir:

¢ Problemi tamimlamak, problemin ne oldugunun farkinda olmak,
¢ Problemin olustugu sartlar1 tanimlamak,

¢ Problemle ilgili biitiin sartlar1 belirlemek,

e Problemin sinirlarini olusturmak,

® Arastirma 6ncesi probleme uygun ¢oziim yollar1 belirleme,

e Verileri toplama ve analiz etme,

e Verileri aralarindaki iliskiye gore sentezleme,

e Alternatif ¢coziim Onerileri sunma,

e (Coziim Onerilerinden en uygunu belirleyip, arastirma sonug¢larin1 sunma.

Kaptan ve Korkmaz (2001) ise bu siirecte yer alan asamalarni su sekilde

stralamiglardir:

e Problemin farkina varilmasi ve tanimlanmasi,
¢ Problemin tam ve dogru olarak ac¢iklanmast,

® Problemi ¢6zmek icin gerekli olan bilginin belirlenmesi,
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¢ Bilgi toplamak icin gerekli olan kaynaklarin belirlenmesi,
e Olasi ¢oziimlerin olusturulmasi,
e (Coziimlerin gozden gegirilmesi,

e (Coziimiin sozlii ya da rapor bigiminde sunulmasi. (Akt. Yurd, 2007).

Goriildiigi gibi probleme dayali 6grenme stratejisinin uygulama asamasinda
kimi basamaklar bulunmaktadir. Bu basamaklar farkli kisiler tarafindan farkli
sekillerde olusturulmustur. Ancak genelde ufak ayrintilar disinda birbirlerinin aynisi
olduklar1 gozlenir. Bazi bilim adamlar1 genel olarak ifade etmis, bazilar1 ise

stratejinin basamaklarini daha da 6zellestirmistir.

¢ Bulma

¢ Hazirlama
e Karsilagsma
e Saptama

e Tamimlama

e Toplama
e Uretme
e Tartisma

e Kararlagtirma
e Sunma

e Rapor Hazirlama

1. Bulma: Bu basamagi 6gretmen gerceklestirecektir. Konu ile ilgili 6grencilerin
arastirabilecegi, tartigabilecegi, kendi Ogrenmelerini saglayacak ve yukarida
ozellikleri verilen kaliteli bir problemi bulmasi gerekir. Ogretmenler, 6grencilerin
daha fazla bilgi edinmeleri icin firsatlar da sunabilir. Diger bir deyisle, dgrenciler
problemlerini kendileri belirleyebilir. Ancak problemin iyi yapilandirilmamis olmasi

gereklidir.

2. Hazirlama: Bu asamada amag¢ Ogrencileri desteklemektir. Bu destek bireysel

farkliliklarin1 da g6z Oniinde bulundurarak, problemin dogasina iliskin farkli
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formlarin olusmasina yardimei olacaktir. Ogretmen bu basamakta strateji ile ilgili

farkli konularda daha 6nceden yapilmis 6rneklere yer verebilir.

3. Karsilasma: Bu asamada amag 6grencilerin bir sekilde problemle karsilasmalarini
saglamaktir. Bu nedenle cesitli senaryolar gelistirilebilir. Belirli bir film, resim,
tiyatro veya rol oynama gibi gosteriler yoluyla problemin dnemine dikkat ¢ekilebilir.
Boylece oOgrenciler problemin ©Onemi hakkinda derin bir anlayis ve biling

gelistireceklerdir.

4. Saptama: Bu asamada 6grencilerin problem ile ilgili olarak ne bildiklerini veya
daha neleri bilmelerinin gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
saptama asamasi problem ile ilgili olarak Ogrencilerin kendi fikirlerinin farkina
varmalarina da katkida bulunacaktir. Biitiin bunlarin yaninda 6grencilerin problem
ile ilgili olarak On bilgileri aktif hale getirilmelidir. Bunu yaparken ne tiir bilgilere

ithtiya¢ duyuldugu da belirlenmelidir.

5. Tammmlama: Burada 6grencilerin yapmasi gereken problemi kendi ciimleleriyle
tanimlamasidir. Ornek olarak : “Is1 ve sicaklik aym kavramlar midir?” verilebilir.
Bagka bir 6grenci ise problemi “Is1 ve sicaklik birbirlerinin yerine kullanilabilen es
anlaml kelimeler midir?” seklinde tanimlayabilir. Bu durumda farkli ¢6ziim 6nerileri

gelisecektir. Ayrica 6grencide hedeflenen problemi “sahiplenme” yetileri olusacaktir.

6. Toplama: Bu asamada Ogrenciler veri toplama, anlamlandirma, planlama ve
uygulama icin desteklenmelidir. Ogrencilere kiitiiphane ve internet arastirmalariyla
ilgili  bilgiler verilmelidir. Ogrencilere elde ettikleri verilerin  problemi
anlamlandirmada biiyiik katkisinin olacag: belirtilmeli, birbirleriyle siirekli iletisime
girmeleri saglanmalidir. Ogrenciler gorevleri aralarinda paylasarak arastirmaya
odaklanirlar. Bu basamak zaman acisindan en uzun basamaktir. Mekan ve maddi

imkanlar yoniinden zorluklar ortaya ¢ikabilir.

7. Uretme: Bu asama 6grencilerin probleme iliskin ¢oziim iiretmelerini saglayan bir

siirectir. Ogrenciler bilissel yeteneklerini kullanarak analizler yapacaktir. Biitiin
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bunlar gecici ¢oziimlerdir ve olaya farkli agilardan bakmalarinin neticesinde ortaya

cikmiglardir.

8. Tartisma: Ogrenci bu basamakta kendi elde ettigi analizlerini sinifa getirir ve
gruptaki diger arkadaglarinin sonuglar1 ile karsilastirir. Grup icinde isbirlikci

ogrenme ile her birey kendi sonuglarinin sinirlt ve giiglii yonlerini tespit eder.

9. Kararlastirma: Etkili bir diisiiniis sayesinde her ¢6ziim Onerisinin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 degerlendirilir. Degerlendirme neticesinde sonuglar ortaya konur.

Burada bir tek ¢oziim Onerisi gelistirilebilecegi gibi birden fazla 6neri gelistirilebilir.

10. Coziimii Sunma: Coziim iizerine karar verdikten sonra bu asamaya kadar nasil
gelindigi hakkinda bir derleme yapilir. Nelerin bilindigi, bunlara neden ihtiyag
duyuldugu, hangi yonlerin tespitinin kime ne faydasi oldugu agiklanir. Burada amac,
etraflica bir ¢6ziim Onerisi sunmaktir. Coziim Onerisi tiim grup iiyelerinin ortak iiriinii
olmals, belirli 6grencilerin tekelinde olmamahidir. Ogrenciler ¢oziim 6nerilerini sozel
olarak, bilgisayar ortaminda, pano veya deneylerle sunabilir. Bu asamada 6gretmen

gerekli ortami saglamalidir.

11. Rapor Hazirlama: Bu asamada 6gretmen 6grencilerine 6rnek bir rapor taslagi
hazirlayabilir. Bu durum hem 6gretmenlerin degerlendirmesini kolaylastiracak hem
de Ogrencilerde rapor hazirlama ile ilgili bilgileri sekillendirecektir (Akt. Akkiling,
2007).

2.5.1.1. Probleme Dayal Ogrenmede Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Probleme dayali 6grenme uygulamalarinda Ogretmen ve Ogrencinin rolleri
lizerinde duracak olursak, Yapisalci-olusturmact dgrenme temelli PDO 6gretmenle
birlikte 6grenciyi de dgrenmesinden sorumlu tutmaktadir. Deveci (2003; 38) PDO

uygulamalarinda 6gretmenin gostermesi gereken davraniglart sdyle siralamstir:

e Ogrencilere cesitli yollarla (yazili senaryolar, anekdotlar, resimler, drama,

video, teyp gibi araglar1 kullanarak) problem durumunu sunar.
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Problem ¢6ziimii ve 0grenme sirasinda Ogrenciye model olur; 6grenmeye
rehberlik eder.

Problem ¢6ziimii sirasinda 6grencilerle birlikte arastirma siirecine katilir.
Ogrencileri grup calismasina 6zendirir.

Ogrencilerin problemin ¢6ziimii icin kaynaklar1 bulmalarina ve bu kaynaklara
ulagsmalarina yardimci olur.

Problem ¢6zme siirecinde dgrencileri yiireklendirir ve giidiiler.

Ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine yardim eder.

etkinliklerinde Ogrencilerin ise asagidaki roller {iistlenmesi gerektigini

vurgulanmistir:

Bir problemle bas etmeye calisirlar.

Arastirma ve problem ¢o6zme siireglerine katilirlar.

Arkadaglar1 ve 6gretmenleriyle isbirligi yaparlar.

Problem durumu ile ilgili bilgi toplar, problemin ¢6ziimii i¢in Oneriler
getirirler.

Grup calismasi sirasinda, kendisinin ve arkadaslarinin grup c¢alismasina
katkisin1 degerlendirirler.

Calismalarini raporlastirarak sinifa sunarlar.

2.5.1.2. Probleme Dayah Ogrenme Yonteminde Senaryo Hazirlarken Dikkat
Edilecek Noktalar

PDO yonteminin temel egitim gerecini, gercek yasamla uyumlu sorunlarin yer

aldig1 kurgulanmis olgu diye adlandirilabilecek ‘“senaryo”lar olusturur. Bir egitim

arac1 olarak senaryolar, Ogrencinin merakini uyandirabilecek cesitli sorunlarin

bulundugu, bu sorunlarin neden kaynaklandigin1 diisiindiirecek ve Ogrencinin

ulagsmasi istenilen hedefe dogru giderken, ona yeni ipuclar1 sunan ve Ogrenme

diirtiisiinii stirekli canli tutan kurgulardir. Senaryolarin temel amaci, 6grenciyi belirli

stirecler icinde edinmesi istenilen 6grenme hedeflerine ulastirmaktir. Burada asil

olan, 6grencide senaryo araciligi ile ilgili konunun 6grenilmesinin gerekli ve yararli
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oldugunu diistindiirmek, onda konuyla ilgili merak uyandirabilmek ve bu 6grenme
diirtiisii ile konuyu arastirma, irdeleme ve Ogrenileni uygulama motivasyonu
kazandirabilmektir (Yurd, 2007). Senaryo hazirlarken uyulmasi beklenen ilkeleri de

asagidaki gibi belirtmistir:

e Bir olgunun sorunlart biyolojik, psikolojik ve sosyal yonleri ile dengeli
bicimde senaryoya konu olmalidir.

® Bir senaryodan en fazla beklenen sey Ogrenciyi hedefe yonlendirecek bir
merak duygusu yaratmasidir.

e Senaryonun konusu ve anlatimi dgrencinin bir gercek durumla kars1 karsiya
oldugunu hissettirecek bicimde olmalidir. Bu nedenle mekan, zaman ve
kimlik bilgileri net ve agik verilmelidir.

e Senaryo hazirlanirken Ogrencinin daha oOnceden edindigi bilgileri

kullanabilmesine olanak verilmeli, bilginin pekistirilmesi saglanmalidir.

e Anlagilir bir dille yazilmasi gereken senaryolar kesin bir sonuca baglanmali,

gorsel materyal ile desteklenmelidir (Dicle, 2002).

2.5.1.3. Kavram Yaniglarinn Giderilmesinde Probleme Dayali Ogretim

Yonteminin Kullanilmasi

Fen ve Teknoloji derslerinde kavram ogretimi son derece onemlidir ve bunun
icin de dogru ve uygun olan yontem ¢ok iyi belirlenmelidir. Ogretim yontemleri
belirlenirken de, geleneksel Ogretim yoOntemleri yerine yapilandirmaci Ogretim
yontemleri tercih edilmelidir. Yapilandirmaci 68renme teorisine gore ise, Ogretme
siirecinin ana elemam1 o6gretmen degil Ogrencidir. Yapilandirmaci 6gretmen ile
geleneksel 6gretmenin sinif i¢i rolleri farklilik gostermektedir. Geleneksel 6gretmen
kitaplarda ve cesitli bilimsel kaynaklardan aldigi bilimsel bilgileri 6grencilerine
aktarir. Yapilandirmaci yaklasimda durum neredeyse bunun tam tersidir.
Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencilerin sordugu sorular direkt cevaplar vermek
yerine O0grenciyi diisiinmeye sevk ederek 6grencilerin arastirarak bilgiyi bulmalarini
saglamalidir (Kilig, 2001). Bu nedenle de ogrencilerin herhangi bir konuyu

yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile 6grenmeleri olusabilecek kavram yanilgilarim



38

engellemek ya da olugsmus olan kavram yanilgilarin1 gidermek agisindan son derece
gerekli ve faydalidir. Ciinkii 6grenci bilgiyi hazir olarak aldig1 zaman, sorgulamaz, o
bilgiyi kendisi yapilandirmaz ve de yorumlayamaz. Oysa Ogrencinin aktif olarak
ogrenmeye katildig1 durumlarda, 6grenci bilgiyi kendisi yapilandirdig i¢in, 6ziimser
ve olusabilecek kavram yanilgilarin1 engellemede ve olugsmus olanlar1 diizeltmede
hakim duruma gecer. Yapilandirmaci yaklasima uygun yontemlerden biri Probleme
Dayali Ogrenme yontemidir. Probleme dayali 6grenme yontemi, ilkogretimin ilk
siniflarindan itibaren, Orgiin egitimin her kademesinde, egitim programlaria dahil
edilmelidir. Boylece Ogrenciler, kii¢iik yastan itibaren problem ¢6zmenin farkina
varip, iyi bir problem ¢o6ziicii olabilirler. Bu, onlarin kisisel ve akademik yonden

daha 1yi gelismelerine imkan tanir.

2.5.1.4. Probleme Dayal Ogrenme Yontemi ile flgili Calismalar

Korucu (2007) tarafindan yapilan bir calismada, fen bilgisi derslerinin
probleme dayali 6grenme (PDO) ve isbirlikli ogrenme (I0) yontemiyle
anlatilmasinin 6grencilerin; basarilari, bu derse karst tutumlari ve Ogrenilenleri
hatirlama diizeyleri iizerinde etkilerini karsilagtirmak amaglanmistir. Bu arastirmaya
7. sinifta 6grenim goren toplam 56 6grenci katilmustir. Ilkogretim 7. siniflarda 5
hafta siireyle okutulan; “Maddenin I¢c Yapisina Yolculuk” iinitesi siniflardan birine
isbirlikli 6grenme yontemiyle anlatilirken, diger sinifa probleme dayali 6grenme
yontemi ile anlatilmistir. Deneme basinda 10 ve PDO gruplarinda 18.14 olarak
esitlenen basari puan ortalamalari, deneme sonunda uygulanan son test sonucunda
PDO grubunda 24.54, 10 grubunda ise 25.36 olarak bulunmus ve aralarinda
istatistiksel olarak farkliliga rastlanmanmustir (P>0.05). Sonug olarak PDO yontemi ile
ders isleyen ogrenciler ile 10 yontemiyle ders isleyen dgrencilerin basar1 ve Fen

Bilgisine iligkin tutumlarinda herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Kaptan ve Korkmaz (2002) hizmet Oncesi ogretmen egitiminde PDO
yonteminin, problem ¢6zme becerilerine ve 6z yeterlik inang diizeylerine etkisini
arastirmislardir. Arastirmaya, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 2000-2001
ogretim yili bahar dénemi smif 6gretmenliginde Fen Bilgisi Ogretimi dersini alan

toplam 102 o6grenci (deney grubu= 51, kontrol grubu=516grenci) katilmistir. Bu
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arastirmada verilerin toplanmasi icin Fende Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi ile Mantiksal
Diisiinme Grup Testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen son test sonuglarina gore
Mantiksal Diisiinme Grup Testi (t=6, 29)ve Fende Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi (=7, 72;
P<0. 05) puanlarmin aritmetik ortalamalarinin karsilastirllmasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buradan da gruplar arasinda 6z yeterlik inang
diizeyi ve problem ¢6zme becerileri agcisindan, PDO yonteminin geleneksel yonteme

gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yaman ve Yalgin (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, PDO yaklasimin
ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2002-2003 egitim-ogretim yili bahar doneminde Gazi Egitim
Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda Fen Bilgisi Laboratuari
(FBL) dersini alan 220 ikinci sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada elde edilen
sonuclara gore Deney grubundaki Ogrencilerin yaratict diisiinme ©n test-son test
puanlarinin anlamh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenirken (t(104)= -5, 705;
p<0,01), kontrol grubundaki Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik bir
olmadigr belirlenmistir (t(114)= -1, 409; p>0, 05). Bu bulgular1 desteklemek
amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA sonucuna gore test ayrimi yapilmadiginda,
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yaratici diisiinme beceri puanlarinda
anlamh diizeyde farklilik meydana geldigi goriilmistiir (F(1, 218)=5, 525; p<0, 05).
Bu sonu¢ uygulanan yontemlerin, dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini % 95
giiven araliginda anlamh diizeyde farklilastirdig1 seklinde yorumlanmistir. Bu sonuca
gore, PDO yaklasimm o6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmede

geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurd (2007) ilkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde “Isik ve Ses”
iinitesinde 6grencilerin sahip olduklari kavram yamilgilarinin giderilmesinde Bil-iste-
Ornekle-Ogren stratejisinin 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesi ile fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Bu arastirma bir
ilkdogretim Okulu’nun 5. simif Ogrencilerinin olusturdugu 2 subeden toplam 99
Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 1s1k ve ses kavram

yanilgist testi, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutum olcegi kullanilmig ve
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her iki ara¢ da uygulama baslamadan On test, uygulama sonunda son test olarak
deney ve kontrol grubu ogrencilerine verilmistir. Elde edilen sonuglara gore deney
grubunun 151k ve ses kavram yanilgisi son testi puanlarina gore ogrencilerin basari
ortalamalar1 91, 64; kontrol grubunun ise 75, 69 olarak belirlenmistir. Bu sonuclara
gore deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi son test akademik basarilari
karsilagtirilacak olursa deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<
0. 05). Sonu¢ olarak Bil-Iste-Ogren stratejisi ve Probleme Dayali Ogrenme
Yonteminin  birlestirilmesiyle gelistirilen  Bil-Iste-Ornekle-Ogren  stratejisinin
ogrencilerdeki 151k ve ses kavram yanilgilarini giderici oldugu, 6grencilerin fen ve

teknoloji dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Sifoglu (2007) Fen bilgisi dersinde kalittm konusunun 6gretiminde yapisalct
ve probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grenci basarisina etkisini incelemistir.
Arastirmaya 8. sinifta 6grenim goéren 197 6g8renci katilmistir. Deney ve kontrol
gruplarina kalitim konusu belirlenen yaklagimlara uygun tekniklerle anlatildiktan ve
bu tekniklerle ilgili gerekli uygulamalar yapildiktan sonra gruplara fen bilgisi basari
testi uygulanmistir. Test sonuglarinin analizinden sonra deney grubuna uygulanan
problem tabanli 6grenme yaklasiminin kontrol grubuna uygulanan yapisalci 6grenme
yaklagiminin bilgi kaliciligina ve Ogrenci basarisina etkileri arastirilmis ve elde
edilen veriler yorumlanmistir. Sonug¢ olarak gruplara uygulanan son test puanlarinda
anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir ( t (194)=2, 676; p<0, 05). Deney grubunun
son test puan ortalamasi X=66, 3256, kontrol grubunun ise X= 60, 2041 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gére deney grubuna uygulanan probleme dayali 6grenme
yaklasiminin, kontrol grubuna uygulanan yapisalct 6grenme yaklasimina gore basari
diizeyini artirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda genellikle
yapisalct ve probleme dayali 6grenme yaklagimlarinin, geleneksel 68retim yontemi
ile karsilastirlldigr goriilmektedir. Bu calismada ise yapisalct ve probleme dayali
O0grenme yaklasimi etkinlikleriyle ders islemenin Ogrenci basarisina etkisi
karsilagtirilmistir. Sonug olarak her iki 6grenme yaklasiminin bilgi kaliciliginda etkili
oldugu, ancak probleme dayali 6§renme yaklagiminin yapisalci 6grenme yaklasimina
gore basari diizeyini artirmada istatistiksel verilere gore daha etkili oldugu tespit

edilmistir.
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Bayrak (2007) doktora tezi calismasinda probleme dayali 6grenme yaklagimi
ile geleneksel ogretim yaklasimini 6grencilerin katilar konusu ile ilgili akademik
basari, bilimsel islem becerileri ve kimyaya kars1 tutumlar agisindan karsilagtirmayi
amaclanmistir.  Calismanin 6rneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda, ayn1 6gretim elemaninin ders
isledigi iki farkli subedeki toplam 83 {iciincii simif Ogrencisi olusturmaktadir.
Uygulama sonrasinda kat1 kavramlar1 basaris1 acisindan deney ve kontrol gruplarinin
karsilastirilmasi amaci ile kati kavramlart basart testi her iki gruba da son test olarak
uygulanmustir. Elde edilen verilerin ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA)
sonuglart (F (1, 81)=56, 456; p<0, 05), katilarla ilgili kavramlar1 6grenme basarisi
acisindan probleme dayali 6grenmenin kullanildigi deney grubundaki 6grenciler ile
geleneksel yaklasimin  kullanildigi  kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak onemli bir farkliligin oldugunu gostermistir. Deney grubunun kati
kavramlar1 basari testi ortalamasinin kontrol grubunun basari ortalamasindan daha
yiiksek oldugu bulunmusg ve ortalama dogru cevap yiizdeleri, deney grubunda % 74,
kontrol grubunda ise % 53 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglardan, katilar konusu ile
ilgili kavramlarin 6grenciler tarafindan 6grenilmesinde, probleme dayali 6grenmenin

geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tatar (2007) probleme dayali 6grenme yaklasiminin, Termodinamigin Birinci
Kanununu anlamaya olan etkisini incelemistir. Caligmanin Orneklemini Atatiirk
Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programinda dgrenim goren ve “Is1 ve Madde” dersini alan toplam 48
ticincli sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri; “Akademik Basari
Testi”, “Bilimsel Islem Beceri Testi” ve “Yapilandirmaci Ogrenme Ortam1 Anketi”
ile beraber miilakatlar, gozlemler, dokiiman incelemeleri ve bunlar i¢in gelistirilmis
Olcekler araciligr ile toplanmistir. Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenme
yaklasiminin, 6grencilerin akademik basarilarini ve bilimsel islem, grupla ve isbirligi
icerisinde calisma, iletisim kurma, bilgi kaynaklarimi kullanma, problem ¢6zme,
kendi kendine 6grenme, sunum ve arastirmayi raporlastirma becerileri diizeylerini
artirdig1 belirlenmistir. Bununla beraber probleme dayali 6grenme yaklagiminin

yapilandirmaci 6grenme ortamina katkida bulundugu, akilda kaliciligr artirdigl ve



42

yiiksek motivasyon ve pozitif tutum sagladigi goriilmiistiir. Diger taraftan probleme
dayali 6grenme yaklagiminin; zaman smirhiligi, 6grencilerin yonteme aliskin
olmayisi, gruplarin yapist ve yetersiz isbirligi, degerlendirme problemi, eksik bilgi
edinme ve Ogrencilerdeki iletisim problemi gibi dezavantajlara da sahip oldugu tespit

edilmistir.

Kumas (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada lise ikinci simif fizik
dersindeki yeryiiziinde hareket iinitesinde, igbirlikli 6grenme gruplarinda probleme
dayali 6grenme (PDO)’nin uygulanmas ve yiiriitiilen uygulamanin kazanimlara gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu arastirma, 2006-2007 egitim 6gretim yil1 bahar
yartyilinda Trabzon Vakfikebir Lisesi’nin ikinci sinifinda 68renim géren 15 dgrenci
ile yiiriitilmistiir. Arastirma kapsaminda, uygulamanin dogasi hakkinda daha
derinlemesine bir goriis ve anlayis kazanilmasi amaglandigindan aksiyon arastirmasi
kullamlmustir. Isbirlikli gruplarda PDO uygulamalar1 sonucunda, giinliik yasamla
iliskilendirilerek yapilan uygulama lehine anlamli bir farklilik (t=0,01, p<0,05)
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular dikkate almarak, isbirlikli gruplarda PDO
caligmalarinin giinliik yasamla iligkilendirilerek yoneltilen sorularda Ogrencilerin
kendi kendilerini yonlendirerek 6grenmelerine olumlu katki sagladigi ve akademik
basarilarinin artirilmasinda olumlu etkisinin oldugu, teorik tabanli sorularda ise
anlaml1 bir bagar1 artisinin olmadig: belirlenmistir. Bu arastirmada PDO yontemine
uygun olan diger konularla ilgili de senaryo temelli uygulamalarin gelistirilip
uygulanmasinin, fizik 6gretim programinin etkinligini arttirip, bireylerin fen okur-
yazarligin1  gelistirmelerini saglayarak, bilgi toplumu olma siirecinde iilke
kalkinmasina bilimsel ve teknolojik alanlarda katkida bulunacagi sonuclar1 elde

edilmistir.

Akmoglu ve Tandogan (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada fen
egitiminde probleme dayali aktif 6grenmenin Ogrencilerin kavram 6grenmelerine
etkisinin nitel bir analizi yapilmistir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerine gore
gerceklestirilmistir. Aragtirmada dokiiman analizi ve goriisme teknigi kullanilmastir.
Arastirma 2004-2005 egitim yilinda, Istanbul ili, Kadikoy ilcesi devlet okullarmin 7.

siniflarinda okuyan toplam 50 Ogrenci iizerinde, fen bilgisi 7. smmif “Kuvvet ve
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Hareketin Bulusmasi—Enerji” {initesinde gerceklestirilmistir. Deney grubunda
konular probleme dayali 6grenme ile kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim
yontemleriyle islenmistir. Arastirmada elde edilen veriler ve degerlendirmeler
151ginda probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasinin dgrencilerin
kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarim en aza

indirdigi saptanmustir.

Tandogan (2006) tarafindan yapilan bir calismada probleme dayali aktif
o0grenme modelinin basariya ve kavram dgrenmeye etkisi arastirilmistir. Arastirmaya
7. simif 6grencisi olan toplam 50 6grenci katilmistir. Uygulama, 2004-2005 egitim
yilinda gergeklestirilmistir. Arastirma deneme modelinde olup “Kuvvet ve Hareketin
Bulusmas1 — Enerji” tinitesinin “Evrende Her Sey Hareketlidir” ve “Kuvvet Etkisinde
Cisimler Nasil Davranir?” konular1 boyunca devam etmistir. Arastirmada nicel ve
nitel arastirma yontemleri birlikte gerceklestirilmistir. Orneklem grubunu olusturan
deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulamaya baslamadan 6nce hazirlanan basari
testi On test olarak, acik uglu sorular ve tutum 6lgegi uygulanmistir. Deney grubunda
konular probleme dayali 6grenme modelini esas alan yontemlerle (6rnek olay,
problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme...), kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim
yontemleriyle islenmistir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test
puanlarindan elde edilen bulgular incelendiginde deney grubu 6grencilerinin son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 12, 76, kontrol grubu o&grencilerinin son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 10,n12 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda
2, 64 puanlik bir fark oldugu ve p degerinin 0, 05’den kiiciik oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak Ogrencilerin kavramsal gelisimlerinde uygulanan 6gretim modelinin
olumlu bir etkisi olabilmesi i¢in dersin islenisi sirasinda uygulanan yontem, teknik ve
modellerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, fen bilgisinin yasamdan ayr1 bir parca degil
yasanilan hayatla bir biitiin oldugu ve bu biitiinii olusturan parcalardan birinin de
kendisinin oldugunu hissettirecek, dersi daha zevkli ve aktif kilacak niteliklere sahip

olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir.
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Karaoz (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkogretim Fen ve Teknoloji
6. stmifta yer alan “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin Probleme Dayali Ogrenme (PDO)
yaklagimi ile Ogretiminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri (BSB), basar1 ve
tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmaya 6. Sinifta 6g8renim gormekte olan 41
ogrenci katilmistir. Her iki grupta yer alan 6grencilere uygulamadan once “Kuvvet
ve Hareket” tinitesi ile ilgili 25 sorudan olusan basar testi, 31 maddelik BSB testi ve
tutum Olgegi On test olarak uygulanmustir. Deneysel siire¢ sonunda ise basariyi,
bilimsel siire¢ becerilerini ve tutumlarin1 6lgmek i¢in yine ayni testler her iki gruba
son test olarak uygulanmistir. Deneysel uygulamanin sonuglarina bakildiginda
kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test ve son test sonuclari karsilastirildiginda
anlamh bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0, 86 p>0, 05). Deney grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test sonuclari karsilastirildiginda ise anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir(p=-5, 83 p<0, 05). Buna gore de probleme
dayali 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmada anlaml

derecede etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yaman (2003) Fen bilgisi egitiminde, probleme dayali 6grenmenin, dgrenme
iriinlerine etkisini belirlemeye calismistir. Arastirma, 2002-2003 6gretim yilinda,
Gazi Universitesi {lkogretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim
goren 2. smf Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar,
probleme dayali 6§renme yaklasiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin fen
bilgisi 6grenimine yonelik 0z-yeterlilik inan¢ diizeyleri, problem ¢6zme becerileri,
yaraticilik ve akademik basart puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Aksoy (2005) fen egitiminde yaratici problem ¢6zme temelli bilimsel yontem
stirecinin 0grenme {lriinlerine etkisini belirlemeye calistigi arastirmasini 7. Simif
ogrencileri lizerinde yliriitmiistiir. Arastirmada yaratici diisiinme temelli bilimsel
yontem siirecinin kullanildigi deney grubunun akademik basari, yaratici diisiinme ve

tutum puanlarinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Taskesenligil ve Senocak (2005) calismasinin sonuglar1 fen egitiminin
hedefindeki 6grenci modeli icin probleme dayali 6grenmenin ¢ok uygun bir yaklasim
oldugunu gostermistir. Arastirmada kalititm konusunun islenmesi siiresince probleme
dayali 6grenme uygulamalarinin, bu konunun Ogrenilmesinde etkili oldugu

goriilmektedir.

Urek ve ark. (2002) tarafindan yapilan bir calismada, PDO yontemiyle
geleneksel dgretim yontemi dgrencilerin basar1 diizeyleri agisindan karsilagtirilmis ve
PDO yo6nteminin basar1 iizerine etkisinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu
sonuclarin yani sira, yapilan yiiz ylize goriismelerde arastirmada denek olarak yer
alan Ogrenciler, bu uygulamanin fikir iiretme, bilgilerini giinlilk hayatlarinda
uygulayabilme, yorum yapabilme ve Ozgiivenlerini artirma acgilarindan faydali

oldugunu ifade etmislerdir.

Alper (2003), web ortamli probleme dayali ogrenmede bilissel esneklik
diizeyinin 0grenci basaris1 ve tutumlari iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin
sonucunda bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin gerceklestirdigi PDO
uygulamalarinin, problem ve ¢oziimiine iliskin yansima raporlarinin daha nitelikli

oldugunu ortaya koymustur.

Kor (2002) “Ilkogretim 8. Simif Ogrencilerinde Sinif i¢i Aktivitelerin Problem
Cozmeye Etkisi; Hiicre Boliinmeleri” adli calismasinda dgrencilerin problem ¢dzme
becerileri lizerinde durmus ve siif i¢indeki aktivitelerin problem ¢ézmeye anlamlilik

kazandirdigini tespit etmistir.

Oguz (2002) ilkogretim fen bilgisi dersinde yaratici problem ¢6zme
yonteminin basariya ve tutuma etkisini belirlemeye ¢alistig1r deneysel calismasini, 5.
siiflar {izerinde yiirlitmiistiir. Arastirmada yaratict1 problem ¢6zme yonteminin
kullanildig1 deney grubunun basar1 ve tutum puanlarinin, kontrol grubuna gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasgilmstir.
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Acikyildiz (2004) PDO yonteminin, fizikokimya laboratuari deneylerinin
etkinligi, 6grencilerin kimya laboratuar uygulamalarina kars1 tutumlar1 ve bilimsel

islem becerilerindeki gelisme lizerine 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmistir.

Sahin ve Parim (2002) ¢alismalarinda kavram yanilgilarinin sik goriildiigii
DNA, kromozom ve gen kavramlarinin 6grenilmesinde problem ¢b6zmeye dayali
O0grenme yonteminin yanilgilar1 azaltmadaki etkisini tespit etmeyi amaclamislardir.
Arastirmanmn  6rneklem gurubunu Feyziye Mektepleri Vakfi Ozel Isik Lisesi
[Ikogretim 2.kademe 8.sinifa devam eden 63 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglart incelendiginde DNA, kromozom ve gen kavramlarinin 6grenilmesinde
problem ¢6zmeye dayali 6grenme yonteminin yanilgilar1 azaltmada etkili bir yontem

oldugu goriilmiistiir.

Senocak (2005) tarafindan yapilan bir deneysel calismada probleme dayali
ogrenme yaklasiminin 6grencilerin gazlarla ilgili kavramlar1 anlama diizeylerine ve
kimyaya karst olan tutumlarina etkisi, geleneksel ders isleme yoOntemi ile
karsilagtirilmistir. Arastirmanin bulgulari, probleme dayali 6grenmenin kullanildigi
deney grubundaki Ogrencilerle, kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda gaz
kavramlar1 basarist ve kimyaya karsi tutumlart acisindan istatistiki olarak onemli bir

farkliligin oldugunu gostermektedir.

Bu calismada, incelenen arastirmalarin sonuglarini da dikkate alarak,
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini gidermede geleneksel Ogretim
yontemi yerine yapilandirmaci 6gretim yontemleri kullanildiginda daha basarili
sonuclarin elde edildigi goriilmiistiir. Ozellikle bilimsel bilgilerin aktarilmasinda
geleneksel Ogretim yontemleri yerine, yapilandirmaciliga dayali 6gretim yontemleri
kullanilmalidir, c¢iinkii bilimsel bilgilerin aktarilmasi, kullanilmasi son derece
onemlidir. Bu arastirmalardan yola cikarak bazi Onerilerde bulunulacak olursa,
kavram Ogretimine onem verilmeli ve bunun i¢in de dogru ve uygun olan yontem ¢ok
iyi belirlenmelidir. Ogretim yontemleri belirlenirken de, geleneksel oOgretim
yontemleri yerine yapilandirmaci 6gretim yontemleri tercih edilmelidir. Ozellikle
kavramlar 6gretilirken laboratuar kullanilmali, deney yapilarak, 6grencilerin yaparak

yasayarak 6grenmeleri saglanmalidir. Ogrenciler derste aktif olmali, 6gretmen daha
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cok rehberlik etmelidir. Ogretmenler siniflarinda birbirinden farkli ilgilerde
ogrencilerinin bulundugunu goz 6niinde bulundurarak, farkli 6gretim yontemlerini ve
tekniklerini birada kullanmalidirlar ki hem kavramlar iyi Ogretilebilsin, hem de
olusabilecek olumsuz durumlar engellenebilsin. Farkli ilgi ve seviyelerindeki
ogrencilerin kavram yanilgilari iyi tespit edilmeli ve ona uygun yontem belirlenerek
en kisa zamanda giderilmesi i¢in caba sarf edilmelidir. Aksi takdirde hem yeni
kavramlarin ve konularin 6grenilmesi daha zor hale gelecek, hem de s6z konusu
yanilgilar ogrenci ile birlikte ileriki ogretim kurumlarina tasmacaktir. Bu durumda
ogretmenlerin hem birer gozlemci, hem de mesleki bilgiler yoniinden kendini
yetistirmis olmasi gerekmektedir. Bunun icin de 6gretmen yetistiren okullarda ve

mesleki egitim programlarinda bu konu iizerinde durulmalidir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Ilkogretim 5. simf Fen ve Teknoloji dersinde yer alan
“Maddeyir Tamiyalim” {initesinin “Is1 ve Sicaklik” konusunun probleme dayali
ogrenme yaklasimi uygulanarak islenmesi, bu yaklasgimin O6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarin1 gidermeye etkisinin arastirilmasini amaclayan deneme

modelinde bir arastirmadir.

Deneme modeli neden sonug¢ iligkilerini belirlemek icin dogrudan
arastirmanin kontrolii altinda gozlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma
modelidir. Deneme modeli arastirmalarda mutlaka karsilastirma vardir. Bu belli bir
konunun kendi icgindeki degisimleri ya da bunlarin arasindaki ayrimlarin
karsilagtirilmasi olabilir. Deneme modeli bilimsel degeri en yiiksek olan modeldir.
Birden ¢ok grup kullanilarak ve gruplarin yansiz 6rnekleme ile olusturulmasiyla
gerceklestirilir. Her arastirmada en az bir deney bir de kontrol grubu bulunur
(Karasar, 1984). Bu arastirmada deney ve kontrol gruplari segilirken, Konya ili
Bozkir Ilce merkezinde bulunan 4 ilkdgretim Okulundan, benzer sosyo ekonomik
ozellikler tasiyan ve akademik basar1 diizeyleri birbirine denk olan iki okul
secilmistir. 1ki farkli okulun secilmesinin nedeni de farkli subesi bulunan bir
ilkdgretim okulunun bulunmayisidir. Segilen bu okullarin 5.siiflarindan biri deney

grubunu, digeri de kontrol grubunu olusturmustur.

Uygulamaya baslamadan once her iki gruba “Is1 ve Sicaklik Kavram Testi”
On test olarak uygulanmis ve ogrencilerin “Is1 ve Sicaklik” konusu ile ilgili kavram
yanilgilar1 degerlendirilmistir. Tespit edilen kavram yanilgilar1 degerlendirilerek, bu

yanilgilar1 giderecek tarzda senaryolar hazirlanmistir (Ek-1’de goriilmektedir).
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Deney grubuna probleme dayali 6grenme yaklasimiyla 6gretim yapilirken,
kontrol grubuna ise geleneksel metot (diiz anlatim, soru-cevap) kullanilarak 6gretim

yapilmistir.

Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina “Is1 ve Sicaklik Kavram
Testi” son test olarak uygulanmis ve bu test sonucunda Ogrencilerin kavram
yanilgilarinin giderilip giderilmedigi degerlendirilmistir.
[Ikogretim 5. Stmf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine kars1 tutumlarin1 dlgmek

icin Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi kullanilmustir.
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 Egitim- 6gretim yilinda Konya
ili Bozkir ilcesi Dervis Mustafa Oztung {lkoégretim Okulu 5-A sinif 6grencilerinden
27, Vali Kemal Katitag Tlkogretim Okulu 5-A sinif 6grencilerinden 37 olmak iizere

toplam 64 6grenci olusturmaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada verilen toplanmasi amaciyla “Is1 ve Sicaklik Kavram Testi”

~ 99

ve “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Her iki okul i¢in 5. Smmif 6grencilerinin 2008-2009 egitim ogretim yil1 4. Sinif
Fen ve Teknoloji Dersi yilsonu not ortalamalar1 incelendiginde birbirlerine denk

olduklar1 goriilmiistiir.

Fen ve Teknoloji dersi “is1 ve sicaklik” konusu kontrol grubunda, 6gretmenin
aktif ogrencilerin pasif oldugu diiz anlatim, soru cevap, tartisma vb. gibi teknikler
kullanilarak islenmistir. Deney grubunda ise Ogrenciler 1s1 ve sicaklik konusu ile
ilgili tasarlanan senaryolar ile gercek yasama iliskin problem durumlan ile karsi
karsiya getirilmiglerdir. Problem durumu oturumlart i¢in Oncelikle 6grencilerden
kendi aralarinda ve istedikleri sekilde calisma gruplari olusturmalari, gruplarma bir
isim vermeleri ve de grup liyelerinin isimlerini formda istenen yerlere yazmalari
istenmis, formda yer alan bu kisimlar, ileriki basamaklarda grup olma bilincini

saglamast bakimindan, faydali olacag: diisiiniilerek hazirlanmistir. Daha sonra da
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ogrencilerin bu konu hakkinda bildiklerini yazmalar istenerek boylece 6grencilerin
varsa kavram yanilgilarini tespit etmek amacglanmistir. Sonraki basamakta ise
ogrencilerden problemi ¢6zmek icin yapilmasi gerekenleri planlamalari, grup i¢inde
gorev dagilimi yapmalari1 ve de tahmin ettikleri ¢coziimleri (hipotezleri) yazmalari
istenmistir. Ogrenciler problem durumu ile ilgili gerekli arastirmayi1 yaparak, bilgi
toplamiglar, daha sonra da topladiklari bu bilgileri kullanarak ve senaryolarda verilen
problem durumlarindan yola c¢ikarak s6z konusu problem durumunu ¢dézmeye
calismiglardir. Bazi gruplar ise problem durumunu ¢ézebilmek icin kendi deneylerini
tasarlamiglardir. Bu ¢alismalarin bir kismini sinif ortaminda, bir kismini da konu i¢in
belirlenen siirenin kisitli olmasi sebebiyle simif disinda gerceklestirmislerdir.

Probleme dayali 6grenme oturumlari i¢in hazirlanan senaryolar Ek-1’de sunulmustur.

3.3.1. Is1 ve Sicaklik Kavram Testi

Arastirmada ilk olarak ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram
yanilgilarini tespit etmek amaciyla yapilan arastirmalar, arastirmacilarin kavram
yanilgilarin1 belirlemek i¢in kullandiklari sorular incelenmistir.  Ongun (20006)
arastirmasinda  kavram  yanilgilarinin  sadece ¢oktan se¢meli  sorularla
Olclilemeyecegini, bu yiizden de kavram yanilgilarinin daha farkli sekillerle
Olciilerek, kavram yamlgilar ile yanhs ve eksik bilgilerin birbirinden ayrilmasi
gerektigini belirtmistir. Yine Yilmaz ve Siirmeli (2003) Lise 1. sinif 6grencilerinin
151 ve sicaklik konularindaki kavram yanilgilarini {ig-agsamali ¢oktan se¢meli sorularla
tespit etmeye yonelik bir calisma yapmislar ve iic asamali sorularla kavram
yanilgilan ol¢iildiigiinde, kavram yanilgilarinin, bilgi eksikliginden dolay1 yapilan
hatalardan rahatlikla ayirt edilebildigi sonucuna ulasmislardir. Buradan da ii¢ asamali
sorularin ¢oktan se¢meli ve klasik tek sorulara nazaran kavram yanilgilarin1 daha
gecerli olarak Ol¢tiigli sonucuna ulagilmistir. Kavram yanilgisimt Olgen testlerde
genel olarak bir dogru cevap ve celdiricilerde ise o konuda Ogrencilerde en yaygin
olarak goriilen kavram yanilgilar1 kullanilmaktadir. Bu kavram yanilgisim 6lgen
testleri basar1 Olcen testlerden ayirt etmeye yarayan 6zelliklerden biridir. Testteki her
soru bir dogru ve ii¢ yanlis secenekten olugsmus, iki asamal1 ¢coktan se¢meli sorularda

ise ikinci agamada 6grencilerin nigin o si1kki sectiklerini agiklamalar: istenmistir.
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Fen ve Teknoloji Dersi 5. simif 6gretim programinda yer alan ‘Maddeyi
Taniyalim’ iinitesinin “Is1 ve sicaklik” konusundaki alti kazanim belirlenerek, veri
toplama aracinda yer alan sorular bu kazanimlara gore olusturulmus ve kapsam

gecerliligi saglanmastir.

Bulus-Kirikkaya ve Giilli (2008) ve Keser (2007) ’in 6grencilerin 1s1 ve
sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla kullanmis olduklari
veri toplama araclarindan yararlanilarak, 9 adet coktan secmeli, 6 adet iki asamali
coktan se¢meli ve 7 adet de agik uglu olmak {izere toplam 22 sorudan olusan bir 1s1
sicaklik kavram basar1 testi olusturulmustur. Bu testin giivenirligi konusunda ise
Bulus-Kirikkaya ve Giilli (2008)’niin ilkégretim besinci simmif Ogrencilerinin 1s1 -
sicaklik ve buharlagsma - kaynama ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek amaci ile
yapmis olduklar1 calismalarina bakacak olursak, verileri toplama amaciyla ¢oktan
secmeli sorulardan olusan bir test kullanmiglardir. Veri toplama aracindaki ¢oktan
secmeli 15 sorunun yar1 giivenilirlik katsayis1 Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayist formiilii kullanilarak 0. 67 olarak bulunmustur. Bu deger
Sperman Brown giivenirlik katsayisina gore diizeltildiginde 0. 80 olarak
hesaplanmistir. Sorularin madde analizleri yapildiktan sonra iki soru elenmistir.
Ardindan 13 ¢oktan se¢meli ve 5 agik uclu sorudan olusan veri toplama araci alan
uzmani 6gretim iiyesinin incelemesine sunulmus ve gelen 6neriler dogrultusunda veri
toplama aracina son sekli verilmistir. Veri toplama aracindaki 13 coktan se¢meli
sorunun giivenilirlik analizi, 6rneklemin tamamina uygulandiktan sonra tekrarlanmis
ve Pearson Momentler Carpimi yar1 giivenirlik katsayis1 0,78 olarak bulunmustur. Bu
deger Sperman Brown giivenirlik katsayisina gore diizeltildiginde giivenirlik
katsayis1 0,88 olarak hesaplanmustir. Bu bilgiler 1s18inda yapilan bu ¢alismada da
testin gecerliligi konusunda uzman goriisii ve deney ve kontrol grubu
ogretmenlerinden goriis alinmistir. Ayrica pilot uygulama olarak “Is1 ve Sicaklik
Kavram Testi” olarak hazirlanan bu test Konya Bozkir Hacilar Tlkogretim Okulu 5.
siif Ogrencilerine uygulanmistir. Bu uygulama ile testin uygulanabilmesi igin
verilmesi gereken siire, sorularin anlasilabilirligi ve kavram yanilgilarini ortaya

cikarabilirligi ger¢ek uygulama oncesinde test edilme imkan saglanmstir.
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Bu test On-test olarak her iki gruba da uygulandiktan sonra Is1 ve Sicaklik
konusu deney grubunda PDO yontemi kullanilarak, kontrol grubunda ise geleneksel
O0grenme yontemi kullanilarak islenmis, iinite tamamlandiktan sonra da ayni test her

iki gruba da son-test olarak uygulanmustir.

Testin uygulanmasi i¢in dgrencilere bir ders saati (40 dakika) verilmistir ve

testin tamami EK-2’de goriilmektedir.
3.3.2. Fen ve Teknoloji Tutum Olcegi

[lkogretim 5. Simif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarim
olgmek icin Unal ve Ergin (2006)’in Bulus Yoluyla Fen Ogretiminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina, Ogrenme Yaklagimlarina ve Tutumlarina Etkisini arastirmak
amactyla kullanmis olduklart tutum olcegi kullamlmistir.  S6z konusun bu
arastirmada Ogrencilerin Fene yonelik tutumlarimi belirlemek i¢in Geban ve
arkadaslar1 tarafindan hazirlanan "Fene Yonelik Tutum Olgegi" kullanilmistir
(Geban, Ertepinar, Yilmaz, Atlan ve Sahpaz; 1994). 15 maddeden olusan tutum
Olcegi, olumlu ve olumsuz maddelerden olusmustur. 511 Likert tipinde gelistirilen
Olcegin giivenirliginin 0.83 oldugu belirtilmistir. Bu 0Ol¢ekte Fen ve Teknoloji
Dersine karsi 15 adet tutum ciimlesi ve her climlenin karsisinda “Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum”
secenekleri yer almaktadir. Bu test de uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda
deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Fen ve Teknoloji Tutum 6l¢egi Ek 3’te

sunulmustur.
3.4. Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmanin yapildigr ilkogretim 5. Simif Ogrencilerine uygulanan Is1 ve
Sicaklik Kavram Testi ile elde edilen veriler, uygulama oncesi ve sonrasi frekans (f)

ve ylizde degerleri karsilastirilarak analiz edilmistir.

Fen bilgisi Tutum Olgegi ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina gecirilmis

ve SPSS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.
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Analizler aragtirmanin amaglarina uygun olacak sekilde tablolastirilmis ve

gerekli agiklamalar yapilarak incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu calismada ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji programinda yer alan
“Maddeyi Taniyalim” iinitesi “1s1 ve sicaklik” konusundaki kavram yanilgilar1 ve bu
yanilgilarin giderilmesine yonelik olarak probleme dayali 0grenme yontemi ve
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulamasi: yapilmis ve elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Bu boliimde deney ve kontrol gruplarinin “is1 ve sicaklik kavram
testi On test ve son test uygulamasindan ve “Fen ve teknoloji tutum 6lcegi testinden

elde edilen bulgular detayli olarak sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin On Test ve Son Test Sonuclarina Goére Kavram Yamlgilaria

Iliskin Analizler

Tablo-1: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Is1 ve Sicakhk Kavram Testi 1. ve 2.
Sorularmma Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yamlgilarma Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlar.

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test Son Test
Kavram Yamlgisi
N=27 N=27 N=36 N=37

f %o f % f % f %

Is1 ve sicaklik Olcen aletler 8 29,6 0 0 17 47,2 3 8,1
aynidir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 1. ve 2. Sorularinda aragtirmaya katilan
ogrencilerin verdikleri cevaplarda “Is1 ve sicaklik aym kavramlardir.”, “Is1 ve
sicaklik Olgen aletler aymidir (1s1 ve sicaklik termometre ile oOlciiliir).” kavram

yanilgilarina rastlanmistir.

On test sonuglarina gore “Is1 termometre ile 6lciiliir.” kavram yanilgisina
sahip olan 6grenci sayis1 deney grubu icin 8 (% 29,6), kontrol grubu icin 17
(%47,2) dir.
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Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda “Is1
termometre ile Olciiliir.” kavram yanilgisina sahip 6grenci sayisi deney grubunda
8’den 0’a (% 29,6’dan % 0’a), kontrol grubunda ise 17°den 3’e ( %47, 2’den %8,1’¢)

diistiigii goriilmektedir.

Tablo-2: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Ist ve Sicakhk Kavram Testi 3. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yamlgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test | Son Test | On Test | Son Test
N=27 N=27 N=36 N=37

Kavram Yamlgisi
f %0 f % | f %0 f %0

Sicaklik maddenin miktarina | 12 | 44 2 74| 21 | 58,3 | 17 | 45,9
veya biiylikliigline baghdir.

Tablo-2’de arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin 3.

sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen kavram yanilgilar1 6zetlenmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 3. sorusuna arastirmaya katilan 6grencilerin
verdikleri cevaplardan “Sicaklik maddenin miktarina ve biiyiikliigiine baghdir.”

kavram yanilgisi tespit edilmistir.

On test sonuclara gére “Sicaklik maddenin miktarina (kiitle ) baglhdir.”
kavram yanilgisina sahip olan dgrenci sayist deney grubu i¢in 12 (% 44), kontrol

grubu icin 21 (% 58, 3)’dir.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda
“Sicaklik maddenin miktarina ve biiyiikliigline baglidir.” kavram yanilgisina sahip
O0grenci sayisinin deney grubunda 12°den 2’ye (% 44’den % 7, 4’e), kontrol
grubunda ise 21°den 17’ye (% 58,3’ten % 45, 9’a ) diistiigii goriilmektedir.
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Tablo-3: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Ist ve Sicakhk Kavram Testi 4. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yanilgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kavram Yanilgisi On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=36 N=37
f % f % f % f %
Is1 bir maddedir. 2 7.4 0 0 3 8.3 5 13,5
Isinin kiitlesi vardir. 4 14,8 1 3,7 3 8.3 5 13,5

Tablo-3’te arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin 4.
sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yamilgilarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir

Is1 ve sicaklik kavram testinin 4. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplarda “Ist bir maddedir.”, “Isinin kiitlesi vardir.”

seklinde kavram yanilgilar tespit edilmistir.

On test sonuclarina gore “Is1 bir maddedir.” kavram yamlgisina sahip olan
ogrenci sayis1 deney grubu icin 2 (% 7,4), kontrol grubu icin 3 (% 8,3)’tiir. Yine 6n
test sonuglarina gore “Isinin kiitlesi vardir.” kavram yanilgisina sahip 68renci sayisi

deney grubu i¢in 4 (% 14,8), kontrol grubu i¢in 3 (% 8,3)’tiir.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda “Is1 bir
maddedir.” kavram yanilgisina sahip 0grenci sayisinin deney grubunda 2’den 0’a
(%7,4°ten % 0’a) diistiigii, kontrol grubunda ise 3’ten 5’e¢ (% 8,3’ten % 13,5°e)
ciktig1 goriilmektedir. Benzer sekilde “Isimin kiitlesi vardir.” yanilgisina sahip
ogrenci sayisinin deney grubunda 4’ten 1’e (% 14,8’den % 3,7’ye) diistiigii, kontrol
grubunda 3’ten 5’e (% 8,3’ten % 13,5’e) ciktig1 goriilmektedir.
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Tablo-4: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Is1 ve Sicaklik Kavram Testi 5. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yamlgilarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kavram Yamilgsi On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=36 N=37

f % f % f % f %

Ist bir enerji ¢esidi degildir, 6 22,2 3 11,1 4 11,1 5 13,5
sicaklik bir enerji ¢esididir.

Tablo-4’te arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin 5.
sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yamilgilarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 5. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplarda “Is1 bir enerji ¢esidi degildir, sicaklik bir enerji

cesididir.” kavram yanilgisi tespit edilmistir.

On test sonuclara gore “Is1 bir enerji cesidi degildir.” kavram yanilgisina

sahip 6grenci sayisi deney grubu icin 6 (% 22,2), kontrol grubu i¢in 4 (% 11,1)’tiir.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda “Is1 bir
enerji ¢esidi degildir.” yanilgisina sahip 6grenci sayisinin deney grubunda 6’dan 3’e
(%22,2’den % 11,1°e) diistiigii, kontrol grubunda ise 4’ten 5’e (%11,1’den % 13,5’¢)
ciktig1 goriilmektedir.
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Tablo-5: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Ist ve Sicakhk Kavram Testi 6. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yanilgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test Son Test
Kavram Yamlgisi
N=27 N=27 N=36 N=37

f %o f % f % f %

Is1 alan bir maddenin sicakligr | 14 51,8 6 22,2 7 19,4 23 62,1
kesinlikle degisir.

Is1 madde miktarina etki eder. 4 14,8 3 11,1 12 33,3 1 2,7

Tablo-5’te arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin 6.
sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yamilgilarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Ist ve sicaklik kavram testinin 6. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan “Is1 alan bir maddenin sicakligi kesinlikle

degisir.”, “Is1 madde miktarina etki eder.” kavram yanilgilar tespit edilmistir.

On test sonuglarina gore “Ist alan bir maddenin sicaklig1 kesinlikle degisir.”
kavram yanilgisina sahip olan ogrenci sayisit deney grubu i¢in 14 (% 51,8), kontrol
grubu icin 7 (% 19,4)’dir. Yine On test sonuclarina gore “Is1 madde miktarina etki
eder.” kavram yanilgisina sahip 0grenci sayist deney grubu icin 4 (% 14,8), kontrol

grubu i¢in 12 (% 33,3)’dir.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda “Is1
alan bir maddenin sicakligi kesinlikle degisir.” kavram yanilgisina sahip Ogrenci
sayisi deney grubunda 14’ten 6’ya (% 51,8’den % 22,2’ye) diiserken, kontrol
grubunda ise 7°den 23’e (% 19,4’ten % 62,1’e) ¢cikmistir. Yine son test sonuglarina
bakildiginda “Is1 madde miktarina etki eder.” yanilgisina sahip 6grenci sayisinin
deney grubunda 4’ten 3’e (% 14,8’den % 11,1°e), kontrol grubunda ise 12’den 1’e
(% 33,3’ten % 2,7’ ye) diistiigii goriilmiistiir.
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Tablo-6: Ogrencilerin Gruplarima Bagh Ist ve Sicakhk Kavram Testi 7. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yanilgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kavram Yamlgisi On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=36 N=37
f % f % f % f %

Ist ve sicakhk aym | 19 | 70,3 | 16 59,2 22 61,1 29 78,3
kavramlardir.

Soguk maddeler 1s1ya sahip | 20 74 10 37 26 72,2 27 72,9
degildir.

Tablo-6’da arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin 7.
sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yamilgilarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 7. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan “Is1 ve sicaklik aym: kavramlardir.”, “Soguk

maddeler 1s1ya sahip degildir.” kavram yanilgilar tespit edilmistir.

On test sonuglarina gore “Sicak madde soguk maddeye temas ettirildiginde
sicak maddeden soguk maddeye sicaklik akisi olur.” kavram yanilgisina sahip olan
ogrenci sayis1 deney grubu icin 19 (% 70,3), kontrol grubu icin 22 (% 61,1)’dir. Yine
on test sonuglarina gore “Soguk maddeler 1s1ya sahip degildir.” kavram yanilgisina

sahip 6grenci sayisi deney grubu icin 20 (% 74), kontrol grubu i¢in 26 (% 72,2)’dir.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda “Sicak
madde soguk maddeye temas ettirildiginde sicak maddeden soguk maddeye sicaklik
akist olur.” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisinin deney grubunda 19’dan
16’ya (% 70,3’ten % 59,2’ye) diistiigli, kontrol grubunda ise 22’den 29’a (%
61,1’den %78,3’e) ¢iktig1 goriilmektedir. Yine son test sonuglarina bakildiginda
“Soguk maddeler 1siya sahip degildir.” kavram yanilgisina sahip 6grenci sayisinin
deney grubunda 20’den 10’a (% 74’ten % 37’ye) diistiigii, kontrol grubunda ise
26’dan 27°ye (% 72,2’den % 72,9’a) ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo-7: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Ist ve Sicakhk Kavram Testi 8. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yanilgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test Son Test
Kavram Yamlgisi
N=27 N=27 N=36 N=37

f % f % f % f %

Esit 1s1 verildiginde miktar1
cok olan maddenin sicakligi

daha fazla artar. 111 40,7 2 74 20 555 | 13 | 35,1

Esit 1s1 verildiginde maddeler,
miktarlart ne olursa olsun esit 6 22 2 7.4 7 19.4 4 10,8
sicakliklara ulasirlar.

Tablo-7"de arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin 8.
sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yanilgilarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 8. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan “Esit 1s1 verildiginde miktar1 ¢ok olan
maddenin sicakligir daha fazla artar.”, “Esit 1s1 verildiginde maddeler, miktarlari ne

olursa olsun esit sicakliklara ulagirlar.” seklinde kavram yanilgilan tespit edilmistir.

On test sonuglarina gore “Esit 1s1 verildiginde miktar1 ¢cok olan maddenin
sicaklig1 daha fazla artar” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayis1 deney grubu
icin 11 (%40,7), kontrol grubu i¢in 20 (% 55,5)’dir. Yine On test sonuglarina gore
“Esit 151 verildiginde maddeler, miktarlart ne olursa olsun esit sicakliklara ulasirlar.”
kavram yanilgisina sahip 6grenci sayisi deney grubu i¢in 6 (% 22,2), kontrol grubu

icin 7 (%19,4) dir.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda “Esit
1s1 verildiginde miktar1 ¢ok olan maddenin sicakligi daha fazla artar.” kavram
yanilgisina sahip Ogrenci sayisinin deney grubunda 11’den 2’ye (% 40,7’den
%7,4°e), kontrol grubunda ise 20’den 13’e (% 55.,5’ten % 35,1’e) distigi

goriilmektedir. Benzer sekilde “Esit 1s1 verildiginde maddeler, miktarlart ne olursa
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olsun esit sicakliklara ulagirlar.” yanilgisina sahip 6grenci sayisinin deney grubunda
6’dan 2’ye (% 22,2’den % 7,4’e), kontrol grubunda ise 7’den 4’e (% 19,8’den
%10,8’e) diistiigii goriilmektedir.

Tablo-8: Ogrencilerin Gruplarina Bagh Isi ve Sicaklik Kavram Testi 9. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yamlgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=36 N=37

Kavram Yamlgisi

f % f % f %o f %o

Bir maddenin sicakligi 4 14,8 3 11,1 9 25 11 29,7
arttikca kiitlesi de artar.

Aym ortamdaki maddelerin

sicakliklar, —— yapildiklari | ) sy 67| 959 | 14 | 388 | 18 | 486
madde, hacim ve Kiitlelerine ’ ’ ’ ’
gore degisebilir.

Maddeler  arasindaki  1s1
aligverisi durdugunda, her iki
maddenin  sicakligt  esit
olmaz.

5 185 |4 148 |8 222 |13 35,1

Tablo-8’de arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin 9.
sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yanilgilarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 9. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan tespit edilen kavram yanilgilar1 sunlardir: “Bir
maddenin sicakligr arttikca kiitlesi de artar.”, “Aymi ortamdaki maddelerin
sicakliklari, yapildiklart madde, hacim ve kiitlelerine gore degisebilir.”, “Maddeler

arasindaki 1s1 aligverisi durdugunda her iki maddenin sicakligi esit olmaz.”

On test sonuclarina gore “Bir maddenin sicakligi arttikca kiitlesi de artar.”
kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayis1 deney grubu i¢in 4 (% 14,8), kontrol
grubu i¢in 9 (% 25)’dur. Yine On test sonuglarina gore “Ayn1 ortamdaki maddelerin

sicakliklari, yapildiklart madde, hacim ve Kkiitlelerine gore degisebilir.” kavram
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yanilgisina sahip 6grenci sayisi deney grubu icin 14 (% 51,8), kontrol grubu i¢in 14
(% 38,8); “Maddeler arasindaki 1s1 aligverisi durdugunda her iki maddenin sicaklig
esit olmaz.” kavram yanilgisina sahip 6grenci sayist deney grubu i¢in 5 (% 18,5),

kontrol grubu i¢in 8 (% 22,2)’dir.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda “Bir
maddenin sicakligi arttik¢a kiitlesi de artar.” kavram yanilgisina sahip Ogrenci
sayisinin deney grubunda 4’ten 3’e (% 14,8’den % 11,1°e) distiigii, kontrol
grubunda ise 9°dan 11°e (% 25’ten % 29,7’ ye) ciktig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
“Aym ortamdaki maddelerin sicakliklari, yapildiklari madde, hacim ve kiitlelerine
gore degisebilir.” kavram yanilgisina sahip ogrenci sayisinin deney grubunda 14’ten
7’ye (% 51,8’den %25,9’a) diistiigii, kontrol grubunda ise 14’ten 18’e (% 38,8’den %
48,6’ya) ciktig; “Maddeler arasindaki 1s1 aligverisi durdugunda her iki maddenin
sicakligi esit olmaz.” kavram yanilgisina sahip 68renci sayisinin ise deney grubunda
S5’ten 4’e (%18,5’ten % 14,8’e) diistiigli, kontrol grubunda ise 8’den 13’e (%
22,2’den %35,1’e) ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo-9: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Isi ve Sicaklik Kavram Testi 11. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yanilgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test Son Test
Kavram Yanilgisi
N=27 N=27 N=36 N=37
f %0 f %0 f %0 f %

Aliminyum folyo 1siy1

gecirmez, nesneleri soguk 7 259 | 9 333 3 83 15 40.5
tutmak  i¢in  en  iyi ’ ’ ’ ’

yontemdir.

Yiinlii maddeler nesneleri
sicak tutmak igin iyi, ama |5\ o5 o5 | 74 | 6 | 166 | 10 | 27
soguk tutmak i¢in uygun bir
yontem degildir.

Cam 1s1 gegirmez, nesneleri

soguk tutmak icin en iyi| o 333 g | 296 | 13 | 361 | 12 | 324
yontemdir. ’ ’ ’ ’

Plastik  1s1y1  gegirmez,
nesneleri soguk tutmaki¢in || 0 1 137 | 4 [ | 3| 81
iyi bir yontemdir.

Tablo-9’da arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin 11.
sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yanilgilarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 11. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan tespit edilen kavram yanilgilar1 sunlardir:
“Aliiminyum folyo 1s1y1 gecirmez, nesneleri soguk tutmak icin en iyi yontemdir.”,
“Yiinlii maddeler nesneleri sicak tutmak icin iyi, ama soguk tutmak i¢in uygun bir
yontem degildir.”, “Cam 1s1 gecirmez, nesneleri soguk tutmak icin en iyi yontemdir.”

ve “Plastik 1s1y1 gecirmez, nesneleri soguk tutmak i¢in iyi bir yontemdir.”

On test sonuclarma gore “Aliiminyum folyo 1s1y1 gecirmez, nesneleri soguk
tutmak icin en iyi yontemdir.” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayis1 deney
grubu i¢in 7 (% 25,9), kontrol grubu i¢in 3 (% 8,3); “Yiinlii maddeler nesneleri sicak

tutmak ic¢in iyi, ama soguk tutmak i¢in uygun bir yontem degildir.” kavram
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yanilgisina sahip olan 6grenci sayis1 deney grubu icin 5 (% 18,5), kontrol grubu icin
6 (% 16,6); “Cam 1s1 gecirmez, nesneleri soguk tutmak icin en iyi yontemdir.”
kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayis1 deney grubu i¢in 9 (% 33,3), kontrol
grubu icin 13 (% 36,1) ve “Plastik 1s1y1 gecirmez, nesneleri soguk tutmak i¢in iyi bir
yontemdir.” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisi ise deney grubu i¢in 4 (%

14,8), kontrol grubu icin 4 (% 11,1)’ tiir.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda
“Aliiminyum folyo 1s1y1 gegirmez, nesneleri soguk tutmak i¢in en iyi yontemdir.”
kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisinin deney grubunda 7’den 9’a (%
25,9’dan %33,3’e), kontrol grubunda 3’ten 15’e (% 8,3’ten % 40,5’e) ¢ciktig; “Yiinli
maddeler nesneleri sicak tutmak i¢in 1yi, ama soguk tutmak i¢in uygun bir yontem
degildir.” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisinin deney grubunda 5’ten 2’ye
(% 18,5’ten % 7,4’e) diistiigii, kontrol grubunda ise 6’dan 10’a (%16,6’dan % 27 ye)
ciktig1 goriilmektedir. Benzer sekilde “Cam 1s1 gecirmez, nesneleri soguk tutmak icin
en 1yl yontemdir.” kavram yanilgisina sahip dgrenci sayisinin deney grubunda 9’dan
8’e (% 33,3’ten % 29,6’ya), kontrol grubunda 13’ten 12’ye (% 36,1’den % 32,4’e)
diistiigii goriilmektedir. Yine “Plastik 1s1y1 gecirmez, nesneleri soguk tutmak i¢in iyi
bir yontemdir.” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisinin ise deney grubunda
4’ten 1’e (% 14,8’den % 3,7 ye), kontrol grubunda ise 4’ten 3’e (%11,1’den % 8,1’¢e)

diistiigii goriilmektedir.

Tablo-10: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Is1 ve Sicaklik Kavram Testi 12. Sorusuna

Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yamlgilarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=36 N=37

Kavram Yanilgisi

f %o f % f % f %

Yin ve yiinden yapilmig
maddeler her zaman daha
sicaktir ve bu ylizden de yiin
ve yilinden yapilmis maddeler
bizi her zaman sicak tutar.

17 | 62,9 4 148 | 20 | 555 | 21 | 56,7
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Tablo-10’da arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin
12. sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yanilgilarina iligkin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 12. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan tespit edilen kavram yanilgisi: “Yiin ve yiinden
yapilmis maddeler her zaman daha sicaktir ve bu yiizden de yiin ve yiinden yapilmis

maddeler bizi her zaman sicak tutar.”’dir.

On test sonuglarina gore “Yiin ve yiinden yapilmis maddeler her zaman daha
sicaktir ve bu ylizden de yiin ve yiinden yapilmis maddeler bizi her zaman sicak
tutar.” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayis1 deney grubu i¢in 17 (% 62,9),

kontrol grubu i¢in 20 (% 55,5) dir.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuclarina bakildiginda “Yiin
ve yilinden yapilmis maddeler her zaman daha sicaktir ve bu ylizden de yiin ve
yiinden yapilmis maddeler bizi her zaman sicak tutar.” kavram yanilgisina sahip olan
ogrenci sayisinin deney grubunda 17’den 4’e (% 62,9’dan % 14,8’e), diistiigi,
kontrol grubunda ise 20’den 21°e (% 55,5’ten % 56,7 ye) ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo-11: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Isi ve Sicakhk Kavram Testi 13. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yamlgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kavram Yamlgisi On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=36 N=37

f %o f % f % f %o

Aliiminyum metal oldugu i¢in | 13 48,1 2 7.4 13 36,1 15 40,5
her zaman daha soguktur.

Tahta 181 ve sogugu | 7 25,9 1 3,7 10 27,7 10 27
gecirmedigi icin daha
soguktur.
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Tablo-11’de arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin
13. sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yanilgilarina iligkin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 13. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan tespit edilen kavram yanilgilart sunlardir:
“Aliiminyum metal oldugu i¢in her zaman daha soguktur.” ve “Tahta 1s1 ve sogugu

gecirmedigi i¢in daha soguktur.”

On test sonuglarma gore “Aliiminyum metal oldugu icin her zaman daha
soguktur.” kavram yanilgisina sahip olan Ogrenci sayisi deney grubu i¢in 13 (%
48,1), kontrol grubu i¢in 13 (% 36,1) ve “Tahta 1s1 ve sogugu gecirmedigi icin daha
soguktur.” kavram yanilgisina sahip olan dgrenci sayisi deney grubu icin 7 (% 25,9),

kontrol grubu i¢in ise 10 (% 27,7) dur.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuclarina bakildiginda
“Aliiminyum metal oldugu i¢in her zaman daha soguktur.” kavram yanilgisina sahip
olan dgrenci sayisinin deney grubunda 13’ten 2’ye (% 48,1’den % 7,4’e) diistiigii,
kontrol grubunda ise 13’ten 15 ‘e (% 36,1°den % 40,5’e) ¢iktig1 goriilmektedir. Yine
“Tahta 151 ve sogugu gecirmedigi i¢cin daha soguktur.” kavram yanilgisina sahip olan
Ogrenci sayisinin deney grubunda 7’den 1°e (% 25,9°dan % 3,7’ ye) diiserken, kontrol

grubunda ise degismedigi tespit edilmistir.
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Tablo-12: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Isi ve Sicakhk Kavram Testi 14. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yanilgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kavram Yamlgisi On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=36 N=37

f % f % f % f %

Kisin giyeceginiz yiin kazak | 24 | 88,8 10 37 26 | 72,2 30 81
viicut sicakliginizi arttirir.

Sicaklig bir yerden baska bir 3 11,1 3 11,1 9 25 8 21,6
yere tasiyabiliriz.

Soguk bir cisimde 1s1 yoktur. 24 | 88,8 8 29,6 | 21 | 583 26 | 70,2

Tablo-12’de arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin
14. sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yanilgilarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 14. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan tespit edilen kavram yanilgilart sunlardir:
“Kisin giyeceginiz yiin kazak viicut sicakliginizi arttirir.”, “Sicakligr bir yerden

bagska bir yere tastyabiliriz.” ve “Soguk bir cisimde 1s1 yoktur.”

On test sonuclarina gore “Kisin giyeceginiz yiin kazak viicut sicakligimizi
arttirir.” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisi deney grubu i¢in 24 (% 88,8),
kontrol grubu i¢in 26 (% 72,2) ; “Sicakligr bir yerden baska bir yere tasiyabiliriz.”
kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayis1 deney grubu i¢in 3 (% 11,1), kontrol
grubu i¢in 9 (% 25) ve “Soguk bir cisimde 1s1 yoktur.” kavram yanilgisina sahip olan

Ogrenci sayist ise deney grubu icin 24 (% 88,8), kontrol grubu icin 21 (% 58,3)’dir.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda “Kisin
giyeceginiz yiin kazak viicut sicakliginizi arttirir.” kavram yanilgisina sahip olan
Ogrenci sayist deney grubunda 24’ten 10’a (% 88.,8’den % 37’ye) diiserken, kontrol
grubunda ise 26’dan 30’a (% 72,2’den % 81’e) c¢ikmaktadir. Yine son test

sonuclarina gore “Sicakligi bir yerden bagka bir yere tasiyabiliriz.” kavram
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yanilgisina sahip olan 6grenci sayisinin deney grubunda degismedigi, kontrol
grubunda ise 9’dan 8’e (% 25’ten % 21,6’ya) diistiigli goriilmektedir. Benzer sekilde
“Soguk bir cisimde 1s1 yoktur.” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisinin ise
deney grubunda 24’ten 8’e (% 88.,8’den % 29,6’ya) diistiigii, kontrol grubunda ise
21°den 26’ya (% 58,3’ten % 70,2’ye) ciktig1 goriilmektedir.

Tablo-13: Ogrencilerin Gruplarina Bagh Isi ve Sicaklik Kavram Testi 16. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yanilgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=27 N=27

Kavram Yamilgisi

f % f % f % f %o

Aliiminyum bir tabaka ile | 4 14,8 |3 11,1 10 277 |9 24,3
kaplarim ciinkii aliiminyum 1s1
gecirmez.

Tablo-13’te arastirmaya katilan ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin
16. sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yanilgilarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Ist ve sicaklik kavram testinin 16. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan tespit edilen kavram yanilgis1 sOyledir:

“Aliiminyum bir tabaka ile kaplarim ¢iinkii aliiminyum 1s1 ge¢irmez.”

On test sonuglarina gore “Aliiminyum bir tabaka ile kaplarim ¢iinkii
aliminyum 1s1 ge¢irmez.” kavram yanilgisina sahip olan dgrenci sayis1 deney grubu

icin 4 (% 14,8), kontrol grubu i¢in 10 (% 27,7)’dur.

Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda
“Aliminyum bir tabaka ile kaplarim ciinkii aliiminyum 1s1 gegirmez.” kavram
yanilgisina sahip olan Ogrenci sayisinin deney grubunda 4’ten 3’e (% 14,8’den %
11,1’e); kontrol grubunda ise 10’dan 9’a (% 27,7’den % 24,3’e) distiigi

goriilmektedir.
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Tablo-14: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Is1 ve Sicaklik Kavram Testi 18. Sorusuna

Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yamlgilarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=27 N=27

Kavram Yanilgisi

f % f % f % f %

Kiitlesi farkli olan aymi | 15 55,5 16 59,2 | 14 38,8 |22 59,4
maddelerin, sicakliklari da
farkli olur.

Kiiciik buz pargast sicak, | 9 333 | 6 222 |11 30,5 12 32,4
biiyiik buz parcasi soguk olur.

Biiyilk buz parcasi sicak, | 4 14,8 10 37 1 2,7 8 21,6
kiiciik buz parcasi soguk olur.

Tablo-14’te arastirmaya katilan Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin
18. Sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yanilgilarina iligskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Ist ve sicaklik kavram testinin 18. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan tespit edilen kavram yanilgilar1 sunlardir:
“Kiitlesi farkli olan ayn1 maddelerin, sicakliklar1 da farkli olur.”, “Kii¢iik buz parcasi
sicak, biiyiikk buz parcast soguk olur.” ve “Biiyiikk buz parcasi sicak, kiiciik buz

parcast soguk olur.”

On test sonuclarma gore “Kiitlesi farkli olan aynm1 maddelerin, sicakliklari da
farkli olur.” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisi deney grubu i¢in 15 (%
55.,5), kontrol grubu i¢in 14 (% 38,8); “Kiiciik buz pargast sicak, biiyiik buz parcasi
soguk olur.”, kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayis1 deney grubu icin 9 (%
33,3), kontrol grubu i¢in 11 (% 30,5); “Biiyiik buz parcas1 sicak, kii¢iik buz parcasi
soguk olur.” kavram yanilgisina sahip olan Ogrenci sayis1 deney grubu i¢in 4 (%

14,8), kontrol grubu i¢in 1 (% 2,7)’dir.
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Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuclarina bakildiginda
“Kiitlesi farkli olan ayni maddelerin, sicakliklar1 da farkli olur.” kavram yanilgisina
sahip olan 6grenci sayisinin deney grubunda 15’ten 16’ya (% 55,5’ten % 59,2’ye),
kontrol grubunda 14’ten 22’ye (% 38,8’den % 59,4’e); “Biiyiikk buz parcas: sicak,
kiiciik buz parcasi soguk olur.” kavram yanilgisina sahip olan Ogrenci sayisinin
deney grubunda 4’ten 10’a (% 14,8’den % 45,4’e), kontrol grubunda ise 1’den 8’e
(% 2,7°den %21,6’ya) ¢iktig1 goriilmektedir. Yine son test sonuglarina gore “Kiiciik
buz parcasi sicak, bilyiikk buz parcasi soguk olur.”, kavram yanilgisina sahip olan
ogrenci sayisinin deney grubunda 9’dan 6’ya (% 33,3’ten % 22,2’ye) diistiigii,
kontrol grubunda ise 11°den 12°ye (% 30,5’ten % 32,4’e) ciktig1 goriilmektedir.

Tablo15: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Isi ve Sicaklik Kavram Testi 19. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yanilgilarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=36 N=37

Kavram Yanilgis

f % f % f % f %o

Farkli sicakliklardaki sular | 19 70,3 | 2 7.4 28 77,7 | 26 70,2
birlestirilince son sicakligi
bulmak i¢in, sicakliklar
toplanir.

Tablo-15da arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin
19. sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yanilgilarina iligskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 19. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan tespit edilen kavram yanilgis1 sudur: “Farkli

sicakliklardaki sular birlestirilince son sicakligi bulmak icin, sicakliklari toplanir.”

On test sonuclarina gore “Farkli sicakliklardaki sular birlestirilince son
sicakli@ bulmak i¢in, sicakliklari toplanir.” kavram yanilgisina sahip olan dgrenci

sayis1 deney grubu i¢in 19 (% 70,3), kontrol grubu i¢in 28 (% 77,7)’dir.
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Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuclarina bakildiginda “Farkl
sicakliklardaki sular birlestirilince son sicakligi bulmak icin, sicakliklar1 toplanir.”
kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisinin deney grubunda 19’dan 2’ye
(%70,3’ten % 7,4’e), kontrol grubunda ise 28’den 26’ya (% 77,7’den % 70,2’ye)

diistiigii goriilmektedir.

Tablo16: Ogrencilerin Gruplarma Bagh Is1 ve Sicakhk Kavram Testi 21. Sorusuna
Verdikleri Cevaplardaki Kavram Yamlgilarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kavram Yanilgisi On Test Son Test On Test Son Test
N=27 N=27 N=36 N=37

f % f % f % f %

Metal kasigin sicakligi metal | 13 48,1 12 44 |11 30,5 19 51,3
oldugu i¢in daha fazladur.

Tahta kasigin sicakligi daha
fazladir. Metal kasik daha
soguk olur, ciinkii metaller
soguk olur.

4 14,8 2 7.4 7 19,4 6 16,2

Tablo-16’de arastirmaya katilan 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testinin
21. Sorusuna verdikleri cevaplardaki kavram yanilgilarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram testinin 21. sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan tespit edilen kavram yanilgilar1 sunlardir:
“Metal kasigin sicakligi metal oldugu icin daha fazladir.” ve “Tahta kasigin sicaklig

daha fazladir. Metal kasik daha soguk olur, ¢iinkii metaller soguk olur.”

On test sonuglarma gore “Metal kasigin sicakligi metal oldugu icin daha
fazladir.” kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisi deney grubu igin 13 (% 48,1),
kontrol grubu i¢in 11 (% 30,5); yine On test sonuglarina gore “Tahta kasigin sicaklig
daha fazladir. Metal kasik daha soguk olur, cilinkii metaller soguk olur.” kavram
yanilgisina sahip olan 6grenci sayis1 deney grubu icin 4 (% 14,8), kontrol grubu icin

ise 7 (% 19,4) dir.
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Deneysel uygulama sonunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda “Metal
kasigin sicakligt metal oldugu icin daha fazladir.” kavram yanilgisina sahip olan
ogrenci sayis1 deney grubunda 13’ten 12°ye (% 48,1°den % 44,4’e) diiserken, kontrol
grubunda 11°den 19’a (% 30,5’ten % 51,3’e) ¢cikmaktadir. Yine son test sonuglarina
gore “Tahta kasigin sicakligt daha fazladir. Metal kasik daha soguk olur, ciinkii
metaller soguk olur.” kavram yanilgisina sahip olan Ogrenci sayisinin deney
grubunda 4’ten 2’ye (%14,8’den % 7,4’e), kontrol grubunda ise 7’den 6’ya
(%19,4’ten % 16,2’ ye) diistiigii goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin On Test ve Son Test Sonuclarina Gore Fen ve Teknoloji

Dersine Yonelik Tutumlarna iliskin Analizler

Tablo-17: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Sonuclarna Gore Fene
Kars1 Tutumlarimin Karsilastirilmasi

GRUPLAR N X ss t p
Deney grubu 27 3,92 0,29 1,279 0,212
Kontrol grubu 36 3,78 0,43

Tablo-17"de goriildiigii gibi, arastirma oncesinde kontrol ve deney gruplarinin
on test tutum puanlart bulunmaktadir. Deney grubundaki Ogrencilerin tutum puan
ortalamast 3,92, kontrol grubunun ise 3,78’dir. ki grubun puanlar1 iizerinde
hesaplanan t degeri ise 1,279’dir. Verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen p= 0,212
degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farki ifade etmemektedir. Bu bulguya
gore, gruplar arasinda Fene yonelik tutumlari bakimindan 6n testte anlamli bir
farklilik yoktur. Yani, kontrol ve deney gruplari arastirma Oncesinde ayni tutum

diizeylerine sahip olmasi gruplarin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Tablo-18: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Sonuclarina Gore Fene
Kars1 Tutumlarimin Karsilastirilmasi

GRUPLAR N X ss t p

Deney grubu 27 4,05 0,80 1,202 0,241

Kontrol grubu 37 3,80 0,59
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Tablo-18’de goriildiigi gibi, arastirma sonrasinda kontrol ve deney
gruplarinin son test tutum puanlar1 bulunmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin
tutum puan ortalamasi 4,05, kontrol grubunun ise 3,80’dir. Tki grubun puanlari
izerinde hesaplanan t degeri ise 1,202’dir. Verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen
p=0,241 degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farki ifade etmemektedir. Bu
bulguya gore, gruplar arasinda Fene yonelik tutumlari bakimindan son testte anlamli
bir farklilik yoktur. Yani kontrol ve deney gruplari arastirma sonrasinda da aym

tutum diizeylerine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Elde edilen bulgulara gore arastirmanin 3 hafta gibi kisa bir siirede yapilmis
olmasi, dgrencilerin Fene karsi tutumlarinda herhangi bir degisimin olmamasina yol

acmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA

Bu calisma, Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ilkogretim 5. Simf
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Is1 ve Sicaklik” konusunda sahip olduklari
kavram yamlgilarimi gidermede etkisini incelemek amaciyla yapilmustir.
Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak icin Is1 ve Sicaklik Kavram Testi
gelistirilmistir. Bu test 5. sinifta 1s1 ve sicaklik konusunu almis olan, 64 6grenciye
uygulanmistir. Uygulama sonuclarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda, 1s1
ve sicaklik konusunu almis ilkogretim S.smif Ogrencilerinin cesitli kavram
yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir. Is1 ve sicaklik kavram testinin On testi icin
deney ve kontrol grubu arasinda basar1 diizeyi bakimindan anlamli bir fark yoktur.
Uygulama sonrasi, her iki grupta kendi i¢inde basar1 puanlari bakimindan son testte,
on teste gore anlamli diizeyde bir gelisme gostermislerdir. Son testte iki grubun

basar1 diizeyinde deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir.

Is1 maddedeki molekiillerin toplam kinetik enerjisi, sicaklik ise bir maddenin
kinetik enerjisinin bir Ol¢iitii olmasina ragmen, 6grenciler 1s1 ve sicakligin farkl
kavramlar oldugunu fark edememekte ve bir¢cok yanilgi da bununla beraber
gelisebilmektedir. Is1 ve sicaklik iligkisi tam olarak kavranmadigl ve karistirildigi
icin 151 ve sicaklik birimleri ve 1s1 ve sicaklig dlcen aletler de karistirnlmaktadir. Bu
bulgular, bu alanda daha o©nce yapilan baz1 arastirmalarin  bulgularini
desteklemektedir. Bu konuda daha 6nce yapilan arastirmalarda genellikle ortadgretim
ve yiiksek ogretim diizeyindeki Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 incelenmistir.
Ornegin Ongun(2006) cogu fen bilgisi 6gretmen adayinin da 1s1 ve sicakligi aym
kavramlar gibi algiladigim1 ortaya koymustur. Arastirmact bu durumu 6nlemek i¢in
1s1 ve sicaklik kavramlarimi ayri ayri agikladiktan sonra aralarinda nasil bir iligki
oldugunun da kavratilmasi gerektigini ifade etmektedir. Gercekten de Ogrenciler
etkilesim halindeki maddelerin sicakliginin mi, 1sisinin m1 esit oldugu konusunda

tereddiit yasamaktadirlar. Bu yamilgimin nedeni de ogrencilerin sicakligi aym olan
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maddelerin, 1silarinin da ayni oldugunu diisiinmeleridir. Gonen ve Akgiin (2005)’ iin
yine Fen Bilgisi Ogretmen adaylann ile gerceklestirdikleri bir arastirmada,
ogrencilerin bir kisminin 1sinin maddeyi olusturan parcaciklarin potansiyel enerjisi,
sicakligin ise maddenin toplam kinetik enerjisi oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir.
Aydogan ve arkadaglarinin (2003) lise ve {iniversite Ogrencileri ile yaptiklar
arastirmada da 6grencilerin, sicakligi da bir tiir enerji olarak algiladiklar1 ve biiyiik
bir cogunlugun 1s1y1 potansiyel enerji olarak tanimladigini, yine bir kistm 6grencinin

151 ile kinetik enerji arasinda hig bir iligski kurmadigin1 gostermistir.

Aydin (2007)’mn 7. Smnif, Keser (2007) ve Karakuyu (2006)’nunda 9. siif
ogrencileri ile yaptig1 calismalar da benzer sonuglar vermistir. Her iki caligmada da
Ogrencilerin biiylikk bir cogunlugunun 1s1 ve sicaklik kavramlarimi birbirine
karistirdiklar1, sicakligin da bir tiir enerji oldugunu dolayisiyla 1s1 ve sicaklik dlgen
aletlerin ve bunlarin birimlerinin de aym1 oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.
Keser (2007)’in c¢alismasinda ayrica Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin 1s1 alan
cisimlerin sicakligmmin kesinlikle artacagi yanilgisina diistiikleri goriilmektedir.
Buradan o6grencilerin faz degisimi durumunda sicakligin degismeyecegi durumunu

g0z ardi ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Deney grubu oOgrencileri de 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili tasarlanan
senaryolar ile gercek yasama iliskin problem durumlarn ile kars1 karsiya
getirilmislerdir. Birinci senaryoda cesitli kanallarin hava durumu sunumlarindan
kesitler verilmistir. Bu senaryodaki problem durumu, spikerlerin hava durumlarini
sunarken kullanmis olduklart 1s1 ve sicaklik kavramlarindan hangisinin dogru
oldugudur. Ogrencilere “1s1 ve sicaklik birbirinin yerine kullanilabilen es anlaml
kelimeler midir, bu iki kavrami ayiran farklar nelerdir, 1s1 ve sicaklik kavramlar
farkinda olmadan yanlis yerlerde mi kullanilmaktadir?”’seklinde sorular sorularak,
ogrenciler bu problem durumlarn iizerine diisiinmeye ve arastirma yapmaya
yonlendirilmislerdir. Ogrencilerden 6nce kendi aralarinda ve istedikleri sekilde
calisma gruplar1 olusturmalari, gruplarina bir isim vermeleri ve de grup iiyelerinin
isimlerini formda istenen yerlere yazmalar1 istenmis, formda yer alan bu kisimlar,

ileriki basamaklarda grup olma bilincini saglamasi bakimindan, faydali olacagi
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diistiniilerek hazirlanmistir. Daha sonra da 6grencilerin bu konu hakkinda bildiklerini
yazmalar1 istenerek boylece Ogrencilerin varsa kavram yanilgilarimi tespit etmek
amaglanmigtir. Sonraki basamakta ise 6grencilerden problemi ¢dzmek icin yapilmasi
gerekenleri planlamalari, grup icinde gorev dagilimi yapmalari ve de tahmin ettikleri
coziimleri (hipotezleri) yazmalar1 istenmistir. Ogrenciler problem durumu ile ilgili
gerekli arastirmay1 yaparak, bilgi toplamislar, daha sonra da topladiklar1 bu bilgileri
kullanarak ve senaryolarda verilen problem durumlarindan yola ¢ikarak soz konusu
problem durumunu c¢ozmeye calismislardir. Bazi gruplar ise problem durumunu
cozebilmek icin kendi deneylerini tasarlamislardir. Ornegin bir miktar su alarak ilk
sicakligini 6lgmiisler, daha sonra bu suyu biraz 1sitmislar ve aldigi 1s1y1 kalorimetre
kabindan yararlanarak Ol¢gmiislerdir. Daha sonra da son sicakligim olcerek 1s1 ve
sicakligin ayni kavramlar olmadigini ve dolayisiyla da 1s1 ve sicakligr 6lgen aletlerin
de aymi olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Yapilan bu calismanin deney grubunda

kontrol grubuna oranla olumlu sonuglar verdigi soylenebilir.

On test sonuglarinda 6grencilerde “Isimin kiitlesi vardir, sicaklik maddenin
miktarina ve biiyiikliigline baglhidir, 1s1 madde miktarina etki eder” seklinde
yanilgilara rastlanmistir. Bu yanilgilarin giderilmesi i¢in ogrencilere iki farkl
senaryo verilmistir. Birinci senaryoda Ceren ve kardesinin kendi dondurmalarini
yapmak isterler. Bunun i¢in biri biiyiik, digeri kiiciik iki kap alirlar ve i¢ine meyve
suyu koyarlar. Daha sonra da donmasi i¢in buzdolabina koyarlar. Dondurmalari hazir
hale geldiginde Ceren, kardesine kiiciik olan1 yemesini, biiyiik olanin daha soguk
oldugunu soyler. Burada 6grencilerin “Siz de Ceren’e katiliyor musunuz, nedenini
aciklar misimiz?”’seklinde bir soru yoneltilerek, bu problem durumunu ag¢iklamak icin

harekete gecmeleri saglanir.

Ikinci senaryoda kii¢iik bilim insanlart olan Selin ve arkadaslari merak
ettikleri bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak isterler ve bir deney tasarlarlar.
Deneyleri i¢in almis olduklar1 farkli sivilarin (su, sivi yag ve pekmez gibi) ilk
sicakliklarimi Olcer ve degerleri kaydederler. Daha sonra bu sivilar farkli ortamlarda
(sicak, soguk, yagmurlu ortamlar) bekleterek tekrar sicakliklarini Olger ve

kaydederler. Bu sivilarin miktarlarin1 degistirerek (iki katina, ii¢ katina ya da yartya
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indirerek) tekrar sicakliklarini 6l¢er ve kaydederler. Problem durumu olarak verilen,
Selin ve arkadaglarinin ulastiklar1 sonucun ne oldugudur. Burada amag¢ dgrencilerin
ayni ortamlarda bir miiddet bekletilmis olan farkli maddelerin sicakliklarinin ayni
olacag ve sicakligin kiitleye bagli olmadig1 kazanimlarin1 gerceklestirmektir. Bu iki
senaryo sonucunda Ogrenciler 1s1 ve sicakligin kiitleye baglh olmadigi sonucunu
cikarmalar1 hedeflenmis ve biiyiik oranda bu hedefe ulasilmistir. Bunu anlamak icin
de Tablo-2, Tablo-3 ve Tablo-5’te Ogrencilerde rastlanan “Isimin kiitlesi vardir,
sicaklik maddenin miktarina ve biiyiikliigiine baglidir, 1s1 madde miktarina etki eder”
seklinde o6zetlenen kavram yanilgilarinin son test sonuglarina gére deney ve kontrol
grubundaki degisimlerini inceledigimizde bu sonuglara ulasilmaktadir. Buradan da
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini gidermede, probleme dayali
ogrenme yonteminin kullanilarak ve dgrencilerin herhangi bir problemi ¢6zmek icin
kendilerinin bu siireci planlamalarinin son derece etkili oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Bir yerden bagka bir yere 1s1 iletilir. Is1t miktar artti1 icin de sicaklik artar.
Fakat yapilan arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuclara gore Ogrencilerin
biiyiik ¢ogunlugu sicakligin bir yerden bagka bir yere iletildigini sOyleyerek bu
kavram yanilgisina sahip olduklarin1 gostermektedirler. Yine arastirmanin
sonuglarina gore “Sicak madde soguk maddeye temas ettirildiginde, sicak maddeden
soguk maddeye sicaklik akar.” yanilgisina sahip olduklarini, buradan da 1s1 ve
sicaklik kavramlarini karistirdiklart sonucuna ulasilmaktadir. Bu arastirmanin
bulgulart Gonen ve Akgiin (2005)’iin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda
okuyan 38 ikinci simif 68rencisine, 1s1 ve sicaklik kavramlart arasindaki iligki ile ilgili
olarak gelistirilen ¢alisma yapraginin uygulanabilirligini incelemek amaciyla yapmis
olduklar1 arastirmanin bulgularimi desteklemektedir. Bu arastirmada 6grencilerin %
7.89’u sicak sistemden soguk sisteme 1sinin degil, sicakligin aktigini, % 5.26°s1 ise
hem 1sinin hem sicakligin aktigini ifade etmislerdir. Elde edilen sonuclara gore
calisma yapraginin fen egitimi agisindan amaca hizmet ettigi sonucuna ulagilmstir.
Tablo-6’da elde edilen sonuclara gore s6z konusu kavram yanilgisinin deney grubu
ogrencileri i¢cin % 70,3’ten % 59,2’ye diistiigli, kontrol grubu 6grencileri igin ise

%61,1’den % 78,3’e c¢iktig1 goriilmektedir. Deney grubu ogrencilerine verilen
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senaryodaki problem durumu merakli bir ¢ocuk olan Ali’nin komsusunun bir kase
corbay1 sogutmak icin neden derin ve i¢i soguk su dolu olan bir kaba koydugunu
merak etmesidir. Ogrenciler Ali’nin bu problemini ¢ozmek icin yapilmasi
gerekenleri planlamislar ve benzer bir deney tasarlayarak duruma aciklik getirmeye
calismiglardir. Burada 1sinin sicaktan soguga aktigi kazamimi gerceklestirmek
amaclanmistir. Fakat bu senaryonun amacina ulasmadigi sonucu ¢ikmistir. Her iki
grup icin de bu yanilginin artmasinin sebebi bir miktarda olsa soruyu dikkatsiz
okumalarindan kaynakli olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii deney grubu 6grencilerinin,
bu senaryo ile ilgili problem durumu ve ¢6ziimiine yonelik verdikleri cevaplari
incelendiginde, tamaminin her iki madde arasinda 1s1 aligverisi olacaglr ve bu 1s1
aligverisinin de her iki maddenin sicakliklar1 esitleninceye kadar devam edecegi ve

sonug olarak da 1sinin sicaktan soguga aktig1 sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir.

Yine Tablo-6’dan ulasilan sonuglarina gore “soguk maddelerde 1s1 yoktur”
yanilgisinin deney grubu 6grencileri icin % 74’ten % 45,4’e diiserken, kontrol grubu
ogrencileri icin bir degisim olmadigr goriilmektedir. Bunun sebebinin de dgrencilere
verilen “Ceren ve kardesi” senaryosundan kendilerine dondurma yapmak isteyen iki
kardesin, biri kiiciik digeri biiyiik iki buz parcasinin sicakliklarimi Olgerek hem
sicakligin kiitleye bagh olmadigi hem de soguk cisimlerin de sicakliginin oldugu ve
Olciilebildigi sonucunu ¢ikarmalarindan kaynaklandigi sOylenebilir. Belki buradaki
az diisiisiin nedeni de deneyin buz kullanilarak yapilmasidir. Ciinkii buzdaki
sicakligin sifir derece olmasi ¢ocuk icin o niteligin olmadigi anlamina geliyor

olabilir.

Ozdes 1siticilarla esit siirede 1s1t1lan maddelerin aldiklar1 1s1 miktarinin ayni
olacag1 ve yine 6zdes 1siticilarla esit siire 1sitilan farkli miktarlardaki maddelerden,
miktar1 az olanin, sicakliginin daha fazla olacagi konularinda ciddi yanilgilar soz
konusudur. Tablo-7’den elde edilen sonuglara gore “Esit siire 1s1 verildiginde, miktar1
cok olan madde daha c¢ok 1simir.” yanilgisinin deney grubu o6grencileri icin %
40,7’den %7,4’e; kontrol grubu ogrencileri icin de % 55,5’ten % 35,1’e distiigii
goriilmektedir. S0z konusun bu yanilgimin deney grubu Ogrencilerinde giderilme

oranin daha yiiksek olmasinin sebebi de yine 6grencilere verilen senaryodaki
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problem durumunun ¢6ziimiine yonelik ogrencilerin kendi deneylerini tasarlayarak
sonuca kendilerinin ulagsmasindan kaynaklanmaktadir. Ceren ve kardesinin
maceralar1 adli senaryoda Ceren mutfaktan farkli biiyiikliikte iki kap alir ve bunlari
su ile doldurur. Bunlarin ilk sicakliklarimi dlcer, ayni oldugunu goriir ve kaydeder.
Daha sonra bunlar esit 1siticilarla ve esit siire ile 1sitir ve son sicakliklarini dlcer ve
sonuglart kaydeder. Baslangictaki sicakliklar1 ayn1 olan bu sularin, son sicakliklar
hakkinda ne soylenebilir seklinde bir soru ile problem durumu ortaya konulur ve
ogrencilerin bu problem durumunu benzer deneyi yaparak cOzmeleri saglanir.
Boylelikle de s6z konusu problem durumunu 6grencilerin kendilerinin ¢ézmeleri de,

sahip olduklar1 yanilgilarini biiyiik oranda gidermelerinde etkilidir.

Yapilan bu arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar Ongun (2006) ve
Keser (2005)’in arastirmalarinin bulgularindan elde edilen sonuclari destekler
niteliktedir. Ongun bu arastirmasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinin 2.
ve 3. siiflarinda okuyan 6grencilerde, 1sitilan maddeler arasinda alinan 1s1 maddenin
biiyiikliigline baghdir yanilgisina ulagilmaktadir. Yine Keser’in ortadgretim 9. sinif
ogrencilerin % 71,9 unun Ozdes 1siticilarla aymi siire 1s1 verilen iki maddenin,
aldiklar1 1s1 miktarinin ayn1 olacagi konusunu kavramada ciddi bir kavram yanilgisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada iizerinde durulmasi gereken, alinan 1sinin
maddenin cinsi ve miktarindan bagimsiz oldugudur. Burada iizerinde durulmasi
gereken alinan 1sinin maddenin cinsi ve miktarindan bagimsiz oldugudur. Ayrica
burada yine 1s1 ve sicaklik karistirllmaktadir. Is1 ve sicaklik kavramlari hakkinda,
ogrencilerde alternatif kavram olusmasinin nedenlerinden bazilar1 sunlardir:
Ogrencilerin giinliik deneyimlerinden elde ettikleri sezgisel kavramlar, 6gretmenlerin
bu kavramlar hakkinda net fikirlerinin olmamasi, kitaplarda 1s1 ve sicaklik
kavramlarinin yanlig tanimlanmasi ve 1s1 kelimesinin giindelik yasamda kullanilma

bicimidir (Olgun, 2006).

Is1 hakkinda 6grencilerde alternatif kavramin olugsmasinin bir diger nedeni de
ogretmenler arasinda bu kavram iizerine farkli diisiincelerin olmasidir (Cariton,
2000). Ogretmenler de kendi edindikleri yanhs kavramlari zamaninda

diizeltmedikleri icin Ogrencilere de aynen kendi 6grendikleri gibi aktarmaktadirlar.
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Ogrencilerin ¢ogu da verilen bilgileri sorgulamadiklarindan dolayr bu yanls
kavramlar1 oldugu gibi almaktadirlar (Olgun, 2006). Diger bir neden ise 1s1 ve
sicaklik kavramlarinin  Ogretilmesi sirasinda  kullanilan Ogretim  yontem ve

teknikleridir.

Aynmi ortamda uzun siire bulunan farkli maddelerin aralarindaki 1s1 aligverisi
tamamlandiktan  sonra, sicakliklarimin esitlenecegi; fakat maddelerin  1s1
iletkenliklerinin farkli olmas1 nedeniyle, 6grencilerin giinliik yasamdaki deneyimleri
sonucunda, bu maddelerin farkli sicakliklarda oldugu seklinde bir kavram kargasasi
yasadiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin s6z konusu kavram yanilgilarini tespit etmek
amaciyla hazirlanan bu sorulardan elde edilen sonuglara bakildiginda, oldukca
yiiksek bir oranda kavram yanilgis1 tespit edilmistir. Bu alanda yapilmis olan farkli
calismalar incelendiginde ortak sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Driver,
Guesne ve Tiberghien (1993)’in yaptiklar1 bir calismada bazi 6grencilerin ayn1 oda
icerisindeki farkli materyallerin farkli sicakliklarda oldugunu diisiindiiklerini
gozlemislerdir (Akt. Keser, 2007). Yine Keser (2007)’in yapmis oldugu bir
arastirmada genellikle metallerin daha soguk olacagini diisiinme egiliminde olduklari
sonucuna ulasilmaktadir. Yine elde edilen sonuclara gore herhangi bir ortamda belli
bir siire beklemis olan tahta ve metal cisimlerin farkli sicakliklarda oldugu
yanilgisina rastlanmaktadir. S6z konusu bu yanilgilarin sebebi olarak da 6grencilerin
giinliik hayattaki deneyimleri sonucu metalin 1s1 iletkenligi nedeniyle daha soguk
hissedilmesidir. Bu yonde yapilmis arastirmalara bakildiginda her yas seviyesindeki
ogrencilerde hatta Ogretmen adaylarinda ve Ogretmenlerde de aynmi yanilgilara
rastlanmaktadir. S6z konusu bu yanilginin sebebi de geleneksel 6gretim yontemleri
kullanilarak fen ve teknoloji derslerinin islenmesidir. Ciinkii geleneksel Ogretim
yontemlerinde ogrencinin aktif olmadig1 goz Oniine alinacak olursa, boyle bir durum
sonucunda Ogrenilen kavram kisa zamanda unutulacak, dgrencilerin giinliik hayattaki
deneyimlerinden elde ettikleri s6z konusu yanilgilar1 devam edecektir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda da deney grubu 6grencilerinin biiyiik
cogunlugunun kavram yanilgilar1 giderilmisken, kontrol grubu 6grencilerinin sadece

bir kismi s6z konusu yanilgilarimi giderebilmislerdir.
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Yapilan deneysel calismada deney grubu oOgrencilerine probleme dayali
ogrenme yontemi kullanilarak, kontrol grubu o6grencilerine geleneksel Ogretim
yontemleri kullanilarak ders islenmistir. Probleme dayali Ogretim yOntemi
uygulanirken Ogrencilere ©Onceden konu ile ilgili hazirlanmis olan senaryolar
verilmistir. Bu konu icin de ogrencilere “Kiiciik Bilim Insanlari” adli senaryo
verilmistir. Bu senaryoda Selin ve arkadaslar1 merak ettikleri bir konu hakkinda bilgi
sahibi olmak isterler ve bir deney tasarlarlar. Deneyleri i¢in almis olduklar farkli
stvilarin (su, sivi yag ve pekmez gibi) ilk sicakliklarini Olcer ve degerleri
kaydederler. Daha sonra bu sivilar1 farkli ortamlarda (sicak, soguk, yagmurlu
ortamlar) bekleterek tekrar sicakliklarini Olger ve kaydederler. Bu sivilarin
miktarlarim1 degistirerek (iki katina, ii¢ katina ya da yariya indirerek) tekrar
sicakliklarmi1 Olcer ve kaydederler. Problem durumu olarak verilen, Selin ve
arkadaslarinin ulastiklar1 sonucun ne oldugudur. Burada amag¢ Ogrencilerin aymi
ortamlarda bir miiddet bekletilmis olan farkli maddelerin sicakliklarinin ayni olacagi
ve sicakligin kiitleye bagli olmadig kazanimlarini gerceklestirmektir. Uygulama
sonucunda yapilan son test sonuglarina bakildiginda s6z konusu yanilgiya sahip
deney grubu Ogrencilerin sayisinda ciddi oranda azalma kaydedilmistir. Bu oranlar

asagida verilmistir:

Tablo- 11°de deney grubu dgrencilerinde aliiminyum metal oldugu icin her
zaman daha soguktur” yanilgisinin % 48,2’den % 7,4’ e diistiigii goriilmektedir. Fakat
Tablo-18’de elde edilen sonuglara gore, bir ¢orba i¢ine birakilan tahta ve metal
kasigin sicakliklar1 hakkinda ne sOyleyebilirsiniz sorusuna ise dgrencilerin verdikleri
cevaplara bakildiginda yanilgilarinin hala devam ettigi goriilmektedir. Bu durumun
sebebi olarak da, Ogrencilerin aym ortamda bulunan tahta ve metal kasigin
sicakliklarinin ne olacagi seklindeki bir problem durumunun bizzat verildigi bir
senaryonun ve bunun devaminda da bir deneyin yer almamasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ogrencilerin verilen senaryolardaki problem durumlari ¢ézmek icin
tasarladiklar1 deneylerin katilarin sicakliklarini 6lgebilecek olan termometrenin temin
edilememesinden, katt maddelerle yapilamadigindan dolayi, bu durumu genellemede
sikinti  cektikleri goriilmiistiir. Buradan da bu yas grubundaki 6grencilerin

ogrendikleri bilgiyi bagska durumlara aktarmakta heniiz tam anlamiyla basarili
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olamadiklar1 ve sorun yasadiklar1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Son test sonuglarina
bakildiginda ise “Aliiminyum metal oldugu i¢in her zaman daha soguktur”, “Metal
kabin icerisindeki su sogur, ¢iinkii metaller soguktur”, “Metal kasigin sicakligi metal
oldugu i¢in daha fazladir” yanilgilarinin 6gretim sonunda arttig1 goriilmektedir. Elde
edilen sonuclardan geleneksel Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin  yanilgilari
gidermek bir yana, hatta bazi durumlar i¢in daha da artirdigt sonucuna

ulasilmaktadir.

Ogrencilerin 1s1 yalitimina iliskin kavram yanilgilarim tespit etmek amaciyla
hazirlanmis olan sorulara verdikleri cevaplara bakildiginda ogrencilerin neredeyse
tamamina yakininin kavram yanilgisina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Elde edilen
sonuclar, bu konuda yapilmis olan farkli arastirmalarin sonuglarini destekler
niteliktedir. Olgun (2006)’un yapmis oldugu calismada yiinlii maddelerin cisimleri
sicak tutmak icin, aliminyum maddelerin ise cisimleri soguk tutmak i¢in kullanilan
en 1yl yontem oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yine Keser (2006)’in yapmis oldugu
arastirmada iletkenlerin cisimleri soguk tuttugu, yalitkanlarin ise sicak tuttugu
yanilgist tespit edilmistir. Grayson ve arkadaslart (1999), o6grencilerin biiyiik
cogunlugunun derse gelirken on bilgilerle ve sezgisel kavramlarla geldiklerini ifade
etmektedirler. Yager (1991)’e gore sinifa sezgisel olarak yanlis kavramlarla gelen
ogrencilerin, bu eski kavramsal yapilarini degistirmeleri olduk¢a zordur. Ciinkii bu
yanilgilarin giderilmesi uzun siireli ugras gerektiren bir siirectir. Ayrica 6grencilerin
erken yaglardan itibaren doga olaylarini agiklayabilecek sezgisel bir anlayisa sahip
olduklarmi ve daha sonraki yaslarda bu kavram kargasasinin arttigir goriilmektedir
(Tiberghien, 2000). Yapilan arastirmada Ogrencilerin iki agamali sorularin, ikinci
asamasina vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, Ogrencilerin konuyu
ogrenmeden Once de 1s1 ve sicaklik ile ilgili gozlemleri {izerinde diisiinemedikleri ve
dogru akil yiiriitemediklerinden kaynaklandigi sonucunu cikarabiliriz. Bu yanlig
kavramalarin olugsma sebebi de 6grencilerin bu kavramlarla giinliik hayatta oldukca

sik karsilagsmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Ogrencilerin gozlemlerinden yanlis ¢ikarimlar yaparak sahip olduklar
kavram yanilgilarinin oldugunu asagida verilen Ogrencilerin yanitlarina bakarak
anlayabiliriz.

e “Annem firina diyelim karmyarik koydu. Bazen firina koydugu yemegin
izerini aliiminyum folyo ile kaplar. Hem de cam sicakta catlayabilir. Plastik
de eriyebilir.”

e “Ciinkii babaannem bidonlarin soguk kalmasi i¢in suyu doldurup, yiin kumasi
da 1slatip koyar.”

e “Cinki plastik top plastikten yapildig: i¢cin uzun siire bekledigi i¢in plastik
topun havasi iner. Bu da demek oluyor ki plastik top daha ¢ok 1s1 almis.”

e “Ciinkii yiin kazag sobanin yanina koyuyorum, yiin kazagin sicakligi daha

fazla oluyor.”

Altiminyumun nesneleri soguk tutmak i¢in, yiinlii maddelerin ise nesneleri sicak
tutmak icin en iyl yontem oldugu yanilgisint gidermek icin deney grubu
ogrencilerine probleme dayali 6grenme yontemi, kontrol grubu ogrencilerine ise
geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak ders islenmistir. Deney grubu 6grencilerine
s0z konusu yanilgilarin giderilmesi i¢in bir takim senaryolar verilmistir. “Kirmizi
Baslikli Kiz” adli senaryoda problem durumu olarak, kirmizi bashikli kizin
biiyiikannesine yemek gotiirirken yemeklerin sogumamasi i¢in, onlar1t hangi
maddeden yapilmis bir kap i¢ine koyarak gotiirmesi gerektigi konusunda ona yardim
edilmesi istenmistir. Burada amag¢ Ogrencileri 1s1 aligverisi ve transferi konusunda
arastirmaya yonlendirmek ve bu problem durumuna ¢6ziim iiretmelerini saglamaktir.
“Haydi, Piknige” adl1 senaryoda da bir dnceki ile benzer kazanimlar1 gerceklestirmek
amaclanmistir. Buradaki problem durumu ise, sicak bir yaz giiniinde piknige giden
Cagan ve arkadaslarinin hangi maddeden yapilmis bir kab1 tercih ederek, sularinin
uzun siire soguk kalmasini saglayabilmeleridir. Bu problemin ¢oziimii icin verilmis
olan maddelerden (cam, plastik, porselen, yiin kumas gibi) hangisinin 1s1
izolasyonunu daha fazla saglayacagini, Ogrencilerin deneyerek kesfetmeleri

saglanmistir.
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“Kardan adam” adli senaryoda ise problem durumu, soguk bir kis giiniinde
Fatih ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 kardan adamin erimemesi icin yapmalari
gereken nedir sorusuna cevap bulmalaridir. Burada da amag yine 1s1 aligverisi, 1sinin
korunmasi gibi durumlar:1 saglayabilecek maddeleri deneyerek, soz konusu problem
durumuna ¢oziim getirmeleridir. Son test sonuclarinda elde edilen sonuclara
bakildiginda Tablo-9’da, Tablo-10’da ve Tablo-11’de deney grubu 6grencilerinin s6z
konusu yanilgilarinda ciddi oranlarda azalma goriiliitken, kontrol grubu
ogrencilerinin sahip olduklar1 yanilgilarda gozle goriiliir oranlarda degisikliklere
rastlanmamaktadir. Bu durumun sebebini olarak da yine 06grencilerin kendi
ogrenmelerini kendilerinin gerceklestirdigi ¢agdas 6grenme yontemlerinden biri olan
probleme dayali 6gretim yonteminin kullanilmasi olarak belirtmek miimkiindiir.
Tablo-14’te elde edilen bulgular incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu olmak
tizere her iki grupta da ogrencilerin sahip olduklar1 yanmilgilarinda artis oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu duruma sebep olabilecek durumlar incelendiginde
deney grubu 6grencilerinin, problem ¢6zme basamaklarinda verdikleri cevaplardan
yanlis bir genellemeye vardiklart sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler Ceren ve
kardesinin maceralar1 adl1 senaryoda farkli miktarlardaki maddelere esit miktarda ve
esit siire 1s1 verildiginde, miktar1 az olanin daha sicak olmasi gerektigi sonucuna
ulagmislardi. Yine aymi senaryoda Ceren ve kardesi kendi dondurmalarim1 kendileri
yapmak istemis ve biri kiiclik digeri biiyiik iki kaba limonata doldurarak donmasini
beklemiglerdi. Her ikisi de donduktan sonra ayni anda ¢ikarilmig olan bu buz
kiitlelerinden hangisinin sicakliginin daha fazla oldugu soruldugunda bu durumu
birinci durum ile bagdastirmislar ve miktar1 az olanin daha soguk olacagi
genellemesine ulasmislardir. Oysa burada yeni bir yanilgi dogmustur. Buradaki farkli
durum her iki kap da esit siire ile degil, donuncaya kadar soguk ortamda
birakilmislardir. Bu kiiciik ayrintinin kacirilmasi 6grencilerde yanlis anlamalara yol
acmistir. Ve elde edilen sonuglarda yanilgilarinin daha da arttigir goriilmiistiir. Bu
durumda 6gretmenin hemen olaya miidahale etmesi ve olusabilecek yanilgiyr hemen
onlemesi gerekmektedir. Goriildiigi gibi probleme dayali Ogrenme yoOntemi

O0gretmene aninda doniit saglamasi bakimindan da son derece faydali bir yontemdir.
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S6z konusu olan bu yanilgilarin olusmasinda bir¢ok etken rol oynamaktadir.
IIk ve en 6nemli etkenlerden biri 1s1 ve sicaklik kavramlarmin giinliik hayatta
kullanim bicimleridir. Bu kavramlar bilingsizce birbirlerinin yerine kullanilmakta ve
bu sekilde de bu yamlgilarin olusmasi son derece kolay olurken, olusmus olan
yanilgilarin giderilmesi de o kadar zor olmaktadir. Diger etmenlerden birisi de
okutulan ders kitaplarinda bu kavram yanilgilarinin olusmasina sebep olacak
ifadelerin bulunmasi ve bu konuda gerekli hassasiyetin gosterilmemesidir. Yine ders
islenirken kullamilan Ogretim yontem ve teknikler de kavram yanilgilarinin
olusmasinda ve olusan kavram yanilgilarinin giderilmesinde son derece etkilidir. Is1
ve sicaklik kavramlari soyut oldugundan ve ilkogretim 5. Simif 68rencilerinin cogu
heniiz soyut diisiinme donemine girmediklerinden dolay1 bu kavramlar1 anlamalar1 da
oldukca zor olmaktadir. Bu sebepledir ki 6grencilere somut yasantilar saglanmali,
ezberden kaginilarak, ogrencilerin kendi 6grenmelerini yonlendirebilecekleri cagdas

o0grenme yontemleri kullanilmalidir.
5.2. SONUC

Bu arastirmada deney grubu 6grencilerine probleme dayali 6grenme yontemi,
kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel Ogretim yontemleri kullanilarak, 1s1 ve
sicaklik konusu islenmistir. Elde edilen sonuglara baktigimizda deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin On test ve son testlerde sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin degisim oranlarn incelendiginde; deney grubundaki Ogrencilerin
kavram yanilgilarinin sayisinda kontrol grubu 6grencilerine oranla ciddi anlamda bir
azalma goriilmektedir. Bunun sebebi ise probleme dayali 68renme yonteminin
ogrencilere gercek bir problem durumundan yola cikilarak, bu problem iizerine
diisiinme, kesfetme ve c6zme olanag saglamasidir. Saban (2000)’a goére, PDO

temelde ii¢ Ozellik tasir:

1. Ogrencileri gercek yasama iliskin bir problem durumu ile kars1 karsiya getirir.

2. Uygulanmakta olan 0gretim programinin (dersin, iinitenin veya konunun)
biitiinciil ve karmasik yapili bir problem etrafinda olusmasina olanak saglar.

3. Smfta Ogrencileri diisinmeye yonlendirerek, Ogrencilerin arastirma

yapmalarini saglar.
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Kavramlarin anlamli 6grenilmesi i¢in;

» Ogrencinin o konu ile ilgili 6n bilgilerinin tespit edilmesi,

* Giinliik olaylarla iliski kurulmasi,

* Konu ile ilgili laboratuar ¢alismasinin yapilmasi,

« Ogrenciye basit problemler sorularak 6grencinin cok yonlii diisiinmesinin ve sentez

yapmasinin saglanmasi (Keser, 2007).

Probleme dayali 6grenme bu Ogelerin hepsini kapsamaktadir. Dolayisiyla
kavramlarin anlamli 6grenilmesinde oldukg¢a etkilidir ve ayni zamanda kavram
yanilgilarinin giderilmesinde de etkili oldugu bu calismanin sonuglar1 tarafindan

dogrulanmistir.

Is1 ve sicaklik konusunda saptanan kavram yanilgilarinin giderilmesi
konusunda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli etmenlerden biri de derslerin

islenmesinde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleridir.

Geleneksel yontemlerle yiiriitiilen derslerin  6grencilerdeki  kavram
yanilgilarinin giderilmesinde ve anlamli 6§renmenin saglanmasinda ¢ok fazla etkili
olmadig1 ve yaraticiligi artirmadigi bilinmektedir (Uzuntiryaki vd., 2001; Tezci ve
Giirol, 2005). Ulkemizde ise, cogu zaman ogrencilerin 6n bilgileri dikkate
alinmadan, kavramlar ve kavramlar arasi1 anlamli iliski kurulmadan, bilgi
depolamaya dayal1 bir 6gretim yapilmaktadir (Yildiz vd., 2004). Bu yiizden, 6grenen
merkezli bir egitim anlayisinin hayata gecirilmesi ve Milli Egitimin amaclarina
ulasabilmek i¢in yeni 6gretim metotlarinin siniflarimizda uygulanmasi gerekmektedir
(Unesco, 2002; Dogar ve Yalg¢in, 2005). Kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi
amaciyla yapilan bircok yurt i¢i ve yurt dis1 calismada, belirlenen kavram
yanilgilarin1 gidermede yapilandirmaci-olusturmacit Ogrenme kuramina dayali
yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Yapilandirmaci olusturmaci kuram
ogrencilerin On bilgilerine 6nem vererek problem ¢ozme yeteneklerinin gelismesine,
analiz ve tahmin yetenekleri kazanmalarina, bilgileri zihinde iliskilendirmelerine
olanak vererek ogrencilerin bilissel yapilarinin gelismesine olanak saglar (Cakir vd.,

2002). Bunlardan biri de probleme dayali 6gretim yontemidir.



87

Gagne (1985)’ye gore, problem c¢ozme en karmasik zihinsel siirecleri
harekete geciren bir yontemdir. Siire¢ olarak problem ¢6zme, deneme yanilmadan ic
goril kazanmaya ve neden sonug iligkisi kurmaya, kavramlar ve olaylar arasi iliskileri
degerlendirmeye kadar pek ¢ok Onemli becerinin aym1 anda kullanilmasina imkan
verir (Akt: Eren, 2005:312). Bu arastirmanin sonucunda Probleme Dayali Ogrenme
Yonteminin Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarim gidermede ©6nemli

etkisinin oldugu goriilmektedir.
5.3. ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglarindan yola c¢ikarak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir:

e Bu arastirmada probleme dayali 6grenme yonteminin kavram yanilgilarin
gidermedeki etkisinin sadece Fen ve Teknoloji dersinde siirli kalmamasi,
diger derslerde de uygulanabilirligini arastirilmasi yararli olacaktir.

¢ Probleme dayali 6§renme yonteminin 68rencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda
sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 gidermedeki etkisinin arastirildigi bu tiir
calismalarin diger fen konular iizerinde de yapilmasi ve etkisinin ortaya
konulmasi yararl olacaktir.

¢ Probleme dayali 6grenme, fen dersinde cok sayida arag, gere¢c ve materyal
kullanimin1  gerektirmektedir. Bu nedenle laboratuarlarda ve fen bilgisi
derslerinde probleme dayali 6grenme oturumlarinda kullanilmak {iizere arag,
gere¢ ve materyaller saglanmalidir.

® Probleme dayali 6grenme yontemi gerek smf i¢i gerekse simmif disinda
uygulanabilen etkinlikleri barindiran bir yontem oldugundan, bu konuda
ogrencilerin ve ailelerin bilgilendirilmesi bu tiir uygulamalarin basariya
ulagsmasi i¢in ¢ok onemlidir.

e Opgrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini  gidermek ve yeni
yanilgilarin olugsmasini engellemek amaciyla geleneksel 6gretim yontemleri
yerine cagdas Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi son derece

onemlidir.
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UYGULANAN SENARYOLAR
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PROBLEME DAYALI OGRENME OTURUMU iCiIN

GRUP ADI SINIF TARIH

GRUP UYELERI

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

ISI MI? SICAKLIK MI?

Televizyon programlarinda kullanilan dili siirekli takip eden Burhan Bey, bakin
bir hatirasini bize nasil anlatiyor: Yine yorgun argin isten dondiigiim bir aksam,
kumanday elime alarak televizyonun karsisina gectim. O kanal bu kanal derken,
basladim kanallar arasinda dolagsmaya. Bir siire sonra o zamana kadar fark
edemedigim bir ayrint1 dikkatimi ¢ekti. Haberleri seyrediyordum:

KANAL A: —NASA‘dan alinan bilgilere gore Tiirkiye‘de bu yil, son 25 yilin en
sicak ve en uzun yazi yasanacak||

KANAL B: —Kiiresel 1sitnmaya bir dur denilemezse atlas okyanusunun 1sist 2020
yilina kadar 2 OC daha artacak|| — Daha sonra hava durumunu 6grenmek i¢in baska

bir kanala gectim:

KANAL C: —Dogu Anadolu Bolgemizde hava 1s1s1 mevsim normallerinin altinda
seyrediyor||

KANAL Z: —Meteorolojiden alinan bilgilere gore, yurdun kuzey ve dogu
kesimlerinde hava sicaklig1 yarindan itibaren 1 ila 3 derece artacak||

—Ve reklamlar:
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KANAL A:—Esen Klima evinizin 1sisini istediginiz derecede tutar. Size ve

sevdiklerinize yasanabilecek ortamlar sunarl|.

—Cift etkili giicli sayesinde diisiik 1silarda bile miikemmel temizlik.
Fingo, temizlikte oncii||.
KANAL C: —37 0C lik 1s1ya sahip suyuyla halkimizin hizmetinizde. Osmancik
Kaplicalari||

KANAL Z: —Is1 kaybina son. Penpen artik evinizde. Kap1 ve pencerede giiven||

—Iftara sicak bir baslangi¢. Fnorr Corba|| —Kanallar arasinda

gezinmeye devam ettim:

KANAL B: —Akvaryumunuzun 1s1s1 23 derecenin iizerine ¢iktiginda baliklariniz

icin en uygun ortam saglanmis olacaktir||

KANAL A:—Cocugunuzun viicut 1s1stm kiiciik bir termometre ile evinizde,

kendiniz 6l¢ebilirsiniz||

KANAL Z: - Hey! Dostum Red, bu ¢l sicaginda yiiriimek ¢ok zor. Bari
ayaklarimizdaki su zincirleri ¢o6z.

- Hayir Joe, bence o kadar sicak degil, hatta biraz serince.
- Kes sesini Avareeel !!!

Kumanday1 biraktim ve diisiinmeye basladim. O ana kadar dikkatimi
cekmeyen bir sey kesfetmistim. Televizyondaki programlarin bazilarinda 1si,
bazilarinda ise sicaklik kelimesi kullaniliyordu. Zihnimde, 1s1 ve sicaklik kelimelerini
ayirt edebilecegim net bir tanim yoktu. Bende bazen, bu kelimeleri birbiri yerine

kullanabiliyordum. Yoksa bu ikisi, esanlamli kelimeler miydi?

Ne dersiniz? Sizce de 1s1 ve sicaklik, birbirinin yerine kullanilabilen esanlamh

kelimeler midir?
Degilse, bu iki kavram birbirinden ayiran farkliliklar neler olabilir?

Yoksa 1s1 ve sicaklik kavramlarini farkinda olmadan yanhs yerlerde mi

kullaniyoruz?
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PROBLEM CUMLESI

PROBLEMLE iLGILi ONEMLiIi KAVRAMLAR

BU KONU HAKKINDA NELER BiLiYORUZ?
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PROBLEMIi COZMEK iCIN YAPILMASI GEREKENLER

GRUPTAKI GOREV DAGILIMI

TAHMIN ETTiGINiZ COZUMLER
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NELER OGRENDIK?
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PROBLEME DAYALI OGRENME OTURUMU iCiIN

GRUP ADI SINIF TARIH

GRUP UYELERI

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

MERAKLI COCUK

Al ile annesi komsularini ziyarete giderler. Komsunun ¢ok tatli mini
minicik bir bebegi vardir. Ali minik bebegi, minik bebek de Ali’yi cok sevmistir. Bir
siire oyuncaklariyla oynarlar. Ali de, minik bebek de cok eglenmektedirler. Fakat bir
anda ne olduysa bebek aglamaya baslar. Annesi, bebegin aciktigini anlar ve hemen
mutfaga kosar. Corbay1 ocaktan indirir fakat corba heniiz cok sicaktir. Minik bebek
sabirsizlanmakta ve durmadan aglamaktadir. Annesi bir kése ¢orba ve bir kiiciik
legende buzlu su ile igeri gelir. Corba kasesini, icinde buzlu su olan legenin icine
koyar ve bir siire bekler. Ali merakli gozlerle olanlar1 izlemektedir. Ali, minik
bebegin annesinin bunun neden yaptigini anlayamamistir. Bu durumu agiklayabilmek
icin, kendisi de buna benzer bir deney yapmaya karar verir. Eve gider gitmez bu
durumu annesine anlatip, annesinden izin alarak mutfaga kosar. Bir kdse suyu ocakta
kaynatir. Bir legene de buzlu su koyar. Her ikisinin sicakliklarini da termometre ile
Olcer ve degerleri kaydeder. Daha sonra tipki minik bebegin annesinin yaptig gibi,
tas1 legenin icine koyup bir miiddet bekledikten sonra tas1 ¢ikarir. Tekrar her ikisinin

sicakligini da Olcer ve degerleri kaydeder. Sizce Ali nasil bir sonuca ulagsmis olabilir?

Ali bu deneyin sonucunda ¢ok sey 6grenmistir. Yeni seyler 0grenmek ister
ve kasedeki suyu tekrar ocakta bir miiddet 1sitir. Legene de yine soguk su koyar. Her

ikisinin sicakliklarin1 termometre ile olcer ve degerleri kaydeder. Kasedeki suyun
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sicakligi 80 C°, legendeki suyun sicakligi 10 C° “dir. Daha sonra bu sulari birlestirip
neler olacagim gormek ister ve kasedeki suyu legene bosaltir. Bir miiddet
bekledikten sonra legendeki karigmis olan bu sularin son sicakliklarini da dlger ve
degerleri kaydeder. Sizce Ali nasil bir sonuca ulagsmistir?

Son sicakligi nasil buluruz?

Isty1 bir yerden baska bir yere tasiyabilir miyiz?

Sicakligi bir yerden baska bir yere tasiyabilir miyiz?

Is1 alisverisi nedir?

Is1 nereden nereye akar?

PROBLEM CUMLESI

PROBLEMLE iLGILi ONEMLi KAVRAMLAR
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BU KONU HAKKINDA NELER BiLiYORUZ?

PROBLEMI COZMEK ICIiN YAPILMASI GEREKENLER

GRUPTAKI GOREYV DAGILIMI

TAHMIN ETTiGINiZ COZUMLER
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NELER OGRENDIK?
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PROBLEME DAYALI OGRENME OTURUMU iCIN

GRUP ADI SINIF TARIH

GRUP UYELERI

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

KIRMIZI BASLIKLI KIZ

Kirmiz1 baglikli kiz insanlara yardim etmenin ¢ok giizel bir davranig
oldugunu biliyor, her giin hasta ve yasli olan biiyiikannesine yemek gotiiriiyordu. Bu
isi severek ve isteyerek yapiyordu. Biiyiikannesi de boyle iyi ve yardimsever bir
torunu oldugu i¢in ona minnettardi. Annesi evde pisirdigi yemeklerden saklama
kaplaria koyuyor ve kirmizi baslikli kizdan onlar: hi¢ vakit kaybetmeden
biiyiikannesine gotiirmesini istiyordu. Ciinkii yemekler yolda gegen siirede
soguyordu. Kirmizi baglikli biiyiikannesinin yemeklerinin sogumamasi i¢in elinden
geldigince hizli olmaya calisiyorsa da biiylikannesinin evi uzak oldugu icin her
seferinde yemekler soguyor ve babaannesi soguk yemekleri yemek zorunda
kaliyordu. Kirmizi baslikli kiz bu duruma ¢ok iiziilityordu. Kirmizi baghkli kiz

biiyiikannesinin yemeklerinin sogumasi i¢in ne yapmaliydi?
Siz ona yardimci olabilir misiniz?
a. Camdan yapilmis bir kap m1 tercih etmeli? Nigin?

b. Plastikten yapilmis bir kap mu tercih etmeli? Nigin?
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c. Aliiminyum folyo ile mi sarmal1? Nig¢in?
d. Yiin kumas ile mi sarmal1? Nicin?

e. Sizce baska hangi malzemeyi kullanabilir? Nig¢in?

PROBLEM CUMLESI

PROBLEMLE iLGILi ONEMLi KAVRAMLAR

BU KONU HAKKINDA NELER BiLiYORUZ?
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PROBLEMI COZMEK ICiN YAPILMASI GEREKENLER

GRUPTAKI GOREYV DAGILIMI

TAHMIN ETTIiGIiNiZ COZUMLER
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NELERi BILMiYORDUK, NELER OGRENDIK?
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PROBLEME DAYALI OGRENME OTURUMU iCIN

GRUP ADI SINIF TARIH

GRUP UYELERI

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

HAYDI PIKNIGE

Cagan 5. Simif 6grencisidir. Havalarin 1sinmasiyla birlikte sinif arkadaglariyla
birlikte piknige gitmeye karar verirler. Piknikte neler yapacaklarini planlarlar.
Havalar cok sicak oldugu i¢in Cagan piknige buz gibi su gotiirmek ister. Eve gider
termosu arar ama bulmaz c¢iinkii annesi onu komsuya 6diing olarak vermistir.

Mutfakta ¢aresiz dolasirken su sisesini;
Plastik bir kaba m1 koysam? Nig¢in?
Cam bir kaba m1 koysam? Nigin?
Aliiminyum folyo ile mi sarsam? Nicin?
Yiin kumas ile mi sarsam? Ni¢in?
Ya da baska ne yapabilirim?

Diye diisiiniir ama bir tiirlii ne yapacagina karar veremez. Siz Cagan’a

yardimct olabilir misiniz?
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PROBLEMi COZMEK iCiN YAPILMASI GEREKENLER

PROBLEM CUMLESI

BU KONU HAKKINDA NELER BiLiYORUZ?

GRUPTAKI GOREYV DAGILIMI
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TAHMIN ETTiGINiZ COZUMLER

NELERIi BILMiYORDUK?

NELER OGRENDIK?
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PROBLEME DAYALI OGRENME OTURUMU iCIN

GRUP ADI SINIF TARIH

GRUP UYELERI

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

KARDAN ADAM

Giinlerden Cumartesi idi. Disarida kar yagiyordu. Fatih de
odevlerini hemen bitirip bir an evvel disar1 cikmak istiyordu. Odevleri bitince
hemen arkadaglarini arad1 ve disar1 ¢ikmaya karar verdiler. Kocaman bir
kardan adam yaptilar. Burnuna havug, basina sapka taktilar. Kardan
adamlarinin hep boyle kalmasini istiyorlardi. Ondan hi¢ ayrilmak
istemiyorlardir. Ama giinesin yavas yavas havayi 1sittigini fark ettiler. Telag

icinde ne yapmalar gerektigini diisiinmeye basladilar.
Kardan adamalarinin erimemesi i¢in sizce ne yapmalilar?

Nedenleri ile birlikte agiklayabilir misiniz?
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PROBLEM CUMLESI

PROBLEMLE iLGILi ONEMLi KAVRAMLAR

BU KONU HAKKINDA NELER BiLiYORUZ?

PROBLEMIi COZMEK iCIN YAPILMASI GEREKENLER
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GRUPTAKI GOREYV DAGILIMI

TAHMIN ETTiGINiZ COZUMLER

NELERi BILMiYORDUK, NELER OGRENDIK?
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PROBLEME DAYALI OGRENME OTURUMU iCIN

GRUP ADI SINIF TARIH

GRUP UYELERI

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

CEREN VE KARDESININ MACERALARI

Giinesli bir giindiir. Ceren okuldan c¢ikar ¢ikmaz eve kosar, cok susamustir.
Annesi kapiy1 acar acmaz hemen kocaman bir bardak su ister. Ceren’in su istedigini
duyan kardesi de annesinden su ister. Ceren’in annesi kocaman iki tane su bardagi
alir. Ceren i¢in birini tam olarak, digerini de kardesi i¢in yarisina kadar su ile
doldurur. Bu bardaklar: ve sular1 goren Ceren’in aklina o giin okulda 6grendikleri
konu ile ilgili bir soru takilir. Annesinden bir termometre isteyerek bu sularin
sicakliklarim 6lger ve esit oldugunu goriir. Hemen mutfaga kosar ve esit biiyiikliikte
iki kap alir. Sulart sira ile dereceli kaplara bosaltir. Birisi 500ml, digeri ise 200 ml
gelir. Daha sonra bu kaplari esit olan iki ocagin iizerine koyar ve 3 dakika 1sitir. Ve
termometre ile son sicakliklarini 6lger. Baslangigta sicakliklar1 ayni olan bu sularin

son sicakliklar1 hakkinda ne sdylenebilir?

Ceren biraz dinlendikten sonra ile kardesi birlikte oyun oynamaya baslarlar.
Ceren’in kardesinin can1 dondurma istemistir ancak anneleri dondurma almalarina
izin vermez. Ceren’in aklina parlak bir fikir gelir. Kendi dondurmalarini kendileri
yapacaklardir! Annelerinden gizlice mutfaga gider, iki tane esit plastik kap bulurlar.

Birisini tam olarak, digerini de yariya kadar su ile doldururlar. i¢ine limon suyu ilave
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ederler ¢iinkii limonlu dondurma yapacaklardir. Bu kaplar1 buzdolabina koyarak,
sularin buz haline doniismesi i¢in beklemeye baslarlar. Bir miiddet bekledikten sonra
kaplar1 ¢ikarirlar. Limonlu dondurmalar: hazirdir, onlar: kaplarindan cikarirlar. Ceren

birisi bilyiik olan, digeri kii¢iik olan dondurmalara bakarak kardesine:

-Sen kiiciik olam1 yemelisin, degilse hasta olursun. Ciinkii biiyiik olan daha

soguk, der.
Sizce de Ceren’in soyledigi gibi biiyiik olan buz kiitlesi daha mi1 soguktur? Neden?

Isiticilar esit mi?
Esit siire ile mi 1sitilmiglar?
Bu sulardan 500 ml olan mi1, yoksa 200 ml olan m1 daha fazla 1sinmistir?

Bu sularin son sicakliklar1 ayni mi1 olur?

PROBLEM CUMLESI

PROBLEMLE iLGILi ONEMLiIi KAVRAMLAR
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BU KONU HAKKINDA NELER BiLiYORUZ?

PROBLEMIi COZMEK iCIN YAPILMASI GEREKENLER

GRUPTAKI GOREYV DAGILIMI

TAHMIN ETTiGINiZ COZUMLER
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NELER OGRENDIK?
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PROBLEME DAYALI OGRENME OTURUMU iCIN

GRUP ADI SINIF TARIH

GRUP UYELERI

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

KUCUK BILIM ADAMLARI

Selin ve arkadaslar1 laboratuarda merak ettikleri bir konu hakkinda bilgi
sahibi olmak icin bir deney yapmak isterler. Deney icin su, sivi yag ve pekmez

kullanacaklardir.
[lk olarak bu maddelerin ilk sicakliklarini lcer ve degerleri kaydederler.

Daha sonra bu maddeleri soguk ve yagmurlu bir giinde pencerenin disinda bir

miiddet beklettikten sonra, tekrar sicakliklarim dlger ve degerleri kaydederler.

Daha sonra da bu maddeleri sicak bir odada ya da giinesin altinda bir miiddet

beklettikten sonra sicakliklarini 6lcer ve degerleri kaydederler.
Sizce Selin ve arkadaglar1 nasil bir sonuca ulagmiglardir?

Sizce bu deneyler metal kasik, yiin kazak, plastik top ve porselen tabak ile

yapilsa idi nasil bir sonug elde edilecekti?
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Selin ve arkadaslar1 gecen hafta yapmis olduklar1 deneyden cok zevk almis ve
bilmedikleri bir¢ok seyi 6grenmislerdir. Bu sebepten dolay1 da akillarina takilan ve

merak ettikleri yeni seyleri 6grenmek i¢in tekrar deney yapmaya karar verirler.

Yine ayn1 maddeler olan su, s1v1 yag ve pekmezi alirlar. Bu maddelerin ilk

sicakliklarim dlcer ve kaydederler.

Daha sonra bu maddelerin miktarlarini yartya indirirler ve tekrar sicakliklarini

Olcerek kaydederler.

Daha sonra da bu maddelerin miktarlarini 2 kat artirarak ve 3 kat artirarak,

tekrar sicakliklarini olger ve kaydederler.
Sizce Selin ve arkadaslar1 nasil bir sonuca ulasmislardir?
Maddelerin miktarlar1 degisince, sicaklik degismis midir? Neden?

Sicaklik madde miktarina baglh olarak degisir mi? Neden agiklayiniz?

PROBLEM CUMLESI

PROBLEMLE iLGILi ONEMLi KAVRAMLAR
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BU KONU HAKKINDA NELER BiLiYORUZ?

PROBLEMIi COZMEK iCIN YAPILMASI GEREKENLER

GRUPTAKI GOREYV DAGILIMI
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TAHMIN ETTiGINiZ COZUMLER

NELERIi BILMiYORDUK?

NELER OGRENDIK?
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EK-2
SENARYO ORNEKLERI



PROBLEME DAYALI OGRENME OTURUMU iCiN

GRUP ADI SINIF TARIH

Zeka Hinlers 5/A 19.11. 2009

GRUP UYELERI

. 1

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

ISI MI? SICAKLIK MI?

Televizyon programlarinda kullanilan dili siirekli takip eden Burhan Bey. bakin bir

hatirasini bize nasil anlatiyor: Yine yorgun argin isten déndiigiim bir aksam, kumanday

| elime alarak televizyonun kargisina gegtim. O kanal bu kanal derken. bagladim kanallar
|
| geku. Haberleri sevredivordum:

|

i

| KANAL A: —NASA-‘dan alinan bilgilere gire Tiirkiye“de bu yil, son 25 yilin en sicak ve

arasinda dolagmaya. Bir siire sonra o zamana kadar fark edemedigim bir avrinti dikkatimi

en uzun yazi vasanacak||
| KANAL B: —Kiiresel isinmaya bir dur denilemezse atlas okyanusunun 1sis1 2020 vilina
. kadar 2 OC daha artacak|| — Daha sonra hava durumunu 6grenmek icin baska bir kanala

| gectim:

KANAL C: —Dogu Anadolu Bélgemizde hava 1s1s1 mevsim normallerinin altinda
seyrediyor||
KANAL Z: —Meteorolojiden alinan bilgilere gére. yurdun kuzey ve dogu kesimlerinde

hava sicaklif yarindan itibaren 1 ila 3 derece artacak]|
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—Ve reklamlar:

KANAL A:—Esen Klima evinizin isismi istediginiz derecede tutar. Size ve sevdiklerinize

vaganabilecek ortamlar sunar]|.

—Cift etkili giicii sayesinde diisiik 1s1larda bile mitkemmel temizlik. Fingo.
temizlikte nciil|.
KANAL €: —37 0C lik 1s1va sahip suyuyla halkimizin hizmetinizde. Osmancik
Kaplicalari||

| KANAL Z: —Isi kaybina son. Penpen artik evinizde. Kapt ve péhcerede giiven||

—Iftara sieak bir baglangic. Fnorr Gorba|| —Kanallar arasinda gezinmeye

devam ettim:

KANAL B: —Akvaryumunuzun msis1 23 derecenin tizerine ¢iktiginda baliklariniz igin en

uygun ortam saglanms olacaktir||

| KANAL A:—Cocugunuzun viicut asisim kiigiik bir termometre ile evinizde, kendiniz

dlgebilirsiniz||

[ i
| KANAL Z: - Hey! Dostum Red. bu ¢él sicafinda viiriimek ¢ok zor. Bari ayaklanmizdaki !
| su zincirleri ¢éz. |

- Havir Joe. bence o kadar sicak degil. hatta biraz serince.

- Kes sesini Avareeel !!!

Kumandayi biraktim ve diisiinmeye basladim. O ana kadar dikkatimi ¢ekmeyen |

bir sey kesfetmistim. Televizyondaki programlarin bazilarinda 1s1, bazilarinda ise sicaklik

kelimesi kullaniliyordu. Zihnimde, 151 ve sicaklhik kelimelerini ayirt edebilecegim net bir
| tamm yoktu. Bende bazen, bu kelimeleri birbiri verine kullanabilivordum. Yoksa bu ikisi,

esanlamli kelimeler mivdi?

Ne dersiniz? Sizce de 151 ve sicaklik, birbirinin yerine kullanilabilen esanlaml

. TR i ,,‘Iz' =
kelimeler midir? j’*/ﬂfd-tf' agnt W[f
Degilse, bu iki kay rami birbirinden aywran farklllll\lar nelelolablllr" = o
erang dugl e 1siun. dsgrnidir. Ise 1se enlip

| Yoksa 1s1 ve sicakhk kavramlarini farkinda olmadan ;anhs yerlerde mi kullaniyoruz?
| . A ] i/ ] = fa
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PROBLEM CUMLESI

1. 1s¢e neder)
2WWMW7@Q/M?
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i

f'!i

PROBLEMLE ILGILI ONEMLI KAVRAMLAR

|

BU KONU HAKKINDA NELER BILIYORUZ?
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PROBLEMI COZMEK iCIN YAPILMASI GEREKENLER

Nl 0 10

GRUPTAKI GOREV DAGILIMI
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' TAHMIN ETTIGINiZ C(")ZUMLE.R
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NELER OGRENDIK?




PROBLEME DAYALI OGRENME OTURUMU ICIN

GRUP ADI

SINIF

TARIH

5/A IS 11. 2003

GRUP UYELERI

- Domla MJW EZ g _m(‘ﬂi U{nluﬁ@'ﬂl;?ﬁuﬁum Jossidy]

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

MERAKLI COCUK

Al ile annesi komsulanim zivarete giderler. Komsunun ¢ok tath mini minicik bir

bebedi vardir. Ali minik bebegi. minik bebek de Ali'yvi ¢ok sevmistir. Bir siire

| ovuncaklariyla oynarlar. Ali de, minik bebek de ¢ok eglenmektedirler. Fakat bir anda ne

olduysa bebek aglamaya baslar. Annesi. bebegin aciktiimi anlar ve hemen mutfaga kosar.

| Corbay1 ocaktan indirir fakat corba heniiz ¢ok sicakur. Minik bebek sabirsizlanmakta ve

| durmadan aglamaktadir. Annesi bir kiise ¢orba ve bir kiigiik legende buzlu su ile igeri gelir.

| Gorba kasesini. iginde buzlu su olan legenin igine koyar ve bir siire bekler. Ali merakh
goizlerle olanlari izlemektedir. Ali. minik bebeg@in annesinin bunun neden yaptigim

: anlayamanustir. Bu durumu agiklavabilmek igin. kendisi de buna benzer bir deney vapmaya

| karar verir. Eve gider gitmez bu durumu annesine anlatip. annesinden izin alarak mutfaga

ulasmus olabilir?

| Ali bu deneyin sonucunda ¢ok sey 6grenmistir. Yeni seyler 6grenmek ister ve
|

késedeki suyu tekrar ocakta bir miiddet 1sitir. Legene de yine soguk su koyar. Her ikisinin

| s

| kosar. Bir kdse suyu ocakta kaynaur. Bir legene de buzlu su koyar. Her ikisinin
sicakliklarini da termometre ile Slger ve degerleri kaydeder. Daha sonra tipki minik bebegin |
annesinin vaptif1 gibi, tasi legenin igine koyup bir miiddet bekledikten sonra tasi gikarir.

Tekrar her ikisinin sicakh@ini da 6lger ve degerleri kaydeder. Sizce Ali nasil bir sonuca

1
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sicakliklarimi termometre ile Glger ve degerleri kaydeder. Kasedeki suyun sicakhigi 80 >
legendeki suyun sicakhigi 10 C” *dir. Daha sonra bu sulan birlestirip neler olacagim gérmek
ister ve kéisedeki suyu legene bosalur. Bir miiddet bekledikten sonra legendeki karismis
olan bu sularin son sicakliklarim da 8lger ve degerleri kaydeder. Sizee Ali nasil bir sonuca
ulasmustir?

Son sicakhg nasil buluruz?

Isiyi bir yerden baska bir yere tagiyabilir miyiz?

Sicakligr bir yerden baska bir yere tagiyabilir miyiz?

Is1 alisvarisi nedir?

Isi nereden nereye akar?

PROBLEM CUMLESI
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BU KONU HAKKINDA NELER BILIYORUZ?

PROBLEMI COZMEK iCIN YAPILMASI GEREKENLER
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GRUPTAKI GOREV DAGILIMI

TAHMIN ETTIGINIZ COZUMLER

NELER OGRENDIK?
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EK-3
ISI VE SICAKLIK KAVRAM TESTI
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Sevgili Ogrenci,

Fen ve Teknoloji Programinin yiiriitilmeye baglanmasiyla, kavram
yanilgilarinin ~ giderilmesi konusundaki gelismeleri takip etmek amaciyla
yapacagimiz arastirmada sizlerin asagida yer alan sorulari ictenlikle yanitlamaniz son
derece onem tasimaktadir.

Bu amagcla asagidaki her soruyu yanitlamaniz ve iSIM_YAZMAMANIZ
onemle rica olunur. Aragtirmaya katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

ARASTIRMACT: AYSEGUL BAYRAM

Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi
ilk6gretim Anabilim Dah Stmf Ogretmenligi Bilim Dah
SORULAR
Asagida Is1 ve Sicaklikla ilgili coktan se¢cmeli sorular1 yamtlayiniz.

1.S1caklik neyle olgiiliir?

a)Termometre b)Kalorimetre c¢)Dinamometre  d)Barometre
2.Is1 neyle olgiiliir?

a)Termometre b)Kalorimetre  c¢)Dinamometre  d)Barometre
3. Asagidaki yargilardan hangisi yanhstir?

a) Is1 bir enerji ¢esididir, sicaklik bir 6l¢timdiir.
b) Is1 kalorimetreyle ol¢iiliir, sicaklik termometreyle olciiliir.

¢) Is1 birimi kaloridir, sicaklik birimi derecedir.
d) Is1 yiikseklige baglh olarak degisir, sicaklik kiitleye bagli olarak degisir.

4.Asagidakilerden hangisi dogrudur?

a)Is1 bir maddedir. b)Isinin kiitlesi vardir. c)Is1 dlciilemez. d) Is1 bir
enerjidir.

5.Asagidakilerden hangisi bir enerji cesidi degildir?
a)ls1 b)Isik c) Elektrik d)Sicaklik

6. Is1 alan bir madde icin asagidakilerden hangisi kesinlikle soylenemez?

a)lsinir b)Sicaklig: artar c¢) Sicaklig: sabit kalabilir d)Agirlasir
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7.Asagidakilerden hangileri dogrudur?

I. Sicak madde soguk maddeye temas ettirildiginde sicak maddeden soguk maddeye
sicaklik akisi olur

II. Ayn1 maddeye az 1s1 verildiginde az, cok 1s1 verildiginde ¢ok 1sinir.
III. Soguk maddeler 1s1ya sahip degildir.
a)Yalmiz I b)Yalmz II c¢) YalmzIIl d)Ive III  e), I velll

8. Aym biiyiikliikteki iki beherglastan birine 200ml, digerine 100ml su
konuluyor ve sular iki esit enerji kaynaginda ii¢ dakika isitihhyor. Baslangi¢
sicakliklar1 ayni olan bu sularin son sicakliklar1 hakkinda ne séylenebilir?

a)200 ml hacimli suyun sicakligr daha fazla olur

b) Her ikisinin de son sicakligi esit olur

¢)200 ml suyun son sicakligi 100 mililitre suyun son sicakliginin iki kat1 olacaktir.
d) 100 ml suyun son sicakligi daha fazla olacaktir

9.Asagidakilerden hangileri yanhstir?
I. Bir maddenin sicaklig: arttikca kiitlesi de artar.

II. Ayn1 odada durmakta olan bir tahta sandalyenin sicakligi bir tahta kasiga gore
daha fazladir.

III. Maddeler arasindaki 1s1 alisverisi durdugunda her iki maddenin sicaklig esit
olur.

a)Yalnz I b)Yalniz II c)lvell d)Ivelll

10. Pismekte olan corbamzi karistirirken, elinizin yanmamasi icin hangi
maddeden yapilmis kasigi tercih edersiniz?

a) Tahta

b) Metal

¢) Plastik
d) Porselen

I1. Asama: Bu maddeyi nicin sectiniz aciklaymiz.
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11) Yazin sisenizde suyun 1sinmamasi icin hangi yolu tercih edersiniz?

a) Aliminyum folyo ile sararim.

b) Cam kap icine koyarim.

¢) Plastik bir tabaka ile sisemi sararim.
d) Yiin kumas ile sisemi sararim.

II. Asama: bu sikki neden sectiniz aciklayimz.

12) Uzun siiredir odanizda bulunan porselen fincaninmiz, yiin kazagimz, plastik
topunuz ve metal tabagimzdan hangisinin sicakhigir daha yiiksektir?

a) Yiin kazak

b) Porselen fincan

c) Plastik top

d) Hepsinin sicakliklart aynidir.

I1. Asama: bu sikki neden sectiniz aciklayimz.
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13) Soguk bir kis giiniinde, ayn1 odada bulunan asagidakilerden hangisi
digerlerinden daha soguktur?

a) Yiin kazak b) Tahta blok ¢) Aliiminyum blok d) Hepsi aym
sicakliktadir.

I1. Asama: Bu s1kki neden sectiniz agiklayiniz.

14.

I. Kisin giyeceginiz yiin kazak viicut sicakligimizi arttirir.

I1. Sicakligi bir yerden baska bir yere tasiyabiliriz?

ITI. Soguk bir cisimde 1s1 yoktur.

IV. Bazi maddeler kolayca 1sinabildigi gibi kolayca soguyabilir.

Yukaridaki yargilardan hangisi ya da hangileri dogrudur?
a)l, Il ve IV b) [ ve I ¢) Yalmz III d) Yalmiz IV

15. .icinde su ve termometre bulunan bir beher, oda sicakhiginda bir siire
bekledikten sonra elektrik ocaginda isitilmaya baslayinca asagidakilerden
hangileri gozlenir?

L.Su 1sinirken termometrede okunan sicaklik azalir.

II.Zaman gectikce su daha fazla 1sinir.

III.Zaman gectikce termometredeki sicaklik artar.

a)YalmzI b)Ivell o)Ilvelll d) I, II ve III

Asagidaki sorulari dikkatle okuyup yamtlarinmi vermeye calisiniz.

16.Bir bardak sicak suyu nasil sogutabilirsiniz. ? Aciklayimz
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17.

Sekildeki kaplarda farkh sicakhiklarda aym
miktarda su bulunmaktadir.

Bu kaplara 40 C" de aym miktarda su
eklenirse hangi kaptaki su en fazla is1 alir?
Aciklaymiz.

20C 40’ 60 C°

18- Aym1 anda buzdolabindan c¢ikarilmis olan biri biiyiik digeri kiiciik buz
parcalariin sicakliklar1 hakkinda ne soyleyebilirsiniz? Neden? Aciklayimz.

OQQ

19. 40 derece sicaklikta ve 70 derece sicakliktaki sular birlestirilirse son
sicaklik ne olur? Aciklaymmz.
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20. .Sicak bir su metal bir kap icerisine konulduktan birkac saat sonra, metal
kap ve suyun sicakliklar1 hakkinda ne soyleyebilirsiniz? Nicin? Aciklayimniz.

21. Bir tahta kasik ve bir metal kasik sicak bir corbanin icine birakiliyor. Bir
siire sonra her ikisinin sicakliklar1 hakkinda ne soyleyebilirsiniz? Aciklaymiz.

TESEKKUR EDER,

BASARILAR DILERIM.
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EK-4
FEN BILGISi TUTUM OLCEGI



FEN BIiLGiSi TUTUM OLCEGI
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Sevgili ogrenciler, asagida yer alan Olcek sizin fen bilgisine karsin tutumunuzu

belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olcekte fen bilgisi dersine kars1 tutum ciimleleri

ile her ciimlenin karsisinda Tamamen Katihyorum, Katihyorum, Karasizim,

Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum secenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi

dikkatlice okuduktan sonra kendiniz en uygun secenegi isaretleyiniz.

Tamamen

Katihlyorum

Karasizim

Katilmiyorum.

Hic¢ katilmiyorum

Fen bilgisi ¢ok sevdigim bir alandir.

2 | Fen bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

3 | Fen bilgisinin giinliik yasantida cok 6nemli yeri vardir.

4 | Fen bilgisi ile ilgili ders problemleri ¢cozmekten hoslanirim

5 | Fen bilgisi konular ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim

6 | Fen bilgisi dersine girerken sikint1 duyarim.

7 | Fen bilgisi cevremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlasilmasinda énemlidir.

8 | Fen bilgisi dersine ayrilan ders saatlerinin daha fazla olmasim
isterim.

9 | Fen bilgisi dersine ¢alisirken canim sikilir.

10 | Fen bilgisi konularini ilgilendiren giinliik olaylar hakkinda daha
fazla bilgi edinmek isterim.

11 | Diisiince sistemimizi gelistirmede fen bilgisi dersi 6nemlidir.

12 | Fen bilgisi dersine zevkle girerim.

13 | Dersler icinde fen bilgisi dersi sevimsiz gelir.

14 | Fen bilgisi konular ile ilgili tartigsmaya katilmak bana cazip
gelmez.

15 | Calisma zamanimin 6nemli bir kismini fen bilgisi dersine

ayirmak isterim.
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EK-5
UYGULAMA iZIN ONAYI YAZISI
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Te
BOZKIR KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Midiirligi

Say :B.08.4.MEM.442.06.01.230/ y 7 7 / 16/04/2010

Konu : Anket Uygulama [zni

SAYIN: Ayscgiil BAYRAM
Bozkur Hacilar [lkégretim Okulu Sinif Ogretmeni

11gi:a)09/04/2010 tarihli dilekgeniz.
b)14/04/2010 tarihli ve B.08.4.MEM.4.42.06.00230/1267 sayil Kaymakamlik onayi.

ligemiz Dervis Mustafa Oztung Ilkogretim Okulu ile V. Kemal Katitag [lkégretim
Okulunda egitim-6grenim goren 5. sinif dgrencilerine “Isi ve Sicaklik Kavram Testi" ve “Fen
ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” anketleri uygulamak isteginizle ilgili ilgi (b) Kaymakamlik
onayi ekte gonderilmistir,

Bilgilerinize rica ederim.

Erdofan DINC
[ige Milli Egitim Miidiir V.,

EK:
lgi (b) Kaymakamhik onayi.

X/V.- 29 4
ZAN - 230
AT 10000

Adres : Demirasal Mah. Hiikiimet Binas: Kati:3 BOZKIR eciTimoe keroam  Bilgi igin intibat:F. METIN Memur
Telefon 1(0332) 426 16 50 Fax: (0332)426 16 51 (=1 P FTTTTY Tk 0332426 16 50 - 13

E-Mail 2 bozkird2 @mch. gov.ir HBIBBE i

Web udresi ¢ hpeiibozkir.meb k1 2.0r
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T.C.
BOZKIR KAYMAKAMLIGI
llge Milli Egitim Miidiirliigti

Sayr : B.08.4.MEM.4.42.06.00.230/ / s 1(71 14/04/2010

Konu : Anket Uygulama Izni

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
BOZKIR

ligi: Aysegiil BAYRAM'1n 09/04/2010 tarihli dilekgesi.

llgemiz Hacilar [Ikdgretim Okulu Simif Ogretmeni Aysegiil BAYRAM; ilgi dilckgesi
ile licemiz Dervis Mustafa Oztung lkdgretim Okulu ile V. Kemal Kattag 1lkgretim
Okulunda egitim-6grenim goren 5. sif dgrencilerine “Isi ve Sicaklik Kavram Testi” ve “Fen
ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” anketleri uygulamak istemektedir.

Ngilinin istegi miidiirliigimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.
A LA

Erdogan DINC
[lge Milli Egitim Miidiir V.

EKLER:

I-ilgi dilekge. _ b
2-Anket rnefi (6 sayfa). 6 Uﬁ
3-Anket dilekge formu,

Adres : Demirasal Mah, Hiikiimet Binasi Kat:3 BOZKIR Bilgi igin intibat:F. METIN Memur
Telefon 1 (0332) 426 16 50 Fax: (0332) 426 16 51 EQTIuOE REFORM Tt ) 332 426 16 50 - 13
E-Mail : hoekird2@meh.gov.ir Daha aydinig

Web adresi  : htupdibozkir.mebeov.tr nalarald
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EK-6
DENEY VE KONTROL GRUBU OGRENCILERININ
4. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSi NOT
ORTALAMALARI
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T.C.

BOZKIR KAYMAKAMLIGI

val Kemal Kabtas Dkigretim Chulu Modrilgu
2008-2009 DERS YILI FEN VE TEXNOLOJI DERSI 4. Sinif / A Subesi

OGRETMEN NOT CIZELGES
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