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1. GIRIS ve AMAC

Sonuglar1 diisiiniildiigiinde bireyi, aileyi ve toplumu olumsuz yonden etkileyen madde
kullanimi, kullanicilarin  6zellikleri, kullanim sebepleri ve kullanim yaygmligi gibi
degiskenler acisindan incelenen bir konudur (1).

Ergenlik donemi toplumsal ruhsal ve fiziksel degisimlerin goriildigl, kimlik
karmasasinin yasandig1 cocukluktan eriskinlige ge¢is donemidir. Birgok riskli davranigin
goriilebildigi ergenlik doneminde, bu davranislardan biri de madde kullanimidir (2, 3).

Diinyada ve tlilkemizde ergenlerin madde kullanimi iizerine yapilan arastirmalar daha
cok lise donemini kapsamaktadir (4). Bununla birlikte gec ergenligin i¢inde degerlendirilen
{iniversite donemi madde kullanimi agisindan biiyiikk 6neme sahiptir (5). Ulkemizde
iniversite oOgrencilerinde madde kullanim yaygmligi %?2-7 arasinda degiskenlik
gostermektedir (6-9).

Aile bireylerinin olumsuz tutum ve davraniglar sergilemesi ergenlik doneminde madde
kullanim1 i¢in risk olusturmaktadir. Olumsuz tutum ve davraniglara Ornek olarak;
ebeveynlerin madde kullanmasi ve madde kullanimi ile ilgili esnek bir tutuma sahip
olmalar1 sayilabilir (10).

Madde kullaniminda aile etkisini arastiran caligmalarda deginilen unsurlardan biri de
baglanma davranisidir. Baglanma, giivenli ve kaygili olmak iizere iki sekilde goriiliir.
Giivenli baglanma, ¢ocuga temel bakim veren kisinin ¢ocugun ihtiyaclarma yerinde ve
zamaninda cevap verdigi durumlarda meydana gelirken kaygili baglanma c¢ocugun
ihtiyaclarina cevap verilmedigi ya da tutarsiz cevap verildigi durumlarda olusur (11).
Cocukluk doneminde ebeveyn ile kurulan baglanma seklinin ileriki yillarda madde
kullanim1 i¢in belirleyici olabilecegi bilinmektedir (12).

Anne-babaya baglanma bi¢imlerinden kaygili baglanmanimn, madde kullanimi i¢in risk
olusturdugu diisiiniildiiglinde bu alanda c¢alisma yapilmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
Bu calismanmn amaci, K.T.U. 6grencilerinde madde kullanim yaygmhgini ve madde

kullanicilarinin  6zelliklerini Sigara, Alkol ve Madde Kullanim Yaygmligi Anketi ile



belirlemek ve Anne Babaya Baglanma Olcegi kullanarak madde kullananlar ve

kullanmayanlar1 baglanma bi¢imlerinin alt boyutlar1 acisindan karsilagtirmaktr.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Psikoaktif Maddeler

Psikoaktif madde, koétiiye kullanim ve bagimliliga yol agan, beyin islevlerinde
degisiklik yaratan ve ¢esitli yollarla viicuda alinabilen her tiirlii kimyasal madde olarak
tanimlanabilir (13). Psikoaktif maddeler tiirlerine goére dort bashk altinda toplanir:
opiyatlar, stimulanlar, depresanlar, ve halusinojenler. Opiyatlarin etkileri, zihinsel
islevlerde azalma, sersemlik hali ve duygudurumda degisiklik olarak siralanabilir. Opiyat
cesitlerine 6rnek olarak kodein, eroin ve morfin verilebilir. Stimulanlara 6rnek olarak ise,
kokain, amfetamin ve nikotin verilebilir. Genel olarak stimulanlarin fizyolojik uyarilmaya
ve asir1 nese haline sebep oldugu bilinmektedir. Depresanlar grubunda ise alkol,
benzodiazepinler ve barbitiiratlar sayilabilir. Depresanlarin sakinlestirici etkisi vardir ve
yiiksek dozda alinmasi Olime yol agabilir. Halusinojenler grubunda ise liserjik asid
dietilamid (LSD), esrar ve fenksilidin sayilabilir. Ayrica yaygin olarak kullanilan ekstazi
de bu grupta yer alir (14).

2.2. Ergenlik Déneminin Ozellikleri ve Madde Kullanim

Madde kullanim yayginligi agisindan erigkinlik donemi kadar ergenlik doneminin de
onemli oldugu bilinmektedir. G6zlenen toplumsal ruhsal 6zelliklere gore ergenlik donemi
erken ergenlik (11-13 yas), orta ergenlik (14-16 yas) ve ge¢ ergenlik (17-21 yas) olarak
simiflandirilmaktadir (15, 16). Ergenlik doneminde hem ruhsal hem de bedensel olarak
gelisen ve bir¢cok degisim yasayan genglerin bir kismi bu siireci kolay atlatamamaktadir.
Ergen suglu sayisindaki hizli artis, intiharlar, evden kagma, okulla ilgili sorunlar, evlilik
dis1 ve erken gebelik, alkol ve madde kullanimi bu siiregte gengligi tehdit eden sorunlar
arasindadir (17). Riskli davraniglardan biri olan madde kullanimi i¢in risk unsurlar1 ii¢

baslik altinda toplanabilir; kigisel etmenler, arkadas etkileri ve aile etkileri. Tutarsiz aile ici



disiplin, ailede asir1 disiplin ya da ilgisizlik, olumsuz 6zelliklere sahip kisilerle arkadaslik,
uygunsuz eglence anlayisi, yalnizlik gibi unsurlar madde kullaniminda risk olusturmaktadir
(18). Bunun yan1 sira gii¢lii aile baglarinin bulunmasi, ailede tutarl disiplin olmasi, okul
bagnin giiclii olmasi, etkin basa ¢ikma becerileri gibi bazi1 unsurlar madde kullaniminda
koruyucu olabilmektedir (19).

Kimileri i¢in ergenlik doneminde c¢esitli sebeplerle bir kez denenen alkol ve sigara gibi
yasal bir madde ileriki yillarda esrar daha sonraki agsamalarda ise diger yasadis1 maddelere
gecisi saglayabilmektedir. Bunun yani sira herhangi maddeyi bir kez dahi kullananlarin bir
baska maddeyi de deneyebildikleri goriilmektedir. Maddeler arasi ge¢is ¢ogunlukla,
alkolden sigaraya, sigaradan esrar ve diger yasa dis1 maddelere olurken, gelisim donemleri
acisindan gecis ergenlikten geng eriskinlige olmaktadir (20). Maddeler aras1 gegis cinsiyete
gore degiskenlik gostermektedir. Erkeklerde alkol esrarin onciilii, alkol ve esrar da diger
yasa dis1 maddelerin Onciilii olmaktadir. Kadinlarda ise alkol, sigara ve esrar diger yasa
dis1 maddelere gecisi saglamaktadir (21). Shedler ve Block’un (1990) ¢alismasinda yasa
dis1 maddeyi deneyen genclerin biiylik bir kismmim ileriki yasantisinda madde
kullaniominin devam etmedigini saptanmistir. Katilimcilarin kiigiik bir oraninda sonraki
yasantisini ve gelisimini etkileyecek diizeyde madde kotiiye kullanimi tespit edilmistir
(22). Buna karsm, bagmmlilik ya da kotiiye kullanim gelistikten sonra ise tedavinin zor ve
uzun bir siire¢ oldugu bilinmektedir. Tedavi sekli kullanilan maddeye, kullanim stiresine
ve yogunluguna gore ¢esitlik gostermektedir. Temel hedef yeni ve saglikl bir yasam sekli

olusturmak ile birlikte niiksleri 6nlemektir (23).

2.2.1. Diinyada ve Ulkemizde Ergenlik Déneminde Madde Kullanim Yayginhg

Diinyada ve iilkemizde genclerin madde kullanimini ele alan ¢aligmalar daha cok lise
donemini kapsamaktadir (4). Amerika’da gelistirilen ve 6grencilerde sigara, alkol ve
madde kullanim sikligin1 arastirmayir amaglayan, 43 bin ergen {izerinde yapilan
‘Monitoring the Future’ ¢alismasinin 2002 bulgularina gore, alkol, sigara ve esrar en ¢ok
kullanilan maddeler olarak belirlenmistir (24). Amerika’da 2002°de 12 yas iistii 68 bin
ergenle yapilan bir baska c¢alismada, yasadist madde kullanim oram1 %11,6 olarak
belirlenirken %8,9’unun madde bagimlilig1 tan1 dlctitlerini karsiladigi degerlendirilmistir
(25). Amerika’da 1993-2001 yillar1 arasinda iiniversite Ogrencilerinin tibbi tedavi dis1
kullandiklar1 amfetamin tiirevlerinin, opiyatlarin, depresanlarin ve yasadisi maddelerin

yaygmhgmi Olgen bir arastrmada, tibbi tedavi dist kullanilan maddelerin kullanim



yayginhiginda yillar i¢inde artis oldugu tespit edilmistir (26). Universite dgrencilerinin
ekstazi kullanim yayginhigini arastiran ¢alisma, 68rencilerin ekstaziden 6nce sigara, alkol
ve esrar denediklerini gostermektedir. Arasgtrmanin bulgulara gore, ekstazi kullanicilar
son bir ay i¢inde sigara son bir hafta icinde de yogun alkol kullandiklarini belirtmislerdir
(27). Bir bagska calismada, 380 {iniversite 0grencisinin sigara, LSD, alkol, amfetamin,
ekstazi ve esrar kullanim yaygimliklar1 ile bu maddeleri kullanimlarma iligkin goriisleri
incelenmistir. Universite birinci siniftan ikinci smifa geciste ekstazi kullanimmnm arttig1 ve
madde kullanimina iliskin inanislarin daha ‘liberal’ bir bakis agisina kaydigi saptanmistir
(28).

Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda, 7849 lise ikinci smnif 6grencisi ile yapilan
calismanin sonuglarmma gore, 6grencilerin %65,1°’1 yasamlarinda en az bir kez sigara
ictiklerini, %22,5°1 her giin en az bir adet sigara igtiklerini belirtmistir. Son bir ay i¢inde en
az bir kez alkol kullananlarin orani ise %18’dir. Yasam boyu en az bir kez, ugucu madde
kullananlarmm orani  %§8,6, esrar kullananlarin orani %3,6, uyusturucu/uyarict madde
kullananlarm orani ise %3,3 olarak saptanmustir (29). ilk ve orta dgretim 6grencileri ile
2004 yilinda yapilan bir calismada ilkogretim 6grencileri arasinda yagami boyunca en az
bir kez tiitiin kullandigin1 belirtenlerin oran1 %16,1 olarak tespit edilirken, tiitiinden sonra
en sik kullanilan maddelerin siras1 ile alkol, ugucu maddeler ve esrar oldugu bildirilmistir.
Ortadgretim 6grencilerinde tiitiin kullanim1 %45,9 ile %63,8 arasinda degisirken, ucucu
madde kullanimi %S5, esrar kullanim1 %4, ekstazi kullanimi ise %2,5 olarak saptanmigstir
(30). Onuncu smif 6grencilerinin tiitiin, alkol ve madde kullanim yaygimligini saptamak
icin 3500 Ogrenci iizerinde yapilan ¢alismanin sonuclarina gore, yasam boyu en az bir kez
alkol kullanim yaygmlig1r %51,2, tiitiin kullanim yaygmligr %37 olarak bulunmustur.
Oranlar, ugucu madde i¢cin %5,9, esrar icin %5,8, flunitrazepam i¢in %4,4,
benzodiazepinler i¢cin %3,7, ekstazi i¢cin %3,1 ve eroin i¢cin %1,6’d1r (4).

Ulkemizde iiniversite dgrencileri ile yapilan ¢alismalara bakildiginda sigara, alkol ve
uyusturucu madde kullanan {iniversite 6grencilerinin bazi 6zeliklerini betimlemek amaci
ile cesitli iiniversitelerden alinan 1218 ogrenci ile yapilan c¢alismada Ogrencilerin
%62’sinin alkol, %42’sinin sigara kullandig1 belirlenmistir. Uyusturucu madde kullanan
ogrenciler ise %2 olarak tespit edilmistir (6). Tip Fakiiltesi’nde 68rencilerin sigara, alkol
ve madde kullanim yaygmhgmi ve alkol kullanim siddetini tespit etmek icin yapilan
kesitsel caligmanin 6rneklemini 121 6grenci olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina gore,
ogrencilerde alkol kullanim yayginligr %47,9, sigara kullanim yaygmhgi %27,3 olup

%6,6’smnda riskli alkol kullanimi saptanmustir. Ogrencilerin %11,7’si yasal olmayan bir



madde kullanmay1 diisiinmtis, %6,7’s1 denemistir (7). Lisans 6grencilerinin sigara, alkol ve
madde kullanim yaygmliklarmi belirlemek i¢in 735 06grenci ile yapilan bir baska
calismanin sonuglarina gore en yaygm olarak kullanilan madde alkol (%66,5) olarak
bulunmus, alkolii sigara (%60,2) ve esrar (%9,2) takip etmistir. Esrar disindaki herhangi
bir maddeyi yasam boyu en az bir kez kullanma yayginligi %7 olarak saptanmistir (8).
Birinci smif 6grencileri {izerinde yapilan ¢alismada, yasam boyu sigara kullanim orani
%64, alkol kullanim orani %30,4 ve herhangi bir yasa dis1 madde kullanim orant %2,3
olarak saptanmistir (9).

Sigara, alkol ve madde kullanim yaygmligini arastiran caligmalarin yontemlerinin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum sonuclar1 karsilastirmay1 zorlastirsa da,
Amerika ve Avrupa’da iiniversite Ogrencileri arasinda madde kullanim yaygmliginin
Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismalarin
geneline bakildiginda, hayat boyu bir kez madde kullanim yaygmlhigi ise %2 ile %7
arasinda degiskenlik gostermektedir. Madde kullanim yayginlig1 yikici sonuglar1 agisindan

iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

2.2.2. Gec Ergenlik Donemi Olarak Universite Cag

Yapilan ¢alismalara bakildiginda madde kullaniminda tiniversite doneminin 6nemli bir
yeri oldugu goriilmektedir. Bu durum, iiniversite gengligini daha yakindan tanimak i¢in
daha ¢ok ¢alisma yapilmas1 geregini dogurmaktadir. Universite gencligi 18-24 yas arasini
kapsayan bir grubu olusturur. Bir toplumda iiniversite gencligi gelecege yon verecek kisiler
olarak distiniildiigiinde 6grencilerin saghiginin korunmast ve sorunlarinin fark edilmesi
onemlidir. Ne tam olarak cocuk ne de yetiskin olan {iniversite 6grencileri, cocukluktan
yetigkinlige ge¢me doneminin sikintilarini yasamakta ve kendi kimliklerini olusturmaya
calismaktadirlar (31). Universite gengliginin sorun alanlarma bakildiginda, duygusal ve
toplumsal iliskilerinde, yeni bir yasam tarzmma aligmakta ve saglik konusunda sorunlar
yasayabildikleri goriilmektedir (32). Bir ge¢is donemi olan iiniversite yasantist 6grencilerin
hayatina akademik, kisisel ve toplumsal agilardan bircok degisiklik getirmektedir. Bu
siirecin rahat gegirilmesi, bu degisikliklerle bas edebilme giiclinii kazanma ile iligkilidir
(33). Bunun yam sira, ge¢ ergenlik donemine denk gelen iiniversite donemi, genglerin
gelisim asamalar1 agisindan diger ergenlik donemlerinden farkli olarak evlilik ve aile
yasamina hazirlanmak, meslek edinmek gibi meseleleri de kapsamaktadir (34). Biitiin bu

degisimler ve yeni siire¢ gencler i¢in her zaman kolay olmamaktadir. Cocukluktan genglige



ve yetiskinlige ge¢me doneminin sikintilarin1 yasayabilen {iniversite Ogrencileri igin
sorunlarla bas etmek ve iiniversiteye uyum saglamak konusunda kisisel bas etme

yontemleri kadar aile yapismin ve aile iligkilerinin de etkisi oldugu bilinmektedir (35).

2.2.3. Ergenlerde Madde Kullanimi ve Aile Etkisi

Ergenlerin madde kullanim nedenleri ¢esitlilik gostermekle birlikte risk etmenleri;
sorunlu arkadas iliskileri, okul sorunlari, kisisel risk etmenleri, ¢cevresel risk etmenleri ve
aile sorunlar1 olarak belirlenebilir. Aile etkisi iki acidan kendini gosterir. Birincisi genetik
etmenler ikincisi ise ailenin davranis sekilleri ve aile i¢i iliskilerdir (9). Aile ¢ocugun ilk
toplumsal deneyimlerini edindigi yer olmasi nedeni ile cocugun yasantisinda énemlidir.
Cocuga gosterilen davranis sekillerinin onun gelisimine olan etkisi bilinmektedir. Cocugun
bazi deger ve yargilarinin olustugu, kisiliginin temellerinin atildig:1 ilk yer ailedir. Aile
davranis bicimleri ile ¢ocugun egitimine, duygusal ve toplumsal gelisimine katkida
bulunabilir. Ailenin ¢ocugun gelisimine katkilar1 soyle siralanabilir: Cocuga giiven
duygusu asilamasi, ¢ocugun toplumsal kabul gormesi i¢in gerekli ortami hazirlamasi,
toplumsallagsmaya katkida bulunmak i¢in uygun davranis modelleri olusturmasi, sorun
¢ozmesine yardimci olmasi, toplumsal yasam ve okul ortaminda ¢ocugun yeteneklerini
gelistirmesine katkida bulunmasi. Bunlarin ne 6l¢iide gelistigi ailenin tutum ve davraniglari
ile yakindan iliskilidir. Anne ve babanin tutum ve davranislarini etkileyen bir¢cok etken
olabilir. Bu etkenlerden biri ailenin ¢ocugun diinyaya gelmesine ya da cinsiyetine ve
kisiligine iliskin beklentileri olmasidir. Bir baska etmen ise, toplumun ve kiiltiirel
degerlerin anne babanm tutumlar1 iizerindeki etkisidir. Ustlenilen ebeveyn roliinden
memnun olup olmama ve gorevlerin diizgiin bir sekilde yerine getirildigine dair inang da
bir diger etmendir. Bunun yani swa esler arasindaki fikir birligi ya da ayriligi ve
ebeveynlerin gecmiste kendi aileleri ile yasadiklari deneyimler de anne ve babanin
tutumunda etkili olabilmektedir (17, 36).

Ailenin ¢ocuk gelisiminde 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Cocugun deger
yargilarmin ve davraniglarinin saglikli gelismesinde katkis1 olan ebeveynlerin sagliksiz
davranislarin gelismesinde de etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ebeveynlerin en az arkadas etkisi kadar madde kullaniminda 6nemli bir yere sahip
oldugu bilinmektedir. Uygun bir aile tutumuna maruz kalmanmm madde kullanimi
konusunda arkadas baskisina da tampon gorevi gorebilecegi belirtilmistir (37). Cohen ve

ark. (1994) boylamsal ¢alismasi ebeveyn tutumunun erken ergenlik doneminde madde



kullannmi1 ve arkadas baskisi konusunda Onleyici bir yani oldugunu vurgulamstir.
Ebeveynlerin, c¢ocuklar1 ile zaman gecirme ve fiziksel yakinlik kurma, g¢ocuklarinin
fikirlerine 6nem verme, ¢ocuklarini destekleyici ve cesaretlendirici olma gibi olumlu tutum
ve davranislara sahip olmalarmin, ¢ocuklar1 madde kullanan arkadaslardan uzak tuttugu ve
madde kullanimi konusunda 6nleyici oldugu bilinmektedir (38).

Alkol bagmmlhiliginin gelisimi ve aile etkisine bakildiginda, hem alkole 6zgli hem de
alkole 06zgli olmayan aile etkilerinin alkol bagimliligi ya da kotiye kullaniminin
gelismesinde rolii oldugu bilinmektedir. Alkole 6zgli etmenlere, cocugun ebeveynlerinin
icme davranigsini model almasi ve alkolle ilgili beklentilerinin gelismesi sayilabilir. Bu
etmenlerin alkol bagimlilig1 gelistirmis bireylerin cocuklarinda bagimlilik gelisimine
katkida bulundugu bilinmektedir (39). Ebeveyn tutumlarinin bireyin gelisimi, kisiligi ve
eriskinlikteki islevsel olmayan davranis sekilleri iizerinde etkisi oldugu bilinmektedir (40).
Alkol ve madde bagimlilig1 tedavisi goriip iyilesme siirecinde olan kadinlarla yapilan
kesitsel bir calisma, bu kadinlarin ¢ocuklugunda travmatik olaylar yasadiklarmi ve
sagliksiz ebeveyn tutumlarma maruz kaldiklarmi belirlemistir. Bunun yani sira,
cocuklugunda ailesi tarafindan sevilmedigine ve istenmedigine inanan katilimcilarin
yetiskinlikte, yasadiklar1 sorunlara yonelik ¢oziim iiretme davranislarinin daha az oldugu
tespit edilmistir (41).

Genglerin aileleri ile kurdugu giiclii aile baglarmin riskli davranislar karsisinda
koruyucu oldugu bilinmektedir (42). Alkol kullanim1 karsisinda da aile baglarinin giiclii bir
etkisi oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira ebeveynlerin de yogun alkol kullanim1 olmasi
gencin alkol kullanimi ile iliskili bulunmustur (43). Jung’un (1995) c¢alismas: giiglii
baglar1 olan ailelerde ebeveynlerin alkol kullanim davranislar1 ile ¢ocuklarmimn alkol
kullanim diizeylerinin benzerlik gosterdigini tespit etmistir (44). Kuendig ve Kuntsche’nin
(2006) calismas1 ise ailede yiiksek iletisim ve destegin, ortaklasa gerceklestirilen
etkinliklerin yogun alkol kullanimi1 iizerinde 6nleyici bir etkisinin oldugunu gostermistir
(45). Buna ek olarak, hatali tutumlarin, tutarsiz disiplinin ve yanlis 6rnek olusturmanin
ergende olumsuz tutumlara sebep olabilecegi bilinmektedir. Ayrica bu unsurlar madde
kullanimi 1ile iligkili bulunmustur (37). Madde kullanimi1 ¢alismalarinda ailelerin madde
kullanimina etkisi, model alma ve ebeveyn cocuk c¢atismasi agisindan degerlendirilmekle

birlikte baglanma da madde kullanimi ¢alismalarinda ele alinan unsurlardan biridir.



2.3. Baglanma Kurami

Ingiliz psikanalist John Bowlby’nin (1908-1990) baglanma kavrami temel olarak,
cocuga bakim veren kisi ve cocuk arasmnda kurulan toplumsal bagi temsil eder (46).
Bebeklik donemi olarak tanimlanan 0-1 yas arasi ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve duygusal
yonden en hizli gelistigi donemdir. Bu nedenle bu donemde g¢ocugun sadece fiziksel
gereksinimlerinin giderilmesi yeterli degildir. Heniliz becerilerinin yeterli derecede
gelismemis olmasma bagli olarak bebegin, kendisine bakim veren kisiye bagimli oldugu
goriiliir. Bu bagimlilik siirecinde bakim verenle kurdugu birebir iligki onun zihinsel ve
duygusal gelisimi i¢cin son derece Onemlidir. Bebegin biyolojik yetersizligi dikkate
alimdiginda, bakim veren kisiye karsi bir baglanmanin olusmasi ka¢milmazdir (47).
Bebeklikteki baglanma kavrami, bebeklikten itibaren belirli bir kisi ile zaman gecirmeyi
istemek, o kisinin varligim korku ve endise anlarinda giivenlik {issii olarak kullanmak ve
baglanilan kisinin varligmim yarattigi rahatlama gibi duygu ve davraniglar1 kapsamaktadir
(46). Yasamda baskalarimim onemi dogumdan itibaren baslamaktadir. Cocuk ve ona bakim
veren kisi arasindaki bagin olusumu ¢ok erken dénemlere dayanir. Baglanmanin iki temel
islevi vardir. Birincisi, baglamilan kisi ile kurulan iliski sayesinde c¢ocukta yarattigi
glivende olma hissidir. Boylece, ¢ocuk kaygi duyulacak bir durum yasadiginda kendine
huzur ve rahatlik saglayacak olan bu kisiye sigmabilir. Ikincisi ise, ¢ocuk yakin bag
kurdugu bu kisi sayesinde diinyay1 algilar ve tehlikeli durumlara kars1 ondan gelecek
tepkiler dogrultusunda hazirlikli olabilir (48).

Baglanma teorisini gelistiren Bowlby baglanmanin evrimci yam {izerinde durmustur.
Bowlby’e gore bebeklerin bakim veren kisiye yakin olmak istemesi ve bakim veren kisinin
yoklugunda aglamasi evrimsel bir mirastir. Bebekler diinyaya yeterli olgunlagsma ile
gelmedikleri i¢in gelisimlerini ve bakimlarini saglayacak bir bakiciya ihtiya¢ duyarlar (46).

Ainsworth ve ark. (1978) Bowlby’nin baglanma kuramina dayanarak iki ¢esit baglanma
bi¢imi tanimlamislardir. Giivenli baglanma olarak adlandirilan baglanma sekli bebeklerin
%70’inde goriilmiistiir. Glivenli baglanan bebekler, birincil baglanma nesneleri yanlarinda
olmadiginda kaygi duymakla birlikte bu kaygi cok yogun diizeyde degildir. Annesi
yaninda olmadig1 siirede bebek odadaki oyuncaklarla ilgilenmekte ve kesifte
bulunmaktadir. Bunun yani sira annenin yoklugunda duyulan sikintiya ragmen anne geri
geldiginde bebegin kabul eden tavri ile birlikte rahatlama yasadigi gozlenir. ikinci
baglanma tiirli olan kaygili baglanma ise kaygili/kararsiz baglanma ve kaygil/kacingan

baglanma olarak iki sekilde goriiliir. Kaygilvkarasiz baglanma bi¢ciminde bebek anneden
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ayrilirken asir1 derecede kaygili ve iiziintliliyken, anne geri geldiginde de oOtkeli ve
reddedicidir. Kaygili/kagingan tarzda ise birincil baglanma nesnesinin ayrilisinda ¢ocuk
tepkisiz olmakla birlikte, geri doniis esnasinda reddedicidir (49).

Baglanma sekillerini belirleyen bazi etmenler oldugu bilinmektedir. Anne ve babanin
kendi baglanma Oykiisiiniin, ¢ocugun mizacinin, gelisimsel olgunlugunun, saglik
durumunun, yasam kosullar1 ve kiiltiirel 6zeliklerinin baglanma iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir (50). Bunun yani sira, baglanma bi¢iminde birincil baglanma nesnesinin
davranis sekli ve tutumu belirleyici olmaktadir. Annenin ¢ocugun gereksinimlerine duyarl
oldugu, uygun zamanda uygun tepkiler verdigi, giivenli ve tesvik edici bir ortam sundugu
durumlarda cocuklarda giivenli baglanma gelisirken, mesafeli ve ihmalkar oldugu,
bedensel temas kurmadig1 ve azarlayici bir tavir sergiledigi durumlarda kagingan baglanma
bi¢cimi olustugu bilinmektedir (51).

Parker (1979) baglanma davranisma etki eden iki boyut oldugunu One siirmiistiir.
Bunlar ilgi ve kontrol/ asir1 koruma boyutlaridir (52). Bunlar Bowlby’nin de teorisinde
iizerinde durdugu boyutlardir. Bowlby ebeveynlerin ¢ocuklara giivenli bir alan saglamasi
gerektigini ve bu giivenli alan1 temel alarak kesifte bulunmalar1 konusunda
cesaretlendirmeleri gerektigini savunur (46). Ebeveynlerin giivenli bir alan saglamasi
geregi, Parker’n ilgi boyutu ile iliskilidir. Bebeklerin kaliteli bir ilgi ile beslenmesi giiven
olusumunda etkilidir. ikinci boyutta bahsedilen kesifte bulunmalarini destekleme ise
Parker’in 6ne siirdiigii asir1 koruma boyutu ile ilintilidir. Asir1 koruma, ¢ocuktaki kesfetme
potansiyelini engelledigi i¢in saglikli gelisimi de etkilemektedir. Birgok arastirma ilgi ve
kontrol/agir1 koruma boyutlarindan yola ¢ikarak giivenli ve kaygili baglanmanin

psikopatoloji tizerindeki etkisini arastirmustir.

2.3.1. Baglanma Bic¢imleri ve Ergenlik

Baglanma bigimleri yetigkinlikteki davranis sekilleri iizerinde etkili oldugu kadar
ergenlikteki ruhsal siire¢ ve saglikli davranis sekilleri tizerinde de etkilidir. Ergenlik
doneminde ergenlerin baglanma davranislarmi ve ilgilerini ebeveynlerinden ¢ok
akranlarina yonlendirdikleri i¢in baglanma bi¢imlerinin degisiklige ugradig bilinmektedir.
Buna ragmen, erken yaslarda olusan baglanma iligkisi ergen i¢in kalici bir rol iistlenmeye
devam etmektedir (53). Bu donemde ergenlerin giivenlik iissii daha ¢ok arkadaslar1 ve
duygusal 1iliski yasadiklar1 kisiler olsa da, ergenler kisa vadeli kararlarinda arkadaslik

iliskilerini dnemserken, uzun vadeli kararlarinda aile, etkisini korumaktadir (54). Ergenlik
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doneminin sonlar1 i¢sel calisma modellerinin stireklilik gosterdigi ve degisime karsi
direngli oldugu bir donemdir (55). Giivenli baglanma ergenin kimligini olusturmasinda ve
gelistirmesinde 6dnemli bir yer tutar. Shaver ve Brennan’in (1992) iiniversiteli genglerle
yaptig1 caligma, baglanma bigcimlerinin genglerin kisilik 6zellikleri {izerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. Arastirmanin sonuglari, giivenli baglanma bi¢imine sahip genglerin
gilivensiz baglananlara oranla, daha disa doniik, daha az kaygili ve daha sicakkanl
olduklarmi buna karsin, kagingan baglanma bi¢imine sahip genglerin iliskilerinin daha kisa

stirdiigiinii ve iligkilerinde daha uyumsuz ve doyumsuz olduklarini gostermektedir (56).

2.3.2. Baglanma Bicimleri ve Psikopatoloji

Baglanma teorisi, bebeklik donemini temel almasmin yani swra, Bowlby’e gore
bebekken bakim veren kisi ile kurulan baglanma bicimi ileriki yaslarda, ergenlikte ya da
yetigkinlikte bireyin hayatina giren diger 6nemli kisiler ile kuracagi iliskilerde belirleyici
olmaktadir (57, 58). Bu iliski sekilleri yetiskinlerin kendi ¢ocuklar1 ile kuracaklari iligkileri
de etkilemekte ve bu durum psikolojik siire¢lerin ve ¢atigmalarin bir kusaktan diger kusaga
aktarilmasi anlamma gelmektedir (59). Cocuklukta bakim veren kisi ile kurulan iliskinin
bi¢imi, ileriki yillarda kurulacak olan iligkilerin bigimlerini etkilerken, saglikli ve sagliksiz
tutum ve davraniglarin olusumuna da etki etmektedir (60).

Glivenli bir baglanma iligkisi kurmayan bebekler yetiskinlikte psikopatoloji
gelistirebilmektedir. Kisilik bozukluklar1 acisindan gilivensiz baglanmanin risk etkeni
olusturdugu bilinmektedir (61). Ayrica sagliksiz kisilik gelisiminde baglanma bi¢imlerinin
etkisini arastiran Bowlby ihtiyaglar1 karsilanmayan ya da reddedilen c¢ocuklarimn, ilerde
intthar girisimlerinde bulunan, saghksiz kisilik o6zellikleri tasiyan ve anoreksiya
gelistirebilen bireyler olabilecegini belirtmistir (57). Musso’nun (2008) ¢alismasi uyumsuz
kisilik ozellikleri ile ilgi ve asir1 koruma boyutlarinin iligkili oldugunu, ebeveynlerini asir1
korumac1 ve ilgisiz olarak belirtenlerin uyumsuz kisilik 6zellikleri tasidiklarmi tespit
etmistir (62). Depresif 6zellikler tasiyan katilimeilarin ebeveynlerini geriye doniik olarak
ilgisiz, sizofreni teshisi almis katilimcilarin ise ilgisiz ve asir1 korumaci olarak
degerlendirdigini gosteren calismalar bulunmaktadir (63, 64). Kaygi bozuklugu teshisi
almis ve tedavi gérmiis bireylerle tedaviyi takip eden 3-14 yil i¢inde yapilan bir calismaya
gore, katilimcilar babalar: ile iligkilerini geriye doniik olarak yetersiz ilgi boyutunda
algilarken, hem anne ve hem de babalar1 ile iligkilerini asir1 koruma/kontrol boyutunda

algilamaktadirlar (65). Bir baska calisma, antisosyal kisilik 6zellikleri tasiyan erkeklerin,
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anneleri ile olan iligkilerini geriye doniik olarak diisiik ilgi boyutunda algiladiklarm,
antisosyal kisilik 6zelliklerine sahip olan kadinlarin anneleri ile olan iliskilerini asiri
koruma ve babalari ile iliskilerini ise diisiik ilgi boyutunda algiladiklarini saptamistir (66).
Berry ve ark. (2007) ¢alismast kaygili baglanma ve sizotipal kisilik arasinda anlamli bir
iligki oldugunu tespit etmistir (67). Yeme bozukluklar1 ve baglanma bi¢imleri arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya gore ise yeme bozuklugu olanlarin geriye doniik olarak
baglanma bigimleri degerlendirildiginde, kaygili baglanma bi¢imine sahip olduklar: tespit

edilmistir (50).

2.3.3. Baglanma Bicimlerine Gore Ergenlikte Psikopatoloji ve Sigara, Alkol,
Madde Kullanim

Berman ve ark. (2006) bulgularina gore, lise ve iiniversite dgrencilerinin baglanma
bigimleri arasinda farkliliklar vardir. Lise Ogrencilerinde daha cok kaygili baglanma
bicimleri goriiliirken, iiniversite Ogrencilerinde giivenli baglanmaya rastlandigi
belirtilmistir (68). Giivensiz baglanma gelistiren ergenlerde, depresyon belirtileri ve
cevresel sorunlar daha cok goriilmekte olup, glivensiz baglanma gelistiren ergenler hem
kisisel hem de toplumsal ¢evrelerinde daha ¢ok sorun yasamaktadirlar (69-71).

Bircok arastirma bireylerin annelerinden gordiikleri 1ilgiyi algilayis bigimlerini
babalarindan gordiikleri ilgiyi algilayis bigimlerinden daha c¢ok arastirmasina ve buna
dikkat cekmesine karsin, Matsuoka ve ark. (2006) c¢alismasi bireylerin babalarindan
gordiikleri 1ilginin digerinden daha Onemsiz olmadigini ve eriskinlikteki baglanma
bi¢imlerinin gelisiminde onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir (72). Cooper ve
ark. (1998) genclerde baglanma bic¢imlerinin riskli ve sorunlu davranislar {izerindeki
etkisini arastiran c¢alismasi, giivenli baglanan genglerin riskli davranislarda daha az
bulunduklarin1 saptamustir (73). Universite ogrencilerinin giinliik yasantilarinin  ve
aliskanliklarmmin sekillenmesinde baglanma bi¢imlerinin etkili oldugu bilinmektedir. Cinli
iniversite O0grencilerinde kisilik patolojileri ve baglanma bigimleri ile ilgili yapilan bir
calismada, algilanan yetersiz ilginin, davranim bozuklugu ve karsit gelme davranisi ile
iligkili oldugu bulunmustur (74). Giivensiz baglanmanin yetiskinlikte bircok ruhsal
problemle iligkili oldugu gibi sigara, alkol ve madde kullanimi ile de iligkili oldugu
bilinmektedir. McNally’nin ve ark. (2003) arastirmasi giivensiz baglanma ve alkol
kullanim1 arasindaki iliskiyi arastirmis, giivensiz baglanan kisilerin olumsuz durumlarla

basa ¢ikmak i¢in alkol kullandigini saptamustir (75).
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Bunun yani1 sra Bauman ve Ennet’in (1996) ¢alismasi gilivensiz baglanan genclerin
yogun alkol kullanan arkadaglar1 ile daha ¢ok zaman gecirdiklerini ve alkol kullanimi
konusunda bu durumun bir Onciil olabilecegini gostermistir (76). Bir baska ¢alismada,
alkol bagimlilig1 olan katilimcilarin anne ve babalarini alkol bagimmliligi olmayan
katilimcilardan daha ilgisiz olarak algiladiklar1 saptanmistir (77). Rick ve Vanheule’nin
(2006) calismasinda babasini ilgisiz olarak algilayan alkol kullanim bozuklugu olan
katilimcilarin aleksitimi seviyelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (78). Kassel ve ark.
(2007) 212 tniversite 6grencisi ile yaptig1 calisma kaygili baglanmanin sigara, alkol ve
esrar kullanimima etkisi oldugunu tespit etmistir. Kaygili baglanma bi¢imine sahip
olanlarin yliksek oranda alkol, sigara ve esrar kullandiklar1 bulunmustur (79). Kanada,
Fransa ve Italya’da 908 ergen ile yapilan ¢alismada, anne babaya baglanma bigimi ile geg
ergenlik doneminde normal dis1 davranislarin ortaya ¢ikmasi iligkili bulunmustur (80).
Bernardi ve ark. (1989) baglanmanin, 6zellikle annenin asir1 korumaci olmasmim alkol
bagimliligimin gelismesinde etkili oldugunu vurgulamistir (81).

Vorst ve ark. (2006) calismasi erken yasta alkol kullaniminin giivenli baglanma
olugsmasmi etkileyebilecegini vurgularken erken yasta alkol kullaniminin genci ailesinden
uzaklagtirabilecegi gibi ailenin de gence karsi olumsuz bir tutum sergilemesine sebep
olabilecegini iddia etmistir (82). Schweitzer ve Lawton’un (1989) arastirmasi ebeveyninin
ilgisini yetersiz olarak algilayan katilimcilarin yasa disi madde kullaniminin kontrol
gurubuna oranla yiiksek oldugunu tespit etmistir. Hem kontrol grubu hem de madde
bagimlilar1 annelerini babalarindan daha ilgili olarak algilamaktadir (12).

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda, psikiyatri ve psikoloji yazinina gore, psikopatoloji ve
ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkiden s6z edilebilir. Aile tutumlarinin
psikopatoloji ile iligkisini inceleyen bir¢ok arastirma vardir. Baglanma bi¢imleri ve bunun
alt boyutlar1 olan anne ve babaya yonelik algilanan ilgi, kontrol ve koruma davraniginin
niteligi psikopatoloji ile iliskili bulunmustur. Kisilik bozukluklari, aleksitimi, kaygi
bozukluklar1 ve benzer sorunlarin kaygili baglanma ile iliskisi incelenmis ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Ailenin cocugun gelisimine katkisini gosteren bir¢ok ¢alisma oldugu
gibi, sagliksiz ebeveyn tutumlarinin madde kullanimi ile iliskisini gdsteren ¢aligmalar da
vardr. Sagliksiz ebeveyn tutumlarindan biri olarak goriilen, yetersiz ilgi ve asir1

korumanin da madde kullanimi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir.



3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin  evrenini Karadeniz Teknik Universitesi Ogrenci Isleri Daire

Bagkanligi’'ndan 2007-2008 egitim 6gretim donemi i¢in temin edilen 11793 aktif lisans
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ogrencisi olusturmaktadir. %95 giiven araliginda 6rneklem biyiikligi "
formiilii ile hesaplanmistir. n= 6rneklem biiyiikligl, z= 1.960 (%95 giiven aralig1), p=
prevalans ( %20), 1— p = (%80), d= sapma. Bu formiil ile prevalans %20, sapma %?2 olarak
alindigindan Orneklem biytikligii 1537 olarak hesaplanmistir. Bu sayr fakiiltelere ve
cinsiyete gore tabakalandirildiginda 2000 kisi olarak planlanmis, 2016 kisiye ulagiimistir.
Calismaya 7 fakiilteden, yaslar1 17-29 arasinda dagilim gosteren dgrenciler dahil edilmistir.
Bu fakiilteler; Fatih Egitim Fakiiltesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Orman Fakiiltesi ve Mimarlik
Fakiiltesi’dir.

Katilimcilarin fakiiltelere gore dagilimma bakildiginda, Fatih Egitim Fakiiltesi’nden
katilanlarin oran1 %30,5 (n=615), Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’nden katilanlarin orani
%23,6 (n=475), Miihendislik Fakiiltesi’nden katilanlarin oram1 %18 (n=363), Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nden katilanlarin oran1 %11,9 (n=240), Tip Fakiiltesi’nden katilanlarn orani
%7,3 (n=147), Orman Fakiiltesi’nden katilanlarm oran1 %4,6 (n=93), Mimarlik
Fakiiltesinden katilanlarin oram1 %4,1 (n=83) olarak saptanmistir. Dagilim yiizdeleri

arastirma evrenti ile benzerdir (Tablo1).



Tablo 1. Calismaya Alman Ogrenci Sayilarinin Cinsiyete ve Fakiiltelere Gore Dagilimi

Toplam Alnan Toplam Alnan

Kadin Alinmasi Kadin Erkek Alinmasi Erkek Arastirmaya . .
Fakiilteler Ogrenci Planlgl.nvan . Ogrenci Ogrenci Planlgllan . Ogrenci If?tllan.Toplam Toplam Ogrenci

Kadin Ogrenci Erkek Ogrenci Ogrenci Sayisi

n=4963 % n=844 % n=842 % n=6830 % n=1158 % n=1167 % n=2016 % n=11793 %
Fatih Egitim 1898 38,2 323 383 324 382 1692 24,8 287 24,7 290 249 615 30,5 3590 304
*[IBF 1362 27,5 230 27,3 231 27,2 1431 20,9 243 20,9 244 20,9 475 23,6 2793 23,7
Miihendislik 271 5,5 46 55 47 55 1858 27,2 316 27,2 316 27,0 363 18,0 2129 18,1
Fen-Edebiyat 710 14,3 121 14,3 123 14,5 681 10,0 115 10,0 117 10,0 240 11,9 1391 11,8
Tip 354 7,1 61 73 61 7,2 507 7,4 &5 7,4 86 7,4 147 7,3 861 7,3
Orman 100 2,0 16 2,0 18 2,1 444 6,5 75 6,5 76 6,5 93 4,6 544 4,6
Mimarlik 268 5,4 45 53 45 53 217 3,2 37 3,3 38 3,3 &3 4,1 485 4,1

*[IBF= Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

Sl
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3.2. Gerecler

3.2.1. Sigara, Alkol ve Madde Kullanim Yayginhg1 Anketi (SAMKYA)

Universite dgrencilerinde sigara, alkol ve madde kullanim yayginhigini belirlemek igin
Taner’in (2005) ‘Bogazici Universitesi Ogrencilerinde Sigara Alkol ve Madde Kullanim
Yayginligr’ isimli yiiksek lisans tez calismasi i¢in gelistirdigi anket model alinarak,
arastrmact tarafindan uyarlanmistir (8). Anket katilmcilarin  kendi kendine
cevaplayabilecegi 47 sorudan olugsmaktadir. Yas, smif, medeni durum, ekonomik durum,
barinilan yer, onceki yerlesim yeri, anne babanin birliktelik ve yasam durumu, kardes
sayisi, anne babanin egitimi ve meslegini degerlendiren sosyodemografik sorulardan sonra
aile bireylerinin alkol, sigara ve madde kullanim Oykiislinii degerlendiren sorular
bulunmaktadir. Bunu, katilimcinin sigara, alkol ve madde kullanimi, siklig1 ve siiresini
degerlendiren sorular takip etmektedir. Son sirada ise maddenin ilk kez nereden temin

edildigi, kullanim sebebi ve ulagsma zorlugunu sorgulayan sorular bulunmaktadir.

3.2.2. Anne Babaya Baglanma Olcegi (ABBO)

Ozgiin 6lgek olan Parental Bonding Instrument (PBI), Bowlby’ nin baglanma kuramini
temel alarak Parker ve ark. (1979) tarafindan gelistirilmistir. Bireyin anne ve babasi ile
iliskisini algilayis seklini geriye doniik olarak degerlendirmektedir. Olgek baglanma
kuramimi temel alarak gelistirilen ilk 6lgeklerdendir. Anne ve babaya baglanmay1 6lgmek
iizere ilgi ve kontrol/koruma boyutlarini kapsamaktadir. Algilanan anne ve baba davranisi
bu iki boyuta gore ayr1 ayr1 puanlanabilmektedir. Ayrica, dortlii bir siniflandirma igerisinde
de degerlendirme yapilabilmektedir (52).

Olgek Kapg1 ve Kiigiiker (2006) tarafindan, Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis ve gegerlik,
gilivenirligi yapilmistir (83). Yapilan gegerlik calismasinda, 6zgiin Olgekte kontrol/agirt
koruma boyutunda yer alan maddelerden yalnizca kontrol boyutu ile ilgili olanlarm (2, 11,
30, 92, 83 ve 89) ilgi boyutuna yiiklendigi goriilmiistiir. Anne ve babanin ¢ocuguna
yonelik davranigsal kontroliinii de igeren ilgi boyutu, ilgi/kontrol olarak adlandirilmistir.
Anne ve babanm cocuguna yonelik asiri koruma davraniglarini igeren maddelerden (8, 9,
10, 13, 19, 20, 23) olustugu tespit edilen ikinci boyut ise asir1 koruma olarak
adlandirilmistir. Ozgiin 6lgekte 9. madde, asir1 koruma/kontrol boyutuna yiiklenirken,

gecerlik calismasinda asir1 koruma boyutuna ytiklendigi goriilmiistiir.
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Olgek, 25 maddeden olusan 4’lii likert-tipi bir dlgek olup her ciimle ‘tamamen
boyleydr’, ‘kismen boyleydi’, ‘pek boyle degildi’ ve “ hi¢ boyle degildi’ ifadelerine gore
isaretlenmektedir. Olgek cevaplanirken, bireyden anne ve babasini 16 yasma kadar olan
donem i¢in degerlendirerek kendisine en uygun gelen segenegi isaretlemesi istenmektedir.
Olgek, anne ve baba igin ayr1 ayr1 doldurulmaktadir. Puanlamada, tamamen boyleydi=3,
kismen boyleydi=2, pek boyle degildi= 1 ve hi¢ boyle degildi=0 seklinde kodlanirken, 2.,
4., 8.,9., 10, 13., 14., 16., 18., 19., 20., 23. ve 24. maddeler tersine dondiiriilerek (0-3)
puanlanmaktadir. Ilgi /kontrol dlgeginin puanlamasinda, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 14, 15,
16, 17, 18, 21, 22, 24 ve 25. maddeler asir1 koruma 6l¢eginin puanlanmasinda ise 8, 9, 10,
13, 19, 20 ve 23. maddeler kullanilmaktadir. Ilgi/ kontrol alt dlgegi i¢in puan aralig1 (0-59),
asir1 koruma alt dlgegi igin ise puan araligi (0-21) olarak belirlenmistir. Ozgiin 6lgek iki
boyutlu bir yapiya sahip olup, ilgi boyutunda puan artisi, kontrol/koruma boyutunda puan
azalmasi istenen baglanma bigimine isaret etmektedir. Olgek Tiirk kiiltiiriine uyarlanirken,
benzer yapmin elde edilip edilmeyecegi bilinmedigi i¢in tiim maddeler anlam acisindan
ayni yonde puanlanmistir. Yani puan artis1 olumlu ebeveyn baglanmasini yansitmaktadir.
Sonugta, bu ¢alismada da Tiirk kiiltlirline uyarlama caligmasinin ilkelerine uygun bir
puanlama ve degerlendirme yontemi uygulanmistir. Boylece bu ¢alismada yiliksek puanlar

olumlu baglanma yoniinde degerlendirilmektedir.

3.3. Yontem

Bu calismanin d6rneklemini Karadeniz Teknik Universitesi Miihendislik, Mimarlik,
Fen- Edebiyat, Orman, Fatih Egitim, Iktisadi idari Bilimler ve T1p Fakiilte’lerinde 2007—
2008 ogretim yilinda egitim goéren 2016 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma
oncesinde K.T.U. Rektorliigii’nden gerekli izin belgeleri ve onay alinmustir. Calismamiz
K.T.U. Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’na sunulup onay aldiktan sonra Mart — Haziran 2008
tarthleri arasinda anketler uygulanmistir. Anketlerin dagitilmas1 ve uygulanmasi igin
K.T.U. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii son sinifinda okuyan iki dgrenci
egitimli anketor olarak caligmistir. Anketlerin dagitilmasi esnasinda, ¢alismanin amaci ile
ilgili hem sozlii hem de anket formunda yazili bilgi verilmistir. Sosyodemografik bilgileri
de iceren Sigara, Alkol ve Madde Kullanim Yayginlig1 Anketi ve Anne Babaya Baglanma
Olgegi’nden olusan test bataryasi, 6gretim gorevlilerinden izin almarak derse baslamadan
once ya da ders sonunda Ogrencilere verilmis ve doldurmalar1 saglanmistir. Anketlerin

doldurulmasi yaklasik 15 dakika siirmiistiir.
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Sigara, Alkol ve Madde Kullanim Yaygmlig1 Anketi’nde, madde kullanimimi
degerlendiren sorularin arasindaki ‘relaktin’ kullanimi ile ilgili tuzak soru giivenirligi
saglamak i¢in ankete yerlestirilmistir. Bu soruyu cevaplayan 3 kisi ¢alismadan ¢ikartilmis
ve anket formu 2013 kisi lizerinden istatistik degerlendirmeye alinmistir. Anne Babaya
Baglanma Olgegi’nde ise, tek bir soruyu eksik cevaplamis olanlar degerlendirme dis
brrakilmistir. Baglanma o6zellikleri 6lcegi eksiksiz dolduran 1423 kisi iizerinden istatistik
degerlendirmeye alinmistir. Calismanin amaci hakkinda sozlii ve anket formunun giris
boliimiinde yazili bilgi verildikten sonra g¢aligmaya katilmayi kabul eden ogrenciler
calismaya alimastir.

Verilerin analizinde, ‘hayat boyu bir kez’ madde kullandigmi bildirenler, madde
kullannm1 olanlar grubuna dahil edilmistir. Alkol ve sigara disindaki biitiin maddeler

‘madde kullanim1’ degerlendirmesine alimustir.

3.4. istatistiksel Yontem

Verilerin analizinde sayilarla elde edilen veriler Ki-kare, dl¢cekle elde edilen veriler ise
Varyans Analizi ve Student t Testi ile karsilastirilmistir. Tanimlayici istatistikler siirekli
Olgtimlii degiskenler i¢cin ortalama + standart sapma, niteliksel degiskenler ise olgu sayis1
ve (%) seklinde gosterilmistir. p<0.05 i¢in sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmistir.



4. BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri incelendiginde, %58’inin (n=1167) erkek,

%42’sinin  (n=846) kadin oldugu tespit edilmistir. Yas1 18 ve daha kiiciik olan
katilimeilarin oram %3,1 (n=62) , 19-21 yas araliginda olanlarm oram %52,7 (n=1050),
22 ve tUstl olanlarin orani ise %44,5 (n=891) olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin
barinma yeri incelendiginde, %39,1°1 (n=786) arkadaslar1 ile birlikte, %35,3’i (n=710)
yurtta, %22,8’1 (n=461) ailesi ile birlikte, %2,7’s1 (n=54) yalniz yasamaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozelliklerinin

Dagilimi
n %

Cinsiyet

Erkek 1167 58,0

Kadin 846 42,0
Yas

18 ve daha kiigiik 62 3,1

19 176 8,8

20 392 19,6

21 482 24,1

22 ve daha biiyiik 891 44,5
Barinma Yeri

Arkadas ile Birlikte 786 39,1

Yurt 710 35,3

Aile ile 461 22,8

Yalniz 54 2,7
Medeni Durum

Bekar 1982 98.8

Evli 13 0,6

Bosanmis 12 0,5
Okul Basarisi

Mitkemmel 110 5,5

Ortalamanm Ustii 612 30,7

Orta Diizey 1074 53,9

Ortalamanin Alt1 157 7.9

Zayif 41 2,1
Is

Calismayan 1904 95,8

Calisan 84 4,2

Anne ve babasi birlikte yasayan katilimcilarin orani %91 (n=1817), bosanmis olanlarin
oran1 %2,5 (n=50) olarak tespit edilmistir. Babas1 6lmiis olan katilimcilarin orani %35,1
(n=101), annesi 6lmiis olan katilimcilarin oram1 %1,4 (n=28)’dir. Katilimcilarin annesi ve
babas1 calisanlarin dagilimina bakildiginda; annesi ¢alisanlarn orani %11,6 (n=230),
babasi caligsanlarin oran1 %65,5 (n=1264), olarak tespit edilmistir. Aylik geliri 500 TL’ nin
altinda olanlarin oran1 %3,3 (n=57), 500-900 TL olanlarin orani %25,5 (n=442), 1000-
1499 TL olanlarin oran1 %27,1 (n=470), 1500- 1599 TL olanlarm orani %19,2 (n=333),
2000 TL ve tstii olanlarm orani1 %24,9 (n=31) olarak saptanmustir (Tablo 3).
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Tablo 3. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinin Ailelerinin Sosyokiiltiirel ve
Sosyoekonomik Ozelliklerinin Dagilimi

n %

Anne Baba Durum

Anne Baba Birlikte 1817 91,0

Baba Olii 101 5,1

Anne Baba Bosanmis 50 2,5

Anne Olii 28 1.4
Anne Calisma Durumu

Calismiyor 1574 79,4

Caligtyor 230 11,6

Emekli 178 9,0
Baba Calisma Durumu

Caligtyor 1264 65,5

Emekli 567 29,4

Calismiyor 100 5,2
Aylik Gelir TL

<500 57 3,3

500 -900 442 25,5

1000 — 1499 470 27,1

1500 — 1599 333 19,2

2000+ 31 24,9

Katilimcilarin alkol kullanim oran1 %27,4 ve sigara kullanim oran1 %23,7°dir (Tablo

4).
Tablo 4. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinde Alkol ve Sigara Kullanim
Dagilimlari
Kullanan Kullanmayan Birakmis Toplam
n % n % n % n
Alkol Kullanimi 552 27,4 1332 66,2 129 6,4 2013

Sigara Kullanim 477 23,7 1310 65,1 226 11,2 2013

Alkol kullanimina gore fakiiltelerdeki 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir (p<0,0005). Alkol kullananlarin %50,5°1 (n=47) Orman Fakiiltesi’nde,
%44,3’i (n=156) Miihendislik Fakiiltesi’'nde, %28,8’1 (n=23) Mimarlik Fakiiltesi’nde,
%25,6’s1 (n=118) Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde, %25,5’i (n=37) Tip Fakiiltesi’ nde,
%24,8’1 (n=58) Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nde ve %18,3’i (n=111) Fatih Egitim
Fakiiltesi’nde bulunmaktadir. Alkol kullanimi Orman Fakiiltesi’'nde anlamli oranda
yiiksektir.

Sigara kullanimimna gore fakiiltelerdeki 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmistir (p<0,0005). Sigara kullananlarn %44,1°1 (n=41) Orman
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Fakiiltesi’'nde, %30,8’1 (n=111) Miihendislik Fakiiltesi’nde, %27,7°si (n=23) Mimarlik
Fakiiltesi'nde, %22,4’ii (n=104) Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde, %21,8’i (n=133)
Fatih Egitim Fakiiltesi’nde, %20,6’s1 (n=48) Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde, %11,7’s1 (n=17)

Tip Fakiiltesi’nde bulunmaktadir. Sigara kullanimi Orman Fakiiltesi’nde anlamli oranda

yiiksektir (Tablo 5).

Tablo 5. Calismaya Katilan K. T.U. Ogrencilerinde Alkol ve Sigara Kullanimma Gore
Fakiiltelerin Dagilimi

Kullanan Kullanmayan Birakmis
n % n % n % p
Alkol <0,0005
Orman 47 50,5 37 39,8 9 9,7
Miihendislik 156 44,3 164 46,6 32 9,1
Mimarlik 23 28.8 53 66,3 4 5,0
*[IBF 118 25,6 312 67,7 31 6,7
Tip 37 25,5 102 70,3 6 4,1
Fen-Edebiyat 58 24,8 164 70,1 12 5.1
Fatih Egitim 111 18,3 459 75,9 35 5,8
Sigara <0,0005
Orman 41 44,1 37 39,8 15 16,1
Miihendislik 111 30,8 204 56,7 45 12,5
Mimarlik 23 27,7 56 67,5 4 4,8
*[IBF 104 22,4 305 65,6 56 12,0
Fatih Egitim 133 21,8 410 67,2 67 11,0
Fen-Edebiyat 48 20,6 163 70,0 22 9,4
Tip 17 11,7 111 76,6 17 11,7

Katilimcilarin aile bireylerinin alkol ve sigara kullanim oranlarina bakildiginda, annesi

sigara kullananlarm oram1 %14,1 (n=281) ve annesi alkol kullananlarin oram1 %224

(n=82) olarak tespit edilmistir. Babas1 sigara kullananlarin oram %38,1 (n=734) ve babasi1

alkol kullananlarin orani ise %23,5 (n=454) olarak bulunmustur (Tablo 6).
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Tablo 6. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinin Ailesinde Alkol ve Sigara
Kullanimi1 Dagilimi

Kullanan Kullanmayan Birakmis Toplam
n % n % n % n

Anne

Sigara 281 14,1 1612 81,1 95 4,8 1988

Alkol 82 22,4 1896 95,4 10 0,5 1988
Baba

Sigara 734 38,1 881 45,7 312 16,2 1927

Alkol 454 23,5 1366 71,0 104 5,2 1924

Katilimcilarin madde kullanimina bakildiginda en ¢ok kullanilan madde olan esrar
%?3,8 (n=77) kullanim orani ile birinci sirada, %1,9 (n=38) kullanim oram ile sakinlestirici
hap ikinci swrada ve %]1,1 (n=22) kullanim orani ile ugucu maddeler {igiincii sirada
bulunmaktadir. Herhangi bir maddeyi kullanma orani ise %5,6 (n=113) olarak tespit

edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinde Madde Kullanim Dagilimlari

Kullanan Kullanmayan
n % n %

Madde Kullanimi

Esrar 77 3.8 1936 96,2

Sakinlestirici hap 38 1.9 1975 98,1

Ucucu 22 1,1 1991 98,9

Ekstazi 20 1,0 1993 99,0

Uyusturucu hap 9 0,4 2004 99,6

Kokain 7 0.4 2006 99.6

Eroin 6 0,3 2007 99,7
Herhangi Biri 113 5.6 1900 94,4

Madde kullanan katilimcilarm madde kullanim sayilari incelendiginde, tek madde
kullananlarm oran1 %65,5 (n=74), birden fazla madde kullananlarin orani ise %34,5 (n=39)

olarak saptanmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinde Madde Kullananlarin Kullandiklar:

Madde Tiirli Sayilar1
Madde Tiirii Sayisi n=113 %
Bir Madde 74 65,5
Iki Madde 25 22.1
Uc¢ Madde 7 6,2
Dort Madde 3 2,6
Bes Madde 2 1,8
Alt1 Madde 2 1,8

Fakiiltelere gore madde kullanimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (p=0,023). Orman Fakiiltesi’'nde 6grencilerin %10,8’1 (n=10), Miihendislik
Fakiiltesi’nde 6grencilerin %7,7’si (n=28), Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grencilerin %5,8’1
(n=14), Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grencilerin %5,5°i (n=26), Fatih Egitim
Fakiiltesi’nde O6grencilerin %5°1 (n=31), Mimarlik Fakiiltesi’nde ogrencilerin %2,4’i
(n=2), Tip Fakiiltesi’'nde ogrencilerin %1,4’ti (n=2) madde kullanmistir. Orman

Fakiiltesi’nde 6grenciler arasinda madde kullanim1 anlamli oranda yiiksektir (Tablo 9).

Tablo 9. Calismaya Katilan K. T.U. Ogrencilerinin Fakiiltelere Gére Madde Kullanim1

Dagilimi
Madde Kullanan Madde Kullanmayan
n % n % p
Fakiilteler 0,023
Orman 10 10,8 83 89,2
Miihendislik 28 7,7 335 92,3
Fen-Edebiyat 14 5.8 226 94,2
*[IBF 26 5,5 448 94,5
Fatih Egitim 31 5,0 583 95,0
Mimarlik 2 2.4 81 97.6
Tip 2 1.4 144 98.6

Cinsiyete gore degerlendirildiginde, erkekler arasinda madde kullananlarin orani %8,1
kadinlar arasinda 92,2 olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik vardir
(p<0,0005). Erkekler arasinda madde kullananlar, kadmlar arasinda madde kullananlardan
anlamli oranda yiiksektir.

Barinma yerine gore degerlendirildiginde madde kullananlarin orani yalniz yasayanlar
arasinda %13,2, arkadaslar1 ile birlikte yasayanlar arasinda %7,2, ailesi ile yasayanlar

arasinda %4,3, yurtta kalanlar arasinda %4,1 olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli
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farklilik vardir (p=0,003). Yalniz yasayanlar arasinda madde kullananlar, ailesi ile, yurtta
ve arkadaslar ile kalanlar arasinda madde kullananlardan anlamli oranda ytiksektir.

Sigara kullanimma gore degerlendirildiginde, sigara kullananlar arasinda madde
kullananlarm oram1  %14,3, sigarayr bwrakmis olanlar arasinda %10,6, sigara
kullanmayanlar arasinda %1,6 olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p<0,0005). Sigara kullananlar ve daha 6nce kullanmis olanlar arasinda madde kullananlar
sigara kullanmayanlar arasinda madde kullananlardan anlamli oranda yiiksektir.

Alkol kullanimimna gore degerlendirildiginde, alkol kullananlar arasinda madde
kullananlarm orani %14,5, birakmis olanlar arasinda %14,8 ve kullanmayanlar arasinda
%1,0 olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardwr (p<0,0005). Alkol
kullananlar ve daha Once kullanmis olanlar arasinda madde kullananlar, alkol
kullanmayanlar arasinda madde kullananlardan anlamli oranda yiiksektir.

Okul basarisina gore degerlendirildiginde, basarisini miikemmel olarak bildirenler
arasinda madde kullananlarm orani %4,5, ortalamanin tstii olarak bildirenlerin arasinda
%3,6, orta diizeyde olarak bildirenlerin arasinda %35,9, ortalamanin alt1 olarak bildirenlerin
arasinda %9,6, ortalamasini zayif olarak bildirenlerin arasinda %15,9 olup aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0,001). Basarisim1 zayif olarak bildirenlerin

arasinda madde kullananlar, digerlerine gére anlamli oranda yiiksektir (Tablo 10).
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Tablo 10. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinin Psikososyal Ozelliklerine Gére
Madde Kullanimi Dagilimi

Madde Kullanan Madde Kullanmayan

n % n % p
Cinsiyet <0,0005
Erkek 94 8,1 1073 91,9
Kadin 19 2,2 826 97,8
Onceki Yerlesim Yeri 0,702
1l 54 53 963 94,7
Iice 53 5,7 876 94,3
Barmmma Yeri 0,003
Yalniz 7 13,2 46 86,8
Arkadas ile Birlikte 57 7,2 731 92,8
Aile ile 20 4,3 440 95,7
Yurt 29 4,1 681 95,9
Sigara Kullanim <0,0005
Icen 68 14,3 409 85,7
Igmeyen 21 1,6 1265 98,4
Birakmis 24 10,6 202 89,4
Alkol Kullanimm <0,0005
Icen 80 14,5 470 85,5
Igmeyen 13 1,0 1278 99.0
Birakmis 19 14,8 109 85,2
Okul Basaris1 0,001
Mitkemmel 5 4,5 105 95,5
Ortalamanm Ustii 22 3,6 589 96,4
Orta Diizeyde 63 5,9 1009 94,1
Ortalamanin Alt1 15 9.6 142 90,4
Zayif 7 15,9 37 84,1

Annenin ¢alisma durumuna gore degerlendirildiginde, annesi ¢alisanlar arasinda madde
kullananlarm oran1 %10,8, emekli olanlar arasinda %9,6, calismayanlar arasinda %4,4 olup
aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklilhik vardwr (p<0,0005). Annesi calisanlar ve
emekli olanlar arasinda madde kullanimi, digerlerine gore anlamli oranda yiiksektir.

Aylik gelire gore degerlendirildiginde, aylik geliri 500 TL’den diisiik olanlar arasinda
madde kullanimi bulunmamaktadir. Gelirt 500-599 TL olanlar arasinda madde
kullananlarin oram1 %4,8, 1000-1499 TL olanlar arasinda %3,8, 1500-1599 TL olanlar
arasinda %6, 2000 TL ve daha fazla olanlar arasinda %9,3 olup aralarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir (p=0,001). Geliri 2000 TL’den yiiksek olanlar arasinda
madde kullanim1 anlaml1 oranda yiiksektir (Tablo 11).
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Tablo 11. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinde Sosyoekonomik Ozelliklere Gore
Madde Kullanimi Dagilimi

Madde Kullanan Madde Kullanmayan
Anne-Baba is Durumu n % n % p

Anne <0,0005
Calistyor 25 10,8 206 89,2
Calismryor 69 4.4 1504 95,6
Emekli 17 9,6 161 90,4

Baba 0,516
Calistyor 75 5,9 1188 94,1
Calismiyor 7 6,9 94 93,1
Emekli 27 4,8 539 95,2

Aylik Gelir TL 0,001
<500 0 0 57 100
500-599 21 4,8 421 95,2
1000-1499 18 3,8 452 96,2
1500-1599 20 6,0 313 94,0
2000+ 40 9,3 390 90,7

Madde kullanan o6grencilerin annelerinin egitim yili ortalamas1 7,9+4,4 yil,
kullanmayanlarin 6,6+3,7 yil olup aralarindaki bu fark anlamhdir (p=0,004). Madde
kullanan ve kullanmayan 6grencilerin arasinda babalarinin egitim yili ortalamasi agisindan

fark yoktur (Tablo 12).

Tablo 12. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinin Anne ve Baba Egitim Yilinin
Madde Kullanan ve Kullanmayanlarda Karsilastirilmasi

Madde Kullanan Madde Kullanmayan

*(n=108) (n=1774)
ort£SS ort£SS t p
Anne Egitim 7,9+4.4 6,6+3,7 -3,43 0,004
Baba Egitim 10,1+4,4 9,444, 0 -1,87 0,062

*Sorular1 yanitlayanlar

Annesi ¢alisan, calismayan ve emekli olanlarin egitim yili ortalamasi birbirinden

istatistiksel olarak anlamli sekilde farklidir (p<0,0005) (Tablo 13).
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Tablo 13. Annenin Caligma Durumuna Gore Egitim Diizeyi Yillar

Egitim Yih
Anne Calisma Durumu ort4SS
Calismayan 5,943,1
Calisan 9,3+4,5
Emekli 10,4+4.3

p<0,0005

Aile bireylerinin madde kullanimina gore degerlendirildiginde, aile bireylerinden
herhangi biri madde kullananlar arasinda madde kullanim orani %30, aile bireylerinden
herhangi biri madde kullanmayanlar arasinda %5,2 olup aralarinda istatistiksel olarak
anlamli farklhilik vardir (p<0,0005). Herhangi bir aile bireyi madde kullananlar arasinda
madde kullanim, aile bireyleri arasinda madde kullanimi olmayanlara goére anlamli oranda
yiiksektir.

Arkadasin madde kullanimi degerlendirildiginde, yakin arkadaslarindan herhangi biri
madde kullananlar arasinda madde kullanim1 oran1 %26,3, kullanmayanlar arasinda %3,3
olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,0005). Yakimn arkadaglar1
arasinda madde kullanimi olanlarin madde kullanimi, olmayanlara gore anlamli oranda

yiiksektir (Tablo 14).

Tablo 14. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinin Aile ve Arkadaslarmin Madde
Kullanimma Goére Madde Kullanimi Dagilimi

Madde Kullanan Madde Kullanmayan
n % n % p
Aile Madde Kullanimm <0,0005
Kullanan 9 30,0 21 70,0
Kullanmayan 102 5.2 1855 94,8
*Ark. Madde Kullanimi <0,0005
Kullanan 54 26,3 151 73,7
Kullanmayan 58 3.3 1717 96,7

* Ark=Arkadas

Aile bireylerinin herhangi birinin madde kullanom orant %1,5 (n=30) ve yakin
arkadaslar arasinda madde kullanim orani ise %10,4 (n=205) olarak tespit edilmistir (Tablo

15).
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Tablo 15. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinin Aile ve Arkadaslarinda Madde
Kullanimi1 Dagilimi

Madde Kullanan Madde Kullanmayan Toplam
n % n % n
Aile 30 1,5 1958 98,5 1988
Arkadas 205 10,4 1775 89,6 1980

Anne ve baba asir1 koruma 6lgek puanlarinda madde kullananlarda kullanmayanlara
gore fark saptanmamistir. Anne ve baba ilgi/kontrol 6l¢ek puaninda madde kullananlarin
puan ortalamalar1 madde kullanmayanlara gore daha diistik olup bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir. Bu fark ayni zamanda 6lgegin toplam puanlarma da yansimaktadir. Anne ve
baba toplam o6l¢ek puanlarinda madde kullananlarda kullanmayanlara gore istatistiksel

olarak fark saptanmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Calismaya Katilan K.T.U. Ogrencilerinde ABBO Toplam ve Alt Boyutlarda
Elde Edilen Puanlarm Madde Kullanan ve Kullanmayanlarda

Karsilagtirilmasi
Madde Madde
% 2 Kullananlar Kullanmayanlar
ABBO (n= 85) (n=1338)
ort+SS ort+SS t p
Anne Asir1 Koruma 11,9+4,0 12,5+4,2 1,16 0,261
Baba Asir1 Koruma 13,0+3,9 13,1+4,0 0,39 0,705
Anne Ilgi/Kontrol 39,0+8,9 42.0+7,6 3,02 0,003
Baba Ilgi/Kontrol 36,0£10,5 40,4+8,2 3,76 0,000
**ATP 50,9+10,0 54,4+9,3 3,13 0,001
***BTP 49,0+11,6 53,5+9,7 3,54 0,001

* ABBO= Anne Babaya Baglanma Olgegi
** ATP= Anne asir1 koruma ve ilgi/kontrol toplam puan
*#*BTP= Baba asir1 koruma ve ilgi/kontrol toplam puani



5. TARTISMA

Bu calismada, Karadeniz Teknik Universitesi 6grencilerinin madde kullanim yaygmlig:
incelenmis ve madde kullanan 6grenciler ile madde kullanmayan Ogrenciler baglanma
bi¢imlerinin alt boyutlar1 agisindan karsilastirilmistir. Caligmaya Karadeniz Teknik
Universitesi 2007-2008 6gretim yilinda egitim goren ve calismaya dahil edilme &lgiitlerini
karsilayan 2013 6grenci alimmustir.

Calismamiza katilan 846 kadin ve 1167 erkek tliniversite 08rencisinin yas ortalamasi
21,4 olup Yildirim’in (1997) 666 kadin 552 erkek olmak iizere toplam 1218 {iiniversite
ogrencisi ile yapmis oldugu calismada yas ortalamasi 23,22°dir (6). Taner’in (2005) 361
kadin ve 311 erkek olmak iizere 673 iiniversite 6grencisi ile yapmis oldugu calismada ise
katilimcilarin ¢ogu (%30) 22 yas ve iizeri bulunmustur (8). Buna benzer olarak bizim
calismamizda da katilimcilarin cogu (%44,3) 22 yas ve lzerindedir. Yildirim’in
calismasinda da benzer sonuglara rastlanmis ve katilimcilarmm ¢ogunun (%96) 20-25
yaslar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Calismamizda, katilimcilarin %41,8’inin yalniz ve
arkadaslari ile %35,3 linlin yurtta ve %22,8’inin ailesi ile birlikte yasadig: tespit edilmistir.
Taner’in calismasinda ise katilimcilarin %42,7’s1 yurtta, %29,9’u ailesi ile %23,3’1
arkadaslar1 ile ya da yalniz yasamaktadir. Calismamizda, katilimcilarin ¢ogunlugunu
(%30,5) Fatih Egitim Fakiiltesi dgrencileri olusturmakta olup bunu Iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi (%23,6) izlemektedir. Taner’in caligmasinda da bizim verilerimize benzer olarak
katilimcilarin biiylik cogunlugu (%25,4) Egitim Fakiiltesi’nden gelirken bunu Miihendislik
Fakiiltesi (%19,4) takip etmektedir. Calismamizda babasi caliganlarin orant %65,5,
Taner’in ¢caligmasinda ise %64,3’tiir, ¢alismamizda annesi ¢alisanlarin oran1 %11,6 iken
Taner’in ¢alismasida %22,3’tiir. Calismamizin soru forumu ve 6rneklem se¢cimi Taner’in
calismasi ile benzerlik gostermektedir. Yas, fakiilte, barinilan yer ve anne ve babanin
calisma durumu gibi bulgular da ¢alismamizla benzerlik gosterdigi i¢in iki ¢aligmanin

karsilastirilabilecegi diistiniilmektedir.
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Calismamizda, hayat boyu bir kez sigara kullanim yayginligi %34,9, alkol kullanim
yaygmhgi %33,8°dir. Alkol ve sigara hayat boyu kullanim yaygmlig1 oranlarmin birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki caligmalara bakildiginda Akvardar ve ark.
(2000), Taner (2005), Tot ve ark. (2004) alkol kullanim yayginliginin sigaradan daha
yiiksek oldugunu belirlerken, Altindag ve ark. (2005) caligmasinda sigara kullanim
yaygimhigmim alkolden daha fazla oldugu tespit edilmistir (7, 8, 84, 9). Diinyadaki
calismalara bakildiginda, bes iiniversitede yapilan ‘University Drug and Alcohol Survey
2001’ ¢aligmasinin bulgular1 da alkol kullanim yayginligin sigara kullanim yayginligindan
biiytik 6l¢iide yliksek oldugunu gdstermistir (85).

Avrupa ve Amerika’da, iiniversite 6grencileri ile yapilan calismalarda alkol kullanim
yayginhigmin Tiirkiye’den oldukca yiiksek oldugu gériilmektedir (86, 87). Universite
ortami Ozglrlikcli ve daha liberal goriislerin hakim oldugu bir ortam olsa da, alkol
kullannminin bat1 iilkelerinden daha diisiik olmasi, kiiltiirel 6zelliklerle agiklanabilir.
Kiiltiirel olarak alkol kullanimi {ilkemizde bat1 iilkelerinden daha az hosgori ile
karsilanmaktadir. Calismamizda hayat boyu sigara kullanim yayginligi (%34,9) tilkemizde
iiniversitelerde gegmiste yapilan ¢aligmalardan (%60,2, %64) diisikk bulunmustur (8,9).
Sigara kullanimindaki diisiisiin, son yillarda yiiriitilen sigara karsit1 kampanya ve
bilgilendirici ¢aligmalarm yogunlugu ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismamizda alkol ve sigara kullaniminda fakiiltelere gore anlamli bir fark tespit
edilmistir. Alkol ve sigara kullannommin en yiiksek oldugu fakiilteler siras1 ile Orman ve
Mimarlik Fakiilteleri’dir. Alkol kullaniminda en diisiik orana sahip fakiilte Fatih Egitim
Fakiiltesi olup, sigara kullaniminda en diisiik orana sahip fakiilte Tip Fakiiltesi’dir.
Calismamizdaki sigara kullanim oram Ingiltere’de Tip Fakiiltesi dgrencileri ile yapilan
calisma ile benzerlik gdostermektedir (88). Buna karsin, iilkemizde yapilan calismalarda
daha yiiksek oranlara rastlanmistir (7, 89). Ayrica Taner’in ¢alismasinda da fakiilteler aras1
kullannm farklar1 anlamli bulunmus ve en yiiksek alkol kullaninmi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nde goriilmiistiir (8). Buna karsin, Altindag ve ark. (2005) ¢alismasinda sigara ve
alkol kullanimi1 agisindan fakiilteler aras1 bir farka rastlanmamaistir (9).

Katilimcilarin ailelerinde alkol ve sigara kullanim oranlarina bakildiginda, annesi alkol
kullananlarm orani %22,4, babasi alkol kullananlarin oran1 %23,5 olarak goriilmektedir.
Annesi sigara kullananlarin orani %14,1 ve babas1 sigara kullananlarin orant %38,1 dir.
Alkol kullaniminda katilimcilarin anne ve babalarinin kullanim oranlar1 agisindan biiyiik
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Sigara kullanimi acisindan annelerin babalardan

daha yiiksek kullanim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Yilmaz ve ark. (2007)
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calismasinda ebeveynlerin sigara ve alkol kullaniminin daha yaygimn oldugu goriilmektedir
(90).

Alkol ve sigaradan sonra en yaygin kullanilan madde %3,8 kullanim orani ile esrardir.
Bu bulgunun yazinla da oOrtiistiigii sOylenebilir. Diinyada yapilan caligmalar da alkol ve
sigaradan sonra en yaygin olarak kullanilan maddenin esrar oldugunu gdstermektedir ( 85,
91, 92). Buna karsin esrar kullanim oraninin Tiirkiye’deki diger calismalarda ve bizim
bulgularimizda, diinyadaki oranlara kiyasla oldukc¢a diisikk oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde yapilan calismalarda %4,7 ve %9 gibi oranlara rastlanmaktadir (8, 84). Esrari
,%1,9 kullanim orani ile sakinlestirici hap takip etmektedir. Yasadis1 maddeler agisindan
siraladigimizda ise esrardan sonra ekstazi %1 kullanim orani ile en ¢ok kullanilan ikinci
maddedir. Calismamizda kokain (%0,4) ve eroin (%0,3) kullanim oranlar1 agisindan en alt
siralarda yer almaktadir. Bulgularimiza benzer olarak, Amerika’da tiniversite 6grencileri
ile yapilan bir caligmada kokain (%3) ve eroin (%1) en diisiik kullanim oranlarina sahip
maddeler olarak tespit edilmistir (26).

Herhangi bir maddenin hayat boyu bir kez kullanim orani ¢calismamizda %5,6 olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin ¢oklu madde kullanimi degerlendirildiginde, ¢ogunlugun
(%65,5) tek bir madde denedigi goriilmektedir. Birden fazla madde kullananlarin orani ise
%34,5 olarak tespit edilmistir. Akvardar ve ark. (2001) ¢aligmasinda madde kullanim orani
%6,7, Altindag ve ark. (2005) ¢aligmalarinda yasa dis1 bir maddenin hayat boyu bir kez
kullanim oran1 %2,4 olarak belirlenmistir (7, 9). Taner’in (2005) calismasinda ise esrar
disinda yasadis1 bir maddeyi hayat boyu bir kez kullanim orani1 %7 olarak tespit edilmistir
(8). Caligmalardaki yontem farkliliklar1 karsilastirmay1 zorlagtirmaktadir. Calismamizda
alkol ve sigara disinda herhangi bir maddenin hayat boyu bir kez kullanimi arastirilmasina
karsmn, bazi calismalarda ‘yasadisi” her hangi bir maddenin kullanim oranlar1
arastirilmaktadir. Hem maddelerin ayr1 ayr1 kullanim yayginliginda hem de ‘herhangi’ bir
maddenin kullanim yayginliginda, Tirkiye’de yapilan calismalarla karsilastirildiginda,
Avrupa iilkeleri ve Amerika’da yapilan ¢alismalarda daha yiiksek oranlara rastlanmaktadir
(26,91, 92).

Calismamizda, fakiiltelere gére madde kullanan 6grenciler arasinda anlamli bir farka
rastlanmigtir. En yilksek madde kullanim orami (%10,8) Orman Fakiiltesi’nde tespit
edilmistir. Tip Fakiiltesi’nde ise madde kullanim orani en diisiiktiir. Webb ve ark. (1997)
ogrencilerin yasam tarzmi fakiilteler aras1 degiskenler a¢isindan inceleyen ¢alismasi, Sanat
ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde madde kullanim yayginliginin en yiiksek oldugunu tespit

etmistir. Tip Fakiiltesi acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (93). Tip Fakiiltesi
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ogrencileri ile yapilan ¢alismalar maddelerin zararlar1 konusundaki bilgilerine ragmen,
madde kullaniminin ¢ok da diisiikk olmadigini gostermektedir (7, 88). Buna karsin diger
fakiiltelerle kiyaslandiginda kullanim yaygmhiginin daha diisiik olmasi, saglik alaninda
bilgi sahibi olmalari ile agiklanabilir.

Calismamizda cinsiyete gore madde kullanan 6grenciler arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Erkek ogrencilerin madde kullanim yayginligimin kadin 6grencilerden yiiksek
oldugu saptanmustir. Universite ogrencileri iizerinde Tiirkiye’de ve diinyada yapilan
calismalarda erkeklerin madde kullanim yayginliginin daha yiiksek oldugunu gdsteren
calismalar oldugu gibi cinsiyete gore anlamli bir fark olmagimi gosteren caligmalar da
vardir. Tirkiye’de Yildirim (1997) ve Taner’in (2005) calismalarinda cinsiyete gére madde
kullannm1 agisindan bir fark saptanmazken, Tot ve ark. (2004) calismasinda erkeklerin
esrar kullanim oranmi kadmnlardan yiiksek olup, diger yasa dis1t maddeler acisindan anlamli
bir fark saptanmamistir (6,8,84). ‘Monitoring the Future’ ¢aligmasmin 2007 bulgularina
gore, erkeklerde madde kullanim yayginligi daha yiiksek bulunmustur. Ancak, bir 6nceki
yilin verileri ile kiyaslandiginda, kadmlarin madde kullaniminda artis, erkeklerin madde
kullaniminda ise diisiis tespit edilmistir (91). ingiltere ve Ispanya’daki ¢alismalar da benzer
sekilde erkeklerin madde kullaniminin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (88, 94).
Erkeklerin sigara, alkol ve madde kullanim oraninin kadmlardan yiiksek olmasi toplumsal
rolle agiklanabilir. Toplumda, erkegin bu maddeleri kullanmas1 kadma gore daha uygun
goriilmektedir.

Calismamizda, 0grencilerin iiniversiteye baslamadan once il ya da ilgede yasamalari
acisindan madde kullanimimna gore anlamli bir fark olmadigi saptanmustir. Tirkiye’de
onceki yerlesim yeri acisindan madde kullanimimni ele alan bir ¢alismaya rastlanmazken,
Amerika’da Miller ve Miller’m (1997) calismasinda sehirde yasayan erkek ogrencilerde
madde kullannommin sehirde yasamayanlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(95).

Calismamizda, barnma yerine gore madde kullanimi degerlendirildiginde yalniz
yasayanlar arasinda madde kullanim oranmin en yliksek oldugu goriilmiistiir. Taner’in
(2005) calismasi da bulgularimizi desteklemektedir (8). Yildirim’in (1997) ve Gfroerer ve
ark. (1997) calismalarinda da ailesinden ayr1 yasayanlar arasinda madde kullanim oranmin
daha yiiksek oldugu saptanmustir (6, 96). Tirkiye’deki ve diinyadaki caligmalar yalniz
yasamanmn madde kullanimi konusunda bir risk olusturdugunu gostermektedir. Yalniz
yasamak, daha denetimsiz ve 6zgiir olmak agisindan degerlendirildiginde, ¢ikan sonuglar

anlamli kabul edilebilir.
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Arastirmamizda sigara ve alkol kullanimina gére madde kullanimi agisindan anlaml
bir fark saptanmistir. Sigara ve alkol kullanan ve daha once kullanmis olan 6grenciler
arasinda madde kulanim orani kullanmayanlara gore daha yiliksek bulunmustur. Buna
benzer olarak Yildirim’in (1997) calismasi, madde kullanan 6grencilerde sigara ve alkol
kullanma oraninin kullanmayanlara gore yiiksek oldugunu gdstermektedir (6). Miller ve
Miller’in (1997) ¢aligmasi da benzer olarak alkol kullanan &grencilerde esrar kullanma
oraninin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir (95). Bu calismalara bakildiginda bir
kimyasal madde deneyen bireylerin bagka bir kimyasal maddeyi de deneyebildikleri
goriilmektedir.

Katilimcilarin bildirdikleri okul basarisina gére madde kullanimi agisindan anlamli bir
fark tespit edilmistir. Ders basarilarmi zayif olarak belirtenlerin, madde kulanim oranmin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer bir bulguya Miller ve Miller’m (1997)
calismasinda rastlanmistir. Kadmlarda diisiik basar1 madde kullanimi ile iligkili
bulunmustur (95). Diisiik basarinin madde kullaniminda risk etkeni oldugu goriilmektedir.

Annenin c¢alisma durumuna gore madde kullanimi acisindan anlamli bir fark
saptanirken, babanin c¢aligma durumuna goére anlamli bir fark saptanmamigtir.
Calismamizda, annesi ¢alisan 6grencilerin madde kullanim oraninin annesi ¢alismayanlara
gore yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, annesinin egitim seviyesi yiiksek olanlarda
madde kullanim oranmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgularimiz annenin egitim
diizeyi arttik¢a calismasinin da arttigini gostermektedir. Bu nedenle egitim diizeyi yiiksek
ve calisan annelerin ¢ocuklarinin yetistirilmesi sirasinda yeterince zaman ayrramamasi,
cocugun annenin yoklugunda daha denetimsiz olabilecegi diisiiniildiigiinde, annesi ¢alisan
ve emekli olanlarda madde kullanim siklig1 daha yiiksek goriilmiis olabilir. Ogel ve ark.
(2004) ilk ve ortadgretim Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alisma bulgularimizla benzer
olarak annesi yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin ekstazi ve uyusturucu madde
kullaniminin daha fazla oldugunu tespit etmistir (30).

Aylik gelir dagilimma gore madde kullanimi a¢isindan anlamli bir fark tespit edilmistir.
Aylik geliri en yiiksek olan grupta madde kullaniminin anlamli oranda yiiksek oldugu
saptanmistir. Aylik gelir diizeyinin yiiksek olmasi maddeye ulasimin kolay olabilecegini
diistindiiriirken, Yildirim’m g¢aligmasi ailesini diisiik sosyo ekonomik diizeyde oldugunu
bildirenlerde madde kullanimmin daha fazla oldugunu gostermektedir (6). Taner’in
calismas1 sosyo ekonomik diizeye gore madde kullanimi acgisindan bir fark olmadigini
gostermektedir buna karsin Miller ve Miller’in ¢alismasi sosyoekonomik diizeyin

erkeklerin madde kullaniminda belirleyici oldugunu gostermektedir (8, 95).



35

Katilimcilarin aile bireylerinden herhangi biri madde kullananlarm madde kullanim
orani daha ytliksek bulunmustur. Ebeveynler rol model olarak gencin hayatinda 6nemli bir
role sahiptir. Ayni zamanda madde kullanimi olan ebeveynlerin madde kullanimini
elestirmedikleri bilinmektedir (42). Bu bilgiler 15181nda, aile bireylerinin madde kullaniyor
olmasiin madde kullanim1 agisindan risk olusturdugu diistiniilmektedir. Mccabe ve ark.
(2005) calismasi, madde kullanan {niversite Ogrencilerinin ¢ogunlugunun maddeyi
arkadaslarindan ikinci olarak da aile bireylerinden temin ettiklerini gostermektedir (97).
Bunun yani sira Taner’in ¢alismasi da yakin ¢evre ve akrabalar arasinda madde kullanimi
olmasinin bireyin madde kullanimi i¢in risk olusturdugunu gostermektedir (8).

Yakin arkadaslar1 arasinda madde kullaniomi olanlarin madde kullanim oranmnin
olmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Taner’in ve Miller ve Miller’in
calismalar1 da bulgularimizi desteklemektedir (8, 95). Bazi genclerin arkadas etkisine daha
acik oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira, arkadaslar tarafindan kabul géormek gengler
icin onem tasimaktadir (42). Ayrica madde kullanan arkadasa sahip olmanin maddeye
ulagmay1 kolaylastirabilecegi de diisiiniilebilir. Bu unsurlar g6z oniinde bulunduruldugunda
madde kullanan arkadasa sahip olmanin madde kullaniminda risk olusturdugu
diistiniilebilir.

Anne ve baba ilgi/kontrol dlcek puaninda madde kullanmayanlarin puan ortalamalar:
madde kullananlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu fark ayn1 zamanda 6lgegin toplam
puanlarma da yansimaktadir. Ilgi/kontrol boyutunda ve toplamda puanm yiiksek olmast,
cocugun gelisim agamasinda ebeveynin sagladigi glivenli alana ve ¢ocugun kaliteli bir ilgi
ile beslendigine ve olumlu baglanma O6zelliklerine isaret etmektedir. Aymi sekilde madde
kullananlarda puanin diisiik olmas1 da, ergenlerin ebeveynlerinin kendilerine yonelik
ilgisini yetersiz olarak algiladiklar1 ve kendilerine giivenli bir alan saglanmadigma ve
sagliksiz ebeveyn tutumuna maruz kaldiklarina isaret etmektedir. Bu acidan bakildiginda,
ebeveyn tutum ve davranislarinin madde kullanimi agisindan o6nem teskil ettigi
goriilmektedir.

ABBO kullanilarak yapilan ¢alismalar, anne ve baba ile ¢ocuklukta kurulan iliskinin
niteligi ile yetiskinlikte ya da ergenlikte yasanan ruhsal sorunlara yatkinlik arasinda bir
iligki oldugunu gostermektedir. Bulgularimiza benzer olarak, anne babanin ilgisini yetersiz
olarak algilama ile antisosyal ve sizotipal kisilik Ozellikleri, depresyon, psikotik
bozukluklar, kaygi bozukluklari iligkili bulunmustur (52, 65, 67). Bu sonug¢lardan da
anlasilabilecegi gibi anne babanin c¢ocugu ile kurdugu iligkinin bi¢cimi yetiskinlikte

yasanacak sorunlar i¢in risk etkeni olusturabilmektedir.
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Baglanma bi¢imleri ya da baglanma bi¢imlerinin alt boyutlar1 ile sorunlu davraniglarin
iliskisini tiniversite dgrencileri lizerinde inceleyen caligmalar da, katilimcilarin algiladig:
yetersiz ilgi ve bir¢cok sorunlu davranisi iligkili bulmustur (73, 74). Alkol kullaniminin
algilanan yetersiz ilgi ve giivensiz baglanma ile iligkili oldugunu gésteren ¢aligmalar vardir
(77, 78). Bizim calismamizda, madde kullananlar ve kullanmayanlar arasinda asir1 koruma
boyutunda anlamli bir fark bulunmazken, Bernardi ve ark. (1989) ¢alismasi, eroin ve alkol
kullanan katilimcilarin annelerini asir1 korumaci olarak algiladiklarmi gdstermistir (81).
Kaygili baglanma ve madde kullanim iliskisini gdsteren calismalar bulunmaktadir (79, 98,
99). Bulgularimizla benzer olarak, Kandel’in (1990) calismasinda, madde bagimlilarinin
ebeveynlerini kontrol grubuna gore daha ilgisiz algiladiklar1 saptanmistir. Bunun yani sira,
madde bagimlilar1 annelerini babalarindan daha ilgili olarak algilamaktadirlar (100).

Arastirmalar bize, ebeveynlerin ¢cocuklarina yetersiz ilgi gostermesinin ve genel olarak
olumsuz tutum ve davranislara sahip olmalarmin madde kullanimi agisindan risk
olusturdugunu gostermektedir. Aile, cocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yer olmasi
nedeni ile ¢gocugun gelisiminde, deger yargilarmin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Buna bagli olarak, ebeveynlerin farkli tutum ve davramig sekilleri ¢ocugun ileriki
yasantisindaki davranis sekilleri agisindan belirleyici olmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile kurduklar1 giivenli ve saglam iligkilerin, ergenlik ve
yetigkinlik doneminde kendi hayatinin sorumlulugunu almak ve yasami i¢in dogru kararlar
vermek agisindan onemli oldugu sdylenebilir. Ayrica, ¢ocuk ile zaman gegirmek, fiziksel
ve duygusal yakinlik kurmak, cocugun kisisel haklarmna saygi gostermek gibi olumlu
ebeveyn tutum ve davranislari, sonraki donemde bir¢ok sorunlu davranista oldugu gibi
madde kullanimini1 6nlemekte de etkili olmaktadir.

Baglanma bigimleri agisindan madde kullanimimi arastirirken, diger aile 6zellikleri
acisindan bir karsilagtrma yapilmamis olmasi bu calismanin sinirhiligi olarak kabul
edilebilir. Madde kullanimmin yasal olmamas1 ve tiniversitede kullanimimn disiplin sucu
olusturmas1 sebebi ile anketlerde kimlik bilgisi istenilmemesine ragmen, madde
kullandigmi bildirmeyenler olabilecegi degerlendirilmelidir. Ayrica, Orneklem sayisi
disiiniildiigiinde ve yogun madde kullananlarin madde etkisi ile okula gelmemis ya da
calismaya katilmamis olabilecekleri diisiiniildiigiinde bulgular1 Tiirkiye’deki gengler ya da
iiniversite 6grencilerine genellemenin miimkiin olmadig1 diistiniilmektedir.

Calismanin kisitliliklarina ragmen, anketlerin smif ortaminda uygulanmasi, anketlerde
kimlik bilgilerinin istenmemesi ve karisik sira ile toplanmasi ¢alismamizin giivenirligini

arttiran etmenlerdir. Giivenirligi artiran bir baska etmen de, madde kullanim sorulari
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arasinda bulunan tuzak soru araciligi ile yaniltici cevap veren katilimcilarin degerlendirme
dis1 birakilmasidir. Calismanin bir baska olumlu yani ise {iniversitede egitim goren tiim
lisans Ogrencilerini tiim fakiiltelerden 6rnekleyen bir calisma olmasidir. Sonug olarak,
calismamizda tiniversite 6grencilerinin hayat boyu madde kullanim yaygmligmin yikici
etkileri diistiniildiigiinde kayda deger diizeyde oldugu goriilmiis, diisiik basarinin, yalniz
yasamanin, madde kullanan arkadas veya aile bireyine sahip olmanm, madde kullanimi1
icin risk olusturdugu tespit edilmistir. Ayni zamanda erkeklerin madde kullanim
yaygmlhigini kadmlardan daha yiiksek oldugu ve aylik geliri yiiksek olanlarda madde
kullanim yayginligimmin daha fazla oldugu elde edilen sonuglar arasindadir. Alkol ve sigara
deneyenlerin hi¢ denememis olanlara kiyasla diger kimyasal maddeleri de deneyebildikleri
tespit edilmistir. Baglanma 06zellikleri agisindan ise ebeveynlerin sagliksiz tutum ve

davranislara sahip olmasinin madde kullanimi agisindan risk olusturdugu tespit edilmistir.



6. SONUC ve ONERILER

Madde kullanimi hem diinyada hem de {ilkemizde iiniversite gengligini tehdit eden
sorunlardan  biridir. Madde kullanicilarinin  6zelliklerini  belirlemek, sorunu
tanimlayabilmek ve Onleyici ¢alismalar acisindan 6nemlidir. Madde kullanimina etki eden
bircok etkenden biri de aile iliskileridir. Aile, bireyin diinyaya gelisinden itibaren, ilk
toplumsallastigi ve yasama dair algilarinin olusmaya basladigi yer olmasi acisindan
onemlidir. Bu yiizden, ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile nasil bir iletisim kurduklari ¢ocugun
ileriki yillarda madde kullanimi agisindan da belirleyici olabilmektedir. Ebeveynlerin
cocukla kurduklar1 iligki tarzi baglanma big¢imleri acisindan ilgi/kontrol ve asir1 koruma alt
boyutlarinda ele alinmaktadir.

Calismamizin amaci, lniversite 6grencilerinde madde kullanim yaygmligini belirlemek
ve madde kullananlar ile kullanmayanlar1 baglanma bi¢imlerinin ilgikontrol ve asiri
koruma alt boyutlarina gore karsilagtirmaktir.

Calismamin sonuglar1 su sekilde siralanabilir;

1. Madde kullanim siklig1 %35,6 olarak tespit edilmistir

2. Sigara kullanim yayginhigi %34,9, alkol kullanim yaygmnhgir %33,8 olarak
saptanmigtir.

En yaygin olarak kullanilan madde esrar (%3,8) olarak tespit edilmistir.
En yiliksek madde kullanim orani (%10,8) Orman Fakiiltesi’ndedir.
Erkeklerin madde kullanim oran1 (%8,1) kadinlardan (%2,2) daha yiiksektir.

A

Yalniz yasayanlar arasinda madde kullanim yayginligi (%13,2) digerlerinden daha

fazladur.

7. Sigara ve alkol kullananmis olanlar arasinda madde kullanimi (siras1 ile; %24,9,
%29,3) kullanmayanlara gére daha fazladir.

8. Ders basarisi zayif olanlar arasinda madde kullanimi (%17,1) digerlerine gére daha

yiiksektir.
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9. Annesi calisan ve emekli olanlar arasinda madde kullanimi (%10,8, %09,6)

calismayanlara gore daha yiiksektir.

10. Ailesinde madde kullanimi olanlar arasinda madde kullanimi (%30) olmayanlara

gore daha yiiksektir.

11. Yakm arkadaslar1t madde kullananlar arasinda madde kullanimi (%26,3) yiiksektir.

12. Ailesinin aylik geliri 2000TL ve iistii olanlarda madde kullanimi1 (%9,3) ytiksektir.

13. Annesinin egitim y1l1 yiiksek olanlarin madde kullanimi daha yiiksek bulunmustur.

14. Anne ve baba asir1 koruma puan ortalamalarina gore madde kullananlar ve

kullanmayanlar arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

15.Madde kullanmayanlarin, anne ve baba ilgi/ kontrol puan ortalamalarmin

kullananlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu ¢alismanin sonucunda, olumlu baglanma 6zellikleri gosterenlerin madde kullanimin
daha az oldugu goriilmektedir. Aile iliskilerinin madde kullanimma etkisi
disiiniildiigiinde, gengleri madde kullanimimdan korumak i¢in ailelerin iletisim sekilleri ve
saglikli ebeveyn tutumlar1 konularinda egitici ve bilgilendirici ¢aligmalar yapmay1
planlamaktay1z.

Universite 6grencilerinin madde kullanim riskini degerlendiren ve aile iliskileri
bakimmdan inceleyen ve madde kullanimi ile baglanma Ozelliklerinin izlenmesini
amagclayan ileriye doniik calismalar yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Fakiilteler arasi
madde kullanim yogunlugu agisindan, yiiksek kullanim goriilen fakiiltelerde sorun
alanlarin1 saptamaya yOnelik ¢alismalar yapmayi1 planlamaktayiz. Bunun yani sira, madde
kullanimin1 6nleyici ¢alismalar icin iiniversite yonetimi ve iiniversitenin saglik hizmetleri
veren birimi ile isbirligi i¢inde ¢aligmay1 planlamaktayiz. Sigara ve alkol kullaniminin
madde kullanimi i¢in risk olusturdugu g6z Oniinde bulundurularak, sigara ve alkol
kullanimin1 onleyici, kontrol altina alici1 caligmalar yapilmasmin uygun olacagmi
disiinmekteyiz. Yalniz yasamanin madde kullaniminda risk olusturdugu diisiiniildiigiinde,
yalniz yasayan Ogrencilerin sorun alanlarini tespit etmeye yonelik ¢alismalar yapmay1

planliyoruz.



7. OZET

Amag: Madde kullanimi arastirmalarina konu olan ergenlik, kimlik karmasasiin
yasandig1 ve bir¢ok riskli davranisin goriildiigii bir donemdir. Geg ergenlik kapsaminda
degerlendirilen iiniversite donemi, ergenligin diger asamalar1 gibi madde kullaniminda
onemli bir yere sahiptir. Madde kullaniminda risk etmenlerinden biri ailenin olumsuz
tutum ve davraniglaridir. Cocuk ve ona bakim veren kisi arasindaki iliskiye dayanan
baglanma kurami agisindan anne ve baba ile kurulan kaygili baglanma, madde
kullaniminda risk olusturmaktadir. Calismamizin amaci, iiniversite 6grencilerinde madde
kullanim yayginligini ve madde kullanicilarinin 6zelliklerini  belirlemek, madde
kullananlar ile kullanmayanlarin baglanma bi¢imlerini karsilastirmaktir.

Yontem: Calismanin drneklemini, Karadeniz Teknik Universitesi Miihendislik, iktisadi
Idari Bilimler, Mimarlik, Fen-Edebiyat, Orman, Fatih-Egitim ve T1p Fakiilteleri’nde 2007—
2008 ogretim yilinda egitim goéren 2013 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma
oncesinde K.T.U. Rektérliigii'nden ve K.T.U. Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan onay
almmustir. Sosyodemografik bilgileri iceren Sigara, Alkol ve Madde Kullanim Yayginligi
Anketi ve Anne Babaya Baglanma Olgegi’nden olusan test bataryasi derse baslamadan
once ya da ders sonunda tiim katilimcilara verilmis ve doldurmalar1 saglanmastir.

Bulgular: Katilimcilarin 1167°s1 (%58) erkek, 846°s1 (%42) kadinlardan olusmaktadir.
Yas ortalamasi 23,22°dir. Calismamizda Ogrencilerin hayat boyu sigara kullanim
yaygmhgir %34,9, hayat boyu alkol kullanim yaygmlig1 %31,8 ve hayat boyu madde
kullanim yayginlig1 %5,6 olarak tespit edilmistir. En yaygin olarak kullanilan maddenin
esrar (%3,8) oldugu saptanmistr. Madde kullanim yaygmhgmin erkeklerde (%8,1)
kadinlardan (%2,2) anlamli oranda yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,0005). Ayrica,
cinsiyet, alkol ve sigara kullanimi, okul basarisi, barinma yeri, annenin egitim ve ¢alisma
durumu, aile ve arkadaslarn madde kullanimi ve aile gelir diizeyine gore madde kullanimi
acisindan anlamli bir farka rastlanmistir (p<0,0005). Orman Fakiiltesi'nde madde
kullannminin diger fakiiltelere gore anlamli oranda yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p=0,023). Anne Babaya Baglanma Olgegi’nin alt boyutu olan anne ve baba ilgi/kontrol
puan ortalamalarmnin, anne ve baba toplam o0lcek puan ortalamalarmin  madde
kullanmayanlarda kullananlara goére anlamli oranda yiiksek oldugu saptanmistir (t=3,02;
p=0,003, t=3,76; p<0,0005, t=3,13;p=0,01, t=3,54;p=0,001).

Sonuc: Universite dgrencilerinde sigara ve alkol kullaniminim, yalniz yasamanin ve
diisiik okul basarisina sahip olmanin, madde kullanan arkadas ve aile bireyine sahip
olmanin madde kullanimi agisindan risk olusturdugu goriilmektedir. Bunun yam sira,
baglanma oOzellikleri agisindan, madde kullanmayanlarda olumlu baglanma o6zellikleri
goriildigl saptanmustir.



8. SUMMARY

The Relationship of Substance Use and Parental Bonding Among KTU Students

Objective: The adolescence which is the subject of the researches is a period that
identity conflictions and many risky behaviors can be seen. University period, as late
adolescence, has an importance in drug usages like all other periods of adolescence. One of
the most important contributing risk causes in drug use is families’ negative attitudes and
behavior. According to the attachment theory, that belongs to the relationship between the
child and primary care giver, anxious attachment to mother father forms a risk in drug
usage. The aim of our research is to determine the drug usage prevalence in university
students, specify the characteristics of the users and to compare parental bonding styles
between drug users and non-users.

Method: The sample of this research is consist of 2013 2007-2008 academic year
undergraduate students of Karadeniz Technical University from Engineering, Architecture,
Science Literature, Fatih Education, Economic and Administrative Sciences Faculty and
Medical Faculties. In the pre-research period, after taking the necessary permission
documents and authentications from the KTU Rectorate, confirmation has taken from KTU
Medical Faculty Ethic Board. The test battery that includes Cigarette Alcohol and Drug
Use Prevalence Survey, which is containing socio demographic information and Parental
Bonding Instrument, are given to the participants even before or after lecture hours and
made participants to complete surveys.

Results: 1167 (9%58) of participants are men and 846 (%42) are women. The average
age 1s 23.22 years. According to our study, students life time cigarette use prevalence is
%34.9 life time alcohol use prevalence is %31.8 and life time drug use prevalence is
%5.6. It is found that cannabis is the most widely used substance (3.8%). Drug use
prevalence in men (8.1%) is determined significantly higher than women (2.2%)
(p<0.0005). Also, sex, alcohol and cigarette use, school achievement, shelter location,
according to mothers' education and working status, family members and peers drug use,
family income showing significant differences in terms of drug use (p<0.0005). According
to faculties in terms of drug use shows significant differences. Drug use in Faculty of
Forestry found to be higher compared to other faculties (p=0.023). It is determined that,
in the care / control dimension, which is sub-dimension of parental bonding instrument,
mother care / control dimension father care / control dimension average score, total mother
and father scale average score, are significantly higher in non-users compared to drug users
(t=3.02; p=0.003, t=3.76; p<0.0005, t=3.13;p=0.01, t=3.54; p=0.001).

Conclusion: It is seen that, smoking and alcohol usage, living alone, having poor
school achievement, having drug use family members and peers in university students are
risk observing in terms of drug use. Besides, it is seen that, in terms of attachment styles
healthy attachment styles seen in non drug users.
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EKLER

Ek 1: Sigara, Alkol ve Madde Kullanim Yayginhg1 Anketi

- Karadeniz Teknik Universitesi 6grencilerinin sigara, alkol ve
uyusturucu/uyarici madde kullanimi ve ailelerinin bazi1 tutum ve
davramslarini nasil algilladiklar ile ilgili bir yiiksek lisans tez ¢calismasi
yuriitmekteyiz.

- Sorular1 acikhikla ve ictenlikle yamitlayarak bu konuda yaptigimiz
arastirmaya yardimci olacaginizi umuyoruz.

- Verilen tiim yamtlar sadece arastirmacilar tarafindan, bireysel olarak
degil toplu olarak degerlendirilecektir.

- Sonuclar yalmzca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

- Formlarda kimliginizi belirtecek hicbir bilgi bulunmamaktadir ve
yanitlarimz tamamen gizli tutulacaktir.

LUTFEN FORMLARA ADINIZI YAZMAYINIZ.
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Ek 1’in devami

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn ( )Erkek

2. Yasmmz:

3. Medeni durumunuz: ( )Evli ( ) Bekdr ( ) Bosanmis ( ) Dul
( ) Evli, ayr1 yastyor

4. Hangisi su anki yerlesim yerinizi ifade ediyor?

( ) Ailemle birlikte yasiyorum ( ) Ozel bir yurtta kaliyorum

( ) Yalniz yagiyorum ( ) Evde arkadaglarimla kaliryorum

( ) K.T.U yurdunda kaliyorum:

() Diger (belirtiniz)
5. Karadeniz Teknik Universitesi’ne baslamadan 6nce hangi il/ilcede yasiyordunuz?

6. Ailenizin toplam ayhk gelir miktarn (tahmini olarak): YTL
7. Su anda herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?
() Evet (belirtiniz) ( ) Hayrr

8. Boliimiiniiziin ad:
9. Kagcmncl simifta okuyorsunuz?
10. Kendinizi sizin doneminizdeki diger 6grencilerle karsilastirdi@imzda, iiniversite
ogreniminde genel olarak, ne derece basarih oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

() Miikkemmel, en iyilerden biriyim () Ortalamanin tistiindeyim
() Orta diizeydeyim () Ortalamanin altindayim () Zayif, en kotiilerden
biriyim

11. Ailenizde kac Kisi yasiyor, belirtiniz
12. Anne babaniz icin hangileri dogrudur?

( ) Annem o6ldii(siz kag¢ yasmizdayken) ( ) Babam 6ldii(siz ka¢ yasinizdayken)
() Anne babam birlikte yasiyor

() Anne babam bosandi1 ve/veya ayr1 yasiyor (siz kac¢ yasinizdayken)

() Diger (belirtiniz)
13. Agabey, abla ya da kardesiniz var mi1? Belirtiniz

14. Annemin egitim diizeyi: (yil)

Babamin egitim diizeyi: (yil)

17. Anneniz ¢calistyor mu?

() Evet (belirtiniz) ( )Hayr () Emekli(belirtiniz)

() Diger (belirtiniz)
18. Babamiz ¢ahisiyor mu?

() Evet (belirtiniz) ( )Hayrr () Emekli(belirtiniz)
() Diger (belirtiniz)
19. Anneniz sigara iciyor mu?

( ) Evet, glinde adet () Hayrr ( ) Kullanird1 ama birakti
20. Babaniz sigara iciyor mu?

( ) Evet, glinde adet () Hayrr () Kullanird1 ama birakti
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21. Anneniz alkol kullaniyor mu?
() Evet, Her giin ( YHayr () Kullanirdi ama birakti
( ) Evet, Haftada en fazla iki kere
( ) Evet, Ozel giinlerde
( ) Diger
22. Babaniz alkol kullaniyor mu?
() Evet, Her giin ( YHayr () Kullanirdi ama birakti
( ) Evet, Haftada en fazla iki kere
( ) Evet, Ozel giinlerde
( ) Diger
23. Eger varsa agabey, abla ya da kardesinizden herhangi biri sigara kullaniyor mu?
( ) Evet, glinde adet () Hayrr ( ) Kullanird1 ama birakti
24. Eger varsa agabey, abla ya da kardesinizden herhangi biri alkol kullanir mi?
( ) Evet, glinde adet () Hayrr ( ) Kullanirdi ama birakti
25. Anne, baba ve kardesleriniz arsinda (ot, marihuana, joint), eroin, tiner, bali,
ecstasy ,sakinlestirici hap (diazem, xanax), uyusturucu hap ( ros, rohipnol, rivotril),
eroin, LSD veya diger haliisinojenler, mantar , crack , kokain gibi maddeleri
kullanan Kisi/ kisiler var mi?
() Evet, yakinlik derecesini belirtiniz: ( ) Haywr

Kullandig1 maddeyi belirtiniz:
26. Yakin arkadaslarimiz arasinda, esrar, eroin, tiner, bali, ecstasy, sakinlestirici hap
(diazem, xanax), uyusturucu hap ( ros, rohipnol, rivotril), eroin, LSD veya diger
haliisinojenler, mantar , crack , kokain gibi maddeleri kullanan kisi/ kisiler var n?
() Evet, kullanilan maddeyi/maddeleri belirtiniz:
( ) Hayrr
27. Hayatimiz boyunca hic sigara ictiniz mi?
() Evet, halen igiyorum ( ) Hayrr () Daha once kullantyordum,  y1l 6nce biraktim
28. Eger ictiyseniz ilk sigaray1 ka¢ yasinda ictiniz? yasinda
29. Sigara kullamyorsamz ka¢ yildir kullaniyorsunuz? yil
30. Sigara kullaniyorsaniz, giinde kac¢ adet sigara iciyorsunuz? adet
31. Sigara kullandiginiz donemde giinde ka¢ adet sigara iciyordunuz? adet

32. Hayatimiz boyunca hic alkol i¢tiniz mi?
() Evet, halen igiyorum ( ) Hayrr () Daha once kullantyordum,  y1l 6nce biraktim

33. Eger ictiyseniz ilk kez kac¢ yasinda alkol i¢tiniz? yasinda

34. Alkol kullamyorsamz kag yildir kullaniyorsunuz? yil

35. Alkol kullanma sikh@iniz asagidakilerden hangisidir?

( ) Her giin ( ) Haftada en fazla iki kez () Ozel giinlerde ( ) Diger

36. Alkol ictiginizde kac¢ tane standart icki (* ) iciyorsunuz? (Standart icki tanim
asagidaki sekilde yer almaktadir)

( ) Bira bardak ( ) Raki bardak () Sarap kadeh
(Diger)

* Bir Standart Icki

Yarim duble raki, Bir kadeh Bir bardak
viski, cin vb sarap bira

-5=T-
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37. Eger bugiine kadar kullandiysaniz, simdiye kadar ka¢ kez esrar (ot, marihuana,
joint) kullandimiz?

Hayatiniz boyunca kez
Son 12 ay i¢inde kez

Son 30 giin icinde  kez

Ik kez yasmda kullandim

38. Eger bugiine kadar kullandiysaniz, simdiye kadar kac¢ kez ecstasy kullandiniz?
Hayatiiz boyunca kez

Son 12 ay i¢inde kez
Son 30 giin i¢ginde kez
Ik kez yasmnda kullandim

39. Eger bugiine kadar kullandiysamiz, simdiye kadar ka¢ kez ucucu bir madde
(tiner, bali gibi) kokladimz?

Hayatiniz boyunca kez
Son 12 ay iginde kez

Son 30 giin i¢ginde kez

Ik kez yasinda kullandim

40. Eger bugiine kadar kullandiysaniz, simdiye kadar kac¢ kez eroin kullandiniz?
Hayatiniz boyunca kez

Son 12 ay i¢inde kez
Son 30 giin i¢ginde kez
Ik kez yasmnda kullandim

41. Eger bugiine kadar kullandiysamiz, simdiye kadar ka¢ kez doktor oOnerisi
olmadan sakinlestirici hap (diazem, xanax, gibi) kullandimiz?

Hayatiniz boyunca kez
Son 12 ay i¢inde kez

Son 30 giin icinde  kez

Ik kez yasmnda kullandim

42. Eger bugiine kadar kullandiysamiz, simdiye kadar ka¢ kez doktor oOnerisi
olmadan uyusturucu hap (ros, rohypnol, rivotril gibi) kullandiniz?

Hayatiniz boyunca kez
Son 12 ay i¢inde kez

Son 30 giin icinde  kez

Ik kez yasinda kullandim

43. Eger bugiine kadar kullandiysaniz, simdiye kadar kac¢ kez relaktin kullandimz?
Hayatiniz boyunca kez

Son 12 ay i¢inde kez

Son 30 giin icinde  kez

Ik kez yasmda kullandim

44. Eger bugiine kadar kullandiysaniz, simdiye kadar kac¢ kez kokain kullandinmiz?
Hayatiniz boyunca kez

Son 12 ay i¢inde kez

Son 30 giin icinde  kez

Ik kez yasmda kullandim

45. Eger formda adi gecen, sigara ve alkol disinda kalan maddeleri bir kere bile
kullandiysamz ilk denediginizde bu maddeyi nereden buldunuz?
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46. Sigara ve alkol disinda kalan esrar, ecstasy, ucucu madde, eroin gibi maddeleri
bir kez dahi kullandiysamiz, ilk olarak hangi nedenlerden dolayr kullandimz? Carpi
isareti koyunuz (X).

ka tllnlj:;/:orum KatilmiyorumBilmiyorum|Katiliyorum| kzzil;glri;

Eglenmek Q) Q) Q) Q) Q)
Uyuyabilmek Q) Q) Q) Q) Q)
Merak Q) Q) Q) Q) Q)
Sinirlendigim i¢in () () () ) )
Can sikintisindan () () () () ()
Rahatlamak i¢in () () () () ()
Sorunlarimdan () () () () ()
uzaklagmak i¢in

Arkadaslarim ictigi i¢in () () () () Q)
Arkadaslarim 1srar ettigi () () () () ()
i¢in

Kendimi iyi hissetmek () () () () ()
icin

Ozel bir nedeni yok () () () () ()
Diger (belirtiniz)

47. Kullanmak isteseniz asagida siralanan maddelere ulasmakta ne kadar zorluk
cekersiniz? Carpi isareti koyunuz (X).

Bu maddeyi |imkansiz|Cok zor [Zor|Kolay| Cok
tanimiyorum kolay
Bira, sarap, raki vs. Q) Q) O OO 1 O
Esrar (ot, marihuana, joint) () () () O] O ()
Ucucu (tiner,bali,uhu vs) () () () (O] O) ()
maddeler
Ecstasy Q) Q) O OO 1 O
Sakinlestirici hap () () O OO 7 O
(Diazem,Xanax)
Uyusturucu hap (Ros, () () O OO 7 O
rohypnol, rivotril)
Eroin Q) Q) QO OO 1 O
LSD veya diger haliisinojenler () () () (O] O) ()
Mantar Q) Q) O OO 1 O
Crack Q) ) O O] O Q)
Kokain Q) ) O O] O Q)
Diger (belirtin) ............... () () () 1O O Q)
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Ek 2: Anne Babaya Baglanma Olcegi
ANNE-BABAYA ILISKIN GORUSLER OLCEGI

Asagida, anne ve babanizin cesitli tutum ve davranislarina iligkin ifadeler yer
almaktadir. 16 yasmiza kadar olan donemde annenizi (A) ve babamz (B) hatirlamaya
calisarak, her bir satirdaki ifade ile ilgili anneniz (A) ve babaniz (B) i¢in uygun
seceneklerin altindaki parantezlere X isareti koyunuz.

Tamamen Kismen Pek boyle Hic boyle

A: Anne boyleydi boyleydi degildi degildi

B: Baba

A B A B A B A B

1.Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda

OO ]TO OO0 1000

konusurdu.
2.Ihtiya¢ duydugum kadar yardim etmezdi. () () () () () () () ()
3. Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi. () () () () () () () ()

4.Duygusal olarak bana karsi soguk goriiniirdii. () () () () () () () ()

5. Sorunlarim1 ve endiselerimi anliyor goriintirdii. | () () () () () () () ()

6. Bana kars1 sevgi doluydu. O1TO1TO1TO1lO1lOlOoO10O
7. Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet

Tayards OlOTOTOTO]O]O]O
8. Biiyiimemi istemezdi. O1lO1TO1O1TO1O1LO10O
9.Yaptigim her seyi kontrol etmeye ¢alisird1. () () () () () () () ()
10. Mahremiyetime miidahale ederdi. O1lO1TO1O1lO1lO1LO1O
11.0lan-bitenler hakkinda benimle konusmaktan

eyt ald OlOLTOlOTO]O]O]O
12. Genellikle bana kars1 giileryiizliiydii. O1TO1TO1TOlLlOlO1lO1O

13.Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi
vard1.

OO0 OO0 10 0] 0)
14. Ihtiyaclarimi ve isteklerimi anlamiyor
T OlO[OTOTO[O]O]O

15. Kendimle ilgili kararlar1 almama izin verirdi. () () () () () () () ()

16. Istenmedigimi hissettirirdi. O1lO1TO1O1lO1lO1LO1O

17. Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi
hissetmemi saglardi ) O] O ) 0 ()| O ()

18. Benimle pek fazla konusmazd. O1lO1TO1O1lO1lO1LO1O

19. O’na bagimli oldugum duygusunu yasatmaya
caligird. O] OO 10O 107000

20. Annem yanimda olmadigi zaman, kendime

bakamayacagimi hissederdim. O O10 O O 010 0
21. Istedigim kadar &zgiirliik tanirda. O1TO1TO1TO1TO]TOTO 1O
22. Istedigim zaman disar1 gikmama izin verirdi O1TO1T O 1T O10O1lOoO10oO10
23. Bana kars1 asir1 koruyucuydu. O1TO1TO1TOlTlOLlOlO1O
24. Beni 6vmezdi. OO ]TO]10O]10O]10]0 ] 0)
25 Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. OQO1TO1TO1TOlLO1TO1lLO1O




