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Tezin Adi Satrang¢ Egitiminin, Problem C6zme Yaklasimlari,
Karar Verme ve Diisiinme Stillerine Etkisinin
Incelenmesi
OZET

Bu arastirmada satran¢ ogrenme ile problem ¢6zme, karar verme ve
diisiinme stilleri arasindaki iliski, on test-son test kontrol gruplu deneysel

arastirma modeli kullanilarak incelenmistir.

Arastirma grubu, 2009-2010 egitim 6gretim yih giiz yariylinda Konya
ilinde 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden
toplam 22 lise ogrencisinden olusmustur. Bu o6grencilerden, okulun satrang
kuliibiinde olan 11 0grenci deney grubunu; satran¢ egitimi almayan diger 11

ogrenci ise kontrol grubunu olusturmustur.

Arastirma grubunu olusturan o6grencilere 21.10.2009 tarihinde “Problem
Coézme Envanteri”, “Karar Verme Stilleri Olcegi” ve “Rasyonel-Yasantisal
Diisiinme Stilleri Olgegi” on-test uygulamalari yapilmistir. Daha sonra, 18 hafta
siireyle haftada bir giin iki ders saati boyunca deney grubunda yer alan
katimcilara birinci kademe yardimci satran¢ antrenorii tarafindan satranc
egitimi verilmis ve bu egitimin sonunda deney ve kontrol gruplarina son-test

uygulamalar: yapilmistir.
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Elde edilen verilerin analizinde SPSS 11.5 istatistik paket programi
kullamlmistir. Deney ve kontrol gruplarmmin ol¢eklerden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamh bir fark olup olmadigimi belirlemek icin Mann-Whitney U
Testi kullanilmistir. Katilmcilarin on test ve son test puanlar1 arasinda anlamh
bir fark olup olmadigim belirlemek icin ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’nden

yararlanilmistir.

Verilerin analizi sonucunda, verilen satran¢ egitimi sonrasinda deney
grubunda yer alan 6grencilerin problem c¢6zme becerilerinin arttigi; aceleci,
kacingan ve ozellikle kendine giivenli ve planh problem ¢ozme yaklasimlarim
kullanma diizeylerinin yiikseldigi; diisiinen ve degerlendirici yaklasimlar tercih
etme diizeylerinin hemen hemen aym seviyede kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin rasyonel ve sezgisel karar verme stillerini tercih etme diizeyleri
artmuy; bagimh ve Kkendilig¢inden-anhk stilleri kullanma diizeyleri azalmis;
kacingan karar verme diizeyleri aym seviyede kalmistir. Bilissel diisiinme stilini
tercih etme diizeyleri yiikselirken, sezgisel inan¢ puanlar1 azalmistir. Bununla

beraber, biitiin bu degisimler p<0.05 diizeyinde anlaml bulunmamstir.

Dolayisiyla arastirma sonucunda, deney ve Kkontrol gruplarimn
olceklerden aldiklar1 puanlar ve ortalamalar1 arasinda; ayrica katihmcilarin
on-test ve son-test puanlar1 arasinda cok az ama anlamsiz (p>0.05) bir fark
bulunmustur. Baska bir ifadeyle, satran¢ 6grenme ile problem ¢6zme, karar
verme ve diisiinme stilleri arasinda anlamh bir iliskinin olmadig1 bulunmustur.
Bu sonucun, satran¢ egitimi siiresinin cok kisa olmasi, katihmcilarin sadece
erkeklerden olusmasi1 ve satrancgla profesyonel olarak degil bir hobi olarak
ilgilenmeleri, ayrica arastirma grubunun az sayida o6grenciden olusmasi gibi

simirhiliklardan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Satrang, problem ¢ozme stilleri/yaklasimlari, karar

verme stilleri, rasyonel-yasantisal diisiinme stilleri.
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SUMMARY

This study investigated the relationship between learning how to play
chess and problem solving, decision making, thinking skills. A pretest-posttest

control group design was used.

A total of 22 high school students were included in this study. The
experimental group included 11 students of the school chess club. The control

group included 11 students who did not receive chess instruction.

The students were given the pretests (Problem Solving Inventory,
Decision-Making Style Inventory and Rational-Experiential Inventory) on
21.10.2009. Then the experimental group received chess instruction for two
hours a week for 18 weeks and at the end of this instruction, the students were

given the posttests.

In the final analysis, the scores of the experimental and control groups
were compared using Mann-Whitney U Test. The pretest and posttest scores

were compared using Wilcoxon Signed Ranks Test.
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The results of these tests showed that among students who received chess
training, there were increases in problem solving skills, impulsive, avoidant and
especially in reflective and monitoring problem solving styles preference.
Rational and intuitive decision-making scores increased but dependent and
spontaneous decision-making scores decreased in the students who received
chess training. While their rational thinking scores increased, their experiential
thinking scores decreased. However, these differences were not significant when
p<.05. Thus no significant relationship was found between learning how to play
chess and problem solving, decision making and thinking styles. Insufficient
time for chess instruction and insufficient sample size could have been the cause
of these insignificant results. Other limitations of the study were that the
participants in the study were all male and the experimental group students

were interested in chess as a hobby.

Key words: Chess, Problem Solving Styles, Decision-Making Styles,
Rational-Experiential Thinking Styles.
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GIRIS

1.1. Problem

Bir Amerikan satrang ustasi ve diinya on birinci satrang sampiyonu olan Robert
James (Bobby) Fischer’in (1943-2008) “Satrang¢ hayattir” (Aktaran: Yasin, 1997)
sozlinden de anlasilacag1 ilizere satrang, i¢inde giinliik hayattan pek cok sey
barindirmaktadir. Giinlilk hayat gibi satrang oyunu da, karsilagilan durumlar
degerlendirerek, gerekli hesaplamalar1 yaparak problemleri ¢6zmeyi ve oyun

boyunca diistinerek miimkiin oldugunca dogru kararlar vermeyi gerektirmektedir.

Satrancin kisiye kazandirdig1 pek ¢ok sey vardir. Ornegin satrang, muhakeme
giiclinii, zekay1, Ozgliveni artirir, analiz ve sentez yapmasini Ogretir, yaraticilik
yOniinii ortaya ¢ikarir, sogukkanli olmay1 dgretir; irade giiclinii, hafizayi, mantiksal
diisiinmeyi gelistirir, hem artistik yaraticiliga hem de rekabete dayali basarilar i¢in de
zemin hazirlar. Viicudun en hayati organi olan beyne hitap eder; onun daha akilci ve
saglikli bigimde yasamini siirdiirmesinde 6nemli bir rol oynar. Satrang oyunu hayatin
minyatiir bir uygulamasidir. Oyun Oncesi, esnasi ve sonrasinda yasananlar her
seferinde bir ders niteliginde kisiye bir seyler kazandirir, 6gretir. Satranci sadece bir
oyun olarak goérmek biiyiik bir hatadir. Biiylik ustalarin sdyledigi gibi satranc,
“Spordur, bilimdir ve sanattir” (Dalkiran, 1995).

Yiicelman’in (2000) da belirttigi gibi, satrang bir zeka oyunu oldugu gibi, ayn1
zamanda beyin jimnastiginin somutlasnis bi¢imidir. Iki kisi arasinda yapildig1 gibi,
simiiltane olarak bir¢cok kisi ile, hatta kisinin kendisine ya da bilgisayara kars1 da

oynadig1 bir beyin sporudur (Aktaran: Averbach, 2000).

Emanuel Lasker da satrancin hayatin bir yansimasi oldugunu vurgulamstir.
“Kral Oyununun Felsefesi’nde soyle yazmistir: “Satrang, esit sartlarda ve sans
yoklugunda bize hayati nasil idame ettirecegimizi Ogretmektedir.”” Modern
zamanlarin istiin oyuncularindan biri olan Smyslov tarafindan da benzer bir goriis
beyan edilmistir: “Satrang kisiye miikemmel bir hayat dersi vermektedir.” Satrang ve
hayat arasinda bir bakista goriilebilen daha siki bir baglanti vardir. Hayat olsun,

satrang olsun, inislerin ¢ikislarin, basarilarin basarisizliklarin sonsuz bir zincirinden
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ibarettirler. Birlikte edinilen tecriibe hem hayati, hem satranci zenginlestirmektedir

ve durumlarin ¢esitliliginde dogru karar verilmesini 6ngérmektedir (Dalkiran, 1995).

Hem satrangta hem giinliik hayatta dogru kararlar verebilmek ¢ok onemlidir.
Kuzgun’a (2005) gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikmasinin ilk kosulu, karar
verme ihtiyacini ortaya c¢ikaran gii¢liiglin varligi ve bu giicliigiin birey tarafindan
hissedilmesidir. Karasar’in (2005) “Giderilmek istenen her giicliik bir problemdir”
climlesi de goz Oniine alindiginda, karar verme davranisinin daha ¢ok, ¢ozlilmek
istenen bir problemle karsilasildiginda ortaya ¢iktigi, dolayisiyla etkili kararlar

almanin etkili problem ¢6zme becerilerini gerektirdigi diisiiniilebilir.

Bingham’a gore (1983) problem, bireyin istenilen hedefe ulasmak amaciyla
topladigi mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir. Morgan’in (1991) tanimina
gore ise problem, temelde bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastig1 bir
catisma durumudur. Bu engellenme hedefe ulasmay1 giiclestirebilir. Bdyle bir

durumda problem, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir.

Her ¢esit problemde {i¢ temel 6zellik bulunur:

1. Bireyin kafasinda belirledigi bir amaci vardir.

2. Bireyin bu amaca ulagsmasinda 6niine engeller ¢ikar.

3. Birey, kendisini amacina ulasmaya tesvik eden ic¢sel bir gerginlik duyar

(Bingham, 1983).

Satrangta ise problem, “Taraflardan birinin mat ettigi diizenlenmis konumlar”
(“Satrang SozIligl”, t.y.) olarak tanimlanmaktadir. Boyle yapay konumlarla ugrasan
bir satran¢ eylemine (kismina) “kompozisyon” denir. Satrancta pratik oyunun
haricindeki bu kompozisyonlar, “sanatsal kazan¢” denilen bir sahaya aittirler.
Kompozisyonlarin bir ¢esidi olan problemler yapay sekilde meydana getirilmis, yani
yaratilmig veya diger bir deyimle kompoze edilmistir. Cogu kez problemlerin pratik
oyunla pek ilgisi yoktur. Problemlerle birlikte, etiitler de kompozisyonlara dahildirler.
Modern kompozisyonlarda tek bir ¢6ziim oldugu kabul edilmektedir, ancak yine de
yan ¢oziimleri de dikkate almak gerekir. Ornegin, en yaygin olan iki veya iig
hamlede mat tipinden problemlerde her zaman amag gosterilmekte, yani ka¢ hamlede

mat vermek gerektigi belirtilmektedir. Etiitlerde ise hamle sayis1 tamamen belirsizdir;
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¢Ozlime ait olarak “Beyaz kazanir” (veya kisaca “kazang”) veya “Beyaz oynar ve
beraberlik yapar” (veya kisaca “Beraberlik™) seklinde bir ifade kullanilir. Problem ve
etlitleri ¢ozmek, bunlar1 diizenleyen kisilerin diisiindiigli amaca goétiiren tek yolun

bulunmasi anlamina gelir (Palavan, 2002).

Yukaridaki problem tanimlar1 da goz oniine alindiginda satrangtaki problem ve
etlitlerin tasarlanmis “problemler” olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Bingham’in
(1983) problemde bulundugunu belirttigi {i¢ temel Ozelligi satranca uyarlayarak
inceledigimizde, satrang oynayan bireyin kafasinda belirledigi bir amacin oldugu,
yani Saha karst hiicum gibi nihai bir amacin yani sira, belirli bir amact
gerceklestirmeye yonelik kismi amagclarin (Palavan, 2002) oldugu; oyuncunun bu
amaca ulagsmasinda Oniine engeller ¢iktig1 (6rnegin, rakibin hamleleri); ve bireyin,
kendisini amacina ulagsmaya tesvik eden igsel bir gerginlik duydugu goriilmektedir.
Bireyin duydugu bu, amacina ulasmaya tegvik eden i¢sel gerginlik, oyuncunun oyuna
devam ederek karsilastigt engelleri asip amacina ulasmaya c¢alismasindan
anlagilabilir. Dolayistyla, aslinda satran¢ oyunundaki biitin konumlarin da birer
problem teskil ettikleri diigiiniilebilir. Satrang oyuncusu da oyun boyunca bu

problemleri ¢6zmeye ¢alismak durumundadir.

Problem ¢6zme kavramuyla ilgili birgok tamim yapilmistir. Ornegin, Bingham
(1983) problem ¢6zmeyi, belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan giicliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi c¢abayi gerektiren bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Oguzkan’a (1989) gore sorun ¢ozmenin bir baska 6zelligi, ¢cok yonlii ve kapsamli bir
siire¢ olmasidir. Problem ¢6zme; bireyin ihtiyag, maksat, deger, inang, beceri,
aligkanlik ve tutumlari ile ilgili olmasinin yani sira yaratici diigiince ile zeka, duygu,

irade ve eylem gibi unsurlar1 kendinde birlestirir.

Problem ¢6zme, D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan, problemli bir
durumla basa cikabilmek i¢in etkili olacak tepki segenekleri olusturmayi ve bu
seceneklerden en etkili olan1 segcmeyi igeren bilissel ve davranigsal bir siire¢ (Aktaran:
Giiltekin, 2006) olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla problem ¢dzme, genellikle bireyin
problemi ve ¢oziimiinii degerlendirirken ¢oklu perspektiflerin ve diisiincelerin

dogrulugu iizerinde diistinmesini gerektirmektedir (Aksan, 2006).
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Garofalo ve Lester (1985) ve Kirkley (2003) tarafindan yapilan daha kapsamli
bir tanima gore problem ¢ézme, “gorsellik, ¢agrisim, soyutlama, kavrama, beceri,
akil yiiriitme, analiz, sentez, genelleme” gibi iist diizey biligsel beceri ve aktiviteleri
iceren karmasik bir zihin faaliyeti olarak goriilmekte, tekil bir beceri olarak degil;
bilissel, davranigsal ve tutumsal bilesenleri olan karmasik bir beceri takimi olarak
kabul edilmektedir. Problem ¢6zme, zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi biinyesinde
barindirdigindan ve ihtiyag¢, amag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlarla ilgili
oldugundan c¢ok yonlii bir istir (Aktaran: Aksan, 2006). Dolayistyla problem ¢ézme,
en yliksek diizeydeki zihinsel siireclerden birisidir (Fidan, 1985).

Biitiin bu tanimlarin igerdigi unsurlar, satrancta vazgecilmezdir. Satrang
oyuncusu, rakibin sahini mat ederek nihai amacina ulasmaya c¢alisirken bir¢ok
engelle karsilagir. Oyun esnasinda birgok konumda, amaca ulasmay1 engelleyen bu
glicliikleri agsmanin birgok yolu vardir. Dolayistyla oyuncunun, elindeki segenekleri
bilmesi; bu secenekleri degerlendirerek ve daha once karsilastigi benzer konumlari
hatirlayarak ¢esitli ¢oziim yollar1 bulmasi; bunu yapabilmek i¢in de biligsel ve
psikolojik bir dizi ¢aba gdstererek c¢esitli kararlar vermesi ve sonugta buldugu en iyi

¢Ozlim yolunu uygulamasi gerekir.

Satrangta durum degerlendirmesi yaparken oyuncu ilk dnce pozisyon analizi
yapar, daha sonra buldugu sonuglara dayanarak, bilesim yontemi (sentez metodu)

uygular ve sonunda bir yargiya varir (Palavan, 2002).

Yine oyunda plan yaparken, mantiksal bir analizin ve pozisyon sentezinin
neticesinde dogru hamle yapilip yapilmadig:1 goriiliir. Sirastyla, analiz, stratejik ve
taktik 0geler, sentez ve gorlis sonucunda plana ulasilir. Genelde oyuncular birgok
hamle tasarlarlar. Strateji yayilimi degistikge oyunun goriis ve plani da degisir. Plan
yapmak, plani formiile etmeyi ve plan1 uygulayip gerceklestirmeyi (fikir ve taktigi)
igeren iki ayr diisiince sathasini olusturur. Plan yapilirken, birka¢ hamle ilerideki

pozisyon, rakibin savunmasi veya mevcut sartlar tasarlanir (Dalkiran, 1995).

Satrangta durum degerlendirmesi ve plan yapmak icin de, son problem ¢dzme
taniminda belirtildigi gibi st diizey biligsel becerilerin kullanilmasi gerektigi

goriilmektedir. Bu durumda, daha 6nce de belirtildigi gibi satrancin problem
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¢ozmeyle i¢ ice oldugu ve bundan dolay1 etkili problem c¢6zme becerilerini

gerektirdigi sylenebilir.

Problem ¢6zme becerisi, bireyi ¢oziime ulastiracak kurallarin ya da asamalarin
tespit edilmesi ve bunlarin birlestirilerek bir problemin ¢6ziimiinde kullanilabilmesi
yetisidir. Birey bu noktaya once kavramlari, sonra kavramlarin bileskesini, daha
sonra da bu kurallarin ya da asamalarin sentezini olusturarak ulasabilir

(Romiszowski, 1968; Bingham, 1998; Baron, 1996; Aktaran: Aksan, 2006).

Bilgi ve deneyim, bireyin problem ¢ézme becerisini kolaylagtiran iki énemli
unsurdur. Satrancgta usta olan oyuncu, acemi oyuncunun goremeyecegi hamle
bi¢cimlerini taniyacak kadar donanimlidir. Usta olan oyuncu, oyun esnasinda
ge¢miste oynadigi oyunlar1 hatirlayarak problemler karsisinda ne yapabilecegini
diistiniirken; acemi olan oyuncunun bdyle bir sans1 olmadigindan oyun esnasinda her

seyi bastan diisiiniip kesfetmek zorundadir (Thornton, 1998).

Problem ¢6zme bir yetenek ve 6grenilmis davranis oldugu i¢in, her bireyin bu
yetenege farkli derecede sahip oldugu diisiiniilmektedir. Problem ¢6zme yeteneginin
her insanda oldugu kabul edilmektedir, ancak bazilar1 problem ¢6zmede daha hizli,
etkili ve basarili olabilirler. Arastirmalara gore basarili problem c¢ozen birey,
problemi ifade eden anahtar sozciikleri bulur, bilgileri hizli bir sekilde kavrar ve
problemin 6nemli 6gelerini hemen goriir. Basarisiz problem ¢dzen birey ise, sahip
oldugu bilginin ona problem ¢dzmede yardimci olabileceginin farkinda degildir. Sik
sik ipucu ister, aslinda bilgisi vardir ama bilgiyi aktarma yetenegi eksiktir. Problem
¢ozmeye fazla zaman ayiran, sistematik olan, problemi kii¢iik parcalara ayirarak
durumu basitlestiren birey problem ¢ozmede basarili iken, problemi biitiin olarak
cozmeye calisan birey basarisiz kabul edilmektedir (Yeaw, 1979; Heppner, 1982;
Aktaran: Kaya, 2005).

Burada, bir satrang partisinde esas problemin, yani rakibin nasil mat
edileceginin, ¢oziimii icin sistematik bir yaklagim izlemenin 6nemli oldugunu
hatirlatmak yerinde olur. Problemin ¢6zlimiinii kii¢iik parcalara ayirmak, konuma ve
iki tarafin olanaklarina gore neler yapilmasi gerektigini diisiinerek bir strateji

belirlemek gerekir. Dolayisiyla problemi ¢6zmeye yeterince zaman ayirmak
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gereklidir. Satran¢ oynamak, basarili problem ¢6zmeye yardimci olan bu
yaklagimlar1 gerektirdigi i¢in, satran¢ oynayan bireylerin oyun esnasinda bu

yaklasimlarin siirekli pratigini yaptiklart goriillmektedir.

Diistlinen, hayal edebilen ve yeni ¢oziimler iiretebilen bir zihnin problem ¢6zme
becerisi normal bireylerinkinden farklilik gosterecektir. Ciinkii, dogustan getirilen
zeka faktori, iyi diisiinebilmek i¢in bir temel olusturmakla birlikte diisiince egitimi
yoluyla gelistirilebilmektedir. Ayn1 sekilde, problem ¢6zme becerisi de ilkdgretim
cagindan itibaren sistemli bir ¢alismayla 6grenilebilmekte ve gelistirilebilmektedir
(Aksan, 2006). Dolayisiyla, problem ¢6zme becerileriyle bu kadar i¢ i¢e olan bir
diisiince bilimi olan satrancin, problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecegi, problem
cozme becerileri gelismis olan bireylerin satrangla ilgilenmeyi daha ¢ok tercih
edebilecekleri ya da satrang oynamanin bazi problem ¢6zme yaklagimlarinin
(6rneginin, disiinen, degerlendirici ya da planl yaklasim gibi) gelismesi veya tercih
edilmesi ile iliskili olabileceginden yola ¢ikilarak bu arastirilmada satrang 6grenme

ile problem ¢6zme yaklasimlar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Problem ¢6zme asamalarina bakildiginda, biitiin problemleri etkili bir bigimde
¢ozmeye yarayacak ve biitliin problem ¢ozen kimselere tavsiye edilecek tek bir
yontem yoktur. Farkli arastirmacilar problem ¢6zme asamalarini, farkli basamaklarda
ele alsa da, bu asamalarin birbiri ile gelismedikleri ve ayn1 yapi igerisinde olduklari
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda problem ¢ézmede temel olan basamaklar,
problemin tanimi ve problemin analiz edilmesi, segeneklerin iiretilmesi, karar verme
ve degerlendirme basamaklarindan olugmaktadir (Danisik, 2005; Giiler, 2006). Buna

gore, problem ¢ozme ve karar vermenin bir¢ok durumda i¢ ice oldugu goriilmektedir.

Problem ¢6zme ve karar verme kavramlari zaman zaman birbirinin yerine
kullanilabilen, birbirine benzeyen ve bazi durumlarda da birbirlerine baglh olmalarina
ragmen, ikisi ayn1 anlama gelmeyen kavramlardir. iki kavram arasindaki temel fark,
problem ¢dzme siireci bir problemi tanilamay1 ve ¢6zmeyi icerir ki, bu dogru bir
¢ozlim yoluna karar vermeyi igerebilir ya da icermeyebilir. Karar verme ise, bir
problemi igerebilir veya icermeyebilir. Ancak her zaman alternatifler i¢inden bir

tanesini segmeyi gerektirir. Cogu zaman karar verme, problem ¢ézme siirecinin bir
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alt basamagidir ancak bazi kararlar bir problemi igermeyebilir (Sullivan ve Decker,

2001; Aktaran: Kaya, 2005).

Karar vermeyi, amaca giden yol iizerindeki sorunlari, engelleri yok etmeyi;
olumsuz kosullar1 ortadan kaldirarak dnlemler alinmasini gerektiren bir siire¢ olarak

ifade etmek miimkiindiir (Alpugan vd., 1997).

Kuzgun’a (2006) gore “Karar verme, bir ihtiyacit giderecegi diisiiniilen bir
nesneye, kisiye, duruma goétiirecek birden fazla yol oldugu zaman, ya da erisilmek
istenen bir hedefin gereksinmeyi gidermede uygun ve yeterli olup olmadigi kesin
degil iken yasanan sikintiy1 gidermek i¢in atilan bir adim, bir davranis olarak

tanimlanabilir.”

Karar verme; bilgiyi arastirma ve toplama (segeneklerin detaylar ile ilgili var
olan bilgileri edinme), problem ¢ozme (kararla ilgili yaratici bir ¢éziim bulma),
yargilama (bilgi kaynagini degerlendirme), 6grenme ve hafiza (benzer karar
problemleri ile basa ¢ikabilmek icin bilgiyi akla getirme) gibi birgok bilissel siireg
icerir (Mann ve Harmoni, 1989; Aktaran: Diniz, 2005).

Karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise su li¢ kosulun bulunmasi
gerekir: karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir se¢gme sorununun varligi ve bu
sorunun birey tarafindan hissedilmesi; giicligli giderecek birden fazla secenegin
bulunmasi ve bireyin seceneklerden birine yonelme 0Ozgiirliigiine sahip olmasi
(Kuzgun, 2005). Son iki kosul géz oniinde bulunduruldugunda, karar vermenin her
zaman alternatifler icinden bir tanesini segmeyi gerektirdigi sdylenebilir (Sullivan ve

Decker, 2001; Aktaran: Kaya 2005).

Bir satran¢ oyuncusu, bir satrang partisindeki hemen her hamlede bir segme
sorunuyla kars1 karsiyadir ¢linkii oyun esnasinda bir hamle yapmadan 6nce miimkiin
hamleler arasindan en iyi hamleyi se¢cmesi gerekir. Hemen hemen her konumda
oynanabilecek birden fazla hamle vardir ve imkansiz hamle ya da zorunlu hamle
bulunan durumlar haricinde oyuncu, bu hamlelerden birini se¢me Ozgiirliigiine
sahiptir. Baska bir deyisle satrang, yukarida belirtilen iic kosulun hepsini
icermektedir. Boylece, satran¢ oyuncularinda karar verme davranisinin ne kadar sik

ortaya ¢iktigt ve dogru karar vermenin onlar i¢in ne kadar Onemli oldugu
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goriilmektedir. Tabi ki, dogru karar verebilmek icin yukarida belirtilen biligsel

stireglerin satranctaki 6nemi bir kez daha vurgulanmaya deger.

Biligsel siirecler sadece oyun esnasinda degil, ayni zamanda satrang
problemleri ve etiitlerinin ¢o6ziilmesinde de Onemli bir yere sahiptir. Bu tiir
kompozisyonlar1 degerlendirmek ve uygun kararlar vererek onlar1 ¢6zebilmek i¢in de
yukarida deginilen bilissel siirecleri kullanmak, dogru ¢6ziim yollariin bulunmasini

kolaylagtirabilir.

Bir karar aninda, bilissel siiregler kadar i¢inde bulunulan duygusal durum da
karar verme {lizerinde etkilidir (Plous, 1993; Aktaran: Diniz, 2005). Kararlarimizin
duygusal olmaktan ¢cok mantikli olmas1 gerektiginin bilinmesine ragmen, verilen son
karar genelde duygulara dayalidir. Bu da se¢imlerimizin korkuya (hata yapma, risk
alma, kaybetme, sorunlarla karsilasma, diger insanlarin ne diyecegi, aptal goriinme,
beceriksiz olma korkusuna, vb.) dayandigi anlamina gelmektedir (Bono, 1992;

Aktaran: Diniz, 2005).

Bireyler, bir karar verme durumunda birbirlerinden ¢ok farkli tepkiler
gosterirler. Bu durum bireylerin bir karar aninda farkli strateji kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Karar verme durumunda kullanilan karar stratejileri, bireyin
karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda nasil davranacagini belirlemesi

olarak agiklanabilir (Diniz, 2005).

Karar verme stilleri konusunda yapilmis ¢esitli siniflandirmalar vardir. Bu
arastirmada kullanilan O6lgegin alt boyutlarini temsil ettiklerinden dolay1 burada,

asagida tanimlanan bes karar verme stili ele alinacaktir.

Scott ve Bruce’a (1995) gore, dnceki kuramlar ve deneysel arastirmalardan
dort karar verme stili tespit edilmistir:
1. Rasyonel karar verme stili, se¢eneklerin dikkatli bir sekilde arastirilmast
ve mantikl bir sekilde degerlendirilmesi,
2. Sezgisel karar verme stili, dnsezi ve duygulara glivenme,
3. Bagumli karar verme stili, bagkalarindan tavsiye ve yonlendirme isteme,
4. Kagingan karar verme stili ise, karar vermekten kaginma cabalar ile

nitelendirilir.
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Karar verme stili Olge8i gelistirme calismalarinda Scott ve Bruce (1995),
yukaridaki dort faktdriin yani sira besinci bir faktér bulmuslar ve bu faktor
kendiligindenlik ya da karar vermeye ayrilan zaman ile iligkili oldugunu i¢in onu,
kendiliginden-anlik karar verme stili olarak adlandirmiglardir. Kendiliginden-anlik
karar veren bir birey, karar verme siirecinden miimkiin oldugunca c¢abuk ge¢mek

istedigi i¢in aceleci davranir.

Anlasilacagi ilizere, her birey karar verirken ayni stilleri kullanmaz. Hatta ayni
birey farkli karar verme durumlarinda farkli karar verme stillerini kullanabilir. Bu
karar verme stilleri incelendiginde, bir karar verme durumunda bu stillerin hepsinden
yararlanmak faydali goriinmektedir. Yine de, bir bireyin kararlarin1 alirken daha ¢ok
mantikli (rasyonel) karar verme stilini tercih etmesi, dogru kararlar almasinda faydali

goriinmektedir.

Bununla beraber, se¢eneklerin ¢ok olmasi, segeneklerin benzerligi, karar verme
zamani, sorunun onemi, risk derecesi, algilama tiirii gibi kosullar bireyin mantikli

karar verebilmesini gii¢lestirmektedir (Kuzgun, 2006).

Bir satran¢ oyuncusunun satrang partilerinde karsilastigi karar verme durumlari
degerlendirildigi zaman, yukarida belirtilen kosullarin oyuncularin karar verme
stillerini etkileyebilecegi goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, satrang
oyunu esnasinda basarili kararlar almanin, daha ¢ok, mantikli karar verme stilini
kullanmay1 gerektirdigi diistiniilebilir. Ayni zamanda, satrangta bir insanin
hesaplama yapma kapasitesi smirli oldugundan, birgok iinlii satran¢ ustasinin
yaraticilik ve oOnceki tecriibeler gibi bir¢cok Ozelliklerinden yararlanarak oyun
esnasinda sezgileriyle de dogru kararlar verdikleri bilinmektedir. Hatta zaman zaman
yine yukarida belirtilen kosullardan dolayi, satrang oyunculari oyun esnasinda
kendiliginden-anlik kararlar da verebilirler. Ustalarin, antrendrlerin, 6gretmenlerinin,
arkadaglarinin, vs. Onerileri ve yonergelerinden faydalanarak bagimli karar verme

stilini de kullanabilirler.

Icinde bulunulan kosullara, ruh haline ve kisiligine bagh olarak bir oyuncunun
her oyununda kullandig1 belirli bir karar verme stili olabilir ya da ayni1 oyuncu, tek

bir parti boyunca cesitli karar verme stillerini bir arada kullanabilir. Tabi ki oyun
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esnasindaki karar verme stilleri glinliik hayattaki karar verme stillerine benzerlik de
gosterebilir. Bagka bir deyisle, bir oyuncu oyun esnasinda giinliik hayatta kullandig:
karar verme stillerini kullanabilir ya da satran¢ oyunlar1 esnasinda gelistirdigi ve
kullanmaya alistig1 karar verme stillerini giinliik hayatinda kullanmaya baslayabilir.
Bu varsayimlardan dolay1r bu arastirmada, satrang Ogrenen bireylerin ozellikle
rasyonel ve ayrica sezgisel karar verme stilleri puanlarinda bir artis; kendiliginden-
anlik ve kacgingan karar verme stilleri puanlarinda bir diisiis olup olmayacagin
inceleyebilmek igin, satrang Ogrenme ile karar verme stilleri arasindaki iliski

aragtirilmustir.

Problem ¢6zmenin ve karar vermenin ¢esitli biligsel siirecleri igerdigine, yani
diisiinmeyi gerektirdigine deginilmisti. Diisiinmenin zihnin bir konuyla ilgili bilgileri
karsilagtirarak ve aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma
etkinligi (Demirtag ve Giines, 2002; Aktaran: Balgalmis, 2007) oldugu g6z Oniine
alindiginda, diisiinmeyle problem ¢6zme ve karar verme arasindaki iliski daha ¢ok

belirginlesmektedir.

Problem ¢6zme, problemin birey tarafindan anlasilarak esas problemin ortaya
konulmasi, gereksiz bilgilerin atilarak problemin esas unsurlari iizerinde analiz
yapilmasi, ¢6ziim yollar1 iretilmesi, ¢Oziimler sirasinda hangi engellerin
olabileceginin diisliniiliip miimkiin tim olasiliklarin gézden gegirilmesi, bilinen
yollarin veya yeni ¢0ziim yollarmin denenmesi ve en uygun ¢Oziime mantik
araciligtyla  karar verilmesi gibi islemlerin sirasiyla  gerceklestirilmesini
gerektirdiginden, kapsamli bir siiregtir. Bu silire¢ her denendiginde fizyolojik
anlamda yeni sinir yollar1 olustugundan, diisiinme becerisinin gelismesine neden
olmakta ve her defasinda daha ustaca {iriinler ortaya ¢ikarilabilmektedir (Sonmaz,

2002; Aktaran: Aksan, 2006).

Kalitimsal egilimler ve 6zellikle ilk yasantilar sonucu, her birey diinya ile
iligkisinde, onu algilamada, hedefledigi amaglara ulasmada ve problem ¢ozmede
belirli metotlar ve yaklagimlar gelistirir. Bu siiregte her birey, gercegin farkl
yonlerine dikkat ¢eker, farkli tiirde veri toplar, bu verileri farkli sekillerde diizenler,
bunlardan farkli sonuclar cikarir, farkli kararlara ulasir ve bu kararlar1 da farkli

bicimlerde uygular (Parlette ve Rae, 1993; Aktaran: Catalbas, 2006). Boylece,
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farkinda olsun olmasin, her bireyde farkli bilgi isleme bigimleri (diisiinme stilleri)

olusur (Catalbas, 2006).

Diigiinme stili, Sternberg (1994) tarafindan, bireyin becerilerini kullanmada
tercih ettigi yol, yontem olarak tanimlanmustir. Diigiinme stili kendi i¢inde bir beceri
degil, daha ¢ok bir tercihtir. Dolayisiyla iyi ya da kotii seklinde nitelendirilemez.
Ancak farkliliklardan so6z edilebilir. Bu nedenle, icinde bulunulan duruma,
karsilagilan probleme ve zamana bagli olarak diisiinme stili degisebilir. Bir birey
sadece bir dislinme stiline kilitlenip kalmaz, zaman, durum ve ig¢inde bulunulan

kosullara gore diisiinme stillerinde bir degisme s6z konusudur.

Degisik yaklasimlar1 benimseyen psikologlar, temelde farkli ancak birbirleriyle
etkilesim icinde olan iki tiir diistinme stili one slrmiislerdir. Bu stiller farkl
kavramlarla adlandirilmistir. Bunlar, sezgisel, yasantisal, diisiinsel-kavramsal-
mantiksal ve analitik-rasyonel diisiinme stilleridir (Epstein ve ark, 1986, Aktaran:

Balkis, 2006).

Biligsel-Yasantisal Benlik kuramima gore, insanlar iki temel bagimsiz ve
etkilesimli bilgi isleme sistemi (diigiinme stili) kullanirlar: biling dis1 bir “yasantisal
sistem” ve bilingli bir “biligsel sistem”. Yasantisal sistem (sezgisel-yasantisal
diisiinme stili), bilingsiz, otomatik, hizli, ¢aba gerektirmeyen, biitiinsel, somut,
cagrisimsal, esasen sozel olmayan ve bilissel kaynaklar1 asgari diizeyde kullanmay1
gerektiren bir sekilde isler. Bilissel sistem ise (analitik-rasyonel diisiinme stili)
bilingli, ¢oziimlemeli, ¢aba gerektiren, nispeten yavas, duygulardan yoksun ve

biligsel kaynaklar1 ¢ok fazla kullanmay1 gerektiren bir sekilde isler (Epstein, 2003).

Satrang 6grenmenin ve oynamanin hem bireyin biligsel siiregleri etkili bir
sekilde kullanmasini gerektirdigi, hem de satrang ve diisiinme tarzi hakkindaki goriis
ve tecriibelerini artirdigr varsayimini sinamak i¢in, bu arastirmada, arastirma
sonucunda satrang Ogrenen bireylerin rasyonel ve yasantisal diisiinme stilleri

puanlarinda beklendigi gibi bir artis olup olmayacagi incelenmistir.

Ozetle belirtmek gerekirse, satrancin diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme
ile kacimilmaz iliskisi bilinmektedir. Bundan dolayr bu arastirmada, deney

grubundaki 6grencilerin satrang 6grenmeden onceki ve 6grendikten sonraki puanlari
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karsilastirilarak, satrang 6grenme ile problem ¢6zme yaklasimlari, diisiinme ve karar

verme stilleri arasindaki iligki incelenmistir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmada satrang 6grenme ile problem ¢6zme yaklasimlari, karar verme

ve diistinme stilleri arasindaki iliski incelenmektedir.

Bu amagla cevaplandirilacak sorular sunlardir:

1. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin; problem ¢6zme
yaklagimlari, karar verme ve diistinme stilleri On-test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin; problem ¢6zme
yaklasimlari, karar verme ve diigiinme stilleri son-test puanlar1 arasinda anlaml bir
fark var midir?

3. Deney grubunda yer alan 6grencilere satrang egitimi Oncesi uygulanan
problem ¢ézme envanteri, karar verme stilleri ve rasyonel-yasantisal diisiinme stilleri
Olgekleri On-test puanlari ile egitimin sonunda uygulanan problem ¢6zme envanteri,
karar verme stilleri ve rasyonel-yasantisal diisiinme stilleri puanlari arasinda manidar
bir fark var midir?

4. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢dézme, karar verme ve

diistinme stilleri on-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Yukarida cevap aranan sorulara iligkin hipotezlerimiz ise asagida belirtilmistir.

1. Problem ¢6zme yaklasimlar1 agisindan deney grubu ve kontrol grubu 6n test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Karar verme stilleri agisindan deney grubu ve kontrol grubu on test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Diisiinme stilleri a¢isindan deney grubu ve kontrol grubu 6n test sonuglari
arasinda anlaml bir fark yoktur.

4. Problem ¢ozme yaklasimlar1 acisindan deney grubu oOn test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Karar verme stilleri acgisindan deney grubu On test ve son test puanlari

arasinda anlaml bir fark vardir.
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6. Diistinme stilleri agisindan deney grubu 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

7. Problem ¢6zme yaklasimlari acisindan kontrol grubu on-test ve son-test
puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

8. Karar verme stilleri agisindan kontrol grubu on-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

9. Distinme stilleri agisindan kontrol grubu On-test ve son-test puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

1.3. Onem

Bu arastirmada satran¢ Ogrenen bireylerin problem ¢6zme yaklasimlarinin,
karar verme ve diislinme stillerinin incelenmesinin, 6zellikle:

1. Tirkiye’de satrangla ilgili yapilmis olan ¢ok az sayidaki aragtirmaya farkli
bir boyut kazandiracagi ve bu konuda yeni arastirmalar yapilmasini tesvik
edebilecegi,

2. Arastrma sonuglarina bagli olarak, satrancin yararlar1 konusundaki
farkindalig: farkli bir agidan daha artirarak; 6zellikle genglerin, profesyonel anlamda
olmasa bile, en azindan serbest zamanlarinda bir hobi olarak satrancla ilgilenmelerini,
dolayistyla onlarin zararli aliskanliklar ve etkinlikler yerine satrang gibi yararl bir
spora yonelmelerini tesvik edebilmek icin neler yapilabilecegi konusunda diisiinme

ve yeni arastirma olanaklar1 yaratacagi umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada, asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin arastirma sorularini dikkatlice
okuyarak, ger¢ek durumlarini yansitacak bir sekilde ve igtenlikle cevapladiklari,

2. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin, 6lgmek istenilen problem ¢ézme,
karar verme ve diigiinme stillerini 6lgecek yeterliligine sahip oldugu,

3. Orneklem grubunun kendi evrenini temsil ettigi varsayilmustir.
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1.5. Stmirhhiklar

1. Arastirma grubu, 2009-2010 egitim Ogretim yili giiz yariyilinda Konya
Selguklu Ozel Biiyiikkoyuncu Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan 11 satrang kuliibii
ogrencisi ve 11 satrang egitimi verilmeyen &grenci ile sinirhidir. Selguklu Ozel
Biiylikkoyuncu Lisesi 6grencileri sadece erkeklerden olustugu igin arastirma
grubunda sadece erkek oOgrenciler bulunmaktadir. Ayrica deney grubundaki
katilimcilar satrang ile profesyonel olarak degil, bir hobi olarak ilgilenmektedirler.
Bulgular, benzer 6zellikteki gruplarla sinirhdir.

2. Deney grubuna sadece 18 hafta boyunca satran¢ egitimi verilebilmistir.
Dolayisiyla sonuglar, 18 haftalik bir satrang egitiminin katilimcilarin problem ¢dzme,
karar verme ve diisilince stilleri lizerindeki etkisini gostermektedir.

3. Arastirmada incelenen problem ¢6zme yaklagimlari, karar verme ve
diisinme stilleri, “Problem C6zme Envanteri”, “Karar Verme Stilleri Olcegi” ve

~ 199

“Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi nin 6lctiigii niteliklerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Bu arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 asagida yer almaktadir:

Diisiinme: Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak ve aralarindaki
baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligidir (Tirk Dil

Kurumu, 2005).

Diisiinme Stili: Bireylerin karsilastiklar1 problemlere, olaylara, olgulara ve
degiskenlere karsi, zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir

(Siinbiil, 2004).

Etiit: Satrancta, taraflardan birinin, konulan sartlara gére oyunu kazanmak
veya beraberligi saglamak zorunda bulundugu, dizili (kurulmus, kompoze edilmis)

bir durumdur (Palavan, 2002).

Karar Verme: Bir ihtiyaci giderecegi diisliniilen bir nesneye, kisiye, duruma
gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, ya da erisilmek istenen bir hedefin
gereksinmeyi gidermede uygun ve yeterli olup olmadigi kesin degil iken yasanan

sikintiyr gidermek i¢in atilan bir adim, bir davranistir (Kuzgun, 2006).
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Karar Verme Stili: Bir bireyin bir karar verme durumu ile karsilastigi zaman
sergiledigi, 6grenilmis ve aligkanlik haline gelmis tepki kalibidir (Scott ve Bruce,

1995).

Problem Cozme: Bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme; bilgiyi
kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiclinii ekleyerek ¢Oziime

ulagma siirecidir (Cilingir, 2006).

Problem Cozme Stili: Problemleri ele alirken belirli bir sekilde tepki verme
egilimidir (Wu vd., 1996). Bu arastirmada problem ¢6zme stilleri, Problem Cézme
Envanteri’nin alt boyutlar1 olan aceleci, diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine

giivenli ve planli problem ¢ézme stillerini belirtmek i¢in kullanilmstir.

Satrang: Iki oyuncu arasinda oynanan bir zeka oyunudur. Bu oyun satrang
tahtas1 denilen 8x8'lik kare bir alan iizerinde satrang taslari ile oynanir. Oyunun
basinda beyaz ve siyahlarin 16 tasi1 bulunur. Her oyuncunun bir seferde bir hamle
yapmastyla oyun gelisir. Oyunun amaci karsi tarafin sahin1 mat etmektir (Vikipedi,

2009).

Satrangta Problem: Taraflardan birinin mat edildigi diizenlenmis konumlardir

(“Satrang Sozligi”, t.y.).
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IKiNCi BOLUM

Kuramsal Aciklamalar ve Tlgili Arastirmalar

2.1. Satrancla ilgili Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Satran¢ Hakkinda Genel Bilgiler

Satrang literatiirii, bir hayli genis bir saha i¢in kullanilan bir deyimdir; ve
aslinda satran¢ eserlerinin yani sira, satrang ile herhangi bir sekilde ilgisi olan
eserlerin tiimiinii icermektedir. Ornegin, satrang teorisi (agilislar, oyun ortasi, oyun
sonlar1), satrang kompozisyonu (problemler ve etiitler), satrang ders kitaplari, satrang
tarihi, turnuva kitaplari, satrang dergileri, vs. (Palavan, 2002). Bu bdliimde bu genis
literatiirden secilmis satran¢ hakkinda bazi genel goriislere ve bilgilere yer verilmis,

satrang tarihine ve satrancin dnemine kisaca deginilmistir.

Satran¢ hakkindaki genel goriisler incelendiginde, Reti (2000)’nin satranci en
ciddi insanlarin tiim yasamlarin1 adadiklari, hakkinda kalin ciltler yazilan bir oyun
olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Reti, satrancin daha ¢ok, kiiltiirce 6nde giden
tilkelerde yayginlagtigint ve satrangta sanst dislayan, salt zihinsel bir oyun
bulundugunu belirtmektedir. Reti’ye gore satrang yeni ve siirekli gelismekte olan bir

sanattir ve belki de bilimdir.

Satrang bir zeka oyunudur. Satrang, beyin jimnastiginin somutlagmis bi¢imidir.
Iki kisi arasinda yapildigi gibi, simiiltane olarak birgcok kisi ile, hatta kisinin
kendisine ya da bilgisayara kars1 da oynadigi bir beyin sporudur (Averbach, 2000).

Satrang, yapay bir oyun olmayip direkt olarak yasamin i¢inden gelen ve biiyiik

hayatin kii¢lik bir modeli olarak goriilen oyunlardandir (Kulag, 1991).

2.1.2. Satrancin Tarihcesi

Satrang tarihi incelendiginde satrancin ortaya ¢ikiginin ve gelisiminin uzun bir
gecmise sahip oldugu gériilmektedir. Satranca benzer oyunlarin M.O. 3000 yillarinda
Hindistan ve Misir’da oynandigina dair yazitlarda bazi bilgilere rastlanmistir ancak,

satrancin hangi tarihte ortaya ciktigina dair kesin kanitlar bulunamadigindan miladi
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tam olarak bilinememektedir. Hakkinda farkli rivayetler olmasina ragmen satrancin
ilk olarak 570 yilinda Hindistan’da oynandig1 belirtilmektedir (Dalkiran, 1995; Sadik,
2006).

Firdevsi'nin “Sehname” adli eserinde ise satrancin aslinda oyun degil, savas
stratejileri ve taktik gelistirme yontemi olarak goriildiigiine ve Sanskritge ismi olan
‘Caturanga’nin da buradan geldigine deginilmistir. Satran¢ oyunu, figiirleri ve
hareketleriyle gercekten de Hint ordusundaki savas kurallarini andirmaktadir.
Iranhlarla uzun siiren savaslardan sonra satrang¢ Araplara gec¢mistir. On ikinci
ylizyilin sonlarina dogru halifeler etkisini yitirdikten sonra satrancin merkezi Suriye,
Tiirkiye ve Misir’a kaymis, oyun ayni zamanda Mogollar arasinda da yayilmaya
baslamistir. Daha sonraki yillarda satrang Endiiliislere, Endiiliisler sayesinde de
Ispanya iizerinden Avrupa’ya yayilmustir. Avrupa’ya gegisiyle birlikte satrang
oyununda bazi degisikliklere gidilmistir. XV. ylizyildan sonra modern satrang
bugiinkii durumunu almaya baglamistir (Sadik, 2006).

2.1.3. Modern Satrang

Gilintimiizde satrang¢ oyunu, Diinya Satrang Federasyonu’nun belirledigi satrang
kurallarina gore; taglarim1 “satrang tahtasi” olarak adlandirilan kare seklinde bir oyun
tahtas1 iizerinde sirayla hareket ettiren iki rakip tarafindan oynanir. Beyaz taslari
oynayan oyuncu oyuna baglar. Her iki oyuncunun amaci da rakibin kurallara uygun
bir hamlesi kalmayacak sekilde rakibin sahina saldirmaktir. Bunu bagaran oyuncu,
rakibin sahin1 ‘mat etmis’ ve oyunu kazanmistir. Eger her iki taraf i¢in de sah-mat

yapmak miimkiin degilse oyun beraberedir (World Chess Federation, 2008).

Satrang tahtasi, sirayla agik (beyaz kareler) ve koyu (siyah kareler) olan 64
(8x8) esit kareden olusur. Satrang tahtasi, oyuncunun sagindaki yakin kdse beyaz
olacak sekilde oyuncularin arasina yerlestirilir. Oyunun basinda bir oyuncu 16 agik
renkli tasa (beyaz taglara), diger oyuncu da 16 koyu renkli tasa (siyah taslara) sahiptir
(World Chess Federation, 2008).



Bu taglar ve genellikle bu taslar1 temsil eden semboller asagida belirtilmistir.
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Beyaz bir sah Siyah bir sah

Beyaz bir vezir Siyah bir vezir

D B [ho| [ IE @&

O [ o D) 18| &

Beyaz iki kale Siyah iki kale
Beyaz iki fil Siyah iki fil
Beyaz iki at Siyah iki at
Beyaz sekiz er (piyon) Siyah sekiz piyon

Kaynak: “Satran¢ Oyununun Kurallar1”, t.y.

Oyunun baglangi¢c konumu soyledir:

EAs W o AN
Adiddidiidi

AAAAALAA
=QANCH [ Js 2B RAP=A

Kaynak: “Satran¢ Oyununun Kurallar1”, t.y.
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Diisey olarak siralanmis olan karelerden olusan sekiz sira ‘dikey’; yan yana
gelen karelerden olusmus sekiz sira ‘yatay’ ve koselerinden birbirine komsu olan

ayni renkteki kareler ‘capraz’ (diyagonal) olarak adlandirilir (Dalkiran, 1995).

Hamlelerin notasyonunu (oyunun hamle hamle yazilmasini) kolaylagtirmak
icin biitlin karelere bir isim verilmistir. Beyaz oyuncunun agisindan bakildiginda
yatay siralar 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 olarak numaralandirilmistir. Dikey siralar ise soldan
saga dogru a, b, c, d, e, f, g, h olarak adlandirilmistir. Bir karenin ismi, bulundugu
dikeydeki harf ve bulundugu yataydaki sayinin birlesiminden olusur, érnegin beyaz
taglar1 oynayan oyuncunun solundaki en alt kare al seklinde adlandirilir (Bodlaender,

1996).

Bir satrang partisi li¢ evreden olugmaktadir: acilis evresi, oyun ortast ve oyun
sonu evreleri. Oyunun ilk evresi olan agilis evresinde, her seyden oOnce acilig
prensiplerini iyi bilmek ve dogru anlamak sarttir. Ayrica, herhangi bir acgilist iyi
oynamak i¢in diger biitiin agilislardaki fikirleri ve yontemleri bilmek ¢ok yararlidir.
Tecriibeli satrang ustalari, kendilerine 6zel bir agiliglar repertuari meydana
getirmektedirler. Satrangta ilerlemek isteyen her oyuncu da kendisine bir agilis
repertuart hazirlamak zorundadir. Agcilislar teorisini bilen kuvvetli satranccilar
arasindaki partilerde, ¢ogu kez ilk 10-15 hamleden sonra asagi yukari esit durumlar
meydana gelir ve parti “oyun ortasi” evresine girer. Genel olarak oyun ortasinin,
satrang partisinin aslinda en 6nemli evresi oldugu sdylenebilir. Gergekten de, partinin
tam bu kisminda oyunun sonucunu belirleyecek stratejik ve taktik savaglar meydana
gelmekte, cok hamleli ve 6nceden hesaplanmis olan kombinezonlara baglanmakta ve
aynt zamanda karmasik figlir = gruplagmalari, yani stratejik  planlar
gergeklestirilmektedir. Oyun ortasinda sonug¢ alinmadig taktirde, parti “oyun sonu”
evresine girer. Oyun sonu, partinin, iki tarafin kuvvetlerinin bir¢ok kirigmasi

neticesinde meydana gelen son evresidir (Palavan, 2002).

2.1.4. Satrancin Yararlar

Satrancin yararlarinin satrang literatliriinde biiyiik ve dnemli bir yere sahip
oldugu ve bu konuda bir¢ok arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalardan

bazilarma ‘Satrangla Ilgili Arastirmalar’ boliimiinde yer verilecektir. Hem bu
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calismada satran¢ konusunun tercih edilmesinin sebeplerini tekrar belirtmek, hem de
satrancin karar verme, diislinme ve problem ¢ézmeyle olan iligskisine biraz daha
aciklik kazandirmak amaciyla satrancin yararlarindan bazilarina bu bdliimde de
deginilmistir.

Satran¢ oyunu bireylere birgok farkli oOzellik kazandirabilir. Basariya
odaklanma, zaman yOnetimi, konsantrasyon, dikkat, plan kurma ve benzeri 6zellikler
satrangla baglantili olarak diistiniilebilir (Sadik, 2006). Satran¢ konsantrasyonu, sabr1
ve sebat1 artirdi@1 gibi, yaraticiligl, sezgiyi, hafizayr ve en onemlisi, zor kararlar
vermeyi ve problemleri esnek bir sekilde ¢dzmeyi 6grenerek, analiz yapma ve bir

takim genel prensiplerden ¢ikarim yapma becerisini gelistirir (Dauvergne, 2000).

Satran¢ hayatimiza kesinlikle yerlesmistir. Eski oyun; spor, bilim ve sanat
unsurlarini birlestirmekte, insanlarda irade giiciinii, hafizayi, mantiksal diistinmeyi ve
kendine hakim olmay1 gelistirmekte, ayn1 zamanda da hem artistik yaraticilifa hem
de rekabete dayali basarilar i¢in zemin hazirlamaktadir. Ayrica viicudun en hayati
organi olan beyne hitap etmekte, onun daha akilei, stirekli saglikli bicimde yasamini
stirdirmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Dalkiran, 1995). Satran¢ oyununda
bircok varyasyonun ortaya ¢ikmasi ve olasiliklarin hesaplanmasi i¢in beynin biiyiik
bir boliimiinlin ¢alisir durumda olmasi gerekmektedir. Satrangla ilgili problem ve
etiitler ¢oziilmeye calisilirken beynin artkafa lobunun biiyiik bir bolimi ve alin
lobunun etkili oldugu goriilmiis, beynin biiylik bir alaninin devinime ge¢mesi son

derece sasirtict bir bulgu olarak goriilmiistiir (Sadik, 2006).

Gardner (1983; Aktaran: Sadik, 2006), satrancin strateji ve hesaplamalara

dayanmasi sebebiyle mantiksal-matematiksel zeka ile iliskili oldugunu sdylemistir.

Satrang ¢aligmanin ve oynamanin ¢ocuklar i¢in faydalarini inceleyen egitimsel
ve psikolojik aragtirmalara gore satrang:
e Zeka boliimii (IQ) puanlarini artirir.
e Zor ve soyut kararlarin bagimsiz bir sekilde nasil verilecegini 0greterek
problem ¢6zme becerilerini gli¢lendirir.
e Okumay, hafizayi, dili ve matematiksel yetenekleri gelistirir.

e Elestirel, yaratic1 ve orijinal diisiinmeyi gelistirir.
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e Zaman baskisi altinda hizli ve hatasiz karar verme pratigi saglar. Bu
yetenek de okuldaki sinav puanlarinin artmasina yardim edebilir.

e (Cok fazla sayida secenek arasindan ‘en iyi’ segenegi segmeyi Ogrenerek,
nasil mantikli ve etkili diisiinlilecegini 6gretir.

e Beklenenden daha az basar1 gosteren yetenekli 6grencilere, miikkemmellige
ulagmak icin nasil calisacaklarin1 ve ¢abalayacaklarini 6grenmede yardim
ederken, yetenekli cocuklar1 cesaretlendirir.

e Esnek plan yapmanin, konsantrasyonun ve kararin sonuclarinin 6nemini
gosterir.

e Dogal yetenekleri ya da sosyo-ekonomik gec¢misleri ne olursa olsun,

insanlara ulagir (Dauvergne, 2000).

Satrang¢ oyununda olusacak pek ¢ok konum, dnce zihinde canlanmakta, zihinde
beliren bu konumlardan hangisinin daha iyi olacagina karar verildikten sonra bunu
tahta lizerinde gergeklestirmeye yonelik hamleler yapilmaktadir. Gergeklestirilmek
istenenlerin 6nceden zihinde canlandirilmasi, yaratici diisiince ve imgesel bellek
tizerinde etkilidir. Satrang, ozellikle de trettigi 1, 2, 3 veya daha fazla hamlelik
satrang problemleri sayesinde bireylerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine
olumlu etkiler yapmaktadir (Sadik, 2006). Satrancta pratik yapmak ic¢in bol miktarda
problem vardir. Satrang problem ¢6zeni aninda ddiillendirir veya aninda cezalandirir.

Zor kosullarda dogru ve ¢abuk karar vermeyi saglar (Koksal, 2006).

Ayrica satrang; insanlarin psikolojik yapisinda olusan sorunlari giderebilecek
araglardan biri olabilmektedir. Ciinkii satran¢ tek basma bile calisilabilen,
problemleri ¢oziilebilen, analizleri yapilabilen, monotonluktan uzak, i¢cinde pek ¢ok
giizelligi barindiran ve hayranlik duygusu uyandiran oyunlar arasindadir. Satrang,
cocuklarin zaman zaman yasadiklar1 yalnizliklarin1 paylasabilecekleri iyi bir arkadas
ve onlar1 sugtan, su¢ ortamindan uzak tutabilecek i1yi bir ugrastir. Cocuk, giinliik
hayatta yapacagi davraniglarin, satrancta oldugu gibi bazi sonuglar1 olabilecegi
gercegini kavramaktadir. Dolayisiyla satrang, bireyleri ¢evrelerine karsi daha

sorumlu olmaya yoneltmektedir (Sadik, 2006).
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Satrang bilissel psikoloji ile yakin iliskili olarak tanimlanmaktadir. insanlarin
bilgi isleme ve biligsel yeteneklerinin sinirin1 zorlamalarina neden olmaktadir, ¢iinkii
satrang diisiinme siirecinde ¢ok onemli bir yer tutar (McDonald, 2006; Aktaran:

Koksal, 2006).

Satrang, baz1 dogrularin sartlara gore degisiklik gosterebilecegini Ogreterek,
bireye farkli bakis acilart kazandirabilir. Ornegin, Vezir satrangta en degerli ikinci
tagtir. Fakat bu durum her zaman gecerli olmayabilir. Vezir sikigmis bir
konumdayken degerini kaybedebilir ya da bir piyon vezir kadar degerli bir konuma
gelebilir. Benzer sekilde, satrancta basarili olmak i¢in uyulmasi gereken acilis
ilkeleri vardir. Yine de bu ilkeler korii koriine uyulmasi gereken, her durumda gecerli
olan ilkeler degildirler. Iyi bir oyuncu bu ilkelerin duruma, amaglara ve rakibe gore

esneklik gdsterebilecegini 6grenmistir.

Satran¢ konusundaki kuramsal bilgiler, satrang tarihi ve satrancin bireylere
sagladig1 faydalar bu arastirmanin kapsamina sigmayacak kadar genistir. Bu
arastirmada satrancin Ozellikle karar verme, problem ¢ozme ve diislinme

konusundaki yukarida da deginilmis olan etkileri iizerinde durulmustur.

2.2. Problem Cézme Becerisiyle Ilgili Kuramsal Aciklamalar

Bu boélimde, bu arastirmada Olglilmesi amaglanan problem ¢6zme
yaklagimlarina ag¢iklik kazandirmak amaciyla, problem, problem ¢dzme ve problem
¢Ozme becerilerinin ¢esitli tanimlari tizerinde durulmus ve bu konular hakkinda genel

bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. Problem Kavrami

Problem kelimesinin kokeni, Eski Fransizca’da (14. ylizyil) “coziilmesi i¢in
sorulan zor bir soru” anlamina gelen probléme kelimesinden gelmektedir. Probléme
kelimesi ise antik Yunanca’dan Latince’ye gecen, “bir problem, bir soru” anlamina
gelen problema kelimesinden gelmektedir. Problema kelimesi de, “One siiriilen bir

sey” anlamindaki proballein sdzcliglinden tiiretilmistir (“Problem”, t.y.).
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Tirkge Sozlik’te (Tiirk Dil Kurumu, 2005) problem, “teoremler veya kurallar
yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru; mesele, sorun; davraniglart normal olmayan ve

0zel olarak egitilmesi gereken” seklinde tanimlanmustir.

Arastirmacilar tarafindan problem kavrami farkli sekillerde tanimlanmugtir.
Bazi arastirmacilar tanimlarinda problemin birey tizerindeki etkisini vurgulamiglardir.
Ornegin, Karasar’a (2005) gore problem, giderilmek istenen her tiirlii giicliik;
insanoglunu rahatsiz eden bir durum; bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz

eden, kararsizlik ve bir’den ¢ok ¢6ziim yolu olasilig1 goriilen her durumdur.

Dewey’e gore problem, siiphe ve belirsizlik uyandiran herhangi bir sey; insan
zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her seydir (Aktaran:
Yilmaz ve Siinbiil, 2000; Derin, 2006). Problem, organizmada biligsel bir dengesizlik

yaratarak onu bilissel olarak harekete gegirir (Senemoglu, 2007).

Bazi tanimlarda ise problemli bir durumda ne yapilmasi gerektigine
deginilmistir. Bunlara gore problem, cevabi mevcut bilgi birikimiyle bulunamayan,
ancak arastirma ve incelemelerle cevaplanabilecek bir soru (Bilen, 2002); yasamda
karsilagilan, etkili ve uyum saglayici bir tepki gerektiren fakat gosterilmesi gereken
veya uyum saglamaya yoOnelik islevlerin net olarak belli olmadig1 (Nezu, 1985;
Aktaran: Giiltekin, 2006); baz1 amaglara ulagsmak icin ¢aba harcanan ve bu amaclara
ulasmak icin de araglar bulunmasi gereken (Chi ve Glazer, 1985; Aktaran:
Senemoglu, 2007); ¢oziimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca varilmasi gereken engelli

ve sikintili bir durumdur (Kalayci, 2001).

Problem yaratan durum cevreden veya kisinin kendisinden kaynaklanabilir ve
sorun, Ozel bir olay veya engelin olmasi ya da olmamasi nedeniyle baslayabilir
(Kelleci, 2003). Problemi ortaya c¢ikaran, bireyin varmak istedigi bir amaca
ulagsmasina ket vuran engeller olmasidir (Derin, 2006). Shibata’ya (1998) gore de bir
problem, amaglar tarafindan belirlenir. Ornegin, paraya sahip olmay1 amagclayan bir
birey icin ¢ok az paraya sahip olmak bir problem teskil ederken, bdyle bir amaci
olmayan bir birey i¢in bu durum problem olmayabilir. Bu yiizden bir problemi tespit

etmek icin ilk 6nce amaglar belirlenmelidir.
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Yukaridaki tanimlara gore, problem olan bir durumun ¢esitli temel 6zellikleri
bulunmaktadir. Oncelikle mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir fark
vardir ve birey bu farki fark eder ya da algilar. Algilanan bu fark kiside gerginlige
yol acar. Boylece birey bir giigliikle, bir engelle, yani bir problemle kars1 karsiyadir.
Daha sonra kisi, bu gerginligi ortadan kaldirmak i¢in problemi ¢ézmeye ihtiyag
duyar, cesitli girisimlerde bulunur ve bir amag belirler. Kisinin gerginligini ortadan
kaldirmaya yonelik girisimleri engellenir, yani belirledigi amaca ulagsmasinda 6niine
engeller cikar ¢iinkii kisi bu problemle daha oOnce karsilasmamis oldugundan
¢Ozlimle ilgili bir hazirhig bulunmamaktadir. Bu durum bireyin, kendisini amacina
ulasmaya tesvik eden icsel bir gerginlik duymasma sebep olur (Atabay, 2004,
Aktaran: Giiler, 2006; Ogiilmiis, 2004; Bingham, 1983).

Eger insan bir problem ile daha 6nceden karsilagsmis ve onu daha dnceden
¢Ozmiis ise, o problem kisi i¢in bir sorun olmaktan ¢ikabilir (Gelbal, 1991). Ayrica
bireysel farkliliklardan dolay1 ayni olaya farkl kisiler farkli tepkiler gosterebilir ve
bu farklilik kisinin algisindan kaynaklanabilir (Nezu vd., 1989; Aktaran: Danisik,
2005). Dolayisiyla bir durumun sorun niteligi kazanmasi igin, kisinin kendisi
tarafindan da sorun olarak algilanmasi gerekir. Eger kisi, karsilastigi olumsuz bir
durumu sorun olarak algilamazsa, bu durum onu rahatsiz etmez ve ¢6ziim bulmaya

calismaz (Kelleci, 2003).

2.2.2. Problemlerin Simiflandirilmasi

Problem kavramina, igerdigi boyutlara, ortaya c¢ikardigi tepkilerin somut,
niceliksel ya da kisisel-toplumsal nitelikte olusuna gore yaklasilmaktadir. Somut
problemler, niteliklerinin belirgin oldugu ve kanitlandig1 matematiksel problemlerdir
ve problem hakkinda verilen bilgiler, problemi ¢ozmek i¢in olasi islemleri ve
amaglart igerirler. Kisisel-sosyal problemler ise, nitelikleri agik olmayan, gercek

hayattaki kisisel problemler veya kararlardir (Giiler, 2006).

Heppner (1978; Aktaran: Giiler, 2006) problemleri, gercek hayattaki kisisel
problemler ve kuramsal problemler olarak smiflandirmistir.  Problemler
gerektirdikleri tepkilere ve performanslara gore: halihazirdaki isteklere ve krizlere

kars1 ertelenebilir tepkiler gerektiren problemler; alisilmisa karsi karmasik tepkiler
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gerektiren problemler ve tek bir probleme karsi cok yonlii tepkiler gerektiren

problemler olarak da siniflandirilirlar.

Simon (1984; Aktaran: Aksan, 2006) tek bir yanit1 olan ve belli stratejilerle
dogru yanita ulastiran problemleri yapilandirilmis problemler; ¢ok boyutlu olan ve
farkli konu alanlarindan bilgiler gerektiren disiplinler aras1 problemleri de
vapilandiriimamig problemler olarak adlandirmistir. Bu siniflamaya gore, matematik
problemlerinin, fizik ve kimya deneylerinin ¢ogu yapilandirilmis; giinliik yasamdaki

problemlerin bir¢ogu ise yapilandirilmamis problemlerdir.

Gilhooly’e gore, zorluk iceren problemler smirli bilgilerle bir kuralin
cikarilmasini gerektirir. Akil yiiriitmeyi gerektiren problemlerde kanitlanmis bir
sonucu ¢ikarmak i¢in verilmis bilgiye dogru silireci mantiksal olarak uygulamak
gerekir (Aksan, 2006). Siirlari, baslangi¢c ve sonucu belli olmayan, ayrintilart ilk
bakista goriilemeyen, bu belirsizlikleri her zaman olan ve iiretilen ¢oziimlerin sayisi
sonsuz olan problemler ise karmasik problemler olarak adlandirilmiglardir (Rittel ve

Weber, 1973; Aktaran: Aksan, 2006).

Problem uzun siireli, kisa siireli, basit veya karmasik olabilir. Duygusal,
ekonomik ve bedensel problemler de vardir. Bu farkli problem tiirleri birbirinin igine
karigarak biiyiik karmasik problemler haline doniisebilirler (Ciiceloglu, 1992;
Aktaran: Arslan, 2005). Sorun bazen, tek bir durum olabilirken, bazen de bir seri
olaylar dizisi ya da kronik bir durum olabilir. Sorunlar rutin ve yaratici, formal ve
informal, iyl tanimlanmig ve kotii tanimlanmus, analitik ve yaratici olarak da

siniflandirilabilmektedir (Kelleci, 2003).

2.2.3. Problem Coézme Kavram

Problemler karsisinda insanlarin farkli tepkileri olabilmektedir. Bu tepkiler
arasinda probleme iyi bir ¢oziim yolu bulmak, baska bir deyisle karar vermek;
problemi goérmezden gelmek; problemin kendiliginden yok olmasim1i ya da
¢Oziilmesini ummak; baskalarinin o problemi ¢dzmesini beklemek; karar vermeyi
ertelemek ve sorumlulugu bagkalar1 iizerine atmak gibi yollar sayilabilir (Korkut,

2002). Problemlerin gerektirdigi tepkiler, i¢inde bulunulan duruma ve bireylere gore
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farklilik gosterebilse de, cogu durumda bu tepkilerden en sagliklisinin ‘probleme iyi

bir ¢6zlim yolu bulmak’ yani problemi ¢6zmek oldugu diisiiniilebilir.

Problem ¢6zme kisaca, farkli fikirler ya da olast ¢oziimler arasinda segim
yapma eylemi (Ramsey, 1989; Aktaran: Korkut, 2002); birtakim kosullar1 tercih
edilen baska bir duruma doniistiirme stireci (Stevens, 1998) ya da kisinin problemi
hissedisinden, ona ¢oziim buluncaya kadar gecirdigi bir siire¢ (Giiglii, 2003) olarak

tanimlanabilir.

Bazi problem ¢6zme tanimlarinda problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi
unsurlara da deginilmistir. Ornegin Cilingir’e (2006) gére problem ¢dzme, bir amaca
erismekte karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir, ki bu da bilgiyi kullanarak ve buna
orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢oziime ulagma siireci olarak

agiklanabilir.

Problem ¢6zme, bir sorunu ¢6zmek i¢in dnceki yasantilar araciligi ile 6grenilen
kurallarin basit bicimde uygulanmasinin G&tesine giderek yeni ¢oziim yollar
bulabilmektir (Korkut, 2002). Istenen hedefe varabilmek icin ¢esitli olanaklar
arasindan etkili ve yararli davraniglar1 segme ve kullanma; yeni bir olay ya da durum
karsisinda var olan iliskileri ortaya ¢ikarma, yeni iliskiler kurma ve amaca gore belli

bir sonug elde etmektir (Ulupinar, 1997; Aktaran: Kaya, 2005).

Dolayistyla problem ¢ézme; gorsellik, ¢cagrisim, soyutlama, kavrama, beceri,
akil yiiriitme, analiz, sentez, genelleme gibi iist diizey biligsel beceri ve aktiviteleri
igeren karmasik bir zihin faaliyeti; biligsel, davranigsal ve tutumsal bilesenleri olan
karmagik bir beceri takimidir (Garofalo ve Lesler, 1985; Kirkley, 2003; Aktaran:
Aksan, 20006).

Davranigsal agidan problem ¢dzme, bireyin sorun davranisi karsisinda daha
onceki davranis seklini degistirdigi bir 6grenme formudur. Sosyal 6grenme agisindan
bir kendini yonetme siirecidir. Ruh saglig1 alam1 agisindan bakildiginda ise etkili
davraniglarin kesfedilmesine yardimci olan genel basa ¢ikma stratejilerinin elde

edilmesini sagladig1 gozlemlenmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008).
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2.2.4. Problem Cozme Siirecinin Asamalari

Problemlerin ¢Ozlimleri, problemin tiirii ve karmasikligina gore degisir
(Cliceloglu, 1997; Aktaran: Giiler, 2006). Bununla birlikte, olgusal nitelikli problem
¢dzmenin ve bilim {iretmenin bilinen, belli siiregleri olan, en giivenilir yolu ‘bilimsel
yontem’ olarak kabul edilmektedir. Bilimsel yontem genel anlamiyla “problem
¢ozmek icin izlenen diizenli yol” seklinde algilanabilir. Bu yontemin islevsel
diizeyde ele alinmasiyla, bir dizi ortak problem ¢dzme siireci {lizerinde anlagmaya
varildigr goriilmektedir. John Dewey’nin topluma tamittigi bu siiregler, bilimsel
yontemin basamaklar1 olarak kabul edilmektedir (Karasar, 2005). Bingham (1983)
ise, Dewey’nin yaklasimindan yararlanarak 8 problem ¢ézme asamasi belirlemistir.
Bilimsel yontemin basamaklarinin yani sira, Yilmaz ve Siinbiil (2000), Gelbal (1991),
Johnson (1944; Akt: Derin, 2006), Heppner (1987; Akt: Derin, 2006), Mountrose
(2000) ve Ulgen (1995) tarafindan énerilmis farkli asamalar da bulunmaktadir.

Biitiin bu asamalar incelendiginde, bu problem ¢6zme asamalarinin 10 genel

baslik altinda toplanabilecegi goriilmektedir:

1. Problemin farkina varilmasi: Bir problemin ¢dziilebilmesi i¢in dncelikle
bir gilicliigliin sezilmesi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark
edilmesi ve problemle ugrasma ihtiyact hissedilmesi gerekir.

2. Problemin tanmimlanmasi: Bu asamada, karsilagilan giicliik arastirilabilecek
bir probleme doniistiiriilir. Bunu yapmak igin birey, problem iizerinde
diisiinerek problemi anlamaya ve agiklamaya; problemin niteligini, ilgili
oldugu alani tanimaya ve onunla ilgili problemleri kavramaya calisir.
Ortaya ¢ikan problemi olusturan durumu ve engelleri tanimaya, problemin
kaynaklarmi belirlemeye calisir. ihtiyac, beklenti ve hedefleri tanimlar.
Problemi analiz etme, basitlestirme, ideallestirme, sinirlama gibi siireglerle
problemi tanimlar. Ayrica bu asamada bireyin problemle ilgili duygularini
ve olumsuz inanclarini belirlemesi; olumsuz inanglarin1 olumlu inanclara
doniistiirmesi de problemin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesini saglar.

3. Problemle ilgili veri ve bilgilerin toplanmasi: Yazili ya da yazisiz

kaynaklardan problem ¢oziimiine yarayacak bilgiler toplanir.
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Verilerin analizi: Toplanan veriler tanimlanir ve diizenlenir. Problemin
¢Oziimiine en uygun diisecek veriler secilir.

Coziim yollarimin olusturulmasi: Bu asamada ¢0ziim i¢in bir plan yapilir.
Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda problemin
¢Ozlimii i¢in varsayimlar (hipotezler) kurularak ¢esitli olas1 ¢6ziim yollar1
saptanir ve/veya cevaplandirildiginda problem ¢6ziimiine katki getirecegi
umulan sorular hazirlanir. Hedeflere ulagsma yontemleri ve diger gerekli
islemler tanimlanarak ¢6ziimiin akis semasi olusturulur.

Coziim yollarimin probleme uygunluklarimn arastirilmasi: Oncelikle, bir
onceki asamada olusturulan varsayimlarin sinanmasi ya da sorularin
cevaplandirilmast i¢in gerekli olacak, gozlenebilir verilerin neler oldugu
kararlagtirilir. Sonra bu veriler kullanilarak, ¢esitli deney ve mukayeselerle
(timevarim ve tiimdengelim metotlariyla), belirlenen her olasi ¢oziim
yolunun giiclii ve zayif yanlar1 dikkatli bir sekilde degerlendirilir. Daha
sonra, duruma uygun secenekler arasindan en iyisi segilerek en uygun

¢Ozlime karar verilir.

. Secgilen ¢oziim yolunu uygulama: Daha Onceki asamalarda yapilan plan ve

verilen karar uygulanarak, alternatif ¢6ziim yollarindan en olas1 bir veya
birkagc1 kullanilarak problem durumu ortadan kaldirilmaya calisilir.
Uygulanan ¢oziimiin  sonuglarimin  degerlendirilmesi: Sonucu belli bir
standartla karsilagtirarak kullanilan problem ¢6zme metodu degerlendirilir
ve ¢Oziimiin mantikli olup olmadig: kontrol edilir. Bu asama olmazsa birey
sikintilari i¢in dogru ¢ozlimler kesfetmek yerine hareket yonii belirsiz bir
performansta 1srar edebilir.

Coziime ulagma ya da ulasamama: Uygulanan ¢éziim yontemi, dogru
¢Ozlime gotiirlirse, hipotez dogrulandigi icin bir genelleme olarak kiginin
bilgi hazinesine eklenir. Eger uygulanan yontem dogru ¢6ziime gotliirmezse
problem durumu devam eder. Bu asamada, problemi bir yana birakip baska
seylerle ugrasilan kulucka donemi yasanabilir. Daha sonra probleme geri
doniiliip, yeniden degerlendirmeler yapilir ve ¢oziime ulasincaya kadar

yukaridaki asamalardan tekrar tekrar gecilir.
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10. Raporlastirma: Bu basamak Karasar (1979; Aktaran: Karasar, 2005)
tarafindan geleneksel bilimsel yonteme eklenmistir. Bu basamagin
eklenmesini gerektiren sebeplerden biri bilimin birikimliligini saglama
gerekliligidir. Boylece bulunan ¢6ziim yollar1 baska bireylere, hatta bagka
nesillere aktarilabilmektedir. Bir baska neden ise bilimin ac¢ik secikligidir.
Bulunan ¢0ziimiin asamalar1 raporlastirildigit zaman, bu ¢oziimiin
denetlenmesi ve gerektiginde benzer durumlarda tekrarlanmasi miimkiin
olur. Ayrica bu asamada ya da daha onceki asamalarda problem unsuru,
goriisler ve bulgular baskalartyla tartisilarak da uygulanan ¢6ziim yolu
diger bireylerle paylasilabilir veya baskalarinin elestirileri sayesinde

bulunan ¢6ziim gelistirilebilir.

2.2.5. Problem Cozme Stilleri

Problem ¢ozme stili, problemleri ele alirken belirli bir sekilde tepki verme
egilimi olarak tamimlanir. Problemi ¢6zerken uygulanan asamalar olarak

anlasgilmamalidir (Wu vd., 1996).

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalar bireylerin probleme yaklagim ve
problem ¢6zme stil ve becerileri acisindan farkliliklar oldugunu gostermektedir (Cam
ve Timkaya, 2008). Dolayisiyla bireyler problem ¢ozme siirecinde g¢esitli
yaklagimlar kullanmaktadirlar ve bu yaklagimlar kisiden kisiye degismektedir
(Danisik, 2005). Bu farkliliklara ragmen ¢esitli arastirmacilar bireylerin kullandiklar

birka¢ genel problem ¢ézme stili belirlemislerdir.

D’Zurilla vd. (1995; Aktaran: Danisik, 2005) problem ¢dzme yaklagimlarinin 5
farkli boyutu yansittigin1 belirtmislerdir.
1. Probleme olumlu odaklanma: Yapici biligsel kurgu (kendini yeterli bulma,
pozitif sonug beklentisi).
2. Probleme negatif odaklanma: Fonksiyonel olmayan biligsel-duygusal
semalar (diisiik 6zgiiven, negatif sonug beklentisi).
3. Rasyonel problem ¢ozme: Etkili problem ¢6zme becerilerinin sistematik,

rasyonel ve dikkatli bir sekilde uygulanmasi.
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4. Diirtiisellik / dikkatsizlik: Problem ¢dzme cabalarinin fazla diistinmeden,
ani hareketlerle yapilmasi.

5. Kag¢inma: Erteleme, pasiflik veya aktif olmama gibi 6zellikleri tasiyan
fonksiyonel olmayan bilesenleri igermektedir. Problemlerle ugrasmaya

fazla ¢aba harcanmamaktadir.

Problem c¢ozme stili islevsel olarak, Problem C6zme Envanteri tarafindan
Olciilebilen ii¢ boyuta dayanilarak Heppner (1988; Aktaran: Wu vd., 1996) tarafindan
tanimlanmistir. Bu boyutlar, problem ¢ozmede kendine giiven, yaklagsma/kaginma ve
kigsisel kontrol boyutlaridir (Wu vd., 1996). Olgek Tiirkce’ye uyarlandiktan sonra
yapilan faktor analizinde ise alt1 alt boyut ortaya ¢ikmistir. Bu alt boyutlar; problem
cozmeye diirtiisel (aceleci), diisiinen (mantikly), kacinan, degerlendirici, problem
¢ozmede kendine giivenli, planli yaklagimlar olarak adlandirilmiglardir (Sahin, Sahin

ve Heppner, 1993).

Problem Coézme Envanteri’ni Tiirk¢e’ye uyarlamis olan Nail Sahin, Nesrin
Sahin ve Paul Heppner’in (1993) belirledikleri bu problem ¢ézme stilleri daha
yakindan incelendiginde;

e Aceleci stil alt boyutu envanterde, “Bir problemle karsilastigim zaman, onu
c¢ozmek icin aklima gelen ilk seyi yapmaya egilimliyim” gibi maddelerle ifade
edilmektedir. Baska bir degisle bu yaklasimi kullanan bireylerin fazla diisiinmeden,
ictepisel bir sekilde problemlerini ¢ozdiikleri goriilmektedir.

e Diisiinen stil alt boyutundaki maddeler, mantikli ya da diislinceli bir
problem ¢6zme stilini yansitmaktadir.

e Kagingan problem ¢ézme stilini 6lgen maddelerden biri, “Bir problemin
¢Oziimii basarisiz oldugunda, bunun neden ise yaramadigini arastirmam” maddesidir.
Bu stili tercih eden bireylerin problem iizerinde dilisinmekten kagindiklari
goriilmektedir.

o Degerlendirici stili tercih eden bireyler, bir ¢6ziim yolunu denedikten sonra
ortaya c¢ikan sonug ile ortaya cikacaklarimi diisiindiikleri sonuglar1 karsilastirirlar.
Cozlime ulagsmak i¢in bagvurulabilecek ¢6ziim yollarimi diisiiniirler ve bir soruna

kars1 hissettikleri duygulari1 degerlendirirler.
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o Kendine giivenli faktori, bireyin karsilastigt problemleri ¢dzebilecegi
konusunda kendine giivendigini belirten maddeler igermektedir.

e Planlilik olarak adlandirilan stili dlgen maddeler ise, bireyin bir sorunla
karsilastiginda o sorun iizerinde diisiinerek plan yapmay1 tercih ettiini ve yaptigi

planlar yiiriitebilecegine inandigini belirtir.

Bu arastirmada, incelenecek olan problem ¢dzme stilleri yukarida belirtilen alti
alt boyuttur. Satran¢ 6grenmenin daha ¢ok, diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli
ve planh stil diizeylerini kullanmay1 artiracagi; aceleci ve kagingan problem ¢ézme

stillerini kullanmay1 ise azaltacagi varsayilmstir.
2.3. Karar Verme Stilleri ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar

Bu béliimde, bu arastirmada 6l¢iilen karar verme stillerine aciklik kazandirmak
amaciyla; karar verme, karar verme davranist ve karar verme stillerinin cesitli

tanimlar1 tizerinde durulmus ve bu konular hakkinda genel bilgilere yer verilmistir.
2.3.1. Karar Verme Kavram

Tiirkge Sozliik’te (Tiirk Dil Kurumu, 2005) karar kelimesinin yedi tanimina yer
verilmigtir. Bu tanimlarindan iki tanesine gore karar, “Bir is veya sorun hakkinda
diisiiniilerek verilen kesin yarg1” ve “(herhangi bir durum ig¢in) Tartisilarak verilen

kesin yarg1” anlamlarina gelmektedir.

Bazi standart tanimlara gore karar verme:

1. Karar verme durumuyla karsilasan kisinin secenekleri belirleme ve bu
seceneklerden basarili ya da etkili olma ihtimali en yiiksek olanini ve bireyin
amaglaria, isteklerine, hayat tarzina, degerlerine vb. en uygun olanini se¢me
cabalaridir.

2. Segenekler hakkindaki belirsizligi ve siipheleri, secenekler arasinda
mantikli bir se¢im yapilmasina imkan tanimak i¢in yeteri kadar azaltma siirecidir. Bu
tanim karar vermenin bilgi toplama islevini vurgulamaktadir. Burada belirsizligin
ortadan kaldirilmak yerine azaltildigina dikkat edilmelidir. Cok az karar tam bir
kesinlikle verilir ¢ilinkii biitiin alternatiflerin tamamen bilinmesi nadiren miimkiindiir.

Bu yiizden her karar belirli bir miktarda risk igerir (Harris, 2009).
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Kuzgun’a (2005) gore karar verme, bir gereksinimi giderecek gesitli nesneler
oldugu ya da gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden

fazla yol oldugu zaman yasanan sikintiy1 giderici bir yonelistir.

Karar verme, bir ihtiyact karsilamak amaciyla ulasilmasi gereken hedefleri
belirlemek, gerekli bilgiyi toplamak ve bunlarn degerlendirerek alternatifler

olusturmak ve duruma en uygun olan alternatifi segmektir (Gligray, 2005).

Karar verme davranigi; karar verilmesi gereken durumun farkina varilmasiyla
baslayan, bireyin bu durum karsisinda, ne zaman ve nasil karar verecegini belirledigi
bir etkinliktir. Karar verme davranisi, birbirini izleyen evrelerden olusan bir siire¢

olarak ele alinmaktadir (Candangil, 2005).

2.3.2. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Karar verme slirecinin asamalar1 ¢esitli aragtirmacilar tarafindan farkli
sekillerde belirtilmistir. Ornegin, Harris (2009) 6; Folino (1999) 6; Adair (2003;
Aktaran: Giiner, 2006) 5, Bergland (1974; Aktaran: Giiner, 2006) 8; Huitt (1992;
Aktaran: Giiner, 2006) 4; Welker (1998; Aktaran: Giiner, 2006) 6; Kuzgun (2005) 7;
Clarke (1965; Aktaran: Kuzgun, 2006) ise 3 karar verme asamasi belirlemistir. Bu
arastirmacilar tarafindan tanimlanan agamalar bir araya getirildiginde, karar verme

stirecinin agagidaki on basamagi kapsadigi diisiiniilebilir:

1. Problemin hissedilmesi.

2. Problemi belirleme ve agiklama: Gergek sorun belirlenir, problem
tanimlanir, sorunun kaynagi ve kapsami belirlenir.

3. Hedefi tamimlama: Bir karara ihtiya¢ duyduktan sonra, gaye ya da hedef
belirlenir, ulagilmak istenen amaglar tanimlanir.

4. Bilgi Toplama: Veri toplanir ve tasnif edilir, gergekler ve fikirler gézden
gegirilir, olas1 sebepler belirlenir, zamanla ilgili sinirlamalar ve diger
kriterler tespit edilir.

5. Olast ¢oziimler iiretme: Fikirler iretilir, muhtemel faaliyet yontemleri
listelenir. Ne gibi ¢oziim yollar1 oldugu arastirilir, alternatif seg¢enekler

belirlenir.
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6. Belirlenen alternatif seceneklerin tamimlanmasi ve secgenekler hakkinda
bilgi toplanmasi: Secenekler hakkinda bilgi edinmede su basamaklardan
yararlanilabilir:

o Izlenebilecek yollar (eylem secenekleri) hakkinda bilgi edinme: Ne
yapilacagia karar vermeden Once ne gibi eylem secenekleri oldugu
ogrenilir.

o  Muhtemel sonuglar hakkinda bilgi edinme: Mevcut segeneklerin ne gibi
sonuglara gotiirecegi diisiiniiliir.

o Eylemlerin, beklenen sonuglara gotiirme olasiligt hakkinda bilgi edinme:
Her bir secenegin belirli sonuglara ne olasilikla gotiirdigi, belli
sonuclarin ger¢ceklesme olasiliginin ne oldugu arastirilir.

7. Degerlendirme: Secenekler hakkinda toplanan bilgiler, istekleri kargilama
olasilig1 agisindan degerlendirilir. Alternatif seceneklerin olumlu yonleri ve
riskleri degerlendirilir, eksileri artilar1 listelenir, sonuglar dikkatle gézden
gecirilip, kriterlere gore tartilir. Coziim yollarinin her birinin bireye ne
Olciide cekici geldigi (saglayacagi yararlar) belirlenir. Var olan ¢dziim
yollarinin her birinin sorunu istenilen bigimde ¢6zme olasiligi tahmin edilir.
Bireyin, her bir segcenegin gerektirdigi niteliklere ve olanaklara ne olciide
sahip oldugu belirlenir.

8. Uygun segenegin belirlenmesi: Hangi secenegin segilecegine karar verilir.
Sahip olunan olanaklarla en ¢ok istenilen sonuca gotiirecek secenek
belirlenir ve uygun alternatif segenek hakkinda kesin karar verilir.

9. Karart uygulama: Karar1 gerceklestirmek i¢in harekete geg¢ilir ve plan
uygulamaya konulur. Belirlenen se¢enek uygulanir.

10. Sonucun degerlendirilmesi: Verilen karar gézden gegirilir. Birey, kesin
kararinin etkilerinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda degerlendirme

yapar. Gerekli oldugu takdirde siire¢ yeniden degerlendirilir ve degistirilir.

2.3.3. Karar Verme Stilleri

Her birey karar verirken yukaridaki basamaklarda ifade edilen davraniglari
gostermez. Ayrica bir kimsenin ¢esitli karar durumlarinda farkl tepkiler gosterdigi

gozlenmektedir. Yukaridaki asamalar, mantikli ve planl bir karar verme bigiminde



34

yararlanilan basamaklardir. Bu iki karar verme bi¢ciminden baska, sezgilerine
giivenen, bagimli, asin1 titiz, kaderci, kendine giivenli, kagingan gibi insanlarin
benimsedikleri karar bigimleri de vardir (Dinklage, 1967; Aktaran: Kuzgun, 2005).

Dolayisiyla insanlar karar verirken ¢esitli karar verme stilleri kullanirlar.

Karar verme stili, bir bireyin bir karar verme durumu ile karsilastigi zaman
sergiledigi, 6grenilmis ve aligkanlik haline gelmis tepki kalibidir (Scott ve Bruce,
1995). Bir karar vermek iizere olan bireyin yaklasimini, tepkisini ve eylemini

kapsayan bir durumdur (Phillips, Pazienza ve Ferrin, 1984; Aktaran: Deniz, 2000).

Driver, Brousseau ve Hunsaker (1990; Aktaran: Scott ve Bruce, 1995), karar
verme stilinin karar verirken toplanan bilgilerin ve diisiiniilen alternatiflerin miktar1
ile tanimlandigini belirtmislerdir. Bununla birlikte baska aragtirmacilar (Hunt vd.;
Aktaran: Scott ve Bruce, 1995) karar verme stilinin bireylerin topladiklar1 bilgileri

anlamlandirmalarindaki farkliliklar ile ilgili oldugunu ileri stirmislerdir.

Arroba (1977; Aktaran: Jones, 1982) karar verme tarzini, bir karar verme
durumuna yaklasma, bir tepki ve eylem yolu olarak tanimlamistir. Yani bunlar bir
kararin verilmesinde s6z konusu olan tiim davranislardir. Bunlar, karar veren kisiyi

tanimlamaktan ¢ok, spesifik bir kararin verilmesi i¢in kullanilabilecek tanimlardir.

Ozetle, karar verme durumundaki kisilerin soruna yaklagimlar1 karar bicimi,
stili veya tarzi; benimsenen belli bir karar bicimine gore yaptiklar islemler ve
izledikleri yollar ise karar stratejisi olarak adlandirilmaktadir. Karar bigimi,
stratejiden daha kapsamli bir kavramdir. Belli bir bi¢cimi benimseyenlerin izledikleri
stratejiler farkli olabilmektedir. Ornegin, bagimli karar verme stilini kullanan iki
kisiden biri tek bir kisinin Onerilerine gére hareket ederken, bir bagkasi karsisina

¢ikan her kisinin onerisini hemen benimseme egiliminde olabilir (Kuzgun, 2006).

Cesitli arastirmacilar tarafindan birgok farkli karar verme stili belirlenmistir.
Bu arastirmada, arastirmada kullanilacak olan “Karar Verme Stilleri Olgegi nin alt
boyutlar1 olan, rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik ve kagingan karar
verme stilleri ele alinmistir. Ayrica, bu stillerin daha iyi anlagilmasina katkida
bulunabilecek diger bazi smiflandirmalara, kronolojik bir sirayla asagida yer

verilmistir.
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Jung’un tipolojisine gore insanlar, karar verme siireglerindeki egilimlerine gore
diisiiniirler ve hissedenler olarak ikiye ayrilirlar. Diisiiniirler, objektif, mantik ve
analize dayanan kararlar verme egilimi gosterirler. Siiphecidirler ve kurallara dayali
kararlar verirler. Hissedenler ise degerlere ve digerlerinin iizerindeki etkiye bagl
olarak Oznel kararlar verme egilimindedirler. Takdir edicidirler, kisisel ve insani

konular1 gz éniinde bulundururlar (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Dinklage (1967; Aktaran: Kuzgun, 2006), karar verme sorunu ile karsilasan
gengler iizerinde yaptigi gozlem ve aragtirmalar sonucunda su karar bigimlerini
saptamistir:

o ctepisel davrananlar: Bu karar verme tarzini benimseyen Dbireyler,
karsilarina ¢ikan ilk segenege yonelerek ani karar verirler. Kararlar1 sadece duygulara
ve isteklere dayalidir. Ictepisel karar verme, belirsizlige dayaniksizliktan ileri gelmis
olabilir ¢linkii arastirma davranisina girismek belirsizlikle gegen siireyi uzatmaktadir.
Belirsizlik bazi kimselerde bunalti yaratmakta ve kisi bundan bir an 6nce kurtulmak
i¢cin segeneklerden o anda kendisine uygun goriinen birine yonelmektedir.

e Kaderciler (Fatalistic): Bu gruptaki bireyler sorunun ¢ézliimiinii veya karar1
cevresel olaylara veya kadere birakirlar.

e Boyun Egenler (Compliant): Bu gruptakiler karar verirken bir baskasinin
planina veya Onerilerine boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koymazlar.

o Erteleyenler (Delaying): Karar erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun
izerinde diisiinmeyi ve harekete ge¢meyi ileri bir tarihe birakirlar.

o Kendine Eziyet Edenler (Agonizing): Bu gruptakiler secenekler hakkinda
bilgi toplamaya ve onlar iizerinde diisiinmeye c¢ok fazla zaman harcarlar ve
topladiklar1 verilerin i¢inde kaybolurlar.

e Plan Yapanlar (Planning): Plan yapanlar, belli bir hedefe gotiirecek
secenekleri sistematik olarak incelerler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge
olusturacak en uygun segenegi bulmaya ¢alisirlar.

o Sezgisel Davrananlar (Intuitive): Bu gruptaki bireyler, karar verme
sorununa kismen mistik¢e, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklagim
icindedirler. Bu kisiler belli bir karar1 nasil verdiklerinin farkinda degildirler ama

verdikleri kararin dogru oldugundan emindirler.
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o Donup Kalanlar (Paralysis): Bu gruba giren kisiler, karar verme
sorumlulugunu hissederler ama ona yaklasma giiclinii kendilerinde bulamazlar. Bir
karar plan1 yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler. Bilgi toplamaktan ve
secenekler iizerinde diistinmekten kacinirlar ama karar vermeleri gerektiginin de

bilincindedirler.

Arroba (1977; Aktaran: Jones, 1982) ise li¢ gruba ayrilan alt1 tarz belirlemistir:
(a) uygucu, (b) diisiincesi, duygusu, sezgisi olmayan, (c) mantikli ve aceleci olmayan
karar verme tarzi. Uygucu karar verme tarzi Ust diizeyde pasiflik 6zelligi gosterir.
Mantikli ve aceleci olmayan karar verme tarzinda ise bireyler, kisisel olarak etkin ve
genis bir sekilde diisinmekte ve caba gdstermektedirler. Bir kimse, durumlari
algilamasina bagli olarak farkli tarzlari benimseyebilir, bu nedenle tarz kavrami

insanlar1 degil davraniglar1 siniflamak bakimindan kullanigh bir yoldur.

Harren’a (1979; Aktaran: Diniz, 2005) gore, bir karar verme durumunda
rasyonel, i¢tepisel ve bagimli karar verme stilleri kullanilmaktadir. Rasyonel karar
verme stilini kullanan bireyler ger¢ekei secenekler olusturup, secenekleri sistematik
bir sekilde diizenlemekte, bunlar hakkinda arastirma yapmakta, kararlarin
sorumlulugunu almakta ve problem durumlarindan kagmamaktadirlar. igtepisel karar
verme stilinde birey duygulariyla hareket etmekte, secenek olusturmadan ani
davranislarda bulunmaktadir. Bagimli karar verme stilinde ise birey, kararinin
sorumlulugunu kendisi disindaki etmenlere ve baskalarina yiikler, ¢evrenin istek ve

beklentileri dogrultusunda hareket eder.

Rasyonel ve sezgisel karar vericiler, kendilerini etkileyen kararlar i¢in kisisel
sorumluluk alirlar. Dahasi, rasyonel karar vericiler planlanmig ve mantikli bir
yaklasim izlerler. Sezgisel karar vericiler ise kararlarin temelde dogru olduguna dair
icsel bir Onsezi kullanirlar ve kararlar1 nispeten daha hizli verirler (Scott ve Bruce,

1995).

Osipow ve Reed (1985; Aktaran: Kuzgun, 2006), Johnson’in karar stratejisi
modelini, karar/kararsizlik boyutunda ele almaktadirlar. Boylece model, ¢ift kutuplu
iki karar boyutu iizerinde dort 6zellik igermektedir:

e Icten geldigi gibi, kendiliginden (spontan) ya da sistematik davrananlar
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e lgsel (icsel giiclerine dayananlar) ya da dissal olanlar (baskalarmin

oOnerilerini alanlar).

Karar verirken i¢lerinden geldigi gibi davrananlar o anki verilere dayanarak
secenekleri degerlendirmekte ve g¢abucak sonuca gitmektedirler (Giiner, 2006). Bir
hedeften digerinde, bir segenekten bir baskasina atlamakta ve sorunu global olarak
ele alip cabuk sonuglandirmaya ¢alismaktadirlar. Sistematik olanlar ise, hedeflerini
diisiinerek belirlemekte, secenekler hakkinda dikkatli ve ayrintili olarak veri
toplamakta ve bu verileri ¢ok yonlii olarak degerlendirerek sonuca ulagsmaktadirlar.
Icsel (internal) giiclerine dayananlar, bilgi kendi baslarma sakin bir sekilde
degerlendirmekte, dissal (external) olanlar ise, yiiksek sesle diistinmekte ve baskalari
ile tartisarak ¢6ziime ulagsmaktadirlar. Bu boyutlar en kararsizdan en kararliya dogru
siralandiklarinda: spontan-dissal, spontan-i¢sel, sistematik-digsal ve sistematik-i¢sel

seklinde bir sira izlemektedirler (Kuzgun, 2006).

Bu arastirmada yararlamlan Karar Verme Stilleri Olgegi’ni gelistiren Scott ve
Bruce’a (1995) gore, onceki kuramlar ve deneysel arastirmalar tarafindan dort karar
verme stili tanimlannustir. Karar Verme Stilleri Olgegi gelistirme ¢alismalarinda
besinci bir karar verme stili belirlemiglerdir. Bu stiller asagida agiklanmistir.

Rasyonel karar verme stili, segeneklerin dikkatli bir sekilde arastirilmasi ve
mantikl bir sekilde degerlendirilmesi,

Sezgisel karar verme stili, dnsezi ve duygulara giivenme,

Bagimli karar verme stili, bagkalarindan tavsiye ve yonlendirme isteme,

Kagingan karar verme stili, karar vermekten kaginma cabalari,

Kendiliginden-anlik karar verme stili karar verme silirecinden miimkiin

oldugunca cabuk gecme istegi ve acelecilik ile nitelendirilir.

Kuzgun’un (2005) belirledigi 5 karar bigimi ve onlarin agiklamalar1 asagida
listelenmistir:

Ictepisel: Secenekler iizerinde iyice diisiinmeden, aceleci davranarak karar
vermedir.

Sezgisel: Karar verirken duygularin dogruya gotiirecegine inanma ve hosuna

giden secenege yonelmedir.
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Bagimli: Karar verirken bagkalarinin onerilerine 6nem verme, baskalarinin
dogruyu bilecegine inanmadir.

Mantikli: Karar verirken segenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirmedir.

Aceleci: Karar1 geciktirmenin yaratacagi belirsizlikten rahatsiz olma ve hemen
karar1 kesinlestirmedir.

Kararsiz: Verdigi karar1 hemen degistirmeye kalkigsma, hi¢bir karardan hosnut

olmamadir.

Ersever (1996; Aktaran: Giiner, 2006), uygun-etkili (mantikli) ve uygun
olmayan (igtepisel) karar verme stillerini kullanan bireylerin ortak ozelliklerini

asagidaki sekilde listelemistir.

Ictepisel karar veren bireylerin ortak noktalari:

e Karar verme durumunda tedirgin olmak,

e Karar verme aninda fazla diisiinmeden ani davraniglarda bulunmak,

e Karar verme durumunda olasi secenekleri arastirmaya gerekli zamani
harcamamak,

e Karar verme durumunu sistematik olarak diizenlememek,

e Karar verme durumunun yarattigi belirsizlige tahammiil edememek ve
kaygi duymak,

e Belirsizligi bir an 6nce sonlandirmak icin ilk secenege yonelmek,

Mantikly karar veren bireylerin ortak noktalari:

e [Karar verme durumunu gergekgi olarak degerlendirmek,

e Karar verme durumundaki tiim olas1 secenekleri degerlendirebilmek,

e Karar verme durumuna yonelik gergekei secimler olusturabilmek,

e Karar verme durumundaki tiim seceneklerin, avantajlarmmi = ve
dezavantajlarin1 degerlendirmek,

e Plan yapmak ve yapilan planlar1 degerlendirmek.

Yukarida yer verilen biitiin bu siniflandirmalar goéz 6niine alindiginda, aslinda

hepsinin benzer karar verme stillerini acikladiklar1 goriilebilir. Bu arastirmada
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yararlamlan Karar Verme Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan karar verme stilleriyle

diger siniflandirmalar karsilastirildiginda:

Rasyonel karar verme stili; Jung’un tipolojisindeki diistiniirler sinift;
Dinklage’nin belirledigi karar bi¢imlerinden plan yapanlar, Arroba’nin belirledigi
tarzlardan mantikli ve aceleci olmayan,; Harren vd.’nin 6nerdigi stillerden rasyonel
karar verme stili; Osipow ve Reed’in belirledigi 0Ozelliklerden sistematik
davrananlar;, Kuzgun’un belirledigi stillerden mantikli karar verme stili; yine
Ersever’in ortak ozelliklerini listeledigi stillerden uygun-etkili (mantikli) karar verme

stili ile benzerlik gostermektedir.

Sezgisel karar verme stili; Jung’un tipolojisindeki hissedenler; Dinklage’ nin
simiflandirmasindaki sezgisel davrananlar; Haren v.d. nin 6nerdigi stillerden sezgisel
karar verme stili; Osipow ve Reed’in modelindeki i¢csel giiclerine dayananlar;
Kuzgun’un belirledigi stillerden sezgisel karar verme stili ile benzerlik

gostermektedir.

Bagimli karar verme stili; Dinklage’nin belirledigi karar verme bi¢imlerinden
boyun egenler smifinin 6zellikleri; Arroba’nin belirledigi tarzlardan uygucu tarzin
Ozellikleri; Harren vd.’nin 6nerdigi stillerden bagimli karar verme stili; Osipow ve
Reed’in modelindeki digsal olanlarin o6zellikleri; Kuzgun’un belirttigi stillerden

bagimli karar verme stili ile benzerlik gostermektedir.

Kagingan karar verme stili; Dinklage’nin belirledigi stillerden kaderciler,

erteleyenler ve donup kalanlarn 6zellikleri ile benzerlik gostermektedir.

Kendiliginden-anlik karar verme stili; Dinklage’nin belirledigi stillerden
ictepisel davrananlarin 6zellikleri; Osipow ve Reed’in modelindeki i¢cten geldigi gibi,
kendiliginden (spontan) davrananlarin 6zellikleri; Kuzgun’un belirledigi stillerden
ictepisel ve aceleci karar verme stilleri; Ersever’in ortak Ozelliklerini listeledigi

stillerden uygun olmayan (igtepisel) karar verme stili ile benzerlik gostermektedir.

Bu bahsedilen karar verme stillerinden mantikli karar verme stilinin etkili karar
verme ile iligkili oldugu, bagimli ve ictepisel karar verme stilini kullananlarin ise
karar vermede etkili olmadiklart belirtilmektedir (Diniz, 2005). Robinson (1980;

Aktaran: Kuzgun, 2006) da, yapilan c¢esitli smiflamalarda karar verme
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sorumlulugunu iistlenme ve bunun i¢in sistematik arastirma yapma kriterini basarili
ve etkili bir karar i¢in temel kabul etmekte, bunun disindaki istenmedik stiller olarak
degerlendirmekte, sadece sezgisel karar stratejisinin bazi hallerde etkili bir yol

olabilecegini belirtmektedir.

Satran¢ acisindan da bu durumun gegerli oldugu disiiniilebilir. Baska bir
deyisle, satran¢ oyunu esnasinda etkili karar vermek i¢cin mantikli karar verme stilini
kullanmanin 6nemi bilinmektedir. Bundan dolay1 iyi satran¢ oyuncular1 genellikle
hesaplama ustalari, satrang tahtasinin gelecegini gorebilen insanlar olarak tasvir
edilir. Ancak, satrangta ustalagsmaya calisanlar bilirler ki hesaplama iyi satrancin
sadece bir unsurudur. Dogustan gelen kapasite, deneyim ya da egitim sayesinde
ortaya c¢ikan konumsal kavrayis, taktiksel goriis, hafiza ve diger yetenekler de iyi
satrancin dnemli unsurlaridirlar. Bu ylizden, hayatta oldugu gibi bazen, neyin dogru
bir eylem oldugunu hissetmek daha onemlidir. Bu duygu sezgi olarak adlandirilir.
Bazen oyuncular kendilerini bilinmeyen bir alanda bulabilirler ve bazen konum
siiflandirilamayacak kadar karmagiktir. Iste tam bu an iyi oyuncularin sezgilerine
giivendikleri andir. Hayatta da olasiliklar hesaplanamayacak kadar ¢ok oldugu igin,

bazen en 1yi metot sezgiye giivenmektir (Leosson, 2007).

Bu goriislere dayanilarak bu arastirmada, satran¢ Ogrenmenin rasyonel ve
sezgisel karar verme stilleri puanlarini artiracagi, kagingan ve kendiliginden-anlik

karar verme stillerini kullanmay1 azaltacag varsayimi sinanmaistir.

2.3.4. Karar Verme Davranmisim Etkileyen Faktorler

Karar verme siirecinde izlenebilecek en etkili basamaklar; bir ¢ok karar verme
durumunda kullanilabilecek en etkili karar verme stilleri ve stratejileri bilinmektedir.
Buna ragmen, bu asamalar ve stiller, bircok karar verme durumunda
kullanilmamaktadir.  Hatta  bir¢gok  karar verme  durumu, Kkararsizlikla
sonuglanabilmektedir. Bu durum, herhangi bir karar verme durumunda bireyin nasil
tepki verecegini, hangi stil ya da stratejileri kullanacagini; baska bir deyisle karar

verme davraniginin tamamini etkileyen bir ¢ok faktdr olmasindan kaynaklanabilir.
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Karar verme olduk¢a karmasik bir siirectir. Bu siirecin muhakeme, mantik,
ictepi, bagimlilik vb. gibi degiskenlerden etkilendigi bir¢ok arastirma ile saptanmigtir
(Sinangil, 1992; Aktaran: Giiner, 2006).

Karar verme davranisini etkileyen faktorlerin basinda yas gelmektedir. Yas
ilerledik¢e bireylerin bilgi ve deneyimleri artmakta ve giderek daha planli ve
mantikli davranmaktadirlar (Lewis, 1981; Mann vd., 1989; Demirbas, 1992; Aktaran:
Kuzgun, 2006). Ancak insanlar siklikla karar verme durumu ile karsilasirlarsa bu
yonden daha erken olgunlagabilirler. Nitekim Kuzgun 1993’te karar stratejilerini
belirlemek amaciyla yaptigr ¢alismasinda 16-18 yas grubu ile 25-40 yas grubu
arasindaki Dbireylerin benimsedikleri karar tarzlari arasinda Onemli bir fark
bulmamistir. Bu bulgu, arastirma grubunun lise son simifta olusu ve 6nemli karar
yasantilar1 gecirdikleri bir donemde bulunmalart nedeni ile sistematik davranma

geregini duymus olabilecekleri seklinde yorumlanmistir (Kuzgun, 2006).

Karar bi¢imlerini etkileyen bir diger etmen de cinsiyettir. Ne var ki bu
konudaki bulgular ¢ok net degildir. Ornegin Dinklage (1962) kizlarm erkeklerden
daha ¢ok igtepisel oldugunu, Lewis (1981) ve Kuzgun ise erkeklerin kizlardan daha
ictepisel karar verdiklerini saptamiglardir (Aktaran: Kuzgun, 2006).

Sosyal faktorler de karar verme davranisini etkileyebilir. Ornegin, bireylerin
aile liyelerine, arkadaslarina, yakin ¢evrelerine karst kendilerini sorumlu hissetmeleri,
nasil karar vereceklerini etkiler. Karar probleminin 6zelligi, bireyin 6zelligi ve sosyal
kosullarin 6zelligi, 6zel bir karar verme problemi i¢in hangi karar stratejinin etkili
olarak kullanilacagina olan inanci1 etkiler (Payne, Bettman ve Johnson, 1993; Aktaran:

Tasdelen, 2001).

Karar verme aninda zorluk yaratan, insanin karar verme yetisini bozan
etkenlerden bazilar1 sunlardir:
o Swmurl zaman: Kritik durumlarda ge¢ verilmis dogru bir karar, yanls bir
karardan farksizdir.
o Sumirl bilgi: Acil karar verme durumunda bilgi akis1 yetersizligi, yanlisa
diisme olasiligin artirir.

o  Suurh alternatifler
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Olumsuz kosullar

Prosediirler: Uyulmasi zorunlu yonergeler.

Fizyolojik problemler: Yorgunluk, aclik, susuzluk gibi fiziksel ve fizyolojik
unsurlar.

Psikolojik durum: Motivasyon disiikliigii, stres, heyecan, panik, 6nyargi,

hirs, takinti, yanhis aliskanliklar, tutumlar vb. (Cetingiic, 2001).

Kuzgun’a (2006) gore asagidaki kosullar bireyin mantikli karar verebilmesini

gliclestirmektedir:

Secgeneklerin ¢ok olmasi: Segeneklerin sayis1 ve ¢esidi ¢cok fazla ise, se¢cim
yapma islemi uzun zaman alabilir. Ayrica, boyle bir durumda catisma
yasama olasilig1 daha fazladir ¢linkii cok sayida secenek arasinda birbirine
cok benzeyenlerin bulunma olasilig1 daha fazladir.

Seceneklerin benzerligi: Segenekler arasindaki farklar azaldik¢a insanlar
karar vermede zorlanacaktir.

Karar verme zamanu: Kisinin kararini kesinlestirmesi i¢in kendisine taninan
zaman kisa ise gerekli bilginin toplanmasina firsat kalmayacagindan
mantikli karar verme islemlerini yapmak giiclesecektir. Zaman uzun ise,
planli davranma aligkanlig1 olmayanlar sorunu bir siire unutup iizerinde hig
diisinmeme yolunu secebilirler ve son anda acele bir karar verme
durumunda kalabilirler.

Sorunun oénemi: Bir ¢ok kisiyi uzun zaman etkileyecek bir sorunun
cozliimiinde insanlar daha sistemli karar verme stratejisini benimserler.

Risk derecesi: Verilen her kararda bir miktar risk vardir. Yanlis bir kararin
getirecedi zarar ne kadar bliyiik olursa mantikli ve sistemli davranma, bir
cok secenegi cok degisik agilardan inceleme geregi o derece yogun olarak
hissedilir.

Algilama tiirii: Uyaricilar arasindaki farklari algilayanlar segeneklerin {istiin
ya da sakincali yonlerini daha ayrintili olarak gordiiklerinden se¢gmede
zorluk cekebilirler. Benzerlikleri algilayanlar ise secenek sayisini daha

cabuk azaltabilirler.
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Ayrica stres de karar verme yetenegini etkileyebilir ve yanhis kararlara ya da
hatalara yol agabilir (Altuntas, 2003; Aktaran: Deniz, 2006). Bu yiizden, strese sebep
olan durumlarda, 6zellikle bir¢ok se¢enegin bulundugu durumlarda, dogru bir sekilde
karar vermek 6nemlidir ¢linkii karar verme, bir ¢ok zorlugu beraberinde getirebilir ve
dolayisiyla strese sebep olabilir. Buna ek olarak, bir kararin karmasikligi da bir
bireyin olumsuz bir se¢im yapmasina sebep olabilir (Shiloh, Koren ve Zakay, 2001;

Aktaran: Deniz, 2002)
2.4. Diisiinme Stilleriyle Ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Diisiinme stilleri ile ilgili bu arastirmanin kapsamina sigmayacak kadar ¢ok
simiflandirma yapilmistir. Bu bdliimde, bu arastirmada kullanilan “Rasyonel-
Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgcegi”nin alt boyutlar1 olan Analitik-Rasyonel ve
Sezgisel-Yagantisal diisiinme stillerinin daha iyi anlasilmasina yardimci olacak

aciklamalara yer verilmistir.

2.4.1. Diisiinme Kavram

Tiirk¢e Sozliik’te (Tiirk Dil Kurumu, 2005) yer alan tanimlarindan bazilarina
gore ‘dlistinme’ kelimesi:

e Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilari
inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi;

e Zihinden gegirme ya da zihin yoluyla arayip bulma;

e Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak usun bagimsiz ve
kendine 6zgii eylemi;

e Karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri
kavrama yetisi;

e Algilama ve yapimsal islemlerden ¢ok diigiiniileri kullanarak sorun ¢6zme

etkinligi anlamlarina gelmektedir.

Bu tanimlar incelendiginde, diisiinmenin bir¢ok biligsel etkinligi gerektiren bir
yeti oldugu ve bu eylemin problem ¢6zme ve karar verme siire¢lerinin ayrilmaz bir

pargasi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, etkili problem ¢dzmek ve kararlar vermek
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i¢in, sahip oldugu bu becerinin birey tarafindan anlasilmasi ve gelistirilmesi 6nem

tasimaktadir.

Yilmaz ve Siinbiil’e (2000) gore, Dewey’nin tespit ettigi ozelliklere bagl

kalinarak gelistirilen, iyi diisiinmenin 6zellikleri 6zet olarak soyle ifade edilebilir:

1.

Problemin varligini sezme yetenegi: zihnin c¢alismasi ve neticeye ulasma
icin ¢aba gosterilmesi bakimindan gereklidir.
Problemin ne oldugunun agik¢a anlasilmasi: diginmenin baslamasi ve

zihni karigikliklar meydana gelmemesi i¢in gereklidir.

. Inceleme sirasinda problemi siirekli olarak zihinde tutma yetenegi:

inceleme sirasinda problemin ne oldugunu veya aranan seyi higbir zaman
zihinden ¢ikarmamak gerekir.

Cesaretli bir tahmin veya hipotez kurma yetenegi ve hizliligi: zihnin
caligmasinin bir delilidir. Bu yetenegin herkeste gelistirilmesi gerekir.
Problemle ilgili varsayimlar: saptama ve ¢oziim yolunu kesin bir sekilde
ifade etme yetenegi: zeka ve egitim isidir.

Teklif edilen ¢oziim yollarini etrafli bir incelemeden gecirme yetenegi:
diisiinme isinin en karakteristik 6zelligidir. Birey konuyu etrafli bir sekilde
inceleyebilmek icin Once onu ¢oziimlemelidir ki bir sisteme gore
tiimevarim ya da tiimdengelim yollarindan giderek bir sonuca varabilmeli,
yani biresim yapabilmelidir. Bunu yaptig1 zaman diisiinme meydana geliyor
demektir.

Saglam olmadigina kanaat getirilen hipotezleri atma yetenegi ve hizliligi:
Saglam bir temele dayanmadigma hiikmedilen bir hipotez {izerinde
durmadan bir yenisine gegilebilmelidir.

Hiikiimleri  geciktirme veya kararda acele etmeme durumu: zihni
aligkanliklarin edinilmesi i¢in gereklidir. Bilimsel diisiinen kimse, acele
karar vermekten sakinir. Biitiin bilgileri elde ettikten ve hepsini ayr1 ayri
inceledikten sonra karar verir.

Saglamligimi deneme amaciyla, verilen kararlari yeniden kontrolden

gecirme hizliligi ve yetenegi: bir timdengelim yoludur. Problem ¢6zme
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veya diistinme eyleminde tiimevarim, timdengelim, ¢oziimleme ve biresim

islemleri bazen beraber, bazen arka arkaya meydana gelir.

2.4.2. Diistiinme Stili Kavram

Stil, bir bireyin ne yapmay1 ‘tercih ettigini’ ve onu nasil yapmay1 sevdigini
belirten bir ifadedir (Cano-Garcia ve Hughes, 2000). Diger bir ifadeyle stil, bireyin
sahip oldugu becerileri kullanirken, diisiiniitken ve bir seyler yaparken tercih ettigi

bir yontemdir (Sternberg, 1994).

Stil ile beceri arasindaki fark cok onemlidir. Beceri, bir bireyin bir seyi ne
kadar iyi yapabildigi ile ilgilidir. Stil ise bireyin bir seyi nasil yapmay1 sevdigini
belirtir. Bu nedenle, sosyal, pratik ve duygusal zeka, ya da coklu zeka yapilari
insanlarin ne yapabilecekleri hakkinda bilgi verir; fakat diistinme stili yapilar
insanlarin ne yapmayt tercih ettikleri ve sahip olduklari becerilerden nasil
faydalandiklar: konusunda fikir verir (Sternberg, 1997). Dolayisiyla, bir stil kendi
basina bir beceri degil, insanlarin sahip olduklar1 becerileri kullanmada yaptiklar1 bir
tercihtir. Bu nedenle ¢esitli stiller iyi ya da kotli degildirler, sadece farklidirlar.
Herkes bir stil profiline sahiptir. Baska bir degisle, bireyler her bir stili degisken
miktarlarda sergiler, ancak herhangi tek bir profile kilitlenmezler. Stillerini fakli
gorevlere ve durumlara uymak icin degistirebilirler. Stiller, hayat boyunca daha ¢ok
cesitlenir ve hayatin farkli noktalarinda benzemeye calisilan rol modellerinin bir
sonucu olarak degisirler. Insanlar stillerini degistirmedeki esneklikleri ve
tercihlerinin giicli acisindan da cesitlilik gosterirler. Tercih ettikleri stiller olsa bile,

bu stiller sabit degil, degiskendir (Sternberg, 1994).

Diisiinme stili, bireyin diinya ile iliskisinde, onu algilamasinda, hedefledigi
amaclara ulagsmasinda ve problem ¢dzmesinde, farkinda olarak ya da olmayarak
gelistirdigi bilgi isleme yontemidir (Parlette ve Rae, 1993; Aktaran: Catalbas, 2006).
Diisiinme stilleri, bireylerin karsilagtiklar1 problemlere, olaylara, olgulara ve
degiskenlere karsi, zihinsel siiregler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir. Bir
bilginin nasil alindig1 ve islendigi ile yakindan ilgilidir (Siinbiil, 2004). Stiller ayrica
insanlarin bireysel durumlar1 (yas, cinsiyet) ve sosyo-ekonomik statiileri (hobi,

liderlik deneyimi ve calisma deneyimi gibi) ile de yakindan iligkilidir (Cubukgu,
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2004). Bir bireyin diisiinme stili, kalitsal egilimlerin ve ilk davranigsal deneyimlere
verilen tepkilerin etkilesimli bir karisimidir. Bunun bir sonucu olarak her birey belirli
bir diisiinme metodunu tercih eder (Harrison ve Bramson, 1984; Aktaran: Golian,

1999).

Insanlarmn giinliik etkinliklerini bir sekilde idare etmeleri ya da halletmeleri
gerekir. Bunu yapmanin bir¢ok yolu vardir. Miimkiin oldugu siirece insanlar rahat
olduklar stilleri secerler. Yine de insanlar stilleri kullanmada ve belirli bir durumun
bicimsel gereklerine kendilerini adapte etmeyi denemede en azindan bir derece
esnektirler. Bu yiizden, bir durumda belli bir se¢imi olan bir bireyin bagka bir
durumda baska bir se¢imi olabilir. Dahasi, stiller zamanla ve hayatin gerekleri
sebebiyle degisebilirler. Ayrica diisiinme stilleri insanlarin i¢inde yasadiklari toplum
tarafindan da en azindan kismen degistirilebilir (Zhang ve Sternberg, 2000). Eger
diisiinme stilleri profili, ¢evreye iyi bir sekilde uyarsa birey basarili olur. Eger
diisiinme stilleri ¢evreye uymazsa, birey sikint1 ¢eker. Ciinkii toplum esit becerilere
sahip olan insanlar1 esit olarak degerlendirmez. Daha c¢ok, stilleri belirli bir
durumdaki beklentilere uyan kisilerin daha yiiksek beceri seviyelerine sahip olduklari

diisiiniiliir (Sternberg, 1997).

2.4.3. Diisiinme Stilleri

Biligsel stiller akiminin 1950’ler ve 1960’larin baglarinda baslamasindan beri,
farkli diistinme stilleri kuramlar1 6ne siiriilmiistiir. Bu boliimde bu kuramlardan i

tanesine yer verilmistir.

2.4.3.1. Harrison ve Bramson’in Diisiinme Stilleri Simiflandirmasi

Harrison ve Bramson (1982; Aktaran: Golian, 1999), 1970’lerden itibaren
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, bilis ve karar verme siireci esnasinda sergilenen
davraniglar arasinda bir farklilik bulmuslar ve diisiinme stillerinin, algisal ve
kavramsal stratejilerin biitiinlesmis bir toplami oldugu sonucuna varmiglardir. Daha
sonra, Buchler (1961; Aktaran, Golian, 1999) ve Churchman’in (1968, 1971;
Aktaran, Golian, 1999) calismalarindan da yararlanarak, bes diisiinme stili boyutu
belirlemiglerdir. Harrison ve Bramson (1982; Aktaran: Golian, 1999) tarafindan

belirlenen bu diisiinme stilleri asagida kisa bir sekilde agiklanmustir.
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o Sentezci (Synthesist) Diisiinme: Temel varsayimlara ve soyut fikirlere
yogunlagmak ile iligkilidir. Sentezci diisiinenlerin yonelimleri biitiinlestirme
odaklidir. Davranislari ise genellikle meydan okuma olarak algilanir.

e Idealist Diisiinme: Siirece, isteklere ve degerlere odaklanmakla iliskilidir.
Idealist diisiinenlerin yonelimleri oziimseme odakhidir. Davranislar:
genellikle alma egilimli olarak goriiliir.

o Faydact (Pragmatist) Diisiinme: Problemleri durumsal baglamlari i¢inde
incelemekle iliskilidir. Yararci diisiinenlerin yonelimleri sonu¢ odaklidir.
Davraniglar1 genellikle kolayca uyum saglayan ve degisken olarak goriiliir.

o (oziimleyici (Analyst) Diigiinme: Olgular1 kuramlara ve problem ¢ézme
yaklagimlarina soyutlamak ile iligkilidir. Yonelim, metot odakliyken
davranis genellikle kuralc1 ve mantikli olarak goriiliir.

o Gergekgi (Realist) Diisiinme: Mevcut kaynaklar1 ve kavranabilir olgulari
vurgulamakla iligkili bir diisiinme boyutudur. Yonelim el altindaki goreve

odaklidir. Davranis ise gézleme dayal1 ve objektif olarak goriiliir.

Bunlarin haricinde, duruma bagli olarak bu bes diisiinme stilini esit derecede
etkili bir sekilde kullanmaya karsi dogal bir yatkinlikla iliskili olan basit (flat)
diistinme stili vardir. Yonelim belirli bir durum i¢in en etkili diisiinme stilini

kullanmaya odaklidir. Davranis ise genellikle tutarsiz olarak goriiliir (Golian, 1999).

2.4.3.2. Zihinsel Oz-yonetim Kurami

Sternberg’in Zihinsel Oz-yonetim Kurami’na gére, diinyada goriilen gesitli
yonetim stilleri tesadiifen ortaya ¢ikmamistir. Bu stiller zihinde bulunabilen stillerin
digsal yansimalaridir. Bu nedenle, diisiinme stillerini anlamak i¢in bu kuramda
yonetimin islevieri (functions), bicimleri (forms), diizeyleri (levels), alani (scope) ve
egilimleri (leanings) bireye uyarlanmigtir. Zihinsel 6z-yOnetimin islevleri: yasama
(zihnin yaratma, formiile etme, hayal etme ve planlama islevleri), yiiriitme (uygulama
ve yapma), yarg: (yargilama, degerlendirme ve karsilastirma) islevleridir. Zihinsel
0z-yonetimin bigimleri: hiyerarsik, monarsik, oligarsik ve anarsik diisiinme stilleridir.
Zihinsel 6z-yonetimin diizeyleri: global (biiylik ve soyut meseleler ile ilgilenen) ve

yerel (somut ve ayrintili problemler ile ilgilenen) stillerdir. Zihinsel 6z-yonetimin
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alani, i¢sel ve dissal stil olarak ikiye ayrilmaktadir. Zihinsel 6z-yonetimin egilimleri
ise liberal (acik fikirli) ve muhafazakar (conservative) egilimlerdir (Sternberg ve

Ruzgis, 1994).

2.4.3.3. Bilissel-Yasantisal Benlik Kurami

Bu arastirmada kullanilan ‘Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi’nin
gelistirilmesinde Bilissel-Yasantisal Benlik Kurami’ndan yararlanilmistir. Epstein
(2003) tarafindan gelistirilen bu kuram, biitiinleyici bir kisilik kuramidir. Kuram,
biitiinleyici giiciine 6zellikle ii¢ varsayim yoluyla ulasmaktadir. Birincisi, insanlar iki
temel bagimsiz ve etkilesimli bilgi isleme sistemi kullanir: bilingdist bir “yasantisal
sistem” ve bilingli bir “biligsel sistem”. Ikinci varsayim ise, yasantisal sistemin
duygulara dayali oldugudur. Ugiincii varsayima gore, diger kuramlarda her biri en
onemli temel ihtiya¢c oldugu varsayilan dort temel ihtiyag esit Oneme sahiptir.

Asagida ilk iki varsayim daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Iki bilgi isleme sisteminden biri olan yasantisal sistem, psikanalizdeki bilingalti
sisteminin yerini tutan bilingsiz bir siiregtir. Yasantisal sistem, sadece bircok iligkisiz
yap1 ya da biligsel kisa yollar olmaktan ¢ok, diizenli ve uyarlanabilir bir sistemdir.
Insanlardaki yasantisal sistem, diger iist diizey hayvanlarin milyonlarca yillik evrim
stirecinde cevrelerine uyum sagladiklar sistemle aynidir. Mantiksal ¢ikarimdan ¢ok,
deneyimlerden 6grenme sayesinde uyum saglamaya yardimci olur. Bu sistem,
bilingsiz, otomatik, hizli, caba gerektirmeyen, biitiinsel, somut, ¢agrisimsal, esasen
s0zel olmayan ve biligsel kaynaklar1 asgari diizeyde kullanmay1 gerektiren bir sekilde
isler. Bilgiyi iki sekilde kodlar: olaylarin, 6zellikle duygular1 harekete gegiren
olaylarin anilar1 olarak ve ayrica daha soyut ve genel bir yontemle, yani
genellemelerle kodlar. Yasantisal sistem, duygulari hem etkiler, hem de onlardan
etkilenir. Davranisi, hosa giden sonuglar getirecek ve hosa gitmeyen sonuglar ortaya
cikarmaktan kaginacak sekilde yonlendirir. Aynm1 zamanda bilislerin kendileri de
duygular tarafindan etkilenir. Duygular dikkatin neye verilecegini ve neyin
pekistirildigini belirledigi i¢in, duygular olmadan yasantisal sistemdeki semalar ya da

motivasyon da olmazdi, ve boylelikle yasantisal sistem olmazdi (Epstein, 2003).
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Biligsel-Yasantisal Benlik Kurami bilissel sistem hakkinda, onun yasantisal
sistem tarafindan ne derece etkilendigini vurgulamaktan baska yeni bir sey
sOylememektedir. Biligsel sistem bireyin, cogunlukla kiiltiirel olarak aktarilan akil
yiiriitme ve ispatlama kurallarini anlayisina gore isleyen ¢ikarimsal bir sistemdir.
Bilingli, ¢oziimlemeli, ¢caba gerektiren, nispeten yavas, duygudan yoksun ve biligsel
kaynaklar1 cok fazla kullanmay:1 gerektiren bir sekilde isler. Insanlara 6zgiidiir.
Yasantisal sistemden daha yiiksek seviyelerde soyutlama ve karmasiklik ile bas
edebilir ve bu da, plan yapmayi, hazzi uzun siire boyunca ertelemeyi, karmasik
genellemeler ve ayirimlar yapmayi ve sebep-sonug iligkilerini anlamay1r miimkiin
kilar. Dahasi, yasantisal sistemin isleyisini anlayabilir ama yasantisal sistem biligsel
sistemin igleyisini anlayamaz. Diger yandan, insanlar biligsel sisteme sahip olmadan,
sadece yasantisal sistemle hayatta kalabilirler, ki hayvanlarin hayatlarini siirdiirmesi

bunu kanitlar, ama sadece bilissel sistemle yasayamazlar (Epstein, 2003).

Yasantisal sistemin bagka iistiinliikleri de vardir. Ornegin, unsurlar1 analiz
edilemeyecek kadar karmagik olan giinliik hayattaki problemler gibi biligsel sistemin
cozemeyecegi bazi problemleri ¢ozebilir. Ayrica, hayatta dogrudan deneyim yoluyla
Ogrenilebilecek 6nemli dersler vardir. Yasantisal sistem yaraticilik ve empati yoluyla
insanlar arasi iliskiler kurma yetenegiyle, bilissel sistemden daha c¢ok iligkilidir

(Norris ve Epstein, 2000; Aktaran: Epstein, 2003).

Insanlar diisiinmelerinin tamamen bilissel olduguna inandiklarinda bile,
yasantisal sistemleri tarafindan yonlendirilmis olmalar1 muhtemeldir. Yasantisal
sistem, fikirler {ireterek bilissel sistem icin bir yaraticilik kaynagi olabilir. Yasantisal
sistem bir 6grenme sistemi oldugu i¢in, rasyonel sisteme dahil edilebilecek yararl
bilgiler kaynagi da olabilir. En 6nemlisi, yasantisal sistem biligsel sistem igin bir

tutku kaynag olabilir (Epstein, 2003).

Biligsel sistem ise daha ¢ok yasantisal sistemi diizeltme konumundadir. Biligsel
sistem, bireyin yasantisal sistemin igleme prensiplerini ve semalarin1 anlamasini
saglayarak, yasantisal sistemin nasil gelistirilebilecegini belirlemesini miimkiin kilar.
Yasantisal sistem cagrigimsal bir sekilde isledigi i¢in, biligsel sistemdeki diistinceler
yasantisal sistemdeki cagrisimlari ve bdylelikle duygular tetikleyebilir. Bilissel

sistemde diisiincelerin ya da davranislarin tekrarlanmasi yoluyla da yasantisal sistem
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biligsel sistem tarafindan farkinda olunmadan etkilenebilir. Boyle bir tekrarlanma
sonucunda, normalde bilissel kontrol altinda olan diisiinceler ve davraniglar

aligkanlik ya da prosediirlestirilmis hale gelebilirler (Epstein, 2003).
2.5. Tlgili Aragtirmalar
2.5.1. Satrancla ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis olan satrangla ilgili arastirmalar
incelendiginde, satrangla ilgili c¢ok farkli konularda ¢aligmalar yapildig1
goriilmektedir. Asagida, bu arastirmanin konusuyla dogrudan ilgili olmasalar bile,
satrancin Ozellikle egitsel, bilissel ve psikolojik yararlar1 konusunda 6nemli bilgiler

icerdiklerinden dolay1 bu aragtirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Satrancin yeteneklerle iligkisini goz Oniine seren en 6nemli arastirmalardan biri
Albert Frank (1974; Aktaran: Dauvergne, 2000) tarafindan 1973-74 yillarinda
yapilmistir. Arastirmada 16-18 yaslarindaki iyi satran¢ oyuncularinin giiglii
mekansal/uzamsal, sayisal, yonetsel-yonelimli ve dokiimantasyon yeteneklerine
sahip olduklar1 bulunmustur. Robert Ferguson (1995; Aktaran: Dauvergne, 2000) bu
bulgularin, satrangtaki yetenegin bireyde sadece bir ya da iki yetenek bulunmasina
baglh olmadigini; ¢ok sayida yetenegin satrancta hep birlikte isledigini gosterdigine
dikkat ¢cekmistir. Ayrica Frank’in aragtirmasinda satran¢ 6grenmenin ergenlerde bile,
hem sayisal hem de sozel yetenekleri giiclendirdigi bulunmustur. Bu durum sadece
giiclii oyuncularda degil, bir 6gretim yili boyunca her hafta iki saat satrang kursu

almis olan 6grencilerin ¢ogunda ortaya ¢ikmistir (Dauvergne, 2000).

Yukarida deginilen arastirma sonuglarinda da goriildigii gibi, satrang
bireylerde ¢esitli yetenekleri gelistirmektedir. Bu durumdan yola ¢ikilarak bir¢ok
arastirmada, satrang sayesinde gelistirilen becerilerin baska alanlara transfer edilip
edilemeyecegi sorusuna cevap aranmistir. Gobet ve Campitelli’nin (2006) yaptigi
“Satrang Ogretiminin Egitimsel Faydalari: Elestirel bir Degerlendirme” isimli
calisma, bu arastirmalara bir 6rnektir. S6z konusu arastirmada psikoloji ve egitimde,
becerilerin bir alandan digerine tramnsfer edilmesi meselesinin nasil ele alindigi

degerlendirilmistir. Ayrica, transferin gergeklestigini tespit etmek i¢in ideal olarak ne
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tiir bir deney yapilmasi gerektigi arastirilmistir. Yapilmigs olan arastirmalarin
incelenmesi sonucunda, satran¢ 6gretiminin etkilerini belirlemek icin en giivenilir
yontemin, katilimcilar1 deney ve kontrol gruplar olarak ayiran “ideal deney” oldugu
ortaya konmustur. Ancak, bu yontemin bir¢ok sebepten dolayr egitimde
kullanilmasinin ¢ok zor oldugu ve arastirmacilarin ¢ogunlukla daha zayif bir yontem
kullanmak zorunda kaldiklar1 ve higbir aragtirmanin, satrang egitiminin uzun siireli
faydalarin1 arastirmadigi belirtilmistir. Arastirmada ayrica, satrang konusundaki
deneysel c¢aligmalarin, satrang calismalari ve egzersizleri esnasinda gelistirilen
becerilerin diger alanlara transfer edilmeyecegi goriisiiniin aksini kanitlamadigi 6ne

siirlilmiistiir.

Satrancin biligsel ve akademik etkilerini ele alan ¢alismalardan bir tanesi,
Johan Christiaen (1976; Aktaran: Grant, 1993) tarafindan yapilmig olan “Satrang ve
Bilissel Gelisim” isimli aragtirmadir. Satran¢g oynamanin biligsel geligimi artirip
artirmayacagini belirlemek i¢in, 40 6grenci besinci siniftan altinci sinifa gectikleri
donem olan iki yil boyunca incelenmistir. Arastirmanin ¢ogu kismi, ¢ocuklarin
psikolojik gelisimlerini siniflandirmasiyla bilinen ¢ocuk psikologu Jean Piaget’nin
calismalarma odaklanmistir. Ogrencilerin yarisina okuldan sonra satrang egitimi
verilmis, yarisma egitim verilmemistir. Ogrencilerin somut islemler déneminden
soyut iglemler donemine ge¢ip gecmediklerini belirlemek i¢in yapilan dlgiimlerden
sonra, satrang¢ dersi alan grupta az ama onemli olmayan bir gelisim goriilmiistiir.
Ancak, satrang grubunun akademik performansinda diger gruba goére Onemli bir

gelisme kaydedilmistir.

Satrang 6grenmenin psikolojik etkilerini inceleyen calismalardan biri, Levy
tarafindan deneysel bir program kullanilarak yapilmistir. Levy’nin (1986), algisal
bozuklugu olan 6grenme giicliigli ¢eken 6grencilerde 6z-saygry1 artirmak igin yaptigi
arastirmanin amaci, akademik 6grenme problemleri ve okul basarisizligi yasamis
olan ogrencileri olumlu ve basarili bir biligsel deneyime maruz birakmaktir.
Programda; satrancin kurallarini 6gretme, satrang ile ilgili ¢esitli sorular bulunan
satrang paketlerini uygulama ve grup etkinliklerinden olusan {i¢ asamali bir program
kullanmistir. Uygulama sonucunda satrancta ve yogun konsantrasyon, problem

¢ozme ve zihinsel strateji dahil olmak iizere soyut diisiinmede ilerleme gosteren
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ogrenciler, akillarin1 kullanabildiklerini kendilerine ve cevrelerine gostermislerdir.
Programa bir yil katildiktan sonra Ogrencilerin Ozsaygilar1 6nemli bir gelisim
gostermistir. Bir elestirel diistinme etkinliginde basarili olabildiklerini simifta
gosterme imkani kendilerine tanindiginda, bir¢ok 6grencinin 6z-imaji 6nemli dl¢iide

artmustir.
2.5.2. Satranc ve Problem Cézme fle Ilgili Arastirmalar

Satrang ve problem ¢dzmenin bir arada ele alindig1 arastirmalar incelendiginde
literatlirde, satrang ve problem ¢6zme stilleri arasindaki iliskiden cok; satrang ile
problem ¢6zme becerileri ya da 6zellikle matematiksel problem ¢dzme arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmalar bulundugu goriilmektedir. Bu boliimde bu

arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Tiirkiye’de satrangla ilgili arastirma sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmalardan biri, Ozkiitiik vd. (2003; Aktaran: Derin, 2006) tarafindan yapilmstir.
Aragtirmacilar, 180 6gretmen adaymin problem ¢ozme becerilerini inceledikleri
betimsel arastirmada; O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileriyle boliim,
mesleki toplantilara katilma siklig1, zeka oyunlar: oynama, kendilerini yaratict bulma
ve ders calisma yontemleri degiskenleri agisindan farklilik bulmuslardir. Yas ve

cinsiyet ile problem ¢6zme becerileri arasinda farklilik gériilmemistir.

Rifner (1992), bir alanda genel problem ¢6zme becerilerini 6grenmis olan orta
okul &grencilerinin bu becerileri baska bir alanda uygulayabileceklerini ya da
uygulayamayacaklarini belirlemek icin, “Ortalama ve Ortalamanin Uzerinde Zekaya
Sahip Olan Ogrencilerin Problem Coézme Becerilerinin Transferinin Incelenmesi”
isimli bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmadaki egitim testi satran¢ oynamayi
O0grenmeyi, ve transfer testi de siir analizi yapmay1 gerektirmektedir. Sonuglar,
alanlar arast transferin, transfer egitimi egitimsel bir hedef oldugu zaman
gerceklestigini gOstermistir. Transfer, ortalamanin iizerinde yetenege sahip olan

Ogrenciler arasinda daha kolaylikla ve daha biiyiik 6lciide gerceklesmistir.

Unterrainer, Kaller, Halsband ve Rahm (2006), “Planlama Becerileri ve
Satrang: Satrang Oyuncularinin ve Satrang Oynamayan Bireylerin Londra Kulesi

Gorevindeki Performanslarinin Karsilastirilmasi™ isimli bir arastirma yapmislardir.
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Satrang oynamanin problem ¢ézme becerilerini ve birgok hamleyi Onceden
hesaplamak i¢in de planlama becerilerini gerektirdigi fikrinden yola ¢ikarak,
karmasik bir plan yapma gorevinde satrang oyuncularinin satrang oynamayan
bireylerden daha iyi problem ¢éziim ¢ozmedikleri sorusuna cevap aramiglardir. Bu
soruyu cevaplamak i¢in, 25 satran¢ oynayan ve 25 satran¢ oynamayan Kkisinin
standart bir psikometrik planlama gorevi olan Londra Kulesi testindeki
performanslarin1 karsilastirmiglardir. Ayrica akicit zekayr (Raven Testi), sozel ve
gorsel-mekansal hafizayr da degerlendirmiglerdir. Arastirma sonucunda, satrang
oyuncular1 satran¢ oynamayan bireylerden daha 1iyi planlama performansi
gostermiglerdir. Diger yandan satran¢ oyuncularinin, o6zellikle yanlis c¢6ziilen
denemelerde, planlama ve hamle yapmalar1 daha uzun siirmiistiir. Akict zeka ve

sOzel/gorsel-mekansal hafiza acisindan iki grup arasinda fark bulunmamastir.

Matematik dersinde problem ¢6zme ve satrang arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalardan bir tanesi, Resat Sadik (2006) tarafindan yapilmis olan, “Ilkdgretim 4.
ve 5. Smf Satrang Bilen Ogrenciler ile Bilmeyenlerin Dogal Sayilara iliskin Dort
Islem ve Problem Cdzme Basarilarinin Karsilastirilmas1” isimli yiiksek lisans tezidir.
Bu arastirmanin 6rneklemini satrang bilen 40 dordiincii simif ve 48 besinci sinif
Ogrencisi ile satrang bilmeyen 40 dordiincii sinif ve 48 besinci smif 6grencisi
olusturmustur. Bu 6grencilerin satrang bilgisi satrang testi ile, matematik dersi dogal
sayilara iligkin dort islem ve problem ¢dzme basarilari ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen dort islem ve problem ¢dzme testleri ile dl¢iilmiistiir. Calisma sonunda,
dort islem ve problem ¢ozme testlerinde satrang bilen 6grenciler lehine anlamli

farklar bulunmustur.

Benzer sonuglar, Kanada’da 1990-1992 yillar1 arasinda yapilan bir arastirma
da elde edilmistir. Arastirma sonuglari, geng cocuklarda problem ¢6zme becerilerinin
gelismesinde satrancin 6nemini gostermistir (Gaudreau, 1992; Aktaran: Dauvergne,
2000). Satranct matematik miifredatina ekleyerek Ogretmenler, Ogrencilerinin
ortalama problem ¢6zme puanlarini anlamli derecede artirmayi basarmuslardir.
Ayrica bu 6grenciler problem ¢ozme testlerinde, sadece standart matematik dersi alan
ogrencilerden ¢ok daha yiiksek puanlar almiglardir (Ferguson, 1995; Aktaran:
Dauvergne, 2000).
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2.5.3. Satranc¢ ve Karar Verme Ile lgili Arastirmalar

Satrang ve karar vermenin birlikte ele alindig1 aragtirmalar incelendiginde yine
literatlirde, satrang ve karar verme stilleri arasindaki iliskiden ¢ok, satrang ile etkili
karar verme arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar bulundugu goriilmektedir.

Asagida bu aragtirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Dauvergne (2000), satran¢ 6grenmenin ve oynamanin ¢ocuklar i¢in faydalarini
belirlemek i¢in egitimsel ve psikolojik arastirmalart inceledigi calismasinda,
satrancin nasil zor ve soyut kararlarin bagimsiz bir sekilde alinabilecegini 0greterek
problem ¢ozme becerilerint giiglendirdigi sonucuna varmistir. Ayrica satrancin,
zaman baskis1 altinda hatasiz ve hizli kararlar verme pratigi sagladigini belirtmistir.
Arastirma sonuglarina gore satrang, bir¢ok segenek arasindan en iyisini se¢meyi
ogreterek, nasil mantikli ve etkili diisiiniilecegini de O0gretmektedir. Sonug olarak,
esnek plan yapmanin, konsantrasyonun ve kararlarin sonuglarinin énemini bireye

gostermektedir.

De Groot (1946; Aktaran: Gobet ve Charness, 2006) satrang oyuncularinin
diisiinme davraniglarin1 inceledigi arastirmasinda 5 biiylik usta ve 5 satrang
ustasindan olusan bir Orneklem kullanmistir. Katilimcilardan bir problem
konumundaki bir sonraki hamleyi secerken yliksek sesle diisiinmeleri istenmistir.
Arastirma esnasinda her iki yetenek seviyesindeki satrang oyuncular1 benzer
derinlikte aragtirma yapmiglar, ayni1 sayida pozisyon diisiinmiisler ve benzer sayida
aday hamle 6nermislerdir. Ancak, bliyiik satrang ustalari, usta oyunculardan daha iyi
hamleler se¢misler, hamleleri daha hizli bir sekilde tiretmisler, bir karara daha hizli
bir sekilde varmiglar ve arastirmalari esnasinda daha wuygun hamleleri ve hamle

serilerini incelemislerdir.

Benzer sonuglar veren bir baska ¢alisma, Calderwood, Klein ve Crandall (1988)
tarafindan yapilmistir. “Satrancta Zaman Baskisi, Yetenek ve Hamle Kalitesi” isimli
bu arastirmada, ¢ok giiclii satran¢ oyuncularinin (satrang ustalarini) ve daha zayif
oyuncularin hamlelerinin kalitesini, normal zamanli satran¢ oyunu kurallari

(regularion) ve hizli satrang (blitz time) kurallariyla oynanan turnuva oyunlarinda
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karsilastirmislardir. Arastirma bulgulari, ustalarin zaman baskisi altinda bile (hamle

basina yaklasik 5 saniye) oldukca iyi kararlar alabildiklerini gdstermistir.

Klein, Wolf, Militello ve Zsambok (1995) yaptiklar1 “Satrancta Basarili
Secenek Uretiminin Ozellikleri” isimli arastirmada, karar vermede yetenekli olan
kisilerin diigiindiikleri ilk seceneklerin tatmin edici secenekler oldugu, béylelikle ¢ok
fazla segenek iiretmek ve degerlendirmek zorunda kalmadiklari varsayimini test
etmislerdir. Toplam 16 satrang oyuncusundan olusan Orneklem, yiiksek ve orta
yetenek seviyesine gore gruplandirilmistir. Dort farklh satrang konumu sunulmus ve
katilimcilardan oynayacaklar1 bir sonraki hamleyi, ne kadar zayif olursa olsun
diistindiikleri biitiin hamleleri sdyleyerek belirlemeleri istenmistir. Oynanabilecek
hamlelerin sadece kii¢iik bir kismi oynanmaya deger oldugu, ancak katilimcilarin
tirettikleri ilk hamlelerin cogunlugunun iyi hamleler oldugu goézlenmistir. Bu
sonuglar, karar veren Kkisilerin, diisiindiikleri ilk hamlelerle uygun segenekler
tiretebilme yeteneklerine dayanarak, genis arastirmalardan ¢ok derin arastirma

yiiriitebildiklerini géstermistir.

Margulies (1992), satrancin okuma puanlart {izerindeki etkisini arastirdigi
calismasinin sonuglarini, “Satran¢ oyuncular1 yiiksek diizeyli siirecleri, yani bilgi
birikimi ve konum hakkindaki bilgiyi; okumada bir kelime ya da ifadeye benzeyen
her ‘aday hamle’nin diigiiniildiigli etkilesimli bir yaklasimla birlestirirler. Biligsel
siirecler cok benzerdir. Hem satran¢ hem de okuma, karar verme etkinlikleridir ve
bir alanda alinan egitimin digerine biraz transfer edilmesi beklenebilir” seklinde

yorumlamistir.

2.5.4. Satranc ve Diisiinme Ile ilgili Arastirmalar

Satrang ve diigiinmeyi birlikte inceleyen arastirmalar incelendigi zaman;
satrang ve diistinme stilleri arasindaki iligskiden ¢ok, satrang ile diisiinme becerileri ya
da yaratici/elestirel diisiinme arasindaki iligskinin incelendigi arastirmalar bulundugu

goriilmektedir. Bu boliimde bu arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Satrang ve diislinmeyi bir arada ele alan en 6nemli ¢aligmalardan bir tanesi,
Dianne D. Horgan (1987) tarafindan yapilmis olan “Diisiinmeyi Ogretmenin Bir

Yontemi Olarak Satrang” isimli arastirmadir. Horgan, karar verme ve problem ¢ozme
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konularinda yapilmis olan bir ¢ok arastirmanin, mantikliligin sinirlarini ve insanlarin
iyi kararlardan ne kadar saptigin1 vurguladiklarini; ancak satrancin insanlarin asiri
derecede iyi kararlar verebildigi bir durum oldugunu belirtmistir. Hatta bdyle bir
durumda, normalde mantili olarak bilinmeyen kiigiik ¢ocuklarin yetigkinlerle rekabet
edebildiklerini ve mantikli ve analitik goriinen 1yi kararlar verebildiklerini ifade
etmistir. Horgan bu arastirmasinda, c¢ocuklarin heniiz soyut islemler donemine
ulagsmadan nasil bu kadar mantikli diisiinebildikleri sorusuna cevap aramaktadir. Bu
soruyu cevaplamak i¢in dgrencilerin satranct nasil 6grendikleri ile ilgili bilgilerle
birlikte, yaptig1 bir arastirmaya yer vermistir. Arastirmanin 6rneklemini, satrang
kuliibiiniin ve sehrin en iyi oyuncular1 olan, 24 ilkdgretim (1.- 6. siif) 6grencisi ve
35 lise 6grencisi olusturmaktadir. Uygulamalarin yarisinda ¢ocuklar satrang tahtasini
gormeden Once onlara, kisaca genel stratejik ve taktik faktorlerle ilgili yorum
yapilmistir. Béyle bir baglam saglanmasi, ge¢is donemlerinde olan ya da yeni bir
evrenin basinda olan ¢ocuklar i¢in faydali olmustur ve onlarin farkli organize etme
bilgilerine daha agik olabilecekleri goriilmiistiir. Sabit evrelerde olanlar ise kendi
organize etme ilkelerini tercih edebilmektedirler. Arastirmaci, arastirma sonuglarina
dayanarak, 6grencinin bilis seviyesinin avantajinit kullanmanin énemini vurgulamis
ve mantikli diisiinmenin yan1 sira sezgisel diigiincenin de cesaretlendirilmesini

Onermistir.

Tiirkiye’de satrancla ilgili yapilmis ¢alismalardan bir tanesi de, Atakan Koksal
(2006) tarafindan yazilmis olan “Egitimde Satran¢” isimli makaledir. Aragtirmaci bu
calismasinda, satrancin tarihgesi ve satrancin egitim sistemine girisi ile ilgili bilgilere
yer vermis ve satrancin hafizayi, sozlii diisiinmeyi, yaraticilifi, okumayi, zekayi,
muhakeme ve diisiinme becerilerini, hayal giiciinii ve akademik performansi
gelistirdigini gOsteren arastirmalara yer vermistir. Koksal, arastirma sonuglarinin
satrancin Ogrencilerin O0grenmeleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gosterdigini belirtmis ve satrancin zorunlu bir ders olmasini; dncelikle 6gretmenlere
Ogretilmesini ve 6gretmen adaylarinin satrang 6grenebilmeleri i¢in egitim fakiilteleri
ders programlarina satrancin ayri bir ders olarak ya da diger derslerin icine

yerlestirilerek verilmesini 6nermistir.
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Robert Ferguson 1979-1983 yillar1 arasinda yaptig1 “Satrang Yoluyla Elestirel
ve Yaratic1 Diistinmenin Gelistirilmesi” isimli ilk aragtirmasinda, elestirel ve yaratici
diisiinmenin gelisimini tesvik edecek zor deneyimler hazirlamayr amaclamstir.
Aragtirmanin Orneklemini {stiin yetenekli 7.-9. smif O6grencileri olusturmustur.
Diisiinmeyi tesvik etmek i¢in satrang, bilgisayarla problem ¢6zme, yaratict yazma,
bagimsiz ¢aligma gibi etkinlikler kullanilmistir. Bu etkinliklerin etkisi Watson-Glaser
Elestirel Diigiince Testi ve Torrance Yaratici Diisiinme Testleri her yilin basinda ve
sonunda uygulanarak 6l¢iilmiistiir. Aragtirma sonucunda, satran¢ grubunun elestirel
diisiinmede kaydettigi yillik ortalama ilerleme %17.3 olarak bulunmustur. Diger
grupta ilerleme %4.56’dir. Yaratici diisiinme agisindan da satrang grubu biitlin
yaraticilik alanlarinda, 6zellikle orijinallik alaninda diger gruptan daha tistiin ilerleme
kaydetmistir. Bu program iistiin yetenekli ¢ocuklara uygulandigi halde, satrancin
genel olarak cocuklarin biligsel gelisimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunun

tartismasiz oldugu sonucuna varilmistir (Aktaran: Grant, 1993; Dauvergne, 2000).

Neil Charness’in (1981) “Satrangta Aragtirma: Yas ve Yetenek Farkliliklar1”
isimli arastirmasina, yetenekleri birbirinden farkli olan 16-64 yaslarinda 34 satrang
oyuncusu katilmistir. Oyuncular, 4 satrang konumundan her birini yiiksek sesle
diisiinerek ¢Ozmiistiir. Arastirma sonuclari, daha yetenekli oyuncularin daha
kapsamli ve daha derin bir sekilde arastirdiklari, ve daha yasli olan oyuncularin
daha kapsamli ama esit derecede derin diisiindiiklerini gostermektedir. Ayrica,
aragtirma orani genellikle yasa ya da yetenege gore degisiklik gostermemistir.
Sec¢ilen hamlenin niteligi sadece yetenege gore degisiklik gostermistir. Taslarin
pozisyonundaki degisiklikleri hatirlama ve pozisyonlar1 degerlendirme yetenegi,

bireylerin yetenek seviyelerine gore farklilik gostermistir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, satrang 6grenme ile problem ¢6zme, karar verme ve diisiinme
stilleri arasindaki iliski; katilimcilarina satrang egitimi verilen bir deney grubu ve
satran¢ egitimi verilmeyen bir kontrol grubundan olusan bir Ornekleme Olgme
araglart uygulandiktan sonra, dn-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi yoluyla
incelenmistir. Dolayisiyla bu arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel

arastirma modeli kullanilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2009-2010 egitim 6gretim yil1 gliz yariyilinda, Konya ilinde
bulunan Selguklu Ozel Biiyiikkkoyuncu Lisesi’nde ogrenim gdérmekte olan ve
arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden toplam 22 6grenciden olusmaktadir.
Bu 6grencilerden okulun satrang kuliiblinde satrang egitimi alan 11 &grenci deney
grubunu; satran¢ egitimi almayan diger 11 Ogrenci ise kontrol grubunu
olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu katilimcilarindan Kisisel Bilgi Formu

yoluyla toplanan bilgilere asagida yer verilmistir.

Tablo-1: Deney Grubundaki Katiimcilar ile ilgili Genel Bilgiler

. . Satrang Satranqv Satran¢ Oynama N
Ogrenci Yas1 | Oynamaya Oynadigi - Boliimii
Baslama Yasi | Siire Sikhg
1 15 9 1 ay Giinde 1 saat Secmemis
2 15 6 2yl Haftada 2 saat Se¢memis
3 15 9 3yl Ayda 1 saat Se¢cmemis
4 16 12 3yl Haftada 2 saat | Esit Agirhik
5 16 6 8 ay Haftada 2 saat Sayisal
6 17 12 1 yil Haftada 2 saat | Sayisal
7 15 11 3ay Ayda 2 saat Sayisal
8 15 7 8 yil Ayda 2 saat Sayisal
9 14 8 6 yil Ayda 3 saat Se¢memis
10 17 15 9 ay Haftada 3 saat | Sayisal
11 16 10 Syl Haftada 2 saat | Sayisal




Tablo-2: Kontrol Grubundaki Katihmeilar ile Tlgili Genel Bilgiler
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o . Satrang Satran(;v Satran¢ Oynama g e
Ogrenci Yas | Oynamaya Oynadigi N Boliimii
Baslama Yags1 | Siire Sikdiga

1 15 |8 7 yil Haftada 2 saat Se¢memis
2 15 |8 7 yil Yilda 1 saat Se¢cmemis
3 15 |8 7 yil Ayda 2 saat Se¢cmemis
4 15 |8 3 yil Yilda 1 saat Sayisal
5 15 |8 7 yil Yilda 2 saat Se¢cmemis
6 14 |9 Syl Haftada 1 saat Se¢memis
7 14 |10 2 yil Yilda 1 saat Secmemis
8 15 |8 0 Ayda 1 saat Se¢cmemis
9 14 |6 8 yil Ayda 2 saat Se¢cmemis
10 18 [ 14 4 yil Yilda 2 saat Esit Agitlik
11 18 |- 0 0 Esit Agirhik

3.3. Arastirma Siireci

Selguklu Ozel Biiyiikkoyuncu Lisesi satrang kuliibii &grencilerinden
arastirmaya katilmak isteyen 11 6grenciden olusan deney grubuna ve satrang kuliibii
Ogrencisi olmayan 6grenciler arasindan tesadiifi olarak segilen 11 6grenciden olusan
kontrol grubuna 21.10.2009 tarihinde 6n test uygulamalari1 yapilmistir. Daha sonra
deney grubuna 18 hafta siireyle haftada bir giin iki ders saati boyunca, 1. Kademe
yardimci satrang antrendrii tarafindan satrang egitimi verilmistir. Tablo 3, bu egitim
esnasinda deney grubu &grencilerine 6gretilen konularin tarihlere gore dagilimi

gostermektedir.

Deney grubuna 18 hafta boyunca egitim verildikten sonra, 03.03.2010 tarihinde

deney ve kontrol gruplarinin son test uygulamalar1 yapilmistir.
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TARIH YAPILAN ETKINLIKLER

07.10.2009 Kuliip 6grencileri ile tanisildi ve yillik hedefler belirlendi.
14.10.2009 Satrancin egitimdeki rolii ve satrang oyununun tanimu.
21.10.2009 Satrang tahtasi, taglarin hareketleri

28.10.2009 Kale-vezir ve piyonun hareketi. Atin ve sahin hareketi.
04.11.2009 Kisa rok-uzun rok, ag¢ilis hamleleri

11.11.2009 Agilis hamleleri, agilis hamlelerinin uygulanmasi
18.11.2009 Basit mat uygulamalari

25.11.2009 Merkez kareler ve satrangtaki dnemi

02.12.2009 Coban mati, coban mat1 uygulamalari

09.12.2009 Izole vezir piyonu, duble piyonlar

16.12.2009 Ispanyol acilis1 ve uygulamalari,

23.12.2009 Catal sis ve uygulamalari, fil ¢ifti (oyun ortasi, oyun sonu)
30.12.2009 6 hamle mati, legal mat

06.01.2010 Mag uygulamalari, 6grenilenlerin tatbiki

13.01.2010 Vezir kanadinda piyon ¢oklugu ve uygulamalari
20.01.2010 Ogrenilenlerin tatbiki ve mag uygulamalar

10.02.2010 Acarak tag isteme, cifte tehdit ve uygulamalari
17.02.2010 Sah ¢ekmek, agarak sah cekme uygulamalari

24.02.2010 Mat konumlari, iki hamlelik matlar. Oyun ortas1 ve sonu.
03.03.2010 Oyunlarin yazilmasi, pat, puanlama. Oyunlarin yazilma

uygulamalari.
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3.4. Veri Toplama Araclar

Deney ve kontrol grubu katilimeilarinin yaslari, 6grenim gérmekte olduklar
boliimler, satrang oynamaya baslama yaslari, satrang oynadiklar1 siire ve satrang
oynama sikliklart ile ilgili bilgi toplamak icin aragtirmaci tarafindan bir adet kisisel

bilgi formu hazirlanmistir (Ek-1).

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin problem ¢ézme yaklasimlarini
belirlemek icin “Problem C6zme Envanteri” (Ek-2); karar verme stillerini belirlemek
i¢in “Karar Verme Stilleri Olgegi” (Ek-3); diisiinme stillerini belirlemek igin ise
“Rasyonel-Yasantisal Diisinme Stilleri Olgegi” (Ek-4) kullanilmistir. Ekler

boliimiinde s6z konusu dlgeklerin baz1 maddelerine yer verilmistir.

3.4.1. Problem Cozme Envanteri

Problem C6zme Envanteri (Problem Solving Inventory) A Formu, Heppner ve
Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilen, insanlarin kendi problem c¢6zme
becerileri ve problem ¢dzme stillerini algilayislarini degerlendirmek i¢in tasarlanmis
olan 32 maddelik, Likert tipi bir dlcektir. Olcege verilecek cevaplar 1 (kesinlikle
katiliyorum) ile 6 (kesinlikle katilmiyorum) araliginda siralanmigtir. Toplam puan alt
sinir1 32, st smirt ise 198°dir. Faktor analizi calismalart sonucunda, Problem
Cozmede Kendine Giiven, Yaklasma-Kaginma Stili ve Kisisel Kontrol olmak tizere
tic faktor bulunmustur (Heppner ve Petersen, 1982; Aktaran: Sahin, Sahin ve
Heppner, 1993).

Olgek Tiirkge’ye Sahin ve Sahin tarafindan ¢evrilmis ve ¢evirinin uygunlugu
Ingiliz Dili ve Edebiyat: profesorleri tarafindan test edilmistir. Daha sonra dlgek 224
Tiirk tiniversite O0grencisine uygulanmigtir. Tiirk 6rnekleme uygulanan 6lgek 35
maddeden olusmaktadir. Yapilan giivenirlik analizleri 6lgegin Tiirk¢e versiyonunun
yeterli giivenirlige sahip oldugunu gostermistir. I¢ tutarlilik (Cronbach Alfa)
hesaplamasi sonucunda 6l¢egin tiimil i¢in a=.88, ve alt 6l¢ekler icin ise a=.76, .78
ve .69 bulunmustur. Maddeler arasi korelasyonlarin -.46 ile .52 arasinda degistigi

belirlenmistir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).
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Olgegin gegerligini belirlemek igin {ic ¢esit analiz yapilmistir. Pearson
momentler carpimi korelasyonlari, Problem Cézme Envanteri ile Beck Depresyon
Olgegi ve Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgegi’nin iliskili oldugunu gdstermistir. Olgek
maddelerinin depresyondaki ve kaygili 6grencileri ayirt edip etmedigini belirlemek
icin yapilan ayirt edici gegerlik analizleri sonucunda yiiksek derecede bir ayrim
bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin orijinal formunun uygulanmis oldugu Amerikan
orneklemi ile tutarlidir. Yapilan faktor analizleri sonucunda ise, Aceleci Stil (13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30, 32), Diisiinen Stil (18, 20, 31, 33, 35), Kagingan Stil (1, 2, 3,
4), Degerlendirici Stil (6, 7, 8), Problem C6zmede Kendine Giiven (5, 23, 24, 27, 28,
34) ve Planllik (10, 12, 16, 19) olmak {izere alt1 faktor tespit edilmistir. Alt1 faktoriin
faktor ytikleri .43 ile .77 arasinda degismektedir. Bu alt1 faktor i¢in alfa degerleri
sirastyla .78, .76, .74, .69, .64 ve .59’dur (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Olgekten alman diisiik puanlar, bireyin kendini problem ¢dzmede kendine daha
giivenli, problemleri ilizerinde daha cok kisisel kontrole ve problemlere yaklagmaya

egilimine sahip olarak algiladigini gdsterir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

3.4.2. Karar Verme Stilleri Ol¢egi

Scott ve Bruce (1995), farkli baglamlarda ve karar verme durumlarinda
kullanilabilen bir karar verme stilleri 0lcegi gelistirmislerdir. Maddelerin
hazirlanmasinda Onceki teorilerden yararlanilmis ve mantikli, kagingan, sezgisel ve
bagimh karar verme stillerini 6lgmek icin mesleki karar vermeyle ilgili 37 madde
gelistirilerek bir 6rnekleme uygulanmistir. Daha sonra, 6l¢egin alanini biitiin 6nemli
kararlar kapsayacak sekilde genisletmek i¢in maddeler degistirilmis ve madde sayisi
24’e indirilmistir. Yeniden diizenlenmis olan Slgek ii¢ baska bagimsiz 6rnekleme

uygulanmigstir.

Olgegin uyum (concurrent) gecerliligini test etmek i¢in iki benzer olcek
kullanilmistir. Bu 6lgekler, Pearlin, Menaghan, Lieberman ve Mullan’in 5 maddeli
yeterlik testi ve 10 maddelik bir kontrol odagi 6lgegidir (Gurin, Gurin ve Morrison,
1978; Aktaran: Scott ve Bruce, 1995). Yeterlik dl¢egi icin a= .76; kontrol odagi i¢in
ise a ikinci 6rneklemde .66, iiglincii 6rneklemde .78 bulunmustur (Scott ve Bruce,

1995).
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Kapsam gegerliligini saglamak i¢in maddeler, literatiirdeki biitlin muhtemel
karar verme stili gesitleri belirlenerek, hem teorik hem de deneysel arastirmalar
incelenerek secilmistir. Ayrica maddelerin uygunluklari bircok bagimsiz arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Boylece dlgegin goriiniis gegerliligi ve mantiksal kapsam

gecerliligine sahip olduguna karar verilmistir (Scott ve Bruce, 1995).

Yapilan faktor analizi sonucunda bes faktor belirlenmistir. Bunlardan dort
tanesi (rasyonel, sezgisel, bagimli ve kagingan) dnceden varsayilmisti, fakat besinci
faktor olan kendiliginden-anlik stil, faktor analizi sayesinde belirlenmistir (Scott ve
Bruce, 1995). Alt 6lgekler ve 6lcek maddeleri sunlardir:

Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.

Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.

Bagimli Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14

Kagingan Karar Verme Stili: 15, 16, 17, 18, 19

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 20, 21, 22, 23, 24 (Tasdelen, 2001).

Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2),
“kararsizim” (3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan
Likert tipi 5°1i bir derecelemeye gére puanlanmaktadir. I¢ tutarlilik katsayist her bir
alt dlgek igin a= .79 ile .94 degisen degerlerde bulunmustur. Olgek Tasdelen (2002)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir (Balkis, 2006).

3.4.3. Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri (")l(;egi

Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi, insanlarin bilgi islemede
kullandiklar1 ~ sezgisel-yasantisal ve analitik-rasyonel diistinme bigimlerinde
gosterdikleri bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla Epstein vd. (1996; Aktaran:
Bulus, 2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 31 madde ve iki alt Olgekten
olusmaktadir. Bunlardan biri Cacioppa ve Petty (1982; Aktaran: Bulug, 2003)
tarafindan gelistirilen orijinal Bilis Gereksinimi (Need for Cognition) Olgegi’nden
(45 madde) alman 19 maddeden olusan Bilis Gereksinimi Olgegi’dir. Bu dlgek,
rasyonel diisiinmeyi, bireylerin biligsel aktivitelerden hoslanma ve bunlara katilma
veya onlardan hoslanmama ve kag¢inma diizeylerini 6lgmektedir. Digeri ise 12

maddeden olusan Sezgisel inang (Faith in Intuition) alt lgegidir ve bireylerin bilgi
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islemede ve eylemlerde bulunmada duygularina ve ilk izlenimlerine glivenme
diizeyini dlgmektedir. Olgegin bilis gereksinimi alt dlgegi analitik-rasyonel diisiinme
stili, sezgisel inan¢ alt Olgegi ise, sezgisel-yasantisal diistinme stili olarak

tanimlanmistir (Bulus, 2003).

Olgek maddelerine, “tamamen yanlis”tan “tamamen dogru”ya uzanan 5’li bir
dereceleme lizerinden cevap verilmektedir. Bilis gereksinimi alt 6l¢eginin 1, 2, 4, 5,
6, 7,9, 10, 11, 13, 15, 16, 18 ve 19. maddeleri tersten puanlanmaktadir. Sezgisel
inang alt Olgeginin biitliin maddeleri olumlu yonde ifade edildiginden, puanlama
tamamen yanlis (1), kismen yanlis (2), tarafsizim (3), kismen dogru (4), tamamen
dogru (5) seklinde yapilmaktadir. Bdylece, bilis gereksinimi alt dlgeginin puan
araligi 19-95 arasinda degisirken, sezgisel inang alt 6lgeginin puan araligi 12-60

arasinda degismektedir (Bulus, 2003).

Orijinal Olgegin gilivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda, bilis gereksinimi formunun
glivenirlik katsayis1 a= .87, sezgisel inang alt Olceginin ise o= .77 olarak
bulunmustur. Maddeler aras1 ortalama korelasyonlar .26 ve .23 olarak bulunmustur.
Olgegin faktdr yapisi incelendiginde birinci faktdriin (%19.8) bilis gereksinimi
Olcegindeki biitlin maddeleri icerdigi, ikinci faktoriin (%12.4) ise sezgisel inang alt
dlgegini olusturdugu goriilmiistiir. iki alt Slgekten alinan puanlar iizerinde yapilan
analizler, olgeklerin birbiriyle iliskili olmadigmi gostermistir. Olgegin yapi
gecerligini test etmek icin dlgek Kavramsal Diisiinme Olgegi ile karsilastirilmis ve
elde edilen bulgular sonucunda 6lgegin birlestirici ve ayirt edici gegerliginin oldugu

ortaya konmustur (Bulus, 2003).

Olgek Bulus (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Dil esdegerligi
saglanan olgegin test-tekrar-test giivenirligini belirlemek icin yapilan uygulamalar
sonucunda (n=115), ol¢egin i¢ tutarlilik giivenirligi Bilis Gereksinimi ig¢in .75,
Sezgisel Inang i¢in .80 olarak bulunmustur. Madde-test korelasyonlar1 sonucunda
Olcegin toplanabilirlik 6zelligini bozan iki madde oOl¢ekten cikarilmistir. Faktor
analizleri sonucunda Ol¢ekteki biitiin maddelerin kendilerine iliskin alt 6lgeklerde
toplandiklar1 goriilmiistiir. Bu analizlerin sonucunda Olgcek 29 madde iizerinden
kullanima hazir hale getirilmistir. Boylece Bilis Gereksinimi alt 6l¢eginin madde

sayist 18’e, puan araligi ise 17-85’e inmistir (Bulus, 2003).
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3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 11.5 istatistik paket

programi kullanilmastir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6lgeklerden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi kullanilmuastir.
Katilimcilarin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek icin ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’nden yararlanilmistir.
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Bu béliimde, Problem Cézme Envanteri, Karar Verme Stilleri Olgegi ve

Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgeginin deney ve kontrol gruplarmdaki

katilimcilara satrang egitimi dncesi ve sonrasinda uygulanmasi sonucunda elde edilen

verilerin analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katiimeilarin Problem Cozme Stilleri Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere satrang egitimi dncesinde ve

sonrasinda uygulanan “Problem Coézme Envanteri’ne iligkin bulgular Tablo-4,

Tablo-5, Tablo-6 ve Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-4: Problem C6zme Envanteri On-test Uygulamasina liskin Bulgular

Deney Kontrol
Deney Kontrol Mann-
Grubu Grubu
Grubu Grubu Whitney U p
Standart Standart
Ortalama Ortalama Z
Sapma Sapma
Problem Cozme
97,09 18,759 90,91 19,092 -,493 ,622
Toplam Puan
Aceleci
30,00 6,325 28,18 8,942 -1,021 ,307
Yaklasim
Diisiinen
13,91 5,088 13,82 3,488 -,033 ,974
Yaklasim
Degerlendirici
9,00 3,493 9,82 2,523 -1,149 ,251
Yaklasim
Kendine
Giivenli 18,00 4,690 15,18 3,995 -1,350 177
Yaklasim
Planh Yaklasim | 11,91 3,885 9,82 2,562 -1,322 ,186
Kacingan
11,36 3,557 11,55 3,984 -,099 ,921
Yaklasim
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Tablo-4 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin toplam puan, aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim puan
ortalamalarinin deney grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan daha disiik
oldugu; dolayistyla kontrol grubundaki ogrencilerin bu yaklagimlart deney
grubundaki 6grencilerden daha ¢ok tercih ettikleri ve problem ¢dzme becerilerinin
deney grubundaki &grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak deney
grubunda ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin On-test puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo-5: Problem C6zme Envanteri Son-test Uygulamasina iliskin Bulgular

Deney Kontrol
Deney Kontrol Mann-
Grubu Grubu
Grubu Grubu Whitney U P
Standart Standart
Ortalama Ortalama V7
Sapma Sapma
Problem Cozme
92,18 24,819 96,18 12,608 -,822 411
Toplam Puan
Aceleci
28,91 5,856 30,09 5,856 -,627 ,931
Yaklasim
Diisiinen
14,00 5,254 15,09 2,700 -,528 ,597
Yaklasim
Degerlendirici
9,36 3,668 10,27 2,370 -,958 ,338
Yaklasim
Kendine
Giivenli 15,91 5,558 16,18 2,272 -,793 ,428
Yaklasim
Planh Yaklasim | 10,36 3,355 10,09 2,508 -,066 ,947
Kacingan
10,18 3,920 11,45 3,671 -,859 ,390
Yaklasim

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin Problem C6zme Envanteri
son test puan ortalamalar1 karsilastirnldiginda (Tablo-5), deney grubundaki
Ogrencilerin problem ¢6zme toplam puani, aceleci, diislinen, degerlendirici, kendine
giivenli ve kacingan yaklasim son test puan ortalamalarimin kontrol grubu
Ogrencilerinin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Envanterden

alman diistik puanin yiiksek beceri ifade ettigi gdz Oniine alindiginda, bu sonug,
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satran¢ egitimi sonrasinda deney grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin kontrol grubundaki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu ve planh
yaklasim haricindeki biitlin yaklagimlart kontrol grubundaki 6grencilerden daha ¢ok
tercih ettiklerini gostermektedir. Ancak ‘p’ puanlart incelendiginde bu farklarin

anlamli olmadig1 (p>0.05) anlasilmaktadir.

Tablo-6: Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri On-test
ve Son-test Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney Deney Wilcoxon
Deney Deney .
Grubu Grubu Isaretli
Grubu . Grubu
. On-test Son-test Siralar p
On-test Son-test
Standart Standart Testi
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma 7
Problem Co6zme
97,09 18,759 92,18 24,819 -1,530(a) ,126
Toplam Puan
Aceleci
30,00 6,325 28,91 5,856 -,446(a) ,656
Yaklasim
Diisiinen
13,91 5,088 14,00 5,254 -,045(b) ,964
Yaklasim
Degerlendirici
9,00 3,493 9,36 3,668 -,172(b) ,863
Yaklasim
Kendine
Giivenli 18,00 4,690 15,91 5,558 -1,843(a) ,065
Yaklasim
Planh Yaklasim | 11,91 3,885 10,36 3,355 -1,901(a) ,057
Kacingan
11,36 3,557 10,18 3,920 -1,284(a) ,199
Yaklasim

Tablo 6’da deney grubunda yer alan 6grencilerin, satrang egitimi dncesinde ve
sonrasinda uygulanmis olan Problem (C6zme Envanteri uygulamasindan aldiklari
puanlar karsilastirilmistir. Buna gore, satrang egitimi sonrasinda dgrencilerin toplam
problem ¢6zme becerilerinin arttifi ve ogrencilerin aceleci, kendine giivenli, planl
ve kagingan yaklagimlari tercih etmelerinde bir artis oldugu goriilmektedir. Ozellikle
kendine giivenli ve planli yaklasim tercihlerindeki artig, anlamli diizeye yakin bir
seviyededir, yine de p>0.05 oldugu icin problem ¢ézme toplam ve alt Olgek

puanlarindaki bu farklar anlamh diizeyde degildir.
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Tablo-7: Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri On-test

ve Son-test Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol Kontrol Wilcoxon
Kontrol Kontrol .
Grubu Grubu Isaretli
Grubu . Grubu
. On-test Son-test Siralar p
On-test Son-test
Standart Standart Testi
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma V4

Problem Co6zme

90,91 19,092 96,18 12,608 -1,602(a) ,109
Toplam Puan
Aceleci

28,18 8,942 30,09 5,856 -1,114(a) ,265
Yaklasim
Diisiinen

13,82 3,488 15,09 2,700 -1,992(a) ,046
Yaklasim
Degerlendirici

9,82 2,523 10,27 2,370 -,462(a) ,644
Yaklasim
Kendine
Giivenli 15,18 3,995 16,18 2,272 -,842(a) ,400
Yaklasim
Planh Yaklasim | 9,82 2,562 10,09 2,508 -,463(a) ,643
Kacingan

11,55 3,984 11,45 3,671 -,257(b) , 797
Yaklasim

Tablo 7’de goriildiigi gibi, Problem Cozme Envanteri On-test ve son-test
uygulamalari arasinda gegen siirede kontrol grubunda yer alan 6grencilerin problem
¢ozme becerileri azalmig; aceleci, degerlendirici, kendine giivenli, planl yaklagimi
tercih etme diizeyleri azalmis; kagingan yaklasimi kullanma diizeyleri ise hemen
hemen ayni kalmistir. Beklendigi iizere tiim bu bulgular anlamsizdir (p>0.05). Ancak,
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin diisiinen yaklasimi tercih etmelerinde anlamli

(p>0.05) bir diizeyde azalma olmasi1 beklenmedik bir bulgudur.
4.2. Katihmcilarin Karar Verme Stilleri Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere satrang egitimi 6ncesinde ve
sonrasinda uygulanan “Karar Verme Stilleri Olgegi ne iliskin bulgular Tablo 8,

Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.



Tablo-8: Karar Verme Stilleri Ol¢egi On-test Uygulamasina lliskin Bulgular

Deney Kontrol
Deney Kontrol Mann-
Grubu Grubu
Grubu Grubu Whitney U P
Standart Standart
Ortalama Ortalama V7
Sapma Sapma
Rasyonel 17,36 4,567 20,00 2,490 -1,821 ,069
Sezgisel 16,82 4,792 19,09 4,011 -1,264 ,206
Bagimh 15,09 3,754 13,18 3,459 -1,426 ,154
Kac¢ingan 13,55 3,830 12,45 3,778 =727 467
Kendiliginden-
15,91 5,049 15,91 4,011 -,033 974
anhk
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Katilimeilarm Karar Verme Stilleri Olgegi’nden satrang egitimi oncesinde

almis olduklar1 puanlarin ortalamalar incelendiginde (Tablo-8), deney grubundaki

Ogrencilerin satrang egitimi Oncesinde bagimli ve kagingan karar verme stili puan

ortalamalarinin kontrol grubu ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; kendiliginden-

anlik karar verme stili puan ortalamasinin her iki grupta da ayni oldugu ve kontrol

grubu rasyonel ve sezgisel puan ortalamalarinin deney grubu ortalamalarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle bulgular, kontrol grubundaki

ogrencilerin rasyonel ve sezgisel karar verme stilini deney grubundaki 6grencilerden

daha cok tercih ettiklerini; deney grubundaki 6grencilerin ise bagimli ve kagingan

stilleri daha c¢ok tercih ettiklerini gdstermektedir. Bununla beraber, ‘p’ puanlarina

gore (p>0.05) bu farklar anlamli degildir.

Tablo-9: Karar Verme Stilleri Olgegi Son-test Uygulamasina iliskin Bulgular

anhk

Deney Kontrol
Deney Kontrol Mann-
Grubu Grubu
Grubu Grubu Whitney U P
Standart Standart
Ortalama Ortalama Z
Sapma Sapma
Rasyonel 19,27 3,036 18,09 4,158 -,828 ,408
Sezgisel 17,64 2,618 17,91 4,460 -,461 ,645
Bagimh 14,55 2,162 13,09 2,809 -1,241 214
Kagingan 13,73 4,714 13,45 4,009 -,033 ,974
Kendiliginden-
14,18 3,459 16,18 5,344 -,957 ,338
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Tablo 9°da gorildiigii lizere, deney grubunda yer alan 6grencilerin rasyonel,
bagimli ve kagingan karar verme stilleri puan ortalamalar1 kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Dolayisiyla, satrang egitimi
sonrasindaki karar verme stilleri puan ortalamalarma gore, deney grubundaki
ogrenciler rasyonel, bagimli ve kacingan karar verme stillerini; kontrol grubundaki
ogrenciler ise sezgisel ve kendiliginden-anlik stilleri daha c¢ok tercih etmektedirler.

Ancak, bu farklar anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo-10: Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Karar Verme Stilleri On-test ve
Son-test Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney Deney Wilcoxon
Deney Deney .
Grubu Grubu Isaretli
Grubu . Grubu
. On-test Son-test Siralar P
On-test Son-test
Standart Standart Testi
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma V4
Rasyonel 17,36 4,567 19,27 3,036 -1,127(b) ,260
Sezgisel 16,82 4,792 17,64 2,618 -,460(b) ,646
Bagimh 15,09 3,754 14,55 2,162 -1,077(a) ,282
Kagingan 13,55 3,830 13,73 4,714 -,059(a) ,953
Kendiliginden-
Ik 15,91 5,049 14,18 3,459 -1,382(a) ,167
anh

Deney grubunda yer alan 6grencilerin satrang egitimi oncesi ve sonrasi karar
verme stilleri puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 10), 6grencilerin karar verme
stillerinde beklenen degisikliklerin gergeklestigi, fakat bu degisikliklerin p<0.05
diizeyinde anlamli olmadigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, satran¢ egitimi
sonrasinda, deney grubunda yer alan Ogrencilerin rasyonel ve sezgisel karar verme
stilleri puanlarinda bir artig; bagimli ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri
puanlarinda ise diisiis oldugu goriilmektedir. Ancak, bu degisimler anlaml1 diizeyde

degildir (p>0.05).
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Tablo-11: Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Karar Verme Stilleri On-test ve

Son-test Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol Kontrol Wilcoxon
Kontrol Kontrol .
Grubu Grubu Isaretli
Grubu . Grubu
. On-test Son-test Siralar P
On-test Son-test
Standart Standart Testi
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma Z
Rasyonel 20,00 2,490 18,09 4,158 -1,841(b) ,066
Sezgisel 19,09 4,011 17,91 4,460 -,717(b) 474
Bagimh 13,18 3,459 13,09 2,809 -,051(a) ,959
Kac¢ingan 12,45 3,778 13,45 4,009 -,719(a) 472
Kendiliginden-
15,91 4,011 16,18 5,344 -,255(a) ,798
anhk
Tablo 11°de goriildiigii tizere, kontrol grubunun On-test ve son-test

uygulamalari arasinda gecgen siirede, rasyonel ve sezgisel karar verme stillerini tercih

etmelerinde bir diisiis; kagingan ve kendiliginden-anlik stillerinde ise bir artis olmus;

bagimli karar verme diizeyleri hemen hemen ayni kalmistir. Beklendigi {izere biitiin

bu sonuglar p<0.05 diizeyinde anlamsizdir.

4.3. Katihmecilarin Diisiinme Stilleri Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere satrang egitimi dncesinde ve

sonrasinda uygulanan “Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi’ne iliskin

bulgular Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15’te verilmistir.

Tablo-12: Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi On-test Uygulamasina fliskin

Bulgular
Deney Kontrol
Deney Kontrol Mann-
Grubu Grubu
Grubu Grubu Whitney U P
Standart Standart
Ortalama Ortalama V7
Sapma Sapma
Bilis Gereksinimi | 53,91 10,867 59,18 9,988 -1,185 ,236
Sezgisel Inan¢ 43,45 6,919 44,27 5,815 -,230 ,818
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Tablo 12°de verilen diisiinme stilleri 6n test puan ortalamalarina gore kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin puan ortalamalar1 daha yliksektir. Ancak, p

puanlarina gore (p>0.05) bu sonug anlamli degildir.

Tablo-13: Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi Son-test Uygulamasina fliskin
Bulgular

Deney Kontrol
Deney Kontrol Mann-
Grubu Grubu
Grubu Grubu Whitney U P
Standart Standart
Ortalama Ortalama Z
Sapma Sapma
Bilis Gereksinimi | 60,09 11,844 59,27 6,901 -,066 ,948
Sezgisel inancg 40,91 6,348 42.64 7,685 -,592 ,554

Tablo 13’te deney grubu bilis gereksinimi son test puan ortalamasi kontrol
grubu ortalamasindan daha yiiksek; sezgisel inang alt 6lgegi son test puan ortalamasi
ise kontrol grubundan daha diisiiktiir. Ancak, p puanlarina bakildiginda (p>0.05), bu

farklarin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo-14: Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Diisiinme Stilleri On-test ve Son-
test Puanlarina Iliskin Bulgular

Dene Dene .
Deney y Deney y Wilcoxon
Grubu Grubu . .
Grubu . Grubu Isaretli
. On-test Son-test P
On-test Son-test Siralar Testi
Standart Standart
Ortalama Ortalama 7
Sapma Sapma
Bilis Gereksinimi | 53,91 10,867 60,09 11,844 -1,738(a) ,082
Sezgisel inang 43,45 6,919 40,91 6,348 -1,469(b) ,142

Deney grubunda yer alan oOgrencilerin satrang egitimi sonrasinda, bilis
gereksinimi ortalamalarinin yiikseldigi, sezgisel inan¢ ortalamalarinin ise azaldigi

goriilmektedir (Tablo 14). Ancak, bu degisimler anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo-15: Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Diisiinme Stilleri On-test ve Son-
test Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol Kontrol .
Kontrol Kontrol Wilcoxon
Grubu Grubu . .
Grubu . Grubu Isaretli
i On-test Son-test P
On-test Son-test Siralar Testi
Standart Standart
Ortalama Ortalama 7z
Sapma Sapma
Bilis Gereksinimi | 59,18 9,988 59,27 6,901 -,045(a) ,964
Sezgisel inang 4427 5,815 42,64 7,685 -1,014(a) ,310

Tablo 15’te goriildiigii tizere, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin on-test ve
son-test uygulamalar1 arasinda gecen siirede bilig gereksinimi puanlari hemen hemen
aym kalmis; sezgisel inang ortalamalar ise biraz azalmistir. Bu bulgular beklendigi

gibi, anlaml1 degildir (p>0.05).

Biitiin bu bulgular1 6zetlemek gerekirse, satran¢ egitimi sonrasinda deney
grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri artmis; aceleci, kagingan ve
ozellikle kendine giivenli ve planl problem ¢6zme yaklasimlarini kullanma diizeyleri
yiikselmis; diisiinen ve degerlendirici yaklagimlar1 tercih etme diizeyleri hemen
hemen ayn1 seviyede kalmistir. Ayrica 6grencilerin rasyonel ve sezgisel karar verme
stillerini tercih etme diizeyleri artmis; bagimli ve kendiliginden-anlik stilleri
kullanma diizeyleri azalmis; kacingan karar verme diizeyleri ayni seviyede kalmistir.
Biligsel diisiinme stilini tercih etme diizeyleri yiikselirken, sezgisel inang¢ diizeyleri

azalmistir. Bununla beraber, biitlin bu degisimler p<0.05 diizeyinde anlaml1 degildir.

Yukarida yer verilen bulgularin bir¢ogu, katilimcilarin puanlarinda satrang
egitimi sonunda beklenen yonde, ancak anlamli olmayan bir diizeyde bir degisim
gerceklestigini gostermektedir. Fakat, deney grubunda yer alan 6grencilerin aceleci
ve kacingan yaklasimlar1 tercih etme diizeylerinde ¢ok az da olsa bir artis olmasi;
sezgisel diistinme diizeylerinde bir azalma olmasi; kontrol grubundaki 6grencilerin
ise diislinen problem ¢6zme yaklagimini kullanmay1 tercih etme diizeylerinde anlamli

bir azalma olmasi beklenmedik yondeki bulgulardir.
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BESINCi BOLUM

Sonuglar ve Tartisma

Bu béliimde, verilerin analizinden elde edilen bulgularin arastirma amaclari
acisindan degerlendirilmesi yoluyla ¢alismada ulasilan genel sonuglara yer verilmis;
daha sonra bu sonuglar konu ile ilgili dnceki ¢aligmalarin sonuglariyla benzerlikleri
ve farkliliklar1 irdelenerek tartisilmistir. Daha once de belirtildigi gibi, satrang
O0grenme ile problem ¢ozme, karar verme ve diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi
inceleyen benzer bir aragtirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu boliimde arastirma
sonuclar,, bu arastirmaya az da olsa benzerlik goOsteren arastirmalarla

karsilastirilmistir. Son olarak, gelecek arastirmalar i¢in bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Satran¢ Ogrenme ile problem ¢6zme, karar verme ve diisiinme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu aragtirmada cevap aranan sorulara ve

uygulamalar sonucunda elde edilmis olan cevaplara asagida yer verilmistir.

1. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin; problem ¢ézme, karar
verme ve diisiinme stilleri 6n-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin 6n-test sonuglarini karsilagtirmak
tizere yapilmis olan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore (p>0.05), On-test

sonuglar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin; problem ¢dzme, karar
verme ve diisiinme stilleri son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin  son-test  sonuglarini
karsilastirmak tlizere yapilmis olan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore (p>0.05),

son-test sonuglar1 arasinda anlamh bir fark yoktur.

3. Deney grubunda yer alan O6grencilere satrang egitimi Oncesi uygulanan
problem ¢6zme envanteri, karar verme stilleri ve rasyonel-yasantisal diisiinme stilleri

Olgekleri On-test puanlari ile egitimin sonunda uygulanan problem ¢6zme envanteri,
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karar verme stilleri ve rasyonel-yasantisal diisiinme stilleri puanlar1 arasinda manidar
bir fark var midir?

Deney grubunda yer alan 6grencilere yapilan 6n-test ve son-test uygulamalari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek {izere yapilmis olan Wilcoxon
Signed Ranks Test uygulamasi sonuglarina gore (p>0.05), deney grubu on-test ve

son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

4. Kontrol grubunda yer alan &grencilerin problem ¢dzme, karar verme ve
diisiinme stilleri 6n-test ve son-test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin On-test ve son-test puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek iizere yapilmis olan Wilcoxon Signed
Ranks Test uygulamasi sonuglarina gore (p>0.05), kontrol grubu 6n-test ve son-test

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Yukarida cevap aranan sorulara iliskin hipotezlerimiz degerlendiginde ise
asagidaki sonuclara varilmistir.

1. Problem ¢6zme yaklagimlari a¢isindan deney grubu ve kontrol grubu 6n test
sonuclari arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Karar verme stilleri agisindan deney grubu ve kontrol grubu on test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Diisiinme stilleri agisindan deney grubu ve kontrol grubu 6n test sonuglari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

4. Problem ¢6zme yaklasimlari agisindan deney grubu On test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

5. Karar verme stilleri acisindan deney grubu 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir fark yoktur.

6. Diisiinme stilleri agisindan deney grubu 6n test ve son test puanlari arasinda
anlaml bir fark yoktur.

7. Problem ¢6zme yaklasimlari acisindan kontrol grubu on-test ve son-test
puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

8. Karar verme stilleri acisindan kontrol grubu On-test ve son-test puanlari

arasinda anlaml bir fark yoktur.
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9. Diistinme stilleri agisindan kontrol grubu oOn-test ve son-test puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.2. Tartisma

Yukarida belirtilen bulgular ve sonuglar goz Oniline alindiginda, deney
grubunda yer alan katilimcilara verilmis olan satrang egitiminin, Ogrencilerin
problem ¢ozme, karar verme ve diisiinme stilleri puanlarin1 ¢ok az bir diizeyde
etkiledigi, ancak bu etkinin anlamli olamayacak kadar az bir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki Ogrencilere verilmis olan 18 haftalik
satran¢ egitimi, Ogrencilerin problem c¢ozme, karar verme ve diisiinme stilleri
tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmamistir. Bagka bir deyisle, 6grenciler, satrang
konusunda edindikleri tecriibeleri, satrang konusunda gelistirdikleri problem ¢dzme,
karar verme ve diistinme becerilerini giinliilk hayatta kullandiklar1 stil ve becerilere

anlamli olabilecek diizeyde transfer edememislerdir.

Satrang 6grenirken edinilen becerilerin baska alanlara transfer edilmesi ile ilgili
bazi arastirmalara ‘lgili Arastirmalar’ boliimiinde yer verilmistir. Bu arastirmalar
dogrudan satrang¢ Ogrenirken edinilen karar verme, problem ¢ozme ve diislinme
becerilerini ve stillerini giinliik hayatta karsilasilan durumlara transfer etme ile ilgili
degillerdir. Yine de s6z konusu aragtirmalarda varilan bazi sonuglara, bu aragtirmada
varilan sonucun yorumlanmasina yardimci olabilecekleri diisiintildiigli i¢in burada

yer verilmigtir.

S6z konusu arastirmalardan biri, Rifner (1992) tarafindan yapilmis olan
“Ortalama ve Ortalamamin Uzerinde Zekaya Sahip Olan Ogrencilerin Problem
Cozme Becerilerinin Transferinin Incelenmesi” isimli arastirmadir. Arastirmada,
satrang oynamay1 6grenirken edinilen problem ¢ézme becerilerinin siir analizi yapma
gorevine transfer edilmesi incelenmistir. Sonuglar, alanlar arasi transferin, transfer
egitimi egitimsel bir hedef oldugu zaman gerceklestigini gostermistir. Transfer,
ortalamanin {lizerinde yetenege sahip olan 6grenciler arasinda daha kolaylikla ve daha
biiylik olgiide gerceklesmistir. Bu sonug, alanlar arasinda transferin belirli sartlara

bagli oldugunu gdstermesi agisindan dnemlidir.
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Gobet ve Campitelli (2006) ise “Satran¢ Ogretiminin Egitimsel Faydalar::
Elestirel bir Degerlendirme” isimli aragtirmalari sonucunda; satran¢ konusunda
yapilmis olan deneysel ¢aligmalarin, satrang ¢alismalar1 ve egzersizleri esnasinda
gelistirilen becerilerin diger alanlara transfer edilmeyecegi gorisiiniin aksini
kanitlamadigin1 6ne siirmiislerdir. Bu ifade de yine alanlar arasi transferin ortaya

cikmasinda ya da belirlenmesindeki giigliigii gosterir niteliktedir.

llgili arastirmalar boliimiinde yer verilmis olan arastirmalardan bir digeri,
Ozkiitiik vd. (2003; Aktaran: Derin, 2006) tarafindan yapilmis olan ve 180 6gretmen
adaymnin problem ¢6zme becerilerini inceleyen betimsel bir arastirmadir. Arastirma
sonucunda dgretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileriyle zeka oyunlar: oynama
ve diger degiskenler agisindan farklilik bulunmustur. Arastirma sonuclarinin bu
arastirmanin sonucuyla celisir nitelikte oldugu disiiniilebilir, baska bir ifadeyle,
Ozkiitiik ve digerlerinin arastirmasinda problem ¢dzme becerileri ile zeka oyunlari
oynama arasinda anlamli bir iliski bulunmus, ancak bu arastirmada anlaml1 bir iliski
bulunamamistir. Bununla birlikte, iki arastirma hem amag¢ hem de yontem acisindan

farklidir; bu durum c¢eliskili sonuglarin nedeni olabilir.

Ayrica ‘Simrhiliklar’ boliimiinde yer verilmis olan nedenlerden dolayi bu
arastirmada satrang O0grenme ile problem ¢6zme, karar verme ve diisiinme stilleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamis olabilir. Dolayisiyla arastirmanin sonuglarini
biiylik Olciide etkilemis olabilecek bu siirliliklar géz 6niinde bulundurularak, bu
sonuglarin satrang 6grenmenin problem ¢ézme, karar verme ve diisiinme stilleri ile

iligkisiz oldugu sonucuna varilmamalidir.

5.3. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanilarak, ileride benzer konularda ¢alisma yapmak

isteyebilecek kisiler i¢in asagidakiler onerilebilir.

1. Bu arastirmanin en biiyiik siirliligi, deney grubuna uygulanan on-test ve
son-testler arasindaki satrang egitimi siiresinin ¢ok kisitli olmasidir. Dolayisiyla, en
az bir ders y1l1 gibi daha uzun bir siire boyunca satrang egitimi verilerek ya da birkag

yil siiren boylamsal bir ¢alisma yapilarak, bu arastirma sonucunda goriilen az ama
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anlamli diizeyde olmayan farkin uygulama siiresine gore artip artmayacagi

arastirilabilir.

2. Arastrmanin katilmecilar1 ile ilgili en biyiik smirlhiliklar ise, tim
katilimcilarin erkek olmasi ve katilimcilarin satrangla profesyonel olarak degil,
sadece bir hobi olarak ilgileniyor olmalaridir. Bu durumlar arastirmanin sonucunu
etkilemis olabilir. Ayrica katilimer sayisinin yeterli olup olmadigi, daha ¢ok sayida

katilimci ile benzer bir ¢alismanin yapilmasi yoluyla belirlenebilir.
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EKLER
Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimcilar,

Bu anket, satran¢ 6grenen bireylerin problem ¢dzme, karar verme ve diisiinme
stillerini inceleyen bir arastirma i¢in hazirlanmistir.

Ankete verece8iniz yanitlar, birey olarak degil bir grup olarak
degerlendirilecek, kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma disinda hicbir yerde
kullanilmayacaktir. Bu anketteki sorulara dogru, acik ve samimi yanitlar vermeniz,
arastirma sonuglarinin giivenilirligi acisindan son derece 6nemlidir.

Cevaplarmmz1 (X) seklinde isaretleyerek ve bosluklar1 doldurarak
belirtiniz. Katkilarimzdan dolay: cok tesekkiir ederim.

Esra Un

1. Cinsiyetiniz: ( ) Bayan ( ) Erkek
2. Yasmiz: .

3. Hangi boliimde Ogrenim gdérmektesiniz? (Uygun boslugu isaretleyiniz. Heniiz béliim
secmediyseniz bog birakiniz.)

Sayisal .......... Esit Agirlik ....
Sozel ............ Yabanci Dil ....

Eger satran¢ oynamay biliyorsaniz asagidaki bosluklar: doldurunuz.

4. Satran¢ oynamaya kag yasinda bagladimiz? .....................

5. Ne kadar zamandir satrang oynamaktasiniz? (Satrang oynamaya ara verdiginiz zamanlar

harig) (Sadece bir boslugu doldurunuz.)
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Ek-2. PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yagsamdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Liitfen asagidaki maddeleri
elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak
nasil davrandiginizi géz oniinde bulundurarak cevaplandirin.

Cevaplarimizi bu tiir problemlerin nasil ¢éziilmesi gerektigini diisiinerek degil,
boyle sorunlarla karsilastigimizda gercekten ne yaptigimizi diisiinerek vermeniz
gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su
soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranis1 ben ne siklikla yaparim?”.

Liitfen her ifade i¢in, cevabiniz1 ilgili segenegin altindaki bosluga X isareti

koyarak belirtiniz ve maddelerin tiimiinii yanitlayiniz.

Ne siklikta boyle davranirsimiz?

Her zaman
Cogunlukla
Arada sirada
Ender olarak
Hicbir zaman

Sik s1k

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilasti§imda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢6zerken
neyin ise yaradigini, neyin ige yaramadigini ayrintili
olarak diigiinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diisiindiiglim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye calisirim.
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Her zaman

Cogunlukla

Sik sik

Arada sirada

Ender olarak

Hic¢cbir zaman

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢dziim yollarini diisiiniirken
¢ok fazla segenek iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢dzmeye calisirken siklikla
kullandigim bir yontem; daha 6nce basima gelmis benzer
sorunlar1 diislinmektir

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilagtigim sorunlarin ¢ogunu ¢ézebilecegime
inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢cabaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime
giliveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

30. Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.
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Asagida bireylerin Onemli kararlar1 nasil aldiklarini tanimlayan ifadeler

verilmistir. Liitfen her ifade i¢in, o ifadeye ne diizeyde katildiginizi, ilgili secenegin

altindaki bosluga X isareti koyarak belirtiniz ve maddelerin tiimiinii yanitlayiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi
kaynaklarimi iki kere kontrol ederim.

2. Karar vermeden Once biitiin se¢cenekleri incelerim.

3. Mantikl ve sistematik bir yolla karar veririm.

4. Karar vermem dikkatli diislinmemi gerektirir.

5. Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik
secenekleri goz oniinde bulundururum.

6. Kararlarimi verirken sezilerime giivenirim.

7. Bir karar verirken sezgilerime giivenme
egilimindeyimdir.

8. Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

9. Kararlarimi verirken benim i¢in akilci bir nedenden
daha ¢ok, verdigim kararin dogrulugunu hissetmem daha
Onemlidir.

10. Karar verirken hislerime ve kendi tepkilerime
giivenirim.

11. Onemli kararlar alirken baskalarmin yardimma stk
sik ihtiya¢ duyarim.
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Ek-4. DUSUNME STIiLLERi OLCEGI

Bu dlgek, insanlarin diisiinme stillerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Testte
bulunan ifadelerin sizin i¢in ne ol¢iide dogru ya da yanlis oldugunu, maddeleri
dikkatlice okuduktan sonra, sizin i¢in uygun olan segenegin altindaki bosluga X

isareti koyarak belirtiniz. Liitfen bos birakmayiniz.

Tamamen Yanls
Kismen Yanhs
Tarafsizim
Kismen Dogru
Tamamen Dogru

1. Diisiinme becerilerimi kullanmami gerektiren bir isi
yapmaktansa az diisiinme gerektiren bir isi yapmay1
tercih ederim.

2. Cok fazla diigiinme gerektiren bir durumun
sorumlulugunu almak istemem.

3. Karmagsik problemleri basit olanlarina tercih ederim.

4. Bir sey hakkinda derinlemesine diisiinmek zorunda
kalabilecegim ortamlar1 dnceden gérmeye ve oradan
uzaklagmaya ¢aligirim.

5. Bir seyi derinlemesine ve uzun siire diisiinmekten az
zevk alirim.

6. Diisiinmeyi eglendirici ve zevk verici bulmam.

7. Soyut olarak diisiinme fikri bana ¢ekici (cazip)
gelmiyor.

8. Hayatimin ¢6zmem gereken bilinmezlerle dolu
olmasini tercih ederim.

9. Benim i¢in bir problemin sadece cevabini bilmek, bu
cevabin nedenlerini anlamaktan daha iyidir.

10. Baski altinda kaldigimda, zor durumlarda iyi
diisiinemem, yargida bulunmam.

11. Kendi yolumu (tarzimi) en iyi sekilde belirlemede
diisiincelere giivenme fikri, bana cekici (cazip) gelmez.

12. Unliiler hakkinda dedikodu yapmak veya
konusmaktansa, uluslararasi problemler hakkinda
konusmay1 tercih ederim.

13. Yeni diisiinme yollar1 6grenmek beni ¢ok fazla
heyecanlandirmaz.
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