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ONSOZ

Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretimde gorevli smif ve brang
ogretmenlerinin gelistirilmesine yonelik insan iligkilerinin yonlendirme, bireyler
arasi iligkiler, igbirligi, karara katilma, gelisme ve 6zgiirlik boyutlarina iligskin sinif
ve brang Ogretmenlerinin goriislerini ve bu gorisler arasinda cesitli degiskenler
acisindan (cinsiyet, hizmet siliresi) anlamli bir fark bulunup bulunmadigin

belirlemektir.

Arastirma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; problem durumu,

amag, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

Ikinci boliim; arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve yorumlanmasindan olugsmaktadir.

Ugiincii béliimde, bulgular ve yorum bulunmaktadir.

Arastirmanin son boliimi olan dordiincii bolimde ise; Ozet, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

Caligmalarimda bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim basta tez danismanim
Yrd. Do¢. Mustafa UYAR olmak iizere, ¢cok degerli 6gretim iiyeleri Yrd. Dog. Dr.
Kemal GUVEN, Yrd. Dog. Dr. Atilla YILDIRIM ve Yrd. Dog. Dr. Ercan YILMAZ
’a, tezin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen sevgili arkadasim Ilkdgretim
Miifettisi Omer KARAKAYA’ ya; bu siiregte manevi destegini eksik etmeyen esim
Ziihre OZER ile biricik ¢ocuklarim Elif ve Eren Alp’ e ve emegi gecen tiim dost ve

arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Zafer OZER
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Bu aragtirmanin amaci, ilkogretimde gorevli sinif ve brang 6gretmenlerinin
gelistirilmesine yoOnelik insan iligkilerinin yonlendirme, bireyler arasi iligkiler,
isbirligi, karara katilma, gelisme ve Ozgiirlik boyutlarma iligkin sinif ve brans
ogretmenlerinin gorlislerini literatiir taramasi1 ve anket yoluyla saptamaktir.

Insan iligkilerinin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Ciinkii, okulun
dolayisiyla da Milli Egitimin amaglarinin ne derece gergeklestiginin Olciilmesi ve
verimliliginin artmasi, biiylik 6l¢iide deneticilerin insan iliskilerindeki yeterliklerine
baglidir.

Var olan uygulamalarin bir degerlendirmesi yapilarak, siireci gelistirici
onerilerde bulunulmasi, denetimin ve denet¢inin etkinligini artiracagindan, egitim ve
Ogretimin istenilen nitelikte olmasini ve amaclarina uygun olarak gerceklesme
oranin1 yiikseltebilecektir. Denetgilerin insan iliskileri konusunda yeterliliklerinin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim yoluyla kazandirilmasi, denetimde insan dgesinin
niteliginin artiritlmasint amaglamasi, aragtirmanin 6nemi olarak verilebilir.

Arastirma evrenini Konya Il Merkezinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan
sinif ve brang 6gretmenleri olugturmaktadir.

Arastirmada, bilgi toplama araci olarak anket kullanilmistir.
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Alanla ilgili literatiirden yararlanarak gelistirilen anket taslaginin, uzman goriisleri
almarak ve 6n deneme calismasi ile giivenilirligi saptanmis ve ankete son sekli
verilerek arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Anketlerde, kisisel bilgilerin yan1 sira
ilkdgretimde gorevli sinif ve brang 6gretmenlerinin gelistirilmesine yonelik 30 soru
sorulmus, dortlii derecelendirme o6l¢egi kullanilmistir. Verilerin frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 alinarak ¢éziimlenmis, deneklerin, cinsiyet
degiskenine iliskin goriisleri t-testi, hizmet siirelerine iliskin goriigleri varyans analizi
ve LSD testi, ile ol¢tilmiistiir.

Anket yoluyla elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda, arastirmanin alt
problemlerine iliskin bulgular sdyle Ozetlenebilir: Sinif ve brans Ogretmenleri
genelde olumsuz ve alt diizeyde goriis belirtmislerdir. Tiim deneklerin goriisleri
arasinda, cinsiyet ve hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklar vardir. Sinif ve

brang 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insan iliskileri, Yonlendirme, Isbirligi, Karara Katilma, Gelisme,

Ozgiirliik
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VIEWS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS ON HUMAN RELATIONS
Tezin Ingilizce Adt PRIMARY SCHOOL SUPERVISORS EXHIBIT

ABSTRACT
The aim of this research is to determine, through literature review and survey,

the views of classroom and branch teachers working in primary schools on the
development of teachers considering the sub-dimensions of human relations
orientation, relationship between individuals, cooperation, participation in decision
making, development and freedom.

The importance of human relations is increasing day by day, because
evaluating to what degree aims of the school and the national education have been
realized and increasing the productivity are mainly dependent on supervisor
capability on human relations.

Considering the current status, proposing suggestions to improve the process
are sure to increase the efficiency of the supervision and the supervisors.
Accordingly, they are sure to increase the realization rate of the desired quality of
education. Improving the adequacy of supervisors on human relations through pre-
service and in-service training, and increasing the quality of human element in
supervision process can be expressed as the importance of this research.

The study population consists of classroom and branch teachers working in

primary schools in the center of Konya province.

The data have been collected through questionnaires. First, a draft

questionnaire has been formed with the help of literature review and expert opinions.
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Then, the reliability level of the questionnaire has been determined through a pilot
study, and the data have been collected by the researcher through the final draft. In
addition to personal information, the questionnaire has 30 questions and it has a four-
rating scale. For the analysis of the data frequency, percentage, arithmetic mean and
standard deviation techniques have been used. Additionally, to find out whether there
is a difference between the views of the participants as far as gender is concerned t-
test, as far as years of service is concerned ANOVA and LSD tests have been used.

Through the analysis of the data, the findings considering the sub-problems of
the research can be summarized as:

Classroom and branch teachers usually have negative and low views. There
are significant differences between the views of participants according to the
variables of gender and years of service. However, there is no significant difference

between the views of classroom and branch teachers.

Key Words: Human Relations, Direction, Cooperation, Confirm Decision,
Development, Freedom
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem, amag, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve ilgili
arastirmalar yer almaktadir.

1.1. Problem

Insanlar arasindaki etkilesimin temelinde ortak bir amaca ulasmak vardir. Bu
ortak amaca ulasmak i¢in insanlar ¢esitli davranig kaliplar1 igine girer. Bu
davranislarin niteligi de insan iligkilerinin yoniinii, bigimini belirler. Davraniglarin
olumlu ve istenilir yonde olmasi genelde yasami kolaylastirmada ve amaglarin
gergeklestirilmesinde etkendir.

Insan iliskilerini, insanlarin arasindaki etkilesim siireci olarak tanimlamak
miimkiindiir. Orgiitteki insan iliskileri de, insanlar1 birlestirerek, ¢alisma durumuna
girmelerini amaglayan bir yonetim eylemidir (Bursalioglu 1982)

Olumlu ve istenilir nitelikteki insan iliskileri, ast-iist iligkileri agirlikta olan
orgiitlerin amaclarmin gergeklesmesinde daha bir énem kazanir. Orgiitler bigcimsel
(formal) ve bigcimsel olmayan (informal) gruplardan olusur (Bursalioglu 1982).
Okulda gorev alan yonetici, 6gretmen ve diger personel, okulun iklimi ve g¢evre
olaylar arasinda iligki ve etkilesimde bulunmaktadir (Taymaz 1997)

Demokratik birer egitim Orgiitii olan okullar, insan iligkileri bakimindan diger
orgiitlerden ayrilirlar. Ciinkii, insan iligkileri, okullarda formal yapidan daha 6nde
gelir. Bu bakimdan gerek 6gretmenler arasi iligkiler, gerekse 6gretmenlerin yonetim-
denetim ve cevre iligkileri, 6zelde okulun, genelde Milli Egitimin amaglarin
gergeklestirmede 6nemli rol oynar.

Egitim denetiminin amaci, okullarda egitim ve Ogretimin amagclarina en
uygun davraniglarin  sergilenmesini, Uriiniin nitelik ve nicelik bakimindan
gelistirilmesini  saglamaktir. Bu amaglarin gerceklesme derecesini belirlemek
miifettiglere (denetmenlere) verilmistir. Bununla birlikte, miifettislerden mesleki
yardim, rehberlik ve isbasinda yetistirme, gelistirme, degerlendirme, yonlendirme,
gilidiileme, moral verme yargilama gibi ¢esitli davraniglar beklenmektedir. Okulda,
egitim faaliyetlerini direkt olarak yiiriitmekle gorevli olan G6gretmen ve onu

denetleme gorevini iistlenen miifettis arasinda siirekli bir etkilesim s6z konusudur.



Miifettis-0gretmen arasindaki etkilesimin saglikli ve istenilir nitelikte olmasi,
denetim siirecini, egitim-6gretim faaliyetinin kalitesini, dolayisiyla amaglarin
gerceklesmesini etkileyecektir. Bu bakimdan, denetim siirecinde nihai amag¢ olan
Ogretmenlerin gelismesine yonelik insan iligkilerine 6nem verilmelidir.

Ancak, goriiniirde denet¢i ile 6gretmen arasindaki iligkilerin istenilir nitelikte
oldugunu sodylemek giictiir. Bu nedenle, ilkdgretim miifettisleri ile Ogretmenler
arasinda insan iligkileri konusu 6nem kazanmaktadir ve incelemeye deger bir durum
olarak dusiiniilmiistir. Cilinkii egitimin dolayisiyla toplumun amaglarinin
gerceklesme diizeyi, denetimde insan iligkilerinin niteligine baglidir.

Egitim orgiitleri insan iligkileri agirlikli 6rgiitlerdir. Egitim ortaminda insan
iliskileri, basar1, verim, etkililik ve is doyumunun temel unsurudur. Ilkégretimde
gorevli siif ve brans Ogretmenlerinin gelistirilmesine yonelik insan iligkileri
davranislar1 konusunda miifettis-6gretmen iligkileri cesitli boyutlardan incelenmeli;
buna gore de egitim Orgiitlerinde insan iligkilerinin varlig1 ve derecesi saptanmalidir

1.1.1. Teftisin Onemi ve Gerekliligi

Tim Orgiitlerde vazgegilmez yoOnetim stireci degerlendirme siirecidir.
Degerlendirmenin amaci uygulamanin derecesini tarafsiz olarak belirleyebilmek ve
orgiitiin etkililik ve verimliligini artirmaktir. Egitim Orgiitlerinde degerlendirme tiim
yonetim siireclerde s6z konusu oldugu icin Orgiitte yiiriitiilen program, &grenci,
personel, yapim, onarim, donatim ve biit¢celeme gibi islerde amaglarina ne derce
ulagtigin1  belirlemede ve bu hizmetleri gelistirmede son derece Onemlidir.
(Ozer,1999)

Her kurumun amacina ulagabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi
kaynaklari en iyi bir sekilde kullanmas1 gerekir. Orgiitiin amaglarina ulasma derecesi,
bir bakima kaynaklar1 kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle, kurum
caligmalarinin stirekli olarak gozetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin
kullanilma durumlarinin belirlenmesi zorunludur. Bundan da 6nemlisi, Uriin ve
verimliligin yakindan izlenmesi ve siirekli olarak artisin1 saglayacak onlemlerin
almmasi gerekliligidir. Bu agidan bakildiginda denetim, kurumlar i¢in hayati bir
onem tasir (Koksal 1974; Taymaz 1997)

Memurlarinin denetimi ile toplum igin, topluma yararli hizmetlerin hukuk
kurallart iginde yerine getirilmesi gerekli hizmetlerin, etkililik ve verimlilik

yonlerinden incelenmesinin amaglandigini belirten Balta (1988) kamu hizmetinin



yerine getirilmesine deginmektedir.

Yonetimin en Onemli Ogelerinden biri olan denetim, egitim kurumlari
arasinda iligkilerin gelistirilmesi, birlik ve biitiinliigiin saglanmas1 ve bu alandaki
yeniliklerin kurumlara aktarilmasi i¢in zorunludur. Denetim, kurumlarin yenilegsmesi
ve gelismesinde en 6nemli etkendir (Cerit 1996)

Teftisin, orgiit agisindan zorunlu olmasi, orgiitiin kendi varligin siirdiirmeye
kararlt olusunun dogal bir sonucudur. Her Orgiit var olus nedeni olan amaglarini
gergeklestirme durumunu siirekli olarak izlemek ve bilgi edinmek zorundadir. Bu da,
orgiitlin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin planl ve stirekli olarak kontrol edilmesi ve
degerlendirilmesi ile olanaklidir. Bu olgu, siirekli bir izleme, inceleme,
degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan teftisin énem ve zorunlulugunu
gostermektedir (Aydin 1993)

1.1.2. Teftisin Teorik Temelleri
1.1.2.1 Bilimsel Yonetim Yaklasinm

Bilimsel yonetim anlayisi, egitim yOnetimini ve denetimini
etkilemistir. Orgiit igin belirlenen ilkeler, egitim denetiminde uygulanmustir. Bu
ilkelere gore, egitimin hedeflerinin agik olarak belirlenmesi ve yapilacak faaliyetlerin
buna gore diizenlenmesini ongdrmektedir. ilkeler, en iyi d6grenme ydntemlerinin
bulunmasini, 6gretmenlerin yonlendirilmelerini ve arag-gereclerle desteklenmesini
icermektedir. Bunu yapacak olan kisi de miifettistir. Bu ilkelerin olumlu sonug
vermesi i¢in 6gretmenlerin giidiilenmesi gerekmektedir.

Bu yonetim anlayisinda 6gretmen-miifettis iliskilerinin temel noktasini bilim
olusturmaktadir. Buna gore denetimde, bilimsel olarak ortaya konacak standartlara
gore {iriniin Olglilmesi gerekmektedir. Ogretmenin ihtiyacna gore yardim
edilmelidir. Bilimsel denetimde &grenci merkeze alinmakta ve yeteneklerine gore
egitilmesi ongoriilmektedir. Diger yandan 6gretmenler, yonetimin birer parcalar
olarak goriilmekte ve Onceden belirlenen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii
gorevliler olarak kabul edilmektedir.

Buna gore sistemin isleyebilmesi i¢in bilimsel yonetim anlayisi ¢ergevesinde,
ast-list iligkileri de acik ve net olarak belirlenmekte, verimlilik, sorumluluk ve siirekli
kontrol de 6n plana ¢ikmaktadir (Aydin 1993).

Klasik egitim oOrgiitlerinde miifettisin sorusturma ve diger gorevlerinden

dolay1 a) rehberlik b) koordinatorliik ¢) bilgi kaynakligi ve d) degerlendirme igin



zamani kalmaz. Bu duruma gore de yapilan teftis bigimsellikten 6teye gegemez ve
yonetici bir ¢ok sorunu teftis kurumundan bekler. Ast yoneticiler de boyle bir tutum
icine girerlerse hem teftis kurumu hem de miifettis bu durumdan zarar goriir
(Bursalioglu 1982).

1.1.2.2. Demokratik Insan liskileri Yaklasim

Klasik yonetim anlayisina tepkilerle birlikte denetim, egitim yonetimi
alaninda da Ogretmenlerin mesleki yodnden gelistirilmesi olarak algilanmaya
baslanmustir. Oz-denetime 6nem verilmekle birlikte &gretmenlerin yetersizligi
varsayimi hala devam etmektedir. Insana saygi ve karara katilma kabul gdérmeye
baslamistir (Aydin 1993)

Yine bu donemde, belli durumlara gore, belirlenmis kurallarin olmadigi
yargisi temele alimustir. Gestalt psikolojisinin bulgular1 ve Lewin’in ¢alismalar1 da
bu anlayisa katkida bulunmustur. Buna gore, giidiilleme ve grup dinamigi denetimi
stirecini etkilemistir (Aydin 1993)

Boylece davranis¢t bilim adamlarimin olusturduklar1 goriisler, egitim
yonetiminde Onemli gelismelere neden olurken, insan davranisinin, grup
eylemlerinin ve orglitsel sorunlarin daha iyi anlagilmasini saglamis, 6te yandan,
egitim alaninda davramig¢1 yaklagimin etkisi altinda yapilan arastirmalarla egitim
orgiitlerinde yonetici-6gretmen iligkileri, iletisim, karar verme, kuvvet, yetki, moral,
grup dinamigi teknikleri, liderlik v.b. konularda ilging bulgular elde edilmistir (Kaya
1986).

Yine bu yaklasimda miifettisten, liderlik beklenmekte ve tiim personelin
gelistirilmesi ve karara katilmasi 6ngoriilmektedir.

Boylece, 6gretmenlerin duygulari ve heyecanlarinin oldugu, teftisin insan
iligkileri altinda yeniden diizenlenmesi ve teftisin sosyal yanina da énem verilmesi
istenmis, miifettisin rehberlik yapmasi ve miifettislerin insan iligkilerine iligkin

becerileri kazanmasi gerektigi ortaya atilmistir (Bursalioglu 1997)

1.1.2.3. Insan Kaynaklar1 Yaklasimi

Insan kaynaklarimin gelistirilmesine &nem veren etkili egitim denetimi,
tanima (kontrol-gozlem), degerlendirme (analiz-karsilastirma), gelistirme islevlerini
igeren teknik ve soyla bir siiregtir. Ogrenme-6gretme siirecinin gelistirilmesi, etkili

denetimin temel amacidir (Kokli 1996). Denetmenin gorevi, 0gretmeni desteklemek,
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yardim etmek, olumlu ve olumsuz durumlari onunla paylasmaktir (Aydin 1993).

Boylece, denetimin Oncelikle denetleyecegi Ogretmen hakkinda bilgi

toplamas1 gerekir. Toplanan bilgiler dogrultusunda bir degerlendirme yapilir.

Degerlendirme sonucunda 6gretmen hakkinda olumlu/olumsuz yonler tesbit edilerek

Ogretmenle goriisiilir. Amag, hem O0gretmenin hem de 6grenme-6gretme siirecinin

gelistirilmesidir.

10.

Bu amac1 giiden bir denetimde su 6zellikler bulunur:

Etkili denetim “gelismeyi amaglayan”, duruma gore yontem belirler ve karar
ve degerlendirme buna gore yapilir. Pesin hiikiimlii degildir.

Etkili denetim, bilimseldir. Nesnel ve verilere dayali olarak karar vermek
esastir.

Etkili denetim, igbirligine dayanir. Mesleksel sorunlarin ¢éziimiinde
O0gretmen-denetmen birlikte davranirlar.

Etkili denetim, 6gretmenlerin olumlu ve gii¢lii yanlarini 6ne ¢ikararak,
onlarda gelisme istegi yaratir.

Etkili denetim, 6gretmenlerin meslege kars1 giidiilenmesini amaglar.

Etkili denetimde, 6grenme-0gretme siirecinin her bir 6gesinin énemi kabul
edildiginden ¢ozlimleyici ve birlestiricidir.

Etkili denetim planlayici oldugundan denetim siirecinin gelistirilmesine dnem
Verir.

Etkili denetimde denetmen, yasal yetkilerinden ¢ok inandirici ve yol gosterici
bir liderlige sahiptir.

Etkili denetimde, denetlenenler denetimi kabul eder.

Etkili denetimde, denetmen-6gretmen ve diger personel arasinda olumlu bir
etkilesim vardir.

1.1.3. Teftiste Kavramsal Gelismeler

Taymaz’a (1997) gore, teftisteki gelismelere bagli olarak iic kavram 6nem

kazanmigtir. Bunlar, bilimsel teftis, egitsel liderlik ve yapici ve bulucu teftistir.

a) Bilimsel Teftis: Bilimsel teftiste, yenilikler agik ve arastirmalarin olmasi,

teorilerin uygulamaya doniistiiriillmesi, belirlenmis yasa ve ilkelerinin bulunmasi,

kaynaklarin en etkili bir sekilde kullanilmasi, iiriiniin nitelik ve nicelik bakimindan

artirllmasi en 6nemli 6zelligidir.

b) Egitsel Liderlik: Bu teftis tiirtinde miifettis, liderlik ve igbirligi yapar, yol
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gosterir, istek ve yetenekleri dikkate alir. Sadece kusuru saptar ve onleyici onlemler
sunar.

c¢) Yapict ve Bulucu Teftis: Personele, yerinde ve zamaninda yardim yapilir
ve uygulanir. Teftiste, rehberlik, mesleki yardim, insan iligkileri ve grup ¢aligmasi
esastir. Calismalarin, yapilacak plana uygun, orgiit amaglari1 ve toplum yararina gore
diizenlenmesini 6ngoriir. Diger yandan personelin giidiilenmesi, eksikliklerin ortaya
konularak isbirligine dayali olarak degerlendirme yapilmasi, yeni degerlerin

olusturulmasini, denetim siirecinin de degerlendirilmesi belirgin 6zelliklerindendir.

1.1.4. Miifettislerin Gorevleri
[Ikdgretim Miifettislerinin  gérevlerinin neler oldugu, asagidaki sekilde
gruplandirilmistir (Resmi Gazete 13 Agustos 1999):
a) Teftis ve denetleme
b) Mesleki yardim ve isbasinda yetistirme
¢) Inceleme ve arastirma
d) Sorusturma
Bursalioglu (1997) ise miifettislerin gérevlerini :
a) Rehberlik
b) Bilgi kaynaklig1
¢) Koordinatdrlik olarak ozetlemis ve yapacaklar1 eylemleri liste halinde
asagidaki gibi siralamstir:
1. Ogretmen ve yoneticilerin, cocuklari daha iyi anlamasini saglamak
2. Ogretmenin bireysel ve mesleksel yonden gelismesini saglamak
3. Ogretim materyallerinin kullamiminda ilgililere yol géstermek
4. Ogretim yontemlerinin gelistirilmesinde 6gretmene yardim etmek
5. Diger personelin 6gretmene yardimeil olmasini saglamak
6. Ogretmenin kendini ve ogrencileri degerlendirmesine rehberlik
yapmak
7. Ogretmenin isinde ve ¢evresinde kendisine giiveni olmasina yardim
etmek
8. Egitim girisimi ile ilgili herkese, okuldaki basarilar1 anlatmak ve
tanitmak

Buna gore, miifettis oncelikle gorev alaninda bulunan tiim personelin teftisi



yapilacak ve objektif olarak degerlendirecektir. Boylece, tiim personelin, belirlenen
Olciitlere gore performansi ortaya konacak ve yapilan etkinliklerin etkililigi ve
verimligi degerlendirilecektir.

Miifettisin bir egitim lideri oldugu goz Oniine alindiginda, egitimin amacina
ulagabilmesi i¢in tiim personelin meslege uyumu, gelistirilmesi, yonlendirilmesi,
yenilik ve degisikliklerden haberdar olmasi miifettisin rehberlik ve isbasinda
yetistirme gorevi olarak degerlendirilebilir. Buna gore, meslege yeni baslayan aday
ogretmenlere yonelik diizenlenen hazirlayict ve temel egitim kurslari, yeni gelisme
ve degismelere uygun diizenlenen diger kurs ve seminerler ve rehberlik amaciyla
yapilan ziyaretler aracilii ile 0gretmenleri haberdar etmeleri bu goéreve yonelik
yapilan etkinlikler olarak gosterilebilir.

Egitim-0gretim, yonetim ve denetim faaliyetlerinin daha etkili ve verimli
olmasima yonelik olarak miifettisler, bu amaca yonelik olarak her tiirlii inceleme
arastirma yapabilmektedirler. BoOylece, hem sorunlara ¢o6ziim Onerileri ortaya
konacak, hem de egitim-6gretim, yonetim ve denetim siireglerinin daha iyi islemesi
saglanmig olacaktir. Sistemin daha iyi ¢alismasi i¢in bu, kaginilmaz ve zorunludur.

Sistem igerisinde, ana 6genin 6gretmen oldugu (Bursalioglu 1997) g6z 6niine
alindiginda, egitim-6gretim siirecinin saglikli isleyebilmesi 6gretmene baghdir.
Ancak, 6gretmenden kaynaklanan sorunlar, sistemin isleyisine etki edeceginden bu
durumun ortadan kalkabilmesi de gene miifettisin gorev alanina girmektedir.
Boylece, miifettis, bir taraftan sistemin saglikli islemesini kontrol edecek, ayni
zamanda da sistemde meydana gelebilecek aksakliklara miidahale edecektir.

Miifettis bu gorevleri yerine getiritken siireg, rol, gorev ve davranig
boyutlarindan ¢esitli rolleri oynamak durumundadir (Basar 1995). Bunlar sirasiyla;

1- Siire¢ Boyutunda
a) Durum saptama
b) Onerilerde bulunma
c) Degerlendirme
d) Gelistirme

Miifettisler, siire¢ boyutunda, 6ncelikle var olan durumu tespit edeceklerdir.
Daha sonra, daha iyisinin nasil olabilecegine iliskin Ogretmenlere Onerilerde
bulunacak, eldeki Olciitlere gore, degerlendirmede bulunacak ve gerek egitim-

Ogretim ve gerekse denetim siirecinin gelistirilmesi i¢in gerekli calismalar



yapacaklardir.
2- Rol boyutunda;
a) Yoneticilik

b) Liderlik

¢) Ogreticilik

d) Rehberlik

e) Aragtirma uzmanligi

f) Sorgu yargichgi

Rol boyutunda miifettisler, yonetici gibi davranislarda bulunacaktir. Cilinkii,

miifettis, ayn1 zamanda bir yoneticidir. Bu bakimdan, yonetici gibi, kavramsal,
insancil ve teknik yeterliklere sahip olmasi gerekir. Egitimdeki yenilikler ve
degismeleri ve uygulamalari, Ogretmenlere aktaracak ve anlatacak olan
miifettistir. Boylece miifettis egitimsel liderlik, ogreticilik ve rehberlik roliinti
istlenir. Arastirma uzmanlig1 ¢ercevesinde egitim-6gretim, yonetim ve denetimle
ilgili gelistirme ve sorunlarin ¢6ziimiine yonelik caligmalar yapar. Sistem i¢indeki
bir takim aksakliklarin olabilecegi goz Oniine alindiginda miifettis, 6gretmen ve
yoneticilerden meydana gelebilecek sorunlar1 sorusturacaktir. Boylece miifettis,
hem 6gretmene egitimsel liderlik ve rehberlik yapacak, ayni zamanda da sistem
icindeki olumsuz durumlarda sorgu yargigligi roliinlii oynayacaktir. Bu durum,
ogretmen-miifettis  iligskilerinde olumsuz durum yaratacagi varsayimini
kuvvetlendirmektedir.

3- Gorev boyutunda;

a) Inceleme-aragtirma

b) Kurum ve ders teftisi

c) Rehberlik, mesleki yardim ve yetigtirme
d) Sorusturma

Gorev boyutunda yerine getirilmesi gereken roller, miifettislerin goérevlerini
belirlemektedir. Buna goére, egitim-0gretimin, yOnetimin ve denetimin
gelistirilmesine yoOnelik inceleme ve aragtirmalar yapmak; gorev alanma giren
kurumlarin ve 6gretmenlerin derslerini teftis etmek; sistem i¢cinde meydana gelen
degisme ve yenilesmeleri duyurmak suretiyle 6gretmenlere her tiirlii rehberlik
yapmak; Ogretmenlerin meslekte gelismelerini saglamak {izere mesleki yardimda

bulunmak ve bir veya birka¢ alanda onlarin bilgi, beceri ve tutum kazandirilmasina



yonelik hizmet i¢i faaliyetleri yoluyla yetismelerini saglamak; Ogretmen ve
yoneticilerin, belirlenen kurallarin disina ¢ikmalart durumunda konu hakkinda
sorusturma yapmak olarak 6zetlenebilir.
4- Davranis boyutunda;
a) Yonlendirme
b) Giidiileme
¢) Moral verme
d) Degerlendirme
e) Gelistirme
f) Yargilama
Miifettisler, davranis boyutunda Ogretmenleri Milli Egitimin ve okulun
amaglara yonlendirerek gilidiileyecek ve moral verecektir. Daha sonra ise ¢agdas
yaklagimlar ¢ergevesinde objektif ve nesnel Olgiitlere gére 6gretmen performansini
degerlendirecek; egitim-6gretim ve ydnetim-denetim siirecinin gelismesi igin bir

.....

performansi hakkinda bir yargiya varacaktir.

1.1.5. Miifettis Yeterlikleri

Miifettisler, yukarda sayilan gorevleri yerine getirebilmesi i¢in bir takim
yeterliklere sahip olmasi gerekir. Bu yeterlikler ii¢ grupta toplanabilir. Uzman olarak
teknik, insan 6gesi agirlikta olan bir sistemde insancil, sorunlara ¢oziim bulan ve
degerlendiren birey olarak karar yeterlikleridir (Taymaz 1997).

a) Karar Yeterlikleri : Yapilacak olan ¢aligmalar1 planlara sorunlara ¢éziim
bulma, amaglara ulasma derecesini saptamak {izere yargiya varma
stirecidir. Karar yeterligi yalniz karar verilmesine kadar olan asamayi
degil, kararin uygulanmasi ve degerlendirilmesini de kapsar.

b) Insancil Yeterlikler: Birey veya gruplari anlama, moral yiikseltme,
giidiileme becerileri olarak kabul edilebilir. Birlikte ¢aba olusturma, inang
ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontemlerini belirleme, bireysel
farkliliklar1 dikkate alma, insan iliskilerine yonelik o6zellikler olarak
sayilabilir.

c) Teknik Yeterlikler: Goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi,

beceri ve tutumlart kapsar. Teknik yeterlik i¢inde goreve yonelik

9



kullanilacak yontem, teknik ve siirecler vardir
Asagida, verilen yonetici yeterlik modelini, deneticiler(miifettisler) icin de

diistinmek miimkiindiir. Cilinkii, miifettis, rol boyutunda ayn1 zamanda bir yoneticidir.

YE17£RLIK ALANLA?/

Kavram Insan
ve Yonetim
Kuram]ar Mliskileri Teknolojisi

Sekil 1: Yonetici Yeterlik Modeli (Basaran 1992)

1.1.6. insan Tliskileri

Toplumsal bir varlik olan insanla ilgili bilgi ve anlayisimiz ne dl¢lide saglam
temellere dayanirsa, onlarla olan iligkilerimiz de bir o kadar olumlu ve dengeli olur.
Boylece insanin niteliklerini bilmek ve gelistirmek, onun bagarili bir yasam
siirmesini kolaylastirabilir. Bu baglamda, insan olmanin bir takim niteliklere bagh
oldugunu belirten Bilen (1999), bu nitelikleri su sekilde siralamistir:

1. Insan olmanin ilk kosulunun 6grenmeye istekli olmak

Olaylar1 derinlemesine incelemek
Olaylara en az iki kez bakmak ve insanlar1 dikkatle dinlemek
Konugma ve dinleme becerisine sahip olmak

Hata yapma oranini azaltmaya ¢alismak

S

Sorunlara ilgi gostermek ve ¢oziim yollar1 aramak
7. Yerine gore giilmek, oynamak, hayal etmek, espri yapabilmek

Insancil davranisla uyusmayan baski ydntemlerinin insanlara cekici gelisi,
ozgiirliikler arttikga ve bu nedenle insan1 6zgiirliikten kagtig1 goriisiine bagh olarak,
insan iliskileri yaklagiminin karsit1 gibi goriinebilirse de (Gengtan 1980; Donmez
1980), insan diirtiillerinin  yoOnlendirilmesine  baglanabilen bu olusumun
genellenebilmesi ¢ok giictiir.

Davis (1959), insan iliskilerinden su ii¢ sonucun beklendigini ileri siirer:
1. Calisanlardan daha iiretken sonuclar alabilmek.

2. Karsilikli ¢ikarlart géz oniinde bulundurarak isbirligi yapmalarini
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3. Bu iliskiler yoluyla tatmin olabilmelerini saglayabilmek (Baykal 1974)

Bir insanin nasil davrandigini, onun iliskileri belirler. Bdylece kisilerin
birbiriyle etkilesimi ve sosyal yasantiyla olan iliskileri, onlarin davranislarinin
bicimlenmesinde etkendir. Bu etkilesimi anlama, insani tanimaya yardim eder.

Bir birey giinliik yasamda siirekli bagka insanlarla karsilasir, onlarla isbirligi
kurar, itaat eder, isyan eder, kizar, kizdirir, bazen de onlarin varligmni reddeder.
Boylece bireyin iletisim kurmasina ve onlarin davraniglarina uygun tepki gelistirmesi
siireci sosyal etkilesimi olusturmaktadir. Etkilesim bi¢imlerinin bir bolimi
yerlesmis, kesinlesmis kalip davranis modellerine dayanir. Ogretmen-dgrenci,
igveren-is¢i, ebeveyn-cocuk iligkisi gibi. Bir boliimii ise boyle kesinlesmis davranis
modellerine dayali degildir. Evlilik, arkadaslik, politik tercih gibi hususlar alternatifi
olan etkilesim bigimleridir (Bilen 1999).

Insan iliskileri de her bilim dali gibi teorisi ve uygulamasi olan bir alandir.
Kaynagini, cesitli bilim dallarindan alip, insana, onun yasamina uygular. Dayandigi
ilkeler, kavramlar, kural ve kuramlar, insan hakkindaki bilgi ve bulgulara dayanir. Bu
nedenle insan ister ailede, ister igyerinde, isterse toplumun ¢esitli kesiminde olsun
iliskileri diizenleyen ilkeler, asag1 yukari ayni temele dayanir. Insan iliskilerinde
temeli “ihtiyac¢”tir. Thtiyaclar1 giderildigi oranda insanoglunun mutlulugu saglanabilir
bu noktadan hareketle denilebilir ki; ag, yorgun, tehlike i¢cinde olan, sevilmeyen ve
sayllmayan insanin mutlu olmasi ve insanlarla uyumlu iliskiler i¢inde yasantisini
stirdlirmesi beklenemez.

Mutlu bir insan fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglar1 dengeli bigimde
doyurulmus insandir. Mutlu olan bir kimse insanlarla uyumlu ve dengeli bir bigcimde
yasayabilir, caligabilir, farkli disiincelere saygili, hosgorii sahibi, olaylara
duygularint katmadan nesnel olarak yaklasabilen, karar vermede isabetli
davranabilen, kural koyabilen ve kurallara uyabilen, saldirgan davranis bicimini
reddeden dengeli bir kimsedir. Gorildiigii gibi basarili bir iliski kurabilmenin
temellerinden biri ihtiyaglarin dengeli bir bigimde giderilmesidir (Bilen 1999).

Yonetime birey, psikolojik Ozellikleri ile neo-klasik kuramla girmeye
baslamis, baska bir deyisle yonetim teorileri, organizasyonlarin psiko-sosyal yonleri
ile de ilgilenmeye baglamislardir.

Insan iliskileri yaklasimi, klasik yonetim diisiincesinde yer verilmeyen, grup

davraniglari, dnderlik, motivasyon, kararlara katilma, is tatmini, moral, haberlesme
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konularini inceleme konusu haline getirmis, bicimsel olmayan orgiitii incelemek
suretiyle klasik yonetim diisiincesinin biiylik bir boslugunu doldurmustur (Baransel
1993).

Iyi insan iliskilerine yonelik davranislar gorevin daha iyi yapilmasim
saglarken, boyun egme seklinde uyma saglandiginda ise ise karsi olumsuz tutum ve
diisiik diizeyde is doyumu goriiliir.

Kamu yo6netiminin 6zel bir alani olan egitim ydnetimi, bir kamu gorevidir. Bu
gorev alt sistem olan okullarda gergeklestirilir (Kaya 1991). Okul yonetimi de, egitim
yonetiminin smirh bir alanda uygulanmasidir. Okul yonetiminin 6nemi, yonetimin
gorevinden dogmaktadir. Okul yonetiminin gorevi, bir orgiit olan okulu amaclara
uygun olarak yasatmaktir. Ayrica, okul yonetiminin dnemini, okul yoneticisinin yetki
ve sorumlulugu da belirlemektedir. Yoneticiye yiiklenmis bulunan ¢ok yonlii yetki ve
sorumluluklar, okul yonetiminin degerini yiikseltmekte ve onemini de artirmaktadir
(Bursalioglu 1982).

Okul orgiiti, Ogretmen-6grenci, Ogrenci-Ogrenci, Ogretmen-o6gretmen,
Ogretmen-aile ve ¢ocuk-aile iliskilerini kapsamaktadir. Okuldaki iligkiler, ¢ok yonlii
olup, formal 6grenme ile smirh degildir. Okul yonetiminde insan iligkileri agirlik
tagimaktadir (Aydin 1994).

Okulun tiim ¢alisanlarinin gorev ve sorumluluklart vardir. Okullarin isleyisi
isbirligi ile yuritiiliir. Okullarin daha verimli calismasinda okul ydneticilerinin biiytik
etkisi vardir. Insan iliskilerinde basarili olan okul yéneticileri okullarmin basarilarini
artirmaktadirlar. Bu konuda bilgili olmayan yoneticiler ise, okulun verimsizligine
neden olmaktadirlar (Giigliiol 1985)

Denetim siirecinde Ogretmenle miifettis iletisimi egitim amaglarini
gergeklestirmede dnemli rol oynar. Insan iliskilerinin temel alindig: hatta orgiitiin
insan iligkilerinden olustugu s6z edildiginde, personelin ¢alismalarini ortak amaca
yoneltmek icin bu iliskileri isboéliimii-otorite iligkileri, denetim, biitiinlestirme,
motivasyon ve koordinasyon olarak kullanmak gerekir (Polat1984)

Insanlar1 uyumlu olarak bir arada tutabilmek igin ortak noktalarin bilinmesi
gerekir. Her insana ayr1 ayri1 hitap edilemeyecegine gore tiim insanlarin temel
ithtiyaglarinin tespit edilip buna gore hareket edilmesi 6nem kazanmaktadir. Boylece
hem orgiitiin amaglar1 gerceklesecek, hem de bireyin ihtiyaglar1 karsilanacaktir

(Cafoglu 1994)
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Egitim orgiitiinde, yonetici-deneticinin 68retmen lizerindeki etkisi, onun orgiit
ile problemlerini ¢o6zdiigli oranda etkili olabilmektedir. Miifettis-6gretmen
etkilesiminin derecesi, egitim-0gretim faaliyetlerinin kalitesini etkileyebilmektedir.

Bir egitim oOrgiitiinde en fonksiyonel ve asil 6ge Ogretmen oldugu igin
yonetici-denetici davranislarina yonlendirme, motivasyonunu artirma, yenilestirme,
gelistirme, meslegi sevdirme acisindan bakilabilir.

Okul i¢in gerekli olan biitlin yeniliklerin zamaninda getirilmesi 0gretmen
morali tatmin ve zamandan tasarruf acisindan 6nemlidir. YOnetici-deneticinin insan
iliskilerine olan inanci1 ve saygisi okuldaki havay1 etkilemede 6nemli bir faktordiir.
Denetici, bunun Onemine inanir ve bunu da davranislarina yansitirsa bu,
Ogretmenlerin davranigina gii¢ ve enerji verecektir (Cafoglu 1994)

Buna gore, insancil yeterlikler, birey ve gruplarin anlama ve giidiileme
becerisi olarak kabul edilebilir. Etkili calisma ve ortak ¢aba olusturabilme, baskalari
hakkindaki varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve siirlarini
gorebilme, bireysel farkliliklar1 gézetme insan iligkilerine yonelik 6zellikler olarak
goriilmektedir.

Egitim-6gretim faaliyetini yiiriiten 68retmenlerin mesleksel gelisiminde ve
egitim faaliyetlerinde onlara yardimci olan kisiler miifettislerdir. Miifettis ve
ogretmenler, birbirlerinin beklentilerini iyi bilmeleri, gérevlerini ve rollerini de iyi
bilmelerinde ve davranislarini ortaya koymalarinda kolaylik saglar (Cerit 1996)

Denet¢inin nasil davranmasi gerektigi konusunu onun rolleri, toplumun,
orgiitiin, grubun ve bireylerin beklentileri belirler. insan iliskileri konusundaki
caligsmalar, bireylerin kendilerinin ve islerinin 6nemli olarak algilanmasindan
hoslandiklarni, yanlhslarimi  kabul etmek zorunda kalmayr istemediklerini,
dinlenilmeyi, danigilmayi, takdir almayi, sorumluluk almayi, katilmayi, odiilii
istediklerini gostermektedir (Basar 1995).

Is gorenin orgiitteki iliskilerinin iyi olmasi ve demokratik denetime yer
verildigi durumlarda isten doyumunu artirmaktadir (Basaran 1991).

Teftisin sosyal yani, gorlis-davraniy ve Ogrenme-davranis iliskilerinden
meydana gelir. Teftis eden ve edilenin birbirlerinin goriis ve davranislar1 insan
kisiligini meydana getiren Ozelliklere dayanir. Bunlar, bedeni ozellikler, ilgi ve
gereksemeler, yetenekler ve yaratilistir. Bu bakimdan, her iki taraf birbirlerinin

davranigina karsi duyarlik gostermektedir.
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Demokratik bir kiiltiirde degerlendirme siirecine genel bir katilim 6zendirilir.
Degerlendirmenin etkililigi, sadece atilan adimlara ve varilan sonuglara degil, ayni
zamanda degerlendirme siirecinde gelistirilen insan davraniglarinin niteligine de
baglidir (Aydin 1994).

Diger yandan degerlendirme siirecinde personelin bireysel ve sosyal
ozelliklerine (yas, cinsiyet, siyasal egilim, din, irk vb.) agirlik verilmesi, buna
karsilik ise iliskin davraniglarinin etkililigi g6z ard1 edildiginde nesnel davraniimamis
olur ve degerlendirmede adil olma ilkesi ¢ignenir (Can 1998). Ozellikle amac1 insan
davranislarini  degistirmek olan egitim ortami i¢in bu durum hayati Onem
tasimaktadir.

1.1.6.1. Insan Iliskileri ve Iletisim: Insan iliskilerinin temelinde iletisim
yatar. Insan iligkileri, iletisim siireci sonucunda gelisir (Demir 2000). Bu bakimdan
iletisim ve dgelerini ayr1 ayr1 degerlendirip ele almak, insan iligkilerindeki iletigimi
anlamada yardimci olacaktir.

Varol iletisimi (1993); “iki nesne arasinda gergeklesen haber, bilgi, diisiince,
yorum vb. seylerin, mesajlarin alig veris siireci” olarak agiklamaktadir. Eren de
bireyler arasi iletisimi; “bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden digerine gegme
siirecidir” seklinde ifade etmektedir.

Iletisimi, Ozkan, (1998) “duygu, diisiince ve bilgilerin ¢esitli yollarla
baskalarina aktarilmasi”, Cilenti (1992), “davranis degisikligi meydana getirmek
tizere fikir, bilgi, haber, tutum, duygu ve becerilerin paylasilmasi siireci”’; Ciiceloglu
(1998) ise “iki birim arasinda birbirine iliskin mesaj aligverisi” olarak belirtirken,
Bursalioglu (1982), “insan davranisini degistirmek amaciyla her tiirli kavram ve
semboliin iletilme siireci” bigiminde tanimlamistir.

Yukaridaki tanimlart bir araya getirdigimizde iletisim; “ortak bir dil
kullanarak, duygu, diislince ve bilgilerin alicinin davranisini etkilemek i¢in gonderici
ve alic1 arasindaki iki yonlii maksatli paylasim siirecidir.”

Is hayatinda veya bir orgiitte iyi bir iletisim ¢ok &nemlidir. Tiim toplumsal
etkilesimler iletisimi igerir. Orgiit i¢in iletisim, can damaridur.

Daha olumlu bir hava ve iyi bir edim saglamak ig¢in, egitim siirecine
katilanlarm etkilesimlerinin saglanmasi, iletisim yeterlikleri gerektirir. Iletisim
stirecinin gelistirilmesi, formal ve informal iletisimin birlestirilmesiyle, bu da insan

iligkilerinin gelistirilmesiyle olur. Denet¢i, astlarina giden iletisim kanallarini degil,
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kendi meslektaslarina ve iistlerine gidenleri de agik ve kullanilir tutabilmelidir.
Egitim orgiitlerindeki iletisim, yonetici, 6gretmen ve diger personel, 6grenci
gibi orglit i¢i iletisim ile ¢evre-okul iletisimini igeren orgiit-disi iletisimden olusur.

Egitim orgiitlerindeki iletisimin yapisi, diger orgiitlerden farkli ozellikler
gostermektedir. Bu farkliligin nedeni, egitim Orgiitlerinin asagida belirtilen farkli
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

1- Egitim Orgiitiiniin ¢aligma alan1 dogrudan insanlarla ilgili bir hizmet igerir. Bu
baglamda egitim orgiitiiniin birey boyutu kurum boyutundan daha etkili, bigimsel
olmayan yonii bicimsel yonden daha agir, etki alan1 yetki alanindan daha genistir.

2- Egitim orgiitiindeki basar1 daha soyut bir 0&zellik tasidigindan, iirlini
degerlendirme gii¢liigii ¢cekilmektedir.

3- Egitim orgiitiinii farkli toplumsal degerler, biiyiik olgiide etkilemektedir. Bu
nedenledir ki, iletisimi baslatan ve alan bireylerin davranislari, bu degerlere gore
gelisme gosterebilmektedir.

4- Egitim orgiitiiniin sahip oldugu isgiicli, mesleki bilgi ve beceriye dayalidir.
Calisanlarin, ayn1 egitim diizeyi ile ayni bilgi ve beceriye sahip olmasi, ¢ift yonlii
iletisimi olumlu yonde etkileyebilmektedir.

5- Egitim Orgiitli, genis bir drgiitlenme yapisina sahiptir.

6- Egitim Orgiitlinilin orgiitlenme bicimi biirokratik bir 6zellik gosterir.

7- Egitim orgiitli, toplumu etkili bir bigimde degistirme giiciine sahip oldugundan,
toplumsal baskiyla karsilasir.

8- Cevredeki bi¢imsel ve bigcimsel olmayan orgilitlerin egitim oOrgiitii lizerinde
yonlendirici bir etkisi bulunmaktadir (Bursalioglu 1982; Kaya 1991; Alig¢ 1990;
Celep 1992).

Egitim oOrgiitlerinin amaglarinin etkili bir bigimde gergeklestirilmesi ve orgiit
amaci ile personel gereksinimi arasinda dengenin saglanmasi, iletisim siirecinin
yapisina baglidir.

Egitim Orgiitlerinde iletisim, personeli ¢alismaya giidiileyecek, isbirligi
olanagi saglayan bir yol izlemelidir (Celep 1992). Bunun igin iletigimin her
basamaginda alicinin, bilgisi, becerisi ve psikolojik 6zelliklerinin dikkate alinmasi,
cift yonlii iletisimin kurulmasina ve giiclenmesine olanak saglanmalidir.

Windel (1991) ve Ward (1991) tarafindan liderlik bigimi ile X ve Y

teorilerinin 6gretmenler {izerindeki etkisi arastirilmis ve Y teorisinin daha etkili
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oldugu ortaya konmustur.

Egitim orgiitlerinde saglikli bir iletisim ortami i¢in sorumluluklarin kaynak ve
hedef arasinda paylasilmasi gerektiginden, en dogru ¢6ziim yolunun ne oldugu
konusunda tek tarafin beklentisine gére davranilmamalidir (Ergiiden 1989). Iyi bir
yonetici “personelde birinin emrinde ¢alisma duygusu yerine, birisiyle birlikte
calisma duygusunu yaratan kimsedir” (Celep 1992).

Insan iligkileri konusunda denetci, neleri yaptigindan ¢ok, yaptiklarinin
karsisindakilerce nasil algilandigii gozetmelidir. insan iliskilerinin gdzetilmedigi
durumlarda iletisim siireci de iyi isleyemez. Arastirma bulgularina gore, {istlerin
cogunun, astlarina haber ve bilgi aktardiklarini belirtmelerine karsin, ¢ok az sayida
ast bu aktarimi aldigini belirtmistir (Polat 1979).

Bir yoneticide-deneticide bulunmasi gereken oOnemli Ozelliklerden {igii,
yoneticilik bilgisi, alana iliskin teknik bilgi ve insan iligkileri(iletisim kurma)
becerisidir. Bu {i¢ yeterlilikten ilk ikisinin gereklilik diizeyi veya var olma diizeyi
yoneticinin hiyerarsik konumuna goére degisir. Buna karsilik insan iligkileri
becerilerinin her diizeydeki yoneticiler i¢in ayni tiim yoneticilik bilgi ve becerileri
icin yaklasik %50 diizeyinde olmasi gerekliligi lizerinde durulmaktadir (Agikalin
1994). Bu yeterlilik egitim yoneticileri i¢in daha da Onemlidir. Ciinkii egitim
yOneticisi orglit icindeki personelin yani sira orgiit disindaki farkli gruplarla da ¢ok
iyi iligki kurmak zorundadir.

Egitim orgiitlerinde, demokratik bir hava yaratabilme ve amaglarin en etkili
bir bi¢imde gerceklesebilmesi, yonetici-dgretmen iletisimine baghdir (Celep 1992)

Bir arastirmada, okul miidiirlerinin degerlendirilmesi ele alinmis ve buna gore
O0gretmenlerin bir okul miidiiriinden bekledikleri tutum ve davraniglarin ¢agdas
yonetim kuramlarindan hangisi veya hangilerine daha yakin oldugunun belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada elde edilen bulgularda “Tam” derecesinde Toplumsal
Acik Sistem, Informasyon ve Toplam Kalite Yonetimi Kuramlari tercih edilmistir
(Toprak¢t 1999). Bu durum 6gretmenlerin yonetici-deneticilerden acgik bir iletisim
beklediklerinin gostergesidir.

[letisime yon veren ve kurulacak iletisimin niteligini belirleyen en énemli 6ge
bilgiyi aktaran yani kaynak ve bilgiyi alan hedeftir. Bir orgiitte iletisim siirecini
baslatan ve yapisini belirleyen kimse yoneticidir. Ciinkii, orgiitiin kendisine verdigi

yetkiye dayali olarak alt kademedeki personele gore daha etkin bir konuma sahiptir.
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Gerek bilgiyi aktaranin, gerekse alanin sahip oldugu bilgi, beceri, tutum ve amaci
bilginin dogru bir bicimde algilanmasini etkileyebilmektedir. (Bursalioglu 1982;
Aydin 1994; Kaya 1993; Zillioglu 1993).

Coskuner (1994) tarafindan yapilan arastirmada, iletisim becerisi gelistirme
egitimi alan deneklerin yalnizlik diizeyleri ile is doyumu arasindaki iligki incelenmis
ve iletisim becerisi gelistirme egitimi alan deneklerin yalnizlik diizeylerinde
istatistiksel olarak oldukca yliksek diizeyde bir azalma olmustur.

Bir egitim yoneticinin-deneticisinin, Orgiitten ve diger personelden
gelebilecek bilgi isteklerini karsilamasi, eylemden etkilenecek personele bu eyleme
iligkin bilgileri iletmesi ve personelin giivenini kazanmasi gerekir. Yoneticinin -
deneticinin- 6gretmen ve diger personel ilizerinde giiven verici bir etki birakmamasi
iletigim siirecinde aktarilan bilgilerin yanlis algilanmasina neden olur (Celep 1992).

Insanlar arasi iliskilerdeki belli basli kavramlardan birisi de empatidir.
Diistinme ve duygu alis-verisi olarak tanimlanan iletisim ve iligkiler aginin
diizenlenmesi ve saglikli olarak siirdiiriilmesinde, anlayis ve kabul ifade eden
empatik yaklasimin 6nemi her gegen giin daha iyi anlagilmaktadir (Ersanli 1993). Bu
nedenle miifettisin empatik becerilere sahip olmasi gerekir. Boylece, 0gretmen
yargilanmadigini, kabul edildigini ve deger verildigini gorerek, yalnizliktan kurtulup
kendisini daha yakindan tanima ve anlama olanagi bulabilecektir.

1.1.6.2. Insan Iliskilerini Diizenleyen Ilkeler ve Kavramlar: Insan iliskileri,
birtakim kavram ve ilkelerle agiklanmaya ¢alisilmistir. Insan iliskilerini diizenleyici
temel Ogeler ve davranislara yon ve anlam katan ilkelerin insan iliskilerindeki rolii
inkar edilemez.

Kavram, insan zihninde biitiinlesen fikirler olup, insanin dogustan getirdigi
giiclerin de etkisiyle cevreyle etkilesimin iriiniidiir. Boylece kavramlar, hem
yasantilardan kaynaklanir ve hem de yasantiy1 yonetir ve yonlendirir (Bilen 1999)

Ilke, dogal olaylarin, varliklarin, davranis bicimleri ve bilimsel siireclerin
betimlenmesine 151k tutan, tutarlt ve elestirel bir yaklasimla yapilan is, alinan karar
ve yasam bi¢imi hakkinda akil yiirlitmeye dayanan yon gosterici ve degerlendirici
nitelikteki genellemelerdir (Bilen 1999).

Insan iliskilerini yonlendiren ilkeler, toplumun deger sisteminden, olay ve
durumlarin degerlendirilmesinden kaynagini alir, gelistirilip yine insan iligkilerini

diizenleme amaciyla hizmete sunulur. Toplumsal varlik olarak insan, birlikte
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yasadigi, calistigi, ortak degerleri paylastig1r kimselerle olumlu ve dengeli iliskiler
kurmak amaciyla ilgili ilkelerin yol gosterici katkilarindan yararlanma gereksinimi
duyar.

Ilke ve kavramlarin ¢agdas ve demokratik denetim yaklasiminda insan
iliskileri davranislarina etkisi anlamli bulunmus ve bu konuda ileri siiriilen belli
baglilar1 ele alinmustir.

Bilen (1999), insan iliskilerini diizenleyen ilkeleri sdyle siralamistir:

a) Konugma bigimi

b) Dinleme

¢) Tartisma

d) Sorun ¢ozme

e) Sorun ¢ozmede yardim alma

f) Olaylarla bas edebilme

g) Ihtiyaglarm doyurulmasi

h) Olaylara bakis agis1

i) Ben ve biz

j) Egitim

k) Iletisim

Basaran (1992 ), yonetimde insan iligkilerindeki evrensel ilkeleri sOyle
siralamistir:

1. Insanin giiciiniin siir1 bilinmemektedir.
Insanlarin bilissel, devimsel ve duyussal giicleri birbirinden farklidir.
Insan saygiya ve sevgiye layiktir.
Insana giiven asildir.
Insan iliskilerinde agik olunmalidir.
Insana hakca davranilmalidir.

Insana dost¢a yaklasiimalidir.

© Ny kWD

Insan kusurlar1 hosgériiyle degerlendirilmelidir.

Denetimde ise bir takim ilkelere uyulmasi gerekir. Bu ilkeler (Basaran 1996):
1. Egitim is gorenleri degerlidir. Denetim, bunlarin daha iyi gorev yapmasi i¢in
yardim eden bir istir; egitim is gorenlerini yaralayan, kiistiiren ve ketleyen bir is
degildir.

2. Denetim bir takim caligsmasidir. Egitim yonetiminde denetleyen-denetlenen
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iliskisinden ¢ok yaptiklarinin degerini saptamaya calisan bir takimin tyeleri
arasindaki iliskiler s6z konusudur.
3. Denetimde demokratik oOnderlik gecerli olmalidir. Egitim is gorenlerinin
egitim diizeyleri ve nitelikleri, demokratik 6nderligi gerektirmektedir.
4. Denetim her liyeye kendini gelistirme ve kanitlama, isinde basarili olma
olanagi saglamali;egitim is gorenlerinin bireysel ayriliklarinin gelismesine
yardim edebilmelidir.
Baransel’e gore (1993), insan iligkileri yaklagimi, asagida belirtilen kavramlar
¢ergevesinde incelenmistir:
1. Bireysel farkliliklar.
Bir biitiin olarak insan.
Davraniglar bir nedene dayanir.
Insan diger iiretim faktdrlerinden farklidir.

Orgiit sosyal bir sistemdir.

S

Insan ve orgiitiin karsilikli bagimliligi.

Bursalioglu’'na gore (1982) insan iliskileri su kavramlar 15181 altinda
irdelenmistir:

1. Gidileme,

2. Grup davranisi,

3. Degisiklikler-yenilikler,
4. Catisma,

5. Katilma,

6. Moral.

Bilen’e gore (1999), insan iligkilerinin temelleri olarak kabul edilen
kavramlar:
1. Karsilikli ilgi
2. Kendine 06zgii olmak
3. Eylemde isteklilik
4. Onurdur
Aydin (1993), insan iligkilerinde temele alinmasi gereken kavramlart su sekilde
siralamistir:
1. Yonlendirme

2. Algi
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Endise

. Bireyler arasi iliskiler

Isbirligi

Demokratik yaklasim

. Maesleksel Tore

3
4
5
6. Tutum ve Davranig
7
8
9

Taninma

10. Karara Katilma

11. Basgkalarinin duygularini anlayabilme

12. Insan degeri ve onuru
13. Farklilik

14. Gelisme

15. Ozgiirliik

Moral.- Moral, birey ile 6rgiit arasinda dinamik bir denge iliskisidir. Moral,

kisinin istekleri ile orgiitiin amaglar ile tam olarak 6zdeslesme derecesini ifade eder.

Bu anlamda yiiksek morale sahip olan bir isgdren, orgiite ve kurallarina, amirlerine

gontlli bir itaat, giiglii bir ilgi ve orgiite baglilik gosterirler (Alig 1996)

Miifettis, denetim yaptig1 kurumda calisan personelin moralini yiikselterek

verimi artirmayt amagclar. Denetimin amaglarina ulasabilmek i¢in yiiksek moral

saglamada etkili olan asagidaki hususlarin miifettis tarafindan yerine getirilmesi

beklenir (Atakli 1993).

1.

° ® N o kWD

Okulda agikta paylasilan amaglar saptama,
Personeli 6nemli kararlara katma,

Okulda birlik, dayanisma ve igbirligi saglama,
Gurur ve giiven verici bir hava yaratma
Mesleki ve kisisel ihtiyaclara duyarli olma,
Mesleki gelisme i¢in firsatlar saglama,
Bireyler arasinda olumlu iligkiler kurma,
Insan iliskilerini olumlu yonde gelistirme,

Saygiya dayali etkilesimde bulunma,

10. Yenilik ve gelistirmeleri izleme, yayma, ulastirma,

11. Ogretmen ve dgrenci basarilara duyarl olma,

12. Risk alma, giidiileme ve yerinde 6diillendirme.
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Giidiileme.- Giidiileme, bireyin ihtiyaglarin1 karsilayacak iyi bir calisma
yaratarak bireyin ihtiyaglarini karsilayacak iyi bir ¢aligma yaratarak bireyin harekete
gecmesi i¢in etkilenmesi ve isteklendirilmesi siirecidir (Can 1998).

Askin (1982)’a gore, yonetim agisindan giidiileme, personelin kisisel olarak
gereksinimlerinin, Orgiit personeli olarak oOrgiitsel, yonetsel ve islevsel
gereksinimlerinin karsilanarak davraniglarina bu yolda yon ve bi¢cim verilmesi
stirecidir.

Sistemde yonetici, 6gretmen ve diger personelin basarist ve is performansina
iliskin en uygun doniitleri saglayabilecek kaynak miifettis olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda bir miifettis personelin giidiilenme diizeyini artirmak i¢in asagida
siralanan gorevleri yerine getirmelidir.

1. Ogretmen ve ydneticilere basarilarmi artirabilecek yontem ve kaynaklara

ulasmada rehberlik etmelidir.

2. Ogretmenlere Ogretimdeki basari dereceleri hakkinda bilgi vermeli,

basarili yonlerini vurgulamali ve takdir etmelidir.

3. Ogretmenlerin, yoneticilerin ve diger personelin denetim siirecine

gilivenini artirmak amaciyla olumlu iligkiler kurmali ve gelistirmelidir.

4. Ogretmenlere dgretim yaptiklari alanin genel dgretim siireci igindeki yeri,

ozellikleri ve amaglar1 agiklanmalidir.

5. Ogretmen, yonetici ve diger personelin kendi islerinde gelisme ve

yukselme istek ve egilimleri desteklenmelidir.

6. Yapilan degerlendirmelerde nesnellik, esitlik ve adalet ilkesine kesinlikle

uyulmalidir.

7. Tim personeli basarisizlik korkusunu giderici nitelikte bir yaklagimda

basariya yoneltilmelidir.

8. Ogretmenlerin egitim sistemi ve calistiklar1 okul ile baglilik duygularini

desteklemelidir.

9. Okuldaki yonetici, Ogretmen ve diger personelin aralarindaki is

iligkilerinin gelismesine yardimci olmalidir.

10. Biitiin personele oOrgiit amaglarini benimsemelerine yardimci olmali,

ulasilmasi gerektigine inandirmalidir.

11. Denetleyen personelin  denetim silirecine katilmasi, yararlanmasi

saglanmalidir.
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12. Cezay1 uygun yer ve zamanda caydirici bir etken olarak kullanmali,

cezalandirmadan ¢ok Odiillendirmeyi bir giidiilleme aract olarak

kullanmalidir.

Orgiitsel iklim.- Orgiitiin ve personelin ortak degerleri, inanglari, deger

yargilar1 ve tutumlari, orgiitsel iklimin olusturulmasinda etkendir. Egitim sisteminde

teftisin amaci ve miifettisin gorevi, egitim ve Ogretim siireglerini gelistirerek daha

etkili kilmaktir. Bu goérevin yerine getirilmesinde Orgiitsel iklimin 6nemi goz ardi

edilmemelidir. Bu nedenle, denetim siirecinde Orgiitsel iklime gereken Onem

verilmelidir (Aydin 1993)

Orgiitsel iklimi olusturan faktorler, orgiitiin amaci, yapisi, gérev boyutlari,

cevresi, yonetimi, personeli ve kaynaklaridir (Bilgen 1990)

a)

b)

d)

g)

Orgiit amaglarinin toplum ve birey tarafindan benimsenmesi, olumlu
orgiit iklimi i¢in ilk kosuldur.

Orgiitiin yapisi, biiyiikliigii, personel iliskilerinde 6nemlidir. Dikey
orgiitlerde  emirlere uygun davranig Onem kazanirken, yatay
orgiitlerde(okul) isbirligi 6nemlidir.

Orgiitte gorev tammlarmin yapilmasi, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesi, personele(6gretmene) rahatlik ve giiven saglar.

Orgiit cevresi ile siirekli etkilesim halindedir. Cevredeki yenilik ve
degismeler, ¢evrenin istekleri, personel iizerinde farkli etkiler yaratir.
Personelim farkli tepkilerinin 6rgiit amaglarina yonlendirildiginde, uyum
saglanir.

Yonetim siireclerinin isleyisinde Orgiit amaglar1 ile personelin ihtiyag ve
beklentilerinin gergeklestirilmesinde denge saglanirsa, orgiite karsi giiven,
baglilik, moralin yiikseltilmesi ve giidiilenmesi orgiit iklimini olumlu
yonde etkiler.

Egitim orgiitleri gibi insan agirlikli orgiitlerde personel davranislari,
kisiler arasi iligskiler ve etkilesimde ve gorevin yerine getirilmesinde
onemli rol oynar.

Orgiitte saglanabilen kaynaklar, iiretilen hizmetin kalitesini, nitelik ve
niceligini etkiler. Hizmetin niteliginin artmasi da is gorenlerde giliven

duygusunu gelistirir, mutluluk duymalarini saglar.

Orgiit ikliminde {i¢ temel boyut goze carpar. Bir miifettis, denetim siirecinde

22



bunlar1 dikkate aldiginda hem liderlik roliinii oynayabilir, hem de egitim basarisina

katkida bulunabilir (Taymaz 1997)

1. Bireysel Ozellikler : Istendoyum, yiikselme ve ilerleme olanaklari, kisiye

verilen 6nem ve sayginlik, giiven duygusu, diger iiyelere karsi duyarlik, tehlikeyi

goze alabilme ve arkadaslik iligkileridir.

2. Orgiitsel Ozellikler : Orgiitiin amaglari, politikasi, yapisi, biiyiikliigii, 6diil

diizeni, orgiitsel aciklik ve catisma, sik1 gdzetim ve denetim, iletisim, dnderlik, karar

verme, yetki ve sorumluluk, orgiitiin gelisme olanaklari.

3. Cevresel Ozellikler: Smirlayici ve giidiileyici ¢evre, calisma sartlar1 ve

ortami, yonetsel destek, baski, uyum ve yonetimi elestirmedir.

Buna gore miifettis, su hususlara dikkat etmelidir:

a) Orgiitin amag ve politikasina acgiklik kazandirmali, 6gretmenlerin yetki ve
sorumluluklarini  anlamalarma yardim etmeli, hizmet i¢i yetismelerini
saglamalidir.

b) Bireysel sorumluluga Onem verilmesi, basari giidiisiinii uyandirmaktadir.
Miifettis de, bireylerin basarilarini onemsemeli, orgiit ikliminin geligmesine
onciiliik etmelidir.

¢) Miifettis, denetim siirecinde dayanigma havasi yaratarak olumlu iligkiler kurarak
Ogretmenin okula ve gorevine baglanma egilimini gliglendirmelidir.

d) Cezadan ¢ok odiillendirici bir yaklasimla 6gretmenin basar1 ve orgiite baglanma
glidiisiinii artirarak 6diillendirici bir iklim yaratilmasina katkida bulunmalidir.

e) Orgiit ici c¢atismada, miifettis catisma yontemi konusunda kendisini de
gelistirerek, catismalar1 orglit ve birey yararina olacak sekilde yonlendirmelidir.

f) Orgiit igi hiyerarsi 6n plana ¢iktigindan, bicimsellik agirlik kazanmakta, isbirligi
azalmaktadir. Bu bakimdan miifettis iligkilerinde danismanlik ve rehberlige
agirlik vermelidir.

g) Basarili 6gretmenlerin 6zendirici faktorlerle odiillendirilmeleri, orgiit iginde
rekabet ortami ve tesvik yaratacagindan, Ogretmen basarist objektif olarak
degerlendirilmelidir.

h) Miifettis, okulun ortak degerlerine karsi duyarli davranarak orgiit ikliminin
olusturulmasina katkida bulunmalidir.

Rehberlik.- Rehberlik, bireyin kendisini anlamasi, ¢evresini ve ortaya ¢ikan

durumlari, daha dogru taniyabilmesi, kendisine iliskin sorunlari ¢odzebilmesi,
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kapasitesini artirabilmesi ve kendini gergeklestirmesi i¢in bireye yapilan bilimsel ve

sistemli bir yardim siireci olarak tanimlanabilir (Ozsoy 1987; Yiiksel 1999).

Yiiksel (1999)’e gore rehberligin isgorende (6gretmende) gerceklestirmeye

calistig1 amaglart soyle siralamak miimkiindiir.

a)

b)
©)
d)
e)
f)

Kisisel sorunlarini diirlist ve samimi bir ortamda paylasabilecegi duygusunu
yaratmak

Kendisini tanimasina yardimct olmak

Cevrede kendisine agik olan imkanlar1 gostermek

Yeteneklerini ortaya ¢ikararak gelismesine yardimci olmak.

Sorunlarini tespit edip, en uygun ¢6ziim yolunu segmesine yardimei olmak.
Cevresine uyum saglamasini kolaylastirmak

Egitim lideri olarak miifettisin uygulayabilecegi rehberlik cesitleri sunlardir

(Oznur 1999):

a)

b)

c)

d)

Baslangi¢ ve Oryantasyon Rehberligi : Yeni géreve baslayan 0gretmenlerin
meslege ¢evresine uyumunu kolaylastiran, ¢cevresini ve isini tanitan rehberliktir.
Performans Rehberligi : Ogretmenlerin gorevinde basarili olup olmadif
yoniinde kendisine doniit veren rehberliktir.

Sahsi Sorun Rehberligi: Ogretmenin kisisel sorunlarina ¢oziim bulmak
amaciyla yapilan rehberliktir.

Disiplin Rehberligi: Ogretmene goreviyle ilgili uyulmasi gereken kurallara
iliskin yapilan rehberliktir.

Mesleki Rehberlik: Ogretmenin gdrevini severek yerine getirmesine yonelik
yapilan rehberliktir.

Yonlendirme .- Bir gruba yada bir 6rglite yeni katilan bir bireyin yeni ortamda

kabul edilmesi, onaylanmasi bireyin o grubun/orgiitiin normlarini, amagclarini,

yapisii ve isleyisini bilmesine ve dikkate almasina énemli dl¢iide baghdir. Ornegin,

bir okula yeni katilan bir 6gretmenin kendisinden beklenen rolii gerektigi bicimde

oynamasinda etkili olan etkenlerden birisi de diger 6gretmenler tarafindan kabul

edilmesi, onlardan biri olarak sayilmasidir. Iste bu oryantasyon siirecinde denetmene

onemli rehberlik gorevi dismektedir (Aydin 1993). Diger yandan denetmen,

sistemin(okulun) biitiin yonleriyle dogiru, agik ve net olarak anlasilmasinda 6nemli

rol oynar (Kokli 1996). Bu bakimdan miifettisin Oncelikli gorevi, meslege yeni

atanan 6gretmenleri, okulun ve Tirk Milli Egitim Sisteminin genel amag¢ ve temel
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ilkelerini benimsemelerini saglamaya doniik ¢calismalar yapmasidir.

Diger yandan miifettis, egitim lideri olarak Ggretmenlerin verimli
caligmalarin1 saglayabilecek hedeflere yonlendirmelidir. Bu nedenle, egitimsel
konularda oOgretmenlere rehberlik etmelidir. Mesleki c¢aligmalarinda engel olan
problemleri ile ilgilenmeli ve ¢Oziimiinde, yonetim ve cevre ile gerekli iletisimi
kurarak 6gretmenlerin daha etkili ve verimli olmasina yardimci olmalidir. Boylece,
hem okulun amaglarimi gergeklestirme yolundaki engeller ortadan kalkacak, hem de
Ogretmenin moral ve motivasyonu artacaktir.

Bireyler arasi iligkiler.- Okul, 6gretim programlarinda 6nceden belirlenmis

olan davranislarin 6grencilere kazandirilmasina uygun bir ortamdir. Bu ortamin daha
nitelikli ve daha etkili bir diizeye ulastirilmasi, 6gretmen disinda ¢esitli kisi ve
cevrelerin dnemli Olgiide katkisin1 gerektirmektedir. Bilindigi gibi, egitim, sadece
egitimcilere birakilamayacak kadar dnemli bir etkinliktir. Ger¢ekten de, nitelikli bir
egitim teknolojisi gelistirmek, fiziki kosullar1 yeterli hale getirmek, c¢evre
orgiitlerinin ve velilerin okula yonelik destegini saglamak, 6gretmenlerin giiciinii
asan etkinliklerdir. Iste, yonetim(denetim), daha etkili bir egitim igin dgretmene bu
konularda katki saglayan bir hizmettir (Ali¢ 1996).

Ogretmenlerin, kendi aralarinda &gretimin  niteligi  ve uygulamalar
konusunda bir takim goriis farklarinin olmasi normaldir. Ancak, miifettisin buradaki
roli, egitim-0gretim siirecinin aksatilmamasi ve taraflarin olabilecek herhangi bir
olumsuz durumdan etkilenmemesi i¢in uzlastirict ve rehberlik rolii oynamasidir.
Ciinkii, dgretim siirecinin devam ettirilmesinde ana 6ge 6gretmendir. Ogretmenler
arasinda olusabilecek olumsuz durum, 6gretim siirecini de olumsuz etkileyecektir.
Onemli olan, egitimin amagclarini gerceklestirmede dgretim hizmetinin niteliginden
0diin vermeden siirdiirilmesidir. Bunun i¢in de miifettis, gerek okul iginde
Ogretmenler arasindaki gorlsleri uzlastirmada gerekse, okul-cevre iligkileri
biitiinliigii icinde velilerle olan iliskilerde 6nemli rol oynamaktadir.

Denetmenin roliiniin karmasik iliskiler gerektirdigi bilinmektedir. Iliskilerin
karmasikligi, denetmenin hem bigimsel hem de dogal gruplarin bir pargasi olarak
islevini siirdiirmesinden kaynaklanmaktadir. Denetim, 6gretme ve 6grenme siirecine
etki eden etkenlerin tiimiinii kapsayan bir hizmet olarak diisiiniildiigiinde,
denetmenin rol iligkilerinin karmasiklig1 agikca goriilmektedir. Sosyal bir kurum olan

egitimin, toplumun diger tim kurumlar1 ile organik bir iligki i¢cinde oldugu
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diisiintildiiglinde, bir egitim liderligi rolii oynayan denetmenin, karmasik iliskileri
diizenlemek ve siirdliirmek zorunlulugu daha iyi anlagilmaktadir (Aydin 1993).

Isbirligi.- Isbirligi, bireylerin ortak bir cabayla katkida bulunmaya igten
istekli ve hazir olduklarmi ifade eder. Bir bireyin ortak bir problemin ¢oziimiine
kendi Olgiilerinde katkida bulunmasi ve kendi goriisiiniin etkili olup olmadigina
bakmaksizin, sonucu kabul etmeye hazir olmasi, onun isbirligine yatkin oldugunu
gosterir. Denetmenin bu tiir isbirligi ¢abalarindan haberdar olmasi, siirekli olarak
desteklenmesi, pekistirmesi gerekir. Iki meslektas arasindaki karsihikli saygi,
gecmisteki ast-iist anlayisindan ¢ok farklidir. Bu, egitim yonetiminde ve denetimdeki
son gelismelerin en 6nemlilerindendir (Aydin 1993).

Miifettisin tutum ve davraniglari, denetim siirecini etkiler. Bu bakimdan
denetimde cagdas insan iligkileri yaklagimini benimseyen miifettis, 0gretmenleri,
denetim siirecine katmak i¢in glivenli bir ortam olusturmali ve denetim siireci
karsilikli saygi, anlayis ve isbirligi cergevesinde olmalidir (Kokli 1996).Boylece
miifettis-6gretmen igbirligi, 6gretmenlerin mesleki sorunlarma ve gereksinmelerine
¢Oziim bulmalarma yardimci olacak, hem de miifettis-6gretmen iliskilerinin
gelismesine katkida bulunacaktir

Meyerowitz (1990), yaptig1 bir arastirmada, isbirligini olusturan 6geler olarak
bir Orgiitte sunlar1 saptamistir:

a) Orgiit bireylerinin orgiitle biitiinlesmesi

b) Bilginin paylasilmasi

¢) Planlamanin paylasilmasi

d) Yeni diisiincelerin gerceklesmesine firsat verme
e) Orgiitsel amagclarin gelistirilmesi

Orgiit, toplumun yansimasidir. Toplumda bir isboliimii, gruplar ve kiimeler
varsa oOrgiitlerde de vardir. Orgiit igindeki kiimelerin olusturdugu bir ortakliktir.
Orgiitiin amaclarinin gerceklestirilmesi, ortaklarin esgiidiim iginde etkin ¢alismasina
baghidir.

Isletmenin insani yapisi, onu olusturan insanlar (isbirligi yapan bireyler), say1,
bilesim ve ozellikleri bakimindan en uygun ve uyumlu bir durumda ise saglam
sayilabilir. Bir kurulusun personelinin kaynasmasi, tek parcali bir tiim niteligi
kazanabilmesi, takim ruhu adi1 verilen baglayic1 ve kenetleyici bir etmen ve azmin

sonucudur (Tosun 1982)
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Takim, “belirli amaclara ulasmak ic¢in bir araya gelen, aralarinda etkilesim ve
karsilikli  bagimhilik  bulunan iki ya da daha ¢ok kisinin olusturdugu
birlikteliktir.”Orgiitlerde bicimsel ve bigimsel olmayan kiimeler vardir (Robbins
1994)

Bir orgiitte yOneticinin-deneticinin gorevi, ister her boliim ve birimi birer
zincir halkas1 gibi kiime olarak benimsesinler, isterse degisik adlarda kiimeler
kursunlar, alinan gorevi en kisa diizeyde gerceklestirmeyi yonetmek i¢in her kiimeyi
birer takima doniistiirmeleri gerekmektedir (Bagaran 1992)

Okullarda yapilan takim ¢alismalarina, yillik ders programlarinin
hazirlanmas1 sirasinda, egitsel kol ¢alismalarinda, ayn1 smif ve dersi okutan
ogretmenlerden olusan ziimre 6gretmenler kurulunda ve bazi sinav uygulamalarinda
rastlanabilmektedir. Takim c¢aligmasinin egitim orgiitlerinin tiim basamaklarinda
yayginlastirilmasi gerekmektedir. Takim ¢alismasinin, iggdrenlerin tamamini igine
alacak sekilde baslatilmasi1 6gretim, yardimci ve yonetici personel arasindaki ¢alisma
ortaminin saglikli olmasini saglayacaktir. Sorun ¢6zme ve karar verme sistemlerinin
orgiitlerdeki biitiin basamaklarda takim g¢aligmasi ile birlikte uygulanmasi, egitim
kurumlarinin basarisi i¢in 6nemli adimlar1 olusturacaktir(Cafoglu 1996)..

Isin geregi gibi basarilabilmesi igin, isin zorlugu ile takimin giicii
dengelenmelidir. Takima, giicii oraninda is verilmelidir. Takim isini basar ile
bitirdiginde odiillendirilmelidir. Takim ¢alismalarini yoneten yonetici-denetici, goriis
ayriliklarin1  birlestirerek amaclara yoneltebilmelidir. Uyeleri 6n yargilardan
styirmanin, calisilan konuya akile1 yaklasimi buldurmanin yollarini, ydnetici iyi
bilmeli ve uygulamalidir (Basaran 1996)

Karara katilma .- Bir orgiitte calisan isgorenlerin dogrudan dogruya ya da

temsilciler aracilig ile 6zellikle kendilerini ilgilendiren konularda kararlara s6z ya da
oy hakki ile katilmalaridir (Sabuncuoglu 1992)

Yonetime katilma iki sekilde olmaktadir: 1. Bicimsel yonetime katilma, 2.
Bi¢imsel olmayan yonetime katilma (Eren 1996)

Kabaday1 (1992), yonetime katilmanin yararlarin1 asagidaki sekilde
siralamaktadir:

1. Moralin yiikselmesini saglar. Yonetimde bir yumusama, esneklik belirir,
isbirligi atmosferi i¢inde c¢alisilir.

2. Orgiitte verimli ¢alisma ve demokratik &nderlik bicimleri daha iist diizeyde
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gerceklik bulur. Ayni zamanda, calisanlar da daha fazla verimli ¢alismaya
giidiilenmektedir.

3. Calisanlarin psikolojik doyumlar1 saglanmaktadir.

4. Almnan ortak karar, daha uzun omiirlii ve etkili olmaktadir.

Diger yandan Hoy ve Tarter (1993), okulda karar vermeye iliskin bes etkili
yonetsel-denetsel rol saptamistir. Bunlar:

1. Biitiinlestiricilik rolii
2. Temsilcilik rolii

3. Egitimcilik rolii

4. Danismanlik rolii

5. Yoneticilik roliidiir

Karara katilma, kendisiyle birlikte orgiitlerde etkililie yol agarken ayni
zamanda bireye ve bireyin i¢inde bulundugu informal insan grubuna giderek daha
fazla 6nem verilmesine yol agmaktadir. Bu olgu, ¢cagdas yonetimde insan iligkileri ve
beseri dinamiklerin ¢ok daha etkili olmasiyla paralel gitmektedir. Boylece, yonetim
giderek demokratiklesmekte ve insancillasmaktadir (Kabaday1 1993)

Denetim programlar1  diizenlenirken 6g8retmenlerin  gercek anlamda
gorlislerinin  alinmasi, Ogretmen-denetmen isbirliginin saglanmasi1 ag¢isindan
onemlidir. Cagdas denetim ilkelerini benimseyen bir denetmenin, 6gretmenleri karar
verme siirecine katmasi ve 0gretmen tarafindan verilen karari igtenlikle benimsemesi
ve uygulamasi beklenir (Aydin 1993). Aymi zamanda, denetmen 6gretmenlerin
olumsuz duygu ve kaygiya kapilmamalar i¢in onlara gliven vermeli, yonetsel ve
denetsel kararlarda ise objektif ve nesnel olmalidir. Bu durum, 6gretmenlerin karara
katilmalar1 konusunda daha istekli olmalarini saglayacaktir.

Ogrenme-davranis iliskilerinde, miifettisin 6nce nasil bir 6grenme istedigi
konusunda ac¢ik ve kesin bir kaniya varmis olmas1 gerekir. Bu konuda miifettis ise
kendisinden baglamali ve eksiklerini kolayca kabul etmelidir. Teftisin etkili
olabilmesi, planli olusuna baghdir. Teftis, planli oldugu zaman koordine edici bir gii¢
etkisi yaratabilir. Plan ve koordinasyon ilkelerini, katilma ilkeleri izler. Ogretmene,
teftis siirecine katilma firsat1 verilmezse, teftis kat1 ve kisir bir eylem olmaktan Gteye
gecmeyecektir (Bursalioglu 1982). Ancak, bir diger nokta da, isgdrenlerin kararlara
katilmasinda ara sira olumsuz sonuglar alinabilecegidir. Bu durumda, isgdrenin ne

tiir kararlara, ne zaman ve ne diizeyde katilacagini belirlemek, denetmenin bilgisine,
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deneyimine ve olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurabilmesine baghdir (Koklii
1996). Calisanlarin {iretken olabilmeleri, yeteneklerinin ortaya cikarilabilmesine
baglidir. Sonugta iiretken birey, isinden mutluluk ve haz duyar. Ayrica aidiyet
duygusu gelisir. Etkin bir okul kiiltiiriine bagli olarak biz anlayis1 gelisir.(Ozer 2000)

Gelisme.- Orgiitler, zamanla eskimeye ve yipranmaya baslarlar. Orgiitlerin
cevresinde siirekli bir degisim s6z konusudur. Bu degisiklige orgiitlerin uyum
saglamas1 gerekmektedir. Bu degisime uyum saglamay1 Orgiitiin yOneticisi
saglayacaktir. Orgiit iiyelerinin yapilacak yenilesmelere katillm onlarin
bilgilendirilmeleri ile olanaklidir.

Yenilesme uygulamalar1 sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziilememesi
durumunda yenilesmenin yozlasmasina, yon degistirmesine, basarisizlikla
sonuglanmasima yol agar. Uygulama sirasinda yetersizligi goriilen iggorenler
egitilmelidir. Isgdrenlerin sorunlarini yanitlayacak bir kaynagin olmamasi, onu
bocalamaya diisiiriir (Basaran 1992)

Gelistirme, degisiklik ve yeniliklerin kazandirilmasi siirecidir. Her yenilik
insanlart korkutur ve onlarda kaygilara neden olur. Bu kayginin giderilmesinde
yoneticinin danismanlig1 gerekmektedir.

Bir orgiitte iist yonetici istemedikce, hicbir yenilesme hatta degisme olmaz.
Bir orgiitte yenilesme, asagidan yukariya degil, yukaridan asagiya olur (Basaran
1992). Toplumsal alandaki bu degisiklikler ve bilimsel bulgular, egitimin de
degismesini  zorunlu  kilar.  Egitimin, bu degismeleri ve  bulgulan
bireysellestirebilmesi icin, yasamin degisen yonlerine gore kendini yenilemesi
gerekir. Egitim, ancak o zaman ¢agini yakalayarak islevsel olabilir. Degisen yasama
bagli olarak kendini yenileyen egitim, giderek karmasiklagsmakta ve 6gretmenlik rolii
de zorlasmaktadir. Ogretmenlik mesleginde siirekli bir yenilenme zorunlu olmaktadir
(Kokli 1996). Egitim orgiitlerindeki yenilik ve degismeleri 6gretmenlere iletecek
olan kisiler de denetmenlerdir.

Yenilige aciklik, kabul etmeye hazir olusluk, yeni goriisleri incelemeye
isteklilik, gelistirilmesi gereken Ozelliklerdendir. Denetmen, yeniliklerin heyecan
verici ve yararli olduklarma iligkin beklentiler yaratarak ve 6gretmenlerden gelen
yaratici, yenilikei girisimleri destekleyerek bu ozelliklerin gelistirilmesine rehberlik
edebilir, katkida bulunabilir.

Diger yandan 6gretmenler bireysel olarak, siireli yayinlar1 izlemeli, mesleki
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yayinlar1 izlemeli, alantyla ilgili panel, sempozyum, vb. aktivitelere katilmalidirlar.
Orgiit olarak okul, ogretmenler igin okul i¢i hizmet igi egitim etkinlikleri
diizenleyebilecegi gibi, Bakanligin diizenlemis oldugu hizmet i¢i egitim
etkinliklerine de katilmalar1 saglanmalidir. Bu noktada, miifettisler de 6gretmenlere
egitim alanindaki gelisme ve yenilikleri zamaninda duyurmali ve bu etkinliklerde
gorev almalidir.

Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan eksikliklerin tamamlanmasi,
yanliglarin dogruya doniistiiriilmesi, amag¢ ve planlardan sapmalarin diizeltilmesi,
daha 1yi siire¢ ve sonuglar i¢in 6neri ve uygulamalara ulagilmasi da gelistirme boyutu
icinde ele alinabilir. Calisanlara, yol gosterme ve yardim etme, amaglarindan
sapmalar1 diizelterek etkinlikleri, gelistirme denetim eylemlerinin agirligini olusturur
(Basar 1995)

Ozgiirliik .- Kurallara uygun davranis, her zaman orgiit igin islevsel degildir.
Istikrarli bir cevrede bulunan bir orgiitte, iiyelerin eylem ozgiirliigii, kurallarla
siirlandirilarak anlagmazliklar azaltilabilir. Buna karsilik {iyelerin uyma yetenegine
gereksinme duyan bir orgiitte, davranisin esneklikten yoksun olmasi, bir anlagsmazlik
nedeni olarak ortaya ¢ikar (Tosun 1981)

Ogretmenin kendisini gelistirebilmesi ve gerceklestirebilmesi igin kendisini
stnamasi gerekir. Bu da belli diizeyde bir oOzgiirligii gerektirir. Buna gore,
ogretmenin yetkinlik kazanmasinin belli diizeyde bir girisim ve deneme 6zgiirliigii
gerektirdigi, denetmen tarafindan bilinmeli ve 06zgirliiglin amaca uygun olarak
kullanilmas1 igin ogretmene rehberlik edilmelidir. Ogretmenin yaptigi basaril
calismalar, denetmen tarafindan desteklenmeli ve olumlu duygularint ona
hissetirmeli,  Ogretmenin kisiligine, onuruna ve emegine saygi duymalidir.
Denetmen, birlikte calistigt kimselere diktatorliik degil, onderlik yapmali ve
hedeflere ulasmada sorumluluk iistlenmelidir. Grubu, ayn1 amag etrafinda ¢alismaya
ozendirmeli ve dgretmenlere kendi kendilerini yetistirme firsatt vermelidir (Ozdayi
1998). Ogretmene bu 6zgiirliigii tantmayan bir yoneticinin ve denetmenin, 6gretmeni
yetistirme ¢abalarinin istenilen sonucu veremeyecegi bilinmelidir.

Egitim sisteminde denetim anlayisinin da yapilandirmaci yaklasima paralel
bir anlayis iizerine kurulmasi gerekir. Denetim siireci, biitlin sistemler ig¢in
vazgecilmezdir. Denetim faaliyetleri, sistemin kendi c¢alismalarin1i  dogru

degerlendirebilme, bu degerlendirmelere kaynaklik edebilecek  verilenin
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toplanmasinda ve sistemin siire¢ ve sonu¢ olarak basarisinin ortaya konmasinda
onemli ve vazgecilmez bir siirectir. Egitim sisteminin yenilesme siirecinde, egitim
miifettiglerinin donlisim mimart1 gorevleri vardir. Ancak bu noktada, denetim
anlayis1 ve miifettislere yiiklenen rol ve misyonun tartigilmasi gerekecektir. Ciinkii
otoriter bir diislince iizerine kurulu denetim anlayisi ile otoritenin temsilcisi olan
denetim elemaninin ortaya koyabilecegi etki ve performans ancak uyum davranisi
gosteren, sorgulayamayan, yaptigi isi otoriteye endeksli yapan, 0zgiin proje
tasarlayamayan ve diisiince iiretemeyen insan1 ortaya koyar.(Ozer 2007)

Bu arastirmada, yukarida belirtilen Aydin’in insan iliskilerine iliskin
”yonlendirme, bireyler arasi iliskiler, isbirligi, karara katilma, gelisme ve
ozgiirliik” kavramlari, arastirmanin temelini olugturmustur.

Simdiye kadar insan iligkileri konusunda bir ¢ok aragtirma yapilmistir. Ancak,
“insan 1iligkileri boyutlar1” agisindan denetimde insan iligkileri konusunda yeterli
arastirma yapilmadigi, yapilan arastirmalarin da denetimde insan iligkilerinin
gelismesine yeterli katkiyr saglayamadigi kanaatini uyanmistir. Bu nedenle,
“Denetimde Ogretmenlerin gelistirilmesine yonelik insan iligkileri” aragtirmanin
problemi olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretimde gorevli smif ve brang
ogretmenlerinin gelistirilmesine yonelik insan iligkilerinin yonlendirme, bireyler
arasi iligkiler, igbirligi, karara katilma, gelisme ve 6zgiirlik boyutlarina iligskin sinif
ve brang Ogretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu temel amaca ulasmak ig¢in
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Denetim siirecinde Ogretmenlerin gelistirilmesine ydnelik insan iliskileri
davraniglarinin yonlendirme, bireyler arasi iligkiler, isbirligi, karara katilma,
gelisme ve 6zgiirliik boyutlart agisindan;

a. Simnif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
b. Brans 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin gelistirilmesine yonelik insan iliskileri davranislar1 konusunda

siif 6gretmenlerinin gorlisleri arasinda;
a. Cinsiyete
b. Hizmet siirelerine gore bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin gelistirilmesine yonelik insan iliskileri davranislari konusunda
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bransg 6gretmenlerinin goriisleri arasinda;
a. Cinsiyete
b. Hizmet siirelerine gore bir farklilik var midir?
4. Denetimde 0gretmenlerin gelistirilmesine yonelik insan iligkileri davranislari
konusunda;
a. Smif 6gretmenlerinin
b. Brans 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Miifettislerin insan iligkileri konusunda yeterliliklerinin hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitim yoluyla kazandirilmasi, denetimde insan Ogesinin niteliginin
artirilmasini amaglamasi, arastirmanin 6nemi olarak verilebilir.

Insan iliskileri, birlikte ¢alisma siirecindeki karsilikli tutum ve davranislarin
yontemine iligkindir. Kisiler arasi iligkiler, insan dgesinin agirligi nedeniyle, egitim
orgiitlerinde daha 6nemli rol oynar.

Var olan uygulamalarin bir degerlendirmesi yapilarak, siireci gelistirici
onerilerde bulunulmasi, denetimin ve denet¢inin etkinligini artiracagindan, egitim ve
Ogretimin istenilen nitelikte olmasini ve amagclarina uygun olarak gergeklesme
oranini yiikseltebilecektir. Bu durumda, denetim uygulamalarinin niteliginin artmasi
miimkiin olabilecektir.

Aragtirmanin, gelecekte yapilacak olanlarda da biitiinleserek, egitim
denetgilerinin insancil yeterlikleri kazandirilmasi amaciyla yapilacak ¢alismalara ve
denetimde insan iligkileri boyutuna, katkida bulunacagi umulmaktadir.

Miifettislerin insan iliskileri alaninda yeterlikleri ve nitelikleri denetim
siirecinde Ogretmenlerin, moral ve motivasyonu agisindan miifettig-0gretmen
arasindaki iletisim ve etkilesimde Onemli rol oynamaktadir. Bunun igin
Ogretmenlerin  gelistirilmesine yonelik denetimde insan iliskilerinin cesitli
boyutlardan arastirilmas1 gerekmektedir. Denetimde insan iliskileri yaklasimina
iliskin boyutlardan, daha cok, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yonlendirme,
bireyler arasi iliskiler, isbirligi, alinan kararlara katilma, mesleklerinde gelisme
ve onlarin egitim-6gretim ve yonetim siireclerinde farkli uygulamalarina yer veren
ozgiirliik boyutlar1 acisindan arastirilmasi, denetim alanindaki uygulamalarin
mevcut durumu ortaya koymasi ve sonucunda alinacak olan 6nlemlerle gelistirilmesi

bu aragtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Diger yandan, denetimde insan iligkileri konusunda yapilan aragtirmalarin ¢ok
az sayida bulunmasi ve yeterli etkiyi saglayamamis olmast nedeniyle, bu
aragtirmanin alana ve bu konuda arastirma yapacaklara katki saglayacagi
umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Bu arastirmada, insan iliskileri konusunda, alan yazin taramasi yoluyla belirlenen
ilkeler, arastirmanin amacina uygundur.
2. Arastirmaya katilan Ogretmenler anket sorularima samimi ve dogru cevap
vermislerdir.

1.5. Smirhliklar
1. Arastirmanin veri toplama alani, Konya Merkez ilcelerdeki resmi ilkogretim
okullarinda gorevli sinif ve brang 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.

2. Bu ¢alisma, ¢agdas denetim anlayisinda nihai hedef olan gelistirmeye yonelik
insan iligkileri davraniglarinin yonlendirme, bireyler arasi iliskiler, isbirligi, karara
katilma, gelisme ve 6zgiirliik boyutlartyla sinirli tutulmustur.

3. Sosyal bilimler alanindaki arastirmalarin arag, yontem ve insan dgesinden
kaynaklanan sinirliliklar: ile kullanilacak istatistik islemlerin sinirliligi bu aragtirma
icin de gegerlidir.

1.6. Tamimlar
IIkogretim Okulu: Zorunlu egitim ¢agindaki cocuklarin egitim-dgretim gordiikleri
ve dgrenim siiresi sekiz yil olan ilkogretim kurumunu ifade eder (Resmi Gazete 27
Agustos 2003). Bu arastirmada Konya merkez il¢elerdeki resmi ilkdgretim okullart
kapsama alinmustir.
Siif Ogretmeni: {1kdgretim okullarinda 1-5. siniflart okutan dgretmenlerdir.
Brans Ogretmeni: Ilkogretim okullarinda bir veya bir grup dersi okutan
Ogretmenlerdir.
Miifettis(Denetmen-denetci): Egitim ve Ogretim kurumlarindaki c¢alismalarin,
yasalara ve yoOnetmeliklere uygun olarak yiirliylip yilirlimedigini incelemek ve
denetlemekle gorevli kimse(Demirel, 1993).
insan iliskileri davrams boyutlari: Yonlendirme, bireyler arasi iliskiler, isbirligi,

karara katilma, gelisme ve 6zgiirliik (Aydin 1993)
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1.7. Tlgili Aragtirmalar

Bu béliimde, Tiirk Egitim Sistemi’nde ve Yurtdisinda denetim etkinliklerini

konu edinen arastirmalardan bazilar yer almistir.

1.7.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kara (1999) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Denetgileri ile Alan Disindan
Atanan Smif Ogretmenleri Arasinda Yasanan Iletisim Sorunlari” konulu arastirma
Bursa iline, alan disina Pedagojik Formasyonsuz olarak atanan sinif §gretmeni ile
Bursa ilinde gorevli olan Ilkdgretim Miifettislerinin kurduklar1 iletisim sorunlari
incelenmistir. Arastirmada alan literatiir taramas1 ve Ogretmenler ile Ilkdgretim
Miifettislerine anket uygulamasi yapilmistir. veriler frekans ve yiizde analizi ile
degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonuglart soyledir:

1. Ilkdgretim denetcileri, denetimlerinde siif ogretmenlerine amirleri
olduklarini hissettirmektedirler. Bu davranis olumlu bulunmamustir.

2. 1lkdgretim denetgileri ile rahat iletisim kurabilmeleri igin, ilkogretim
denetgilerinin gostermeleri gerekli davraniglarin 6gretmen goriislerine gore oncelik
siralamasi soyle yapilmistir:

a) Maesleki yonden yeterli olan, rehberlige 6nem veren, bilgi tasiyan,

b) Sabirly, giiler yiizlii, giiven ve moral verici olan,

¢) Sorunlarin ¢dziimiinde yardimci olabilen,

d) Degerlendirmelerinde objektif ve acik olabilen,

e) Bilimsel arastirma yapip, bunlar alana aktarabilen,

f) Yonetimle 6gretmen arasinda koprii olabilen,

g) lletisim dilini iyi kullanabilen.

3. Ilkdgretim denetgilerinin, siif gretmenlerinin ¢alismalarmin olumlu oldugunu
sOylemeleri olumlu olarak etkilemektedir. Olumsuz oldugunun sdylenmesi de
olumsuz yonde etkilemektedir. Ilkdgretim denetcilerinin rehberlige ayirdiklar:
zaman yeterli bulunmamugtir.

Keskinkilic  (1997), “ilkdgretim miifettislerinin  denetimdeki  kisilik
Ozelliklerine uygun davranislart  ve Ogretmenlerin  onlardan  bekledikleri
davraniglar’in neler oldugunu tespit etmek amaciyla yaptig1 arastirma sonuglarinda;

1. Ogretmenler, miifettislerin sergiledikleri davranislari: 6n yargil, elestirici,
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sabit fikirli, kuralci, resmi, giivenmeyen, kibirli, aksi ve kati olarak
belirlemislerdir.

2. Ogretmenler, ilkdgretim miifettislerinden adil, anlayisli, saygili, gercekgi,
dogal, giliven verici , agik sozlii, diiriist, hosgoriilli, gelistirici davraniglar
gormek istediklerini belirtmisglerdir.

Karagdzoglu tarafindan 1972 yilinda yapilan “Tiirk Egitim Diizeninde
Bakanlik Miifettislerinin Rolii” adli arastirma, 104 Bakanlik Miifettisi ve 1042 orta
dereceli okul oOgretmenlerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular 6zetle sdyledir.Denetim etkinliklerinin yararlilig1 konusunda bakanlik
denetmenleri ile 6gretmenler arasinda 6nemli goriis ayriliklar1 vardir. Denetmenlerin
% 75’1 denetim etkinliklerinin yararl oldugunu belirtirken, 6gretmenlerden ancak, %
36’s1 bu goriiste olduklarini belirtmislerdir.

Denetmenlerle 6gretmenler arasinda egitim-6gretim konusunda yapilan
yardimlarla da ilgili olarak goriis ayrliklart bulunmaktadir. Ogretmenler,
denetmenlerin egitim-6gretim konusunda kendilerine yeteri kadar yardimci
olamadiklarini sdylerken, denetmenler aksi goriis bildirmislerdir.

1- Ogretmenler, denetmenlerin mesleki formasyon agisindan yeterli
olmadig: goriisiindeyken, denetmenler kendilerini yeterli gérmektedirler.

2-  Ogretmenler, denetimlerde insan iliskilerine daha fazla yer verilmesini
isterken, denetmenler, teknik yardima 6nem verilmesi goriisiindedirler.

3- Hem Ogretmenler, hem de denetmenler, denetim sisteminin
degismesinden yana goriis birligindedirler. Denetmenlerin sorusturmact
degil, rehber oldugu goriisiinii her iki grup ta paylasmaktadir.

4- Denetmenler, denetim gorevini asagidaki problemler nedeniyle yeteri
kadar yapamadiklarini belirtmislerdir;

a) Onerilerinin bakanlik¢a dikkate alinmamast,

b) Ogretmen basarisini tespitte bilimsel yontemlerin uygulanmamast,

c) Gorevleri ile ilgili islerinin ¢oklugu mesleki yayinlari izlemelerine ve

kendilerini gelistirmelerine engel olmas.

Karagdzoglu (1977) “ilkdgretimde Teftis Uygulamalar1” adli arastirmasinda,
ilkdgretim denetmenlerinin egitim-6gretim etkinliklerinde 6gretmenlere ne derece
rehber ve yardimci olabildikleri konusunda milli egitim miidiirleri, ilkogretim

miifettigleri, ilkogretim miidiirleri ve Ogretmenlerin goriislerini saptamayi ve bu
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goriisler arasindaki uyum ve farkliliklar1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 60

milli egitim miidiiri, 1095 ilkogretim miifettisi, 591 ilkogretim miidiiri ve 2343

ilkokul 6gretmeni katilmustir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, 6gretmen ve denetmenlerin nitelikleri,

denetmenlerin niteligi ve denetim uygulamalari ile ilgilidir. Ozet olarak asagida bu

sonuclar verilmistir:

Arastirmada yer alan deneklerin nitelikleri:

Ogretmen ve denetmenler arasinda onemli bir yas farki vardir.
Denetmenler, 6gretmenlere oranla daha yaslhidirlar.

Ogretmenlerin % 45°i kadinken, kadin denetmen yok denecek kadar azdir.
Denetmenlerin ¢ogunlugu, egitim enstitlisi mezunuyken, 6gretmenlerin
yaklagik tamami, 6gretmen okulu veya koy enstitlisii mezunudur.
[Ikdgretimde bir denetmene 150 dgretmen diismektedir.

Ogretmenlerden yaridan ¢ogunun yilda bir, az bir kismmnin da yilda iki
kez denetim gordiikleri anlagilmaktadir.

Denetmenler, denetimleri grup denetimi ile yapmak istemektedirler.
Denetmenler, bes yilda ancak bir kez 2-3 haftalik hizmet i¢i semire ya da

kursa katilabilmektedirler.

Denetimin niteligi ile ilgili sonuglar :

1-

Mesleki yeterlik konusunda denetmenler, kendilerini yeterli bulurken,
ogretmenler, Milli Egitim Miidiirleri ve [lkdgretim Miidiirleri
denetmenlere katilmamaktadirlar.

Ogretmen basarisim  degerlendirmede denetmenler arasinda orta
derecenin altinda bir uygulama birligi goriilmektedir.

Denetimlerde, denetmenlerin en fazla yaptiklart is, Ogretmenlerin
caligmalarin1 degerlendirmek ve basaris1 hakkinda rapor vermektir.
Rehberlik ve yardim gorevi daha sonra gelmektedir.

Egitim-0gretim  ¢aligmalarinin ~ planlanmast  ve  ylriitiilmesinde
denetmenler ve Milli Egitim Miidiirleri arasinda goriis ayriliklart vardir.
Denetmenler, egitim-6gretim konularinda 6gretmenlere yardimci
olduklarimi belirtirken, Milli Egitim Miidiirleri aksi goriistedirler. Buna
karsilik denetmenler de Milli Egitim Miidiirlerinin kendilerine yardime1

olmadiklarinm belirtmektedirler.
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Denetmenlerin davranig 6zelliklerinin uygulamaya yansimalari:

1-

Denetmenler, insan iligkileri ile ilgili olarak Ogretmenlere yakin
olduklarini, kendilerinin 6gretmenler tarafindan aranilan kisiler olarak
goriildiikleri ve yoOnetimle Ogretmenler arasinda uzlasmayr ve
biitiinlesmeyi sagladiklar1 goriisiindeyken, 6gretmenler ve oteki gruplar
bu konuda denetmenlerden farkli diisiinmekte ve denetmenlere
katilmamaktadirlar.

Denetmenler egitim-6gretim konularinda 6gretmenlere gereken yardim ve
rehberlik gibi denetim davranislarini sik sik gosterdiklerini belirtirken,
ogretmenler ve midiirler daha ¢ok denetim dis1 davraniglart gdsterdikleri
goriisiindedirler.

Denetmenler, denetim etkinliklerinde 6gretmen basarisini bir biitiin olarak
ayrintilara 6nem vermeden degerlendirdikleri goriisiinii 6gretmenler ve
midiirler paylagsmaktadirlar.

Denetmenler, 6gretmenlere denetimden beklentilerini ve degerlendirmede
kullanilan o6lgiitleri 6gretmenlere ¢ogu zaman bildirdiklerini belirtirken,
doger gruplar buna Ogretmenlere denetimden beklentilerini ve
degerlendirmede kullanilan  olgiitleri  0gretmenlere ¢ogu zaman
bildirdiklerini belirtirken, diger gruplar buna katilmamaktadirlar.
Degerlendirmede 6gretmenler, denetmenlerin tarafsiz ve gilivenilir
degerlendirme yapmadiklar1 goriisiindeyken, denetmenler, tarafsiz ve
giivenilir olduklarini 6ne stirmektedirler.

Idari sorusturmalarda denetmenlerin tarafsiz ve karsisindakine giiven
verici bir davranisa sahip olduklar1 goriisiine denetmenler c¢ogunlukla
katilirken 6gretmenler, milli egitim miidiirleri ve ilkdgretim miidiirleri pek

fazla katilmamaktadirlar.

Denetim uygulamalart ile ilgili bulgular:

1-

ogretmenler, denetimi kendilerinin eksikliklerini ortaya ¢ikarma cabasi
olarak gormektedirler. Denetmenler, egitim-0gretim ¢alismalarinda
verimin arttirtlmasina ¢alistiklar goriistindedirler.

Ogretmen bagarisinin degerlendirilmesinde fiziksel 6zelliklere daha fazla
onem verildigi konusunda Ogretmenler ve denetmenler arasinda ters

goriisler bulunmaktadir.
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3- Denetim raporlarinin, 6gretmenler tarafindan basarilarimin belirlenmesi
icin yapildigina inanilmamaktadir.

4- Denetmenler, milli egitim miidiirleri ve ilkogretim miidiirleri, ilkokul
miidirlerinin denetmenlerle yeteri kadar isbirligi yapmadiklari ve
tizerlerine diisen gorevleri yapmadiklar1 goriistinii paylagsmaktadirlar.

5- Biitiin gruplar, denetmenlerin daha yeterli olabilmeleri i¢in en az dort yil
yiiksek 6grenim gormeleri gerektigine katilmaktadirlar.

6- Biitlin gruplar, bir denetmene diisen Ogretmen sayisinin azaltilmasi
gerektigine, denetimin daha etkili olacagina inandiklar1 icin
katilmaktadirlar.

7- 1lkdgretim denetmenlerinin Bakanlik Teftis Kurulu’na baglanmasi
gerektigine Milli Egitim Miidiirleri orta derecede, diger gruplar tam
olarak katilmaktadirlar.

8- Denetim etkinliklerinin ¢agdas denetim ilkelerine gore yeniden
diizenlenmesi gerektigi goriisiine gruplarin tamami katilmaktadir.

Uludiiz (1996), “ilkégretim Kurumlarinda Sinif i¢i Etkinliklerin Denetiminde
Miifettis Davraniglari”n1 tespit etmek amaciyla yaptigi arastirmada; Miifettislerin
bazen gosterdikleri davraniglar ise, tutum ve davraniglariyla amiri oldugunu
O0gretmene hissettirme, 0gretmenin eksikliklerini bulmaya calisma, denetimde ¢evre
kosullarmin  6gretmen performansina etkilerini  dikkate alma, Ogretmenin
caligmalarina moral ve destek verme, Ogretim ara¢ ve gereclerinin daha etkin
kullanilmasina yardimci olma, 6gretmenin okuttugu derslerin her birindeki basarisini
degerlendirmede gdzetme, 6gretmenin olumlu ve {imit verici davranislarini tespit
etme, Ogretmenin Ogrenci basarisini  bilimsel yontemlerle Olgme  ve
degerlendirmesine yardimci olma, denetim igin sinifa girmeden Once Ogretmenle
goriisme, Ogretim yontem ve tekniklerindeki gelismeleri Ogretmenlere tanitma,
sinifta olumlu mesleki deneyimlerinden 6rnekler verme olarak siralanabilir.

Seckin (1978), "Milli Egitim Bakanligi Miifettislerinin Yeterlikleri” konulu
arastirmasinda, gostermeleri gereken ve gergekte gostermekte olduklart yeterlikler ile
bu yeterliklerin olusturdugu goérev alanlarinin, kendileri ve yakin goérev iliskisi
bulunan algilarina gore saptanmasi ve Oncekilerinin siralanmasi amaclanmistir.
Arastirmaya 158 bakanlik miifettisi, 67 milli egitim miidiirii, 138 orta 6gretim okulu

miidiirti ve 3227 orta 6gretim 0gretmeni denek olarak katilmugtr.
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1.

Aragtirmanin sonuglar1 6zetle sdyledir:

1- Gruplarin tiimii, denetmenlerin gostermeleri gereken yeterlikleri
acisindan ayni goriis ig¢indeyken, gostermekte olduklari yeterlikler
acisindan denetmenler diger gruplardan ayrilmaktadirlar.

2- Gruplar, “gorev alanlarma verilen 6nem” agisindan degerlendirme
alanina en yiiksek 6nemin verilmesinde goriis birligindedirler.

3- Gorev alanlarinda en diisiik 6nem derecesinin verildigi alanlar,
denetmenler ve milli egitim midiirlerinde “personelcilik”, okul
miidiirlerinde “cevre ile iliskiler” ve Ogretmenlerde ve tiim
grupta”isletmecilik”alaninda toplanmustir.

4- Denetmenlerin gostermekte olduklari yeterliklerin olusturdugu gorev
alanlarina verilen onem derecesi bakimindan denetmenler
“degerlendirme” alanin1 diger gruplar “isletmecilik” alanim
gostermislerdir.

5- Denetmenlerin, gdstermeleri gereken yeterliklerin olusturdugu gorev
alanlar1 bakimindan en yiiksek fikir birligi, milli egitim miidiirlerinde

“degerlendirme” diger gruplarda “mesleki rehberlik” alaninda

goriilmiistiir.

6-Gorev alanlar1 bakimindan en diistik fikir birligi ise, denetmenler ile

milli egitim midiirlerinde “personelcilik”, oteki gruplarda ise “cevre ile

iliskiler” alaninda gosterilmistir.

Atay’in (1987) yaptig1 calismada, ilkokul 6gretmenlerinin, ilkdgretim

miifettiglerinden, miifettislerin yeterlik alanlarina iliskin beklentilerinin neler
oldugunu tespit ederek sistemin iyilestirilmesi icin ilgililere Onerilerde
bulunulmaktadir. Calisma sonucunda miifettislerin yetkiden once etkiyi
kullanmalari, degerlendirilen kisiyi degerlendirmeye katmalari, denetim

ilkelerinin uygulanmasinda tutarli olunmas1 yoniinde 6neriler sunulmustur.

Yine Atay (1996) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Miifettislerinin

Yeterlikleri” konulu arastirmasinda, [lkdgretim Miifettislerinin idealde

gostermeleri gereken ve gergekte gosterdikleri yeterlikler saptanmustir.

Miifettislerin, idealde gostermekte yetersiz ve diisiik alanlara iliskin

bulgular, 6zetle soyledir:

Okul ile ilgili gelismeleri, yenilik ve genelgeleri, ilgililere duyurma,
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10.

11.

personelin kararlara ve yonetime katilmasini saglama

Ogretmenlerin mesleki gelismelerine katkida bulunma

Okulun amaclarinin 6gretmenler tarafindan gerektigi sekilde anlasilmasina
yardimci olma

Cevredeki diger egitim yoneticileri ile isbirligi yapma

Ogretmen ve ydneticilerle {ist kademe arasindaki biitiinlestirici ve uzlastirict
rol oynama

Okulda, 6gretmen, yonetici ve diger personel arasinda giivene dayali, olumlu
iliskiler kurulmasinda ve huzurlu ¢alisma ortaminin olugsmasinda yardimci
olma

Ogretmen ve 6grencilerin, 6gretim etkinliklerini ve kendilerini degerlendirme
aligkanliklar1 kazanmalarinda yardimei olma

Yeni Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmak isteyen Ogretmeni tesvik
etme ve bu konuda isbirligi gerceklestirme

Ogretmenleri tesvik etme ve giicleri odlgiisinde sorumluluklar almaya
yoneltme

Bir smifin derslerini ve ayni dersleri okutan 6gretmenlerin ders planlarini
birlikte hazirlamalarini ve biitiinliik i¢inde yiiriitmelerini saglama
Ogretmenlerle giivene dayanan bir iliski kurma

Biyiikigik  (1989) yaptigr calismada, ilkdgretim miifettislerinin
rehberlik  etkinliklerini gerceklestirme diizeyleri miifettis, Ogretmen ve
yoneticilerden olusan 6rneklem gruplarina gore farkli olmustur. Miifettisler,
kendilerinin rehberlik etkinliklerini “biiyilik 6l¢iide” gergeklestirdiklerini ileri
stirerken, miidiir ve 6gretmenler ise bu etkinliklerin “kismen” ve” ¢ok az”
gergeklestirildigini belirtmislerdir.

Kapusuzoglu (1988), on yil once yapilan iki aragtirmanin(Karagdz
oglu, 1977, Oz, 1977) on yil sonra tekrar edilmesi ve bulgularm
karsilastirilmas: amaci ile bir ¢alisma yapmustir. Caligma sonucunda, on yil
onceki arastirmalarin bulgularina dayali olarak gelistirilen Onerilerin biiyiik
bir kismmmin on yil sonra da gecerliklerini koruduklar1 goriilmiistiir.
[lkdgretimde denetim uygulamalarinin ¢agdas denetim anlayisina gore
diizenlenmesi ve miifettislerin islevlerine uygun nitelikler kazanmasini

saglayici yonde Oneriler sunulmustur.
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Acikgdz (1990) tarafindan yapilan”ilkdgretim Miifettislerinin Cagdas

Egitim Denetiminin Ilkelerini Uygulama Dereceleri” konulu arastirma,

Diyarbakir, Malatya, ve Mardin illerinde ¢aligmakta olan ve arastirmanin

evrenini olusturan 76 ilkdgretim miifettiginin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Arastirmada literatiirden belirlenen ¢agdas egitimin ilkelerini, ilkégretim

miifettislerinin ne derece kullandiklarin1 ve miifettislerin bu konuda aldiklar

ogrenim tiirlerine gore farklilik gosterip gostermediklerinin saptanmasi

amaclanmustir.

1-

Aragtirmada elde edilen sonuglar 6zetle soyledir:
Denetmenlerin  ¢ogunlugunda, grupla denetimin gercek amacinin
ekonomik oldugu, amaca iliskin dogru ve ortak algmin olmadigi
yoniindeki goriiglere, grupla denetimin, egitimi gelistirme amaciyla
stirdiiriilmedigi gergegini gostermektedir.
Denetmenlerde denetmenlerin bir kisminin 6gretmeni, digerlerinin
ogretimi, degerlendirdiklerini belirtmeleri, denetim ve uygulama
birliginin olmadigini gostermektedir.
Denetmenlerin biiyiik ¢cogunlugu, 6gretmeni biitiin 6zellikleri ile tanima
geregi duymamaktadirlar. Ayrica, dgretmenlerin de kendi 6zelliklerinin
farkinda  olmadiklar1  yOniindeki denetmen  goriisleri, denetim
etkinliklerinde ¢agdas egitim denetimi ilkelerine uyulmadigi sonucunu
vermektedir.
Cogunlugun c¢evre incelemesi yapmamasi ya da yetersiz yapmasi,
Ogretmeni tanima c¢abasi gOstermemesi, yeni bilgiler 6grenmemesi,
Ogretmenler egitsel yaymnlar Onermemesi denetimin siirekliligi ve
arastirmacilik ilkesinin uygulamada oOnemli sonuglarla karsi karsiya
oldugunu gostermektedir.
Denetmenler arasinda denetim anlayis1 ile ilgili olarak farkliliklar
bulunmasi, gruplar arasinda ortak ama¢ ve goriis birliginin yeterli
olmadigini géstermektedir.
Denetmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun, kendilerinin 6gretmenlerce rehber
olarak goriilme istemleri ve kosullarin gerektirdigi esnek bir denetim

modelinden yana olmalart olumlu yaklagimlar olarak goriilmistiir.

Bilir (1991) tarafindan yapilan “Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Alt Sisteminin
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Yapi ve Isleyisi” konulu arastirmada denek olarak iiniversitelerin dgretim elemanlari,

bakanlik miifettisleri, 230 ilkdgretim miifettisi, 114 ilkokul ve 81 ortaokul yoneticisi

ele alinmistir. Arastirma sonuglari soyle belirlenmistir:

a) Deneklerin hepsi yakindan, yardim edici, gelistirici, birlikte calisma ve teftiste

isbirligi ilkelerine uygun teftis amaglarini benimsemislerdir.

b) Deneklerin amaglar1 gergeklestirici teftis modeli konusunda goriisleri ise, teftis

yapisinin egitimin biitiinliik ilkesine uygun olmasi, miifettislerin nitelik ve nicelik

bakimindan yeterli olmasi, miifettislerin hizmet alanlarina goére Onceden

yetistirilmesi, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i yetistirilmeleri, mesleki rehberligin

teftisten Once yapilmasi, inceleme ve arastirma konularinin egitim problemlerini

kapsamasi ve sonuglarin ilgililere duyurulmasi goriisleri ortaya ¢ikmustir.

Yalcinkaya (1992) tarafindan yapilan “ortadgretimde ders denetimi”adl

arastirmada, ders denetimlerinde dikkate alinmas1 gereken etkinliklerin neler oldugu,

bakanlik miifettisi, okul yoneticisi ve Ogretmenlerin ders denetimleri hakkindaki

goriislerinin neler oldugu, denetimlerde denetmenlerin karsilastiklar1 giicliikler ve

denetim sisteminin gelistirilmesinde gruplarin goriislerinin neler oldugu belirlenmeye

calisilmistir. Uygulamaya 245 bakanlik miifettisi, 182 okul yonetici ve 817 6gretmen

katilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6zetle soyledir:

1.

Ders denetiminde, dgretmenin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
etkinlikler ve dereceleri ile ilgili olarak denetmenlerle 6gretmen ve yonetici
grubu farkl goriisteler.

Gruplarin  ders denetimleri ile 1ilgili olarak, denetim amagclarinin

gerceklestirilmesi, rehberlik ve yetistirme gorevinin yerine getirilmesinde

13 2

denetmenler “¢ok”, Ogretmenler ve yoOneticiler “orta” diizeyde
katilmaktadirlar.

Denetmenlerin gorevlerini yerine getirmede en ¢ok problem olan durum,
denetmenlerin branglarina gore sayisal yetersizliginden, baska dersleri de
denetlemek zorunda kalmalar1 ve en az problem olan durum da denetmenlerin
sicil amiri olmayisindan dolayi, denetimlerden beklenen etkinin
saglanamamasi olmustur.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, denetimlerde yeterli rehberlik yapilmamasi,
cok uzun araliklarla ve kisa siirede yapilan denetimlerin etkisiz olmasi,

denetmenlerin istek ve Onerilerinde ortak diisiincede olmamasi, okulun
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kosullarinin 6nemsenmemesi ve kendilerine fazlaca elestirisi yapilmasi gibi

olumsuzluklarin denetimden istenilen sonucun alinmasini Onledigini 6ne

stirmektedirler. Denetmenler, bu konuda sadece rehberlige yeterli zamanin
ayrilmasinda ortak goriis bildirmiglerdir.

Cankaya (1996), tarafindan yapilan, “Ilkogretimde okul yoneticilerinin
miifettislerden yararlanma dereceleri” konulu yiiksek lisans tezinde, Ankara Ili’nde
gorev yapan ilkogretim miifettisleri ile merkez ilgelerinde bulunan ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim miidiir ve miidiir yardimcilar1 denek olarak
kullanmilmisgtir. Miifettisler, personel, 0Ogrenci, Ogretim, egitim ve isletme
hizmetlerinde kismen diizeyinde rehberlik ve mesleki yardimda bulunduklarini
belirtmislerdir. Yoneticiler ise isletme hizmetleri disindaki alanlarda ¢ok az, isletme
hizmetlerinde ise kismen rehberlik ve mesleki yardim yapildigini belirtmislerdir.
Miifettis ve yonetici goriislerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Erden (1997) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullar1 Ydneticilerinin Insan
Iliskileri Yeterlikleri” konulu yiiksek lisans tezinde ise; insan iliskileri yeterlik
alanlarinda yoneticiler ile 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Insan iliskileri yeterlik alanlarinda yéneticiler cinsiyetine, yas, dgretmenlik yil1 ve
brans degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunamamaistir. “Okulda uygulanacak
yenilesmelerde Ogretmene danismanlik yapabilme” yeterlik alaninda yoneticilik
kidemine, “okulda saglikli bir ortam hazirlayabilme” yeterlik alaninda da okulda
caligilan yila gore anlamli farklilik bulunamamaistir. Yonetici olmadan 6nce ve sonra
alinan hizmet ici egitimine gore anlamli bir farklilik yoktur. “Ogretmenleri ydnetime
katabilme™yeterlik alaninda cinsiyetlerine, yeterlik alanlarinin tamaminda da
yaslarina gore yeterlik alanlarinin tamaminda, “0gretmenleri verimli g¢alismaya
giidiileyebilme, uyumlarin1 saglayabilme, takim c¢alismasi yapabilme ve okulda
uygulanacak yenilesmelerde 6gretmene danigsmanlik yapabilme” yeterlik alanlarinda
Ogretmenlerin okulda calistiklar1 yila gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Ogretmenlerin branslarina gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yine Burgaz (1995), tarafindan yapilan “ilkogretim Kurumlarinin
Denetiminde Yeterince Yerine Getirilemedigi Goriillen Bazi Denetim rolleri ve
Nedenleri” konulu arastirmasinda, ilkdgretim Miifettislerinin denetim rollerinden
olan mesleki yardim ve rehberlik, degerlendirme ve Ogreticilik rollerine iligkin

uygulamada gosterdikleri “gdzlenen rol davraniglari” ile “beklenen rol davranislari®
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arasindaki yetersizlik ve nedenleri {izerinde durmustur.

Arastirmanin bulgular 6zetle soyledir:

1. Cevre ile iligkiler gelistirmede denetmenlerin yetersiz kaldiklar

2. Mesleki yardim ve rehberlik roliiniin yanisira degerlendirme roliinii de
etkili bicimde yerine getiremedikleri ve degerlendirme roliinii
rehberlik roliinden daha fazla 6nemsedikleri

3. Ogretmenleri, degerlendirme slirecine katmamalari ve
degerlendirmenin 6gretmen davraniglarini gelistirici bir siire¢ olarak
goriilmemekte

4. Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan ortaya konulan egitim-gretim
problemlerine ¢6ziim bulmasi i¢in denetmenlerin yeterli ¢abay1
gostermedikleri

5. Ogretmenlerin meslekte yetismelerini saglamak amaciyla mesleki
toplantilar vb. diizenlemedikleri

Ayrica, miifettislerden beklenen rol davraniglarinin yeterince yerine

getirilemeyisine iliskin genel nedenler ortaya konmustur. Bunlar :

1.

Denetmenlerin, hizmet oncesinde ve hizmetiginde denetim gorevine iliskin
olarak aldiklar1 egitimin yetersiz olusu

Denetmenlerin, kendilerini gelistirmeye istekli olmayist

Ogretmenlerin, hizmet 6ncesinde ve hizmeticinde aldiklar1 egitimin yetersiz
olusu

Ogretmenlerin, denetmenden yardim almadaki istek diizeylerinin diisiik olusu
Ozel nedenler olarak da:

Denetmenlerin, 6gretmenlerle agik bir iletisim kurmaktan kaginmalari
Ogretmenlerin, denetmenlerle acik bir iletisim kurmaktan kaginmalari
Denetmenlerin, 6gretmenlere yardimci olma konusunda yeterli caba
gostermemeleri

Denetmenlerin, okulda gegcirdikleri siireyi etkili kullanamamalari

Denetmenin denetlemekle yiikiimlii oldugu ve 6gretmen sayisinin fazla olusu

Aragtirmadaki biitliin bagimsiz degiskenler géz 6niine alindiginda en ¢ok tercih

edilen kuram siralamasinda kuramlar farkli yerler alirken; Postmodernist Yaklagimin

her bagimsiz degisken baglaminda siralamanin en sonunda yer aldig1 goriilmiistiir.

Atakli (1993) tarafindan yapilan “ilkokullarda Yonetici Davramslarmim
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Ogretmenlerin  Verimliligine Etkisi” konulu doktora ¢alismasinda ydnetici
davraniglari, karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim esgiidiim, denetleme ve
degerlendirme davramslar1 boyutlarinda arastinlmistir.  1lkogretim  Kurumlar
Yonetmeliginde yer almayan ancak, 6gretmen verimliliginde ¢ok etkili oldugu
saptanan yonetici davraniglarina iligskin sonuclar, 6zetle soyledir:
Ortak kararlarin uygulanmasinda personele 6rnek olabilme
b. Egitim-6gretime iliskin olarak arastirma, yayin ve kaynak Kisilerden
yararlanabilmek i¢in ilgililerle karar alabilme
c. Kisi ve gruplarin okul ve ¢evredeki gorev ve statiilerini belirleyebilme
d. Okul toplulugunu biitiin olarak ele alabilme ve verimli ¢aligmalari i¢in
personel arasindaki ¢atismalar1 ¢ozebilme
e. Durumun gerektirdigi liderlik roliinii oynayabilme
f. Gidiileme yollarini bilme ve uygulayabilme
g. Tarafsiz ve giidiileyici degerlendirme yapabilme

Bosgelmez (1984) tarafindan yapilan “Klasik Yonetici Davranislarina
Ogretmenlerin Tepkileri” konulu doktora ¢alismasinda ydnetimde asir1 derecede
kurallara baglh kalan, karar verme yetkisini 6gretmenlere paylasmayan, yakindan
denetimden yana ve Orgiitin insan Ogesine gereken degeri vermeyen okul
yoneticilerine  0gretmenlerin  gosterdikleri tepkiler arastirilmistir.  Arastirma
bulgularindan denetim boyutuna iliskin olanlar 6zetle sdyledir:

1. Ogretmenler, karar verme boyutunda, miidiirlerinin bu yetkisini
kendileriyle paylasmamasini normal karsilamalarina karsin, denetim boyutundaki
davranislarin1 yonetimin dogal bir islevi olarak kabul etmemekte ve bundan rahatsiz
olmaktadirlar.

2. Kendilerine glivenilmedigi duygusuna kapilmaktadirlar

3. Kendilerine olan giivenleri konusunda da kuskuya diismektedirler.

4. Yakindan denetlenmelerinden rahatsiz olduklar1 halde yine de
morallerinin bozulmadig1, calisma isteklerinin azalmadigi, kendilerini
gelistirme konusunda istek ve heyecanlarini kaybetmedikleri bulgusuna
ulasilmstir.

Aragtirmanin insan iligkileri boyutuna iliskin bulgular ise;

1. Yoneticinin insan iligkilerine iliskin davranisi 6gretmenler arasi iligkileri

etkilememektedir.
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2. Yonetici davranisi, 6gretmenleri okuldan ve islerinden sogutucu bir etkisi
yoktur.
Ogretmenlerin goreve olan bagliliklarinda bir azalma olmamaktadir.

4. Morallerinin yerinde oldugu ve c¢alisma isteklerini koruduklari

goriilmektedir.

Yardibi (1991) tarafindan yapilan “Okul Miidiiriiniin Yo6netimsel Davranisi
ve Ogretmen Baglihgi”konulu doktora g¢aligmasinda miidiirlerin “otoriterligi”,
“hiyerarsik etkililigi” ve “Coskusal yansizligi” ile oOgretmenlerin  “miidiire
baghligi”arasindaki iliskiler, hem bagimsiz, hem de bagimhi degisken iizerindeki
“birebir” ve “birlikte” etkileri ele alinarak incelenmistir. Arastirma bulgular 6zetle
sOyledir:

1. Okul miidiirlerinin otoriterligi ile 0gretmenlerin ona baglili§1 arasinda

anlamli, negatif bir iligki olup otoriterlik arttik¢a, baglilik azalmaktadir.

2. Miidiiriin, hiyerarsideki etkililigi ile 6gretmenlerin ona baglilig1 arasinda

oldukea yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir.

3. Miidiiriin hiyerarsik etkililigi ile coskusal yansizlig1 arasinda anlamli bir

iliski vardir

4. Otoriterligi diisiik, hiyerarsik etkililigi yliksek okul miidiirleri, tam tersi

miidiirlere gore 6gretmenlerden daha yiiksek baglilik elde etmektedir.

Bolat (1995) tarafindan Hacettepe Universitesinde yapilan “Egitim
Orgiitlerinde Isbirligi” adli doktora ¢alismasinda yéneticilerle 8gretim elemanlar ve
idari personel arasinda isbirligi, iletisim ve paylasilan vizyon diizeyinin algilanmasi
acisindan anlamli bir fark bulunurken, katilma ve takim c¢alismasi diizeyinin
algilanmasi agisindan bir fark bulunamamustir. Yoneticilerin algiladigi isbirligi
diizeyi, 0gretim elemanlarinin ve idari personelin algiladiklar1 isbirligi diizeyinden
daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeninin yoneticiler, astlarin sorunlarin
dinlemeyi ve moral(etik) egilimleri isbirligi olarak algilarken, astlarin isbirligini
¢ozlim pratigi olarak algilamalar1 olarak ortaya konmustur. Ayrica, yoneticilerin
yonetime gegis bicimlerinin ve demokratik iliski ve davranig diizeylerinin astlarda
isbirligi yetersizligine de kosullu bir algilama gelistirdigi olarak belirtilmistir.

Ustiiner (1999) tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin  Ogretmenleri
Etkilemekte Kullandiklar1 Giigler ve Ogretmen Morali” konulu doktora ¢alismasinda

Orta Dereceli okullarda gorevli yoneticiler ve oOgretmenler iizerinde arastirma
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yapilmistir. Arastirma bulgular 6zetle soyledir:

1. Okul yoneticilerinin Ogretmenleri etkilemekte kullandiklar1 giiclerden
ogretmen goriislerine gore makam giiciinii kullanma; yonetici goriislerinde
ise kisilik giictinii kullanma ilk sirada; ceza ve giigsiizliik giicli ise en az
etkileme giicii olarak kullanildig: diisiiniilmektedir.

2. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte kullandiklar kisilik, 6diil ve
ceza giiclerine iligkin O0gretmen goriisleri, cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gostermektedir. Etkileme gii¢lerinin kullanimina iligkin
yoOnetici goriisleri, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Aytekin (1997) tarafindan yapilan “T.C. ve K.K.T.C. Egitim Sisteminde
Miifettis Niteliklerinin Karsilagtirilmasi” adli doktora ¢alismasinda T.C. ve K.K.T.C.
miifettislerinin kisisel ve uzmanlik niteliklerine iliskin Ogretmen algilarina gore
degerlendirilmesi yapilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

1. Kisisel nitelikler agisindan

2. Yoneticilik nitelikleri agisindan

3. Rehberlik ve denetim yapabilme boyutlarindan olusan gorev boyutuna ait
nitelikler acisindan

4. Moral verme ve giidiileme boyutlarindan olusan davranig boyutuna ait
nitelikler agisindan

5. Degerlendirme yapabilme nitelikleri agisindan K.K.T.C. miifettigleri lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ozdayr (1998) tarafindan yapilan “Egitim Yoneticilerinin Demokrasi ve
Hosgorii Tutumlar ile Liderlik Ozellikleri Arasindaki iliski” konulu Miifredat
Laboratuvar Okulu’nda gorevli yoneticiler lizerinde yaptig1 arastirmasinda, egitim
yoneticilerinin demokratik tutum ve anlayisa sahip olduklarini, hosgoriiniin karsilikli
saygt ve anlayis oldugu, hosgoriiniin kisilerde isleri kolaylastirma anlayisi
kazandirdig1 ve kisisel ozgiirliikklerin kullanilmasinda hosgdriiniin etkili oldugunu,
demokrasi i¢in hosgoriiniin bir yere kadar kabul edilecegini belirttikleri sonuglari
elde edilmistir. Ayrica, liderlik davranislarinda da demokratik liderlik 6zelliklerinin
agir bastigini, ancak, list yonetimlerden gelen politik karar ve uygulamalarin yonetici
ve Ogretmenler ilizerinde olumsuz etki yaptigini, demokratik anlayis ve havayi

kesintiye ugratip, isbirligini engelledigi bulgusuna ulasilmistir.
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Ercetin  (1996) tarafindan yapilan “Ilkogretim Miifettislerinin  Okul
Yonetiminde Kadmlarin ve Erkeklerin Yetencklerine Iliskin Tutumlar1” konulu
arastirmasinda, {lkdgretim Miifettislerinin kadin ve erkek yéneticilerin yeteneklerine
iligkin tutumlar iizerinde durulmustur. Aragtirmanin sonuglarina gore, miifettiglerin
% 57 si kadin yoneticilerin yeteneklerine iligkin tutumlar1 kararsizdir. Miifettislerin
hicbiri yonetici olarak kadinlarin yeteneklerine iliskin “¢ok olumsuz” tutuma sahip
degildir.

1.7.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Brothers (1991) 1990 yilinda 6gretmenin karar vermeyi paylasma anlayisi ve
bunun bireysel destek ve bireysel iliskiye etkisi konulu arastirmasinda, 6gretmenlerin
karar vermeye katilimlar1 arasindaki farki ve bireyler arasindaki iliskiyi aragtirmigtir.

Arastirma, 155 6gretmen iizerinde uygulanmis ve bunlarin 40 1 da 6zel okul
O0gretmenidir. Arastirmanin bulgulari, resmi okul &gretmenlerinin, 6zel okul
Ogretmenlerine gore karar vermeye daha az katildiklarini gostermistir. Resmi okul
Ogretmenlerinin, olumlu bireysel iligskiler konusundaki yanitlari, 06zel okul
Ogretmenlerinin yanitlarindan daha azdir.

Scrapits (1986) miidiiriin liderlik ve kisilerarast iletisim kurma bigimi ile
Ogretmenin i3 doyumu arasindaki iliskiyi “etkili”ve “etkili degil” seklinde
nitelendirilen iki okulda arastirmistir. Sonucta iki tip okulun Ogretmenleri ve
miidirleri kisiler arasi iletisim bi¢imi ve miidiirlerin liderlik bi¢imi ile ilgili olarak
cesitli algilara sahiptir. Bu konuda ast-iist agisindan 6nemli farkliliklar bulunmustur.
Ancak ana degiskenler arasinda dnemli korelasyonlar vardir. Buna gore; etkili okul
miidiirleri, 6gretmenlerin davraniglarini etkileme ¢abalarinda duruma uygun liderlik
davranis1 sergilemektedirler. Bu yoneticilerin arkadasca, agik, rahat, ilgili ve iyi
iletisimci olma egiliminde oldklar1 sonucuna varilmistir.ancak, etkili liderlik bigimi
ile kisiler arasi iletisimin daha aktif olmasinin olumlu bir etkisinin oldugu ydniinde
herhangi bir kanit bulunamamustir.

Suriyamanne (1989), Tayland’da ortaokul 6gretmenlerinin goziiyle algilanan
yonetici iletisim davraniglarini arastirmis ve daha uzun siire 6gretmenlik deneyimine
sahip ve yonetsel sorumluluk istlenmis Ogretmenlerin ydneticilerin iletisim
davranislarini olumlu yonde algiladiklari sonucuna varmistir (Aktaran; Bolat, 1990)

Windel (1991) miidiirlerin liderlik bi¢imi ile Ogretmenlerin is doyumu

arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bunun i¢in 15 okulun 255 6gretmenine random yolla
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iki Olgme araci uygulamistir. Sonug¢ olarak miidiiriin liderlik bigiminin, 6gretim
tecrlibesinin, egitim diizeyinin is doyumuyla dogrudan iligkili olmadigini, ancak
dikkate alma, 6zgiirliik toleransi, isbirligi gibi role iliskin unsurlarin 6gretmenin is
doyumunu yiikselttigini ortaya ¢ikarmistir.

Rice (1993), 6gretmenlerin karara katilma iste§inin gergek ve arzu edilen
degerini belirtmek ve bunun is doyumuyla olan iliskisini belirtmek i¢in 101
Ogretmenle yaptig1 arastirmasinin sonucunda Ogretmenlerin genel olarak karara
katilma konusunda uzak kaldiklar1 ortaya cikmustir. Ayrica, okulun kararlarina
katilmada etki diizeyleri ile karar ve i3 doyumlar1 arasinda onemli bir iligki
bulunmustur.

Ward (1991), iki ilkokulda X ve Y teorilerinin insan iliskilerindeki etkilerini
arastirmistir. Caligma, 1990 yilimin bahar doéneminde Great Plan okul bolgesi
merkezinde iki ilkokulda yapilmistir. Calismanin amaci, okul {izerinde X ve Y
teorilerinin etkinlik ve etkililik derecesini belirlemektir. Arastirmada, 6gretmenlere
anket uygulanmig, okul miidiirleri 6gretmenlerle miilakat yapilmis ve okulda ve
okulda gozlem yapilmustir.

Aragtirmanin bulgulari, calismanin amaci baglangicta X ve Y teorilerinden
birer okul miidiirii belirlemek olmasina ragmen, iki okul miidiiriiniin de Y teorisine
uyumlu oldugu bulunmustur. Y teorisinin en etkili oldugu goriilmiistiir. Yine Y
teorisinin en etkili oldugu okullarda is doyumu daha azdir. Ogretmenler, Y teorisinin
az etkili oldugu okul miidiirine, otoriter okul miidiiriinden daha fazla saygi
duymaktadirlar. Tarafsiz okul midiirii, okulda daha uyumlu atmosfer

olusturmaktadir ve 6gretmenlerin is doyumlar1 daha fazladir.
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II. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi ve yorumlanmasinda yapilan ¢alismalarla ilgili agiklamalar yer
almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, problem durumu ve amaglarina uygun
olmasi ve mevcut durumun agiklanmaya ve tanimlanmaya calisilmasi nedeniyle

tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni Konya il merkezindeki resmi ilkdgretim kurumlarinda
gorevli sinif ve brang 6gretmenleridir. Calisma evreni, il merkezindeki ilkogretim
okullar1 ve bu okullarda gorevli, yansiz se¢me(random) yoluyla belirlenen
ogretmenlerdir. Konya I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde edilen resmi verilere
gore Konya ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim kurumlarinda
arastirmanin yuriitiildiigii tarihlerde gérev yapmakta olan 6gretmen sayilari ilgelere

gore soyledir:

Gorev Yapan Ogretmen Sayisi:  Evrendeki~ % :

Selcuklu flgesi 2775 44
Meram Jlcesi :1935 30
Karatay ilcesi 11652 26
Toplam 16362 100

Merkez ilgelerde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin sayist 6362 olarak tespit edildikten sonra %35 giiven aralif1 esas
almarak [(2(PQ)/d2) / (1+(1/N) t2(PQ)/d2] formiili kullanilmis ve evrende
ulasilmasi gereken 6gretmen sayist bulunmustur. Buna gore 6gretmenler evrendeki
ylizdelik dagilimlarina gore dagitilmis ve Karatay ilgesinde Ornekleme alinmasi
gereken dgretmen sayist 94, Meram ilgesinde drnekleme alinmasi gereken 6gretmen

sayis1 109, Selcuklu ilgesinde ornekleme alinmasi gereken 6gretmen sayisi ise 160
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olarak belirlenmistir. Toplamda 6rnekleme alinmasi gereken 6gretmen sayisi ise 363
olarak ortaya cikmistir. Ancak bu arastirmada 565 kisiye anket gonderilmis; bu
anketlerin 497 si geri donmiistiir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, ilkogretim miifettislerinin sergiledikleri insan iliskileri hakkinda
ilkogretim okulu dgretmenlerinin a)Yonlendirme, b) Bireylerler Arasi Iliskiler, c)
Isbirligi, d) Karara katilma, d) Gelisme ve ¢) Ozgiirliik boyutlaria iliskin gériislerini
belirlemek amaciyla, veri toplama araci olarak bir anket formu gelistirilmistir. S6z
konusu anket formunun gelistirilmesinde su asamalar izlenmistir:
1- Tlgili yerli literatiir incelenmis ve anketin teorik temeli olusturulmustur.
2- Toplanan bilgilerle hazirlanan anket taslaklari uzman goriislerine sunulmus ve bu

goriisler sonunda anket formlar1 yeniden diizenlenmistir.

3- Arastirmada kullanilan anketin giivenirligini ve gecerligini bulmak amaciyla
Konya il Merkezindeki okullardan yansiz segme(random) yoluyla secilen Maresal
Mustafa Kemal Ilkdgretim Okulunda gorevli gretmenlerden yansiz segme yoluyla
belirlenen 95 6gretmenden olusan bir gruba, on giin ara ile On test ve son test
uygulanmistir. Uygulama sonunda “SPSS for MS WINDOWS” paket programindan
yararlanilarak yapilan iki uygulama arasindaki “korelasyon katsayis1 % 92.54 olarak
bulunmustur.

Gelistirilen anket iki bolimden olugmustur. Sinif ve brang 6gretmenlerine
uygulanan anketin kisisel bilgilerini 6grenmeye yonelik birinci boliimiinde 3 soru yer
almistir. ikinci béliimde insan iliskileri konusunda 6gretmen goriislerine iligkin
toplam 30 soru yer almigtir. Ayrica, ikinci boliimde alt basliklar olarak denetimde
insan iliskilerinin boyutlarindan;

1- Yonlendirmeye iligkin 5 soru;
2- Bireyler arasi iliskilere iligkin 5 soru;
3- Isbirligine iliskin 5 soru;
4- Karara katilmaya iliskin 5 soru;
5- Gelismeye iligkin 5 soru;
6- Ozgiirliige iliskin 5 soru yer almistir.
Veri toplama aract olarak gelistirilen anketler ¢ogaltilarak Konya Il
Merkezindeki(Selguklu, Meram Karatay Ilgeleri) ilkdgretim Okullarinda,

tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen 10 IIkdgretim Okulundaki gorevli smif ve
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brang Ogretmenlerine uygulanmistir. Giden ve donen anketlere iliskin bilgiler,

Tablo 1 de verilmistir.

TABLO 1
Okullara Giden ve Donen Anketler

OKUL GIDEN ANKET SAYISI | DONEN ANKET SAYISI

Selguklu Maresal M. K. Ilkdgretim Okulu 110 95
Selguklu H. Ulusahin ilkogretim Okulu 60 52
Selguklu A. H.Siirmegdzii Ilkogretim Okulu 55 51
Selguklu I.Yapic1 Ilkégretim Okulu 55 40
Meram Miimtaz Koru [lkdgretim Okulu 50 45
Meram Niyazi Usta ilkdgretim Okulu 50 45
Meram M. Katirci ilkdgretim Okulu 40 35
Meram i. Ozkasike1 ilkogretim Okulu 60 48
Karatay Cengiz Topel 1lkégretim Okulu 55 50
Karatay S. Sadik Ilkogretim Okulu 40 36

TOPLAM 565 497

EVREN

KONYA iLi MERKEZ ILCELERDEKI 206 ILKOGRETIM
OKULUNDA CALISAN 6362 SINIF VE BRANS OGRETMENI

GIiDEN ANKET
SAYISI : 565

— =

KONYA ILi MERKEZ ILCEDEKI NDEKI YANSIZ SECME ILE
BELIRLENEN 10 ILKOGRETIM OKULU VE BU OKULLARDA
GOREVLI 565 SINIF VE BRANS OGRETMENI

ORNEKLEM

DONEN ANKET SAYISI

Sekil 2: Evren ve Orneklem
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2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anket araciligi ile toplanan veriler, dnce veri igleme formuna kodlanmig ve
bilgisayara girilmistir. Verilerin girilmesi isleminden sonra SPSS for Windows
programindan yararlanilarak verilen cevaplarin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapmalari hesaplanmistir. Ayrica, cevaplarin cinsiyet ile smif ve brang
Ogretmeni olma degiskenlerine gore manidar farklilik gosterip gostermedigi t-testi
ile; mesleki kidemlerine gore farklilik da, varyans analizi ile ayni programda
hesaplanmistir. Varyans analizinden sonra manidar goriilen farkliliklarin hangi denek
gruplar1 arasinda oldugunu saptamak amaci ile varyans analizi sonrasinda uygulanan
ortalamalar aras1 farkliliklarin tespitinde En Kiigiikk Farklar Testi (LSD) testi
yapilmistir. Varyans analizinde manidarlik diizeyi p<0,05 olanlarda farkliliklarin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigi ve bunlarin nedenleri agiklanmistir. Yukarida
belirtilen istatistiksel tekniklerle elde edilen veriler tablolastirilmis, daha sonra ise
analizi yapilan veriler, her bir boyut bazinda yorumlanmustir. Ogretmenlere
uygulanacak anketteki sorularin seceneklerine verilecek yanitlara, dortli
derecelendirme Olgegine gore “higbir zaman” 1, “ara sira” 2, “cogu zaman” 3 ve “her
zaman” 4 degerleri verilerek her sorunun aritmetik ortalamalari bulunmustur.
Gruplarin sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi degerlendirilirken dortlii

derecelendirme 6lgegi arasinda kalan alanlar su sekilde derecelendirilmistir:

1.00 - 1,75 Hicbir zaman
1,76 — 2,50 Ara sira

2,51 -3,25 Cogu zaman
3,26 —4,00 Her zaman
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III. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdéliimiinde; ilkégretim okullarinda gorevli simif ve brang
Ogretmenlerinin denetim siirecinde Ogretmenlerin gelistirilmesine yonelik insan
iligkileri davraniglari konusunda Ogretmenlerin goriislerini belirlemeye c¢aligsan
anketten elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlar yer
almaktadir.

3.1. Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular
Bu alt boliimde smif ve brans 6gretmenlerinin ise cinsiyet, hizmet siiresi ve

branslara gore dagilimiyla ilgili kisisel bilgilere iliskin bulgular yer almaktadir.

TABLO 2

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Siif Ogretmenleri Brans Ogretmenleri
Cinsiyet F % f %
Kadin 114 33 61 41
Erkek 234 67 88 59
Toplam 348 100 149 100

Tablo 2’nin incelenmesinden de anlasilacag: tizere, 348 sinif 6gretmeninden
1141 % 33 ile kadin; 234 {i ise % 67 ile erkektir. 149 brans 6gretmeninden 611 %
41 ile kadin; 88 1 ise % 59 ile erkektir.

TABLO 3
Deneklerin Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi
Smif Ogretmenleri Brans Ogretmenleri

Hizmet Siiresi f % f %
1-5 Yil 21 6 76 51
6-10 Y1l 15 4,3 49 32,9
11-15 Y1l 21 6 13 8,7
16-20 Y1l 41 11,7 7 4,7

21 ve lizeri 250 71,8 4 2,7
Toplam 348 100 149 100
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Sinif 6gretmenlerinden % 71,9 u 21 yil ve lizeri; % 12 si 11-15 yil vel-5 yil;
% 11,7 si 16-20 y1l ; % 4,3 ii ise 6-10 y1l hizmet siiresine sahiptir. Ogretmenlerin il
merkezinde gorev yapabilmek i¢in belli bir yil ve diger 6gretmenlere gore belli bir
hizmet puanina sahip olmasi gerektiginden, Konya Il Merkezindeki ilkdgretim
okullarinda da agirlikli olarak hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan sinif 6gretmenlerinin
gorev yaptigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu hizmet siiresine sahip &gretmenlerin,
diger 6gretmenlere gore, Ilkogretim Miifettisleriyle daha fazla diyalogda bulundugu
kabul edilebilir.

Brang 6gretmenlerinden % 51 1 1-5 yil; % 32,9 u 6-10 y1l; % 8,7 si 11-15 yil;
% 4,7 si 16-20 y1l ve % 2,7 si de 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahiptir. Ilce
merkezleri ve koylerde yeterli sayida ilkogretim ve ortadgretim okullarinin
bulunmadigi; bulunsa bile bir brang 6gretmeninin birden fazla derse girerek bunu
telafi ettigi ve Il merkezindeki cok sayida orta ve ilkdgretim okullarmin bulundugu
ayrica, branglara gore derslerin cesitlilik gosterdigi, hatta ilkdgretim 1.
kademedeki(1-5. smiflar) derslere de brans Ogretmenlerinin girdigi goz Oniine

alindiginda bu dagilimin normal oldugu varsayilabilir.

TABLO 4
Ogretmenlerin Branslara Gore Dagihmi
Branslar f %
Sinif 348 70,1
Brans 149 29,9
Toplam 497 100

Tablo 4 incelendiginde, toplam 497 kisiden % 70 ile 348 kisinin sinif

ogretmenlerinden; % 30 kisinin de brans 6gretmenlerinden olustugu goriilmektedir.

3.2. Smif Ogretmenlerinin Géoriislerine fliskin Bulgular
Bu bodlimde oOgretmenlerin  gelistirilmesine yonelik insan iliskileri
davraniglarindan yonlendirme,bireyler arasi iliskiler,igbirligi, karara katilma, gelisme
ve Ozgiirliik boyutlarinda, sinif 6gretmenlerinin goriislerine iligkin bulgular tablolar

halinde verilmistir.
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Siif Ogretmenlerinin Yonlendirme Davramisina iliskin Goriisleri

TABLO 5

SORULAR Her Cogu Arasira | Higbir toplam
zaman | zaman zaman X | SS
f | % f | % | F | % f | % | F | %
1-Ogretmenleri verimli | 34 9,7 84 24,4 165 47,3 65 18,6 348 | 100 | 2,25 ,87
caligmalarimni saglayabilecek
hedeflere yonlendirme
ikﬁfﬁigevﬁaﬁe Igg;gggz‘;ﬂg 42 112,059 |17,2| 163 [46,7| 84 |24,1|348 | 100 | 2,17 | 93
saglamalarina yardimci olma
3-Ogretmenlerin gorevlerini 32 9,2 27 8,0 129 37,0 160 45,8 348 | 100 | 1,80 ,93
yapmasinda engel olan
problemleri ile ilgilenme
4-Ihtiyaglart  olan  mesleki
konilzrga zrotmenloro robertik 591169 64 |18,6| 154 44,1 71 [20,3|348 | 100 | 2,32 | 98
yapma
syent danan - Sgeimenern [ 331705 [ 71 20,6 | 162 [46,4| 82 [23,5]348 [ 100 | 2,16 [ 89
gelistirmelerine yardimci olma

Tablo 5 in incelenmesinden 1. soru maddesindeki “Ogretmenlerin
cevredeki digerokul ve kuruluslarla isbirligi kurmalarini yonlendirme” davranisina
siif ogretmenleri, % 47,3 ile “ara sira”; % 9,7 ile “her zaman” yoniinde yanit
vermislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (% 65) miifettislerin bu konuya yeteri kadar Snem
vermedigini diisiinmeleri, 6gretmenlerin bu konuda yardima agik olduklar1 seklinde
distiniilebilir.

2. soru maddesindeki “Yeni atanan 6gretmenlerin okula, ¢cevreye ve meslege
uyum saglamalarina yardimci olma” davranisina % 46,7 ile “ara sira”; % 12 ile
“her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Aragtirmanin 11 merkezinde yapilmasi ve arastirma bulgulari da dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin biiylik bir kismmin hizmet siiresi fazla olan kisilerden
olusmasi nedeniyle miifettislerin de daha ¢ok ilge ve kdye yeni atanan 6gretmenlere
yonelik rehberlik hizmetlerinde bulunmasi, 6gretmenlerin bu yonde diisiinmelerine
yol agmis olabilir.

3. soru maddesindeki “Ogretmenlerin gérevlerini yapmasinda engel olan
problemleri ile ilgilenme” davranisina % 45,8 ile “hi¢bir zaman”; % 8 ile “cogu
zaman” yOniinde yanit vermislerdir.

Bu duruma gore, miifettisler 0gretmenlerin gorev yapmasinda engel olan
problemleri ile yeterince ilgilenememektedir.

4. soru maddesindeki “Ihtiyaclar1 olan mesleki konularda égretmenlere
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rehberlik yapma” davranisima % 44,1 ile “ara sira”; % 16,9 ile “her zaman”
yoniinde yanit vermisglerdir

Miifettislerin 6gretmenlere yonelik olarak yeterince rehberlik yapamadigini
ortaya koymasi bakimindan dikkate deger bir durumdur. Karagézoglu (1977),
Kapusuzoglu (1988), Seckin (1978), Biiyiikisik (1989), Yalginkaya (1992), Cankaya
(1996) ve Burgaz (1995) tarafindan yapilan arastirmalar da, miifettislerin denetim
rollerini, rehberlik roliinden daha fazla 6nemsediklerini ortaya koymustur.

5. soru maddesindeki “Yeni atanan 6gretmenlerin Tiirk Egitim sistemini
benimseyip gelistirmelerine yardimci olma” davranisina, % 46,4 ile “ara sira”; %
9,5 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Arastirmaya katilan deneklerin, daha c¢ok hizmet siiresi fazla olan
Ogretmenlerden olusmast nedeniyle, bu konuda daha alt diizeyde goris
bildirmelerine neden oldugu sdylenebilir. Bu durumu, Yal¢inkaya (1996) da,
miifettislerin gdstermeleri gereken yiiksek ancak, gosterdikleri diisiik davraniglar
arasinda bulmustur.

Yukaridaki maddeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde; sinif
O0gretmenleri, miifettislerin yonlendirmeye iliskin davraniglar1 “ara sira” diizeyinde
gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

TABLO 6

Smif Ogretmenlerinin Bireyler Aras iliskiler Davramisina Iliskin Goriisleri

SORULAR Her Cogu Arasira | Hicbir toplam
zaman zaman zaman X | SS
f | % f % f | % f | % f | %

6-Opretmenlerin gevredeki 9| 2,6 63| 183|115 | 33 161 |46.1 348 100 1.77 | .83

okul ve kuruluslarla > > ?
igbirligi kurmalarini
y6£11endirme
7-Ogretmenlerin kendi| 158 | 45,3| 147| 42,1| 28| 83| 15| 43| 348] 100|171 .79
aralarinda olusabilecek sorunlart > ?
uzlastiracak yontemleri
kullanma
8-Egitimin amaglarmi | 10| 2,0| 64| 18,6| 149| 42,7| 125| 35,8| 348| 100]1.88 | .80
gerceklestirmede — Ogretmenler ? ’
arasindaki  farkli  gorisleri
uz!_a§t1rma
9-Ofretmenlerin veliler ile olan | 46| 13,2| 85| 24,6| 131| 37,5| 86| 24.6| 348] 100|226| 97
iliskilerini destekleme > ?
10-Okulun amaclarmi | 39| 112| 85| 24,6| 103| 29,5| 121| 34,7| 348] 100]2.12|1.01
gerceklestirmek igin ? ?
ogretmenlerle okul yOnetimi
arasindaki isbirligini destekleme

Tablo 6 min incelenmesinden 6. soru maddesindeki “Ogretmenlerin

cevredeki diger okul ve kuruluslarla isbirligi kurmalarint yonlendirme” davranisina
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siif 6gretmenleri % 46,1 ile “hi¢cbir zaman”; % 2,6 ile “her zaman” yoniinde yanit
vermisglerdir.

Bu durum, miifettiglerin yeteri kadar c¢evre iliskilerine onem vermedigini
ortaya koymasi bakimindan anlamli bulunmustur. Seckin (1978), Yal¢inkaya (1992),
Atay (1996) ve Burgaz (1995) yaptiklar1 aragtirmalarda benzer sonuglar bulunmustur

7. soru maddesindeki “Ogretmenlerin kendi aralarinda olusabilecek sorunlar
uzlastiracak yontemleri kullanma” davranisina, % 45,3 ile “her zaman™; % 4,3 ile
“higbir zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Ogretmenler, miifettislerin  bu konuda yasal yetkiden ¢cok onleme ve
uzlastirma yolunu tercih ettiklerini belirtmekte ve bir bakima bu konuda miifettislere
giivendikleri sOylenebilir.

8. soru maddesindeki, “Egitimin amaclarim gerceklestirmede 6gretmenler
arasindaki farkh goriisleri uzlastirma” davranisina, % 42,7 ile “ara sira”; % 2,9
ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Okul ikliminin olumlu olmasinda miifettiglerin rolii dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin, miifettislerden bu konuda daha ¢ok yardim beklediklerini
diisiindiikleri sdylenebilir.

9. soru maddesindeki, “Ogretmenlerin veliler ile olan iliskilerini
destekleme” davranigina, % 37,5 ile “ara sira”; % 13,2 ile “her zaman” yoniinde
yanit vermisglerdir.

Smif 6gretmenlerine gore miifettisler, veli ile olan iligkilerini yeterli diizeyde
desteklemediklerini diisiinmektedirler. Bu durumun miifettisler tarafindan fazlaca
dikkate alinmadigin1 gostermektedir.

10. soru maddesindeki, “Okulun amaclarim gerceklestirmek icin
ogretmenlerle okul yonetimi arasindaki isbirligini destekleme” davranisina, %
34,7 ile “higbir zaman”; % 11,2 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Ogretmenlerin, okul yonetimi ile aralarindaki isbirliginin miifettisler
tarafindan daha fazla desteklenmesi gerektigini diisiindiikleri sdylenebilir.
Miifettisler bu konuda yeterli katkiy1 saglayamamaktadir. Atay (1996), tarafindan
yapilan aragtirmada da benzer sonuglar bulunmustur.

Yukaridaki maddeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde; sinif
Ogretmenleri, miifettislerin bireyler arasi iligkilere iliskin davraniglar1 “ara sira”

diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.
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TABLO 7

Smif Ogretmenlerinin Isbirligi Davramsina iliskin Goriisleri

SORULAR

Her
zaman

Cogu
Zzaman

Ara sira

Hicbir
zaman

toplam

f

Y%

f

Y%

%

f

Y%

f

%

SS

11-Okulun amaglarini
gergeklestirmede, Ogretmenlerin
bir takim olarak igbirligi halinde
caligmalarini yonlendirme

20

6,0

83

23,8

152

43,6

93

26,6

348

100

2,09

12-Ogretmenlerin mesleki sorun
ve  gereksinimlerine  ¢oziim
bulmalarinda yardimc1 olarak,
miifettis-6gretmen iliskilerinin
gelismesine katkida bulunma

28

8,3

54

15,5

149

42,7

117

33,5

348

100

1,98

13-Ayn1 smif ya da dersi okutan
O0gretmenlerin bir takim halinde
¢alismalarini destekleme

71

22,3

115

33,0

104

29,8

52

14,9

348

100

2,62

14-Denetim siirecinde karsilikli
saygl, anlayis ve igbirligine dayali
sicak, glivenli  bir  ortam
gelistirmeye 6nem verme

58

16,9

131

37,5

86

24,6

73

20,9

348

100

2,50

15-Okul uygulamalart ve benzeri
bilgileri, Ogretmenlerle isbirligi
saglayarak haberdar olma

26

7,7

71

20,3

124

35,5

127

36,4

348

100

1,99

Tablo 7 nin incelenmesinden 11 . soru maddesindeki “Okulun amaclarini
gerceklestirmede, 6gretmenlerin bir takim olarak isbirligi halinde ¢alismalarimi
yonlendirme” davranigina sinif 6gretmenleri % 43,6 ile “ara sira”; % 6 ile “her
zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Biiyiik ¢cogunlugun (% 70) miifettislerin bu davranisi “ara sira” ve “higbir
zaman” gostermedigini belirtmeleri dikkate ¢ekicidir. Bolat (1995) tarafindan yapilan
arastirma da bu goriisii desteklemekte ve yoneticilerin-deneticilerin bu durumu goz
ard1 ettigini ortaya koymaktadir. Ancak, miifettiglerin, takim c¢alismasi ve ayni siif
ya da dersi okutan Ogretmenlerin isbirligini destekleri az da olsa Ogretmenler
tarafindan ifade edilmektedir. Bunun, egitim-6gretim etkinliklerinin daha etkili ve
verimli olmasi bakimindan olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir.

12. soru maddesindeki, “Ogretmenlerin mesleki sorun ve gereksinimlerine
¢oziim bulmalarinda yardimer olarak, miifettis-6gretmen iliskilerinin
gelismesine katkida bulunma” davranisina, % 42,7 ile “ara sira”; % 8,3 ile “her
zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Miifettis-0gretmen  iletisiminin  eksikligi hemen goze c¢arpmakta ve
O0gretmenlerin  biiyiik c¢ogunlugunun mesleki sorunlarda miifettisleri yanlarinda
gormek istemektedirler. Neticede miifettislerin, bu konuda 6gretmenlere yardime1
olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

13. soru maddesindeki, “Ayn1 simif ya da dersi okutan 6gretmenlerin bir
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takim halinde calismalarim1 destekleme” davranisina, % 33 ile “cogu zaman”; %
22,3 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Bu konuda 6gretmenler, miifettislerle benzer diistinmekte ve desteklediklerini
belirtmektedirler. Bu durum, ¢agdas denetim anlayiginin yerlesmesi bakimindan iimit
vericidir.

14. soru maddesindeki, “Denetim siirecinde karsihikh saygi, anlayis ve
isbirligine dayal sicak, giivenli bir ortam gelistirmeye 6nem verme” davranisina,
% 37,5 ile “gogu zaman”; % 16,9 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Ogretmen-miifettis iliskilerinin klasik anlayistan siyrilip denetim siirecini
gelistirmeye yonelik adimlar olarak goriilebilir. Scrapits (1986) de yaptig
aragtirmada, 6gretmenlerin bu konudaki goriislerini dogrulayacak nitelikte sonuglara
ulagmustir.

15. soru maddesindeki “Okul uygulamalari ve benzeri bilgileri,
ogretmenlerle isbirligi saglayarak haberdar olma” davranisina, % 35,5 ile “ara
sira”; % 7,7 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Miifettislerin, okul uygulamalari ve benzeri bilgileri, arastirma-inceleme
rolleri geregi, yeterince gostermedikleri sdylenebilir.

Yukaridaki maddeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde; sinif
Ogretmenleri, miifettislerin isbirligine iliskin davraniglar1 “ara sira” diizeyinde

gosterdikleri yoniinde goriis bildirmiglerdir.

TABLO 8
Simif f)gretmenlerinin Karara Katilma Davramsina Iliskin Goriisleri
SORULAR Her Cogu Ara sira | Higbir toplam

zaman zaman zaman X | SS

F | % f | % f | % f | % f | %
16-6gretmenlerin, denetim | 40| 11,5 80| 23,2 114 32,7 114| 32,7 348| 100(2.13|1.00
siirecine katilmalarim saglama i >
17-Egitimin etkililigini | 2] 6,0 78 1 22,6 | 124 | 35,5 | 125 | 35,8 348 100(1.98 |.90
gerceklestirmede,  6gretmenlerin ’ ’
goriiglerinin -~ alinmasina ~ 6zen
gosterme
18-Alman ve almnacak kararlarda | 54| 15,5 66| 19,2 100| 28,7| 128| 36,7| 348| 100|2.13 (1.07
bgretmenlere giiven verme > ’
19-Ogretmenlerle ilgili yonetsel | 43| 123 49| 143 | 134| 38,4 | 122| 350| 348| 100|2.04 |1.00
ve denetsel kararlarda esit ’ ’
davtanma
20-Ogretmenler hakkinda | 41| 11,7 67| 19,5 111] 31,8 129 37,0 348| 100({2.06 |1.01
onyargihi  davranmadan karara > ’
katma

Tablo 8 in incelenmesinden 16. soru maddesindeki “Ogretmenlerin, denetim

stirecine katilmalarini saglama” davranisina sinif 6gretmenleri % 32,7er ile “ara sira”
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ve “hi¢bir zaman”; % 11,5 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Ogretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugu (%65), kendilerinin denetim siirecine
katilmadiklarini ifade etmektedir. Burgaz (1995) tarafindan yapilan arastirmada da
Ogretmenlerin degerlendirme siirecine katiliminin ¢ok az diizeyde oldugu ya da hig
istenmedigi ve degerlendirmenin 6gretmen davraniglarini gelistirici bir siire¢ olarak
goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu netice, miifettislerin ¢agdas denetim anlayisin
yeterince benimsemedigini ve Ogretmeni denetim siirecinde dikkate almadigi
seklinde yorumlanabilir.

17. soru maddesindeki “Egitimin etkililigini gerceklestirmede,
o6gretmenlerin goriislerinin alinmasina 6zen gosterme” davranigina, % 35,5 ile
“ara sira”; % 6 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Miifettislerin, denetim siirecinde 6gretmen goriislerini yeteri kadar dikkate
almadigim1 gostermektedir. Ancak, Ogretmenlerin de karara katilmada ne derece
istekli olduklar1 da iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Diger yandan Rice
(1993) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bir durum ortaya konulmustur.
Ayrica, resmi Ilkogretim Okullarinda karar almada &gretmenlere fazla yetki
vermemesi, Ogretmenlerin bu siirece katilmaktaki isteksizliklerini aciklayabilir.
Nitekim Brothers (1991) tarafindan yapilan arastirma da bu durumu destekleyici
niteliktedir.

18. soru maddesindeki “Alman ve alinacak kararlarda o6gretmenlere
giiven verme” davranisina, % 36,7 ile “hi¢cbir zaman”; % 15,5 ile “her zaman”
yoniinde yanit vermislerdir

Buna gore siif 0gretmenleri, alinan ve alinacak kararlara daha alt diizeyde
katildiklarin1  ifade etmektedirler. Oysa, egitimsel faaliyetlerin uygulayicisi
konumunda bulunan smif O6gretmenlerinin karara katarak goriiglerinin alinmast,
egitim-6gretimin daha etkili ve verimli olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

19. soru maddesindeki ”Ogretmenlerle ilgili yonetsel ve denetsel
kararlarda esit davranma” davranisina, % 38,4 ile “ara sira”; % 12,3 ile “her
zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun, miifettislerin yonetsel ve denetsel
kararlarinda esit davranmalari konusunda hala tereddiitleri oldugunu gostermesi
bakimindan oldukg¢a diistindiiriictidiir.

20. soru maddesindeki “Ogretmenler hakkinda ényargih davranmadan
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karara katma” davranisina,% 37 ile “hi¢cbir zaman™; % 11,7 ile “her zaman”
yoniinde yanit vermislerdir

Bu duruma gore, Ogretmenlerin biiyiik c¢ogunlugu karara katilmak
istediklerini diisiindiikleri soylenebilir. Atakli (1993), Atay (1996), Topraker (1999)
ve Ozday1(1999) tarafindan yapilan arastirmalar da Ogretmenlerin  karara
katilmasinin onlarin moral ve motivasyonu agisindan onemli oldugunu ortaya
koymustur.

Yukaridaki maddeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde;  siif
Ogretmenleri, mifettislerin karara katilmaya iliskin davraniglar1 “ara sira” diizeyinde

gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

TABLO 9

Smif Ogretmenlerinin Gelisme Davramisina iliskin Goriisleri

SORULAR Her Cogu Ara sira | Higbir toplam

zaman zaman zaman X | SS

f | % f | % f | % f | % f | %
21-Ogretmenlerin meslekte | 59| 17,2 58| 16,6 126| 36,1 105| 30,1 | 348 1001 2.2011.05
stirekli ~ gelismelerine  yonelik ? ?
etkinliklerin diizenlenmesine
dnem verme
22- Egitimle ilgii yenilk ve| 51| 149 72| 20,6| 127] 36,4| 98| 28,1 348] 100|222 |1.01
degismeleri, dgretmenlere ’ ’
zamaninda ve agik  olarak
duy}}rma
23-Ogretmenlerin, yeni degisme | 71| 20,6| 41| 11,7| 142] 40,7| 94| 26,9| 348| 100|226 |1.07
ve gelismelere iligkin ’ ’
uygglamalanm destekleme
24-Ogretmenlerin islerini severek | 48 | 14,0 63| 18,1 135| 38,7 102| 29,2| 348 10012.16 | 1.00
yapmalart i¢in onlari motive etme i ’
25-Oretmenlerin__ gorevleriyle | 62| 18,1| 62| 17,8| 108] 30,9 116 33,2| 348| 100|220 |1.09
ilgili islerin farkli bicimde yerine ’ ’
getirilmesine  iliskin  basarili
caligmalarini destekleme

Tablo 9 un incelenmesinden 21. soru maddesindeki “Ogretmenlerin

meslekte siirekli gelismelerine yonelik etkinliklerin diizenlenmesine 6nem
verme” davranisina sinif 0gretmenleri % 36,1 ile “ara sira”; % 16,6 ile “gogu
zaman” yOniinde yanit vermislerdir.

Ogretmenler, mesleklerinde gelismelere iliskin daha cok etkinlik
diizenlenmesini istedikleri ve bunun daha az yapildigini belirttikleri sdylenebir.
Burgaz (1995) tarafindan yapilan arastirma da bunun ¢ok az sayida yapildigini ortaya

koymustur.
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22. soru maddesindeki “Egitimle ilgili yenilik ve degismeleri, 6gretmenlere
zamaninda ve acik olarak duyurma” davranigina, % 36,4 ile “ara sira”; % 14,9 ile
“her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Miifettislerin egitimle ilgili yenilik ve degismelerin kendilerine zamaninda
duyuruldugu 6gretmenler tarafindan da ifade edilmektedir. Ancak, bunun yeterli
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.

23. soru maddesindeki “Ogretmenlerin, yeni degisme ve gelismelere iliskin
uygulamalarim destekleme” davranisina, % 40,7 ile “hi¢cbir zaman™; % 11,7 ile
“cogu zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Ogretmenlerin burada yeni degisme ve gelismelere iliskin uygulanmalarinin
yeterince desteklenmemesi, dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu durum,
miifettis-6gretmen iligkilerinin eksikligini ortaya koymaktadir.

24. soru maddesindeki “Ogretmenlerin islerini severek yapmalari icin
onlar1 motive etme” davranisina,% 38,7 ile “ara sira”; % 14 ile “her zaman”
yoOniinde yanit vermislerdir.

Ogretmenler, miifettislerin yeterince giidiileme yapamadiklar1 seklinde
yorumlanabilir.  Bu  konuda, miifettislerin yeterli giidilleme araglarini
kullanmadiklarint sdylemek miimkiindiir. Aytekin (1997) tarafindan yapilan
arastirma da bu durumu desteklemektedir.

25. soru maddesindeki “Ogretmenlerin gorevleriyle ilgili islerin farkl
bicimde yerine getirilmesine iliskin basarih c¢aliymalarimm destekleme”
davranigina, % 33,2 ile “hi¢gbir zaman”; % 18,1 ile “¢ogu zaman” yOniinde yanit
vermislerdir

21. soru maddesiyle baglantili olarak ayni durum burada da s6z konusudur.
Miifettisler, 6gretmenlerin yaraticiliklarini dikkate almamaktadir.

Yukaridaki maddeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde; sinif
Ogretmenleri, miifettislerin gelismeye iliskin davraniglar1 “ara sira” diizeyinde

gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.
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TABLO 10

Smif Ogretmenlerinin Ozgiirliik Davramsina iliskin Goriisleri

SORULAR Her Cogu Arasira | Hicbir toplam

zaman zaman zaman X | SS

F| % | f | % f | % f | % f | %
26-Ogretmenlerin_denctiminde | 61| 17,8 | 48| 13,8| 126] 36,1| 126] 36,1| 348] 100]2.16|1.07
makam yetkisini kullanmaktan > ’
¢ok onlarin  6z-denetimlerinin
geli§mesine O6nem verme
27-Ogretmenlerden  gelecek | 50| 14,6 65| 18,6] 123| 352| 110] 31,5| 348| 100(2.16|1.03
bilgilere, yeni diisiince ve > ’
uyg}.llamalara acik olma
28-Ogretmenlerin _kisiligine, | 69| 20,1 | 81| 23,2] 108| 30,9 90| 25,8 348] 100(2.37 [1.07
onuruna ve emegine  saygl ’ ?
gtistferme
29-Ogretmenlerin basarii| 62| 18,1| 75| 21,5| 121] 34,7| 90| 25.8| 348| 100(2.31 |1.04
caligmalari1  destekleme  ve ’ ’
olumlu duygularini onlara
gést"erme
30-Ogretmenlerin farkll | 50| 14,6| 57| 16,3| 119] 34,1| 122] 35,0| 348| 100(2.10 | 1.04
yeteneklerini ortaya koymalarini ’ ’
destekleme

Tablo 10 un incelenmesinden 26. soru maddesindeki “Ogretmenlerin
denetiminde makam yetkisini kullanmaktan ¢ok onlarin 6z-denetimlerinin
gelismesine 6nem verme” davranisina sinif 6gretmenleri % 36,1 er ile “ara sira”ve
“hi¢bir zaman”; % 13,8 ile “cogu zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Ogretmenler, miifettislerin makam yetkisini cogunlukla kullandiklar1 ydniinde
goriis belirtmislerdir. Bosgelmez (1984), Atay (1996), Uludiiz (1996) ve Kara (1999)
tarafindan yapilan calismalarda da bu durumu destekler nitelikte sonuglara
ulagilmistir. Bu duruma gore miifettisler, Ogretmenlerin 6z-denetimlerinin
gelismesine yonelik davranislar1 yeterince gésterememektedirler.

27. soru maddesindeki “Ogretmenlerden gelecek bilgilere, yeni diisiince ve
uygulamalara ac¢ik olma” davramisina, % 35,2 ile “ara sira”; % 14,6 ile “her
zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Miifettislerin, Ogretmenlerle denetim siirecinde yeterince diyaloga
girmediklerini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, dgretmen-miifettis iletisiminin bir
eksikligi olarak goriilebilir.

28. soru maddesindeki “Ogretmenlerin Kkisiligine, onuruna ve emegine
sayg1 gosterme” davranisina,% 30,9 ile “ara sira”; % 20,1 ile “her zaman” yoniinde
yanit vermislerdir

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, yaptiklari gérev bakimindan miifettisler

tarafindan dikkate alimmadigini ifade etmekte ve bu konuda beklenti icinde
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olduklarini gostermektedir.

29. soru maddesindeki “Ogretmenlerin basarih ¢alismalarim destekleme
ve olumlu duygularini onlara gosterme” davranisina,% 34,7 ile “ara sira”; % 18,1
ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Miifettiglerin ~ 6gretmenlerin =~ basarili  ¢aligmalarin1  desteklememeleri,
giidiileme araclarina yeteri kadar 6nem vermediklerini gdstermesi bakimindan
anlamlidir. Kara (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada da benzer sonug¢ bulunmustur.

30. soru maddesindeki “Ogretmenlerin farkhh yeteneklerini ortaya
koymalarini destekleme” davranisina, % 35 ile “hi¢bir zaman™; % 14,6 ile “her
zaman” yOniinde yanit vermislerdir

Ogretmenlerin ¢ogunlukla olumsuz goriis belirtmesi, ¢agdas denetim
anlayisina ters davranig olarak yorumlanabilir. Agikgdz (1990) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgular1 da miifettiglerin, 6gretmenleri biitiin yonleri ile tanima geregi
duymadiklarini géstermistir.

Yukaridaki maddeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde; smif
Ogretmenleri, miifettislerin 6zgiirliige iliskin davraniglart “ara sira” diizeyinde
gosterdikleri yoniinde goriis bildirmiglerdir.

3.3 Brans Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Bulgular

Bu bdlimde oOgretmenlerin  gelistirilmesine  yonelik insan iliskileri
davraniglarindan yonlendirme,bireyler arasi iliskiler,igbirligi, karara katilma, gelisme
ve 0zglirliilk boyutlarinda, brans 6gretmenlerinin goriislerine iliskin bulgular tablolar
halinde verilmistir.

TABLO 11
Brans Ogretmenlerinin Yonlendirme Davramsina Iliskin Goriisleri

SORULAR Her Cogu Arasira | Hicbir toplam
zaman | zaman zaman X | SS
f | % | f | % | f | % | f | % | f | %
1-Ogretmenleri vermli | 13| 8,7| 39| 262| 70| 47| 27| 18,1 149| 100]| 2,25 | ,85
¢alismalarini saglayabilecek
hedeflere yonlendirme
2-Yeni atanan  dgretmenlerin | 24| 16,1 381 25,5 441 29,5 43| 28,9| 149| 100 2,28 | 1,05
okula, ¢evreye ve meslege uyum
saglamalarina yardime1 olma
3-Ogretmenlerin gorevlerini 3 2,0 7 4,7 57| 383 821 55,0 149 100 1,53 968
yapmasinda engel olan
prpblemleri ile ilgilenme
4-Intiyaglan  olan  mesleki | 13| 87| 17| 11,4| 74| 49,7| 45| 302| 149| 100| 1,98 | ,87
konularda 6gretmenlere rehberlik
yapma
5-Yeni atanan ogretmenlerin | 24| 16,1| 17| 11,4| 84| 564| 24| 16,1 149| 100|227 | ,92
T.E.sistemini benimseyip
gelistirmelerine yardimcei olma
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Tablo 11 in incelenmesinden 1. soru maddesindeki “Ogretmenlerin
cevredeki diger okul ve kuruluslarla isbirligi kurmalarini yonlendirme” davranisina,
brans 6gretmenleri % 47 ile “ara sira”; % 8,7 ile “her zaman” yoniinde yanit
vermislerdir.

Brans &gretmenleri, daha etkili ve verimli ¢alismalar1 bakimindan ilkdgretim
Miifettislerinin bu konuda kendilerine yeteri kadar yardimci olmadiklarini
belirttikleri sdylenebilir. Karagézoglu (1972) tarafindan yapilan arastirma da bu
durumu desteklemektedir.

2. soru maddesindeki “Yeni atanan Ogretmenlerin okula, cevreye ve
meslege uyum saglamalarina yardimei olma” davranisina % 29,5 ile “ara sira”; %
16,1 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Bu konuda brans dgretmenlerinin her diizeyde yanit vermeleri, miifettiglerin
bu konuda 6gretmenlere, kismen de olsa, yardimci olduklart seklinde yorumlanabilir.
Arastirmaya katilan brang Ogretmenlerinin hizmet yillarina goére dagilimina
bakildiginda, ¢ogunlugunun hizmet siiresinin daha az oldugu ve miifettislerin
verdikleri yanitlar da bu durumu destekler niteliktedir.

3. soru maddesindeki “Ogretmenlerin gérevlerini yapmasinda engel olan
problemleri ile ilgilenme” davranigina 7% 55 ile “hi¢bir zaman”; % 2 ile “her
zaman” yOniinde yanit vermislerdir.

Ogretmenlerin  biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 93) miifettislerin kendi
problemleri ile ilgilenmedigini belirtmeleri ¢ok dikkat c¢ekicidir. Miifettiglerin de
ayni durumu belirtmeleri anlamli bulunmustur. Bunun nedenini, miifettiglerin sayisal
yetersizlikleri ve is yiikiinlin fazla olmasina baglamak olasidir. Nitekim, Yal¢inkaya
(1982) tarafindan yapilan arastirma da bu durumu dogrulamaktadir.

4. soru maddesindeki “Ihtiyaclar1 olan mesleki konularda 6gretmenlere
rehberlik yapma” davranisina % 49,7 ile “ara sira”; % 8,7 ile “her zaman” yoniinde
yanit vermislerdir.

Miifettislerin 6gretmenlere yonelik olarak yeterince rehberlik yapamadigini
ortaya koymasit bakimindan anlamli bulunmustur. Karagézoglu (1972), Burgaz
(1995), Biiyiikisik (1989), Yalginkaya (1992) ve Cankaya (1996) tarafindan yapilan
arastirmalarda da benzer sonuglar bulunmustur.

5. soru maddesindeki “Yeni atanan 6gretmenlerin Tiirk Egitim sistemini

benimseyip gelistirmelerine yardimer olma” davranigina % 56,4 ile “ara sira”; %
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11,4 ile “cogu zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Ogretmenlerin gogunlugunun miifettislerin kendilerine bu yénde yardimei
olmadiklarin1 belirttikleri sdylenebilir. Bu durumu, Yal¢inkaya (1996) da,
miifettiglerin gostermeleri gereken yiiksek ancak, gosterdikleri diigsiik davraniglar
arasinda bulmustur. Ancak, bir kisminin miifettisleri dogrulayacak nitelikte yanit
vermesi, imit vericidir.

Yukaridaki maddeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, brans
Ogretmenleri, miifettislerin yonlendirmeye iliskin davraniglar1 “ara sira” diizeyinde
gosterdikleri yoniinde goriis bildirmisglerdir.

TABLO 12

Brans Ogretmenlerinin Bireyler Arasi iliskiler Davramsina iliskin Goriisleri

SORULAR Her Cogu Arasira | Hicbir toplam
zaman | zaman zaman X | SS
f | % f | % f | % f | % f | %
6-Ogretmenlerin gevredeki diger | 3 | 2 | 5 | 3,4 | 75 | 50,3 | 66 | 443 | 149| 100| 1,63 | ,65
okul ve kuruluslarla isbirligi
kutmalarml yonlendirme
7-Ogretmenlerin kendi aralarnda | 8| 54| 25| 16,8 20| 13,4| 96| 64.4| 149| 100| 1,63 | ,94
olusabilecek sorunlari
uzlagtiracak yontemleri kullanma
8-Egitimin amaglannt | 18| 12,1| 14| 94| 50| 33,6| 67| 450| 149| 100| 1,88 | 1,01
gerceklestirmede Ogretmenler
arasindaki farkli gorisleri
uz!_a§t1rma
9-Ogretmenlerin veliler ile olan | 47| 31,5 22| 14,8] 40| 26,8 40| 26,8 149] 100| 2,51 | 1,19
iliskilerini destekleme
10-Okulun amaclanni | 38| 25,5| 16| 10,7| 54| 36,2| 41| 27,5| 149| 100| 2,34 | 1,13
gerceklestirmek igin
Ogretmenlerle  okul  yonetimi
arasindaki igbirligini destekleme

Tablo 12 nin incelenmesinden 6. soru maddesindeki “Ogretmenlerin
cevredeki diger okul ve kuruluslarla isbirligi kurmalarim yoénlendirme”
davranigina brans 0gretmenleri % 44,3 ile “hi¢cbir zaman ”; % 2 ile “her zaman”
yoniinde yanit vermisglerdir.

Okulun amagclarin1 gergeklestirebilmek i¢in okul-gevre iliskilerinin 6nemi
tartisilmazdir. Oysa ki, 6gretmenlerin, ¢evre ve diger okul ve kuruluslarla igbirligine
gitmeleri konusunda miifettislerin ¢ok diisiikk diizeyde davranis sergiledikleri ¢ok
anlamlidir. Nitekim, Seckin (1978), Burgaz (1995) ve Atay (1996) da yaptiklari

arastirmalarinda ayni sonuglara ulagmistir.

7. soru maddesindeki “Ogretmenlerin kendi aralarinda olusabilecek
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sorunlar uzlastiracak yontemleri kullanma” davranisina, % 64,4 ile ‘“higbir

zaman”; % 5,4 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Buna gore, miifettislerle brang 6gretmenleri arasinda bir iletisimsizlik oldugu
ve miifettislerin de bu konuyu ithmal ettiklerini sdylenebilir.

8. soru maddesindeki, “Egitimin amaclarim gerceklestirmede 6gretmenler
arasindaki farkh goriisleri uzlastirma” davranigina,% 45 ile “hi¢bir zaman”; % 14

ile “cogu zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Branglara gore 0gretmenlerinin sayisinin azligi nedeniyle ve her okulda bir
branstan ¢ok az sayida Ogretmen olmasi, brans Ogretmenlerinin miifettislerin bu
davranigina olumsuz bakmalarinda etken oldugu ve miifettislerden bu konuda daha
fazla yardim almak istedikleri seklinde diisiiniilebilir.

9. soru maddesindeki, “Ogretmenlerin veliler ile olan iliskilerini
destekleme” davranisina,% 31,5 ile “her zaman”; % 14,8 ile “cogu zaman”

yoniinde yanit vermislerdir

Bu konuda, brang 6gretmenlerinin daha olumlu diisiindiigii sdylenebilir.

10. soru maddesindeki, “Egitimin amaclarim gerceklestirmede
ogretmenler arasindaki farkh goriisleri uzlastirma” davranigina, % 36,2 ile “ara
sira”; % 10,7 ile “¢ogu zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Ogretmenler, miifettislerin bu konuda yeterli katkiyr saglayamadigini
diisiindiikleri sdylenebilir. Atay (1996), tarafindan yapilan arastirma da bu durumu

desteklemektedir.
Yukaridaki maddeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; brans

Ogretmenleri, miifettislerin bireyler arasi iliskilere iliskin davranislart “ara sira”

diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

68



TABLO 13

Brans Ogretmenlerinin isbirligi Davramsina Iliskin Goriisleri

SORULAR

Her
zaman

Cogu
zaman

Ara sira

Hicbir
zaman

toplam

f

Y%

f

Y%

Y%

f

%

f

%

SS

11-Okulun amaglarini
gerceklestirmede, Ogretmenlerin
bir takim olarak isbirligi halinde
caligmalarini yonlendirme

16

10,7

58

38,9

47

31,5

47

31,5

149

100

2,41
61

91

12-Ogretmenlerin mesleki sorun
ve  gereksinimlerine  ¢dziim
bulmalarinda yardimer  olarak,
miifettis-6gretmen iliskilerinin
gelismesine katkida bulunma

24

16,1

6,0

64

43,0

52

34,9

149

100

2,03

1,02

13-Ayn1 sinif ya da dersi okutan
Ogretmenlerin bir takim halinde
caligmalarini destekleme

26

17,4

34

22.8

48

322

41

27,5

149

100

2,30

1,05

14-Denetim  siirecinde karsilikl
saygl, anlay1s ve igbirligine dayali
sicak, giivenli  bir  ortam
gelistirmeye 6nem verme

36

24,2

40

26,8

41

27,5

41

27,5

149

100

2,53

1,08

15-Okul uygulamalar1 ve benzeri
bilgileri, Ogretmenlerle isbirligi
saglayarak haberdar olma

21

14,1

18

12,1

57

38,3

53

35,6

149

100

2,04

1,02

Tablo 13 iin incelenmesinden 11. soru maddesindeki “Okulun amaglarini

gerceklestirmede, 6gretmenlerin bir takim olarak isbirligi halinde caliymalarim

yonlendirme” davranigina brang 6gretmenleri % 38,9 ile “ ¢cogu zaman™; % 10,7 ile

“her zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Miifettislerin, okulun amacglarin1 gergeklestirmede bir takim olarak igbirligi

halinde calismalarini

tarafindan yapilan arastirma da bu goriisii desteklemektedir.

yeterince yonlendiremedikleri

sOylenebilir.

Bolat(1995)

12. soru maddesindeki, “Ogretmenlerin mesleki sorun ve gereksinimlerine

¢oziim bulmalarinda

yardimecl

olarak,

gelismesine katkida bulunma” davranigina,

zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

miifettis-0gretmen

iliskilerinin

% 43 ile “ara sira”; % 6 ile “gogu

Brang 0gretmenlerinin, mesleki sorun ve gereksinimlerine yardimei olmalari

bakimindan miifettislerden daha fazla destek beklediklerini s6ylemek miimkiindiir.

13. soru maddesindeki, “Ayn1 simif ya da dersi okutan 6gretmenlerin bir

takim halinde ¢alismalarim destekleme” davranisina, % 23,2 ile “ara sira”; %
17,4 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Gerek, okulun amaglarinin gercgeklestirilmesi ve gerekse denetim siirecinde,
Ogretmenlerle isbirligine ve takim calismasina gidilmesi, hem 6gretmenlerin moral
ve motivasyonu artiracak hem de ¢cagdas denetim anlayisina uygun diisecektir. Atay
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(1996) tarafindan yapilan arastirma da bunu desteklemektedir. Bu durum, cagdas
denetim anlayisinin yerlesmesi bakimindan timit vericidir

14. soru maddesindeki, “Denetim siirecinde karsihikh saygi, anlayis ve
isbirligine dayah sicak, giivenli bir ortam gelistirmeye 6nem verme” davranisina,
% 27,5 er ile “ara sira” ve “hi¢bir zaman”; % 24,2 ile “her zaman” yoniinde yanit
vermislerdir

Bu konudaki brang 6gretmenlerinin goriisleri, 6gretmen-miifettis iligkilerinin
klasik anlayistan siyrilip denetim siirecini gelistirmeye yoOnelik adimlar olarak
goriilebilir. Scrapits (1986) de yaptigir arastirmada, 6gretmenlerin bu konudaki

goriislerini dogrulayacak niteliktedir.

15. soru maddesindeki “Okul wuygulamalar1 ve benzeri bilgileri,
ogretmenlerle isbirligi saglayarak haberdar olma” davranisina,% 38,3 ile “ara
sira”; % 12,1 ile “cogu zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Miifettislerin bu konuya gerekli 6nemi verdikleri sdylenemez. Ancak, yine de
ogretmenlerle igbirligine gitmesi olumlu bir davranig olarak goriilebilir.

Yukaridaki maddeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; brans
Ogretmenleri, miifettislerin igbirligine iliskin davramiglar1 “ara sira” diizeyinde

gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

TABLO 14

Brans Ogretmenlerinin Karara Katilma Davramisina iliskin Goriisleri

SORULAR Her Cogu Arasira | Hicbir toplam
zaman zaman zaman X | SS
f | % | f | % | f | % | f | % | f | %
16-6gretmenlerin, denetim | 26| 17,4 30| 20,1 50| 33,6 43| 28,9 149| 100 2,26 | 1,06
stirecine katilmalarini saglama
17-Egitimin etkililigini | 24| 16,1 17| 11,4| 64| 43,0| 44| 29,5 149] 100]2,14 [1,02
gergeklestirmede,  Ogretmenlerin
goriiglerinin ~ alinmasma  zen
gosterme
18-Alinan ve almacak kararlarda | 22| 14,8 18| 12,1 67| 450 42| 282] 149] 100(2,13 [,99
6gre_3.tmenlere giliven verme
19-Ogretmenlerle ilgili yonetsel | 24| 16,1| 35| 23,5| 46| 30,9| 44| 29,5 149| 100|226 |1,05
ve denetsel Kkararlarda esit
daV{anma
20-Ogretmenler hakkinda | 26| 17,4 46| 30,9| 39| 262| 38| 255| 149] 100[2,40 | 1,05
onyargili  davranmadan karara
katma

Tablo 14 nin incelenmesinden 16. soru maddesindeki “Ogretmenlerin,

denetim siirecine katilmalarim saglama” davranisina brans 6gretmenleri % 33,6
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ile “ara sira”; % 17,4 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Bu durum, miifettiglerin, 6gretmeni denetim siirecinde yeterince dikkate
almadig1 seklinde yorumlanabilir.

17. soru maddesindeki “Egitimin etkililigini gerceklestirmede,
ogretmenlerin goriislerinin alinmasina 6zen gosterme” davranisina, % 43 ile
“ara sira”; % 11,4 ile “cogu zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Brang 6gretmenleri, egitimin etkililigi konusunda kendilerinin goriislerinin
yeterince dikkate alinmadigini ifade etmektedirler. Ancak, 6gretmenlerin de karara
katilmada ne derece istekli olduklar1 da iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Rice (1993) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bir durum ortaya konulmustur.
Ayrica, resmi Ilkdgretim Okullarinda karar almada ogretmenlere fazla yetki
verilmemesi, 0gretmenlerin bu siirece katilmaktaki isteksizliklerini agiklayabilir.
Brothers (1991) tarafindan yapilan arastirma da bu durumu destekleyici niteliktedir.

18. soru maddesindeki “Alman ve alinacak kararlarda 6gretmenlere
giiven verme” davranigina,% 45 ile “ara sira”; % 12,1 ile “cogu zaman” yoniinde

yanit vermisglerdir.

Ogretmenlerin alinan ve alinacak kararlara giiven duymadigi agiktir. Bunun,
ge¢miste yasanan olumsuz durumlardan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Karagdzoglu

(1977) nun bulgular1 da bunu desteklemektedir.

19. soru maddesindeki ”Ogretmenlerle ilgili yonetsel ve denetsel
kararlarda esit davranma” davranisina, % 30,9 ile “ara sira”; % 16,1 ile “her

zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Brang Ogretmenleri, yonetsel ve denetsel kararlarda miifettislerin esit
davranmadigini ifade etmektedirler. Bu durum, ¢ok c¢arpici ve iizerinde diistintilmesi

gereken bir husustur.

20. soru maddesindeki “Ogretmenler hakkinda oényargih davranmadan
karara katma” davranisina,% 30,9 ile “cogu zaman”; % 17,4 ile “her zaman”
yoniinde yanit vermisglerdir.

Brang 6gretmenlerinin, daha fazla kararlara katilmak istedikleri soylenebilir.
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Atakli (1993), Atay (1996), Toprak¢1 (1999) ve Ozday1(1999) tarafindan yapilan
arastirmalar da Ogretmenlerin karara katilmasinin onlarin moral ve motivasyonu

acisindan 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Yukaridaki maddeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; brans
Ogretmenleri, miifettislerin karara katilmaya iliskin davranislar1 “ara sira” diizeyinde

gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

TABLO 15

Brans Ogretmenlerinin Gelisme Davramsina Iliskin Goriisleri

SORULAR Her Cogu Ara sira | Higbir toplam
zaman zaman zaman X | SS
f | % f | % f | % f | % f | %
21-Ogretmenlerin meslekte | 33 22,1 24| 16,1| 48] 322] 44| 29,5 149| 100] 2,30 | 1,12
stirekli  gelismelerine  yonelik
etkinliklerin diizenlenmesine
dnem verme
22- Egitimle ilgili_yenilik ve| 28| 18,8| 37| 24,8| 38| 25,5| 46| 309| 149] 100[231 |1,10
degismeleri, Ogretmenlere
zamaninda ve agik  olarak
duy}}rma
23-Ogretmenlerin, yeni degisme | 17| 11,4| 47| 31,5| 31| 20,8 54| 362 149| 100]2,18 [1,05
ve geligmelere iligkin
uygglamalanm destekleme
24-Ogretmenlerin islerini severek | 17| 11,4 43| 28,9 32| 21,5 571 38,3 149| 100(2,13 |1,05
yap{nalarl icin onlar1 motive etme
25-Ogretmenlerin_ gorevieriyle | 11| 7,4| 42| 28,2| 35| 23,5| 61| 40,9| 149] 1002,02 |,99
ilgili islerin farkli bicimde yerine
getirilmesine  iliskin  basarili
caligmalarini destekleme

Tablo 15 in incelenmesinden 21. soru maddesindeki “Ogretmenlerin

meslekte siirekli gelismelerine yonelik etkinliklerin diizenlenmesine onem

verme” davranisina brang ogretmenleri % 32,2 ile “ara sira”; %

zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Brang Ogretmenlerinin,

mesleklerinde

strekli

gelismek

16,1 ile “cogu

istedikleri

veE

miifettisler tarafindan buna yonelik etkinliklerin istenen diizeyde olmadigini

belirttikleri sdylenebilir.Burgaz (1995) tarafindan yapilan arastirma da bunu

desteklemektedir.

22. soru maddesindeki “Egitimle ilgili yenilik ve degismeleri, 6gretmenlere

zamaninda ve acik olarak duyurma” davranisina, % 30,9 ile “hi¢bir zaman™; %

24,8 ile “cogu zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Brang o6gretmenlerinin bu konuda olumsuz goriis belirtmesi, aralarindaki

iletisimsizlikten kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica, Milli Egitim
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Sisteminin hiyerarsik yapisi igerisinde, yeni uygulama ve degisikliklerin, temel
sistem olan okullara tam ve zamaninda duyurulamamasinin, miifettislerin bu roliine
etkisi oldugu sdylenebilir.

23. soru maddesindeki “Ogretmenlerin, yeni degisme ve gelismelere iliskin
uygulamalarin1 destekleme” davranisina, % 36,2 ile “hi¢bir zaman”; % 11,4 ile
“her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Ogretmenlerden bir béliimiiniin bu konuda olumlu goriis belirtmeleri,
miifettiglerin bu konuyu dikkate aldigimi gostermektedir. Ancak, bu aralarindaki
iletisimin yeterli oldugunu gostermez.

24. soru maddesindeki “Ogretmenlerin islerini severek yapmalari icin
onlar1 motive etme” davranisina, % 38,3 ile “hi¢bir zaman”; % 11,4 ile “her
zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Miifettiglerin, 6gretmenlerin moral ve motivasyonunu yiiksek tuttugu oranda
islerinde daha basarili olacagi diisiiniildiiginde bu konuda yeterli motivasyonu
saglayamadiklar ve giidiileme araclarini kullanmadiklar1 goze ¢carpmaktadir.

25. soru maddesindeki “Ogretmenlerin gorevleriyle ilgili islerin farklh
bicimde yerine getirilmesine iliskin basarih c¢ahsmalarim1 destekleme”
davranisina, % 40,9 ile “hi¢cbir zaman”; % 7,4 ile “her zaman” yoniinde yanit
vermislerdir

Bu durum, miifettiglerin hala klasik denetim anlayisindan kurtulamadiklarin
gostermeleri bakimindan anlamli bulunmustur.

Yukaridaki maddeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde; brans
Ogretmenleri, miifettislerin  gelismeye iliskin davraniglart “ara sira” diizeyinde
gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

TABLO 16

Brans Ogretmenlerinin Ozgiirliik Davramisina Iliskin Goriisleri

SORULAR Her Cogu Arasira | Hicbir toplam
zaman zaman zaman X
F| % | f | % f | % f | % f | %
26-Ogretmenlerin _denctiminde | 24 | 16,1| 31| 20,8| 39| 26,2| 55| 36,9| 149] 100] 2,16 | 1,09
makam yetkisini kullanmaktan
¢ok onlarin  §z-denetimlerinin
geli§mesine O6nem verme
27-Ogretmenlerden  gelecek | 16| 10,7| 46| 30,9| 45| 30,2| 42| 282 149] 100|224 |98
bilgilere, yeni diisiince ve
uyg}.llamalara acik olma
28-Ogretmenlerin ~kisiligine, | 31 20,8 39] 26,2 37[ 248 42| 28,2] 149] 100[2,39 [1,10
onuruna ve emegine  saygl
gosterme
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29-Ogretmenlerin basarti | 22 14,8 42] 282] 39] 262] 46[ 30,9] 149] 100[2.26 | 1,05
calismalarint  destekleme  ve

olumlu duygularini onlara

gést_grme

30-Ogretmenlerin farki | 25| 16,8 52| 34,9| 31| 20,8 41| 27.5| 149] 100(2.40 |1.06
yeteneklerini ortaya koymalarini ’ ’
destekleme

Tablo 16 nin incelenmesinden 26. soru maddesindeki “Ogretmenlerin
denetiminde makam yetkisini kullanmaktan cok onlarin 6z-denetimlerinin
gelismesine 6nem verme” davranisina brang Ogretmenleri % 36,9 ile “higbir
zaman”; % 16,1 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir.

Ogretmenler, miifettislerin denetim siirecinde makam yetkisini ¢ogunlukla
kullandiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Bosgelmez (1984) ve Atay (1996)
tarafindan yapilan calismalarda da bu durumu destekler nitelikte sonuglara
ulagilmistir. Bu duruma gore miifettisler, Ogretmenlerin 6z-denetimlerinin
gelismesine yonelik davraniglar yeterince gosterememektedirler.

27. soru maddesindeki “Ogretmenlerden gelecek bilgilere, yeni diisiince ve
uygulamalara ac¢ik olma” davranisina, % 30,9 er ile“cogu zaman” ve “ara sira”; %
10,7 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Ogretmenlerin bu davranisa iliskin olarak verdigi yanitlar, denetim siirecinde,
miifettis-0gretmen iletisim eksikligi olarak goriilebilir.

28. soru maddesindeki “Ogretmenlerin Kisiligine, onuruna ve emegine
saygl gosterme” davranigina, % 28,2 ile “hi¢bir zaman”; % 20,8 ile “her zaman”
yoniinde yanit vermislerdir

Ogretmenlerin bu konuda olumlu diisiinmeleri umut vericidir. Ancak, yine de
bu konuda miifettislerden anlayis ve destek beklediklerini sdylemek miimkiindiir.

29. soru maddesindeki “Ogretmenlerin basarih ¢alismalarim destekleme
ve olumlu duygularim onlara gosterme” davranisina, % 30,9 ile “hi¢bir zaman ”;
% 14,8 ile “her zaman” yoniinde yanit vermislerdir

Miifettislerin bu davranis1 yeterince gosterdiklerini belirtmelerine karsin,
Ogretmenlerin bu konuda beklenti icinde olduklar1 soylenebilir.

30. soru maddesindeki “Ogretmenlerin farkhh yeteneklerini ortaya
koymalarini destekleme” davranisina, % 34,9 ile “cogu zaman”; % 16,8 ile “her
zaman” yoOniinde yamt vermislerdir. Brang Ogretmenlerinin, miifettislerin bu
davranisina kars1 olumlu baktig1 sdylenebilir.

Yukaridaki maddeler bir biitliin olarak degerlendirildiginde; brang
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Ogretmenleri, miifettislerin  6zgiirliige iliskin davraniglart “ara sira” diizeyinde
gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

3.4 Simif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar
Bu boliimde, simif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan, yonlendirme,

bireyler arasi iligkiler, isbirligi, karara katilma, gelisme ve Ozgiirlik boyutlarina

verdikleri yanitlara iliskin bulgular yer almaktadir.

TABLO 17
Siif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t- Testi Tablosu
Yonlendirme
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 114 1,89 ,60 5,66 -4,305 347 ,000
Erkek 234 2,26 ,82 5,39
Bireyler Arasi Iligkiler
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 114 1,88 ,60 5,65 -1,289 347 ,198
Erkek 234 1,98 ,71 4,69
Isbirligi
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 114 1,92 ,02 5,79 -5,505 347 ,000
Erkek 234 2,39 ,79 5,19
Karara Katilma
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 114 1,80 ,62 5,86 -4,341 347 ,000
Erkek 234 2,21 ,90 5,90
Gelisme
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 114 1,52 2,76 ,25 -5,992 347 ,000
Erkek 234 2,03 4,09 ,26
Ozgiirliik
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 114 1,82 ,6843 6,38 -5,934 347 ,000
Erkek 234 2,42 9816 6,41

Tablo 17 incelendiginde, siif dgretmenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan
yonlendirme, isbirligi, karara katilma, gelisme ve Ozgiirlikk boyutlarina iliskin
verdikleri yanitlar arasinda ao: 0.05 diizeyinde anlamli fark vardir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda, kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore miifettislerin
bu boyutlara iligkin davranislarini daha alt diizeyde goérmektedirler. Diger bir deyisle,
[Ikogretim Miifettisleri ile kadin &gretmenler arasinda bir iletisim ve etkilesim

eksikliginden s6z etmek miimkiindiir.
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Bireyler arasi iliskiler boyutunda ise kadin ve erkek ogretmenler arasinda
a: 0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmamaktadir. Kadin ve erkek ogretmenler bu
boyutta ayn1 diisiinmektedirler.

Aritmetik ortalamalara bakildiginda da tiim boyutlara erkek &gretmenlerin
verdikleri yanitlar “ara sira” diizeyindedir. Kadin 6gretmenler de gelisme boyutu
disinda tiim boyutlara “ara sira” diizeyinde yanit vermislerdir. Gelisme boyutunda ise

kadin dgretmenler “hicbir zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir.

3.5. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Siireleri Degiskenine Gére Varyans
Analizi ve LSD Testi Sonuclari
Bu boliimde, sinif §gretmenlerinin hizmet siirelerine gore, Ogretmenlerin

gelismesine yonelik insan iliskileri boyutlarina verdikleri yanitlara iliskin olarak
yapilan varyans analizi ve LSD testi sonuglari, tablolar halinde verilmis ve
yorumlanmaya calisilmistir.

TABLO 18
Smif Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Yonlendirmeye iliskin
Varyans Analizi

Veri Gruplar1| Kareler S.D. Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi| 16,925 4 4231 7,486 ,000
Grup Ici 194,426 344 ,565
Toplam 211,351 348

Tablo 18 nin incelenmesinden, sinif 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore
yonlendirmeye iliskin yapilan varyans analizinde, gruplar arasinda o:0.05 diizeyinde
anlaml bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD testi sonuglart Tablo 19 de verilmistir.

TABLO 19

Yonlendirmeye iliskin LSD Testi
Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD

Siiresi Sapma
1. Grup 1-5 Y1l 21 2,46 ,54 1-3
2.Grup | 6-10Y1l 15 2,90 1,00 1-4
3.Grup | 11-15Y1l 21 1,89 ,50 2-3
4. Grup | 16-20 Y1l 41 1,80 ,70 2-4
5.Grup | 21 Yiliiz. 251 2,14 ,76 2-5

Toplam 349 2,14 77

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, 1. gruba dahil 1-5 yil
hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenleri ve 2. Gruba dahil 6-10 yil hizmet siiresine
sahip brans 6gretmenlerinin, 3. Gruba dahil 11-15 yi1l hizmet siiresine sahip sinif

Ogretmenleri, 4. Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan sinif 6gretmenleri
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ve 5. Gruba dahil 21 yi1l ve {izeri hizmet siiresine sahip smif 6gretmenleri arasinda
fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, hizmet siiresi daha az olan 6gretmenler,
hizmet siiresi fazla Ogretmenlere goére, miifettislerin yonlendirmeye iliskin
davraniglar1 daha ist diizeyde gosterdiklerini belirttiklerini sdylemek miimkiindiir.
Bunun nedenini de meslegin heniiz basinda olan geng¢ Ogretmenlere miifettislerin
rehberlik hizmetlerini daha ¢ok yaptiklari, hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlere ise
daha az rehberlik yaptiklar1 olarak yorumlanabilir. Hizmet siiresinin artmasiyla
miifettis-6gretmen diyalogunun gelismesi ve Ogretmenlerin miifettisler hakkinda
daha olumlu diisiinmeleri olarak agiklanabilir.

TABLO 20
Simif Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Bireyler Arasi iliskilere
Iliskin Varyans Analizi

Veri Gruplar1| Kareler S.D. Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi| 15,059 4 3,765 8,782 ,000
Grup Igi 147,471 344 ,429
Toplam 162,530 348

Tablo 20 nin incelenmesinden, sinif 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore
bireyler arasi iligkilere iligkin yapilan varyans analizinde, gruplar arasinda o:0.05
diizeyinde anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan LSD testi sonuglari tablo 21 da verilmistir.

TABLO 21
Bireyler Arasi iliskilere iliskin LSD Testi
Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD
Siiresi Sapma
1.Grup | 1-5Yil 21 1,65 28 1-2
2.Grup | 6-10 Yl 15 2,60 ,63 1-3
3.Grup | 11-15Y1l 21 2,13 45 1-5
4. Grup | 16-20 Y1l 41 1,57 48 2-3
5.Grup | 21 Yiliiz. 251 1,98 71 2-4
Toplam 349 1,95 ,68 4212

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, 1. gruba dahil 1-5 yil
hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenleri ve 2. Gruba dahil 6-10 yil hizmet siiresine
sahip brans 6gretmenlerinin, 3. Gruba dahil 11-15 yi1l hizmet siiresine sahip sinif
Ogretmenleri, 4. Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan sinif 6gretmenleri
ve 5. Gruba dahil 21 yi1l ve {izeri hizmet siiresine sahip smif 6gretmenleri arasinda

fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6-10 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin,
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diger 6gretmenlere gore miifettislerin bireyler arasi iliskilere iliskin davraniglarini

gostermeleri bakimindan daha olumlu goriis belirtmislerdir.

) TABLO 22 . .
Smif Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Isbirligine Iliskin
Varyans Analizi

Veri Gruplar1 | Kareler S.D. Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar Aras1| 21,353 4 5,338 9,846 ,000
Grup Ici 186,509 344 ,542
Toplam 207,862 348

Tablo 22 un incelenmesinden, sinif dgretmenlerinin hizmet siirelerine gore
isbirligine iliskin yapilan varyans analizinde, gruplar arasinda o:0.05 diizeyinde
anlaml bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD testi sonuglari tablo 23 de verilmistir.

TABLO 23
Isbirligine iliskin LSD Testi

Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD
Siiresi Sapma
1. Grup 1-5 Y1l 21 2,09 ,35 1-2
2.Grup | 6-10 Y1l 15 2,58 ,60 1-4
3.Grup | 11-15Y1 21 2,46 ,57 2-4
4.Grup | 16-20 Y1l 41 1,60 ,49 3-4
5.Grup | 21 Yiliiz. 251 2,31 ,80 5-4
Toplam 349 2,24 77

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, 4. Gruba dahil 16-20 yil
hizmet siiresine sahip olan siif 6gretmenleri, 1. gruba dahil 1-5 yil hizmet siiresine
sahip simif Ogretmenleri, 2. Gruba dahil 6-10 yil hizmet siiresine sahip smnif
Ogretmenleri, 3. Gruba dahil 11-15 y1l hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenleri, ve 5.
Gruba dahil 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip smnif Ogretmenlerinden
farklilagsmakta ve miifettislerin igbirligine iliskin davramiglar1  gdstermeleri
bakimindan daha olumsuz goriis bildirirken, 2. Gruba dahil 6-10 y1l hizmet siiresine
sahip sinif Ogretmenleri de 1. gruptan farklilagmakta ve daha olumlu goriis

bildirmektedir.
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Smif Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Karara Katilmaya Iliskin

TABLO 24

Varyans Analizi

Veri Gruplar1| Kareler S.D. Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi| 32,967 4 8,242 13,204 ,000
Grup Igi 214,725 344 ,024
Toplam 247,693 348

Tablo 24 iin incelenmesinden, siif dgretmenlerinin hizmet siirelerine gore

karara katilmaya iligkin yapilan varyans analizinde,

gruplar arasinda 0.:0.05

diizeyinde anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 25 de verilmistir.

TABLO 25

Karara Katilmaya Iliskin LSD Testi
Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD

Siiresi Sapma
1. Grup 1-5 Yil 21 2,15 ,20 1-2
2. Grup 6-10 Y1l 15 3,14 1,21 1-4
3.Grup | 11-15Y1 21 1,83 ,40 2-3
4. Grup | 16-20 Y1l 41 1,49 51 2-4
5.Grup | 21 Yiliiz. 251 2,12 ,84 2-5
Toplam 349 2,07 .84 4-5

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, 1. gruba dahil 1-5 yil

hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenleri ve 2. Gruba dahil 6-10 yil hizmet siiresine

sahip smif 6gretmenlerinin, 3. Gruba dahil 11-15 yi1l hizmet siiresine sahip sinif

ogretmenleri, 4. Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan sinif 6gretmenleri

ve 5. Gruba dahil 21 yi1l ve {izeri hizmet siiresine sahip smif 6gretmenleri arasinda

fark oldugu goriilmektedir.Buna goére, 1 ve 2. gruba dahil 6gretmenler, diger

Ogretmenlere  gore,

miifettiglerin  karara katilma davraniglarim

bakimindan daha olumlu goriis belirtmektedirler.

Simif (")gretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Gelismeye Mliskin

TABLO 26

Varyans Analizi

Veri Gruplar1| Kareler S.D. Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi| 27,108 4 6,777 8,431 ,000
Grup Ici 273,307 340 ,804
Toplam 300,416 344

gostermeleri
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Tablo 26 nin incelenmesinden, smif 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore
gelismeye iligskin yapilan varyans analizinde, gruplar arasinda o:0.05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 27 de verilmistir.

TABLO 27
Gelismeye iliskin LSD Testi
Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD
Siiresi Sapma
1. Grup 1-5 Yil 21 1,52 ,22 1-5
2. Grup 6-10 Y1l 15 2,97 ,92 2-1
3.Grup | 11-15Y1 21 1,94 ,45 2-3
4. Grup | 16-20 Y1l 41 1,89 ,81 2-4
5.Grup | 21 Yiliiz. 247 2,31 ,96 2-5
Toplam 345 2,22 ,93 4-5

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacag: lizere, 2. Gruba dahil 6-10 yil
hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenleri ve 5. Gruba dahil 21 yil ve lizeri hizmet
stiresine sahip sinif 6gretmenleri ile 1. gruba dahil 1-5 y1l hizmet siiresine sahip sinif
ogretmenleri, 3. Gruba dahil 11-15 y1l hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenleri ve 4.
Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan simif 6gretmenleri arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 2.ve 5. gruba dahil ogretmenler, diger
Ogretmenlere gore, miifettislerin gelismeye iliskin davraniglar1  gdstermeleri

bakimindan daha olumlu goriis belirtmektedirler.

TABLO 28
Smif Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Ozgiirliige iliskin Varyans
Analizi
Veri Gruplar1| Kareler S.D. Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi| 34,654 4 8,663 10,980 ,000

Grup Ici 271,424 344 ,789

Toplam 306,077 348

Tablo 28 in incelenmesinden, sinif 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore
Ozgiirliige iliskin yapilan varyans analizinde, gruplar arasinda o:0.05 diizeyinde
anlaml bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 29 da verilmistir.
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TABLO 29
Ozgiirliige iliskin LSD Testi

Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD
Siiresi Sapma
1. Grup 1-5 Yil 21 1,61 ,29 1-5
2.Grup | 6-10 Y1l 15 322 1,11 2-1
3.Grup | 11-15 Y1l 21 2,02 61 2-3
4.Grup | 16-20 Y1l 41 1,75 86 2-4
5.Grup | 21 Yiliiz. 251 2,31 ,92 2-5
Toplam 349 2,22 93 4-5

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacagi lizere, 2. Gruba dahil 6-10 yil
hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenleri ve 5. Gruba dahil 21 yil ve {izeri hizmet
stiresine sahip sinif 6gretmenleri ile 1. gruba dahil 1-5 y1l hizmet siiresine sahip sinif
ogretmenleri, 3. Gruba dahil 11-15 y1l hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenleri ve 4.
Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan siif 6gretmenleri arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 2.ve 5. gruba dahil O&gretmenler, diger
Ogretmenlere gore, miifettislerin Ozgiirliige iliskin davramiglar1  gdstermeleri

bakimindan daha olumlu goriis belirtmektedirler.

3.6. Brans Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar
Bu bolimde, brang Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan,
yonlendirme, bireyler arasi iliskiler, isbirligi, karara katilma, gelisme ve 6zgiirliik

boyutlarina verdikleri yanitlara iligkin bulgular yer almaktadir.

TABLO 30
Brans Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t- Testi Tablosu
Yonlendirme
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 61 1,97 ,5667 7,25 -1,450 147 ,149
Erkek 88 2,13 ,7584 8,08
Bireyler Aras lliskiler
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 61 1,89 ,78 ,10 -1,375 147 ,171
Erkek 88 2,07 ,81 8,65
Isbirligi
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 61 2,29 71 9,09 ,388 147 ,699
Erkek 88 2,24 ,88 9,43
Karara Katilma
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 61 2,19 ,84 ,10 -,485 147 ,628
Erkek 88 2,27 ,95 ,10
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Gelisme
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 61 2,01 ,90 L1 -1,851 147 ,066
Erkek 88 2,31 97 ,10
Ozgiirliik
Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hata
Kadin 61 2,16 ,92 ,11 -1,374 147 ,172
Erkek 88 2,38 ,96 ,10

Tablo 30 incelendiginde, brans 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan
yonlendirme, bireyler arasi iliskiler, isbirligi, karara katilma, gelisme ve o6zgiirliik
boyutlarina iliskin verdikleri yanitlar arasinda o: 0.05 diizeyinde anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda da brans
O0gretmenlerinin, tim boyutlara iliskin davramiglar1 “ara sira” diizeyde gordiikleri

sOylenebilir.

3.7. Brans Ogretmenlerinin Hizmet Siireleri Degiskenine Gére Varyans
Analizi ve LSD Testi Sonuclari
Bundan sonraki boliimde, brans Ogretmenlerinin hizmet siirelerine gore,

Ogretmenlerin gelismesine yoOnelik insan iligkileri boyutlarina verdikleri yanitlara
iligskin olarak yapilan varyans analizi ve LSD testi sonuclari, tablolar halinde verilmis

ve yorumlanmaya calisilmistir.

TABLO 31
Brans Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Yénlendirmeye iliskin Varyans
Analizi
Veri Gruplar1| Kareler S.D. Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi| 16,436 4 4,109 10,985 ,000

Grup Ici 53,866 144 374

Toplam 70,302 148

Tablo 31 in incelenmesinden, brans 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore
yonlendirmeye iliskin yapilan varyans analizinde, gruplar arasinda o:0.05 diizeyinde
anlaml bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 32 de verilmistir.
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TABLO 32
Yonlendirmeye Iliskin LSD Testi

Hizmet N Ortalama | Standart LSD

Gruplar Siiresi Sapma
1. Grup 1-5 Yil 76 2,13 ,64 1-2
2. Grup 6-10 Y1l 49 1,75 ,93 1-4
3.Grup | 11-15Y1l 13 2,04 ,38 1-5
4.Grup | 16-20 Y1l 7 2,82 1,19 2-4
5.Grup | 21 Yiliiz. 4 3,40 7,40 2-5
Toplam 149 2,06 ,68 3451

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacag: lizere, 1. gruba dahil 1-5 yil
hizmet siiresine sahip brans 6gretmenleri, 2. Gruba dahil 6-10 yi1l hizmet siiresine
sahip brans 6gretmenleri ve 3. Gruba dahil 11-15 yil hizmet siiresine sahip brang
Ogretmenleri, 4. Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan brang 6gretmenleri
ve 5. Gruba dahil 6gretmenler arasinda fark oldugu goriilmektedir. Buna gore,
hizmet sliresi fazla 6gretmenler hizmet siiresi daha az olan G6gretmenlere gore,
miifettislerin yonlendirmeye iliskin davraniglar1 daha iist diizeyde gosterdiklerini
belirttiklerini sdylemek miimkiindiir. Bunun nedenini de hizmet siiresinin artmasiyla
miifettis-0gretmen diyalogunun gelismesi ve 6gretmenlerin miifettisler hakkinda

daha olumlu diisiinmeleri olarak aciklanabilir.

TABLO 33
Brans Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Bireyler Arasi lliskilere Iliskin
Varyans Analizi

Veri Kareler S.D. Kareler F Sig.
Gruplar1 | Toplami Ortalamasi
Gruplar 20,069 4 5,017 9,617 ,000
Arast
Grup Igi 75,131 144 ,522
Toplam 95,200 148

Tablo 33 iin incelenmesinden, brans 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore
bireyler arasi iligkilere iliskin yapilan varyans analizinde, gruplar arasinda .:0.05
diizeyinde anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 34 de verilmistir.
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TABLO 34
Bireyler Arasi iliskilere iliskin LSD Testi

Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD
Siiresi Sapma

1. Grup 1-5 Yil 76 2,20 ,87 1-2
2. Grup 6-10 Y1l 49 1,55 47 1-5
3. Grup 11-15 Y1l 13 1,84 ,33 2-4
4. Grup | 1620 Y1l 7 2,65 1,39 2-5
5.Grup | 21 Yiliiz. 4 3,00 ,00 3-4

Toplam 149 2,00 ,80 3-5

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacag: {izere, 1. gruba dahil 1-5 yil
hizmet siiresine sahip brans 6gretmenleri, 2. Gruba dahil 6-10 yil hizmet siiresine
sahip brans 6gretmenleri ve 3. Gruba dahil 11-15 yil hizmet siliresine sahip brang
ogretmenleri, 4. Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan brans 6gretmenleri
ve 5. Gruba dahil 6gretmenler arasinda fark oldugu goriilmektedir. Buna gore,
hizmet sliresi fazla 6gretmenler hizmet siiresi daha az olan G6gretmenlere gore,
miifettiglerin  bireyler arast iligkilere iligkin davraniglar1 daha st diizeyde
gosterdiklerini belirttiklerini sdylemek miimkiindiir. Bunun nedenini de hizmet
sliresinin artmasiyla miifettis-6gretmen diyalogunun gelismesi ve oOgretmenlerin

miifettigler hakkinda daha olumlu diisiinmeleri olarak agiklanabilir.

TABLO 35
Brans Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Isbirligine Iliskin Varyans
Analizi
Veri Gruplar1| Kareler S.D. Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi1| 27,749 4 6,937 14,113 ,000

Grup Igi 70,780 144 492

Toplam 98,529 148

Tablo 35 iin incelenmesinden, brans 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore
igbirligine iligkin yapilan varyans analizinde, gruplar arasinda o:0.05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD testi sonuclar1 Tablo 36 da verilmistir.
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TABLO 36
Isbirligine iliskin LSD Testi

Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD
Siiresi Sapma

1.Grup | 1-5Yil 76 2,49 .79 1-2
2.Grup | 6-10 Y1l 49 1,67 ,53 2-3
3.Grup | 11-15 Y1l 13 2,58 28 2-4
4.Grup | 16-20 Y1l 7 2,80 123 2-5
5.Grup | 21 Yiliiz. 4 3,20 1,48 3-4

Toplam 149 2,26 81 3-5

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacag: {izere, 1. gruba dahil 1-5 yil
hizmet siiresine sahip brans 6gretmenleri, 2. Gruba dahil 6-10 yil hizmet siiresine
sahip brans 6gretmenleri ve 3. Gruba dahil 11-15 yil hizmet siliresine sahip brang
ogretmenleri, 4. Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan brans 6gretmenleri
ve 5. Gruba dahil 6gretmenler arasinda fark oldugu goriilmektedir. Buna gore,
hizmet sliresi fazla 6gretmenler hizmet siiresi daha az olan G6gretmenlere gore,
miifettiglerin isbirligine iligkin davraniglar1 daha st diizeyde gosterdiklerini
belirttiklerini sdylemek miimkiindiir. Bunun nedenini de hizmet siiresinin artmasiyla
miifettis-0gretmen diyalogunun gelismesi ve Ogretmenlerin miifettisler hakkinda

daha olumlu diisiinmeleri olarak aciklanabilir.

) TABLO 37
Brans Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Karara Katilmaya iliskin
Varyans Analizi

Veri Gruplar1| Kareler S.D. Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar Aras1| 14,383 4 3,596 4,793 ,001
Grup Igi 108,016 144 ,750
Toplam 122,398 148

Tablo 37 nin incelenmesinden, brans 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore
karara katilmaya iligkin yapilan varyans analizinde, gruplar arasinda o:0.05
diizeyinde anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 38 de verilmistir.
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TABLO 38
Karara Katilmaya iliskin LSD Testi

Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD
Siiresi Sapma
1. Grup 1-5 Y1l 76 2,40 93 2-1
2.Grup | 6-10 Y1l 49 1,81 81 2-3
3.Grup | 11-15Y1l 13 2,44 ,38 2-4
4.Grup | 16-20 Y1l 7 2,74 1,18 2-5
5.Grup | 21 Yiliiz. 4 2,80 1,48
Toplam 149 2,24 .90

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacagi lizere, 2. Gruba dahil 6-10 yil

hizmet siiresine sahip brans 6gretmenleri 1. gruba dahil 1-5 yi1l hizmet siiresine sahip

brang Ogretmenleri, 3. Gruba dahil 11-15 yil hizmet siiresine sahip brang

ogretmenleri, 4. Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan brans 6gretmenleri

ve 5. Gruba dahil 6gretmenlerden farklilagmaktadir. Buna gore, diger gruptaki

Ogretmenler, miifettislerin

isbirligine

iliskin  davranislari

daha {ist diizeyde

gosterdiklerini  belirtirlerken, 2. gruba dahil Ogretmenler, daha alt diizeyde

gosterdiklerini diigiindiiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Brans Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Gelismeye fliskin

TABLO 39

Varyans Analizi

Veri Kareler S.D. Kareler F Sig.
Gruplart | Toplami Ortalamasi
Gruplar 28,929 4 7,232 9,860 ,000
Arast
Grup Ici 105,621 144 ,733
Toplam 134,550 148

Tablo 39 un incelenmesinden, brans 6gretmenlerinin hizmet stirelerine gore

gelismeye iligkin yapilan varyans analizinde,

gruplar arasinda «:0.05 diizeyinde

anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD testi sonuclar1 Tablo 40 de verilmistir.
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TABLO 40
Gelismeye iliskin LSD Testi

Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD
Siiresi Sapma
1. Grup 1-5 Y1l 76 2,35 97 1-5
2.Grup | 6-10 Y1l 49 1,62 ,67 2-1
3.Grup | 11-15Y1l 13 2,72 ,19 2-3
4.Grup | 16-20 Y1l 7 2,71 1,38 2-4
5.Grup | 21 Yiliiz. 4 3,40 7,40 2-5
Toplam 149 2,19 95

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacag: lizere, 2. Gruba dahil 6-10 yil
hizmet siiresine sahip brang 6gretmenleri 1. gruba dahil 1-5 yil hizmet siiresine sahip
brang Ogretmenleri,3. Gruba dahil 11-15 yil hizmet siiresine sahip brans
ogretmenleri, 4. Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan brans 6gretmenleri
ve 5. Gruba dahil 6gretmenlerden; 1. gruba dahil 1-5 y1l hizmet siiresine sahip brans
ogretmenleri de5. Gruba dahil 6gretmenlerden farklilagmaktadir. Buna gore, diger
gruptaki 0gretmenler, miifettislerin gelismeye iliskin davranislar1 daha iist diizeyde
gosterdiklerini  belirtirlerken, 2. gruba dahil ogretmenler, daha alt diizeyde
gosterdiklerini diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. 1. grup 6gretmenler de hizmet
stiresi en fazla olan 5. gruba gore miifettislerin gelismeye iliskin davraniglarini alt

diizeyde gormektedirler.

TABLO 41
Brans Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Ozgiirliige Iliskin
Varyans Analizi

Veri Gruplar1| Kareler S.D. Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi| 32,040 4 8,010 11,343 ,000
Grup Igi 101,686 144 ,706
Toplam 133,727 148

Tablo 41 un incelenmesinden, brang 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore
Ozgiirlige iliskin yapilan varyans analizinde, gruplar arasinda o:0.05 diizeyinde
anlaml bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 42 de verilmistir.
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TABLO 42
Ozgiirliige iliskin LSD Testi

Gruplar Hizmet N Ortalama | Standart LSD
Siiresi Sapma
1. Grup 1-5 Y1l 76 2,53 ,85 1-5
2. Grup 6-10 Y1l 49 1,66 ,90 2-1
3.Grup | 11-15Y1d 13 2,58 28 2-3
4.Grup | 16-20 Y1l 7 2,88 1,07 2-4
5.Grup | 21 Yiliiz. 4 3,40 7,40 2-5
Toplam 149 2,29 ,95

LSD testinin incelenmesinden de anlasilacagi {izere, 2. Gruba dahil 6-10 yil
hizmet siiresine sahip brans 6gretmenleri 1. gruba dahil 1-5 yi1l hizmet siiresine sahip
brang Ogretmenleri,3. Gruba dahil 11-15 yil hizmet siiresine sahip brang
ogretmenleri, 4. Gruba dahil 16-20 yil hizmet siiresine sahip olan brans 6gretmenleri
ve 5. Gruba dahil 6gretmenlerden; 1. gruba dahil 1-5 yil hizmet siiresine sahip brans
ogretmenleri de 5. Gruba dahil 6gretmenlerden farklilasmaktadir. Buna gore, diger
gruptaki 6gretmenler, miifettislerin 6zgiirliige iliskin davraniglar1 daha iist diizeyde
gosterdiklerini  belirtirlerken, 2. gruba dahil Ogretmenler, daha alt diizeyde
gosterdiklerini diistindiiklerini sdylemek miimkiindiir. 1. grup 6gretmenler de hizmet
siiresi en fazla olan 5. gruba gore, miifettislerin 6zgirlige iliskin davranislarini alt

diizeyde gormektedirler.

3.8. Simf Ogretmenleri ile Brans Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin
Bulgular
Bu boliimde sinif 6gretmenleri ile brans dgretmenlerinin goriisleri arasinda

fark olup olmadigina iliskin yapilan t testi sonuglar1 tablo halinde verilerek

yorumlanmaya c¢alisilmistir.

TABLO 43
Simif Ogretmenleri ile Brans Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin t- Testi
Tablosu
Yonlendirme
Denekler N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hatasi
Sinif 6gretmenleri 348 2,14 17 4,17 ,999 496 318
Brang Ogretmenleri 149 2,06 ,68 5,64
Bireyler Arasi Iligkiler
Denekler N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hatasi
Sinif 6gretmenleri 348 1,95 ,64 3,65 -,674 | 496 ,500
Brans Ogretmenleri 149 2,00 ,80 6,57
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Isbirligi
Denekler N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hatasi
Sinif 6gretmenleri 348 2,24 77 4,13 -,344 | 496 , 731
Brans Ogretmenleri 149 2,26 ,81 6,68
Karara Katilma
Denekler N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hatasi
Sinif 6gretmenleri 348 2,07 ,84 4,51 -1,941| 496 ,053
Brans Ogretmenleri 149 2.24 ,90 7,45
Gelisme
Denekler N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hatasi
Sinif 6gretmenleri 348 2,21 .93 ,20 237 496 ,813
Brans Ogretmenleri 149 2,19 ,95 7,81
Ozgiirliik
Denekler N Ortalama | Standart Ortalama t S.D. Sig.
Sapma | Standart Hatasi
Sinif dgretmenleri 348 2,22 93 5,02 =748 | 496 ,455
Brans Ogretmenleri 149 2.29 ,95 7,78

Smif Ogretmenleri ile brang Ogretmenlerinin yonlendirme, bireyler arasi
iligkiler, isbirligi, gelisme ve 6zgiirlilk boyutlarina iligskin verdikleri yanitlar arasinda
a: 0.05 diizeyinde anlaml fark yoktur. Sadece Karara Katilma boyutunda fark vardir.
Brang Ogretmenlerinin, sinif dgretmenlerine gore miifettislerin bu boyuta iliskin
davraniglarint  daha {ist diizeyde gosterdiklerini disiindiiklerini = sOylemek
mimkiindiir. Ancak, her iki grubun tiim boyutlara iliskin verdikleri yanitlar, “ara

sira® diizeyindedir.
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BOLUM IV

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucu ulasilan sonuglar ve bu sonuglar 1s1ginda
gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

4.1. Sonuclar

Bu arastirmada; Konya merkez ilkdgretim okullarinda gorevli sinif ve brans
ogretmenlerinin gelistirilmesine yonelik insan iligkilerinin yonlendirme, bireyler
aras1 iliskiler, igbirligi, karara katilma, gelisme ve Ozgiirliik boyutlarma iliskin
goriisleri saptanip, elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilarak asagidaki

sonuclara varilmistir.

1- Kisisel Bilgilere Iliskin Sonuclar :
1. 348 sinif 6gretmeninden % 33 1 kadin; % 67 si ise erkektir.
2. 149 brang 6gretmeninden % 41 1 kadin; % 59 si ise erkektir.
3. Smif 6gretmenlerinden % 71,9 u 21 yil ve iizeri; % 12 si 11-15 y1l vel-5 yil;
% 11,7 s1 16-20 y1l ; % 4,3 i ise 6-10 y1l hizmet siiresine sahiptir.
4. Brans 6gretmenlerinden % 51 1 1-5 y1l; % 32,9 u 6-10 y1l; % 8,7 si 11-15 yil;
% 4,7 si 16-20 y1l ve % 2,7 si de 21 y1l ve lizeri hizmet siiresine sahiptir.

2- ilkdgretim okullarinda gorevli sinif ve brans Ogretmenlerinin gelistirilmesine

yonelik insan iligkilerinin ydnlendirme, bireyler arasi iligkiler, isbirligi, karara

katilma, gelisme ve Ozgiirlik boyutlarina iliskin smif ve brans 6gretmenlerinin
goriislerine iliskin sonuglar:

1. Ogretmenler yonlendirme, bireyler arasi iliskiler, isbirligi, karara katilma gelisme
ve 0zgiirliik boyutlarina “ara sira” yoniinde yanit vermislerdir.

2. Smif Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan yapilan t-testlerinde
yonlendirme, igbirligi, karara katilma gelisme ve 6zgiirlilk boyutlarinda anlamli
farklar bulunurken bireyler arasi iligkilerde anlamli fark yoktur.

3. Smif Ogretmenlerinin hizmet siireleri degiskeni agisindan yapilan varyans
analizlerinde yoOnlendirme, bireyler arasi iligkiler, isbirligi, karara katilma,
gelisme ve 6zgiirliik boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur.

4. Brans Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan yapilan t-testlerinde
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yonlendirme, bireyler arasi iligkiler, isbirligi, karara katilma gelisme ve 6zglrliikk
boyutlarinda anlamli fark yoktur.

5. Brang oOgretmenlerinin hizmet siireleri degiskeni agisindan yapilan varyans
analizlerinde yonlendirme, bireyler arasi iliskiler, igbirligi, karara katilma,
gelisme ve 6zglirliik boyutlarinda gruplar arasinda anlamhi farklar bulunmustur.

6. Smif ve brans Ogretmenlerinin goriisleri arasinda fark olup olmadigina iliskin
yapilan t-testlerinde yonlendirme, bireyler arasi iliskiler, isbirligi ve ozgiirlikk
boyutlarinda anlamli fark yoktur. Ancak, karara katilma boyutunda anlamli fark
vardir. Buna gore, karara katilma davraniginda brans 6gretmenleri daha olumlu
goriis bildirmislerdir.

4.2. Oneriler

Oncelikle egitim-dgretim siirecinin gelistirilmesinin 6nemli bir ayagi olan
denetim sisteminde kokli degisikliklere ihtiya¢c var. Milli Egitim Bakanliginin
uyguladigi teftis modeli daha ¢ok kontrol agirhikli. Insan iliskileri temelindeki
anlay1s, Once insana giivenmeyi esas alir. Bu noktada denetim felsefesinin temelli bir
degisime ihtiyact vardir. Bu arastirmada da goriildiigii gibi 6gretmenlerin, miifettis
davraniglar1 hakkinda olumsuz tutumlar1t mevcuttur. Bu olumsuzlugun 6nlenmesi ve
denetimim fonksiyonel hale gelmesi i¢in;

1. Kontrol ve uygunluk esasli denetim sisteminden performans denetimi
modeline gecilmesi gerekmektedir.

2. Ilkdgretim Miifettisleri, miifettis-6gretmen arasindaki iletisimsizligin en aza
indirilmesi ve giderilmesi i¢in ¢cagdas egitim denetiminin amag ve ilkeleri konusunda
aydinlatmak, denetim siirecine katmak ve denetmenden yardim alma isteklerini
artirmak Ulizere Ogretmenlere yonelik kurs, seminer vb. etkinlikleri daha sik
diizenlemelidir.

3. Teftis sirasinda miifettisler, insan iliskilerine dayali etki giiciinii 6n plana
cikararak, biirokratik havayi, denetledikleri 6gretmene hissettirmemelidir.

4. Arastirma bulgulariin ortaya ¢ikardigi aksakliklarin nedenleri arastirilarak,
giderilmesi i¢in Onlemler alinmali ve alanlara yonelik egitim caligmalar

yapilmalidir.
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4.3.Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma sonucunda Ogretmenlerin, miifettis davranislar1 hakkinda
olumsuz tutumlart mevcuttur. Bu tutumlarin nedenleri iizerinde arastirma yapilabilir.

2. Yapilan arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikilarak egitim sistemi
icerisinde “nasil bir denetim yapist ve miifettis rolleri” iizerinde de arastirmalar
yapilabilir.

3. Miifettis ve 6gretmenlerin insan iliskileri ilkelerinin miifettigler tarafindan
uygulanma diizeyleri konusundaki goriislerinin farklilifina baglantili olarak, ast-iist
beklentilerindeki farkliliklarin nedenleri arastirilabilir.

4. Denetimde insan iligkilerinin diger boyutlarinda da aragtirma yapilabilir.
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EK-1
SINIF VE BRANS OGRETMENLERINE UYGULANAN
MUFETTIS DAVRANISLARI ANKETI

ACIKLAMA: Asagida, miifettislerin denetim sirasinda sergilemeleri gereken davraniglardan
bir bolimii siralanmistir. Miifettislerin bu davramiglar1 gosterme derecesini, uygun
gordiigiiniiz segenegi isaretleyerek belirtiniz, litfen. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

BOLUM 1 - KIiSISEL BILGILER
Bu boéliimde, sizinle ilgili bazi genel bilgiler yer almaktadir. Size uygun se¢enegin
oniindeki parantez icine (X) isareti koyarak cevaplamaniz beklenmektedir.
1. Cinsiyetiniz?
a) () Kadin b) ( ) Erkek
2. Hizmet Siireniz?
a)y( )1-5Y1 b)( )6-10Yi1l c)( )I11-15Y1l
d)( )16-20 Y1l e) ()21 Yl veiizeri
3. Branginiz?

a) () Smuf Ogretmeni b) () Brans Ogretmeni

BOLUM II - ANKETE iLiSKiN SORULAR

MUFETTIS DAVRANISLARI
Her Cogu Ara Hicbir
I-Yonlendirmeye iliskin Davramslar Zaman Zaman Sira Zaman
1- Ogretmenlerin verimli ¢alismalarini saglayabilecek | () ( ) () « )
hedeflere yonlendirme
2- Yeni atanan Ogretmenlerin okula, cevreye ve| ( ) ( ) ( ) ( )
meslege uyum saglamalarina yardimei olma
3- Ogretmenlerin gorevlerini yapmasinda engel olan| () ( ) ( ) ( )
problemleri ile ilgilenme
4- Ihtiyaglar1 olan mesleki konularda &gretmenlere| ( ) ( ) ( ) ( )
rehberlik yapma
5- Ogretmenlerin Tiirk Egitim Sisteminin amaclarmi| () ( ) ( ) ( )
benimseyip gelistirmelerine yardimci olma
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II- Bireyler Arasi iliskilere Iliskin Davramslar:

6- Ogretmenlerin gevredeki diger okul ve kuruluslarla
igbirligi kurmalarini yonlendirme

7- Ogretmenlerin  kendi  aralarinda  olusabilecek
sorunlar1 uzlastiracak yontemleri kullanma

8- Egitimin amaglarin1 gerceklestirmede ogretmenler
arasindaki farkl goriisleri uzlastirma

9- Ogretmenlerin veliler ile olan iliskilerini destekleme

10- Okulun amaglarin gerceklestirmek i¢in
Ogretmenlerle-okul yoOnetimi arasindaki isbirligini
destekleme

III- isbirligine iliskin Davramslar:

11- Okulun amaglarint gerceklestirmede, 0gretmenlerin
bir takim olarak igbirligi halinde ¢aligmalarin
yonlendirme

12- Ogretmenlerin mesleki sorun ve gereksinimlerine
¢Oziim bulmalarinda yardimci olarak, miifettis-
Ogretmen iligkilerinin gelismesine katkida bulunma

13- Ayni1 siif ya da dersi okutan 6gretmenlerin bir takim
halinde ¢alismalarini destekleme

14- Denetim  siirecinde  karsilikli
igbirligine  dayali  sicak,
gelistirmeye 6onem verme

15- Okul uygulamalar1 ve benzeri bilgileri, 6gretmenlerle

saygl, anlayls ve
giivenli bir ortam

isbirligi saglayarak haberdar olma
IV- Karara Katilmaya iliskin Davramslar:
16- Ogretmenlerin, denetim silirecine  katilmalarini

saglama

17- Egitimin etkililigini gerceklestirmede, dgretmenlerin
goriislerinin alinmasina 6zen goésterme

18- Alinan ve almacak kararlarda Ogretmenlere giiven
verme

19- Ogretmenlerle ilgili yonetsel ve denetsel kararlarda
esit davranma

20- Ogretmenler hakkinda dnyargili davranmadan karara
katma

V-Gelismeye iliskin Davranislar:

21- Ogretmenlerin  meslekte  siirekli ~ gelismelerine
yonelik etkinliklerin diizenlenmesine 6nem verme

22- Egitimle ilgili yenilik ve degismeleri, 6gretmenlere
zamaninda ve agik olarak duyurma

23- Ogretmenlerin yeni degisme ve gelismelere iliskin
uygulamalarini destekleme

24- Ogretmenlerin islerini severek yapmalari igin onlart
motive etme

25- Ogretmenlerin ~ gorevleriyle ilgili
bicimde yerine getirilmesine
caligmalarini destekleme

islerin  farkhi
iligkin  basarili

Her Cogu
Zaman Zaman
) )
(G )
) )
) )
(G )

Her Cogu
Zaman Zaman
) )
) )
) )
) )
) )

Her Cogu
Zaman Zaman
) )
) )
) )
) )
) )
Her Cogu
Zaman Zaman
) )
) )
) )
) )
) )

Ara

Sira

)
()
()
()
()
Ara

Sira

()
()
()
)
C )
Ara

Sira

()
()
)
)
)
Ara

Sira

()
()
)
()
)

Higbir
Zaman
)
(G
)
(G
)
Hicbir
Zaman
(G
)
)
)
« )
Hicbir
Zaman
)
)
)
)
)
Hicbir
Zaman
)
)
)
)
)
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VI- Ozgiirliige Iliskin Davramslar: Her Cogu Ara Hicbir
Zaman Zaman Sira Zaman

26- Ogretmenlerin ~ denetiminde ~ makam  yetkisini
kullanmaktan  ¢ok  onlarin  0z-denetimlerinin |( ) ( ) ( ) ( )
gelismesine 6nem verme

27- Ogretmenlerden gelecek bilgilere, yeni diisiince ve |[( ) ( ) ( ) ( )
uygulamalara agik olma

28- Ogretmenlerin kisiligine, onuruna ve emegine saygi|( ) ( ) ( ) ( )
gosterme

29- Ogretmenlerin basarili caligmalarini destekleme ve [( ) ( ) () ( )
olumlu duygularini onlara gosterme

30- Ogretmenlerin farkl yeteneklerini ortaya|( ) ( ) ( ) ( )
koymalarini destekleme
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