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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimime basladigim giinden bu yana bana olan giiveni, inanci,
ogrettikleri ve beni calismaya gilidiiledigi i¢in, her zaman yanimda oldugunu bildigim
sevgisi ve en Onemlisi de bu sevgisini bana ger¢ekten hissettirdigi icin tez
danismanligimi yiiriiten sevgili hocam Yrd. Dog. Dr. Nurten SARGIN’a hem kisisel

hem de mesleki gelisimime yaptig1 katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca beni destekleyen, bilgi ve deneyimlerini

benimle paylasan tiim boliim hocalarima tesekkiir ederim.

Gerek ders gerekse tez donemimde gece ge¢ saatlere kadar telefonda fikir
aligverisi yaptigim, benim yiizimden uykusuz kalan, desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen dostlarim Esra CETIN ve Cagri ONEM’e, tez ¢alismam sirasinda
onlarla vakit ge¢iremedigim igin sabir gdsteren ve tezimi bitirmem i¢in beni her
zaman destekleyen canim arkadaslarim Arzu PARMAKSIZ ve Burcu UYGUN’a

tesekkiir ederim.

Tanistigim giinden bu yana bana giivenini ve sevgisini hissettiren, beni yalniz
birakmayip her konuda destekleyen, iyi ki var dedigim miistakbel esim Serkan
CAPRAZ’a yanimda oldugu i¢in tesekkiir ederim.

Her kosulda beni destekleyen, egitimim i¢in higbir fedakarliktan kaginmayan
ve benimle her zaman gurur duyan, emeklerini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim canim

aileme ve biricik annecigime sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin siber zorbalik
davranislarina maruz kalma ve siber zorbalik davranislarini uygulama yayginliklarini
ve bu yayginligin cinsiyete gére degisimini incelemek ve mevcut durumu ortaya

koymaktir.

Arastirma, Konya ili Cihanbeyli ilgesindeki resmi ilkdgretim okullarinin 6., 7.
ve 8. smiflarinda egitim goéren 293’1 kiz ve 355’1 erkek olmak iizere toplam 648
Ogrenci lizerinde yiritilmistlir. Arastirmada, Ogrencilerin maruz kaldiklar1 ve
uyguladiklar1 siber zorbalik davraniglarinin yaygiligini belirlemek i¢in, arastirmaci
tarafindan literatiire dayali olarak hazirlanan, “Siber Zorbalik Davraniglarina Maruz
Kalma” ve “Siber Zorbalikk Davraniglarini Uygulama” anketleri kullanilmustir.
Ogrencilerin internet ve cep telefonu kullanimi ve kisisel niteliklerine iliskin bilgiler
ise yine arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde
edilmistir. Uygulama sonunda kisisel bilgi formunda yer alan sorular, 6grencilerin
maruz kaldiklar1 ve uyguladiklar1 siber zorbalik davranislarinin sikligi, yiizde ve
frekanslar1 hesaplanarak tablolar halinde sunulmustur. Bu sikligin cinsiyete gore

degisimi ise “Ki Kare” yontemi ile agiklanmustir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin, siber zorbalik davraniglarina maruz kalma
ve siber zorbalik davranislarin1 uygulama yayginliginda cinsiyete gore, kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgulari bir
biitiin olarak incelendiginde, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber
zorbalik davraniglarina maruz kaldigi ve daha fazla siber zorbalik davraniglarini

uyguladigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ilkégretimde Siber Zorbalik, Siber Zorbalik, Siber

Zorbalik Davranislari.



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the prevalence of the cyberbullying
attitudes that secondary school students’ apply and are exposed to and to research the
variation of this prevalence according to the gender and also to present the current

situation.

The research was performed on 293 girls and 355 boys, total 648 students being
educated on the 6th, 7th and 8th grades of public schools in the county of Cihanbeyli
in Konya. In order to determine the prevalence of the cyberbullying attitudes that
students apply and are exposed to, literature based inventories are developed by the
researcher, Exposure to Cyberbullying Attitudes Survey, Apply to Cyberbullying
Attitudes Survey, were used. Information about students’ individual qualities and
usage the internet and mobile phone were obtained through “Personal Information
Form” developed by the researcher. The questions in the personal information form
and the frequency of the cyberbullying attitudes that students apply and are exposed
to, were presented as charts and tables at the end of this study using percentage
approach. The variation of frequency according to the gender was analyzed with the

Chi-square test.

In the result of the study, it is pointed out that there are significant differences
between male and female students according to the gender difference in prevalence
of the cyberbullying attitudes that students apply and are exposed to. When the
research findings are evaluated as a whole, it is determined that male students are
exposed to cyberbulling attitudes and practice cyberbulling attitudes more than

female students do.

Keywords: Cyberbullying in Elementary Education, Cyberbullying,
Cyberbullying Attitudes.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, sayiltilar,

siirliliklar, tanimlar ve arastirmanin 6nemi tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Cocuklar ve ergenler arasinda yasanan saldirganlik, tarih boyunca var olmus ve
giinimiizde de 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Bu
gruplarda gozlenen saldirganligin bir boyutunu da zorbalik olusturmakta ve genelde
bu kavram okulda gerceklesen saldirganligi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Zorbalik, “bir 6grencinin bir veya daha fazla 6grenci tarafindan tekrar eden bigimde

olumsuz davraniglara maruz kalmasi” olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1994).

Okullarda goriilen zorbaca davraniglar, egitim ortaminda Onemli bir sorun
olusturmaktadir. Zorbalik, 6grencilerin okul donemindeki akademik, duygusal ve
sosyal gelisimlerini olumsuz bir bi¢cimde etkileyebilecegi gibi, bu donemlerde
yasanabilecek olumsuz deneyimler 6grencilerin yetiskinlik yasamlar1 boyunca da

istenmeyen bir¢ok sorun yasamalarina neden olabilir (Bilgig, 2007).

Okul zorbalig1, okul ¢ocuklarinin 6nemli bir bolimiinii etkileyen kisisel, sosyal
ve egitsel problem olarak ifade edilmektedir. Bu acidan okullar, cocuklara giivenli
bir ¢cevre olusturmanin sorumlulugunu tagimalidir. Bir okul kapsami igerisinde, biitiin
Ogrencilerin, O6gretmenlerin ve yoneticilerin zorbaligin birgok degisik sekilde
olabilecegini, ortaya konan bu degisik sekillerin kabul edilemez oldugunu fark
etmeleri 6nemlidir. Ayn1 zamanda c¢ocuklarin zorbalik egilimlerinin ve egilim
tiplerinin bilinmesi, zorbalik problemlerini azaltmak i¢in atilan adimlarin uygun bir

sekilde basarili olmasinda yardimer olacaktir (Satan, 2006).
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Zorbalik, kisisel ve kisiler aras1 degiskenlerin etkilesiminin bir Uiriiniidiir. Akran
grubu, aile, okul ve diger toplumsal faktorler gibi ekolojik baglamlar hem bireysel
ozelikleri etkilemekte, hem de ondan etkilenmektedir. Bu bireysel 6zeliklerden bir
boliimii, yas, cinsiyet ve irk/etnik koken gibi degiskenlerdir. Bir bolimii de
depresyon, kaygi ve benlik saygist gibi daha ¢ok psiko-sosyal degiskenlerdir.
Zorbalik kisisel, sosyal ve egitsel bir sorundur (Ariman, 2007).

Zorbalik, hapishane ya da {niversite, is ortami gibi her kurumda
goriilebilmesine karsin, ¢ogunlukla ilk ve ortadgretim kurumlarinda caligilmaktadir.
Zorbaligin gelisimsel olarak bir risk faktorii olduguna isaret eden ¢aligmalar bunun

bir nedeni olarak da gosterilebilir (Kapgi, 2004).

Son zamanlardaki bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerin
egitimde siklikla kullanilmaya baslanmasi, bu teknolojilerin gencler tarafindan daha
yaygin bir sekilde kullanilmasina yol a¢gmis, genglerin bu teknolojileri siklikla
kullanmaya baslamast okullarda Ogrencilerin  gdstermis oldugu zorbalik
davranislarini teknolojiyi kullanarak gerceklestirmelerine imkan saglamistir. Bu
yoniiyle zorbalikla ilgili yapilan caligmalar arasina yeni bir boyut olarak “Siber
Zorbalik” kavrami eklenmistir (Aricak, 2009; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Hinduja
ve Patchin, 2006; Li, 2005).

Siber zorbalik fiziksel ortamda gerceklestirilen zorbalik tiirlerine
benzemektedir. Siber zorbaligin genel zorbaliktan ayrilan temel farki ise internet
veya cep telefonu gibi sanal iletisimin gergeklesebildigi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin araci olarak kullanilmasidir (Aricak, 2009; Aricak vd., 2008; Erdur-
Baker ve Kavsut, 2007; Topcu, 2008).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, internet, insanlarin her gecen giin artan bilgiye
ulagsma, bilgiyi saklama ve paylasma gereksinimine yanit vermesi Ozelligi ile
yasamin vazgecilmez bir pargasi olmustur. Ancak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yarattigt imkanlarin denetimsiz ve yasaksiz kullanimi bazi olumsuzluklarin

dogmasina da neden olmaktadir. Bu olumsuzluklardan bir tanesi de okullarda zaten
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onemli bir sorun olan akran zorbaligina yeni bir boyut kazandirmasidir. Siber
zorbalik ya da elektronik zorbalik gibi isimler verilen bu zorbalik tiirii iilkemizde ¢ok

fazla ¢alisilmamis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdur ve Kavsut, 2007).

Internetin egitim-dgretim basta olmak iizere pek ¢ok alanda sagladig: yararlar
tartisilmazdir. Bununla birlikte her teknolojik gelismede yasandigi gibi goriinen
yararlarin yani sira teknolojinin kotliye kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar da
ortaya ¢ikmaktadir. Internet, cep telefonu, kisa mesaj servisi gibi iletisim araclari
giinliik yasami kolaylastirmalarinin yaninda koétii niyetli kullanicilarin ellerinde diger
insanlara zarar veren araclara doniismektedir. Isimsiz cagrilar, gizli kimlikle
gonderilen yararsiz (spam) e-postalar, hakaret ve tehdit igceren, bir kisi ya da grubu
karalamak icin e-posta ya da kisa mesajlar ile yayilan ses, goriintii ve metinler,
virlislii e-postalar, tiim bu zararli eylemlerin Siber Zorbalik adi altinda

tanimlanmasina neden olmustur (Aricak, 2009).

Internetteki iletisimin bireyin kimligini saklamaya olanak vermesi ve iletisimde
onemli bir yeri olan sozsliz iletilerin ve kisisel fiziksel 6zelliklerin algilanmasina
olanak tanimamasi nedeniyle iletisim siirecini ve sonuglarini olumsuz yo6nde
etkileyebilmektedir (Bargh ve MacKenna, 2004). Diger yandan internet, sohbet
odalari, e-posta ve web sayfalari ¢ocuklar ve genclerin uygunsuz materyallere
ulasimini da olanakli kilmaktadir. Internet dzelikle pornografik sayfalar, siddet iceren
oyunlar, cinsiyet ayrimcilig1 ya da irk¢iligi yiicelten siteler ile cocuk ve gencler i¢in
biiylik riskler tagimakla birlikte bagimliliga da yol agabilmektedir (Berson ve Berson,

2002).

Siber zorbalik, son 10 yilda basta Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada olmak
lizere, internet ve online teknolojileri yogun olarak kullanan iilkelerde bas gostermis
ve hizla yayilan ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle gengler
arasinda daha fazla goriilmesi ve sonuc¢larinin tahmin edilenden de yikici olmasi,
dikkatlerin kisa siirede bu sorun iizerinde odaklanmasina neden olmustur. Bugiin

Amerika Birlesik Devletleri’'nde siber zorbalik eylemleri okul basarisizligindan
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intthara dek uzanan pek ¢ok sorunun nedenleri arasinda sayilmaktadir (Aricak,

2009).

Yurt disindaki literatiire paralel olarak iilkemizde de son zamanlarda bilgi
iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ile birlikte medyaya yansiyan oOlim ve
yaralanma ile sonuglanan siddet olaylarinin oldugu dikkati ¢cekmektedir ("Kizlarin
chat kursunu", Hiirriyet, 31 Ocak 2006; "Chat'te basladi, cinayetle bitti", Hiirriyet, 4
Subat 2006; "Chat kavgast bigakla bitti", Hiirriyet, 24 Ocak 2008). Basinda ¢ikan
haberlere paralel olarak, yapilan bir calismada da ilkdgretim ikinci kademedeki
Ogrencilerin siddete yonelik davraniglarinin nedenleri arasinda son yillarda
yayginlasan bilgi ve iletisim teknolojilerinin rolii oldugu, cep telefonlari, internet
ortaminda sohbetler (chat), msn messenger'la 6grencilerin birbirlerine gonderdikleri
mesajlarla baslayan tartismalarin daha sonra teneffiislerde veya disarida devam ettigi

tespit edilmistir (Erdur-Baker vd., 2006).

Son yillarda Tiirkiye’de de hissedilen bu problem egitim ve psikoloji alaninda
calisan bazi uzmanlarin bu konuya egilmesine neden olmustur. Bu konuda
gerceklestirilen birkac calisma (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Aricak vd., 2008;
Aricak, 2009; Erdur-Baker vd., 2006; Erdur-Baker, 2010; Topcu ve Erdur-Baker,

2007) siber zorbaligin Tiirkiye’de de yasanan bir sorun oldugunu gostermistir.

Hinduja ve Patchin’in (2005) yaptiklart calismada zorbaliga maruz kalan
kisilerin depresyon, diisiik benlik saygisi, korku, iiziintii, hayal kirikligi, 6fke ve
utang gibi duygulari yogun bir sekilde yasadiklari belirlenmistir. Siber zorbalik,
akran zorbaliZinin sanal ortamda yasanildigi bir durumdur. Bu durum hizla
yayginlagarak okulda yasanilan zorbalik davramiglarinin da Oniine ge¢cmis ve
cocuklarin evlerindeki odalarina kadar ulagsmistir. Bu baglamda, gerekli tedbirlerin
almabilmesi i¢in Oncelikle okullarimizda bir durum tespitinin  yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle bu g¢alismanin amaci, ilkogretim ikinci
kademe Ogrencileri arasindaki siber zorbalik davranmiglarini uygulama ve siber
zorbalik davraniglarina maruz kalma durumlarinin yayginligini incelemektir. Bu

amaca bagl olarak asagidaki problem ve alt problemler belirlenmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim ikinci kademe ogrencileri arasinda siber zorbalik davramslarina

maruz kalma ve siber zorbalik davraniglarin1 uygulama durumu nedir?

1.3. Alt Problemler

1. 1lkogretim ikinci kademe o&grencilerinin cep telefonu ile yapilan siber
zorbalik davraniglarina maruz kalma sikligi cinsiyetlerine goére anlaml
diizeyde farklilagsmakta midir?

2. Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin internet ile yapilan siber zorbalik
davranislarina maruz kalma siklig1 cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

3. Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin forum sitelerinde yapilan siber
zorbalik davraniglarina maruz kalma siklig1 cinsiyetlerine gore anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?

4. T1lkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin chat/sohbet odalarinda yapilan
siber zorbalik davraniglarina maruz kalma sikli1 cinsiyetlerine gore
anlaml1 diizeyde farklilagmakta midir?

5. lIlkdgretim ikinci kademe &grencilerinin cep telefonu ile yapilan siber
zorbalik davraniglarimi uygulama siklig1 cinsiyetlerine gore anlaml
diizeyde farklilagsmakta midir?

6. Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin internet ile yapilan siber zorbalik
davraniglarint uygulama siklig1 cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

7. llkdgretim ikinci kademe &grencilerinin forum sitelerinde yapilan siber
zorbalik davraniglarini uygulama sikli§1 cinsiyetlerine gore anlaml
diizeyde farklilagsmakta midir?

8. Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin chat/sohbet odalarinda yapilan
siber zorbalik davranislarin1 uygulama siklig1 cinsiyetlerine gére anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?
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9. Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin siber zorbalik davramislarina

maruz kaldiklarinda bagvurduklari ¢6ziim yollar1 nelerdir?

1.4. Sayiltilar

1. Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirmanin verileri Konya ili Cihanbeyli il¢esindeki ilkdgretim 6, 7
ve 8. smif 0grencileri ile sinirhdir.

2. Tlkdgretim dgrencilerinin siber zorbalik davramslarina maruz kalma ve
siber zorbalik davraniglarini uygulama durumlar1 kullanilan veri

toplama aracindan elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.6. Arastirmamn Onemi

Teknolojinin sundugu sanal diinya insanlarin yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Bireylerin kimliklerini gizleyebildikleri, zarar verici ve yetersiz iletisim
ortaminin ise, genglerde depresyon, yalnizlik, saldirganlik gibi olumsuz duygulara ve

siber zorbaliga neden oldugu belirtilmektedir.

Ulkemizde heniiz siber zorbalikla ilgili yapilan ¢aligmalar smirli sayidadir.
Yurtdisinda ise bu konuya iliskin ¢alismalarin sayilar1 hizla artmaktadir. Ulkemizde
de siber zorbalik ve internetin 6grenciler lizerindeki bazi olumsuz etkileri gorsel ve
yazili basinda siklikla yer almaktadir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar 6zellikle lise ve
tiniversite 6grencilerine yonelik olarak yapilmis olmakta ve ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerine yonelik yapilan c¢aligmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin siber zorbaligin ilkogretim okullarindaki yaygmlhigini tespit ederek konu
ile ilgili alinabilecek tedbirlere olanak saglamasi ve konu ile ilgili yapilacak

calismalara da kaynak olmas1 acisindan dnemli olacagi diistintilmektedir.



1.7. Tammlar

Siber Zorbalik: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grup
tarafindan digerlerine zarar vermek igin tasarlanan kasitli, tekrarlanan ve diismanca

davranis igeren zorbalik tiirii (Belsey, 2006).

Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencileri: Milli Egitim Bakanligi'na bagh

ilkdgretim okullarinda egitimlerine devam eden 6, 7. ve 8. siif 6grencileridir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde siber zorbalik ile ilgili kuramsal agiklamalar ile konu ile ilgili

yurtdisinda ve yurtiginde yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle siber zorbalik kavramina aciklik getirilmeye calisilmis bu
sebeple tanimlara, siber ortamin &zelliklerine ve siber zorbalik sekillerine yer
verilmistir. Geleneksel zorbaliin oOzellikleri ile siber zorbalik arasindaki iliski
anlamlandirilmaya calisilarak, siber zorbaligin sonuglarina yer verilmistir. Daha sonra
siber zorbalikta yetiskin ve okul kontroliine iliskin bilgi aktarilmaya caligilmistir. En
son olarak da bilgi ve iletisim araglart ile siber zorbalik arasindaki iliski hakkinda

bilgi aktarilmigtir.

2.1.1. Siber Zorbalhk

Internet, ergenler arasinda arkadastan arkadasa dosya transferi, eglence,
arastirma, aligveris ve okul arkadaglariyla iletisim (e-posta) ve sohbet i¢in siklikla
kullanilmaktadir. Ergenler arasinda en sik kullanilan elektronik temelli iletisim
araclart arasinda cep telefonlari, elektronik posta, anlik mesajlasma (IM), blog
kullanimi, chat odalari, web sayfalari, online duyuru panolar1 sayilabilir. Bu araglarla
kurulan iletisim, kimligin gizlenebilmesi avantaji nedeniyle, kolay kurban secimine
olanak saglamakta, kiifiir, hakaret, tehdit iceren kiric1 mesajlarin ¢ok sayida kisiye
hizla yayilmasim kolaylastirmaktadir. Internet ortami ayn1 zamanda iletisimde énemli
bir yeri olan s6zsiiz iletilerin ve kisisel-fiziksel 6zelliklerin algilanmasini da olanaksiz
kilmakta, bu nedenle iletisim siirecinde yanlis yorumlamalara ve anlamalara sebep

olabilmektedir (Erdur ve Kavsut, 2007).
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Munro'ya (2002) gore internet, bireylerin kimliklerini kolayca saklayabilmesine
olanak taniyarak, online zorbanin fiziksel goriinlimiinii kolayca saklayabilmesine ve
aynt zamanda karsisindaki kisinin yiiz ifadelerinden kendisini soyutlayabilmesine
imkan taniyarak, disiincelerin ya da hissedilenlerin aninda sansiirsiiz olarak
karsisindakine bildirebilmesini miimkiin kilarak, gorsel ya da isitsel ipuglarmin
icermemesi nedeniyle insanlar ile etkilesimlerin niteligini degistirerek ve yiiz yiize
olmamanin biraktig1 etki ile bireyde etkilesimin gercek ya da ciddi olmadigina iligkin
duygu uyandirarak, yiiz ylize iken karsidaki bireyin statiisii, cinsiyeti, yast vb.
nedenler ile ¢ekinerek sdylemediklerinin sdylenebilmesine olanak yaratarak ve kisisel
stilin daha abartili kullanilmasina neden olarak (6rnegin, saldirgan bir yapisi olan
bireylerin internet ortaminda daha da saldirgan davranmasi gibi) siber zorbaliga ya da

siddete zemin hazirlamaktadir.

Siber zorbalik, genel olarak “diger kisilere zarar vermek amaciyla, bir birey ya da
grup tarafindan, elektronik posta, cep telefonu, ¢agri cihazi, kisa mesaj servisi ve web
siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini igeren; kasten, tekrarlayici bir
sekilde ve diismanca davraniglar1 destekleyen davranislar” seklinde tanimlanmaktadir

(Aricak, 2009).

Fiziksel olarak uzakta bulunan bir kurbana karsi saldirganlik ve tacizi de
kapsayan siber zorbalik, cogunlukla kisisel bilgisayar veya cep telefonlar
kullanilarak diger kisiye onun hosuna gitmeyen ifadeleri gondermeyi icermektedir.
Siber zorbalikta saldirgan ile kurban arasinda kisisel bir temas bulunmamasina
ragmen saldirtya ugrayan kisi psikolojik zarar gormektedir (Hinduja ve Patchin,

2006).

Belsey (2006), siber zorbaligi, “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da grup tarafindan digerlerine zarar vermek ic¢in tasarlanan kasitl,

tekrarlanan ve diismanca davranis igeren zorbalik tiirli” olarak tanimlamustir.

Patchin ve Hinduja’ya (2006) gore ise siber zorbalik, elektronik metinler

aracilif1 ile kasten ve belirli tekrarlarla gerceklestirilen zarar verme davranisidir. Bu
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metinler ¢ok ciddi igerikli mesajlar1 (6lim tehdidi, kiiftir, hakaret vb.)
kapsayabilmektedir. Ayrica, baskalarmmin e-postalarini izinsiz okuma veya kisisel
sifrelerini kullanma, utandirict mesajlar gonderme, kurbanin utandirici resimlerini

¢cekme ve bunlar1 yayma gibi eylemleri igermektedir.

Willard (2005) ise sanal zorbaligin kurbanlara zarar vermek icin internet veya
diger dijital ortamlar veya dijital materyallerin kullanilmasi oldugunu ifade

etmektedir.

Siber zorbalik geleneksel zorbaligin yeni bir formudur. Siber zorbalar
kurbanlarinin goriiniisti, cinsel kimlikleri, yoksulluklari, siniflari, hastaliklart ve
yetersizlikleri gibi bir¢ok konuda onlara saldirida, tacizde bulunabilirler (Anderson ve

Sturm, 2007).

Siber zorbalik mevcut teknolojiye bagli olarak birgok sekilde goriilebilmektedir.
Siber zorbaligin ortaya cikis formlar1 genel olarak yedi kategoriye ayrilmaktadir

(Smith vd., 2006). Bunlar;

Metin Mesaj1 Zorbaligi,

- Resim/Video Klip Zorbalig1 (Cep Telefonu Kamerasi ile),
- Telefon Aramas1 Zorbalig1 (Cep Telefonu Aracihigi Ile),

- E-Mail Zorbaligi,

- Chat Odas1 Zorbalig1,

- Anlik Mesajlasma Aracilig1 ile Yapilan Zorbalik,

- Web Sitesi Aracilig1 ile Yapilan Zorbaliktir.

Siber alan insanlara siber zorbalik davranislarini yapmalari i¢in firsatlar saglar.
Siber alanda cep telefonu ya da bilgisayar gibi iletisim araglarini kullanarak tehdit
edici, korkutucu, incitici mesajlar gondermek ve bunlarin bagkalarina yayilmasi ¢ok
kolay ve hizlidir. Bu mesajlar ayn1 anda birden fazla kurbana gonderilebilir ve siber

zorbalarin kimliginin belirsiz olmas1 onlarin ortaya ¢ikarilmasini zorlagtirir (Willard,

2005).
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2.1.2. Siber Ortam

Siber zorbalarin siber zorbalik davranmiglarini gergeklestirdigi birgok iletisim
ortami bulunmaktadir. Bunlardan en fazla kullanilanlar1 anlik mesajlasma, metin

mesaj1, e-posta, sohbet odalar1 ve bloglardir.

Anlik Mesajlagsma (IM-Instant Messaging), es zamanli olma 6zelligi disinda e-
posta ile aynidir. Internet aracilifi ile yapilan es zamanl konusmada her iki tarafta
aynt zamanda cevrimici olup, karsilikli mesajlasirlar. Bedava kullanabileceginiz
bircok mesaj programi (MSN, Yahoo, ICQ gibi) vardir ve bu programlar bir¢ok
katilimciyla sohbet edebilmeye uygundurlar. Bir kisi mesajlagma programina iiye
oldugunda, diger kullanicilar tarafindan aranabilen bir kullanic1 profili yaratirlar. Bu
tiir programlar ayrica arkadas listesi olusturmanizi ve ekraninizda takip edebilmenizi
saglarlar. Program arkadaslarmizdan biri ¢evrimi¢i oldugunda bunu size bildirir.
Aslinda anlik mesajlasma sadece tiyeler olarak bilinen ve listeye kaydedilmis
arkadaglar arasinda gergeklesebilir. Kullanicilar aynm1 anda birden fazla konusma
penceresini  yOnetebilirler. Kullanicilar listedeki digerleri disinda istedikleri
arkadaslarini mesajlasmaya davet edebilirler (Willard, 2006; Aktaran: Bauman,
2007).

Anlik mesajlasma ile ilgili endiselerden bir tanesi, iki kisi mesajlagirken bir
tarafin diger tarafin iradesi disinda bunu kopyalayabilmesi ve bir bagkasina
gonderebilmesidir. Bu “ortaya ¢ikarma” (outing) olarak adlandirilir. Bazi tecriibesiz
kullanicilar gifrelerini mesajlasma sirasinda agiga vurabilirler, bu da bazi vicdansiz
kullanicilarin sahte tavir takinmalarina, ahlaksiz ve saldir1 igeren materyaller
gondermelerine olanak saglar. Birisi karsi tarafi engellemesine ragmen, karsi taraf
yeni bir ekran ismi alarak bu stratejiden kagmayr basarabilir. Bu ¢evrenin
bilinemezlik yapisi kullanicilara olabileceklerinden daha acik olmalarini saglar.
Sosyal yonden eksik olan, utanga¢ genclik de bdylece online ortamda digerlerine

daha fazla sosyal saldirida bulunabilmektedir (Willard, 2005).
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Sohbet odalari, es zamanli yazili konugmalarin gergeklestigi odalardir, burada
yapilan sohbetler odadaki herkese aciktir. Bununla birlikte sohbet odalarinda anlik
mesajlagsma olarak bilinen 6zel sohbet yapmak da miimkiindiir. Sohbet odasindaki bir
kisi, digerlerini sohbete davet ederken istediklerini de sohbet disinda tutabilmektedir
(Bauman, 2007). Sohbet odalarinin kullanimu ile ilgili ilging bir arastirma Amerika’da
yapilmistir. 40376 dokuzuncu sinif dgrencisinin, toplam dgrenci sayisinin neredeyse
yarisi, evlerinden interneti kullanarak sohbet odalarina girdiklerini gostermistir.
Sohbet odalarin1 ziyaret etmeyenlerle kiyaslandiginda sohbet odalarini ziyaret
edenlerin 6nemli oranda duygusal sikinti ve stres i¢inde olduklar1 goézlemlenmistir.
Ayrica sohbet odalarini ziyaret edenler riskli davraniglart sergilemeye (sigara, alkol,
uyusturucu maddeler gibi), tecaviiz kurbani olmaya ve evden uzaklagsmaya daha
yatkin olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada sohbet odasindaki kisilerin baska
internet alanlarin1 (email gibi) kullanmadiklar1 goézlemlenmistir. Bu noktada da
arastirmacilar sohbet odasi iiyelerinin, internet zorbalarinin yol actigi zararh

sonuglara kars1 zayif olduklarini gosterdigini 6ne stirmiislerdir (Beebe vd., 2004).

Kisilerin kimliklerini belirtmeden goriis bildirebildikleri sohbet odasi tiirleri de
vardir. Bunlara “gok kullanicilt zindanlar” (MUD, Multi-User Dungeons) adi
verilmektedir. Burada da birden fazla kullanici sohbete es zamanli olarak online
katilabilmektedir. Sohbet odalarindan farkli olarak burada insanlar birbirlerini
tanimamaktadirlar (Grinter ve Palen, 2002). Bu odalarda kullanicilarin kendilerini
kiigiik avatarlar ile tanittiklar1 gorsel bir ¢evre vardir. Katilimcilar bu odalarda
kendilerine roller yaratabilir ve bu rollerde maceralar yasayabilir. Online oyundan

fakl olarak etkilesim yazi yolu ile olur (Suler, 2005).

E-posta, mesaj gondermek i¢in kullanilmaktadir ve gencler kadar yetiskinler
tarafindan da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. E-posta, saldir1 mesajlar
gondermek, taciz etmek ve rol yaparak bagkasmna aci vermek i¢in kullanilabilir

(Bauman, 2007).

Metin mesajlari, gengler arasinda tercih edilen iletisim yontemlerinden birisidir.

Metin mesajlart (SMS, MMS mesajlari olarak da bilinirler) kelimeler ve kisaltmalarin
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kullanildigi, cep telefonu araciligi ile gonderilen kisa mesajlardir. Gelisen
teknolojiyle birlikte bircok cep telefonu diger telefonlara ya da e-postalara dijital
fotograflar gonderebilmektedir. Bir¢ok bilgili kisiler kimliklerinin gériinmemesi i¢in
internet sitelerinden cep telefonlarina metin mesajlari gonderebilmektedir (Berrier,
2007). Metin mesajlar1 Avustralya’da 14-17 yas gengliginin tercih ettigi oldukca
popliler iletisim araglarindan biridir. 10-14 yas gencgliginin nerdeyse yarisi, 15-17 yas
gencliginin de %80’1 her giin metin mesaj1 kullanmaktadir (Brown vd., 2006).

Genel olarak bloglar, bir sayfa iizerinde tarihe gore ters sirada listelenmis
iceriklerden olugan Web sayfalar1 olarak tanimlanir. Blog yazar1 kolay bir sekilde bir
baslik ve icerik metni yazarak yeni bir konu olusturabilir ve olusturduklarini biitiin
internet kullanicilariyla paylasabilir. Bloglara yazilan yorumlar sayesinde yazarlar ve
okuyucular arasinda bir etkilesim olusabildigi gibi okuyucularin birbirleriyle fikir
aligverisi yapmalar1 da saglanabilir. Blog kayitlarina resim, video ve kullanici anketi
gibi ¢ok cesitli icerikler eklenebilir. Ayrica bu igerikleri okuyanlarin bunlara zalimce
ve acimasizca yorum yapmalart da miimkiindiir. Bloglar siber zorbalarin bagkalar
hakkindaki sirlar1, diislinceleri ve yorumlar1 gonderebilecegi bir platformdur

(Bauman, 2007).

Bluetooth zorbaligi, yapilan bir ¢alismada katilimcilar tarafindan bahsedilmistir.
Bu belirli bir alan i¢indeki herkese cep telefonu araciligr ile metin mesaji gonderilen
bir zorbalik tiiriidiir. Nereden geldigi bilinmeyen bir kaynaktan birisinin bir odadaki,
bardaki ya da benzer yerlerdeki mahcup edici bilgilerinin baskalarina dagitilmasin

igerir (Smith vd., 2006).

2.1.3. Siber Zorbalik Sekilleri

Siber zorbalik, baskalarina karsi acimasizca davranarak incitici, kirici, tehdit
iceren materyaller veya mesajlar gondermek veya internet ya da diger dijital
teknolojileri kullanarak bagkalarina zarar vermektir. Siber zorbalik farkli bigimlerde

ortaya konabilir (Willard, 2005). Bunlar asagidaki sekilde 6rneklerle verilmistir:
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Parlama (Flaming): Bir kisi hakkinda bagka bir kisiye veya gruba e-mail ya da

metin mesaji ile kizgin, miistehcen ve kaba mesajlar yollama.

“Ali ve Ahmet internette birbirlerine sinirlendik¢e sinirlenirler. Hakaretler

havada ucusur. Ali Ahmet’i ertesi glin okulda olacaklara hazirlikli olmasi i¢in uyarir.”

Taciz (Harassment): Bir kisiye siirekli olarak e-mail ya da metin mesaji ile

cirkin, kaba ve asagilayict mesajlar yollama.

“Semra okul miidiiriine Leyla’nin diger 6grencilere zorbalik yaptigimi bildirir.
Semra eve geldiginde e-mailinde 35 kizginca yazilmis mesaj goriir. Ad1 bilinmeyen bir

yabancidan acimasizca yazilmis mesajlar almigtir.”

Iftira (Denigration) : Bir kisi hakkinda baska kisilere onun ismine veya
arkadasligina zarar verecek dogru olmayan, utandirici, acimasiz sozler veya bunlara

benzer online materyaller gonderme.

“Bazi gengler ‘Kaan’dan Nefret Ediyoruz’ isimli bir web sitesi hazirlarlar. Buraya
Kaan’in yapmadigi ama yapmis gibi gorlinen dedikodular, sdylentiler, onunla ilgili

fikra ve karikatiirler koyarlar.”

Taklit Etme (Impersonation): Baska bir kisiymis gibi yaparak o kisi ile ilgili
bagkalarina onun ismine veya arkadasligina zarar verici mesajlar ya da materyaller

gonderme.

“Asli, Esra’y1 e-mail hesabindan c¢ikis yaparken dikkatlice izler ve sifresini
Ogrenir. Daha sonra Asli Esra’nin hesabini kullanarak, onun erkek arkadasina incitici

mesajlar gonderir.”

Ortaya Cikarma (Outing): Birisinin sirlarin1 veya mahgup edici bilgilerini veya

goriintiilerini online ortamda bagkalar1 ile paylagsma.
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“Deniz sisman bir lise O0grencisidir. Beden egitimi dersinden sonra soyunma
odasinda tistiinii degistirirken, Anil cep telefonu ile onun resmini ¢eker. Saniyeler sonra

okulda cep telefonu olan ¢ocuklar arasinda resim dagitilmistir.”

Hilekarlik (Trickery): Baska bir kisinin kiligina girerek bagka birisiyle konusup

ondan bilgilerini alma ve bunu baskalariyla paylagma.

“Zeynep, Hiilya’'nin arkadastymis gibi yaparak ona birgok soru sorar. Hiilya
arkadas1 oldugunu diisiindiigii i¢in sorulan sorulara kendisiyle ilgili gercek cevaplar

verir. Zeynep bu cevaplari diger kisilere kendi yorumlartyla iletir.”

Dislama (Exclusion): Birini bile bile ve acimasizca bir online gruptan ¢ikartma.

“Ceren, okuldaki kizlar grubuna katilmak i¢in ¢ok ugrasir ve gruba katilmayi
bagarir. Ama simdi okuldaki kizlar grubundan atildigi i¢in gruptaki biitiin kizlar

tarafindan internette de bloke edilmistir.”

Korku Yaratma (Cyberstalking): Defalarca yinelenen, kisinin goéziinii korkutucu,

siddetli, ac1 verici ve iftira i¢eren tehditlerle tacizde bulunma.

“Selin, erkek arkadagindan ayrilir. Erkek arkadasi Selin’e kizgin, tehdit igeren ve
suglayict mesajlar gonderir. Selin’in kiz arkadaglarina onun hakkinda ¢irkin
dedikodular yayacagmi ve cinsellik iceren resimlerini, e-mail adresi ve telefon

numarast ile birlikte yayacagini sdyler.”

2.1.4. Geleneksel Zorbahk

Okullarda meydana gelen saldirganlik olaylarinin bir tiirii olan okul zorbaligi,
yasca daha biiyiik ya da fiziksel olarak daha giiclii olan 6grencilerin kendilerinden
daha gii¢siiz olan c¢ocuklar1 siirekli olarak hirpalamasi, eziyet etmesi ve rahatsiz
etmesidir. Zorba Ogrenciler s6z ve eylemleri araciligiyla diger 6grencileri korkutur,

sahip olmalar1 gereken “6zgiir 6grenme haklarin” ellerinden alir, dolayisiyla
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cocuklarin kendilerini okulda giivensiz hissetmelerine ve sik¢a devamsizlik

yapmalarina neden olurlar (Piskin, 2002).

Diinya literatiiriinde zorbalikla ilgili en kapsamli arastirmalart yapan Olweus
(1995), zorbalig1 bir kisinin bagka bir kisi ya da grup tarafindan stirekli ve uzun siireli
olarak olumsuz hareketlere maruz kalmasi olarak tanimlamaktadir. Olumsuz hareket,
bir kisiye kasith olarak aci ¢ektirmek ya da aci ¢ektirmeye tesebbiis etmek olarak
nitelendirilebilecek hareketleri kapsar. Bu hareketler; sozle tehdit etmek, asagilamak,
1sim takmak, dalga gegmek, kisiyi gruptan dislamak gibi hareketlerin yan sira, birine
vurmak, tekmelemek, cimdiklemek gibi fiziksel temas gerektiren hareketler de

olabilir (Aktaran: Cayirdag, 2006).

Olweus’a gore zorbalik, saldirgan bir davramistir. Gii¢ dengesizligi olan
iligkilerde gozlenir. Kars1 tarafa zarar veya sikinti vermeye yoneliktir ve zaman
icerisinde tekrarlanir. Zorbalik arkadasin arkadasi istismaridir ve ¢ocuk istismari, aile
ici siddet gibi diger istismar tipleriyle pek ¢ok ortak 6zelligi vardir. Zorbalik fiziksel,
sozel veya diger dogrudan veya yan yontemler kullanilarak gercgeklestirilebilir. Bu
davraniglar erkeklerde daha sik goriilmekte ve erkekler erkekler tarafindan hedef
secilirken, kizlar hem erkekler hem de kizlar tarafindan hedef secilmektedir.
Zorbaliga ugrama yasla azalirken, zorbalik yapma yagla belirgin olarak

degismemektedir (Aktaran: ilhan-Alper, 2008).

Saldirganlik, icine hem siddeti hem de zorbaca eylemleri alan genis bir
kavramdir. Siddet ve zorbaca davraniglarin ortiistiigii alanlar oldugu gibi, farklilastig
alanlar da vardir. Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi durumlarda, 6rnegin,
dovme, vurma, tekme atma gibi eylemlerin yapildigi durumlarda zorbaca eylemler
aynt zamanda siddet olarak kabul edilmektedir. Ancak zorbalik, fiziksel olmayan
boyutlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bir baska deyisle, zorbaligin siddetten ayrilan
genis bir boyutu da vardir. Ornegin dalga gecme, alay etme, kizdirma, isim takma,
kotli s6z sOyleme, arkadas grubuna almama, diglanma, yalmzliga terk etme, iftira

atma, sOylenti ¢ikarip yayma gibi zorbalik tiirleri de bir cesit saldirganlik olmasina
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karsin gerekli unsurlar1 icermediginden siddet olarak kabul edilmemektedir (Piskin

2002).

Zorbalik, farkli ¢esitlerde olabilmekte ve farkli arastirmacilar buna iligkin farkli
siniflamalar yapmaktadir. Olweus (1994), akran zorbaligin1 “dogrudan” ve “dolayl1”
olmak {iizere iki kategoriye ayirmistir. Hawker ve Boulton (2000), zorbalik tiirlerini
fiziksel (itme, vurma, sagini ¢cekme, vb.), sozel (kizdirma, alay etme veya tehdit etme,
vb.), iliskisel (herhangi birini grup disinda birakma, onunla konugmama veya ona
emir verme) ve dolayli (¢irkin notlar gonderme, onun hakkinda yalan sdyleme veya
dedikodu yapma) olmak {izere dort boyutta tanimlamaktadir. Buna benzer olarak
Mynard ve Joseph de (2000) akran zorbaligini1 dort ¢esit altinda toplamaktadir.
Bunlardan ilk ii¢ti (fiziksel, sozel ve iliskisel zorbalik), Hawker ve Boulton (2000) ile

ayn1 iken; dordiincii ¢esit, “kisisel esyalara saldir1” olarak adlandirilmaktadir.

Davranig bilimlerinde saldirganlik, kasithi olarak zarar verme veya acitma
amaciyla gerceklestirilen davranislarin ortaya ¢ikardigr durum olarak tanimlanmustir.
Kisinin sahip oldugu esyalara zarar verme gibi her tiirli yikict davranis da
saldirganlik olarak siniflanir. Saldirganlik agik ya da ortiili, siddetli ya da hafif, 6zel
ya da genel, tepkisel ya da planli, goriiniir bir nedene bagli ya da ac¢ik bir nedene bagh
olmadan, sozel veya fiziksel olabilir. Hangi bigimde olursa olsun, eger davranis zarar
verme niyetiyle yapilmigsa karsisindakini incitmemis veya aci vermemis bile olsa
saldirganlik olarak nitelenir. Ote yandan kazara karsisindakini inciten veya ac1 veren
davranis saldirganlik degildir. Saldirganligin iki temel grupta ele alinabilecegine dair
genel bir kabul vardir. Birinci grubu diismanlik iceren, duygusal ve 0¢ alma
bicimindeki saldirganlik olustururken, bunun karsiti olan ikinci grubu aragsal, amagh
ve yagmalama yonelimli saldirganlik olusturmaktadir (Behar vd., 1990, Aktaran:

Kartal ve Bilgin, 2007).

Zorba ogrenciler genel olarak fiziksel olarak giiclii ve yiiksek enerjiye sahip
cocuklardir. Bu tiir ¢ocuklar, saldirganca davranislar sergilemekten ve catigmalara
girmekten hoslanmakta ve saldirganca davraniglarinin akranlarinca izlenmesinden de

gurur duymaktadirlar. Zorba ¢ocuklar, akranlarinca tiimilyle diglanmamakla birlikte
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genellikle onlardan kopuk bir bi¢imde kendi gruplarini olusturmaktadirlar. Ayrica bu
gruptaki oOgrenciler genellikle c¢abuk oOfkelenmekte, kurallara uymakta zorluk
yasamakta, siddeti bir ¢6ziim yolu olarak gérmekte ve kendilerine olumsuz ifadeler
yiiklemektedirler (Boulton ve Smith, 1994; Craig ve Pepler, 2003; Irene ve Mona,
2003; Olweus, 1993; Peren ve Alaskar, 2006; Aktaran: Tura, 2008).

Tipik bir kurbanin en belirgin 6zelligi, diger arkadaslariyla karsilastirildiginda,
daha giivensiz ve endiseli olusudur. Daha tedbirli, duyarli ve sessizdirler. Birileri
tarafindan herhangi bir atakla karsilastiklarinda geri cekilirler ve aglamaya baslarlar.
Arkadaslarinin zorbaca tavirlari da onlarin bu tutumu karsisinda daha da artis gosterir.
Benlik saygilar1 diistiktiir, kendileri ve i¢inde bulunduklar1 durum hakkinda olumsuz
diisiincelere sahiptirler. Kendilerini higbir seyi basaramaz, aptal, utangag ve etkileyici
olmayan biri olarak tanimlarlar. Okulda genellikle dislanmistirlar ve yalniz gezerler.
Arkadaslaria kars1 gayet cekingendirler ve hicbir sekilde siddete bagvurmazlar, bu
yiizden bu kisilerin diger ¢cocuklar tarafindan nigin zorbaliga ugradiklar1 anlagilamaz.
Bu ¢ocuklarin siddet hakkindaki goriis ve tutumlar1 genellikle olumsuzdur. Bu grup
magdurlar “pasif-uysal magdur” olarak isimlendirilirler (Olweus, 1995: 35, Aktaran:

Cayirdag, 2006).

2.1.5. Geleneksel Ve Siber Zorbahk Arasindaki Iliski

Arastirmacilar geleneksel ve siber zorbalik iliskisini ac¢iklamada ikiye
ayrilmiglardir. Bir grup arastirmaci (Bauman, 2007; Willard, 2004; Belsey, 2006;
Munro, 2002; Shariff, 2005) bu iki zorbalik tiiriiniin dogasinin farkli oldugunu
sOylerken diger bir grup arastirmaci ise (Stys, 2004; Li, 2005; Erdur-Baker, 2010;
Erdur-Baker vd., 2006) iliskili oldugunu iddia etmektedir. Siber zorbaligin geleneksel
zorbaliktan farkli bir olgu oldugunu sdyleyen arastirmacilar ayn1 zamanda bu iki tiir

zorbaligin ortak noktalar1 oldugunu da belirtmektedirler.

Geleneksel ve siber zorbalik davraniglarina bakildigi zaman bu iki formda da
yapilan davranisin amaci karsisindakini incitmektir ve iki formda da davramslar

tekrarlayicidir. Sorulmasi gereken bir soru gii¢ dengesizliginin siber zorbalikta gerekli
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olup olmadigidir. Siber zorbalar gercek diinyada fiziksel olarak gii¢lii olmayan
gencler olabilirler. Giinliikk yasamlarinda bazi gengler fiziksel olarak zayif ve kiiciik
bir sosyal giice sahiptirler. Buna ragmen teknolojiyi kullanirken giiclerini

teknolojideki ustaliklarindan alirlar (Patchin ve Hinduja, 2006).

Siber zorbaligin az bulunan unsurlar1 vardir. Zorbanin hedefine zarar vermek
icin yaptig1 davranis kisa siirede biiyiiyebilir. Siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan
ayrilan en belirgin farki ise siber alanda siber zorbalar kimliklerinin ortaya
c¢tkmayacagina inanirlar (Bauman, 2007). Gergek diinyada ise zorbanin kim olduguna
dair gerceklikler vardir (Willard, 2004). Zorbanin kimliginin bilinmeyecegini
algilamas1 onu cesaretlendirir. Kimliklerinin bilinmeyecegine inanmalar1 onlar
utangagliktan ve kurallardan uzaklagtirir ve yakalanacagina ya da cezalandirilacagina
inanmaz. Bu sebeple zorbada korkunun olmayisi kendisini siber alanda yok olarak

gosterme davranigini kontrol edebilmesine yol acar (Bauman, 2007).

Yiiz yiize yapilan kisilerarasi iletisimde bir kisi digerinin vermek istedigi sozli
mesajda sozlii olmayan isaretlerini yorumlayabilir. Viicut dili ve ses tonu iletigim i¢in
gereklidir (Willard, 2004). Elektronik iletisimde bu isaretler yoktur. Mesajin alicisi
mesaj niteligi ile ilgili bircok ek ipuglarini alamaz. Elle tutulur bir geri bildirimin
olmayisindan dolay1 zorba, davraniginin kurban tizerindeki etkisine tanik olamaz
(Belsey, 2006; Brown vd., 2006; Willard, 2004). Zorbanin verdigi zarar1 goérme
yasantist olmadigi i¢in de empatik tepki olasiligini azaltir (Willard, 2005).

Siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan ayrilan diger bir farki zarar verici mesaj
ve goriintiilerin ¢ok daha fazla sayida izleyiciye ulagmasidir. Siber iletisim bir anda
olan, alic1 sayisinin limitsiz oldugu ve zorbanin kurbani ile ayni fiziksel ortamda olma
ihtiyact duymadigi bir ortamdir. Zorba zarar verici davranisi teknolojiyi buldugu her

yerde ve istedigi zamanda yapabilir (Bauman, 2007).

Bunlarin yaninda genel zorbaca davraniglara maruz kalan kurbanlar zorbaca
davranisin meydana geldigi alandan ayrildiktan sonra zorbalardan kurtulabilmesine

ragmen sanal kurbanlarin zorbaca davraniglardan kurtulabilecekleri bir alan
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bulunmamaktadir. Ciinkii sanal ortamda zorbaca davranis internet, cep telefonu ve
diger teknolojik araglar vasitasiyla gergeklesmektedir. Bu yoOniiyle sanal zorbalik
zaman ve mekandan bagimsiz olarak her an ve her yerde gergeklestirilebilmekte ve
kurbanin siirekli zorbaliga maruz kalacagr kaygisiyla yasamasina neden

olabilmektedir (Strom ve Strom, 2005).

Munro (2002) siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan birgok acidan farkli bir
kavram oldugunu sdylemistir. Birinci olarak siber zorbanin kimligini gizlemesinin
cok kolay oldugunu, buna ragmen geleneksel zorbalikta zorbanin kimliginin acik
oldugunu belirtmektedir. Ikinci olarak, siber zorba higbir kontrol olmadan ve istedigi
herhangi bir zamanda mesaj yollayabilir ve fiziksel goriintiisii gizlidir. Ayrica yapilan
siber zorbalik davranigia kurbanin nasil tepki verdigini géremez. Ugiincii farklilik
olarak siber alan aldatici olarak goriilmektedir ¢ilinkii gorsel ve isitsel isaretler yoktur.
Dordiincii olarak ise siber zorbalarin gergek hayatta cesaret edemedikleri alanlarda

(cinsiyet, is, uzmanlik vb.) siber alanda kendilerini 6zgiir hissetmeleridir.

Strom ve Strom (2004) siber zorbalarin geleneksel zorbalardan farkli olarak
kurbanlarindan daha gii¢siiz olabileceklerini sdylemislerdir. Diger bir fark olarak
siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan ¢ok daha fazla zarara yol agabilecegini ¢ilinkii
fotograf veya metinler aracilig1 ile kisa siire i¢inde diger izleyicilerle paylasilarak
zorba ve kurban arasinda gizli kalmayacagini sdylemektedirler. Ugiincii olarak siber
alan anonim oldugu i¢in siber zorbalar taninmayacaklarindan emindirler ve siber
zorbalarin bulunmasi ve cezalandirilmasi zordur. Dordiincii fark olarak okullardaki
idarecilerin olaylar okul zaman1 disinda gerceklestigi i¢in probleme miidahale edip
etmemeleri gerektigine karar veremezler. Son olarak ortaya koyduklar: farklilik ise
kurbanlar telefonlarma veya bilgisayar ve internet kullanimlarina limit

getirilmesinden korktuklari i¢in ailelerine bilgi vermekte tereddiit ederler.

Shariff (2005) sanal zorbaligin genel zorbaliktan ayrilan {i¢ temel 6zelliginin
bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki sanal ortamda zorbaca davranislarda
bulunan kisiler, kim olduklar1 bilinmeden bu davranislar1 gergeklestirebilirler. Ikincisi

genel zorbalig1 sadece olayin gergeklestigi yerde bulunup, bu olaya sahit olan kisiler
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Ogrenirken, sanal zorbalik olaylar1 sadece uygulandigi ortamlarda degil ayn1 zamanda
dijital ortamlar araciligiyla tiim diinyadan 6grenilebilmektedir. Ugiincii olarak sanal

zorbaca davranislarda cinsellik daha kolay ve daha fazla kullanilabilmektedir.

Goriildigii gibi genel zorbalik yukarida bahsedilen yonleri ile sanal zorbaliktan
ayrilmaktadir. Bazi durumlarda ise genel zorbaliga karsilik verebilmek amaciyla sanal
zorbalik, sanal zorbaliga karsilik verebilmek amaciyla genel zorbalik
yapilabilmektedir. Strom ve Strom (2004) fiziksel olarak zorbaliga maruz kalan
bireylerin fiziksel gli¢siizliigiinden dolay1 zorbaya karsilik veremezken sanal zorba

davranislari ile zorbadan intikam alabildigini belirtmektedir.

Siber zorbalik ve geleneksel zorbalik arasinda iligki oldugunu iddia eden
arastirmacilar (Stys, 2004; Li, 2005; Erdur-Baker, 2010; Erdur-Baker vd., 2006)
yaptiklar1 caligmalarda bu iki zorbalik tiirii arasinda pozitif iligkiler bulmuslardir.
Yapilan arastirmalar iki zorbalik tiiriiniin de birbirlerinin diinyasina erigebildiklerini

ve birbirlerinin uzantilar1 oldugunu gostermektedir.

2.1.6. Siber Zorbahgin Sonuclar:

Siber zorbaligin yeni bir olgu olmasi nedeni ile psikolojik etkilerine iliskin
genis bir alan yazini bulunmamakla birlikte, var olan sinirli sayidaki ¢aligma siber

zorbaligin olumsuz etkilerine dikkati cekmektedir.

Siber zorbalik ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar kurban olarak secilen ¢ocuklarin
bazi olumsuz davranisglar sergilediklerini gostermistir ve siber zorbaligin engellenme,
O0tke ve mutsuzluk gibi degisik davraniglarla baglantili oldugu ortaya konulmustur

(Beran ve Li, 2005; Patchin ve Hinduja, 2006).

Hinduja ve Patchin (2006) siber zorbaligin 1500 ergen iizerindeki duygusal ve
psikolojik etkilerini inceleyen c¢aligmalarinda, katilimeilarin % 34'liniin hayal
kirikligina ugradigini, %30'dan fazlasinin 6tke ve % 22'sinin iizlintli hissettiklerini

rapor etmistir. Ote yandan yine ayni grubun % 35'i, siber zorbaliga maruz kalmanin
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kendilerini etkilemedigini belirtmislerdir. Beran ve Li (2005) ise siber tacize maruz
kalanlarin ozellikle yogun ofke ve {iziintli yasadiklarim1i bulmuslardir. Benzer
bicimde, Patchin ve Hinduja (2006) siber zorbaliga ugramis ¢ocuklarda ¢ogunlukla
kizginlik ve iizlintiiniin yani sira dislanmiglik ve ¢aresizlik duygularmin da yogun

olarak yasanabildigini bildirmislerdir.

Bazi aragtirmacilar siber zorbaligin bazi belirleyici niteliklerinin geleneksel
zorbaligin ortaya ¢ikardigi psikolojik sonuglarindan daha biiyiik sonuglart oldugunu

s0ylemektedirler (Brown vd., 2006; Campbell, 2005).

Siber zorbalik sadece yayilan biiyiikliigii ile bile kurbana karsi zarara neden
olur. Geleneksel zorbalikta kurban siddet tehdidi altindadir ve bu utang ve sikinti
herkese agik bir zamanda ve mekandadir. Bu gibi kotii muamelelerle zaten ciddi
psikolojik, duygusal ve sosyal acgidan yaralanan kurban, olaym hizli bir sekilde

biiylimesi ve yayilmasi ile daha ¢ok zarar goriir (Patchin ve Hinduja, 2006).

Patchin ve Hinduja (2006) siber zorbaliga maruz kalan ii¢lincii cocuklarin bazi
yonlerden olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir. Ayni zamanda Amerika’da
yasayan 10 ile 17 yas arasindaki genglerin %30’u kendilerini son derece lizgiin
hissettiklerini belirtmisler, %24’ ise aldiklar1 rahatsiz edici online mesajlarin
sonucunda  korktuklarmi  sOylemislerdir. Ybarra (2004) yaygin internet

kullanicilarinin depresif semptomlar sergiledigini bulmustur.

Ayrica ¢ocuk ve gengler sanal ortamda hayal giiglerinin etkisiyle yarattiklar
karakterler araciligi ile zorbaca davranislari oyun olarak kabul etmekte ve bu

davranislar i¢in sorumluluk iistlenmemektedirler (Erdur ve Kavsut, 2007).

Bir¢ok cocuk ve gen¢ okulda ve aksamlari zamanlarin1 arkadaslariyla birlikte
gecirirler ve aymi arkadaslariyla internette, mesajlarla ve chat odalarinda
goriismelerini siirdiiriirler. Giin boyunca okulda olan olaylar gece online ortamda
tartisilir ve gece online ortamda konusulanlar ertesi giin okulda tartisilmaya devam

edilir. Iki alan arasinda net bir ayrim yoktur ve kurbana kars1 birgok belirli siber
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zorbalik 6rnegi, kabalik, isim takma, tehdit ve dedikodu gibi, sosyal c¢evrede de
devam ettirilir. Patchin ve Hinduja’nin ¢aligmasinda, siber zorbaliga maruz kalan
cocuklarin %32’si bu olaylardan okulda etkilendiklerini séylemislerdir. (Patchin ve

Hinduja, 2006).

Siber zorbaligin ortaya g¢ikardigi sonuglardan bir tanesi de, hakaretlerin veya
yapilan yorumlarin devam ettirilebilir olmasi, kurbanlarin bunlar1 geriye donerek
tekrar tekrar okuyabilmesi ve bu geriye doniislerin kurbanin ruhunu yaralamasidir.
Onemli sonuglarinin bir digeri de bircok intiharla, cinayetle sonuglanmasi ve

bilinmeyen sayidaki okul terkleridir (Brown vd., 2006).

Siber zorbalikta ele alinan baska bir yon, izleyici sayisinin genisliginin, bu
olaylardan zaten psikolojik olarak etkilenmis olan kurbanin yasadigi utang
duygusunun derecesini daha da artirmasidir. Siber zorbalik bilinmeyen bir kisi
tarafindan yapildiginda, kurbanin giiveni digerlerine karst sarsilir. Bu yilizden de
kurban arkadaslarinin gercekten arkadasi olup olmadigindan emin olamaz. Eger
mesajlarin igerigi korkutucu ve bilinmez ise korkunun derecesi anlasilamayan bir

sekilde biiyiiyebilir ve anksiyete ile sonuglanabilir (Campbell, 2005).

Tim bunlara ek olarak bagka bir sonug ise, 6grencilerin ayni1 okul binasinda
olduklarinda diigmanliklarinin devam edebilecegidir. Siber zorbalik davraniglar1 okul
cevresinden uzakta kolayca meydana gelebilir ve bir sonraki ya da devam eden
giinlerde okul iklimi {izerinde olumsuz etkileri olabilir. Bazi &grenciler igin
korkutulmak ve rahatsiz edilmek okula devamsizligin ve akademik basaridaki

diisiisiin nedeni olabilir (Bauman, 2007).

Literatlir incelendigi zaman siber zorbaligin sonuclar1 ile ilgili yapilan
tartismalar arasinda siber alanda kurbanin, zarar verici e-mailleri silerek, anlik
mesajlart  kapatarak kolayca kacabilecegi ve zorbadan ve onun zorbalik
davranislarindan korunabilecegidir. Fakat sdylenen sudur ki, eger sosyal kabul gencin

kimligi ve benlik saygisi icin gergekten Onemliyse siber zorbaliga egilimlidir ve



24

muhtemelen psikolojik, duygusal ve sosyal yikimin Ociinii alacaktir. Tabii bu gencin

bunu fiziksel siddete tasiyacagi anlamina gelmez (Patchin ve Hinduja, 20006).

2.1.7. Yetiskin Kontrolii

Birgok yetiskin bilgisayara koruma filtresi kurarak cocuklarini istenmeyen
iletisimlerden ve onlara uygun olmayan sitelerden koruduklarini diisiiniirler. Buna

ragmen ¢ocuklar bazen bu filtreleri atlatmada oldukga beceriklilerdir.

Yapilan arastirmalarda bazi gencglerin siber zorbaliga maruz kaldiklarinda
yardim almak i¢in kimseye gitmedikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bunun bir nedeni olarak
tekrar aynisina maruz kalmamak diger bir deyisle yeni bir misilleme olmasi
korkusundan dolay1 ailelerine sdylemede goniilsiizliik yer almaktadir. Online ortamda
olan bu misillemeler siklikla tehlikeli olabilmektedir. Bu gencler problemlerine
¢ozlim bulamamakta ve bu yiizden sorunlarin1 kendilerine saklayarak bitecegini umut
etmektedirler. Bagka bir neden olarak da ailelerine sdylemeleri durumunda bilgisayar
ve internet kullanimlarinin kisitlanacagi korkusudur. Genglerin ailelerine haber
vermemeleri, ailelere her seyin yolunda oldugunu diisiindiirmektedir. Cogu zaman da
aileler ¢ocuklarinin 6zeline karigsmaktan korktuklari i¢in durumdan uzak kalmalarina

sebep olmaktadir (Winter ve Leneway, 2007).

Arastirmacilar, interneti yeni kullanan c¢ocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin
siber alanda denetlenmeye ihtiyaclari oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle
cocuklarin giivenligini saglamak i¢in ailelerin ¢ocuklarinin internette ne yaptiklarini
kontrol etmeleri gerekmektedir. Ailelerin ¢ocuklarini nasil kontrol edebileceklerine
dair birka¢ yol bulunmaktadir. Cocugun bilgisayarin1 kendi odasinda bulundurmak
yerine herkesin gorebilecegi bir odada bulundurmak, ¢ocugun bilgisayarina filtreleme
programlar indirerek hangi sitelere girdigine dikkat etmek ve ¢ocuklart internetin
giivenli ve etik bir sekilde nasil kullanilacagina iliskin bilgilendirmek yapilabilecekler

arasinda bulunmaktadir (Mason, 2008).
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Ailelerin ¢ocuklarinin internet kullanimlarin1 denetleyebilmeleri icin bilgisayar
ve internet kullaniminda bilgileri olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bir¢ok
cocuk ailelerinin bilgisayar kullaniminda bilgili olmadiklarin1 diisiinmektedirler.
Yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarin %89’u teknoloji kullaniminda ailelerinden daha
bilgili olduklarini s6ylemislerdir (King vd., 2007). Baska bir calismada ise ¢alismaya
katilan ¢ocuklarin %38’1 ailelerinin internet kullaniminda bilgili olduklarim
sOylemislerdir (Vandebosh vd., 2006). Ayni ¢alismada ¢ocuklarin %12’si ailelerinin
onlarla internet kullaniminin dogru bir sekilde olmasi i¢in tavsiyede bulunduklarini ve

internetteki tehlikeler hakkinda bilgilendirdiklerini belirtmislerdir.

Cocuk ve ergenleri internetteki riskli ve etik olmayan davranislari igin
cezalandirmak sorunun ¢oziimii i¢in bir secenek degildir. Cocugun ya da ergenin
bilgisayar ve internet kullanimini smirlandirmak yerine ergen, okul ve ailelerle
isbirligi iceren tedbirler almak sorunun ¢6ziimiinde daha yardime1 olacaktir (Willard,

2007).

Aksiit, Ozer, Giindiiz ve Kasik¢r’'nin (2008) ¢ocuklarin internetten
yararlanmalarina iligkin ana baba tutumlarinin degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar
calismada 224 veli ile goriisme yapmislardir. Katilimcilarin %4,6’s1  ¢ocuklar
internete girdiginde uygun olmayan sitelere kars1 6nlem alinmasi gerektigini, %4,2’si
cocuklarin internet kafelere biiytikleri ile birlikte gitmeleri gerektigini, %3,9’u ¢ocugu
internet kafeye habersiz giderse kesin ceza veririm seklinde tutum sergilemislerdir.
Ayni zamanda katilimecilarin %2,51°1 ¢ocugumun internet kullanmasi bana keyif
verir, %2,85’1 internet cocuklarin yaraticiligii engellemektedir, %3,18’1 ailede
yabancilasmaya neden olur, %3,59’u internetin cocuklarin saglikli gelisimine
olumsuz etkileri olabilir demislerdir. Arastirmacilar, ana babalarin ilkégretim
cagindaki ¢ocuklarin internetten yararlanma konusunda engelleyici tutum
sergilemediklerini bununla birlikte ailelere bilisim teknolojileri egitimi verilmesinin

yararli olacagini 6ne siirmiislerdir.

Hemen hemen biitiin arastirmacilar ¢ocuklar1 siber zorbaliktan ve online

ortamda gerceklesen diger zararli davraniglardan uzak tutabilmek i¢in bilgisayar ve
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internet kullanimin1 kontrol edebilmede etkili yollar oldugunu sdylemektedirler.
Ancak burada 6nemli olan nokta ailelerin ¢ocuklarinin internet kullanimi hakkindaki
farkindalik diizeyleridir. Eger aileler ¢ocuklarinin internet ortaminda ne yaptiklarini

bilmiyorlarsa ¢gocuklarini bu durumdan uzak tutamayabilirler.

2.1.8. Okul Kontrolii

Siber zorbalik son zamanlarda ¢alisilan yeni bir konu oldugu icin heniiz etkili
bir miidahale hakkinda deneysel kanitlar bulunmamaktadir. Bu probleme ¢6ziim
bulabilmek i¢in egitimcilerin, uzmanlarin tavsiyelerine dikkat etmeleri gerekmektedir

(Bauman, 2007).

Siber zorbaligin ortaya ¢ikma olasiligini azaltmak ic¢in okullarin alabilecekleri
birgok &nlem vardir. Oncelikle okulda bulunan tiim egitimcilerin ve dgrencilerin bu
problem hakkinda egitilmesi gerekmektedir (Brown vd., 2006; Campbell, 2005;
Willard, 2005).

Birgok siber zorbalik davranisi okul ¢evresinden uzakta olusmaktadir. Okullar,
ailelere ¢ocuklarinin teknoloji kullanimlarint kontrol edebilmeleri i¢in neler
yapmalar1 gerektigi konusunda seminerler hazirlayarak yardimci olabilir. Ayni
zamanda ailelerin, internet ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte,
cocuklar1 iizerindeki finansal sorumluluklar1 hakkinda uyarilmalari gerekmektedir

(Bauman, 2007).

Almabilecek Onlemler arasinda en temel faktor, 6grencilerin siber zorbalik
hakkinda egitilmeleri ve bu davraniglarla karsilastiklarinda nasil bas edecekleri
konusunda yol gosterilmesidir. Onlara zorbalik yapan kisileri belirleyebilme
sanslarini yiikseltmek i¢in dikkat etmeleri gereken noktalart bilmeleri gerekmektedir.
Ayn1 zamanda 0grenciler siber zorbaliga kurban ya da sahit olduklarinda yetigkinlere
sOylemeleri i¢in cesaretlendirilmelidirler. Bir¢ok gencin yetiskinlere sdylememe
sebebi kullandiklar1 teknolojiyi kaybetme korkusudur (Brown vd., 2006; Campbell,
2005).
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Giintimiizdeki gencler i¢in teknolojiyi kaybetmek sosyal hayatlarindan siirgiin
edilmeye benzer ve onlar teknolojiyi kaybetmektense kurban olma riskini daha ¢ok

tercih ederler.

Willard (2000), okullarin 6grencilerin internete ulastiklar1 ve onun hakkinda
bilgi edindikleri “evrensel alan” oldugunu ileri siirmektedir. Okullar, ailelerle,
kiitiiphanelerle ve iletisim merkezleri ile birlikte c¢alisarak internet kullanma
sorumlulugunu ve giivenli internet kullanimini artirmak ic¢in toplum genelince bir

caligsma yaratma giiciine sahiptir.

Egitimciler, ailelerin tizerinde sahip olduklar etkiler ve genglerle giin boyunca
temas halinde olduklarindan dolay1r giivenli internet kullanimini1 ve internetteki
sorumlu  davranislarin  nasil  oldugunu Ogrencilere  Ogretebilecek en iyi
pozisyondadirlar. Ayn1 zamanda ailelerde ¢ocuklarinin online davranislarin1 kontrol
etmede Ogretmenler kadar onemli esit rol oynarlar. Bir¢ok literatiir caligmasinda
internet giivenlik kurallar1 6gretiminde ailelerin de cocuklar1 ile birlikte egitime

katilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Aftab, 2005; Willard, 2000).

2.1.9. Bilgi ve iletisim Araglar1 Kullamm Sikhig1 ve Siber Zorbahk

Giliniimiizde internet aileler, 6grenciler ve 6gretmenler i¢in dnemli bir bilgi
kaynag1 haline gelmistir. Diinya’da ve Tiirkiye’de ev ortamindan internet erigimi giin
gectikce artis gdstermektedir. Bu durum daha fazla sayida ¢cocugun evden internete
erisimini olanakli kilmaktadir. Ayn1 zamanda MEB’e bagli okullarda olusturulan
bilisim teknolojileri siniflart ile birlikte ilkogretim 6grencilerinin %94 {iniin internet
erisimi saglanmis bulunmaktadir (MEB, Internete Erisim Projesi). Bununla birlikte
internet kafelerin sayisindaki artisla birlikte her tiirlii sosyo-ekonomik statiiye sahip
Ogrenciler evinde bilgisayar ve internet baglantis1 olmasa da internete kolayca

ulasabilmektedirler.
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Erdur-Baker, Giineri ve Altun’un (2006) yaptig1 aragtirmada 143 ikinci kademe
Ogrencisi ile calisilmis ve Ogrencilerin yaris1 her giin internet kullandiklarinm
belirtmislerdir. Erdur-Baker ve Kavsut’'un (2007) yaptiklart caligmada ise lise

ogrencilerinin %80°1 internet ve cep telefonu/SMS kullandiklarini sdylemislerdir.

Topcu ve Erdur-Baker (2007) bilgi ve iletigim araglariin kullanim yayginligin
cinsiyete gore inceledikleri ¢caligmalarinda, kizlarin %34,1°1, erkeklerin ise %41,1°1
her giin internet kullandiklarini belirtmiglerdir. Kizlarin %61°1 erkeklerin ise %32’si
her giin SMS kullandiklarin1 séylemislerdir. MSN kullanim sikliklarina bakildiginda
kizlarin %31,7’si, erkeklerin %37,9’u haftada birka¢ kez kullandiklarini ifade
etmislerdir. Kizlarin %40,9’u forum sitelerini hi¢ kullanmadiklarin1 soylerken,
erkeklerin %63,7’si forum sitelerini kullandiklarin1 sdylemislerdir. Chat odasi
kullanimlarina bakildiginda ise kizlarin %63,4’1 ve erkeklerin neredeyse yarisi chat
odalari1 kullanmadiklarin1 sdylemislerdir. Internetteki aktiviteleri incelendiginde
hem kizlarin hem de erkeklerin interneti dncelikle 6dev yapmak igin, ikinci olarak
chat/sohbet igin ve son olarak da oyun icin kullandiklar1 belirtilmistir. Internete
baglandiklar yerlere bakildiginda ise kizlar internete evden baglanirken, erkeklerin

internet kafeden baglanmayi tercih ettikleri belirtilmistir.

Yapilan bir¢ok arastirmada (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Li, 2005; Ybarra ve
Mitchell, 2004), aragtirmacilar bilgi ve iletisim araglarinin kullanim siklig ile siber
zorbalik arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Bilgi ve iletisim araclarinin kullanim

siklig1 arttikca siber zorba/kurban olma durumu da artmaktadir.

Erdur-Baker ve Kavsut (2007), arastirmalarina katilan 14-19 yaslarindaki bilgi
ve iletisim araglarimi sik sik kullanan kisilerin siber zorbalikla karsilastiklarini
bulmuslardir. Li’nin (2005) ¢alismasinda, siber zorbalik ve bilgisayar kullanimi
arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunurken, siber kurban ve bilgisayar kullanimi
arasinda iliski bulunmamistir. Siber kurbanlarin %88,6’s1 bilgisayar1 haftada bir kere
kullandiklarmi belirtirken, siber zorbalar bilgisayar1 ayda en az 4 defa kullandiklarini

belirtmislerdir. Ybarra ve Mitchell (2004) bu bulgular1 desteklemisler ve bilgi ve
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iletisim araglar1 kullanim sikliginin siber zorba olmada 6nemli bir faktér oldugunu

ifade etmisleridir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle siber zorbalik ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢aligmalar ve
ortaya ¢ikan bulgular daha sonra yurtiginde yapilan ¢aligmalar ve ortaya cikan

bulgular aktarilmaya ¢aligilmustir.

2.2.1. Siber Zorbahk Tle Tigili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Uluslararasi literatiir incelendiginde, siber zorbaligin yayginligi, cinsiyete gore
farkliliklar, goriilme sekilleri ve geleneksel zorbalikla iligkisi baslica arastirma

problemleri olarak goze carpmaktadir.

Stys (2004) yaptig1 arastirmasinda kirsal alanda yasayan, yaslart 14 ile 18,
siiflart ise 9 ile 12 arasinda degisen 233 (81 erkek, 150 kiz) 6grenci ile ¢calismustir.
Kisisel bilgi sorularin siber zorbalig1 ve sosyoekonomik durumlari arasindaki iligkiyi
aciklamada kullanmistir. Arastirma sonuglari siber zorbalik oraninin %33,9 oldugunu
gostermistir. Kizlarin %36,7 si, erkeklerin %28,4 Ui siber zorbalik davraniglarini
yaptiklarin1 ~ belirtmiglerdir. Yapilan c¢alismada siber zorbalik davranislarini
uygulamada cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismada aym
zamanda siber zorbaliga verilen tepkiler aragtirilmistir. Aragtirmaci siber zorbaliga
verilen tepkileri 5’e¢ aywrmustir. Bunlar; higbir tepki verilmemesi (bloke
etme/engelleme), pasif tepkiler (aileye/yetiskinlere/arkadaslara soyleme), aktif
tepkiler (o anda birisinden yardim isteme), seyirciler (bekleyip izleyenler ve saka
oldugunu diistinenler) ve katilimecilar (zorbaliga katilanlar). Calismada 6grencilerin
%28,2’si zorbay1 bloke ettiklerini sOylerken, %6,6’s1 ailesine, %1,8’1 okuldaki
yetiskinlere, %17,2’si arkadaslarina sdylediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
%6,6’s1 bunun saka oldugunu diisiintirken %]1,8’1 zorbaya durmasini sdylemistir.
Arastirma sonuglart ayni zamanda geleneksel ve siber zorbalik arasinda iligki

oldugunu gostermistir.
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Kanada’da Li (2005) tarafindan 177 0&grenci {lizerinde yapilan anket
calismasinda, Ogrencilerin %354 iiniin geleneksel zorbalik kurbani oldugu ve
ceyreginden fazlasinin da ayni zamanda siber zorbalik yaptigi bulunmustur. Bu
calisma, hemen hemen her {i¢ Ogrenciden birinin digerlerine geleneksel formda
zorbalik yaptigimi ve bunlarin yaklasik %15 inin elektronik iletisim araglarini
kullanarak da zorbalik davranigini devam ettirdigini gostermistir. Yine, siber zorbalik
kurbanlarin %60’min kiz, siber zorbalarin %52’den fazlasinin ise erkek oldugu
gozlenmistir. Siber ve geleneksel zorbalik arasindaki iligkiyi koreldsyon testlerini

kullanarak aciklamis ve pozitif bir iliski bulunmustur.

ABD'de ulusal diizeyde I-Safe America organizasyonu tarafindan 4-8. siniflar
arasinda, 1566 c¢ocuk iizerinde gergeklestirilen bir anketin sonuglarmma gore ise,
cocuklarm % 35'1 online ortamda tehdide maruz kaldiklarini, % 5'i ise bunun sikca
yapildigin1 belirtmislerdir. % 53 gibi dnemli oranda ¢ocuk ise, internet ortaminda
baskalarina incitici, kotii sozler sdylediklerini ve % 7'si ise bunu sik sik yaptiklarini

kabul etmislerdir (Aktaran: Keith ve Martin, 2005).

Beran ve Li’nin (2005), Kanada’da 432 6grenci iizerinde yaptiklar: bir bagka
calismada, ogrencilerden %69’u siber taciz olayma tanik olduklarini, %211
kendilerinin defalarca siber tacize maruz kaldiklarin1 ve %3’l de kendilerinin siber

tacizde bulunduklarini bildirmislerdir.

Patchin ve Hinduja’nin (2006) ¢alismasinda 18 yasindan kiigiik bireylerin %111
cevrimigi iken diger bireylere zorbalik yaptiklarini, %29’u ¢evrimici iken zorbaliga
maruz kaldigini1 ve %47°s1 ¢cevrimigi zorbaliga sahit olduklarini ifade etmislerdir. Bu
calismada sanal zorbaligin sohbet odalarinda ¢ok yaygin oldugu ve e-postayla yapilan
zorbaligin ikinci yaygmn arag oldugu goriilmektedir. Yine aymi caligmada, siber
zorbaliga maruz kalanlarin bas etmek i¢in hangi ¢6ziim yollarmi kullandiklart
arastirilmistir. Siber zorbaliga maruz kaldigini belirten 113 kisinin %36’s1 zorbaya
durmasin soylediklerini, %31,9’u uzaklastigini, %24,8’inin hi¢ bir sey yapmadigini,

%19,5’inin  ¢evrimdig1 goziiktiigiinii ve %2,7’sinin aynm1 zorbalig1 yaptigini
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belirtmislerdir. Katilimcilarin  %56,6’s1t bu durumu online olan arkadaslarina
sOylerken, %25,7’si okuldan arkadaslarina, %19,5°1 ailesine, %16,8’1 kardeslerine,
%8,8’1 yetiskinlere sodyledigini ve %23°1 ise hi¢ kimseye sdylemediklerini ifade

etmislerdir.

Hinduja ve Patchin’in (2006) siber zorbaligin duygusal ve psikolojik sonuglarini
aciklamak i¢in yapilandirdiklar1 aragtirmalarinda 1500 internet kullanicist ergen ile
calismislardir. Arastirma sonuglart siber kurbanlarin %34’linlin kendilerini
engellenmis hissettiklerini ortaya c¢ikarmistir. Engellenmis hisseden bu kisilerin

%30,6 s1 kizginlik ve %22’si kendilerini lizgiin hissettiklerini belirtmislerdir.

Yhbarra, Espelage ve Mitchell’in (2007), siber zorbaligin etkilerini aragtirdiklar
caligmalarinda yaglar1 10 ile 15 arasinda degisen 1588 ergen ile c¢alismiglardir.
Katilimcilarin %48’ini kizlar, %52’sini erkekler olusturmustur. Katilimcilar siber
zorbalik yasantilarina goére dort gruba ayrilmistir. Birinci grup siber zorbalikla ilgili
yasantist olmayanlar, ikinci grup sadece siber zorbalik yapanlar, iiglincli grup sadece
siber zorbalik davranislarina maruz kalanlar ve dordiincii grup ise hem siber zorbalik
yapan hem de siber zorbaliga maruz kalan kisilerden olugsmaktadir. Arastirmada siber
zorbaligin yayginligi %21 olarak bulunmustur. Arastirma sonuglar1 sadece siber
zorbalik uygulayan ve hem siber zorba hem de siber kurban olan kisilerin psikolojik
problemler yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu problemler arasinda alkol ve

marihuana kullanimi bulunmaktadir.

NCH (National Children’s Home) siber zorbalik hakkinda iki c¢alisma
ylriitmiistiir. Birinci ¢alisma 2002 yilinda yapilmistir ve ulusal bir ¢alisma olarak
yuriitiilmiistiir. Bu ¢alismada daha ¢ok cep telefonu araciligi ile yapilan metin mesaji
zorbaligina odaklanilmistir. Arastirmaya 11 ile 19 yaslar1 arasindaki gencler
katilmislar ve katilimcilarin %16°s1 tehdit veya zorbalik igeren metin mesajlari
aldiklarin1 belirtmiglerdir. Bu kisilerin %29’u ise zorbaliga maruz kaldiklarini

kimseye s0ylemediklerini belirtmislerdir.
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NCH (National Children’s Home) (2005), ilk calismasimni devam ettiren ¢ok
daha detayl1 ikinci bir calismay1 bir telefon sirketi olan Tesco Mobile ile birlikte
yiriitmiigtiir. 11 ile 19 yaslar1 arasinda 770 kisi ile ¢alisilan arastirmada katilimcilarin
%20’si dijital zorbalik cesitleri ile tehdit edildiklerini ya da zorbalik gordiiklerini
sOylemislerdir. Zorbalik gdrenlerin %14’iiniin metin mesajlar1, %5’inin chat odalari,
%4’lnlin ise e-mail araciligi ile zorbalikk davramiglarina maruz kaldiklar
belirlenmistir. Aragtirmada metin mesajlar1 ile yapilan zorbaligin en yaygin siber
zorbalik formu oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular arasinda
genclerin %10 unun cep telefonu ile fotograflarinin ¢ekildigini ve korkutulduklarini,
bunlarin %17’si ise bu goriintiilerin baskalarma gonderildigini bildirmislerdir.
Arastirma katilimecilarimin %11°1 baskalarina zorbalik ya da tehdit edici mesaj
gonderdiklerini sOylemistir. Diger bir sonug olarak ise zorbaliga ugrayanlarin %26’s1
onlara zorbalik yapanlarin yabanci oldugunu, %28’1 de zorbaliga maruz kaldiklarini

baska bir kisiye sOylemediklerini belirtmislerdir.

Li’'nin (2006) Kanada’da yaptigi bir baska calismada 7, 8 ve 9. smif
ogrencilerinden 264 (130 erkek, 134 kiz) kisi ile yaptiklar1 anket c¢alismasinda
katilimcilarin %62°si1 bir bagkasina 1 ile 3 defa siber zorbalik yaptigini, %37,8’1 ise 3
defadan fazla siber zorbalik uyguladiklarini belirtmislerdir. Arastirmada erkeklerin

kizlara gore daha fazla siber zorbalik deneyimleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Vandebosh, Van-Cleemput, Mortelmans ve Walrave’nin (2006) ilkogretim ve
lise Ogrencileri arasindaki siber zorbalik yasantilarimin yaygmligini incelemek
amactyla Ingiltere’ de 2052 o6grenci ile yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarm
%352,5’inin siber zorbalik deneyimleri oldugu ve erkeklerin kizlara gére daha cok
siber zorba olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda arastirmada internet veya cep
telefonu ile tehdit etme, aldatma ve birisi hakkinda dedikodu yapma veya bir
baskasinin sifresini ¢alma davraniglarinin en ¢ok yapilan siber zorbalik davraniglari

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kowalski ve Limber (2007) Amerika’da yaptiklar1 ¢aligmada siber zorbaligin
yayginlhigini incelemek i¢in 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinden 3767 (1852 erkek, 1915
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kiz) kisi ile ¢alismislardir. 23 maddelik kisisel soru formu ile siber zorbaligin
yayginlig1 %4,1 olarak bulunmustur. Aragtirmacilar siber zorbaligin goriilme oraninin
diisiik olma sebebini sorulan sorularin son iki aylik yasantiyr kapsamasindan ve bu
siirenin kisa olabileceginden dolay1 oldugunu 6ne slirmiiglerdir. Aragtirmada en ¢ok
kullanilan siber zorbalik cesitlerinin %58,4 ile anlik mesajlasma, %20,5 ile chat
odalar1 ve %19,1 ile e-posta oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada bulunan bir diger

bulgu da siif diizeyi arttikga siber zorba olma olasiligi da artmaktadir.

Smith, Mandavi, Carvalho, Fisher, Russell ve Tippett’in (2008) Ingiltere’de
yaslar1 11 ile 16 arasinda degisen 533 (261 erkek, 267 kiz) katilimci ile yaptiklari
calismada, siber zorbalik olaylarmmin oraninin anlik mesajlasma araciligt ile %5,3
oldugu, telefon aramalari ile de %4,3 oldugu bildirilmistir. Ayrica arastirmada siber
zorbalik deneyimlerinde kiz ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Slonje ve Smith’in (2008) Isve¢’te yaptiklar1 ¢alismaya yas ortalamalar1 15,3
olan 360 (203 erkek, 157 kiz) ogrenci katilmistir. Arastirmacilar, Smith ve
digerlerinin (2006) ¢alismalarinda kullandiklar1 sorulardan yararlanmiglardir. Yasa ve
cinsiyete gore dort kategori (metin mesaji, eposta, telefon aramalar1 ve resim/video
klip) arastirilmistir. Calismada tekrarlayici siber zorbalik davraniglarinin oraninin
%?2,5 oldugu ve en olumsuz algilanan siber zorbalik davranisinin resim/video klip

zorbalig1 oldugu bulunmustur.

2.2.2. Siber Zorbalik Ile ilgili Yurti¢inde Yapilan Arastirmalar

Erdur-Baker, Giineri ve Altun’un (2006) son alti1 yilin gazete kayitlarinin
toplanmastyla yapilandirilan ¢aligsmalarinda sonuglar kavgalarin MSN ve/veya chat
odalarinda basladigini daha sonra fiziksel diinyaya tasindigini ve bicaklama ya da

cinayet ile sonuclandigini géstermistir.

Erdur-Baker ve Kavsut’'un (2007) lise Ogrencilerinin siber zorbalik

deneyimlerini, internet ve cep telefonu kullanma sikliklarini inceledikleri ¢calismada
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228 lise Ogrencisi ile ¢alismiglardir. Sonuglar diger tilkelerde karsilasilan siber zorba
veya siber kurban olma durumlarinin iilkemizde de yasandigini gostermektedir. Erkek
ogrenciler kiz dgrencilere oranla hem daha fazla siber zorbalik yaptiklarin1 hem de
daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Ayrica internet temelli
iletisim kaynaklarinin kullanimi ile siber zorba ya da kurban olma arasinda pozitif
yonde iliski bulunmusken, okul tiirii, ailenin ekonomik geliri, yas ve smf

degiskenlerinin siber zorba ya da siber kurban olma ile iligkili olmadig1 gozlenmistir.

Topgu ve Erdur-Baker’in (2007) yiiz yiize gercgeklestirilen akran zorbaligi ile
siber zorbalik arasindaki iliskiyi toplumsal cinsiyete dayali olarak inceledikleri
calismada 356 lise dgrencisi ile ¢alismislardir. Ogrencilerin %53,4’i erkek, %46,1°i
kizdir. Bu ¢alismada siber zorba ve siber kurban olma durumunu belirleyen iki paralel
formlu 6lgiim aract ve zorbalik 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglar yiiz yiize
gerceklestirilen zorbalik ile siber zorbalik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica erkek 0grenciler kiz 6grencilere oranla daha fazla siber zorbalik

yaptiklarini rapor etmislerdir.

Topcu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin’in (2008) Ogrencilerin siber zorbalik
deneyimlerini farkli okul tiirlerine gore inceledikleri arastirmada yaslar1 14 ile 15
arasinda degisen 183 katilmer ile ¢alismislardir. Katilimcilara demografik bilgi
formu verilerek internet aracili iletisim araclarini kullanma sikliklarin1 ve siber
zorbalik yasantilarin1 6lgen sorular sorulmustur. Sonuclar 6zel okul 6grencilerinin
devlet okulu 0&grencilerine gore daha sik internet aracili iletisim araglarini
kullanmalarina ragmen devlet okulu 6grencilerinin 6zel okul 6grencilerine gére daha
cok siber zorba ve siber kurban olduklarini gdstermistir. Ozel okulda okuyan siber
kurbanlar  siber zorbalik davramiglarin1  saka olarak algiladiklar1  icin
onemsemediklerini belirtirken devlet okulunda okuyan siber kurban &grenciler ise
yapilan siber zorbalikk davranislarina karsi sinirlendiklerini  belirtmislerdir.
Katilimcilarin %70’inin  siber zorbalikla karsilastiklarinda baskalarindan yardim
aldig1 tespit edilmistir. Devlet okulunda okuyanlarin %28,6’s1, 6zel okulda
okuyanlarin ise %43,6’s1 arkadaslarmdan yardim aldigim belirtmislerdir. Ozel okulda

okuyan ogrencilerin hi¢ biri dgretmenlerinden yardim almazken devlet okulunda
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okuyan oOgrencilerin ¢ok az bir kismmnin o6gretmenlerinden yardim istedigi
bulunmustur. Devlet okulunda okuyan Ogrencilerin %23,8’1 hi¢ kimseden yardim
istemedigini belirtirken, %28,6’s1 arkadaslarindan, %13,3’ii ailesinden, %10,5’1
akrabalarindan, %17,1’1 kardeslerinden, %14,3’ti tamidiklarindan, %6,7°si okul
danigmanindan, %35,7’s1 6gretmenlerinden ve %1,9’u miidiirden yardim istedigini

belirtmislerdir.

Aricak, Siyahhan, Uzunhasanoglu, Saribeyoglu ve digerleri (2008), ergenlerdeki
siber zorbalik durumunu belirlemek i¢in yaptigi ¢alismalarinda, 269 6grenci ile
calismistir. Ogrencilerin yaslari 12 ile 19 arasinda degismekte olup 134 erkek ve 135
kiz 6grenci bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin %35,7’si zorba
davranig gosterirken, %23,8’1 hem zorba hem de kurban davraniglari gostermistir.
Ogrencilerden sadece %5,9° unun yalnizca kurban durumunda oldugu bulunmustur.
Erkekler kizlara oranla daha fazla zorba, kurban ve hem zorba hem de kurban
durumunu gostermektedirler. Arastirmada ogrencilerin %49’u siber zorbalarin
yakalanacagini disiindiiklerini ve %40°1 da siber zorbalikla karsilastiklarinda kimlere
basvuracaklarini bildiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu siber
zorbalikla karsilagtiklarinda zorbayr ya da mailleri bloke ederek, zorbaya
davraniglarint yapmamasint soyleyerek, kullanici adin1 degistirerek bas ettiklerini
soylerken %15’1 arkadaslarindan yardim aldigini, %10’u ailesine sdyledigini, %1’

ogretmenlerine ve %3,4 1 kimseye sdylemedigini belirtmislerdir.

Aricak (2009), siber zorbalik ve psikiyatrik belirtiler arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in 695 iiniversite 6grencisine demografik bilgi formunun yani sira siber
zorbalikla ilgili sorular ve Belirti Tarama Listesi-90-R (SCL-90-R) uygulamustir.
Ogrencilerin %19,7’si hayatinda en az bir kez siber zorbalik yaptigini, %54,4’{i ise en
az bir kez siber kurban olduklarini belirtmislerdir. Bu yiizdeler i¢cinden hesaplanan
saf-siber zorbalarin orami %2 iken, %36,7’si saf-siber kurban, %17,7’s1 ise siber
zorba-kurban olarak tanimlanmistir. Aragtirmaya katilan katilimeilarin yaklagik yarisi
internet lizerinde ya da cep telefonu ile daha 6nceden (en az bir kez) bir baskasiymis
gibi davrandiklarim ifade etmislerdir. Internet ya da cep telefonu iizerinde kimligini

gizleme davranisi ile siber zorbalik arasinda da anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
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Cinsiyete gore siber kurban olma durumu arasinda anlamli bir fark olmamasina
karsin, erkeklerin kadinlara gére daha fazla siber zorbalik eylemlerine karistiklar:
bulunmustur. Ayn1 zamanda erkekler, gelecekteki olasi siber zorbalik davraniglarinda
bulunmaya daha yatkin olarak belirlenmistir. Bu arastirmadan ortaya ¢ikan en énemli
sonug, diismanca duygular ve psikotik belirtilerin siber zorbalig1 yordayan iki temel

degisken olmasidir.

Erdur-Baker (2010), siber zorbalik ve geleneksel zorbalik arasindaki iliskiyi
cinsiyete ve internet aracili iletisim araglarmin sik ve riskli kullannomina gore
inceledigi aragtirmasinda yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen 276 ergen (123 kiz, 151
erkek, 2 belirsiz) ile ¢aligmistir. Arastirma sonuglari, katilimeilarin %32 sinin hem
geleneksel hem de siber zorbalik kurbani oldugunu, %26 smin ise hem geleneksel
zorbalikta hem de siber zorbalikta zorba olduklarin1 gdstermistir. Erkeklerin kizlara
gore her iki zorbalik tiiriinde de daha fazla zorba ve kurban olduklar1 belirlenmistir.
Cinsiyete gore geleneksel ve siber zorbalik arasindaki iliskiye bakilmis ve erkeklerde

anlamli farkliliklar bulmustur.



BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
arastirmada verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin siber zorbalik
davranislarina maruz kalma ve siber zorbalik davranislarini uygulama yayginliklarini
ve bu yaygmligin cinsiyete gore degisimini incelemeye dayali olarak olusturulmus
survey (betimleyici) modelinde bir c¢alismadir. Survey modelinde yapilan
arastirmalar, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu bigimiyle
betimlemeyi amagclarlar. Arastirmaya konu olan birey, olay veya nesne kendi

kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Konya ili Cihanbeyli ilgesinde resmi ilkogretim

okullarinda 6grenim goren ikinci kademe 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini ise 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Konya ili
Cihanbeyli il¢esindeki resmi ilkdgretim okullarindan rastgele (random) ornekleme
yolu ile secilen 648 ikinci kademe Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemine iliskin demografik bilgiler asagida verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyetlere
Gore Dagilm

Cinsiyet
Kiz Erkek | Toplam
Faik Tiirkmen Say1 53 62 115
[Ikogretim Okulu | % okul 46,1% | 53,9% | 100,0%
% Cinsiyet | 18,1% | 17,5% 17,7%
Karstyaka Say1 34 37 71
[Ikogretim Okulu | % okul 47.9% | 52,1% | 100,0%
% Cinsiyet | 11,6% | 10,4% 11,0%
Okul Atatiirk [lkogretim | S2Y! 61 90 151
Okulu % okul 40,4% | 59,6% | 100,0%
% Cinsiyet | 20,8% | 25,4% | 23,3%
Adnan Menderes | 52! 116 129 245
[Ikogretim Okulu | % okul 473% | 52,7% | 100,0%
% Cinsiyet | 39,6% | 36,3% | 37,8%
Yeniceoba Atatiirk | SaY! 29 37 66
[Ikogretim Okulu | % okul 439% | 56,1% | 100,0%
% Cinsiyet 9,9% 10,4% 10,2%
Say1 293 355 648
Toplam % okul 452% | 54,8% | 100,0%
% Cinsiyet | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Aragtirmaya  katilan  Ogrencilerin  gittikleri  okullara goére  dagilimi
incelendiginde, katilimeilarin %17,7’si (115 kisi) Faik Tiirkmen 1.0.0.’na, %11°i (71
kisi) Karsikaya 1.0.0.’na, %23,3’ii (151 kisi) Atatiirk 1.0.0.’na, %37,8’i (245 kisi)
Adnan Menderes 1.0.0.’na ve son olarak katilimcilarin %10,2’si (66 kisi) Yeniceoba

Atatiirk 1.0.0’na giden 6grencilerden olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde,
katilimcilarin %54,8°1 (355 kisi) erkeklerden, %45,2°si (293 kisi) ise kizlardan

olusmaktadir.
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Tablo 2: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Simiflarina Gére Dagihm

Simif Frekans Yiizde
6 203 31,3
7 234 36,1
8 211 32,6
Toplam 648 100,0

Arastirmaya katilan ogrencilerin simiflarina gore dagilimi incelendiginde,

katilimcilarin %31,3’1 (203 kisi) 6’1nc1 sinifa giden 6grencilerden, %36,1°1 (234 kisi)

7’inci smifa giden oOgrencilerden ve %32,6’s1 (211 kisi) 8’inci sinifa giden

Ogrencilerden olugmaktadir.

Tablo 3: Arastrmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Yas Gruplarina Gore

Dagilhim

Yas Frekans Yiizde

11 45 6,9

12 202 31,2

13 217 33,5

14 163 25,2

15 21 3,2
Toplam 648 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde,

katilimcilarin %6,9°u (45 kisi) 11 yas, %31,2°si (202 kisi) 12 yas, %33,5°1 (217 kisi)
13 yas grubunda, %25,2’si (163 kisi) 14 yas ve son olarak %3,2’si (21 kisi) 15 yas
grubundaki kisilerden olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler 6grencilere uygulanan “Kisisel Bilgiler Formu”, “Siber
Zorbalik Davranislarina Maruz Kalma Anketi” ve “Siber Zorbalik Davranislarini

Uygulama Anketi” kullanilarak toplanmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu iki boélimden
olugsmaktadir. Birinci bolimde sinif, yas, cinsiyet, yasanilan yer, anne/baba meslegi,
anne/baba egitim diizeyi ve gelir diizeyi gibi demografik 6zellikler, ikinci boliimde

ise internet ve cep telefonu kullanimini sorgulayan sorular sorulmustur (EK-1).

3.3.2. Anket

Arastirmada, arastirmaci tarafindan alan yazinina dayali olarak, dgrencilerin
siber zorbalik davraniglarina maruz kalma ve siber zorbalik davranislarini uygulama

sikliklarini belirlemek amactyla gelistirilen anket formlar1 kullanilmistir.

Anket maddelerinin olusturulmasinda Once, siber zorbalik ile ilgili ¢esitli
kaynaklar taranarak siber zorbaligin ortaya konulan formlartyla ilgili maddeler
olusturulmustur. Bu maddelerin olusturulmasinda, Berrier (2007), Patchin ve
Hinduja (2006), Li (2006), Beran ve Li (2007), Kowalski ve Limber (2007), Li
(2005), Smith vd. (2006), Li (2005a), Stys (2004), Topcu (2008) ve Baker ve
Kavsut’un (2007) yaptig1 ¢alismalardan yararlanilmistir. Saptanmis olan maddeler,
gerekli diizeltme, kisaltma ve ayrigtirma ¢aligsmalari yapildiktan sonra “cep telefonu”,
“internet”, “forum siteleri” ve “chat/sohbet odalar1” olmak {izere dort ayri kategoride
incelenmistir. Daha sonra “siber zorbalik davraniglarina maruz kalma” ve “siber
zorbalik davraniglarini uygulama” olmak iizere iki boliim olusturulmustur. Taslak
olarak hazirlanan anket alandaki 6gretim iiyelerinin goriisiine sunulmus ve onlarin
goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmeler sonucunda
anketten kimi maddeler c¢ikartilarak ve kimi maddeler eklenerek anket “Siber
zorbalik davraniglarina maruz kalma” bagligi altinda 23 (EK-2) ve “Siber zorbalik
davraniglarinit uygulama” baslig altinda 29 (EK-3) olmak {izere toplam 52 maddeden
olusmustur. Son asamada liste yeniden incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra uygulamaya hazir duruma getirilmistir. Dort kategoride verilen davraniglarda,

birinci bdliimde hangilerine hangi siklikta maruz kaldiklarini belirtmeleri, ikinci
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boliimde aymi kategorideki davranmiglarin hangilerini hangi siklikta uyguladiklarini

belirtmeleri istenmistir.

Anketin birinci bolimiinde, dgrencilerin siber zorbalik davraniglarina maruz
kaldiklarinda basvurduklar1 ¢6ziim yollarinin belirlenmesine yer verilmistir. Bunun
icin Ogrencilere 24. soru olarak siber zorbalik davraniglarina maruz kaldiklarinda

basvurduklar1 ¢6ziim yollar1 sorulmus ve cevaplarini yazmalar1 istenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

2009-2010 egitim 6gretim yilinda Konya ili Cihanbeyli ilgesinde bulunan Faik
Tiirkmen [lk&gretim Okulu, Karstyaka {lkdgretim Okulu, Atatiirk Tlkogretim Okulu,
Adnan Menderes ilkdgretim Okulu ve Yeniceoba Atatiirk {lkogretim Okulu ikinci
kademeye devam eden ve Orneklem kapsamina alinan oOgrencilere veri toplama

aracglar1 arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir.

Veri toplama araglarinin uygulanmasi1 ders saatlerinde gergeklestirilmistir.
Ogrenciler kendilerine verilen veri toplama araglarini yanitlamaya baglamadan once
arastirmaci tarafindan aragtirmanin amaglar1 ve anketlerin yanitlanmasi konusunda
bilgilendirilmiglerdir. Veri toplama araglar1 6grencilere tek oturumda (40 dakika)

arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

Ogrencilerin veri toplama araglarini icten ve dogru bir sekilde yanitlamalarii
saglamak amaciyla veri toplama araglarmin {izerlerine isimlerini yazmak zorunda
olmadiklari, kendilerinden toplanan bilgilerin sadece arastirmaci tarafindan
okunacagi, okul idaresi, 6gretmenleri ya da aileleri tarafindan goriilmesinin miimkiin

olmayacagi belirtilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin istatistiksel analizinde, ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri

arasinda goriilen siber zorbalik davramiglarina maruz kalma ve uygulama
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yayginligmin ve ogrencilerin siber zorbalik davraniglarina maruz kaldiklarinda
basvurduklar1 ¢6ziim yollarinin betimlenmesinde yiizde ve frekans dagilima,
ogrenciler arasinda goriilen siber zorbalik davraniglarina maruz kalma ve uygulama
yaygmliginin cinsiyet agisindan farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
parametrik olmayan test teknigi ki-kare kullanilmistir. Ki-kare testi kategorik bir
degiskenin diizeylerine giren birey ya da nesnelerin anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemede kullanilmaktadir (Karasar, 2008).

Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda p<0.05 anlamlilik
diizeyi Ol¢iit alinmistir. Toplanan verilerin ¢oziimiinde SPSS-WINDOWS 11.5 paket

programi kullanilmastir.



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde 6nce bilgi toplama formunda yer alan internet ve cep telefonu
kullanimina iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra siber zorbalik davraniglarina
maruz kalma ve siber zorbalik davraniglarini uygulama sikliklar1 ve cinsiyet
farkliliklarina iligkin bulgular, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda verilmistir.
Son olarak Ogrencilerin siber zorbalikk davramiglarina maruz kaldiklarinda

basvurduklar1 ¢6ziim yollarina iligkin bulgular sunulmustur.

4.1. Bilgi Toplama Formunda Yer Alan internet Ve Cep Telefonu Kullanim
Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, aragtirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar sahibi olma yayginligi,
bilgisayar sahibi olanlarin bilgisayar kullanim siireleri, internet kullanma yayginligi,
kendilerine ait e-posta sahibi olup olmamalari, interneti kullanim amaglari, internet
kullanim siklig1, giinliik internet kullanim sikliklari, internete baglandiklar1 yer ve

cep telefonu sahibi olma yayginliklarina dair dagilim ve yiizdelikler yer almaktadir.

Tablo 4: Arastrmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Bilgisayar Sahibi
Olmalaria Goére Dagilim

Bilgisayar: var m? Frekans Yiizde
Evet 409 63,1
Hayir 239 36,9
Toplam 648 100,0

Tablo 4’e gore katilimcilarin %63,1°1 (409 kisi) bilgisayar1 olanlardan, %36,9’u
(239 kisi) bilgisayar1 olmayan kisilerden olugmaktadir.
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Tablo 5: Arastrmamin Orneklemini Olusturan Ogrencilerden Bilgisayar Sahibi
Olanlarin Kullanim Siirelerine Gore Dagilim

Bilgisayar Kullanim Siiresi Frekans Yiizde
1 Yildan Az 72 11,1
1-2 Y1l 123 19,0
2 Yildan Fazla 214 33,0
Toplam 409 63,1
Sahip Olmayan 239 36,9

Genel Toplam 648 100,0

Arastirmaya katilan Ggrencilerden bilgisayar sahibi olanlarin  kullanim
stirelerine gore dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %17,6’s1 (72 kisi) 1 yildan
daha az siiredir, %30,1’1 (123 kisi) 1 veya 2 yildir ve %52,3’l (214 kisi) 2 yildan
fazla siiredir bilgisayar sahibi olanlardan olusmaktadir. Katilimeilarin %36,9’unun

(239 kisi) bilgisayar1 yoktur.

Tablo 6: Arastrmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin internet Kullanimina
Gore Dagilinm

Internet Kullanim Frekans Yiizde
Evet 604 93,2
Hayir 44 6,8
Toplam 648 100,0

Aragtirmaya katilan ogrencilerin internet kullanimlarima goére dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin %93,2’si (604 kisi) internet kullandiklarini, %6,8°1 (44

kisi) internet kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 7: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Kendilerine Ait E-Posta
Adresinin Olmasmna Gore Dagilim

E-posta Adresine Sahip Olma Frekans Yiizde
Evet 467 72,1
Hayir 137 21,1
Toplam 604 93,2
Cevap Vermeyen 44 6,8
Genel Toplam 648 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerine ait e-posta adreslerinin olmasina
gore dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %77,3°14 (467 kisi) e-posta adresinin
oldugunu, %?22,7’si ise (137 kisi) e-posta adresinin olmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin %6,8°1 (44 kisi) internet kullanmadigi i¢in cevap vermemistir.

Tablo 8: Arastirmanin Orneklemini Olusturan (")grencilerin Internet Kullanim
Amaclarima Gore Dagilim

Internet Kullanim Amaci Frekans Yiizde
Odev 212 32,7
Oyun 29 4,5
Sohbet 29 4.5
Odev ve Oyun 122 18,8
Hepsi 212 32,7
Toplam 604 93,2
Cevap Vermeyen 44 6,8
Genel Toplam 648 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin interneti kullanim amaglarina goére dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin  %35,1°1 (212 kisi) Odev amacl interneti
kullandiklarini, %20,2’si (122 kisi) 6dev ve oyun amach, %4,8’1 (29 kisi) oyun
amagcli, %4,8’1 (29 kisi) sohbet amach ve %35,1°1 (212 kisi) kategorilerin tamami
icin interneti kullandiklarini ifade etmistir. Katilimeilarin 6,8’1 (44 kisi) internet

kullanmadiklar1 i¢in cevap vermemislerdir.
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Tablo 9: Arastirmamin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Internet Kullamim

Sikhigina Gore Dagilimi

Internet Kullanim Sikhg Frekans Yiizde

Haftada 1 236 36,4

Haftada 2-3 200 30,9

Haftada 3 ten fazla 166 25,6

Toplam 602 92.9

Cevap Vermeyen 46 7,1
Genel Toplam 648 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet kullanim sikligina gore dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin  %39,2°si (236 kisi) haftada 1 defa internet
kullandigini, %33,2’si (200 kisi) haftada 2 veya 3 defa internet kullandigini,
%27,6’s1 (166 kisi) ise haftada 4 veya daha fazla siklikla internet kullandigini ifade

etmislerdir. Katilimcilarin %7,1°1 (46 kisi) cevap vermemistir.

Tablo 10: Arastirmanmn Orneklemini Olusturan (")grencilerin Interneti Giinliik

Kullanim Sikliklarina Gore Dagilimi

Giinliik Internet Kullanim Sikhig Frekans Yiizde
1 Saatten Az 290 448
1-2 Saat 233 36,0
3-4 Saat 44 6,8
4 Saatten Fazla 35 5,4
Toplam 602 92,9
Cevap Vermeyen 46 7,1
Genel Toplam 648 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin interneti glinlilk kullanim sikliklarina gore
dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %48,2°si (290 kisi) giinlik 1 saatten az
internete girdiklerini, %38,7’s1 (233 kisi) 1 veya 2 saat, %7,3’l (44 kisi) 3 veya 4
saat, %5,8’1 (35 kisi) 4 saatten fazla siire internete girdiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin %7,1°1 (46 kisi) cevap vermemistir.
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Tablo 11: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin internete Baglandiklar

Yerlere Gore Dagilimi

Internete Baglanilan Yer Frekans Yiizde

Ev 289 44,6

Okul 51 7,9

Internet Kafe 214 33,0

Diger 34 5,2

Hepsi 15 2,3

Toplam 603 93,1

Cevap Vermeyen 45 6,9
Genel Toplam 648 100,0

Arastirmaya katilan O6grencilerin internete baglandiklar1 yerlere gore dagilimi

incelendiginde, katilimcilarin %47,9’u (289 kisi) evden internete baglandigini,
%35,5’1 (214 kisi) internet kafeden, %8,5°1 (51 kisi) okuldan, %5,6’s1 (34 kisi) bu

kategorilerin disindan ve %2,5’1 (15 kisi) bu kategorilerin tamamindan internete

baglandiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %6,9°u (45 kisi) cevap vermemistir.

Tablo 12: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cep Telefonunun

Olmasina Gore Dagilim

Cep telefonu var m1? Frekans Yiizde
Evet 261 40,3
Hayir 387 59,7
Toplam 648 100,0

Arastirmaya katilan ogrencilerin cep telefonunun

olmasma gore dagilimi

incelendiginde, katilimcilarin %59,7°si (387 kisi) cep telefonunun olmadigini,

%40,3°1 (261 kisi) cep telefonunun oldugunu ifade etmistir.
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4.2. Siber Zorballk Davramslarina Maruz Kalma Sikhigi ve Cinsiyet
Farkhihklarina iliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin cinsiyetlerine gore siber zorbalik
davranislarina maruz kalma sikliklar1 cep telefonu ile, internet araciligi ile, forum
siteleri araciligi ile ve Chat/Sohbet odalar1 araciligi ile yapilan siber zorbalik

davraniglar1 ad1 altinda dort boliimde incelenmistir.

4.2.1. Cep Telefonu ile Yapilan Siber Zorbahk Davramslarina Maruz Kalma
Sikhig1 ve Cinsiyet Farkhliklarina fliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin cep telefonu ile yapilan siber zorbalik
davranislarina maruz kalma sikliklariyla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Ki-kare testi yapilmistir. Arastirma

verileri p<0.05’lik anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Cep telefonu ile yapilan siber zorbalik davraniglarina maruz kalma sikliklar1 ve
cinsiyet farkliliklarina iliskin frekans, ylizde ve ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13 incelendiginde, “SMS ile birisinden tehdit edici mesajlar aldiniz m1?”
ifadesine %3,9’u (25 kisi) evet, %96,1°1 (623 kisi) hayir diyerek almadiklarini ifade
etmislerdir. Evet diyenlerin 13’ bir kere, 12’si iki ve {lstii kere bu durumla
karsilagtigin1 ifade etmistir. SMS ile tehdit edici mesaj alanlarin cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,01<0,05) ve erkeklerin (20 kisi), kizlara
(5 kisi) gore bu durumla daha fazla karsilastig1 belirlenmistir.

“SMS ile birisinden utandirici mesajlar aldiniz m1?” ifadesine %2,6’s1 (17 kisi)
evet, %97,4°1 (631 kisi) hayir diyerek karsilagsmadiklarini ifade etmislerdir. Evet
diyenlerin 5’1 bir kere, 12’si iki ve {istli kere bu durumla karsilagtigini ifade etmistir.

SMS ile utandirict mesaj alanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik
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gosterdigi (p=0,02<0,05) ve erkeklerin (14 kisi), kizlara (3 kisi) gore bu durumla
daha fazla karsilastig belirlenmistir.

Tablo 13: Cep Telefonu ile Yapilan Siber Zorbalik Davramslarina Maruz Kalma
Sikliklar1 ve Cinsiyet Farkhliklarina iliskin Frekans, Yiizde Ve Ki-Kare Analizi
Sonuglari

Evet | B Cinsiyet Iligkisi
Cep Telefonu ile Siber :;e z:lylr Bir | iki ve [Tz | Erkek
Zorbahga Maruz Kalma o o Kere | Ustii p-
% %o n n value
% %
SMS ile birisinden tehdit edici 25 623 5 20
mesajlar aldiniz m1? 39 96,1 13 12 1,7 5,6 0,010
SMS ile birisinden utandirici 17 631 5 12 3 14 0.021
mesajlar aldiniz m1? 2,6 97,4 1,0 39 ’
SMS ile birisinden incitici 23 625 6 17
mesajlar aldiniz m1? 3,5 96,5 1 12 2,0 4.8 0,061
Kamerali cep telefonu araciligi
ile izniniz alinmadan
fotografiniz ¢ekilerek internet 25 623 12 13 4 21 0,003
.. 3,9 96,1 1,4 5,9
veya cep telefonu araciligi ile
diger insanlarla paylasildi m1?

“Kameral1 cep telefonu araciligi ile izniniz alinmadan fotografiniz cekilerek
internet veya cep telefonu araciligi ile diger insanlarla paylasildi m1?” ifadesine
%3,9’u (25 kisi) evet, %96,1°1 (623 kisi) hayir diyerek karsilasmadiklarini ifade
etmislerdir. Evet diyenlerin 12’si bir kere, 13’1 iki ve {Ustii kere bu durumla
karsilagtigini ifade etmistir. Cep telefonu ile izni olunmadan yapilan g¢ekimlerin
paylasilmast durumu ile karsilasanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi (p=0,003<0,05) ve erkeklerin (21 kisi), kizlara (4 kisi) gore bu durumla
daha fazla karsilastig belirlenmistir.

Genel olarak incelendiginde cep telefonu ile yapilan siber zorbalik
davranislarina maruz kalanlarin erkek katilimcilar oldugu ve yogun bir sekilde

belirtilen ifadelere daha ¢ok maruz kaldiklar1 sonucuna varilmuistir.
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4.2.2. Internet Aracihg ile Yapilan Siber Zorbalk Davramslarina Maruz

Kalma Sikhig1 ve Cinsiyet Farkhliklarina fliskin Bulgular

[lkogretim ikinci kademe ogrencilerinin internet araciligi ile yapilan siber
zorbalik davraniglarina maruz kalma sikliklariyla cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir.

Arastirma verileri p<0.05’lik anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Internet araciligi ile yapilan siber zorbalik davramislaria maruz kalma sikliklar
ve cinsiyet farkliliklarina iliskin frekans, yiizde ve ki-kare analizi sonuglar1 Tablo

14°te sunulmustur.

Tablo 14 incelendiginde, “Internet ortaminda tamstigimz birisinden zarar
gbrdiiniiz mii?” ifadesine %4,6’s1 (30 kisi) evet, %95,4’1i (618 kisi) hayir diyerek
karsilagmadiklarini ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 20’si bir kere, 10’u iki ve iistii
kere bu durumla karsilastigini ifade etmistir. Internet ortaminda tanistig1 birisinden
zarar gorenlerin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi (p=0,037<0,05)
ve erkeklerin(22 kisi), kizlara (8 kisi) gére bu durumla daha fazla karsilastigi

belirlenmistir.

“E-posta hesabinizin sifresi ele gegirilerek erisiminiz engellendi mi?” ifadesine
%17,6’s1 (114 kisi) evet, %82,4°1 (534 kisi) hayir diyerek karsilasmadiklarini ifade
etmislerdir. Evet diyenlerin 83’ bir kere, 31’1 iki ve {istii kere bu durumla
karsilagtigin1 ifade etmistir. E-posta hesabinin sifresi ele gegirilerek erisimi
engellenenlerin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,005<0,05)
ve erkeklerin (76 kisi), kizlara (38 kisi) gére bu durumla daha fazla karsilastigi

belirlenmistir.

Genel olarak incelendiginde internet ile yapilan siber zorbalik davranislarina
maruz kalanlarin erkek katilimcilar oldugu ve yogun bir sekilde belirtilen ifadelere

daha ¢ok maruz kaldiklar1 sonucuna varilmuistir.
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Tablo 14: Internet Aracih@ ile Yapilan Siber Zorbalik Davramslarina Maruz Kalma
Sikliklar1 ve Cinsiyet Farkhliklarina Iliskin Frekans, Yiizde Ve Ki-Kare Analizi
Sonuclari

Evet | H Cinsiyet iliskisi
Internet ile Siber Zorbahga :;e 2;ly1r Bir | iki Ve T Kyz | Erkek
Maruz Kalma o o Kere | Ustii p-
% % " " value
% %
Internet ortaminda tanistiginiz 30 618 8 22
birisinden zarar gordiiniiz mii? 4,6 95,4 20 10 2,7 6,2 0,037
tandm Zfé?kgilil;:rnyzgsﬂdl P83y | s / 8 10909
1 2,3 97,7 2,4 2,3 ’
Internette sizin hakkimizda 19 629 15 4 11 8 0.260
olumsuz soylentiler yayildi m1? 2,9 97,1 3,8 2.3 ?
Internet ortaminda sizin
fotomontaj resimleriniz 11 637 3 8
kullanilarak kiigiik 1,7 98,3 ) 2 1,0 2.3 0,228
diistirildiiniiz mi?
gégﬁffirgﬁsﬁ;?ﬁﬁélfrem W | s 83 | 31 38 76 | 0,005
.. 17,6 82,4 13,0 21,4 ’
engellendi mi?
E—p.ogta hes?blnlzln s;frem ele 57 501 23 34
gegirilerek 6zel mesajlariniza 41 16 0,440
8,8 91,2 7,8 9,6
ulagildi m1?
E-posta arg0111g1 1.le. sizi .tehdlt 29 619 17 12 12 17 0.671
eden mesajlar adliniz mi? 4,5 95,5 4,1 4.8
E-posta aracilig ile sizi kirict 51 597 21 30
mesajlar aldiniz m1? 79 92,1 26 25 7,2 8,5 0,546
E-posta aracilig ile sizi 27 621 18 9 13 14 0.755
utandirict mesajlar aldiniz mi1? 4,2 95,8 4.4 39 >
Nedensiz yere Messenger'a 63 585 25 38
giriginiz engellendi mi? 9,7 90,3 42 21 8,5 10,7 0,353
Bir bagkasi kisisel
bilgisayarnizdaki bilgileri 3165 g3 1 22 10,159
.o 5,1 94,9 3.8 6,2
izniniz olmadan ald1 m1?
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4.2.3. Forum Siteleri Aracilig: ile Yapilan Siber Zorbalik Davramslarina Maruz

Kalma Sikhig1 ve Cinsiyet Farkhliklarina fliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin forum siteleri aracilig1 ile yapilan siber
zorbalik davraniglarina maruz kalma sikliklariyla cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir.

Arastirma verileri p<0.05’lik anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Forum siteleri aracilig1 ile yapilan siber zorbalik davraniglarina maruz kalma
sikliklar1 ve cinsiyet farkliliklarina iliskin frekans, ylizde ve ki-kare analizi sonuglar

Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15: Forum Siteleri Aracihig: Ile Yapilan Siber Zorbalik Davramslarina Maruz
Kalma Sikliklar1 ve Cinsiyet Farkliliklarina Iliskin Frekans, Yiizde Ve Ki-Kare Analizi
Sonuglari

Cinsiyet Iligkisi
Forum Siteleriile Siber | ¢ | H | g | jkive [
> n n . 1Z Erkek
Zorbahga Maruz Kalma Kere | Ustii p-
% % " " value
% %
Bir forum sitesinde yazdiginiz
yorumlarla, bilgilerle alay 30 6 o 0 241 0,034
e 5,1 94,9 3.1 6,8
edildi mi?
Bir forum sitesinde nedensiz 13 635 7 6 5 8 0.621
yere kii¢iik diistiriildiiniiz mii? 2,0 98,0 1,7 2,3 ’
Bir forum sitesinde bir grup
ya da birisi tarafindan 25 623 9 16
dislandiniz mu, size karsi 39 96,1 15 10 3,1 4.5 0,345
cephe alind1 m1?
yB;efZir;i?ll 1}1];;11(11;11?11112116 ?];I;Tftti A SR S ) I 42 10,000
i 8,2 91,8 3,8 11,8 ’

Tablo 15 incelendiginde, “Bir forum sitesinde yazdiginiz yorumlarla, bilgilerle
alay edildi mi?” ifadesine %5,1°1 (33 kisi) evet, %94,9’u (615 kisi) hayir diyerek
karsilagsmadiklarii ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 22’si bir kere, 11°1 iki ve tstii
kere bu durumla karsilastigini ifade etmistir. Bir forum sitesinde yazdig1 yorumlar ile

alay edilenlerin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,034<0,05)
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ve erkeklerin (24 kisi), kizlara (9 kisi) gore bu durumla daha fazla karsilastigi

belirlenmistir.

“Bir forum yetkilisi nedensiz yere sizin iiyeliginizi iptal etti mi?” ifadesine
%8,2°s1 (53 kisi) evet, %91,8°1 (595 kisi) hayir diyerek karsilasmadiklarini ifade
etmislerdir. Evet diyenlerin 34’ bir kere, 21’1 iki ve {iistii kere bu durumla
karsilagtigini ifade etmistir. Bir forum yetkilisi tarafindan nedensiz yere iiyeligi iptal
edilenlerin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,00<0,05) ve
erkeklerin (42 kisi), kizlara (11 kisi) gore bu durumla daha fazla karsilastigi

belirlenmistir.

Genel olarak incelendiginde forum sitelerinde yapilan siber zorbalik
davranislarina maruz kalanlarin erkek katilimcilar oldugu ve yogun bir sekilde

belirtilen ifadelere daha ¢ok maruz kaldiklar1 sonucuna varilmustir.

4.2.4. Chat/Sohbet Odalar1 Araciig1 ile Yapilan Siber Zorbahk Davramslarina
Maruz Kalma Siklig1 ve Cinsiyet Farkhliklarina iliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin chat/sohbet odalari aracilig: ile yapilan
siber zorbalik davraniglarina maruz kalma sikliklartyla cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmustir.

Arastirma verileri p<0.05’lik anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Chat/Sohbet odalar1 araciligi ile yapilan siber zorbalik davranislarina maruz
kalma sikliklar1 ve cinsiyet farkliliklarina iliskin frekans, yiizde ve ki-kare analizi

sonuclar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin, “Chat/sohbet odasinda hakarete
ugradiniz m1?” ifadesine %2,9’u (19 kisi) evet, %97,1°1 (629 kisi) hayir diyerek
karsilagsmadiklarii ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 14’1 bir kere, 5’1 iki ve tstii
kere bu durumla karsilastigin1 ifade etmistir. Chat veya sohbet odasinda hakarete

ugrayanlarin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,032<0,05) ve
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erkeklerin (15 kisi), kizlara (4 kisi) gore bu durumla daha fazla karsilastigi

belirlenmistir.

Tablo 16: Chat/Sohbet Odalar1 Aracihg ile Yapilan Siber Zorbahk Davramslarina
Maruz Kalma Sikhklari ve Cinsiyet Farkhliklarina iliskin Frekans, Yiizde Ve Ki-Kare
Analizi Sonuclari

. Cinsiyet Iliskisi
Chat/Sohbet ile Siber Evet Hayir Bir Tki
- n n ve Kiz Erkek
Zorbahga Maruz Kalma Kere | . . p-
% % Ustii n n value
% %
Chat/sohbet odasinda tehdit 13 635 9 4 3 10 0.105
edildiniz mi? 2 98 1,0 2.8 ’
Chat/sohbet odasinda 19 629 4 15
hakarete ugradiniz mi? 2,9 97,1 14 > 1,4 4.2 0,032
Chat/sohbet odasindan 34 614 4 30
atildiniz m1? 5,2 94,8 18 16 1,4 8,5 0,000
Facebook, Myspace gibi
arkadaglik sitelerinde sizi
et . 25 623 5 20
kétiileyici/utandirict web 3.9 9.1 20 5 17 5.6 0,010
sayfasi veya gruplar
olusturuldu mu?

“Chat/sohbet odasindan atildiniz m1?” ifadesine %5,2’si (34 kisi) evet, %94,8’1
(614 kisi) hayir diyerek karsilasmadiklarini ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 18’1 bir
kere, 16’s1 iki ve iistii kere bu durumla karsilastigini ifade etmistir. Chat veya sohbet
odasinda hakarete ugrayanlarin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
(p=0,000<0,05) ve erkeklerin (30 kisi), kizlara (4 kisi) gére bu durumla daha fazla

karsilastig1 belirlenmistir.

“Facebook, Myspace gibi arkadaslik sitelerinde sizi kotiileyici/utandirict web
sayfas1 veya gruplar olusturuldu mu?” ifadesine %3,9°u (25 kisi) evet, %96,1°1 (623
kisi) hayir diyerek karsilagmadiklarini ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 20’si bir
kere, 5’1 iki ve istii kere bu durumla karsilastigini ifade etmistir. Chat veya sohbet
odasinda hakarete ugrayanlarin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
(p=0,010<0,05) ve erkeklerin (20 kisi), kizlara (5 kisi) gére bu durumla daha fazla

karsilastig belirlenmistir.
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Genel olarak incelendiginde chat/sohbet odalarinda yapilan siber zorbalik
davraniglarina maruz kalanlarin erkek katilimcilar oldugu ve yogun bir sekilde

belirtilen ifadelere daha ¢ok maruz kaldiklar1 sonucuna varilmistir.

4.3. Siber Zorbalik Davramislarim Uygulama Sikhg: ve Cinsiyet Farkhiliklarina
fliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin cinsiyetlerine gore siber zorbalik
davranislarini uygulama sikliklar1 cep telefonu ile, internet araciligi ile, forum siteleri
aracilig1 ile ve Chat/Sohbet odalar1 araciligi ile yapilan siber zorbalik davranislar adi

altinda dort boliimde incelenmistir.

4.3.1. Cep Telefonu Ile Yapilan Siber Zorbahk Davramslarim Uygulama Sikhg
ve Cinsiyet Farkhliklarina iliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin cep telefonu ile yapilan siber zorbalik
davranislarini uygulama sikliklariyla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Arastirma verileri

p<0.05’lik anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Cep telefonu ile yapilan siber zorbalik davraniglarin1 uygulama sikliklar1 ve
cinsiyet farkliliklarina iligkin frekans, ylizde ve ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17 incelendiginde, “SMS ile birisine incitici mesajlar gonderdiniz mi?”
ifadesine %3,7’s1 (24 kisi) evet, %96,3°li (624 kisi) hayir diyerek yapmadiklarimi
ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 4’1 bir kere, 20’si iki ve iistii kere bu davraniglari
yaptiklarini ifade etmistir. SMS ile birisine incitici mesaj yollayanlarin, cinsiyete
gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,014<0,05) ve erkeklerin (19 kisi),

kizlara (5 kisi) gore daha fazla incitici mesajlar gonderdikleri belirlenmistir.
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Tablo 17: Cep Telefonu ile Yapilan Siber Zorbalik Davramslarim Uygulama Sikhklar
ve Cinsiyet Farkhiliklarimma Iliskin Frekans, Yiizde Ve Ki-Kare Analizi Sonuglar

. Cinsiyet iligkisi
Cep Telefonu ile Evet Hayir Bir Tki Kiz | Erkek
Siber Zorbahgi Uygulama n n Kere | ° p-
% % Ustii n n value
% %
SMS ile birisine tehdit edici 26 622 3 13 8 18 0.131
mesajlar gonderdiniz mi? 4 96 2,7 5,1 ’
SMS ile birisine utandirici 15 633 4 1 4 11 0.144
mesajlar gonderdiniz mi? 2,3 97,7 1,4 3,1 ’
SMS ile birisine incitici 24 624 5 19
mesajlar génderdiniz mi? 3,7 96,3 4 20 1,7 5,4 0,014
Kamerali cep telefonu ile izin
almadan birisinin
fotograflarini ¢ekerek internet 16 632 10 6 3 13 0,031
<. 2,5 97,5 1 3,7
veya cep telefonu araciligr ile
diger insanlarla paylastiniz mi?

“Kameral1 cep telefonu ile izin almadan birisinin fotograflarini ¢cekerek internet
veya cep telefonu aracilifi ile diger insanlarla paylagtiniz m1?” ifadesine %2,5°1 (16
kisi) evet, %97,5’1 (632 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet
diyenlerin 10’u bir kere, 6’s1 iki ve iistii kere bu davranis1 yaptiklarini ifade etmistir.
Kamerali cep telefonu ile izinsiz fotograf cekerek baskalar1 ile paylasanlarin,
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,031<0,05) ve erkeklerin
(13 kisi), kizlara (3 kisi) gore bu durumu daha fazla uyguladig belirlenmistir.

Genel olarak incelendiginde cep telefonu ile yapilan siber zorbalik
davraniglarint uygulayanlarin daha ¢ok erkek katilimcilar oldugu sonucuna

varilmstir.

4.3.2. Internet Aracihg fle Yapilan Siber Zorbalik Davramslarim Uygulama
Sikhg ve Cinsiyet Farkhliklarina iliskin Bulgular

[lkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin internet aracilii ile yapilan siber

zorbalik davraniglarini uygulama sikliklariyla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
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bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Arastirma

verileri p<0.05’lik anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Internet aracilig1 ile yapilan siber zorbalik davramislarini uygulama sikliklari ve
cinsiyet farkliliklarina iligkin frekans, yiizde ve ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18 incelendiginde, “Internet ortaminda tanistiginiz birisine zarar verdiniz
mi?” ifadesine %3,9’u (25 kisi) evet, %96,1°1 (623 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 18’1 bir kere, 6’s1 iki ve {iistlii kere bu davranisi
yaptiklarin1 ifade etmistir. Internet ortaminda tanistigi birisine zarar verenlerin,
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,003<0,05) ve erkeklerin
(21 kist), kizlara (4 kisi) gore bu davranis1 daha fazla uyguladigi belirlenmistir.

“Internette kendinizi baska biri olarak tamittimz nu?” ifadesine %25,2’si (163
kisi) evet, %74,8’1 (485 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet
diyenlerin 75’1 bir kere, 88’1 iki ve lstii kere bu davranisi yaptiklarini ifade etmistir.
Internette kendini baska biri olarak tanitanlarm, cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi (p=0,013<0,05) ve erkeklerin (103 kisi), kizlara (60 kisi) gore bu

davranis1 daha fazla yaptig1 belirlenmistir.

“Internette kendinizle ilgili yanhs bilgi verdiniz mi?” ifadesine %28,2’si (183
kisi) evet, %71,8’1 (465 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet
diyenlerin 102’si bir kere, 81’1 iki ve {listii kere bu davranist yaptiklarini ifade
etmistir. Internette kendisiyle ilgili yanhs bilgi verenlerin, cinsiyete gore istatistiksel
olarak farklilik gésterdigi (p=0,006<0,05) ve erkeklerin (116 kisi), kizlara (67 kisi)

gore daha fazla kendileri ile ilgili yanlis bilgi verdikleri belirlenmistir.
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Tablo 18: Internet Aracih@ ile Yapilan Siber Zorbahk Davramslarim Uygulama
Sikliklar1 ve Cinsiyet Farkhliklarimna Iliskin Frekans, Yiizde Ve Ki-Kare Analizi
Sonuclari

© Cinsiyet fliskisi
: . . o E H = .
Internet Ile Siber Zorbahg: :;et 2;1ylr Q E ,E Kiz Erkek
Uygulama % % 5 == n n V;)l;l .
% %
Internet ortaminda tanistigimiz 25 623 18 7 4 21 0.003
birisine zarar verdiniz mi? 3,9 96,1 1,4 5,9 ’
Internette kendinizi baska biri 163 485 75 | ss 60 1030 o0s
olarak tanittiniz mi? 25,2 74,8 20,5 29 ’
Internette cinsiyetinizi farkli
.. 75 573 28 47
gmol(s)tererek kars1 tarafi kandirdiniz 116 88.4 33 42 9.6 132 0,145
Internette kendinizle ilgili yanlis 183 465 67 116
. .. . 102 81 0,006
bilgi verdiniz mi? 28,2 71,8 229 32,7 >
Internette birisi hakkinda utandirici 13 635 g s 2 11 0.029
dedikodular yaydiniz mi1? 2 98 0,7 3,1 ’
Internette birisi hakkinda olumsuz 10 638 2 8
. . 5 5 0,106
sOylentiler yaydiniz mi? 1,5 98,5 0,7 23
Internet ortaminda birisini
. . .. 18 630 3 15
fotomontaj resimlerini kullanarak 13 5 0,014
el e e e 2,8 97,2 1 4,2
kiiciik diigtirdiintiz mii?
Blr bgska51n1n e.—posta h.es.ab'm.ln 84 564 14 20
sifresini ele gegirerek erisimini 45 39 0,00
.. : 13 87 4,8 19,7
engellediniz mi?
Blr bgska51n1n e‘—posta”hesablmn 46 602 7 39
sifresini ele gecirerek 6zel 23 23 0,000
. 7,1 92,9 2,4 11
mesajlara ulastiniz mi?
E-posta araciligi ile birisine tehdit 23 625 14 9 10 13 0.865
iceren mesajlar gonderdiniz mi? 3,5 96,5 3,4 3,7 ’
E-posta araciligi ile birisine kirici 40 608 24 16 16 24 0.494
mesajlar gonderdiniz mi? 6,2 93,8 5,5 6,8 ’
E-posta aracilig ile birisine
utfndlrlcl mes;gjlar gonderdiniz 17 631 10 7 2 15 0,005
. 2,6 97,4 0,7 4,2 ’
mi?
Messenger'da paylasilan bilgileri
izin almgadan bI:l ialirl la ¢ 28 620 13 15 8 20 0,070
$ y 43 95,7 2,7 5,6 ’
paylastiniz m1?
Izin almadan bir baskasimin kisisel
. o er e 32 616 9 23
bilgisayarindaki bilgileri (dosya, 13 19 0,046
< 4,9 95,1 3,1 6,5
fotograf, vb.) aldiniz m1?
Bir bagkasinin internet adlnl' 60 558 18 4
kullanarak bagkalarina mesaj 37 23 0,013
. .. . 9,3 90,7 6,1 11,8
gonderdiniz mi?
Web kamerast ile kisisel goriisme
yaparken karsinizdakine fark 36 612 o1 s 10 26 0.031
ettirmeden bagkalarina izlettirdiniz 5,6 94,4 34 7,3 ’
mi?
Web kamerasini bir program
aracilig1 ile kullanicidan habersiz 246 69262 14 12 g 52% 0,021
caligtirdimz mi1? ’
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“Internette birisi hakkinda utandirici dedikodular yaydiniz mi?” ifadesine
%?2’s1 (13 kisi) evet, %98’1 (635 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini ifade etmislerdir.
Evet diyenlerin 8’1 bir kere, 5’1 iki ve {listlii kere bu davranisi yaptiklarii ifade
etmistir. Internette birisi hakkinda utandiric1 dedikodular yayanlarin, cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,029<0,05) ve erkeklerin (11 kisi), kizlara
(2 kisi) gore bu durumu daha fazla uyguladigi belirlenmistir.

“Internet ortaminda birisini fotomontaj resimlerini kullanarak kiigiik
diisiirdiiniiz mii?” ifadesine %2,8’1 (18 kisi) evet, %97,2°s1 (630 kisi) hayir diyerek
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 13’ bir kere, 5’1 iki ve iistii kere bu
davranis1 yaptiklarini ifade etmistir. Internet ortaminda birisinin fotomontaj
resimlerini kullanarak kii¢iik diisiirenlerin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi (p=0,014<0,05) ve erkeklerin (15 kisi), kizlara (3 kisi) gore bu durumu
daha fazla uyguladig: belirlenmistir.

“Bir bagkasmin e-posta hesabinin sifresini ele gegirerek erisimini engellediniz
mi?” ifadesine %13’ii (84 kisi) evet, %87’s1 (564 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 45°1 bir kere, 39°u iki ve tistii kere bu davranisi
yaptiklarini ifade etmistir. Bir baskasinin e-posta hesabinin sifresini ele gegirerek
kisinin erigimini engelleyenlerin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
(p=0,000<0,05) ve erkeklerin (70 kisi), kizlara (14 kisi) gore bu durumu daha fazla

uyguladigi belirlenmistir.

“Bir bagkasimnin e-posta hesabinin sifresini ele gecirerek ©6zel mesajlarina
ulastiniz m1?” ifadesine %7,1’1 (46 kisi) evet, %92,9’u (602 kisi) hayir diyerek
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 23’1 bir kere, 23’1 iki ve istii kere
bu davranis1 yaptiklarini ifade etmistir. Bir bagkasinin e-posta hesabinin sifresini ele
gecirerek 0zel mesajlarina ulasanlarin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi (p=0,00<0,05) ve erkeklerin (39 kisi), kizlara (7 kisi) gore bu durumu

daha fazla uyguladig belirlenmistir.
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“E-posta aracilig1 ile birisine utandirict mesajlar gonderdiniz mi?” ifadesine
%2,6’s1 (17 kisi) evet, %97,4’0 (631 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini ifade
etmiglerdir. Evet diyenlerin 10’u bir kere, 7’si iki ve iistii kere bu davranisi
yaptiklarin1 ifade etmistir. Bir baskasinin e-posta hesabinin sifresini ele gegirerek
0zel mesajlarina ulasanlarin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
(p=0,005<0,05) ve erkeklerin (15 kisi), kizlara (2 kisi) gore daha fazla uyguladig:

belirlenmistir.

“Izin almadan bir baskasmin kisisel bilgisayarindaki bilgileri (dosya, fotograf,
vb.) aldiniz m1?” ifadesine %4,9’u (32 kisi) evet, %95,1°1 (616 kisi) hayir diyerek
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 13’ bir kere, 19°u iki ve iistii kere
bu davrams1 yaptiklarini ifade etmistir. Izin almadan bir baskasinin kisisel
bilgisayarindaki bilgileri alanlarin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi (p=0,046<0,05) ve erkeklerin (23 kisi), kizlara (9 kisi) gére daha fazla

uyguladigi belirlenmistir.

“Bir bagkasinin internet adin1 kullanarak bagkalarina mesaj gonderdiniz mi?”
ifadesine %9,3’1 (60 kisi) evet, %90,7’s1 (558 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 37’si bir kere, 23’1 iki ve iistii kere bu davranisi
yaptiklarini ifade etmistir. Bir bagkasinin internet adin1 kullanarak baskalarina mesaj
gonderenlerin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,013<0,05)
ve erkeklerin (42 kisi), kizlara (18 kisi) gore bu durumu daha fazla uyguladiklar

belirlenmistir.

“Web kameras: ile kisisel goriisme yaparken karsinizdakine fark ettirmeden
bagkalarina izlettirdiniz mi?” ifadesine %35,6’s1 (36 kisi) evet, %94,4’i (612 kisi)
hayir diyerek yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 21’1 bir kere, 15’1 iki
ve ustii kere bu davranis1 yaptiklarini ifade etmistir. Web kameras: ile kisisel
goriisme yaparken karsisindakine fark ettirmeden bagkasina izletenlerin, cinsiyete
gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,031<0,05) ve erkeklerin (26 kisi),
kizlara (10 kisi) gore bu davranisi daha fazla yaptig1 belirlenmistir.
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“Web kamerasin1 bir program araciligi ile kullanicidan habersiz calistirdiniz
m1?” ifadesine %4’ (26 kisi) evet, %96°s1 (622 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 14’1 bir kere, 12’si iki ve tistii kere bu davranisi
yaptiklarini ifade etmigtir. Web kamerasini bir program araciligi ile kullanicidan
habersiz calistiranlarin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gdosterdigi
(p=0,021<0,05) ve erkeklerin (20 kisi), kizlara (6 kisi) gore bu davranis1 daha fazla

yaptiklar belirlenmistir.

Genel olarak incelendiginde internet araciligi ile yapilan siber zorbalik
davraniglarint uygulayanlarin daha ¢ok erkek katilimcilar oldugu sonucuna

varilmigtir.

4.3.3. Forum Siteleri Araciig Ile Yapilan Siber Zorbalilk Davramslarim

Uygulama Sikhg ve Cinsiyet Farklihklarna iliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin forum siteleri aracilig1 ile yapilan siber
zorbalik davraniglarin1 uygulama sikliklariyla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Arastirma

verileri p<0.05’lik anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Forum siteleri araciligi ile yapilan siber zorbalik davranislarini uygulama
sikliklar1 ve cinsiyet farkliliklarina iligkin frekans, ylizde ve ki-kare analizi sonuglar

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19 incelendiginde, “Bir forum sitesinde yazilan yorumlarla, bilgilerle
alay ettiniz mi?” ifadesine %7,7’si (50 kisi) evet, %92,1°1 (597 kisi) hayir diyerek
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 20’si bir kere, 30’u iki ve {istii kere
bu davranist yaptiklarini ifade etmistir. Bir forum sitesinde yazilan yorumlarla,
bilgilerle alay edenlerin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
(p=0,022<0,05) ve erkeklerin (36 kisi), kizlara (14 kisi) gore bu durumu daha fazla

yaptiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 19: Forum Siteleri Aracilig: ile Yapilan Siber Zorbalik Davramislarim Uygulama
Sikliklar1 ve Cinsiyet Farkhliklarina Iliskin Frekans, Yiizde Ve Ki-Kare Analizi

Sonuclari
Cinsiyet iliskisi
Forum Siteleri ile E:'let Hz;lylr Bir i.l'(i Ve Tz | Erkek
Siber Zorbahg Uygulama o Y Kere | Ustii n n p-
0 0
% % value
Bir forum sitesinde yazilan
. 50 597 14 36
yo’ru'mlar'la, bilgilerle alay 7.7 9.1 20 30 48 10,1 0,022
ettiniz mi?
Eéfliﬁl;lfl yilf iﬁgﬁkbmm 51 633 1 4 12 > 101 0,349
A 2.3 97,7 1,7 2,8 ’
diisiirdiiniiz mii?
Bir forum sitesinde grup
halinde ya da bireysel olarak 28 620 9 19 8 20 0.070
birisini digladimiz mi, cephe 4,3 95,7 2,7 5,6 ’
aldiniz m1?

Genel olarak incelendiginde forum

sitelerinde yapilan

siber zorbalik

davraniglarint uygulayanlarin daha ¢ok erkek katilimcilar oldugu sonucuna

varilmgtir.

4.3.4. Chat/Sohbet Odalar1 Araciig fle Yapilan Siber Zorbalik Davramslarim

Uygulama Sikhg ve Cinsiyet Farklihklarna iliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin chat/sohbet odalari araciligi ile yapilan

siber zorbalik davranislarini uygulama sikliklariyla cinsiyet arasinda anlamli bir

farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmustir.

Arastirma verileri p<0.05’lik anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Chat/Sohbet odalar1 aracilig1 ile yapilan siber zorbalik davraniglarini uygulama

sikliklar1 ve cinsiyet farkliliklarina iliskin frekans, ylizde ve ki-kare analizi sonuglari

Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20: Chat/Sohbet Odalar1 Aracih@ ile Yapilan Siber Zorbalik Davramslarim
Uygulama Sikhklar1 ve Cinsiyet Farkhiliklarina Iliskin Frekans, Yiizde Ve Ki-Kare
Analizi Sonuclari

- Cinsiyet Iliskisi
Chat/Sohbet Odalar ile Siber | ©V¢t | Har | gy | KD -
Zorbah@ Uygulama n " Kere | ° u e p-
% % Ustii n n value
% %
Chat/sohbet odasinda birisini 24 624 6 18
tehdit ettiniz mi? 3,7 96,3 16 8 2 5,1 0,043
Chat/sohbet odasinda birisine 31 617 7 24
hakaret ettiniz mi? 4.8 95,2 1 20 2.4 6,8 0,009
Chat/sohbet odasindan birisini 47 601 8 39
attniz mi? 73 | o7 | 2B | 27 | 11 | 000
Chat/sohbet odasinda paylasilan
bir sirr1 veya kisisel bilgiyi izin 14 634 7 7 3 11 0.071
almadan bagkalariyla 2,2 97,8 1 3,1 ’
paylastiniz m1?
Facebook, Myspace gibi
al.r.l@daslhlf sitelerinde birini 20 628 3 17
katiileyici/utandirict web 11 9 0,006
3,1 96,9 1 4,8
sayfas1 veya gruplar
olusturdunuz mu?

Tablo 20 incelendiginde, “Chat/sohbet odasinda birisini tehdit ettiniz mi?”
ifadesine %3,7’si (24 kisi) evet, %96,3’l (624 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 16’s1 bir kere, 8’1 iki ve iistii kere bu davranisi
yaptiklarimi ifade etmistir. Chat veya sohbet odasinda birisini tehdit edenlerin,
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,043<0,05) ve erkeklerin
(18 kisi), kizlara (6 kisi) gore bu davranis1 daha fazla yaptiklar belirlenmistir.

“Chat/sohbet odasinda birisine hakaret ettiniz mi?” ifadesine %4,8’1 (31 kisi)
evet, %95,2’si (617 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet
diyenlerin 11’1 bir kere, 20’si iki ve iistii kere bu davranisi yaptiklarini ifade etmistir.
Chat veya sohbet odasinda birisine hakaret edenlerin, cinsiyete gore istatistiksel
olarak farklilik gosterdigi (p=0,009<0,05) ve erkeklerin (24 kisi), kizlara (7 kisi) gore

bu davranig1 daha fazla yaptiklari belirlenmistir.
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“Chat/sohbet odasindan birisini attiniz m1?” ifadesine %7,3’1 (47 kisi) evet,
%92,7’s1 (601 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet diyenlerin
22’si bir kere, 25’1 iki ve tistii kere bu davranis1 yaptiklarini ifade etmistir. Chat veya
sohbet odasindan birisini atanlarin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi (p=0,000<0,05) ve erkeklerin (39 kisi), kizlara (8 kisi) gore bu davranisi
daha fazla yaptiklari belirlenmistir.

“Facebook, Myspace gibi arkadaglik sitelerinde birini kétiileyici/utandirict web
sayfas1 veya gruplar olusturdunuz mu?” ifadesine %3,1’1 (20 kisi) evet, %96,9°u
(628 kisi) hayir diyerek yapmadiklarini ifade etmislerdir. Evet diyenlerin 11°1 bir
kere, 9’u iki ve istii kere bu davranis1 yaptiklarini ifade etmistir. Facebook, Myspace
gibi arkadaslik sitelerinde birini kotiileyici/utandirict web sayfasi veya gruplar
olusturanlarin, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi (p=0,006<0,05)
ve erkeklerin (17 kisi), kizlara (3 kisi) gore bu davranis1 daha fazla uyguladiklari

belirlenmistir.

Genel olarak incelendiginde chat/sohbet odalarinda yapilan siber zorbalik
davraniglarint uygulayanlarin daha ¢ok erkek katilimcilar oldugu sonucuna

varilmgtir.

4.4. Ogrencilerin Siber Zorbahk Davramslarma Maruz Kaldiklarinda

Basvurduklar1 Coziim Yollarmna iliskin Bulgular

Arastirmamiza katilan Ogrencilerin siber zorbalik davranislarina maruz
kaldiklarinda bagvurduklari ¢oziim yollarina gbére dagilimi incelenmistir.
Ogrencilerin siber zorbalik davranislarina karsi basvurduklar1 ¢oziim yollarina gore

frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 21’ de sunulmustur.
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Tablo 21: Ogrencilerin Siber Zorbahk Davramslarina Karsi Basvurduklar1 Céziim
Yollaria Gore Dagilimi

Basvurduklar Coziim Yolu Frekans Yiizde

Aileme soylerim 150 23,1
Doverim 25 3,9
Kiifiir ederim 7 1,1
Aynisini bende ona yaparim 29 4,5
Polise sikayet ederim 27 472
Bir daha yapmamasi i¢in uyaririm 54 8,3
O siteye bir daha girmem 38 5,9
O kisiyi silerim/engellerim 16 2,5
Once uyaririm, tekrar yaparsa déverim 9 1,4
Koruyucu sifre koyarim 3 5
Yeni e-posta adresi agarim 19 2.9
Arkadaslarimdan yardim alirim 2 3
Hicbir sey yapmam 5 R
Bir daha internete girmem 9 1,4
Once uyaririm, tekrar yaparsa aynisin1 bende ona yaparim 7 1,1
O grubu/kisiyi site yoneticilerine sikdyet ederim 20 3,1
Ogretmenlerime sdylerim 4 ,6
O kiginin ailesine sikayet ederim 2 3
Ne yapacagimi bilmiyorum 222 34,3
Genel Toplam 648 100,0

Tablo 32 incelendiginde, katilimcilarin %34,3’1 (222 kisi) ne yapacagini
bilmediklerini, %23,1°1 (150 kisi) ailesine sdyleyecegini, %8,3’1 (54 kisi) bir daha
yapmamasi i¢in uyaracagini, %5,9’u (38 kisi) o siteye bir daha girmeyecegini, %4,5’1
(29 kisi) aynisin1 yapacagini, %4,2’s1 (27 kisi) polise sikdyet edecegini, %3,9’u (25
kisi) dovecegini, %3,1°1 (20 kisi) o grubu/kisiyi site yoneticilerine sikayet edecegini,
%2,9’u (19 kisi) yeni e-posta adresi alacagini, %2,5’1 (16 kisi) o kisiyi
silecegini/engelleyecegini, %1,4’1 (9 kisi) bir daha internete girmeyecegini, %1,4’
(9 kisi) once uyaracagim tekrar yaparsa dovecegini, %1,1°1 (7 kisi) kiifiir edecegini,
%1,1’1 (7 kisi) Once uyaracagin tekrar yaparsa aynisin1 ona yapacagini, %0,8’1 (5
kisi) hi¢bir sey yapmayacagini, %0,6’s1 (4 kisi) 6gretmenlerine sdyleyecegini, %0,5°1
(3 kisi) koruyucu sifre koyacagini, %0,3’1 (2 kisi) arkadaglarindan yardim alacagini

ve %0,3’1 (2 kisi) o kisinin ailesine sikdyet edecegini belirtmistir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin temel amaci, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin siber
zorbalik davraniglarina maruz kalma ve siber zorbalik davraniglarini uygulama
yayginhigini ortaya c¢ikarmak ve bu yaygmhigin cinsiyete gore degisimini
incelemektir. Ayni zamanda arastirmada Ogrencilerin internet ve cep telefonu
kullanim bilgileri ile siber zorbalikla karsilastiklarinda bagvurduklar1 ¢éziim yollari

incelenmistir.

Bu bdliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin yorumlar yapilarak,
bulgularin literatiirdeki diger arastirma sonuglariyla benzerlik ve farkliliklar1 gézden

gecirilmistir.

5.1. Ogrencilerin internet ve Cep Telefonu Kullanim Bilgilerine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin internet kullanim
bilgilerine iliskin bulgular incelendiginde, Ogrencilerin yarisindan fazlasinin
bilgisayar sahibi oldugu ve tamamina yakininin da internet kullandigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin interneti kullanma amaglarma bakildiginda édev, oyun ve
sohbet bulunmaktadir. Ogrencilerin yarisia yakini ise bu amaglarin hepsi igin
interneti kullanmaktadir. Ogrencilerin neredeyse tamamina yakini haftada en az 1
kere internet kullanmakta ve Ogrencilerin internete baglandiklar1 yerler oncelikle
kendi evleri daha sonra internet kafeler ve bunu okullar izlemektedir. Bu bulgular
internete baglanmanin ilkdgretim Ogrencileri arasinda yaygin oldugunu gdsteren
calismalar ile tutarlilik gostermekle birlikte, elde edilen yiizdelik oranlari diger
arastirma bulgulariyla (Erdur-Baker vd., 2006; Topcu vd., 2008; Aricak vd., 2008)

paralellik gostermektedir.
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Internet kullanim sikhiginin lise dgrencileri ile arastirildign ¢alismalar (Erdur-
Baker ve Kavsut, 2007; Topcu, 2008) incelendiginde, ilkdgretim 6grencilerinin
internet kullanim sikliklar1 ile benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durumda internet
kullanim yaygmligimin lise ve ilkdgretim Ogrencileri arasinda benzer oldugu ve
internet kullannminin gengler ve c¢ocuklar arasinda olduk¢a yaygin oldugu

sOylenebilir.

Cep telefonu kullanimlar1 incelendiginde ise Ogrencilerin neredeyse yarisina
yakini cep telefonu sahibidir. Bu sonuglar incelendiginde, cep telefonu sahip olma
yaygmligr diger arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir (Topgu, 2008;
Baker ve Kavsut, 2007; Topgu ve Erdur-Baker, 2007). Calismada elde edilen veriler
incelendiginde, iletisim teknolojileri kullanim oraninin ilkogretim ikinci kademe

Ogrencileri arasinda yiiksek oldugu soylenebilir.

Literatiirde internetin bir yandan bilgiye ulasmada ve sosyal iletisimde bazi
kolayliklar saglarken, diger yandan da uygun olmayan bilgileri igeren web sitelerine
ulagma, yliz yiize iletisim yerine internet iletisimini tercih etme ve siber zorbalik gibi
tehlikeler icerdigi vurgulanmaktadir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Aricak, 2009;
Bargh ve MacKenna, 2004; Berson ve Berson, 2002). Ayni zamanda yapilan
aragtirmalarda internet temelli iletisim kaynaklarmin kullanim siklig1 ile siber zorba
ve siber kurban olma arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. iletisim kaynaklarinin
kullanim siklig1 arttikca siber zorba ya da siber kurban olma durumu da artmaktadir

(Ybarra ve Mitchell, 2004; Li, 2005; Erdur-Baker ve Kavsut 2007).

Internete baglanmanin belirtilen sakincalar1 ve bu galismaya katilan ikinci
kademe Ogrencilerinin internete baglanma ve cep telefonu kullanma siklhigi goz
Online alindiginda, siber zorbaligin ilkdgretim Ogrencileri arasinda ¢ok biiyiik
boyutlara ulagmadan ve ¢ocuklar internetin olumsuz etkilerinden korumaya yonelik

onlemlerin alinmas1 gerekliligi dikkati gekmektedir.
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5.2. Ogrencilerin Maruz Kaldiklan ve Uyguladiklar1 Siber Zorbahk
Davramislarinin ~ Sikhgi  ve Cinsiyet Farkhbklarina iliskin - Bulgularin

Tartisilmasi

Bu calismada, yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan ve siber zorbalik olarak
adlandirilan yeni bir zorbalikk kavraminin ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri
arasindaki yayginligi incelenmeye calisilmigtir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore
ilkdgretim 6grencileri arasinda, Tiirkiye’de ve diger lilkelerde yapilan arastirmalarda
da oldugu gibi (Aricak vd., 2008; Erdur-Baker, 2010; Topgu vd., 2008; Patchin ve
Hinduja, 2006; Li, 2005, Stys, 2004; Beran ve Li, 2005; Erdur-Baker ve Kavsut,
2007; Ybarra vd., 2007) 6grencilerin siber zorbalik davramislarini uyguladiklart ve

siber zorbalik davranislarina maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada siber zorbaligin yayginlig: ile birlikte bu yayginligin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirma bulgulari, birgok siber
zorbalik davranigini erkeklerin kizlara goére daha fazla uyguladiklarini ve bu
davranislara kizlara oranla daha fazla maruz kaldiklarin1 gostermistir. Bu sonuglar
literatiirdeki diger arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Yapilan birgok
arastirmada erkeklerin kizlara gore siber zorbalik davramiglarini hem daha fazla
uyguladiklari hem de bu davraniglara daha fazla maruz kaldiklar1 bulunmustur (Li,
2006; Vandebosh vd., 2006; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Topcu ve Erdur-Baker,
2007; Aricak vd., 2008; Erdur-Baker, 2010; Topcu vd., 2008).

Arastirmada ele alinan siber zorbalik davranislarinda, Ogrencilerin maruz
kaldiklar1 ve uyguladiklar1 bazi maddelerde cinsiyet farki istatistiksel olarak
anlamliyken bazilarinda ise anlamli degildir. Arastirma bulgular1 incelendiginde,
sadece kisi hakkinda olumsuz sdylentiler yayilmast maddesinde kizlarin bu davranisa
erkeklerden daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Ancak bu madde i¢in cinsiyet
fark: istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger tiim maddeler incelendiginde
Ogrencilerin her davramisa maruz kaldiklar1 ve belirtilen tiim davranislar
uyguladiklar1  goriilmektedir. Bu maddelere en ¢ok maruz kalanlarin ve

uygulayanlarin da erkekler oldugu goriilmektedir.
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Bu ¢alismanin sonuglarina gore siber zorbalik davraniglarim1 uygulama ya da
siber zorbalik davraniglarina maruz kalma agisindan erkek 6grenciler daha fazla risk
altindadir. Fakat bazi1 ¢alismalar geleneksel zorbaliktan farkli olarak siber zorbalari
daha ¢ok kiz ogrencilerin olusturdugunu ifade ederken (Keith ve Martin, 2005;
Nelson, 2003), Li (2005) siber kurbanlarin ¢ogunlukla kiz, siber zorbalarin ise
cogunlukla erkek ogrenciler oldugunu ifade etmektedir. Bazi ¢aligsmalarda ise
cinsiyet ve siber zorbalik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Patchin ve
Hinduja, 2006; Stys, 2004; Smith vd., 2008). Bu farkli bulgular cinsiyet ile siber
zorbalik arasinda diger bazi1 degiskenlerin (yas, sosyo-ekonomik diizey, irk/etnik

koken vb.) etkili olabilecegini diislindiirmektedir.

Yapilan arastirmalarda siber zorbalik davraniglarinin en yaygin olarak metin
mesajlari, sohbet odalari, e-posta ve anlik mesajlasma ile yapildig: ortaya ¢ikmistir.
Li (2007), siber zorbaligin en fazla sohbet odalar1 daha sonra e-posta araciligi ile
yapildigin1 soylerken, Patchin ve Hinduja (2006) siber zorbalia en fazla sohbet
odalarinda daha sonra e-posta aracilifi ile maruz kalindigini belirtmistir. Bazi
arastirmalarda da en yaygin zorbalik davraniglarinin anlik mesajlasma aracilig ile
daha sonra sohbet odalar1 en son olarak da e-posta ile yapildigi belirlenmistir
(Kowalski ve Limber, 2007; Smith vd., 2008; NCH, 2002; NCH ve Tesco Mobile,
2005). Arastirma bulgulan incelendiginde, Ogrencilerin cep telefonu ve internet
kullanimlar1 siklig1 da gz onilinde bulunduruldugunda ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin SMS, sohbet odalari, e-posta ve anlik mesajlagsma araciligi ile goriilme
oran1 ¢ok yiiksek olmasa da siber zorbalik davraniglarini uyguladiklar1 ve bunlara

maruz kaldiklar1 izlenmektedir.

Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarda, maruz kalinan siber zorbalik
davranislar1 arasinda en olumsuz algilanan davranis resim/video klip zorbalig1 olarak
belirtilmektedir (Slonje ve Smith, 2008). Arastirma bulgulari incelendiginde
ogrencilerin %3,9’u bu durumla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu durum ilkdgretim

Ogrencileri arasinda resim/video klip zorbaliginin yasandigini1 gostermektedir.
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Yapilan arastirmalarda, maruz kalinan siber zorbalik tiirleri arasinda, web-cam
araciligr ile yapilan goriismeleri fark ettirmeden bagkalarina izletme en sik
karsilagilan davraniglardan bir tanesidir. Bunu internet isimlerinin ¢alinarak
baskalarina mesaj gonderilmesi, sohbet odasinda hakarete ugrama, sohbet odasindan
atilma ve digerleri takip etmektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007, Topgu vd., 2008).
Arastirma bulgular1 incelendiginde katilimcilarin maruz kaldiklar1 siber zorbalik

davranislar1 diger arastirma bulgulart ile paralellik gostermektedir.

Literatiir incelendiginde uygulanan siber zorbalik davranislar1 arasinda internet
ve cep telefonu ile tehdit etme, karsisindakini aldatma, birisi hakkinda dedikodu
yayma ve bir baskasinin sifresini ¢alma en sik karsilasilan davraniglar arasindadir
(Vandebosh vd., 2006). Arastirma bulgulari incelendiginde de karsilagilan sonuglar
literatiirle benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin en fazla uyguladiklar1 siber
zorbalik davramislar1 arasinda kendilerini baska birisi olarak tanitma, kendisi
hakkinda yanlis bilgi verme, cinsiyetini farkli gosterme ve e-posta hesabinin sifresini

ele gegirme bulunmaktadir.

Lise ogrencileri ile yapilan c¢aligmalarda, siber zorbalik davranislarini
uygulamada, chat odasindan birini atma ve chat odasinda hakaret etme en yaygin
zorbalik tiirii olarak gdzlenmistir. Web-cam ve SMS araciligiyla baskalarina zarar
verme, e-posta sifrelerini ele gecirerek baskalarmin mesajlarina ulasma ya da hesap
sahiplerinin girislerini engelleme diger yaygin zorbalik tiirlerindendir (Erdur-Baker
ve Kavsut, 2007, Topcu vd., 2008). Arastirma bulgular1 incelendiginde ilkogretim
ogrencilerinin de bu davraniglar1 gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu bulgular bu
yastaki ¢ocuklarin bilgisayar kullanimi1 konusunda usta olduklarini gostermekte ve
internet lizerinden 0zel yasama miidahale ya da hirsizlik olarak kabul edilebilecek

davranisglarin en sik rastlanan siber zorbalik tiirleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulgular ayrica literatiirde sik¢a rastlanan baskalarinin fotomontaj resimlerini
kullanarak, kurbana iliskin web sayfasi hazirlayarak ya da internet yolu ile dedikodu
yayma ve MSN/SMS yolu ile paylasilan sirlar1 baskalarina yaymanin ilkdgretim

ogrencileri arasinda daha az yaygin oldugunu gostermektedir.
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5.3. Ogrencilerin Siber Zorbahk Davramslarma Maruz Kaldiklarinda

Basvurduklari1 Coziim Yollarna iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada, 6grencilerin siber zorbalik davraniglarina maruz kaldiklarinda,
aileden yardim alma, zorbay1 bir daha yapmamasi i¢in uyarma, internet sitesine bir
daha girmeme, zorbalik yapan kisiye aynisin1 yapma, polise sikdyet etme, dovme,
zorba grubu/kisiyi site yoneticilerine sikayet etme, yeni e-posta adresi agma, zorba
kisiyi silme/engelleme, bir daha internete girmeme, zorbayr 6nce uyarma tekrar
yaparsa dovme, kiifiir etme, zorbay1 dnce uyarma tekrar yaparsa aynisini ona yapma,
hicbir sey yapmama, Ogretmenlerine sdyleme, koruyucu sifre koyma,
arkadaslarindan yardim alma ve zorba kisinin ailesine sikdyet etme gibi ¢oziim
yollar1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu da bu

davranislarla karsilastiklarinda ne yapacaklarini bilmediklerini ifade etmislerdir.

Yapilan calismalar incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunun zorbalia maruz
kaldiklarinda 6ncelikle arkadaslarindan yardim aldiklar1 daha sonra yetiskinlerden ve
diger kisilerden yardim aldiklar1 goriilmektedir (Patchin ve Hinduja, 2006; Stys,
2004; Topgu vd., 2008, Aricak vd., 2008). Arastirma sonuglarinda, 6gretmenlerden
yardim alma oranmin diisiik oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Bu noktada Ogrencilerin
ailelerden ya da 6gretmenlerden yardim almada goniilsliz olmalarinin sebebi olarak
arkadaslarini siber zorbalik hakkinda ve bilgisayar kullaniminda tavsiye almak icin
daha deneyimli olarak kabul etmeleri, ergenlik doneminde aileden uzaklasarak

arkadaslarina yonelmeleri ve 6zerklik istekleri oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde ise 6grencilerin yardim aldigi
kigiler literatiirdeki bulgularla paralellik gostermemektedir. Arastirmalarda en ¢ok
yardim alinan kisiler arkadaslar iken bu arastirmada 6grencilerin en ¢ok yardim
aldiklar kisiler aile bireyleridir. Bu noktada 6grencilerin gelisim donemleri, yas ve
sinif diizeyleri goz oniine alindiginda yardim alacaklar1 ve danisacaklar ilk kisilerin

aileleri olmasi, &grencilerin ailelerini tavsiye ve yardim alma konusunda daha
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deneyimli gordiikleri ve onlara damisarak kendilerini daha gilivende hissettikleri

sOylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar incelendiginde, 6grencilerin 6gretmenlerinden
ve diger yetiskinlerden yardim alma oraninin diisiik olmasi literatiirdeki bulgularla
paralellik gdstermektedir. Siber zorbalik davramislarmin genellikle okul disinda
meydana gelmesi, Ogrencilerin &gretmenlerinden yardim alma oranmin diisiik
olmasint agiklayabilir. Ancak bu konunun iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerle birlikte son zamanlarda ortaya g¢ikmasi ve okullarda siber zorbalik
hakkinda heniiz kapsamli ¢alismalarin yapilmamasi, 6grencilerin bu konuda yardim
alabilecek kisiler arasinda 6gretmenlerini ve okul idaresini diistinmemelerine sebep

oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde goze ¢arpan diger bir sonug da, 6grencilerin
siber zorbaliga kars1 verdikleri siddet igerikli tepkilerdir. Ogrencilerin ¢dziim yolu
olarak gordiikleri “doverim”, “uyaririm, tekrar yaparsa doverim”, “kiifiir ederim”
gibi siddet icerikli tepkiler géz oniine alinmalidir. Yapilan bir¢ok ¢alisma genglerin
siber ortamda yasadiklar1 zorbaliklari1 okul ortaminda devam ettirdiklerini
gostermektedir (Patchin ve Hinduja, 2006; Brown vd., 2006; Bauman, 2007; Erdur-
Baker vd., 2006). Bu noktada ilkdgretim 6grencileri arasinda yasanan siber zorbalik

olaylarinin okul ortamina tasinarak, 6grencilerin bu durumu geleneksel zorbalik

olarak yasamalarini engellemek i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin siber zorbalik davranislarina bulduklar1 ¢6ziim yollar1 bir biitiin
olarak incelendiginde, Ogrencilerin kiiciik bir kisminin online ortamda o anda
uygulanabilecek ¢oziim yollarini kullandiklar1 ve biiyiik bir oraninda siber zorbalikla
karsilastiginda ne yapacaklarini bilmediklerini belirtmeleridir. Bu durum 6grencilerin
siber zorbalik hakkinda ve siber zorbalikla bas etme konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 gostermektedir. Okullarda ogrencilere siber zorbalik ile ilgili
egitimlerin verilmesinin bu konuda alinabilecek en biiylik 6nlemler arasinda oldugu

sOylenebilir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonugclar belirtilmis ve bu sonugclara iliskin gelistirilen 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin siber zorbalik
davranislarina maruz kalma ve siber zorbalik davraniglarin1 uygulama sikliklar1 ve bu
sikligin cinsiyete gore degisimi incelenmistir. Bu aragtirmanin sonuglart su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Ogrencilerin internet ve cep telefonu kullanimma iliskin sonuglar

incelendiginde;

Ogrencilerin yarisindan fazlasi bilgisayar sahibidir ve tamamina yakin internet
kullanmaktadir. Ogrencilerin yarisindan gogunun kendisine ait bir e-posta hesabi
bulunmaktadir. Ogrencilerin interneti kullanma amaglarina bakildiginda ddev, oyun
ve sohbet bulunmaktadir. Ogrencilerin yarisina yakini ise bu amaclarm hepsi igin
interneti kullanmaktadir. Ogrencilerin neredeyse tamamina yakini haftada en az 1
kere internet kullanmakta ve Ogrencilerin internete baglandiklar1 yerler oncelikle
kendi evleri daha sonra internet kafeler ve bunu okullar izlemektedir. Cep telefonu

kullanimlar1 incelendiginde ise 6grencilerin yarisina yakininin cep telefonu vardir.

Bu sonuglar iletisim teknolojilerinin kullanim oranmnin ilkdgretim ikinci

kademe 6grencileri arasinda yiiksek oldugunu gostermektedir.
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2. Ogrencilerin siber zorbalik davramislarma maruz kalma siklifi cinsiyet

acisindan incelendiginde;

Cep telefonu ile yapilan siber zorbalik davraniglarina maruz kalma siklig
cinsiyet acisindan karsilastirildiginda, “SMS ile birisinden tehdit edici mesajlar
alma”, “SMS ile birisinden utandirici mesajlar alma”, “kamerali cep telefonu
araciligi ile izni alinmadan fotografi ¢ekilerek internet veya cep telefonu aracilig ile
diger insanlarla paylasma” davranislarina erkeklerin kizlardan anlamli oranda daha

fazla maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Internet araciligi ile yapilan siber zorbalik davranislarina maruz kalma siklig
cinsiyet acisindan karsilastirildiginda, “internet ortaminda tanigilan birisinden zarar
gorme” ve “e-posta hesabinin sifresi ele gegirilerek erisimin engellenmesi”
davraniglarina erkeklerin kizlardan anlamli oranda daha fazla maruz kaldiklar1 ortaya

cikmugtir.

Forum siteleri aracilig1 ile yapilan siber zorbalik davraniglarina maruz kalma
siklig1 cinsiyet acisindan karsilastirildiginda, “bir forum sitesinde yazdig1 yorumlarla,
bilgilerle alay edilmesi” ve “bir forum yetkilisinin nedensiz yere iyeligini iptal
etmesi” davranislarina erkeklerin kizlardan anlamli oranda daha fazla maruz

kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Chat/Sohbet odalar1 araciligi ile yapilan siber zorbalik davranislarina maruz
kalma siklig1 cinsiyet agisindan karsilastirildiginda, “chat/sohbet odasinda hakarete
ugrama”, “chat/sohbet odasindan atilma” ve “facebook, myspace gibi arkadashik
sitelerinde kisi hakkinda koétiileyici/utandirict web sayfasi veya gruplar olusturma”
davranislarina erkeklerin kizlardan anlamli oranda daha fazla maruz kaldiklar1 ortaya

cikmugtir.
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3. Ogrencilerin siber zorbalik davranislarini uygulama sikliklar1 cinsiyet

acisindan incelendiginde;

Cep telefonu ile yapilan siber zorbalik davraniglarint uygulama siklig1 cinsiyet
acisindan karsilastirildiginda, “SMS ile birisine incitici mesajlar gonderme” ve
“kamerali cep telefonu ile izin almadan birisinin fotograflarini ¢ekerek internet veya
cep telefonu aracilign ile diger insanlarla paylagsma” davranislarini erkeklerin

kizlardan anlamli oranda daha fazla uyguladiklari ortaya ¢ikmustir.

Internet aracih@ ile yapilan siber zorbalik davramslarini uygulama sikligi
cinsiyet acisindan karsilagtirildiginda, “internet ortaminda tanistigi birisine zarar
verme”, “internette kendisini bagka biri olarak tanitma”, “internette kendisiyle ilgili
yanlis bilgi verme”, “internette birisi hakkinda utandirici dedikodular yayma”,
“internet ortaminda birisini fotomontaj resimlerini kullanarak kii¢iik diisirme”, “bir
baskasinin e-posta hesabinin sifresini ele gecirerek erisimini engelleme”, “bir
baskasinin e-posta hesabinin sifresini ele gecirerek 6zel mesajlarina ulagma”, “e-
posta araciligi ile birisine utandirict mesajlar gonderme”, “izin almadan bir
baskasinin kisisel bilgisayarindaki bilgileri (dosya, fotograf, vb.) alma”, “bir
bagkasinin internet adin1 kullanarak bagkalarina mesaj gonderme”, “web kamerasi ile
kisisel goriisme yaparken karsisindakine fark ettirmeden bagkalarina izlettirme” ve
“web kamerasim1i bir program araciligi ile kullanicidan habersiz calistirma”
davraniglarint erkeklerin kizlardan anlamli oranda daha fazla uyguladiklar1 ortaya

cikmugtir.

Forum siteleri araciligi ile yapilan siber zorbalik davraniglarini uygulama
siklig1 cinsiyet agisindan karsilagtirildiginda, “bir forum sitesinde yazilan yorumlarla,
bilgilerle alay etme” davramisini erkeklerin kizlardan anlamli oranda daha fazla

uyguladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Chat/Sohbet odalar1 aracilig1 ile yapilan siber zorbalik davraniglarini uygulama

siklig1 cinsiyet acisindan karsilastirildiginda, “chat/sohbet odasinda birisini tehdit

b 1Y

etme”,

b1

chat/sohbet odasinda birisine hakaret etme”, “chat/sohbet odasindan birisini



76

atma” ve “facebook, myspace gibi arkadaslik sitelerinde birisini kotiileyici/utandirici
web sayfast veya gruplar olusturma” davraniglarini erkeklerin kizlardan anlaml

oranda daha fazla uyguladiklari ortaya ¢ikmustir.

4. Ogrencilerin siber zorbalik davranislar ile karsilastiklarinda basvurduklar

¢oziim yollar1 incelendiginde;

Ogrencilerin basvurduklar1 ¢dziim yollarinin, aileden yardim alma, zorbay1 bir
daha yapmamasi i¢in uyarma, internet sitesine bir daha girmeme, zorbalik yapan
kisiye aynmisim1 yapma, polise sikdyet etme, dovme, zorba grubu/kisiyi site
yoneticilerine sikdyet etme, yeni e-posta adresi agma, zorba kisiyi silme/engelleme,
bir daha internete girmeme, zorbayi dnce uyarma tekrar yaparsa dovme, kiifiir etme,
zorbay1 Once uyarma tekrar yaparsa aynisini ona yapma, hi¢bir sey yapmama,
Ogretmenlerine sOyleme, koruyucu sifre koyma, arkadaslarindan yardim alma ve
zorba kisinin ailesine sikayet etme oldugu ve katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun
siber zorbalik davranislartyla karsilastiklarinda ne yapacaklarini bilmedikleri tespit

edilmistir.

6.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgu ve sonuglara dayanilarak bundan sonra

yapilacak calismalar ve okullar i¢in baz1 6neriler asagida verilmistir.

1. Bu arastirma i¢in segilen okullarin bulundugu sehir ne biiyiik dlcekli ne de
kiigiik 6lgekli bir sehirdir ayrica arastirma Orneklemi igerisinde 6zel okullar
bulunmamaktadir. Bundan sonra yapilacak olan c¢alismalarda bagka
orneklemlerle c¢alisilmasinin  gruplar arasinda karsilastirma yapilmasi

acisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir.

2. Yapilan bu calisma nicel bir ¢alismadir ve bu yiizden katilimcilarin siber

zorbalik ile ilgili 6znel yasantilarini yansitmamaktadir. Gelecekte bu konuda
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yapilacak nitel caligmalarin 6grencilerin siber zorbalik ile ilgili bireysel

yasantilarini daha derinden incelenmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

3. Bu ¢aligmada 6grencilerin siber zorbalik davraniglarini uygulama ve maruz
kalma yayginlig1 cinsiyet agisindan ele alinmistir. Yas, sinif, sosyo-ekonomik
diizey gibi farkli degiskenler ele alinarak yapilacak olan calismalar, siber
zorba ya da siber kurban olma durumunu etkileyen etmenleri belirleme

acisindan faydali olacag diistiniilmektedir.

4. Ogrencilere, dgretmenlere ve velilere siber zorbalik hakkinda dogru ve
kapsamli bilgiler verilmelidir. Ogrencilere siber zorbalik davranislari ile
karsilagtiklarinda nasil bas edeceklerine dair bilinglendirme ¢alismalari
yapilmali ve =zorbalikla Kkarsilastiklarinda yetigkinlere sdylemeleri igin

cesaretlendirilmelidirler.

5. Velilere yonelik olarak yapilacak olan g¢aligmalarda cocuklarin teknoloji
kullanimlarin1 denetleyebilmeleri i¢in neler yapmalar1 gerektigi konusunda

bilgilendirilmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

6. Siber zorba ve siber kurbanlarin orani diigiiniildiigiinde sorumlu internet ve
cep telefonu kullanimi konusunda c¢ocuk ve genclerimizin egitilmesi,
yetigkinlerin ve 6gretmenlerin de giivenli internet kullanimi1 konusunda en az
cocuklar kadar bilgili olmalar1 ¢ocuk ve genglere siipervizyon saglamalari
acisindan Onemlidir. Bu noktadan hareketle Ogrencilere, ailelere ve
Ogretmenlere bilgi ve iletisim teknolojilerinin  kullanimi  konusunda
sorumluluk duygusu ve etiksel anlayis kazandirmak icin bilgilendirme

calismalarinin yapilmasi siber zorbalig1 dnlemede faydali olacaktir.
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Yapilacak bir aragtirma i¢in sizlere bazi sorular verilmistir. Yapilan ¢aligmanin gecerli ve giivenilir olmasi
icin SIZLERDEN SAMIMI, ICTEN YANITLAR VERMENIiZ BEKLENMEKTEDIR. ELDE EDILEN
BILGILER YALNIZCA BILIMSEL BIR CALISMA ICIN KULLANILACAKTIR. Ad ve Soyad: gibi kimlik
bilgilerinizi yazmaniza gerek yoktur. Sorulara vereceginiz yanitlarda isaretlemeyi; (X) veya ( ) seklinde yapimiz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

ARASTIRMACI
KISISEL BILGILER
1. Cinsiyet :( )Kiz ( )Erkek
2. Yasiniz U
3. Smuf ()6 ()7 ()8
4. Siz dahil kag¢ kardessiniz? .........
5. Siz kaginci ¢gocuksunuz? .........
6. Yasadigimz Yer:( )il Merkezi ( Hilge ( )Kasaba
7. Baba Meslegi: ( )Memur ( )s¢i ( )Esnaf ( )Emekli ( )Diger ...............
8. Anne Meslegi: ( )Memur ( )s¢i ( )Esnaf ( )Emekli ( )Diger ...............
9. Baba Egitim Diizeyi:( )Okur-yazar ( )ilkokul( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Diger
Degil
10. Anne Egitim Diizeyi:( )Okur-yazar( )ilkokul( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Diger
Degil
11. Ailenizin Ortalama: ( ) 0-750 ( )751-1000 ( )1000-1500 ( )1500-2000 ( ) Diger ......
Aylik Geliri (TL)

INTERNET VE CEP TELEFONU KULLANIM BIiLGILERIi

1. Bilgisayariniz var m1? () Evet () Hayir
2. Bilgisayariniz varsa; ne kadar () () ()

siiredir var? lyildan Az 1-2 Y1l 2 Yildan Fazla
3. Internet kullantyor musunuz? () Evet () Haywr
4. Kendinize ait bir e-mail () ()

adresiniz var m1? Evet Hayir
5. Interneti hangi amag igin ) ) ) )

kullantyorsunuz? Odev Oyun Sohbet Diger ............

)

6. Interneti ne kadar siklikla Haf(tazia 1 () Haftada 3

kullantyorsunuz? . Haftada 2-3 Giin Gilinden

Giin
Fazla

7. Giinliik internet kullanim () () () ()
slireniz? 1 Saatten Az 1-2 Saat 3-4 Saat 4 Saatten Fazla
8. Internete nereden () () () ()
baglantyorsunuz? Ev Okul Internet Kafe Diger ............
9. Cep telefonunuz var nu? () Evet ( ) Hayir
10. Cep telefonunuz varsa; ne () () ()

kadar siiredir var? 1 Yildan Az 1-2 Y1l 2 Yildan Fazla
11. Cep telefonunuz varsa; giinde .

. Yaziniz: ......

ka¢ mesaj (sms) aliyorsunuz?
12. Cep telefonunuz varsa; giinde

kag¢ mesaj (sms) Yazmiz: ......

gonderiyorsunuz?
13. Cep telefonunuzu ne kadar () Giinde ( ) Giinde | ( ) Giinde 4’ten

siklikla kullaniyorsunuz? 1-2 Kez 3-4 Kez Fazla
14. Cep telefonunuzu hangi amag () (. ). ( ) Diger

" Bilgi

icin kullaniyorsunuz? Haberlesme I

Aligverisi
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EVET

HAYIR

Evet ise;
tahmini olarak
kac¢ defa
karsilastimiz?

CEP TELEFONU iLE ILGILi SORULAR

1 SMS ile birisinden tehdit edici mesajlar aldiniz m1?

2 SMS ile birisinden utandirici mesajlar aldiniz mi1?

3 SMS ile birisinden incitici mesajlar aldiniz m1?

4 Kamerali cep telefonu araciligi ile izniniz alinmadan
fotografiniz ¢ekilerek internet veya cep telefonu aracilign ile
diger insanlarla paylagildi m1?

INTERNET iLE iLGIiLi SORULAR

5 Internet ortaminda tanistigimz birisinden zarar gordiiniiz
mii?

6 Internette sizin hakkimzda utandiric1 dedikodular yayild:
mi1?

7 Internette sizin hakkinizda olumsuz sdylentiler yayildi m?

8 Internet ortaminda sizin fotomontaj resimleriniz kullanlarak
kiigiik diisiiriildiiniiz mii?

9 e-posta hesabinizin sifresi ele gegirilerek erisiminiz
engellendi mi?

10 | e-posta hesabimizin sifresi ele gegirilerek 6zel mesajlariniza
ulagildi m1?

11 | e-posta araciligi ile sizi tehdit eden mesajlar aldiniz mi?

12 | e-posta araciligi ile sizi kirict mesajlar aldiniz mi1?

13 | e-posta araciligi ile sizi utandirici mesajlar aldiniz nu?

14 | Nedensiz yere Messenger’a girisiniz engellendi mi?

15 | Bir baskas kisisel bilgisayarinizdaki bilgileri (dosya,

fotograf, vb.) izniniz olmadan aldi1 ni?

FORUM SITELERI iLE iLGIiLI SORULAR

16 | Bir forum sitesinde yazdiginiz yorumlarla, bilgilerle alay
edildi mi?

17 | Bir forum sitesinde nedensiz yere kiigiik diigiiriildiinliz mii?

18 | Bir forum sitesinde bir grup ya da birisi tarafindan
diglandiniz mu, size kargi cephe alindi m1?

19 | Bir forum yetkilisi (moderatdr/admin) nedensiz yere sizin

tiyeliginizi iptal etti mi?

CHAT/SOHBET ODALARI iLE ILGIiLi SORULAR

20 | Chat/sohbet odasinda tehdit edildiniz mi?

21 | Chat/sohbet odasinda hakarete ugradiniz mi?

22 | Chat/sohbet odasindan atildiniz nu1?

23 | Facebook, Myspace gibi arkadaslik sitelerinde sizi

kétiileyici/utandiric1 web sayfasi veya gruplar olusturuldu

mu?

24. Bu tiir davramslarla karsi karsiya kaldiginizda sorunu ¢6zmek i¢in ne yaparsimz? Yaziniz.
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EK-3: Siber Zorbalik Davramislarim1 Uygulama Anketi

Evet ise; tahmini
EVET | HAYIR olarak kag defa
yaptimz?

CEP TELEFONU ILE ILGILI SORULAR

SMS ile birisine tehdit edici mesajlar gdnderdiniz mi?
SMS ile birisine utandirict mesajlar gonderdiniz mi?
SMS ile birisine incitici mesajlar gonderdiniz mi?
Kamerali cep telefonu ile izin almadan birisinin
fotograflarini ¢ekerek internet veya cep telefonu aracilig
ile diger insanlarla paylastiniz mi?

INTERNET iLE iLGILI SORULAR

5 | Internet ortaminda tanistigimz birisine zarar verdiniz mi?
6 | Internette kendinizi baska biri olarak tamttiniz n?

7 | Internette cinsiyetinizi farkli gostererek karst tarafi
kandirdiniz mi1?

8 | Internette kendinizle ilgili yanhs bilgi verdiniz mi?

9 | Internette birisi hakkinda utandirict dedikodular yaydimz
m1?

10 | Internette birisi hakkinda olumsuz sdylentiler yaydimz
mi?

11 | Internet ortaminda birisini fotomontaj resimlerini
kullanarak kii¢iik diigiirdiiniiz mii?

12 | Bir bagkasinin e-posta hesabinin sifresini ele gegirerek
erigimini engellediniz mi?

13 | Bir bagkasinin e-posta hesabinin sifresini ele gegirerek
6zel mesajlarina ulastiniz mi1?

14 | e-posta aracilifi ile birisine tehdit iceren mesajlar
gonderdiniz mi?

15 | e-posta aracilifi ile birisine kirict mesajlar génderdiniz
mi?

16 | e-posta araciligi ile birisine utandirici mesajlar
gonderdiniz mi?

17 | Messenger’da paylasilan bilgileri izin almadan
bagkalartyla paylastiniz mi1?

18 | Izin almadan bir bagkasinin kisisel bilgisayarindaki
bilgileri (dosya, fotograf, vb.) aldiniz mi?

19 | Bir bagkasinin internet adini kullanarak baskalarina mesaj
gonderdiniz mi?

20 | Web kamerasi ile kisisel goriisme yaparken
karsinizdakine fark ettirmeden bagkalarina izlettirdiniz
mi?

21 | Web kamerasini bir program aracilig1 ile kullanicidan
habersiz ¢aligtirdiniz mi1?

FORUM SITELERI ILE ILGILI SORULAR

22 | Bir forum sitesinde yazilan yorumlarla, bilgilerle alay
ettiniz mi?

23 | Bir forum sitesinde birini nedensiz yere kiigiik
diigiirdiiniiz mii?

24 | Bir forum sitesinde grup halinde ya da bireysel olarak
birisini digladiniz m1, cephe aldiniz mi?
CHAT/SOHBET ODALARI iLE iLGILI SORULAR

25 | Chat/sohbet odasinda birisini tehdit ettiniz mi?

26 | Chat/sohbet odasinda birisine hakaret ettiniz mi?

27 | Chat/sohbet odasindan birisini attiniz nmi?

28 | Chat/sohbet odasinda paylasilan bir sirr1 veya kisisel
bilgiyi izin almadan bagkalariyla paylastiniz mi1?

29 | Facebook, Myspace gibi arkadaslik sitelerinde birini
kétiileyici/utandiric1 web sayfasi veya gruplar
olusturdunuz mu?

BN —




EK-4: Anket Uygulama izni

KONYA
It iLLI EGITIM MODURLDGH

Sayt :B.08.4MEM.4.42.00.19/ (1B1 P
Konu : Arastirma izni

T.C.
KONYA VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigii

12777 g

SELCUK UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirliigi)

figi  :15/10/2009 tarihli ve B.30.2.SEL.0.41.00.00-360 / 6997 say1l1 yazi

90

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rehberlik Bilim Dali yiiksek lisans
programu &grencisi Berna CETINKAYA’ nin “ Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinde
Siber Zorbaligin Yayginligr “ konulu aragtirmasim uygulama talebi incelenmistir.
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alinabilecektir.

Arastirmada Mudiirliigiimiiz tarafindan onaylanarak gﬁndefileﬁ niishalar kullanilacak
olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak Mudiirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.
Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini rica ederim.
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