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OZET

Bu arastirmanin amaci Universite ogrencilerinin sosyal kayg,
sosyal destek ve problem ¢6zme yaklagsimlari arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik olup, sosyal destek ve problem ¢ézme yaklasimlarinin
sosyal kaygi puanlarini anlamli dizeyde vyordayip yordamadigini

belirlemektir.

Arastirma genel tarama modeline uygun olarak yuratalmastar.
Arastirmanin  ¢alisma evreni Selguk Universitesi ile Ahi Evran
Universitesinin  égrencilerinden olugsmaktadir. Arastirmanin  érneklemi
2009-2010 egitim-ogretim yilinda Selguk Universitesi’nin Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakultesi, Teknik Egitim Fakultesi ve Mesleki Egitim Fakultesi; Ahi
Evran Universitesi’nin Egitim Fakdltesi ve Fen edebiyat Fakdltesinin gesitli
bdlimlerinde 6drenim gormekte olan 1., 2., 3. ve 4. sinif égrencileri
arasindan tesadufi o6rnekleme yoluyla segilmistir. Arastirma 6rneklemi
506’s1 kiz ve 305’i erkek olmak Uzere toplam 811 Universite 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirmada; sosyal kaygl duzeyini belirlemek igin “Sosyal
Kaygi Olcedi”, algilanan sosyal destek diizeyini belirlemek amaciyla
“Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, problem ¢ézme diizeylerini belirlemek
icin “Problem Cozme Envanteri” ve ogrencilerin cinsiyeti, sinifi ve anne
baba tutumu ile ilgili bilgilerini belirleyebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimigtir. Verilerin
analizinde t testi, varyans analizi, tukey testi, pearson momentler ¢arpim

korelasyon teknigi ve hiyerarsik regresyon analizi kullaniimigtir.

Arastirma sonucunda kiz ve erkek dgrencilerin sosyal kaygi (sosyal
kaginma, kritize edilme kaygisi ve dedersizlik duygusu) dizeyleri farklihk
gbstermemektedir. Universite 2. sinif dgrencilerinin sosyal kaygi alt
boyutlari olan sosyal kaginma ve degersizlik duygusu duzeyleri 3. sinif ve
4. sinif dgrencilerine gore yiksektir. Universite 1. sinif ve 2. sinif
ogrencilerinin sosyal kaygi alt boyutu olan kritize edilme kaygisi duzeyi 3.

sinif dgrencilerine gore daha ylksektir.



Aragtirmanin diger bir bulgusunda da demokratik anne baba
tutumuna sahip Universite 6grencilerinin sosyal kaygi alt boyutlarindan
olan sosyal kaginma ve degersizlik duygusu duzeyleri ilgisiz, koruyucu ve
tutarsiz anne baba tutumuna sahip oOgrencilerden daha dusik oldugu
bulunmustur. Otoriter anne baba tutumuna sahip Universite 6grencilerin
sosyal kaygl alt boyutlari olan kritize edilme kaygisi ve degersizlik
duygusu duzeyleri ilgisiz anne baba tutumuna sahip 6grencilerden daha
duguktur. Demokratik anne baba tutumuna sahip 6grencilerin sosyal kaygi
alt boyutu olan kritize edilme kaygisi duzeyler ilgisiz ve koruyucu anne

baba tutumuna sahip 6grencilerden daha dusuktur.

Sosyal kayginin sosyal kaginma, kritize edilme ve degersizlik
duygusu ile aile, arkadas ve Ogretmenden algilanan sosyal destek
arasinda negatif yonli anlamh duzeyde iligki vardir. Sosyal kayginin
sosyal kaginma, kritize edilme ve degersizlik duygusu ile problem ¢bzme
yaklagimlari arasindaki iligkiler incelendiginde sosyal kayginin tum alt
boyutlari ile problem ¢dézme yaklasimlari arasinda pozitif yonlt anlamli

dizeyde iligki vardir.

Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destegin aile, arkadas
ve Ogretmen alt boyutlari sosyal kayginin sosyal kaginma alt boyutunu,
aile ve arkadas alt boyutlarn kritize edilme kaygisi alt boyutunu ve aile,
arkadas ve Ogretmen alt boyutu ise degersizlik duygusu alt boyutunu
anlamli duzeyde yordamaktadir. Problem ¢bzme yaklasimi sosyal destekle
birlikte problem ¢ozme yaklasimlarindan kendine guvenli yaklagim sosyal
kaginma boyutunu; aceleci, disunen ve kendine guvenli yaklagim kritize
edilme kaygisi boyutunu; aceleci, kagingan, kendine guvenli ve planh

yaklagim degersizlik duygusu boyutunu anlamli duzeyde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal kaygi, sosyal destek, problem ¢6zme

ve anne baba tutumu.



ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between
university students’ social anxiety, social support and problem-solving
approach and whether the social support and problem-solving approach

predict social anxiety scores significantly.

The research was conducted according to general screening model.
The study group consists of Selguk and Ahi Evran University students.
The sample of the study were selected through random sampling from 1%,
2" 3 and 4 grade university students attending Selguk University, Ahmet
Kelesoglu Faculty of Education, Faculty of Technical Education and
Vocational Training School; Ahi Evran University's Faculty of Education
and from students in various department in Science and Literature Faculty
in 2009-2010 academic year. The sample comprises a total of 811
university students; 506 girls and 305 boys. In the study; to determine the
social anxiety levels "Social Anxiety Scale", in order to determine
perceived social support level "Perceived Social Support Scale", to
determine the problem-solving level "Problem Solving Inventory” and to
determine students' gender, class and parental attitudes" Personal
Information Form" prepared by the researcher were used. By analysis of
data t test, variance analysis, Tukey test, Pearson product moment

correlation technique and hierarchical regression analysis was used.

As a result of the research, boys and girls students’ social anxiety
levels do not vary (social avoidance, being criticized anxiety and feelings
of worthlessness). 2" grade university students’ social avoidance and
feelings of worthlessness, which are sub-scales of social anxiety, level are
higher than 3™ and 4" grade students. 1% and 2" grade university
students’ being criticized anxiety level are higher than 3™ grade university
students. In another findings of the study, it was found that students who
have democratic parental attitudes have lower social avoidance and
feelings of worthlessness levels than students' who have irrelevant,

protective and inconsistent parental attitudes. University students who



have authoritarian parents have lower being criticized anxiety levels and
feelings of worthlessness than the students who have indifferent parental
attitude. Students who have democratic parental attitudes have lower
being criticized anxiety levels than students having indifferent and

protective parental attitudes.

There is a significantly negative relationship between social
avoidance, being criticized, feelings of worthlessness, perceived social
support and social support by family, friends and teachers. When
examined the relationship between social avoidance, being criticized,
feelings of worthlessness and problem-solving approach it is seen that
there is a significantly positive relationship between social anxiety’s all

sub-scales and problem-solving approach.

University students' perceived social support from family, friends
and teachers predict significantly social avoidance subscales of social
anxiety, family and friend subscales predict being criticized anxiety
subscale and family, friend and teacher subscale predict the feelings of
worthlessness subscales significantly. Problem-solving approach with
social support predict significantly self-confident approach social
avoidance dimension; impatient, thinking and self-confident approach
predict being criticized anxiety dimension; impatient, avoidant, self-
confident and well planned approach predict feelings of worthlessness

dimension significantly.

Key Words: Social anxiety, social support, problem solving,

parents attitude
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BOLUM |

GiRiS

insanin sosyallesmesi ¢ok karmasik bir sirectir. Sosyallesme,
insanin toplumun bir Gyesi haline gelmesidir, yani ailesinin, akraba ve
komsuluk c¢evresinin, kent ve koyunun ve nihayet ulusunun bir pargasi
oldugunu 6grenmesidir. Buyumekte olan g¢ocuk, etrafindakilerle etkilegim
sonucu, onlarinkilere benzer davranislar gelistirecektir (Kagitgibasi, 2004).
Bu karmasik sureg icerisinde saglikh bir geligslim saglayan birey gelecek

yasami da buna gore sekillenecektir.

insan toplum iginde toplumun &ngdrdigii degerler, kurallarla
olusmus olan sosyal sistemler iginde yasar. Toplumun deger yargilari,
insanlardan beklentileri dogrultusunda gen¢ kusaklari yonlendirerek
surekliligini saglar. Sosyallesme veya sosyal gelisim insanin neden, nasil
ve nigin sosyal davraniglari 6grendigini inceleyen bir konudur.
Sosyallesme ayni zamanda bir surectir. Oyle ki kisinin hayatinda bir
dénem igin kabul gdéren davraniglari, bir sire sonra toplumun kabul
etmedidi davranislar sinifina girer. Sosyallesme surecinin kapsadigi bir
bagka kavram bireylerin karsilikli etkilesimidir. Cocuk sosyallesme donemi
zarfinda ebeveyni, Ogretmenleri, akrabalari ve akranlari ile surekli
etkilesim halindedir (Aydin, 2010). Bireyin yasaminin en blyuk basarisi,
saglam ve dengeli bir sosyallesmeye kavusmasidir (Yavuzer, 1998b). Bazi
bireyler ise bu surecgte digerlerinden farkli olarak sosyal ortamlarda rahat
degillerdir. Bazen bir toplum karsisinda konusurken, yeni biriyle tanisirken
veya tanistirilirken, yetkili bir kimse ile konugsmasi gerektiginde kiginin
endigelenmesi ve bu durumlari dugunmesinin bile bireyi rahatsiz etmesi o

bireyin sosyal kaygi yasadigi seklinde yorumlanabilir.

Sosyal kaygly! kisinin bagkalarinca degerlendirilecegi birden ¢ok

durumdan surekli korkma; bu durumdan dolayl asagilanacagi, utang



duyacagl ya da guluin¢g duruma dusecek bigcimde davranilacagindan
korkma durumu olarak tanimlamistir (Dilbaz, 1997). DSM-IV-TR’e (2005)
gore sosyal kaygi, tanimadik insanlarla kargilastigi ya da baskalarinin
gbzunun Uzerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal bir eylemi
gerceklestirdigi durumdan belirgin ve surekli bir korku duyma durumudur.
Sosyal kaygida, korkulan toplumsal durumla karsilasma hemen her zaman
kaygiya neden olur ve kisi kayginin anlamsiz oldugunu bilir ancak yine de

genellikle yasanan kayginin ardindan kaginma davranigi goruldr.

Sosyal kaygili bireylerde sosyal ortamlarda bu tir bir durum
yasadiklarinda bazi belirtiler goérulebilir. Bunlari (i) fiziksel belirtiler;
terleme, titreme, carpinti, ishal, yuz kizarmasi, (ii) Biligsel belirtiler;
mahcup olacagi asagilanacagi korkusu, elestirilecegi korkusu, yetersizlik
dusuncesi, olumsuz degerlendiriime duslncesi, (/i) Davranissal belirtiler;
sosyal durumlardan kagma, aglama, ses titremesi, yerinde duramama ve
kaginma olarak siniflayabiliriz (Albona, Bartolo, Heimberg ve Borlow,
1995; Andrews, Creamer, Crino, Hunt, Lampe ve Page, 2006; Tarhan,
2006). Sosyal kayginin ortalama baslangic yasi 13-24 olarak
degerlendirildiginde ergenlie kadar inmektedir (Akdemir ve Cinemre,
1996; Oztiirk, Sayar, Ugurad ve Tiziin., 2005). Yapilan arastirmalarda
sosyal kayginin toplumun yaklasik %10’'unda goéruldugu kabul edilmektedir
(Davidson, Hughes ve George, 1993a; Davidson, Hughes ve George,
1993b; izgic, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2000). Sosyal kaygili bireylerin
gunlik yasamlarinda pek ¢ok problemle kargi kargiya kaldiklari ve bunlari
c6zmede zorluklar yasadiklari belirtimektedir (Hamarta, 2009).

Problem ¢6zme, bir sorunu duzeltmek igin oOnceki yasantilar
araciligiyla ogrenilen kurallarin basit bigimde uygulanmasinin o6tesine
giderek yeni ¢6zum yollari bulabilme olarak tanimlanabilir. Biligsel
becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal dzellikleri de igeren oldukca
karmasik bir surectir. Bunun yaninda problem ¢6zme; bireyin psikolojik
uyumu, kendine guveni, iletisim becerilerinin etkiligi ve karar verme stilleri,

akademik ve sosyal 6zsaygi ile yakindan iligkilidir (Korkut, 2002). Bu



beceri bireyin yasadigi cevreye etkin uyum saglamasina yardim eder
(Senemoglu, 2010).

Bireyin saglkh bir kimlik gelistirebilmesi kargilastigr problemleri
¢ozebilmesiyle saglanabilir. Bireylere verilecek sosyal destek onlarin
kendilerini daha degerli hissetmelerine neden olacagi gibi benlik
saygilarini yukseltecek ayni zamanda problemlerini daha kolay ve basarili
bir sekilde gbziimlemelerini saglayacaktir (Uniivar, 2004). Digaridan gelen
sosyal destek bireyin karsilastigi  problemlerle bas etmesini
kolaylastirmaktadir (Dindar, 2008; Korkut, 2002).

Genel olarak degerlendirildiginde ¢evrelerinden sosyal destek goéren
bireylerin sosyal ortamlara girmeleri ve bu ortamlarda kargilagsacaklari
problemleri ¢ézme konusunda avantajli olacaklari dusunulmektedir. Bu
konu dikkate alindiginda sosyal kayginin, sosyal destek ve problem
¢ozme ile birlikte incelenmesi bu arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin sosyal kaygi,
sosyal destek ve problem ¢6zme yaklasimlari arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik olup, sosyal destek ve problem ¢6zme yaklasimlarinin
sosyal kaygl puanlarini anlamli duzeyde yordayip yordamadigini

belirlemektir.

Arastirmanin  bagimh  degiskeni, sosyal kaygi, bagimsiz
degdiskenleri olarak cinsiyet, sinif duzeyi, algilanan anne-baba tutumu,

sosyal destek ve problem ¢dézme yaklagimlari olarak belirlenmigtir.



Arastirmanin Alt Amaglari

Arastirmanin genel amacina bagh olarak asagidaki sorulara yanit

aranmisgtir.

1. Universite 6grencilerinin sosyal kaygi (sosyal kaginma, kritize
edilme kaygisi, degersizlik duygusu) puan ortalamalari cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

2. Universite 6grencilerinin sosyal kayg! (sosyal kaginma, kritize
edilme kaygisi, degersizlik duygusu) puan ortalamalari sinif duzeyi

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

3. Universite 6grencilerinin sosyal kayg! (sosyal kaginma, kritize
edilme kaygisi, degersizlik duygusu) puan ortalamalari algiladiklari anne
baba tutumlari (otoriter, demokratik, ilgisiz, koruyucu, tutarsiz) degiskenine

g6re anlaml dizeyde farkhlagsmakta midir?

4. Universite 6grencilerinin sosyal kayg! (sosyal kaginma, kritize
edilme kaygisi, degersizlik duygusu) puan ortalamalari ile algilanan sosyal
destek (aile, arkadas, 6gretmen) ve problem ¢ézme yaklasimlari (aceleci,
dusunen, kagingan, degerlendirici, kendine guvenli, planli) puan ortamalari

arasinda anlamli dizeyde iliski var midir?

5. Universite 6grencilerinin sosyal kaygi (sosyal kaginma, kritize
edilme kaygisi, degersizlik duygusu) puan ortamalarini algilanan sosyal
destek (aile, arkadas, 6gretmen) ve problem ¢ézme yaklasimlari (aceleci,
disunen, kacgingan, degerlendirici, kendine guvenli, planh) anlaml

duzeyde yordamakta midir?
Arastirmanin Onemi

Ergenlik ile sosyal yasamda sorumluluk ve geng yetiskinlik dénemi
arasindaki evreyi kapsayan Universite egitimi surecinde birgok degisim
yasanmaktadir. Genel nufus iginde oldukga sik rastlanan ve erken

yaslarda ortaya ¢ikan sosyal kaygl, sosyal bir cevrede yer alan Universite



ogrencilerini de olumsuz etkilemektedir. Bu suregte bireyin
arkadaglarindan, ailesinden ve ogretmenlerinden gorecegi sosyal destek,
kargilasabilecegi sosyal kaygi yaratan durumlar karsisinda problem ¢dézme

becerilerini kullanabilmelerine katki saglayacaktir.

Sosyal kaygi duzeyi fazla olan, sosyal ortamlardan kaginma
davranigi gosteren ogrencilerin belirlenerek bu ogrencilere saglanacak
destegin ve yapilacak psikolojik yardimin sosyal kaygi bozuklugunun
gelisimini 6nleyebilme acgisindan onemlidir. Eren Gumug’e (2006) gbre bu
dénemde verilecek psikolojik yardim yetigkinlikte verilecek yardima gore
hem etkili hem de kisa sureli olacaktir. Sosyal iligki ihtiyacinda olan
universite ogrencilerin arasinda sosyal kayginin ne kadar yogunlukta
yasadigl tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle Universite 6grencilerinde
sosyal kaygi yayginhginin, sosyal kaygilya neden olabilecek cesitli
degigkenlerin ve arastirma bulgulari ¢ergcevesinde oneriler sunulmasi

onemli bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarinin sosyal kaygi, sosyal destek, problem ¢bézme
ve anne baba tutumlari arasindaki iligkinin bir arada incelendigi
arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan bu galismanin alan yazina katkisi
olacagl dusunulmektedir. Bu sayede alan uzmanlarinin ve egitimcilerin
sosyal kaygisi tanimasi ve diger degiskenlerle arasinda olan iligkiyi
anlamasi ve bu dogrultuda bu durumu yasayan bireylere daha kolay

yardimci olabilmeleri agisindan 6nemli olacagi dusunulmektedir.
Sinirhihiklar

1. Bu arastirmanin  genellenebilirligi, yalnizca Universite

ogrenim gérmekte olan dgrencilerle sinirhdir.

2. Arastirmanin verileri “Sosyal Kaygi Olcegi”, “Algilanan

Sosyal Destek Olgegi” ve “Problem Coézme Envanteri’nin verileriyle

sinirhidir.



Tanimlar

Sosyal Kaygi: Kisinin dikkat odagi olmaya ve diger bir kisi veya
kisiler tarafindan olumsuz degerlendiriimeye, degersiz sayllmaya kargi
olan abartilmig korkusudur (Beck ve Emery, 2006).

Sosyal Destek: Zor durumda ya da sikinti iginde olan bireye aile
uyelerinin, akrabalarinin, arkadaslarinin yani sira diger toplumsal iligkilerin

sagladig! ve ya saglayacag@i destek kaynaklardir (Sahin, 1999).

Problem Coézme: Mevcut durumla erigiimek istenilen amag
arasindaki boslugun algilandigi ve bunun yol actigi gerginligi ortadan
kaldirmaya yonelik cabalari igceren biligsel ve davranigsal bir suregtir
(Ogulmis, 2001).



BOLUM I

ILGILIi KURAMSAL GERGEVE VE ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, sosyal kaygi, sosyal destek ve problem ¢ézme
kavramsal ve kuramsal olarak ele alinmig ve ilgili konular ilke ilgili

caligmalara yer verilmigtir.
SOSYAL KAYGI

Sosyal kaygi (fobi), tanim olarak Marks ve Gelder tarafindan 1966
yilinda tanimlanmasina karsin ilk kez Mental Bozukluklarin Tani Kriteri El
Kitab'nda (DSM Ill) yer almigtir (Kearney, 2005). “Sosyal kaygi (fobi)”
kavrami, konusurken, piyano calarken veya yazi yazarken baskalar
tarafindan gézlenme korkusu duyan kisileri tanimlamak igin ilk kez 1903’te
Janet (phobies des situations sociales) tarafindan kullaniimistir

(Heckelman ve Schneier, 1995).

DSM-IV-TR’e (2005) goére sosyal kaygl, tanimadik insanlarla
kargilastigi ya da baskalarinin gézunun Uzerinde olabilecegi, bir ya da
birden fazla toplumsal bir eylemi gercgeklestirdigi durumdan belirgin ve
surekli bir korku duyma durumudur. Sosyal kaygida, korkulan toplumsal
durumla kargilasma hemen her zaman kaygiya neden olur ve kigi kayginin
anlamsiz oldugunu bilir ancak yine de genellikle yasanan kayginin

ardindan kaginma davranigi gorular.

Davison ve Neale (2004)'e gore sosyal kaygi, baskalarinin varhgi
ile ilgili mantikli olmayan, i1srarl bir korkudur. Yasami ¢ok sinirlandiracak
bir bozukluk olabilir. Kaygili kisi genellikle degerlendirebileceqi
durumlardan kaginmaya calisir ve kaygi belirtileri gostererek ¢ekingen bir
durum sergiler. Topluluk karsisinda konusmak ve performans gostermek,
disarida yemek yemek, ortak tuvaletleri kullanmak ya da baskalarinin

oldugu yerde herhangi bir is yapmak asir1 kaygi dogurur.



Sosyal kaygi, sosyal fobi olarak da adlandirilir; toplumda bulunmak
ve goOrev almaktan ¢ekinme durumudur. Kiuguk dusme, utangaglik,
mahcup ve yetersizlik hissi olarak da degerlendirilir (Den Boer, 1997).
Eren Gumus’e (2006) gore sosyal kaygi; kisinin ¢esitli sosyal durumlarda
uygun olmayan bigimde davranacagi, kétl bir duruma dusecegi, olumsuz
bir izlenim birakacaglr ve baskalari tarafindan olumsuz (aptal, zavalli,
beceriksiz, yetersiz, vb.) bir bicimde degerlendirilecedi beklentisiyle

yasadigi bir rahatsizlik ve gerilim durumudur.

Beck ve Emery (1985)’ye gore ise sosyal kaygiyi diger kaygilardan
farkh yapan 0Ozellik, hayali veya gergcek ortamlarda, kisilerarasi
degerlendirmenin olmasi ya da olma olasiliginin bulunmasidir. Bu nedenle
sosyal kaygl, “degerlendiriime kaygisi” olarak da isimlendirilebilir. Sosyal
kaygi, vyalniz Kkiginin baskalari tarafindan nasil algilandigi ve
degerlendirildigi ile ilgili olarak olusmaz, ayni zamanda degerlendirilme

olasihginin varligr da buna neden olmaktadir (Akt: Erkan, 2002a).

Sosyal kaygisi olan insanlar sosyal ortamlarda veya performans
gerektiren durumlarda olumsuz degerlendirilip asagilanacagi konusunda
asirn bir korku duyarlar. Bu korku duyulan ortamlarda asirn duzeyde
kendilerinin farkinda olma ve kendilerini elestirme egilimleri vardir (Dilbaz,
1997). Ozellikle sosyal iliskilere doniik ya da sosyal iligkilerde yasanmasi
beklenen bir kaygi tlridir. Ancak sosyal kaygisi olan insanlar,
rahatsizliklarinin kaynaginin o an yasadiklari ya da yasayacaklari
toplumsal etkilesim oldugunun farkindadirlar. Herkesin bir is goérusmesinde
ya da bir bulugsmadan 6nce kendini gergin hissettigi zamanlar olmustur;
ancak bunu kararli bir sekilde gdsteren insanlarin sosyal kaygisi oldugu
kabul edilir. Yani genel olarak yasadigimiz sosyal kaygl duzeyimize gore,

hepimiz bu surekliligin icinde bir noktada yer aliriz (Burger, 2006).

Sosyal kaygili bireyler baskalariyla etkilesimde bulunmalarini
gerektiren ya da bir eylemi bagkalari yaninda yerine getirmeleri gereken
durumlardan korkarlar ve bunlardan olabildigince kaginmaya calisirlar.

Sosyal durumlarda yasadiklari kaygiy: diger insanlarin anlayacagindan ve



guling duruma duseceklerinden korkarlar. Bu kaygiyl yasayan ergen ve
yetigkinler durumun asiri ya da anlamsiz oldugunu bilirler. Cogu zaman,
korkulan sosyal ya da bir eylemin gerceklestirildigi durumlardan kaginilirsa
da bazen korkuyla bunlara katlanilir. Sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler,
korktuklari toplumsal ya da bir eylemi gergeklestirdikleri durumlarda utang
duyacaklarina iligkin kaygilar yasamalarinin yani sira baskalarinin
kendileriyle ilgili olarak kaygili, zayif, kagik ya da aptal gibi yargilarda

bulunacagindan korkarlar (Kéroglu, 2006).
Sosyal Kayginin Alt Tipleri
Ug klinik alt tipi tanimlanmistir. Bunlar:

1. Ozgiil tip: Ozel durumlarda anksiyete (kitle éniinde konusma
gibi) ile belirtilir.

2. Yaygin tip: Cok sayida sosyal durumlarda anksiyete ile belirli bir

durumduir.

3. Performans anksiyetesi: Sahneye c¢lkma, konferans vb.
durumlarda ortaya c¢ikan anksiyete ile belirlidir (Tarhan, 2006).

Sosyal kayginin alt tiplerinin siniflandiriimasi konusu halen
tartisilmaktadir. DSM-IV komitesi performans tipi, sinirli etkilesimsel tip ve
yaygin tip olmak Uzere u¢ ayri alt tipi aynigtiran yeni bir sistemin
olusturulmasini dnermistir. Performans tipi, kisinin yalnizca anksiyeteye
yol agmayan bir veya daha fazla etkinlik nedeniyle toplumsal performans
yasama kaygisi olarak tanimlanmigstir. Sinirli etkilesimsel alt tipi ise bir
veya iki etkilesime yol agan sosyal durumlarda korku duyan olgulari
icermektedir (Dilbaz, 1997).

Rahatsizhgin DSM-IV deki gesitlerinde belirgin bir streksizlik vardir.
Ozgiil alt tiir, grup 6niinde konugma korkusunu niteler. Bu rahatsizligi olan
insanlarin Ugte biri Ozellikle bu korkuya sahiptir (Kessler, Stein ve
Berglund, 1998). Daha az surekli ve daha az bozucudur ve diger DSM



bozukluklariyla daha az baglantilidir. ikinci alt tirde, genel sosyal kaygida,
kisi cogu durumda kaygihdir. Kisi negatif sosyal olgulari yikim olarak
algilar ve belirsiz sosyal olaylari olumsuz bir sekilde yorumlar (Stopa ve
Clark, 2000).

Sosyal kaygi bozuklugu diger kaygi bozuklularindan su yoénlerden
ayrilir. Erken yasta baslama, siklikla ortaya cikan belirtiler sosyal ve

performans durumlarina 6zgu olan seylerdir (Liebowitz, 1999).
Sosyal Kayginin Baslangi¢ Yasi ve Yayginhgi

Sosyal kayginin gelisimi ¢ocugun kendisine, birincil bakim veren
kisileri digerlerinden ayirmaya baglamasi ile ortaya ¢ikar. Sonraki gelisimi
ise sosyal obje olarak kendini fark etme veya kendine yonelik ilginin

artmasiyla gergeklesir (Leary, 1983; akt. Mercan, 2007).

Sosyal kayginin baslangic yasi ile ilgili farkli goérugsler
belirtiimektedir. Beidel, Turner ve Morris (2000)’e gore sosyal kayginin
baslangi¢c yasi sekizdir, Kashdan ve Herbert (2001)’e gore ise ortalama
baslangic yasinin 15.5 oldugu belirtiimektedir. Ulkemizde yapilan farkli
calismalarda ise sosyal kayginin baslangi¢ yasi ortalama 13-24 arasinda
degistigi (Akdemir ve Cinemre, 1996;Dilbaz, 2000) belirtimekle birlikte
sosyal kayginin erken yaslarda bagsladigi bilinmektedir (Akdemir ve
Cinemre, 1996; Gokalp, Tukel, Solmaz, Demir, Kiziltan, Demir ve
Babaoglu, 2001). Ayrica 25 yasindan sonra baslamasi ¢ok nadir oldugu
belirtiimektedir (Kilig, 2005).

Koroglu (1999)'a gore sosyal kayginin baslangi¢ yasi genellikle 13-
19 olarak belirlense de 5 yas gibi kiiguk bir yagta gorulebilecedi gibi 35
yasinda bile goéruldigu olur. Siklikla yasam boyu surse de erigkinlik
doneminde siddetlendigi ya da duraksadigi gorulir. Bu durumun
islevselliginin bozulmanin derecesi kiginin yasamindaki stres kaynaklarina
ve gereksinimlerine gore dalgalanmalar gdsterebilir. S6zgelimi, kargi cinsle

birlikte olma ile ilgili korkulari olan bir kisinin sosyal kaygi duzeyi,
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evlendikten sonra azalabilir veya esinin 6lumunden sonra yeniden artabilir.
Daha once toplum 6nunde konugmasi higc gerekmemis bir Kiginin toplum
onunde konusmasini gerektiren bir konuma getirilmesi, sosyal kayginin

dogmasiyla sonuglanabilir.

Sosyal kaygi yasayan bireylerin yardim aramak igin bagvurma yasi
ise genellikle problemin hissedilmesinden 15-20 yil sonra, 30 yas
civarinda olmaktadir. Ayrica sosyal kaygili kigilerin bagvurmamalarinin bir
nedeni de, sosyal kayginin dogasinda var olan utangaglik ve olumsuz
degerlendirilme korkusunun yardim alma davranisini engelleyen bir etken
olmasina baglanmaktadir (Yolag, 1996). Bu gecikme problemin tedavi
edilebilir oldugunun bilinmemesi ve sorunu yasayanlarin bunu Kisiliklerin

bir parcasi olarak gormeleri ile agiklanmaktadir (Dilbaz, 1997).

Ergenlik dénemi bu problemin en fazla yasandigi dénemdir
(Schneier, Johnson, Horning, Liebowitz ve Weissman, 1992). Sosyal
kayginin ortalama baslama yasinin ergenlik donemine kadar indirdiginin
anlasiimasi bu durumun sadece yetiskinlerde rastlanan bir bozukluk degil,
ayni zamanda ¢ocuk ve ergenlerin de sorunu oldugunu agiga ¢ikarmigtir.
Problemin ergenlik doneminde baglamasina ragmen Kisilerin tedaviye
yillar sonrasi bagvurmalari dusunduricu bir gergektir. Bu durum sosyal
kayg! acisindan risk altindaki grubun bilinmesi, erken tani ve tedaviye
yardimci olacak faktérlerin belirlenmesi geregini géstermektedir (Oztiirk ve
dig., 2005).

Sosyal kaygi ile ilgili arastirmalarin artmasiyla, bu durumun oldukga
yaygin oldugu gorulmuagstur. Yapilan cesitli calismalarda sosyal kayginin
toplumun yaklasik %10’'unda goérildigu kabul edilmektedir (Davidson,
Hughes ve George, 1993a; Davidson, Hughes ve George, 1993b; izgic,
Akyuz, Dogan ve Kugu, 2000). Bagka bir ¢alismada ise sosyal kayginin
toplumun %18’inde goéruldugu belirtiimektedir (Kessler, Stein ve Berglund,
1998). Bu problem yaklasik %13 yayginlikta Amerika’da 3. en yaygin
psikolojik rahatsizliktir (Magee, Eaton, Wittchen, McGonagle ve Kesler,

1996). Sosyal kaygiya eslik edebilen bozukluklarin yagsam boyu yayginligi
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%69 olarak belirlenmistir (Karacan, Senol ve Sener, 1996; Lecrubier
1998). Bu nedenle sosyal kayginin énceden belirlenebilmesi diger eslik
eden bozukluklar hakkinda 6nceden mudahale sansi doguracaktir. Turk
ergenler (zerinde Bayramkaya, Toros ve Ozge (2005)'in yapti§i calismada
sosyal kayginin yayginlik oranini %14.4 olarak bulmuslardir. Sosyal kaygi
sosyal destekleri az olanlarda, egitim duzeyi dugsuk olanlarda, psikiyatrik
tedavi gorenlerde ve kadinlarda daha bu oran daha da artmaktadir
(Walsh, 2005; Akt. Hamarta, 2009).

Sosyal kaygi bir¢ok kultirde rastlanan bir olgudur. Her zaman
nifusun yiuzde 1, 5 ile 4, 5 arasinda sosyal kayginin oldugu tahmin
edilmektedir. Sosyal kaygi genellikle ilk genglik yillarinda baslar (13-18) ve
kendiliginden yok olmayan kronik bir bozukluga donusur. Caligmalar
bircok insanin uygun tedaviyi aramadan ya da bulmadan énce sosyal
kaygidan zarar gorduklerini belitmektedir (Andrews ve dig., 2006; Magee,
1996).

Basladigi ve yogunluk kazandigi yagsam donemi de dikkate alinacak
olursa, sosyal kayginin yasam Uzerindeki sinirlandirici etkileri daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Yetiskin yasamina gegis icin kritik Gneme sahip olan
ergenlik doneminin gelisimsel gorevlerinin (olgun iligkiler kurma, duygusal
Ozerklik kazanma, cinsel kimligine uygun yetiskin sosyal rollerini edinme,
toplumsal sorumluluklar alma, evlilige ve bir meslege yodnelme ve
hazirlanma) basariyla yerine getirilebilmesi hem bu dénemin saglikli gegisi
saglar. Ergenligin kigkirtici sosyal kaygi yasantilari, olagan sonuglari ile
kritik 6Gneme sahip gelisim gorevlerinin yerine getiriimesini engelleyebilir
(Eren Gumus, 2002).
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Sosyal Kayginin Cinsiyete Gore Degigimi

Psikolojik bozukluklarin oranlari kadin ve erkekler arasinda
kargilastinildiginda birbirine yakindir, ancak alinan tani bakimindan
cinsiyetler arasinda farkliliklar goérulmektedir. Bu durum kadin ve erkegin
cinsiyet rollerindeki farkliliklarin ve iginde bulunduklari durumdan farkl

sekilde etkilenmelerinin bir sonucudur (Cinar, 2005).

Sosyal kayginin hangi cinsiyette daha fazla goérulduagune iligkin
arastirma bulgularinin tutarh olmadigi goértulmektedir (Erkan, Gugray ve
Cam, 2002). Alan galismalarina gére sosyal kaygl kadinlarda daha sik
gorulirken (%62.7-%70) klinik gcalismalar ise gorulme sikhiginin erkeklerde
daha yuksek oldugunu gostermistir. Bu tablo, kadinlarin daha fazla sosyal
kayg! bildirirken, yardim alma konusunda tedavi arayisinin erkeklerde
daha ylUksek olmasi ile agiklanmaktadir (Yonkers, Dyck ve Keller, 2001).
Bazi calismalarda, erkeklerin sosyal kaygi duzeyleri farkli olurken, bazi
arastirmalarda ise cinsiyetler arasinda anlamli farkhlik bulunamamigtir
(Leary ve Kowalski, 1995).

Sosyal kaygi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, cinsiyetin sosyal
kaygida bir risk faktori oldugu goérulmustir. Sosyal kaygi bozuklugu
bayanlarda erkeklerden fazla gorulmektedir. Bu bozuklugun yasam boyu
yayginligi kadinlarda %3.1, erkeklerde %2 oldugu bildiriimektedir.
Arastirmalarda genel populasyonda goértlme sikliginin genelde kadin-
erkek orani genelde1.5-2/1 seklindedir. Buna karsilik klinik calismalarda
kadin-erkek orani dengeli bulunmustur (Ariciogullari, 2001).

Bazi sosyal durumlarda kadin ve erkeklerde farkli davranis kaliplari
olabilecegi bilinmektedir. Ozellikle is yasantisi ile ilgili konularda karsilasan
sosyal durumlarda kadinlarin erkeklere gore daha c¢ok yakinmalarinin
arttigi belirtiimektedir. Sosyal kaygi bozuklugu olan kadinlarin evlenme,
¢ocuk dogurma gibi olaylardan sonra is yasantisina tekrar donmedikleri

go6rulmustar (Dilbaz ve Guz, 2002).

13



Ulkemizde sosyal kaygi bozuklugunun erkeklerde daha fazla
goéruldugu saptanmigtir. Bu sonugtan yola c¢ikarak sosyal kaygi
bozuklugunun kadinlarda daha az gorunen bir durum oldugu sdylenemez.
Bu sonucun olasi nedenleri, toplumumuzda ¢ogu kadinin is yasaminin
olmayisi, sosyal alanlarinin kisith olmasi, ¢ekingenligin kabul goéren bir
davranig olmasi gibi nedenlerden dolayr kadinlarin bir uzmana
basvurmasinin erkeklere gore daha az olmasindan kaynaklanan bir
farklihk olabilecegi soylenebilir (Dilbaz ve Guz, 2003). Utangaclk ve
cekingen davranisin kadinlarda 6zendirildigi ve iyi kabul gérdugu,
erkeklerde ise bir eksiklik olarak algilandigi toplumumuzda erkeklerin
sosyal kaygi belirtilerinden daha fazla rahatsiz oldugu dusunulebilir
(Sayar, Solmaz, Oztirk, Ozer ve Arikan, 2000). Cinsiyetler arasi farka
bakildiginda yasam boyu yayginlik oranlari kadinlarda %9.8, erkeklerde
%9.4; son bir yillik yayginh@i kadinlarda %8.9; erkeklerde %7.1'dir (izgi ve
dig., 2000).

Sosyal kaygl nedeniyle uzmana basvuranlarin %66’sinin erkek,
%33’Unun kadin oldugu goérulmustur. Bagvuranlarin ¢ogunlugunun erkek
olmasi, sosyal kaygl bozuklugun yakinmasi ile uzmana basvuranlarin
erkeklerde daha fazla oldugu dusunulmektedir Erkeklerde sosyal kaygi
bozuklugunun kadinlara gére daha c¢ok gorulmesi degerlendirildiginde;
Turklerde c¢ocuk yetistirme bicimi, cinsiyete gore yuklenen rollerin bati
kaltarinden farkhhgi ile ilgili olabilir. Genellikle Ulkemizde atilgan, is ve
sosyal yasamdaki becerinin ve basarinin daha c¢ok erkeklerden
beklenmesi Ulkemizde erkeklerin bu beceri eksikliklerini giderme
konusunda daha istekli olmalarini ve bu konuda uzmana basvurma
oraninin yuksek olmasini aciklamaktadir. Ayrica koruyucu ve Kketleyici
anne babalar kiz gocuklarini yetistirirken az konugmasi, toplum iginde
s6ze girmemesi konusunda mudahaleleri olmakta ve buna uyan gocuklar
yine toplum tarafindan akilli gocuk olarak édullendiriimektedir. Bu nedenle
sosyal kaygi belirtileri bozuklugun bir pargasi olarak algilanmamakta ve

yardim arayis orani daha duguk olabilmektedir (Dilbaz ve Guz, 2002).
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Sosyal Kaygili Bireylerde Goriilen Ortak Ozellikler

Sosyal kaygil bireyler ¢esitli sosyal durumlarda mahcup olma veya
rezil olma korkusu yasarlar. Belirtileri yakinlagsma guglugu, tanimadik
insanlardan rahatsizlik duymak, sosyal iligkilerde kisitlilikla kendini
gosterir. Hafif sosyal iliski gugligu ile tam sosyal fobi arasinda belirtiler
gosterirler. TUm sosyal fobi olgulari performanslari ile ilgili korku yasarlar.
Ortaya cikarici bir etken olmadan ge¢ cocukluk ve gencg erigkinlik
doneminde ortaya c¢ikan bir bozukluktur. Baskalarinin 6ninde yemek
yerken bogulacakmig gibi olma, genel tuvaletleri kullanamama vb.
belirtileri vardir. Muzik aletlerini kullanamazlar. Bagkalarinin yaninda sarki
sOyleyemezler. Alay edilecegi korkusu ile bagkalarinin elestirileri
kargisinda ciddi korkular yasarlar. Bazi olgularda da 6zel bir sosyal iglev
sirasinda zor durumda dusecedi, mahcup olacagi korkusu vardir. Kitle
onlnde konusamazlar. Birey bu duruma girerken kaygisi artar (Tarhan,
2006).

Sosyal kaygida gorulen belirtiler G¢ temel grupta incelenmigtir:

1. Fiziksel belirtiler: Bunlar terleme, carpinti, bulanti, ishal, adele
segirmeleri, agiz kurulugu, sarsaklik, yuz kizarmasi, kekeleme gibi
anksiyetenin somatik belirtileridir. Bas donmesi ve solunum belirtileri

daha azdir.

2. Biligsel belirtiler: Mahcup olacagi, asagilanacagl veya olumsuz bir

elestiri olacagi korkusu temel biligsel belirtilerdir.

3. Davranigsal belirtiler: Sosyal durumlardan kagma, pasif kalma olur.
Buna bagl olarak kisiler arasi iligkileri ve mesleki islevselligi bozulur
(Tarhan, 2006).
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Albona ve dig. (1995)'In sosyal kaygili bireyler Uzerinde yapmis
olduklari bir deney sonucunda gozlemlenen Ozellikler davranissal,

fizyolojik ve biligsel olarak kategorilesmistir. Bu ozellikler agagidaki sekilde

verilmistir.
Davranigsal Fizyolojik Biligsel
Yerinde duramama  Kaslarda gerginlik  Olumsuz degerlendirme diglncesi
Zayif goz kontag Midede kasiima Mahcup olma dusincesi
Ses titremesi Nefes kesilmesi Kigik disme distlincesi
Tirnak yeme Kalp carpintisi Basarisizlik distncesi
Kekelemek Nabiz artisi Yetersizlik dislincesi
Soylenme Bas agrisi Kacma disuncesi
Sizlanma Uyusma Kendini elegtirme
Kaginma Terleme
Adlama Bulant

Sosyal kaygida en sik gorulen fizyolojik belirtileri sirasiyla ¢arpinti,
yuz kizarmasi, terleme, titreme, kas gerginligi, agiz kurulugu, karinda
fenalik hissi, bayilma hissi, ishal, sagkinlik, el titremesi ve bas donmesi
oldugu bildirilmistir. Sosyal kaygisi yuksek bireylerin en sik korku duydugu
durumlarsa birisiyle tanistirima, otorite konumundaki kigilerle gérisme,
telefonu kullanma, evde ziyaret¢ci kabul etme, bir sey vyaparken

seyredilmedir (Bilge ve Kelecioglu, 2008; Demir, 1997; Koroglu, 2006)

Sosyal kayginin belirtileri ile ilgili kaynaklar incelendiginde; bu
bozuklukta biligsel belirtilerin olduk¢ca onemli oldugu goze carpmaktadir.
Sosyal kaygl, utangaclikla i¢ ice yasanan yogun ve rahatsiz edici bir
duygudur. Cevredeki insanlarin go6zinde utanilacak duruma, aptal
durumuna dugme, onlar tarafindan reddedilme ya da yetersiz gorulme
korkusudur. Utangaclik sorunu olan kisi birileriyle birlikteyken bu kaygiyi
nasil giderecegine degdil "ne kadar ¢ok kaygili" olduguna konsantre olur,
boylelikle kaygisi daha da artar ve bir kisir donguye girmig olur. Ayni
zamanda kiginin zihninden gecgen otomatik dusunceler su sekilde ele
alinabilir (Ummet, 2007):
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o Kendimi aptal durumuna o Cok tuhaf goérantyor olmaliyim.
distrecegim.
0 Bir kagabilsem.
o0 Herkes benim gercekten aptal

oldugumu dusunecek. 0 Herkes beni stzlyor.

0 Sodyleyecek higbir sey 0 Ne kadar sikici oldugumu
bulamayacagdim. Donup dusunayorlar.
kalacagim.

o Kendimi kontrol edemeyecegim.
o Eger agzimi agarsam sesim bir
tuhaf gikacak. o Kizaracagim, titreyecegim.

o Kalbim fena halde garpiyor, ya 0 Delirebilirim.
kalp krizi gecirirsem.

Sosyal kaygisi olan insan olumsuz yargilanmanin utang¢ verici bir
seyler sOyleme ya da yapma, beceriksiz gérinme ya da hata yapmadan
kaynaklanan kaygili (6rn: kizarma, terleme, titreme ya da) gorinmekten
dogabilecegine inanmaktadir. Bazilari hatta gorunuglerinin ya da
davraniglarinin elestiriyi ¢ekebilecegine inanmaktadir. Korkulu durumlar
halk arasinda konusma (egiticiler ve sunumlar dahil), partiler, inceleme
altinda birisinin ismini imzalama, sirada bekleme, kalabalikta telefon
kullanma, halk arasinda yemek ya da igcmek, halk tuvaletlerini kullanmak
ve toplu tasimacilik yapmayi igerir. Bazi kisiler bedensel utang
fonksiyonlarinin bagirsak ya da mesane kontrolinun kaybi, gaz kagirma,
kusma, karin agrisi seklinde olusacagindan korkmaktadirlar (Andrews ve
dig., 2006).

DSM-IV’e Gore Tani Olgiitleri

A. Tanimadik insanlarla karsilastigi ya da baskalarinin gézundn
Uzerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi
gerceklestirdigi durumdan belirgin ve surekli bir korku duyma. Kisi, kiguk
duruma dusece@i veya utang duyacagl bir bigcimde davranacagindan
korkar (ya da anksiyete belirtileri gosterir). Not: Cocuklarda, tanidik

kisilerle yasina uygun toplumsal iligkilere girebilme becerisi olmali ve
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anksiyete, sadece erigskinlerle olan etkilesimlerinde degil, yasitlariyla

kargilastiklari ortamlarda da ortaya ¢ikmaktadir.

B. Korkulan toplumsal durumla karsilasma hemen her zaman
anksiyete dogurur, bu da duruma bagh ya da durumsal olarak yatkinlik
gOsteren bir Panik Atagi bigimini alabilir. Not: Cocuklarda anksiyete,
aglama, huysuzluk gosterme, donakalma ya da tanidik olmayan insanlarin

oldugu toplumsal durumlardan uzak durma olarak disa vurulabilir.

C. Kisi, korkusunun asiri ya da anlamsiz oldugunu bilir. Not:

Cocuklarda bir 6zellik bulunmayabilir.

D. Korkulan toplumsal ya da bir eylemin gercgeklestirildigi
durumlardan kaginilir ya da yogun anksiyete ya da sikintiyla bunlara

katlanilir.

E. Kaginma, aksiyoz beklenti ya da korkulan toplumsal ya da bir
eylemin gergeklestirildigi durumlarda sikinti duyma, kisinin olagan gunluk
iglerini, mesleki (ya da egitimle ilgili) iglevselligini, toplumsal etkinliklerini ya

da iligkilerini bozar ya da fobi olacagina iliskin belirgin bir sikinti vardir.
F. 18 yasinin altindaki kisilerde suresi en az 6 aydir.

G. Korku ya da kaginma bir maddenin (6rn. kétluye kullanilabilen bir
ilag, tedavi igin kullanilabilen bir ilag) ya da genel bir tibbi durumun
dogrudan fizyolojik etkilerine bagh degildir ve baska bir mental bozuklukla
aciklanamaz (6rn. Agorafobi ile birlikte ya da olmadan Panik Bozuklugu,
Ayrilma anksiyete Bozuklugu, Vicut Dismorfik Bozuklugu, yaygin bir
Geligsimsel Bozukluk ya da Sizoid Kisilik Bozuklugu).

H. Genel bir tibbi durum ya da bagka bir mental bozukluk varsa bile
A tani olgitinde sb6zu edilen korku bununla iliskisizdir, 6rn. korku,
kekemelik, parkinson hastaligindaki titreme ya da Anoreksiya Nevroza ya
da Bulmia Nevroza’'daki yemek yeme davranisi ile iligkili degildir (Dsm-I1V-
Tr, 2005).
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Sosyal kaygi icin DSM-IV tani kriterleri, son taniyi koymada
islevseldir. DSM-IV seyir, prognoz ve tedavide yanitin belirlenmesinde
kullanigli olabilecek bir sosyal kaygi tipi eklenmigtir. DSM-IV, belirtiler diger
psikiyatrik ya da psikiyatrik olmayan durum ile ilgili utanmadan
kaynaklanan sosyal kaginmasinin bir sonucu olunca, sosyal kaygi tanisi

dusunidlmemektedir (Kaplan ve Sadock, 2004).
ICD-10’a Gére Tani Olgiitleri

Diinya Saglik Orgiitii ICD—10 Ruhsal ve Davranigsal Bozukluklarin
Siniflandirilmasi kitabinda ise sosyal kaygiya iligskin belirtiler asagidaki

sekilde siralanmistir:

1. Sosyal kaygida bagkalart tarafindan inceleme altinda
bulundurulma korkusu hakimdir. Bu korku buylk kalabaliklardan c¢ok

kUguk gruplar icersinde ortaya gikar.

2. Bu korku 6zel durumlarda gorilebilecedi gibi (Kalabalik bir yerde
yemek yeme, toplulukla konusmak ve karsi cinsle iliskide bulunmak v.s.),
korku tepkisi genellenmis olarak da (aile disinda hemen her sosyal

ortamda) bulunabilir.

3. Sosyal kaygi genellikle benlik saygisinin disukligu ve elestiriime

korkusu ile iligkilidir.

4. Duyulan kaygi belirgin sosyal durumlarda ortaya ¢cikmal ya da

belirginlegsmelidir.

5. Korkuya neden olan durumlardan mumkun olan her kosulda
kaciniimahdir (WHO, 1993).
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Sosyal Kaygi ile iligkili Kavramlar Farklar

Bireyin sosyal ortamlarda yasadigi problemleri betimleyebilmek icin
sosyal kayglyla birlikte zaman zaman utangaglik, agorafobi ve ¢ekingenlik-
¢cekingen (kagingan) kisilik bozuklugu gibi kavramlarda kullaniimaktadir,
bazen de bu kavramlar tamamiyla sosyal kaygiyla ayni anlamda

kullaniimaktadir.
Utangaclik

Sosyal kaygi 1980'de DSM-II'de Uglncu basimda psikiyatrik bir
bozukluk olarak tanitildigindan beri arastirmacilar ve uzmanlar sosyal
kaygl ve utangaclk arasindaki iliskiyi kuramsallastirdilar. Sosyal kaygi
DSM-IV-Tr (2005)de iyi tanimlanmig Kklinik bir bozukluktur halbuki
utangacglik daha az tanimlanmis bir terimdir. Ancak, her ikisinin de
tanimlama ozellikleri carpici bir sekilde birbirine benzerdir ve bedensel
belirtiler (titreme, terleme, kizarma), bilissel belirtiler (olumsuz
degerlendiriime korkusu) ve davranigsal belirtiler (sosyal durumlardan
kacinma) icerirler. Bu ortak ozelliklere ragmen sosyal kaygi ve utangaclik
arasindaki iliski acik degildir. Sosyal kaygi ve utangaclik arasindaki iliski
hakkindaki bir hipotez de sure¢ ya da birbirine gu¢ veren sosyal kaygil her
iki durumda “asiri utangaclik” olarak kavramsallastirilmasidir. Buna gore
sosyal kaygili insanlar sosyal ortamlarda utangaglara gére daha engellidir

(Heiser, Turner, Beidel ve Roberson-Nay, 2009).

En basit sosyal kaygi turld olan utangaclik, Kkisinin kendini
bagkalarinin yaninda rahat hissedememeleridir. Utangaclik ve benlik
saygisi dusukligu genellikle bir arada bulunan kavramlardir (Jean, 1997).
Tanimlarin gesitliligine bakildiginda utangachgdin kokeni ve ortaya ¢ikisina
yonelik bir fikir birligi bulunmadigindan s6z edilebilir. Hamer ve Bruch
(1997) utangaghgi, kisilerarasi degerlendiriime olasiligi yuziunden sosyal
etkilesimlerde kaygi ve davranissal ¢ekingenlidi iceren bir tir sosyal kaygi

olarak tanimlamislardir.
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Zimbardo (1977) wutangach@i patolojik bir durum olarak
degerlendirmemektedir. Utangaghgin pozitif yonleri oldugunu da
vurgulamaktadir. Utanga¢ olan insanlar, farkli gozukebilir ve girdikleri
ortamlarda gozlemsel davranarak kigisel gizliligi muhafaza edebilir.
Bununla birlikte yalnizlik zevkini yasayabilirler. Sosyal ortamlardaki diger
kisilere yakinlasma egiliminde degiller ve digerlerini gézlemleme firsati
yakaladiklari icin iligkilerde segici davranirlar. Bu tur kigiler ayni zamanda

iyi bir dinleyici olarak degerlendirilir (akt; Walsh, 2002).

Utangaclik, bircok kisi tarafindan orta siddette sosyal kaygiyi
tanimlamak icin kullaniimaktadir. Uzmanlar sosyal kaygilyi daha ciddi
duzeyde bir utangaglik olarak gorup klinik tabloyu atlamamaya Ozen
gostermelidirler. Utangaclik rahatsizlik verici ve hos olmayan fakat
genellikle yeti yikimina yol agmayan bir kavram olarak tanimlanir. Bu
nedenle sosyal kaygi tanisinin konmasi, belli oranda sosyal ve mesleki
sorunlarin olugup olusmamasina baghdir. Bir de, utangac¢ligin belli sosyal
ortamlara 6zgu olmaktan ¢ok yaygin olma egiliminde oldugu, dolayisiyla
belli ortamlarda rahatsizligi olan kisilerde kaygi tanisinin daha c¢ok

dusundlmesi gerektigi unutulmamaldir (Boztas ve Sungur, 2001).

Sosyal ortamlardaki kayginin 6geleri sosyal kaygisi olan insanlarda
utangaglardan daha fazladir. Sosyal kayginin temel o6zelligi mahgup
olunabilecek bir toplumsal duruma maruz kalmak, toplum éninde belirli bir
eylemde bulunmak zorunda kalmaktan devamli olarak korkmaktir
(Ozdemir, 2004). Bu durumda sosyal kaygli bu insanlarin utanilacak
duruma duseceklerini dustindukleri durumlardan kaginmalarina neden olur
(Kirh, 2003).

Snyder, Smith, Augelli ve Ingram, (1985), kaygi semptomlarinin
sosyal kaygl yasamayan insanlarda ortaya ¢ikmayacagi ongorusunu ve
sosyal kaygi veya utangaclik icindeki bireylerin kaygi semptomlarini
kontrol stratejisi olarak kullandiklari hipotezini test etmek i¢in 70’i kadin
72'si erkek olmak Uzere toplam 142 Universite ogrencisi Uzerinde yaptiklari

calisma sonucunda su bulgulara ulagsmislardir: Hipotez erkekler igin
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dogrulanmis ancak kadinlar i¢in dogrulanmamigtir. Ne yuksek ne de
dusuk sosyal endige yasayan kadinlarin utangachgin stratejik kullanimina
yonelme egilimi gostermedikleri gorulmustur. Erkekler igin kronik sosyal
kaygl veya utangaclik gergekten kendini engelleme stratejisi islevi

g6rmektedir.
Agorafobi

Agorafobi kisinin kendisini guvende hissetmemesiyle baglantil
kaginma davraniglari olarak degerlendirilir. Genellikle bu davranislar panik
atak ya da sinirh belirtili ataklarla iligkilidir. Agorafobik belirtiler, kisinin
basina kotu bir sey gelirse kagamayacagi ortamlarda bulunmaktan,
kagarken kuguk duseceginden ya da yardim alamayacagindan kaginma
ya da korkma olarak tanimlanabilir. Evde yalniz kalmak, kapali bir aligveris
merkezinde kalmak, asansore binmek, otobis metro gibi toplu tasima
araglarinda seyahat etmek, tunel ya da kopriuden ge¢gmek ya da kalabalik
yerlerde bulunmak tipik agorofobik kosullardir. Hasta bu kosullardan ve
ortamlardan kacinarak olasi panik belirtilerin olumsuz sonuclarindan
kendisini korumaya ve beklentisel anksiyetesini azaltmaya calisir.
Kaginma davranisi, o anki anksiyeteyi azaltmakla birlikte panik ataklarin

sikhgini ve siddetini azaltmaya yeterli gelmez (Alkan, 2007).

Sosyal kaygly!r agorafobiden ayirmak gug¢ olabilir; ¢unkl sosyal
kaygisi yuksek bireyde de evine kapanma ve sosyal korkuyu yasamamak
icin disari ¢cikmayi reddetme gorulebilir. Sosyal kaygisi yuksek bireylerde
agorafobikler arasinda fark, agorafobilerin temel korkularinin siddetli kaygi
semptomlari yeniden yasamaktir. Bu korku onlara ¢iglik attirir ya da onlari
bir kalp krizi gecirebileceklerini hissettirir. Sosyal kaygl dizeyi ylksek
bireyleri korkutan ise sosyal durumlardir. Bu bireyleri korkutan
agorafobiklerde oldugu semptomlar degil birilerinin bu semptomlara
taniklik edece@i ve sonugta kendilerinin zavalliliklarinin fark edilecegi
disuncesidir. Daha da o&tesinde agorafobikler rahatsizliklari igin
bagkalarini aramak egilimindeyken sosyal kaygi duzeyi yuksek bireylerde

baskalarindan kaginma vardir (Yildirim, 2006).
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Sosyal kaygi ile agorafobiyi birbirinden ayirmak igin “hi¢ kimse ile
karsilasmayacaginizi bilseniz digsari ¢ikar misiniz?” sorusu sorulabilir.
Sosyal kaygi duzeyi yuksek bireylerin korkusu sosyal etkilesime yonelik
oldugu icin “evet” yanitini verirken, agorafobikler “hayir” diyeceklerdir.
Ayrica agorafobi ¢odunlukla sosyal kaygiya gore daha ge¢ yaslarda (20

yasin Uzeri) baslamaktadir (Karacan, Senol ve Sener, 1996).
Cekingenlik ve Gekingen Kisilik Bozuklugu

Cekingenlik, herhangi bir davranisin gerceklestiriimeden &nce
kontrol edilip, kisittanmasi anlamina gelmektedir. Cekingenlik yasayan kisi,
tepkide bulunmak ister fakat su veya bu sebepten dolayi istedigi tepkiyi
gerceklestiremez. Bireyler bazi ortamlarda yasayabilecekleri
olumsuzluklari en aza indirmek igin 6zellikle gekingen davranabilirler. Bu
durum o6nceden karar verilmis kisisel bir strateji olabilir. Sosyal kayginin,
insanlarin baskalarinin kendisi hakkinda olusturdugu izlenimler konusunda
endiselendikleri zaman gergeklestigi goz onune alinirsa, sosyal kaygili
bireylerin, imajlarini zedelemekten korktuklari anlasilabilir. Buna benzer
durumlarda bireyler ¢gekingen davranarak sinirli bir sosyal iliskiye girerler
(Karakas, 2008).

Bagka bir ifade ile g¢ekingenlik; akranlarla normalden daha az
oranda veya daha az sureyle iliski kurmak olarak tanimlanabilir.
Cekingenlik, ice donuklik, utangaglik, sosyal kaygi veya depresyon gibi
cok cesitli nedenlerle ortaya c¢ikabilir ve yasam boyu sosyal uyum

zorluklarina neden olabilir (Sertalin-Mercan, 2007).

Sosyal kaygl ve c¢ekingen Kkisilik bozuklugu Kklinik belirtileri ve
tedavileri yontinden birbirlerine ¢ok benzerlik gdsteren iki ayri psikiyatrik
tanidir. Olgularin ¢gogunda bu iki tani bir arada gorultr. Arastirmacilar
arasinda bu iki taninin sinirlari, tanisal dnemi konusunda tam bir gorus
birligi yoktur. Yapilan c¢alismalar bu iki psikiyatrik bozuklugun farkli

eksenlerde yer alan ayri tanilar olmaktan ¢ok bir anksiyete bozuklugunun
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farkli gorinUmleri oldugunu gdstermektedir (Sevingok, 2004; Sevincok,

Dereboy ve Dereboy, 1998).

Cekingen kisilik bozuklugunun temelde insanlarla bir iligki kurma
sorunu oldugu, sosyal kayginin ise performans durumlarina 6zgu bir sorun
oldugu bildirilmistir. Cesitli arastirmalarda sosyal kaygili bireylerde CKB
yayginhdi %21-90 arasinda bulunmustur. Cekingen kisilik bozuklugu olan
kisilerde yuUksek oranlarda sosyal kaygi gorulmesi bazi arastirmacilarin,
¢cekingen kisilik bozuklugu olgutlerini karsilayan bireylerin ayni zamanda
sosyal kaygi Olcutlerini de karsilayip karsilamadigini sorgulamasina yol
acmistir. Arastirmalar ¢ekingen kisilik bozuklugu bireylerin bir bolumanin

sosyal kaygisi olmadigini ortaya koymustur (Sayar ve dig., 2000).

Utangaclik ve kendini ortaya koyma birbiriyle yakindan iligkilidir.
Cekingen kisilik bozuklugu olan kisiler sosyal ortamlardan kaginirlar ¢inku
bu ortamlarda yetersizliklerinin ortaya ¢ikacagindan korkarlar. Kendileri ile
ilgili birgok Ozellikten dolayr utang duyabilirler, kendilerini glgsuz,
basarisiz, fiziksel ya da ruhsal olarak eksik, diger insanlarla basa
cilkamayan bireyler olarak gorebilirler. Cekingen Kisilik bozuklugu olan
bireyler, kendilerini utangtan korumak icin kigiler arasi iligkiden ve
kendilerini ortaya koymalari gereken durumlardan kacarlar (Boztag ve
Sungur, 2001).

Sosyal Kaygiya Kuramsal Olarak Bakis
1. Psikanalitik Kuram Agisindan Sosyal Kaygi

insanin dis gevreden gelen tehlikelere karsi dogal bir tepkisi olan
kaygi, Kisinin olaylarin icerdikleri tehlikelerle orantisiz, uygunsuz ve
abartilmis yanitlar vermesine neden olabilmektedir. Kisinin kendine olan
guven duygusunun vyetersizligi ya da kendisi ile ilgili yetersizlik,
beceriksizlik gibi kendini olumsuz yonde algilamasinin fazlaligi oraninda,

uygunsuz yanitlar verme olasiligi da ¢ok olacaktir. Ayrica tehlikeli uyaran
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ortadan kalktiktan sonra bile, kisinin savunucu tutumu ve uygunsuz

yanitlari devam edebilecektir (Gegtan, 2003).

Psikanalitik literaturden alinan ve sosyal kaygi spektrumundaki (etki
alani) sahne Urkintuslu herhangi bir performansin (konusma, gosteri)
hemen 6ncesi duyulan anksiyetedir. Buna goére sahne Urkintlsu yasayan
kisi kendini daha fazla gozler, sempatik aktivite artisina odaklanir. Bu
genel duzenek icinde sosyal kaygida dinamik olarak U¢ temel etken
uzerinde durulmaktadir: (i) Utang yasantilari: Sosyal kaygili bireylerde
bilingdisi olarak dikkat gekme ve gevreden onaylayici tepkiler alma isteqi
yogundur. Bu arzu otomatik olarak onaylayici olmayan ebeveyn tarafindan
utandirilma veya elestiriime duygusunu dogurmaktadir. (i) Sugluluk
duygulari: Sosyal kaygisi olan bazi bireyler bilingdigi olarak digerleriyle
olan iligkilerinde karsidan tam ve mukemmel bir ilgi i¢in saldirgan bir
talepkarlik sergilerler. Bu talebe tum rakipleri korkutarak kagirma veya yok
etme arzusu eslik eder. (iii) Ayrilma anksiyetesi: Sosyal kaygisi olan birgok
birey bagimsiz olma ve yeni insanlarla kaynasmanin ebeveyn veya
yakinlarinin sevgisini yitirme anlamina geleceginden korkar (Turkgapar,
1999).

Tum bu dinamikler g6z oOnune alindiginda sosyal kaygil
bireylerdeki anne, baba, temel bakicilarla iligkilerle gelisen i¢c nesne
(object) temsilcileri (represantations) utandiran, elestiren, asagilayan, alay
eden, terkeden nesnelerdir. Bu ice atimlar erken yasamda stabillegir
(degismez bir hal) ve daha sonra tekrar tekrar kisinin cevresindeki
insanlara yansitilir ve bu insanlardan kacinilir. Yakin g¢evreyi olusturan
yetiskinler dogustan gelen bu kalibi destekleyen ve besleyen davraniglar
gOsterirlerse birey giderek daha korkulu hale gelir ve sosyal kaygi gelisir.
(Tarkgapar, 1999).

2. Biligsel Model A¢isindan Sosyal Kaygi

Sosyal kayglyl aciklamak igin geligtirilen bilissel modele gore,

sosyal kayginin 0zu, baskalarinda arzulanan tarzda belirli bir izlenim
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birakma istegi ve ayni zamanda bunu becerebilme konusunda duyulan
guvensizliktir. Sosyal kaygili birey, toplumsal bir durumu bir kez bu sekilde
algiladiginda, bir “kaygi programi” otomatik olarak baglar. Kaygi programi,
bilissel, somatik, duygusal ve davranigsal degisikliklerin karmasik bir
batanlugudur (Clark ve Wells, 1995).

Sosyal kayginin ¢ekirdeginde baskalari Gzerinde olumlu bir izlenim
yaratma istegine kargin bunun saglanabilecegi konusunda belirgin bir
guvensizlik vardir. Korkulan sosyal durum ile kargi karsiya gelince
dogustan davranig vyatkinliklari yani sira daha oOnceki yasanti ve
deneyimlere ait olumsuz dusuncelerin etkilesimi sonucu sosyal kaygili
bireylerde mevcut durumla ilgili tehlike algisi olusturarak bir dizi
kabullenme olusur. Sosyal kaygili bireyler bu tir ortamlara girdiklerinde,
(1) beceriksiz ve kabul gérmeyecek bigcimde davranacaklari tehlikesi ile
kars! karsiya olduklarina, (2) bu davraniglarinin reddedilme, deger ve
sosyal mevki kaybina neden olacak bir felaketle sonuglanacagina
inanmaktadirlar (Dilbaz, 1997).

Sosyal kaygil kigiler sosyal ortamlarda tehlike altinda olduklarina
inanmalarina neden olan kendileri ve sosyal ortamla ilgili olarak
geligtirdikleri bir seri sayilti vardir. Bu kisiler sosyal performansla ilgili asiri
derecede yuksek standartlara sahiptirler: "Konugsmam kusursuz bigimde
akici olmall", "daima zeki ve parlak gérinmeliyim" gibi. Sosyal kaygili
kisilerin sosyal ortamla karsilagtiklarinda ortaya c¢ikan "soOylediklerim
aptalca”, "sikiclyim", "beni sevmediler", "sikintili oldugumu farkettiler" gibi
otomatik dugunceleri kogullu inanclariyla baglantihdir. Bu olgularin sahip
olduklari kosullu inanglara ornekler: "eder birisine farkli bir gseyler
soylersem, bana aptal derler ve reddederler”, "eger saygili gérinursem,
insanlar hakkimda kotu dusunarler” gibidir. Daha altta yatan temel
kosulsuz inanglari ise "ben sikici, farkli ve tuhafim”, "ben can sikicryim".

(Clark ve Wells 1995).

Sosyal kaygili birey digerleri tarafindan olumsuz degerlendiriime

tehlikesi iginde oldugunu dusundugunde dikkati kendisini gbzleme ve
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degerlendirmeye odaklanir. Bu dikkat kaymasi, o anda anksiyetesine bagli
olarak ortaya cikan tepkilerinin ve kendisiyle ilgili farkindahdin artisi
cevreyi ve diger insanlarin davraniglarini dizgun degerlendirememesine
yol acar. Kendisini degerlendirmede kullandigi i¢sel-6znel bilgiyi diger
insanlarin kendisiyle ilgili dustindUklerine 6zdes sayar. Bu biligsel ¢arpitma
sureci duygudan akil yuratmeye tipik bir oérnektir. Yani sosyal kaygili birey
asagilanmis hissetmekle asagilanmayi, kontrolsiz hissetmeyle gercekten
kontrolsUzlugl, anksiyeteli hissetmekle anksiyeteli gorinmeyi birbirine es
tutarlar (Turkcapar, 1999).

Bilissel Model'e gore, anksiyete durumunda insanlar, sistematik
olarak var olan tehlikeyi oldugundan daha da abartili (bilissel ¢carpitmalar)
olarak deg@erlendirirler. Bu tlr degerlendirme sonunda otomatik olarak
“kaygl programini” aktive ederler. insanin hayatta kalmasini saglayan bu
program aktive oldugunda; a) Kagmak ya da micadele etmek igin
otonomik uyariimighk duzeyinde degisiklik gozlenir. b) Surdurilmekte olan
davranig inhibe olur. c) Olasi tehlike kaynaklari gdzden gegirilir ve kagmak
ya da micadele etmek olarak davranigsa dokuilur. Kayglr programi
tehlikenin yanhs yorumlandigi durumlarda islevselligini kaybeder ve hayati
kurtarmak yerine kisitlayip zorlastirir (Savasir, Boyacioglu ve Kabakgl,
1998).

3. Biligsel Davranisgi Model A¢isindan Sosyal Kaygi

Sosyal kaygiy! aciklamakta kullanilan psikolojik modeller arasinda
bilimsel zemini en saglam olani biligsel-davranig¢i modeldir. Bu model,
sosyal kaygiya iliskin bulgularini yine sosyal kaygili bireylerle yapilan
deneysel caligmalara dayandirmaktadir. Yapilan son calismalar, sosyal
kaygili bireylerin reddedileceklerine ya da utanilacak bir duruma
dugeceklerine inandiklari ortama bir dizi olumsuz sayilti ile girdiklerini
gOstermektedir. Bunlar: (i) Sosyal kaygi olusturan ortamda fiziksel bir
belirti veya utandirici bir davranis ortaya c¢ikaracak (kizarma, terleme,
titreme veya kekeleme gibi), (i) Bu fiziksel belirti veya davranis, ortamdaki

diger kigiler tarafindan fark edilecek, (iij) Ortamda bulunan kigiler bu belirti
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veya davranis bicimi ile ilgili olumsuz de@erlendirme yapacaklar, (iv) Bu
olumsuz degerlendirme yalnizca ortaya c¢ikan belirtiye veya davranig
bicimi ile ilgili olmayacak, bireyin kigiligine genellenecek ve birey artik o
ortamda reddedilecek ve istenmeyecek, (v) Kisilige yonelik bu tur bir
olumsuz degerlendirme olaganusti bir felaket olup, kisiyi degersiz

yapacaktir.

Sosyal kaygili bireyler sosyal ortama girdiklerinde artik cevrede
neler olduguna dikkat etmeksizin kendi olumsuz duguncelerine
odaklanmaktadirlar. Bireyin sosyal ortamlarda c¢evreyi gozlemleyerek
kendi olumsuz dusuncelerinin dogrulugunu kontrol etmiyor olmasi ise,
kendi dusuncelerine saplanip kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
birey, sayiltilarinin dogrulugunu ya da yanlighgini, ¢evreden geribildirim
alarak yeniden dizenleme sansini yitirmektedir. Birey sosyal tehdit

hissettiginde kaginma durumu gdéstermektedir (Sungur, 2000a).
4. Sosyal Biligsel Model Agisindan Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi, sosyal beceri eksikligi sonucu olugsur. Bu modelde
hem olumsuz degerlendiriime korkusu, hem de kosullanma ddnemleri
sosyal kaygili bireylerin temel zorlamalarina neden olugturur. Hatta bu
etmenler korkuyu daha da yogunlastirabilir. Sosyal beceri eksikligi sosyal
kaygidan c¢ok cekingen Kigilik bozuklugunda gorulur (Dilbaz, 1997; Lynn,

Alden ve Charles, 2004). Bu sosyal yetersizlikler su sekilde siralanabilir:

1. Kisinin, karsilagmalarda nasil davranacagi ile ilgili bir deneyimi
olmayabilir ya da bunu nasil yapmasi gerektigini ogrenmeye firsati

olmayabilir.

2. Kisi bu davraniglari 6grense bile, pratige koymada yetersiz

olabilir.

3. Kisi davraniglari 6grenmigtir, ancak onlari uygun bir sekilde
pratige koymada yetersiz olabilir (Erkan, 2002a).
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5. Akilci-Duygusal Davranig Model Acisindan Sosyal Kaygi

Uygun olan ve olmayan duygular Akilci Duygusal Davranis
Modelinin  Uzerinde durdugu bir olgudur. Kaygi, akilci olmayan
dusuncelere ve makul olmayan inancglara dayandigi igin gergekgi olan
davranigi engelledigi ve kanigtirdigi icin uygun olmayan duygu durumu
olarak kabul edilmektedir. Akilci duygusal davranig modeli, insanlarin hem
mantikli hem de mantiksiz olmak i¢in dogustan oldugu kadar sonradan da
kazaniimis guclu egilimleri oldugu gorusundedir. Ellis’e gore insanlar hem
mantikli olmak ve hos seyler Uretmek icin dnemli potansiyele sahiptirler
hem de hem kendilerine hem baskalarina zarar vermek, mantiksiz olmak
ve ayni hatalar tekrarlamak igcin buylk potansiyele sahiptirler. (Corey,
2007).

Akilci duygusal davranis modeline godre sosyal kaygili birey
irrasyonel bir bicimde "iyi performans gdstermek zorunda olduklarl" ve
"performans esnasinda rahatsizlik duymamak zorunda olduklart”
komutlarini  kendilerine vererek sosyal kaygi Dbelirtilerini ortaya
cikarmaktadirlar. Sosyal kaygili birey hem dogustan hem de yetisme
esnasinda topluma kargi sunumda kaygili hale gelirler. Toplum iginde
konugurken topluma kargi konugsma kaygisi olan bir sosyal kaygili bireyin
amacl hem iyi konusmak hem de konusurken hi¢ bir rahatsizlik belirtisi
gOstermemektir. Buradaki irrasyonel inang "topluma karsl iyi ve rahat
konusmak istedigim icin, mutlaka boyle yapmak zorundayim. Eger bunu
yapamazsam bu sadece sanssizlik degil berbat bir durum olur ve benim
yetersiz, degersiz bir insan oldugumu gosterir". Konusma kaygisindaki
olasi ego anksiyetesi: (a) lyi konusmak zorundayim; kétl konusursam iyi
olmaz. (b) Topluma karsi konusmakla ilgili kaygim olmamali ve eger
insanlar beni kaygili gorurlerse iyi olmaz. Duydugu rahatsizlikla ilgili olarak
ise; (a) Toplum icinde konusurken beceriksiz goérunmemeliyim, (b)
Konusmayla ilgili duydugum kaygi tasiyamayacagim kadar agir. Buna
dayanamam! Cok rahatsiz edici. Rahatsizlikla ilgili duyulan anksiyeteyi, bu

kisilerin dusuk engellenme toleransina baglanmaktadir (Turkgapar, 1999).
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Mantikdisi inanglar (Fonksiyonel olmayan tutumlar), yetiskinlerde
oldugu gibi cocuk ve ergenlerde de kaygiya yol agabilmektedir. Sosyal
reddedilme ve akademik basarisizligin “korkung” olduguna iligkin inanglari
nedeniyle, cocuk ve ergenlerde kisilerarasi iligski kaygisi, sinav kaygisi ve

topluluk 6nlinde konusma kaygisi gézlenmektedir (Civitci, 2006).

Bernard (1984) cocuklarda kaygiya yol agan mantikdisi disunceleri
sOyle siralamaktadir: (i) Diger insanlar tarafindan her zaman sevilmeli ve
onaylanmaliyim. Aksi halde, degerli bir insan degilimdir. (i) Her zaman
basari olmaliyim. (ii)) insanlarin icinde mahcup ya da kiiciik dusiriimeye
tahammul edemem. (iv) Herhangi bir durumla basarili bir sekilde mesgul
olmak ve mucadele etmek benim icin imkansizdir. (v) Gelecegin belirsizlik

tasimasiyla ilgili tzulmeliyim (akt: Civitci, 2006).
6. Davranis¢i Kuram Agisindan Sosyal Kaygi

Sosyal kayginin etiyolojisi ile ilgili davranis¢i goérts Ug¢ yolla bu
rahatsizhigin gelisebilecegini ongorur: dogrudan kosullanma, gobzlemsel
ogrenme ve bilgi aktarimi. Dogrudan kosullanma sosyal ortamlarda kisinin
travmatik bir deneyim yasamasiyla olusur. Gézlemsel égrenmede Kisi
sosyal ortamda olumsuz bir deneyim yasayan kigiyi gozleyerek korkulu
hale gelir. Bilgi aktariminda ise sbzel ya da sozel olmayan yolla yani
tutumlarla sosyal ortamlarin tehlikeli oldugu bilgisinin kisiye aktariimasi
yoluyla sosyal korkularin kazanilmasi s6z konusudur. Sosyal anksiyete
bozuklugu olan kigilerle yapilan ¢aligmalar sinirli tipteki sosyal kayginin
daha ¢ok dogrudan kosullanmayla olustugunu gostermistir (Turkcapar,
1999).

Davranisgl yaklagsim iginde sosyal kaygili davraniglar, kaygil
olmayan davraniglara gore daha sik, daha buyuk, surekli, gecikmeden ve
kesin bir bigimde pekistirilirse, bu davraniglarin gorulme sikliklari gok daha
fazla olur. Korku uyaricisindan kaginmayla, ortaya cikan fizyolojik ve
biligssel tepkilerin kesilmesinin sagladigi gegici rahatlama, uzun dénemde

olumsuz etkileri olmasina ragmen, eglenceye katilmaya gore daha buyuk
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bir degere sahip olacaktir. Bu nedenle eglence davetlerini kabul etmek
yerine, bu tlr davetlerden kaginma daha siklikla segilir (Eren Gimus,
2002).
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SOSYAL DESTEK

Sosyal destek kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. Genellikle
stres altindaki ya da gu¢ durumdaki bireye yakindan baglh oldugu es, aile,
arkadas gibi insanlar tarafindan saglanan maddi, manevi yardim olarak
kabul edilir (Sarason, 1982). Baska bir tanima gore sosyal destek; bireyin
ihtiyaclar hiyerargisinde var olan ait olma, sevgi, takdir ve kendini
gerceklestirme gibi temel ihtiyaglarinin baska bireylerle (arkadaslar, ailesi,
ustleri veya profesyonel danigsmanlar vb.) kurdugu etkilesim sonucunda

tatmin edilmesi anlamina gelmektedir (Ekinci ve Ekici, 2003).

Yildirnm (1997)'a gore sosyal destek; bireyin gevresinden elde ettigi
sosyal ve psikolojik destek olarak tanimlanabilir. Stresle bas etmede
arastirmacilar sosyal destegin 6nemi Uzerinde durmuslardir. Bu ¢ercevede
bireyin ailesi, en genis aile cevresi, arkadaglari, kargi cins arkadasi,
ogretmenleri, is arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar
ile bireyin icinde yasadigi toplum gibi faktorler o bireyin sosyal destek
kaynaklarini  olusturmaktadir.  Bireyin  kendisinde veya destek
kaynaklarinda meydana gelen degismeler nedeniyle bireyin sosyal destek
diizeyi degisebilir. Ornegin, aile bireyleri veya esler arasindaki catismalar,
baba veya annenin isini kaybetmesi veya eslerden birinin dlumu, sosyal
beceri noksanligi veya bireydeki cinsel sapmalar, bireyin formal ve
informal yardim kaynaklari konusundaki bilgisizligi, gégler, hastalik, ailenin
istemedigi bir dinden veya etnikten biriyle evlenmek vb. durumlar bireyin

sosyal destek duzeyini dusurebilir.

Sahin  (1999), sosyal destek aciklamasini dort ayr gekilde
yapmigtir.

e Bireyin iligkide bulundugu kigi sayisidir.

e Bireye gereksinim duydugu durumlarda yardim edebilecek Kisi

sayisidir.
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e Bireyin sirlarini paylasabilecegdi, glivenebilecedi ve kendisine yakin

olarak gordugu kisiler ve bu kisiler ile kurdugu iligkidir.

e Bireyin ihtiyag¢ duydugu anlarda yardim alabilecegini duisundugu

birilerinin varhiginin algisidir.

Sosyal destek, sikinti yasayan ve zor durumda kalan bireyin aile
dyelerinin, akrabalarinin, arkadaslarinin veya diger toplumsal iligkilerinin
sagladigi duygusal, aragsal ya da Dbilgisel yardimlar olarak
tanimlanmaktadir (Sahin, 1999).

Sosyal destek, bireyin ¢cevresinden gordugu ilgi, sevgi, saygl, takdir
ve glvenin yani sira, bilgi edinme ve maddi yardim gibi sosyal, psikolojik
ve ekonomik nitelikli destek olarak tanimlanabilir. Son yillarda “sosyal
destek” psikolojik danisman veya psikoterapist, sosyal psikolog, sosyolog,
sosyo-biyolog ve aile terapistlerinin Gzerinde durduklari ve 6ne ¢ikardiklari
kavramlardan biri haline gelmistir. Yapilan caligmalar, bireyin yasadigi
bircok sorunun temelinde sosyal destek yoksunlugunun bulundugunu
gOstermektedir. Bireyin zorlanmall yagsam olaylariyla basa ¢ikabilmesinde
sosyal destegin giiclii bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle,
kriz teorileri kapsaminda sosyal destegin, 6lum, is kaybi veya iflas, yer
degistirme, meslek secme, hastalik, stres, depresyon, evlilik, Uvey ana
baba, sadakatsizlik, tutuklanma, ilag bagimhligi, birakma veya okula
donus gibi durumlarda daha o6nemli ve gerekli bir rol oynadigi 6ne
surtlmektedir (Budak, 1999). Diger taraftan sosyal destek fiziksel ve ruh
saghgina yonelik tehlikelere karsi koruyucu bir rol oynamaktadir. Sosyal
destegin en Onemli iglevi stres verici yasam gucluklerinin yarattigi
psikolojik zararlari azaltarak ya da dengeleyerek tampon gorevi
gOstermektedir (Terzi, 2008).

Sosyal destedi yapisal ve islevsel olarak iki kategoride
dusunebiliriz. Yapisal destekte kisinin kimlerden destek aldidi, destek
veren Kkisilerin sayisi ve kisiye yakinlik derecesi 6nemli gorilmektedir.

islevsel destekte ise verilen yardimin kisi icin ne kadar dnemli oldugu ve
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ne ifade ettigi, ayrica kisinin ihtiyaci olan destegin ne kadarinin karsilanip

karsilanmadigi s6z konusudur (Yildirim, 2005).

Cohen ve Wills (1985), daha onceki sosyal destek kuramlarindan
yola ¢lkarak sosyal destek tirlerini dort boyutta ele alarak su sekilde
aciklamiglardir: (i) Duygusal Destek: Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul
gorme, deger verilme, Ozen gosterime, korunma gereksinimlerini
kapsayan destek turudur. Literaturde ifade edici destek, degerlilik destegi,
yakin destek olarak da adlandiriimaktadir. (i) Aragsal Destek: Parasal
yardimi, materyal kaynaklari, ara¢ gere¢ yardimi gibi somut yardimlari
iceren destek tartdur. (iii) Bilgisel Destek: Sorun kabul edilen olaylarla
basa c¢ikmada, tanimlayici nitelikte bilgiler vermeyi ve boylece sorunu
anlamayi saglayan destek bicimi olarak tanimlanmaktadir. (iv) Yaygin
Destek: Bos vakitlerde diger insanlarla zaman gecirme, eglenme,

rahatlama, sosyal arkadaslik olarak tanimlanmaktadir.

Richman ve Rosenfeld (1988) sosyal destek turlerini sekiz grupta
ele almiglardir. Bu sekiz sosyal destek turu soyledir: (a) Dinlenme: Kisinin
ogut verilmeden ve yargilanmadan dinlendigi algisi. (b) Duygusal Destek:
Kisinin yaninda oldugunu goésteren ve rahatlik duygusu yaratan destek. (c)
Duygusal Meydan Okuma: Kisiye duygu, deger ve tutumlarini
degerlendirmesine meydan okuyarak destek verme. (d) Gergegi
Dogrulama Destegi: Destek gorenle benzer bir bakis agisina sahip birinin
destek alanin bakis acisini ispatlamasina yardim etme. (e) s Takdir
Destegi: Destek gorenin gabalarinin fark edildigini ve ovaldigunu
algilamasi. (f) Ise Meydan Okuma: Kisinin daha yaratici olmasi, yaptigi ise
baglanmasi igin destek alanin disunce ve davranislarina meydan okuma.
(g) Gézle Gériilir Yardim: Destek olana para yardimi ya da hediye verme.

(h) Kisisel Yardim: Destek alan icin isin yapilmasi (Akt: Altay, 2007).

Cohen ve Wills (1985) sosyal destegin yonlerini ve oynadidi roli
g6steren iki model tanimlamaktadirlar. ilki temel etki modelidir. Bu modele
gore sosyal destek stres duzeyi ne olursa olsun bireyler GUzerinde olumlu

etkiler yarattir. Model, sosyal destegin stresli zamanlarda oldugu kadar,



stresli olmayan zamanlarda da yararl oldugunu ileri surer. Bu modele gore
genig sosyal aglar olumlu yasanti saglar ve bu tur destek kisinin saghgiyla
ilgilidir. ikinci model tampon modelidir. Bu model yeterli sosyal destegin
stresin saglik Uzerine etkisini azaltacagini ve dengeye getirecegini ileri
surer. Sosyal destegin stresin saglik ve iyilik hali Uzerindeki zarar
etkilerinden bireyi korudugunu savunur. Her iki modelde de sosyal

destegin kisinin saghgi Uzerinde olumlu etkisinin oldugu vurgulanmaktadir.

Sosyal destek, stres yaratan yasam olaylarinin algilanan énemini
azaltarak ve saglikli davraniglari kolaylastirarak, bireyin duygusal
gerginliklerinin Ustesinden gelmesine yardim eder. Bireye sagladigi
dizenli ve olumlu yasantilarla ve toplumsal olarak onaylanan roller
araciligi ile olumlu etki yaptidi ileri strilmektedir. Bu tir destek bireyin
yasam durumlari, kendini kabuli ve benlik degeri Uzerindeki olumlu

etkisiyle psikolojik uyumu da bu yénde etkiler (Gorgu, 2005).

Otuz yiIl Oonce kimse yalnizlik ve sosyal destek eksikliginin,
hastalanmaya ve psikosomatik semptomlar gelistirmeye sebep olan
baslica faktdr oldugunu disiunmezdi. Gunimuizde ise sosyal destek,
bireylerin stresli durumlarin etkilerini azaltmak ve psikosomatik
semptomlarla basa c¢ikmak icin kullanildigi yontemlerin basinda yer alir
(Plotnik, 2007).

Sosyal destegin kaygi belirtileri olan bireylerin durumunun daha
kotluye gitmesini engelleyip engellemedigini arastiran arastirmacilar 20 yil
suren bir aragtirmada ayni kigilerle birka¢ defa goruserek sosyal destegin
kaygl seviyelerini ne sekilde etkiledigini incelemigler. Bir 6nceki yil
icerisinde iki ile alti stresli hayat olayl yasamis olmalarina ragmen, gugclu
sosyal destege sahip olan bireylerin psikosomatik belirtilerinin artma
ihtimalinin daha dusuk oldugunu gosteriyor. Buna karsilik zayif bir sosyal
destek sistemine sahip olan bireylerin kaygilarinin daha koétuye gitme
ihtimali daha yuUksektir. Arastirmacilar bir veya daha fazla iyi arkadas ve
komsuya sahip olmak gibi iyi bir sosyal destek sisteminin, stresli hayat

olaylarinin etkilerini azathgi, kayginin kotuye girmesini engelledigi ve bu
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sekilde kiginin zihinsel sagligini korumasina yardim ettigi sonucuna

ulasilmistir (Dalgard, Bjork ve Tambs, 1995).

Mcelroy (1997), yaptigi arastirmada, kisilik, sosyal destek ve
yalnizlhk kavramlari arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda
yalnizlhik ve 6zsaygi, yalnizlik ve durumluk anksiyete, disuk yalnizlik ve
nevrotizm, yalnizlik ve utangaclik, sosyal anksiyete, dusuk atilganlik,
dusuk risk alma ve ice donukluk gibi oldukca ¢ok sayida etkisiz kisilerarasi
davraniglar arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Sosyal destek, disa
donuklik ve iyi olugla yalnizlik arasinda negatif korelasyon saptanmistir
(Akt: Erdeger, 2001).

Sosyal aktivitenin kisitlanmasi bireylerin aile ve toplum iginde
beklenen rollerini yerine getirmekte zorlanmalarina ve kaygiya neden olur.
Bu durum sosyal destek gereksinimlerinin artmasina neden olmaktadir.
Yeterli sosyal destegin saghgin korunmasi ve tedavi edilmesini olumlu
yonde etkileyerek sosyal izolasyonu azaltarak bireylerin yasam kalitesini
artirdigi; yetersiz sosyal destegdin ise rahatsizlik belirtilerinin ortaya ¢ikma,
siklik ve siddetinin artmasina, suresinin uzamamsina neden oldugu
belirtiimektedir. Yeterli sosyal destege sahip olma durumu kaygi ve

depresyon yasama sikligini azalttigi bildiriimektedir (Aras ve Tel, 2009).
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PROBLEM GOZME

“Problem” kisinin ¢esitli engeller nedeniyle basa ¢ikma yollarini
kullanamadigi, kisiyi rahatsiz eden spesifik yasam durumlari olarak
tanimlanabilir. Problem, c¢evreden veya kisinin kendisinden de
kaynaklanabilmektedir. Ayni olaya farkli kigilerin tepkilerinin farkli olusu
kisilerin algisindaki farkliliklardan da kaynaklanabilir. Buna gére problem
tek basina gevrenin ya da kisinin 6zelligi olarak gérunmeyebilir. Kigi-gcevre
iligkisinin 6zel bir tipi olan, istenilenle elde edilen arasindaki dengesizlik ve
¢atisma olarak tanimlanabilir (Batigin Durak, 2000). Bu terim, bir kimsenin
hedefe ulasmada topladigi mevcut guglerinin karsisindaki engellenme ve
bu engellenme sonucu yasanan c¢atisma durumu olarak da
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle problem, bireyi, fiziksel ya da
disunsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve birden ¢ok ¢6zim yolu
olasiligi goérilen her durumu ifade etmektedir. (Yavuzer, 1998a; Morgan,
2009).

Ogulmis (2006), problem igeren durumun 6zelliklerini séyle
Ozetlemektedir: (i) Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda (olanla
olmasi gereken ya da ideal durum arasinda) bir farkin bulunmasi, (ii)
Kiginin bu farki fark etmesi ya da algilamasi, (iii) Algilanan farkin kiside
gerginlige yol agcmasi, (iv) Kiginin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla
girisimlerde bulunmasi, (v) Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik

girisimlerinin engellenmesi.

Heppner ve Krauskopf (1987) ise, “problem”i gunlik hayatta
kargilasilan sikintilar ve psikolojik igerikli sikintilar olarak tanimlamiglardir.
Problem, insanlarin i¢sel veya dissal istekleriyle ilgili olarak tepki verdikleri
durumdur. “Cézum” ise, problemli bir durum karsisinda etkili olabilecek bir

basa ¢ikma tepkisi olarak adlandirilabilir (Batigiin Durak, 2000).

Problem ¢6zme; bireyi i¢c ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz

eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin gideriimesi
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icin girisilen kasith zihinsel davranislarin timua olarak tanimlanabilmektedir
(Arkonang, 2005).

Yasamdaki hizli degigsimlerin olumlu ve olumsuz yonleriyle gagimiz
insanini eskiye kiyasla daha fazla etkiler duruma gelmigtir. Teknolojik
¢agin, toplumsal dedisime ve gelisime yonelik yarattigi ¢esitli sorunlar igin
gerekli 6nlemlerin alinmasi zorunludur. Bununla birlikte insanin fiziksel ve
sosyal c¢evredeki degismelere ve gelismelere uyum gucunu artiricl,
problem c¢o6zmesini kolaylastirici  6nlemlerin  alinmasi gerekmektedir.
Cagdimiz insaninin karsilastigi problemlerin ¢esitliligi ve karmasikligi,
insanlarin problem ¢ozebilmede vyeterli bakis agisina sahip olmasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Deniz, Arslan ve Hamarta, 2002).

Problem ¢6zme, bir sorunu duzeltmek igin oOnceki yasantilar
araciligi ile o6grenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin o6tesine
giderek yeni ¢ozum yollari bulabilme olarak tanimlanir. Problem ¢6zme,
biligsel becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal 6zellikleri de iceren
oldukga karmasik bir surectir. Bunun yaninda problem ¢dzme; bireyin
psikolojik uyumu, kendine guveni, iletisim becerilerinin etkililigi ve karar
verme stilleri, akademik ve sosyal 6zsaygi ile yakindan iligkilidir (Korkut,
2002).

Basit veya karmasik pek ¢ok problemle karsi kargiya kalan birey,
bazi problemlerine farkinda olmadan ¢dzumler Uretmekte, bazilar
uzerinde uzun uzun dusunmekte veya suruklenip gitmekte ve bazi
durumlarin ise, problem oldugunun farkina dahi varamamaktadir. Halbuki
problem ¢ézme, genellikle bireyin problemi ve ¢6zimunu degerlendirirken
¢coklu perspektiflerin ve dusuncelerin dogrulugu Uzerinde duslinmesini

gerektiren egitsel bir surectir (Aksan ve Sozer, 2007).

Gunluk yasantilarinda insanlar, problem ¢6zmeye yonelik pek ¢ok
durumla karsilasirlar. Nereden nasil aligveris edeceqi, is(lyerinde amirine
bir istegini nasil ifade edecegi, bir yakinina nasil davranacagi, hangi isi

segecegi vb. durumlar, birey icin birer problemdir. Bu durumlar kargisinda
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bireylerin farkh davrandiklari gézlenmektedir. Benzer bir problem igin biri
¢ok az sure harcayarak basarili ¢ozUmler bulurken, bir digeri daha ¢ok
caba ve sure harcayarak daha az uygun c¢ozumler bulabilmektedir.
insanlarin  glinliik yasantilarindaki problemlerine genellikle kisisel
deneyimlerine geleneklere veya otoriter figlrlere basvurarak ¢6zim

aradiklari goértulmektedir (Karasar, 2009).

Bireyin ge¢cmis yasantilari, degerleri, algi gucu ve tutumlari problem
¢ozme yetenegini, degisik oranlarda etkileyebilmektedir. Bireyin daha
onceki yasantilarinin toplami, onun kimligini, olusturmaktadir. Dolayisiyla
kimligin olusumunda etkili olan dugunceleri, duygulari, inanclari, degerleri,
bilgisi, hareketleri, kullandigi kelimeler ve yaptigi isler vb. o6zellikleri
yasantilarinin sonucudur ve bir dereceye kadar, gelecekte yapacagi iglerin
de belirleyicisidir (Dékmen, 2008).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin ve grubun iginde yasadigi ¢evreye
etkin uyum saglamasina yardim eder. Tum nesiller, yasadiklari ¢evreye
etkin uyum saglayabilmek i¢in problem ¢ozmeyi 6grenmek durumundadir.
Problem ¢6zme, insan yasaminin butind igin dénemli ve gerekli bir
beceridir (Senemoglu, 2010; Arslan, 2005b).

Sonmaz (2002), gesitli tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢ozmeyi;
bilissel, duygusal ve sosyal yonden olmak Uzere Ug¢ ayri bolimde ele
almistir. Bilissel boyut; problemin birey tarafindan anlasiimasi, esas
problemin ortaya konulmasi, gesitli ¢ozum yollarini ve bu ¢ozum yollarini
dusunerek en uygun ¢bzume karar verme gibi birtakim biligsel suregleri
icermektedir. Duygusal boyutta, oOzellikle kisiler arasi sorun ¢6zme
surecinde saglikh sonuglara ulasabilmek icin taraflarin hem kendi
duygularini hem de kendi tarafin duygularini tanimasi ve uygun tepkiler
geligtirmesi gerekir. Problem ¢6zmenin Sosyal boyutunda ise, benzer
problem durumlarinda bagka kigilerin neler yaptigini 6grenmek, uzman
g6rusu almak veya yazili kaynaklara bagvurmak gibi sosyal eylemler yer

almaktadir.
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Genel anlamda ele alindiginda problem c¢ézme o6gretilebilir ve
bireyin hem i¢ hem de dis dunya ile denge igerisinde yasamasinin
gOstergesi olan bir beceri olarak dusunulebilir. Biligsel, duyugsal ve
davranigsal 0Ogeleri icermesinin yani sira “uyum” yetenegini de
gerektirmesi acgisindan birgok arastirmaci tarafindan da problem ¢ézme
basa cikma becerisinin alt bileseni gibi dusunuldigunden ruh saghginin

isareti olarak gorulmustur (Yildiz, 2003).

Gegmis yasantilar, degerler, algilama gucu ve takinilan tavir bir
kimsenin problem ¢ézme yetenegdini gercekten etkileyen guglerdir. Higbir
problem bu guclerle siki sikiya iligkili olmaktan kurtulamaz. Kisinin bir
problem uUzerindeki ¢aligmasi, kismen onun degerler sistemiyle ayarlanir.
Problem c¢b6zen kimsenin gorus ve kavrayls gucunun kaynagi, onun
sahsen 6zumsedigi ahlaki ve kulturel geleneklerden derlenmis degerleridir.
Etkileri her zaman gorulen bu degerler, bir problemin hacmini belirleyebilir,
problemle ugrasana yon verebilir, hatta onun problemi gérmesine bile
engel olabilir (Bingham, 2004).

Problem ¢6zme her asamasinda farkli yetenek ve beceriler
gerektirdiginden, en Ust dizey zihinsel siireclerden biridir. insanhgin
gelisimi ve refahi bu becerinin gelistirimesine bagldir. Fakat her seyden
once Kiginin bireysel problem ¢dzme becerilerinin gelistiriimesi gereklidir.
Cunku insan, cevresi ve sorunlariyla kendi gucu cergevesinde ugrasmak
durumundadir. Cevresine uyum yaparken ¢ok kere yeni yollar bulmak
zorundadir (Fidan, 1996).

Bireyin saglikli bir yagsam surmesinde onemli etkileri olan etkili
problem ¢ézme sureci ile ilgili bazi dnemli noktalari Bingham (2004) sdyle

belirtmistir.

1. Etkili problem ¢6zme kapsamli bir sure¢ olup bireylerin

problemlerini ¢dzeceklerine dair umutlarinin olmasi ¢ok dnemlidir.
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2. Etkili problem ¢6zme, 6nemli bir problemin varliginin hissedilmesi,
dolayisi ile meydana gelen gerginlikten stresin, sarf edilen caba ve

enerjinin memnunluk verici bir g6zum yoluna dogru kanalize edilmesidir.

3. Problemleri bir firsat, sasirtici bir noktadan ileriye dogru gitmek igin

bir vesile olarak disinmek 6nemlidir.
4. Problem ¢6zme sureci, cesaret, istek ve kendine guvenle baslar.

5. Etkili problem ¢6zme, gug bir durumu kargilamak amaciyla gegmis
yasantilari, izlenim ve duygulari, faydali kuvvetler haline getirecek sekilde

harekete gecirmek ve kaynastirmaktir.

6. Problem ¢bzme; 6grenilmesi, ayni zamanda gelistiriimesi gereken
bir yetenek olup zaman, c¢aba, enerji, aligtirma isteyen, yaraticiligi,

duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestiren bir beceridir.

Heppner ve Baker (1997)e goére, problem ¢dézmenin ve problemle
basa ¢ikmanin birgok yonu vardir; (a) Genel olarak basa ¢ikabilme yonu;
probleme odaklanmig basa ¢ikma ve duyguya odaklanmig basa ¢ikmadir.
(b) Problemi tanimayla ilgili bazi yeterlilikler; Alternatif Gretebilme ve karar
verebilme gibi. (c) Bilissel suregler; sonugsal distinme gibi. (d) Problem
¢ozen olarak kendine deger bigme; bireyin kendisini problem ¢bzme
konusunda yeterli gormesi ve kendisine guvenmesidir (Akt: Arslan,
2005a).

Ogulmis (2006), her tirli sorunun ¢ézimi icin kullanilabilecek

rasyonel sorun ¢bzme surecini alti basamakta incelemigtir. Bunlar;

« Sorunun fark edilmesi; sorun ¢ozme surecinin ilk asamasi, bir
gugligun sezilmesi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark edilmesidir.
Sorunlar tesadifen ya da sistematik incelemeler sonucunda da fark

edilebilir.

e Sorunun tanimlanmasi; sorunun belirtileri fark edilerek

baskalarinin dikkatine sunulunca, dogal olarak bazi adimlarin atiimasi
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gerekmektedir. Bunlardan ilki, sorunun agikliga kavusturulmasi ve nelerle
kimlerle iligkili oldugunun anlasiimasidir. ikinci adim, sorunun yapisiyla
ilgili bilgi toplamaktir. Uglincli adim ise, elde edilen yeni bilgilerden de

yararlanarak sorunun yeniden ifade edilmesidir.

» Alternatiflerin (retilmesi; bu asamada elestirinin olmadigi bir
ortamda ¢ok sayida ¢6zUm oOnerisinin serbestce ortaya konabildigi, daha
sonra da bu Onerilerinin Dbirlestirilerek geligtirilebildigi ‘beyin firtinasr’
yontemi kullanilabilir. Farkli ¢ozumler Uretildikten ve soruna 6zgu nedensel
faktorlerle iligkileri aciklandiktan sonra, ¢ozumleri birlestirmek ve

sentezlemek gerekmektedir.

» Coziamlerin segilmesi; bu agamada olasi her ¢ozumun, guglu ve
zayIf yanlarinin dikkatli bir bigcimde degerlendiriimesi gerekir. Bu

degerlendirme sonunda en uygun ¢ézume karar verilir.
* Uygulama; bu asamada secilen ¢ozUmun uygulamaya konur.

* Degerlendirme ve duizeltme; yeni verileri ¢ozumleyerek gerekli
dizenlemeleri yapacak olan bir degerlendirme mekanizmasi olusturmak
ve sorun ¢dzme surecini butindyle esnek ve yeni alternatiflere agik tutmak

gerekir.

Problem ¢6zme becerisi gelismis bireylerin sahip oldugu o6zellikler
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Cuceloglu, 2003; Dokmen, 2008);

e Bagimsiz olan ama baglligi da e Ogrenmeye aglik olabilen
yasayabilen
o Bireyselligini de diger gamhgini da
e Uyum gucu yuksek koruyabilen
¢ Kendisinden haberdar olabilen e Olasiliklar yordayabilen

¢ Kendisi ve gevresiyle baris icinde ¢ Kendini gergeklestirme yolunda
ilerleyebilen
e Kendini ifade etme hakkinin
bilincinde ve bu hakkin kullanimina e Kaba kuvvete degil, aklin gliicline
guvenen
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e Saygili e Kendine saygili-glivenen
e gten denetimli e Gerektiginde yardim almasini bilen
e Empatik becerisi olan o Kosulsuz sayglyi hissedebilen

o Evrensel ahlak ilkeleri olan/bitlinci e Spontan
bir diinya géristne sahip
¢ Kendini gergeklestiren
e Sorumluluk duygusu gelismis
o Akilci

Yukarida belirtilen 6zelliklere sahip olan bireyler saglam bir benlik
saygisina sahip, dolayisiyla kendisini ve gevresini gercekgi olarak taniyan,
uyum saglayan, kendisini ve duygularini ifade etmekten g¢ekinmeyen,

kaygi duzeyi dusuk, gerektiginde sosyal destek almaya acik bireylerdir.

Problem ¢6zme ile sosyal ortamlardan kacginan bireyler ile ilgili
yapilan arastirmalara bakildiginda; sosyal kacinma davranigi gosteren
bireylerin problem ¢ézme becerileri dusuktir (McGuire, 2002). Spohn ve
Wolk (1993)’e gore bireyler problem ¢ozme egitimi aldiklarinda olumsuz
degerlendirimekten  korkmamakta ve kolaylikla sosyal iliskiler
kurabilmektedirler (Akt: McMurran ve McGuire, 2005). Etkin problem
¢ozme becerilerini kullanabilmek genel kaygidan oldugu gibi sosyal
kaygidan da kisiyi uzaklastirmaktadir (Stein, Hollander ve Rothbaum,
2009).

Korku, kaygi, utangaclik gibi duygusal engeller, yaraticilik, bir igi
basarma ve bir etkinlige katilma yetenegini koreltebileceginden bireyin
problem ¢6zme becerisini olumsuz yonde etkiler. Bu bakimdan, iyi bir
problem ¢6zme iklimi icin yumusak ve rahat iligkiler sarttir (Bingham,
2004).

Cekingen ve utangac¢ davranan bireylerin ¢ogunlukla problem
¢cbzme becerilerinden yoksun olduklari gozlenmektedir. Bu becerilerin
yoklugu ayni zamanda arkadas iliskilerinin ve erigkinlerle olumlu iligkilerin
gelismesini de engellemektedir. Yapilandiriimis sorun ¢ézme beceri egitimi

programlariyla bu durum égrenilebilir ve égretilebilir (Kargi, 2009).
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Heppner, Baumgardner ve Jakson (1985) yaptiklari arastirmada
problemlerini etkili gozemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme becerisine
sahip bireylere gore, daha fazla kaygili ve guvensiz olduklari, baskalarinin
beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklari ve duygusal problemleri daha

fazla oldugu saptanmisdir (Akt: Agir, 2007).



BOLUM Il

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama
araglari ile toplanan verilerin kullaniimasinda kullanilan istatistiksel yontem

ve teknikler hakkinda bilgi verilmigtir.
Arastirma Modeli

Bu calisma genel tarama modelinde olup, degiskenler arasindaki
birlikte degisimin derecesi ortaya konulmustur. Genel tarama modelleri,
¢cok sayida elemandan olugsan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yarglya varmak amaci ile evrenin tumi ya da ondan alinacak bir grup,
drnek ya da drneklem lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. iliskisel
tarama modelleri ise iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varhgini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2004).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni Selguk Universitesi ile Ahi Evran
Universitesinin  6grencilerinden olugmaktadir. Arastirmanin  érneklemi
2009-2010 egitim-6gretim yilinda Selguk Universitesi’nin Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakultesi, Teknik Egitim Fakultesi ve Mesleki Egitim Fakultesi; Ahi
Evran Universitesi'nin Egitim Fakultesi ve Fen edebiyat Fakdltesinin cesitli
bolimlerinde 6grenim gormekte olan 1., 2., 3. ve 4. sinif ogrencileri
arasindan tesadufi ornekleme yoluyla segilmistir. Arastirma 6rneklemi
506’s1 kiz ve 305'’i erkek olmak Uzere toplam 811 Universite 6grencisinden
olusmaktadir. Orneklemi olusturan égrencilerin cinsiyet, yas, sinif diizeyi,
ogrenim gordukleri Universite ve fakulte degiskenlerine gore dagilimi
Tablo-1, Tablo-2, Tablo-3, Tablo-4 ve Tablo-5'te verilmigtir.
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Tablo 1.
Aragtirma kapsamindaki O6grencilerin cinsiyetlerine gbére sayisal
dagilimi

Cinsiyet Ogrenci Sayisi Yiizdesi
Kiz 506 % 62,4
Erkek 305 % 37,6

Arastirma 506's1 kiz, 305'i erkek olmak Uzere toplam 811 6grenci
uzerinde gergeklestirilmistir. Kiz 6grenciler drneklemin %62.4’GnU erkek

ogrenciler ise drneklemin %37.6'sin1 olugturmaktadir.

Tablo 2.
Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin yas diizeylerine gbre sayisal
dagilimi

Yas Ogrenci Sayisi Yiizdesi
17 8 % 1
18 126 % 15.5
19 124 % 15.3
20 203 % 25.0
21 159 % 19.6
22 95 % 11.7
23 63 % 7.8
24 19 % 2.3
25 ve Uzeri 14 % 1.7

Arastirmaya 17 yasinda 8; 18 yasinda 126; 19 yasinda 124; 20
yasinda 203; 21 yasinda 159;22 yasinda 95; 23 yasinda 63; 24 yasinda
19 ve 25 ve daha Uzeri yasta 14 6grenci katilmistir. 17 yasindaki
ogrenciler orneklemin %1’ini; 18 yasindaki ogrenciler %15.5’ini; 19
yasindaki ogrenciler % 15.3'Un0; 20 yasindaki 6grenciler % 25'ini; 21
yasindaki ogrenciler % 19.6’sini1; 22 yasindaki ogrenciler % 11.7’sini; 23
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yasindaki égrenciler % 7.8'ini; 24 yasindaki égrenciler % 2.3’Unu ve 25 ve

Uzeri yagindaki 6grenciler % 1.7’sini olugturmaktadir.

Tablo 3.
Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin sinif diizeylerine gére sayisal
dagilimi

Sinif Diizeyi Ogrenci Sayisi Yiizdesi
1. Sinif 306 % 37.7
2. Sinif 104 % 12.8
3. Sinif 293 % 36.1
4. Sinif 108 % 13.3

Aragtirmaya Universite 1.siniftan 306; 2.siniftan 104; 3.siniftan 293
ve 4.siniftan 108 o6grenci katilmistir. 1.sinif 6gdrenciler 6rneklemin
%37.7’sini; 2.sinif dgrenciler %12.8’ini; 3.sinif édrenciler % 36.1’ini ve

4 sinif 6grenciler %13.3’Unu olusturmaktadir.

Tablo 4.
Arastirma  kapsamindaki  O6grencilerin  6grenim  gbrdikleri
Universitelere gére sayisal dagilimi

Universite Ogrenci Sayisi Yuzdesi
Selcuk Universitesi 464 % 57.2
Ahi Evran Universitesi 347 % 42.8

Arastirmaya Selcuk Universitesinden 464 ve Ahi Evran
Universitesinden 347 &grenci katilmistir. Selcuk Universitesi 6grencileri
orneklemin % 57.2'sini Ahi Evran Universitesi dgrencileri ise % 42.8'ini

olusturmaktadir.
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Tablo 5.
Aragtirma kapsamindaki égrencilerin 6grenim gérdlikleri fakdiltelere
gére sayisal dagilimi

Fakulteler Ogrenci Sayisi Yiizdesi
Egitim Fakiiltesi 443 % 54.6
Fen Edebiyat Fakiiltesi 153 % 18.9
Teknik Egitim Fakiltesi 97 % 12.0
Mesleki Egitim Fakiiltesi 118 % 14.5

Aragtirmaya egitim fakultesinden 443; fen edebiyat fakultesinden
153; teknik egitim fakultesinden 97 ve mesleki egitim faklltesinden 118
ogrenci katilmistir. EQitim fakiltesi 6grencileri, érneklemin % 54.6’sini; fen
edebiyat fakultesi % 18.9’unu; teknik egitim fakultesi % 12’sini ve mesleki

egitim fakultesi % 14.5'ini olugturmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada; sosyal kaygi duzeyini belirlemek icin “Sosyal Kaygi
Olgegi”, algilanan sosyal destek dizeyini belirlemek amaciyla “Algilanan
Sosyal Destek Olgegi”, problem c¢ozme diizeylerini belirlemek igin
“‘Problem Cozme Envanteri” ve 6grencilerin cinsiyeti, sinifi ve anne baba
tutumu ile ilgili bilgilerini belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Olceklere iliskin bilgiler

asagida verilmigtir.
Sosyal Kaygi Olgegi (SKO)

Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan Gniversite 6grencilerinin
yasadigi "sosyal kaygl" icerikli sorunlari belirlemek amaciyla geligtirilmigtir.
Universite 6grenci popilasyonunun tiimine yoénelik kullanisliiga sahip
olacak sekilde gelistirilen olgek, Universite 6grencilerinin sosyal durumlara
uygun becerilerini ve bu durumlarda olusabilecek kaygilarini dlgebilecek
bicimde hazirlanmigtir. Test kriter ve yapi gecgerligine tabi tutulmustur.

Kriter gecerligi icin SCL-90 &lgegdinin ilgili bes 0Olgegi, Rathus atilganhk
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envanteri ve MMPI testinin “Sosyal icedéniiklik® alt testi kullaniimistir.
Yapi gecerligine yonelik faktér analizi sonucunda 30 maddelik tg¢ faktorll
bir test yapisi olugmustur. Faktor analizi SPSS FACTOR (SPSS
10.0/WINDOWS) ile gerceklestiriimigtir. Yapilan faktdér analizinde
faktorlenebilirlik degisik yontemlerle incelenmistir. ilk olarak bitiin
maddeler arasindaki korelasyon matriksi incelenmis ve uygunluk
aranmistir. Orneklem uygunlugu ve Sphericity testleri gerceklestirilmistir.
KMO o&rneklem uygunluk katsayisi .90, Barlett Sphericity 3644.58 ile
p<.001 dizeyinde anlamh bulunmustur. Yapilan ilk faktdér analizinde
dongusel metot kullanilarak faktér c¢cézimlemesinin birden blyuk 6z
degerleri grafikleme yontemiyle (scree test) maksimum manidar faktor
sayisiI incelenmistir. Uygunluk gdsteren ve agiklanabilir faktor sayisinin t¢
oldugu belirlenmistir. Varimax rotasyon faktér ¢é6ziimlemesinin sonuglariyla
elde edilen bu Ug¢ faktor (1) sosyal kaginma, (2) kritize edilme kaygisi ve
(3) bireysel degersizlik duygusu olarak adlandinimistir. Ug faktoriin
acikladigi toplam varyans % 32.9 'dur.

Sosyal Kagma: Bu faktor sosyal iligkilerden kaginma, iletisim kurma
isteksizligi, sosyal etkilesim kaygisi, konusma guglugu, kalabaliga
karisma, otorite kaygisi yasama, gorinme ve gozlenme sorunlari gibi
sosyal kaygl baglaminda ele alinabilecek ¢esitli durum ve semptomlari

icermektedir. Toplam varyansin 22.3'UnU agiklamaktadir.

Kritize Edilme Kaygisi: Kendini kontrol etme c¢abalarinin fazlahgi,
hatali davranmaktan korkma, kuguk dusme, reddedilme kaygisi gibi

kaygilari igeren bu faktor toplam varyansin 6.2'sini agiklamaktadir.

Degersizlik Duygusu: Kendini degersiz hissetme, kendinden
memnun olmama, bagkasindan yardim alamama, basarisizlik kimligi,
elestiri ve kisisel ozelliklerini kabul etmeme gibi igerikleri yansitan faktor

varyansin 4.4'Unu agiklamaktadir.

Testin kriter gegerligi icin kullanilan MMPI Sosyal icedéniiklik alt
testi ile r=.43, p<001, SCL alt testlerinden kisiler arasi iligkilerde duyarlilik
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alt testi ile, r=.51, p<.001, kaygi testi ile, r=.25, p<.01, fobik anksiyete alt
testi ile r=.36, p<.001, depresyon alt testi ile r=.40, p<.001 dlzeyinde

kuramsal acgiklamaya uygun pozitif lineer iligkilerin bulundugu gorulmastur.

Guvenirlik hesaplamalari ile dagihima iliskin uygunlugun elverigliligi
analiz edilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda F= 68.58, p<.001
dizeyinde sonug¢ anlamli bulunmustur. Guvenirlik hesaplamalari igin test
ici tutarhilik yontemi ile hesaplanan Cronbah Alfa degeri .89'dur. Test likert
tipi 0-4 arahginda begli derecelendirmeye sahiptir. Alinan puanlarin
yiikselmesi sosyal kaygi diizeyinin yiikseldigini gostermektedir (Ozbay ve
Palanci, 2001).

Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO)

Ulkemiz kosullarinda gelistirilmis olan Algilanan Sosyal Destek
Olgcegi (ASDO), bireyin ailesinden, akraba, arkadas ve 6gretmeninden,
kurum ve Kkuruluslariyla icinde yasadigi toplumdan elde ettigi sosyal
destek duzeyini belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Bu amagla, 1995
yilindan itibaren gelistirimeye baslanan ASDO'de istatistiksel yollarla
sinanmis, bes alt dlgek icin ortak olan 26 durum cimlesi bulunmaktadir.
Bu calismada 0olgegi cevaplandiran birey Olgegin “ailem, arkadaslarim ve
ogretmenlerim” U¢ alt dlgek boyutunda tepkide bulunmaktadir. Tepkiler
uclu derecelendirme biciminde verilmektedir (Hic uygun degil = 1, Kismen
uygun = 2, Olduk¢a uygun" 3). Olgek maddelerinin 47’ si olumlu 3'U
olumsuz ifade seklindedir. Olumsuz ifadeler sirasiyla ailem, arkadaslarim
ve ogretmenlerim alt boyutunda ait 17., 29. ve 44. maddelerdir. Olumsuz
ifadelerin puanlanmasi tersine cgevrilerek yapilmaktadir. Alt dlgeklerden
elde edilen puanlarin toplanmasiyla bireyin genel sosyal destek dizeyine
iliskin bir tek puan elde edilmektedir (Yildirim, 2004).
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ASDO-R'nin Giivenirligi

ASDO-R’nin guvenirligi iki yola bulunmustur. Birincisi, tim ASDO-
Rnin ve AID, ARD, OGD alt 6lgeklerinin Alpha giivenirlik katsayisi
bulunmustur. ikincisi, dlgeklerin giivenirlikleri dort hafta ara ile 218 égrenci
Uizerinde test tekrar test (rxx) yontemiyle incelenmistir. ASDO-R’nin timu
icin Alpha=.93, rxx=.91; AID icin Alpha0.94, rxx=.89; ARD icin Alpha=.91,
rxx=.85; OGD igin Alpha=.93, rxx=.86 bulunmustur. Elde edilen giivenirlik
katsayillari ASDO-R ve alt olgeklerinin, 6grencilerin ailelerinden,
arkadaslarindan ve o6gretmenlerinden aldiklari sosyal destedi Olgcmek
amaciyla guvenle kullanilabilecegini gostermektedir (Yildirnm, 2004). 50
madde ve 3 temel alt boyuttan olusan Ol¢egin 639 kisilik gruba yapilan
uygulama sonuglarina gore, Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari, aile alt
boyutunda .88; dgretmenler alt boyutunda .93 ve arkadaslar alt boyutunda

ise .83 olarak hesaplanmigtir.
Tiim ASDO-R'nin Gegerligi

Tim ASDO-R’nin yapi gecerligi faktdor analizi ile incelenmistir.
ASDO-R’de toplam 50 madde bulunmaktadir. Tim ASDO-R’ye iliskin
KMO katsayisi .933 ve Bartlett testi anlamh ¢ikmistir. Faktorlerin her bir
degisken Uzerindeki ortak faktor varyansinin ise .389 ile .695 arasinda
degistigi gérilmustir. Tim ASDO-R'de 6z degeri 1’den buyik olan 7
faktor saptanmis, bu faktorler alt dlgekler dizeyinde incelenmis ve isimler
verilmigtir. Birinci faktérin tek basina varyansin %25.199’unu acikladigi;
aciklanan toplam varyansin %56.492 oldugu ve maddelerin faktor yuklerini
birinci faktorde .360 ile .681 arasinda degistigi izlenmistir. Gerek cizgi
grafigindeki birinci faktorden sonraki hizli dusis, gerek ortak faktor
varyansina iliskin degerler ve gerekse birinci faktordeki yluk dederleri
incelendiginde, tim ASDO-R’nin genel bir faktére sahip oldugu ve toplam

puaninin kullanilabilecegi sonucuna ulasiimistir (Yildirim, 2004).

ASDO-R’nin AID alt 8lgeginde 20 madde bulunmaktadir. AiD alt
Olcegine iliskin KMO katsayisi .935 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur.
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Faktorlerin ortak varyansinin .350 ile .641 arasinda degistigi gorulmustuar.
ASDO-R’nin ARD alt dlgeginde 13 madde bulunmaktadir. Arkadas destegi
alt oOlgegine iligkin KMO katsayisi .940 ve Bartlett testi anlaml
bulunmustur. Faktorlerin ortak varyansinin .354 ile . 614 arasinda degistigi
gorilmistir. ASDO-R’'nin OGD alt élgeginde 17 madde bulunmaktadir.
OGD’ ye iliskin KMO katsayisi .950 ve Bartlett testi anlamli cikmistir.
Faktorlerin  ortak varyansinin ise ,402 ile ,653 arasinda degistigi

gOrulmustar.
Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem c¢6zme beceri algisi Heppner ve Peterson tarafindan
(1982) gelistirilen Problem Cozme Envanteri (PCE) ile Olgulmugtur.
Envanterin uygulama halindeki formunda S$ahin, Sahin ve Heppner

(1993)'in uyarlama c¢alismasindan yararlaniimistir.
Problem Cézme Envanterinin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Envanter 35 maddeden olusan 6'li Likert tipi bir dlgektir. Maddelerin
bir kismi olumlu, bir kismi ise olumsuz ifade edilmistir. Bu envanter,
Problem Cbézme Guveni, Yaklasim-Kaginma ve Kisisel Kontrol alt
Olceklerinden olugmaktadir. Puanlama yapilirken 3 madde ¢ikariimakta ve
toplam 32 madde degerlendirmeye alinmaktadir. Olgek toplam puan
olarak da kullanilabilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam

puan 192, en dusuk puan ise 32°dir.

Olgekten alinan yiiksek puan, problem ¢dzme becerisinin disik
oldugu; dusuk puan ise problem ¢Ozme becerisinin ylksek oldugu

anlamina gelmektedir.
Problem Cézme Envanterinin Giivenirligi

Tlrkge’ye uyarlamasi  Sahin, $ahin ve P.P. Heppner (1993)
tarafindan yapilan ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen

Problem CoOzme Envanteri’nin guvenirligi testin tekrari ve i¢ tutarlik
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yontemleri ile hesaplanmigtir. 15 kigsiden olusan bir 6grenci orneklemine

uygulanmis ve Ug¢ faktér bulunmustur.

ic Tutarlik: Yapilan calisma sonucunda dlgegin timii icin ele edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .90, alt odlgekler icin elde edilen
katsayilar ise .72 ile .85 arasinda bulunmustur. Olgegin madde- toplam
puan korelasyonlarinin ranji ise .25 ile .71 arasinda degismektedir. Test-
tekrar test givenirligi: Olgegin alt Slgeklerinin test-tekrar test glvenirlik

katsayilari r = .83 ile r = .89 arasinda degismektedir.

ic Tutarlik: Toplam 244 (niversite 6grencisi Uzerinde yapilan
calismada olgegin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .88 olarak
bulunmustur. Yariya Bolme Guvenirligi: Tek ve gift sayili maddeler
ayrilarak, yariya bolme teknigi ile elde edilen guvenirlik katsayisi ise r =

.81 olarak bulunmustur (Arslan, 2005a).
Problem Cézme Envanteri Gegerliligi

Heppner ve Petersen tarafindan yapilan gecgerlik g¢alismasinda,
Olgegin toplam puani ve Ug alt dlgekten elde edilen puanlarin, 6grencilerin
problem ¢ézme becerilerinin duzeyi ile korelasyonlari sirasiyla -.46, -.44, -
29 ve -43'tir. Olgegin, o6grencilerin problem ¢dzme becerilerinden
memnuniyet dereceleri ile korelasyonlari ise -.42, -.42, -.24, -.39 olarak
bildiriimektedir. Olgegin SAT toplam puani ile korelasyonu -.28, SAT sozel
puani ile -.19, SAT matematik puani ile -.31 olarak bulunmustur (Arslan,
2005a).

Yapi gecerligi :

Yapilan ¢alismalar sonucunda dlgegdin, “Problem ¢ozme yetenegine

guven” (5, 10, 11,12, 19, 23, 24, 27,33, 34, ve 35. maddeler =0.85), “

Yaklasma-kag¢inma®(1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16 ,17, 18, 20 ,21,28, 30 ve
31. maddeler = 0.84) ve “Kisisel kontrol” (3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler =

0.72) olmak uUzere U¢ faktdrden olusmaktadir. Bu Ug¢ faktér arasi
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korelasyon katsayilarinin ranji ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir.
Turkge'ye uyarlama gecerlik ¢alismasinda o6lgegin toplam puani ile Beck
Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T (State
Trait Anxiety Inventory) toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi ise

.45 olarak bulunmustur.

Yapi gegerliligi: Olgcegin; Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T’ den
alinan puanlara gore olusturulan ug gruplari anlamli olarak ayirt edebildigi
belirtimektedir. Yapilan diskriminant analizi sonucunda ise 6l¢egin disforik
ve disforik olmayan gruplari, ait olduklari gruplara % 94 ve % 55
oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplari ise % 90 ve % 80
oranlarinda dogru olarak siniflandirabildigi ortaya c¢ikmistir (Arslan,
2005a).

Yapilan faktér analizi sonucunda Olgegin; Aceleci Yaklasim
(13,14,15,17,21,25,26,30,32), Dusunen Yaklasim (18,20,31,33,35),
Kagingan Yaklasim (1,2,3,4), Degerlendirici Yaklagsim (6,7,8), Kendine
Guvenli Yaklasim (5,23,24,27,34), Planli Yaklagsim (10,12,16,19) olarak 6

faktor oldugu bulunmustur.

Aceleci Yaklasim: Aceleci yaklasim, bireyin bir problemle
kargilastigi zaman onu ¢ozebilmek icin, durup disunmeden, aklina gelen
ilk fikir dogrultusunda hareket edip etmedigini, ayrica, problem
konusundaki degisik etmenleri dikkate alip almamayi ve problemle basa

¢lkma konusunda degisik yollardan ¢ogunu dikkate alip almadigini igerir.

Diigiinen Yaklasim: Dusunen yaklagim, problem ¢ozumune karar
vermeye calisirken segeneklerin sonuglarini  tartmayi, Olgcmeyi ve
kargilastirmayi icermektedir. DlUsunen yaklasim, bireyin bir problemle
kargilastiginda durumu anlamaya c¢alisip calismadigini, gdézden gecirip

gecirmedigini ve konuyla ilgili her turlu bilgiyi dikkate alip almadigini dlger.

Kagingan Yaklasim: Kacgingan yaklasim; bireyin ayrintil olarak

problemin ¢ézimu hakkindaki bilgi toplamayi distntp dustinmedigini, bir



problemle karsilastiginda eger uyguladigi ¢6zum basarisiz olursa o
problemle basa ¢ikma konusunda supheye dustup dusmedigini, problemi
¢cozdukten sonra ise problemi ¢ozme konusunda neyin ige yarayip, neyin

yaramadigini dustinup dustnmedigini olger.

Degerlendirici Yaklasim: Bu yaklagim bireyin bir problemim
¢ozumunde belli bir yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile kendi
disundugu sonucu karsilastirip karsilastirmadigini, problem karsisinda
onu ¢ozebilmek icin bagvuracagdi yollarin hepsini disunmeye c¢alisip
calismadigini ve neler hissettigini anlamak igin duygularini inceleyip

incelemedigini Olger.

Kendine Giivenli Yaklagim: Bu yaklasim, kisinin problem ¢6zme
konusunda kendine guvenini agiklar. Birey, problem ¢6zme ve problem
¢dzmek icin gaba gosterme konusunda kendini yeterli gérip gérmedigini

Olger.

Planl Yaklagim: Bireyin bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o
problem Uzerinde durup durmadigini ve planh bir sekilde eldeki verileri
degerlendirerek ¢dzime ulasip ulasiimadigini olger. Bu ayni zamanda
problemi ¢ozme zor da olsa yetenekli oldugunu dusunup dusinmedigini

de igerir (Erdogmus 2004).
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada inceleme konusu olan cinsiyet, sinif dizeyi, anne baba
egitim durumu ve ebeveyn tutumlarina (her bir ebeveyn tutumu 6zellikleri
yonunden bes boyutta; otoriter, demokratik, koruyucu, ilgisiz ve tutarsiz
olmak Uzere bilgi formunda detayli olarak agiklanmistir.) iliskin bilgiler

hakkinda arastirmaci tarafindan gelistirilen sorular yer almaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadufi olarak belirlenen

orneklem grubundaki siniflara  Olgeklerin  uygulanacagi saatler
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belirlenmistir. Kararlastirilan saatlerde arastirmaci tarafindan "Sosyal
Kayg: Olgedi", "Algilanan Sosyal Destek Olgegi", "Problem Coézme
Envanteri" ve “Kisisel Bilgi Formu” birlikte uygulanmigtir. Uygulamadan
once Olgeklerle ilgili yonergeler arastirmaci tarafindan okunmus ve
uygulamayla ilgili bilgi verilmigtir. Uygulama yaklasik 25-30 dakika

surmuastar. Uygulamada herhangi bir sorunla kargilagiimamigtir.
Verilerin Analizi

Degerlendirmenin ilk asamasinda Sosyal Kaygi Olcegi, Problem
Cozme Envanteri, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu'ndaki veriler bilgisayar ortaminda siniflandiriimigtir ve eksik
dolduran 39 6grenci érneklemden cikariimistir. Veri toplama araglarindan
elde edilen veriler SPSS 14.00 paket programina aktariimistir. Sosyal
kaygl Olgeginin sosyal kaginma, kritize edilme kaygisi ve degersizlik
duygusu alt boyutlarinin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farkhlasmadiginin belirlenmesinde 't Testi' kullunilmistir. Sinif dizeyi ve
algiladiklari anne baba tutumlarina goére farklilagsmanin anlamh dizeyde
olup olmadigini belirlemek icin 'Tek Yonlu Varyans Analizi' yontemi
kullaniimistir. Varyans analizi sonuglarinin anlaml ¢gikmasi durumunda
farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla 'Tukey Testi'nden yararlaniimigtir.
Sosyal kaygl, sosyal destek ve problem ¢ézme yaklasimlari arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in ‘Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi’
kullanilmigtir. Problem ¢ozme ve sosyal destek puanlarinin 6grencilerin
sosyal kaygl Olgeginin sosyal kaginma, kritize edilme kaygisi ve degersizlik
duygusu alt boyutlari puanlarini agiklama gutcini belirlemek igin

‘Regresyon Analizi’ yapiimigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdlimde Universite d6grencilerinin sosyal kaygi (sosyal kaginma,
kritize edilme kaygisi, degersizlik duygusu) puanlarinin cinsiyet, sinif
dizeyi ve algiladiklari anne baba tutumlarina goére farklilagip
farkhlasmadigini; sosyal destek ve problem ¢dzme iligkin puanlarinin
sosyal kaygi (sosyal kaginma, kritize edilme kaygisi, degersizlik duygusu)

puanlarini agiklama gucu incelenmigtir.

1. Cinsiyet Degiskenine iligkin Bulgular

Tablo 6.
Kiz ve erkek Universite Ogrencilerinin sosyal kaginma puanlarinin
karsilastirniimasina iligkin t testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss t
Sosyal
Kiz 506 16.37 8.44
Kaginma -1.093
Erkek 305 17.03 8.25

Tablo 6 incelendiginde Universite ogrencilerinin sosyal kaygi sosyal
kaginma alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyet degigkenine gore anlaml
dizeyde farkhlik olup olmadidi t testi ile analiz edilmigtir. Kiz 6grencilerin
sosyal kaginma puan ortalamalari 16.37 erkek o6grencilerin ise 17.03
olarak gézlenmistir. Ortalamalar arasindaki farka iliskin hesaplanan 1.093 t
degeri .05 anlamhlik dizeyinde anlaml bulunmamigtir. Bu sonuca gore kiz
ve erkek universite ogrencilerinin sosyal kaginma puan ortalamalari

arasinda anlaml dizeyde fark yoktur.
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Tablo 7.
Kiz ve erkek (liniversite 6grencilerinin kritize edilme kaygisi puanlarinin
karsilastiriimasina iligkin t testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss t
Kritize
Edilme Kiz 506 17.06 6.46
Kaygisi -.101
Erkek 305 17.11 6.39

Tablo 7 incelendiginde Universite 6grencilerinin sosyal kaygi kritize
edilme kaygisi alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml duzeyde farklilik olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir. Kiz
ogrencilerin  kritize edilme kaygisi puan ortalamalari 17.06 erkek
ogrencilerin ise 17.11 olarak gdézlenmistir. Ortalamalar arasindaki farka
iligkin hesaplanan .101 t degeri .05 anlamhlik duzeyinde anlaml
bulunmamistir. Bu sonuca gore kiz ve erkek universite ogrencilerinin
kritize edilme kaygisi puan ortalamalari arasinda anlaml duzeyde fark

yoktur.

Tablo 8.
Kiz ve erkek (niversite dgrencilerinin degersizlik duygusu puanlarinin
karsilastirilmasina iligkin t testi sonuclari

Cinsiyet n X Ss t
Degersizlik
Kiz 506 8.70 5.13
Duygusu -1.808
Erkek 305 9.40 5.62

Tablo 8 incelendiginde Universite ogrencilerinin sosyal kaygi
degersizlik duygusu alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gb6re anlaml duzeyde farklilik olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir. Kiz
ogrencilerin degersizlik duygusu puan ortalamalari 8.70 erkek dgrencilerin
ise 9.40 olarak go6zlenmigtir. Ortalamalar arasindaki farka iligkin

hesaplanan 1.808 t degeri .05 anlamlilik dizeyinde anlamli bulunmamigtir.
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Bu sonuca gore kiz ve erkek Universite ogrencilerinin degersizlik duygusu

puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

2. Sinif Degiskenine iligkin Bulgular

Tablo 9.
Sinif degiskine gbre (Universite o6grencilerinin sosyal kaygi sosyal

kacinma puanlarina iliskin n, X ve SS degerleri

Sinif N X Ss
1. 306 17.07 8.86
2. 104 19.19 8.64
Sosyal Kaginma
3. 293 15.56 7.50
4, 108 15.73 8.39

Tablo 9 incelendiginde 1. sinif dgrencilerinin sosyal kaygi sosyal
kaginma puan ortalamalari 17.07, 2. sinif égrencilerinin 19.19, 3. sinif
ogrencilerinin 15.56, 4. sinif 6grencilerinin ise 15.73 olarak gézlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis sonuglar tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Universite &grencilerinin  sinif degiskenine gbre sosyal kaginma
puanlarina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Gruplar Arasinda 3 1165.28 388.43
Gruplar iginde 807 55581.99 68.88 5.640*
Toplam 810 56747.27
*p<.01

Tablo 10’da Universite 6grencilerinin sinif degiskenine gore sosyal
kaginma puanlarinin anlamli dizeyde farklilasip farklilasmadigina varyans

analizi ile bakilmis, ortalamalar arasi farka iliskin elde edilen 5.640 F
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degeri .01 duzeyinde anlamli bulunmustur. Farkhlagsmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla ileri analiz olarak tukey testi yapiimig sonuglar tablo

11’de verilmistir.

Tablo 11.
Universite égrencilerin sinif dediskenine gére sosyal kagcinma puanlarina
iliskin Tukey testi sonuclari

() Sinif  (J) Sinif  Ortalamalar arasi Fark (I-J) Std. Hata p
1. 2. -2.12 .94 111
3 1.51 .68 116
4 1.34 .93 473
2. 3. 3.63 .95 .001*
4 3.46 1.14 .013*
3. 4 - 171 .93 .998

Sinif degigkinine gore Universite 6grencilerinin sosyal kaginma puan

ortalamalari incelendiginde ikinci sinif 6grencilerinin (i=17.07) uclncu ve
dorduncu sinif ogrencilerinden anlamli duzeyde yuksek bulunmustur.
Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli dizeyde bir farklilagsmanin

olmadigi gorulmustar.

Tablo 12.
Sinif degigskine gore (niversite égrencilerinin sosyal kaygi kritize edilme

kaygisi puanlarina iliskin n, X ve SS degerleri

Sinif N X Ss
306 17.73 6.69
2. 104 18.81 6.46
Kritize Edilme Kaygisi
3. 293 15.87 6.00
4. 108 16.83 6.19

Tablo 12 incelendiginde 1. sinif 6grencilerinin sosyal kaygi kritize

edilme kaygisi puan ortalamalari 17.73, 2. sinif égrencilerinin 18.81, 3.
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sinif &grencilerinin  15.87, 4. sinif o6grencilerinin ise 16.83 olarak
g6zlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans

analizi ile test edilmis sonuglar tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13.
Universite égrencilerinin sinif dediskenine gére kritize edilme kaygisi
puanlarina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Gruplar Arasi 3 873.44 291.15
Gruplar igi 807 32581.50 40.37 7.211%
Toplam 810 33454.95
*p<.01

Tablo 13’de universite 6grencilerinin sinif degigkenine gore kritize
edilme kaygisi puanlarinin anlamli dizeyde farklilagip farklilasmadigina
varyans analizi ile bakilmis, ortalamalar arasi farka iliskin elde edilen
7.211 F degeri .01 duzeyinde anlamh bulunmustur. Farkhlagmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapiimig

sonuglar tablo 14’de verilmigtir.

Tablo 14.
Universite o6grencilerin sinif degiskenine gére kritize edilme kaygisi
puanlarina iligkin Tukey testi sonuglari

() Sinif  (J) Sinif  Ortalamalar arasi Fark (I-J) Std. Hata p

1. 2. -1.08 72 443
3 1.86 .52 .002*
4 90 71 .586
2. 3. 2.93 73 .000*
4 1.97 .87 108
3. 4 -.96 .715 537

Sinif degigkinine gore Universite 6grencilerinin kritize edilme kaygisi

puan ortalamalari incelendiginde birinci sinif 6grencilerinin (i=17.73)
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dclncud sinif dgrencilerinden ve ikinci sinif 6grencilerinin (i=18.81)
uclncu sinif 6grencilerinden anlamli dizeyde yuksek bulunmustur.
Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli dizeyde bir farkhlasmanin

olmadigi gorulmustuar.

Tablo 15.
Sinif degigkine gbre (niversite 6grencilerinin sosyal kaygi dedersizlik

duygusu puanlarina iligskin n, X ve SS degerleri

Sinif N X Ss
1. 306 9.27 5.73
2 104 10.23 4.99
Degersizlik Duygusu
3. 293 8.46 5.00
4 108 8.22 5.10

Tablo 15 incelendiginde 1. sinif Ogrencilerinin sosyal kaygi
degersizlik duygusu puan ortalamalari 9.27, 2. sinif 6grencilerinin 10.23, 3.
sinif 6grencilerinin 8.46, 4. sinif 6grencilerinin ise 8.22 olarak gézlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis sonuglar tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.
Universite o6grencilerinin sinif degiskenine gbére degersizlik duygusu
puanlarina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Gruplar Arasi 3 327.79 109.26
Gruplar igi 807 22658.03 28.08 3.892*
Toplam 810 22985.82

*p<01

Tablo 16’da Universite ogrencilerinin degersizlik puanlarinin sinif
degiskenine gore anlamli duzeyde farklilagip farklilagsmadigina varyans

analizi ile bakilmis, ortalamalar arasi farka iliskin elde edilen 3.892 F
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degeri .01 duzeyinde anlamli bulunmustur. Farkhlagsmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla ileri analiz olarak tukey testi yapiimig sonuglar tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17.
Universite &6grencilerin  sinif degiskenine gére degersizlik duygusu
puanlarina iligkin Tukey testi sonuclari

() Sinif  (J) Sinif  Ortalamalar arasi Fark (I-J)  Std. Hata p

1. 2. -.96 .60 379
3. .80 43 248
4, 1.05 .59 292
2 3. 1.77 .60 .019*
4, 2.01 72 .030*
3. 4, 24 .60 977

Sinif degiskinine gore Universite 6grencilerinin degersizlik duygusu

puan ortalamalari incelendiginde ikinci sinif égrencilerinin (i=10.23)
duglincl ve dordincu sinif 6grencilerinden anlamli dizeyde ylksek
bulunmustur. Yapilan diger ikili kargilastirmalarda anlamli duzeyde bir

farklilagsmanin olmadigr gorulmastur.
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3. Algilanan Anne Baba Tutumu Degiskenine iligkin Bulgular

Tablo 18.
Algilanan anne baba tutumlarina goére (niversite &grencilerinin sosyal

kayg! sosyal kacinma puanlarina iligskin n, X ve SS degerleri
Algilanan Anne

Baba Tutumlari X Ss

Otoriter 60 17.12 7.44

Demokratik 526 15.65 8.19

Sosyal Kaginma ilgisiz 28 20.14 8.76
Koruyucu 137 18.40 8.42

Tutarsiz 60 18.92 9.18

Tablo 18 incelendiginde algilanan anne baba tutumlari otoriter olan
ogrencilerinin sosyal kaygl sosyal kaginma puan ortalamalar 17.12,
algilanan anne baba tutumlari demokratik olan ogrencilerinin 15.65,
algilanan anne baba tutumlari ilgisiz olan 6grencilerinin 20.14, algilanan
anne baba tutumlari koruyucu olan &grencilerin 18.40, algilanan anne
baba tutumlari tutarsiz olan 6grencilerin ise 18.92 olarak gozlemlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis sonuglar tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19.

Universite &grencilerinin algilanan anne baba tutumlarina gére sosyal
kaginma puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Gruplar Arasi 4 1610.22 402.56
Gruplar igi 806 55137.05 68.41 5.885*
Toplam 810 56747.27
*p<.01

Tablo 19'da Uuniversite ogrencilerinin algillanan anne baba

tutumlarina gére sosyal kaginma puanlarinin anlaml dizeyde farkhlasip



farkhlasmadigina varyans analizi ile bakilmis, ortalamalar arasi farka iligkin

elde edilen 5.885 F degeri

.01

duzeyinde anlaml

bulunmustur.

Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ileri analiz olarak tukey

testi yapiimis sonuglar tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20.

Universite 6grencilerin algilanan anne baba tutumlarina gére sosyal

kaginma puanlarina iliskin Tukey testi sonuglari

M (J) Algilanan

Algilanan Ortalamalar
Anne Baba Std. Hata p
Anne Baba arasi Fark (I-J)
Tutumlari
Tutumlar
Otoriter Demokratik 1.47 1.13 .690
ilgisiz -3.03 1.89 499
Koruyucu -1.28 1.28 .854
Tutarsiz -1.80 1.51 .756
Demokratik Ilgisiz -4.49 1.60 .041*
Koruyucu -2.75 .79 .005%
Tutarsiz -3.27 1.13 .031*
iigisiz Koruyucu 1.74 1.72 .848
Tutarsiz 1.23 1.89 .967
Koruyucu  Tutarsiz -.52 1.28 .994

Algilanan anne baba tutumlarina gére Universite 6gdrencilerinin

sosyal kacinma puan ortalamalari incelendiginde algilanan anne baba

tutumlari demokratik olan 6grencilerinin (i=15.65) algilanan anne baba

tutumlari ilgisiz, koruyucu ve tutarsiz olan 6grencilerinden anlamli duzeyde

yuksek bulunmustur. Yapilan diger ikili kargilastirmalarda anlamh dizeyde

bir farklilagmanin olmadigi goéralmuagtur.
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Tablo 21.
Algilanan anne baba tutumlarina gére (niversite &grencilerinin sosyal

kayqi kritize edilme kaygisi puanlarina iligskin n, X ve SS degerleri
Algilanan Anne

X Ss
Baba Tutumlari
Otoriter 60 16.32 5.41
Demokratik 526 16.45 6.30
Kritize Edilme .
ligisiz 28 20.43 7.26
Kaygisi
Koruyucu 137 18.62 6.69
Tutarsiz 60 18.28 6.40

Tablo 21 incelendiginde algilanan anne baba tutumlari otoriter olan
ogrencilerinin sosyal kaygi Kritize Edilme Kaygisi puan ortalamalari 16.32,
algilanan anne baba tutumlari demokratik olan 6grencilerinin 16.45,
algilanan anne baba tutumlar ilgisiz olan dgrencilerinin 20.43, algilanan
anne baba tutumlari koruyucu olan ogrencilerin 18.62, algilanan anne
baba tutumlari tutarsiz olan 6grencilerin ise 18.28 olarak gozlemlenmigtir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis sonuclar tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22.
Universite 6grencilerinin algilanan anne baba tutumlari dediskenine gére
kritize edilme kaygisi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Gruplar Arasi 4 970.55 242.64
Gruplar igi 806 32484.40 40.30 6.020*
Toplam 810 33454.95
*p<.01

Tablo 22'de universite ogrencilerinin algillanan anne baba
tutumlarina gore kritize edilme kaygisi puanlarinin anlaml duzeyde

farkhlasip farklilasmadidina varyans analizi ile bakilmis, ortalamalar arasi
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farka iliskin elde edilen 6.02 F degeri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ileri analiz olarak tukey

testi yapiimis sonuglar tablo 23’'de verilmigtir.

Tablo 23.

Universite 6grencilerin algilanan anne baba tutumlarina gére kritize
edilme kaygisi puanlarina iligkin Tukey testi sonucglari

(1) Algilanan  (J) Algilanan

Anne Baba  Anne Baba Ortalamalar arasi Std. )
Tutumlari Tutumlari Fark (1) Hata

Otoriter Demokratik -13 .87 1.000
ilgisiz -4.11 1.45 .038*
Koruyucu -2.30 .98 132
Tutarsiz -1.97 1.16 436

Demokratik llgisiz -3.98 1.23 .011*
Koruyucu -2.17 .61 .004*
Tutarsiz -1.83 .87 212

ilgisiz Koruyucu 1.81 1.32 .645
Tutarsiz 215 1.45 578

Koruyucu Tutarsiz .34 .98 997

Algilanan anne baba tutumlarina gore universite 6grencilerinin

kritize edilme kaygisi puan ortalamalari incelendiginde algilanan anne

baba tutumlar otoriter olan égrencilerinin (i=16.32) algilanan anne baba

tutumlari ilgisiz olan 6grencilerinden ve algilanan anne baba tutumlari

demokratik olan 6grencilerin (i=16.45) algilanan anne baba tutumlari
ilgisiz ve koruyucu olan oOgrencilerden anlamh dizeyde ylksek
bulunmustur. Yapilan diger ikili kargilastirmalarda anlamli duzeyde bir

farklilagsmanin olmadigi gorulmustuar.
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Tablo 24.
Algilanan anne baba tutumlarina goére (niversite &grencilerinin sosyal

kaygi degersizlik duygusu puanlarina iligkin n, X ve SS degerleri
Algilanan Anne

X Ss
Baba Tutumlari
Otoriter 60 9.25 4 .66
Demokratik 526 8.30 513
Degersizlik .
ligisiz 28 12.61 6.58
Duygusu
Koruyucu 137 9.92 5.45
Tutarsiz 60 10.55 5.53

Tablo 24 incelendiginde algilanan anne baba tutumlari otoriter olan
ogrencilerinin sosyal kaygi degersizlik duygusu puan ortalamalari 9.25,
algilanan anne baba tutumlari demokratik olan ogrencilerinin 8.30,
algilanan anne baba tutumlari ilgisiz olan 6grencilerinin 12.61, algilanan
anne baba tutumlari koruyucu olan 6grencilerin 9.92, algilanan anne baba
tutumlari tutarsiz olan o6grencilerin ise 10.55 olarak gozlemlenmigtir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis sonuglar tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25.
Universite 6grencilerinin algilanan anne baba tutumlari degiskenine gére
degersizlik duygusu puanlarina iligskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Gruplar Arasi 4 881.59 220.40
Gruplar igi 806 22104.23 27.43 8.036*
Toplam 810 22985.82
*p<.01

Tablo 25'de universite ogrencilerinin algillanan anne baba
tutumlarina goére degersizlik duygusu puanlarinin anlamli dizeyde

farkhlasip farklilasmadidina varyans analizi ile bakilmig, ortalamalar arasi
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farka iliskin elde edilen 8.036 F degeri .01 duzeyinde anlaml
bulunmustur. Farkhilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ileri analiz

olarak tukey testi yapilmig sonuglar tablo 26’da verilmigtir.

Tablo 26.

Universite égrencilerin algilanan anne baba tutumlarina gére degersizlik
duygusu puanlarina iliskin Tukey testi sonuglari

(1) Algilanan  (J) Algilanan

Anne Baba  Anne Baba Ortalamalar arasi Std. )
Tutumlari Tutumlari Fark () Hata

Otoriter Demokratik .95 71 675
ilgisiz -3.36 1.20 .042*
Koruyucu -.67 .81 .923
Tutarsiz -1.30 .96 .654

Demokratik ilgisiz -4.30 1.02 .000*
Koruyucu -1.62 .50 .012*
Tutarsiz -2.25 71 .015*

iigisiz Koruyucu 2.69 1.09 .097
Tutarsiz 2.06 1.20 424

Koruyucu Tutarsiz -.63 .81071 .937

Algilanan anne baba tutumlarina gore universite 6grencilerinin

degersizlik duygusu puan ortalamalari incelendiginde algilanan anne baba

tutumlari otoriter olan o6grencilerinin (i=9.25) algilanan anne baba

tutumlari ilgisiz olan 6grencilerinden ve algilanan anne baba tutumlari

demokratik olan d6grencilerin (i=8.30) algilanan anne baba tutumlari
ilgisiz, koruyucu ve tutarsiz olan 6grencilerden anlamli dizeyde ylksek
bulunmustur. Yapilan diger ikili kargilastirmalarda anlamli duzeyde bir

farklilagsmanin olmadigi gorulmustuar.
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4. Sosyal Kaygi, Sosyal Destek ve Problem C6zme Yaklasimlari
Arasindaki iligkiye Ait Bulgular

Tablo 27.
Sosyal kaygi ve algilanan sosyal destek ve problem ¢ézme yaklagimlari
arisindaki iligki

Sosyal Kritize o sersizlik
Kaginma Edilme Duygusu
Kaygisi
Aile r -.283** -.226** -.315**
Arkadas r -.229** -.158** =227
Ogretmen ro -.199* -.093** - 178**
Aceleci r .164** .159** .188**
Dusunen r 216** .080* A76%*
Kagingan r 251** 182 .295™*
Degerlendirici r .183** .120** .183**
Kendine Guvenli r .359** .239** .294**
Planh r 251** .165** .236**
N 811 811 811

* p< 0.05, ** p<0.01

Tablo 27 incelendiginde sosyal kayginin sosyal kaginma, kritize
edilme ve degersizlik duygusu ile algilanan sosyal destegin aile, arkadas
ve Ogretmenden alinan sosyal destek arasinda negatif yonli anlamli
duzeyde iligki gorulmustur. Sosyal kayginin sosyal kaginma, kritize edilme
ve degersizlik duygusu ile problem ¢dzme yaklagimlari arasindaki iligkiler
incelendiginde sosyal kayginin tim alt boyutlari ile problem ¢ézme
yaklasimlari arasinda pozitif yonli anlamh dizeyde iligski goriimustir.
Problem ¢6zme Olgceginde yuksek puanlar problem ¢6zmenin dusuk
olmasina isaret ettiginden dolayi sosyal kaygi ve problem ¢ézme arasinda

negatif iliski gibi degerlendiriimelidir.

70



Tablo 28.

Algilanan sosyal destek ve problem ¢b6zme yaklasimlarinin sosyal
kayginin sosyal kaginma alt boyutunu acgiklamasina iliskin regresyon
analizi sonuglari

R R AR B Sand g
Sabit 42.861 2.743
Aile -.258 046  -.207*

33(@) 1108 adas 245 070 -127*
Ogretmen -.104 035 -.106*
Aceleci 105 .057 .067
Dusunen -.082 .106 -.034
Kacingan 120 .069 .068

435(b) 189 180 Degerlendirici -.051 .106 -.020
Kendine Guvenli 400 077 .253*
Planli .084 115 .039

p<.01

Algilanan sosyal destek ve problem ¢dézme yaklasimlarinin sosyal
kayginin sosyal kaginma alt boyutunu anlamli dizeyde agiklayip
aciklamadiginin belirlenmesinde hiyerargik regresyon analizi kullaniimigtir.
Olusturulan modele birinci adimda girilen algilanan sosyal destegin (aile,
arkadas, o6gretmen) modele katkisinin anlamli oldugu gorulmustur (R=.33,
R?=11, F@i805=32.65, p<.001). Algilanan sosyal destek sosyal
kaginmadaki varyansin %11’i aciklamaktadir.  Algilanan aile (£=.207,
p<.01), arkadas (p=.127, p<.01), 6gretmen ((p=.106, p<.01) desteginin
sosyal kaginmanin énemli yordayicilari oldugu goérulmustir. Modele ikinci
adimda girilen problem ¢6zme yaklasimlarinin modele katkisin anlamli
oldugu (R=.44, R*=.19, Fo799=20.75, p<.001), algilanan sosyal destekle
birlikte sosyal kaginmadaki varyansin %19’unu agikladigr goralmustar.
Problem ¢6zme yaklagimlarindan sadece kendine guvenli yaklagimin

(=.253, p<.01) sosyal kaginmanin dnemli yordayicisi oldugu bulunmustur.

71



Tablo 29.

Algilanan sosyal destek ve problem ¢bézme yaklasimlarinin sosyal
kayginin kritize edilme kaygisi alt boyutunu agiklamasina iliskin
regresyon analizi sonuglari

Stand

R R? AR? B Hata B
Sabit 31.605 2.166
Aile -.182 .036 -.190*

240(2) .06 054 Ao das 126 .055 -.085**
Ogretmen -.011 .027 -.015
Aceleci 141 .046 A17*
Dusltnen -.273 .085 -.151*
Kagingan .044 .055 .033

335(b) 113103 Degerlendirici .017 .085 .009
Kendine Glvenli 226 .062 .186*
Planh 129 .093 .078

*p<.01** p<.05

Algilanan sosyal destek ve problem ¢dézme yaklasimlarinin sosyal
kayginin kritize edilme kaygisi alt boyutunu anlamli dizeyde aciklayip
aciklamadiginin belirlenmesinde hiyerargik regresyon analizi kullaniimigtir.
Olusturulan modele birinci adimda girilen algilanan sosyal destegin (aile,
arkadas, 6gretmen) modele katkisinin anlamli oldugu gorulmustur (R=.24,
R?=.06, F@ig05=16.41, p<.001). Algilanan sosyal destek sosyal
kaginmadaki varyansin %6’sini agiklamaktadir. Algilanan aile (£=.790,
p<.01) ve arkadas desteginin (£=.085, p<.05) kritize edilme kaygisinin
onemli yordayicilari oldugu gorulmustir. Modele ikinci adimda girilen
problem ¢ézme yaklasimlarinin modele katkisin anlamli oldugu (R=.34,
R?*=11, Fo799=11.26, p<.001), algilanan sosyal destekle birlikte kritize
edilme kaygisindaki varyansin %11’ini acikladigi gorulmustur. Problem
¢6zme yaklasimlarindan aceleci (f=.117, p<.01) dustnen (p=.151, p<.01)
ve kendine guvenli yaklasimin (p=.186, p<.01) kritize edilme kaygisinin

onemli yordayicisi oldugu bulunmustur.
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Tablo 30.

Algilanan sosyal destek ve problem ¢bézme yaklasimlarinin sosyal
kayginin degersizlik duygusu alt boyutunu agiklamasina iliskin regresyon
analizi sonuglari

Standa

R R® AR® B rt Hata B
Sabit 26.435 1.735
Aile -.201 029  -.253*

346(a) 120 116 A odas 144 044  -118*
Ogretmen -.046 022 -.074*
Aceleci .086 037  .086**
Dislinen -.123 .067 -.082
Kagingan 152 .044 .135*

436(b) 190 181 Degerlendirici .015 .067 .009
Kendine Glvenli 112 049  111*
Planh .166 073  .121*

*p<.01** p<.05

Algilanan sosyal destek ve problem ¢dézme yaklasimlarinin sosyal
kayginin degersizlik duygusu alt boyutunu anlamli dizeyde agiklayip
aciklamadiginin belirlenmesinde hiyerargik regresyon analizi kullaniimigtir.
Olusturulan modele birinci adimda girilen algilanan sosyal destegin (aile,
arkadas, 6gretmen) modele katkisinin anlamli oldugu (R=.35, R?*=.12,
Fi805=36.51, p<.01), algilanan sosyal destegin degersizlik duygusundaki
varyansin %12’sini agikladigi belirlenmistir. Algilanan aile (£=.253, p<.01)
arkadas (p=.118, p<.01) ve Oogretmen desteginin (£=.074, p<.05)
degersiz<lik duygusunun 6nemli yordayicilari oldugu goértulmuasttr. Modele
ikinci adimda girilen problem ¢6zme yaklasimlarinin modele katkisin
anlamh oldugu (R=.44, R?=.19, Fo1799=20.83, p<.001), algilanan sosyal
destekle birlikte sosyal kaginmadaki varyansin %19unu agcikladigi
gorulmustar. Problem ¢6zme yaklagimlarindan aceleci (£=.086, p<.05),
kagingan (p=.135, p<.01), kendine guvenli (p=.111, p<.05) ve planh
yaklagimin (f=.121, p<.05) sosyal kaygi de@ersizlik duygusu alt boyutunun

onemli yordayilari oldugu bulunmustur.
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BOLUM V
TARTISMA ve YORUM

Bu bolimde Universite d6grencilerinin sosyal kaygi (sosyal kaginma,
kritize edilme kaygisi ve degersizlik duygusu), sosyal destek (aile, arkadas
ve Ogretmen) ve problem ¢6zme (aceleci yaklasim, duslnen yaklasim,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklagsim ve
planli yaklasim) yaklagimlarina ait bulgularin tartisma ve yorumuna yer

verilmistir.
1. Cinsiyet ve Sosyal Kaygi

Bu arastirmada; Universite o6grencilerinin sosyal kaygi (sosyal
kaginma, kritize edilme kaygisi, degersizlik duygusu) duzeyleri cinsiyet
degiskenine bagli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Bulgu ile ilgili alan
yazin incelendiginde c¢esitli arastirmalarin bu arastirma ile paralellik
(Beidel, Turner ve Morris, 1999; Demirbas, 2009; Erkan, Gigray ve Cam,
2002; Eren Gumus, 1997; Erozkan 2004; Leary ve Kowalski, 1995; Stein,
Walker ve Forde, 1994; Turk ve Dig., 1998; Ummet, 2007) gosterdigi

go6rulmektedir.

Sosyal kayginin hangi cinsiyette daha fazla goéruldagine iliskin
arastirma bulgularinin tutarh olmadigi goértulmektedir (Erkan, Gugray ve
Cam, 2005). Bazi calismalarda ise kadinlarin erkeklere gore sosyal kaygi
dizeyi yuksek (Ariciogullari, 2001; Aydin ve Tekinsav-Sutgl, 2007;
Davidson, Hughes, ve George, 1993b; Demir, 1997; Erézkan, 2004; Greca
ve Lopez, 1998; Stein, Quard ve Laffge, 1999) c¢ikarken bazi
arastirmalarda ise erkeklerin sosyal kaygi duzeyi yuksek cikmaktadir
(Dilbaz ve Guz, 2002; Dilbaz ve Glz, 2003; Kalkan, 2008; Palanci, 2004).

Bireylerin yasadiklari toplumun kultirel ve demografik o6zellikleri
cinsiyet rollerini sekillendirmektedir. Bu nedenle aragtirmalarin sonuglarini

genellemek zordur. KultirimUzde kadinin is yasaminda fazla yer
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almamasi ve g¢ekingenligin kabul gérmesi bu durumu kadinlarin aleyhine
etkilemektedir. Erkeklerin goz Onunde bulunmalari ise sosyal kaygi
belirtilerin bayanlara gbre daha c¢abuk fark edilmesini saglamaktadir.
Ancak bu arastirmada sosyal kaygl bakimindan cinsiyetler arasinda
herhangi bir farkhlik bulunmamasini; Universite 6grencilerinin cinsiyet ayirt
etmeksizin ayni sosyal ortamlarda bulunmasina ve ayni gorevleri yerine

getirmesine baglanmaktadir.
2. Sinif Degiskeni ve Sosyal Kaygi

Arastirmanin sonucu sinif degiskenine goére incelendiginde ikinci
sinif ~ &drencilerinin  sosyal kaygilarinin  G¢ ve dordinct sinif
dgrencilerinden anlamli dizeyde yiksek oldugu bulunmustur. Universite
ogrencileri  orneklemi Uzerinde sinif degiskeni sonucuna yonelik
arastirmaya rastlanmamistir. Karakas’'in (2008) lise ogrencileri Gzerinde
yapmis oldugu ¢alismada 10. sinif 6grencilerinin sosyal kaginma dizeyler
9. ve 11. siniflara gore daha ylUksek bulmustur ve arastirmaci bunun
sonucunu yogun ergenlik problemlerine ve sinav stresine baglamaktadir.
Universitede dgrenime baslayan yeni bir sehre ve yeni bir sosyal ortama
uyum saglama surecinde kisisel ozellikleri hemen ortaya ¢ikmamaktadir.
Ortama uyum sagladikca yasadigi problemler ortaya c¢ikacak ve
davraniglarini  etkileyecektir.  Arastirmamizin  sonucunu  Universite
ogrencilerinin Universite yillarinin ilk baslarinda yeteri kadar arkadas
cevresine sahip olmamasindan ve c¢evresine yeteri kadar uyum
saglayamamasindan kaynakli bir sosyal kaygi oldugu dusunulmektedir.
Konunun daha ayrintili olarak ele alindigi yeni ¢aligmalarin yapilmasi alan

yazina onemli katkilar saglayabilir.
3. Algilanan Anne Baba Tutumu ve Sosyal Kaygi

Anne baba tutumuna gore yapilan degerlendirmede anne babalarini
demokratik olarak algilayan &grencilerin ilgisiz, koruyucu ve tutarsiz
algilayanlara gore daha az sosyal kaginma ve degersizlik duygusu

yasadiklari gorulmektedir. Koruyucu anne baba tutumu c¢ocugun
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bagimsizhgini, o6zerkligini, yeteneklerini kullanmasini kisitlamaktadir
(Erkan, 2002b). Ebeveynler cocugun 6zerk davraniglarina, koruyucu ya da
reddedici olarak tepkide bulunduklarinda, gocuk 6zerkligini utangaclikla ya
da kayguyla iliskilendirmeyi 6grenir (Erkan, Gugray ve Cam, 2002). Sosyal
kaygili bireylerin, kendi anne babalarini asiri koruyucu, ilgisiz, reddedici ve
cocuklarini utandirma egiliminde olduklarini géstermektedir (Hudson ve
Rapee, 2000).

Karakas’in (2008) yaptigi arastirmada demokratik anne baba
tutumuna sahip bireylerin tutarsiz ve otoriter tutuma sahip olanlara goére
daha az sosyal kacinma, kritize edilme kaygisi ve deg@ersizlik duygusu
yasadigl sonucu arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Erkan
(2002b)"1in yaptigi calismanin bulgularina gore sosyal kaygi duzeyi yuksek
ogrencilerin ailelerinde, sosyal kaygi dizeyi dusuk ogrencilerin ailelerine
gore demokratik tutumlarin goértilme oraninin daha az, koruyucu ve otoriter

tutumlarin gortlme oraninin daha fazla oldugu soylenebilir.

Aragtirma bulgularinda anne babalarini demokratik olarak algilayan
ogrencilerin ilgisiz ve koruyucu olarak algilayanlardan daha az kritize
edilme kaygisi yasadiklari bulunmustur. Demokratik yapilya sahip aile
ortamlarindaki c¢ocuklar kuglk yaslardan itibaren rahat bir ortamdadir.
Dusuncelerini, duygularini agikga ortaya koyabilmekte, kendisi ile ilgili
kararlari kendisinin dusunceleri alinarak verilmesi c¢ocukta kendine
glvenin iyice yerlesmesine yardimci olmaktadir. Cocuk kendini ifade etme
yetenegdini, digsadonuk, yaratici olabilme 6zelligini kazanabilmektedir.
Boylece birey, yetigkinlik hayatinda ve oncesinde kigiler arasi iligkilerinde
rahat olabilecektir (Schmidt, Polak ve Spooner, 2005; Yavuzer, 1998b).
Sicak, destekleyen, net beklentiler koyabilen anne babalarin ¢ocuklarinin
sosyal acidan yeterli (Schmidt, Polak ve Spooner, 2005), c¢ocukla
iliskisinde mesafeli, ilgisiz, tutarsiz, reddedici ve otoriter tutum iginde olan
anne babalarin ¢ocuklarinin ise utangag, c¢ekingen, ice donik ve sosyal
kaygili olduklari saptanmistir (Carducci, 2000; Eastburg ve Johnson,
1990; Gungor, 2000; Horsch, 2004; Karacan, S$enol ve Sener, 1996;
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Kiligci, 2006; Rapee, 1997; Schmidt, Polak ve Spooner, 2005; Zolten ve
Long, 1997).

Erkan, Gugray ve Cam’in (2002) yaptiklari g¢alismada koruyucu-
istekgi ve otoriter ana baba tutumlarina sahip égrencilerin demokratik ana
baba tutumuna sahip Ogrencilere gbre daha ylksek sosyal kaygi
gosterdikleri belirtilmistir. Hamarta, Baltaci, Ure ve Demirbag’in (2009)
yapmis olduklari arastirma sonucunda anne babalarini otoriter olarak
algilayan lise ogrencilerinin utangaclik puanlarinin anne babalarini
demokratik olarak algilayanlardan ylksek bulunmustur. Bu durum kiguk
yaglardan itibaren evde s6z hakki veriimeyen baski altinda tutulan
cocuklarin sosyal olarak kendilerini ifade etmekte zorlandiklarini ve bu
durumun icedonukluk, cekingenlik, utanga¢ ve sosyal kaygili olmalarina
neden olduguna isaret etmektetir. Bu iki calisma (Erkan ve Digerleri, 2002;
Hamarta ve digerleri, 2009) arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.
Demokratik tutuma sahip aile ortamlarinda yetisen ¢ocuklar duguncelerini
daha rahat soOyleyebildigi gibi diger dusuncelerinde 6nemli oldugunu
ogrenmekte ve bu slreci ileriki yasta genellestirerek girecedi sosyal
ortamlarda diger kisilerin olumsuz elestiri ve fikirlerine daha kolay uyum

saglamaktadir.

Anne babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerin ilgisiz olarak
algilayanlara goére daha az kritize edilme kaygisi ve deg@ersizlik duygusu
yasadiklari goérulmektedir. Otoriter anne baba tutumu c¢ocuguna olan
sevgisini, ¢ocuk istendik sekilde davrandikga goOsteren, mutlak itaat
bekleyen, istek ve emirlerin tartismasiz yerine getirilmesini isteyen aksi
halde cezanin hakim oldugu bir durumdur bu ortamda ¢ocugun kendini
gelistirmesi, kendine glven kazanmasi c¢ok zordur (Kuzgun, 1972;
Tuzcuglu, 2005). ilgisiz anne baba tutumu ise gocugunu ihmal etme,
gocugunun nerede ne yaptigi ile ilgilenmeyen, ¢ok az sevgi gosteren
¢ocugun davraniglarina az kontrol gésterme seklinde tanimlanir (Yavuzer,
1993). Higbir sevgi ve sefkat hissetmeden yasamakta olan birey ile yeri

geldiginde takdir edilen birey karsilastirildiginda disaridan gelen kontrol ve
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destegin hissedilmesinin bile sosyal ortamlarda rahat olabilmelerini

sagladigi soylenebilir.

Otoriter, agiri koruyucu anne baba tutumlarinin sosyal kayginin
meydana gelmesinde dnemli bir rol oynadigi gorulmektedir (Erkan, 2002b;
Erkan, Glgray ve Cam, 2002). Erézkan'in (2007) yaptigi arastirmada
ebeveynlerini otoriter olarak algilayan bireylerin, ebeveynlerini demokratik,
tutarsiz, ilgisiz ve koruyucu olarak algilayan bireylerden daha ¢ok kritize
edilme kaygisi ve degersizlik duygusu yasadiklari sonucu bizim

arastirmamizi desteklememektedir.

4. Sosyal Kaygl, Sosyal Destek ve Problem C6zme Yaklagimlar

Arasindaki iligki

Sosyal kayginin sosyal kaginma, kritize edilme ve degersizlik
duygusu ile algilanan sosyal destegin aile, arkadas ve 6gretmenden alinan
sosyal destek arasinda negatif yonli anlamh dizeyde iligki goraimustar.
Universite ogrencilerinin algiladiklari sosyal destegin aile, arkadas ve
ogretmen alt boyutlari sosyal kayginin sosyal kaginma alt boyutunu, aile
ve arkadas alt boyutlari kritize edilme kaygisi alt boyutunu ve aile, arkadas
ve ogretmen alt boyutu ise deg@ersizlik duygusunun 6nemli yordayicilari
oldugu bulunmustur. Bu sonuglar sosyal kaygili bireylerin aile, arkadag ve
ogretmenlerinden yeterli sosyal destegi hissetmediklerinde sosyal
kacinma, kritize edilme kaygisi ve degersizlik duygusu yasadiklarini
gOstermektedir. Sosyal destek ve sosyal kaygi arasindaki iligkinin
arastinldigi calismalarda (Aras ve Tel, 2009; Calsyn, Winter ve Burger,
2005; Potoczinak, Mirela ve Cirleen; 2007; Wonderlich-Tierney ve Vander,
2010), sosyal kaygili bireylerin algiladiklari sosyal destek duzeylerinin
daha dusuk olduguna iligkin bulgular arastirma bulgularimizla benzerlik
gostermektedir. Sosyal destege sahip olan bireylerin daha az kaygi
yasadiklari (Akkok, 1989; Ari, 2006; Chen ve Tang, 1997; Cohen ve Wills,
1985; Curlk, 2008; Dalgard, Bjork ve Tambs, 1995; Holyord, 1987; Ozen,
1998; Ozkan, 2002) bulgusu da arastirmamizi destekler niteliktedir.
Sosyal aktivitenin kisitlanmasi bireylerin aile ve toplum iginde beklenen
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rollerini yerine getirmekte zorlanmalarina ve kaygiya neden olur. Bu durum
sosyal destek gereksinimlerinin artmasina neden olmaktadir. Yeterli sosyal
destegin saglhigin korunmasi ve tedavi edilmesini olumlu yonde etkileyerek
sosyal izolasyonu azaltarak bireylerin yagsam Kkalitesini artirdidi; yetersiz
sosyal destegin ise rahatsizlik belirtilerinin ortaya c¢ikma, siklik ve
siddetinin  artmasina, slresinin  uzamamasina neden  oldugu
belirtiimektedir. Yeterli sosyal destege sahip olma durumu kaygl ve
depresyon yasama sikligini azalttigi bildiriimektedir (Aras ve Tel, 2009).
Sosyal ortamlardan kagan birey yakin ¢evresinden gordugu destekle bu
ortamlarda kendini daha guvende hissedebilir. Bunun yaninda yalnizlik
hissinden siyrilarak sosyal ortamlarda kendini guvende hissedecek ve
birileri i¢cin 6nemli oldugu hissi onu guglendirerek bu sayede degersizlik

duygusundan kurtulacagi soylenebilir.

Sosyal kayginin sosyal kacinma, kritize edilme ve dedersizlik
duygusu ile problem ¢ozme yaklagimlari arasindaki iligkiler incelendiginde
sosyal kayginin tum alt boyutlari ile problem ¢6zme yaklagimlari arasinda
pozitif yonll anlamh dlzeyde iligski gorulmustiar. Problem ¢ézme yaklagimi
sosyal destekle birlikte problem ¢ozme yaklasimlarindan kendine guvenli
yaklasim sosyal kaginma boyutunu; aceleci, disunen ve kendine guvenli
yaklagim kritize edilme kaygisi boyutunu; aceleci, kagingan, kendine
guvenli ve planli yaklasim degersizlik duygusunun onemli yordayicilari
oldugu bulunmustur. Sosyal destek gérmeyen kendine glvensiz bireylerin
sosyal kacinma; aceleci, digsunmeden ve kendine gevensiz olanlarin
kritize edilme kaygisi; aceleci, kagingan, kendine guvensiz ve plansiz
bireylerin degersizlik duygusu yasadiklarini géstermektedir. Sosyal destek
ve problem c¢ozme birbirlerini etkileyen ve sosyal destegi algilayan
bireylerin problem durumlari ile Kkarsilastiklarinda daha olumlu
dusundukleri, bu durumlar ile basa ¢ikabildikleri sdylenebilir (Arslan, 2009;
Budak, 1999; Isik-Terzi, 2000). Anne, baba, arkadas ve diger blyukleriyle
sorunlari konugabilen genclerin kendilerini daha problem ¢ozucu olarak
algilamalarinda sosyal destek olumlu etkiye sahiptir. Sorunlari

konusabilecegdi birilerinin varligi bile anlamli sosyal destek kaynaklarinin
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oldugunu gostermektedir (Korkut, 2002). Yalnizlik ve sosyal destek
eksikligi psikolojik rahatsizliklara neden oldugu gibi bireye saglanan sosyal
destek yasamda kargilagilan stresli durumlarin etkileriyle basa c¢ikma
stratejilerini kullanmada avantaj saglamaktadir (Plotnik, 2007). Problem
¢bzme, Kiside butin egitim ve oOgretim etkinliklerinin bir sonucu olarak
olusan bir beceri ise de, bireylerin desteklenmesi ile bu beceri daha kolay
ve daha etkili bir bicimde gergeklesir ve kisinin yasa uyumunu kolaylastirir.
Problem ¢dzme, stresli ve kaygili olaylar ile basa ¢ikabilme, psikolojik
saglk ve uyumla iligkilidir ve bitiin bunlar mevcut veya algilanan sosyal
destek ile yakindan ilgilidir (Okanl, Tortumluoglu ve Kirpinar, 2003;
Sorias, 1989).

Problemlerini etkili ¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme
becerisine sahip bireylere gore, daha fazla kaygili ve guvensiz olduklari,
bagkalarinin beklentilerini anlamada vyetersiz kaldiklari ve duygusal
problemleri daha fazla oldugu belirtiimektedir. Kaygi, utangaclik, korku gibi
durumlar bireyin problem ¢6zme becerisini olumsuz yonde etkilerler (Agrr,
2007; Bingham, 2004). Problem ¢6zme ile sosyal ortamlardan kaginan
bireyler ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; Kagingan karar verme
ile problem c¢6zme iligkilidir (Deniz, 2004); sosyal kag¢inma davranigi
gOsteren bireylerin problem ¢dézme becerileri dusuktur (McGuire, 2002).
Spohn ve Wolk (1993)’e gore bireyler problem ¢ézme egitimi aldiklarinda
olumsuz degerlendiriimekten korkmamakta ve kolaylikla sosyal iligkiler
kurabilmektedirler (Akt: Mcmurran ve McGuire, 2005). Etkin problem
¢cbzme becerilerini kullanabilmek genel kaygidan oldugu gibi sosyal
kaygidan da kisiyi uzaklastirmaktadir (Stein, Hollander ve Rothbaum,
2009). Problem ¢ézme becerilerinin genel kaygi, utangaglik, sosyal kaygi
duzeyiyle iligkili oldugu (Erenler, 2007) ve bu kaygi durumunun problem
¢6zme becerisi egitimi ile azaltilabilecegini (Anderson ve Kazantzis, 2008;
Dutton, 2002; Szabo ve Lovibond, 2002) ifade eden c¢alismalar arastirma
bulgumuzu destekler niteliktedir. Problem ¢6zme ve sosyal kaygi
arasindaki iligkinin arastirildigi c¢alismalarda (Adalbjarnardottir, 1995;
Hamarta, 2009; Hamarta ve dig., 2009; Palanci, 2004; Rubin ve Mills,
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1988; Stewart ve Rubin, 1995), sosyal kaygili bireylerin problem ¢ézme
becerilerini daha dusuk olduguna iliskin bulgular arastirma bulgularimizia

benzerlik gostermektedir.
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BOLUM VI
SONUGC ve ONERILER

Arastirmanin bu boéliminde sosyal kaygi, sosyal destek ve problem
¢ozme yaklagsimlarinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara dair

sonuglar ve bu sonuglara iligkin énerilere yer verilmistir.
Sonuglar

1. Kiz ve erkek oOgrencilerin sosyal kaygi (sosyal kaginma, kritize
ediime  kaygisi ve degersizlik  duygusu) duzeyleri  farkhhk

gOstermemektedir.

2. Universite 2. sinif dgrencilerinin sosyal kaygi alt boyutlari olan
sosyal kaginma ve degersizlik duygusu duzeyleri 3. sinif ve 4. sinif
dgrencilerine goére yuksektir. Universite 1. sinif ve 2. sinif 6grencilerinin
sosyal kaygi alt boyutu olan kritize edilme kaygisi dizeyi 3. sinif

ogrencilerine gore daha yuksektir.

4. Demokratik anne baba tutumuna sahip Universite 6grencilerinin
sosyal kayg! alt boyutlarindan olan sosyal kaginma ve degersizlik duygusu
dizeyleri ilgisiz, koruyucu ve tutarsiz anne baba tutumuna sahip
ogrencilerden daha dusuktir. Otoriter anne baba tutumuna sahip
universite ogrencilerin sosyal kayg! alt boyutlari olan kritize edilme kaygisi
ve degdersizlik duygusu duzeyleri ilgisiz anne baba tutumuna sahip
ogrencilerden daha dusuUktir. Demokratik anne baba tutumuna sahip
ogrencilerin sosyal kaygi alt boyutu olan kritize edilme kaygisi duzeyler
ilgisiz ve koruyucu anne baba tutumuna sahip Ogrencilerden daha

duisiktir.

5. Sosyal kayginin sosyal kaginma, kritize edilme ve degersizlik
duygusu ile aile, arkadas ve oOgretmenden algilanan sosyal destek
arasinda negatif yonld anlamli duzeyde iligki vardir. Sosyal kayginin

sosyal kaginma, kritize edilme ve degersizlik duygusu ile problem ¢ézme
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yaklagimlari arasindaki iligkiler incelendiginde sosyal kayginin tum alt
boyutlari ile problem ¢ézme yaklasimlari arasinda pozitif yonli anlamli

duzeyde iligki vardir.

6. Universite ogrencilerinin algiladiklari sosyal destegin aile,
arkadas ve 6gretmen alt boyutlari sosyal kayginin sosyal kaginma alt
boyunutu, aile ve arkadas alt boyutlar kritize edilme kaygisi alt boyutunu
ve aile, arkadas ve Ogretmen alt boyutu ise degersizlik duygusu alt
boyutunu anlamli dizeyde yordamaktadir. Problem ¢dzme yaklagimi
sosyal destekle birlikte problem ¢dzme yaklasimlarindan kendine guvenli
yaklagim sosyal kaginma boyutunu; aceleci, dustnen ve kendine guvenli
yaklagim kritize edilme kaygisi boyutunu; aceleci, kagingan, kendine
guvenli ve planh yaklasim degersizlik duygusu boyutunu anlamli dizeyde

yordamaktadir.
Oneriler

Sosyal kaygi, sosyal destek ve problem ¢dzme arasindaki iligki
olduguna iliskin bulgu, sosyal kayginin azaltiimasina yonelik yapilacak
calismalarda aile ve arkadas ¢evresini kapsayacak sekilde problem ¢ézme
becerilerinin  gelistiriimesine iliskin  etkinliklere yer verilebilecegini

gOstermektedir.

Yetigkinlige adim atmakta olan Universite o6grencilerinin sosyal
kaygilarinin duastuk olmasi i¢in hepsinden o6nemlisi, kendilerini ifade
edebildikleri, kararlarina saygi gosterildigi demokratik anne baba tutumlari
ile ilgilidir. Bu sebeple anne baba egitimleri duzenlenerek demokratik anne

baba tutumlarinin yayginlagmasi saglanabilir.

Arastirma bulgularinin Glkemiz igin genellenebilmesi amaciyla farkl
orneklem gruplarinda bu degigkenlere iligkin yeni arastirmalar yapilabilir
ve bu aragtirmalardan elde edilen bulgular dogrultusunda sonraki

calismalara farkli degiskenler eklenebilir.

83



KAYNAKCA

Adalbjarnardottir, S. (1995). How schoolchildren propose to negotiate: the role of
social withdrawal, social anxiety, and locus of control. Child Development,
66,1739-1751.

Agir, M. (2007). Universite égrencilerinin bilissek carpitma diizeyleri ile problem
¢6zme becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligki. Yayinlanmamis
Doktora Tezi. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(.

Akdemir, A. ve Cinemre, B. (1996). Sosyal fobi: epidemiyoloji, eslik eden
hastaliklar, klinik gidig, prognoz. 3P Dergisi, 4(1),11-17.

Akkok, F. (1989). Ozurlii bir gocuga sahip anne-babalarin kaygi ve endige
dizeyini 6lgme aracinin guvenirlilik gecerlik ¢alismasi. Psikoloji Dergisi,
7(23),26-38.

Aksan, N. ve Sdzer, M.A. (2007). Universite dgrencilerinin epistemolojik inanglari
ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiler. Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakliltesi Dergisi, 8(1),31-50.

Albano, A.M., Bartolo, P.M., Heimberg, R.G. ve Barlow, D.H. (1995). Children
and adolescents: assessment and treatment. R.G. Heimberg, M.R.
Liebowitz, D. A., Hope, ve F. R. Schneier (Ed). Social phobia: diagnosis,
assessment and treatment. New York: The Guilford Press.

Alkan, M. (2007). Duygu durum ve anksiyete bozukluklarinda panik agorafobik
spektrumun ve erigkin ayrilma anksiyetesinin komorbitesi ve etkileri.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Altay, M. (2007). Okul yéneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile ¢cok boyutlu
algilanan sosyal destek dlizeyleri arasindaki iliski. Yayinlanmamis yuksek
lisans tezi. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisd.

Anderson, G. ve Kazantzis, N. (2008). Social problem-solving skills training for
adults with mild intellectual disability:a multiple case study. Behaviour
Change, 25(2), 97-108.

Andrews, G., Creamer, M., Crino, R., Hunt. C., Lampe, L. ve Page, A. (2006).
The treatment of anxiety disorders. New York: Cambridge University
Press.

Aras, A. ve Tel, H. (2009). Kronik obstruktif akciger hastaligi olan hastalarda
algilanan sosyal destek ve iligkili faktorlerin belilenmesi. Tiirk Toraks
Dergisi, 10(2)63-68.



Ari, E. (2006). Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuga
sahip ailelerin yagadiklari kaygi dlizeyi, algiladiklari sosyal destek ve ana-
babalik tutumlarinin incelenmesi. Yayimlanmamis yuksek lisans tezi. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisu.

Ariciogullari, Z. (2001). Ortadgretim 6grencilerinde sosyal fobi ve benlik saygisi
arasindaki iliski ve bunlari etkileyen faktérler. Tipta uzmanlik tezi. Dicle
Universitesi.

Arkonag, S.A. (2005). Psikoloji, zihinsel siiregler bilimi. Ankara:Alfa Basim Yayin.

Arslan, C. (2005a). Kigilerarasi ¢catisma ¢6zme ve problem ¢ézme yaklasimlarinin
ylikleme karmasikligi agisindan incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi.
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Arslan, C. (2005b). Kisilerarasi ¢catisma ¢dézme ve problem ¢cézme yaklagsimlarinin
yiikleme karmasikligi acisindan incelenmesi. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, (14):75-93

Arslan, Y. (2009). Lise &grencilerinin algiladiklari sosyal destek ile sosyal
problem ¢bézme arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayimlanmamig yiksek
lisans tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd.

Aydin, A. ve Tekinsav-Sutct, S. (2007). Ergenler icin sosyal kaygi Olgeginin
(eskd) gegerlilik ve guvenirliliginin incelenmesi. Cocuk ve genclik ruh
sagligi dergisi, 14(2):79-89.

Aydin, B. (2010). Cocuk ve Ergen Psikolojisi. Ankara:Nobel Yayin Dagitim.

Batigin-Durak, A. (2000). Problem ¢6zmeye vyonelik terapiler:tanimi ve
degerlendirme. Tirk Psikoloji Biilteni, 6(19), 40-49.

Bayramkaya, E., Toros, E. ve Ozge, C. (2005). Ergenlerde sosyal fobi ile
depreson, 06z kavram, sigara aliskanligi arasindaki iliski. Klinik
Psikofarmakoloji Blilteni, 15(4), 165-173.

Beck, T.A. ve Emery, G. (2006). Anksiyete bozukluklari ve fobiler biligssel bir bakis
acisi. (Cev: Veysel Oztirk). Istanbul: Litera Yayicilik.

Beidel, D.C., Turner, S.M. ve Morris, T.L. (1999). Psychopathology of childhood
social phobia. Journal of the American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry 3(6),643-650.

Beidel, D.C., Turner, S.M. ve Morris, T.L. (2000). Behavioral treatment of
childhood social phobia. Journal of Consulting and Clinical Psychology
68(6),72-80.

85



Berksun, O. (2002). Anksiyete ve anksiyete bozukluklari. Ankara: Ankara
Universitesi Psikiyatrik Kriz Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari.

Bilge, F. ve Kelecoglu, H. (2008). Psychometric properties of the brief fear of
negative evaluation scale: Turkish form. Eurasian Journal of Education
Research, 32,21-38.

Bingham, A. (2004). Cocuklarda problem ¢bézme yeteneklerinin gelistiriimesi.
(Cev.Ferhan Oguzkan). istanbul:MEB Yayinlari.

Boztas, H. ve Sungur, M.Z. (2001). Kacingan kisilik bozuklugu. Psikiyatri
Diinyasi, 5,71-79.

Budak, B. (1999). Cocukluk cadi Iésemileri ve sosyal destek sistemlerinin aile
islevlerine etkisi. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi. Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Burger, M.J. (2006). Kisilik. (Cev. E, Sarioglu). istanbul: Kaknis Yayinlari.

Calsyn, R.J., Winter J.P. ve Burger, G.K. (2005). The relationship between social
anxiety and social support in adolescents: a test of competing causal
models. Adolescence, 157(40),103-110.

Carducci, J.B. (2000). Shyness: the new solution. Psychology Today, 33(1), 38-
46

Chen, T.Y. ve Tang, C.S. (1997). Stres appraisal and social support of chinese
mothers of adults children with mental retardation. American Journal on
Mental Retardation. 101(5),473-482.

Clark, D.M. ve Wells, A. (1995). A cognitive model of social phobia. Heimberg,
Liebowitz, Hope ve ark. (Ed). A cognitive model of social phobia. Social
phobia: diagnosis, assessment and treatment. New York: Guilford Pres.

Cohen, S. ve Wills, T.A. (1985). Stress, social support, and the buffering
hypothesis. Psychological Bulletin, 98(2),310-357.

Corey, G. (2007). Psikolojik danisma, psikoterapi kuram ve uygulamalari.
Ankara:Mentis Yayincilik.

Ciiceloglu, D. (2002). insan ve davranisi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Ciiceloglu, D. (2003). jletisim donanimlari. istanbul:Remzi Kitabevi

Cam, S. (1999). iletisim becerileri egitimi programinin égretmen adaylarinin ego
durumlarina ve problem ¢b6zme becerisi. Tirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 12,16-27.

Cinar, P. (2005). Cinsiyet ve ruhsal hastaliklar. Tirk Psikoloji Biilteni, Say1: 36.

86



Civitgi, A. (2006). Ergenlerde mantikdisi inang ve slrekli kaygi iligkisi. inéndi
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi 7(12),27-39.

Cuarlk, N. (2008). Ankara il merkezinde ig okullarinda 1. ve 4. sinifa devam eden
zihinsel engelli gocuklarin annelerinin kaygi ve sosyal destek diizeylerinin
karsilastiklari problemlere gbére incelenmesi. Yayimlanmamis yuksek
lisans tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis.

Dalgard, O.S., Bjork, S. ve Tambs, K. (1995). Social support, negative life events
and mental health. British Journal pf Psychiatry, 166,29-34.

Davidson, J.R., Hughes, P.L. ve George, K. (1993a). The boundry of social
phobia. Arch Gen Psychiatry, 51,975-983.

Davidson, J.R., Hughes, P.L. ve George, K. (1993b). The epidemiology of social
phobia:findings from the guke epidemiological catchment area study.
Psychol Medicine, 23:700-718.

Davison, C.G. ve Neale, J.M. (2004). Anormal psikoloji. (Cev. ihsan Dag) Ankara:
Turk Psikoloji Dernegi Yayinlari.

Demir, T. (1997). Cocuk ve ergenlerde sosyal fobi: epidemiyolojik bir ¢alisma.
Yayinlanmamis doktora tezi. istanbul Universitesi istanbul Tip Fakiiltesi.

Demirbas, E. (2009). Lise d&grencilerinin utangaclik ve benlik saygilarinin
fonksiyonel olmayan tutumlar agisindan incelenmesi. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisi.

Den Boer, J.A. (1997). Social phobia: epidemiology, recognition, and treatment.
British Medical Journal, 315(7111),796-781.

Deniz, M. E. (2004). Investigation of the relation between decision self-esteem,
decision making style and problem solving skill of the university students.
Eurasian Journal of Educational Research, 4(15),23-35.

Deniz, M.E., Arslan, C. ve Hamarta, E. (2002) Lise 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin ¢esitli degiskenler tarafindan incelenmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi,31,374-389.

Dilbaz, N. ve Gliz, H. (2002). Sosyal kaygi bozuklugunda cinsiyet farkhliklari.
Néropsikiyatri Arsivi, 39(2-3-4),79-86.

Dilbaz, N. ve Giliz, H. (2003). Sosyal kaygli bozuklugu ile panik bozuklugu
olgularinin demografik ve bazi klinik 6zellikler agisindan karsilastiriimasi.
Klinik Psikiyatri, 6,32—38.

Dilbaz, N., (1997). Sosyal fobi. Psikiyatri Diinyasi Dergisi, 1,18—24.

87



Dilbaz, N., (2000). Sosyal anksiyete bozuklugu: tani, epidemiyoloji, etiyoloji, klinik
ve ayiricl tani. Klinik Psikiyatri, 2, 3-21.

Doékmen, U. (2008). Sanatta ve giinliik yasamda iletisim ¢atismalari ve empati.
istanbul:Remzi Kitabevi.

DSM V. TR. (2005). DSM IV-Tr tani élgltleri bagvuru el kitabi. (Cev. Ertugrul
KOROGLU). Ankara:Hekimler Yayinlar Birligi.

Dutton, S.S. (2002). Marital relationship functioning in a clinical sample of
generalized anxiety disorder clients. Dissertation Abstract International:
Section B. The Sciences & Engineering, 62(9-B),4216.

Dindar, S. (2008). Polislerin umutsuzluk dizeyleri ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi. Polis Bilimleri Dergisi, 10(3),77-92.
Eastburg, M. ve Johnson, B.W. (1990). Shyness and perceptions of parental

behavior. Psychological Reports, 66,915-921.

Ekinci, E. ve Ekici, S. (2003). isletmelerde érgiitsel stres ydnetim stratejisi olarak
sosyal destegin roliine iliskin gérgil bir arastirma. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Dergis,i 27(1),109-120

Erdeger, N. (2001). Lise &grencilerinin sosyal destek ve yalnizlik diizeylerinin
incelenmesi. Yayinlanmamig yiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisa.

Erdogmus, N. (2004). ilkégretim okulu yéneticilerinin problem ¢é6zme becerilerinin
cesitli dediskenler agisindan incelenmesi (Konya Ornedi). Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Eren GUmds, A. (1997). Universite égrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin gesgitli
degiskenlere gbre incelenmesi. Yayimlanmamis ylksek lisans tezi. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Eren GUmus, A. (2002). Sosyal kaygi ile basa ¢ikma grup programinin (iniversite
ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerine etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Eren Gumius, A. (2006). Sosyal kayginin benlik saygisina ve iglevsel olmayan
tutumlara gére yordanmasi. Tirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
26,63-75.

Erenler, A.G. (2007). Acil servis hemsirelerinin problem ¢b6zme becerilerini
algilayiglari ile kaygi diizeyleri arasindaki iliski. Yayimlanmamis yuksek

lisans tezi. Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi.

88



Erkan, Z. (2002b). Sosyal kaygi dizeyi yliksek ve dislk ergenlerin ana baba
tutumlarina iligkin nitel bir calisma. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, 10(10),120-133.

Erkan, Z., (2002a). Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri, ana-baba tutumlari ve
ailede goriilen risk faktérileri lizerine bir ¢alisma. Yayinlanmamis doktora
tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlis(i.

Erkan, Z., Glgray, S. ve Cam, S. (2002). Ergenlerin sosyal kaygi dizeylerinin
ana baba tutumlari ve cinsiyet acgisindan incelenmesi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(10),64-75.

Erdzkan, A. (2004). Universite égrencilerinin reddedilme duyarliliklari ile sosyal
anksiyete diizeylerinin bazi degiskenlere gére incelenmesi. Xlll. Ulusal
Egitim Bilimler Kurultayi, inénii Universitesi, Malatya.

Erdzkan, A. (2007). Universite dgrencilerinin reddedilme duyarliliklari ile sosyal
kaygi dizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17,225-240.

Fidan, N. (1996). Okulda 6grenme ve Sgretme. istanbul:Alkim Yayinevi.

Gegtan, E. (2003). Psikodinamik psikiyatri ve normaldigi davraniglar. istanbul:
Metis Yayinlari.

Gokalp, P., Tukel, R., Solmaz, D., Demir, T., Kiziltan, E., Demir, D. ve Babaoglu,
A.N. (2001). Clinical features and co-morbidity of social phobics in Turkey.
Eur Pstchiatry. 16(2):115.

Gorgl, E. (2005). 3-7 Yag arasi otistik gcocuga sahip olan annelerin algiladiklari
sosyal destek diizeyleri ile depresyon diizeyleri arasindaki iliski.
Yayinlanmamis yiksek lisans tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
EnstitlsuU.

Greca, A.M. ve Lopez, N. (1998). Social anxiety among adolescents:linkages with
peer relations and friendships. Journal of Abnormal Child Psychology,
26(2), 83-94.

Glingér, A. (2000). Universite 6grencilerinin utangaclik diizeylerinin bazi
dediskenlere gére incelenmesi. Ankara:Gazi Universitesi Egitim Fakdiltesi
(Arastirma Raporu).

Hamarta, E. (2009). Ergenlerin sosyal kaygilarinin kisilerarasi problem ¢dézme ve
mikemmeliyetgilik agisindan incelenmesi. ilkégretim Online, 8(3), 729-

740, [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

89



Hamarta, E., Baltaci, O., Ure, O. ve Demirbag, E. (2009). Lise 6grencilerinin
utangacliklarinin algilanan anne baba tutumlari ve problem ¢bzme
yaklasimlari acgisindan incelenmesi. X. Ulusal Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik Kongresi, Cukurova Universitesi, Adana.

Heckelman, L.R. ve Schneier, F.R. (1995). Diagnostic issues. Richard G.
Heimberg, Michael R. Liebowitz, Debra A. Hope ve Franklin, R. Schneier
(Ed.) Social Phobia: Diagnosis, Assessment, and Treatment. New York:
Guilford Press.

Heiser, N.A., Turner, S.M., Beidel, D.C. ve Roberson-Nay, R. (2009).
Differentiating social phobia from shyness. Journal of Anxiety Disorders,
23,469-475.

Heppner, P. ve Krauskopf, K. (1987). An infromation processing apporach to
personal problem solving. The Counseling Psychologist. 15,34-37.
Holyord, J. (1987). Manual fort he questionnaire on resources and stres for
famillies with cbronically. Brandon VT:Clinical Psychology Publishing.
Horsch, L.M. (2004). Parental attitudes toward socially inhibited children. Virginia
Polytechnic Institute and State University, Master of Science in

Psychology.

Hudson, J.L. ve Rapee, R.M. (2000). The origins of social phobia. Behaviour
modification, 24(1),102-130.

Isik-Terzi, S. (2000). llkégretim okulu altinci sinif 6grencilerinin  kisilerarasi
problem ¢bézme beceri algilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi.
Yayimlanmamis yiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
EnstitlsuU.

izgic, F., Akyliz, G., Dogan, O. ve Kugu, N. (2000). Universite dgrencilerinde
sosyal fobi yayginh@i. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 1(4):207-214.

Kagitcibasi, C. (2004). Yeni insan ve insanlar. istanbul:Evrim Yayinevi.

Kalkan, N. (2008). Ergenlerde bilissel yapilar ve sosyal kaygi arasindaki iliskinin
biligsel davranis¢i yaklasim agisindan yorumlanmasi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Kaplan, H.l. ve Sadock, B.J. (2004). Klinik psikiyatri. (Cev. Ercan ABAY).
istanbul: Nobel Tip Kitabevleri.

Karacan, E., Senol, S. ve Sener, S. (1996). Cocuk ve ergenlik ¢gaginda sosyal
fobi. 3P., 4(1) 28-34.

90



Karakas, Y. (2008). Lise &grencilerinin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ile sosyal
kaygi diizeyleri arasindaki iligki. Yayimlanmamig yuksek lisans tezi. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu.

Karasar, N. (2004). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara:Nobel Yayin.

Karasar, N. (2009). Arastirmalarda rapor hazirlama. Ankara:Nobel Yayin.

Kargi, E. (2009). Bilissel yaklasima dayall kigiler arasi sorun ¢ézme becerileri
kazandirma (bsg¢) programinin etkililigi: okul 6ncesi dénem cocuklari
tizerinde bir arastirma. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimler Enstitusu.

Kashdan, T.B. ve Herbert, J.D. (2001). Social anxiety disorder in childhood and
adolescence:Current status and future directions. Clinical Child and
Family Psychology Review 4(1), 37-61.

Kearney, C.A. (2005). Social anxiety and social phobia in youth: characteristics,
assessment, and psychological treatment. Springer Science-Business
Media, Inc.

Kessler, R.C., Stein, M.B. ve Berglund, P. (1998). Social phobia subtypes in the
National Comorbidity Survey. American Journal of Psychiatry, 155,13-17.

Kilig, G. (2005). llkégretim 7. ve 8. sinif égrencilerinde atilganiik diizeylerinin
sosyal kaygi ve anne-baba tutumlari acgisindan incelenmesi.
Yayinlanmamis yiksek lisans tezi. Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsa.

Kihgcl, Y. (2006). Okulda ruh sagligi. Ankara:Ani Yayincilik.

Kirli, S. (2003). Anksiyete. Bursa:Psikiyatri ve Sanat Yayinevi.

Korkut, F. (2002). Lise &grencilerinin problem ¢6zme becerileri. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakduiltesi Dergisi, 23,177-184.

Kowalski, R.M. (1996). Complaints and complaining: functions, antecedents, and
consequences. Psychological Bulletin, 119,179-196.

Koroglu, E. (1996). Sosyal fobi (sosyal anksiyete bozuklugu), Psycho Medizine,
1(2):13-19.

Koroglu, E. (2006). Kaygilarimiz korkularimiz. Ankara:HYB Yayincilik.

Kushner, M.G., Sher, K.J. ve Erickson, D.J. (1999). Prospective analysis of the
relation between DSM-IIl anxiety disorders and alcohol use disorders.

American Journal of Psychiatry, 156,723.

91



Kuzgun, Y. (1972). Ana baba tutumlarinin kendini gerceklestirme diizeyine etkisi.
Yayimlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisa.

Leary, M.R. ve Kowalski R.M. (1995). Social anxiety. New York:The Guilford
Press.

Liebowitz, M.R. (1999). Update of the diagnosis and treatment of social anxiety
disorder. Journal of Clinical Psychiatry, 60(18), 22-26.

Lynn, E., Alden, |. ve Charles, T.T. (2004). Interpersonal processes in social
phobia. Clinical Psychology Review, (24),857-882.

Magee, W.J. (1996). Agoraphobia, simple phobia, and social phobia in the
national comorbidity survey. JAMA, 75, 1046.

Magee, W.J., Eaton, W.W., Witichen, H.U., McGonagle, K.A. ve Kesler, R.C.
(1996). Agoraphobia, simple phobia, and social phobia in the national
comorbidity survey. Arch Gen Psychiatry. 53(2),159-168.

McGuire, J. (2002).What is problem-solving? A review of theory, research and
applications. Criminal Behaviour and Mental Health, 11,210-235.

McMurran, M. ve McGuire, J. (2005). Social problem solving and offending:
evidence, evaluation, and evoluation. New Delhi:John Wiley & Sons Itd.

Mercan, C.S. (2007) Bilissel-davranis¢i yaklasimla butiinlestiriimis sosyal beceri
egitiminin ergenlerin sosyal kaygi diizeyine etkisi. Yayinlanmamis doktora
tezi. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis.

Morgan, C.T. (2009). Psikolojiye giris. (Cev.Sibel Karakus). Konya:Egitim
Akademi.

Okanli, A., Tortumluoglu, G. ve Kirpinar, i. (2003). Gebe kadinlarin ailelerinden
algiladiklari sosyal destek ile problem ¢dézme becerileri arasindaki iliski.
Anadolu Psikiyatri Dergisi, 4, 98-105.

Ogulmis, S. (2001). Kisilerarasi problem ¢bzme becerileri ve egitimi.
Ankara:Nobel yayinlari.

Ogulmis, S. (2006). Kisilerarasi sorun ¢é6zme becerileri ve egditimi. Ankara:Nobel
yayinlari.

Ozbay, Y. (1999). Gelisim ve égrenme psikolojisi. Ankara:Empati Yayincilik.

Ozdemir, N. (2004). Universite 6grencilerinde sosyal fobi ile benlik saygisi
arasindaki iliski ve etkileyen faktérler. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi.

Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstittsa.

92



Ozkan, S. (2002). Zihinsel engelli ve normal ¢ocuda sahip annelerin algiladiklari
sosyal destek ve depresyon diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu.

Ozturk, M., Sayar, K., Ugurad, |., ve Tuzin, U., (2005). Sosyal fobisi olan
cocuklarin annelerinde sosyal fobi yayginhdi. Kilinik Psikofarmakoloji
Bililteni; 15:60-64.

Oztiirk, O. (2002). Fobik anksiyete bozukluklarinin klinigi ve tedavisi. Ruh saglidi
ve bozukluklari. Ankara:Feryal Matbaasi.

Palanci, M. (2004). Universite 6grencilerinin sosyal kaygi sorunlarini agiklamaya
yoénelik bir model ¢alismasi. XIll: Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, indnii
Universitesi, Egitim Fakultesi, Malatya.

Plotnik, R. (2007). Psikoloji’ye giris. (Cev. Tamer Genis). Istanbul:Kakniis
Yayincilik.

Potoczinak, D.J., Mirela, A. ve Cirleen, D. (2007). Ego identity, social anxiety,
social support, and self-concealment in lesbian, gay, and bisexual
individuals. Journal of Counseling Psychology, 54(4),447-457.

Rapee, R.M. (1997). Potential role of childrearing practices in the development of
anxiety and depression. Clinical Psychology Review, 17, 47-67.

Ronald J.H. ve Monroe A.B. (1997). Personality factors and inhibited career
development: testing the unique contribution of shyness. Journal of
Vocational Behavior, 50(3),382—400

Rubin, K.H. ve Mills, R.S.L. (1988). The many faces of social isolation in
childhood. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 56, 916-924.

Sarason, |.G. (1982). Concomitants of social support: attitudes, personality,
characteristics and life experiences. Journal of Personality Social
Psychology. 50(3),311-343.

Savasir, |. ve Sahin, N.H. (1997). Bilissel-davranis¢i terapilerde degerlendirme:
sik kullanilan 6lgekler. Ankara:Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Savasir, |., Boyacioglu, G., ve Kabakgl, E., (1998), Bilissel-davranisci terapiler.
Ankara: Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Sayar, K., Solmaz, M., Oztirk, M., Ozer, O.A. ve Arikan, M. (2000). Yaygin
Sosyal Fobi Hastalarinda Cekingen Kisilik Bozuklugu ve Psikopatolojiye
Etkileri. Klinik Psikiyatri, 3,163-169.

Schmidt, A., Polak, C.P. ve Spooner, A.L. (2005) Biological and environmental

contributions to childhood shyness: a diathesis-stress model. W.R.

93



Crozier ve L. E. Alden (ed). The essential handbook of social anxiety for
clinicians. West Sussex:John Wiley

Schneier FR, Johnson J, Hornig CD, Liebowitz MR, Weissman MM. (1992).
Social phobia. Comorbidity and morbidity in an epidemiologic sample.
Arch Gen Psychiatry, 49:282-288.

Senemoglu, N. (2010). Gelisim 6grenme ve &gretim. Ankara:Pegem Akademi
Yayincilik.

Sevingok, L. (2004). Sosyal fobi ve ¢ekingen kisilik bozuklugu arasindaki tanisal
guclukler. Psikiyatri Diinyasi, 4(1),3-6.

Sevingok, L., Dereboy, F. ve Dereboy, C. (1998). Cekingen kisilik bozuklugunun
klinik 6zellikler ve tedavisi. Klinik Psikiyatri, 1,22-26.

Snyder C.R, Smith, T.W., Augelli, R.W. ve Ingram, R.E. (1985). On the self
serving function of social anxiety: shyness as a self-handicapping
strategy. Journal of Personality and Social Psychology, 48(4), 970-980.

Sonmaz, S. (2002). Problem ¢bzme becerisi ile zeka ve yaraticilik arasindaki
iliskinin incelenmesi. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi. Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis(i. istanbul.

Sorias, O. (1989). Sosyal destek kavrami. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,
27,353-357.

Sorias, O. (1992). Hasta ve saglikli 63rencilerde yasam stresi, sosyal destek ve
ruhsal hastalik iligkisinin incelenmesi. Psikoloji Seminer Dergisi, 9, 32-40.

Stein, D.J., Hollander, E. ve Rothbaum, B.O. (2009). Textbook of anxiety
disorders. Arlington: American Psychiatric Publishing.

Stein, M.B., Quard J.R. ve Laffge C. (1999). Social phobia in the primary care
medical setting. J Fam Pract 48(7):514-519.

Stein, M.B., Walker J.R. ve Forde D.R. Setting diagnostic thresholds for social
phobia: Considerations from a community survey of social anxiety. Am J
Psychiatry, 151,408-412.

Stevens J.A. (1997). Utangachginizi yenin, disiince tarzinizi degistirin,
yasaminizi degistirin. (Cev. Gulder Timer). Ankara:HYB Yayincilik.
Stewart, S.L. ve Rubin, K.H. (1995). The social problem-solving skills of anxious-
withdrawn children. Development and Psychopathology, 7, 323-336.
Stopa, L. ve Clark, D. M. (2000). Social phobia and interpretation of social

events. Behavior Research and Therapy, 38,273-283.

94



Sungur, M.Z. (2000a). Bilissel-davranisgl yaklasimlar ve sosyal fobi. Kilinik
psikiyatri, 2,27-32.

Sungur, M.Z. (2000b). Anksiyete bozukluklari. (Edt. Resit Tukel). Ankara: Cizgi
yayinlari.

Szabo, M ve Lovibond, P.F. (2002). The cognitive content of naturally occurring
worry episodes. Cognitice Therapy and Research, 26(2),167-177.

Sahin, D. (1999). Sosyal destek ve sadlik, sadlik psikolojisi. (Edt.Ulgen H.
Okyavuz). Ankara: Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari, No: 19.

Tarhan, N. (2006). Ruhsal hastaliklar. Ankara:MN Medikal & Nobel Tip Kitaplari.

Taylan, S. (1990). Heppner'in problem ¢6zme envanterinin uyarlama giivenirlik
ve gecgerlik calismalari. Yayimlanmamis yuksek lisans tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Terzi, S. (2008). Universite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklari ve algiladiklari
sosyal destek arasindaki iliskisi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi. 29, 1-11.

Toy, C. ve Klamen D. (2007). Olgu dosyalari:Psikiyatri. (Cev.ibrahim BALOGLU).
istanbul:Nobel Tip Kitabevleri.

Turk, C.L., Heimberg R.G., Orsillo S.M. ve Holt C.S. (1998). An investigation of
gender differences in social phobia. Journal of Anxiety Disorder. 12(3):
209-223.

Tuzcuoglu, S., (2005). Gelisim ve 6grenme. (Edt. Betll Aydin). Ankara: Nobel
Yayin.

Turkgapar, H.M. (1999). Sosyal fobinin psikolojik kurami. Klinik Psikiyatri. 2,247—
253.

Ummet, D. (2007). Universite édrencilerinde sosyal kayginin cinsiyet rolleri ve
aile ortami baglaminda incelenmesi. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi.
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisu.

Walsh, J. (2002). Shyness and social phobia: A social work perspective on a
problem in living. Health & Social Work, 27(2),137-143.

WHO. (1993). ICD-10 Ruhsal ve davranissal bozukluklarin siniflandiriimasi,
(Cev. Cuhadaroglu F., Kaplan i., Ozgen G., Oztiirk O., Rezaki M. ve Ulug
B.), Ankara:Medikomat.

Wonderlich-Tierney, A.L. ve Vander, J.S. (2010). The effects of social support
and coping on the relationship between social anxiety and eating
disorders. Eating Behaviors, 11(2),85-91.

95



Yavuzer, H. (1993). 6-12 yas c¢ocuklarinin psikososyal gelismesi. Psikoloji
Dergisi, 5,20-24.

Yavuzer, H. (1998a). Yaraticilik. istanbul:Bogazici Universitesi Yayinlari.

Yavuzer, H. (1998b). Ana baba okulu. istanbul:Remzi Kitabevi.

Yavuzer, H. (2003). Cocugu tanimak ve anlamak. istanbul:Remzi Kitabevi.
Yildirm, i. (1997). Algilanan sosyal destek 6lgeginin gelistirimesi, giivenirligi ve
gecerligi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 81-87.
Yildinm, i. (2005). Algilanan sosyal destek odlgedinin revizyonu. Egitim

Arastirmalari, 17, 221-236.

Yildirrm, T. (2006). Sosyal kaygi dizeyi yuksek Universite 6grencilerine
uygulanan kisa-yogun-acil psikoterapinin  etkinliginin  incelenmesi.
Yayinlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisa.

Yildiz, S.A. (2003). Ebeveynin problem ¢b6zme becerisini gelistirmeye ybénelik
deneysel bir ¢alisma. Yayimlanmamis doktora tezi. istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu.

Yolag, P. (1996). Sosyal fobi ve bilissel-davranisgi tedavi yaklasimi. Biligsel
davranisgi terapiler. (Edt. Isik Savasir, Gonca Boyacioglu ve Elif
Kabakgt). Ankara:Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Yonkers, K.A., Dyck I.LR. ve Keller, M.B. (2001). An eight-year longitu-dinal
comparison of clinical course and characteristics of social phobia among
men and women. Psychiatr Serv, 52,637-643.

Zolten, K. ve Long, N. (1997). Shyness. deparment of pediatrics. University of

Arkansas for Medical Sciences.

96



EKLER

DEGERLIi UNIVERSITE OGRENCISI

Asagida, bilimsel bir arastirmada kullanilmak UGzere hazirlanmig kendinizle ilgili
sorular bulunmaktadir. Olgeklerde yer alan maddelerin her birisini dikkatlice okuyarak size
en uygun oldugunu dustndlginiz ifadeyi isaretleyiniz. Sonuglar yalnizca arastirma igin
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. igtenlikle vereceginiz cevaplarin arastirmamiza
katkisi buyuk olacaktir. Goésterdiginiz ilgi ve verdiginiz emek igin ¢ok tesekkur eder,
saygllar sunarim.

Onder BALTACI

Kisisel Bilgi Formu

1) CINSIYETINiz: ¢ KIzQ # ERKEK O

2) YAS.......

3) FAKULTE:........cccoveeeeunnnne

4) BOLUM:.......ccoeeeereeennee

5) SINIF........

6) ANNE EGITIM DURUMU: iLKOKUL O ORTAOKUL Q LIiSE O UNIVERSITE Q
7) BABA EGITiM DURUMU: iLKOKUL O ORTAOKUL O LIiSE O UNIVERSITE O
8) KARDES SAYISI: 10 20 30 40 5+0

9) EKONOMIK DUZEY: DUSUKAO ORTAO YUKSEKQO

10) ANNE BABANIZIN SiZE YONELIK TUTUMLARI:

Anne babanizi, size ybnelik duygu, dislince ve davraniglari baglaminda kisisel,
akademik ve kigilerarasi 6zelliklerinizi de degerlendirdikleri noktada sergiledikleri ebeveyn
tutumlari bakimindan nasil algilamaktasiniz?

Asagdidakilerden size uygun olan bir tanesini isaretleyiniz... 4

U otoriter Cocugunu yanhs yapacagindan korktugu igin sirekli kontrol eden,
kuralci, cezalandirici, her zaman kendisinin dogru olduguna inanan, “ya hep ya hig” tiru
mantik digi inanclari olan ve kendi gibi dusuinmediginde ¢cocuguna deger vermeyen anne-
baba tutumudur.

Q) Demokratik Cocugunu farkh bir kisi olarak kabul eden, ona saygi duyan,
basarisini édlllendiren, sevgisini esirgemeyen, sorumluluk sahibi bir kisi olabilmesi igin
firsatlar ve olanaklar saglayan anne-baba tutumudur.

Q ilgisiz Cocugunu etkin olarak dinlemeyen, cocugun zamanini nerede, nasil,
kiminle gecirdigine duyarsiz kalan, cocuguna yeterli uyarici saglamayan, cocugunun
bircok uyarisina tepkisiz kalan anne baba tutumudur.

Q Koruyucu Cocugunun isini, kararini, sorumlulugunu ve yetkisini elinden
alarak —ki bu durum ¢ocugun iyiligi icindir diye disunilen- cocugu adina kararlar veren, -
¢ogu kez sevecenlikle- ve bdylece gocugunda eksiklik duygularinin olusmasina engel
olan anne baba tutumudur.

Q Tutarsiz Cocuguna bazen cok sert bazen de ¢ok olumlu tepkiler veren, ne
zaman o&dullendirecedi, ne zaman cezalandiracad! belli olamayan, anne babanin
tutumlar arasinda tutarsizlik —anne babanin birbirine aykiri ceza ve egitim anlayiglarina
sahip olmasinin da etkisi ile- olan, ¢ocugu ikilem icinde, tutarsiz ve guvensiz olmasina
neden olan anne baba tutumudur.
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Sosyal Kaygi Olgegi
(Ornek Maddeler)

Asagida gunlik hayatta kisiler arasi iliskilerde
karsilasabileceginiz  durumlari  yansitan cUmleler
verilmistir. Latfen her maddeyi dikkatlice okuyup,
kafanizda somutlastirarak cevaplamaya calisin.
Cevaplamalarinizi sorunun karsisindaki
derecelendirmeye goére gergeklestirebilirsiniz. Her bir
rakamin ifade ettigi siklik durumu asagida verilmistir.

Higbir Zaman ©

©
®
@)
®

Cok Az

Ara Sira

Sik Sik

Her Zaman

1. Sorulan sorularin cevabini bilsem dahi
cevaplamaktan c¢ekinirim

2. Birisiyle konusurken g6z géze gelmekten kaginirim

3. Ancak basit islerde basarili olabilirim

4. Hatali davranmamak i¢in kendimi surekli kontrol
ederim

5. Kiguk dismekten daha kot higbir sey olamaz

6. Birisiyle konugurken yuzim kizarir

7. Onemli birisiyle konusurken sesimin titremesine
engel olamam

8. Bana bakilirken bir sey yapamam

9. Begenilecek bir tarafimin olmadigini disiniyorum

10. insanlarin beni kabul etmeleri icin hata
yapmamaliyim

11. Hata yaparsam insanlarla olan iyi iligkilerim bozulur

12. Kargi cinsten birisiyle konusurken zorlanirim

©ele|le|e|le|loeo |||l |6 6
ele|le |ele|lo|e|lele |([e|le| e
OAECANCRECAECANCHECEECANCH ECARCA NS
©e|e |ele|o |e|lele |e|le| e
AN CRECAECANCHECENCANCH RCARCH NS
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Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(Ornek Maddeler)

Aileniz, arkadaslariniz ve o6gretmenleriniz ile olan
iligkilerinizi g6z ©Onunde bulundurarak her bir ifadenin
karsisindaki Bana Uygun, Kismen ve Bana Uygun Degil
segeneklerinden birine M isaret koyunuz.

Bana Uygun

Kismen

AILEM

1. Bana gercekten guvenir

2. Sorunlarimi ¢g6zmeme yardim eder

3. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler

4. Bana gercekten deger verir

5. Bana dogru tavsiyelerde bulunur

ARKADASLARIM

21. Bana gergekten guvenir

22. ihtiyac duydugumda beni gercekten dinler

23. Sorunlarimi ¢ézmeme yardim eder

24. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler

25. Bana gercekten deger verir

OGRETMENLERIM

34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle
konusur

35. Bana gergekten guvenir

36. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

37. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler

38. Bana gergekten deger verir

o000 O 00000 00000 «

U000 O |O0000 |Oooo0 +

U000 O |D0O|D0|0| |0O|0|0|0|0| < Bana Uygun Degil
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Problem C6zme Envanteri

(Ornek Maddeler)
Bu kisimda sizden beklenen agafidaki| @ [@ | ® | ® | O [ ®
durumlarda bu tir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak €
nasil  davrandiginiz g6z  Onunde  bulundurarak | |o = 2 |le |2
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tur problemlerin nasil :§E =§E o S R =
¢ozilmesi gerektigini duslnerek degil, bdyle sorunlarla c = gg 3|8 S = L
karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi dusunerek S gg % gg S £ §§
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir [N 8|33 ﬁ s3|s3|s58
yol olarak her soru igin kendinize su soruyu sorun: |£ [& 7 g E 2
“Burada s6zu edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?” 5
1. Bir sorunumu ¢ézmek igin kullandigim ¢ézim yollari
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu ON NORNONNORNONNG)
arastirmam.
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu || 0®|® (6|
disinmem.
3. Bir sorunumu ¢ézmek igin goésterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden Ol |®|6|®
supheye diserim.
4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken
neyin ise yaradigini, neyin ise yaramadigini ayrintiliolarak | @ | @ | @ [ ® | ® | ®
distinmem.
5. SprL_l_nI_grlml g_:_('jzme. I_((_)nusunda genellikle yaratici ve ololele|oe|e
etkili gozUimler Uretebilirim.
6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini O|l@|10®|® |6 |®
disiindugim sonucu karsilastiririm.
7. Bir sorgnurrlpldugunda onu nggp|l_mek igin ololele|oe|e
bagvurabilecegim yollarin hepsini disinmeye caligirim
_8._B|r sorunla kal_'§|Ia§t|_g|mda neler hissettigimi anlamak ololeole!loe!|e
icin duygularimi incelerim.
9. Bir sorun kafam-| kar|_§t|rd|g|r1da duygu ve d}JgunceIerlm| ololele|oe]|e
somut ve acgik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam
10: Ba§lapg|9ta ¢ozUmin fark etmesem de sorunlarimin ololeoleloe!|e
cogunu ¢bzme yetenegim vardir.
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha olololeloe|e
zor ve karmasiktir.
I1(2. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu ololeolel|oe|e
ararlardan hosnut olurum.
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