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OZET

Genetik bilimi var oldgu ginden bu gine kadar icetidsoyut kavramlar ve
problem durumlari nedeniyle hengréticileri hem de @rencileri yeni yontemler
bulmaya tevik etmistir. Modeller kullanilarak yapilan g@etim yonteminin genetik
problemleri Gizerine uygulanmasi da bgvtke sonucu ortaya konulan bir yaklendir.

Bu argtirmanin amaci; genetik problemlerinin ¢ozulmesinchedelle
Ogretim yonteminin etkinfiini belirlemektir. Bu amag¢ dgultusunda argirmamizda
genetik biliminin ve icegiindeki problemlerin daha kolay bgekilde ¢ozilebilmesi
icin modeller gektiriimis, bu modellerin kavramsal boyutta ve problem ¢dziumu
boyutunda etkililgi belirlenmeye cadilmistir. Grup odakli gérgme teknginin ve
yari-yapilandirilmy sorulardan olgan formun kullanildii nitel c¢alsmamizda,
genetik konusu kavramsal boyutta ve problem ¢cozoyatoinda ele alinngtir.

Sonu¢ olarak; modellerin ggenmeye olumlu bir etkisi oldw tespit
edilmistir.
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SUMMARY

Genetics has led to find new way, and methods dachiers as well as
students due to the many abstract concepts inclWde@pproach, guite common, is
the use of models for teaching genetics.

The aim of the presents study is to determine fifieiency of using
models in teaching genetics as well as solving lprob related to. Hence, models
determined previously to solve problems relatedyeoetics and teaching genetics
were used and their efficiency both at conceptaaéll and problem solving level
were determined. In this qualitative study, groopused interview based on semi-
structured questionnair as was employed and genetias discussed both at
conceptual as well as problem solving levels.

As a result, in the present study it is determitieat models have had a
positive impacts on teaching genetics as well dgrgprelated problems.

KEY WORDS: Genetics, Problem Solving, Biology Education, Misd



ONSOZ

Insanglu var oldgu giinden bu yana hep hayattlarini daha iyiye tamak
icin caba harcangtir ve harcamaya devam etmektedjartlarin bir Ust seviyeye
tasinabilmesi, ancak bu surecte insanin siana cikan problemleri ¢ozime
ulastirmasiyla mumkun olmaktadir.

Biyoloji egitimi alan her insanin kalasma olasilg yiiksek olan konulardan
birisi de genetiktir. Genetik her insanin icinde wdan kendini tanima dirttisinin
sorularinin cevaplarini barindiran bir bilim daljdekat bu cevaplara uiaak icin
oncelikle genetik bilimini @grenilebilir hale getirmek gerekmektedir. Bilinmeyen
bilinir hale getirerek ulkemiz g@tim seviyesini bir st basnga tagimak bu
calismamizdaki yegane amacimizdir. Mademki yeni negielin eseri olacaktir, o
zaman bu eseri en iyekilde ortaya koymamiz gerekmektedir.

Ulkemiz esitim seviyesini Ust seviyeleresgianak ve bunun sonucu olarak da
Ogrenci arkadglarimizi Glkemizin parlak gelegamin mimarlari haline getirebilmek
icin ortaya koydgum bu cakma sirecinde benden maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen, hep yanimda olduklarini bana hissettitgerli dansmanim Sayin
Yrd. Dog. Dr. Hakan KURT Hocama, Sayin Dog. Dr. Wittin DINC Hocama,
Sayin Yrd. Dog. Dr. Selda KILIC Hocama ve SayirdYDog. Dr. Batlirk KAYA
Hocama yaptiklari heey icin teekklrd bir borg bilirim.

Ayrica aratirmamiz boyunca maddi, manevi desteklerini ve riaiom

benden esirgemeyen, Aileme coketiekiir ederim.
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1. GIRIS

Insanglu yaratildg ilk giinden bu zamana kadarsgenini daha iyi ve rahat
sartlarda, daha az zahmetle idame ettirebilmek ig@ras vermitir. Bu ugraslarin
neticesinde gunumuaz bilgi ve teknolojilerine wrtaglardir. Bilgi dur&an bir sire¢
degildir. Zaman icerisinde gediirilebildigi, ilerletilebildigi gibi Gzerinde cagmalar
yapilmadg takdirde gerileyebil@i, unutulabildgi de gorilmektedir. Edinilen
bilginin gelecek nesillere aktariimasi, bu bilginmpilandirilmasi ve gatiriimesi

insanlgl bulund@gu noktadan hep bir adim daha ilekiiyacaktir.

Cunningham (1992), bu noktada amza yapilandirmaci ggim
yaklasiminin ciktgini belirtmektedir. @renme @retme surecinde uzun yillardir
benimsenen nesnelci yaklma alternatif olarak ¢ikan yapilandirmaci yakia yeni
bir dgrenme dizini olgturmuwstur. Yapilandirmacifiin temelinde bilginin grenci
tarafindan yapilandiriimasi vardir. Nesnelcilik yapilandirmacilik arasindaki en
blyuk fark; nesnelcifiin dinyay! oldgu gibi benimsemesi, yapilandirmagih ise
belli bir olgu Uzerinde tagma ve kendi ygantisi yoluyla anlamlar ofturmayi tgvik

etmesidir.

Yildinrm ve Simsek'e gore (1999), gunumuzde bireylerden, bilgi
tuketmekten cok bilgi tretmeleri beklenmektedirg@a dinyanin kabul et birey,
kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, lgddiriimeyi ve bicimlendirilmeyi
bekleyen dgil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratiimasi strex etkin olarak
katillanlardir.

Yapilandirmacigin temelinde @rencinin etkin olmasi yatmaktadir.
Ogrenme surecine aktif katihm,ggencilerin bilgiyi hafizalarinda daha uzun siire

tutmalarina imkan verir (Yaman ve Yalcgin, 2005).

Yapilandirmacilik, gretimle ilgili bir kuram dgil, bilgi ve 6grenme ile

ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kutaya dayanir (Demirel, 2000).



Yapilandirmaci gtimin bir diger 6nemli Ozeli, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasina, ojturmasina, yorumlamasina ve ggtimesine firsat vermesidir.
Alisilmis yontemde gretmen bilgiyi verebilir ya da @enenler bilgiyi kitaplardan
veya baka kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilakyabilgiyi yapilandirmak
ile e anlamh dgildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile karlastiginda, dinyayi
tanimlamak ve aciklamak icin ©6nceden stiudusu kurallarini  kullanir veya

algiladg! bilgiyi aciklamak icin yeni kurallar okurur (Brooks ve Brooks, 1993).

Ogrencinin etkin olmasi grenmeye etkin katilimi, yeni bilgileri 6ncekilerle
ili skilendirmeyi ve ulailan bilgileri bireysel olarak anlamlandirma ve alisstirme
cabalarini icerir. @enciler bilgiyi dgrudan alip depolamaz, deneyimlerini yorumlar

ve bunlar test ederler (Perkins, 1991).

Yapilandirmaci yakkam fen egitiminde, @renenlerin gelimi acgisindan
kavramsal dgsimlerin nasil oldgunu tartsmak icin gucli bir model okurur

(Horzum ve m yAlper, 2006).

Ulkemizdeki gitim sistemi incelendiinde ¢a&unlukla ice donuk, kapali bir
sinif ortami; bir grup grenci, ders kitabi, sira ve yazi tahtasindagarugeleneksel

bir yapiyla kagilasiimaktadir (Baaran, 1993).

Genellikle fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda lgok konuda soyut
kavramlarin oldgu ve @rencilerin bu alanlarda kavram yanilgilarinin bulugu,
ogrendikleri bilgileri gunlik hayatla gkilendiremedikleri bilinmektedir (Ayas ve
Ozmen, 1998; Kadjhu, 1996; Ozmenibrahimglu ve Ayas, 2000).

Ogrenciler bircok nedenden dolayr fen grétiminde kamgikhk
yasayabilirler.  Kongma dilinin kullanimi,  kaglastirmali  aciklamalar,  bir
kelimenin gercek anlamindan farkh anlamlardaldtumi ve ders kitaplari

ogrencilerin  fen kavramlarini, teorilerini ve kanunka uygun bir sekilde



duzenlemelerinde glgliklere neden olabilir. gvasan, Gllgicek, 2003).

Fen bilimleri mifredati icerisindeki konularin soywlusu da anlama
dizeyinde gucluklerin ortaya cikmasina neden laffsarikaya, Selvi, Dgan
Bora, 2004).

Kavram vyanilgisi, bireyin diu olarak kabul edip bircok beceriyi
sergilemede kaynak olarak kullapdiyanls kavramlar ya da kavramlamalardir
(Cankoy, 2001). Kavram vyanilgilarinin nedenleri igekilde siniflandirilabilir:
Birincisi ders kitaplari, gretmen faktort ve @encilerin daha o6nceki bilgilerinin
bilinmemesi, ikincisi ise; ders sirasindgréncilerde gerekli kavramsal gigimin
yapllamamasi. Dolayisiyla kavram yanilgilarinin egiehesi icin, @rencilerin
okuldaki egitimleri boyunca kavramlari anlamligtenmeleri ve gerekli ise kavramsal
degisimlerinin ders sirasinda yapilmasi gerekmekte@iimaz ve Ark., 1999).

Bu konuda dagretmenlere buylk sorumluluk gliaektedir.

Tekkaya ve Ark. (2000)'a gore; gietmenlerin sahip olduklar kavram
yanilgilari, @rencilerde var olan kavram yanilgilarinin nedenkgen biridir.
Degisime direncli olan kavram vyanilgilarinin gelenekggtetim yontemleriyle
giderilmesinin  ¢cok zor oldiunu sdyleyen ayni at@rmacilar, @retmen
adaylarindaki kavram yanilgilarinin tespit edilipizdltiimesi gerekgini 6ne

sirmektedir.

Kavram vyanilgilarinin  yaygin ol@u konularda geleneksel metot
disinda modelleme gibi etkinliklere yer verilebilikodeller ve modelleme soyut
kavramlarin zihinde daha somut ekilde canlandiriimasinda oldukca etkili bir
yontemdir. (grencilerin grup cagmasi ile bizzat kendilerinin katilgh el yapimi
aktivitelerin konunun daha iyi anldmasini sgladigi Sarikaya ve Ark. (2004)
tarafindan belirtiimitir (Sarikaya ve Ark, 2004).



Genetik biyoloji gitim-6gretiminde en c¢ok sorunla kaliasilan konular
arasinda yer almaktadir (Bahar ve Ark., 1999; Babalnnstone ve Sutcliffee, 1999;
Ozcan, 2000); (Aktaran: Saka ve Akdeniz, 2006)n(Hield, 1991; Tsui ve Treagust,
2003). Bununla beraber, bu konu icerisindeki pnoidgin ¢c6zUminde gtim-
Ogretim surecinde kullanilan materyallerin ve gelesgk@@retim yontemlerinin
mevcutsartlarda 6nemli ol¢lide yetersiz kaidikavramsal grenmeyi desteklemegli
ifade edilmgtir (Sahin ve Parim, 2002; Saka ve Cerrah, 2004).

Kavramsal @grenmenin gercekiememesi butin gietim kademelerinde
sorun olarak gorilmektedir. Ozellikle hayatlaringeri kalanini belirleyecek
gecerlilikte bir sinav olan Yuksegtenime girg sinavi (YGS) ve Lisans yegkrme
sinavl (LYS) sinavlari ile kar kasiya olan on ikinci sinif grencileri s6z konusu
oldugunda bu durum &ncelik verilmesi gereken bir problealine gelmektedir.
Geleceklerini kazanmak igin bilgiler depolayan Bweicilerin edinebilegg kavram
yanilgilari tlkemizin c¢gtli kademelerinde gére@amiz bu bireylerin faydali olma

konusunda kisitlanmalarina neden olacaktir.

Belli bir alanda yetitirilecek bireylere kazandirilacak 6zellikler icince
hedeflerin tespit edilmesi sonra bu hedefleri gesséirecek @retme durumlarinin
tasarlanmasi gerekmektedir. Byamada hedeflere ularici yontem, teknik ve
araclarin belirlenmesi gereklidir. Belli hedef danglara ulgtiracak gitim
durumlarini tespit etmek demek, giten durumlarinin yardimiyla edinilecelgiém
yasantilarinin, hangi@tim araclarinin, hangi yontem ve tekniklerle naullanilarak
kazandirilacgina karar vermek demektir (Fidan, 1996). Okullagdgdas bir egitim
yapilabilmesi, konuya uygun olarak iyi ggliilmis egitim araclarinin iyi
kullaniimasina bglidir (Cilenti, 1997).

Ogrenme-@&retme sirecinde arag-gerecleirétimi desteklemek amaciyla
kullanilir. Iyi tasarlanmy 6gretim arag-gerecleri, getim sirecini zenginlgirir,
ogrenmeyi artirir. @renilen bilgini daha sonra hatirlanmasinda; okuaarib10,
isitilenler %20, gorilenler %30, hem gorilup hegptilenler %50, séylenenler %70



ve yapip soylenenler %90 oraninda etkilidir (Yal2®01). Buradan ujacaimiz
vargl ise gitim Ogretimde 0Ozellikle de biyoloji gibi soyut kavramlaryer aldgi
derslerin @retiminde arac-gerec¢ kullanimi hatta soyut kavrammaodeller yoluyla
Uc boyutlu -mumkinse- elle tutulabilir hale getikmégrenmeye biyuk katkilar
sgzlamaktadir. Kaptan (1999)'in da beligitgibi fen derslerinde arag-gere¢ kullanimi
diger derslere oranla daha fazlggdekazanmaktadir.

Cilenti (1985) de, gerceksyalarin, ayni veya a maddeden yapilan
ornekleri ile, dgal ortamindan sinifa getirilgicisimler yardimiyla uygulanan
Ogretim yontemine modelle goetim yontemi denmektedir. Modeller asil cisimden
daha bilyuk ya da kicuk olabigdigibi, yerini tuttigu gercek gya ile ayni buyukluk
ve yapida da olabilirler (Aktaran: Unsal ve b, 2008).

Modeller gercek nesnelerin taninabilir taklitleridsercek nesne gibi cailr
durumda olabilir veya olmayabilir. Fakat ash iléiyiaklik haricindeki bir c¢ok
Ozellikte benzerdir. Ayrica modellerin ici gorunenl veya bitiin ayrintilardan

arindirilms, ¢cok basit olanlari da vardir (Okan, 1993).

Modellerin siniflandiriimasina gkin calsmalarda modelle ilgili olarak;
bilimsel olan/olmayan modeller, goérinibakimindan (somut/soyut) modeller,
islevleri bakimindan (tanimlayici/aciklayici/betimigy modeller biciminde cgtli

siniflandirmalarla karlasmak mumkundir (Gue2003)

Modellerin siniflandirilmasiyla ilgili olarak Hason ve Treagust (2000)
tarafindan detayll bir agarma yapilmg ve séyle siniflandiriimgtir: Olgeklendirme,
pedagojik analojik, simgesel veya sembolik, matémal, teorik, haritalar,
diyagramlar ve tablolar, kavram-sireg, similasyQriddninsel, senteze dayali, soyut,
tam, blayutalmé ve kucultilmg, kesitli, sokulebilir, cakir, uydurma modeller olarak

on yedi grupta siniflandirtir.



Hope (2002) yapmioldugu calsmada, genel problem c¢c6zme becerileri
tartisiimis ve bir problem ¢6zme modeli Onerighr. Her yeni problemin problem

cozlcuye yeni kazanimlar yuklgdbelirtilmistir.

Chun ve Hua, 2002'de yaptiklari gamhada, @rencilerin problem ¢dzme
becerileri ile bilimsel slem becerileri arasindaki gkiyi incelemglerdir. Calsma
Tayvan'da 195 grenciyle yapilmgtir. Calsmanin sonuclari; bilimseglem becerileri
ile problem c¢c6zme becerileri arasinda yuksek hikithin varligini gostermytir
(Aktaran: Unsal ve Mgol, 2008).

Chun ve James (1999), problem ¢6zme stratejileri@enci baarisi ve
alternatif calymalardaki etkisini incelengierdir. Calsmada, deney grubundaki 172
Ogrenci, alti haftalik problem ¢6zmeye daydliten almislardir. Lise girg sinavindan
secgilen sorular deney grubundakigréncilerin baarilarini  0lgmek Uzere
kullanilmistir. Ogrencilerin kavramsal dgsimlerini gézlemek tizere acik uclu sorular
da sorulmsgtur. Calsma sonrasinda problem ¢ézme temeldltiem modelinin @renci
basarisini dzellikle de uygulama diizeyinde gé@liligini gostermgtir (Aktaran: Unsal
ve Mogol, 2008).

Kelly, Lang ve Pagliaro (2003)’ de yapgralduklar bir calsma kapsaminda
“Orgun Geretimde odaklanilan konularin érgitleneregdtgincilere verilmesi sirecinde
Ogrencilerin problem ¢6zme durumlariyla kakariya birakiimasi gerekmektedir.
Ogrenciler problemleri ¢ozebilmek icin stratejiler ligérmeli, analojilerden
faydalanmali ve grencilerin sahip oldgu bilgilerden yola cikarak problemleri

cbzmelerini sglanmalidir” fikrini ortaya koymsiardir.



BiRiNCi BOLUM

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, 12. sinif Biyoloji dersinde okutuldgenetik”
konusunun gretilmesinde materyal desteklgigmin araci olan somut modellerin
kullanimi ile yapilan gretim yonteminin, grenme boyutundaki etkiligini tespit
etmektir. Bu amac¢ dwultusunda genetik problemlerinin  ¢6ziminde soyut
kavramlarin somutkirilmasiyla olgturulan bir modelin grencilerin baarisi Gizerine

etkileri 6grenme boyutunda agtarilmaktadir.

1.2. Problem Durumlari

Biyoloji egitiminde @srencilerin @renmekte guclik cektikleri konulardan
birisi de genetik konusudur. Ozellikle genetik kenltkapsamindaggetilen genetik
problemleri, gamet okwmlari, baskinlik-¢ekiniklik durumlari, h-bagimsiz genler
ile genlerin bulunduklari yerler ve yegimleri baliklari 6grenme guclgu cekilen
baslica konu baliklari olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Soyut ifadeler iceren bu alt
konular @renciler tarafindan zihinde tam bir canlandirma aelamlandirma
gerceklemeden, cikabilecek soru tiplerinin ezberlenmesyena durumlarin 6nceden
zihinde yer etny bu ezber bilgiye dayandirilarak ¢cézilmesi mante 6grenilmeye
calisiimaktadir. Genetik konusundaki bu soygtin modellerle somutiariimasi ve
bu yolla @rencilerin ilgilerini ¢cekecek ve 6nceki gantilaryla ilskilendirilerek
ogrenmenin sglanmasi gerekmektedir.

Genetik konusunda yaygin zorluklar konuda gecemrrdtalarin zihinde U¢
boyutlu bir haldesematize edilememesinden kaynaklanmaktadir. Genakaw
zihninde nereye koyagai, ona nasil bigekil verecgini ve onu canli vicudunu
olusturan hicrelerin neresine koyg@oa bilemeyen grenci, konuyu grenme yerine

ezberleme yoluna kaurmaktadir. Dolayisiyla ¢glmamamizda soyut kavramlarin



modeller yoluyla somutkirilmasi ve onceki bilgilersiginda @renci tarafindan
yeniden yapilandiriimasi 6n plana ¢ikmaktadir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Bazi temel genetik problemlerinin ¢d6ziminde vavramlarin
aciklanmasinda model kullanimgréncinin dikkatini gcekerek konuya olan ilgisini bir
Ust basamga tgir mi?

2. Model kullanilarak yapilan anlatimla konuyu éiyén ve dgerlendirme
surecine aktif olarak katilangtenci, genetik problemlerinin ¢dziiminde sonug

bazinda bgarili olur mu?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde uygulanmakta olan gim-6gretim programinin 12. Sinif
itibariyle orta@retim kismi sonlanmaktadir. ggencilerimizin yiksekgrenim adi
altinda toplanan Universitelerdegrénim gorebilmesi icin Yuksekbenim Girk
Sinavi (YGS) ve Lisans Yegttrme Sinavi (LYS) adi verilen ikisamali bir sinavdan
belirli noktada bgari elde etmeleri gerekmektedir. Ulkemiz kur@dwamandan bu
yana gitim alaninda buyuk galmeler gostermtir. GUnumiizdesi sektoriiniin hemen
her alaninda ulkemizi yuksef@nim mezunu vatangarimiz temsil etmektedir. Bu
nedenle tlkemiz gelegmde pay sahibi olacak adaylarimiz yagréncilerimiz icin
yuksek@renim mezunu olmak neredeyse zorunlu hale géimiBu zorunluluk
Ogrencilerimizin bazi alanlarda yeterli diizeyde bilgahibi olmalarini gerekli
kilmaktadir. Orngin ginimiiz Turkiye'sinde tibbi bilimler ile ilgilbir gelecek
distnerek Ulkesine faydali olmayl amaclayan bfreficimizin biyolojide der
derslere oranla biraz daha ileri diizeyde bilgilsiabiimasi gerekmektedir.

Sayfa-9'daki Tablo 1.3.1, yukseg@nim hakki elde etmek iginggencilerin
tabi tutuld@gu -ismi yillara gore daéskenlik gosterebilen- sinavlarda biyoloji

konularinin 1995-2009 yillar1 arasindakigdanini gostermektedir.



Tablo 1.3.1 1995-2009 wyillari

arasinda OSYM

tarafindan yapilan

Yuksek@renime Girg Sinavlarinda Biyoloji Konularindan Cikan Sorulairlara

Gore Dagilimi.
N O© | N~|0P DO d|IN|D T O[O0
Canlilarin Temel Bilgenler] - | 1| 1| 2| -| 2| -] 3] 44 1 1 3 1 1 10 1
Hucre 11 20 3 - 14 - - 2 1 2 1 1 1 1)1
Nukleik Asitler 1)1 -] 1 - 1 1 - 1 1 + |
VirUs-Bakteri-Koloniler | 2| 2| -| 1] 1 2 1 -k F2| -
Ekoloji-Evrim 323 -| 1] 1 1 2 3 3 2 4 4 |55
Fotosentez-Kemosentez (4 |- |2 |2 |1 |2 |-|2] -| 2| -| 1| 3| 3 -1
e HEEEEEEEEEEEEREE,
Hucre Bolinmesi I T il - - - - 1|11
Ureme-Geljme - -] -] -] - -1 - 21 | %
Genetik -1y 1 -1 14 2213 2 1 1 1 o g 13
Sistemler - 7 1 5 1 6 B R 2 (3 |13 /41(4]2|2
Siniflandirma 1 1 r - - - |- |-
Genel (Karma) S I R B ] N - o |- -
TOPLAM 12(12|12(12|12|12|12|12|12|12|12|12|16|16(16|20

Tablo 1.3.1'de de acik¢a gorulgliigibi genetik konusunda bazi yillar harig,
hemen her yil en az bir sorgréncilerimize yoneltilmgtir. Bu da @rencilerimizin

gelecekleriningekillenmesinde bir sorunun bile onlari 6nemli Oletetkileyebildgi

sinavsartlarinda genetik konusunun énemini gozler dni@mmektedir.
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1.4. Varsayimlar

1. Calsmamiza katilan grencilerin kendilerine yoneltilen sorulara higbir
baski altinda kalmadan gercek duygu vesudieleri ile cevap verdikleri

varsaylimgtir.

2. Calsmamiza katilan grencilerin @renim gordukleri okula Milli Eitim
Bakanlgl tarafindan yapilan merkezi bir yestieme sinavi ile girmi olmalari ve bu
sinavda hemen hemen ayni seviyede puanlar alarala glerlemeleri nedeniyle

ogrenci seviyelerinin homojen oldu varsayilmgtir.
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1.5. Sinirhihklar

Bu argtirma Konyalili Merkez, Meram ve Selguklu ilgelerindezr@nim
goren sekiz kilik bir 6grenci grubu ve bu gruptan elde edilen verilerlerbdr.

Bu argtirma 12. Sinif Biyoloji dersindegdetilen “Genetik” konusunda ele
alinan mayoz bolinmeye glabazi temel kavramlar ve problemler ile siniridi

Bu argtirma Genetik dersinin mayoz bdlinmeye glbabazi temel
konularinin somutkdiriimasinda kullanilan kromozom modelleriyle Slialur.

Bu argtirma kapsam acisindan, uygulamay! yapanlagreritilerin

davranglari ve bu davranlari etkileyen keullar ile sinirhdir.
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IKINCi BOLUM

2.KAYNAK ARA STIRMASI

2.1. Problem C6zme (Problem Solving)

Swanson (1990), problem c¢6zmede yeteneklinagan @rencilerin
bu eksikliklerini s@lam bir bilssel @&renme ile telafi edip edemeyeceklerini
argtirmistir. Sonucta; bikisel @Grenmeleri yiksek olangdencilerin problemin dgru
sonucunu daha kisa sirede bulduklar sdnmigtir. Yiksek bilgsel Grenme
kapasitesi, problem c¢6zme becerisini olumlu olartkilemektedir. Buna goére
problem ¢ézmede en il grup, hem becerisi hem de {Blel Grenme kapasitesi
yuksek olan gruptur.

Bunce ve Ark. (1991), tarafindan yapilan galada, @rencilerin, kimya
problemlerini ¢6zmelerinde “kategorileme” adi venl bir model 6nerilngtir.

Modelin bgarili oldusu ve problem ¢ozme becerilerini gélidigi vurgulanmgtir.

Abidin ve Hartley (1998), ¢caimalarinda problem ¢6zmenin, ¢oztm strecini
tetikleyecek ve destekleyecek olan bilginin sisteknalarak ortaya konmasini
gerektirir bir yapida oldgunu vurgulanglardir. Burada da problem c¢6zme

becerilerinin gektiriimesinin 6neminesiaret edilmektedir.

Uzuntiryaki ve Geban (1998), yaptiklari bir galada @rencilerin
kavramlari anlamalarina yardimci olmak ve bu kavaamproblem c¢6zimuinde

kullanmalarini sglamak oldgunu belirtmglerdir (Aktaran: Konuk ve Kili¢, 2002).

Hope'un 2002’'de yapmi oldusu calgmada, genel problem ¢6zme
becerileri targilmis ve bir problem ¢6zme modeli ©Onerigbm. Her yeni
problemin problem c¢ozicliye yeni kazanimlar yukiedielirtiimistir. Reif (1981)

tarafindan yapilan agarmada yazar, etkili bir problem c¢b6zme stratejisin



13

gelistirmesi icin gerekli olan bifisel gereklilikler Gizerinde durrgtur.

Chun ve James (1999), problem c¢6zme straigjibe 6grenci baarisi
ve alternatif capmalardaki etkisini incelergierdir. Calgmada, deney grubundaki
172 @renci, alti haftalik problem c¢6zmeye dayalitien almiglardir. Lise girg
sinavindan secilen sorular deney grubundagkerdcilerin baarilarini dlgmek tzere
kullaniimsstir.  Ogrencilerin  kavramsal dgsimlerini g6zlemek Uzere acik uclu
sorular da sorulmgur. Calsma sonrasinda problem ¢ézme temedltimm modelinin
Ogrenci baarisini  Ozellikle de wuygulama duzeyinddstjedigini gostermstir
(Aktaran: Unsal ve Mgol, 2008).

Orcajo ve Aznar (2005)ispanya’da yapmi olduklari bir calgma
neticesinde genetik konularinin problem ¢6zme yanteullanilarak ¢ozulmesinin
kendilerine 6nceki nesillerden miras birakilan gelesel @retim yontemlerine oranla

daha iyi sonuclar vergini belirtmislerdir.

Ozdem ve Ark. 2008-2009éetim yili icerisinde 946 genci lizerinde, fen
egitiminde bilimsel okur yazarlik duzeyini inceledgkl bir argtirma neticesinde,
ogrencilerin sadece %0,9 unun fegiteninde &srenmi olduklar bilimsel kavramlari
gunlik hayatta kadastiklari problemler icin bir problem ¢ézme yontenlamk
kullanabildiklerini belirtmglerdir.

Papadopoulos ve Ark. 2009 da yapmoliduklari bir argtirmada soru sorma
yoluyla problem ¢bézme yodnteminin gahasini U¢ grup Uzerinde denglerdir.
Birinci grup geleneksel gietim yontemlerini, ikinci grup bireysel cevaplama
yontemini, Uguncl grup iseshirligi icerisinde taryarak probleme ¢dzim arama
teknigini  kullanmstir. Kisa vadede gruplar arasinda bilgiye dayanan férk
olmamasina @nen zaman icerisinde uclncld grubun sosyal anlartuldidiyle
kazanmg olduklari beceriler sayesinde hayatlarindssikanna ¢ikan problemleri de
farkl yonlerini diglinerek ¢cozmeye catiklari gozlenmgtir.
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Problem ¢dzme yontemindezr@nciler gercek yam problemleri ve yari
yapilandiriimg problemlerle kaglasirlar. Ogrenciler énce grenme durumlari ve
hedefleri ile ilgili yardim alirlar. Daha sonras@é arastirmalar yaparlar, bilgilerini
paylasirlar ve ¢oziumleri targirlar. Osrenme stirecleri, g@encilerin birbirlerinden ve
Ogretmenden aldiklari geribildirim ve aciklamalaraya@arak surekli gozden
gecirilir. Bu sure¢ @rencilerin problem ¢ézme, motivasyon, kendi kendipeenme,
bagimsiz @renme gibi 6zeliklerinin gaimesinde etkili olmaktadir (Chung ve Chow,
2004).

2.2. Modelle Geretim (Model Based Learning)

Cilenti 1985 de, Modelle §etim Yontemi; Gercek sgalarin, ayni veya
baska maddeden yapilan ornekleri ile, gdb ortamindan sinifa getirilgicisimler
yardimiyla uygulanangetim yontemidir. Modeller, asil cisimden daha bKiyia da
daha kucuk olabilgi gibi, yerini tuttusu gercek gya ile tamamen ayni buyukltkte ve
yapida olabilir (Aktaran: Unsal ve Mol, 2008).

Modeller gercek nesnenin taninabilir taklitlerid@ercek nesne gibi cair
durumda olabilir veya olmayabilir. Fakat ash ileiyliklik haric herseyde
benzerdir Ayrica modellerin i¢i gorinenleri veyatlou ayrintilardan arindirilmi
cok basitlgtiriimi s olanlari da vardir (Okan, 1993).

Modellerin siniflandiriimasina yonelik cghalarda modellerle ilgili olarak;
bilimsel olan/bilimsel olmayan modeller, gorignbakimindan modeller (somut-
soyut modeller), sievleri bakimindan modeller (tanimlayici- aciklaypetimleyici
modeller) biciminde cgtli siniflandirmalarla kanlasmak mumkindir (Guneve
Ark., 2003).

Modellerin siniflandiriimasi ile ilgili olarak, Hason ve Treagust (2000)
tarafindan detayli bir agarma yapilmg ve séyle siniflandirmgtir: Olgeklendirme,
pedagojik analojik, simgesel veya sembolik, matémal, teorik, haritalar,

diyagramlar ve tablolar, kavram-siureg¢, similasygnlahinsel, senteze dayall,
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soyut, tam, buyatulmi ve kacultialmg, kesitli, sokulebilir, cakir, uydurma
modeller olarak on yedi grupta siniflandigtm

Ulkemizdeki gitim sistemi incelendjinde ¢gunlukla ice doniik, kapal bir
sinif ortami; bir grup grenci, ders kitabi, sira ve yazi tahtasindagasiugeleneksel
bir yapiyla kagilagiilmaktadir (Baaran, 1993).

Genellikle fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda lgok konuda soyut
kavramlarin oldgu ve @&rencilerin bu alanlarda kavram yanilgilarinin bualugu,
Ogrendikleri bilgileri gunlik hayatla gkilendiremedikleri bilinmektedir (Ayas ve
Ozmen, 1998; Kadggu, 1996; Ozmenibrahimaglu ve Ayas, 2000).

Genetik biyoloji gitim-6gretiminde en c¢ok sorunla kalasilan konular
arasinda yer almaktadir (Bahar ve Ark., 1999; Babalnnstone ve Sutcliffee, 1999;
Ozcan, 2000); (Aktaran: Saka ve Akdeniz, 2006)n(Hield, 1991; Tsui ve Treagust,
2003).

Tsui ve Treagust 2003'de, son yirmi yilda yaprolduklari argtirmalar
sonucunda, ortadetim kademelerinde genetikg@niminin ¢ok zor oldguna
rastladiklarini belirtngierdir. Bunun nedenini genetik Gzerine yapilansanaalarin
genellikle biyomedikal trinler Gzerinde olmasinaigedlizey bikisel yetenge sahip
olmayl gerektiren genetik biliminin géetiimesinde yetersiz kalinmasina
baglamislardir.

Belli bir alanda yetitirilecek bireylere kazandirilacak 6zellikler icince
hedeflerin tespit edilmesi sonra bu hedefleri geeséirecek @retme durumlarinin
tasarlanmasi gerekmektedir. Byamada hedeflere ularici yontem, teknik ve
araclarin  belirlenmesi gereklidir. Belli hedef danglara ulgtiracak gitim
durumlarini tespit etmek demek, giten durumlarinin yardimiyla edinilecelgiém
yasantilarinin, hangi@tim araclarinin, hangi yontem ve tekniklerle naullanilarak
kazandirilacgina karar vermek demektir (Fidan, 1996).
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Okullarda c¢&das bir egitim yapilabilmesi, konuya uygun olarak iyi
gelistirilmi s egitim araclarinin iyi kullaniimasina Badir (Cilenti, 1997).

Ogrenme-@retme sirecinde arag-gerecleirétimi desteklemek amaciyla
kullanilir. 1yi tasarlanmyg Ggretim arag-gerecleri, gietim surecini zenginigirir,
ogrenmeyi artirir. @renilen bilgini daha sonra hatirlanmasinda; okuaari10,
isitilenler %20, gorilenler %30, hem goérilup hegtilenler %50, séylenenler %70
ve yapip soOylenenler %90 oraninda etkilidir (Yalg001). Kaptan (1999)'In da
belirttigi gibi fen derslerinde arag-gere¢ kullanimgeti derslere oranla daha fazla
degser kazanmaktadir.

Ogrenciler pek cok faktérden kaynaklanan nedenler elsigte fen
Ogretiminde kawmiklik yasayabilirler. Kongma dilinin kullanimi, kagilastirmali
aciklamalar, bir kelimenin gergcek anlamindan fadhlamlarda kullanimi ve ders
kitaplari @rencilerin fen kavramlarini, teorilerini ve kanunia uygun birsekilde
diizenlemelerinde gucliklere neden olabilir. g¥asan ve Gulgicek, 2003). Konunun
(genetik) soyut olgu da @renme sirasinda kavramsal yanilgilarin ve anlamsal
gucluklerin ortaya cikmasina neden olabilir (Saygkae Ark., 2004).

Kavram yanilgilarinin nedenleri iksekilde siniflandirilabilir:  Birincisi
ders kitaplarl, @gretmen faktori ve @encilerin daha ©nceki bilgilerinin
bilinmemesi, ikincisi ise; ders sirasindgréncilerde gerekli kavramsal gigimin
yapillamamasi. Dolayisiyla kavram yanilgilarinin egiehesi icin, @rencilerin
okuldaki egitimleri boyunca kavramlari anlamligtenmeleri ve gerekli ise kavramsal

degisimlerinin ders sirasinda yapilmasi gerekmektedinn{az ve Ark., 1999).

Tekkaya ve Ark. (2000)'a gore;getmenlerin sahip olduklar kavram
yanilgilari, @rencilerde var olan kavram yanilgilarinin nedenken biridir.
Degisime direncli olan kavram yanilgilarinin gelenekg@gretim yodntemleriyle
giderilmesinin zor oldgunu sdyleyen ayni agarmacilar, @retmen adaylarindaki
kavram yanilgilarinin tespit edilip dizeltimesregktigini 6ne surmektedir.
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Kavram yanilgilarinin yaygin ol@gu konularda geleneksel metotsohda
modelleme gibi etkinliklere yer verilebilir. ModeH ve modelleme soyut kavramlarin
zihinde daha somut bigekilde canlandiriimasinda oldukca etkili bir yontkm
(Sarikaya ve Ark., 2004).

Ogrencilerin grup cajmasi ile bizzat kendilerinin katilgh el yapimi
aktivitelerin konunun daha iyi andmasini sgladigi Sarikaya ve Ark. (2004)

tarafindan belirtilmtir.

Gumi ve Ark. 2008 yilinda ilkgretim @rencileri Uzerinde yapmi
olduklart bir calgmada modelle gretimin geleneksel g etimde elde edilen
kazanimlarla farkini ve genci baarisina etkisini aggurmiglardir ve su bulgulara
ulasmislardir; modelle @gretim yapilan @rencilerin baari oranlarinda buyik o6lgtde
artis kaydedilmg ve ilgili konulari daha iyi @rendikleri tespit edilnyitir.
Arastirmamizda kullanilan sindirim modeli, g@tim modeli, c¢icekli bitki modeli,
yaprak modeli ve cicek modelinigtencilerin birebir incelemeleri ve benzerlerini
oyun hamuru vb. malzemelerle kendilerinin yapmalarégrendikleri yeni bilgilerini
daha onceki grendikleri bilgilerle kagilastirarak onceki bilgilerinin yetersiginin
farkina varmalarinda ve bilmedikleri kavramlargrénmelerinde etkili oldgu
distnulebilir. Bir Grenme ve gretme araci olan modellegi@tim, fen gitimine

onemli 6lctde katki sdamaktadir.

Thadani, Stevens ve Tao 2009 yilinda yapmiduklar bir calmada;
modellerin @renciyi derse gudilemesinin yaninda dersin siktauh ¢cikariimasina ve
psikolojik olarak @&rencinin @retmenle manevi bir akurmasina neden olgunu
belirtmislerdir. Ogrenciler (zerindeki bu olumlu etki neticesindgréimenlerinde
Ogretme gini yapmaktan aldiklari zevkte artiolmus ve dersin yapilgn sinif

ortaminda grenme alaninda olumlyamalar kaydedilnstir.

Watters ve Watters 2007 yilinda biyolojik kimya weokimya dersleri
Ogrencileri Uzerinde yapmi olduklari karma felsefesine dayali olarakrénme
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yontemi ve gunimuz g@enme tekniklerinin grencileri ezbere itmesindeki payini
arggtiran calgsmalarinda, ezberci sistemin hakimiyetini kirmaknidierslerin anlatimi

sirasinda somugiriimis modellerin de kullanilabile@ni belirtmiglerdir.

Law ve Lee 2004’'de yapmiolduklari bir calgmada, biyolojinin soyut
kavramlar iceren ve zor aglean bir ders oldgunu, gorsellerle desteklenmeyen
Ogretim yontemlerinin biyoloji @greniminde yetersiz kalagan belirtmilerdir.
Ozellikle genetik konusunda soyut kavramlardansanu ders iskeletinin somut
modeller haline getirilerek getilmesinin @renci bgarisina olumlu yansiyagani

vurgulamslardir.

Macfarlane ve Ark. 2006 yilindaztenciler Gzerinde acik uclu ve alan bazl,
hayvan tarlerini konu edinen bir gtama yapmglardir. Argtirmalari neticesinde,
hayvan tirelerinin grenilmesi sirecinde modeller Uzerinde yapilgretimin akilda
kaliciligi ve hafizaya daha cabuk entegre edilebilmesi yipde s6zel anlatim

yontemlerinden dstin olgunu belirtmglerdir.

Jakovljevic ve Ark. 2004 yilinda bilgi sistemi tasar calsmasi
cercevesinde bir agarma yapmyglardir. Argtirmalari sdresince ve neticesinde
geleneksel gretim yontemlerinin bilgi stratejileri acisindan kgun oldgunu
belirtmislerdir. Teknolojik problem ¢6zme ve tasarim Uzeriyeterince @renciyi
odaklayamadyini ve soyuttan somuta glince becerisini tam anlamiyla
kazandiramagini belirlemglerdir. On yedi yandaki @&renciler Uzerinde grup
gortsmesi seklinde nitel gozlemlerle elde edilen sonuclara ateyak @retimde
gorsellgin ve somutlgtirmanin (mesela modellemenin veya simulasyonlam@&mli

oranda bgariy! yukselttgini ortaya koymuglardir.

Gillies ve Khan 2009 Martinda yaptiklari gathada cocuklar icin soru
sormanin ve cevap almanigrétimin énemli bir basanga oldugunu belirtmglerdir.
Onlara gbre merakgdenme agisindan buyidk dnemitaOnlar igin yeni kanlasilan
her durum problemdir. Bu problemleri buyik bir byagbenzetecek olursalgi@tmen
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ve onun @retme alanindaki yontemleri cocuklari yukarygiyacak bir iskele
gorevini Ustlenmektedir. getiminde yazili metinlere ve sozel ifadelerezlb&alan
ogretmen @retimini gorsel uyaranlarla zengigtemedikce etkili bir aktarim
yapamany demektir. Cocuklarda gienmenin 6nsarti olan motivasyon ancak ilgi
cekici uyaranlarin ortama dahil edilmesiyle geregddbilir, bunun icin de gorsellik
Ogretimde On planda olmalidir (6rgi@a modeller ya dgemalarla desteklenmelidir).

Billing 2007'de yapmy oldugu bir calsmada @renilen bilgilerin gunlik
hayata transferinin hangi durumlarda mimkin gldgorusunun cevabini aragm.
Arastirmasi neticesinde c¢ocuklarda metasbel dizeyde bir grenme yontemi ile
yapilan @retimin uzun sdre kalicginin sglandgini, soyut kavramlarin
somutlgtirilmasinin (gerekirse bu noktada yapay modelidlakiimasinin) da sozel

anlatima oranla daha fazla 6zumsgmdn altini gizmitir.

Ozturk ve Demirciglu, 2002'de Ankara’da 6zel bir lisenin yedi sindan
ogrenciler ve biyoloji @retmenleri Uzerinde yapsolduklari bir aratirmada,
hedeflenen gretim programindaki ideal gbetmen davraglariyla sinif ortaminda
gozlemlenen gretmen davraglari kiyaslanmy, 6gretmenlerin dgisik duisings,
tutum ve @retme performanslariningtetim programi uygulamasi surecinigggk
sekillerde etkiledgi gorulmistir. Osretim programinin désik sinif ortamlarindaki
uygulamalarinin hem birbirlerinden hem de hedefteri@retim programindan
gosterdgi farkliliklarla birlikte 6gretimin buttiin gretmenlere has ortak ozgjliolarak
hedeflenen gretim programi davraglarinin @&retmenlerin @retme davraglarinda

degisiklikler gerektirdigini séylemek gerekir ifadesini kullanghardir.

Harley 2010 yilinda yayinlagoldugu bir makalesinde Charles Darwin’in
calismalarina dginmistir.  Amerika’daki  biyoloji  &Gretmenlerine  derslerin
anlatiminda grencilerin anlamasini kolayarmak icin ¢aitli 6nerilerde bulundgu
bu makalesinde Darwin’in “bitkilerin kdkenleri halkida anlatim yapacak olan

Ogretmenin dersinde modellerden faydalanmalgiticebitkileri kapsayan hikayeler



20

anlatmal ve bilinenden bilinmeyene @a 6grenciyi yonlendirmeli” gorgiine yer

vermistir.

Chattopadhyay 2004’de yapgyoldugu bir calsmada genegi degistiriimis
organizmalar hakkinda insanlarin yeterli bilgi alulup olmadiklarini aggrmistir.
1950’li yillarda insanlar icin en 6nemli molekilaol DNA molekulinin insanlarin
anlayabilecgi dizeyde modellenmesini @ayan Watson-Crick modeli DNA
molekllinin yapisini tam olarak aciklayabiftini Diger molekullerin de insanlar
tarafindan ankalabilmesi ve insanlarin yedikleri besinler konudanbilgi sahibi
olabilmesi i¢cin zor olan yontem her insana genefikimi verilmesi, kolay olan
yontem ise modellerden faydalanarak molekiler ddekly mikroskobik

organizmalarin makroskobik diizeye getiriimesidimsmuna ulsgmistir.

Sandoval 2003'deki bir agarmasinda “modeller, teorilerin ve
aciklamalarin somugekilde ortaya konulmy 6rnekleridir” demgtir. Modellerin
Ogrenilen kavramlarl hayata adapte etmek icin kulddmlecesini ve bircok
Ogrencinin @renme sirasinda cekgpoldugu esas zorlgun hayata adapte etmek
oldugunu vurgulamgtir. Bu sorunu ¢6zmek icin modelleringaali yontemlerden biri

oldugunu belirtmgtir.

Kinchin 2010’da yapfii bir calsmada biyolojide bazi s&k kavramlarin
oldugunu ve bu gk kavramlarin taban ofturduzunu belirtmsgtir. Esik kavramlarin
bilinmesinin biyolojinin @renimi icin bir 6nsart oldunu digtinen Kinchin, bu
kavramlarin dgru dgrenilebilmesinin de kavramlarla modellerin birkerine entegre

edilmesiyle sglanabilecgini vurgulamstir.
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2.3. Modellerden Faydalanilarak Problem C6zme (ModeBased
Problem Solving)

Kaptan, Aslan ve Atmaca 2002 yilinda bir samana yapmylardir;
Arastirma, Ankara ili, Beytep#lkogretim Okulu, 6.sinifta grenim goren yakkak 70
Ogrenci Uzerinde ydrutalmtir. “Atmosferde Dgal Elektriklenme: Simsek,
Yildirrm” konusu, deney grubunda Problem C6zme ¥imyle; kontrol grubunda ise
Duz Anlatim Yontemiyle akturmacilar tarafindan sienmistir. Her iki gruba
uygulanan bgari 6n-son test “t” testi analizi sonuclarina g@mssi acisindan gruplar
arasinda anlamh bir farka rastlanmazken; kalidbkutunu olgen Hatirlama 1 ve 2
testi sonuclarinin “t” testi analizi Problem CoznYé&nteminin kalicilga etkisi
oldugunu gostermektedir. Problem Co6zme Yonteminde oatsifarkliliklarinin,
kalicilliga ve @rencilerin er§i dizeyine belirgin bir etkisinin olmagh da
gorulmustur. Niteliksel veri eldesi icin grencilere gizdirilen resimlerde, Problem
Cozme Yonteminin hem gdencilerin ergi dizeylerine hem de kaligia etkisinin
oldugu gorulmektedir. Bu agfirmada ayrica, Problem C6zme Yonteminin Fen
Bilgisi dersine kag tutumlari artirdgl gézlenmgtir. Kaliciligr sgglamakta kullanilan
problemlerin ¢6zimunde yardim alinan modeller kenegtegre edildinde problem
¢6zUmUnU kolaylgirmaktadir.

Farrington-Flint ve Ark., 2009 yilinda glar 5 ila 7 arasinda deen
cocuklar Uzerinde problem c¢6ziomune ve problem cdaiim modellerle
desteklenmesine yonelik bir gaha yapmglardir. Calsma neticesinde okuma yazma
ve aritmetik bilgisini yoklayan problem c¢c6zme segmdarinda modellerden destek
alinmg ve ilk elde edilen sonuclara oranla model sorsasuclarin her iki alanda da

cocuklarin gelimine katkida bulundgu belirlenmstir.

Stevens, Johnson ve Soller 2005’de 776 adet Unteeaksnci sinif biyoloji
bolumi @rencisi Uzerinde yapm olduklarl bir calgma neticesinde, genetik
problemlerinin etkin ve verimli bigekilde ¢ozimunde simulasyonlarin ve modellerin

erken @renmeye olumlu etkisi oldiwnu belirtmglerdir.
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Chapman 2001 yilinda tniversite reformu icin omerilygulamak amaciyla
iki bucuk yillik bir proje kapsaminda girifen derslerinde biyoloji dalinda
derinlemesine diiinme ve problem ¢6zme adi altinda bir gah yapti. Chapman,
calismasinda @rencinin etkinlginin ancak @rencinin derse dahil edilmesiyle ve
dersin edilgen unsuru @& etken unsuru olarak algilanmasiyla hat duizeye
cikarilabilecgini ortaya koydu. Chapman c¢ghasi neticesinde; akrel disinme ve
problem ¢cézme yontemlerinin derste kullanilmasasinda modellerin derse entegre
edilmesinin @renciyi etkin kilabilecgini ve modellerin aktif olarak genciye
hazirlatiimasinin dagdencinin etkinlgine pozitif bir katkida bulunagani 6zellikle
belirtmigtir.

Pata ve Sarapuu 2006’da iki grup Uzerinde bistaraa yapti. Argtirmada
her iki gruba da ayni genetik problemleri uygulanikat bir gruba modellerle
anlatim yapildi dier gruba ise sadece anlatim yapgema veya bga bir gorsel
destek sglanmadi. Sonucta goruldi ki, modeller ilgitan alan grup problem
cbzimunde onceki bilgilerin yapilandiriimasi noktas dger gruba gore daha

basarili oldu.

Konu igerisindeki problemlerin ¢ézimindegiten-6gretim sirecinde
kullanilan materyallerin ve geleneksglrétim yontemlerinin mevcuartlarda 6nemili
Olcide yetersiz kal@i, kavramsal grenmeyi desteklemegliifade edilmitir (Sahin
ve Parim, 2002; Saka ve Cerrah, 2004).

Orcajo ve Aznar, 2005 yilinddspanya’da 15 ya dizeyindeki lise
ogrencileri Gzerinde calma yapmglardir. Genetik Unitesinin, genetik problemlerinin
¢ozlilmesi konusunda problem c¢ozimine dayal ola@@lktirdikleri modellerin
Ogrencilerde 0Ozel teorilerle ilgili kavramsal yapilaa yganmasini sgdadigini ve
modeller olmadan yapilan anlatima oranla bilgilellem daha iyi ve kolay
ogrenildigini hem de problemlere yansitilaraksha elde edilmesi oraninin daha

yuksek oldgunu gormilerdir.
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2.4. Yapilandirmacilik (Olusturmacilik — Consructivism)

Ogrenme @retme surecinde uzun yillardir benimsenen nesryalkissima
alternatif olarak c¢ikan vyapilandirmaci yakia, yeni bir @renme dizini
olusturmwtur.  Yapilandirmaciiin  temelinde  bilginin  grenci  tarafindan
yapilandiriimasi vardir. Nesnelcilik ile yapilandacilik arasindaki en buyik fark;
nesnelcilgin dinyay! oldgu gibi benimsemesi, yapilandirmagih ise belli bir olgu
Uzerinde targma ve kendi ygantisi yoluyla anlamlar ofturmayi tgvik etmesidir
(Cunningham, 1992).

Yildirnm ve Simsek (1999), Gunumuzde bireylerden, bilgi tiketteak
cok bilgi dretmeleri beklenmektedir. gk dunyanin kabul et birey,
kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, lgddiriimeyi ve bicimlendirilmeyi
bekleyen dgil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratiimasi strex etkin olarak
katillanlardir.

Mierson and Parikh (2000)'e go6re, Yapilandirmgml temelinde
ogrencinin etkin olmasi yatmaktadir.gt@nme sirecine aktif katilim,ggencilerin
bilgiyi hafizalarinda daha uzun sire tutmalarin&am verir (Aktaran: Yaman ve
Yalcgin, (2005).

Yapilandirmacilik, gretimle ilgili bir kuram dgil, bilgi ve 6grenme ile

ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kumya dayanir (Demirel 2000).

Yapilandirmaci gtimin bir diger 6nemli 0Ozelli, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasina, ojturmasina, yorumlamasina ve ggtimesine firsat vermesidir.
Alisilmis yontemde @retmen bilgiyi verebilir ya da @enenler bilgiyi kitaplardan
veya baka kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilakyabilgiyi yapilandirmak
ile e anlamli dgildir Ogrenen, yeni bir bilgi ile karlastiginda, dinyay:
tanimlama ve acik ama icin éncedenstludusu kurallarini kullanir veya algilagii

bilgiyi agiklamak icin yeni kurallar okturur (Brooks ve Brooks, 1993).
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Ogrencinin etkin olmasi grenmeye etkin katilimi, yeni bilgileri oncekilerle
ili skilendirmeyi ve ulailan bilgileri bireysel olarak anlamlandirma ve alisstirme
cabalarini icerir. @enciler bilgiyi dggrudan alip depolamaz, deneyimlerini yorumlar

ve bunlar test ederler (Perkins, 1991).

Yapilandirmaci yakkam fen egitiminde, @renenlerin gelimi acgisindan
kavramsal dgsimlerin nasil oldgunu tartsmak icin gucli bir model okurur
(Horzum ve Alper, 2006).

Matthews’e (2000) gore, yapilandirmacilik bigrénme kurami olmanin
yaninda, ayni zamanda bireysel bilgi, bilmsel bilggretim, esitim, bilis, etik,

politika kurami ve bir diinya gogtdir (AktaranSimsek, 2004).
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UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL METOT

Bu bolumde o6rneklem grubu, nitel gozlem, veri topda yontemi ve

verilerin ¢oztimlenmesi Uzerinde durulgtwr.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calsma “genetik” konusunun icerisinde yer alan “genetik
problemleri’nin ¢dzulmesinde modelleringri@nmeye etkisini agaran nitel bir
calismadir. Nitel argtirmalarda algilar ve olaylar dal ortamda gergekgi ve buttncul
bir bicimde ortaya konulur (Yildinm v&imsek, 1999). “Nasil?” Sorusuna cevap
arayan nitel ardgirma, problemi dgal ortaminda ve y@anilan sureci detayll olarak
aciklar (Bogdan ve Biklen, 1998). Gaha, nitel argtirma desenlerinden durum
calismasi yaklaimi ile yapilmstir. Bu yaklgim, “Nasil?” ve “Nig¢in?” sorularini ele
alan, olay! derinlemesine inceleme firsati veregtama yontemidir. Cagmada veri
toplama yontemi olarak yari yapilandirigngorisme tekngi kullaniimistir. Bu
yontem ne tam yapilandirilgnigérismeler kadar kati ne de yapilandiriimami

gortsmeler kadar esnektir; iki u¢ arasinda yer almakt@arasar, 1995).

3.1.1. Orneklem

Calismamizda nitel agirma yontemlerinden biri olan amacli drneklem
yontemi secilmitir. Amach orneklem tirlerinden kolay incelenehbiledurum
orneklemesi ile 6rneklemimiz gjturulmustur. Arastirma on ikinci sinifa devam eden
sekiz kiilik bir 6grenci grubu izerinde, Konya Selguk Universitesi Afideleoglu
Egitim Fakultesi Orta @retim Fen ve Matematik Alanlari Ana Bilim Dali Bilggi
Egitimi Bilim Dali Arastirma Laboratuarinda yapilgtr. Ogrencilerimiz ayni

orta@retim kurumunda grenim gormektedir, kuruma girebilmek i¢in daha drere
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bir sinava tabi tutulmyu ve bu sinavdaki Bari ortalamalari dikkate alinarak
yerlestirme yapiimgtir. Bu da grubun homojeidini saslamistir. Ogrencilerimiz
isimleri yerine “K” katilimci kelimesinin kisaltmaolmak Gzere, “grenci 1; K1,
ogrenci 2; K2, @renci 3; K3, @renci 4; K4” ve “@renci 5; K5, @renci 6; K6,
Ogrenci 7; K7 ve @renci 8; K8” seklinde kodlanarak veriler bir yandan da yazih

olarak kayit altina alinrgir.

3.2. Veri Toplama Araglari

3.2.1. Genetik Problemlerinin Coziimiicin Gelistirilen Kromozom
Modeli

Model hazirlanmasi surecinde modelin ayrintilarhata bir sekilde
gosterebilmesine imkan verecek malzemelerin seendikkat edilmgtir. Modelin
ekonomik ve kullargli olmasi, mimkin oldgunca her insan tarafindan
hazirlanabilecek kolaylikta olmasina da ayrica oneamlmistir. Modelin problem
cbzimune olanak verece&kilde ayrsip birlesebilen bir yapida olmasi da 6zel tercih
sebeplerimiz arasindadir.

Gen, genotip, fenotip, kromozom, parca gideni, gen alg verisi,
homozigot, heterezigot gibi genetik igande incelenen kavramlarin
somutlgtiriimasinin sglamak icin Uzerinde gen bdlgeleristgan kromozomlar
seklinde modelleme uygun gorulstir.

Genetik problemlerinin ¢ozuminde gerekli olan oghrdasilimi net bir
sekilde aciklayabilmek icin kromozomlar Uzerinde i1tah yedi gen boélgesi
olusturacak sekilde anne ve babadan gelen (farkh renklerle barklfik
vurgulanmgtir) allel ciftleri ve homolog kromozomlar model drnde
somutlgtiriimistir. Bu oransal dalimi sematize edebilmek icin modelin ayp

birlesebilir 6zellikte olmasi dnemlidir.
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Sekil 3.1 Genetik problemlerinin ¢6zumd igin gglrilen modelin agiklamasi.

RENK: MAVI BABADAN
GELDIGINI IFADE EDIYOR

SAY1: OTOZOMAL
KROMOZOM / KROMATIDI
IFADE EDIYOR

HARF: GENLERI IFADE
EDIYOR, (BUYUK HARF
DOMINANT, KUCUK HARF
RESESIF).

RENK: KIRMIZI ANNEDEN
GELDIGINI iFADE EDIYOR




28

Sekil 3.2 Bagli ve Bazimsiz genlerin gosterildi modeller.

BAGIMSIZ i
GENLER

BAGLI
GENLER

Sekil 3.3 Crossing-Over (parca ggimi) olayini goésteren modeller.
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3.2.1.1. Model Malzemeleri

Sekil 3.4 Genetik problemlerin ¢cozimd i¢in ggirilen model malzemeleri.

Modelimizin hazirlanmasindaagidaki malzemeler kullaniingtir;

- Kirmizi ve mavi renklerde Lego olarak tabir edileihinsel geklim
oyuncaklari (bu materyal bir kromozomu tasvir edeali parcadan olmaktadir.
Amaci, genlerin kromozomlar Uzerinde bulupdou ve yeri dgisebilir nitelikte
oldugunu anlatmaktir).

- Kiiguk k&t parcalari (bu materyal karakterlerin ortaya cakmi sglayan
gen parcalarinin her birinin birbirinden farkl ofdinu gostermek amaciyla Lego

parcalarinin tzerine yagirma amaclh kullanilnstir).

3.2.2. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin mufredat dahilinde okullarinda genetiknksunu 6nceden
g6rmis olduklari referansimiz ile daha o©nceki bilgilerim@ayanarak uygulama
baslangicinda kendilerine 17 soruluk bir form uygulagim. Bu gamada

Ogrencilerin Onceki bilgilerine dayanarak genetik Wkeuna ait kavramlarin
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anlamlarini  cevaplamalari ve genetik problemlerigbzmeleri istennstir.
Calismamizin sonunda ise ayni on yedi soruluk forma rherdeakkinda @rencilerin
gortslerini ifade etmelerini isteyen iki yapilandirilgnsoru eklenerek soru sayisi on
dokuza cikanlingtir. Bu formun hazirlanma sirecinde formda bulursamularin
Ogrencilerin yorum yeterini yoklamaya yonelik olmasina, genetik icerisirgkzen
kavramlarin anlamlarinin yoklanmasina ve modelleakkimda gorgierini ifade
etmelerine imkan veren tarzda sorular olmasina afikkdilmgtir. Formumuz
icerisinde bulunan on dokuz sorudan on iki tanesnegik Unitesinde getilen
kavramlarin anlamlarini yoklamaya, sbéanesi bilimsel basamaklara uygun bir
sekilde problem ¢6zme becerisini yoklamaya ve ikietsi de modellerin genciler
tarafindan 6zimsenme derecesini ortaya koymayalligbneGenetik konusunun
modeller Uzerine anlatimi yapildiktan sonra isel &yst modellerle ilgili dilinceleri
belirlemeye yonelik olan iki soru daha eklenerdikrdae uygulanmy ve bulgular sesli
ve goruntili olarak kayit altina alingtr.

Calsmamiz sirasindagdencilerden beyin firtinasi teldni kullanmalari
istenmitir, isbirlikli ve tartisarak problem ¢6zmeye odaklaniimasi gegghin onemi
vurgulanmgtir. Odak grup gorimesi surecinde katilimcilar gér katilimcilarin
tepkilerini ve yanitlarini duyarlar, buradan hatékedaha once dile getirdikleri
gorislerine eklemeler yaparlar. Ancak katilimcilar bilbiiyle anlgmak zorunda
degildirler; uzlasmaya varmalari beklenmez. Aysekilde fikir ayriligina digmeleri
de bir zorunluluk dgildir. Amagc insanlarin kendi goglerini, bagkalarinin gorglerini
de dikkate alarak 6zgirce ifade ettikleri sosyaldstamdan yuksek nitelikli veri elde
etmektir. Bundan yola ¢ikarak bazi sorulargeedcilerin fikir birligi icerisinde cevap
verdiklerini, bazi sorularda ise fikir ayriliklaandistikleri gorulmistir. Onceki
cevabini kismen ya da tamamegigiéren Ggrenciler oldgu gibi, verdikleri cevaplari

degistirmeden dgrudan kabul edengdencilerde bulunmaktadir.
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3.2.3. Verilerin Analizi

Goruntult, sesli dokimanlarin incelenmesinde betnd yontemi
kullaniimis, 6grencilerin sorulara vermiolduklari yanitlar veya grup icerisindeki
tartisma sdresince ortaya agmolduklari fikirler &rencilerin & zlarindan c¢ikan
sekliyle dggrudan yaziya gecirilngtir.

Veriler toplandiktan sonra kategoriler giurulmus, alt kategorilere
ayrilmistir. Betimsel olarak analiz edilgive deerlendirilmis, elde edilen bilgiler
vasitasiyla genellemeler yapikni ve bunlarin  tablolar halinde analizi
gerceklgtirilmi stir.

Verilerin incelenmesinde Mayring (2000) tarafind@merilen icerik analizi

ile derinlemesine irdelenge kategoriler olgturulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Calsma grubumuza uygulanan formumuz toplamda 19 sorudan
olusmaktadir. Sorularimiz yari yapilandirignmodelde @rencilere sunulmgiur.
Yani sorularin bir kismi kesin cizgilerle kavram ga problemlerin cevaplarini
sorgularken bir kismi da acik uclu olup fikir ayarini ve bazi kavram yanilgilarini
ortaya cikarma amachdir. Odak grup ginési tekngine uygun yapilan
calismamizda bireysel 6zellikten ziyade grupca problémnge ve kanlasilan yeni
durumlari 6ziimseme sureci dikkate aligtmn.

Sorularimizi niteliklerine gore i¢ ana sbk altinda gruplandirabiliriz;
kavramlarin @renim dizeyini 6lcen sorular (12 adet), problem ngézbecerisini
Olcen sorular ( 5 adet) ve modellgrétimin etkililigini, tercih edilebilirligini 6lcen
sorular (2 adet).

Sorulardan 12 tanesi genetik konusu icerisindeajen temel kavramlar ve
bunlarin anlamlarinin @enilip 6grenilemedgini yoklayan sorulardan ojmaktadir,

bu sorularin numaralari ve yoklgdtemel kavramlarsagida verildgi gibidir;

1. Soru {nsanda gamet gjumunu sglayan olay nedir ve hangi evrelerden
olusmustur?) erencilerin iki cait olarak kagimiza cikan bdélinme tirlerinden
hangisinin gamet okwmunu sgladigi bilgisini ve mayoz bdlinme ile ilgili icerik
bilgilerini yoklamaktadir.

K4: Mayoz bolinme

K3: Mayoz bolinme

K1: Hazirlik evresini de sayarsak toplam dokuz dgreolyur.

K4: Evreleri ise hazirlik evresi interfaz, profaznmetafaz 1

K3: Anafaz 1, telofaz 1 ve ayni adli evrelerin ddieri olmak tzere toplam
sekiz bélinme ve bir hazirhk dokuz evredenuwlu

K8: Mayoz bolinmeyi soruyor.
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K6: Interfaz, profaz (1 ve 2), metafaz (1 ve 2), anéfaze 2) ve telofaz (1
ve 2) evrelerinden ojuir.

K5: Gamet profazda ojuir.

K7. Gamet, mayoz boélinmenin sonucundgauhucrelere verilen addir.
Mayoz toplam bir hazirlik ve sekiz evre olmak lUzelaiz evreden aur.

K5 arkadginin uyarisiyla yapgii yanlgi dizeltti. Soru sirasindaki

tartismalar sonucu soru hakkinda buttgrénciler K3 ile ayni fikri paylgtilar.

2. Soru (Gamet olwmunu sglayan olay insanda hangi hicrelerde
gorultr?) Gamet okumunu sglayan olayin icefii ile bu olayin hangi hicrelerde
gerceklgebilecek nitelikte oldgunu, hangi hicrelerin gamet glurma yetengine
sahip oldgunu yoklayan bir sorudur.

Bir 6nceki soruda paykiklan fikirlere dayanarak, tim grenciler mayoz
bolinme Uzerinde mutabakata vardilar. K2, soru ik bir middet tereddutte
kaldiktan sonra onceki sorudaki fikirlere dayanai@vaba ulgti. Hangi hicrelerde
goralur kismina ise dncegienciler “esey hiicreleri” cevabini verdiler. Daha sonra
K4'Un eey hucreleri “n” kromozomlu olduklari icin mayozuizelliklerinden biri
olan kromozom sayisinin yariya inmesi durumunu edeéegiremeyeceklerini
belirtmesiyle dier dgrenciler de gey hicreleri dgil “e sey ana hicreleri” olmasi
gerektginin farkina vardilar.

K8: Esey ana hicrelerinde gorulir. Olay da mayoz bélinmed

K8'in bu cevabi dier arkadalar tarafindan da kabul edildi.

3. Soru (Ayni ana babaya sahip olan ksletéen -tek yumurta ikizleri haric-
birbirlerine  tipatip benzememelerinin nedeni nedirMayoz bdélinmenin
unsurlarindan biri olan crossing-over (parca gigleni) kavraminin bilinip
bilinmedigini yoklamakla gérevli olan bir sorudur.

K5: Krossing over

K7: Parca dgisimi

K8: Gen aly verisi
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K4: Farkhh zamanlarda farkli genlerden glmus yumurta ve spermlerin
uretilmesi.

K1: Farkl yumurtalarin olgumu.

K2: Gen aly verisi yani crossing-over.

K2'nin bu soylemi dier arkadalari tarafindan da kabul gordi,gdenciler
ayni olayi ¢ déisik adlandirmasiyla agikladilar yani hepsinin ortedvabi crossing-
over oldu. Dger &grencilerde fikirlerini bu arkadgarinin distincesi yoninde

degistirdiler.

4. Soru (Sahip oldiu tum karakter genleri §ansiz olan kahverengi gozli
evli bir ¢iftin cocuklarinin ygil g6zl olmasi genlerin heterezigot haldgimanasinin
disinda hangi kavram ile aciklanabilir? Nigin?) Maybalinmenin unsurlarindan
olan crossing-over olayini yoklayan kavram dizegibhd sorudur.

K1: Baskinlik ve gekiniklik.

K2: Heterezigot olma durumuginda dedgi icin bagl ve basimsiz genler
Uzerinde dgliinmeliyiz.

K4: O zaman genler gamsiz olmali ki serbest gdum gerceklgebilsin.

K3'Un soruyla ilgili teredditleri vardi fakat K2'ni ortaya koydgu fikir
sonrasi o da tereddutlerini yendi.

K6: Heterezigot olunca bu durum meydana gelir ameuda heterezigot
olma durumunu almayagamizi belirtms.

K8: Benim aklima crosing-over geliyor.

Diger iki @grencinin baimsiz dgilimi da crosing-over'a ek olarak

dusinmesiyle grenciler bu iki cevapta mutabakata vardilar.

7. Soru (AaBb melezinin sadece Ab ve aB gametlaneydana getirme
sebebi ne olabilir? Neden?) Bave ba&imsiz genlerin ankalip anlgilamadgini
yoklayan bir sorudur. Bir onceki soruda heterezigtina durumundan sonra
ogrencilerin hemen aklina Bansiz ve bal genler gelmgti, 6nceki bu ysant

sonucu edinilen deneyim bu soruda kendini gostdénrsati da bulmgioluyor.
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Tum @renciler sadece kelimesinin 6zellikle kullaniimaedeniyle cevabin

bagl genler olacgini belirttiler.

8. Soru (DdEe erkek bireyinin, DE, De, dE, de gaenei %25’er oranda
meydana getirmesi nasil aciklanabilir?)gBarze baimsiz genler bilgisini yoklayan
bir sorudur. Kagilasilan problemlerde yer alan belli yizdeler Gzerindevssing-over
ihtimali genel olarak olmam ihtimalini deggencilerin akilarina getiriyordu. Bu
soruda klasik soru kaliplarininsthda sadece crossing-over ile genlerirgitesiz
dagihmi esasina dayanan bilginin yoklanmasi amaclginmi

K6: Normal durumda bamsiz dgilimla olumasi gereken gametler
olusmus.

K7: Esit dagildigl icin krossing over orani %100 demektir.

Diger Ogrencilerle beraber bgamsiz dgilm ve %2100 crossing-over
cevabinda mutabik kaldilar.

9. Soru (Genetik kavraminin anlami hakkindastdideleriniz nedir?)
Genetgin kavramsal boyutta anlaminin yoklanmasini amagldyir sorudur.

K7: Anne ve babanin bize benzer 6zelliklerini iecel

K8: Bizim anne ve babamiza ne kadar benzedzi inceler.

K5: Anne ve babaya ait 6zelliklerin yavrulara naaktarildigini inceler.

K1: Ana babadan gelen i¢gdyani fenotip ve genotip 6zelliklerini inceleyen
bilim dahdir.

Ogrenciler kendi aralarinda targtiktan sonra anne ve babadaki 6zelliklerin

yavrulara nasil aktarilggini inceleyen biyolojinin alt bilim daldir cevabibuldular.

10. Soru (Genotip denilginde akliniza neler gelmektedir?) Yapniz
argtirma boyunca telaffuzlari benzer olan veya aynktdd tiretiimg olan
kelimelerin anlamlarinda gencilerin kargiklik yasadiklarini tespit ettik. Bu
karisikligl net birsekilde ortaya koymak ve kavramsal yanilgilarin éngecmek bu
soruyu sorma amacimizdir.

K1: Gen yapisi
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K2: Genlerin tamami

K4: Gen ciftleri

K3: Gen ciftleri olamaz ¢lnki onlara allel adi eri

K4, arkadainin yapmg oldygu uyari ile cevabinin yanloldusunu anladi.

K7: Genlerimizin tamamina verilen addir.

K6, dnce gen ile genotipi birbirine katirdi ama daha sonra arkaglar da
K7 ile ayni dgincede olduklari icin ortak bir cevap verdiler ve2 Kle K7’nin

cevabini kabul ettiler

11. Soru (Caprazlama sirasinda Birte yapan birimler nelerdir?) Soyut bir
kavram olarak genetik konusu icerisinde ele alinee bizim modellerle
somutlgtirmaya caktigimiz sorudur. Bize gére modelimizindaausini ortaya koyan

K5: Kromozomlar

K7: Sperm ve yumurta icerisinde bulunan kromozomlar

K6: Kromozomlarin icerisindeki parcalar.

K8: Gen adi verilen DNA pargalari.

K1: Gamet

K2: Modelleri hatirlayacak olursak, bizim modelimkzomozomu temsil
ediyordu ve Uzerinde gen adi verilen kiigiik pargdarolyuyordu.

K4: Demek ki aktarimi yapilan gametler evet ama efan icerisindeki
genler esas gorevi ustlenen kisimlar.

K3: Zaten krossing over gen gigimi anlamina geliyor, bu durumda
aktarimi yapilan da dgsimi yapilan parcalarla ayni olmali yani cevap gdmali.

Once yanls cevap veren K1, arkaglarinin fikirleri dogrultusunda cevabini
genler olarak dgistirdi. Bu soruya @rencilerin verdikleri cevaplarin tamami gen ile
ilgiliydi, sonradan ortak bir cevap verdiler, getdagunda karar kildilar.

13. Soru (Mayoz I'de kromozomlar hiicrelere her zaregt mi dagilir?
Dagillmadgl durumlar var midir? Varsa olaya ne ad verilir®n@rin hicrelere
daima bgmsiz d&lm kuralina gore gidip ditmediklerini agarmaktadir. Diinya
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Uzerinde gercekéen her birleim bazgimsiz git dagilim kuralina gére olmak zorunda
midir? Sorusunun cevabini aramaktadgredcilerin genelleme sinirlarini belirleyen
bir sorudur.

K4: Mayoz | veya Mayoz Il olmasi bu soru i¢in sanifark etmiyor. Bence
daima eit dagilmaz

K1: Her durumda @t dagilim gerceklgmez.

K2: Mesela down sendromu bunun &fiter, bence de gt dagiimaz.

K3: Bu duruma ayrilmama durumu deniyordu.

K6: Her zaman gt dagiimaz.

K8: Dagilmadig1 durumlar olabilir bu durumlara ayrilmama denir.

K7: Down sendromu gibi hastaliklar ortaya ¢ikahilir

K5: Bir gamete kromozomlarin azgérine fazla gitmesi, yani ayrilmama
olay! gorulebilir.

Bu soruya @rencilerin verdikleri cevaplar @t dagilmayacal ve

dagilmadigl durumlara da ayrilmama denilgiiyontundedir.

14. Soru (Bir 0Ozelfin baskin oldgu nasil anlglabilir?) Fenotip
kavraminin anlaminingdenciler tarafindan dwu anlgilip anlgiimadgini argtiran
bir sorudur.

K7: Ozellik fenotipte kendini gosteriyorsa baskmdi

Diger Ggrenciler de K7 ile ayni fikri paykdilar.

15. Soru (Genler her durumda birbirlerine baskinkkrarlar mi?
Kuramadiklari durumlar var midir? Varsa ne ad r€riinsan viicudunda ornekleri
var midir?) Resesif ve dominantlik yani cekinik askinlik durumunun daima
olmasi gereken bir durum olup olmgehin &renciler tarafindan anddma duzeyini
belirleme amagli bir sorudur.

K3: Her zaman birbirlerine baski kuramayabilirler.

K4: Homozigot haldeyken cekinik 6zellik fenotipgadini gosterir.

K1: AB kan grubunda da ayni durum vardi buna eKsaskinlik adi

veriliyordu.
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K2: Evet, der adi da g baskinlikti. Ugtinci bir fenotip ortaya ¢ikiyordu.

K6: Kuramayabilirler, hatta insandaki kan grubu kautirnektir.

K8: Mesela A ve B kan gruplari sifir kan grubunakalik kurabilirler ama
birbirlerine baskinhk kuramazlar bu nedenle deandaki AB kan grubu bu duruma
ornektir.

K7: Bir genin dger bir gene tam baskl kuramamasi nedeniyle farkh b
fenotipin ortaya cikmasi olayina baskinlik denir.

Ogrenciler pargca pargca c¢arisimlarin ardindan cevabin se baskinlik
oldusunu ve g baskinlik durumunda genlerin birbiri Gzerinde tasr baskinlk
kuramayacgini belirttiler

Sorularimizin bir kismi gencilerin problem ¢6zme beceri dizeylerini
yoklamaya yonelikti. Problem c¢6zme durumunungetdéendiriimesi sirecinde,
problemin @renciler tarafinda dgu bir sekilde tanimlanip tanimlanmaly kavranip
kavranamady, analizinin yapilip yapilamagh ve deerlendirme strecindeki takim
calismasina uyumlu olup olmagl gibi sorularin cevaplarini verecek ipuclari
g6zlemlendi. @rencilerin fikir bildirme streclerine 6zellikle diat edildi.

Ogrencilerde problem ¢dézme becerilerini yoklayan foresagidaki gibidir;

5. Soru (KM bgli genler olmak Uzere KkMmseklinde kromozom
dizilimine sahip olan bir sperm ana hicresinde bGl@ sirasinda crossing-over
gorulme ihtimali %20 ise Km gameti meydana gelmasdil nedir?) Temel
kavramlardan b#i ve baimsiz genler ve onlarin anlamlari yoklandiktan aonr
sorulmy ve oransal bigekilde iki trli gen dgahmini distinddren bir sorudur.

K2: %20 gorilme ihtimali varsa, %80 de gorilmemenilali var. Onu da
disinmeliyiz.

K4: O zaman KM ve km gametleri her durumdasabagi icin hem krosing
over gorilme hem de gorilmeme durumuna bu gamegdemaliyiz. Hatta %80 lik
gorialmeme kismi sadece bu gametlerdennodi, dger %20 lik kisminda %10unu

bu gametler olgturmalidir.
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K1: Km sadece krossing over gérilme durumundaatlilecek dort gamet
¢esidinden biri olaca! icin gorulme ihtimali olan %20 ninged6rt parcasindan biri
yani %5 lik kismi olgturacaktir.

K3: %20 yi Km, kM, KM, km gametleri Gzeringt elagittigimizda cevap %5
cikar.

K7: %20 lik dilimde dort ¢gt gamet olyur, bizden istenen gametin de
olusma olasilgl bu doért ceit dahilindedir yani %20 nin doértte biri olan %5
oranindadir.

Diger ggrencilerin de arkadgarina katildgi gozlemlendi.

6. Soru (Bir melez, meydana getirmesi muhtemel foigametleri ayni
oranda meydana getirir mi? Neden?) Daimdiinaiz dglim olmali mi, olmadil
durumlarla birlikte kagimiza gelen problemler nasil ¢ozilir sorusuna ceragan
bir sorudur. @rencilerin kavramsal boyutta gansiz dglhm hakkindaki bilgileri
yoklandiktan sonra sorulmguolan bu soru gen @diminda herseyin normal
cercevede olmasi gerekip gerekngadi sorgulamakta ve sbirligi icerisinde
etkileserek @renmeyi tgvik etmektedir.

K2: Melez denildiinde aklima heterezigot gen ciftleri geliyor.

K1: M baskin gen oldtu igin oranin da ayni olmasi lazim.

K4: Bence ikisi degit olur ama genin yapisina gore baskinlik ve cediki
durumlari fark eder.

K2: Bu durumda da desen sadece fenotip olur.

K3: Bence normal insanda yani gkl insanda ayni oranda dalir ama
daima git dagilacak diye birsart yoktur. Genlerin bgli olma durumuna ya da
kromozomal ayrilmama durumuna goéresigebilir.

Tum @renciler salikl insanda normalekilde oranin ayni olagani ama

bazi anomali durumlarindas# dagiimayabilecgini belirttiler

12. Soru (Gen adini veglmiz birimler hicrenin hangi kisminda

bulunurlar? Neden?) Modeller, goérsel olaragremcilere sunulan gen adli yapi
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birimlerinin kromozomlar tzerinde bulunglunu ortaya koydu. Fakat kromozom adli
yapi birimleri hiicrenin neresinde bulunur sorusbawsoru tizerinden yokluyoruz.

K1: Kromozomlarin i¢inde

K2: Hicrenin ¢ekirdek kisminda.

K5: Kromozomlarda bulunurlar.

K6: Kromozomlar igerisinde kromozomlarda ¢ekirddbtdunur.

K8: Cekirdgge sahip olan hicrelerde cekirdekte olmayanlarda ise
sitoplazmada danik halde bulunan kromozomlarin iginde bulunur.

K7: D ile ayni fikirde oldgunu sdyledi ve cekirge olmayan canlilara
bakterileri drnek olarak verdi.

K3 ve 4 genlerin cekirdek icerisindeki kromozom adrilen yapilarin

icinde dizildiklerini belirttiler ve hep beraber bzevaba bgl kaldilar.

16. Soru (Fenotipte gorilen bir 6zgih homozigot ya da heterezigot olma
durumunu nasil anlariz?) Baskin olup da kendinofige yansitabilngi bir gen cifti
icin gerceklatigi muhtemel iki durumdan hangisinin o an bizimgkamzda oldgunu
arggtiran bir sorudur. Bu iki durum homozigot baskinda heterezigot baskin olma
durumudur.  @rencilerin kbirligi icerisinde meta bifisel yeteneklerini ortaya
ctkarmayi ve bu sayede problemi ¢cozmelerigiaaay amaclayan bir sorudur.

K8: Ozelligin resesifiyle yapilan bir caprazlama sonucu arikbilir.

K6: Bu olaya ¢ caprazlama adi veriliyordu sanirim.

K7: Saninm ¢ baskinlkla kagtirdin buna kontrol c¢aprazlamasi
deniliyordu.

K5: Evet kontrol caprazlamasi adi veriliyordu. Meya gelen gametlerde
cekinik ozellik fenotipte goruluyorsa 6zellik hetagot, hicbirsekilde gortlmuiyorsa
Ozellik homozigot taniyor demektir.

Yapilan tartgmalar sonucunda K6'da yanigini &grenmi oldu ve

Ogrenciler olayin kontrol ¢caprazlamasi olgunu belirttiler.

17. Soru (Cekinik bir 6zeliin ¢cocugun fenotipinde gorulebilmesi icin anne

ve babadan gelen genlerin durumu konusunda géndiiorsunuz?) Acik uglu bir



41

problem sorusudur. Grup icerisindekbirligini acgiga cikarmayl ve bu sayede
0grenmeyi sglamayi amaclayan bir sorudur.

K6: Cocyun fenotipinde cekinik bir 6zelii gosterebilmesi icin anne ve
babadan kesinlikle baskin 6zellikstgan hicbir genin gelmemesi gerekmektedir.

K5: Birinden bile baskin ozellik gelse cekinik gemdini gosteremez.

K7: O zaman her iki bireyden de kesinlikle ¢ekidgellige sahip genler
gelmelidir.

K8: Cekinik 6zellik homozigot halde olmali.

Ogrenciler yapmy olduklari tartsmalar sonrasi hep beraber, ana ve
babadan gelen cekinik 6zellikler nedeniyle gaou fenotipinin c¢ekinik 6zellikte

oldugunu belirttiler.

Son iki sorumuz ise geleneksetrétim yontemi olan ve bazi durumlarda
semalar ile desteklenebilen diz anlatim yontemiyiémi Gsretim sisteminin bir
unsuru olan modellerle anlatim yonteminin gkiastiriimasini sglayan sorulardir.
Sorulan sormak ile amacimiz;gr@ncilerin muhakeme yeteneklerinin dizeyini

belirlemek ve modellerin amacina hizmet edip etgiadarastirmaktir.

18. Soru (Genetik problemlerinin modeller Uzerindanlatilarak
¢c6zlilmesinin diz anlatim yontemine goére avantajan midir? Varsa nelerdir?)
Modelle anlatim yontemine uyguekilde konuyu @renen katilimcilarin okullarinda
diz anlatimla konuyu gordikleri  varsayllarak moshell  etkililiginin
degerlendiriimesi ve @rencilerin muhakeme sinirlarint daha net cizgilerle
belirleyebilme amaci glden bir sorudur.

K1: Modellerin gorsel olarak zevk vegiive @¢crenme istgini artirdigi icin
akilda kalici ve bu yonuyle avantajli.

K 4: Model olmadan dinlegimizde kavramlar soyuttu evet belki yine
cevabi yaziyorduk ama ezbegiikli olarak calistigimiz icin hafizada uzun sire
kalmiyordu. Modeller kavramlari somugtardi ve gorsel olarak hafizamda yer etti

mesela gen kavraminin ne og@mu artik biliyorum.
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K3: Modeller gorsel olarak da hafizaya hitap gtticin aklimda daha iyi
yer etti.

K2: Modeller soyut kavramlarin somugtailmasini sgladi ve bizi
ezbercilikten kurtardi.

K7: Dlz anlatim yonteminde bilgileri alptum ama tam oturmaigti.

K5: Az c¢ok biliyorduk konuyu ama bilgiler havadalrka gibiydi yani
karsima cikacak sorulari cevaplamak icin bilgilerimekpglivenmiyordum. Modelle
kafamizda canlandi ve bu daha igrénmemi sgladi.

K6: Modelle anlatimda kavramlar gbziimizin onundawohale geldi ve
kafamizda net bigekilde canlandi.

K8: Sorulari ¢cozerken aklima hep modeller geldi cevaplari bulurken

kolaylik hissettim. Bilgilerin tam oturguna inaniyorum.

19. Soru (Siz gretmen olsaydiniz dersinizin anlatimiz sirasindaletieri
tercih eder miydiniz? Neden?)gt@ncilerin empati kurmasini @amak ve kendi
icinde bulunduklari durumdan yola cikarak kendilden sonra gelecek olan
kusaklara faydali olmak igin sececekleri yolu belirlghizere sorulmgiur. Sorunun
esas gorevi modellerin amaca uygunluk derecesikullanslili gini sorgulamaktir.

K7: Ben @retmen olsaydim — kendim modellerle daha iyi agexdiicin —
konumu ya da dersimi modeller Gzerinde anlatirdim.

K8: Biyoloji dersi sdzel icerik bakimindargdr sayisal alan derslerine gére
biraz daha zengin oldw igin derste genellikle uykum geliyordu. Fakat eitetle
yapilan anlatimda derse daha iyi odaklandim ve eiiksbn planda olunca konuya
daha iyi ygunlagtim.

K6: Derse kagi motivasyonum arttl.

K5: Ben de dier arkadalarim gibi modelle anlatimi tercih ederdim, ¢lnki
anlamam daha kolay gercekle

K3: Tabi ki kullaninm, cinki akilda kalma oranikcgiksek. Daha da
gelistirilebilecegini, bilgisayar ve similasyon haline de getiriledmg&ini

dUstndyorum.
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K1: Ogretmen icin zor yani caba ve zaman harcayan biyofsma @renci
icin cok faydall, grenmeyi kolaylgtiran bir arag. Giretme olayinda da 6nemli olan
Ogrenci olunca ben de kullanirdim.

K4: Ogrenciyi sikmadan bilgi aktarimi olgu icin bende kullanirdim

K2: Birden fazla duyu organina hitap gitiicin 6grenme daha kolay ve
kalici oluyor. Bende kullanirdim.

Oncelikle formumuzdaki sorularin kavramsal boyuatianlarinin modellerle
anlatim yapilmadan dnceki gl cevaplanma yizdelerinin;

Mayoz bélunme ile ilgili kavramsal boyuttgr@ncilerin bilgilerini yoklayan
iki soru icin yapilan dgerlendirmede; modeller éncesinde soruy@rdoyanit veren
ogrenci orani %50 iken modeller sonrasinda bu oré@8i,5 e ciki tespit edildi.

Crossing-over ile ilgili kavramsal boyuttg&r@nci bilgisini yoklayan iki soru
icin yapilan dgerlendirmede; modeller 6ncesindezdo cevap verengienci oraninin
%50, modeller sonrasi ga cevap oraninin %100 e cikttespit edildi.

Bagli ve baimsiz genleri tanimlari boyutunda yoklayan iki soura
Ogrencilerin verdikleri dgru cevap oranina bagtmizda; model 6ncesi oran %37,5
iken modeller sonrasinda bu oranin %100 e @rktigoriyoruz.

Gen kavramini yoklayan bir tane sorumuz vardi vestmwya d@ru cevap
veren @renci orani modeller 6ncesinde %25 iken modellerasinda %62,5 e ¢ikti.

Genetgin tanimini kapsamindagziencilerin bilgi diizeyini yoklayan bir tane
sorumuz vardi ve bu soruyagta cevap verengienci oranlari; modeller 6ncesinde
%37,5 iken modeller sonrasinda %2100 @lauwu gorduk.

Genotip kavraminin tanimini bilgi dizeyinde yoklayi@k bir sorumuzda
modeller 6ncesi grencilerin d@ru cevap verme oranlarinin %37,5 gidau, bu
oranin modelle anlatim sonrasinda %87,5 egikespit edildi.

Fenotip kavramini bilgi dizeyinde yoklayan bir adetumuza dgru cevap
veren @@rencilerin orani modellerle anlatim ©ncesinde %3@ni modellerle

anlatimdan sonra bu oranin %100 @dgoruldd.
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Ayrilmama anomali durumunu bilgi dizeyinde yoklayanadet sorumuza
dogru cevap veren giencilerin orani ¢camamizin bgnda %12,5 iken modellerle
anlatim sonrasinda bu oranin %2100 e gikaspit edildi.

Es/Eksik baskinlik kavraminin ve bunun insandaki @me bilgi
dizeyinde yoklangh bir adet sorumuza modellerle anlatim Oncesindde(geksel
anlatim yontemine gore) dou cevap veren dOrenci oraninin %12,5 @ldufakat

modeller sonrasi bu oranin %100 e @ktespit edildi.

Problem ¢6zimU basamaklarini ve bunlardaki sonucédirepilme
durumunu yoklayan sorularimizgréncilerimizin d@ru cevap verme yuzdelerindeki
tespitlerimiz isesu sekildedir;

Modellerin genetik problemlerinin ¢ozilmesine eitkisirdeleyen be
sorumuzda modellerle anlatimdan Onggedcilerin cevap verebilme oranlari %25
iken bu oran modellerle anlatim sonrasinda %8%&mistir.

Modelle anlatim 6ncesinde probleme g{yonelim, tanimlama, dnceliklerin
belirlenmesi ve hedefler) samasinda cevaplama yuzdesinin %59,3 @idu
modellerle anlatimdan sonra ise %78,1’e gikiespit edilmgtir.

Modelle anlatim ©6ncesinde problemin ¢ozulmesi (a#sflerin
belirlenmesi, dgerlendiriimesi, karar ve uygulama)samasinda cevaplama
yuzdesinin %37,5, modellerin kullanigglianlatim teknii sonrasinda ise bu oranin
%65,6 ya cikggl goralmistar.

Modelle anlatim o6ncesinde, problemin c¢6zimuntngedendirilmesi
basamaginda -“¢6zum ge yaradi mi?” Sorusunun cevabinin argndoasamak-
dogruya ulgan @rencilerin orani %37,5 iken, modellerle anlatim re@mda dgru

cevaba ulgan @Grencilerin oraninin %62,5 old@u tespit edilmgtir.

Ogrencilerimizin modellerle anlatim yontemi kullandgtan 6nce, test
sorularimiza cevap verebilmekta cevap verebilme oranlarini inceleyecek olursak;
modellerden sonra sorulara cevap verebilme -ki du $rakkinda bir fikir sahibi
olunduyzunun gdostergesidir- ve bu cevaplaringddugunun orani modelle getim

oncesine gore astgostermytir.



45

Soru bazinda tek tek analiz yap@chda her bir soru icin bu agtn
gerceklatigi tespit edilmgtir. Modelle anlatim sonrasinda sorularirgeidendirilmesi
asamasinda, yaryl cevap veren grencilerin bazi sorularda kengiinden bazi
sorularda ise arkaglari ile yapmg olduklari tartgmalardan sonra @ou cevaba
ulastiklari, fakat modeller O6ncesinde boyle bir durumsdz konusu olmagh,
ogrencinin cevaplarini gecsibilgiler dogrultusunda yapilandirmadan ifade etmesi
nedeniyle yanyi cevaplar verdikleri tespit edilgtir. Bunun nedeninin ise, sozel
anlatimlarda edinilen bilgilerin g@encilerin gecnilerinde edindikleri semalarla
dogru bir sekilde yapilandirilamamasidir. Bu galtuda dgunaldiginde model
sonrasinda cevap verme yuzdelerinin artmasi, nmertelsdzel bilgilerin zihinde

yapilandiriimg semalari gorevi gordiu sdylenebilir.

Sekil 4.1 Modellerle anlatim ydntemi kullanilmadan once Yapitestte

Ogrencilerin sorulara cevap verme oranlari ve vesatildevaplarin dgruluk oranlari.

Y

OGRENCI SAYISI
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0
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10.SORU
11.SORU
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15.SORU
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B CEVAP VEREN (GRENCI SAYISI
@ DOGRU CEVAP VEREN (GRENCI SAYISI
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Tablo 4.1 Genetik Unitesi Dgerlendirme Bazinda Kodlama ve Kategori
Yogunluklari.
ANA
ALT BASLIK
KONU: GENETIK |  UNITE iCERISINDE REFE- B’;%,LK Cooh
PROBLEMLER i- YOKLANAN ALT RANS |\ o7t A
NIN COZUMU BASLIKLAR SAYISI | UOEUNLL. | YOGUN.
GU (%) LUGU
(%)
MAYOZ BOLUNME 7 5,6
CROSSING-OVER 8 6,4
BAGLI-BAGIMSIZ
GENLER 8 6.4
TEMEL GEN 5 ) -
KAVRAMLAR GENETIK 8 6,4 !
GENOTIP 7 5,6
FENOTIP 8 6,4
AYRILMAMA 8 6,4
ES/EKSIK BASKINLIK 8 6,4
PROBLEM TANIMA/ c .
TANIMLAMA
ngngEM KAVRAMA 5 4 14,4
ANAL [Z-SENTEZ 3 24
DEGERLENDIRME 5 4
MODELLERIN PROBLEME o 62
MODELLER ENTEGRASYONU ’
UZERINDEN MODELLERDEN
PROBLEM FAYDALINALARAK 8 6,4 19,2
COZME PROBLEM COZME
MODELLE KAVRAMA 8 6.4
MODEL AVANTAJLI 8 6,4
] - MODEL AVANTAJLI 0 0
DEGERLENDIR- DEGIL 128
ME MODEL KULLANI SLI 8 6,4 !
MODEL KULLANI SLI 0 0
DEGIL
TOPLAM 125 100 100
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Egitimin islevlerinden biri de toplumun gereksinim duydunitelikli insan
glcunu yettirmektir. Yasanan dgisimlerin bir gergi olarak bilgi okuryazarfi
egitimin, her @rencinin itim sdrecinin bir parcasi olmasi zorunlglinu ortaya
cikarmstir. Biyolojik okuryazar olan bir birey, biyolojide kavramlari ve kavramlar
arasi ilgkileri olusturan, bilgiyi zihninde yapilandirip organize edea bilgilerini
baska alanlara aktarabilen, bilimsel gimama yoOntemlerini uygulayan bireylerdir.
Biyolojik okuryazarlik, problemleri c¢o6zebilmek icirbilgiye ulgma, deisik
kaynaklardan bilgiye egebilme, bilgilenmenin sureklgini sgglayabilme, bilginin ne
zaman ve nasil elde edil@pee iliskin yontem ve stratejileri bilmektir. Biyolojik
okuryazar olan birey, biyolojik bilginin 6nemine n@ik 6znel yorumlar
gelistirebilmeli, elatirel distnebilmeli, farkli sorularla sorgulayabilmeli, diyi
degerlendirip zihninde yapilandirabilmelidir (Kurt, Ka, Ates ve Kilig, 2009)

Calsmamizda genetik konusu dahilindeki problemleri, bpgan ¢6zme
basamaklarini kullanarak vegréncinin daha o6nceden aklinda olan konuyla ilgili
bilgilerini yapilandirarak ¢6zebilme durumlarinagrdik. Ogrencilerin problemle ilk
karsilastiklari andan itibaren biyoloji bilgilerininsiginda nasil dgiindiklerini Glner

(2000)’in ifade ettEi problem ¢ozme basamaklari dahilinde 6zel olanakledik.



Tablo 4.2 Problem COzumu Basamaklar
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Bazinda Kodlama ve d¢aie

Yogunluklari.
PROBLEM KODLA KOD-
GOZIMU- S CIMEINE REFE- MA LAMA
NUN PROBLEM COZUMUNUN . 9
RANS | YOGUN | YOGUN-
ANA ALT BASAMAKLARI - =
SAYISI LUGU LUGU
BASAMAK- (%) (%)
LARI
GENEL
YONELIM 8 15,7
(Probleme Gig)
TANIMLAMA 5 98
PROBLEM (Sorun Ne?) '
¢cOzUMU- ONQEIJKLERIN 491
GENETIK NE BELIRLENMES 5 98 '
PROBLEM- GIRIS (Nereden '
LERININ Baglamallyim?)
GOZUMUNDE HEDEF
KULLANILAN BELIRLENMESI 7 13,8
BASAMAK- (Nelstiyorum?)
LAR ALTERNATIFLER (Neler
L 4 7,8
Yapabilirim?)
ALTERNATIFLERIN
PROBLE- DEGERLENDIRILMEST 6 11,7
~MIN (Neler Olabilir?) 411
COZULME- KARAR '
Si VERME 8 15,7
(Kararim Ne?)
UYGULAMA
(Eylemim Ne?) 3 5.9
COZUMUN SONUCLARI
DEGERLEN DEGERLENDIRME 5 9,8 9,8
DIRILMESI (ise Yaradi mi?)
TOPLAM 51 100 100

Ogrencilerimizin modelle anlatimdan ©6nce okulda gele®l @retim

yontemleri kullanilarak almgi olduklari bilgilerle cagmamizin bainda formdaki

sorularimiza vermi olduklari cevaplar ile modelle anlatim sonrasindagceki

bilgilerinin yapilandiriimasiyla grenmg olduklari genetik bilgilerine gére problemi

¢cbzme aamalarini inceledik. Kavramsal boyuttgréncilerin, cagmamizin banda

ve sonunda vermiolduklari cevaplar arasinda carpici bir fark olmgadyoralda.

Kavramlarla

ilgili

olan sorularimizi

testin fada cevaplamasansi

bulan

arkadalarimizin cevaplarn genellikle @ou oldusu, cevaplamasansi bulamayan
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arkadalarimizin ise modellegetim sonrasinda cevaplargansi bulabildikleri tespit
edildi.

Bulgularimiza gore; grencilerin kavramlari diz anlatimla tam olarak
ogrenemediklerini goriyoruz. genebilen arkaddgarimiz bu noktada deney
grubumuzu olgturamiyor. Cunki ¢aijmanin bainda formumuzdaki sorulara gia
cevaplan veren arkaglarimiza modellerin bu noktadasr@tici etkisi bulunmuyor,
fakat calsma bainda uygulanan formdaki sorulara cevap veremeygeen@ilerimizin
diz anlatimla bilgilerinin tam oturmasgni-hatta beklide grenme yaantisi
gerceklgtiremems- oldugunu, modelle gretim ydnteminin bu grenciler tzerinde
olumlu bir etkisinin oldgunu goruyoruz. Caima bainda testteki kavramsal sorulara
cevap veremeyen géenciler sadece bu nokta temel alinarak deney gnubu
olusturmaktadir. Buradan yola cikarak modellerin didammdan daha olumlu
Ogretim yaantilari gercekligirdigini anliyoruz. Kavramsal boyutta sorularin ve
verilen cevaplarin tek tek analizleri yapgddhda, diz anlatima nazaran modellerin

ogrenmede daha etkili olgu sdylenebilir.

Tablo 4.3 Kavramsal Boyutta Modelle Anlatim Oncesi ve Sonr&®dlama

Yogunlugu
MODELLE ANLATIM MODELLE ANLATIM
ONCESI SONRAS!
~ KONU ALT BA SLIK ANA BASLIK
KONU: IGERISINDE | o errp ANs ICIN REFERANS ICIN
GENETiK | YOKLANAN SAVISI KODLAMA SAVISI KODLAMA
ALT YOGUNLUGU YOGUNLUGU
BASLIKLAR (%) (%)
MAYOZ
BOLONUE 4 16 7 10,6
CROSSING-
Ny 4 16 8 11.9
BAGLI-
BAGIMSIZ 3 12 8 11,9
TEMEL GENLER
KAVRAMLAR GEN 2 8 5 74
GENETIK 3 12 8 11,9
GENOTIP 3 12 7 10,6
FENOTIP 4 16 8 11,9
AYRILMAMA 1 4 8 11,9
ES/EKSIK
BASKINLIK 1 4 8 119
TOPLAM 25 100 67 100
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Tabloyu incelediimizde modelle anlatim 6ncesinde ve sonrasindaakoall
yogunluklarina bakacak olursak model 6ncesi ylzdenamad yiuksek cikgini
goruyoruz. Bu modellerin amacina grteadgl sonucunu ¢ikarmamiza neden olabilir,
ama bu sonuc¢ yaglbir sonuctur. Burada referans olarak alingredcilerin sorulara
vermis olduklari d@ru cevaplardir. Yukaridaki dokuz basamaktan henibiek tek
incelersek, her soruda cevap verebilgnedaci sayisinin arffi goriyoruz. Bu arl
referans sayisini artiggiicin yiizdelerde diime meydana geliyor. Orpgim sekiz ve
dokuzuncu basanianiza gére cevap verme ylzdesi Uzerinden bgedendirme
yapacak olursak model 6ncesi sorumuzgrdacevap veren bir @enci varken ve
kodlama ygunlugu 1/8 iken, model sonrasi glw cevaba uk@an sekiz @renci
oldugunu goriiyoruz ve oranda 8/8 e cikiyor. Yani ongeeicilerin %12,5 i cevap

verebilirken bu oran modellerden sonra %100 e Qrkiy

Problem ¢6zme boyutunda inceleme yaptizda ise carpict bulgulara
rastladik; testimiz icerisinde problem ¢6zme veabaaklarina uygun olarak sonuca
varma olgularini inceleyen peadet soru bulunmaktaydi. Busbsoru icin modelle
anlatim dncesigrencilerden,

Bey sorunun tamamina gou veya yank cevap verebilen higbirgienciye
rastlanmamgtir,

Bey sorudan dérdine dou ya da yanl cevap verebilen hicbir gienciye
rastlanmamgtir,

Bey sorudan lgline dou cevap veren bir grenciye rastlanntir,

Sorulardan ikisine dgru cevap veren ikigrenciye rastlanngtir,

Sorularimizdan birine ggu cevap veren lcgbenciye rastlanntir.

Ogrencilerimizi probleme yakiam ve problem hakkinda tanima,
tanimlama, gorgi bildirme gibi basamaklari, yani giribasamaklarini gecebilme
acisindan deerlendirecek olursak,

Ogrencilerimizden birinin dort soru hakkinda fikri cisu  ve problem
¢0zme basamaklarini kismen takipgettibu sire igerisinde iki soru igin basamaklari
tamamlayabildgi tespit edilmtir.
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Ogrencilerimizden iki tanesinin t¢ soru hakkindaifikn oldugu ve problem
¢cbzme icin gereken bilimsel gaha basamaklarini uygulamaya koyduklari, fakat
sadece bir grencimizin fikirlerinin tamamini basamaklara uyghin sekilde ¢éziime
ulastirdigini,, diger ¢grencinin ise fikirlerinin hicbirini c6zime kadar tjotemedgini
tespit etmy bulunmaktayiz.

Ogrencilerimizden iki soru hakkinda fikri olan ve ptem c¢ozme
basamaklarinin ilk kiimesinde problemigddendirebilen iki ki oldugunu tespit
ettik. Bu arkadglarimizdan birinin fikirlerini sonuca ulgirabildigini ve problemi
tam manasiyla ¢ozgiini, dgerinin ise iki sorudaki fikirlerini de sonug¢ basagnaa
ulagtiramadgini gorduk.

Bir soru hakkinda problem c¢6zme basamaklarini Isdéin olarak
uygulamaya koyan uggéencimiz oldgunu tespit ettik, bu Ug¢gdencinin tGg¢unin de

fikirlerini ¢6zUm basam@&na kadar taiyabildigini gorduk.
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Tablo 4.4Modelle Anlatim Oncesi ve Sonrasinda Problem CazBazinda

Kodlama Ygunluklari.

MODELLE ANLATIM ONCESI (DUZ
ANLATIM BILGILERINE DAYANARAK
VERILEN CEVAPL AR)

MODELLE ANLATIM SONRASI (MODELLER
ILE YAPILANDIRILMIS BIL GILERLE
VERILEN CEVAPLAR)

GENETIK .
PROBLEMLERININ

KULLANIL AN

COZUMUNDE
BASAMAKL AR

PROBLEM
COZUMUNTN
ANA
BASAMAKL ARI

PROBLEM
COZUMUNUN
ALT BASAMAKLARI

REFERANS
SAYISI

KODLAMA
YOGUNLUGU
(%)

KODLAMA
YOGUNLUGU
(%)

REFERANS
SAYISI

KODLAMA
YOGUNLUGU
(%)

KODLAMA
YOGUNLUGU
(%)

PROBLEM
COZTMINE
GIRIS

GENEL
YONELIM
(Probleme Gins)

20,7

TANIMLAMA
(Sorun Ne?)

8.3

ONCELIKLERIN
BELIRLENMES]
(Nereden
Baglamaliym?)

83

HEDEF
BELIRLENMES]
(Ne Istivorum?)

56.0

157

9.8

98

—

138

491

PROBLEMIN
¢OzZ TLMEST

ALTERNATIFLER

(Neler
Yapabilirim?)

(V)

ALTERNATIFLERIN
DEGERLENDIRILMESI
(Neler Olabilir?)

3.3

KARAR
VERME
(Karanm Ne?)

83

UYGULAMA
(Eylemim Ne?)

838

L
ot
(%]

(V)

11

COZTMUN
DEGERLEN-
DIRILMES]

SONUGLARI
DEGERLENDIRME
(Ise Yaradimi?)

3.8

$.8

9.8

938

TOPLAM

34

100

100

51

100

100
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Yukarida modelle gretim oOncesinde ve sonrasinda uygulama testinde
bulunan ve problem ¢6zim basamaklarini yoklamayaelyjo bes sorunun analizi
yapiimstir. Bu analizde kodlama gonluklarinin model sonrasinda éncesine nazaran
disuik ¢cikmasi bizi yaniltmamali. Clnku referans olabgtencilerin sorulara verrgi
olduklari cevaplarin alintyor olmasi her ne kadamsbazinda dgerlendirildiginde
verilen cevap yluzdesini artirsa da kodlama ylUzdedigirmekte. Yani aslinda
ogrencilerin vermy olduklari d@ru cevap sayisi artiyor ama kodlamagwyolugunun
da artmasi yuzdelik dilimde githeye neden oluyor. Bu da ilk bata olumsuz bir
durum gibi goérinebilir ama aslinda modellerin fagida ortaya koyan, ¢amamiz

acisindan olumlu bir durumdur.
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5. TARTISMA ve SONUC

Genetik bilimi var oldgu ginden bu gine kadar icetidsoyut kavramlar ve
problem durumlari acisindan hengréticileri hem de grencileri yeni yontemler
bulmaya tevik etmistir. Bu amac¢ dgrultusunda argirmamizda genetik biliminin ve
icerigindeki problemlerin daha kolay bigekilde c¢ozulebilmesi icin modeller
gelistiriimis, bu modellerin kavramsal boyutta ve problem c¢6zubuayutunda
etkililigi belirlenmeye cafilmistir. Grup odakli gérime ve vyari-yapilandiriini
sorulardan olgan formun kullanildii argtirmamizda, genetik konusu kavramsal
boyutta ve problem ¢6zme boyutunda ele algtimi

Templin and Fetters (2002) yapmpolduklari calgmalar neticesinde;
“Ogretim etkinliklerinde modelleri ders géetim yodntemleri olarak kullanmak
Ogrencilerinin biyoloji dersine kar daha olumlu tutumlar getirmelerine yardimci
olur” sonucuna varmglardir (Aktaran: Ding, Kurt, Kilig ve Kaya, 2008).

Sinama aracimiz olan testin modellerle anlatim €inde ve sonrasinda
birer kez uygulanmasinda amacimiz; gréncilerin  calfmanin  bainda
cevaplanamayan ya da yantevaplanan sorularin modeller ile anlatim sondssin
cevaplanma ylzdesini ve glor cevaplanip cevaplanmgci gorebilmektir. Bu
noktada;

Mayoz bolinme ile ilgili kavramsal boyuttgr@ncilerin bilgilerini yoklayan
iki soru icin yapilan dgerlendirmede; modeller éncesinde soruy@rdoyanit veren
Ogrenci orani %50 iken modeller sonrasinda bu oré¥®7,5 e cik@l tespit
edilmistir.

Crossing-over ile ilgili kavramsal boyutt&r@nci bilgisini yoklayan iki soru
icin yapilan dgerlendirmede; modeller 6ncesindezdo cevap verengenci oraninin
%50, modeller sonrasi gau cevap oraninin %100 e ¢ikttespit edilmgtir.

Fenotip kavramini bilgi dizeyinde yoklayan bir adetumuza dgru cevap
veren @@rencilerin orani modellerle anlatim ©ncesinde %3@ni modellerle

anlatimdan sonra bu oranin %100 @dgorulmitar.
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Calsmamizin sonunda gdencilere uygulagamiz forma modellerin
etkilili gini yoklayan iki adet yapilandiriimpisoru eklendi, sorularin cevaplarinda
ogrenciler modelleri kendilerine yakin bulduklarinie vbu modelle gretim
yonteminin anlamalarina olumlu etkisinin yadsinamaldugunu vurguladilar.
Kendilerini modelle ders anlatan bigré@tmenin yerine koymalarini istedik, modelleri
kullanip kullanmayacaklarini sorduk. Modelleri kd#ile kullanacaklarini hatta
bilgisayar ve teknolojik bga aygitlarla modelleri gelirerek @rencilerinin
ogrenmelerine Ust dizey katkida bulunacaklarini tiédir. Bu noktada Glneve
Ark. (2004) nin yapns olduklari ¢algmada ortaya koyduklari, “siniflarda fen ve
matematik gretim elemanlarinin model kullanma ve model gieine etkinliklerine
onem vermeleri, grencilere kendi modellerini ojturma ve test etmelerine imkan
sgilamalari, @rencilerin bilimsel stre¢ becerilerini gglrerek birer bilim adami gibi
davranmalarina yardimci olur” bulgusunu desteklerler elde edildi. Modellerin
ekonomikligi ve yapilabilirligi noktasinda modelleri kendileri ile 6zdiestirdiklerini
dile getiren @renciler, @retim yontemi olarak modellerin kullaniimasinin rzéh
hitabindaki etkililgi gordikten sonra, dncedegrénilmesi zor bir ders (hatta edinilen
on vyargilarla yikilmasi zor bir tabu) olarak gorulbiyolojinin aslinda ¢ok kolay
ogrenilebilecgi noktasinda hemfikir oldular.

Modellerin problem c¢6zuminde kullaniimasi noktaainge; yapilan
calismalar, model oOncesindeki (geleneksel-diz anlatikmigene uygun anlatim
yontemine dayall) grenme ve bgari orani ile modellerle anlatim sonrasindaki
O0grenme ve bgarl orani arasinda modellerin kullaniminigraiicilige olumlu
katkisini ortaya koyan bulgular elde ediidyorilmektedir.

Orcajo ve Aznar (2005)ispanya’da 15 yadizeyindeki lise grencileri
Uzerinde cabma yapmglardir. Genetik tnitesinde ele alinan, genetik f@otberinin
¢ozlilmesi konusunda problem ¢ozimine dayall olgelistirdikleri modellerin,
ogrencilerde 6zel teorilerle ilgili kavramsal catilaryapilanmasini ggadigini ve
modeller olmadan yapilan anlatima oranla bilgilellem daha iyi ve kolay
Ogrenildigini hem de problemlere yansitilaraksba elde edilmesi oraninin daha
yuksek oldgunu gormilerdir.
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Bu noktada cajmamizda elde efiimiz model dncesi ve model sonrasi
basari oranlarindan yola c¢ikarak, uygulamiolduzumuz modelle anlatimin
ogrencilerin zekalarina iki yonde (gorsel ve s6zdKi etmesi nedeniyle anlamayi
kolaylastirdigini gortiyoruz.

Pata ve Sarapuu (2006), iki grup Uzerinde yamiduklari bir argtirmada,
her iki gruba da ayni genetik problemleri uygulglardir, fakat bir gruba modeller
kullanilarak -model tabanlh- goetim yontemleri kullanilarak anlatim yapiktr,
diger gruba ise geleneksel-diiz anlatim yontemi kudaak anlatim yapilngtir, sema
veya baka bir gorsel destek g@mnmamstir. Sonucta, modeller ileggim alan grubun
problem ¢oézuminde, 6nceki bilgilerin yapilandirignaoktasinda ger gruba gore
daha bsgarili oldysu goralmigtar.

Calismamizda @rencilerimizden aldmiz geri bildirimler d@rultusunda
modellerin @retici niteliginin Ust dizeyde oldiu sonucuna varilngtir. Sorularin
cevaplanma yuzdeleri de bunu ortaya koymaktadiz (Sé&kil 4.1).

Farrington-Flint ve Ark. (2009), ghari 5 ile 7 arasinda @sen cocuklar
Uzerinde problem c¢6zimine ve problem ¢6zUminin heolde desteklenmesine
yonelik bir calgma yapmglardir. Calsma neticesinde okuma yazma ve aritmetik
bilgisini yoklayan problem ¢6zme senaryolarinda eill@iden destek alingive ilk
elde edilen sonuglara oranla model sonrasgilala sonuclarin her iki alanda da
(okuma yazma ve aritmetik) cocuklarin getine katkida bulundgu belirlenmgtir.

Gunluk hayatimizda keamiza ¢ikan tim olgularin G¢ boyutlu yapida olmasi
ve insan zihninin -dgasi gergi- ihtiya¢c duydgu ortama uyum ggama gereksinimi
anlama cabasini beraberinde getitii Anlamak ve bilmek insanin dgal bir
durtasudir ve bu dirtd doyurulmadikca adaptasyglasamaz. Modeller bu durttyd
doyurmaya yonelik ortaya c¢ikarilmolgulardir. Grenme ihtiyaci hissedenskiyasi
ne olursa olsun gorselgélerden faydalanabilgh dlgtide anlama gercekkerebilir.
Bizim ¢alsmamizda da modellerin tanitilmasi sirasingeeigcilerin modellerin neyi
temsil edecg@ konusunda gaisim yapamama durumuna tanik olduk. Fakat
modellerle bilgile 6zdgdestirildi ginde bu sorunun ortadan kakkini geri bildirim

olarak aldik.
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Stevens, Johnson ve Soller (2005), 776 adet umi@aksnci sinif biyoloji
bolumu  @rencisi Uzerinde yapm olduklari bir calgma neticesinde, genetik
problemlerinin etkin ve verimli bigekilde ¢6ziiminde simulasyonlarin ve modellerin
ogrenmeye olumlu etkisi oldiwnu belirtmglerdir. Bu yapmy oldugumuz calgmada
icerisinde bulunan on yedi sorudars lianesi genetik problemlerinin ¢ézulmesinde
modellerin etkililigini yoklamaya yodnelik olarak hazirlanghr. Modellerin problem
cbzimune etkisi bu sorular ile yoklandi. Aremamiz icerisinde elde eitmiz
bulgular; -problemin gig asamasinda (yonelim, tanimlama, 6ncelikli durumlar ve
hedefler), problem c¢o6zimiu ve g@lendiriimesi gamalarinda- dinyanin gti
yerlerinde modellerin grenmeye etkisini inceleyen yukarida belirtilen gaklarin
sonuclari ile paralel sonuclara gldi.

Modellerin genetik problemlerinin ¢ozilmesine eitkisirdeleyen be
sorumuzda modellerle anlatimdan Onggedcilerin cevap verebilme oranlari %25
iken bu oran modellerle anlatim sonrasinda %8%&mistir.

Modelle anlatim 6ncesinde probleme g{yonelim, tanimlama, dnceliklerin
belirlenmesi ve hedefler) samasinda cevaplama yuzdesinin %59,3 @idu
modellerle anlatimdan sonra ise %78,1’e gikiespit edilmgtir.

Modelle anlatim ©6ncesinde problemin ¢ozulmesi (a#sflerin
belirlenmesi, dgerlendiriimesi, karar ve uygulama)samasinda cevaplama
yuzdesinin %37,5, modellerin kullanigglianlatim teknii sonrasinda ise bu oranin
%65,6 ya cikggl goralmistar.

Modelle anlatim o6ncesinde, problemin c¢6zimuntngedendirilmesi
basamaginda -“¢6zum ge yaradi mi?” Sorusunun cevabinin argndoasamak-
dogruya ulgan @rencilerin orani %37,5 iken, modellerle anlatim re@mda dgru

cevaba ulgan @Grencilerin oraninin %62,5 old@u tespit edilmgtir.

Modeller hakkinda grenci goriglerinin alinmasina firsat veren iki sorumuza
ogrencilerden aldimiz cevaplarda, “Modelle gbetim yontemiyle konuyu
ogrenmeden 6nce, gen ve genotip kelimelerinin fartam olarak anlayamazdim ve
bu iki kavrami hep kagtirirdim, simdi gen denildéinde bir tane Lego pargasi,

genotip denildiinde ise Legolarin tamami aklima geliyor ve &&tik yasamiyorum”
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ve “Sorulari ¢ozerken kgfastigim gen, genotip, fenotip, vb kavramlarda dnceden
kafamda herhangi bigey canlanmadan sadece derssg&ien edindgim bilgileri
hatirlamaya cajiyordum, fakatsu an gen denildginde aklima hemen Legolar
(modeller) geliyor” seklinde ifadelerle karlasiimistir. Bu noktada, Sarikaya ve
Ark.’nin 2004'de yapmy olduklari bir calmada ulatiklart sonucu -“Kavram
yanilgilarinin yaygin oldgu konularda geleneksel metotsohda modelleme gibi
etkinliklere yer verilebilir. Modeller ve modellensoyut kavramlarin zihinde daha
somut bir sekilde canlandiriimasinda oldukca etkili bir yonteriv destekler

nitelikte sonuglar elde edilstir.

Ogrencilerimiz modellerle ilk karlastiklarinda kisa sireli bigaskinlik
yasadiklarini, busaskinligin da c¢ocukluk yillarinda oyuncak olarak kullandrkl
malzemelerden yapilmiolan modellerin fgretici bir materyal olarak kanarina
ctkmasindan kaynaklangini  belirttiler. Cocukluk yillarinda @tici amacla
kullaniminin farkina varamadiklarini séyleyegrénciler, modellerin tanidik gelmesi
ve kendileri tarafindan da yapilabilginin ytksek olmasi nedeniyle genetik
konusuna kar istemsiz olarak edindikleri dnyargilarinda azalmeaydana geldini
acikladilar.

Chapman (2001), universite reformu igin ortaya Kanwnerileri uygulama
durumuna gore sinamak amaciyla iki bucuk yillik Iproje kapsaminda fen
derslerinde biyoloji dalinda derinlemesinesidiiime ve problem ¢6zme adi altinda bir
calisma yapti. Chapman c¢ginasi neticesinde; alkirel disinme ve problem ¢6zme
yontemlerinin derste kullaniimasi sirasinda modellelerse entegre edilmesinin
ogrenciyi etkin kilabilecgini ve modellerin aktif olarak grenciye hazirlatiimasinin
da @rencinin etkinlgine pozitif bir katkida bulunagani 6zellikle belirtmstir.

Ogrencilerin grup cajmasi ile bizzat kendilerinin katilgh el yapimi
aktivitelerin konunun daha iyi agidmasini sgladigina Sarikaya ve Ark. tarafindan
da 2004 yilinda dgnilmistir.

Calismamiz sirasindagdencilere énce modeller tanitildi, modellerin hangi
kavramlarin  somutkinimasinda kullanilaga kendilerine  bildirildi.  Soyut

kavramlarla elimizde tutiumuz somut modellerin fiziki ve mantiksal benzéderik
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aciklandi. @rencilere daha 6nce modellerle anlatilan bir degis® girmedikleri
soruldu. Genel olarak alglmiz cevaplar; MEB tarafindan okullara gonderilegam
maketleri ve @reticilerin ders anlatimi sirasinda vegnalduklari bazi drnekler ile
sinirh bilgilere sahip olduklar tespit edildi.

Ogrenciler, MEB tarafindan okullara gonderilen madetl kendileri
tarafindan yapiimasinin neredeyse imkansizgldu ve bu nedenle bu somgeteri
kendi iclerinde, ygantilarinda 6zimseyemediklerini belirttiler. Derslauimi
sirasinda gretmenlerinin mitokondri organeli icin vergnoldugu ipek bécgi kozasi
ornesini hatirlayarak hayatlari boyunca ipek bgickozasi gormediklerini belirttiler.
Bilinmeyenden bilinmeyene ¢ou bir bilgi aksinin olmasi da grencilerde bir
0grenme yaantisinin meydana gelmelyiin nedeni olarak kamiza c¢ikmaktadir.
Bizim calsmamizda kullanggmiz modeller, Glkemizde oyun gadaki hemen her
cocuzun eline almy oldugu Lego adi verilen oyuncaklardan gtoustur. Legolari
se¢cmemizin en dnemli nedeni; Lego oyuncaklari diesigmamiza katilan grencilerin
gecmi zaman icerisinde gdici yonuni bilmeyerek belli yantilar paylamis
olmasidir. @rencilerimiz secilirken Legolar ile ilgili bir yanti edinimlerini
sorgulanmadi fakat tlkemiz standartlarinda yageabk bir genelleme ile bu sonuca
ulasmak zor olmadi. Modellerimizin basit¢ce yapilabile@konomik yapida- olmasi
Ogrencilerde de “yapabilirim” duygusunu ortaya cikave @renmeye gudilenmeyi
sagladl.

Literaturde, fen bilimleri @retiminde analoji ve model kullaniminin
etkinligini tespit etmeye yonelik olarak yapilgmgok sayida agdirma bulunmaktadir.
Oliveria ve Cachapuz (1992) atomun yapisi, Pasfie94) kromozom, Harrison ve
Treagust (2000) atomlar, molekiiller ve kimyasailéa Unal (2000) mitoz bélinme,
Balci (2001) mayoz bdlinme, Kaya (2001) i1si1 ve ldikaSahin vd. (2001) sinir
hicresi, Morgil (2002) stereokimya ve molekul, Calap vd. (2004) kimyasal denge,
Sarikaya (2004) mitoz ve mayoz bolinme ve Othaf@p6indirim sistemi (Aktaran:
Gumi, ve Ark., 2008) ve Ding, Kurt, Kilic ve Kaya (2008nayoz bdlinme
konularinda yaptiklan agarmalarda ilgili konulardaki kavramlarin ggetimine
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yonelik olarak analoji ve modellerin kullanifg yontemlerin gelenekselgéetim
yontemlerine oranla dahagaauli oldusunu rapor etmektedirler.

Sonuc¢ olarak; modelle géetim yodnteminin uygulangi 06grencilerin
0grenme ve sorularin ¢6zimundesdaya ulama oranlarinda biyuk olgctde arti
kaydedilmg ve ilgili kavram ve bilgileri daha iyi grendikleri tespit edilmtir.
Bilgileri daha iyi anladiklari ve anlamlandirdiklagéralmistir. Arastirmamizda
genetik problemlerinin ve kavramlariningrétiimesini amaclayan kromozom
modelini  @&rencilerin  birebir incelemelerinin gdenmelerinde etkili oldgu
dUstndlebilir.

Bir 6grenme ve gretme araci olan modellegiietim, soyut kavramlarin
agirhkh olarak kagimiza ciktgl fen konularinin gretiimesine énemli 6lgtide katki

salamaktadir.
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6. ONERILER

Yaptigimiz calsmada genetik konusunun soyut kavramlar bakimindan
zengin olmasi nedeniylegtenciler Uzerinde grenme guclgine yol actl tespit
edilmistir. Genetik konusu bir bitin olarak Turkgigm sisteminde, ilk@retim
kademesinde Il. Kademe 8. Sinifta ilk donemin ilenksu olarak, ortagetim
kademesinde ise 12. Sinifta ise ilk donemin soimcikdénemin ilk konusu olarak
ogretilmektedir.

Garfingel ve Thorndike (1970) Stanford-Binet Testens bir cocuk ve
ergen Orneklemine uygulayarak bir madde analizisiges! yurutmglerdir. Yedi,
sekiz ve dokuz ydarindaki ¢cocuklarin %67’sinin karili oldygu test maddelerinde
on dort, on bgve on alti yaindakilerin %99’u bgari gostermitir (Aktaran: Ongen
1993)

Buna dayanarak, gittikce artan kslel taleplerle ergenler, ¢cocuklara oranla
daha iyi baa cikabilmektedirler sonucuna varilmaktadir. StesBinetteki
kuramsal olarak acik olmayan ancak ampirik olardkliy olan bilssel beceri
gorevlerini gozden gecirgimizde sozel bilgi, sayisal akil yuritme, genellpemn
cozme ve dierlerinin cocukluk ve ergenlikte gittikgce ggliini gorebiliriz (Ongen
1993).

Ongen’in bu argtirmasindan yola c¢ikarak gtamamiz icin 12. Sinif
ogrencilerini tercih ettik, bu tercihimizin baca nedeni hormonal ve fizyolojik
Ozelliklerin kendini gosterdi ergenlik doneminin sonu olarak bugrétim

kademesindekigrencileri gormemizdir.

1. Gunimuzde bazilari pilot okullarda denersan@asinda bazilari ise tasari
asamasinda olan yenilikci ggim sistemlerinin tGlkemiz geneline heniiz yaygmi
olmamasi gretim kurumlarimizda halen eski -geleneksel- yomeem kullaniimasini
beraberinde getirmektedir. Biyoloji her ne kadaynsal zeka gerektiren bir bilim dali
olsa da dier sayisal derslere gore daha fazla sozel iceninth@amasi nedeniyle
Ogrencilerde motivasyon eksikliklerine yol a¢cmaktadGeleneksel olarak tabir
ettigimiz duz anlatim modeli tek bir duyu organina hitegbigi icin Ggrencilerin
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dikkatini cekmekte yetersiz kalmaktadir. Anlatimrasinda gorsel gelerden

faydalanmak grencilerin odaklanmalarina 6nemli 6lgtide yardimoedtér.

2. Diger sayisal derslerden s6zel igerin fazla olmasi ve bu icddin ayni
zamanda soyut kavram gidigl biyoloji Ogretiminde kagimiza c¢ikan bir
dezavantajdir. Fakat, g8r sayisal derslere oranla biyolojinin bir avantig vardir;
biyoloji canlyr anlatir yani bizi, yani @eneni anlatir. Bu durumda bu avantaji
ogreticiler lehlerine cevirmelidir. Orneklerini yadiklari cevreden secmeleri,
konularina bilinen olaylardan bilinmeyen olaylarsogadi bir yon vermeleri
ogrencilerin de somut wantilar kazanmasini Sayacak ve soyutiu azaltacaktir.

3. Ozellikle, fen bilimlerinin soyut tabiati, modimin fen siniflarindaki
kullanim alanlarini veslevlerini gengletmektedir. Fen gretiminde, soyut kavramlar
gibi bazi somut kavramlarin dar@nciler icin ulailabilir ve anlgilabilir yapiimasi
oldukca glic olabilmektedir. Orgim, soyut bir yapida olarak kamiza ¢ikan genler
ve kromozomlar, calmamizda makro boyutta ve somut halde ele aknmi
mikroskobik boyuttaki soyut kavramlarin makroskolnkyutta ve somutiiriimis
ve @renimindeki Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Soyut kaviamm fazla olmasi
ogrencilerin  6zumleme ve uyumsama slrecine girmeleriani Dbilgiyi
O0zumsemelerini zorkirmaktadir bu nedenle fengi@timinde soyuttan somuta

gidilirken modeller iyi bir ydontem olarak diintlebilir.

4. Modellerin hazir kaliplar halinde verilmesgiréncide sdzel ezberi bir st
noktaya taima, Uc¢ boyutlusekil ezberi seklinde bir algiya yol acabilir. Bu
istenilmeyen bir durumdur c¢inkii modellerin amacbesz yok etmek, frenme
kaliciligini s&lamaktir. Bu nedenle modellerin yapim surecigeeticiyi dahil etmek,

bu sirecte ona sadece rehber olmak bu sorunu ¢i6zebi

5. Modellerin yapikinin kolay olmasi, modelin wdabilir, basit ve
ekonomik olmasi grencide basitlik duygusu ajturur ve @renci modeli kendi



63

seviyesine rahatlikla ¢ekebilir. Modellgrénci arasindaki bu Bakalici Grenmeyi
sglamada @reticinin isini kolaylastirabilir.

6. Modellerin @rencide @renme yaantilari sglamasi, @rencinin hayatina
daha 6nce girmgiolan ama gretici mahiyette dgerlendirilmis/degerlendiriimems
olan bir gyanin modele ¢evriimesiyle daha kolay olabilir. §&in bu amacla biz

tlkemizde bircok coggun oyun dénemlerinde yerini algnolanLegolari kullandik).
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EKLER

EK-1: Calsmamizda @rencilerimize Uygulagyimiz Yari Yapilandiriimg Form

1. Soru: insanda gamet ajumunu sglayan olay nedir? Hangi evrelerden @l

2. Soru: Gamet olgumunu sglayan olay insanda hangi hticrelerde goraltr?

3. Soru: Ayni ana babaya sahip olan kaglgen -tek yumurta ikizleri harig-
birbirlerine tipatip benzememelerinin nedeni nedir?

4. Soru: Sahip oldgu tum karakter genleri gansiz olan kahverengi gozIu evli bir
ciftin cocuklarinin ygil g6zIi olmasi genlerin heterezigot haldgimanasinin dunda
hangi kavram ile aciklanabilir? Nigin?

5. Soru: KM bagli genler olmak tzere KkMmeklinde kromozom dizilimine sahip
olan bir sperm ana hicresinde bolinme sirasindsiag-over goérilme ihtimali %20
ise Km gameti meydana gelme olgsihedir?

6. Soru: Bir melez, meydana getirmesi muhtemel butin gariedyni oranda
meydana getirir mi? Neden?

7. Soru: AaBb melezinin sadece Ab ve aB gametlerini meydgeteme sebebi ne
olabilir? Neden?

8. Soru: DdEe erkek bireyinin, DE, De, dE, de gametlerird3%®r oranda meydana
getirmesi nasil aciklanabilir?

9. Soru: Genetik kavraminin anlami hakkindasdiiceleriniz nedir?

10. Soru: Genotip denildiinde akliniza neler gelmektedir?

11. Soru: Caprazlama sirasinda bgil@i yapan birimler nelerdir?

12. Soru: Gen adini verg@imiz birimler hiicrenin hangi kisminda bulunurlare@den?
13. Soru: Mayoz I'de kromozomlar hiicrelere her zamaih i dagilir? Dagilmadigl
durumlar var midir? Varsa olaya ne ad verilir?

14. Soru: Bir 6zelligin baskin oldgu nasil anlglabilir?

15. Soru: Genler her durumda birbirlerine baskinlk kurarfar? Kuramadiklari

durumlar var midir? Varsa ne ad verilirdan viicudunda érnekleri var midir?
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16. Soru: Fenotipte gorulen bir 6zelin homozigot ya da heterezigot olma
durumunu nasil anlariz?

17. Soru: Cekinik bir 6zellgin coclygun fenotipinde gortlebilmesi icin anne ve
babadan gelen genlerin durumu konusunda g@ndiyorsunuz?

18. Soru: Genetik problemlerinin modeller Uzerinde anlaakargbzilmesinin duz
anlatim yontemine gore avantajlari var midir? Vawesiardir?

19. Soru: Siz gretmen olsaydiniz dersinizin anlatimiz sirasinddetieri tercih eder

miydiniz? Neden?
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EK-2: Bagli ve Basimsiz Genleririfade Edildgi Modeller
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EK-3: Crossing-Over (Parca Bigimi)'in ifade Edildgi Modeller

EK-4: Modellerin Uzerindeki Yazilarin Agiklamasi

SAYI: OTOZOMAL
KROMOZOM / KROMATIDI HARF: GENLERI iFADE RENK: KIRMIZI ANNEDEN
EDIVOR, (BUYUK HARF GELDIGINi iFADE EDiYOR
DOMINANT, KUCUK HARF

RESESIF).

RENK: MAVI BABADAN ! (
GELDIGINI IFADE EDIYOR IFADE EDIYOR
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