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ONSOZ

“flim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir, sen kendini bilmezsin, ya nice

okumaktir.”Yunus Emre

Yunus bu misrastyla bir insanin kendini tanimasi geregini yillara meydan
okuyan bir anlatimla 6zetlemistir. Kendini tanimak psikolojik danisma ve rehberlikte

temel amag olarak gosterilir.

Yasadigr c¢aga ayak uydurma cabasi igindeki bireyler, hizla degisen
kosullarda kendilerini zamanin gereklerine uyumlu hale getirmeye calisirken, bir
yandan da kendini tamima c¢abasi icinde Ozilinde var olan1 her firsatta acifa
cikarmaktadir. Miikemmellik insanoglunun 6ziinde var olan bir Ozelliktir. Hep
milkemmel olmaya, miikemmel olan1 istemeye karsi bitmez tiikenmez bir istek
icindedir insan. Miikemmel arabalar, miikemmel evler, miikemmel yasantilar her
firsatta vurgulanan ve insanin i¢indeki bu istegi ortaya ¢ikarmayi amaglayan medya
hileleridir belki de. Miikemmele ulagmak her zaman miimkiin olmayan bir durum
oldugu i¢in, istedigini elde edemeyen bireyde bir engellenmislik hissi dogar ve
sonrasinda ka¢inilmaz olarak 6fke duygusu gelir. Bu dongii, farkinda olsun ya da
olmasin zaman zaman her insanin kendini i¢inde bulabilecegi bir dongiidiir ve yasam

devam ettik¢e son bulmayacaktir.

Oncelikle calismamin her asamasinda bana destek olan, yapabilecegim
konusunda beni motive eden ve anlayisiyla bana hep 6rnek olan sayin danisman

hocam Prof. Dr. Omer Ure’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Her ne zaman panige kapilsam kendimi yaninda buldugum, pratik
cOzlimleriyle beni her zaman rahatlatan, bilgisini ve destegini benden hig

esirgemeyen sayin hocam Yrd. Do¢. Dr. Mustafa Uslu’ya ¢ok tesekkiirler.

Engin istatistik bilgisi ve dogru yonlendirmeleriyle deneyimlerini benimle
paylasan ve bana hep zaman ayiran saymn hocam Yrd. Do¢. Dr. Nadir Celikéz’ e ¢ok

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sabirlartyla ve bana duyduklar: giivenle beni hi¢ yalniz birakmayan ve maddi,
manevi higbir destekten kacinmayan canim annem ve canim babamin hakkin

O6deyemem.
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OZET

Tipkr diger duygular gibi 6tke de dogal bir insani duygudur. Ancak diger
duygulardan farkli olarak o6fkeye sebep olan durumlar ve tepkiler
farklilasabilmektedir. Ofke, basit bir “sinirlilik” ve “kizginlik” halinden, yogun
“hiddet” durumuna kadar degisen dereceli, gercek veya varsayilan bir engellenme ve
tehdit sonucu ortaya c¢ikan bir duygu olarak tanimlanirken (Spielberger vd., 1991),
miikemmeliyetcilik ise yiiksek standartlara sahip olmayan, yeterince miikemmel
olmayan hicbir seyden mutlu olamama olarak tanimlanmaktadir (Strip ve Hirsch,
2000). Ofke duygusunun temelinde; kisisel miikemmeliyetcilik, kisinin kendisini
ispatlama, cevre tarafindan onaylanma istegi ve bagkalarinin goziindeki kisilik
degerinin diismemesi gerektigi gibi bir diisiince bi¢imine rastlanabilir. Bu
diisiincelere bagl olarak bireyin, ben en iyisini yapmaliyim gibi bir diisiinceye sahip
olmasi, onun engellenmesine yol agacagindan 6fke duygusunun yasanmasina ortam
hazirlanmaktadir (Hogg ve Deffenbacher, 1986). Bu nedenle miikemmeliyetciligin

Otke duygusuna sebep olabilecegi diisiintilmiistiir.

Bu arastirmanin amaci, liniversite ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilikleri ile
Ofkeleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma, genel tarama modeline dayali bir
calismadir. Arastirmanin calisma evrenini, Selcuk Universitesi’ne bagli Egitim,
Mesleki Egitim, Dis Hekimligi, Fen ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin farkl
boliimlerinden tesadiifi kiime ornekleme yontemi ile secilmis egitimlerine devam

etmekte olan 507 kiz, 218 erkek toplam 725 6grenci olugturmaktadir.

Arastirmada 6fke; Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan gelistirilen “Cok
Boyutlu Ofke Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Mitkemmeliyetcilik ise Hewitt ve Flett (1991)
tarafindan gelistirilen ve Oral (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi” ile odlgiilmiistiir. Miikemmeliyetcilik ve ofke puan
ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem
kontrolii t testi ile yapilmistir. Miilkemmeliyet¢ilik ve 6fke puanlari arasindaki
iliskinin analizi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi ile
yaptlmistir. Yas, smif diizeyi, devam edilen boliim, sosyo-ekonomik diizey,
liniversite giris puani, genel not ortalamasi, algilanan anne-baba tutumu

degiskenlerinin miikemmeliyetcilik ve oOtke puanlarma gore farklilasip



farklilagsmadigr ise tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir, ileri

analiz olarak Scheffe Testi kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, {liniversite Ogrencilerinin genel
mitkemmeliyet¢ilik puanlari, 7 diizey iizerinden degerlendirildiginde 5. diizeyde
bulunmustur ve buna dayali olarak iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik
diizeylerinin ortanin iizerinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine
gore; toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt boyutunda erkek
ogrencilerin miikemmeliyetcilikleri kiz Ogrencilerden anlamli diizeyde yliksek
bulunurken, yas degiskenine gore bakildiginda;  digerlerine  yonelik
miikemmeliyetcilik  alt  boyutunda 1820 yas  grubu  Ogrencilerin
miikemmeliyetciliginin en yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Simif diizeyi
degiskenine gore ise; kendine yonelik miikemmeliyetcilik puani en yiiksek ikinci
smiflarinken, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ve toplum tarafindan dayatilan
miikemmeliyetcilik puani en yiiksek birinci smiflarindir. Sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore; miikemmeliyet¢ilik puanlarinda anlamli bir farka rastlanmis,
kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve digerlerine yonelik mitkemmeliyetgilik alt
boyutlarinda sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge miikemmeliyetcilik puanlart da
yiikselmis, toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda ise sosyo-
ekonomik diizey yiikseldikce miikemmeliyetcilik puanlar1 diismiistiir. Universite
giris puan1 degiskenine gore; dgrencilerin tiim miikemmeliyetgilik alt boyutlarinda
anlaml bir farka rastlanmistir. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgilik alt
boyutunda iiniversite giris puani yiikseldik¢e 6grencilerin miikkemmeliyetgiliklerinde
bir diisiis gézlenmistir. Genel not ortalamasi degiskenine gore, digerlerine yonelik
mikkemmeliyet¢ilik alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda anlamli bir farka
rastlanirken, sosyal boyutlu miikemmeliyetcilik alt boyutunda genel not ortalamasi
yiikseldikge miikemmeliyetcilik puanlarinda diisiis goriilmiistiir. Devam edilen
boliim degiskenine gore, iiniversite 0grencilerinin miikemmeliyetcilik puanlarinda
anlamli bir farka rastlanmistir ve kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ve toplum
tarafindan ~ dayatilan ~ miikemmeliyetcilik  alt  boyutunda en  yiiksek

milkemmeliyetcilige resim oOgretmenligi boliimii sahiptir. Algilanan anne-baba
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tutumu degigskeninde yalnizca toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt
boyutunda anlamli bir farka rastlanmistir ve miikemmeliyet¢i anne-baba algisina

sahip 6grencilerin miikemmeliyetcilikleri en yiiksek diizeyde bulunmustur.

Universite  6grencilerinin  6fke diizeyleri ise, 5 diizey iizerinden
degerlendirildiginde 3. diizeyde bulunmustur ve buna dayali olarak iiniversite
Ogrencilerinin 6fkelerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine
gore Ofke puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanirken, ciddiye alinmama alt
boyutunda kizlarin oOfkeleri erkeklerden daha yiiksek, umursamaz tepkiler alt
boyutunda erkeklerin 6fkeleri kizlardan daha yiiksek bulunmustur. Yas degiskenine
gore liniversite ogrencilerinin 6fke puanlar arasinda anlamli bir farka rastlanirken,
Otke belirtileri, ciddiye alinmama, intikam tepkileri, icedoniik tepkiler alt
boyutlarinda en yiiksek 6fke diizeyine 18-20 yas grubu iiniversite 6grencilerinin
sahip oldugu ve yaslar1 yilikseldik¢e 0Ogrencilerin 6fke puanlarinin diistiigi
goriilmektedir. Sinif degiskeni acisindan {iniversite 6grencilerinin 6fke puanlarinda
bir farklilasma goriiliirken, bu farklilik pasif-agresif tepkiler alt boyutu harig biitiin
alt boyutlarda gdzlenmektedir. Ofke toplam puanlarma bakildiginda égrencilerin
siif seviyesi ylikseldik¢e 6tke puanlarinda bir diisiis goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gdre iiniversite 6grencilerinin 6fke puanlarinda bir farklilagsmaya
rastlanmazken, iiniversite giris puanmi degiskenine gore haksizliga ugrama ve
umursamaz tepkiler alt boyutlarinda bir farka rastlanmistir ve umursamaz tepkiler alt
boyutunda {iniversite giris puanlar1 yiikseldik¢e Ttniversite 6grencilerinin 6fke
puanlar1 diismiistiir. Genel not ortalamas1 degiskenine gore ise, elestirilme, haksizliga
ugrama, intikam tepkileri, umursamaz tepkiler alt boyutlarinda anlamli bir farka
rastlanmigtir ve genel not ortalamalar1 yiikseldikge Ogrencilerin 6tke puanlari
diismektedir. Devam edilen boliim degiskeninde 6tke belirtileri, elestirilme, intikam
tepkileri, umursamaz tepkiler alt boyutlarinda anlamli bir farka rastlanmustir. Ofke
toplam puanlar1 en yliksek olan i¢ mimarlik iken, en diisiik okuléncesi 6gretmenligi
boliimii 6grencileridir, anne-baba tutumu degiskeninde ise 6fke belirtileri, haksizliga
ugrama, intikam tepkileri alt boyutlarinda anlamli bir farka rastlanmistir. Ofke
toplam puanlar1 agisindan bakildiginda miikemmeliyet¢i anne-baba tutumuna sahip

Ogrencilerin 6fke puanlarinin en yliksek oldugu bulunmustur.
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Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik puanlart ile 6fke puanlari

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Miikkemmeliyetgilik, 6tke, tiniversite 6grencileri.
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SUMMARY

Like other feeling, anger is a human feeling as well. Contrary to others,
reasons of anger and responses made differentiate. Anger is defined as a feeling
ranging from simple nervousness to state of excessive irateness which erases as a
result of graded, real or hypothetical obstruction and threat (Spielberger vd., 1991).
Perfectionism is defined as the state of not being able to happy which anything which
is not sufficiently perfect and which has not high standard (Strip ve Hirsch, 2000). A
sort of thought of personal perfectionism, wish of self recognition, being eye
attributed by others and the personal value in view of others can be seen in the basis
of anger. Connected to these thoughts, a person’s need of doing the best cause’s
anger because of the feeling of obstruction. So it has been thought that perfectionism

can cause to anger.

The aim of the study is to examine the relationship between perfectionism
and anger in university students’ sample. The study is a survey model. The working
scope of study is Faculty of Education, Faculty of Vocational Education, Faculty of
Dentistry, Faculty of Fine Arts and Faculty of Science. The sample of study was
chosen from mentioned faculties by random sampling method. Study sample was

composed of 725 (507 female, 218 male) students.

The data that is used to determine the individual qualities in the study are
Multidimensional Perfectionism Scale (Oral, 1999), Multidimensional Anger Scale
(Balkaya ve Sahin, 2003) and ‘Individual Information Inventory’ which is prepared
by the researcher. While analyzing the data, t test, Variance Analysis (ANOVA) and
hierarchical regression analysis were wused as statistical techniques. The
differentiation of perfectionism and anger of students regarding their gender was
analyzed with t test. Differentiation of perfectionism and anger of students are tested
with F test (ANOVA) in relation with their perceived socio-economical level, class
level, age, department, general mark average, university entrance score and parental
attitudes. For further analyses Scheffe test was used. Whether perfectionism predicts
anger or not, hierarchical regression analyze was used and meaningfulness level was
taken as .05. Statistical analyses were carried out with SPSS.13 program in a

computerized environment.
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The findings were summarized as follows;

The general perfectionism level of the university students has been found
high over the average evaluating so for as 7 levels, perfectionism level of the
university students is 5. levels. According to gender; regarding social dimensional
perfectionism male students’ perfectionism level is found expressively higher than
those of females. In other sub-dimensions, no remarkable differences were found.
When the age is concerned as for the sub-dimension other-oriented perfectionism,
18-20 aged students are found to have the highest perfectionism level. No remarkable
differences have been found for other sub-dimensions. When their class level is
concerned; second class students have the highest level of self-oriented perfectionism
while the first class students having the highest level for both other-oriented
perfectionism and socially prescribed perfectionism. According to socio-economic
level; as for self-oriented perfectionism and other-oriented perfectionism sub-
dimensions, while socio-economic level is increasing, perfectionism points are
increasing as well but regarding socially prescribed perfectionism, as socio-economic
level is increasing, perfectionism levels are getting lower. When examined
according to university acceptance scores, a significant difference has been found for
all perfectionism sub-dimensions of the student. As for socially prescribed
perfectionism sub-dimension, a decrease is observed in student’s perfectionism while
university acceptance points are increasing. According to general average grade,
except for the other-oriented perfectionism for all sub-dimensions a significant
difference has been found. As for socially prescribe perfectionism, while general
average grade was increasing, perfectionism points were decreasing. According to
branch divisions of the students, as for self-oriented perfectionism, art teacher
students have the highest perfectionism level and following that interior decoration
students take the second line and after that statistic students follow respectively. No
significant difference has been found related to other-oriented perfectionism. Art
teacher students have the highest level of socially prescribed perfectionism, and
interior decoration students follow them. Regarding perceived parents’ attitude, only

in socially prescribed perfectionism a significant difference has been found and the



students, whose parents have high level of perfectionism, have the highest level of

perfectionism.

The general anger level of the university students has been found average
level. The anger of the students is at average level evaluating so for as 5 levels, the
anger of the students is 3. level. According to gender, when the feeling of not being
taken seriously sub-dimension considered, the anger of female students has been
found higher than male students’ and on the other hand concerning the unconcern
behavior sub-dimension, anger of male students has been found higher than those of
females. As for the sub-dimensions of anger symptom, unconcern behavior, revenge
responses, introvert responses, 18-20 aged students have the highest anger level and
the more their age is higher, the less their anger scores get. For all sub-dimensions
there were no significant differences but anger scale’s passive agressive reactions
sub-dimension. Considering the total anger points, it is seen that while students’ class
levels are getting higher their scores of anger are falling down. According to socio-
economic level, however regarding anger scale no significant differences have been
found. So for as university acceptance scores a significant difference has been found
in both sub-dimensions of anger scale exposing to injustice behavior and unconcern
reactions. For unconcern reaction sub-dimensions according to university acceptance
points, students’ anger points are lower. A significant difference has been found for
being criticized, exposing to injustice behavior, revenge reactions and unconcern
sub-dimensions of anger scale so for as general average grade. Having looked over
all anger points, students’ general grade average was increasing while anger points
were going down. According to anger scale, significant difference has been found for
anger symptoms in sub-dimensions of being criticized, revenge reactions and
unconcern reactions. As interior decoration students have the highest anger total
points, preschool teacher students on the other hand have the lowest. According to
parents’ attitude regarding anger scale sub-dimensions of anger symptoms, exposing
to injustice behaviors and revenge reactions, a meaningful difference has been found.
Considering the total anger points, it has been found that students, whose parents

have perfectionist attitude, have the highest anger points.
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It has been observed that there is a positive and significant correlation

between students’ perfectionism and anger.

Keywords: Perfectionism, anger, university students.
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BOLUM I
GIRIS
Degisen kosullara uyum saglama cabasinda olan giliniimiiz insani, i¢inde
bulundugu yeni ortama ayak uydurmanin telagiyla miikemmeli arama, miikemmel

olana ulagsma egilimi gostermektedir. “Beseriyet denen eser, kusursuzlugu hedefler .”

(Safak, 2009) s6zii giiniimiiz insaninin bu ¢abasini gozler 6niine sermektedir.

Bir sey yaratma zevki, bu ugurdaki ¢alismalarin biitiin sikint1 ve zorluklarini
unutturmaya yeter de artar bile. Dis etkenlere kars1 yapilan bilingli miicadele, insani
yagsama baglayan ilk zevktir. Boylece yerine getirilmis olan bir gérev i¢cimizde kisilik
duygusunu tam olarak uyandiran bir firsat, gecici de olsa dogaya karsi kazanilan

zaferdir ve zevklerin en giigliisiidiir (Aktaran: Smiles, 2001).

Zevklerin en giigliisii olan bu miicadele bireyi en iyi olmaya, yani
miikkemmellige iter. Miikemmel olma isteginin hem olumsuz (hatalar iizerinde
diisiinmek, hareketler {izerinde diisiinmek ve basarisizlik korkusu) hem de olumlu
(yiiksek kisisel standartlar, olumlu basariya ulagsma istegi ve bunun sonucunda
doyum duygusu, artan benlik saygisi) taraflart bulunmaktadir (Frost vd., 1990,
Terry-Short vd., 1995, Stumpf ve Parker, 2000).

Bunun yaninda kisisel milkemmeliyet¢ilik, kisinin kendisini ispatlama, ¢evre
tarafindan onaylanma istegi ve baskalarinin goziindeki kisilik degerinin diismemesi
gerektigi gibi bir diisiince bicimi 6fke duygusunun temelini olusturmaktadir. Bu
diistincelere bagli olarak bireyin kendisini asir1 kontrol etmesi ve ben en iyisini
yapmaliyim gibi bir egilim i¢inde olmasi sonucunda 6fke duygusunun yasandigi

saptanmistir (Hogg ve Deffenbacher, 1986, Ozer, 1994).

Insan "haz" yasamaya doniik bir canlidir. Haz diinyasim engelleyecek her
durum, olay veya kisi, insandaki 6fke duygusunun en basta gelen sebebidir (Baltas
ve Baltas, 1993). Haz duygusunun engellenmesi ve buna paralel 6ftke duygusuyla
basa c¢ikmada etkili olan egitim kurumlarindan biri de tiniversitelerdir. Egitim
sisteminin en {stiinde yer alan ve bireylerin topluma yararli olmak iizere

hazirlandiklar iiniversiteler ve bu iiniversitelerde egitim alan iiniversiteli gengler



tilkenin gelecegi i¢in ¢ok Onemlidir. Ancak iiniversite 0grencisi olmak genelde
ilkemizde ve diger ililkelerde kaygi ve stres iiretecek bir ortam niteligini
tasimaktadir. Hatta iilkemizdeki gencler, sosyal ve kiiltiirel bakimdan hizla degisen
toplumumuzda biraz daha fazla zorlanmaktadirlar. Universite gencliginin kimlik
kazanimi, yeterlilik duygulari, sevme ve sevilme gereksinimlerini ¢esitli degisimler
nedeniyle tam olarak c¢oziimleyemedikleri belirtilmektedir (Yesilyaprak, 1986,
Akkoyun ve Dokmen, 1989). Tam olarak ¢oziimlenemeyen bu gereksinimler bireyde
engellenme duygusu yaratmaktadir. Insanm1 &fkelendiren sebeplerin basinda ise

engellenme gelir (Baltag ve Baltas, 1993).

Patch (1984)'e gore, milkemmeliyet¢i Ogrencilerde goriilebilecek bazi
Ozellikler; yapilacak isi stirekli erteleme, bir isi tamamlamayi erteleme, bir ise stirekli
yeniden baglama, goniillii calismalara ya da grup ¢alismalarina karsi isteksizlik, ya
hep ya hi¢ diisiincesiyle hatalar tolere edebilmede yeteneksizlik, gercek¢i olmayan
yilksek standartlar, digerlerinin miikemmel olmayan diislincelerine karsi
anlayissizlik, kiiciik hatalara asir1 tepkiler verme seklinde tanimlanmigstir. Bu negatif
egilimler, kontrol edilmedigi takdirde G6grencilerin benlik algilarina ciddi sekilde
zarar vermekle birlikte, basarisizliga ve uyumsuz davraniglara neden olacaktir

(Barrow ve Moore, 1983).

Miikemmeliyetcilik ortami pek ¢ok kolej 6grencisini psikolojik danisma
merkezlerini kullanmaya itmektedir. 2005 Ulusal Psikolojik Dayanisma Merkezleri
Direktdrlerinin Arastirmasi, kolej 6grencilerinin yaklasik % 30 ‘unun 4 yil boyunca
danigmanlara bagvurdugunu gostermektedir ve bu oran giderek artmaktadir (Villiers,
2009). Tiim bunlardan yola ¢ikarak iiniversite 6grencilerinde miikemmeliyetcilik ve

ofke iliskisi arastirilmaya deger bulunmustur.

L.I. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik ve 6fke
puan ortalamalarinin cinsiyet, yas, siif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, iiniversite
giris puani, genel not ortalamasi ve algilanan anne-baba tutumu degiskenlerine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemektir.



L.II. Alt Amaglar
Arastirmanin genel amacina bagli olarak alt amaglar asagida verilmistir:
1.0. Universite 6grencilerinin mitkemmeliyetcilik diizeyleri nedir?

1.1. Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gdre miikemmeliyetcilik

Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

1.2.Universite dgrencilerinin yas degiskenine gére miikemmeliyetcilik dlgegi

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

1.3.Universite ogrencilerinin smif  diizeyi degiskenine gore
miikemmeliyetcilik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

1.4.Universite Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
miikkemmeliyet¢ilik Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

1.5. Universite ogrencilerinin {iniversite giris puani degiskenine gore
miikemmeliyetcilik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

1.6. Universite ogrencilerinin genel not ortalamalari degiskenine gore
mikkemmeliyet¢ilik Olcegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

1.7.Universite dgrencilerinin  devam ettikleri boliim degiskenine gore
miikemmeliyetcilik alt 6lgeginden aldiklari puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?

1.8.Universite  6grencilerinin  algilanan  anne-baba  tutumuna  gore
mitkemmeliyetcilik alt 6lceginden aldiklart puanlar anlaml diizeyde farklilasmakta

midir?
2.0.Universite dgrencilerinin 6fke diizeyleri nedir?

2.1.Universite ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore ofke olgegi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilagmakta midir?



2.2.Universite grencilerinin  yas degiskenine gore ofke oOlgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2.3.Universite dgrencilerinin smif diizeyi degiskenine gore ofke olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

2.4.Universite dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore dfke

Olcegi alt boyutlarindan aldiklart puanlar anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

2.5.Universite 6grencilerinin iiniversite giris puam degiskenine goére ofke

Olcegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2.6.Universite dgrencilerinin genel not ortalamasi degiskenine gore ofke

Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2.7. Universite dgrencilerinin devam ettikleri boliim degiskenine gore dfke

6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2.8.Universite dgrencilerinin algilanan anne-baba tutumu degiskenine gore

ofke 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3.0.Universite dgrencilerinin mitkkemmeliyet¢ilik dlceginden aldiklar1 puanlar

ile 6tke 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

I. III. Stmirhibiklar

1-Arastirmanin verileri Selcuk Universitesinde 2009-2010 giiz déneminde
Egitim, Mesleki Egitim, Dis Hekimligi, Fen ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin farkli

boliimlerinde egitim almakta olan 6grencilerle sinirlidir.

2-Arastirmanin  verileri Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgegi, Cok
Boyutlu Ofke Olgegi ve Kisisel Bilgi Formundan elde edilen bilgilerle sinirlidr.

L. IV. Tanmimlar

Miikemmeliyetcilik: Miikemmeliyet¢ilik cok boyutlu bir kavram olarak ele
alinmakta ve "kisinin asir1 derecede yiiksek standartlar olusturmasi ve kendisini asiri

derecede elestirmesi egilimi" olarak tanimlanmaktadir (Flett ve Hewitt, 2002).

a)Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Kisinin kendisine yonelik,

ger¢ekei olmayan ve ulasilmasi imkansiz boyutta standartlar belirleme egilimidir.



Bu standartlar kiginin kendisine yoneliktir ve buna kisisel elestiri ve kendi hatalarini

kabul edememe eslik eder (Flett ve Hewitt, 2002).

b)Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Kisinin baskalarina yonelik
gercekci olmayan standartlar koymasi ve kisilerin bu standartlara uymasini
beklemesidir. Baskalarina yonelik miikemmeliyetci olan kisiler, miikemmelin altinda
bir sonugta hayal kirikligina ugrayacaklar1 diislincesiyle bagkalarina goérev vermekten

kacinirlar. Buna paralel olarak asir1 6fke duyarlar (Flett ve Hewitt, 2002).

¢)Toplum Tarafindan Dayatilan Miikemmeliyetcilik: Bu gruba giren
kisiler, insanlarin kendilerinden imkansiz seyler bekledigine dair bir inanca
sahiptirler. Bagkalarinin kendilerini onaylamasi i¢in bu standartlara ulasmak zorunda
olduklarina inanmaktadirlar. Kendine yonelik yiiksek standartlar belirleme
davraniginin tersine, toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetciler, kendilerine bu
standartlarin bagkalar1 tarafindan dayatildigmmi diistinmektedirler (Flett ve Hewitt,

2002).

Ofke: Ofke, insanimn rahatsiz edici bir duruma, bir olaya ya da bir kisinin

davraniglarina kars1 gosterdigi heyecan tiirii bir tepkidir (Velioglu vd., 1991).

a)Ofke Belirtileri: Ofkenin kontrol kaybi, disleri sikma, bag agrisi, mantikli
diisiinememe gibi fiziksel belirtiler 6fke belirtileridir (Balkaya ve Sahin, 2003).

b)Ciddiye Ahnmama: Ofkeye yol acan durumlardan ciddiye alinmama,
bireyin diislincelerine deger verilmediginde, yaptig1 bir is takdir edilmediginde, birey
kendine deger verilmedigini hissettiginde yasadig1 6fkenin alt boyutudur (Balkaya ve
Sahin, 2003).

¢)Haksizhga Ugrama: Ofkeye yol agan durumlardan haksizliga ugrama,
bireye hakaret edildiginde, yapmadig bir isten dolay1 su¢landiginda ve aldatildiginda
hissettigi 6fkenin alt boyutudur (Balkaya ve Sahin, 2003).

d)Elestirilme: Ofkeye yol agcan durumlardan elestirilme, birey baskalarinin
oniinde elestirildiginde, azarlandiginda, hep ayni konuda ona kizildiginda hissettigi

Otkenin alt boyutudur (Balkaya ve Sahin, 2003).



e)intikam Tepkileri: Kisiler aras1 6fke alt boyutunda yer alan intikam
tepkileri bireyi 6fkelendiren bir kisi karsisinda bireyin kendini suglu hissetme, onu
mahvetme, tehdit etme, cezalandirma gibi davraniglardan hangisini gosterecegi ile

ilgili 6fkenin alt boyutudur (Balkaya ve Sahin, 2003).

f)Pasif-agresif Tepkiler: Kisiler arasi 6fke alt boyutunda yer alan pasif-
agresif tepkiler, bireyi 6fkelendiren bir kisi karsisinda bireyin konusmama, kendini
savunma, karsilik verme, Onemsememe gibi davramiglardan hangisi ile tepki

verecegini gosteren 0fkenin bir alt boyuttur (Balkaya ve Sahin, 2003).

g)icedoniik Tepkiler: Kisiler aras1 6fke alt boyutunda yer alan icedoniik
tepkiler, bireyi Ofkelendiren bir kisi karsisinda bireyin kendini Onemsenmemis
hissetme, sevilmedigini hissetme, sucu kendinde arama gibi tepkilerden hangisini

verecegini belirlemeye yonelik olan 6fke alt boyutudur (Balkaya ve Sahin, 2003).

h)Umursamaz Tepkiler: Kisiler arasi 6fke alt boyutunda yer alan
umursamaz tepkiler, bireyi Ofkelendiren bir kisi karsisinda bireyin giilme,
aldirmama, gormezden gelme davranislarinin hangisini gostererek cevap verdigini

belirleyen alt boyutdur (Balkaya ve Sahin, 2003).

I.V. Arastirmanin Onemi

Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin temel amaci, bireyin kendini
gergeklestirmesine yardim etmektir. Kendini gergeklestirmenin ise 6n kosulu bireyin
kendisini tanimasidir. Kendini gergeklestirmenin kelime anlami “tam verimlilik” dir
ve bireyin her yoniiyle kapasitelerini sonuna kadar kullanmasi ve gelistirmesi
anlamina gelir (Yesilyaprak, 2000). Insanin kendini tanima cabasi i¢inde bu en {ist
noktaya ulagma istegi, miikemmel olmanin 6n kosulu olarak gosterilebilir. Hep daha
lyisini isteyen, bir adim daha ileri gitmek i¢in ¢abalayan birey, miikemmele ulasma
arzusu i¢inde yagsamini siirdiiriir. Nasil kendini gergeklestirmenin bir sonu yoksa
mitkemmel olmanin da bir sonu yoktur. Miikemmele ulasma yolunda engellerle
karsilasan birey, bu engellenmenin sonunda 6fke duygusu yasar. Ofkesinin sebebinin
mitkemmeliyetcilik oldugunun farkina varmasi, bireyin kendini iyi tanimasi ve

ortaya ¢ikan bu duyguyu olumlu yonlere kanalize etmesi i¢in gereklidir. Ornegin,



sosyal diizene yonelik miikemmeliyetci bireyler gercekci olmayan standartlara sahip
oldugunu disiindigii kisilere karst Otke hissederler (Van der Ploeg vd., 1985,
Koptagel-ilal, 1991).

Bu calisma, Universite Ogrencisi bir bireyin kendini tanimasi,
miitkemmeliyet¢iliginin ve ona bagli olarak dogabilecek 6fkesinin farkinda olmasi ve
kendini gerceklestirme yolunda daha giivenle yiirlimesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ayrica bu aragtirmanin sonuclari, {iniversite Ogrencileri ile 1ilgili aragtirma
bulgularina yenilerinin eklenmesi ve bundan sonraki arastirmalara katki

saglayabilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.



BOLUM I1
KURAMSAL TEMEL VE ILGILi CALISMALAR

IIL. I. Miikemmeliyetcilik ve Tanimlari

Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde miikemmeliyetgilik “miikemmeliyet¢i olma
durumu” olarak tanimlanmaktadir. Mitkemmeliyet¢i ise “miikemmel olma yolunda

asir1 ¢aba sarf eden kimse” olarak tanimlanmistir (TDK, 2010).

Miikemmeliyetcilik Strip ve Hirsch (2000)’e gore, yiiksek standartlara sahip
olmayan, yeterince miikemmel olmayan hi¢bir seyden mutlu olamamaktir.
Miikemmeliyetciler kendilerini gergcek¢i olmayan bir sekilde kati standartlarla
degerlendirirler ve olumsuz performans noktalarina odaklanirlar, boylece

memnuniyet deneyimleri azalir (Enns ve Cox, 2002).

Psikanalitik teori milkemmeliyet¢ilikle ilgili yapilan ¢aligmalarin temellerini
olusturur. Freud (1959) miikemmeliyetciligi "siiper egonun bir 6zelligi olarak kabul
etmis ve bunu basari elde etmek icin asir1 istek duyma" seklinde tanimlamistir. Bagka
bir goriise gore milkemmeliyet¢ilik, bireylerin sagliksiz bir asiriliga varacak kadar
milkemmeli aramalari, ger¢ek¢i olmayan amaclar pesinde kosmalari ve kendi
degerlerini belirledikleri yiiksek standartlara ne kadar miikemmelce ulastiklarina

gore belirlenmektedir (Martin ve Greenwood, 2000).

Miikemmeliyetciligin etkilerinin olumsuz ve yikici oldugunu savunan
arastirmacilar (Burns, 1980, Patch, 1984) miikemmeliyetci kisiligi sagliksiz bir
ozellik olarak degerlendirmislerdir, bazi aragtirmacilar da (Slaney vd., 2001, Rice
vd., 1996, Ashby ve Kottman, 1996) miilkemmeliyet¢iligin bireye olumlu yonde etki

edebilecegini savunarak caligmalarini yiiriitmiislerdir.

Saglikli ve sagliksiz miikemmeliyetcilik kavramini ise Parker (2000) ortaya
koymuslardir. Onlara gore saglikli miikemmeliyet¢ilik stiinliik ¢abasi olarak
goriiliirken, sagliksiz mitkemmeliyetcilik hatalara asir1 dikkat etme egilimi olarak

tanimlanmaktadir.



Salede ve Owens (1998) miikemmeliyetciligin hem pozitif hem negatif bir
yapt oldugunu ilk ortaya atan arastirmacilardir. Onlar pozitif milkemmeliyetgiligi
bireyin amaglarina, yiiksek kisisel, sosyal, akademik ve kariyer standartlarina ve
yiiksek organizasyon seviyesine ulasabilmek i¢in pozitif ¢abasi olarak tanimlarlar.
Bu istekler pozitif pekistire¢ ve basart arzusu tarafindan yonlendirilir. Negatif
miikemmeliyetcilik ise nevrotiklik, memnuniyetsizlik, uyumsuz degerlendirme
konular1 ve  kisinin  bagkalarmin  kendisinden  beklentilerine  yonelik

miikemmeliyetcilik diizeyinin yliksek olmasi ile iligkilendirilir.

Icsel miikkemmeliyetcilik ve dissal milkemmeliyetcilik kavramlar ise Siegle
ve Schuler (2000) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. i¢sel miikemmeliyetcilik miikemmel
olmak icin gii¢lii bir istek, gercek dis1 bireysel standartlar olusturma ve cabalama,
hatalara odaklanma ve igsel standartlar1 genelleme olarak nitelendirilebilecek kisiler
aras1 bir boyuttur. Digsal miikemmeliyet¢ilik ise benzer davranislari igerir ancak, bu

davraniglar bireyin kendisinin yerine digerlerine yoneliktir.

Hamachek (1978) miikemmeliyet¢iligin psikolojik tanimlamasini saglayan
onde gelen arastirmacilardan biridir. Hamachek (1978) miikemmeliyetciligi normal
ve nevrotik boyutlara ayirarak ele almistir. Bu anlamda Hamachek’in tanimlamasinin
genellikle psikolojik belirtilerle iliskili tutuldugu g6z Oniine alindiginda
miikemmeliyetcilik kavramsallastirmasi, geleneksel bakis agisindan farkli bir 6nem
tagir. Hamachek' e gore normal miikemmeliyetcilik; yiiksek ancak mantikli amag ve
standartlar belirlerken, nevrotik miikemmeliyetcilik; mantikli olamayan amag ve

standartlar belirleme egilimini tanimlamaktadir (Hamachek, 1978).

Miikemmeliyetciligi ii¢ tiir olarak inceleyen Gard (1999)’a gore ise bu tiirler
ben odakli, digerleri odakli ve sosyal odakli olarak tanimlanan miikemmeliyetgiliktir.
Ben odakli miikemmeliyetciler kendilerine mantikli olmayan yiiksek standartlar
belirlerler. Digerleri odakli miikemmeliyetgiler herkesin kendi yiiksek standartlarina
ulagmak i¢in ¢alistiklarini savunurlar. Sosyal olarak tanimlanan miikemmeliyet¢iler
ise diger kisilerin onlar i¢in ulasilmasi ¢ok zor, ¢ok yliksek standartlar belirledigini
diisiiniirler.  Eger bu  standartlart  karsilamazlarsa,  digerlerinin  onlar1

onaylamayacagini diistiniirler.
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I1. II. Kuramsal A¢idan Miikemmeliyetcilik

II. II. I. Psikanalitik Kuram

Freud kusursuz olma ihtiyacini, mazosist ve yikici diirtiilerin {iriinii ve
Oedipus Kompleksinin kalintist olarak yorumlar (Gegtan, 2000). Miikkemmeliyetgilik
egilimi Freud’a gore ¢cocuklukta baslar ve ebeveynlerin yasaklarinin igsellestirilmesi
ile devam eder. Bu igsellestirmelerin etkileri ile olusan siiper egonun miikemmel bir
imaj yaratma, tasarlama ve siirdiirme ugrasisinda oldugu belirtilmistir (Horney,
2006). Ayrica miikkemmeliyetgilik psikoseksiiel kisilik gelisiminin anal doneminde

saglikli olmayan bir gelisim sonucu olan nevrozun bir gostergesi olarak agiklanmistir

(Lasota, 2005).

IL. I1. II. Biitiinciil (Holistik) Psikoloji Yaklasimi

Horney’in  miikemmeliyetcilik ~ noktasindaki  goriigleri  Freud’dan
ayrilmaktadir. Horney (1995)’e gore ideal benligin olugmasinda kusursuzluk ihtiyaci
onemli bir unsurdur. Ona goére miikemmeliyetcilik c¢evrenin, en Onemlisi de
ebeveynin davranislarindan etkilenir. Kisilik cocugun ¢evresine kars1 davranislariyla
ya da ¢ocuga saglanan cevreyle olusur. Cocugun davranis sekilleri kisiligin bir
pargast haline geldiginde bu durum “nevrotik ihtiya¢” olarak adlandirilir. Nevrotik
ihtiyaglar sonucunda ortaya ¢ikan kisilik tiplerinden biri de, kisinin yasamdan
uzaklastigl, bagimsizlik ve miikemmellik arayisi iginde olan ve bu arayisim
insanlardan  uzak  durarak bulmaya g¢alisan baglantisiz  bir  kisiliktir

(Schultz ve Schultz, 2002).

Nevrotik bireyin ideal benlige ulasmaya calismasi, kendi yarattig1 i¢-buyruk
ve kurallardan olusan karmasik bir sistem yoluyla olur. ideal benligi gerceklestirmek
i¢cin bagari, gii¢ ve iin kazanmak ister ve nevrotik bir hirs i¢indedir. Bu i¢-buyruklar
nevrotik insanin ne yapmasi, ne hissetmesi, ne bilmesi, ne olmasi ve ne olmamasi
konusundaki tabularin timiinii kapsar ve mutlak kusursuzlugu amaglar

(Horney, 1995).
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I1. II. III. Bireysel Psikoloji Yaklasim

Adler (2002), istiinliik ¢abasinin stirekli olarak miikemmelligi isteyen bir
giidii oldugunu ve her bireyde kusursuzluk cabasinin var oldugunu belirtir
(Adler, 2002). Ona gore bebek diinyaya geldiginde bakima muhtag zayif bir varliktir.
Birey ¢ocukluk donemindeki yetersizliginden ve gevreye olan bagimliligindan 6tiirti
yasamina bir caresizlik icinde baslar. Iste bu caresizlik asagilik duygularmi dogurur.
Bu asagilik duygulari; diger insanlar {lizerinde kisisel bir iistiinliik elde etmek igin
gelisirse, bu durum bireyde sosyal agidan olumsuzluga sebep olur. Bu tip bireylerin
asagilik duygular1 bu durumun iistesinden gelmeye ¢alismaktan ¢ok miitkemmeliyetci
hislere sebep olur (Lasota, 2005). Adler (2002)’e gore kisisel iistiinliik i¢in ¢abalayan

nevrotikler, toplumsal ilgiden uzaktir ve diisman bir iilkede yasiyormus gibi hisseder.

IL I1. IV. Akilc1 Duygusal Yaklasim

Bu kuramin savunucusu Ellis (1977)’a gore, miikemmeliyet¢ilik mantiksiz
inancglar yaklagimiyla ele alinabilir. Mantiksiz inanglara gore bir insanin degerli
olabilmesi i¢in tamamen yeterli, yetenekli ve hi¢ hata yapmadan her seyin tistesinden

gelebilmesi gerekir.

Talepkarlik  ve  kendini  derecelendirme  bu  yaklasima  gore
miikkemmeliyet¢iligin 6zellikleri arasindadir. Birey ulagamadigi istekler karsisinda
kendini engellenmis hisseder ve "ya hep ya hi¢" diislincesi hakimdir.
Miikemmeliyetciler yasamdan zevk almak yerine, kisisel degerini derecelendirerek
mantiksiz ve islevsel olmayan bir durum ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bazen bireyin
ulasilabilecegi mantikli bir hedefe ulagsmak i¢in mevcut performansini yiikseltmek
tizere kendisine standartlar belirlemesi faydali bir seydir. Ancak miikemmeliyet¢ilik
genellikle beraberinde asir1 zor, hatta ulasilmast imkansiz hedefler getirir

(Antony ve Swinson, 2000).

I1. III. Cok Boyutlu Miikemmeliyetg¢ilik

Cok boyutlu miikemmeliyetcilik anlayisinda Hewitt ve Flett ile Frost ve

arkadaslarinin miikemmeliyetcilik goriisleri izerinde durulmustur.
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Flett ve Hewitt (2002)'e gore milkemmeliyetcilik iice ayrilarak incelenir.
Kendine yonelik miikemmeliyetgilik, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ve

toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik olmak {izere.

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, kisinin kendisine yonelik, gercekei
olmayan ve ulasilmasi imkansiz boyutta standartlar belirleme egilimidir. Bu
standartlar kisinin kendisine ydneliktir ve buna kisisel elestiri ve kendi hatalarinm
kabul edememe eslik eder. Olumsuz hayat kosullariyla birlestiginde kendine yonelik

mitkemmeliyetcilik kisiyi depresyona siiriikleyebilmektedir (Flett ve Hewitt, 2002).

Digerlerine yonelik mitkemmeliyetgilik, kisinin baskalaria yonelik gergekei
olmayan standartlar koymas1 ve Kkisilerin bu standartlara uymasin1 beklemesidir.
Baskalarina yonelik miikemmeliyetci olan kisiler, miilkemmelin altinda bir sonugta
hayal kirikligina ugrayacaklar1 diisiincesiyle baskalarina gorev vermekten
kacinmakta, buna bagl olarak asir1 6fke duymakta ve stresli iliskiler yasamaktadirlar

(Flett ve Hewitt, 2002).

Toplum tarafindan dayatilan miikkemmeliyetcilik grubuna giren Kkisiler,
insanlarin kendilerinden imkansiz seyler bekledigine dair bir inanca sahiptirler.
Basgkalarinin kendilerini onaylamasi i¢in bu standartlara ulasmak zorunda olduklarina
inanmaktadirlar. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetciler yiliksek

standartlarin kendilerine dayatildigini1 diistinmektedirler (Flett ve Hewitt, 2002).

Frost ve arkadaslari (1990)’'na gore ise miikemmeliyetgilik alti boyutta

incelenir.

Hatalara asir1 dikkat etmek boyutunda, hata yapmanin ¢ok énemli oldugu ve
hata yapmanin basarisizlikla ayn1 anlama geldigi seklinde bir inanca sahip olma
egilimi goriilmektedir. Hatalara asir1 dikkat etme bagkalar1 tarafindan yargilanma
kaygist nedeniyle sosyal anksiyeteye neden olabilmektedir. Bu boyuttaki
miikkemmeliyetgilik Flett ve Hewitt'in "kendine yonelik miikemmeliyetcilik" tanimina

yakinlik gostermektedir (Frost vd., 1990).

Yiiksek kisisel standartlar, kisinin kendisi i¢in yiiksek standartlar belirlemesi

ve bunlara ulagmaya caligmasidir. Hatalara asir1 dikkat etmek gibi Flett ve Hewitt'in
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"kendine  yonelik miikemmeliyetcilik" tanimma  yakinlik  gostermektedir

(Frost vd.,1990).

Kendi  davramiglarindan  siiphe  duymak, kisinin  hareketlerinden
miikkemmeliyet¢ilik anlaminda siiphe duymasi, gorevini dogru yapamadigr gibi bir
hisse kapilmasidir. Bu tip kisiler islerini yaparken ¢ok fazla zaman harcamakta ve
tekrar tekrar kontrol etme ihtiyaci hissetmektedirler. Hatalara asir1 dikkat etmek ve
yiiksek  kigisel standartlar gibi  Flett ve Hewittin "kendine yonelik
miikemmeliyetcilik" tanima yakinlik gostermektedir (Frost vd., 1990).

Diizen ihtiyaci, temizlik ve diizen ile ilgili asir1 bir diirtii duyma durumudur.
Diizenli olmak faydali bir durum olmasina ragmen diizenlemeye asir1 diigkiin kisiler
bununla ¢ok zaman harcadiklar1 i¢in esas Onemli islerini bitirememektedirler

(Frost vd., 1990).

Ebeveynlerin beklentileri boyutu miikemmeliyet¢iligin nedenini agiklama
acisindan mitkemmeliyetgiligin diger boyutlarindan daha faydalidir. Bu boyut Hewitt
ve Flett'in "toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik" olarak adlandirdig
duruma denk diismektedir. Baskalarina karsi miikemmel bir performans gosterme
baskist hisseden kisiler i¢in, ebeveynler digsal baski unsuru haline gelebilmektedir

(Frost vd., 1990).

Asir1 ebeveynsel elestiri boyutunda kisi, ebeveynlerin hatalara karsi asiri
elestirel oldugunu hissettigi takdirde, bu durum miikemmeliyet¢ilik egilimine yol
acabilmektedir. Asir1 ebeveynsel elestiri, ebeveynlerin ileri derecede beklentilerine
baglidir. Ebeveynlerin bu beklentileri gerceklesmedigi takdirde ¢ok fazla elestirel
olabilmektedirler. Ebeveynsel elestiriye sosyal anksiyete de eslik edebilmektedir

(Frost vd., 1990).

IL IV. lyi ve Kétii Taraflariyla Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik iyi ve kotii taraflari olan bir dzelliktir. lyi tarafi kisiyi hep
daha 1iyisini yapmaya ve kendi smirlarin1  zorlamaya itmesidir. Normal
miikemmeliyetcilikte kisiler daha gergekei standartlara sahiptirler ve bunlara
erismeye cabalarlar. Bu tip kimseler belli bir sorumluluk tasirlar ve yapmay1

sectikleri ne ise onu daha iyi yapmaya ve miikkemmel olmasma gayret ederler.
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Yiiksek standarda sahiptirler, organizasyon ve diizen i¢in belli bir ihtiya¢ duyarlar
ancak kendilerini engellemezler. Bu tip kimselere tatmin olan miitkemmeliyetgiler de

denmektedir (Ding, 2001).

Uyumlu (normal) miikemmeliyetci kisiler; tatmin olma ya da haz alma
yetisine sahiptirler. Duruma gore degisebilen standartlar1 vardir, kendilerine
erisilebilir standartlar koyarlar. Basar1 i¢in ugrasirlar, isleri dogru bigimde yapmaya
odaklanirlar.  Sakindirler ve dikkatlice eylemde bulunurlar, kendilerinin
performanstan bagimsiz oldugunu hissederler, islerini zamaninda bitirirler, pozitif
geri bildirim ve ddiilleri elde etmeye yonelik istege sahiptirler, toplumun iyilesmesi
icin hedeflere erismislerdir. Basarisizlik ve hayal kirikliklarinin ardindan ¢abalarini
yenileyebilirler, dengeli diisiinebilirler, milkemmellesme istekleri vardir, eylemler

hakkinda akilc1 kesinlige sahiptirler (Enns ve Cox, 2002).

Uyumlu miikemmeliyetcilik yapisina sahip bireylerin kendilerinin ve
yeterliklerinin farkinda olduklar igin belirledikleri standartlar da daha gergek ve
ulasilabilir  nitelikte olmaktadir. Dolayisiyla bu bireylerin  standartlarim
karsilayabilme ve performansa dokebilme ihtimalleri de daha fazladir. Ayrica
uyumlu miikemmeliyetcilerin  kendilerinden kosullarin  izin verdigi oranda
miitkemmellik beklemeleri de onlarin hatalara kars1 esneklik payini artirabilmektedir.
Dolayisiyla bu bireyler elde ettikleri basarilarin ardindan kendilerine dontik olumlu
cikarimlar yapabildikleri gibi herhangi bir basarisizlik durumunda bunu kabul
edilebilir olarak gormektedirler. Yiiksek standartlarin var olmasi bdylesi bir
yaklasimda bireylerin kendilerini yenileyip gelistirebilmelerine katki saglayarak
yasamin pek c¢ok alaninda basarili olabilmelerine katki saglayabilmektedir

(Hamachek, 1978, Slaney vd., 2001).

Miikemmeliyetciligin  kotli tarafi ise, bireyde ciddi problemlere sebep
olabilmesidir. Ornegin, miikemmeliyetcilik ile depresyon (Blatt, 1995), obsesif
kompiilsif bozukluk (McFall ve Wollersheim, 1979), anksiyete (Deffenbacher vd.,
1988), anoreksiya ve bulimya (Halmi vd., 2000), panik bozukluk (Iketani vd., 2002)
arasinda bir iliski oldugu ortaya konmustur. Ayrica miikemmeliyet¢iligin kotii bir
tarafi olan nevrotik miikkemmeliyetgiler, erisilmez amaglar pesinde kosarlar ve higbir

zaman tatmin olmazlar, hatalar1 asir1 derecede diisiiniir, kendi eylemlerinden siiphe
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ederler, kendilerini engellerler, baski hissederler ve endise duyarlar. Bu tip kisiler

belli bir basarisizlik yasadiklarinda ise hasta olmalar1 kaginilmazdir (Ding, 2001).

Uyumsuz (nevrotik) miikemmeliyet¢i kisiler; ¢alismalardan haz almazlar.
Esnek olmayan yiiksek standartlara sahiptirler, ger¢ek¢i olmayan ya da akil disi
standartlar1 vardir. Ulasilmast imkansiz nitelikte standartlar belirleme egilimi bu
bireylerin basarisizlik durumu ve duygusuyla sik sik karsi karsiya gelmelerine neden
olabilmektedir. Gorevlere yonelik sinirlilik ve kaygi duyarlar, performanslar ve
standartlar1 arasinda biiylik farklar yasarlar. Kendilerini performansa bagl olarak
degerlendirirler. Uyumsuz miikkemmeliyet¢ilerin hatalara karsi tahammiillerinin
olmamasi ve duruma gore degerlendirme yapma eksikligi basarisizlifin yani sira
yetersizlik ve asagilik duygularimi da gelistirebilmekte ve bireyi umutsuzluga
gotiirebilmektedir. Miikemmeliyet¢i olmayan bireylerin hayata dair beklentilerinin
miilkemmeliyet¢i bireyler kadar yogun olmadig: diisiiniiliirse yasanilan psikolojik
sikintilarin daha az ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Bu durumlar goéz Oniinde
bulunduruldugunda yasanilan sikintilar ve psikolojik  belirtiler acisindan
mitkemmeliyetci kisilik yapisindan daha ¢ok ne tiir bir miikemmeliyetcilik yapisina

sahip olundugu 6nemlidir (Enns ve Cox, 2002, Slaney vd., 2001).

I1. V. Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri

Miikemmel kisiler, konulara hakim olmak diisiincesiyle hazirlikli olmaya
itina gosterirler. Cok dikkatlidirler, gelecek planlarini iyi hazirlarlar ve ele aldiklar
isleri, planlarina sadik kalarak miikemmel yapmak isterler. Caligmadan ve netice
almadan dinlenmek onlar igin haramdir. Islerini iyi organize ederler, esyalarini ve

etraflarin1 temizlemeyi hayatin bir pargasi olarak goriirler (Seyyar, 2004).

Miikemmeliyet¢i kisilerin miikemmeliyetciliklerini koruyan belli diisiince
kaliplar1 bulunmaktadir.”Ya hep ya hi¢” diislince tarzi miikemmeliyetgilerin hayat
felsefesini yansitir. Mitkemmeliyetciler olaylarin karmasik olabilecegini ve dogru ile
yanlis arasinda pek ¢ok derece olabilecegini diisiinmeden, olaylar1 sadece dogru veya
yanlis gérme egilimindedir (Antony ve Swinson, 2000). Bu diislince tarzinda kisi
"dogru" ile "yanlis" arasinda pek ¢ok derece bulunabilecegini diisiinmeden, olaylari

sadece dogru ve yanlis gorme egilimindedir. Bu diislince tarzi1 yliksek standartlara
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sahip olma anlamina da gelmektedir. Bu diisiincelerin odak noktasina bagl olarak
genellikle depresyon, anksiyete ve Ofke goriilebilmektedir. Baskalarinin
davraniglariyla ilgili diisiincelere genellikle Otke eslik ederken kisinin kendisiyle
ilgili bu tip disiincelerine kaygi, depresyon ve yetersizlik hisleri eslik etmektedir

(Flett ve Hewitt, 2002)

Martin ve Greenwood (2000)’a gére miikkemmeliyet¢i ¢ocuklar, ¢cogunlukla
okul 6devlerinde istedikleri basariy1 elde edemedikleri i¢in sikintiya girmektedirler.
Asint titiz bir sekilde diizenli olma egilimleri, her seyin hep aym vyolla
gerceklesmesini istemeleri ve her seyden kusku duymalari yagami yiike doniistiiriir.
Ayrica, yapilacak isi siirekli erteleme, bir isi tamamlamayi erteleme, bir ige siirekli
yeniden baslama, goniillii caligmalara ya da grup calismalarina karsi isteksizlik,
hatalar1 tolere edebilmede yeteneksizlik bu 6grencilerin 6zelliklerindendir. Ayrica
gercekei olmayan yiiksek standartlar, digerlerinin miikemmel olmayan diisiincelerine
karsi anlayigsizlik, kiicliik hatalara asir1 tepkiler vermek de miikemmeliyetci

ogrencilerin 6zellikleri arasinda yer alir ( Pacht, 1984).

Miikemmeliyet¢i bireyler de arkadas edinmeye ihtiya¢ duyarlar. Fakat bu
kisiler arkadaglarinin, ailesinin ve ¢evresinde iletisim i¢inde oldugu diger insanlarin
da miikemmel olmasini beklemektedirler. Bu nedenle miikkemmeliyet¢i kisiler,
cevresindeki insanlarin yanliglarina tahammiil edememekte, siirekli elestirmekte ve

sonug olarak sosyal iliskilerinde problem yasamaktadir (Adderhold-Alliot, 1987).

Antony ve Swinson (2000)’a gore miikkemmeliyet¢i kisilerin siizgegten
gecirme, zihin okuma, tlinel bakisi, kigisel hassasiyet, felaket olacagini diisiinmek
gibi ozellikleri bulunmaktadir. Siizgecten gecirme, secici bir sekilde davranarak
olumsuz detaylar1 abartma egilimidir. Bu olumlu bilgilerin gozden kagmasina neden
olmaktadir. Zihin okuma, insanlarin zihinlerini okuduklarini diisiinme ve genellikle
insanlarin  kendisi hakkinda olumsuz disiindiiklerini sanmaktir. Tiinel bakisi,
detaylara fazlaca dikkat etmek ve bu yiizden genel durumu gérememektir. Kisisel
hassasiyet, genellikle baskalarmin fikirlerine asir1 6nem vermek begenilmek
istemektir. Felaket olacagimi diistinme, olumsuz olaylar1 bas edemeyecekleri

felaketler olarak nitelendirmek, kagma davranisinda bulunmaktir.
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II. VI. Miikemmeliyetcilikle Tlgili Yurt Icinde Yapilmis Calismalar

Miikemmeliyetcilikle ilgili pek ¢ok calisma yapilmis olmakla birlikte her
arastirma  miikkemmeliyet¢iligi  farkli  acgilardan ele almaktadir. Asagida
mitkemmeliyetcilikle ilgili yurt i¢inde yapilmis arastirmalara, Oncelikle calisma

grubunun ogrencilerden olugsmasina dikkat edilerek yer verilmistir.

Zabunoglu (1999) tarafindan yapilan bir calismada, Tiirk {iniversite
Ogrencilerinde patolojik yeme tutumunu yordayan degiskenler incelenmistir.
Analizler sonrasinda cinsiyete gore farkliklar bulunmustur. Miikemmeliyetcilik
boyutlar1 (kendine, baskalarina ve topluma doniik miikemmeliyetcilik) ve yeme
tutumlar1 arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Kadinlarda diyet faktoriini
belirleyen degiskenler, kisinin ayni cins arkadasindan kilosu ile ilgili algiladig
baskilar ve kilodan hosnut olmama durumu, erkeklerde ise kisinin ayni cins
arkadagindan kilosu ile ilgili algiladigi problemler ve bagkalarina yonelik

miikkemmeliyet¢ilik boyutu olarak bulunmustur.

Ding  (2001) g¢alismasinda, bir Tiirk {iniversite  Ornekleminde,
mitkemmeliyetciligin depresif belirtiler ve 6tke duygu durumlarini yordayici rolii
tizerinde, olumsuz yasam olaylarinin belirleyiciligini arastirmayr amaglamistir.
Ding¢ (2001)’in arastirmasinin sonuclarina gore, kendine yonelik mitkemmeliyetgilik
ve bagar1 alami ile ilgili olumsuz yasam olaylar1 etkilesiminin, depresif belirtileri
anlamli bir bigimde yordayabildigi goriilmiistiir. Ancak, sosyal alan ile ilgili olumsuz
yasam olaylarinin, baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik ile depresif belirtiler
arasindaki iligki tlizerindeki belirleyici rolii anlamli bulunmamistir. Bagkalarina
yonelik miikemmeliyetcilik boyutu ise, sosyal alan ile ilgili yasam olaylar1 ile bir
arada bulundugunda anlamli bir bigimde 6fkeye yol agmistir. Bu ¢alismada ortaya
cikan ilging bir sonug, baskalarma yonelik miikemmeliyetcilik boyutunun basari
alani ile ilgili olumsuz yasam olaylar ile bir arada bulundugunda depresif belirtilere

yol agtigidir.
Benk  (2006) Istanbul’da  {iniversitelerde ~ okuyan  &grencilerin,
mikkemmeliyet¢i kisilik Ozellikleri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliskiyi

incelemeyi amaclamistir. Sonug olarak SCL—90 Ruhsal belirti tarama listesi ile Cok



18

Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi arasindaki iliski incelendiginde ise, cok boyutlu
milkemmeliyetcilik alt boyutlarindan, sosyal odakli miikemmeliyetciligin
SCL- 90’nin tiim alt boyutlar1 olan somatizasyon, obsesif kompulsif bozukluk, kisiler
arast duyarlilik, depresyon, anksiyete, diisgmanlik, fobik anksiyete, paranoya,
psikotizm ve SCL-90 toplam puanlar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan, basgkalar1 odakli ve kendi odakh
milkemmeliyetcilik alt boyutlarindan SCL-90 arasinda anlamhi  bir iliski
bulunmamistir. Miikemmeliyetcilik toplam puanlart ve SCL-90 alt boyutlar
incelendiginde, mitkemmeliyetcilik toplam puanlar1 ve obsesif kompulsif bozukluk,
kisiler aras1 duyarlilik, anksiyete, diismanlik, fobik anksiyete, paranoya, psikotizm ve

SCL- 90 toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Sapmaz (2006)’1n yaptig1 arastirma; miikemmeliyet¢i olmayan {iniversite
Ogrencileri ile uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligine sahip olanlarin
cesitli psikolojik belirtileri yasama diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigim
inceleyerek, miilkemmeliyet¢iligin yalnizca sagliksiz bir kisilik degiskeni olmadigini
ortaya koymak amaciyla yapilmis bir calismadir. Bu amagla aragtirma 929 {iniversite
Ogrencisi  lizerinde gerceklestirilmistir.  Arastirmalar sonucunda, belirlenen
miikkemmeliyet¢ilik siniflandirmalar ile arastirma kapsaminda yer alan somatizasyon
disindaki tiim psikolojik belirtiler arasinda farka dayali bir iliski oldugu bulunmustur.
Elde edilen bulgular 1siginda uyumsuz miikemmeliyetgilerin psikolojik belirti
diizeyleri en yliksek grup oldugu belirlenmistir. Bu siray1 miikemmeliyetci
olmayanlar takip ederken en diisiik diizeyde psikolojik belirtilere sahip olan grubun
uyumlu miikkemmeliyet¢iler oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin ise,

Ogrencilerin miitkemmeliyet¢ilik tutumlariyla iligkisi anlamli bulanamamastir.

Tuncer ve Voltan-Acar (2006) arastirmalarinda iiniversite hazirlik sinifi
ogrencilerinin miikkemmeliyetgilik 6zelliklerinin, kaygi diizeyleri ile cinsiyetlerine,
algilanan kisilik yapisina, algilanan beden imgesine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemislerdir. Arastirmada elde edilen bulgular, siirekli kaygi
diizeyi ile cinsiyetin, algilanan kisilik yapisinin, algilanan beden imgesinin
miikkemmeliyetgilik 6zelliklerine ortak etkisinin anlamli olmadigin1 gostermistir.

Erkeklerin, baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik diizeyleri kizlardan anlamli
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bir farkla yliksek bulunmustur. Algilanan kisilik yapis1 ve miikemmeliyetcilik
Ozellikleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Algilanan beden imgesi ve
miikemmeliyetcilik Ozellikleri arasindaki fark da anlamli bulunmamustir. Siirekli
kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik
diizeyleri, siirekli kaygi diizeyleri diisiik olan gruba gore yiiksek bulunmustur.
Aragstirmada elde edilen bulgulara gore, kaygi diizeyi yiiksek {iniversite hazirlik sinifi
Ogrencilerinin bagkalarinca belirlenen miikkemmeliyetgilik diizeyleri kaygi diizeyi
disiik gruba gore yiiksektir. Ayrica erkeklerin bagkalarinca belirlenen

miikkemmeliyetgilik diizeyleri kizlara gore yiiksektir.

Circir (2006) arastirmasi ile Ogretmen adaylarinin denetim odaklar1 ve
miikemmeliyetcilik tutumlarini, onlarin bazi 6zliik niteliklerine gore karsilagtirmali
olarak aragtirmistir. Arastirma bulgularina gore; 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore miikkemmeliyet¢ilik tutumlarinin alt boyutlar1 olan, beklenti, standart, siiphe,
hata alt boyutunda kiz 6gretmen adaylar ile erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamazken, diizen ve elestiri alt boyutlarinda, anlamh
bir fark bulunmustur. Denetim odaklarinin 6gretmen adaylarinin miikemmeliyetei
tutumlarina gore farklilagma durumu incelendiginde, diizen, beklenti, elestiri ve
standart alt boyutunda icten denetimli Ogretmen adaylar1 ile distan denetimli
O0gretmen adaylarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamazken, hata ve

stiphe alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur.

Akkaya (2007)’nin yaptig1 calismanin amaci; cinsiyet, yas, akademik basari,
miikkemmeliyet¢ilik ve depresyonun akademik erteleme davranisini ne derecede
yordadigin1 incelemektir. Arastirmaya, Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde farkli bdliimlerde egitim goérmekte olan 368 lisans Ogrencisi
katilmistir. Sonuglar, kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik, akademik basar1 ve depresyonun akademik erteleme davranigini
bir arada anlamli diizeyde yordadigini gostermistir. Calismada kullanilan degiskenler
akademik erteleme davranisim1i yordamada cinsiyete gore farklilik gostermistir.
Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik,

depresyon ve akademik basar1 kiz 6grenciler igin yordayici degiskenler iken, erkek
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ogrencilerde erteleme davranisini yordayan tek degiskenin kendine yoOnelik

miikemmeliyetcilik oldugu bulunmustur.

Aka  (2007)’'nin  yaptigt  caligmanin  amaci, sinema  terapinin
mikkemmeliyet¢ilik ve miikemmeliyet¢ilikle ilgili olan erken doénem uyumsuz
semalar tizerindeki etkisini incelemek ve aym1 zamanda katilimcilarin film ile
O0zdeslesmelerinin ve filmi hatirlama derecelerinin bu siirece olan etkisini
degerlendirmektir. Bu calismaya Orta Dogu Teknik Universitesi Psikoloji
Boliimiinden 34 o6grenci katilmistir. Sonuglara gore secilen filmi izlemenin
katilimcilarin - miikkemmeliyetgilik degerlerini anlamli olarak etkiledigi ortaya
cikmistir. Ayrica sinema terapinin miikemmeliyetgilikle ilgili olan erken donem
uyumsuz semalar lizerinde anlamli olarak bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Filmle

0zdeslesme ve filmi hatirlamanin miikemmeliyetgilikle eslesmedigi goriilmiistiir.

Ulu (2007)’nun yaptigi calismanin temel amaci, baglanmanin kaygi ve
kacinma boyutlarinin ve bes faktor kisilik oOzelliklerinin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetcilik boyutlar1 {izerindeki roliinii incelemektir. 408 (260 erkek ve 148
kiz) Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) hazirlik sinifi grencisinden olusan bir
orneklemle yiiriitiilen pilot c¢alismada, Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetgilik
Olgegi’'nin uyarlama calismasi gerceklestirilmistir. Uyum ve dlgiitsel gegerlik
caligmasi bulgulari olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlarinin varligini
ortaya koymustur. Sonuglar, standartlar alt o6lgegi ile Olgiilen olumlu
mitkemmeliyet¢ilik puani i¢in 6z disiplin, deneyime agiklik ve disa doniikliik kisilik
ozelliklerinin yordayici degiskenler oldugunu gostermistir. Uyusmazlik alt dlgegi ile
Olclilen olumsuz miikemmeliyetcilik puani i¢in nevrotiklik, baglanma kaygis1 ve
kacinma boyutlarinin yordayici degiskenler oldugu bulunmustur. Diizen puanlarinin
0z disiplin, nevrotiklik, disa doniiklik ve deneyime agiklik boyutlar1 tarafindan

yordandig1 bulunmustur.

Yaoar (2008), {iniversite 6grencilerinin milkemmeliyetci kisilik ozelligi ile
empati diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemeyi ve iliskiyi ortaya koymayi
amaclamigtir. Cinsiyete gore miikkemmeliyetcilik alt boyutlar: ile empati alt boyutlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 (hatalara

asirt ilgi, aile beklentileri ve kisisel standartlar) ile empati alt boyutu (bakis agisi
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alma) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yasa gore miikemmeliyetcilik alt
boyutlari ile empati alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Fakat yasa
gore, empati alt boyutunda (kisisel stres) anlamli bir fark bulunmustur.
Miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 ile empati alt boyutlari arasinda 6grenim gordiikleri
alan ve smif degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ama smifa gore,
miikemmeliyetcilik alt boyutu olan davraniglardan siipheye gore anlamli bir fark

bulunmustur.

Cakirli-Alsan (2005)’in yaptigr calismanin amaci, lise kiz 6grencilerinde
anormal yeme tutum ve davranislarinin, aile ortami, 06z giiven ve
mitkemmeliyetcilikle iliskisinin arastirilmasidir. Arastirmanin sonuglarma gore,
yeme tutum ve davraniglarinin, aile ortami, 6z giiven ve miikemmeliyetgilikle iligkili
oldugu bulunmustur. Anormal yeme tutum ve davraniglar1 olan 6grencilerin, normal
gruptaki d6grencilere oranla, ailelerinin daha islevsiz oldugu, 6z giivenlerinin ise daha
diisiik oldugu goriilmiistir. Ancak miikemmeliyet¢ilik degiskenine gore, iki grup
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Yeme tutum ve davranislarini yordayan
degiskenin 6z giliven oldugu saptanmistir. Ayrica, anormal yeme tutum ve
davraniglarina sahip olan Ogrencilerin, normal gruptakilere kiyasla, yakin
cevrelerinden kilolarna iligkin olarak daha fazla olumsuz elestiri aldiklari, daha sik
zayiflama girisiminde bulunduklar1 ve kitle iletisim araglarindaki zayiflikla ilgili

yayinlar1 daha sik takip ettikleri bulunmustur.

Saya (2006)’nin ¢aligmasinin amaci, baglanma stilleri ve miitkemmeliyetcilik
arasindaki iliskinin Tiirk lise oOgrencilerinde cinsiyete bagli olarak degisip
degismedigini incelemektir. Sonuglar, baglanma stilleri ve miikemmeliyetgilik
arasinda cinsiyete bagli olarak degisen anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya

koymustur.

Yildiz (2007)’1in yaptig1 aragtirmanin temel amaci, lise Ogrencilerinin
(Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi ve Genel Lise) , miikemmeliyetcilik
Ozelliklerinin ana-baba tutumlarinin ve cinsiyetlerinin birlikte smav kaygilarim
yordaylp yordamadigini belirlemektir. Bunun yani1 sira bu arastirmada lise
ogrencilerinin smav kaygist puanlarinin lise tiiriine, algilanan akademik basari

diizeyine ve algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilagsmadigim
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belirlemektir. Sonuglara gore, cinsiyet degiskeni sinav kaygisi toplam puanlariin en
giiclii yordayicisidir. Mitkemmeliyetcilik 6l¢eginin hatalara asir1 ilgi boyutu sinav
kaygis1 kuruntu boyutu puanlarimin en giiclii yordayicisidir. Miikkemmeliyet¢ilik
Olceginin diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, kisisel
standartlar, ailesel elestiri alt boyutlarina iligkin puanlar ile cinsiyetleri birlikte sinav
kaygist  toplam  puanlarma iligkin  varyansin = %22’sini  yordamaktadir.
Miikemmeliyetcilik Ol¢ceginin dokuz alt boyutuna iliskin puanlar1 ile cinsiyetleri
birlikte sinav kaygisi kuruntu boyutu puanlarina iligkin toplam varyansin % 20’sini
yordamaktadir. Mikkemmeliyetgilik dl¢ceginin dokuz alt boyutuna iliskin puanlar ile
cinsiyetleri birlikte smav kaygist duyussallik boyutu puanlarina iliskin toplam

varyansin % 21’ini yordamaktadir.

Go¢ (2008)’1in "Miikemmeliyet¢iligin Akademik Basari ve Yasam Doyumu
Uzerindeki Yordayic1 Rolii” adli ¢alismasinin amaci, mitkemmeliyetgiligin akademik
basar1 ve yasam doyumu iizerindeki yordayici roliinii incelemektir. Bu baglamda,
cesitli miikkemmeliyetgilik boyutlar1 (hatalar {lizerinde asirn ilgi, yiiksek kisisel
standartlar, davranislardan siiphe, diizen ihtiyaci, yiiksek ebeveyn beklentileri ve asir
ebeveyn elestirelligi), olumlu, olumsuz veya toplam miikemmeliyet¢ilik diizeyinin
kiz ve erkek lise 6grencilerinin akademik basar1 diizeyi, arkadas, aile, okul, yasanilan
cevre ve benlik doyum diizeyi ile yasam doyum diizeyi {izerindeki roli
arastiritlmistir. Sonuclar, asir1 ebeveyn elestirelliginin genel olarak olumsuz bir
oriintii sergiledigini ve akademik basariyi, arkadas ve aile doyumunu negatif olarak
yordadigin1 ortaya koymustur. Ote yandan, olumlu miikemmeliyet¢ili§in yasam

doyumu ve okul doyumunu olumlu olarak yordadigi bulunmustur.

Koroglu (2008)’nun arastirmasinin  ana amaci, lise 6grencilerinin
mitkemmeliyet¢i  Ozellikleri ile rekabet¢i tutumlari  arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirma bulgularina gore; miikemmeliyet¢ilik alt boyutlar ile
rekabet¢i tutum arasinda anlamli bir iliski bulunurken; kendine yo6nelik
milkemmeliyetcilik ile toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik —alt
boyutlarinin, rekabet¢i tutumu anlamli bir bigimde yordadig: tespit edilmistir. Lise
Ogrencilerinin cinsiyetine gore, milkemmeliyetcilik alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmazken, rekabetci tutum agisindan, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
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gore daha rekabetci tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Algilanan sosyo-ekonomik
diizey ve kardes sayis1 degiskenlerine gore ise, miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarinda
ve rekabet¢ilik tutumunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Okul tiirline gore
mitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarinda ve rekabet¢i tutumda anlamli farklilik oldugu

sonucuna varilmistir.

Baser (2007) yaptigi arastirmada miikemmeliyetci kisilik ozelligi ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma 6rneklemini Ankara
ilindeki Batikent Ilkdgretim Okulu sekizinci sinifta 6grenim gérmekte olan 69°u kiz,
68’1 erkek olmak iizere toplam 137 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin bulgular
ogrencilerde miikemmeliyetcilik ile akademik basar1 arasinda bir iligkinin oldugunu
ortaya koymustur. Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan ailesel elestiri  ve
davraniglardan siiphe boyutlar1 akademik basar lizerinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Tuncay (2006) yaptig1 arastirmada evlilik uyumu ile miikemmeliyetciligin
kisiler aras1 baglamda iliskisini incelemeyi amaclamistir. Hem evlilik uyumu hem de
miikemmeliyetgilik ile baglantili olmas1 beklenen depresyon ve siirekli-kaygi kontrol
edildikten sonra, evlilik uyumu ile miikemmeliyet¢iligin boyutlar1 (kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik, baskalarmma yonelik miikemmeliyet¢ilik ve baskalarinca
belirlenen miikemmeliyeteilik); miikemmeliyetciligin  bir bagka yonii olarak,
algilanan elestiri (esine yonelik elestiri ve esinden gelen elestiri); ve iliskili
demografik degiskenler (yas, egitim diizeyi, evlilik siiresi ve cocugu olup olmadigi)
arasindaki iligki, ilk evliligini siirdiiren 210 kisiden olusan (105 kadin ve 105 erkek)
bir Tiirk 6rnekleminde incelenmistir. Sonuclar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
kadinlarin baskalarinca belirlenen miitkemmeliyet¢ilik boyutundaki yiiksek puanlari,
depresyon ve siirekli kaygisindaki yiiksek puanlart ile ¢ocugunun olmasi, evlilik
uyumundaki diistik puanlar ile iligkilidir. Ayrica, eger kadin, esinin ona karsi elestirel
oldugu algisina sahipse, evlilik uyumu puanlar1 diigmektedir. Bunlarin yanisira,
erkeklerin bagkalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik ve depresyon puanlar
yiikseldikg¢e, evlilik uyumu puanlart diismektedir. Ayrica, eger erkek esine karsi

elestirel oldugu algisina sahipse, evlilik uyumu azalmaktadir.
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Kagan  (2006)’m  arastirmasmin  temel  problemi,  sporcularin
miikemmeliyetcilik diisiincesi ile etkili bir bigcimde basa ¢ikma becerileri lizerinde
biligsel davranisci terapiye dayali miikkemmeliyetgilikle bas etme egitim programi
uygulamasmin etkilerinin arastirilmasidir. Aragtirma 2004-2005 futbol, voleybol
bayan-erkek, basketbol erkek sezonunda bulunan birinci lig seviyesindeki kliiplerde
oynayan sporculardan yansiz olarak secilmis 16 sporcu ile yiiriitiilmistir. Cok
boyutlu miikemmeliyetcilik Olgeginin  alt boyutu olan kendi yonelimli
miikemmeliyetcilik 6lgegi puanlar1 esas alinarak, grup ortalamasinin iizerinde puan
alan sporcular arasindan, her bir gruba 8 sporcu olmak iizere toplam 16 sporcu
belirlenmistir. Bu sporcularin deney ve kontrol grubuna atanmasi islemi yansiz atama
(kura ¢ekme) yoluyla gergeklestirilerek iki grup olusturulmustur. Bu gruplar; 1.
Miikemmeliyetcilikle basa ¢ikma egitim programinin kullanildigi grup, 2. kontrol
grubudur. Bu arastirmanin sonucunda aragtirmaci tarafindan biligsel davranisei
terapiye dayali olarak gelistirilmis olan 8 oturumluk miikkemmeliyetgilik ile basa
¢tkma egitim programinin sporcularin miikkemmeliyetcilik diizeylerini ve basarisizlik
korkularin1 anlamhi diizeyde azalttigi, sporcularin basari motivasyonunda ise bir

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Giil vd. (2009)’nin yaptiklar1 ¢alismanin amaci, daha 6nce tlilkemizde benzer
bir calisma yapilmamis bir alan olan antidepresan tedavi Oncesi ve sonrasinda
depresyonu olan bireylerin incelenerek miikemmeliyet¢iligin antidepresana yanittaki
ve intihar diislincesindeki yordayicilik degerlerini incelemek olarak belirlenmistir.
Bulgular sonucunda depresyon siddeti ve intihar diisiincesi ile miikemmeliyetcilik
arasinda iliski bulunmamustir. Bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik, kendine
yonelik miikemmeliyetcilik, egitim, cinsiyet ve otomatik diisiince ise antidepresan

tedavide yanita etki eden faktorler olarak bulunmustur.

I1. VII. Miikemmeliyetcilikle ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Pliner ve Haddock (1996)’un yaptiklar1 deneysel bir ¢alismada, kilosuyla asir
derecede ilgilenen {niversiteli kiz Ogrencilerin, sosyal olarak belirlenmis
mitkemmeliyet¢i olduklart ve digerleri tarafindan konmus olan olduke¢a yiiksek

hedeflere ulagsmaya, kontrol grubundakilere oranla, ¢ok daha fazla 6nem verdikleri



25

bulunmustur. Ayni1 calismada, yeme bozuklugu riski tasiyan bu 0Ogrencilerin,
digerlerinin istek ve diislincelerine karsi asir1  derecede hassas olduklar

belirtilmektedir.

Hamilton ve Schweitzer (2000)’in ¢alismasinin amaci, Avustralya’da belirli
bir iiniversite 6grencisi drneklemi lizerinde mitkemmeliyetciligin boyutlar: ve intihar
fikrinin 1ligkisini degerlendirmektir. Sonuglar, intihar fikrinin varliginin; toplam
miikemmeliyetcilikle nispeten yiiksek, iki miikemmeliyetcilik boyutu ve toplam
genel saglik anketi degerleri ile iliskili bulundugunu gdstermektedir. Intihar fikri
Ol¢eginde; miikemmeliyetcilik anlaminda yiliksek degerlere sahip olan kisilerle
ortalama ya da daha diisiik degerlere sahip olan kisiler arasinda belirgin farklar goze
carpmustir. Kisileri intihara karsi savunmasiz birakan bu yiiksek degerlerin cinsiyetle

ya da yagla ilgisinin olmadig1 da goriilmiistiir.

Rice ve Mirzadeh (2000) iiniversite Ogrencileri tiizerinde yaptiklar
arastirmalarinda, miikemmeliyetcilik  ¢esitleri  arasindaki  farkliliklart  ve
miikemmeliyetciligin baglanma, akademik biitiinlesme ve depresyonla iliskili olup
olmadigimi incelemislerdir. Arastirmanin bulgulari uyumsuz miikemmeliyetgilerin
uyumlu miilkemmeliyetgilere oranla daha fazla depresif olduklarini ortaya koymustur.
Uyumsuz mitkemmeliyetcilerin yliksek kisisel standartlara sahip olmalarina ragmen,
tiniversitede zayif akademik basar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Sonug olarak uyumlu
miikemmeliyetcilerin 1yl akademik biitiinlesme ve ¢ok az duygusal strese sahip
olduklart ve uyumlu miikemmeliyetciligin ebeveynleri ile gilivenli baglanma

iligkilerine sahip 6grencilerde ortaya ¢ikabilecegi bulunmustur.

Periasamy ve Ashby (2002) miikemmeliyetcilik ve kontrol merkezi
arasindaki iligskiyi incelemek i¢in 262 0On lisans Ogrencisine ¢ok boyutlu
miikkemmeliyetgilik ve kontrol merkezi 6l¢egi uygulamistir. Arastirmacilar, uyumlu
ve uyumsuz miikkemmeliyetgilerin i¢ kontrol merkezi degerlerinin, milkemmeliyetgi
olmayanlara goére daha yiiksek oldugunu ve ayrica uyum saglayamayanlarin dis
kontrol merkezi degerlerinin de hem uyum saglayanlara hem de miikemmeliyet¢i

olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir.
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Dickinson ve Ashby (2005)’nin ¢alismas1 130 kolej 6grencisi arasinda, ¢ok
boyutlu mikemmeliyetcilik ile ego savunma tarzlari arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Benzer grup analiz sonuglari; uyum saglayabilen ve uyum
saglayamayan miikkemmeliyetcileri ve miikemmeliyet¢i olmayanlar1 tanimlamay1
kolaylagtirmistir. Arastirmacilar, uyum saglayamayan miikemmeliyet¢ilerin daha
dogal olmayan ego savunma tarzlari oldugu bulgusuna ulasmislardir (uyum

saglayabilenlere gore).

Conroy vd. (2007) bu ¢alismalarinda; miikemmeliyetciligin ti¢c farkli seklinin
inanglar ve basarisizlik korkusuyla alakali baglantilarini arastirmislardir. Kolej
ogrencileri (372 kisi) fiziksel aktivite siniflarina kayit olmuslar ve tek oturumdan
olusan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgekleri ve Performans Basarisizlik
Degerlendirme Envanteri” programlarini tamamlamiglardir. Miikemmeliyetgilik
formlarmin incelenmesinden sonra; basarisizligin kisiyi kendi iginde isteksizlige
itecegi inanci, yalnizca sosyal miikemmellik (SPP) duygusu ile alakali bulunmustur.
Basarisizligin  bir bireyin 6z-degerini  diisiirecegi inancinin  “Diger” odakh
miikemmellik (OOP) duygusu ile ¢ok zayif Olclide iliskili oldugu goriilmiistiir.
“Diger”lerinin davraniglar icin yiiksek standartlara sahip bireyler ise basarisizligin
kendi degerini kaybetme konusunda ¢ok az etkili olacagi inancindadirlar. “Ben”
odakli miikemmeliyetcilik (SOP) bu sekilde hicbir inangla bagdasmamaktadir. Ancak
SOP ve OOP eszamanli olarak degerlendirildiginde, utanma duygusunu yasama
korkusunun pozitif degerlerle desteklendigi goriilmektedir. Genel olarak bulgular
basarisizlik korkusunun, miikemmelligin biitiin formlariyla her yerde goriilmedigine
isaret etmektedir. Ciinkii basarisizlik sonuglar1 hakkinda, miikemmeliyet¢iligin farkl

formlarinin altinda yatan belli bash inanglar ¢ok biiyiik cesitlilik gostermektedir.

Ward ve Ashby (2008) calismalarinda, ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik ve
benlik gelisimini incelemisler. 271 06n lisans Ogrencisine ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetcilik 6l¢egi ve sosyal iletisim, sosyal giivence, hedef belirsizligi
(ideallestirme) ve biiyiiklilk duygusu gibi varyasyonlari igeren benlik gelisimi
kavramlarin1 6lgmek igin tasarlanmig iki Kohutian 0Olgegi uygulanmstir.
Arastirmacilar uyum saglayan miikemmeliyetcilerin sosyal iletisim ve hedef

belirsizligi konusunda sahip olduklari kendini begenmislik duygusunun; uyum
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saglayamayanlarla ve miikemmeliyet¢i olmayanlarla kiyaslandiginda daha saglikli

oldugunu kanitlamistir.

Villiers (2009) sosyal anksiyete ve miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi
kolej 6grencilerinde arastirmistir. Arastirma miikemmeliyetcilik ve psikopatolojinin
birka¢c sekli arasinda giiclii bir iliskiyi gostermesine ragmen sosyal anksiyete
acgisindan daha az dikkat ¢cekmektedir. Muhtemel iliski arastirmasinda, matematik ve
fizik bransi iletisim ve miizik bransiyla kiyaslanmistir. Sosyal anksiyete ve
milkemmeliyetcilik aragtirmasinda yiiksek sosyal anksiyete oOzelliginin yiiksek
miikkemmeliyet¢iligi yordadigi ve matematik ve fizik dallarmin sosyal anksiyeteyi
miizik ve iletisim dallarina gére daha fazla deneyim edecegi ortaya koyulmustur.
Miikemmeliyetcilik 6zelligi genellikle biitiin 4 akademik dalda oldukg¢a benzer
bulunmustur. Sosyal anksiyete puanlarindaki 4 demografik 6zellik (yas, cinsiyet, 1rk
ve kalman yer) arasindan yalnizca &grencilerin yaslari sosyal anksiyete diizeyini
yordamis, Ozellikle daha yash 6grenciler sosyal anksiyete diizeyinde daha diisiik

¢ikmustir.

Burns (1980) miikemmeliyet¢ilik ile degerlendirici anksiyete arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bulgular; duygusal tepkilere dayali olarak miilkemmeliyetciligin
smav kaygisi, sosyal anksiyete ve konusma bozuklugu ile iliskili olabilecegini

gostermistir.

Flett vd. (1998)’nin c¢alismasi, miikemmeliyetcilik boyutlar1 ile basar1 ya da
basarisizlik durumu dayanaklar1 arasindaki iligkiyi incelemektedir. 124 6grenciden
(40 erkek, 84 bayan) olusan 6rnek grupta uygulama yapilmistir. Bu ¢alismanin ana
bulgusu, dayanaklara bagli disavurumlarin dis etkenlere bagli olmasi egilimi ile
sosyal boyutlu miikemmeliyetciligin bir iliski icinde oldugu yoniindedir. Bu dis
dayanak motifi hem kisiler arasi ortamda hem de basar1 durumunda basar1 ve
basarisizlik géz Oniine alinarak elde edilmistir. Genel olarak ana sonuglar sosyal
boyutlu miikkemmeliyetciligin 6grenilmis yardimsizlik algisi ile iligkili oldugunu 6ne

surmektedir.

Haasel vd. (1999)’nin arastirmasinin amaglarindan biri, milli kiirekgilerin

yeme aliskanliklar1 ve mitkemmeliyetcilikleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ikinci
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amag¢ ise viicut kiitlesi, agirlik smifi ve cinsiyetin; yeme aligkanlhiklari ve
miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi ortalama seviyelere getirip getirmedigini
belirlemektir. Sonuglar gostermistir ki, sosyal arzulanmanin da hesaba katilmasindan
sonra negatif (sagliksiz) milkemmeliyetcilik degerleri, boliinmiis yemek yeme
aliskanliklar1 degerleri ile dogrudan pozitif sekilde iliskiliyken; pozitif (saglikli)
miikemmeliyetcilik degerleri, boliinmiis yemek yeme aliskanliklar1 degerleri ile
iliskili bulunmamustir. Bunlara ilaveten, viicut kiitlesi, agirlik smiflandirmasi ve
cinsiyet; etki degerlerini maksimum oranda ortalamaya g¢ekebilmek i¢in baglamsal

acidan degerlendirilmistir.

Macedo vd. (2009)’nin c¢alismasinin amaci; annelige gecis doneminde
miikemmeliyetciligin, daha fazla negatif duygusal disavurumla iligkili olup
olmayacagini ve hangi miikemmeliyetcilik duygularinin bu sonucla yakindan alakali
olacagin1  aragtirmaktir. “Ben” odakli miikemmeliyetgilikle (Self-Oriented
Perfectionism, SOP) iki etken modeli, sosyal miikemmeliyetcilik (Socially
Prescribed Perfectionism, SPP) boyutlari, SOP ile ii¢ etken modeli, SPP-
“Diger”lerinin yliksek standartlar1 ve SPP-Kosula Bagli Kabul Gérme (Conditional
Acceptance, CA) etkenleri analiz edilmistir. Sonuclar SPP etkeninin; anksiyete,
depresyon, sinirlilik, yorgunluk ve kafa karigikliginin artmasi, enerjinin azalmasi ve

depresyon belirtilerinin daha sik olugmasi ile iliskili oldugunu gostermektedir.

II. VII. Ofke ile lgili Tanimlar

Ofke, kisinin belirli bir saldiri, elestiri, engel ya da korku karsisinda dogal
olarak yasadigi, i¢sel ve evrensel bir duygu olup, kdpilirme ad1 verilen asir1 derecede
biling bulanikligina ve davramis bozukluklarina yol acabilir (Balkaya, 2001,
Koknel, 2000). Spielberger vd. (1991) 6fkeyi basit bir “sinirlilik” ve “kizginlik”
halinden, yogun “hiddet” durumuna kadar degisen dereceli, ger¢cek veya varsayilan
bir engellenme, tehdit veya haksizlik karsisinda olusan diisiincelerle ilgili veya kisiyi
rahatsiz edici uyarilar ortadan kaldirmaya yonelten (Biagio, 1989), olumsuz ice
dontik (Kassinove, 1995) bir duygu olarak tanimlamislardir. Power ve Dalgleish
(1997)" e gore ise Ofke genellikle sikinti verici bir duygu olup; bazen kontrol

edilemeyen saldirganlik ve siddet ile birlesmektedir.
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Ofke biyolojik diizeyde saldirgan sistemlerle daha da 6nemlisi toplumsal
yasam, simgelestirme ve yansitici Oz-farkindalik ile iligkili olan ¢atismaci bir
duygudur; psikolojik diizeyde, baz1 deger bicilmis yanlislarin dogrulugunu savunur;
sosyo-kiiltiirel diizeyde ise iletisimin kabul edilmis standartlarini destekleme gorevini
yapar (Averill, 1982). Ofke Rogers'a gore ise, insanin temel giidiisii olan kendini
gergeklestirme gereksinmesindeki bozukluklar ya da bu gereksinimin engellenmesi
durumunda kaygi, saldirganlik, sugluluk duygular1 ile birlikte ortaya c¢ikan bir
duygudur (Aktaran: Gegtan, 1999).

Ofkenin dort birleseni oldugunu savunan Novaco (1975) (fizyolojik,
duygusal, davranigsal ve bilissel olmak iizere) bu bilesenleri sdyle tanimlar; 6tkenin
duygusal bileseni 6fkeye neden olan durumlara karsi verilen duygusal yanit ile
iliskilidir. Davranigsal bilesen, insanlarin 6fkelerini ifade ederken ortaya koyduklari
olumlu ya da yikici olabilen bas etme mekanizmasi olarak tanimlanir. Biligsel bilesen
ise insanlarin diinyaya karsi olan olumsuz inanglar1 veya diismanca tavirlarini
yansitir. Ozellikle bireylerin, diger insanlara ve mekanlara yonelttikleri olumsuz

niteliklerini ifade eder.

Universite 6grencileriyle yapilan pek ¢ok calismada utang duygusu ile
incinme ve olumsuz olaylar yliziinden 6fke duygusunun uyanmasi ile bagkalarini
suclama egilimi arasinda iligski oldugu bulunmustur (Tangney vd., 1996). Wagner vd.
(1987) ise ofke, saldirganlik ve diismanligin sugluluk ve utanmadan farkliligini
belirlemek icin yaptiklari ¢alisma sonucunda utanmanin 6fke kigkirtmasi, siiphecilik,
giicenme, iritasyon, olumsuz olaylarda baskasin1 suclama ve dolayli diismanlik
ifadesiyle iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Utangagligin tersine sugluluk;
diismanlik, giicenme, o6fkenin bazi isaretleri ve baskalarmi suglama ile iligkili

bulunmustur.
I1. VIIL. Ofke ile ilgili Kuramsal A¢iklamalar

II. VIII. I. Psikanalitik Kuram

Goriisiin en 6nemli temsilcisi Freud’dur. Freud, 6fkeyi i¢giidiisel olarak
tanimlamaktadir ve saldirganligin, "6liim i¢giidiisii" olarak adlandirdig1 biyolojik bir

temele dayandigini one slirmiistiir. Freud’a gore saldirganlik, dogustan gelen bir
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ozellik olarak, kontrol altinda degildir ve oOlim diirtiistiniin bir ifadesidir
(Baron ve Byrne, 1987), ayn1 zamanda saldirganlik insanin biyolojik kalittminin bir
parcasidir ve yikici, siddet yonii vardir (Ozer, 1994). Freud’a gore saldirganlik,
aslinda insanin kendine yonelik olan yikici egilimlerinin, dig diinyadaki nesnelere
cevrilmesidir. Insan diger insanlarla savasir ve onlara kars1 yikict davranir, ¢iinkii

kendini yok etme istegi yasam icgiidiileri tarafindan engellenmistir (Gegtan, 2000).

Psikoanalitik kuram 6fke gibi gii¢lii duygularin bastirilmasini sagliksiz olarak
kabul etmektedir. Bu duygular bosaltilmazsa, psikolojik ve psikosomatik
hastaliklarin olusacagi belirtilmektedir (Thomas, 1993). Ayrica kuramda iggiidiiler
ikiye ayrilarak incelenir. Bunlardan biri “cinsel i¢giidii” digeri ise “kendini koruma
i¢giidiisti”diir. Freud daha sonra bu goriisiinii degistirmis, yasamla ilgili i¢cgiidiiler
(eros) ve Oliimle ilgili icgiidiiler ikilemini &nermistir. Oliim icgiidiisii yikmaya,
yasayan maddeye zarar vermeye yonelikken, yasam iggiidiisii yasayan maddeyi
korumaya yoneliktir. Oliim i¢giidiisii, organizmanin kendisine y&nelmis ise kendini
yikici bir dirtiidiir, ancak disa yonelmisse, bu durumda kendinden ¢ok baskalarini
yikima ugratma egilimindedir. Insan kendisi ya da baskalarmi yikima ugratmaya
yonelik bir diirtiintin hitkmii altindadir ve bu se¢eneklerden kurtulmak icin pek az sey
yapabilir. Buradan c¢ikan sonug, Olim ig¢gilidiisiinlin konumu bakimindan
saldirganligin esas olarak diirtiilere gosterilen bir tepki degil, insan organizmasinin

yapisindan kaynaklanan kesintisiz bir uyarim oldugu yolundadir (Fromm, 1993).

Freud’un kuramina gore “oral donem” adi verilen donem yasamin ilk
donemidir. Bu donemde agiz erojen bolgedir ve bebek diinyayr agzi araciligiyla,
emme, 1sirma, nesneleri agzina alma yoluyla tanimaya c¢alisir. Tanimaya yonelik bu
davraniglar dislerin ¢ikmaya baslamasiyla birlikte 1sirma, kemirme gibi saldirgan
davraniglara doniislir. Bu doneme takilip kalma ve bu doneme gerileme saldirgan

davraniglarin temelini olusturur (Aktaran: Gegtan, 2000).

Oral donemden sonra “anal donem”e ge¢ilir. Bu donemde haz bdlgesi aniise
kayar ve aniis kaslarmin kontrol edilmeye baslamasiyla birlikte edilgenlikten
etkinlige bir gecis yasanir. Bu donemde tuvalet egitiminin de verilmeye
baslanmasiyla birlikte annenin tutumu ve c¢ocugun duygulart 6nem kazanir. Bu

donem oOfkenin temellerinin atildigi bir donemdir. Tuvalet egitiminde, annenin
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tutumunun kat1 ve cezalandirict olmasi, ¢gocugun diskiyr bir silahmiggasina saldirgan
duygularla piiskiirtme egilimi gelistirmesine yani "anal sadizm" de denilen saldirgan
davraniglar gelistirmesine neden olabilmektedir. Baskici bir tutumla karsilagan ¢ocuk
tutucu bir karakter ile olumsuz duygulari baski altinda tutan "anal tutucu" bir kisilik
ya da baskaldiran, 6tke ndbetleri ve eziyet etme egilimleri olan "anal tepkici" kisilik
gelistirecektir (Aktaran: Gegtan, 2000). Eger 6fkesini disa vurmak isterse, diskisini
tutmama davranisini seger. Bu tiir inatlagsmalarla diskisini anne ve babasini
cezalandirma araci olarak kullanan cocuk ileride ya duygularmi bastirarak icine
atmay1 ve pasif saldirganlikla 6fkesini ifade etmeyi secer ya da asir1 tepkisel, inatgi,

baskaldirici ve yikict 6fke tepkilerini seger (Gegtan, 2000, Koknel, 2000).

Bir sonraki donem ise “fallik donem”dir. Bu donemde doyum kaynagi cinsel
bolgedir. Bir yandan kendini kesfetme, diger yandan siiper egonun gelismeye
baslamasi ile yasanan engellenme duygulari ¢cocugun karmasa yasamasina neden
olur. "Oedipus Karmasasi"nin da yasandigi bu dénemde c¢ocuk, anne-babanin ve
cevrenin tepkilerinden, dolayisiyla iist benliginden c¢ekinir, korkar. Siiper egonun
baskilar1 sonucu pismanlik ve sucluluk duyar. Benlige yoneltilen asir1 baski korku ve
suclamaya karst benlik siddet eylemlerine, saldirgan davraniglara basvurur
(Koknel, 1999). Freud' un "siiper ego" ile kastettigi sey, kisilik yapisi i¢inde olan ve
temel islevi iggiidiisel etkilerin pesinden gidilmesini yasaklamak olan 6zerk bir
kurumdur. Bunun kisinin kendine yonelik diismanca saldirganliginin tasiyicisi
oldugu, engellemeler yarattig1, hazzi kiiciimsedigi, kisinin kendine yonelik acimasiz
isteklerde bulunmasina neden oldugu ve bu isteklerin gerceklesmemesi halinde kisiyi
acimasizca cezalandirdigi varsayilir. Kisaca siiper ego enerjisini disa bosaltilmayan

saldirganliktan alir (Horney, 2006).

I1. VIIL. II. Bireysel Psikoloji Yaklasim

Adler’in saldirganliga bakisi su sekildedir: O saldirganligi, bireyin
gereksinimlerini giderebilmek i¢in ¢aba sarf eden i¢giidii olarak degerlendirmektedir.
Ancak, saldirganlik toplumsal yasamin ve kiiltiiriin etkisiyle bagka yonlere kanalize
edilmektedir. Adler, bu goriisiinii daha sonra saldirganligin i¢giidiiden ziyade giinliik

yasam engellerine kars1 verilen dogal bir koruyucu tepki oldugunu agiklamistir. Ona
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gore saldirganlik, eksiklik duygularmmin ortaya ¢ikardigr sikintilari azaltmak ve
olumlu duygular1 yerine koymak amaci ile uzak durma, kiigiik diisiirme, digerlerini
ve kendini suclama, ¢evreye asir1 ilgi gosterme gibi davraniglart igeren genis

koruyucu tepkiler yelpazesidir (Aktaran: Gegtan, 2000).

I1. VIIL. III. Biitiinciil Yaklasim

Horney (2006), Freud' un saldirganlik yaklasimini elestirmis, saldirganligi
"kendini ortaya koyma" olarak adlandirmis ve her tiirlii kendini ortaya koyma
davranigi, yasama ve kendine yonelik olumlu ve yapici tutumun disa vurumu olarak
gormiistiir. Horney (1995)’e gore saldirganlik engellenme ve tahrikler sonucu
yasanan temel anksiyete duygusu ile eslesir. Temel anksiyete biitiin psikolojik
egilimlerin ve isteklenmenin 6ziidiir ve anksiyete yaratan en onemli neden, 6tke ve
diismanlik duygularidir. Ofke duygusunu temel duygu olarak nitelerken, diismanlik
duygularinin her ne kadar savunma amaci tasidigini kabul etse de, sadist bigimde

cevreye de yoneltilebilecegini savunmaktadir (Aktaran: Gegtan, 1999).

Horney (1995), kusurlu ana-baba tutumlar1 sonucu c¢ocuklukta olugmaya
baslayan temel anksiyeteyi, diisman bir diinya icinde yalnizlik ve caresizlik duygusu
olarak tanimlamistir. Ona gore; ¢cocuk dogdugu andan itibaren yabanci, diigman bir
diinya karsisinda yalniz, yardimcisiz, ¢aresizdir ve bu durumdan kaygi duymaktadir.
Bu kaygi, kisiligin bitiinliigii {izerinde, ¢ocukluk doéneminden itibaren etkili bir
giictiir. Aile ve cevrenin ilgisiz, soguk, yetersiz ve dengesiz davranmasi sonucu
cocukta ¢evreye karsi saldirgan ve diismanca duygular uyanir (Koknel, 1999). Temel
kaygi kizginlik ve bu kizginligin yarattig1 diigmanca duygularin distan fark edilmesi
olasiligina kars1 gelistirilen korku duygularini da igerir (Aktaran: Gegtan, 2000).

IL. VIIL. IV. Biyolojik Kuramlar

Biyolojik temelli kuramlar merkezi sinir sisteminin yani sira hormonlar1 da
saldirganlik ile iligskilendirmistir. Beynin yanlis islemesi, hormonlar ve kalitim
ihtimalleri dahilinde, saldirgan davranislar, kendine her zaman hedef bulabilir ve
cevreden acgik bir kiskirtma olmadan da meydana gelebilir. Bu arastirmacilarin
bazilarina gore, saldirgan olma ihtiyaci ya da saldirganlik i¢giidiisii her bireyin i¢inde

mevcuttur ve kendini agiga c¢ikarmak icin firsat kollamaktadir (Okman, 1999).
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Rhesus maymunlar1 ile yapilan c¢aligmalarda, testosteron (erkeklik hormonu)
seviyesinin artmasinin erkeklerde saldirganligin artmasma neden oldugu yoniinde
sonuglar elde edilmis, bu sonuglar baliklar, kuslar, tavsanlar ve kaplumbagalarla

yapilan ¢alismalarla da desteklenmistir (Gleitman, 1996).

Biyolojik kuramin 6nemli bir savunucusu olan Darwin, hayvanlar {izerinde
yaptig1 gozlemlere dayanarak, hayvanlarin gurur, utang, sikilma, merak, kiskanclik,
Otke gibi insanlarin yasadigi tiim duygulan yasadigimi iddia etmistir. Duygularin
ifadesi hayvanlarda ve insanlarda aynm1 amaca yoneliktir. Giiliimseme, kaglarim
catma, sert bakma biitin canli varliklarin biyolojik yapisindan kaynaklanir.
Hayvanlar bir tehdit ya da tehlike algiladiklarinda, 6fke tepkisinde oldugu gibi
tepkiler gosterirler; tiiyleri diken diken olur, gozbebekleri genisler, kas gerginligi

artar, bazi sesler ¢ikarirlar ve organizma kavga etmeye hazirlanir (Tavris, 1982).

I1. VIII. V. Davranis¢ci Kuram

Davraniggt kuram 6fkeyi uyaricilara verilen 6grenilmemis duygusal tepki
olarak tanimlar (Nelson-Jones, 1982). Davranis¢ilik yaklagimina gore, insanlar daha
once Ogrenilmis davraniglar araciligiyla benzer durumlarda, benzer davranislar
gosterir. Cevresel etkilesimlerden kaynaklanan ve birbirini takip eden siirekli uyaran

davranislar dizisi gelistirirler (Thompson ve Rudolph, 2000).

Davranis¢1t kuramcilardan Skinner, ¢evrenin davranis iizerindeki etkisine
odaklanmistir. Skinner ayni zamanda nedenselcilik goriisiinii benimsemekteydi ve
insanlarin  0zglir se¢imleri olduguna inanmiyordu. Duygularin ve diislincelerin
varligin1 kabul ediyor; fakat eylemlerimize bunlarin neden oldugunu reddediyordu.
Bunun yerine, nesnel ve gozlemlenebilir ¢evre ile davranis arasindaki neden-sonug
iliskisinin  6nemini  vurguluyordu. Skinner dogrudan goézlemlenemeyen ve
degistirilemeyen zihinsel siiregler ve gilidiilere gereginden fazla dikkat edildigini,
oysa dogrudan gozlemlenebilen ve degistirilebilen ¢evresel etkenlere yeterince dnem

verilmedigini 6ne siirmiistiir (Corey, 2005).
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I1. VIII. VI. Bilissel Terapi

Beck tarafindan gelistirilen Biligsel Terapi yapilandirilmis psiko-egitimsel bir
modele dayandirilmistir. Biligssel Terapi, aktif, yonlendirici, zaman sinirli, iginde
bulunulan anin 6nemini vurgulayan, isbirligine dayali, yapilandirilmis bir
yaklasimdir. Beck bireyin iiziicli olay ve diisiince akimina tepkisine ve danisanin

diisiince bicimini degistirmeye odaklanir (Leahy, 2004).

I1. VIII. VII. Bilissel Davranis¢i Kuram

Biligsel-Davranig¢1 goriis, Ofkenin biiylik Olclide akla aykiri inanglarin,
beklentilerin, i¢ konusmalarin sonucu olarak ortaya c¢iktigini; bagkalarinin da ancak,
karsisindaki insanin akla aykiri inanglarini etkinlestirdigi i¢in onda 6fkeye neden
oldugunu ileri stirmektedir. Bundan dolayi, 6fkeyi azaltmak icin, akla aykir1 bu

inanglarin yok edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Ford, 1991, Clark, 2000).

Bilissel-davranigci yaklasima gore, 6fke ve saldirganlik, duygusal ve biligsel
gelisim sonucunda acgiga ¢ikan inanglardan dogar. Bu nedenle pek cok ofke
problemleri, bireyin tahrik ve engellenmesi sonucunda sik sik ve kolayca ortaya ¢ikip
kontrol dis1 kalabilir. Bilissel davranis¢i terapi yaklasimi, bireylerin 6fkesini tanir ve
Ofke dongiisii icinde erken zamanda fark edip daha ortaya ¢ikmadan 6niinii keser ve

engel olur (Cullen ve Freeman-Longo, 1995).

I1. VIIIL. VIII. Akilc1 Duygusal Kuram

Akiler duygusal terapinin kurucusu Albert Ellis, teorisini filozof Epictatus‘a
dayandirir (Corey, 2005). Bu felsefeye goére insanlar bir seyden degil, ondan
edindikleri izlenimden rahatsiz olurlar. Akilci duygusal kurama goére duygusal
bozulmalara, gercek olay ve durumlarin kendileri degil, tamamiyla olmasa da biiyiik

Olclide bu olay ve durumlara iligkin inanglarimizla i¢-konusma sozlerimiz yol acar

(Clark, 2000).

Ofkenin olusumu akilcr duygusal yaklasimda yalnizca psikolojik bir duygu
olarak aciga ¢ikar (Ellis, 1977). Saglikl1 6tkenin, kisinin kendisine siddetli bir zarar
vermeyecegi ve kisiliginde bir orselenmeye yol agmayacagi belirtilmektedir. Fakat

sagliksiz 0fke yikicidir ve herhangi bir hedefe varmayi engeller. Ayrica saglikli
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Ofkenin, gercgeklerle paralel bir ¢izgide olmasi gerektiginin Onemini vurgular.
Sagliksiz 6fkenin kisinin olaylar1 yanhs kavramasina ve gergekleri carpitmasina yol
actigim1 belirtip amaglara dikkat g¢ekerek sagliksiz Ofkenin iyilestirilebilecegini
vurgular (Ellis, 1977).

II. VIII. IX. Humanistik Kuram

Humanistik kurama gore 6fke, iggilidiisel ya da 6grenilmis bir tepki degildir.
Ofke, kisinin haklarina saldirida bulunuldugunu gosteren bir isaret olarak kabul
edilmektedir (Balkaya, 2001). Bu yaklagimda kisinin, 6fkesine iligkin farkindaliginin
artmas1 saglanmakta ve bu sayede kiside degisme isteginin olusacagina

inanilmaktadir (Balkaya, 2001).

II. VIIL. X. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura, 6grenmenin sosyal bir ortamda olustugunu ve ¢ocuklarin en énemli
O0grenme yasantilarinin baskalarinin davraniglarini gézleyerek olustugunu savunur.
Cocuk 6grendigi davranisi siirekli yapmak zorunda degildir. Hatta ddiillendirilmis
olmas1 da gerekmez. Bireyin 6grenmesi icin tek kosul, bir bagkasimi belirli bir
davranig1 yaparken goézlemesidir (Aktaran: Ciiceloglu, 1991). Sosyal 0grenme
kuramecilari, 6fke duygusunun olugsmasini gegcmis deneyimler, 6diil ve cezalar, sosyal,
diistinsel ve g¢evresel etkilenmeler, o anki psikolojik durum gibi bir¢ok etmenin
karsilikl1 olarak etkilesmesine baglarlar (Berkowitz, 1990). Kurama gore, saldirgan
davraniglar 6grenilirken iki tiir 6grenme s6z konusudur. Aragsal 6grenmede davranis,
dogrudan bir yasanti sonucu, aliman pekistireglerle, eylemin olumlu ve olumsuz
yanlarin1 yasama ve tepkilerinin etkilerini fark etme siireci sonucu 6grenilir. Bu tiir
ogrenmede pekistirec onemlidir. Gézlem yoluyla 6grenmede, birey ya digerlerinin
dogrudan davranmisini gozlemler ve sonugta verilecek ceza veya odiille gore o
davranig1 yapma veya yapmama karari alir ya da gozlemledigi kisiyi model olarak

alir ve davranisin sonucundan bagimsiz olarak kisi taklit edilir (Nelson-Jones, 1982).

Bu kurama gore ¢ocugun 6fke tepkisi ve saldirganlik davranisinin olugmasi
ve sekillenmesinde, yetistigi ortamin ve yakin ¢evresindekilerin, uygulanan o6diil ve
cezalarin, biliylik 6nemi vardir. Kuram, taklidin, 6rnek almanin ve Ogrenmenin

saldirganlik iizerindeki roliinii vurgulamistir (Morgan, 1999). Birey farkl
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durumlarda saldirganlig1r sayesinde istediklerini elde etmisse davranisi pekismis
demektir. Biiyiilk bir ihtimalle bu kisi saldirgan davranisa devam edecektir
(Ciiceloglu, 1991). Sosyal 6grenme kuraminin elestirilen yonleri ise, kisiligin
stirekliligini, degismezligini agiklayamamasi ve genetik faktorlere deginmemesidir

(Aktaran: Ciiceloglu, 1991).

I1. VIII. XI. Varoluscu Yaklasim

Ofke her insan i¢in ka¢inilmaz olan farkl1 bir yasantidir. Insanin yok olusuna,
islenmemis potansiyeline ve yasamin anlamsizligina karsi tepkide bulunma seklidir
(Nelson-Jones, 1982). Her insanin 6fke duygusunu farkli yasadigi, 6fkenin insanin
yok olusa, yasamin anlamsizligina karsi bir tepkide bulunma sekli oldugu goriisii

varoluscu yaklagima ait bir goriistiir (Schuerger, 1979).

Varolusculara gore 6tke kaginilmazdir ve sadece insanlara mahsustur, kisinin
duydugu ofke caresizliginin bir sonucudur (Corey, 2005). Varoluscular gecmisteki
olumsuz olaylar sonucu olusan duygularin devam ettirilmesinin su andaki etkilesime

engel oldugunu one siirerler (Ankay, 2002).

II. VIII. XII. Gestalt Kurami

Gestalt kuramina gore, kisilerin, kiiskiinliik, 6fke, nefret, aci, kaygi, keder,
sucluluk ve vazgegme gibi agiga vurulmamis duygularinin altinda bitirilmemis igleri
vardir. Bitirilmemis isler birey duygulariyla yiizlesip bu duygularla bas edebildigi
ana kadar devam eder (Corey, 2005). Geg¢miste yasanilan onemli durumlarda
duygular ifade edilmemisse bu duygular bireyin sirtinda ifade edilinceye dek bir yiik
olustururlar. Eger bir duygu bireyi rahatsiz etmiyorsa bitirilmemis is kapsamina

girmemektedir (Ozhan, 2001).

Gestalt yaklasimi; bireylerin, farkindalik kazanmasi, i¢ ¢atigsmalarin
yaganmasi, bitirilmemis islerini bitirmesi, performans anksiyetesini yenebilmesi,
kutuplagsmalarda olusan tutarsizliklarinin {istesinden gelebilmesi, sorumluluk
alabilmesi temeline dayalidir (Voltan-Acar, 2004). Ayni zamanda bu yaklagim insani
bir sistem olarak goriir ve her sistemin kendi i¢inde bir dengesi oldugunu ileri siirer

(Karahan ve Sardogan, 2004).
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I1. VIII. XIII. Engellenme Saldirganhik Hipotezi

Dollard vd. (1939)’ne gore saldirgan hareketler ¢evredeki engellenmelere
tepki olarak yapilmaktadir. Bu hipoteze gore; davranis sonucu elde edilecek ceza, ara
degisken olarak ele almir. Eger birey, saldirgan davramisin dogrudan
cezalandirilacagindan korkarsa, saldirganligi bastirir, baska durumlara yonelir. Birey
bu durumda, saldirganligini yon degistirerek, gizlice tepki verecegi kisinin esyalarina

zarar verir (Berkowitz, 1990).

Engellenme-saldirganlik hipotezi bazi elestirilere maruz kalmistir. Kuramin
ifade ettigi gibi her engellenme saldirganlik ile sonuglanmaz. Birey i¢in en dnemli
O0fke nedeni engellenme ve baskasinin kasith davranisinin  tehlike olarak
algilanmasidir. Eger birey engellenmenin keyfi ve kasitli olduguna dair bir diisiince
gelistirmezse daha az Ofkelenecek ve saldirgan davraniglarda bulunmayacaktir.
Ayrica, sadece engellenmenin saldirganlik nedeni olarak goriilmesi, engellenmeler
disinda, tahrik etme, rahatsizlik ya da aci yasama gibi baska faktorlerin de
saldirganlig1 ortaya c¢ikarabilecegini gozardi etmistir (Power ve Dalgleish, 1997).

I1. VIIIL. XIV. Diger Kuramsal Goriisler
Konrad Lorenz' in Saldirganlik Kurami

Hayvan davranislarini dogal ortam igerisinde inceleyerek davranigin nedenini
aciklamaya calisan bilim dali etolojidir. Etyologlar saldirganligi dogustan gelen ve
hayvanlarin varligini koruma, neslini devam ettirme amacina hizmet eden bir giidi

olarak tanimlarlar (Ciiceloglu, 1991).

Etolojik kuramlardan olan Lorenz’in kuramina gore saldirganlik dis uyarilara
kars1 bir tepki sonunda olmasi gerekmeyen bir i¢giidiidiir (Fromm, 1993). Kuramda
saldirganlik ortak yasam durumuna karst gelistirilen bir tepki olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, ayni tiirden bircok hayvanla birlikte dar bir yerde
yasayan hayvanlarin kacginilmaz olarak saldirganlastiklar1 one stirtilmektedir. Bu
tepki bir ortak yasam durumuna karsi i¢giidiisel olarak gosterilen saldirgan bir
tepkiye isaret etmektedir. Ancak kalabaliga kars1 saldirgan tepkiye iliskin kanitlar
kuskuludur. Bazi tiirler arasinda bu olguya rastlanmamaktadir. Insanlar arasinda ise

hemen hemen kesinlikle gegersiz olmasi sebebi ile kalabaliga karsi tepkiler
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insanlarda saldirganlik iggilidiilerinin  bir kaniti olarak diisiiniilmemelidir

(Freedman vd., 1998).
Berkowitz'in Yeni Yaklasimina Gore Ofke

Bu yaklasima gore 6fkeye neden olan sey, kisinin beklentilerinin uygun
bicimde karsilanmamasi ve bireyin var olan duruma uyum saglayamamasidir
(Berkowitz, 1989). Bu model olumsuz bir olayla baglar ve bireyin kendisini koti
hissedebilecegi tiim olaylar1 kapsar (dis agrisi, asir1 sicak, kotii koku vb.) (Power ve
Dalgleish, 1997). Ancak tiim bunlar olusurken diisiinceler ve hafiza gibi bilissel
diizeyde ve motor-fiziksel tepki diizeyinde sebeke agi gibi baglar olusmaktadir.
Kurulan bu ag sayesinde, herhangi bir uyarim, agin diger tarafinin da harekete

gecmesine olanak saglamaktadir (Berkowitz, 1990).

Berkowitz, genetik, 6grenme ve durumsal faktorlerin, tepki seklini belirleyen
unsurlar oldugunu ve 6fkenin saldirganlik ifade edici motor tepkiler, diisiinceler ve
hafizaya iliskin farkindaliklardan dogdugunu savunur (Berkowitz, 1990). Modelde
en goze carpan nokta, olumsuz his ve 6fke ile iliskili duygular, fikirler, hatiralar ve
ayrica saldirgan egilimler arasinda birlikte bir iliski olmasidir. Bu iliski sebebi ile
herhangi bir sebepten kotii hisseden bir kisinin kizgin olmasi, diismanca duygulara
ve anilara sahip olmasi, saldirgan egilimleri olmas1 muhtemeldir (Berkowitz, 1990).
Modelin elestirilen yani ise sadece 6fke ve korku iizerinde durmasi ve diger olumsuz

duygularla ilgili bir agiklamanin yer almamasidir (Power ve Dalgleish, 1997).
Novaco’nun Biligsel Klinik Goriisii

Novaco (1975)’ya gore, oOfke yaratan wuyarici, biligsel siireclerde
degerlendirildikten sonra, duygusal uyarilmalar olusturmaktadir. Yani oncelikle
engellenme, haksizlik, hakaret ve saldir1 gibi digsal bir olay, daha sonra olayin
bilissel siireglerde degerlendirilmesi ve degerlendirme dogrultusunda davranissal
tepkiler sonucu 6fke olugmaktadir. Uyarilmalar bireyin uyarict olayr yorumuna bagl
olarak farkli isimler almaktadirlar. Bu goriise gore otke, 4 davranigsal tepki olarak
ortaya c¢ikmaktadir Fiziksel veya sozel diismanlik; pasif-saldirganlik ve/veya
kagma/geri ¢ekilme. Bu tepkiler, bireyin olayr nasil gordiigiinii ve ayn1 zamanda

bireyin dnceki yasantilarina bagl olarak degismektedir (Power ve Dalgleish, 1997).
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I IX. U¢ Basamakta: Kizginlik, Ofke ve Saldirganlik

Kizgmlik 6fke ve saldirganlik ii¢ basamakli bir merdiven gibi diisiiniilebilir.
Genelde oOfkenin kizginlikla karistirilmasi, kizginligin yanlis algilanmasina neden
olur. Bastirilmis kizginliklarin 6fke patlamasina doniisen irkiitiicii ve utandirict
cehresi, cogunlukla, 6fkenin dogal kizginlikla ayn1 kefeye konmasina yol agar. Bu
alg1 hatas1 sonucu, dogal kizginlik da bastirilir, bastirilma sonucunda 6fkeye doniisiir.

Boylelikle kisir dongii baslatilmistir (Navaro, 1999).

Gegtan (1999), kizginlig1 hakkimizi alamadigimizda veya 6nem verdigimiz
bir insan bekledigimiz sekilde davranmadiginda, yasadigimiz duygu olarak
tanimlamustir. Terasa Bernardes ise kizginlig1 “her insanda mevcut olan ve bizi kot
muamele, taciz veya haksizliga kars1 uyaran ve harekete gecgiren bir duygu* olarak
tanimlar. Kizginlik ¢ok normal ve insani bir duygudur. Ruhumuzun bir olumsuzluga
kars1 verdigi sinyaldir. Kizginlik duygusu, iliskimiz i¢inde bazi davranislarin
degismesi gerektigine isaret eden; acgik, diiriist ve saygilt bir bicimde ifade edilip
yapict kullanildiginda daha iyi bir iletisime ve daha verimli bir birliktelige

gotiirebilen ¢ok 6nemli bir gii¢ kaynagidir (Navaro, 1999).

Kizginhig: 6fkeden ayirmak gerekir. Ofke, kizginligin ¢ok daha yogunlasarak
birikmis sekli, yogun ve kontrolsiiz tepkisidir. Kizginlik ruhumuza aci veren bir
durumun sinyali ise, Ofke; dile getirilmemis veya getirilse de duyulmamis,
anlasilmamis kabul gérmemis kizginliklarin toplu halde yasanmasi veya ortaya
dokiilmesidir (Navaro, 1999). Baska bir ifadeyle oOfke, bireysel bir tehdit
algilandiginda ya da engellenme ile karsilasildiginda tehdidin oOzelligine gore
yasanan caresizligin, gii¢siizliiglin, yetersizligin yarattigi bunaltiya karsi gelisen
hosnutsuzluktan, siddete kadar degisebilen (Ustiin ve Yavuzarslan, 1995, Terakye,
1998), bir insanin giinliik yasam igerisindeki kaginilmaz olaylar karsisinda gosterdigi

dogal tepki ve insan enerjisidir (Baygol, 1997).

Luhn (1999)’a gore ofke duygusundan once kizginlik duygusu olusur.
Kizginlik bir olay ya da kiskirtilma sonucu tetiklenerek kizginlik diisiinceleri ile
birlikte davraniglara yansir. Kontrol edilemezse siddetlenir ve giderek giliclenir.

Kontrol altina alinamayan kizginlik uzun siiren siddetli ac1 verici ve tahrip edici bir
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dizi ofkeli diisiince ve eylemi baslatir. Ofke bir isarettir, kisilerin kizginlik duygusu

yasadiginda gosterdikleri bir duygu, bir tepkidir.

Saldirganlik ise, bir kisiye fiziksel zarar vermeyi hedefleyen herhangi bir
sekildeki davranig, olarak agiklanabilir (Berkowitz, 1993). Saldirganlik o6fkeyle
iliskili olmasina ragmen, ikisi ayni degildir. Saldirganlik bir davranis, ofke ise
duygudur. Ofke bazen saldirganliga yol agar, fakat her zaman saldirgan davranisin

bagslaticis1 degildir (Kellner ve Bry, 1999).

Nedenleri acisindan saldirganligs ikiye ayirabiliriz. Ofke sonucu ortaya gikan
ve kendisi sonu¢ olan saldirganliga “diismanca saldirganlik” diger adiyla “6fkesel
saldirganlik” denir, bu tlirde saldirgan davranis i¢in diirtii; karsidaki kisi tarafindan
yapilan bazi saldir1, asagilama ve rahatsizlik verme seklindeki hareketlerdir. Bunlar
da saldirgan davranis ile sonuglanacak olan 6fke duygusuna yol agabilirler. Bir bagka
sonucu hedefleyen saldirganliga 'aracsal saldirganlik' denilmektedir. Cinayetlerin
biiyiik ¢ogunlugunun diismanca saldirganliga 6rnek teskil ettigi, diirtiisel, duygusal

patlamalar sonucu oldugu goriilmektedir (Myers,1999, Baygol, 1997).

Miller’e gore, kizginlikla olusan sozel ve fiziksel saldirganhik o6zellikle
erkeklerde oldukga pekistirilmis bir davranistir. Toplumumuz erkeklerde kizgimligini
gostereni benimser ve onaylar, kizginligini agikca belirtmeyeni ise kiiclik gdrmeye
egilimlidir. Ancak, saldirgan davranan erkekler boylelikle kizginliklarini olusturan

temel duygularindan da yalitilirlar (Navaro, 1999).

II. X. Iyi ve Kétii Taraflariyla Ofke

Ofke denilince akla olumsuz bir durum gelmektedir ve 6fke kotii olarak
nitelendirilebilecek duygular arasinda yer almaktadir. Ancak yapilan bazi
arastirmalarda 6fkenin her zaman kot bir durum olmadigi, kisinin 6fkesi sayesinde
hatalarinin farkina varmasi, 6fke duyan ve duyulan kisi arasindaki iligkinin
zayiflamasi beklenirken iliskilerinin giiclenmesi, 6fke duyan kisiye saygilarini
kaybetmek yerine saygi duymak, acik¢a ve dogrudan ifade edilen 6fkenin iligkilerin
daha saglikli ve anlamli olmasina katkida bulunmasi gibi iyi taraflarinin da

olabilecegi belirtilmistir (Averill, 1983).
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Ofke normalde saglikli bir duygudur (Baltas ve Baltas, 1993). Olumlu 6fke;
olumlu benlik kavraminmi yansitmakta kullanilabilir, enerji verme fonksiyonuyla
bireyi harekete gecirir, ortami denetleme duygusu verir, artan bunaltiya kars1 tepki
verilerek, ifade edilmesini ve rahatlamay1 saglar. Ofkenin agikca ifade edilebilmesi

olumlu bir kisilik 6zelligidir (Ustiin ve Yavuzarslan, 1995, Ustiin vd., 2005).

Bireyin kisa ve uzun vadeli amaglarin1 gergeklestirmesi icin harekete
gecmesini saglayan 6fke sonucunda ortaya g¢ikan enerji yapici olarak kullanildig
zaman, 0fke normal ve saglikli bir duygu olarak kabul edilir. Bu enerji karsilasilan
engeli agmak ve istendik olmayan durumdan kurtulmak igin bireyin uygun
davraniglarla tepkide bulunmasinmi saglayarak bireye giigliiliik, istiinliik, olaylar
kontrol edebilme duygularini yasatir. (Rawlins ve Heacock, 1988, Stuart ve Sundeen,

1987).

Ofke duygusu; bir arkadashg siirdiirmeyi sagliyorsa, kisi kendi otoritesini
kabul ettirebiliyorsa, 6fkeye neden olan kisinin davranisini degistirebiliyor ve
problem ¢dzebiliyorsa yararlidir (Balkaya, 2001, Ustiin vd., 2005). Diger taraftan
belirli siirlar i¢inde diger duygular ve heyecanlar gibi kisiligi koruyucu yonde islev
yapabilir. Ofke bireyin kendi varligin1 korumasi, tanitmasi ve gevreye kabul ettirmesi

icin gereklidir (Koknel, 2000).

Ofkemiz; incindigimizi, haklarimizin ihlal edildigini, gereksinimlerimizin ya
da isteklerimizin dogru sekilde karsilanmadigini, islerin yolunda gitmedigini
gosteren bir isarettir (Lerner, 1996). Bir isaret olmasinin yaninda bazi tepkilere de
sebep olur. Kisinin hastaliklara kars1 direncini azaltir, bagisiklik sistemini zayiflatir,
agrilarin1 ve kalp rahatsizliklarina bagli 6liim riskini arttirir. Suinn (2001)’in de
belirttigi gibi bu sonuglarin nedeni 6fkenin saglik direnci ile baglantili olan psiko-
sosyal oOzelliklerle (Or: yiiksek diizeydeki catigmalarin sikligi) iliskili olmasindan

kaynaklanabilir.

Bunlarin yaninda bastirilan 6fkenin birgok fiziksel ve psikolojik rahatsizlikla
iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (Smith ve Furlong, 1994). Ornegin, hipertansiyon,
mide ilseri, migren gibi psikosomatik hastaliklara ve depresyona neden olurken;

yasanilan yogun ofke duygusu uygun olmayan pasif-agresif davranislar ve bireyin
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kendisine veya c¢evreye yonelik saldirgan davraniglara da sebep olabilir

(Ustiin ve Yavuzarslan, 1995, Terakye, 1998).

I1. XI. Ofkenin Genel Ozellikleri

Ofkeli bireylerde yogun sikinti, kas hareketleri(gatik, diismiis), surat asmak,
yorgunluk, dis gicirdatmak, yumruklarini sikmak, geri ¢ekilme, ses tonu degisikligi,
enerji artig1, yiizde kizarma, duygusal kontrol fazlaligi (McFarland ve Thomas, 1991)
gibi belirtiler goriiliir.

Deffenbacher vd. (1996) o6fkenin insanlarin sik yasadigi duygulardan
olmasina ragmen, cogunlukla yanlis anlasildigina isaret ederek, 6fkenin 6zelliklerini
su sekilde belirtirler: her insan 6fkelenir, 6fke igsel bir duygudur, kisi 6fkelendiginde
daha kirilgan olur. Ofkenin bastirilmasi ya da hemen ortaya cikarilmasi ¢ok dogru
degildir, 6fkeye verilen tepkiler 6grenilmistir, bu nedenle sagliksiz tepkilerin yerine
saglikli tepkiler konulabilir. Ayrica 6tke durumundaki tehdit algisi ¢ogu zaman
bireyin benlik saygisina yonelik olarak gelisir. Ofke durumunda haksizlik ve
adaletsizlik algilamas1 sz konusudur. Ofke karsidakine gonderilen bir cevap veya
mesaj seklinde ya da baz1 fizyolojik belirtiler seklinde goriilen bir yasant1 ve tepkidir
(Kisag, 1997, Yildirim, 2005).

IL. XII. Ofke ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Ofke ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda
farkli gruplar tizerinde uygulamalarin yapildigr goriilmiistir. Bu ¢alismalara,
oncelikle 6grenci 6rneklemi tizerinde uygulanmis olmasi dikkate alinarak asagida yer

verilmektedir.

Kaplan (1994) 6fke ile 6fkenin tahayyiil edilmesi ve 6fke ile pozitif etkinlik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 46 iiniversite 6grencisi katilmis ve
sosyal etkinlik envanterini ve Spielberg’in Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi
Envanterini cevaplandirmislardir. Aragtirma sonucunda, 6fke tahayyiilii yogunlugu
ve durumluk 6fke arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica, 6fke ifade tarzi

puanlar1 ve sosyal etkinlik arasinda hemen hemen anlamli iliskiler gériilmiistiir.
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Glingdr (1996) bu arastirmayi, tiniversite 6grencileri iizerinde sosyal destek,
negatif yagam olaylari, 6tkenin ifade edilis bi¢imi, kendini sug¢lama ile fiziksel saglik
ve sosyal uyum arasindaki iliskiyi incelemek, fiziksel saglik ile sosyal uyumu bu
degiskenlerden hangisinin daha iyi yordadigini bulmak, fiziksel saglik ve sosyal
uyum arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla diizenlemistir. Uygulanan
istatistiksel analizler sonucu, deneklerde, sosyal destek, negatif yasam olaylari,
Ofkenin ifade edilis bi¢gimi, kendini suclama degiskenlerinin hepsinin fiziksel saglik
ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Ancak regresyon analizi sonuglarinda fiziksel sagligi
yordayict degiskenlerin sosyal destek, negatif yasam olaylar1 ve kendini suclama
oldugu bulunmustur. Sosyal uyumla iligkili oldugu bulunan degiskenlerin de sosyal
destek, negatif yasam olaylari, Ofkenin ifade edilis bi¢imi ve kendini suglama
oldugu goriilmiistiir. Fakat yapilan regresyon analizi sonucunda sosyal destek ve
Ofkenin ifade edilis biciminin sosyal uyumu yordayict degiskenler oldugu

bulunmustur.

Kisag (1997) tarafindan yapilan betimsel bir arastirmada, iiniversite
Ogrencilerinin bazi degiskenlere gore siirekli 6fke, 6fke ifade diizeyleri incelenmistir.
Arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenler, cinsiyet, dgrencilerin yasamlarinin
cogunu gecirdikleri yerlesim merkezi, yetistikleri ve sahip olduklar aile tipi, ailelerin
gelir diizeyi, anne ve babalarin egitim diizeyi ve algilanan anne baba tutumlardir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, {iniversite 6grencilerinin cinsiyetleri ile
Ofkelerini kontrol etmeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica 0grencilerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim merkezleri ile siirekli
otke ve ofkeyi icte tutma diizeyleri arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin ailesinin geliri yiikseldikce &fkelerini daha fazla disa yansittiklar:

goriilmektedir.

Sala (1997)’nin yaptig1 aragtirma ise, tniversite 0grencilerinin 6fke ifade
etme bicimlerini belirlemek amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir. Ogrencilerin
arkadas iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar ve kimliklerine yonelik olarak algiladiklari
olaylar nedeniyle en fazla ofke duygusu yasadiklari saptanmustir. Universite
ogrencilerinin dncelikle 6fkelerini kontrol ettigi, daha sonra 6fkesini sirasiyla ice ve

disa atarak ifade ettikleri bulunmustur. Kiz 6grencilerin siirekli 6tke diizeyleri erkek
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ogrencilerden daha yiiksektir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6tke diizeyini
ve Ofke ifade etme bi¢imini etkileyen degiskenler; 6grencilerin okudugu bolim,
istedigi boliimde okuma, yas, cinsiyet, en uzun siire ile yasanilan yerlesim yeri, anne
babanin hayatta olmasi, kaldiklar1 yer, aile {iyeleriyle sorun yasama, sorunlarini aile

iyeleriyle paylasma durumu ve ailenin tutumu olarak belirlenmistir.

Imamoglu (2003)’nun arastirmasmin amaci, dgretmen adaylarmin siirekli
otke ve ofke ifade tarzlar1 ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi sinamaktir.
Sonuglar, 6gretmen adaylarinin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari ile baglanma
stilleri arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore stirekli
ofke diizeyi ile giivenli olmayan baglanma stilleri (korkulu, kayitsiz ve saplantili)
arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bastirilmis 6fke (6fke-ige) ile
giivenli olmayan baglanma stilleri arasinda dogrusal iliski bulunurken; glivenli
baglanma ile ters ve anlaml bir iliski saptanmustir. Ofke disa boyutu ise korkulu ve
kacinan baglanma stili ile iliskili bulunmustur. Son olarak, 6fke kontrolii de korkulu

baglanma stili ile ters iliskili bulunmustur.

Aydin vd. (2005)’nin yaptig1 calismada {iiniversite Ogrencilerinin Ofke
yasantilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski ve yordayiciligin
incelenmesi amacglanmistir.  Ofke ve problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet,
ebeveynin egitim durumu, kardes sayist ve dogum sirasina gore farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmistir. 160 kiz 103 erkek olmak iizere 263 Ogrencinin
katildig1 arastirmada Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz Olgegi ve Problem Cozme
Becerisi Envanteri kullanilmistir. Bulgular, 6fke yasantisi ile problem ¢6zme
becerileri arasinda iligki oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore siirekli ofke,
problem ¢o6zme yetenegine giiven ve kisisel kontrol ile olumlu, yanasma kaginma
boyutu ile ters iliski icinde ¢ikmustir. Siirekli 6fke ayn1 zamanda kisisel kontrol ve
problem ¢dzme yetenegine giiveni yordamistir. Ofke disa ve ofke ige, problem
¢dzme becerileri ile dogrusal iliski i¢indedir. Ofke ice problem ¢dzme yetenegine
giiveni, 6fke disa da kisisel kontrolii yordamaktadir. Ofke kontrol ise problem ¢6zme
becerileri ile olumsuz iliski gosteren ve sadece yanasma-kaginma boyutunu yordayan

bir degisken olmustur.
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Ozmen (2006)’in arastirmasinin temel problemi, {iniversite dgrencilerinin ige
yonelik ofke diizeyleri iizerinde, se¢im kurami-gerceklik terapisine dayali 6fkeyle
bas etme egitim programi ile etkilesim grubu yasantisinin etkilerinin
karsilastirilmasidir. Arastirma 60 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda,
aragtirmact tarafindan, se¢im kurami ve gergeklik terapisine dayali olarak
gelistirilmis olan 6fkeyle basa ¢ikma egitim programinin, dgrencilerin, i¢ce yonelik
otke diizeylerini anlamli diizeyde azalttig1 goriilmiistiir. Arastirmada ikinci bir deney
grubu olan "etkilesim grubu" uygulamalarinin da, i¢e yonelik 6fke diizeyinin anlamh

diizeyde azalmasina yol agmadig1 saptanmastir.

Kiran-Esen ve Celikkaleli (2008)’nin arastirmasinin amaci, iniversite
Ogrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri ile siirekli 6fke ve 6fke ifade bigimleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Analiz sonuglarina gore, sosyal yetkinlik puan ile
stirekli 6fke puani, 6tke ice puani ve 6fke kontrol puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski gézlenmisken; 6fke dista puani ile anlamli bir iligski gézlenmemistir.
Diger taraftan, sosyal yetkinlik diizeyi diisiik olan 6grencilerin siirekli 6fke puani ve
otke ice puani, sosyal yetkinlik diizeyleri orta ve yiiksek olan gruplara gore daha
yiikksek bulunmusken, sosyal yetkinlik diizeyleri agisindan 6fke dista puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Diger bir bulguya gore ise, sosyal yetkinlik
puanm1 yiiksek olan 6grencilerin 6fke kontrol puan ortalamalar1 sosyal yetkinlik
puanlar1 diisiik olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Liseye devam etmekte olan ergenlerin, 6fke diizey ve tarzlarini, algiladiklar
aile igi psikolojik &riintiiler baglaminda inceleyen Olmus-Ozkan (2001), bu ana amag
cercevesinde, ergenlerin 0fke diizey ve tarzlarinin, yas, cinsiyet, ana baba egitim
seviyesi, dogum siras1 ve tek cocuk olup olmamasi degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini aragtirmigtir. Sonucta, aile ortaminda algilanan birlik-beraberlik
duygusunun, ergenlerde siirekli 6fke, ice ve disa yonelen ofkeyi azaltict ve 6fke
kontrol davranisin1 da arttirict bir etkiye sahip oldugu sonucu c¢ikmistir. Aile
ortaminda algilanan denetimin ise ergenlerin siirekli 6fke ve Ofkelerini kontrol

altinda tutma davranigini giiglendirici etkiye sahip oldugu bulunmustur.
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Cakict (2002) bu calismada, anne-baba tarafindan uygulanan fiziksel
istismarin ¢ocuklarin saldirganlik diizeyi ve 6fke ifade etme yollarini nasil etkiledigi
arastirmaktadir. Arastirmaya 2177 lise Ogrencisi katilmistir. Biitlin istismar
tiplerinde, istismar sikliginin artmasi ile toplam 6fke ve ige yoneltilen 6fke
puanlarinda anlamli yiikselme tespit edilmistir. Disa yoneltilen 6fke puan1 da istismar
tiplerinin ¢cogunun sikliginin artmasi ile anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Ofke
kontrol puaninin ise bazi istismar tiplerinin siklig1 arttik¢a azalma egiliminde oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, aile i¢inde fiziksel istismara ugrayan
cocuklarin saldirganlik diizeylerinin, istismar siklig1 ile iligkili olarak yiikseldigini ve

bu cocuklarin 6fkelerini daha zor kontrol ettigini gostermektedir.

Akdeniz (2007)’in ¢alismasmmin amaci, Ofke kontrolii egitiminin lise
ogrencilerinin 6fke kontrolii becerilerine etkisini incelemektir. Calismada 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Sonuglar, grup yasantisi
yoluyla uygulanan &fke kontrolii becerileri egitimi programinin deney grubu
tizerinde anlamli etkisinin oldugu ve ortaya ¢ikan bu degisimin 2,5 ay sonra ve 6 ay

sonrasinda da devam ettigini gostermistir.

Giileg (2002) arastirmasini ergenlerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari ile
benlik, akademik basar1 degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
saptamak amaciyla gerceklestirmistir. Ayrica ergenlerin siirekli Ofke-Otke ifade
tarzlariin cinsiyete, anne babanin egitim durumuna, yasa, okul tiiriine, anne babanin
hayatta olup olmamasina, anne babanin birlikte yasayip yasamamasina, anne babanin
birlikte yasamamasi durumunda ergenin kiminle kaldigina gore farklilasip
farklilasmadig1 1iliskisel olarak incelenmistir. Uygulanan istatistiksel analizler
sonucu; siirekli 6fke-6fke ifade tarzlar ile benlik algis1 arasinda ters yonlii ve anlamli
bir iligki bulunmustur. Kizlarin erkeklere, babalari {iniversite ve iistii mezunu olan
ergenlerin diger gruptakilere; 16 yas ile 17 yas ve istii ergenlerin 15 yas ve alt1
gruptakilere gore disa vurulmus ofkeleri yiiksek bulunmustur. Siirekli 6tke ve disa
vurulmus Otke okul tiirtine gore farklilasma gostermektedir. Ayrica anne ya da
babasindan birini kaybeden grubun disa vurulmus ofkeleri yiiksek bulunmustur.

Sonugta, benlik siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari; cinsiyet, babanin egitim durumu, yas,
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okul tiirli, anne-babadan birinin hayatta olmamasi, disa vurulmus 6fke; okul tiirii

stirekli 6fke tizerinde etkili degiskenlerdir.

Tambag ve Oz (2005)’{in yaptiklar1 arastirma, aileleri ile birlikte ve yetistirme
yurtlarinda yasayan ergenlerin 6fke ifade etme big¢imlerini belirlemek amaciyla
tanimlayict olarak yapilmigtir. Arastirma sonucunda, ailesi ile birlikte yasayan
ergenlerde elestiriye ugrama, haksizliga ugrama, ciddiye almmama ve kaygili
davraniglar puaninin, yetistirme yurdunda yasayanlardan daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Yetistirme yurdunda yasayanlarda, diinyaya ve digerlerine yonelik 6fke
puany, ailesi ile birlikte yasayanlardan daha yiiksek; ailesi ile birlikte yasayan kizlarin
ise erkeklere gore tiim alt Olceklerden aldiklari puan ortalamalari daha yiiksek

bulunmustur.

Ergenlerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemek isteyen Danigik ve Baker (2005) 311 'i kadin 214%
erkek olmak iizere toplam 555 ergen lizerinde g¢alismislardir. Sonugta, problem
¢ozme ile toplumsal cinsiyet, psikolojik belirti ve duygularin paylasimi degiskenleri
arasindaki iligki anlamli bulunmus; bu degiskenlerin etkisini kontrol ettikten sonra
problem ¢ozme ile 6fke kontrolii arasindaki iliskinin hala istatistiksel olarak anlamli

oldugu saptanmustir.

Demirci-Danisik (2005) bu arastirmada, ergenlerin stirekli 6tke- 6fke ifade
tarzlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi irdelemistir. Sonug olarak,
problem ¢6zme ile toplumsal cinsiyet, psikolojik belirtiler ve sosyal paylasim
degiskenleri arasindaki iligki anlamli bulunmus; bu degiskenlerin etkisini kontrol
ettikten sonra problem ¢ozme ile 6fke kontrolii arasinda anlamli sonuglar elde

edilmistir.

Yildirim (2006)’1n yaptig1 arastirmanin temel amaci, yetistirme yurtlarinda ve
ailelerinin yaninda kalan ilkdgretim 2. kademe Ogrencilerinin ¢atisma ¢d6zme
davranig1 (saldirganlik, problem ¢6zme) ile siirekli 6tke ve oOfke ifade tarzlar
(6fke ice, otke disa ve 6fke kontrol) arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Arasgtirmada
elde edilen sonuglara gore; ilkogretim 2. kademe Ogrencilerinin, catisma ¢dzme

davranigi belirleme 6lgeginin saldirganlik alt puani ile siirekli 6fke, 6fke ice ve ofke
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disa puan1 arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski elde edilmistir. Saldirganlik puan
ile 6fke kontrol puanlari arasinda ise anlamli ancak ters yonde bir iliski elde
edilmistir. Problem ¢ozme ve Ofke kontrol arasinda anlamli ve dogrusal iligki
bulunmustur. Yasadiklar1 ortam, anne sag ve cinsiyet degiskenine gore Catigma
Coézme Davranisi Belirleme Olgegi ve Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzlari ve alt

boyutlarinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Durukan vd. (2009)’nin yaptiklar1 arastirmada, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olan ¢ocuklarin annelerinin stirekli 6fke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlarmin
ve bu 6fke diizeyleri ile dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu belirtileri arasinda
iligki olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini ¢ocuk
ruh saghigi ve hastaliklar1 poliklinigine ardisik olarak basvuran dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu tanis1 konmus, 7-13 yas aralifinda bulunan 40 ¢ocuk ve
anneleri olusturmustur. Bu olgularla yas ve egitim diizeyi yoniinden eslestirilmig 30
saglikli ¢ocuk ile anneleri ise kontrol grubunu olusturmustur. Dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin annelerinin siirekli 6tke diizeylerinin kontrol
grubundan yiiksek oldugu dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu grubunda disa
yansitilan 6fke diizeyiyle Conners ebeveyn degerlendirme 6lgegi, yenilenmis uzun
formunun biligsel problemler dikkatsizlik ve sosyal problemler alt 6l¢ekleri puanlar

arasinda pozitif korelasyon oldugu saptanmustir.

Durak-Batigiin ve Sahin (2003)’in ¢calismalarinin amaci, 14—62 yas arasindaki
insanlarin ¢esitli durumlar ve problemler karsisinda intihart akillarina ilk ¢6ziim yolu
olarak getirmede farklilasip, farklilagsmadiklarin1 belirlemek ve bu egilimin, intihar
olasiligi, problem ¢ozme becerileri, 6fke/saldirganlik gibi degiskenler ile iligkisini
saptamaktir. Yapilan analizler, 14-24 yas grubunun tiim Ol¢eklerden aldiklari
puanlarin, diger yas gruplarinin aldiklar1 puanlardan daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Yani, gencler problem ¢ozme becerileri konusunda kendilerini daha
yetersiz algilamakta, daha diirtiisel davranmakta, daha oOfkeli goriinmekte ve
kendilerine sunulan, stresli bir durum ya da olay karsisinda, bir ¢oziim yolu olarak
intihar1, daha siklikla, ilk segenek olarak akillarina getirmektedirler. Bu bulgular
aragtiricilari, bir model Onerisine yoneltmistir. Bu Oneriye gore, eger kisi 14-24 yas

grubundaysa, problem ¢dzme becerilerinde bir yetersizlik varsa; 6fke ve saldirganlik
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duygular1 yogunsa ve diirtiisellik 6zellikleri de yiiksekse, bu kisi intihar a¢isindan bir

risk tasiyor olabilir.

Corapgioglu ve Erdogan (2004)’mm yeniden sug¢ islemede etkili olan
demografik 6zellikleri belirlemek ve tekrarlayici bir bicimde sug isleyenlerdeki 6fke
siddetini ve Ofke ifade tarzlarin1 saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, 6fke ve
otke ifadelerinin 6lciimiinde Siirekli Ofke-Ofke Tarzlart Envanteri kullanilmistir.
Mahktimlardan elde edilen veriler, siirekli 6fke, 6fkenin icte tutulmasi ve 6fkenin
disartya vurulmasi puanlarinin, énceden su¢ kaydi olmayan mahkiimlara oranla,
yeniden sug¢ isleyenlerde daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Ofke kontrolii
puanlart ise, onceden su¢ kaydi olan ve olmayan mahkimlar arasinda farklilik
gostermemektedir. Bu ¢aligsma, tekrarlayici suclarda 6fke ifade tarzlarindan ¢ok, 6fke

siddetinin etkili oldugunu gdstermesi bakimindan dikkat gekmektedir.

Ulutiirk (2006)’iin yaptig1 c¢aligma, antihipertansif ilag kullanan bireylerin
Otke ve ofke duygusu ifade diizeylerini degerlendirmek ve durumu etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla karsilastirmali ve tanimlayici olarak yapilmistir.
Calisma sonucunda; antihipertansif ila¢ kullanan bireylerde siirekli 6tke (p=.002) ve
ofke ice (p=.000) puan ortalamalar1 karsilastirma grubuna gore yiiksektir. Siirekli
otke ve oOtke duygusu ifade diizeyleri yas ve cinsiyet degiskenlerinden
etkilenmektedir. Antihipertansif ila¢ kullanan bireylerde yas ilerledikce 6fke
kontrolliniin arttig1, siirekli 6tke ve Ofke igce puanlarinin da yas arttikga arttif
belirlenmistir. Kadinlarda 6fke kontrol ve 6fke ice puanlart erkeklere gore anlamli
derecede yiiksek bulunurken, siirekli 6fke ve O6fke ice puani antihipertansif ilag
kullanan kadinlarda ve erkeklerde, ilag kullanmayan kadin ve erkeklere gore daha

yiiksek bulunmustur.

Esiyok vd. (2007)’nin yaptiklar1 ¢aligmanin amaci ise, trafik psikolojisi
alaninda, siiriicii davraniglar1 ve trafik giivenligi konusunda son yilllarda yaygin
olarak kullanilmakta olan Siiriicii Ofke ifade Envanteri'nin (SOIE) iilkemizde de
gecerli ve giivenilir bir 6lgek olarak kullanilip kullanilamayacagin1 saptamaktir.
Sonug olarak, SOIE' nin faktér driintiisiiniin orijinal dlgege benzer yapida oldugu, 4
alt boyut ve bir indeksten olustugu, erkek stiriiciilerin ve 21-30 yas grubu bireylerin,

trafikte 6fkelerini daha fazla "bedenle" ve "aragla" ifade ettikleri, kadin siiriiciilerin
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ise trafikte Ofkelendiklerinde, "uyum saglayici/yapict" ifadeleri daha c¢ok
kullandiklar1 bulunmustur. Universite mezunu siiriiciilerin, trafikte dfkelerini daha
cok "sozel" olarak ifade ettikleri, ilk ve ortadgretim mezunu siiriiclilerin ise

"bedenle" ifade ettikleri goriilmiistiir.

I1. XIII. Ofke ile ilgili Yurt Disinda Yapilmus Calismalar

Ofkenin azaltilmasinda bilissel gevseme, basa ¢ikma miidahalelerinin
uygulandig1r gruplari, kontrol grubuyla karsilagtiran Hazaleus ve Deffenbacher
(1986), yaptiklar1 arastirmada, 60 iiniversite 0grencisi ile ¢aligmiglardir. Arastirma
sonucunda, deney gruplarinin 6fke diizeylerinin kontrol grubuna gore olumlu yonde
anlamli farkliliklar gdsterdigi bulunmustur. Izleme dénemi sonunda da farkin

stirdiigii gozlenmistir.

Deffenbacher (1988)’in iiniversite 6grencilerinde genel 6fkenin azaltilmasina
yonelik olarak bilissel gevseme ve sosyal beceri egitimi miidahaleleri ile ilgili
arastirmasinda 12 aylik izleme calismasi gerceklestirilmistir. 1 yil sonra her iki
gruptaki deneklerde daha az genel oOfke, kisisel-durumluk otke, otke ile iligkili
fizyolojik tepkiler ve siirekli kaygi sonuglari alinmistir (kontrol grubu ile
karsilastirildiklarinda). Her iki islem grubu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Ofkenin diger baz1 duygularla olan iliskisini arastirmaya yonelik olarak
yaptiklar1 ¢alismada Tangney vd. (1992); utang, 6fke, saldirganlik ve sugluluk
duygular1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma 495 lisans 6grencisi {lizerinde
yapilmis ve sonug¢ olarak utan¢ duygusunun onemli bir sekilde 6fke, diismanlik,

giicenme, siiphecilik, sinirlilik ve paranoid kisilik ile iliskisi oldugu bulunmustur.

Kiskirtilmis ve ofkeli erkeklerdeki 6fke-diismanlik duygusunun yagsanmasi ve
bunlarin ifade edilmesiyle, fizyolojik tepkiler arasindaki iligkiyi Siegman vd. (1992)
incelemiglerdir. Arastirmayr 41 lisans Ogrencisi iizerinde gerceklestirmiglerdir.
Sonucta, 6fke diismanlik ifadesi dlgiimleri ile biiyiik ve kiiclik tansiyon arasinda
pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Ofke-diismanligin yasanmasi ve ifade edilmesi,

kroner kalp hastalig1 i¢in risk faktorleri olan hayat sekilleriyle pozitif iligki igindedir.
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Ofke-diismanlik yasantisi ile kan basinci ve kalp atislar1 diizeyleri arasinda anlamli

negatif iligki bulunmustur.

Lopez ve Thurman (1993), siirekli 6tke diizeyi yiiksek ve diisiik iiniversite
Ogrencilerinin aile ortamlarindaki farkliliklari incelemislerdir. Siirekli otke diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerin aile {iyelerinin 6zelliklerine bakildiginda; aile iiyelerinin
birbirlerine daha az bagli olduklari, aile i¢cinde duygularin ifadesine daha az yer
verdikleri, aile i¢inde catismanin daha fazla oldugu ve ailelerin ¢ok diizensiz

oldugunu bulmuslardir.

Ofkenin ifade edilmesi ve zihinsel saglik {izerinde cinsiyet, cinsiyet rolii
kimligi ve A Tipi davranigin etkilerini inceledigi ¢alismada Kopper (1993) iiniversite
ogrencileri iizerinde ¢alismstir. Inceleme sonunda, cinsiyet rolii kimliginin ve A Tipi
davranigs modelinin 6fke ifadesi iizerinde ¢ok yonlii etkilerinin oldugu bulunmustur.

Bunun yaninda, cinsiyet ile ilgili anlamli farkliliklar gozlenmemistir.

Ofkenin azaltilmasma yonelik olarak yaptiklar1 ¢alismada Deffenbacher vd.
(1994), 180 iiniversite 0grencisi lizerinde tlimevarimli sosyal beceri egitimi, beceri
degerlendirme agirlikli sosyal beceriler egitimi, biligsel-gevseme basa ¢ikma
becerileri egitimi gruplart olmak tiizere {li¢ deney grubu ve kontrol grubu
olusturmuslardir. 8 toplanti sonunda ve dort haftalik izleme donemi sonrasinda
yapilan degerlendirmelerde durumluk ve siirekli 6fke agisindan deney gruplarinda,
kontrol grubuna gore anlamli azalmalar oldugu saptanmistir. Deney gruplarinin
birbirleriyle karsilastirilmasi sonucunda ise anlamli bir farklilik olmadigi ortaya

cikmustir.

Leibsohn vd. (1994) alkol ve 6fke ile ilgili bir arastirma yapmislar ve 6tke
diizeyi yiiksek ve diisiik liniversite d6grencilerinde alkol alimi1 ve alkol alma sonucu
ortaya c¢ikan durumlart karsilagtirmislardir. Sonug¢ olarak, 6fke diizeyi yiiksek
ogrencilerin daha sik alkol aldiklar1 ve alkol nedeniyle daha fazla fiziksel, duygusal

ve davranigsal problem yasadiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Beverly vd. (1996) yaptiklar1 ¢alisma ile 6fke ve ifade tarzlan ile cinsiyet,
toplumsal cinsiyet rolleri ve depresyon arasindaki iliskileri aragtirmislardir. 445

kadin ve 260 erkek {iiniversite Ogrencisinin katildigi c¢alismada, ofkenin icte
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tutulmasinin hem erkeklerde hem de kadinlarda, depresyon siddeti ile baglantili
oldugu saptanmistir. Ayrica kadinst olmanin, eyleme vuruk davraniglar ve 6tkenin
dolaysiz ve sozel olarak ifade edilmesi ile negatif, 6fkenin igte tutulmasi ile ise

pozitif iliski i¢inde oldugu gorilmistiir.

Boman (2003), lise 1. sinif diizeyindeki 102 6grencinin 6fkelerini, duygusal,
biligsel, davranigsal boyutlarini, olumlu bas etme becerilerini ve yikici ifade tarzlarinm
incelemistir. Bulgular, erkek ve kiz okul cagi ergenlerinin ofkelerinin duyussal
boyutlar arasinda fark olmadigini, kizlarin 6fkelerini daha olumlu bigimde ifade
ettiklerini ve erkeklerin okula yonelik diigmanca duygularinin kiz 6grencilerden daha
fazla oldugunu gostermistir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore, okuldaki
yetiskinlere daha fazla giiven duyduklari, daha yapici bas etme ydntemlerini
kullandiklari, erkek oOgrencilerin o6fkeyle basa ¢ikmada yikici yollar1 kullanma

egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Lise 1. siifta okuyan 102 6grencinin okula karsi olan egilimsel iyimserlik ve
kotiimserlik, acgiklamaci tarzlar ve oOfke diizeylerini Boman vd. (2003),
incelemislerdir. Arastirmada Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri kullanilmustir.
Yapilan ¢alismanin sonucunda erkek dgrencilerin ¢aresiz agiklamaci tarzlari ile daha
yiiksek diizeylerde 6ftke yasamakta olduklar1 ve okula karsi daha yiiksek seviyede
yikici davranis sergiledikleri belirlenmistir. Kotlimserlik egilimi olan 6grencilerin ise
daha yiiksek oranlarda okul diismanhigi ve yikici davraniglar sergiledikleri tespit
edilmistir. Kiz 6grencilerde ise, caresiz agiklamaci tarzin ve egilimsel kotiimserligin
birbiriyle iligkili oldugu saptanirken, genel 6fke siddetinin, yikici ve saldirgan

davraniglarla bir iligkisi goriilmemistir.

Psiko-egitimsel 6tke yonetiminin duygusal sorunlu ortaokul ergen 6grenciler
lizerindeki etkisini Campel (2004), incelemistir. On test son test dlciimleri 6-8.
siniftan 50 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu
olarak ayrilmiglardir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin digsallagtirilmis 6fke
diizeylerinde bir azalma ya da igsel kontrollerinde istatistiksel yonden anlamli bir

artma olmamustir.
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7, 8,9 ve 10. siniflara devam eden 1066 dgrenci iizerinde yaptig1 ¢alismada
Duck (2004), 6¢ yiiklemleri ve bilisleri ile fiziksel ve sozel saldirganlik, 6fke,
diismanlik, 6tke deneyimi, okul diismanhigi ve yikici ifade arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulmus, olumlu bag etme ve kendine giiven degiskenleri ile ise negatif

korelasyon bulmustur.

Ofkenin hipertansiyon ve koroner kalp hastaligi {izerindeki etkileri
konusunda, Miiller ve Elbert (1994) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise "Miiller-
Ofkeyle Basa Cikma Olgegi" (Miiller-Anger-Coping Questionnaire) kullanilmustir.
Bu o6lcek, "Kendiliginden Davranis" (fl), "Duygulanimi Kontrol Etme" (f2),
"Sucluluk" (f3) ve "Sosyal Ketlenme" (f4) boyutlarini 6l¢mektedir. Hipertansiyon ve
kalp hastaligi gruplarn saglikli kontrollerle karsilastirilmistir.  Hipertansiyon
hastalarinin 2. ve 4. boyutlarda saglikli gruptan farklilastigi, 6fkelerini daha ¢ok
iclerine attiklar1 ve 6fkelerini disa vurduklar1 zaman daha fazla sucluluk duyduklar
goriilmiistiir. Kalp hastalig1 olanlar ise saglikli gruba gore duygularini daha fazla
kontrol etmekte ve Ofkelerini ifade ettikleri zaman daha fazla sugluluk

duymaktadirlar.

Conger vd. (2003) ofke, sosyal beceriler ve psikolojik belirtiler arasindaki
baglantiy1 bir kolej drnekleminde incelemislerdir. 709 bireye STAEI (Bireylerin
Ofkelerini Kendilerine Ozgii Bir Sekilde Ifade Edebilecekleri ve Devletin
Uygulamaya Koymus Oldugu Bir Envanter), Ofke Envanteri, Sosyal Sorun Cézme
Envanteri, Sosyal Beceri Envanteri uygulanmig ve bu bireylere 6fkenin hangi
derecesinin hayatlarint etkiledigine dair bazi sorular sorulmustur. Belirtiler BSI
(Belirtilerin Yer Aldig1 Kisaltilmis Bir Envanter) ile dlgiilmiis ve baz1 ¢oklu azalma
analizleri i¢in Olgek olarak sunulmustur. Sonuglar, hem 6fkenin hem de sosyal

etkenlerin psikolojik ¢okiintii dl¢ekleri ile ilgili oldugunu gostermistir.

Harper vd. (2005)’nin c¢alismasinda; utanma, o6fke ve erkeklerin flort
iliskilerindeki psikolojik tacizleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir.
Aragtirmacilar, erkeklerin utang egilimleri ve flort ettikleri partnerlerine
uyguladiklart psikolojik tacizler arasindaki ilgiyi ve bu iligkide 6tke durumunu
ortalamaya indirgemeyi hipoteze doniistiirmektedirler. Bunlara ek olarak

arastirmacilar, heyecan kontroliiniin; Otke ve erkeklerin psikolojik tacizleri
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arasindaki  iligkiyi  ortalama  seviyelere  ¢ekebilecegini de  hipoteze
dontistiirmektedirler. Sonuglar, utang yatkinhi§inin da psikolojik tacizle alakali
oldugunu ve 6fke durumunun bu iligkiyi ortalamaya indirgedigini gostermektedir.
Ancak heyecan kontrolii erkeklerde psikolojik tacizdeki ofke etkilerini

yumusatamamaktadir.

Fitzgerald vd. (2005) ergenlikte ¢ogunlukla 6fkeli olan, yetiskin olduktan
sonra is hayatinda stres yasayan, sosyal ve duygusal anlamdaki vasif ve 6zellikleri
eksik olan genglerin koroner kalp krizi (CHD) riski tasidigi hipotezini ortaya
koymuslardir. Algilanan is kontrolii ve is arkadaslarindan destek alma olgulart;
siyahi ve beyaz erkek ve bayanlardan olusan 57 kisi lizerinde sosyal sorunlari ¢cozme
becerileri (SPS) ve ofkeye yatkinlik (AR) oOlgekleriyle, bu katilimcilar heniiz
lisedeyken, bundan 5 sene 6nce elde edilmistir. Modellerin derece puan ortalamasi
(GPA) kontroliinde GPA ve SPS yetiskinlikte is arkadaslarinin desteginden bagimsiz
bulunmus, lise yillarindaki 6fke ise yetersiz is kontroliiyle bagimli degiskenler olarak
tanimlanmigstir. Bu bulgular, ise bagl stresin hayatin erken donemlerindeki sosyal-

duygusal onciillerle aciklanabilecegini 6ne siirmektedir.
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BOLUM III
YONTEM
II1. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modellerinden iliskisel tarama modelindedir. Universite
ogrencilerinin milkemmeliyetcilik puanlart ve 6fke puanlari arasinda 6grencilerin
ozlik niteliklerine (cinsiyet, yas, sinif diizeyi, tiniversite giris puani, genel not

ortalamasi, algilanan anne-baba tutumu) gore bir iligki olup olmadig1 incelenmistir.
IIL. IL. Evren ve Orneklem

Bu arastirma evrenini Selguk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde egitim

almakta olan &grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin calisma evreni, Selcuk Universitesine bagli Egitim, Mesleki
Egitim, Fen, Dis Hekimligi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’dir. Arastirma 6rneklemi bu
fakiiltelerin gesitli boliimlerinde (PDR, Resim Ogretmenligi, Istatistik, i¢ Mimarlik,
Dis Hekimligi, Okuldncesi Ogretmenligi) egitim almakta olan 1., 2., 3. ve 4. siif

Ogrencilerinden tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir.

Arastirma orneklemi 507 kiz, 218 erkek olmak iizere toplam 725 6grenciden
olusmaktadir. Orneklemi olusturan &grencilerin gesitli degiskenlere gore dagilimi

Tablo.1’de verilmistir.
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Tablo. 1 Arastirma Kapsamina Alinan Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilim

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kiz 507 69.9
Erkek 218 30.1

18-20 305 42.1
Yas 21-23 367 50.6
24-... 53 7.3

1 189 26.1
. 2 206 28.4
Smif Diizeyi 3 184 254
4 146 20.1

. Diisiik 33 4.5
Sosycgl?konomlk Orta 652 899
ey Yiiksek 40 5.5
170-210 33 4.6

. . .. 211-250 73 10.1
Unl\lgersnle Giris 251-290 89 123
vantan 291-330 210 29.0
331-370 320 441
PDR 200 27.5

Devam Edilen Resim Ogretmenligi 88 12.1
Bolim Istatistik 87 12.0
Dis Hekimligi 164 22.6
Okuloncesi Ogretmenligi 121 16.7

¢ Mimarlik 65 9.0

1.50-2.00 39 5.4
2.01-2.50 245 33.8
Not Ortalamasi 2.51-3.00 271 374
3,01-3.50 134 18.5

3.51-4.00 36 5.0
Otoriter 86 11.9

Serbest 75 10.3

Ilgisiz Kayitsiz 46 6.3

Algilanan Anne Asirt Koruyucu 58 8.0
Baba Tutumlar1 Reddedici 34 4.7
Miikemmeliyetgi 30 4.1
Giiven Verici Destekleyici 340 46.9

Dengesiz 56 7.7

Genel Toplam 725

Tablo.1 ’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan

iniversite 6grencilerinin yaklasik {igte biri (%30) erkeklerden ficte ikisi (%70) ise

kizlardan olusmaktadir. Universite ogrencileri yaslar1 acgisindan incelendiginde

yaklasik %42°si 18-20 yas araliginda, %51°1 21-23 yas araliginda, %7’si ise 24 yas

ve izerinde yer almaktadir. Smif diizeylerine gore incelendiginde {iniversite

Ogrencilerinin %26’s1 birinci smif, %281 ikinci smif, %251 tiglincii siif, %20’si

dordiincii  simif  6grencisidir.

Sosyo-ekonomik diizeylerine

universite



57

Ogrencilerinin %4.5’1 diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahipken, %90’1 orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip ve %5.5’1 yiliksek sosyo-ekonomik diizeye sahiptir.
Universite giris puanlar1 agisindan degerlendirildiginde {iniversite dgrencilerinin
%35’inin giris puan1 170-210 arasinda, %10°u 211-250 arasinda, %12’si 251-290
arasinda, %29’u 291-330 arasinda, %44’ ise 331-370 arasinda yer almaktadir.
Universite 6grencilerinin devam ettikleri béliimlere gore bakildiginda %27°si PDR
(Psikolojik Danisma ve Rehberlik), %12°si resim Ogretmenligi, %12’si istatistik,
%23°10 dis hekimligi, %17°s1 okuldncesi Ogretmenligi, %9’u ise i¢ mimarlik
Ogrencisidir. Kiimiilatif not ortalamasi agisindan bakildiginda iiniversite
ogrencilerinin; %5°1 1.50-2.00, %34°i 2.01-2.50, %37’si 2.51-3.00, %18’i 3.01—
3.50, %5°1 ise 3.51-4.00 arasinda yer almaktadir. Algilanan anne-baba tutumlarina
gore Ogrencilerin; %12’si otoriter tutum, %10’u serbest tutum, %6’s1 ilgisiz-kayitsiz
tutum, %38’1 asir1 koruyucu tutum, %5’1 reddedici tutum, %4’ milkemmeliyetci
tutum, %47°si gliven verici destekleyici tutum, %8’ ise dengesiz anne-baba

tutumuna sahip olarak yetistirildiklerini bildirdikleri goriilmektedir.

II1. II1. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik puanlarim
belirlemek igin “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”, 6fke puanlarmi
belirlemek i¢in “Cok Boyutlu Ofke Olgegi” kullanilmistir. Universite 6grencilerinin
Ozlik nitelikleri (cinsiyet, yas, sinif diizeyi, boliim, tiniversite giris puani, genel not
ortalamasi, algilanan anne-baba tutumu) ile ilgili bilgileri elde etmek icin “kisisel

bilgi formu” arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida yer

almaktadir.

1. III. I. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (Multidimensional

Perfectionism Scale)

Hewitt ve Flett (1991) tarafindan yetiskinlerin miikemmeliyetci kisilik
Ozelliklerini 6lgmeye yonelik hazirlanan 6lgek, her birinde on bes madde bulunan
"kendine yonelik (self-oriented) miikemmeliyetcilik", "digerlerine yonelik (other-

oriented) miikemmeliyetcilik" ve "toplum tarafindan dayatilan (socially prescribed)
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mitkemmeliyetcilik" olmak tizere ti¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir. Maddeler yedili likert
tipi  bir Olgekle (1=kesinlikle katiliyorum, 7=kesinlikle katilmiyorum)
puanlanmaktadir. Kendine yonelik mitkemmeliyetcilik alt boyutu, kisinin kendisine
yonelik yiiksek standartlar1 ve kendi davraniglarini elestirel degerlendirmeyi
Olgmektedir. Bu oOlcekten alinabilecek puanlar 19 ile 133 arasinda degismektedir.
Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu, bagkalarinin yeteneklerine
yonelik inanglar1 ve beklentileri 6lger. Bu Olgekten alinabilecek puanlar 10 ile 70
arasinda degigsmektedir. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik alt boyutu
ise kisinin kendisi i¢in anlamli olan insanlar tarafindan belirlendigine inandigi
yiikksek standartlar1 6lger. Bu oOlgekten alinabilecek puanlar 15 ile 105 arasinda
degismektedir. Olgekten alinabilecek toplam puan ise 44 ile 308 arasinda degismekte
ve yiiksek puan miitkemmeliyetci kisilik 6zelligine isaret etmektedir (Oral, 1999).

Testin Tiirkgeye uyarlama g¢aligmalart Oral (1999) tarafindan 333 iiniversite
ogrencisi lizerinde yapilmistir. Faktor analizi sonucunda tii¢ faktdriin toplam
varyansin % 37.5'ini agikladig1 goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 "kendine yonelik miikemmeliyetcilik" alt 6lgegi icin .91 "digerlerine
yonelik miikemmeliyeteilik" alt 6lcegi icin .80 "toplum tarafindan dayatilan
mitkemmeliyetcilik" alt 6l¢egi i¢in ise .73 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklerin madde
toplam korelasyon katsayilar1 ise "kendine yonelik miikemmeliyetcilik" alt 6lcegi
icin .20 ile .75 arasinda, "digerlerine yonelik miikkemmeliyetcilik" alt 6lgegi i¢in .22
ile .60 "toplum tarafindan dayatilan miikkemmeliyet¢ilik" alt 6lgegi i¢in .31 ile .52
arasinda bulunmustur. Benzer sonuglar Ding'in (2001) yine 210 iiniversite
Ogrencisiyle yaptig1 ¢alismasinda da bulunmustur. Adi gecen c¢alismada, dlgegin
toplam varyansin % 34.33'sini acikladigini bulmustur. Olgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 "kendine yonelik miikemmeliyetcilik" alt o6lgegi icin .90,
"digerlerine yonelik miilkemmeliyet¢ilik" alt Olgegi ig¢in .83 "toplum tarafindan

dayatilan miikemmeliyet¢ilik" alt 6l¢egi i¢in .74 olarak bulunmustur.

Bir baska c¢alismada Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin alt
Olceklerinin  giivenirlik  katsayilart  Cronbach Alpha degerlerine bakilarak
hesaplanmistir. Buna gore; Cronbach Alpha katsayisi, kendine ydnelik

miikemmeliyetcilik i¢in .86; digerlerine ydnelik miikemmeliyetgilik i¢in .82 ve
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toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik icin .87 olarak bulunmustur. Alt
Olceklerin madde toplam korelasyonlar1 kendine yonelik miikemmeliyetgilik icin; .51
ile .73 arasinda, digerlerine yonelik miikkemmeliyetcilik i¢in; .43 ile .64 arasinda ve
toplum tarafindan dayatilan miikkemmeliyetgilik i¢in ise .45 ile .75 arasinda
hesaplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri ise kendine ydnelik miikemmeliyetcilik
icin .45 ile .66, digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik i¢in .39 ile .69 ve toplum
tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik i¢in .45 ile .66 arasinda bulunmustur
(Mizrak, 2006). Elde edilen bulgular, 6l¢cegin gecerli ve giivenilir olduguna iliskin

yeterli kanitlara isaret etmektedir.

III. IIL. II. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (Multidimensional

Perfectionism Scale)’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu calismada farkli arastirmacilar tarafindan yapilan Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yinelenmistir.
Olgegin deneme grubu Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinden 100, Mesleki
Egitim Fakiiltesinden 89 olmak {izere toplam 189 iiniversite Ogrencisinden

olusmaktadir.

On uygulamada elde edilen verilerin agimlayici faktor analizi icin uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity kiiresellik testi ile
incelenmistir. Biyiikoztiirk (2007) KMO katsayisinin .60’dan yiiksek ve Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi halinde verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade

etmistir.

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek icin &n uygulamadan elde edilen veriler
tizerinde faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) yapilmistir. Giivenirlik ¢aligsmasi
i¢in ise, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. Olgekte faktdr yiik

degeri .30 ve iizerinde olan maddeler yorumlanabilir nitelikte bulunmustur.
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Tablo.2 Miikemmeliyetcilik\ Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Alt Boyutuna
Iliskin Faktor Yiikii ve Madde Toplam Korelasyonlari

MADDELER FAKTOR YUK/ MADDE-TOPLAM

KORELASYONU

1 48 .50
2 57 .66
3 44 46
4 .64 .67
5 .65 .67
6 .63 .67
7 .53 44
8 51 .57
9 .56 49
10 48 .62

Ac¢iklanan Varyans = 54.85 KMO = .92

Cronbach-Alpha = .82 Bartlett Kiiresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde Olcegin K.M.O Kkatsayisinin .92 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan

verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Olgegin 1. boyutunda yer alan 5 madde (12, 23, 26, 29, 36. maddeler) faktdr
yiik degeri .30’un altinda oldugu icin dlgekten cikartilarak yeniden analiz yapilmistir.
Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt boyutundaki maddelerin faktor yiik
degerlerinin .48 ile .65 arasinda degistigi ve bu boyuttaki maddelerin toplam

varyansin %54.85’ini acikladig1 goriilmiistiir.

Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .82 oldugu belirlenmis ve 6lgegin gecerli ve giivenilir 6l¢lim

yaptigina karar verilmistir.
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Tablo.3 Miikemmeliyetcilik\ Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilik Alt Boyutuna
Iliskin Faktor Yiikii ve Madde Toplam Korelasyonlari

MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU

1 .30 15

2 33 .16

3 .67 22

4 .63 40

5 .30 41
Ac¢iklanan Varyans = 40.39 KMO = .67
Cronbach-Alpha = .60 Bartlett Kiiresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde dlgegin  K.M.O katsayisinin .67 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan

verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Olgegin 2. boyutunda yer alan 8 madde (2, 3, 4, 9, 27, 38, 43, 44. maddeler)
faktor yiik degeri .30’un altinda oldugu i¢in Olgekten ¢ikartilarak yeniden analiz
yapilmistir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutundaki maddelerin
faktor yiik degerlerinin .30 ile .67 arasinda degistigi ve bu boyuttaki maddelerin

toplam varyansin %40.39’unu agikladig1 goriilmustiir.

Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .60 oldugu belirlenmis ve 6lgegin gecerli ve giivenilir 6l¢lim

yaptigina karar verilmistir.

Tablo.4 Miikemmeliyetcilik\ Toplum Tarafindan Dayatilan Miikemmeliyetcilik Alt
Boyutuna Iliskin Faktér Yiikii ve Madde Toplam Korelasyonlar

MADDELER FAKTOR YUK/ MADDE-TOPLAM

KORELASYONU
1 44 47
2 35 .38
3 .52 .53
4 44 40
5 .39 37
6 31 .54
7 .38 .50
8 .58 .58
Aciklanan Varyans =42.67 KMO = .85

Cronbach-Alpha = .80 Bartlett Kiiresellik Testi = p<.05
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Cizelge incelendiginde Olgegi K.M.O katsayismin .85 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan

verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Olgegin 3. boyutunda yer alan 3 madde (5, 16, 25. maddeler) faktor yiik
degeri .30’un altinda oldugu icin Olgekten cikartilarak yeniden analiz yapilmustir.
Toplum tarafindan dayatilan milkemmeliyetgilik alt boyutundaki maddelerinin faktor
yiik degerlerinin .31 ile .58 arasinda degistigi ve bu boyuttaki maddelerin toplam

varyansin %42.67’sini acikladigi goriilmiistiir.

Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbah Alpha i¢
tutarlilik katsayisinin .80 oldugu belirlenmis ve Olcegin gegerli ve giivenilir dlglim

yaptigina karar verilmistir.

Tablo.5 Miikemmeliyetcilik Olcegine Yonelik Faktor Analizi Sonuglar1

OGELER MADDELER FAKTOR YUKU ngﬁ?&ﬁi%ﬁiil

1 48

2 57

3 44

4 .64

1. OGE 5 65
Kﬂendine Y@nel?l; 6 63 54.85

Miikemmeliyetcilik :

7 53

8 Sl

9 .56

10 48

1 .30

2. OGE 2 33
Digerlerine Yonelik 3 .67 40.39

Miikemmeliyetcilik 4 63

5 .30

1 44

2 .35

3. OGE 3 32
Toplum Tarafindan 4 44 42.67

Dayatilan 5 39

Miikemmeliyetcilik 6 31

7 .38

8 .58

TOPLAM (3 OGE) 38.46
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Tablo.6 Miikemmeliyetcilik Olceginin Toplam Varyansi Ac¢iklama Oranlari

Ogeler Aciklanan Variyansa Katkisi Aciklanan Toplam Variyans
1 17.46 17.46
2 13.03 30.49
3 7.97 38.46

Olgegin ii¢ faktorii (miikkemmeliyetciligi) 6lgmeye ydnelik toplam varyansi
aciklama orani %38’dir. Bu durum miikemmeliyet¢ilikle ilgili literatiirde yer alan alt
boyutlarin  olusturdugu kuramsal yapmin dogrulugunu, herkes tarafindan
anlagildigmi  ve Olgegin  Olgmek istedigi  yapiyr Olgtiiglinli ve amacini

gerceklestirebildigini bir kez daha gostermektedir.

Bir sonraki adimda bir faktérde birbiriyle yiiksek iligski gosteren maddeleri bir
araya toplamak amaciyla Varimax dik dondiirme (Biiytlikoztiirk, 2007) tekniginin de
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgcegi madde
analizi ¢oziimlemesi, Varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan dondiirme islemi
sonucunda Glgegin 3 boyutu olduguna iliskin bulgular desteklemistir. Dondiirme
sonucu Olgekteki maddelerin ii¢ faktore dagildiklart ve faktor yiiklerinin .84-.99
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6lgegin yapi gegerligine sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo.7 Miikemmeliyetcilik Olcegi Varimax Dik Dondiirme Sonuglar:

1 2 3

Kendine Yonelik 34
Miikemmeliyetcilik ’
Digerlerine Yonelik

Miikemmeliyetcilik 84

Toplum Tarafindan
Dayatilan .99
Miikemmeliyetgilik

I11. II1. II1. Cok Boyutlu Ofke Ol¢egi

Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan besli likert tipi bir 6l¢ek olarak hazirlanan
“Cok Boyutlu Ofke Olcegi’nin ilk boyutunda, “Ofkelendiginizde asagidaki belirtiler
sizde ne siklikla ortaya c¢ikar?” sorusuyla, 14 maddede ofkenin fiziksel belirtileri
aragtirllmaktadir. Ikinci boyutta, o6fkenin olusmasma neden olan etmenleri

tanimlayan toplam 42 madde verilerek, bu ifadelerin uyandirdigir 6tke yogunlugu
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sorulmaktadir. Ucgiincii boyutta, 6fkeyle iliskili diisiinceleri igeren 30 madde
verilerek, “Asagidaki diisiinceler aklinizdan ne siklikla geger?” sorusu; dordiincii
boyutta da 47 madde ile “Sizi 6fkelendiren bir insan karsisinda asagidaki davraniglar
ne siklikla gosterirsiniz?” sorular1 bulunmaktadir. Besinci boyutta ise, dfkeyle basa
cikma yollar1 arastirilmaktadir. Bu boyutta “Sizi ofkelendiren bir durumda
kaldiginizda asagidaki davraniglari ne siklikla gosterirsiniz?” sorusu altinda toplam
26 ifade yer almaktadir. Bu sekilde bes boyutta toplanan dlgege, “Cok Boyutlu Ofke
Olgegi” (CBOO) ad1 verilmistir.

“Cok Boyutlu Ofke Olgeginin her boyutu icin yapilan faktdr analizleri
sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerden olusturulan faktor alt dlgeklerinin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilari, ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda s6z konusu
5 temel boyutun giivenirlik katsayilarinin o= .83 ve o= .93 arasinda, toplam 15 faktor
alt Olceginin gilivenirlik katsayilarinin da o= .64 ve o= .95 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilifma yonelik analizler sonucunda da faktdr alt
Olcekleri arasinda r= -.11 (p<.01) ile = .76 (p<.01) arasinda degisen anlamh

korelasyonlar bulunmustur (Balkaya ve Sahin, 2003).

Cok Boyutlu Ofke Olgegi’nin (CBOO) giivenilirligine iliskin yapilan analiz
sonuglari, 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu izlenimini vermektedir. Yayinlarda
karsimiza ¢ikan c¢esitli O6tke Olceklerinin giivenilirlik katsayilarinin, .51 ile .88
arasinda degistigi goz Oniine alinirsa, giivenilirlik katsayilari .64 ile .95 arasinda
degisen CBOO niin giivenilirliginin, kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir

(Balkaya ve Sahin, 2003).

II1. II1. IV. Cok Boyutlu Ofke Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasi

Arastirmada Cok Boyutlu Ofke Olgeginin Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan
yapilan gegerlik ve giivenirlik calismas1 yinelenmistir. Olgegin demene grubu Selgcuk
Universitesi Egitim Fakiiltesinden 100, Mesleki Egitim Fakiiltesinden 89 olmak
lizere toplam 189 iiniversite Ogrencisinden olusmustur. Olgegi gelistirenlerin
onerileri dogrultusunda arastirmaci, amacina hizmet ettigini diisiindiigii “Ofke

Belirtileri”,”Ofkeye Yol A¢an Durumlar” ve “Kisileraras1 Ofke” olmak iizere 3 alt
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boyut {izerinde caligmasini yliriitmiistiir. Gegerlik giivenirlik ¢aligmasi da bu 3 alt

boyut iizerinde yapilmistir.

On uygulamada elde edilen verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity kiiresellik testi ile
incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2007) KMO katsayisinin .60’dan yiiksek ve Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi halinde verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade

etmistir.

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek igin 6n uygulamadan elde edilen veriler
tizerinde faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) yapilmistir. Glivenirlik ¢aligmasi
icin ise, Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi hesaplanmustir. Olgekte faktdr yiik

degeri .30 ve iizerinde olan maddeler yorumlanabilir nitelikte bulunmustur.

Tablo.8 Ofke/Ofke Belirtileri Alt Boyutuna iliskin Faktor Yiikii ve Madde Toplam

Korelasyonlari
MADDELER FAKTOR YUKU Df(?)%%igg\? (1;113[1\;[
1 .56 .50
2 71 .53
3 .62 .52
4 .57 .59
5 5 .53
6 .58 .50
7 .58 .54
8 42 .56
9 .69 .58
10 5 51
11 .52 43
Aciklanan Varyans = 61.54 KMO = .85
Cronbach-Alpha = .86 Bartlett Kiiresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde 6l¢egin K.M.O katsayisinin .85 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan

verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Olgegin 1. boyutunda yer alan 3 madde (1, 4, 10. maddeler) faktor yiik degeri
30’un altinda oldugu igin 6lgekten ¢ikartilarak yeniden analiz yapilmistir. Ofke
belirtileri alt boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .42 ile .75 arasinda
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degistigi goriilmiistiir. Bu boyuttaki maddelerin toplam varyansin %61.54’{ini

acikladig1 goriilmiistiir.

Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .86 oldugu belirlenmis ve dlcegin gegerli ve giivenilir 6l¢iim

yaptigina karar verilmistir.

Tablo.9 Ofkeye Yol Acan Durumlar\Ciddiye Ahnmama Alt Boyuta iliskin Faktor
Yiikii ve Madde Toplam Korelidsyonlari

MADDELER FAKTOR YUK{I MADDE-TOPLAM

KORELASYONU
1 .65 49
2 .61 .56
3 .55 .54
4 .53 .55
5 .70 .63
6 48 .63
7 51 .56
8 51 .55
9 .59 .63
10 .79 .69
11 .67 .66
12 .66 .55
13 .66 .65
14 .59 .55
15 .39 47
16 .56 .56
17 .55 49
Ac¢iklanan Varyans = 58.96 KMO = 91
Cronbach-Alpha = .90 Bartlett Kiiresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde 6lgegin K.M.O katsayisinin .90 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan

verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Olgegin 2. boyutunda yer alan 3 madde (20, 37, 40. maddeler) faktor yiik
degeri .30’un altinda oldugu icin Olgekten cikartilarak yeniden analiz yapilmustir.
Ciddiye alinmama alt boyutundaki maddelerin faktor yik degerlerinin .39 ile .79
arasinda degistigi ve bu boyuttaki maddeler toplam varyansin %58.96’s11 acikladig

gorilmiistiir.
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Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .90 oldugu belirlenmis ve 6lgegin gecerli ve giivenilir 6l¢lim

yaptigina karar verilmistir.

Tablo.10 Ofkeye Yol A¢can Durumlar\Haksizhga Ugrama Alt Boyutuna iliskin Faktor
Yiikii ve Madde Toplam Koreldsyonlar:

MADDELER FAKTOR YUK MADDE-TOPLAM

KORELASYONU

1 A48 41
2 .58 .52
3 .58 43
4 .54 A45
5 .63 47
6 A48 48
7 71 .50
8 .83 .56
9 71 48
10 .65 .58
11 .53 .57

Aciklanan Varyans =51.11 KMO = .86

Cronbach-Alpha = .85 Bartlett Kiiresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde 6l¢egin K.M.O katsayisinin .86 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan

verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Olgegin 3. boyutunda yer alan 5 madde (4, 5, 8, 13, 24. maddeler) faktdr yiik
degeri .30’un altinda oldugu icin Olgekten cikartilarak yeniden analiz yapilmustir.
Haksizliga ugrama alt boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .48 ile .83
arasinda degistigi ve bu boyuttaki maddelerin toplam varyansin %51.10’unu

acikladig1 goriilmiistiir.

Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .85 oldugu belirlenmis ve dlgegin gecerli ve giivenilir 6l¢glim

yaptigina karar verilmistir.
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Tablo.11 Ofkeye Yol Acan Durumlar\Elestirilme Alt Boyutuna Iliskin Faktor Yiikii ve
Madde Toplam Korelasyonlar:

MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU
1 73 49
2 .67 49
3 42 32
Aciklanan Varyans =60.62 KMO =.60
Cronbach-Alpha =.66 Bartlett Kiiresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde Olgegi K.M.O katsayisinin .60 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan

verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Olgegin 3. boyutunda yer alan 2 madde (3, 7. maddeler) faktdr yiik degeri
30’un altinda oldugu icin Olgekten c¢ikartilarak yeniden analiz yapilmistir.
Elestirilme alt boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .42 ile .73 arasinda
degistigi ve bu boyuttaki maddelerin toplam varyansin %60.62’sini acikladig

gorilmistiir.

Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .66 oldugu belirlenmis ve dlgegin gecerli ve giivenilir dl¢glim

yaptigina karar verilmistir.
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Tablo.12 Kisiler aras1 Ofke \intikam Tepkileri Alt Boyutuna iliskin Faktér Yiikii ve
Madde Toplam Korelasyonlar:

MADDELER FAKTOR YUKU MADDE-TOPLAM

KORELASYONU
1 .61 .68
2 .53 43
3 48 .57
4 .50 .58
5 .62 .60
6 .65 72
7 78 .70
8 .60 .67
9 72 .61
10 .67 41
11 .57 .70
12 .60 .60
13 44 .63
14 49 .60
15 37 46
16 .65 79
17 .59 .61
18 .54 .67
Aciklanan Varyans = 57.87 KMO = .92
Cronbach-Alpha = .92 Bartlett Kiiresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde 6l¢egin K.M.O katsayisinin .92 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara dayanarak toplanan

verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Olgegin 4. boyutunda yer alan 6 madde (1, 5, 6, 9, 22, 28. maddeler) faktor
yiik degeri .30’un altinda oldugu icin dl¢ekten ¢ikartilarak yeniden analiz yapilmistir.
Intikam tepkileri boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .37 ile .78 arasinda
degistigi ve bu boyuttaki maddeler toplam varyansin %57.87’sini acikladig

gorilmistir.

Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .92 oldugu belirlenmis ve dlgegin gecerli ve giivenilir 6l¢lim

yaptigina karar verilmistir.
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Tablo.13 Kisiler aras1 Ofke \Pasif-Agresif Tepkiler Alt Boyutuna iliskin Faktor Yiikii
ve Madde Toplam Korelasyonlar:

MADDELER FAKTOR YUKU MADDE-TOPLAM

KORELASYONU

1 47 31

2 42 .36

3 47 46

4 .63 49

5 .68 .39

6 49 41
Ac¢iklanan Varyans = 57.69 KMO = .74
Cronbach-Alpha =70 Barlett Kiiresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde 6lgegin K.M.O katsayisinin .74 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan

verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Olgegin 5. boyutunda yer alan 4 madde (10, 20, 33, 34. maddeler) faktdr yiik
degeri .30’un altinda oldugu icin Olgekten cikartilarak yeniden analiz yapilmistir.
Pasif-agresif tepkiler alt boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .42 ile .68
arasinda degistigi ve bu boyuttaki maddeler toplam varyansin %57.69 unu acikladig

gorilmistr.

Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .70 oldugu belirlenmis ve dlgegin gecerli ve giivenilir 6l¢glim

yaptigina karar verilmistir.

Tablo.14 Kisiler aras1 Ofke \Icedoniik Tepkiler Alt Boyutuna fliskin Faktor Yiikii ve
Madde Toplam Korelasyonlar:

MADDELER FAKTOR YUK MADDE-TOPLAM

KORELASYONU
1 18 .57
2 76 .60
3 71 46
4 74 41
Ac¢iklanan Varyans =74.91 KMO = .59
Cronbach-Alpha =.66 Bartlett Kiiresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde Olgegi K.M.O katsayismin .59 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan

verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
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Olgegin 6. boyutunda yer alan 6 madde (29, 30, 31, 32, 42, 46. maddeler)
faktor yiik degeri .30’un altinda oldugu i¢in Glgekten ¢ikartilarak yeniden analiz
yapilmistir. Icedoniik tepkiler alt boyutundaki maddelerin faktdr yiik degerlerinin .71

ile .78 arasinda degistigi ve bu boyuttaki maddelerin toplam varyansin %74.90’m1

acikladig goriilmiistir.

Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .66 oldugu belirlenmis ve 6lgegin gecerli ve giivenilir 6l¢lim

yaptigina karar verilmistir.

Tablo.15 Kisiler aras1 Ofke \Umursamaz Tepkiler Alt Boyutuna iliskin Faktor Yiikii ve
Madde Toplam Korelasyonlar:

MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU
1 .36 48
2 .82 72
3 71 .63
Aciklanan Varyans = 63.05 KMO = .55
Cronbach-Alpha =.69 Bartlett Kiiresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde olgegin K.M.O katsayisinin .55 ve Bartlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak toplanan
verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Umursamaz tepkiler alt boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .36

ile .82 arasinda degistigi ve bu boyuttaki maddelerin toplam varyansin %63.05’linli

acikladig1 goriilmiistiir.

Olgegin bu boyutunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .69 oldugu belirlenmis ve Slgegin gecgerli ve giivenilir 6l¢glim

yaptigina karar verilmistir.
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Tablo.16 Ofke Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar:

. P . o TOPLAM
OGELER MADDELER FAKTOR YUKU VARYANSI
ACIKLAMA ORANI

.56
1
.62
57
75
.58 61.54
.58
42
.69
75
.52

1. OGE
Ofke Belirtileri

O 00 1 N D bW~
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— o

.65
.61
.55
.53
.70
48
51
51
.59 58.96
79
.67
.66
.66
.59
.39
.56
.55
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2. OGE
OYD\Ciddiye
Alinmama

— e s e e = e
NN DN kW= O

48
.58
.58
.54
.63
48 51.11
1
.83
1
.65
.53

3.0GE
OYD\Haksizl13a
Ugrama

——
=N~ RN IEC NEV I ISR S




73

Tablo.16’nin Devamu Ofke Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclari

] o TOPLAM VARIYANSI
OGELER MADDELER FAKTOR YUKU A?CIKLAMA ORAII\\IJIS

) I 73
OY];E%(s}tliErilme 2 67 60.62

3 42

1 .61

2 53

3 48

4 .50

5 .62

6 .65

7 78

8 .60
KO\intiska?nG’Fepkileri 190 Z 3787

11 57

12 .60

13 44

14 49

15 37

16 .65

17 .59

18 .54

1 47

2 42

6. OGE 3 47
KO(\)P(;T 4 63 57.69

5 .68

6 .49

1 78

(3 2 .76
KO\ige(Zt:)gigl}(ETepkiler 3 71 7491

4 74

8.0GE ! 0
KO\Umursamaz Tepkiler § 3? 63.05

TOPLAM 8 OGE 46.80
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Tablo.17 Ofke Olgeginin Toplam Varyans1 Aciklama Oranlan

Ogeler Aciklanan Variyansa Katkisi Aciklanan Toplam Variyans
1 11.27 11.27
2 9.25 20.52
3 6.40 26.93
4 6.04 32.96
5 5.79 38.76
6 3.36 42.12
7 2.59 4471
8 2.09 46.80

Olgegin sekiz faktorii (6fkeyi) dlgmeye yonelik toplam varyansi acgiklama
orant %46’dir. Bu durum o6fkeyle ilgili literatiirde yer alan alt boyutlarin olusturdugu
kuramsal yapinin dogrulugunun herkes tarafindan anlasildigini ve dlgegin dlgmek
istedigi  yapiyr Olgtiiglinii ve amacimi  gercgeklestirebildigini  bir kez daha

gostermektedir.

Bir sonraki adimda bir faktdrde birbiriyle yiiksek iligki gosteren maddeleri bir
araya toplamak amaciyla Varimax dik dondiirme (Biiylikoztiirk, 2007) tekniginin de
kullanilmast uygun goriilmistiir. Cok boyutlu o6fke Ol¢egi madde analizi
¢Oziimlemesi, Varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan dondiirme islemi sonucunda
Olgegin 8 boyutu olduguna iliskin bulgular1 desteklemistir. Dondiirme sonucu
Ol¢ekteki maddelerin sekiz faktore dagildiklar: ve faktor yiiklerinin .11-.97 arasinda
oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar o6lcegin yapr gegerligine sahip oldugunu

gostermektedir.
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Tablo.18 Ofke Ol¢egi Varimax Dik Déndiirme Sonuglar:

1 2 3 4 5 6 7 8

Ofke Belirtileri 58

OYD\Ciddiye Alinmama .54

OYD\Haks1zliga Ugrama .83

OYD\Elestirilme 11

KO\intikam Tepkileri 51

KO\PAT 81
KO\igedéniik Tepkiler .97

KO\Umursamaz Tepkiler 96

I1I. IV. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

IIL. IV. L. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha Once tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem
grubundaki 1., 2., 3. ve 4. smiflara Olgeklerin uygulanacagi bir tarih ve saat
belirlenmistir.Belirlenen tarih ve saatlerde “Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgegi”,”Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve “Kisisel Bilgi Formu” birlikte uygulanmistir.
Uygulamadan once 6lgeklerle ilgili yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bilgi
verilmigtir. Uygulama yaklasik 25-30 dakika siirmiistiir. Uygulamada herhangi bir

sorunla karsilasilmamastir.

III. I'V. II. Verilerin Analizi

Ik asamada dlgekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve dlgekleri eksik ya da yanlis

dolduran 40 kisinin 6l¢egi dikkate alinmamustir.

Bu arastirmanin bagimli degiskenleri miikkemmeliyetcilik ve 6tke, bagimsiz
degiskenleri ise cinsiyet, yas, sinif seviyesi, sosyo-ekonomik diizey, {iniversite giris
puani, genel not ortalamasi ve algilanan anne-baba tutumudur. Verilerin istatistiksel
analizi bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini ortaya

koyacak bir desen iginde ele alinmistir. Her iki dlgekten elde edilen puan dagilimlar
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bilgisayara degiskenlere gore kodlanarak girilmistir. Kodlama isleminden sonra

verilerin analizi i¢in SPSS.13 paket programi kullanilmistir.

Miikemmeliyetcilik ve 6ftke puanlarinin cinsiyet degiskenine gore gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin énem kontrolii t testi ile yapilmustir. Universite
Ogrencilerinin mitkemmeliyetcilikleri ile 6fkeleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigimin analizi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
Tekniginden yararlanilmistir. Miikkemmeliyet¢ilik ve 6tke puanlarinin yas, simif
seviyesi, boliim, liniversite giris puani, genel not ortalamasi, algilanan anne-baba
tutumuna gore farklilasip farklilasmadig: tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile

test edilmistir, ileri analiz olarak Scheffe testi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Universite
ogrencilerinin mitkemmeliyetcilik ve 6fke puanlarinin 6zliik niteliklerine (cinsiyet,
yas, smif seviyesi, boliim, liniversite giris puani, genel not ortalamasi, algilanan

anne-baba tutumu) gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.
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1.0.Universite dgrencilerinin milkemmeliyetcilik diizeyleri nedir?

Universite

Karsilastirilmasi

Ogrencilerinin

Miikemmeliyetcilik

Diizeylerinin

Tablo.19 (:')grencilerin Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik
Istatistik Sonuclar:

Puan Aralifn

N

SS

Min

Max

Toplam
Puan

Madde Yiiksek Mitkemmeliyetgilik
Say1s1 F o,

KENDINE YONELIK
MUKEMMELIYETCILIK

(1)10.000-18.570
(2)18.571-27.140
(3)27.141-35.710
(4)35.711-44.280
(5)44.281-52.850
(6)52.851-61.420
(7)61.421-70.000

725

53.52

10.88

17.00

70.00

38806.00

X=52.851-61.420

10 319 90.8

DIGERLERINE

YONELIK
MUKEMMELIYETCILIK

(1)9.000-16.710
(2)16.711-24.420
(3)24.421-32.130
(4)32.131-39.840
(5)39.841-47.550
(6)47.551-55.260
(7)55.261-63.000

725

38.99

7.31

17.00

63.00

28270.00

F %
X=32.131-39.840

9 386 74.7

TOPLUM TARAFINDAN

DAYATILAN
MUKEMMELIYETCILIK

(1)8.000-14.860
(2)14.861-21.710
(3)21.711-28.560
(4)28.561-35.410
(5)35.411-42.260
(6)42.261-49.110
(7)49.111-56.000

725

33.46

9.22

8.00

56.00

24256.00

F %
X=28.561-35.410

8 355 913

GENEL MUKEMMELIYETCILIK

(1)27.000-50.140
(2)50.141-73.280
(3)73.281-96.420
(4)96.421-119.560
(5)119.561-142.700
(6)142.701-165.840
(7)165.841-189.000

725

122.81

17.82

52.00

189.00

89040.00

F %
X=119.561-142.700

27 296 129.5

Tablo.19

incelendiginde

Universite

ogrencilerinin  kendine yonelik

miikemmeliyetcilikten aldiklar1 en diisiik puan 17 (hi¢ katilmiyorum), en yiiksek

puan 70 (tamamen katiliyorum) dir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik puan

ortalamast ise 53.52 (min:10, maks:70) ¢ikmistir. Bu degerler dlgekten alinabilecek

puanlarla karsilagtirildiginda “Katiliyorum(6)” aralifina denk diismektedir. Bu
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durum tiniversite 0grencilerinin kendine yonelik miikemmeliyetciliklerinin ortanin

tizerinde yiiksege yakin olduguna isaret etmektedir.

Tablo.19 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin digerlerine yonelik
mitkemmeliyetcilikten aldiklar1 en diisiik puan 17 (hi¢ katilmiyorum), en yiiksek
puan 63 (tamamen katiliyorum) diir. Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik puan
ortalamasi ise 38.99 (min:9, maks:63) cikmistir. Bu degerler 6l¢ekten alinabilecek
puanlarla karsilastirildiginda “Bir Fikrim Yok (4)” araligina denk diismektedir. Bu
durum {iniversite Ogrencilerinin digerlerine yonelik miikemmeliyetgiliklerinin orta

diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo.19 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin toplum tarafindan dayatilan
miikemmeliyetgilik alt boyutundan aldiklar1 en diisiik puan 8 (hi¢ katilmiyorum), en
yiiksek puan 56 (tamamen katiliyorum) dir. Toplum tarafindan dayatilan
mitkemmeliyet¢ilik puan ortalamast 33.46 (min:8, maks:56) ¢cikmistir. Bu degerler
Olcekten alinabilecek puanlarla karsilastirildiginda “Bir Fikrim Yok (4)” araligina
denk diismektedir. Bu durum iiniversite 6grencilerinin bagkalarinin kendilerinden
beklentilerine yonelik (toplum tarafindan dayatilan) miikemmeliyetciliklerinin orta

diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo.19 incelendiginde iiniversite ogrencilerinin genel
miikemmeliyetcilikten aldiklar1 en diisiik puan 52 (hi¢ katilmiyorum), en yiiksek
puan 189 (tamamen katiliyorum) diir. Genel miikemmeliyetcilik puan ortalamasi
122.81 (min:27, maks:189) ¢ikmistir. Bu degerler dlgekten alinabilecek puanlarla
karsilastirildiginda “Kismen Katiliyorum(5)” araligina denk diismektedir. Bu durum
tiniversite  6grencilerinin  miikemmeliyetciliklerinin = ortanin  lizerinde yiiksek

olduguna isaret etmektedir.

1.1. Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore miikemmeliyetgilik

6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Cinsiyet Degiskenine  Gore, Ogrencilerin  Miikemmeliyetciliklerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin ilki cinsiyet degiskenidir.

Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore, miitkemmeliyetcilik diizeyleri iic
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alt boyutta ve tek bir tablo halinde karsilastirilmistir. Tablo.20’de cinsiyet
degiskenine gore iiniversite 0grencilerinin miikkemmeliyetgiliklerine iligkin bagimsiz

t-testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo.20 Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Anlam
Boyutlar Cinsiyet n X ss t p (Schefee
Testi)
K 507 53.78 10.88
(1)Kendine Yénelik .
Mitkemmeliyetcilik SCE A -
yew Erkek 218 52.92 10.85
K 507 39.23 7.21
(2)Digerlerine Yonelik 1z
Miikemmeliyetgilik 1.334 081 )
e Erkek 218 38.43 7.52
(3)Toplum Tarafindan Kiz 507 32.86 9.71
Dayatilan 2.651 .001 *
Miikemmeliyetgilik Erkek 218 34.83 7.80
Kiz 507 122.79 18.03
Toplam 0.48 .36 -
Erkek 218 122.86 17.35

(*) isareti farkin anlamli oldugunu gdstermektedir; p<0.05

Tablo.20 incelendiginde, kendine yonelik mitkemmeliyetcilik alt boyutunda kizlarin
aritmetik ortalamalar1 53.78 iken, erkeklerin aritmetik ortalamalarn 52.92°dir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan t testi
sonucunda hesaplanan t degeri ise (t=0.972; p>0.05) olarak bulunmustur. Bu deger
istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli bir fark: ifade etmemektedir. Digerlerine
yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda kizlarin puan ortalamalar1 39.23 iken,
erkeklerin puan ortalamalar1 38.43 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri
ise (t=1.334; p>0.05) olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak 0.05
seviyesinde anlamli bir farki ifade etmemektedir. Toplum tarafindan dayatilan
miikemmeliyetcilik alt boyutunda kizlarin puan ortalamalar1 32.86 iken, erkeklerin
puan ortalamalar1 34.83 diir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri ise (t=2.651; p<0.05)
olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli bir farki

ifade etmektedir. Bu durumda erkeklerin toplum tarafindan dayatilan
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mitkemmeliyetcilikleri kizlardan yiiksektir denilebilir. Genel miikemmeliyet¢ilik
puanlarina bakildiginda kizlarin puan ortalamalar1 122.79 iken, erkeklerinki
122.86°dir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek icin
yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri ise (t=0.48; p>0.05) olarak
bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli bir farki ifade

etmemektedir.

1.2.Universite 6grencilerinin yas degiskenine gore miikemmeliyetgilik dlcegi

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

Yaslarina Gore Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin ikincisi yas degiskenidir.
Universite 6grencileri yaslarma gore; (1) 18-20, (2) 21-23, (3) 24-ve iizeri, olmak
lizere li¢ gruba ayrilmis, milkemmeliyet¢ilik ii¢ alt boyutta ve tek bir tablo halinde
karsilagtirilmistir.  Tablo.21°de yaslarima gore Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik
puanlarinin  karsilagtirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

verilmektedir.
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Tablo.21 Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuclar

Anlam
Boyutlar Yas n X ss F P (Schefee
Testi)
18-20 305 53.25 10.67
1) Kendine Yonelik
Mikemmivonnc  21-23 367 53.24 10.91 2.965 052 -
24-... 53 57.02 11.42
18-20 305 40.04 7.91
(2) Digerlerine
Yénelik 21-23 367 38.15 6.67 5.695 .004 18-20&21-23
Miikemmeliyetgilik
24-... 53 38.77 7.37
18-20 305 34.11 8.25
(3) Toplum
Tarafindan Dayatilan 2123 367 33.08 9.55 1.546 214 -
Miikemmeliyetgilik
24-... 53 32.23 11.73
18-20 305 123.76 16.95
Toplam 21-23 367 121.69 17.95 1.602 .202 -
24-... 53 125.13 21.35

(-) isareti farkin anlamli olmadiginmi gostermektedir; p>0.05

Tablo.21 incelendiginde, iiniversite ogrencilerinin yaslarina gore arasindaki
farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Kendine yonelik
miikkemmeliyetgilik alt boyutunda 18-20 yas aras1 6grencilerin aritmetik ortalamalari
53.25, 21-23 yas aras1 Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 53.24, yaslar1 24-ve
sonrasi olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 ise 57.02 olarak bulunmustur.
Digerlerine yonelik miitkemmeliyetgilik alt boyutunda 18-20 yas arasi1 6grencilerin
aritmetik ortalamalar1 40.04, 21-23 yas aras1 Ogrencilerin aritmetik ortalamalar
38.15, yaslar1 24-ve sonras1 olan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 ise 38.77olarak
bulunmustur. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt boyutunda 1820
yas arast Ogrencilerin aritmetik ortalamalari 34.11, 21-23 yas arasi 6grencilerin
aritmetik ortalamalar1 33.08, yaslar1 24-ve sonrasi olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 ise 32.23 olarak bulunmustur. Genel miikemmeliyetcilikte ise 18-20 yas
arast Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 123.76, 21-23 yas arast Ogrencilerin
aritmetik ortalamalar1 121.69, yaslar1 24-ve sonrasi olan &grencilerin aritmetik
ortalamalar1 ise 125.13 olarak bulunmustur. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik alt

boyutunda hesaplanan F degeri “2.965” (p>0.05), digerlerine yonelik
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mitkemmeliyetcilik alt boyutunda F degeri “5.695” (p<0.05), toplum tarafindan
dayatilan miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda F degeri “1.546” (p>0.05), toplam
miikemmeliyetcilikte ise F degeri” 1.602” (p>0.05) olarak bulunmustur. Sonuglara
gore, milkemmeliyetgilik puanlar1 “digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik (F=5.695,
p>0.05)" disinda tiim boyutlarda anlamsiz bulunmustur. Universite 6grencilerinin
digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik puanlart 18-20 yas arasindaki 6grencilerde

en yuksek bulunurken, 21-23 ve 24-ve {izeri yaslarda daha diistiktiir.

1.3.Universite Ogrencilerinin siif  diizeyi degiskenine gore
miikkemmeliyet¢ilik Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin ii¢linclisii simif degiskenidir.
Universite dgrencileri siniflarina gére; (1) Lsinf, (2) 2.smnif, (3) 3.smf, (4) 4.stmf
olmak tizere dort gruba ayrilmis, miitkemmeliyetgilik ii¢ alt boyutta ve tek bir tablo
halinde karsilagtirilmistir. Tablo.22’de smif diizeylerine gore Ogrencilerin
miikkemmeliyet¢ilik puanlariin karsilagtirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo.22 Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarinin Simif Diizeylerine Gore ANOVA

Sonugclari
Anlam
Boyutlar Smif Diizeyi n X ss F p (Schefee
Testi)
1 189 51.21 11.61
: PN 2 206 56.00 9.79
(;/f..lliendmi.Yonil.ﬁ‘ 6.58 000 1-2
ukemmeliyetgili 3 184 53.32 10.79
4 146 53.27 10.83
1 189 40.04 8.64
(2) Digerlerine Yonelik 2 206 38.81 6.56
Miikemmeliyetgilik 2.419 049 1-4
i yete 3 184 38.97 7.28
4 146 37.91 6.29
(3) Toplum Tarafindan ! 189 35.10 7.35 1-3
Dayatilan 2 206 34.66 9.34 1-4
Miikemmeliyetgilik 7.122 .000 2.3
3 184 31.65 9.39 ~
2-4
4 146 31.89 10.34
1 189 122.42 17.44
2 206 126.61 16.74 2.3
Toplam 4.847 .002 >4
3 184 120.89 18.44
4 146 120.37 18.28

(-) isareti farkin anlaml1 olmadigim gostermektedir; p>0.05

Tablo.22 incelendiginde, Ggrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutlarinda
sinif diizeylerine gore arasindaki farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin
o= 0.05 diizeyinde anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi
yapilmistir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda 1.smif 6grencilerinin
aritmetik ortalamalar1 51.21, 2. simif 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 56.00, 3.
smif dgrencilerinin aritmetik ortalamalar1 53.32, 4. siif Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalar1 ise 53.27 bulunmustur. Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik alt
boyutunda 1. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 40.04, 2. sinif 6grencilerinin
aritmetik ortalamalar1 38.81, 3. smif G6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 38.97,
4.smif oOgrencilerinin  aritmetik ortalamalart ise 37.91 bulunmustur. Toplum
tarafindan dayatilan miilkemmeliyet¢ilik alt boyutunda 1. smf Ogrencilerinin
aritmetik ortalamalar1 35.10, 2. simif 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 34.66, 3.
sinif Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 31.65, 4. simif Ogrencilerinin aritmetik

ortalamalar1 ise 31.89 bulunmustur. Genel miikemmeliyetcilikte 1. smif



85

ogrencilerinin aritmetik ortalamalart 122.42, 2. simf Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalar1 126.61, 3. smif Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 120.89, 4. smmf
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 ise 120.37 bulunmustur. Kendine yo&nelik
mitkemmeliyetc¢ilik alt boyutunda hesaplanan F degeri “6.58”(p<0.05), digerlerine
yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda F degeri “2.419”(p<0.05), toplum
tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda F degeri “7.122”, genel
miikemmeliyetcilikte ise F degeri “4.847”(p<0.05) olarak bulunmustur. Sonuglara

gore tim miikemmeliyetgilik alt boyutlar1 sinif diizeylerine gore farklilagsmaktadir.

1.4.Universite dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
mikkemmeliyet¢ilik Olcegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Ogrencilerin Miikemmeliyetciliklerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin dordiinciisii sosyo-ekonomik
diizey degiskenidir. Universite oOgrencileri sosyo-ekonomik diizeylerine gore;
(1)distik, (2) orta, (3) yliksek olmak iizere ii¢ gruba ayrilmig, miikemmeliyetcilik ii¢
alt boyutta ve tek bir tablo halinde karsilastirilmistir. Tablo.23’de sosyo-ekonomik
diizeylerine gore Ogrencilerin miikemmeliyetcilik puanlarinin karsilastirilmasina

iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo.23 Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore ANOVA

Sonuclari
Sosyo- Anlam
Boyutlar Ekonomik n X SS F p (Schefee
Diizey Testi)
Diisiik 33 53.25 11.34
(1) Kendine
Yonelik Orta 652 53.46 10.77 .860 462 -
Miikemmeliyetgilik
Yiiksek 40 54.37 12.34
Diisiik 33 38.81 6.34
(2) Digerlerine
Yonelik Orta 652 38.93 7.29 1.008 .389 -
Miikemmeliyetgilik
Yiiksek 40 39.95 8.41
(3) Toplum Diisiik 33 35.78 10.72
Tarafindan
Mkl Orta 652 33.47 8.88 1425 234 -
Yiiksek 40 31.63 12.66
Diisiik 33 125.13 22.17
Toplam Orta 652 122.72 17.29 481 .696 -
Yiiksek 40 122.10 2242

(-) isareti farkin anlamli olmadigini gostermektedir; p>0.05

Tablo.23  incelendiginde, iiniversite  Ogrencilerinin  sosyo-ekonomik
diizeylerine goére miikemmeliyetcilikleri arasindaki farkliliklar gozlenmektedir. Bu
farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli olup olmadigini1 belirlemek amaciyla
varyans analizi yapilmistir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda diisiik
SED (sosyo-ekonomik diizey)’ye sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 53.25,
orta SED’ ye sahip 0grencilerin aritmetik ortalamalar1 53.46, yiiksek SED’ ye sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 54.37°dir. Digerlerine yonelik mitkemmeliyetcilik
alt boyutunda diisiik SED’ ye sahip 6grencilerin aritmetik ortalalar1 38.81, orta SED’
ye sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 38.93, yiikksek SED’ ye sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamalar1  39.95’dir. Toplum tarafinda dayatilan
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutunda diisiik SED’ ye sahip Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 35.78, orta SED’ye sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 33.47,
yiiksek SED’ye sahip 0Ogrencilerin aritmetik ortalamalart 31.63°diir. Genel
miikkemmeliyetgilikte diisiik SED’ye sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalart 125.13,
orta SED’ye sahip 0grencilerin aritmetik ortalamalar1 122.72, yiiksek SED’ye sahip
Ogrencilerin  aritmetik ortalamalar1  122.10 bulunmustur. Kendine yonelik

miikemmeliyetgilik alt boyutunda hesaplanan F degeri ”0.860” (p>0.05), digerlerine yonelik
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miikemmeliyetcilikte F degeri  “1.008” (p>0.05), toplum tarafindan dayatilan
miikemmeliyetcilikte F degeri “1.425” (p>0.05), genel milkemmeliyetcilikte F degeri
“0.4817( p>0.05) olarak hesaplanmstir. Cikan sonuglara gore sosyo-ekonomik diizeye gore

higbir mitkemmeliyetcilik alt boyutunda anlamli bir farka rastlanmamugtir.

1.5.  Universite &grencilerinin  {iniversite ~ giris puam1  degiskenine gore
miikemmeliyetgilik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta

mdir?

Universite Giris Puamma Gore Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin besincisi {iniversite giris puani
degiskenidir. Universite ogrencileri {iniversite giris puanlarina gore; (1)170-210,
(2)211-250, (3)251-290, (4)291-330, (5)331-370 olmak iizere bes gruba ayrilmis,
miikemmeliyetgilik ti¢ alt boyutta ve tek bir tablo halinde karsilastirilmigtir. Tablo.24’da
iniversite  giris puanlarna gdre  Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik  puanlarinin

karsilagtirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart verilmektedir.

Tablo.24 Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarinin Universite Giris Puanina Gére ANOVA

Sonuclari

Boyutlar Universite n X Ss F Anlam(ScheffeTesti
¥ Giris Puan P (SeheffeTesti)

170-210 33 56.89 9.93
_ 251-290&291-330

(1) Kendine Yonelik ~ 2117250 73 58.39 8.99
Mikemmeliveteilik 2317290 89 55.67 1085 7.761  .000  211-250&291-330
yete 291-330 210 51.35 10.90 211-250&331-370

331-370 320 52.97 10.89

. . 170-210 33 37.26 6.19

(2) Digerlerine 211-250 73 39.93 8.08
Y6nelik 251-290 89 38.52 7.8 3.013  .018  291-330&331-370

Miikemmeliyetgilik 291-330 210 40.20 7.98

331-370 320 38.28 6.66

(3) Toplum 170-210 33 36.52 9.90
Tarafindan Dayatilan i; 1*538 ;g gg% 191-8200 so37 oy  211-250&331-370
Miik liyetcilik - : : | : 291-330&331-370

UKCMMEYEIeTE 291330 210 34.14 8.41

331-370 320 31.93 8.76

170-210 33 127.41 18.02

211-250 73 131.56 19.29
211-250&291-330

Toplam 251-290 89 125.53 18.56  7.349  .000

211-250&331-370
291-330 210 121.91 18.46

331-370 320 120.31 16.09

(-) isareti farkin anlamli olmadigini gostermektedir; p>0.05
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Tablo.24 incelendiginde, Ogrencilerin iiniversite giris puanlarina gore

arasindaki farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin a= 0.05 diizeyinde anlaml

olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Kendine yonelik

miikemmeliyetcilik alt boyutunda 170-210 arasi1 {iiniversite giris puanina sahip

Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1t 56.89, 211-250 aras1 giris puanina sahip

ogrencilerin aritmetik ortalamalart 58.39, 251-290 arasi giris puanmna sahip

ogrencilerin aritmetik ortalamalart 55.67, 291-330 aras1 giris puanma sahip

Ogrencilerin aritmetik ortalamalarnt 51.35, 331-370 arast giris puanina sahip

Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 52.97°dir. Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik

alt boyutunda 170-210 aras1 {liniversite giris puanina sahip 0grencilerin aritmetik

ortalamalari, 37.26, 211-250 aras1 giris puanina sahip Ogrencilerin aritmetik

ortalamalari, 39.93, 251-290 aras1 giris puanina sahip Ogrencilerin aritmetik

ortalamalari, 38.52, 291-330 arast giris puanina sahip Ogrencilerin aritmetik

ortalamalari, 40.20, 331-370 aras1 giris puanina sahip Ogrencilerin aritmetik

ortalamalar1  38.28’dir. Toplum

tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt

boyutunda 170-210 arasi {iniversite giris puanina sahip Ogrencilerin aritmetik

ortalamalari, 36.52, 211-250
ortalamalari, 36.27, 251-290
ortalamalari, 34.20, 291-330
ortalamalar, 34.14, 331-370

arast giris puanina sahip Ogrencilerin aritmetik
aras1 giris puanina sahip Ogrencilerin aritmetik
aras1 giris puanina sahip Ogrencilerin aritmetik

arast giris puanina sahip Ogrencilerin aritmetik

ortalamalar1 31.93°diir.Genel miikemmeliyetcilikte 170-210 aras1 iiniversite giris

puanina sahip Ogrencilerin
puanina sahip Ogrencilerin
puanina sahip Ogrencilerin
puanina sahip Ogrencilerin

puanina sahip oOgrencilerin

aritmetik ortalamalari,
aritmetik ortalamalari,
aritmetik ortalamalari,
aritmetik ortalamalari,

aritmetik ortalamalari

127.41, 211-250 aras1 giris
131.56, 251-290 aras1 giris
125.53, 291-330 aras1 giris
121.91, 331-370 aras1 giris
120.31°dir. Kendine yonelik

miikkemmeliyetgilikte hesaplanan F degeri “7.761”(p<0.05), digerlerine ydnelik

mitkemmeliyetcilikte F degeri “3.013” (p<0.05), toplum tarafindan dayatilan

miikemmeliyetcikte F degeri “5.237” (p<0.05), toplam miikemmeliyetcilikte F degeri

“7.349” (p<0.05) bulunmustur. Sonuglar iiniversite giris puanlarina gore tim

miikkemmeliyetgilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugunu gostermektedir.
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1.6. Universite ogrencilerinin genel not ortalamalari degiskenine gore
miikemmeliyetcilik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Genel Not Ortalamalarina Gore Ogrencilerin Miikemmeliyetciliklerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin altincisi not ortalamasi
(kiimiilatif) degiskenidir. Universite Ogrencileri not ortalamalarina gore;
(1)1.50-2.00, (2) 2.01-2.50, (3) 2.51-3.00, (4)3.01-3.50, (5)3.51-4.00 olmak iizere
bes gruba ayrilmis, miikemmeliyetcilik ii¢ alt boyutta ve tek bir tablo halinde
karsilastirilmistir. Tablo.25’de  not  ortalamalarina  goére  Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik puanlarinin karsilastirilmasina iligskin tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 verilmektedir.

Tablo.25 Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarimn Genel Not Ortalamalarmma Gore

ANOVA Sonuclan
Not .
Boyutlar Ortalamas: n X Ss F P Anlam(ScheffeTesti))
. 1.50-2.00 39 5633 9.40 1.50-2.008&2.01-2.50
1) Ifenqlne 2.01-2.50 245 50.18  10.14 2 51-3.00&2.01-2.50
Yonelik 2.51-3.00 271 54.34 11.55 10.615 .000
.. . i 3.01-3.50&2.01-2.50
Mikemmeliyet¢ilik ~ 3.01-3.50 134 56.31 9.85 3.51-4.00&2.01-2.50
3.51-4.00 36 58.38 8.57 ) ) ) ’
1.50-2.00 39 39.08 5.77
(2)Digerlerine 2.01-2.50 245 39.49 8.08
Yonelik 2.51-3.00 271 39.36 7.09 2.072 .083 -
Mikemmeliyetgilik 3.01-3.50 134 37.50 6.52
3.51-4.00 36 37.57 7.41
3) Toplum 1.50-2.00 39 36.59  8.86
Tarafindan 2.01-2.50 245 34.12 8.25

2.51-3.00 271 33.43 9.61 2.996 .018 1.50-2.00&3.01-3.50

_ Dayaullan =0 350 134 3153 952
Mikemmeliyeteilik 5 5 4 o 36 3252 1125
1.502.00 39 12943 1555
201-2.50 245  120.18  16.83

Toplam 251-3.00 271 12412 1914 3204 013 1.50-2.00&2.01-2.50
3.01-350 134 12254 1629
3.51-4.00 36 12509  19.86

(-) isareti farkin anlamli olmadigimi gostermektedir; p>0.05

Tablo.25 incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin genel not ortalamalarina
gore arasindaki farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde

anlamli olup olmadigini1 belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmigtir. Kendine
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yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda genel not ortalamasi 1.50-2.00 arasinda
olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 56.33, 2.01-2.50 olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 50.18, 2.51-3.00 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 54.34,
3.01-3.50 olan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 56.31, 3.51-4.00 olan &grencilerin
aritmetik ortalamalar1 58.38 bulunmustur. Digerlerine yonelik mitkemmeliyetgilik alt
boyutunda genel not ortalamasi 1.50-2.00 arasinda olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 39.08, 2.01-2.50 olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 39.49, 2.51—
3.00 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 39.36, 3.01-3.50 olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 37.50, 3.51-4.00 olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 37.57 bulunmustur. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt
boyutunda genel not ortalamasi 1.50-2.00 arasinda olan O6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 36.59, 2.01-2.50 olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 34.12, 2.51—
3.00 arasinda olan oOgrencilerin aritmetik ortalamalari, 33.43, 3.01-3.50 olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 31.53, 3.51-4.00 olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 32.52 bulunmustur. Genel miikemmeliyetcilikte genel not ortalamasi
1.50-2.00 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 129.43, 2.01-2.50 olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 120.18, 2.51-3.00 arasinda olan &grencilerin
aritmetik ortalamalari, 124.12, 3.01-3.50 olan &grencilerin aritmetik ortalamalari,
122.54, 3.51-4.00 olan oOgrencilerin aritmetik ortalamalar1 125.09 bulunmustur.
Kendine yonelik miikemmeliyetcilikte hesaplanan F degeri “10.615” (p<0.05),
digerlerine yonelik miikemmeliyetcilikte hesaplanan F degeri “2.0727(p>0.05),
toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda hesaplanan F degerin
“2.996”(p<0.05) ve genel miikkemmeliyetgilikte hesaplanan F degeri “3.204”(p<0.05)
‘diir. Sonuglara gore kendine yonelik miikemmeliyetgilik, toplum tarafindan
dayatilan miikemmeliyetcilik ve genel miikemmeliyetcilikte 6grencilerin genel not

ortalamalarina gore anlamli bir farklilagmaya rastlandig1 s6ylenebilir.

1.7.Universite dgrencilerinin  devam ettikleri boliim degiskenine gore
miikemmeliyetcilik alt 6lgeginden aldiklari puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?
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Devam Ettikleri Béliimlere Gore Ogrencilerin Miikemmeliyetciliklerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin yedincisi boliim degiskenidir.

Universite Ogrencileri boliimlerine gore; (1) Dis Hekimligi, (2) I¢ Mimarlik,

(3) Istatistik, (4) PDR (Psikolojik Danisma ve Rehberlik), (5) Resim Ogretmenligi,

(6) Okuldncesi Ogretmenligi olmak iizere alt1 gruba ayrilmis, miikemmeliyetgilik ii¢

alt boyutta ve tek bir tablo halinde karsilastirilmistir. Tablo.26’da boliimlerine gore

Ogrencilerin miilkemmeliyet¢ilik puanlarinin karsilastirilmasina iligkin tek yonli

varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo.26 Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarimn Devam Ettikleri Boliimlere Gore

ANOVA Sonuclan
Boyutlar Boliimler n X ss F P Anlam(ScheffeTesti)
Dis Hekimligi 164 53.85 10.66
ic Mimarlik 65 56.80  8.84 PDR-Resim
. PDR-Istatistik
(1) Kendine Yonelik Istatistik 87 56.04 9.80 16,862 000 PDR-Dis
Mikemmeliyetgilik PDR 200 4827 10.73 ’ ’ PDR-Okul6ncesi
Ll PDR-I¢ Mimarlik
Reflm Ogl:t 88 58.35 10.01 Resim-Dis
Okul Oncesi Ogrt. 121 54.68 10.50
Dis Hekimligi 164 38.35 6.20
¢ Mimarlik 65 39.84 11.00
(2) Digerlerine istatistik 87 3870  6.65
Yonelik 0.716 612 -
Miikemmeliyetgilik PDR 200 39.16 6.97
Resim Ogrt. 88 39.79 8.36
Okul Oncesi Ogrt. 121 38.76 6.44
Dis Hekimligi 164 32.51 7.93
(3) Toplum ic Mimarlik 65 3346 9.78 ,
Tarafindan . PDR-Resim
) Dayatl.lan N Istatistik 87 32.51 7.93 6.157 000 Resim-D_is '
Mikemmeliyetgilik PDR 200 32.37 8.13 Res1m—Qku10nceSI
L Resim-I¢ Mimarlik
Resim Ogrt. 88 37.83 11.24
Okul Oncesi Ogrt. 121 32.13 9.92
D.1$ Hekimligi 164 121.86 14.01 PDR-Resim
I¢ Mimarlik 65 126.70 20.46 PDR-Istatistik
istatistik 87 127.13  14.60 PDR-Dis
Toplam 14499  .000  PDR-Okuldncesi
PDR 200 115.94 16.18 PDR-i¢ Mimarlik
Resim Ogrt. 88 132.84  21.36 N RGS(i)rlt(l-lléjs .
Okul Oncesi Ogrt. 121 12297 1822 estmkuoneest

(-) isareti farkin anlamli olmadigin1 géstermektedir; p>0.05
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Tablo.26 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin bdliimlerine goére arasindaki
farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin  ¢=0.05 diizeyinde anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Kendine yoOnelik
53.85, i¢ mimarhk Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1  56.80, istatistik
ogrencilerinin  aritmetik ortalamalar1  56.04, PDR 0grencilerinin  aritmetik

ortalamalar1 48.27, resim Ogretmenligi 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 58.35,

.....

aritmetik ortalamalari, 38.35, i¢ mimarlik G&grencilerinin aritmetik ortalamalari,
39.84, istatistik Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 38.70, PDR &grencilerinin
aritmetik  ortalamalari, 39.16, resim Ogretmenligi Ogrencilerinin  aritmetik
38.76 bulunmustur. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt boyutunda
dis hekimligi 6grencilerinin aritmetik ortalamalari, 32.51, i¢ mimarlik 6grencilerinin
aritmetik ortalamalari, 33.46, istatistik 6grencilerinin aritmetik ortalamalari, 32.51,
PDR 6grencilerinin aritmetik ortalamalari, 32.37, resim 6gretmenligi 6grencilerinin
aritmetik ortalamalari, 37.83, okuldncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalar1 32.13 bulunmustur. Genel miikemmeliyetcilikte dis hekimligi
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 121.86, i¢ mimarlik Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalari, 126.70, istatistik Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 127.13, PDR
ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 115.94, resim Ogretmenligi Ogrencilerinin
ortalamalar1 122.97 bulunmustur. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda
F degeri “16.862” (p<0.05), digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda F
degeri “0.716”(p>0.05), toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt
boyutunda F degeri “6.157”(p<0.05), genel miikkemmeliyet¢ilikte ise F degeri
“14.499” (p<0.05) olarak hesaplanmistir. Sonuclara gore kendine yoOnelik
miikemmeliyetcilik, toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik ve genel

miikemmeliyetgilik alt boyutlar1 boliimlere gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
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1.8.Universite  6grencilerinin  algilanan  anne-baba  tutumuna  gore
miikemmeliyetcilik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde farklilagsmakta

mudir?

Algilanan Anne-Baba Tutumuna Goére Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin sekizincisi algilanan anne baba
tutumu degiskenidir. Universite 6grencileri algilanan anne-baba tutumlarma gére;
(1) Otoriter, (2) Serbest, (3) llgisiz kayitsiz, (4) Asir1 koruyucu, (5) Reddedici,
(6) Miikemmeliyetci, (7) Giiven verici destekleyici, (8) Dengesiz olmak iizere sekiz
gruba ayrilmis, milkemmeliyet¢ilik ii¢ alt boyutta ve tek bir tablo halinde
karsilagtirilmistir. Tablo.27’da algilanan anne-baba tutumlarina goére Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik puanlarinin karsilastirilmasina iligskin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo.27 Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarimin Algillanan Anne Baba Tutumuna Gore

ANOVA Sonuclan
Anlam
Boyutlar Anne Baba Tutumlar1 n X ss (ScheffeTesti)
86 53.94 11.46
75 52.08 11.35
lgisiz Kayitsiz 46 52.40 12.01
(1)Kendine Yénelik Asirt Koruyucu 58 51.81 12.07
Miikemmeliyetgilik 34 51.75 8.01 )
Miikemmeliyetci 30 57.60 10.88
Giiven Verici Destekleyici 340 53.56 10.48
56 56.31 11.65
86 39.66 10.46
75 39.16 5.94
lgisiz Kayitsiz 46 35.60 9.55
(2) Digerlerine Asirt Koruyucu 58 39.27 7.28
Yonelik -
Miikemmeliyetilik 34 40.50 7.72
Miikemmeliyetci 30 36.97 7.76
Giivenverici Destekleyici 340 38.85 6.72
56 42.12 7.26
86 35.67 9.12 Otoriter-
75 34.05 925 Giivenverici
(3) Toplum figisiz Kayitsiz 46 30.20 13.48 Desséifé:ty_‘“
Tarafindan Dayatilan Asint Koruyucu 58 34.26 8.3 Miikemmeliyetci
Miikemmeliyetcilik
34 36.00 11.34 A§.1r1 KOTU}.’UCU-‘
Miikemmeliyetci 30 40.73 7.28 Miikemmeliyetei
B o o Miikemmeliyetci-
Giivenverici Destekleyici 340 32.18 8.98 Giivenverici
56 38.62 11.21 Destekleyici
86 126.36 20.94
75 122.09 18.30
lgisiz Kayitsiz 46 114.60 30.97
Asirt Koruyucu 58 121.62 18.49 Miikemmeliyetci-
Toplam Giivenverici
34 122.75 20.68 Destekleyici
Miikemmeliyetci 30 132.20 14.05
Giivenverici Destekleyici 340 121.50 16.55
56 133.44 22.46

(-) isareti farkin anlamli olmadigini gostermektedir; p>0.05

Tablo.27 incelendiginde,

ogrencilerin algilanan anne baba tutumlarina gore

arasindaki farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin a= 0.05 diizeyinde anlamli

olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Kendine ydnelik

miikemmeliyetcilik alt boyutunda otoriter anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin

aritmetik ortalamalar1 53.94, serbest tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari

52.08, ilgisiz kayitsiz tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 52.40, asirt

koruyucu tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 51.81, reddedici tutuma

sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 51.75, miilkemmeliyet¢i tutuma sahip
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ogrencilerin aritmetik ortalamalari 57.60, giiven verici destekleyici tutuma sahip
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 53.56, dengesiz tutuma sahip Ogrencilerin
aritmetik ortalamalar1 ise 56.31°dir. Digerlerine yonelik miikemmeliyeteilik alt
boyutunda otoriter anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari,
39.66, serbest tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 39.16, ilgisiz kayitsiz
tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 35.60, asir1 koruyucu tutuma sahip
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 39.27, reddedici tutuma sahip Ogrencilerin
aritmetik ortalamalari, 40.50, miilkemmeliyet¢i tutuma sahip 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1, 36.97, giiven verici destekleyici tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari, 38.85, dengesiz tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar ise
42.12°dir. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda otoriter
anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 35.67, serbest tutuma
sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 34.05, ilgisiz kayitsiz tutuma sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 30.20, asir1 koruyucu tutuma sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 34.26, reddedici tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari, 36.00, miikemmeliyet¢i tutuma sahip O&grencilerin  aritmetik
ortalamalar1, 40.73, giiven verici destekleyici tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari, 32.18, dengesiz tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar: ise
38.62°dir. Genel miikkemmeliyetcilikte otoriter anne-baba tutumuna sahip
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 126.36, serbest tutuma sahip Ogrencilerin
aritmetik ortalamalari, 122.09, ilgisiz kayitsiz tutuma sahip 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 114.60, asir1 koruyucu tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari,
121.62, reddedici tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 122.75,
miikemmeliyet¢i tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 132.20, giiven
verici destekleyici tutuma sahip dgrencilerin aritmetik ortalamalari, 121.50, dengesiz
tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 ise 133.44’dir. Kendine yonelik
miikemmeliyetcilik alt boyutunda F degeri “1.190”(p>0.05), digerlerine yonelik
milkemmeliyetcilikte F degeri “1.073”(p>0.05), toplum tarafindan dayatilan
mikemmeliyet¢ilik  alt  boyutunda F  degeri  “5.8417(p<0.05),  genel
mitkemmeliyetcilikte ise F degeri “3.105”(p<0.05) olarak hesaplanmistir. Sonuglara
gore toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik ve genel miitkemmeliyetgilikte

algilanan anne-baba tutumlarina gore anlaml bir farklilasma oldugu sdylenebilir.



2.0.Universite 6grencilerinin 6fke diizeyleri nedir?

Tablo.28 Ogrencilerin Ofke Diizeylerinin Belirlenmesine Yénelik Istatistik Sonuglar
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(5)75.601-90.000

Toplam Yiiksek Ofke
Puan Aralig N X SS Min Max Pp Madde Sayis1
uan F %
—_ X=30.78-55
o~
ﬁ
2 (1)11.000-19.800
2 (2)19.801-28.600
m (3)28.601-37.400 725  30.78 8.5l 11.00 5500  22345.00 11 400 66.6
g (4)37.401-46.200
& (5)46.201-55.000
F %
2 . (1)17.000-30.600 X=61.92-85
55 (2)30.601-44.200
23 (344201-57.800
O 4)57.801-71.400
@9z @
85 (57140185000 725 6192 1126 1700 8500  44954.00 17 352 108.9
<
0
F %
S X=48.87-55
9 (1)11.000-19.800 =48.87—
NS Q1980128600
@ 2 (3)28.601-37.400
<E (43740146200
% ) (5)46.201-55.000 725 48.87 5.58 13.00 55.00 35482.00 11 322 66.5
>
0
F %
g X=9.49-15
5 (1)3.000-5.400
2 (2)5.401-7.800
e (3)7.801-10.200
& (4)10.201-12.600
2 (5)12.601-15.000 725 949 244 3.00  15.00 6888.00 3 373 62.1
[a)
=
0
F %
s . (1)18.000-32.400 X=46.73-90
S 2 (2)32.401-46.800
22 (346.801-61.200
¥ _
%; (D61201-75.600 ) 4673 1547 1800  89.00  33928.00 18 401 86.9
CE
>/




97

Tablo.28’in Devam Ogrencilerin Ofke Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Istatistik
Sonuclari

Yiiksek Ofke
Puan Aralifn N X SS Min Max Toplam Puan ~ Madde Sayisi

F %
= X=21.82-30
% (1)6.000-10.800
~ 5 (2)10.801-15.600
2 = (3)15.601-20.400
= % (4)20.401-25.200
% = (5)25.201-30.000 725 21.82 4.56 6.00 30.00 15840.00 6 390 80.7
=¥
e
M

F %

X=10.401-13.600

(1)4.000-7.200
(2)7.201-10.400
(3)10.401-13.600

(4)13.601-16.800 725  13.57 3.64 4.00 20.00 9854.00 4 359 58.6
(5)16.801-20.000

KOCEDONUK
TEPKILER

F %
N
< (1)3.000-5.400 X=7.801-10.200
Z &% (2)5.401-7.800
22 (3)7.801-10.200
S¥  #)10201-12.600
ZE (5)12.601-15.000 725 845 349 300 1500  6132.00 3 387 53.4
e
o

F %

X=189.801-248.200

(1)73.000-131.400
(2)131.401-189.800
(3)189.801-248.200

(4)248.201-306.600
(5)306.601-365.000 725  241.63  36.09 126.00 348.00 175423.00 73 373 267.3

GENEL OFKE

Tablo.28 incelendiginde {iniversite 6grencilerinin 6fke belirtilerinden aldiklar1
en diisik puan 11 (hic), en yiiksek puan 55 (her zaman) dir. Ofke belirtileri alt
boyutu puan ortalamasi 30.78 (min:11, maks:55) ¢ikmistir. Bu degerler 6lgekten
aliabilecek puanlarla karsilagtirildiginda “orta(3)” araligima denk diismektedir. Bu

durum 6grencilerin 6fkelerinin orta(3) diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo.28 incelendiginde &grencilerin ciddiye alimmama alt boyutundan
aldiklar1 en diisiik puan 17 (hig), en yiiksek puan 85 (her zaman) dir. Ciddiye
alinmama puan ortalamasi ise 61.92 (min:17, maks:85) c¢ikmistir. Bu degerler

Olcekten alinabilecek puanlarla karsilastirildiginda “oldukca(4)” araligina denk
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diismektedir. Bu durum o6grencilerin 6fkelerinin (oldukg¢a) (4), yiiksek diizeyde

olduguna isaret etmektedir.

Tablo.28 incelendiginde oOgrencilerin haksizlia ugrama alt boyutundan
aldiklart en diisilk puan 13 (hig), en yliksek puan 55 (her zaman) dir. Haksizliga
ugrama puan ortalamasi 48.87 (min:11, maks:55) ¢cikmistir. Bu degerler 6l¢ekten
aliabilecek puanlarla karsilastirildiginda  “her zaman(5)” araligina denk
diismektedir. Bu durum 6grencilerin 6fkelerinin yiiksek (5), diizeyde olduguna isaret

etmektedir.

Tablo.28 incelendiginde 6grencilerin elestirilme alt dlgeginden aldiklari en
diisiik puan 3 (hi¢), en yiiksek puan 15 (her zaman) dir. Elestirilme puan ortalamasi
9.49 (min:3, maks:15) cikmistir. Bu degerler oOlgekten alinabilecek puanlarla
karsilagtirildiginda “orta (3)” araligina denk diismektedir. Bu durum 6grencilerin

Ofkelerinin orta (3) diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo.28 incelendiginde 6grencilerin intikam tepkileri alt lgeginden aldiklar
en diisiik puan 18 (hig), en yiiksek puan 89 (her zaman) dur. Intikam tepkileri puan
ortalamasi 46.73 (min:18, maks:90) ¢ikmistir. Bu degerler 6lgekten alinabilecek
puanlarla karsilastirildiginda “az (2)” araliina denk diismektedir. Bu durum

ogrencilerin 6fkelerinin diisiik(2), diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo.28 incelendiginde 6grencilerin pasif-agresif tepkiler alt dlgeginden
aldiklar1 en diisiik puan 6 (hig), en yiiksek puan 30 (her zaman) dir. Pasif-agresif
tepkiler puan ortalamast 21.82 (min:6, maks:30) ¢ikmistir. Bu degerler 6lcekten
aliabilecek puanlarla karsilastirildiginda “oldukg¢a (4)” araligina denk diismektedir.

Bu durum 6grencilerin 6fkelerinin, yiiksek (4) diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo.28 incelendiginde oOgrencilerin ice doniik tepkiler alt o6lgeginden
aldiklar1 en diisiik puan 4 (hig), en yiiksek puan 20 (her zaman) dir. ice doniik
tepkiler puan ortalamast 13.57 (min:4, maks:20) ¢ikmistir. Bu degerler 6lcekten
aliabilecek puanlarla karsilastirildiginda “orta (3)” araligina denk diismektedir. Bu

durum 6grencilerin 6fkelerinin orta (3) diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo.28 incelendiginde Ogrencilerin umursamaz tepkiler alt Slgeginden

aldiklar1 en diisikk puan 3 (hi¢), en yliksek puan 15 (her zaman) dir. Umursamaz
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tepkiler puan ortalamasi 8.45 (min:3, maks:15) ¢ikmistir. Bu degerler olgekten
alinabilecek puanlarla karsilastirildiginda “orta (3)” araligina denk diismektedir. Bu

durum 6grencilerin 6fkelerinin orta (3) diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo.28 incelendiginde 6grencilerin 6fke genel toplamdan aldiklar en diisiik
puan 126 (hig), en yiiksek puan 348 (her zaman) dir. Ofke genel toplam puan
ortalamasi 241.63 (min:73, maks:365) cikmistir. Bu degerler 6lgekten alinabilecek
puanlarla karsilastirildiginda “orta (3)” araligina denk diismektedir. Bu durum

Ogrencilerin 6fkelerinin orta (3) diizeyde olduguna isaret etmektedir.
2.1.Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore ofke &lgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Ofke Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Aragtirmada incelenen kisisel degiskenlerin ilki cinsiyet degiskenidir.
Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore dfke diizeyleri ii¢ alt boyutta ve
tek bir tablo halinde karsilagtirilmistir. Tablo.29°de cinsiyetlere goére iiniversite

ogrencilerinin 6fkelerine iliskin bagimsiz t-testi sonuclar verilmektedir.

Tablo.29 Ofke Alt Boyutlarimin Cinsiyetlere Gore t-testi Sonuglar

Anlam
Boyutlar Cinsiyet n X Ss t P (Scheffe
Testi)
o T Kiz 507 31.14 8.67
(1)Ofke Belirtileri Erkek 218 20.83 811 1.751 116 -
Ciddiye Kiz 507 63.21 10.65
4.750 .023 *
Alinmama Erkek 218 58.94 12.06 7
(2)Ofkeye Yol Haksizliga Kiz 507 49.44 5.28 4043 076 )
Agan Durumlar Ugrama Erkek 218 47.63 5.98 ] ]
.. Kiz 507 9.64 2.39
Elestiril 2.574 544 -
esHrme Erkek 218 9.13 2.55 7
Intikam Kiz 507 45.43 15.31
-3.439 761 -
Tepkileri Erkek 218 49.71 15.48
Pamf—Agremf Kiz 507 21.93 4.62 1,004 350 )
. - Tepkiler Erkek 218 21.56 4.40
(3)Kisileraras1 Ofke ——
Icedoniik Kiz 507 13.94 3.65 4163 397 )
Tepkiler Erkek 218 12.72 3.50 ' '
Umursgmaz Kiz 507 8.40 3.60 -460 02 %
Tepkiler Erkek 218 8.53 3.22
Ofke Toplam Kiz o 507 243053624y 700 g4 -

Erkek 218 238.19 35.62

(*) isareti farkin anlamli oldugunu gostermektedir; p<0.05
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Tablo.29 incelendiginde 6fke belirtileri alt boyutunda kizlarin aritmetik ortalamalar
31.14 iken erkeklerin aritmetik ortalamalar1 29.83’diir. Ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri ise (t=1.751;
p>0.05) olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli bir farki
ifade etmemektedir. Ofkeye yol acan durumlardan ciddiye alinmama alt boyutunda kiz
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 63.21 iken erkeklerin aritmetik ortalamalar1 58.94°diir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek igin yapilan t testi
sonucunda hesaplanan t degeri ise (t=4.750; p<0.05) olarak bulunmustur. Bu deger
istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli bir farki ifade etmektedir. Ofkeye yol agan
durumlar haksizliga ugrama alt boyutunda kizlarin aritmetik ortalamalari 49.44 iken
erkeklerin aritmetik ortalamalar1 47.63’diir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimi test etmek igin yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri ise (t=4.043; p>0.05)
olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli bir fark:i ifade
etmemektedir. Ofkeye yol acan durumlar elestirilme alt boyutunda kizlarin aritmetik
ortalamalar1 9.64 iken, erkeklerin aritmetik ortalamalar1 9.13°diir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri
ise (t=2.574; p>0.05) olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde
anlamh bir farki ifade etmemektedir. Kisileraras1 6tke intikam tepkileri alt boyutunda kiz
Ogrencilerin aritmetik ortalamalann 45.43 iken, erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamalarn
49.71’dir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan t
testi sonucunda hesaplanan t degeri ise (t=-3.439; p>0.05) olarak bulunmustur. Bu deger
istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli bir farki ifade etmemektedir. Kisileraras1 6fke
pasif-agresif tepkiler alt boyutunda kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 21.93 iken, erkek
Ogrencilerin aritmetik ortalamalart 21.56’dir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimi test etmek igin yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri ise (t=1.004; p>0.05)
olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli bir fark:i ifade
etmemektedir. Kisileraras1 6fke icedontik tepkiler alt boyutunda kiz 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 13.94, erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 12.72°dir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigimmi test etmek igin yapilan t testi sonucunda
hesaplanan t degeri ise (t=4.163; p>0.05) olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak
0.05 seviyesinde anlamli bir farki ifade etmemektedir. Kisileraras1 6fke umursamaz tepkiler
alt boyutunda kiz ogrencilerin aritmetik ortalamalarnn 8.40 iken, erkeklerin aritmetik
ortalamalar1 8.53’diir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin

yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri ise (t=-.460; p<0.05) olarak bulunmustur. Bu
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deger istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli bir farki ifade etmektedir. Ofke toplam
puan acisindan bakildiginda kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalarn 243.15 iken, erkek
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 238.19’dur. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri ise (t=1.700; p>0.05)
olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli bir farki ifade

etmemektedir.

2.2.Universite 6grencilerinin yas degiskenine gore ofke Olgegi alt boyutlarmdan

aldiklar1 puanlar anlaml diizeyde farklilagmakta midir?
Yaslarina Gore Ogrencilerin Ofke Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin ikincisi yas degiskenidir. Universite
Ogrencileri yaslarma gore; (1) 18-20, (2) 21-23, (3) 24-ve iizeri, olmak ilizere li¢ gruba
ayrilmis, mikemmeliyetgilik {i¢ alt boyutta ve tek bir tablo halinde karsilastirilmistir.
Tablo.30’da yaslarma goére 6grencilerin 6fke puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin tek yonlii

varyans analizi sonuglar verilmektedir.

Tablo.30 Ofke Alt Boyutlarimin Yaslara Gore ANOVA Sonuclar

Boyutlar Yas n X Ss F p Anla{}; Sigheffe
18-20 305 31.67 8.58
(1) Ofke Belirtileri 21-23 367 30.45 8.33 5.228 006  18-20&24-26
24-... 53 27.81 8.79
o 18-20 305 63.53 1091
g A?lfrila};ia 21-23 367 60.63 1131 5.601 004 18-20&21-23
< 24-... 53 61.73 11.90
S 8 V 1820 305 4911 536
E £ HélfS‘Zhga 21-23 367 48.67 5.64 580 560 -
> 5 grama
g3 24-... 53 49.16 6.10
5 1820 305 9.74 243
S Elestirilme 21-23 367 9.29 2.46 2.963 052 -
24-... 53 9.41 2.35
1820 305 48.99 15.72
intikam Tepkileri ~ 21-23 367 4528 15.40 6.021 003 }zjggijz
. 24-... 42 43.60 12.86
< , , 1820 305 22.11 448
< P a?figlre“f 21-23 367 21.62 4.67 1.028 350 -
g epRier 2-... 53 21.60 421
8 18-20 305 13.99 3.55
g igedoniik Tepkiler ~ 21-23 367 13.27 3.71 3.433 033 18-20&21-23
= 24-... 53 13.30 3.57
= 18-20 305 8.19 3.49
Ufrn;)rli;‘:raz 21-23 367 8.53 341 2.759 064 -
24-... 53 9.36 3.94
1820 305 24735 35.67
Ofke Toplam 21-23 367 237.75 36.62 6.691 001 18-20&21-23

24-... 53 235.98 30.62
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Tablo.30 incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin yaslarina gore arasindaki
farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla varyans analizi yapimstir. Ofke belirtileri alt
Olceginde 18-20 yas aras1 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 31.67, 21-23 yas arasi
Ogrencilerin aritmetik ortalamas1 30.45, 24-ve sonrast Ogrencilerin aritmetik
ortalamasi 27.81°dir. Ofkeye yol agan durumlar ciddiye alinmama alt boyutunda 18—
20 yas arasit Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 63.53, 21-23 yag aras1 Ogrencilerin
aritmetik ortalamasi 60.63, 24-ve sonrasmin aritmetik ortalamas1 61.73’diir. Ofkeye
yol acan durumlar haksizlifa ugrama alt boyutunda 18-20 yas aras1 0grencilerin
aritmetik ortalamalar1 49.11, 21-23 yas arast Ogrencilerin aritmetik ortalamalar
48.67, 24-ve sonrasinin aritmetik ortalamalar1 49.16’dir. Ofkeye yol acan durumlar
elestirilme alt boyutunda 18-20 yas aras1 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 9.74,
21-23 yas aras1 O0grencilerin aritmetik ortalamalar1 9.29, 24-ve sonrasinin aritmetik
ortalamalar1 9.41°dir. Kisileraras1 6fke intikam tepkileri alt boyutunda 18-20 yas
aras1 0grencilerin aritmetik ortalamalar1 48.99, 21-23 yas aras1 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 45.28, 24-ve sonrasinin aritmetik ortalamalar1 43,60’dir. Kisiler arasi
Otke pasif-agresif tepkiler alt boyutunda 18-20 yas arasi Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 22.11, 21-23 yas aras1 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 21.62, 24-ve
sonrasinin aritmetik ortalamalar1 21,60’dir. Kisiler arasi 6tke i¢edoniik tepkiler alt
boyutunda 18-20 yas aras1 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 13.99, 21-23 yas arasi
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 13.27, 24-ve sonrasinin aritmetik ortalamalari
13.30’dur. Kisiler arasi 6fke umursamaz tepkiler alt boyutunda 18-20 yas arasi
ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 8.19, 21-23 yas arasi Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 8.53, 24-ve sonrasinin aritmetik ortalamalar1 9.36°dir. Ofke toplam puan
acisindan bakildiginda 18-20 yas arasi 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 247.35,
21-23 yas aras1 0grencilerin aritmetik ortalamalar1 237.75, 24-ve sonrasinin aritmetik
ortalamalar1 ise 235.98’dir. Ofke belirtileri alt boyutunda F degeri “5.228”(p<0.05),
ofkeye yol agan durumlar ciddiye alinmama alt boyutunda F degeri “5.601”
(p<0.05), ofkeye yol acan durumlar haksizliga ugrama alt boyutu F degeri”
0.580”(p>0.05), ofkeye yol acan durumlar elestirilme alt boyutunda F degeri
“2.963”(p>0.05), kisileraras1 Ofke intikam tepkileri alt boyutunda F degeri
“6.0217(p<0.05), kisileraras1 6fke pasif-agresif tepkiler alt boyutunda F degeri
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“1.028”(p>0.05), kisileraras1 6fke igedoniik tepkiler alt boyutunda F degeri
“3.433”(p<0.05), kisileraras1 o6fke umursamaz tepkiler alt boyutunda F degeri
“2.759”(p>0.05)’dur. Ofke toplam puanda ise F degeri “6.6917(p<0.05) olarak
hesaplanmistir. Sonuglar 6tke belirtileri, ciddiye alinmama, intikam tepkileri, ice
doniik tepkiler alt boyutlarinda ve genel 6tke puanlart agisindan 0.05 seviyesinde

anlaml farkin oldugunu ifade etmektedir.

2.3.Universite dgrencilerinin simf diizeyi degiskenine gore ofke olgegi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?
Siif Diizeylerine Gore Ogrencilerin Ofke Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin {icilinciisii sinif degiskenidir.
Ogrenciler siniflarma gore; (1) 1.smif, (2) 2.smuf, (3) 3.smif, (4) 4.siif olmak iizere
dort gruba ayrilmis, 6fke ii¢ alt boyutta ve tek bir tablo halinde karsilastirilmistir.
Tablo.31°de sinif diizeylerine gore 6grencilerin 6tke puanlarinin karsilastirilmasina

iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.



Tablo.31 Ofke Alt Boyutlarimin Simif Diizeylerine Gore ANOVA Sonugclar
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Anlam
Boyutlar Sl mif . n X SS F p (Scheffe
Diizeyi Testi)
1 189 31.22 8.99
) . 2 206 31.59 7.97
(1) Ofke Belirtileri 3 134 30.92 g 44 3.365 018 2-4
4 146 28.84 8.52
1 189 63.91 10.73 4
o Ciddiye 2 206 62.80 10.36 -
5 ) ) B
£ Almmama 3 184 62.31 11.28 9.742 000 gfj
g 4 146 57.67 12.10
2 1 189 4939 5.51
S Haksizliga 2 206 49.26 4.84 1-4
::) Ugrama 3 184 49.03 5.63 3.753 011 2-4
>q; 4 146 47.54 6.25
Z 1 189 9.79 2.59
= Elestirilme 2 206 9.68 2.22 1-4
S S . .
Q 3 184 9.42 2.50 4.366 005 2-4
4 146 8.89 2.38
ik 1 189 49.89 16.25
ntikam
-t 2 206 47.89 15.65 1-3
Tepkileri 3 184 4436 1436 6.194 .000 14
4 146 43.92 14.71
1 189 22.34 4.75
o
&4 Pasif Agresif 2 206 21.99 4.49 i
© Tepkiler 3 184 21.43 4.32 1.746 136
§ 4 146 21.42 4.64
5 feedéniik 1 189 13.93 3.37
z gedonu 2 206 13.83 3.87 1-4
:\ Tepkiler 3 134 13.58 356 3.640 013 24
= 4 146 12.72 3.66
1 189 7.73 3.46
Umursamaz 2 206 8.93 3.60 1-2
Tepkiler 3 184 8.70 3.29 4.380 005 1-3
4 146 8.34 3.49
1 189 248.23 36.05 4
. 2 206 246.01 34.25 -
Ofke Toplam 3 184 239.79 34.84 9.184 .000 g:j
4 146 229.38 37.31

(-) isareti farkin anlamli olmadigimi gostermektedir; p>0.05

Tablo.31 incelendiginde, Ogrencilerin smif diizeylerine gore arasindaki

farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Ofke belirtileri alt

boyutunda 1.smf dgrencilerinin aritmetik ortalamalar1 31.22, 2.simif 6grencilerinin

aritmetik ortalamalar1 31.59, 3.sinif Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 30.92,

4 sinif dgrencilerinin aritmetik ortalamalar1 28.84°diir. Ofkeye yol acan durumlar

ciddiye alinmama alt boyutunda 1.sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 63.91,
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2.smif Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari 62.80, 3. sinif 6grencilerinin aritmetik
ortalamalar1 62.31, 4.smif 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 57.67 dir. Ofkeye yol
acan durumlar haksizliga ugrama alt boyutunda 1. simif 6grencilerinin aritmetik
ortalamalar1 49.39, 2. simf O6grencilerinin aritmetik ortalamalari 49.26, 3. smif
ogrencilerinin  aritmetik ortalamalar1  49.03, 4.smif Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalar1 47.54°dir.Ofkeye yol acan durumlar elestirilme alt boyutunda 1.simf
Ogrencilerinin  aritmetik ortalamalar1  9.79, 2.simif Ggrencilerinin  aritmetik
ortalamalar1 9.68, 3.simif Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1  9.42, 4.simf
ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 8.89°dir. Kisiler aras1 6fke intikam tepkileri alt
boyutunda 1.smif 6grencilerinin aritmetik ortalamalari1 49.89, 2.sinif ¢grencilerinin
aritmetik ortalamalar1t 47.89, 3.simif Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 44.36,
4.smif 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 43.92 dir.Kisiler aras1 6fke pasif-agresif
tepkiler alt boyutunda 1.smif G6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 22.34, 2.simf
ogrencilerinin  aritmetik ortalamalar1  21.99, 3.smif Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalar1 21.43, 4.smif 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 21.42°dir. Kisiler
arast Ofke icedoniik tepkiler alt boyutunda 1.smmif O6grencilerinin aritmetik
ortalamalar1 13.93, 2.smif oOgrencilerinin aritmetik ortalamalar1 13.83, 3.smif
ogrencilerinin  aritmetik ortalamalar1  13.58, 4.smif Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalar1 12.72’dir. Kisiler aras1 6ftke umursamaz tepkiler alt boyutunda 1.smif
Ogrencilerinin  aritmetik ortalamalar1 7.73, 2.simif Ggrencilerinin  aritmetik
ortalamalar1  8.93, 3.simf Ogrencilerinin aritmetik ortalamalart  8.70, 4.smif
ogrencilerinin aritmetik ortalamalari 8.34’dir. Ofke toplam puan acisindan
bakildiginda 1.smmif Ggrencilerinin  aritmetik  ortalamalart  248.23, 2.sinif
Ogrencilerinin  aritmetik ortalamalar1 246.01, 3.smif Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalar1 239.79, 4.smf &grencilerinin aritmetik ortalamalar1 229.38dir. Ofke
belirtileri alt boyutunda F degeri “3.365”(p<0.05), dtkeye yol agan durumlar ciddiye
alinmama alt boyutunda F degeri “9.742” (p<0.05), otkeye yol agan durumlar
haksizliga ugrama alt boyutu F degeri “3.753” (p<0.05), 6tkeye yol acan durumlar
elestirilme alt boyutu F degeri “4.366” (p<0.05), kisileraras1 6tke intikam tepkileri alt
boyutunda F degeri “6.194” (p<0.05), kisileraras1 Otke pasif-agresif tepkiler alt
boyutunda F degeri “1.746”(p>0.05), kisiler aras1 ofke icedoniik tepkiler alt
boyutunda F degeri “3.640” (p<0.05), kisileraras1 6fke umursamaz tepkiler alt
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boyutunda F degeri “4.380” (p<0.05), 6tke toplam puanda ise F degeri “9.184”
(p<0.05) olarak hesaplanmistir. Sonuglar o6fke belirtileri, ciddiye alinmama,
haksizliga ugrama, elestirilme, intikam tepkileri, ice doniik tepkiler, umursamaz
tepkiler alt boyutlar1 ve 6fke toplam puanlar1 agisindan 0.05 seviyesinde anlamli bir

farkin oldugunu gostermektedir.

2.4.Universite dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore dfke

Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Ogrencilerin Ofke Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin dordiinciisii sosyo-ekonomik
diizey degiskenidir. Ogrenciler sosyo-ekonomik diizeylerine gore; (1) diisiik, (2) orta,
(3) yiiksek olmak {izere ii¢ gruba ayrilmis, 6fke ii¢ alt boyutta tek bir tablo halinde
karsilastirilmistir. Tablo.32 da sosyo-ekonomik diizeylerine gore dgrencilerin 6fke

puanlarinin kargilagtirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo.32 Ofke Alt Boyutlarimin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore ANOVA Sonuclar:

Sosyo- Anlam
Boyutlar Ekonomik n X SS F p (Scheffe
Dﬁzey Testi)
Diisiik 33 3234 8.81
(1) Ofke Belirtileri Orta 652 30.70 8.48 567 568 -
Yiiksek 40 30.70 9.05
Diisiik 3 61.81 12.36
= Ciddiye Almmama Orta 652 61.73 11.11 1.981  .139 -
< Yiiksek 40 65.37 12.49
c Lé Diisiik 33 49.47 4.87
v 2 Haksizliga Ugrama Orta 652 48.76 5.61 2430  .089 -
g3 Yiiksek 40 50.67 4.89
3 — Diisiik 33 9.41 251
Q Elestirilme Orta 652 9.47 2.43 A1l 663 -
Yiiksek 40 9.82 2.62
. . Diisiik 33 48.06 16.85
Intikam Tepkileri Orta 652 46.35 1529 2406 091 -
. Yiiksek 40 51.72 16.88
= , , Diisiik 33 20.47 6.36
© Pasif Agresif Orta 652 21.82 446 2703 068 -
7] Tepkiler N
£ Yiiksek 40 2297 4.18
3 icedoniik Diisiik 33 12.84 3.81
g Tepkiler Orta 652 13.60 3.65 694 500 -
= Yiiksek 40 13.72 3.53
= Diisiik 33 9.06 3.99
Umursamaz Orta 652 8.40 3.46 579 561 -
Tepkiler N
Yiiksek 40 8.60 3.71
Diisiik 33 243.47 37.34
Ofke Toplam Orta 652 240.84 35.89 2405  .091 -
Yiiksek 40 253.60 37.27

(-) isareti farkin anlaml1 olmadigim gostermektedir; p>0.05

Tablo.32 incelendiginde, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine goére arasindaki
farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Ofke belirtileri alt
boyutunda diisiik sosyo-ekonomik diizeye (SED) sahip oOgrencilerin aritmetik
ortalamalar1 32.34, orta SED sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 30.70, yiiksek
SED sahip ogrencilerin aritmetik ortalamalart 30.70°dir. Ofkeye yol agan
durumlardan ciddiye alinmama alt boyutunda diisik SED sahip &grencilerin
aritmetik ortalamalar1 61.81, orta SED sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar
61.73, yiiksek SED sahip dgrencilerin aritmetik ortalamalar1 65.37°dir. Ofkeye yol
acan durumlar haksizliga ugrama alt boyutunda diisiik SED sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalar1 49.47, orta SED sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar

48.76, yiiksek SED sahip dgrencilerin aritmetik ortalamalar1 50.67 dir. Ofkeye yol
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acan durumlar elestirilme alt boyutunda diisiik SED sahip 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 9.41, orta SED sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 9.47, yiiksek
SED sahip dgrencilerin aritmetik ortalamalar1 50.67°dir. Ofkeye yol agan durumlar
elestirilme alt boyutunda diisitk SED sahip 0grencilerin aritmetik ortalamalar1 9.41,
orta SED sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalart 9.47, yiikksek SED sahip
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 9.82°dir. Kisiler aras1 6fke intikam tepkileri alt
boyutunda diisitk SED sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 48.06, orta SED
sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 46.35, yiiksek SED sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalar1 51.72’dir.Kisiler aras1 6fke pasif-agresif tepkiler alt boyutunda
diisik SED sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1t 20.47, orta SED sahip
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 21.82, yiiksek SED sahip 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 22.97 dir.Kisiler aras1 6fke igedoniik tepkiler alt boyutunda diisiik SED
sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 12.84, orta SED sahip 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 13.60, yiiksek SED sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 13.72’dir.
Umursamaz tepkiler alt boyutunda diisik SED sahip 0&grencilerin aritmetik
ortalamalar1 9.06, orta SED sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 8.40, yiiksek
SED sahip dgrencilerin aritmetik ortalamalar1 8.60’dir. Ofke toplam puan agisindan
bakildiginda diisiik SED sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 243.47, orta SED
sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 240.84, yiiksek SED sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalar1  253.60°dir. Ofke belirtileri alt boyutunda F degeri
“0.567’(p>0.05), ofkeye yol acan durumlar ciddiye alinmama alt boyutunda F
degeri” 1.981” (p>0.05), oOtkeye yol acan durumlardan haksizliga ugrama alt
boyutunda F degeri “2.430” (p>0.05), ofkeye yol acan durumlarda elestirilme alt
boyutunda F degeri “0.411” (p>0.05), kisileraras1 ofke intikam tepkileri alt
boyutunda F degeri “2.406” (p>0.05), kisileraras1 6tke pasif-agresif tepkiler alt
boyutunda F degeri “2.703” (p>0.05), kisileraras1 oftke iceddniik tepkiler alt
boyutunda F degeri “0.694” (p>0.05), kisileraras1 6fke umursamaz tepkiler alt
boyutunda F degeri “0.579” (p>0.05), 6fke toplam puanda F degeri ise “2.405”
(p>0.05) “dir. Sonugclar 6tke 6l¢eginin higbir alt boyutunda 0.05 seviyesinde anlamli

bulunmamastir.
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2.5.Universite 6grencilerinin iiniversite giris puam degiskenine gore ofke

Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Universite Giris Puanina Gore Ogrencilerin Ofke Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Aragtirmada incelenen kisisel degiskenlerin besincisi {iniversite giris puani
degiskenidir. Ogrenciler {iniversite giris puanlarina gére; (1)170-210, (2) 211-250,
(3) 251290, (4) 291-330, (5) 331-370 olmak {izere bes gruba ayrilmis, otke i
temel alt boyutta ve tek bir tablo halinde karsilagtirilmistir. Tablo. 33°de iiniversite
giris puanlarina gore Ogrencilerin 6fke puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo.33 Ofke Alt Boyutlarimin Universite Giris Puanina Gére ANOVA Sonuclari

Giris
Puanlari
170-210 33 32.63 9.43
211-250 73 30.20 10.00
(1)Ofke Belirtileri 251-290 89 30.92 7.91 567 .687 -
291-330 210 30.37 8.37
331-370 320 30.97 8.36
170-210 33 58.70 11.77
211-250 73 63.51 12.20

Boyutlar n X ss F p Anlam(ScheffeTesti)

- A(fldd‘ye 251-290 89 6262 1089 1268 281 ;

< Inmama

= 291-330 210 6117  12.04

= 331370 320 62.16 1054

A 170210 33 4726 526

8 _ 211250 73 5044 4.61

< Hoksizh@a 51290 89 5966 584 2750 027 211-250&331-370

S & 201-330 210 4855 630

o 331-370 320 4870  5.10

R 170210 33 8.44 2.96

‘g 211-250 73 9.38 2.82

< Elegtiilme ~ 251-290 89  9.92 249 1973 097 ;
291-330 210 9.47 239
331370 320 9.49 231

170210 33 50.41 16.66
ik 211-250 73 4731 17.91
Intikam 55y 59) g9 47.73 1657 659 621 -
Tepkileri

291-330 210  46.67 15.62

331-370 320  46.05 14.40

170210 33 21.78 3.12
Pasif 211-250 73 22.64 456

& Agresif ~ 251-290 89 21.75 476 852 492 -
’g Tepkiler ~ 291-330 210  21.51 5.09
£ 331-370 320  21.86 422
5 170-210 33 13.44 4.12
IE* oo 2117250 73 13.73 3.64
= 1%‘3 onu 251290 89 13.73 3.43 096 984 -
< epkiler
291-330 210  13.52 3.73
331-370 320  13.54 3.63
170-210 33 9.96 3.26
Unmursamaz — —ob 220 T3 960 418 211-250&291-330
Tepkiler 2517290 89 8.66 3.94 4364 002 531 3509511950
291-330 210 8.31 3.45
331-370 320 8.09 3.16

170210 33 242.63 37.39
211-250 73 246.82 40.80
Ofke Toplam 251-290 89 245.00 33.82 783 .536 -
291-330 210 239.57 37.82
331-370 320 240.86 34.36

(-) isareti farkin anlamli olmadigini gostermektedir; p>0.05

Tablo.33 incelendiginde, Ogrencilerin iiniversite giris puanlarina gore arasindaki
farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Ofke belirtileri alt
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boyutunda iiniversite giris puani 170-210 arasinda olan &grencilerin aritmetik
ortalamalar1 32.63, 211-250 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 30.20,
251-290 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 30.92, 291-330 arasinda olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 30.37, 331-370 arasinda olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 30.97°dir. Ofkeye yol agan durumlar ciddiye alinmama alt boyutunda
tiniversite giris puani 170-210 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 58.70,
211-250 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 63.51, 251-290 arasinda
olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 62.62, 291-330 arasinda olan Ogrencilerin
aritmetik ortalamalari, 61.17, 331-370 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari
62.16°dir. Ofkeye yol acan durumlar haksizlia ugrama alt boyutunda {iniversite giris
puanm1 170-210 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 47.26, 211-250
arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 50.44, 251-290 arasinda olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 59.66, 291-330 arasinda olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 48.55, 331-370 arasinda olan &grencilerin aritmetik ortalamalar1 48.70
"dir. Ofkeye yol agan durumlar elestirilme alt boyutunda iiniversite giris puan1 170-210
arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 8.44, 211-250 arasinda olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 9.38, 251-290 arasinda olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 9.92, 291-330 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 9.47,
331-370 arasinda olan &grencilerin aritmetik ortalamalarit 9.49’dur. Kisileraras1 6fke
intikam tepkileri alt boyutunda {iniversite giris puam1 170-210 arasinda olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar, 50.41, 211-250 arasinda olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 47.31, 251-290 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 47.73,
291-330 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 46.67, 331-370 arasinda
olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 46.05°dir. Kisiler aras1 6fke pasif-agresif
tepkiler alt boyutunda iiniversite giris puam1 170-210 arasinda olan O6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 21.78, 211-250 arasinda olan &grencilerin aritmetik
ortalamalari, 22.64, 251-290 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 21.75,
291-330 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 21.51, 331-370 arasinda
olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 21.86’dir. Kisiler aras1 6fke icedoniik tepkiler
alt boyutunda tiiniversite giris puani 170-210 arasinda olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 13.44, 211-250 arasinda olan &grencilerin aritmetik ortalamalari, 13.73,

251-290 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 13.73, 291-330 arasinda
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olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 13.52, 331-370 arasinda olan 6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 13.54 diir. Kisileraras1 6fke umursamaz tepkiler alt boyutunda
tiniversite giris puan1t 170-210 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 9.96,
211-250 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 9.60, 251-290 arasinda olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 8.66, 291-330 arasinda olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 8.31, 331-370 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 8.09’dur.
Ofke toplam puana gore iiniversite giris puam1 170-210 arasinda olan dgrencilerin
aritmetik ortalamalar, 242.63, 211-250 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari, 246.82, 251-290 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari,
245.00, 291-330 arasinda olan &grencilerin aritmetik ortalamalari 239.57, 331-370
arasinda olan oOgrencilerin aritmetik ortalamalari, 240.86’dir. Ofke belirtileri alt
boyutunda F degeri “0.567”(p>0.05), d6tkeye yol agan durumlar ciddiye alinmama alt
boyutunda F degeri “1.268” (p>0.05), dfkeye yol acan durumlar haksizliga ugrama alt
boyutunda F degeri “2.750” (p<0.05), ofkeye yol acan durumlar elestirilme alt
boyutunda F degeri “1.973” (p>0.05), kisileraras1 6tke intikam tepkileri alt boyutunda
F degeri “0.659” (p>0.05), kisiler aras1 6fke pasif agresif tepkiler alt boyutunda F
degeri “0.852” (p>0.05), kisileraras1 otke icedoniik tepkiler alt boyutunsa F degeri
“0.096” (p>0.05), kisileraras1 6fke umursamaz tepkiler alt boyutunda F degeri
“4.364”(p<0.05), ofke toplam puanda F degeri “0.783” (p>0.05) ‘diir. Sonuglar
haksizliga ugrama ve umursamaz tepkiler alt boyutlarinda 0.05 seviyesinde anlamli bir

farkin oldugunu gostermektedir.

2.6.Universite dgrencilerinin genel not ortalamasi degiskenine gore 6fke

6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Genel Not Ortalamalarina Gore Ogrencilerin Ofke Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Aragtirmada incelenen kisisel degiskenlerin altincisi not ortalamasi
degiskenidir. Ogrenciler not ortalamalarina gére; (1)1.50-2.00, (2) 2.01-2.50, (3)
2.51-3.00, (4)3.01-3.50, (5)3.51-4.00 olmak iizere bes gruba ayrilmis, 6fke {i¢ temel
alt boyutta ve tek bir tablo halinde karsilastirilmistir. Tablo.34’de not ortalamalarina
gore Ogrencilerin Ofke puanlarimin karsilastirilmasia iligkin tek yonlii varyans

analizi sonuglar verilmektedir.
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Tablo.34 Ofke Alt Boyutlarinin Genel Not Ortalamalarina Géore ANOVA Sonuclari

Boyutlar Not Ortalamasi n X sS F p Anlam(ScheffeTesti)
1.50-2.00 39 3361 835
2.01-2.50 245 3062 941
(1) Ofke Belirtileri 2.51-3.00 271 3125 802  2.528 040 .
3.01-3.50 134 2969 774
3.51-4.00 36 2781  8.02
1.50-2.00 39 6482  9.84
o 2.01-2.50 245 61.58  12.00
. Aifrig/;a 2.51-3.00 271 6226 1092  1.046 383 .
E 3.01-3.50 134 6093  11.16
= 3.51-4.00 36 6262 975
a 1.50-2.00 39 1036 225
54 2.01-2.50 245 9.51 2.52
,‘é Elestirilme 2.51-3.00 271 959 245  2.850 023 1.50-2.00&3.01-3.50
> 3.01-3.50 134 898 229
2 3.51-4.00 36 957  2.40
Z 1.50-2.00 39 5095  4.01
= § 2.01-2.50 245 4845  5.89
= Hﬁ;ﬁﬁfa 2.51-3.00 271 4900 560 2397 049 }'ggjggg'gijég
3.01-3.50 134 4860  5.09 SRS
3.51-4.00 36 50.67  5.51
1.50-2.00 39 5069 1549
intikam 2.01-2.50 245 4804 1610
am 1.50-2.00&3.01-3.50
Tepkileri 2.51-3.00 271 4687 1539  3.067 016 5 5 093 01350
3.01-3.50 134 4303 13.69
3.51-4.00 36 4552 17.05
1.50-2.00 39 2267  4.60
. _ 2.01-2.50 245 2171 479
;go P a;prkﬁgiS‘f 2.51-3.00 271 2195 458 1663 157 -
- 3.01-3.50 134 2184  3.98
£ 3.51-4.00 36 19.62  4.43
3 1.50-2.00 39 13.69  3.13
Z . 2.01-2.50 245 1341 3.70
é I%Zgﬁﬁgf 2.51-3.00 271 1371 3.63 463 763 .
3.01-3.50 134 1366  3.62
3.51-4.00 36 1286 4.38
1.50-2.00 39 872 3.2
2.01-2.50 245 7.91 3.58
U?ggﬁ?&*‘z 2.51-3.00 271 899 343  3.566 007 2.01-2.50&2.51-3.00
3.01-3.50 134 828 338
3.51-4.00 36 7.81 3.11
1.50-2.00 39 25551  27.65
2.01-2.50 245 24124 39.09
Ofke Toplam 2.51-3.00 271 24363 3563  2.928 020 1.50-2.00&3.01-3.50
3.01-3.50 134 23502 3233
3.51-4.00 36 23648 3599

Tablo.34 incelendiginde, oOgrencilerin {iniversite giris puanlarina gore

arasindaki farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin o = 0.05 diizeyinde anlamhi

olup olmadigm belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Ofke belirtileri alt

boyutunda not ortalamasi 1.50-2.00 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari
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33.61, 2.01-2.50 olan ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 30.62, 2.51-3.00 olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 31.25, 3.01-3.50 olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 29.69, 3.51-4.00 olan Ggrencilerin aritmetik ortalamalar1 27.81’dur.
Ofkeye yol agan durumlar ciddiye alinmama alt boyutunda not ortalamasi 1.50-2.00
arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 64.82, 2.01-2.50 olan 6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 61.58, 2.51-3.00 olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari,
62.26, 3.01-3.50 olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 60.93, 3.51-4.00 olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 62.62°dir. Ofkeye yol acan durumlar elestirilme
alt boyutunda not ortalamast 1.50-2.00 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari, 10.36, 2.01-2.50 olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 9.51 2.51—
3.00 olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 9.59 3.01-3.50 olan &grencilerin
aritmetik ortalamalari, 8.98, 3.51-4.00 olan O&grencilerin aritmetik ortalamalari
9.57°dir. Ofkeye yol acan durumlar haksizliga ugrama alt boyutunda not ortalamasi
1.50-2.00 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 50.95, 2.01-2.50 olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 48.45, 2.51-3.00 olan &grencilerin aritmetik
ortalamalari, 49.00, 3.01-3.50 olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 48.60, 3.51—
4.00 olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 50.67°dir. Kisileraras1 o6tke intikam
tepkileri alt boyutunda not ortalamast 1.50-2.00 arasinda olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 50.69, 2.01-2.50 olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 48,04, 2.51—
3.00 olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 46.87, 3.01-3.50 olan &6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 43.03, 3.51-4.00 olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalar
45.52’dwr. Kisileraras1 6fke pasif-agresif tepkiler alt boyutunda not ortalamasi 1.50—
2.00 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 22.67, 2.01-2.50 olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 21.71, 2.51-3.00 olan &grencilerin aritmetik
ortalamalari, 21.95 3.01-3.50 olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 21.84, 3.51—
4.00 olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari 19.62°dir. Kisileraras1 6ftke igeddniik
tepkiler alt boyutunda not ortalamasi 1.50-2.00 arasinda olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 13.69, 2.01-2.50 olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 13.41, 2.51—
3.00 olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 13.71, 3.01-3.50 olan &grencilerin
aritmetik ortalamalari, 13.66, 3.51-4.00 olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari
12.86’dir. Kisileraras1 6fke umursamaz tepkiler alt boyutunda not ortalamasi

1.50-2.00 arasinda olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 8.72, 2.01-2.50 olan
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Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 7.91, 2.51-3.00 olan G&grencilerin aritmetik
ortalamalari, 8.99, 3.01-3.50 olan O6grencilerin aritmetik ortalamalari, 8.28, 3.51—
4.00 olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 7.81°dir.Ofke toplam puanda not
ortalamasi 1.50-2.00 arasinda olan 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 255.51, 2.01—
2.50 olan ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 241.24, 2.51-3.00 olan 6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 243.63, 3.01-3.50 olan O6grencilerin aritmetik ortalamalari,
235.02, 3.51-4.00 olan &grencilerin aritmetik ortalamalar1 236.48dir.Ofke belirtileri
alt boyutunda F degeri “2.528”(p>0.05), 6tkeye yol agan durumlar ciddiye alinmama
alt boyutunda F degeri “1.046” (p>0.05), 6fkeye yol acan durumlarda elestirilme alt
boyutunda F degeri “2.850”(p<0.05), 6tkeye yol acan durumlarda haksizliga ugrama
alt boyutunda F degeri “2.397” (p<0.05), kisileraras1 Otke intikam tepkileri alt
boyutunda F degeri “3.067” (p<0.05), kisileraras1 ofke pasif-agresif tepkiler alt
boyutunsa F degeri “1.663” (p>0.05), kisileraras1 6fke igcedoniik tepkiler alt
boyutunda F degeri “0.463” (p>0.05), kisileraras1 6ftke umursamaz tepkiler alt
boyutunda F degeri “3.566” (p<0.05), toplam oOtkede F degeri “2.928” (p<0.05)
olarak hesaplanmistir. Sonuglar elestirilme, haksizliga ugrama, intikam tepkileri,
umursamaz tepkiler alt boyutlarinda ve ofke toplam puanlar1 agisindan 0.05

seviyesinde anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

2.7. Universite dgrencilerinin devam ettikleri bdliim degiskenine gore dfke

Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Devam Ettikleri Boéliimlere Gore Ogrencilerin Ofke Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin yedincisi boliim degiskenidir.
Universite dgrencileri boliimlerine goére; (1) Dis Hekimligi, (2) I¢ Mimarlik,
(3) Istatistik, (4) Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR), (5) Resim Ogretmenligi,
(6) Okuléncesi Ogretmenligi olmak iizere alti gruba ayrilmus, &fke iic temel alt
boyutta ve tek bir tablo halinde karsilagtirilmistir. Tablo.35°da bdliimlerine gore
ogrencilerin 6fke puanlarmin karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 verilmektedir.



116

Tablo.35 Ofke Alt Boyutlarinin Devam Ettikleri Boliimlere Gore ANOVA Sonuclar

Boyutlar Boliimler n X sS F p Anlam(ScheffeTesti)
Dis Hekimligi 164 2991 7.50
I¢ Mimarlik 65 27.71 9.63 PDRe Mimarlik
- I istatistik 87 31.42 7.85 -l¢ Mimarli
(1) Otke Belirtileri PDR 200 3118 g1 277 9T orulencesi-i¢ Mimarlik
Resim 88 31.64 9.43
Okul Oncesi Ogrt. 121 31.82 8.80
Dis Hekimligi 164 61.79 11.96
Ciddi Ic.Mimarhk 65 63.68 11.66
iddiye Istatistik 87 61.75 10.36
5 Alinmama PDR 200 61.06 10.80 1443207
g Resim 38 63.33 10.37
= Okul Oncesi Oart. 121 59.88 12.14
A Dis Hekimligi 164 48.50 4.95
8 § Ic Mimarlik 65 50.09 4.91
< Haksizliga Istatistik 87 49.73 493 5478 031 )
5 Ugrama PDR 200 48.01 6.41 ' '
o Resim 88  49.45 5.65
> Okul Oncesi Ogrt. 121 49.24 531
}g Dis Hekimligi 164 9.28 227
AQ Ic.Mimarhk 65 8.60 2.63 PDR-Ic Mimarlik
— g Istatistik 87 9.70 2.40 -1¢ Mimarh
Elestirilme PDR 200 9.63 234 27 026 o1 tncesi-ic Mimarlik
Resim 38 9.67 2.82
Okul Oncesi Ogrt. 121 9.73 2.39
Dis Hekimligi 164 4738 14.58
i fc Mimarlik 65 44.32 15.78
ntikam istatistik 87 47.05 16.11 T
Tepkileri PDR 200 4867 1530 2% 026 PDR-Okuléncesi
Resim 88 47.71 17.66
Okul Oncesi Ogrt. 121 42.94 14.07
Dis Hekimligi 164 21.73 5.01
Pasif I¢ Mimarlik 65 22.19 4.42
) - Istatistik 87 21.59 4.89
= ﬁgrﬁi PDR 200  21.97 393 BT 946
z P Resim 88  21.69 459
§ Okul Oncesi Ogrt. 121 21.80 4.38
3 Dis Hekimligi 164 13.16 3.69
L . I¢ Mimarlik 65 13.29 3.76
M Igedoniik istatistik 87 14.08 345 5337 oal )
) Tepkiler PDR 200 13.27 0.75 : '
Resim 88 13.65 3.54
Okul Oncesi Ogrt. 121 14.38 3.46
Dis Hekimligi 164 8.22 3.19 PDR-Resim
Umursamaz Istatistik 87 8.44 3.60 5.583 000 OkulonceSI-lq Mimarlik
Tepkiler PDR 200 8.06 3.24 ' ’ Resim-Okuléncesi
Resim 38 9.81 427 A
Okul Oncesi Ogrt. 121 7.80 321 Resim-Dig
Dis Hekimligi 164 24234 38.59
¢ Mimarlik 65 247.82 38.21
. istatistik 87 243.76 33.31
Ofke Toplam PDR 200  239.49 3216 1125 346 -
Resim 88 240.92 35.67

Okul Oncesi Ogrt. 121 235.25 38.78

(-) isareti farkin anlamli olmadigin1 géstermektedir; p > 0.05
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Tablo.35 incelendiginde, Ogrencilerin boliimlerine gore arasindaki farkliliklar
gozlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi yapilmistir. Ofke belirtileri alt
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 27.71, istatistik Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalar1 31.42, PDR &grencilerinin aritmetik ortalamalart 31.18, resim
aritmetik ortalamasi 59.88°dir. Ofkeye yol acan durumlar ciddiye alinmama alt
boyutunda dis hekimligi 6grencilerinin aritmetik ortalamalari, 61.79, i¢ mimarlik
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 63.68, istatistik Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalari, 61.75, PDR o&grencilerinin aritmetik ortalamalari, 61.06, resim
aritmetik ortalamasi, 31.82°dir. Ofkeye yol acan durumlar haksizliga ugrama alt
boyutunda dis hekimligi 6grencilerinin aritmetik ortalamalari, 48.50, i¢ mimarlik
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 50.09, istatistik Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalari, 49.73, PDR 0&grencilerinin aritmetik ortalamalari, 48.01, resim
aritmetik ortalamasi, 49.24’diir. Ofkeye yol agan durumlar elestirilme alt boyutunda
dis hekimligi 6grencilerinin aritmetik ortalamalari, 9.28, i¢ mimarlik 6grencilerinin
aritmetik ortalamalari, 8.60, istatistik 6grencilerinin aritmetik ortalamalari, 9.70,
PDR o6grencilerinin aritmetik ortalamalari, 9.63, resim 68retmenligi 6grencilerinin
aritmetik ortalamalari, 9.67, okuloncesi Ogretmenliginin aritmetik ortalamasi,
9.73°diir. Kisiler aras1 ofke intikam tepkileri alt boyutunda dis hekimligi
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 47.38, i¢ mimarlik Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalari, 44.32, istatistik Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 47.05, PDR
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 48.67, resim Ogretmenligi Ogrencilerinin
aritmetik ortalamalari, 47.71, okuloncesi Ogretmenliginin aritmetik ortalamasi,
42.94°dir. Kisiler aras1 ofke pasif-agresif tepkiler alt boyutunda dis hekimligi
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 21.73, i¢ mimarlik 6grencilerinin aritmetik
ortalamalari, 22,19, istatistik Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 21.59, PDR
ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 21.97, resim Ogretmenligi Ogrencilerinin

aritmetik ortalamalari, 21.69, okuloncesi Ogretmenliginin aritmetik ortalamasi,



118

21.80°dir. Kisiler arast ofke igedoniik tepkiler alt boyutunda dis hekimligi
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 13.16, i¢ mimarlik Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalari, 13.29, istatistik Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 14.08, PDR
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 13.27, resim Ogretmenligi Ogrencilerinin
aritmetik ortalamalari, 13.65, okuloncesi Ogretmenliginin aritmetik ortalamasi,
14.38’dir. Kisiler arasi 6fke umursamaz tepkiler alt boyutunda dis hekimligi
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 8.22, i¢ mimarlik 6grencilerinin aritmetik
ortalamalari, 9.55, istatistik Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 8.44, PDR
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 8.06, resim O&gretmenligi Ogrencilerinin
aritmetik ortalamalari, 9.81, okuldncesi Ogretmenliginin aritmetik ortalamasi,
7.80°dir. Ofke toplam puanda dis hekimligi dgrencilerinin aritmetik ortalamalari,
242.34, i¢ mimarlik O&grencilerinin aritmetik ortalamalari, 247.82, istatistik
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari, 243.76, PDR 0grencilerinin aritmetik
ortalamalari, 239.49, resim Ogretmenligi Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari,
240.92, okuléncesi 6gretmenliginin aritmetik ortalamasi, 235.25°dir. Ofke belirtileri
alt boyutunda F degeri “2.792”(p<0.05), o6tkeye yol acan durumlardan ciddiye
alinmama alt boyutunda F degeri” 1.443”(p>0.05),6fkeye yol acan durumlar
haksizliga ugrama alt boyutunda F degeri “2.478”( p>0.05),6fkeye yol acan durumlar
elestirilme alt boyutunda F degeri “2.573” (p<0.05), kisileraras1 ofke intikam
tepkileri alt boyutunda F degeri “2.558” (p<0.05),kisileraras1 6fke pasif agresif
tepkiler alt boyutunda F degeri “0.237” (p>0.05).,kisileraras1 6ftke icedoniik tepkiler
alt boyutunda F degeri “2.327”( p>0.05),kisileraras1 6fke umursamaz tepkiler alt
boyutunda F degeri “5.583” (p<0.05), 6fke toplamda F degeri “1.125” (p>0.05)’dir.
Sonuglar 6fke belirtileri, elestirilme, intikam tepkileri ve umursamaz tepkiler alt

boyutlarinda 0.05 seviyesinde anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

2.8.Universite dgrencilerinin algilanan anne-baba tutumu degiskenine gore

ofke 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Algillanana Anne-Baba Tutumuna Gére Ogrencilerin Ofkelerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen kisisel degiskenlerin sekizincisi algilanan anne-baba

tutumu degiskenidir. Ogrenciler algilanan anne baba tutumlarina gére; (1) Otoriter,
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(2) Serbest, (3) Ilgisiz Kayitsiz, (4) Asirt Koruyucu, (5) Reddedici,
(6) Miikemmeliyetei, (7) Giliven Verici Destekleyici, (8) Dengesiz olmak iizere sekiz
gruba ayrilmis, Ofke ii¢ alt boyutta ve tek bir tablo halinde karsilastirilmistir.
Tablo.36’de algilanan anne baba tutumlarina gore O6grencilerin 6fke puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo.36 Ofke Alt Boyutlarinin Algilanan Anne-Baba Tutumuna Gére ANOVA Sonuglar

Boyutlar Anne Baba Tutumlari n X Ss F p Anlam (ScheffeTesti)
Otoriter 86 33.70 8.39
Serbest 75 29.91 7.59
. S ileisiz Kavitsiz 46 39.80 11.86
(DOfke Belirtileri Asglecliiﬁ: r(;li\;lcu 2 i g } (5)(2) 17(;)472 3.963  .000 Otoriter-Giivenverici Destekleyici
Miikemmelivetci 30 33.73 8.60
Gilivenverici Desteklevici 340 29.88 8.53
Dengesiz 56 3331 8.04
Otoriter 86 63.45 10.64
Serbest 75 61.60 12.23
ileisiz Kavitsiz 46 57.20 16.57
Y Asirt Koruvucu 58 61.45 12.67
Ciddiye Alinmama Reddedici 4 6325 1283 1.939 .061 -
Miikemmelivetci 30 67.83 13.45
k= Giivenverici Desteklevici 340 61.31 8.87
g Dengesi 56 64.94 10.92
A (S)totr)lter 86 48.73 6.14 Otoriter-flgisiz Kayitsiz
= . Serbest 75 48.23 6.80 Serbest-Ilgisiz Kayitsiz
S llgisiz Kavitsiz 46 38.20 11.08 Tlgisiz Kayitsiz-Dengesiz Kararsiz
< Haksizliga Ugrama Asin Koruvucy 58 4860 614 3303 002 flgisiz Kayitsiz-Asini Koruyucu
=) Reddedici 34 50.75 3.95 ileisiz Kavitsiz-Reddedici
> Miikemmelivetci 30 5023 451 o g ayiisizmseddedicl
% Giivenverici Desteklevici 340 49:07 4:99 flei I.lgi?z Kay1t(s}{.z—Mukemn]1)e:llyelt(gil L
g Dengesi 56 49 44 520 gisiz Kayitsiz-Gilivenverici Destekleyici
Q Otoriter 86 9.71 2.49
a Serbest 75 9.60 232
ileisiz Kavitsiz 46 9.40 3.43
- Asirt Koruvucu 58 9.57 2.41
Elestirilme Reddedici 34 10.00 Y 1.575 .140 -
Miikemmelivetci 30 10.47 2.16
Gilivenverici Desteklevici 340 9.31 2.47
Dengesiz 56 10.50 2.34
Otoriter 86 52.01 17.52
Serbest 75 50.21 16.95
ileisiz Kavitsiz 46 51.00 8.66
Intikam Tepkileri Asg;(ﬁr;\gcu ;i ;‘2(2)8 }(3)?3 4302  .000 Otoriter-Giivenverici Destekleyici
Miikemmelivetci 30 51.87 16.23
Giivenverici Desteklevici 340 44.55 14.72
Dengesi 56 51.94 14.14
Otoriter 86 21.65 5.08
Serbest 75 21.85 4.34
ileisiz Kavitsiz 46 19.00 5.92
Pasif Agresif Asirt Koruyucu 58 22.09 4.04 385 518 )
é Tepkiler Reddedici 34 21.00 4.55 ’ ’
re) Miikemmelivetci 30 23.17 4.56
z Gilivenverici Desteklevici 340 21.81 4.54
g Dengesi 56 20.56 4.66
k5 Otoriter 86 13.98 3.89
Rzy Serbest 75 13.59 3.52
X flgisiz Kavitsiz 46 1260  4.56
— O : Asirt Koruvucu 58 13.41 3.28
I¢edoniik Tepkiler Reddedici 34 1275 359 402 901 -
Miikemmelivetci 30 14.10 3.79
Gilivenverici Desteklevici 340 13.48 3.65
Dengesiz 56 14.00 4.08
Otoriter 86 8.48 3.36
Serbest 75 5.55 3.30
ileisiz Kavitsiz 46 9.00 3.47
Umursamaz Asirt Koruvucu 58 7.77 3.44 452 869 }
Tepkiler Reddedici 34 8.25 2.50 ’ ’
Miikemmelivetci 30 8.03 3.40
Giivenverici Desteklevici 340 8.52 3.53
Dengesi 56 8.87 4.64
Otoriter 86 251.71 38.09
Serbest 75 243,53 39.46
ilgisiz Kayitsiz 46 236,20 53.65 . . . .
N Asiri Koruyucu 58 240,71 31.34 Otoriter-Giivenverici Destekleyici
Ofke Toplam Reddedici 34 251,00 35.08 3.077 .003 Miikemmeliyet¢i-Giivenverici
Miikemmeliyetci 30 25943 35.00 Destekleyici
Giivenverici Destekleyici 340 237,93 35.08
Dengesiz 56 253,56 33.73

(-) isareti farkin anlaml1 olmadigim gostermektedir; p>0.05
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Tablo.36 incelendiginde, {iniversite dgrencilerinin algilanan anne baba tutumlarina
gore Ofke puanlar arasindaki farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05
diizeyinde anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir.
Ofke belirtileri alt boyutunda otoriter tutuma sahip &grencilerin aritmetik
ortalamalar1 33.70, serbest tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 29.91,
ilgisiz kayitsiz tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 39.80, asir1 koruyucu
tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 31.52, reddedici tutuma sahip
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 31.00, miikemmeliyet¢i tutuma sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalar1 33.73, giliven verici destekleyici tutuma sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalart 29.88, dengesiz tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 33.31°dir. Ofkeye yol acan durumlar ciddiye alinmama alt boyutunda
otoriter tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 63.45, serbest tutuma sahip
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 61.60, ilgisiz kayitsiz tutuma sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 57.20, asir1 koruyucu tutuma sahip 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 61.45, reddedici tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 63.25,
milkemmeliyet¢i tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 67.83, giliven
verici destekleyici tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 61.31, dengesiz
tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 64.94°dir. Ofkeye yol agan durumlar
haksizliga ugrama alt boyutunda otoriter tutuma sahip &grencilerin aritmetik
ortalamalar1, 48.73, serbest tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 48.23,
ilgisiz kayitsiz tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 38.20, asir1 koruyucu
tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 48.60, reddedici tutuma sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 50.75, milkemmeliyet¢i tutuma sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 50.23, giiven verici destekleyici tutuma sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 49.07, dengesiz tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1 49.44’dir. Ofkeye yol agan durumlardan elestirilme alt boyutunda
otoriter tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 9.71, serbest tutuma sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 9.60, ilgisiz kayitsiz tutuma sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 9.40, asir1 koruyucu tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari, 9.57, reddedici tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 10.00,
milkemmeliyet¢i tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 10.47, giiven

verici destekleyici tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 9.31, dengesiz
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tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 10.50d1r. Kisileraras1 6fke intikam
tepkileri alt boyutunda otoriter tutuma sahip O6grencilerin aritmetik ortalamalari,
52.01, serbest tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 50.21, ilgisiz kayitsiz
tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 51.00, asir1 koruyucu tutuma sahip
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 46.29, reddedici tutuma sahip Ogrencilerin
aritmetik ortalamalari, 54.00, miikkemmeliyet¢i tutuma sahip 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 51.87, giiven verici destekleyici tutuma sahip 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 44.55 dengesiz tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar
51.94°dir. Kisileraras1 6fke pasif-agresif tepkiler alt boyutunda otoriter tutuma sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 21.65, serbest tutuma sahip dgrencilerin aritmetik
ortalamalar1, 21.85, ilgisiz kayitsiz tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari,
19.00, asir1 koruyucu tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 22.09,
reddedici tutuma sahip dgrencilerin aritmetik ortalamalari, 21.00, miikemmeliyetci
tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 23.17, giiven verici destekleyici
tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 21.81, dengesiz tutuma sahip
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 20.56°dir. Kisileraras1 6fke icedoniik tepkiler alt
boyutunda otoriter tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 13.98, serbest
tutuma sahip dgrencilerin aritmetik ortalamalari, 13.59, ilgisiz kayitsiz tutuma sahip
Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 12.60, asir1 koruyucu tutuma sahip 6grencilerin
aritmetik ortalamalari, 13.41, reddedici tutuma sahip O&grencilerin aritmetik
ortalamalari, 12.75, miikemmeliyet¢i tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik
ortalamalar1, 14.10, giiven verici destekleyici tutuma sahip 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 13.48, dengesiz tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar
14.00’d1r. Kisileraras1 6fke umursamaz tepkiler alt boyutunda otoriter tutuma sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 8.48, serbest tutuma sahip 6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 5.55, ilgisiz kayitsiz tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari,
9.00, asir1 koruyucu tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari, 7.77, reddedici
tutuma sahip ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 8.25, miilkemmeliyet¢i tutuma sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 8.03, giiven verici destekleyici tutuma sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 8.52, dengesiz tutuma sahip Ogrencilerin
aritmetik ortalamalar1 8.87°dir. Ofke toplam puana gore otoriter tutuma sahip

Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 251.71, serbest tutuma sahip Ogrencilerin
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aritmetik ortalamalari, 243.53, ilgisiz kayitsiz tutuma sahip O6grencilerin aritmetik
ortalamalari, 236.20, asir1 koruyucu tutuma sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari,
240.71, reddedici tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 251.00,
miilkemmeliyet¢i tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 259.43, giiven
verici destekleyici tutuma sahip dgrencilerin aritmetik ortalamalari, 237.93, dengesiz
tutuma sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalari, 253.56’dir. Ofke belirtileri alt
boyutunda F degeri “3.963”(p<0.05), 6fkeye yol acan durumlardan ciddiye alinmama
alt boyutunda F degeri” 1.939”(p>0.05),6fkeye yol acan durumlar haksizliga ugrama
alt boyutunda F degeri “3.303”( p<0.05),6fkeye yol acan durumlar elestirilme alt
boyutunda F degeri “1.575” (p>0.05), kisileraras1 6fke intikam tepkileri alt
boyutunda F degeri “4.302” (p<0.05), kisileraras1 6fke pasif agresif tepkiler alt
boyutunda F degeri “0.885” (p>0.05), kisileraras1 ofke icedoniik tepkiler alt
boyutunda F degeri “0.402”( p>0.05), kisileraras1 6tke umursamaz tepkiler alt
boyutunda F degeri “0.452” (p>0.05), 6tke toplamda F degeri “3.077” (p<0.05)’dir.
Sonuglar 6fke belirtileri, haksizlia ugrama, intikam tepkileri alt boyutlar1 ve 6tke

toplam puanlar1 agisindan 0.05 seviyesinde anlamli bir fark oldugunu géstermektedir.
3.0.Universite 6grencilerinin milkemmeliyetcilik dlgeginden aldiklar1 puanlar

ile 6fke dlgeginden aldiklar puan ortalamalari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo.37 Miikemmeliyetcilik Ile Ofke Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yénelik Basit
Korelasyon Sonuclari

N X ss r p
Miikemmeliyetgilik 725 122.81 17.82
185 .000
Ofke 725 241.63 36.09

Tablo.37 incelendiginde Ogrencilerin miikemmeliyetgilikleri ile Ofkeleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.185, p<.01). Buna

gore milkemmeliyetgilik arttik¢a 6fkenin de arttig1 sGylenebilir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde {iniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetgilikleri ile ofkeleri
arasindaki iliski alt problemler ¢ergevesinde tartisiimis ve yorumlanmistir. Arastirma
ile ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi alt problemlerin inceleme sirasina

uygun olarak yapilmstir.
1.0.Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri nedir?

Arastirmanin  birinci  alt  probleminde  iiniversite = &grencilerinin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri incelenmistir. Bulgulara gore O6grencilerin kendine
yonelik miikemmeliyetcilikten aldiklari en diisiik puan 17 (hi¢ katilmiyorum), en
yiiksek puan 70 (tamamen katiliyorum) dir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik
puan ortalamasi 53.52 c¢ikmistir. Bu degerler Olcekten alinabilecek puanlarla
karsilastirildiginda  “Katiliyorum(6)” araligina denk diismektedir. Bu durum
ogrencilerin kendine yonelik miikemmeliyet¢iliklerinin ortanin {izerinde yiiksege
yakin olduguna isaret etmektedir. Universitede okuyan bir birey gelecekle ilgili
onemli bir doniim noktasindan geg¢mektedir ve hayata hazirlik asamasindadir.
Universitede okumasina ragmen giiniimiiz kosullarinda ne is yapacagi ve gelecegini
nasil planlayacag: ile ilgili endiseleri olabilir. Bu durumun genci kendinden
beklentileri konusunda yiiksek standartlar belirlemeye itebilecegi yorumu

getirilebilir.

Bulgular incelendiginde, Ogrencilerin digerlerine yonelik
mitkemmeliyetcilikten aldiklar1 en diisiik puan 17 (hi¢ katilmiyorum), en yiiksek
puan 109 (tamamen katiliyorum) dur. Digerlerine yonelik miikkemmeliyet¢ilik puan
ortalamast  38.99 ¢ikmistir. Bu degerler Olgekten alinabilecek puanlarla
karsilagtirlldiginda “Bir Fikrim Yok(4)” aralifina denk diismektedir. Bu durum
ogrencilerin miikemmeliyetciliklerinin orta diizeyde olduguna isaret etmektedir. Yeni
bir ortam i¢inde kendini bulan tiniversiteli birey bu ortamda yeni arkadaslar edinme
cabasi igerisine girebilir. Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢iligi yliksek bir birey
arkadas edinmekte zorlanir ve sosyal iliskilerinde problem yasar (Adderhold-Alliot,
1987). Bu acidan diisliniildiglinde bireyin digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik
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diizeylerinin yiliksek olmamasi gerekir. Bu nedenle iiniversite Ogrencilerinin

(13 2

digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin “orta” ¢ikmasinin normal
oldugu seklinde yorum getirilebilir. Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢iligin yliksek
cikmasi bireyin sosyal iliskilerini etkileyebileceginden ve tliniversiteli birey arkadas
edinme, ¢evreye uyum saglama istegi i¢inde olabileceginden 6grencilerin digerlerine

yonelik miikemmeliyetcilikleri orta diizeyde ¢ikmis olabilir.

Sonuglar incelendiginde Ogrencilerin  toplum  tarafindan  dayatilan
miikemmeliyetgilikten aldiklar1 en diisiik puan 8 (hi¢ katilmiyorum), en yiiksek puan
76 (tamamen katiltyorum) dir. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgilik puan
ortalamast 33.46 cikmistir. Bu degerler Olcekten aliabilecek puanlarla
karsilagtirildiginda “Bir Fikrim Yok(4)” araligina denk diismektedir. Bu durum
Ogrencilerin toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgiliklerinin orta diizeyde
olduguna isaret etmektedir. Bu miikemmeliyetcilik alt boyutu anne, baba veya
cevredeki insanlarin bireyden bekledigi yiiksek standartlar1 ifade eder. Dis baskilar
bireyin performansini olumsuz yonde etkileyerek basarisina engel olabilir. Universite
diizeyine gelen bireylerin toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgilik
diizeylerinin “orta” olmasi onlarin basarilarini olumsuz yonde etkileyen, liniversiteye

gelmelerini engelleyecek bir dis baskinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Bulgular incelendiginde 6grencilerin genel milkemmeliyetgilikten aldiklar1 en
diisiik puan 52 (hi¢ katilmiyorum), en yiiksek puan 213 (tamamen katiliyorum) diir.
Genel miikemmeliyetcilik puan ortalamasi 122.81 ¢ikmistir. Bu degerler dlgekten
alinabilecek puanlarla karsilagtirildiginda “(5) Kismen Katiliyorum” araligina denk
diismektedir. Bu durum o6grencilerin miikemmeliyet¢iliklerinin ortanin iizerinde
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Genel miikemmeliyetgilik anlaminda, iiniversite
diizeyine gelmis yarina iliskin beklentileri olan ve rekabet¢i sartlarda hep daha iyisi
olmaya, daha iyisini yapmaya itilen bireylerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin

yiiksek olmas1 normal olarak yorumlanabilir.
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1.1. Universite ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore
miikemmeliyetcilik olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde

farkhilasmakta nmdir?

Sonuglar incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin toplam miikemmeliyetgilik
diizeyleri arasinda bir fark goriilmezken, miikemmeliyetcilik boyutlarindan toplum
tarafindan dayatilan milkkemmeliyet¢ilik alt boyutunda erkek ogrencilerin
miikemmeliyetciliklerinin  kiz 68rencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gorilmistiir. Toplum tarafindan dayatilan miilkemmeliyet¢ilikte c¢evrenin kisi
tizerindeki milkemmel olma beklentileri 6n plandadir. Boyle oldugu diisiiniildiigiinde
toplumumuzda erkeklerden beklentiler 6zellikle belirli bir yas1 gectikten sonra daha
fazlalasabilmektedir. Universite ogrencileri orneklemi iizerinde c¢alistiimzi goz
oniinde bulunduracak olursak, hayata yeni adim atma asamasindaki erkek {iniversite
ogrencilerinden beklentilerin daha yiiksek olacagi diisiiniilebilir. Erkeklerin
baskalarinca  belirlenen milkkemmeliyet¢ilik (toplum tarafindan dayatilan)
diizeylerinin kizlardan yiiksek oldugunu destekler nitelikte ¢alismalar da mevcuttur
(Tuncer ve Voltan-Acar, 2006, Ding, 2001, Siegle ve Schuler, 2000). Bu aragtirmalar
calismamiz1 destekler niteliktedir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilikte ise
kizlar erkeklerden daha miikemmeliyetcidirler (Ding, 2001). Ancak kendine yonelik
miikkemmeliyetgilik ve digerlerine yonelik mitkemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyet
acisindan farklilasmadigi calismalar da vardir (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006). Ayrica
erkeklerin kizlardan daha miikemmeliyetci olduklarin1 destekleyen bagka ¢alismalar
da (Misirli-Tagsdemir, 2004, Siegle ve Schuler, 2000, Tuncay, 2006, Erdzkan, 2005,
Slaney ve Ashby, 1996) bulunmaktadir.

Yaoar (2008) ve Circir (2006)’a gore {iniversite Ogrencilerinin
miikemmeliyetcilik alt boyutu olan diizen puanlar1 cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagmaktadir. Kizlarin diizen alt boyutu diizeyi erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Hankin vd. (1997)’a gore de kizlarin miikemmeliyetgilikleri erkeklere
gore daha yiiksektir. Bazi1 aragtirmacilar ise, cinsiyetin miikkemmeliyet¢ilik
ozelliklerinde bir farklilasmaya yol agmadigini bulmuslardir (Sapmaz, 2006, Sun ve
Sel-Isik, 2003). Misirli-Tagdemir (2004) miikemmeliyetciligin hatalara asir1 ilgi

boyutunda cinsiyetler arasi1 farka rastlamigtir. Bu boyutta erkekler kizlardan daha
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yiilksek miikemmeliyetcilik puanlari elde etmislerdir. Elestiri alt boyutunda da
erkekler kizlardan daha miikemmeliyetcidirler (Circir, 2006).

1.2.Universite 6grencilerinin yas degiskenine gore miikemmeliyetcilik
olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde farkhlagsmakta

midir?

Bulgular incelendiginde, Ogrencilerin yaslarina gore arasindaki farkliliklar
gozlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli olup olmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore, miikkemmeliyetgilik
puanlart “digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik (F=5.695, p>0.05)" disinda tim
boyutlarda  anlamsiz ~ bulunmustur. Ogrencilerin ~ digerlerine  yonelik
miikemmeliyetcilik puanlar1 18-20 yas arasindaki Ogrencilerde en yiiksek
bulunmustur. 21-23 ve 24-ve lizeri yaslarda daha diisiiktiir. 18-20 yas arasindaki
Ogrencilerin miikemmeliyetciliklerinin en yiiksek olmast ve yas ilerledikge
miikemmeliyetciliklerinin diismesi, baslangicta idealist olabilecek gencglerin zaman
gectikce ve imkanlar1 gordilkgce bu idealistliklerinden vazgecebilmeleri ve
mitkemmeliyetci olmak yerine daha gercekei olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.
Bizim c¢alismamizin aksine yas ilerledikge miikemmeliyet¢iligin arttiini savunan
caligmalar olmakla birlikte (Oran-Pamir, 2008), miilkemmeliyet¢iligin yasa gore

farklilik gostermedigini savunan ¢aligmalar da vardir (Yaoar, 2008).

1.3.Universite  ogrencilerinin ~ simf  diizeyi  degiskenine  gore
miikemmeliyet¢ilik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde

farkhilasmakta nmdir?

Bulgular incelendiginde, Ogrencilerin siif diizeylerine gore arasindaki
farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin  a=0.05 diizeyinde anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore,
miitkemmeliyet¢ilik puanlari tiim boyutlarda anlamli bulunmustur. Genel itibariyle
sonuglara bakildiginda miikemmeliyetcilik alt boyutlariyla ilgili smif seviyesi
arttikca ya da azaldik¢a miitkemmeliyetgilik seviyesinde istikrarl bir artis ya da azalis
goriilmemistir. Ilgili literatiire bakildiginda sinif seviyesi arttikga milkemmeliyetgilik

puanlarmin  da  yiikseldigini  6ne  siiren  ¢alismalar  oldugu  gibi
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(Siegle ve Schuler, 2000), simnif seviyesinin miitkemmeliyet¢ilik konusunda etkisiz

kaldigini savunan arastirmalar da bulunmaktadir (Yaoar, 2008, Bencik, 2006).

1.4.Universite ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
miikemmeliyetcilik olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde

farkhlasmakta mdir?

Bulgular incelendiginde, &grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
arasindaki farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin a= 0.05 diizeyinde anlamhi
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore,
miikemmeliyetcilik puanlar1 tiim boyutlarda anlamsiz bulunmustur. ilgili calismalar
incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin
mitkemmeliyetciliklerinin diisilk ve orta olanlardan daha yiiksek oldugunu belirten
aragtirmalar oldugu gibi (Benk, 2006), orta sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin
miikemmeliyetgiliklerinin yiiksek ve diisiige gore daha miikemmeliyet¢i olduklarini
savunan arastirmalar da vardir (Oran-Pamir, 2008). Tiim bunlarin yam sira koy
kokenli 6grencilerin kent kokenli 6grencilere oranla toplum tarafindan dayatilan
miitkemmeliyetgiliklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Tuncer ve Voltan-Acar, 2006, Oral, 1999).

1.5. Universite 6grencilerinin iiniversite giris puam degiskenine gore
miikemmeliyetcilik olcegi alt boyutlarindan aldiklar: puanlar anlamh diizeyde

farkhlasmakta mdir?

Bulgular incelendiginde, ogrencilerin {iiniversite giris puanlarina gore
arasindaki farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli
olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore,
miikkemmeliyet¢ilik puanlart tiim boyutlarda anlamli bulunmustur. Ancak aritmetik
ortalamalara bakildiginda {iniversite giris puanit artttkca ya da azaldikca
milkemmeliyetcilik  puanlarindan  yalnizca  toplum  tarafindan  dayatilan
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutunda istikrarli bir degisime rastlanmistir. Toplum
tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt boyutunda 6grencilerin iiniversite giris
puanlart arttik¢a miikemmeliyet¢ilik diizeylerinde bir diislis goriilmektedir. Toplum

tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik digerlerinin bireyden yiiksek beklentilerini
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ifade etmektedir. Kendisinden yiiksek hedefler beklenen birey, 6zellikle iiniversite
sinavi gibi hayatina yon verecek onemli bir smavda kendini baski altinda
hissedebilir. Bu da sinavdan alacagi puani olumsuz yonde etkileyebilir. Dolayisiyla
bireyin lizerindeki bagkasi tarafindan belirlenen standartlar yiiksekse basarili olma

olasilig1 diisebilir. Calismamizdan elde edilen sonug bu sekilde yorumlanabilir.

1.6. Universite ogrencilerinin genel not ortalamalar1 degiskenine gore
miikemmeliyetcilik olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde

farkhilasmakta nmdir?

Bulgular incelendiginde, Ogrencilerin iiniversite giris puanlarma gore
arasindaki farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna goére, kendine
yonelik miikemmeliyetcilik, toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgilik ve genel
miikemmeliyetcilikte Ogrencilerin genel not ortalamalarina gore anlamli bir
farklilasma gosterdigi sOylenebilir. Yalnizca digerlerine yonelik
miikkemmeliyetgilikte anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamistir. Bu da genel not
ortalamasi degiskeninin dogrudan bireyin kendisini ilgilendiren bir durum
olmasindan kaynaklanabilir. Farklilasmanin oldugu diger alt boyutlarda ise istikrarli
bir diisis ya da yiikselise rastlanmamistir. Yapilmis c¢alismalar incelendiginde
akademik basar1 arttikca miikemmeliyetgilik diizeyinin de arttigi goriilmektedir
(Locicero ve Ashby, 2000, Gilman ve Ashby, 2003). Bunun aksine akademik basarisi
yiiksek olan 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya

koyan arastirmalar da yapilmistir (Parker, 2000).

1.7.Universite ogrencilerinin devam ettikleri boliim degiskenine gore
miikemmeliyet¢ilik alt oOl¢eginden aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde

farkhlasmakta mdir?

Bulgular incelendiginde, 6grencilerin boliimlerine gore arasindaki farkliliklar
gozlenmektedir. Bu farkliliklarin 0=0.05 diizeyinde anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore, miikemmeliyetcilik
puanlar1 digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik (F=0.716, p>0.05) disinda tiim alt

boyutlarda anlamli bulunmustur.
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Devam ettikleri boliimler agisindan degerlendirildiginde kendine yonelik
milkemmeliyetcilik  alt  boyutunda  resim  6gretmenligi  Ogrencilerinin
miikemmeliyetcilikleri en yiiksekken PDR 6grencilerinin miikemmeliyetcilikleri en
diistiktiir. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgilik alt boyutunda yine resim
ogretmenlerinin miikemmeliyetgilikleri en yiiksekken, okuldncesi Ogretmenligi
Ogrencilerinin miikemmeliyetgilikleri en digsiiktiir. Toplam miikkemmeliyet¢ilik
puanlar1 agisindan ise en yiiksek miitkemmeliyetgilige sahip istatistik 6grencileri iken

en diisiik miitkemmeliyetcilige PDR 6grencileri sahiptir.

Devam ettikleri boliimlere gore miikemmeliyetcilik saptamasina ilgili
literatiirde rastlanmamakla birlikte 6grencilerin dallara gére miikemmeliyetgilikleri
saptanmistir. Buna gére matematik ve fizik dallarinin miikemmeliyet¢iligi miizik ve
iletisim dallarina goére daha yiiksektir (Villiers, 2009). Toplam miikemmeliyet¢ilik
acisindan baktigimizda en yiiksek miitkemmeliyet¢ilige bir sayisal alan olan istatistik
ogrencilerinde rastlanmistir. Diger miilkemmeliyetgilik alt boyutlarinda ise en yiiksek
Bunu destekler nitelikte Rovan ve Vidovic (2007) ise yaptiklari bir arastirmada
matematik basarisi yiiksek olan ogrencilerin milkemmeliyetgilik diizeylerinin sozel

alandakilere kiyasla yiliksek olmadigini bulmuslardir.

1.8.Universite ogrencilerinin algilanan anne-baba tutumuna gore
miikemmeliyetcilik alt olceginden aldiklart1 puanlar anlamh diizeyde

farkhilasmakta nmdir?

Bulgular incelendiginde, 6grencilerin algilanan anne baba tutumlarina gore
arasindaki farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli
olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore,
miikkemmeliyet¢ilik puanlart kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve digerlerine
yonelik miilkemmeliyet¢ilik disindaki boyutlarda anlamli bulunmustur. Toplum
tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt boyutunda en yiiksek miikemmeliyetcilik
diizeyi milkkemmeliyet¢i anne-baba tutumuna sahip Ogrencilere  aittir.
Miikemmeliyetciligin kokenlerinin yasamin ilk yillarinda nispeten sekillendigi ve bu
sekillenmede miikemmeliyet¢i ve talepkar ailelerin biiyiik rol oynadigi konusunda

arastirmacilar hemfikirlerdir (Shcherbakova, 2001). Anne-babalarin hataya izin
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vermeyen, hep miikkemmeli bekleyen tutumlar1 ¢ocuklar {izerinde ciddi bir kaygi
yaratmaktadir. Cocuklar yanlis yapma kaygisiyla bir¢cok seyi denemekten ¢ekinmekte
bu da uyum sorunlarina neden olabilmektedir. Ayrica benlik algisinin gelisiminde de
anne-babadan alinan geri bildirimlerin 6nemi biyliktir. Milkkemmeliyet¢i tavir
sanildigiin aksine ¢ocugu her zaman basariya gotiirmemekte, hatta “basarisizim”,
“yeterince iyl degilim” algisinin gelismesine neden olabilmektedir. Bunun yani sira
birey Ozellikle de anne-babasina siirekli kendini ispat etme, kendini begendirme
cabasma girecektir. Bu c¢aba bir silire sonra kizginlik yaratabilir. Anne-babaya
duyulan kizginligin da her zaman ifade edilmesi kolay olmamaktadir. Bazen bu 6fke
cocugun kendisine donmekte, kendisine zarar verici davraniglar i¢cine girmekte veya

cevresiyle uyum sorunlar1 yasayabilmektedir (Frost vd., 1991).

Hamachek (1978)’e gore nevrotik miikemmeliyetcilik, ¢ocukluktaki ebeveyn
tutumlariyla ilgili yasantilarla iliskilidir. Miikemmeliyetci ebeveynler asir1 elestirel,
talepkar ve genel olarak az destekleyen kisilerdir; c¢ocuklarin davraniglarim
onaylamak yerine, onlar1 daha iyi yapmalar1 i¢in zorlarlar. Ebeveynlerin bu
tutumlarina dayanarak Hamachek (1978), devamliligi olmayan onayin, onay
yoklugunun ve sarthh onayin mikemmeliyetcilige yol actigimi ileri slrmiistiir.
Anneleri miikemmeliyet¢i olan kiz c¢ocuklarinin miikkemmeliyetgilikleri daha
yiiksektir (Krystal, 1988). Bu calismalar bizim elde ettigimiz bulgular1 destekler
niteliktedir. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik otoriter anne-baba
tutumuna sahip bireylerde yiiksek bulunmustur (Benk, 2006). Bu bulgu ise bizimki
ile celismektedir.

Toplam miikemmeliyet¢ilik puanlart acisindan bakildiginda en yiiksek
mikkemmeliyet¢ilik dengesiz anne-baba tutumuna sahip bireylere aittir. Bu
bulgumuzu destekler nitelikte bir caligmaya rastlanmamistir, ancak yapilan diger
caligmalarda 6rnegin, Frost vd. (1991) ve Falkner vd.(1981) yaptiklar1 ¢alismada
annelerin otoriterliginin miikemmeliyetcilikle iliskili oldugu belirtilmistir. Bunun
yani swra  kizlar iizerinde anne tarafindan ortaya atilan otoriteligin
mitkemmeliyet¢iligin gelismesi i¢in verimli bir ortam sagladigi ortaya c¢ikmustir.
Ding (2001) ve Benk (2006)’e gore algilanan anne-baba elestiricilik puani yiiksekse
tiim miikemmeliyet¢ilik alt boyutu puanlari da yiikselmektedir.
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2.0.Universite 6grencilerinin 6fke diizeyleri nedir?

Bulgular incelendiginde 6grencilerin 6fke belirtilerinden aldiklar1 en diisiik
puan 11 (hig), en yiiksek puan 55 (her zaman) dir. Ofke belirtileri puan ortalamasi
30,78 ¢ikmistir. Bu degerler Olgekten alinabilecek puanlarla karsilastirildiginda
“orta(3)” aralifina denk diismektedir. Bu durum 6grencilerin 6fkelerinin orta(3)

diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Bulgular incelendiginde &grencilerin ciddiye alinmama alt boyutundan
aldiklar1 en diisitk puan 17 (hig), en yiiksek puan 85 (her zaman) dir. Ciddiye
alinmama puan ortalamast 61.92 c¢ikmistir. Bu degerler olgekten alinabilecek
puanlarla karsilastirildiginda “oldukca(4)” araligina denk diismektedir. Bu durum

ogrencilerin 0fkelerinin oldukga(4), yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Bulgular incelendiginde &grencilerin haksizliga ugrama alt boyutundan
aldiklart en diisikk puan 13 (hic), en yliksek puan 55 (her zaman) dir. Haksizliga
ugrama puan ortalamasi 48.87 cikmistir. Bu degerler 6l¢ekten alinabilecek puanlarla
karsilagtirlldiginda “her zaman(5)” araligma denk diismektedir. Bu durum

ogrencilerin 6fkelerinin (her zaman(5)) yliksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Bulgular incelendiginde 6grencilerin elestirilme alt 6l¢eginden aldiklar1 en
diisiik puan 3 (hi¢), en yiiksek puan 15 (her zaman) dir. Elestirilme puan ortalamasi
9.49 cikmistir. Bu degerler Olgekten alinabilecek puanlarla karsilastirildiginda
“orta(3)” aralifina denk diismektedir. Bu durum 6grencilerin 6fkelerinin orta(3)

diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Bulgular incelendiginde 6grencilerin intikam tepkileri alt 6lgeginden aldiklari
en diisiik puan 18 (hig), en yiiksek puan 89 (her zaman) dir. Intikam tepkileri puan
ortalamast 46.73 c¢ikmistir. Bu degerler Olcekten aliabilecek puanlarla
karsilastirildiginda “az (2)” araligina denk diismektedir. Bu durum ogrencilerin

ofkelerinin diisiik diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Bulgular incelendiginde Ogrencilerin pasif-agresif tepkiler alt Glgeginden
aldiklar1 en diisik puan 6 (hig), en yiiksek puan 30 (her zaman) dur. Pasif-agresif

tepkiler puan ortalamasi 21.82 ¢ikmistir. Bu degerler dlgekten alinabilecek puanlarla
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karsilastirildiginda “oldukga(4)” araligina denk diismektedir. Bu durum 6grencilerin

ofkelerinin (oldukga(4)) yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Bulgular incelendiginde ogrencilerin ige doniik tepkiler alt Olgeginden
aldiklar1 en diisiik puan 4 (hig), en yiiksek puan 20 (her zaman) dir. ice déniik
tepkiler puan ortalamasi 13.57 ¢cikmistir. Bu degerler 6l¢ekten alinabilecek puanlarla
karsilastirildiginda “orta(3)” araligina denk diismektedir. Bu durum 6grencilerin
Ofkelerinin orta(3) diizeyde olduguna isaret etmektedir. Yapilan calismalarda bizim
arastirmamiza benzer nitelikte bir saptamaya rastlanmamakla birlikte Durmus ve
Piring¢i (2009)’nin ¢alismalarinda, tliniversite 6grencilerinin siirekli 6fke puanlar
21.44+4.46 (min: 11, max: 33), 6fke dis puanlart 16.1243.55 (min: 8, max: 26), 6fke
i¢ puanlart 16.4343.55 (min: 8, max: 25) , 6tke kontrol puanlarinin 22.34+4.30 (min:

11, max: 32) oldugu bulunmustur.

2.1.Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore ofke olcegi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyleri farkhlasmakta midir?

Bulgular incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin yalnizca 6fkeye yol agan
durumlardan ciddiye alinmama alt boyutunda ve kisileraras: 6fke umursamaz tepkiler
alt boyutunda ofkelerinin anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmiistir. Ciddiye
alinmama alt boyutunda kizlarin Ofkeleri erkeklerden fazla ¢ikmistir. Batiglin ve
Sahin (2003)’in yaptiklar1 ¢alismaya gore de ciddiye alinmama alt boyutunda
kadinlar erkeklere gore yiiksek puan almiglardir. Balkaya ve Sahin (2003)’in
yaptiklar1 ¢aligmaya gore de 6fkeye yol acan durumlarda kadinlar erkeklerden daha
yiiksek otkeye sahiptirler. Bu bulgu arastirmamizdan elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir. Ayrica Sala (1997)’nin bulgusu da bizi desteklemektedir. Ona gore

kizlarin siirekli 6fke diizeyleri erkeklerden yiiksektir.

Umursamaz tepkiler alt boyutunda ise erkeklerin 6fkeleri kizlardan daha
yiiksektir. Ofke duygusu erkeklerde kadinlara oranla daha fazla goriilmektedir.
Bunun sebebi ise kiiltiirel olarak her iki cinsin yetistirilme bi¢imi ve toplumun
onlardan beklentilerinin farkli olmasidir. Erkeklerin hissetmesine izin verilen
neredeyse tek duygu ofkedir. Erkeklere saldirgan ve yarigmaci olmalar1 6gretilirken

kadinlara destekleyici olmalar1 6gretilir (Mckay ve Dinkmeyer, 1998, Navaro, 1999).
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Malatesta-Magai vd. (1992)’nin yaptiklar1 ¢alismaya gore de erkeklerin ofkeleri
kadinlardan daha yiiksek ¢ikmustir.

Balkaya ve Sahin (2003) 6fke belirtileri alt boyutunda cinsiyetlere gore bir
farklilagsma bulamamisglardir. Aydin vd. (2005)’ne gore liniversite Ogrencilerinin
strekli 6fke ve Ofke ifade stilleri cinsiyetlere gore farklilasmamaktadir. Bu da
caligmamizda 6fke alt boyutlara gore incelendiginde anlamsiz g¢ikan alt boyutlari
destekler niteliktedir. Buna paralel olarak Baygol (1997)’e gore ise (ergenlerde)

cinsiyetin 6fke puanlari lizerinde etkisi yoktur.

2.2.Universite 6grencilerinin yas degiskenine gore ofke olcegi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?

Bulgular incelendiginde, 6grencilerin yaslarina gore arasindaki farkliliklar
gozlenmektedir. Bu farkliliklarin 0=0.05 diizeyinde anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore, 6fke puanlar 6fke
belirtileri; 6fkeye yol agan durumlar, ciddiye alinmama; kisileraras1 6tke, intikam
tepkileri, icedoniik tepkiler ve toplam Ofke puanlarinda anlamli bulunmustur.
Anlamli ¢ikan bu alt boyutlara bakildiginda genel anlamda yas ilerledik¢e Ofke
puanlarinda bir diisiis gorilmiistiir. Stoner ve Spencer (1987)mn c¢alismalari
caligmamizdaki bulgular1 desteklemektedir. Onlar da geng ve orta yash bireylerin
yash bireylerden daha fazla 6fkeli olduklarini bulmuslardir. Thomas ve Willams
(1991) ve Batigiin ve Sahin (2003)’in yaptiklar1 ¢alismada ise yas arttikca Ofke
diizeyi de artmaktadir. Bilge ve Sayin (1994)’a gore yas farki 6fke diizeyini
etkilememektedir. Bu c¢alisma ise yas seviyesinin anlamsiz c¢iktifi ofke alt

boyutlarindan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

2.3.Universite 6grencilerinin simf diizeyi degiskenine gore ofke 6lcegi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Bulgular incelendiginde, Ogrencilerin sinif diizeylerine gore arasindaki
farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin  a=0.05 diizeyinde anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore, 6fke puanlari
kisileraras1 6fke, pasif-agresif tepkiler (F= 1.746, p>0.05)disinda tiim boyutlarda

anlamli bulunmustur. Anlamli ¢ikan alt boyutlar incelendiginde sinif seviyesi arttikga
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Ofke puanlarinda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu durum sinif seviyesinin artmasi
ile birlikte yaslarin da artmasiyla iligkilendirilebilir. Smifi ilerledik¢e yaslar1 da
ilerleyen 6grencilerin 6tke puanlarinda bir diisiis goriilmektedir. Elde edilen bulgu
yukarida Ogrencileri yaslarina gore inceledigimizde elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir. Sala (1997) elde ettigi bulgularda {iniversite 6grencilerinde 1. smif ve

son siif 6grencileri arasinda 6fke puanlar1 agisindan bir farka rastlayamamastir.

2.4.Universite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
ofke olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde farkhilasmakta

midir?

Bulgular incelendiginde, &grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
arasindaki farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin a= 0.05 diizeyinde anlamhi
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore, hicbir
Otke alt boyutunda sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farka rastlanmamuistir.
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ofke seviyelerinde anlamli bir
farklilagsmanin olmamasinin sebebi iiniversite dgrencilerinin hayatlarini tiniversite
sartlarinda devam ettirmek i¢in durumlarmni yeterli olarak algilamadiklarinin
isaretidir. Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin %4.5 diisiik, %89.9’u orta,
%5.5°1 yliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu sonug
tiniversite 0grencilerinin Tirkiye sartlarinda elde ettikleri imkanlar1 orta seviyede
algiladiklarin1 gostermektedir. Sosyo-ekonomik diizeyde ofke puanlari agisindan
anlamlhi  bir  farkliligin = ¢ikmamasi  Kisa¢  (1997)’nin  bulgulaniyla da
desteklenmektedir. Ingoldsby ve Mckim (1983)’e gore yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki bireyler otkelerini diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilere gére daha fazla

ifade etmektedirler. Bu bulgu elde ettigimiz bulgularla gelismektedir.

2.5.Universite dgrencilerinin iiniversite giris puam degiskenine gore dfke
olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde farkhlasmakta

midir?

Bulgular incelendiginde, 06grencilerin {iniversite giris puanlarina gore
arasindaki farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 diizeyinde anlamli

olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore, 6fke
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puanlari 6fkeye yol agan durumlar haksizliga ugrama ve kisileraras1 6fke umursamaz
tepkiler boyutlarinda anlamli bulunmustur. Umursamaz tepkiler alt boyutunda
Ogrencilerin iiniversite giris puanlar yiikseldikce oOfke puanlarnin diistigi
goriilmiistiir. Universite sinavinda istedigi puan1 almay1 basaran ve istedigi boliimde
okuyabilen bir 6grenci lizerinde daha az baski ve engellenme hissedecektir. Bu da

Ofkesini azaltacaktir. Arastirmadan elde edilen bulgu bu sekilde yorumlanabilir.

2.6.Universite dgrencilerinin genel not ortalamasi degiskenine gore ofke
olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde farkhlasmakta

midir?

Bulgular incelendiginde, Ogrencilerin genel not ortalamalarma gore
arasindaki farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin 0=0.05 diizeyinde anlaml
olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore,
ogrencilerin 6fke puanlar 6tkeye yol agan durumlar ciddiye alinmama (F=1.045,
p>0.05), kisileraras1 6fke pasif-agresif tepkiler (F=1.663, p>0.05) ve kisileraras1 6tke
icedontik tepkiler (F=0.463, p>0.05) alt boyutlar1 hari¢ tiim boyutlarda anlamh

bulunmustur.

2.7. Universite 6grencilerinin devam ettikleri boliim degiskenine gore
ofke olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde farkhilagsmakta

midir?

Bulgular incelendiginde, 6grencilerin boliimlerine gore arasindaki farkliliklar
gozlenmektedir. Bu farkliliklarin 0=0.05 diizeyinde anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore, 6fke puanlar 6fkeye yol
acan durumlar ciddiye alinmama (F=1.443, p>0.05) ve kisileraras1 6fke pasif-agresif
tepkiler (F=0.237, p>0.05) disinda tiim boyutlarda anlamli bulunmustur.
Ogrencilerin devam ettikleri boliimlere gore 6fke diizeylerini inceleyen bir ¢aligmada
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencileri en yiiksek 6tke puanina sahipken
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ise en diisiik 6fke puanina sahiptirler (Sala, 1997).
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2.8.Universite 6grencilerinin algilanan anne-baba tutumu degiskenine gore
ofke olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde farkhlagsmakta

midir?

Bulgular incelendiginde, 6grencilerin algilanan anne baba tutumlarina gore 6tke
puanlar1 arasindaki farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin o=0.05 diizeyinde
anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore,
ofke puanlar 6fkeye yol acan durumlar ciddiye alinmama (F=1.939, p>0.05), 6fkeye yol
acan durumlar elestirilme (F=1.575, p>0.05), kisileraras1 6fke pasif-agresif tepkiler
(F= 0.885, p>0.05), kisileraras1 6tke icedoniik tepkiler (F=0.402, p>0.05), kisilerarasi
Otke umursamaz tepkiler (F=0.452, p>0.05) disindaki boyutlarda anlamli bulunmustur.

Otoriter tutuma sahip anne babalar ¢ocuklarina kati1 disiplin uyguladiklari igin
cocuklarda cok fazla engellenmeler goriiliir. Ofkenin temel sebebinin de engellenme
oldugu diisiiniilecek olursa bu durum bireyin 6fkesini arttirmaktadir (Bilal,1984). Ilgisiz
anne-baba tutumuna sahip olan iiniversite Ogrencilerinde demokratik tutuma sahip

olanlara gore daha fazla stirekli 6tkeye rastlanmistir (Sala, 1997).

3.0.Universite ogrencilerinin miikemmeliyetcilik 6lceginden aldiklar
puanlar ile éfke olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir iliski

var mdir?

Bulgular incelendiginde 6grencilerin miitkemmeliyetgilikleri ile 6fkeleri arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.185, p<.01). Buna gore

miikemmeliyetcilik arttikga 6fkenin de arttig1 soylenebilir.

Zwemer ve Deffenbacher (1984)’in yaptiklar ¢aligmaya gore genel 6tke kisisel
mitkemmeliyet¢ilikten etkilenmektedir. Saboonchi ve Lundh (2003) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada ise miikemmeliyetgilik, 6fke, beden saghigi ve pozitif
duygulanim arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirmada siirekli 6fke kendine yonelik
mitkemmeliyetgilikle iligkili bulunmustur. Bu arastirmadan yola c¢ikarak ofke ve
mitkemmeliyet¢ilik arasindaki nedensellik iliskisinin daha ¢ok bireylerin kendilerine
doniik olarak gerceklestigi sdylenebilir. Van der Ploeg vd.(1985) ve Koptagel-ilal
(1991)’nin yaptiklar1 ¢aligmada da sosyal diizene yonelik milkemmeliyetgilik ile 6fke,
depresyon ve kaygi arasinda bir iliski bulunmustur. Sonuglar ¢alismamizdan elde edilen

bulgular1 destekler niteliktedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

Arastirma bulgular1 {iniversite Ogrencilerinin genel miikemmeliyetcilik
diizeylerinin ortanin {izerinde yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin dfkeleri
ise orta diizeydedir. Cinsiyetlerine goére bakildiginda; sosyal boyutlu
miikemmeliyetcilikte erkek ogrencilerin miikemmeliyetgilikleri kiz O6grencilerden
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger alt boyutlarda anlamli bir farka
rastlanmanmustir. Ofke 6lgegi ciddiye alinmama alt boyutunda kizlarin &fkeleri
erkeklerden daha yiiksekken, umursamaz tepkiler alt boyutunda erkeklerin 6fkeleri

kizlardan daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma bulgular1 yaslarina gore; baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik
alt boyutunda 6grencilerin 18-20 yas grubunun miikemmeliyet¢iliginin en yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Diger miikkemmeliyet¢ilik alt gruplarinda anlamli bir
farka rastlanmamistir. Ofke belirtileri, ciddiye alinmama, intikam tepkileri, icedoniik
tepkiler alt boyutlarinda en yiiksek 6tke diizeyine 18-20 yas grubu 6grenciler sahiptir
ve yaslan yiikseldik¢e 6grencilerin 6fke puanlar diismektedir. Sinif diizeylerine gore
bakildiginda; kendine yonelik miikkemmeliyetgilik puami en yiiksek ikinci
simiflarinken, bagkalarina  yonelik milkemmeliyet¢ilik ve sosyal boyutlu
miikemmeliyetcilik puani en yiiksek birinci smiflarindir. Ofke dlgeginin pasif-agresif
tepkiler alt boyutu hari¢ biitiin alt boyutlarinda sinif degiskeni agisindan anlamli bir
farka rastlanmistir. Ofke toplam puanlarma bakildiginda &grencilerin smif seviyesi

yiikseldik¢e 6fke puanlarinda bir diisiis goriilmiistir.

Aragtirma sonuclarina gore sosyo-ekonomik diizey degiskeni; kendine
yonelik mitkemmeliyetcilik ve bagkalarina yonelik milkemmeliyet¢ilik alt boyutunda
sosyo-ekonomik diizey ylikseldikge miikemmeliyetcilik puanlart da yilikselmis,
sosyal boyutlu mikemmeliyet¢ilikte ise sosyo-ekonomik diizey ylikseldikge

miikemmeliyetcilik puanlar1 diismiistiir. Ofke dlgeginde ise higbir alt boyutta anlaml
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bir farka rastlanmamigtir. Universite giris puanlarma gore bakildiginda; 6grencilerin
biitlin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarinda anlamli bir farka rastlanmistir. Sosyal
boyutlu miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda {iniversite giris puam ylkseldikge
ogrencilerin miikemmeliyetciliklerinde bir diisiis gozlenmistir. Ofke &lceginde
haksizliga ugrama ve umursamaz tepkiler alt boyutunda anlamli bir farka
rastlanmigtir. Umursamaz tepkiler alt boyutunda {iniversite giris puanlar ylikseldik¢e

Ogrencilerin 6fke puanlari diigmiistiir.

Arastirma bulgular1 genel not ortalamasina gore, bagkalarima yonelik
miikemmeliyetcilik hari¢ diger alt boyutlarda anlamli bir farka rastlanirken sosyal
boyutlu miikkemmeliyetgilikte genel not ortalamasi yiikseldikge miikemmeliyetcilik
puanlarinda diisiis goriilmiistiir. Ofke olgeginde, elestirilme, haksizliga ugrama,
intikam tepkileri, umursamaz tepkiler alt boyutlarinda anlamli bir farka rastlanmistir.
Ofke toplam puanlarina bakildiginda 6grencilerin genel not ortalamalar1 yiikseldikge

ofke puanlar diismektedir.

Aragtirma sonuglar1 boliimlere gore, kendine yonelik miikemmeliyetgilikte en
yiksek milkemmeliyetcilige resim Ogretmenligi bolimiiniin  sahip oldugunu
gosterirken, onlar1 i¢ mimarlik ve istatistik takip etmektedir. Baskalarina yonelik
milkemmeliyetcilikte anlamli  bir farka rastlanamamistir. Sosyal boyutlu
miikemmeliyetciligi en yiiksek olan yine resim 6gretmenligi iken onu i¢ mimarlik
takip etmektedir. Ofke Slgegine gore, dfke belirtileri, elestirilme, intikam tepkileri,
umursamaz tepkiler alt boyutlarinda anlamli bir farka rastlanmustir. Ofke toplam
puanlar1 en yiiksek olan i¢c mimarlik iken, en diisiik okuloncesi boliimii

Ogrencileridir.

Algilanan anne-baba tutumunda yalnizca sosyal boyutlu miikemmeliyetcilikte
anlamli bir farka rastlanmistir ve miikemmeliyet¢i anne-baba algisina sahip
ogrencilerin miikemmeliyetcilikleri en yiiksek bulunmustur. Ofke 6lceginde, dtke
belirtileri, haksizlifa ugrama, intikam tepkileri alt boyutlarinda anlamli bir farka
rastlanmistir. Ofke toplam puanlar1 agisindan bakildiginda miikemmeliyet¢i anne-

baba tutumuna sahip 6grencilerin 6fke puanlarinin en yiiksek oldugu bulunmustur.
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Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin miikemmeliyetcilikleri ile 6fkeleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Universite
Ogrencilerinin mikemmeliyetcilikleri 6fkelerini diisilk diizeyde yordamaktadir.
Universite 6grencilerinin yalnizca sosyal boyutlu miikemmeliyetcilikleri dfkelerini

yordamaktadir.
Ulasilan genel sonuglar 1s18inda asagidaki oneriler sunulabilir.

1-Bu  c¢alisma  iniversite  Ogrencileri  iizerinde  uygulanmistir.
Mikemmeliyetcilik ve  Ofkenin  her yetiskin  bireyi ilgilendirebilecegi
diisiintildiiglinde arastirma farklt meslek gruplarindan farkli 6rneklemler iizerinde

uygulanabilir.

2-Arastirmamiz sonucunda miikemmeliyetcilik ve 6fke arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur. Bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda iki kavramin
birbirleri ile iligkili oldugu diisiiniilerek miikemmeliyetcilik ya da ofke ile ilgili sorun

yasayan bireylere daha etkili psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti saglanabilir.

3-Arastirmamizda tiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilikleri yiiksek
bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak grubun 6zelliklerine uygun bir psiko-egitim

programi hazirlanabilir ve goniillii bireyler lizerinde uygulama yapilabilir.
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EK II
COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIiK OLCEGI

Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi
okuduktan sonra o maddede belirtilen fikre katilma derecenizi 7 (Tamamen Katiliyorum) ve
1 (Hi¢ Katilmiyorum) arasinda degisen rakamlardan size uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz. (1 Hi¢ Katilmiyorum, 7 Tamamen Katiliyorum). Bu olcek kisisel gorislerinizle
ilgilidir, bunun igin “dogru” ya da “yanlis” cevap vermek s6z konusu degildir. Onemli olan
isaretlediginiz rakamin sizin gercek distincenizi yansitmasidir.

Hig¢ Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum

123 4567

1. Biris tUzerinde galistig§imda kusursuz olana kadar O0OO0OO0OOO0OO
rahatlayamam

2. Genelde kisileri, kolay pes ettikleri icin elestirmem. OO0OO0OO0OOO0OO
Yakinlarimin basarili olmalari gerekmez. O O0OO0OOOO0O

4. Eniyisinden asagisina razi olduklari icin arkadaslarimi nadiren OO0OO0OO0OO0OO0OO
elestiririm

5. Baskalarinin benden beklentilerini karsilamakta giigliik OO0OO0OOOO0OO
cekerim.

6. Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her iste milkkemmel olmaktir. OO0OO0OO0OOO0OO

7. Baskalarinin yaptigi her sey en iyi kalitede olmalidir. OO0OOOOOO

8. lslerimde asla mikkemmeligi hedeflemem. OO0OO0OOO0OO0OO

9. Gevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolaylikla OO0OO0OOOOO
kabullenirler.

10. Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini yapmamis olmasini OO0OO0OO0OOO0OO
onemli gérmem.

11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢cevremdekiler daha da iyisini OO0OO0OOOO0OO
yapmami beklerler.

12. Nadiren miikemmel olma ihtiyaci duyarim. OO0OO0OOO0OO0OO

13. Yaptigim bir sey kusursuz degilse ¢evremdekiler tarafindan OO0OO0OOOOO
yetersiz bulunur.

14. Olabildigim kadar miikemmel olmaya ¢alisirim. OO0OO0OO0OOO0OO

15. Giristigim her iste miikemmel olmam ¢ok nemlidir. OO0OO0OOOOO

16. Benim icin 6nemli olan insanlardan beklentilerim yiiksektir. OO0OO0OO0OO0OO0OO

17. Yaptigim her iste en iyi olmaya ¢alisirim. OO0OO0OOOO0OO

18. Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami beklerler. OO0OO0OO0OOO0OO
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19. Cevremdeki insanlar icin ¢ok yiiksek standartlarim yoktur. OO0OO0OO0OOO0OO

@)
o
@)
o
o
o
o

20. Kendim icin mikemmelden daha azini kabul edemem.

(@]
(@]
o
(@]
o
(@]
o

21. Her konuda Ustlin basari gostermesem de baskalari benden
hoslanacaktir.

22. Kendilerini gelistirmek icin ugrasmayan kisilerle ilgilenmem. OO0OO0OO0OO0OO0OO
23. Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder. OO0OO0OOOOO
24. Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem. OO0OO0OO0OOO0OO
25. Basari, baskalarini memnun etmek icin daha da ¢ok calismam OO0OO0O0OO0OO0OO

gerektigi anlamina gelir.

@)
@)
(@)
@)
(@)
@)
(@)

26. Birisinden bir sey yapmasini istersem, isin yapilmasini

beklerim.

27. Yakinlarimin hata yapmasini gormeye tahammiil edemem. (0]

28. Hedeflerimi belirlemede mikemmelliyetciyimdir. OO0OOOOOO

29. Deger verdigim insanlar beni hig¢ bir zaman hayal kirikligina OO0OO0OOOO0OO
ugratmamalidir

30. Basarisiz oldugum zaman bile baskalari yeterli oldugumu OO0OO0OO0OO0OO0OO
duslinrler.

31. Baskalarinin benden ¢ok sey bekledigini diisiiniyorum. O0OO0OO0OOO0ODO

@)
o
o
o
o
o
o

32. Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢alismaliyim.

(@]
o
(@]
o
(@]
o
(@]

33. Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger insanlar
¢cok bozulurlar.

34. Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda degilim. OO0OO0OO0OO0OO0OO

35. Ailem benden milkemmel olmami bekler. OO0 O OOO O

36. Kendim icin ylksek hedeflerim yoktur. OO0 OO0OOO0ODO

37. Annem ve babam nadiren hayatimin her alaninda en basaril OO0 0O OO0 O
olmami beklerler.

38. Siradan insanlara saygi duyarim. OO0 OO0OOO0ODO

39. insanlar benden mitkemmelden asagisini kabul etmezler. OO0 0O OO0 O

40. Kendim igin yliksek standartlar koyarim. OO0 O0O0OO0OO0ODOO

41. insanlar benden verebilecegimden fazlasini beklerler. OO0 0O OO0 O

42. Okulda veya iste her zaman basarili olmaliyim. 0000000

43.Bir arkadasimin elinden gelenin en iyisini yapmaya calismamasi OO0 O OOO O

benim icin dnemli degildir.

44. Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yeterli ve becerikli OO0 0O0OOO0O O

oldugumu dustinirler.

45 .Baskalarinin yaptigi her seyde Ustiin basari gostermelerini OO0 O OO0 O

nadiren beklerim.
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EK III
COK BOYUTLU OFKE OLCEGI

Ofkelendiginizde asagidaki belirtiler sizde ne sikhkla ortaya cikar?

Hic Az Orta Oldukca Her zaman
%0 %25 %50 %75 %100

1. Kendi kendine s6ylenmek. O O O O O
2. Kontrol kaybu. O O O O O
3. Kanin beyne firladigini hissetmek. O O O O O
4. Yumruklarini sikma. O O O O O
5. Dislerini sikmak. O O O O O
6. Beynin zonklanmasi. O O O O O
7. Elin-ayagin titremesi. O O O O O
8. Hareketlerin hizlanmasi. O O O O O
9. Nefesin daralmasi O O O @) O
10. Bas agrisi O O O O O
11. Burnundan soluma. O O O O O
12. Zihnin allak bullak olmasi. O O O @) O
13. Mantikli disinememe. O O O O O
14. Dudaklarini 1sirmaya baslamak. O O O O O

Asagidaki durumlarda ne kadar kizarsiniz? %0 %25 %50 %75 %100

©)
©)
©)
©)

1.Baskalarinin 6niinde elestirildiginizde.

2.Elestirildiginizde

3.Gegmiste sizi 6fkelendiren bir seyi hatirladiginizda.

4.Bir isi yaparken engellendiginizde.

5.Tehdit edildiginizde.

6.Haksizliga ugradiginizda.

8.0nem verdiginiz seyler kiiciimsendiginde.

O|O|0O|0|0|0|0| O
O|O|0O|0|0|0|0| O
O|O|O|0|0|0|0| O
O|O[O|0|0|0|0| O
O|O|0O|0|0|0|0|0O|0O

9.S0ylediginiz bir sey yapiimadiginda.
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10.Azarlandiginizda.

11.Size hakaret edildiginde.

12.Aldatildiginizda.

13.Yapmadiginiz bir seyden dolayi suglandiginizda.

14.Sizin adiniza kararlar verildiginde.

15.Ailenize hakaret edildiginde.

16.Size saldirildiginda.

17.Sizin igin degerli bir seyi karsinizdaki anlamadiginda.

18.Sudan sebepler yiiziinden istedikleriniz yapiimadiginda.

19.Sizinle dalga gegcildiginde.

20.Randevulara sadik kalinmadiginda.

21.insanlar yetkilerini kétiiye kullandiklarinda.

22.Size saygisiz davranildiginda.

23.0nemsenmediginizde.

24.Yalan soylendiginde.

25.Arkanizdan konusuldugunda.

26.Sizi somirmeye calistiklarinda.

27.Sizi gormezden geldiklerinde.

28.Karsinizdaki kendi sorumlulugunu almadiginda.

29.Duslinduklerinizi ifade edemediginizde.

30.insanlar basinizin etini yediklerinde.

31.Size deger verilmedigini hissettiginizde.

32.Duslincelerinize deger verilmediginde.

33.insanlar hadlerini bilmediginde.

34 Kisisel haklariniza saldirildiginda.

35.S0ylediklerinizin tam tersi yapildiginda.

36.Yaptiginiz bir is takdir edilmediginde.

37.Degistiremeyeceginiz seyler oldugunda.

O|O|O[O|O0|0|0|0|O|O|0O|O0|0|0|0O|O|0O[0|0|0|0|0|0O|0O|0|0|0|0]|O0
O|O|O[O|O0|0|0|0|O|O|0O|0|0|0|0O|0O|0O[0|0|0|0|0|0O|0|0|0|0|0]|O0
O|O|O[O|O0|0|0|O0|O|O|0O|O0|0|0|0O|O|0O[0|0|0|0|0O|0O|0|0|0|0|0]|0O
O|O|O[O|O0|0|0|O0|O|O|0O|O0|0|0|0O|O|0O[0|0|0|0|0O|0O|0|0|0|0|0]|0O
O|O|O[O|O0|0|0|0|O|O|0O|O0|0|0|O0|O|0O[0|0|0|0|0|0O|0O|0|0|0|0]|O0

konustugunda.

39.isler ters gittiginde. O O @) @) O
40.S6yledikleriniz ters algilandiginda. O O O O O
41.insanlar Gzerlerine aldiklari bir isi yapmadiklarinda. @) O O O O

Sizi 6fkelendiren bir insan karsisinda asagidaki davranislar: ne sikhikla gosterirsiniz?
%0 %25 %50 %75 %100

1. Kendini suglu hissetmesi igin ugrasirim. O O O O O




Beni bu sekilde sinirlendirmeye hakki yok diye distintrim.
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Onu mahvetmek isterim.

Onu hig 6Gnemsemedigimi gésteren bir davranig yaparim.

Aninda parlarim.

olu|ls|wle

Sonuna kadar gotliremeyecegim tehditleri sikga
savururum.

O0|0| 00| O

O0|0|O0|0|O

0|0|O0|0| O

0|0|O0|0| O

O0|0|O0|0|O

=

Hakaret ederim.

Karsimdakini cezalandirmak isterim.

Dedikodusunu yaparim.

10.

Hakkinda distindiklerimi ona sdylerim.

11.

Burnunun ortasina bir yumruk hak ediyor diye dislintriim.

12.

Bunu kasith yapiyor diye distintrim.

13.

Beni sevmedigini dislinirim.

14.

Beni 6nemsemedigini distndrim.

15.

Karsimdakinden intikam almak isterim.

16.

Ona her tirli kotuluga yapmak isterim.

17.

O anda 6cumu almak isterim.

18.

Onu asagilamak isterim.

19.

Bana boyle aci ¢ektirmemeliydi diye distintrim.

20.

istediklerinin tam tersini yaparim.

21.

Gerekmedikge konusmam, ilgi gostermem.

22.

Saatlerce ofkeli kalirnm.

23.

Beni hayal kirikligina ugratti diye distnirim.

24.

Bana patronluk tashyor diye digunirim.

25.

Kendimi savunarak konusurum.

26.

Onu yaptigina pisman ettirmek isterim.

27.

Kendini ne saniyor diye distntrim.

28.

Yiksek sesle bagiririm.

29.

Aklimdan neyi yanlis yaptim diye geger.

30.

Nasil tepkiler verecegimi diistintrim.

31.

Sakin olmaya ¢alisirim.

32.

Kendimi kontrol etmem gerektigini diisintrim.

33.

Onu yenmeye ¢alisirim.

34.

Ona, neye yol agtigini iyice géstermeye galisirim.

O|O|O0|O0|O|O0|O|O|O|O|O|O|0O|O0|0O|O|O|O|0O|O|0O|0O|0O|O|0O|0O|0O|O0O

O|O0|O0|O0|O|O0|O|O|O|O|O|O|O|O0|0O|O|O|0O|0O|O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0|O0O

OJNCINOINCINCINCINCINCINOINCI NOINCINCINCI NOIRCINCINCINOINCINCI NCINCINCINCI NCINOING)

OJNCINOCINCINCINCINCINCINOINCI NOINCINOINCI NOINCINCINCINOINCINCI NCINCINCINCI NCINOING)

O|O|O0|O0|O|O0|O|O|O|O|O|O|O|O0|0O|O|O|O|0O|O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|O0O
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35.

icimden onun ne kadar asagilik biri oldugu gecer.

36.

Benden istediklerini yapmam.

37.

Ona mutlaka bir seyler sdylemem gerektigini dlistintrim.

38. Kim oldugumu ona gosteririm.

39. Benimle alay ettigini dlislintrim.
40. Ona gilintini gostermek isterim.
41. Cani kavga istiyor diye distunirim.
42. icime kapanirim.

43. Gulerim.

44, Hig aldirmam

45

. Gormezden gelirim.

46.

Sucu kendimde ararim.

47.

Ben ondan bunun acisini gikaririm diye distnirim

O)NGINCINCINCINOINCINCINCINOI NOINOING)

O)NGINCINCINCINOINCINGINCINOI NOINOING)

(OJNOINCINCINCINCINCINCINCINCINCIROING;

(OJNOINCINCINCINCINCINCINCINCINCIROING;

O)NGINCINCINCINOINCINCINCI ROl NOINOING)
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