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1.0ZET

Trabzon il Merkezi Kirsal ve Kentsel Bolge 4. Kademe ilkogretim Ogrencilerinin
Gelisiminin Baz1 Antropometrik Ol¢iimler Kullanilarak Karsilastirilmas: ve

Somatotiplerinin Siniflandiriimasi

Bu calismada Trabzon il merkezine bagli koy okullar1 ve il merkezinde bulunan
okullarda egitim géren 10 yasindaki ¢ocuklarin antropometrik 6lgiimlerinin
karsilastirilmas: sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel islemler yardimiyla
yorumlanarak fiziksel gelisim farkliliklarinin incelenmesi ve antropometrik olgtimler

kullanilarak 6grencilerin somatotip yapilarinin siniflandirilmasi hedeflenmistir.

Bu calisma Karadeniz Teknik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Anatomi
Anabilim Dali biinyesinde yapilmistir. Calisma, kirsal ve kentsel bolge okul ayrimi
Trabzon il milli egitim miidiirligl istatistik subesi verilerine goére siiflandirilmig
okullarda, 10 yasinda ve ilkogretim 4.kademede egitim goren toplam 151 (73 erkek — 78
kiz) goniilli 6grenci tizerinde 2009-2010 egitim-dgretim yilinda yapilmistir. Bunlardan
49°u koy (24 erkek - 25 kiz) ve 102’si sehir (49 erkek - 53 kiz) okullarinda 6grenim

goren 6grencilerdir.

Calismamizda kirsal ve kentsel bolge arasinda hem egitim diizeyleri hem de
ekonomik gelirleri bakimindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Erkek bireylerde
fiziksel Olglimlerde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken kiz gurubunda
yerlesim yerlerine gore kilo, viicut kitle indeksi, biiliac genislik, femur epikondiiler
genislik ve endomorfi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Antropometri, Cocuk Gelisimi, Fiziksel Gelisim, Kirsal

Bolge, Kentsel Bolge, Somatotipler



2.SUMMARY

Comparison of the development of fourth grade primary school students living in
rural and urban areas of the central province of trabzon using some

anthropometric measurements and classifications of somatotype

Through this research it is aimed to classify the somatotypes of students by using
anthropometric measurements and to scrutinize the differences in physical
developments by interpreting the data obtained by comparing the anthropometric
measurements of ten-year-old children studying at schools which are in the city center

and in villages close to city center of Trabzon, with the help of statistical calculations.

This study has been carried out in Department Of Anatomy, Institute Of Medical
Sciences, Karadeniz Technical University. This study has been carried out on 151 (73
boys — 78 girls) volunteered students who are at the age of 10 and studying in fourth
grade primary school in rural and urban schools which were categorized as they are so
according to statistical department of provincial directorate for national education of
Trabzon in 2009-2010 academic year. They are those students that 49 (24 boys — 25
girls) of which are studying at village schools and 102 (49 boys — 53 girls) of which are

studying at city schools.

It has been observed in our study that there are differences in terms of both
economic income and education level between rural and urban areas. Whereas there are
no remarkable differences statistically among physical measurements of male group, It
has been observed that there are statistically respectable differences between
endomorphy, femur epicondylar breadth, biiliac width, body mass index and weight
figures of girl group according to residential areas.

Key Words: Anthropometry, Child Development, Physical Development, Rural

Region Somatotypes, Urban Region,



3.GIRIS VE AMAC

Bireylere ait viicut dlgiimlerinin degisik faktorlerin etkisi altinda sekillendigi
bilinmektedir. Irksal ve genetik faktorlerin yaninda, sosyoekonomik kosullarin, kiiltiirel
ve ¢evresel faktorlerin viicut gelisimi {izerine etkilerini gosteren ¢aligmalar vardir (1).
Viicut gelisimi iizerine bu faktorlerin etkilerinin degerlendirilebilmesi amaciyla gesitli
parametreler kullanilmaktadir. Kullanilan parametrelere ait degerler, bireyin viicut
gelisimi  derecesinin  belirlenmesinde ve standartlarin  olusturulmasinda yararh

olmaktadir.

Agirlik ve boy oOlgiimii biiylimenin degerlendirilmesinde en sik kullanilan en
kolay parametre olmustur. Siklikla kullanilan bu parametrelere ilave olarak
antropometrik dl¢timler de viicut gelisimi ve genel beslenme hakkinda degerli bilgiler
vermektedir. Viicut kitle indeksi (VKI) ile viicut sismanlik orani hakkinda yorum
yapilabilmekte ve somatotip hesaplamalarla viicudu yaghlik, kashilik ve incelik

yoniinden inceleyebilme firsati bulunabilmektedir.

Kent ve kdy yerlesimleri hem fiziki hem ekonomik olarak birgok ydnden
birbirinden farklilagmis yerlesimlerdir. Koy ve kent birbirlerine goreli olarak
tanimlanmaktadirlar ve birbirlerini tamamlayic1 karsit fonksiyonlara sahiptirler. Her
seyden oOnce koy, dogal ve ekonomik fonksiyonlar1 bakimindan kentten
farklilasmaktadir. Koy, dogrudan dogruya doga ile miicadele igerisindedir. Kentin ise
giderek doga ile dolaysiz iliskileri azalmaktadir. Ekonomik agidan da koy tarimsal
riinler iretir; kentte ise tarim dis1 ekonomik faaliyetler egemendir. Demografik ve
morfolojik 6zelliklerin (niifus biiylikliigli, yogunlugu) yam sira, kdy ve kent arasinda
ekolojik farkliliklar da bulunmaktadir. Koyii ¢evreleyen dogal ortam ile iiretim bigimi
ve teknolojisi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir; bu iliski ayn1 zamanda, yasam

bi¢imleri arasinda bir farklilasma olusturmaktadir (2).

Buradan yola ¢ikarak, birbirleri ile bir¢ok yonden farkliliklart bulunan bu iki
yasam alaninda yetisen cocuklarin viicut yapist ve gelisimi bakimindan ne gibi

farkliliklar gosterdigi sorusuna bu caligmada cevap aranmistir. Elde edilen veriler goz

3



ontinde bulundurularak, bu iki ayr1 yasam alaninda egitim goren ¢ocuklarin somatotip
siiflandirmasini, biiylime ve gelisimlerinin degerlendirilmesini antropometrik 6lgiilerle

inceleyip kiyaslama yapmak, bu ¢alismanin amacini teskil etmektedir.



4. GENEL BILGILER

4.1. Gelisme ile Tlgili Temel Kavramlar

Gelisim, dollenme ile baslaylp yasam boyu devam eden karmasik bir siirectir.
Bu siire¢ organizmanin iglevlerindeki nicel ve nitel degismeleri igerir. Gelisimin nicelik
yoniinii biiylime ve olgunlagma, nitelik yoniinii ise hazir bulunusluk ve 6grenme

olusturur (3).

4.1.1 Gelisim ve Biiyiime

Gelisim; hem nitelik hem de nicelikteki her yone dogru biitiin fiziksel yap1
islevlerindeki degisikligin ardisik ve devamli siireci olarak agiklanabilir. Biiylime ise,
viicut ebatlarinda, kas giiciinde, zihinsel yetencklerde ve hatta sosyal statiideki
yiikselmedir. Burada biiylime konusunda bedensel boyut yaninda bilissel ve sosyal
boyut da s6z konusu edilmektedir. insanlarin dogumla beraber hatta ddllenmeden
itibaren bedensel, zihinsel duygusal ve sosyal yonlerden gosterdikleri degisiklikler
birbirini izleyerek ve birbiri lizerine birikerek gelisim siirecini olusturur (4,5).

Gelisim kavrami biiyliime, olgunlasma yaninda 6grenme ve hazir bulunusluk
kavramlarini da i¢ine alan genis bir kavram olarak ele alinmaktadir. Olgunlagma,
kalitim ve ¢evre kosullar1 arasindaki etkilesim sonucu, bireyin belirli olgunluk diizeyine
ulasmasimi saglayan biyolojik degisimdir. Olgunlagsmada, 6grenmenin etkisi yoktur.
Hazir bulunusluk, bireyin bir isi yapabilmesi i¢in gereken olgunlagmaya erigsmesinin
gerekliligi yaninda, bu is i¢in gerekli 6n bilgi, beceri ve tutumu da kazanmis olmasi
demektir. Organizma, yapacagi is ve eylem igin devinimsel, zihinsel ve duygusal
yonden hazir degilse, yapilacak is ve eylemde basarili olunamaz. O halde gelisim, hem
nicelik hem de nitelik yoniinden belirli bir diizeye erismeyi anlatir. Cocuklarda gelisim,
stireklilik gostermekte fakat bu siirekliligin i¢inde gelisim ivmesi, donemler halinde
farklilagmaktadir (4,6).

Gelisim, ne siirekli olarak devam eden, ne de aralikli bir siire¢ olarak anlagilir.
Gelisim diizenli, inisli, ¢ikish birbiriyle ilgili (ardisik) degismelerdir. Duruma bagli ve

kisa vadeli degismeler, gelisim kavrami i¢inde degerlendirilemez. Gelisime bagh
5



degismeler daha uzun stirelidir ve kendiliginden degisen durumun aksine, duruma gore
degismezlik gosterirler. Gelisme, ardisik degismelerin  diizenli bir neticesidir.
Degismelerin diizenli olarak birbirini takip ettigi varsayimi belki degismelerden
gelecekteki degismelerin neler olabilecegini de tahmin imkani verir. Gelisme donemleri
birbirinden kesin simirlarla ayrilmazlar. Bir 6nceki donemin 6zellikleri, belli bir siire
sonraki donemlerde de siirer gider. Gelisme donemleri iist iiste konan yapr taslar1 olarak
diisiintilebilir. Alttaki yap1 taslariin saglamhigi ve diizgiinliigii ise tim yapinin dengeli

olarak yiikselmesini giivence altina alir (6,7).

4.1.2 Cocuklarda Gelisim Ozellikleri

Gelisim, organizmada i¢ ve dis etkenler sonucu, birbirine bagh ve diizenli
bicimde ortaya ¢ikan, ilerleyici bir dizi degisiklikler olarak tanimlanir. Gelisim ¢ocugun
yiiksek diizeyde fonksiyonel ¢alisma yapabilmesi i¢in yeteneginin meydana ¢ikmasini
ve ilerlemesini kapsar (8,9).

Gelisim, derece derece ve siireklidir. Kimi zaman hizli kimi zamanda yavas
olmak tizere yasam boyu siirer. Gelisimde bireysel farkliliklar s6z konusudur. Her
bireyin kendine 6zgii bir gelisim bi¢imi vardir. Yani gelisim bireyseldir. Gelisim stiresi
iginde tiim bireyler aynmi gelisim asamalarindan gecerler (10). Cocuk ve Qenclerde

gelisim basamaklar1 Tablo 1’ de gosterilmistir.



Tablo 1.Cocuk ve Genglerde Gelisim Basamaklar1 Modeli (Grimm — Kirchmair)

Donemin ada Yas Simif Gelisim ozellikleri

Bebeklikten kiigiik cocukluga gecis
(sis bir karm, viicudun diger
boliimlerine oranla biiyiik bir kafa,
OKkul 6ncesi 3-7 kisa kol ve bacaklar) okul cagimnin
baslamasina yakin boliimlerde belirgin

govde, uzun kol ve bacaklar, kiigiik

kafa
Viicut boliimlerinin kesin belirginligi,
Okul donemi 7-10 1-3
yapisal olgunlasmanin baglangici
Ge¢ okul donemi Boyuna bolimlerin kesin belirginligi,
’ 11-12 4-5 o SImie
(ergenlik 6ncesi donem) yapisal olgunlagsmanin baglangici
Testesteron hormonunun salgilanmast
Hizli ve asir1 boy uzamasinin
1. Ergenlik donemi 12-15 3-7
baslamasi, kollarin ve bacaklarin
uzamasi
2. Ergenlik donemi 14-19 7-11 Hormonsal degisimler tamamlanir

4.1.2.1 Cocuklarda Fiziksel Gelisim

Fiziksel gelisim, bedenin agirlik¢a artmasi ve boyca uzamasimin yaninda bedeni
olusturan tiim alt sistemlerin de biiylimesini ve olgunlagsmasini igerir. Fiziksel gelisim,
bireyin, bedensel yapisi, sinir-kas islevlerindeki degisim ve dengelenme siireci ile
ilgilidir (8).

Cocuklarin okula girdikten sonraki donemlerinde yapilarinda hizli bir degisim
gozlenir, viicut uzamaya baslar ve kilolarinda artis olur. Viicut yapilarinda diizenli ve
kademeli biiyiime gozlenir. Genis ve biiylik kas gruplarinin ufak olanlara gére daha

cabuk gelisir. Boy ve viicut agirhigi, biiyiime ve gelisme hizin1 degerlendirmede en



verimli degiskenlerdir. Boy, yasamin ilk iki senesinde hizla artar. Boy artis1 cocukluk

stiresince daha diisiik bir hizda devam eder (11,12).

Biiylime, iig-dort yas ve dokuz-on yas arasinda oldukca sabit ve kismen oldukca
yavas bir tempo gosterir. Okul yillarinda (ergenligin ilk bolimi) 11 ile 14 yas
arasindaki donemde bireysel gelismede onemli degismeler goriiliir. Cocukta, 6nemli bir
biyolojik olgunlagsma meydana gelir. Boydaki en yiiksek biiylime hizi, kizlarda yaklasik
12, erkeklerde 14 yaslarinda gerceklesir. Boyda oldugu gibi viicut agirligindaki en
yiiksek artis da, kizlarda 12 yaslarinda, erkeklerde ise boydan biraz daha geg, yani 14,5
yaslarinda gergeklesir (12-14).

4.1.2.1.1 Boy Degisimi

Boy, yasamin ilk iki yili boyunca hizla artar. Daha sonra ¢ocukluk siiresince
gittikge daha diislik bir hizda artmaya devam eder. Puberteden hemen 6nce boy belirgin
bir sekilde artar. Daha sonra kizlarda ortalama 16, erkeklerde 17 yas civarinda tam
eriskin boyuna ulasincaya kadar uzama hizinda bir azalma olur. Okul déneminin en
hizli gelisimi 11-12 yaglari1 arasinda olmaktadir. 9-10 yaslarinda biiyiimenin hizlanmasi
vaktinden once bir gelisimi agiklar. Boydaki en yiiksek biiylime hiz1 kizlarda yaklasik
12, erkeklerde 14 yaslarinda gelisir (15).

4.1.2.1.2 Viicut Agirhgi Degisimi

Dogusta ortalama 3,5 kilogram olan viicut agirligr ilk 5 ayda iki katina, bir
yasinda da hemen hemen 3 katma erisir. Ikinci yilda 3-3.5 kg lik bir artma meydana
gelerek cocugun agirligr 12 kg a ulasir. Bu artis oran1 2 yasindan sonra yavaslayarak 3
yasinda 2-3 kg, 4 ve 5 yaslarinda 1.5-2 kg yillik artis hizina diiser. 7. yastan 10. yasa
kadar kizlarin ve erkeklerin viicut agirligi ortalamasi asagi yukar1 ayni derecede artar.
Kizlarin 11 yasindaki viicut agirliklar1 erkeklerden daha c¢ok artar.12 ile 13 yaslari arasi
ortalama iki kiloluk bir fark vardir; ama 14. yasin sonunda erkekler kizlara yetisir. Bu,
okul caginin ortasinda kizlar erkekleri sadece ortalama boy uzunlugunda degil ayrica

ortalama viicut agirhiginda da gecer demektir (16).
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4.1.2.1.3 Iskelet Gelisimi

Viicudumuzun kemiklerden olusan catisina iskelet denir. Viicudun iskelet
sistemini olusturan kemik, kikirdak ve eklemlerin organizmay1 koruma, yap1 ve destek
gorevi vardir. Kan hiicrelerini liretir ve mineralleri depolar. Kemik kikirdak ve baglar
viicudun yapisal destegidirler. Kafatasinin yiiz kismi harig, kafa kemigi, gévdenin biitiin
kemikleri, el ve ayak kemikleri ilk ¢ocukluk doneminde kikirdaktan olusur. Iskeletin
kemiklesme siireci, bireyin biiylimesinin sonunu belirten 22-28 yaslar1 arasinda

tamamlanir (17,18).

Kizlar iskelet gelisimi bakimindan erkeklerden biraz ayrilik gosterirler. Genel
olarak kiz ¢ocuklar erkek ¢ocuklardan 1-2 yil 6nce bedensel olgunluga ulastiklarindan,
buna paralel olarak ta iskelet gelisimi bakimindan erkek ¢ocuklardan bir yas ileridirler.
Bu ayrilik 13-14 yaslarinda 2' ye ¢ikar.14 yasindaki bir kizin iskeleti hemen hemen
tamamlanmistir. 17' de ise tamamen olgunlasmis yani gelisimi son sinirina ulagmustir.
Erkeklerin iskeleti ise, daha bir siire biiylimeye devam eder. Bunun genel olarak 18-20
yaslarma kadar silirdiigiinii sOyleyebiliriz. Yetiskinlikte ise iskelet gelisimi, her iki
cinsiyette esit bir gelisim gosterir. Kuskusuz bu konuda da bireysel ayriliklar sz
konusudur. Bunun ise genetik ve cevresel bir¢ok faktdre bagli oldugu yapilan bilimsel

caligmalar sonucu ortaya ¢ikmistir.(18)

Cocuklarin biiyiime temposu ve organizmanin gelisimi ¢ok farkli bir siire¢
olarak incelenmektedir. 9-11 yaglar arasinda parmak kemikleri, 10-13 yaglari arasinda
bilek ve iist kol kemigi, 14-20 yaslar1 arasinda ise diger kemiklerin olgunlasmasi
gerceklesmektedir. Iskeletsel gelisim sirasinda fiziksel egitim programlarinin dogru
diizenlenmis olmasma dikkat edilmelidir. Sert sigramalar, ani hareketler ve yogun

yiiklenmeli fiziksel hareketlerden kagiilmalidir (11).



4.1.2.1.4 Kas Yapilarinin Gelisimi

Dogumdan baslayarak, adolesan donemine kadar kilo ile birlikte, kas kitlesinde
de onemli bir artis gozlenir. Cocuk ve genglerde kas kuvveti, yasla birlikte belirgin
sekilde artar. Yeni dogan bir bebekte kaslarin tiim viicuda gore orani 1/15 veya 1/14
olur. Bu oran ergenlikte 1/3 e kadar gelisir. Yani viicudun {igte biri kaslardan olusur.
Okul ¢ag1 cocuklarinda kas yapisi agisindan hizli bir gelisme gozlenir. Bu gelisim
kizlarda yaklasik 9, erkeklerde 11 yasina kadar ¢ok hizlidir. Kilonun ve disaridan gelen
bazi etkenlerin ¢ocugun gelisiminde etkili oldugu gozlemlenir. Kas gelismesinden dnce
¢ocuklarin boy ve kilo artiglari olur. Boy ve kilo artiglarinin durmasindan sonra kaslarin
gelisimi tamamlanir ve her iki cinste kassal gelisim hemen hemen ayni zamanlarda
tamamlanir. Bu son zamanlarda erkek testesteron hormonlarinin baskisindan dolayi

erkekler daha kuvvetli hale gegerler (11,17,19).

4.1.2.1.5 Sinir Sistemi Gelisimi

Dogustan sonra hizli bir gelisim gosteren sinir sistemi 4 yasma kadar
gelismesinin % 80 ini tamamlar. Bu yastan sonra gelisme hiz1 diiser. Sinir sistemi kisaca
beyin, omurilik ve sinirlerden meydana gelir. Beyin merkezi sinir sisteminin en 6nemli
boliimiidiir. Dogusta agirlik bakimindan yetiskin degerine en yakin beden kismi olan
beyin 300-500 gr arasindadir. Fakat olgunlugu tam degildir. Bunun nedeni de ¢evreden
alinan duyular1 beyne tasinacak ve beyinde verilen komutlar1 ¢evreye (kaslara) iletecek
sinirlerin daha olgunlasmamasidir. Bu bakimdan bedenin diger kisimlarina oranla beyin
ilk y1illarda daha hizli bir gelisme gosterir. Ancak beyin kisimlart degisik hizlarda biiytir
ve en yliksek diizeylerine degisik yaslarda erisirler (16).

4.1.3 Biiyiime ve Gelismeye Etki Eden Faktorler

Biiylime, dollenme anindan baslayip eriskin boya ulasincaya kadar devam eden,
doku farklilasmasini, gelismesini ve olgunlagsmasini diizenleyen bir¢ok mekanizmanin
yer aldig1 karmasik bir stiregtir. Genetik faktorlerin yani sira hormonlar, beslenme,

cinsiyet, mevsimler, sosyoekonomik diizey, egzersiz ve spor ve bir¢ok i¢ ve dis ortam
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faktorlerinin etkilesimleri biiyiime ve gelismeyi diizenler. (20). Gelisimi etkileyen

faktorler Tablo 2° de gosterilmistir.

Tablo 2. Gelisimi Etkileyen Faktorler(21)

Dogum Oncesi

Etmenler

Dogum Sirasi

Etmenler

Dogum Sonrasi Etmenler

Gelisimsel Cevresel
Beslenme -Dogum -Diistik dogum agirligi Bagimlilik
Mlaglar travmalari -Erken dogum Uyarici
Alkol -Gelisim yonii zenginligi ve

Enfeksiyonlar
Kan uyusmazlig
Duygusal durum
Yas

Radyasyon
Kalitim(Genetik)

-Biuiylime orani

-Farklilasma biitlinlesme

-Kritik donem
-Bireysel farkliliklar
-Beden Olgiileri
-Filogeni ve ontogeni
-Kalitim(Genetik)
-Irk

-Cinsiyet

yoksunlugu
-Sosyoekonomik
diizey

Cocuk yetigtirme

yontemleri

4.1.3.1 Genetik Faktorler

Cocugun dollenme aninda edindigi genetik yap1 ve tagidigi genlerin birbirlerine

karsilikl etkisi bilylime ve gelisme potansiyelini belirler. Her cocugun biiyiime 6rnegi,

bliylime orani, boyunun maksimum diizeye ulasma zamani ve hizi, cinsiyet ve kemik

yoniinden olgunlagmasi genler tarafindan belirlenir. Kan grubu, goz rengi vb. 6zellikler

yine genler aracilifi ile transfer olur. Bu bilgilere karsin, her seyi genetik yonden

smiflamak ve 6nceden sdylemek miimkiin degildir (20,22).

Gerek X, gerekse Y kromozomlar {izerinde biiylimeyi diizenleyen genler vardir.

Ozellikle X kromozomunun biiyiime ile ilgili oldugunu gésteren pek ¢ok caligma vardur.
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Irk ve ailelere 6zgii farklar da kalitimla ve genetik yapr ile ilgilidir. Kisa boylu ailelerin

cocuklari kisa, uzun boylu ailelerin gocuklari ise uzun boylu olmaya egilimlidirler (20).

4.1.3.2 Cinsiyet

Dogumda kiz ¢ocuklar1 erkeklere oranla daha olgundur. Biiyliime ve gelismeleri
erkeklere oranla daha hizlidir. Ergenlik ¢ag1, kiz ¢cocuklarinda erkeklerden iki yil 6nce
baslar. Bu nedenle kizlarda, erkeklerden iki yil once hizli biiyiime ve gelisme goriiliir.
Ancak iki y1l sonra erkeklerde biiyiime ve gelisme birden hizlanir ve birkac yi1l devam
eder. Bu da erkeklerin ayn1 yastaki kizlardan ¢ogunlukla daha uzun olmalarin saglar. 7-
10 yaslar arasinda kiz ve erkeklerin gelisimi bir dereceye kadar paraleldir.
Antropometrik parametreler arasindaki farkliliklar kiiciiktiir. Kizlarin ortalama degerleri
erkeklerinkinden kiigiiktiir. Bu donemde her iki cinste boy uzamasindaki duraklama

devam eder (4,23).

Kizlarda fiziksel anlamda boy artisinin en yiiksek oldugu yaslar 11-12 iken
erkeklerde 13-15 yaslari arasindadir. Ergenlikte bedensel biiyiimenin en hizli oldugu bu
duruma ‘Biiytime Hiz1 Dogrusu (BHD)’ denilir. S6z konusu donemde ergen, yetiskinlik
doneminde alacagi boyun % 80 ine ulasir. Kiz ¢ocuklar1 erkeklere oranla biiyiime ve

gelisme sirasinda ¢evresel faktorlerden daha az etkilenirler (4,23).

4.1.3.3 Sosyoekonomik Diizey

Aile ve toplumsal g¢evre, insan i¢in gerekli olan uyaran besinleri ve dgrenme
olanaklarin1 saglar. Birgok arastirma, sosyoekonomik etmenlerin viicut Ol¢iisiindeki
etkilerini agikca gostermektedir. Biitiin yas seviyelerinde, yiiksek sosyoekonomik
seviyeye sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin ilk ii¢ yilda 2,5 cm ve ergenlik ¢aginda 4 ya
da 5 cm daha uzun olduklar1 ve menarch donemine 3 ay daha erken girdikleri

gozlemlenmistir (25).
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Sosyoekonomik faktorlerin yani sira irkin da biliyiime ve gelisme iizerinde etkin
oldugunu arastirmalar ortaya koymustur. Ornegin; siyah 1k g¢ocuklarmin dogum
agirliklar, beyazlara oranla daha az, fakat hayatin ilk yilinda beyazlara gére daha hizli

bir fiziki ve psikomotor gelisim gosterdikleri bilinmektedir (13).

4.1.3.5 iklim ve Fiziksel Yasam Kosullar

Insan biiyiime ve gelismesine mevsimlerin etkileri ¢esitli arastirmalarda
gozlenmistir. Tanner, bir arastirmasinda, ¢ocuklarin boyca biiyiimelerinin ilkbahar
doneminde, viicut agirhiginca biiylimelerinin sonbahar doéneminde hizlandigim
saptamistir. Mart ve Mayis aylarinda rastlanan ortalama boy biiylime hiz1 Eyliil ve Ekim
aylarindaki boy biiylime hizinin iki katina denk gelmektedir. Bu mevsimsel
degisikliklerin etkileri yetersiz beslenen ¢ocuklarda bile goriilmektedir. Cocuklarin belli
yaslarda eristikleri biiyiime diizeyi ve viicut yapilari, genetik 6zellige bagli olarak,
degisik toplumlarda bazi farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak genetik farkliliklar,
cevresel etkilerin yol agtig1 bliylime farkliliklar1 yaninda ¢ok 6nemsiz kalmaktadir. Bir
toplumda ¢ocuklarin biiylime diizeyini belirleyen en 6nemli etmen, basta beslenme ve
enfeksiyon hastaliklarinin siklig1 olmak tizere, ¢evresel ortamdir . Tanner’in belirttigi
gibi “cocuklarin belirli yaslarda gosterdikleri biliylime diizeyi, ig¢inde bulunduklari

toplumun ve ¢evrenin maddi ve moral kosullarini yansitan bir aynadir” (4,26-30).

4.2 Antropoloji ve Antropometri

Antropoloji; insan, tiireyisini, biyolojik yapisini, bedensel 6zelliklerini, kiiltiirel
yapisini, sosyal davranislarini kendine konu edinen bir bilimdir ve saglik ile iliskisi
gecmisten bu giine devam etmektedir. Antropolojinin insan1 diger insanlarla birlikte ele
alan dali ise sosyal antropolojidir. Sosyal antropoloji kiiltiirleri, insanlar arasi
etkilesimleri ve insanlarin problemlerini hedef alir. Sosyal antropolojinin tip ile
yakindan iligkili dali medikal antropolojidir ve insan davraniglarindaki biyolojik ve
sosyokiiltiirel boyutlarin hastalik ve saglig1 nasil etkiledigini inceler. Antropolojinin bir
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diger dali olan fiziki antropoloji, insanin fiziksel yapisini inceler, 6lger ve degerlendirir.

Yo6ntem olarak da antropometriyi kullanir (31-33).

4.2.1 Antropometri

Antropometri; antros (insan) ve metris (6l¢ii) sozciiklerinin birlestirilmesinden
olusmus bir terimdir. Antropometri; 6zellikle fiziki antropolojide kullanilan ve insan
viicudunun belirli 6zelliklerini inceleyerek standartlarini belirleyen yontemdir. Kiginin
agirligini, viicut oSlgiilerini giliciinii ve hareket siirlarint belirli noktalar1 esas alarak

olger ve kisilerin birbirleri ile karsilagtirilmasini saglar (33).

Antropometri genel anlamiyla insan bedeninin nesnel 6zelliklerini belirli 6lgme
yontemleri ve ilkeleriyle, boyutlarina veya yap1 Ozelliklerine gore siniflandiran bir
tekniktir. Antropometri bir sonug degil sonuca ulagsma yoludur. Sonuca ulasma yolunda
Olciilerin se¢iminin iizerinde calisilan konuya uyumu ve dogru yanitlar1 verebilme

niteligi 6nem kazanir (34,35).

Toplum taramalarinda erken tan1 amaciyla kullanilacak bir yontemin, gecerliligi
kanitlanmis, duyarlilig1 yiiksek, kisa zamanda sonug veren ve maliyeti diisiik bir yontem
olmast istenir. Antropometrik 6lgiimler, bu ozellikleri tagiyan ve uzunca bir siiredir bu
amagla kullanilan yontemlerdir. Bu dl¢timler ile biiyiime ve gelisme izlenmekte, dolayli
olarak beslenme durumu degerlendirilebilmektedir. Cocuklarin biiyiime ve gelismesinde
beslenme ve sosyoekonomik durumun degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek erken ve

uygun yontemlerden biri antropometridir (37-39).

4.2.1.1 Yapisal Antropometrik Viicut Olgiileri

Viicut hareketsizken belirli standart pozisyonlarda alinabilen viicut 6lgiileridir.
1967°de yapilan bir antropometri konferans1 sonunda standartlasma grubunca Onerilen
ve basta is, isyeri, giysi ve sahsi esya tasarimi olmak {iizere ¢esitli tasarim amaglari igin

kullanilan statik viicut 6l¢tileri sunlardir:
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e Yiikseklikler: vertical eksende Ol¢ciim yapilir. Birey ayakta iken yerden,
otururken oturma yiizeyinden ilgili viicut noktasina kadar olgiilen degerlerdir. Diz
yiiksekligi, ayakta boy, oturus yiiksekligi, omuz yiiksekligi vb. bu gruba girer.

e Genislikler: Transvers eksende ol¢iim yapilir. Kalca genisligi, omuz genisligi
gibi Ol¢iiler bu gruba girer.

e Derinlikler: Sagital eksende ol¢iim yapilir. Gogiis genisligi ve kalga derinligi
gibi Ol¢iiler bu gruba girer.

e Uzunluklar: Herhangi bir viicut kisminin uzun ekseni boyunca o6lgiilen
biiyiikliiktiir. Sirt uzunlugu, dis kol uzunlugu gibi dlgiiler bu gruba girer.

e Cevresel Uzunluklar: Bir viicut pargasinin ayni diizlemdeki ¢evresidir. Bel
cevresi, bas ¢evresi gogiis ¢cevresi, 6n kol ¢evresi gibi Olgiiler bu gruba girer.

e Egrisel Uzunluklar: Viicut iizerindeki herhangi iki noktay1 birlestiren egrinin
uzunlugudur. Sakaklar arast uzunluklar, ¢ene ucundan kulaklar arasi uzunluklar bu
gruba girer.

e Diisiikliikler: Viicut lizerinde boyun, gogiis, bel ve kalca ¢izgilerinden gectigi
kabul edilen yatay diizlemler arasindaki uzunluklardir.

e Erisim Uzakliklari: Uzunluklarin 6zel bir hali olan erisim uzakliklar1 kolun
ekseni boyunca 0l¢iiliir. Yukar1 dogru ve 6ne dogru maksimum erigim uzakliklar1 gibi
Olctimler bu gruba girer.

e Kahnhklar: El, bilek gibi uzuvlarin uzun eksenlerine dik en kisa ¢aplarin
uzunluklardir.

e Cikintilar: Herhangi bir uzvun (6rnegin burun) en u¢ kismmin baslangi¢
noktasina olan uzunlugudur. Burun ve kulak ¢ikintis1 gibi dlgiiler bu gruba girer.

e Kirisler: Ozellikle, basta ense ile burun ve gene ile arka kafayr birlestiren
dogrusal uzakliklardir. Catal bir pergel yardimiyla 6l¢iilebilir(40)

e Deri Kivrim Kalinhg Olgiimleri (Skinfold Thickness): Deri kivrim kalinlig
bedenin 0zel noktalarindaki derinin ¢ift katli katlanmasi sonucunda iki deri tabakasi
arasinda kalan yag dokusu anlaminda kullanilir. Deri kivrim kalinlig1 6l¢timleri, hareket
acilart boyunca sabit basing uygulayacak sekilde kalibrasyonu yapilmis 6zel kaliperle
yapilir. Deri kivrim kalinligr dl¢limlerinden iki sekilde yararlanilir. Birincisi; genelde

deri alt1 yag dokusu total beden yag dokusunun gdstergesidir. Deri alt1 yag dokusu yasa,
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bireylere ve farkli gruplara gore degisiklik gosterir. Total beden yag dokusunu
kestirmede deri alti yag dokusu bolgelere gere farklilik gosterir. Bazi beden
bolgelerindeki deri alt1 yag dokusu beden kompozisyonu ile yakin iliskili iken bazi

bolgelerdeki yag dokusu gorece bagimsizdir (41).

4.2.1.2 Antropometrinin Toplumda Kullamilmasi

Antropometri bireysel degerlendirmelerin yaninda toplumsal amaglar igin de
kullanilabilir.

Toplum capinda yapilan ¢alismalarda sunlar amaglanabilir.

e Obezite ve malniitrisyonun ortadan kaldirilmas1 ya da Onlenmesi amaci ile
miidahale hedeflenmesinde

e Bu amaglarla yapilan miidahalelerin ne derecede etkili olduklarinin izlenmesinde
ve sonucun degerlendirilmesinde

e Malniitrisyona ve obeziteye neden olan belirleyicilerin arastirilmasinda

e Toplumsal diizeyde beslenmenin izlenmesinde, antropometrik Olclimlere
bagvurulabilir (42,44).

e Somatotip belirlenerek viicudun gentetik morfolojik yapis1 belirlenerek obeziye

yatkinligin belirlenip, 6nceden miidahale edilmesinde

4.3 Somatotip

Somatotip insan viicudunun soyagekim ile sahip oldugu incelik, kaslilik ve
kitlevi ozellikleri ile tanimlanmasi, 6zelliklerin bilimsel yontemlerle belirlenmesi ve
viicudun morfolojik seklinin tanimlanmasidir. Diger bir tanimla, boyutu gbz Oniine
almaksizin  viicut bilesiminin  olusturulmasidir. Somatotip, insan viicudunun

karakteristigini bir biitiin halinde tanimlayan bir metottur (44-46).

Bir insanin somatotipi endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi komponentleri ile

tanimlanir. Endomorfi; viicudun yuvarlakligi ve yumusaklig: ile karakterize oldugu,
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bas, boyun, gévde ve ekstremitelerde 6n arka caplar ile yan ¢aplarin esit olma egilimi
gosterdigi, karin gevresinin gogiis cevresinden daha genis oldugu, yiiksek omuzlar ve
kisa boyun uzunlugu ile karakterize oldugu bildirilmistir. Mezomorfi; sert ve belirgin
kas yapisi ile beraber genis kemik yapisi, gogiis ¢evresinin karin ¢evresinden daha kalin
oldugu, trapez ve deltoid kaslarinin gelismis oldugu, genis omuz ¢ap1 ve belirgin viicut
yapisi ile karakterize oldugu belirtilmistir. Ektomorfi; zayif ve ince viicut tipi, kiigiik
kemik caplari, zayif kas dokusu, diisiik ve dar omuz yapisi, uzuvlarin gévdeye oranla

uzun olmasi ile karakterize viicut tipini tarif edilmistir.(47)

4.3.1 Heath - Carter Somatotip Teknigi

Heath ve Carter isimli arastirmacilarin, Sheldon'in somatotip anlayisin1 temel
alarak, ancak yapilan elestirileri de dikkate alarak gelistirdikleri, yeni bir somatotip
belirleme teknigidir. Arastiricilarin ismine atfen bu teknige "Heath- Carter somatotip

belirleme teknigi" denilmektedir. Bu teknik farkli sekillerde yapilabilmektedir:

o Fotograflama
e Antropometri

e Her ikisi birden

Antropometrik yontem ilk kez Heath ve Carter tarafindan kullanmakla birlikte
yukarida da soz edildigi gibi fotograflama yontemi daha 6nce Sheldon tarafindan

kullanilmistir. Ancak Heath ve Carter bu teknikte de bazi degisiklikler yapmislardir(46).

Antropometrik teknik glinlimiizde daha fazla tercih edilmektedir. Antropometrik

teknigin tercih edilme nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:

e Daha objektif bir hesaplama saglar

e Daha kisa siirede somatotipin belirlenmesini saglar

¢ Kisinin tamamen soyunmasina gerek kalmaz

e (Cok deneyimli olmayan arastiricilarin da hesaplama yapmasina olanak tanir

e Somatotipin degerlendirilmesi sirasinda kisisel farkliliklar1 en aza indirger
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Sonug olarak, antropometrik Olgiiler dikkatli bir sekilde alinmigsa somatotipin

belirlenmesi olduk¢a kolay bir isleme doniismektedir.(46,48)

4.3.2 Heath - Carter Tekniginde Kullamlan Antropometrik Olciimler

Bu somatotip belirleme tekniginde bazi antropometrik oOlgiilerin alinmasi
gereklidir. 10 parametreden olusan bu olglimler boy, agirlik, dort farkli yerden deri
kivrimi kalinlig1 (triceps, subscapular, suprailiak, baldir), iki farkli bolgeden kemik

genisligi (dirsek ve diz) ve iki gevre Olgiisii (iist kol ve baldir) olarak tanimlanmistir(47).

4.3.2.1 Boy Olciimii

Boy o6l¢iimii genel viicut 6l¢iisiiniin ve kemik uzunlugunun bir ana gostergesidir.
Hastaligin ve yanlis beslenmenin gozlenmesinde ve agirligin yorumunda 6nemlidir.
Boy olglimii, stadiometre, antropometre ya da duvar skalasi kullanilarak yapilabilir.
Uygun bir boy 6l¢iimii, uyku sonrasinda ayaga kalktiktan 2 saat sonrasi olarak kabul
edilmektedir. Denegin ayak topuklari bitisik, bas dik ve gozler karsiya bakar durumda
iken boy uzunlugu cm cinsinden kaydedilir (47,49).

4.3.2.2 Skinfold (Deri Kivrimi Kalinhg) Ol¢iimii

Viicut yaghligimin yada yag oraninin Olclilmesi esasina dayanir. Bu o6lgiimii
yapabilmek i¢in skinfold kaliperi kullanmak gereklidir. Cilt alti yag miktar1 6l¢timii
yapilip viicut yag orani hesaplanmaktadir. Somatotip tayini i¢in, Heath-Carter metoduna
gore, Triseps, Subscapular, Supraspinal, Medial calf bolgelerinden Slgiim yapilmasi
gerektigini belirtilmistir. Viicut yag agirligi ve yag oranini hesaplamak i¢in cesitli

yazarlarca farkli bolgelerden deri alt1 yag 6l¢timleri ve farkli formiiller tarif edilmistir.

4.3.2.3 Cap ve Cevre olciimleri

Cap Olg¢iimii: Bu 6lciimler i¢in dncelikle epikondiiler kaliper gereklidir. Kemik

capt uzunlugunun Olcililmesi esasmna dayanan bir antropometrik Ol¢iim yontemidir.
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Olgiim, eklemlerin mediolateral tarafindan en genis noktadan yapilir. Heath-Carter cap

Olctimil i¢in femur ve humerus epikondiiler genislik 6l¢iimii kullanmastir.

Cevre Olciimii: Olgiimii yapilan ilgili yerin ¢evre uzunlugunun ol¢iilmesi
esasina dayanir. Bu dlgiimler esnek olmayan mezura ile bas, boyun, gévde ve uzuvlar
gibi viicudun farkli yerlerinden yapilmaktadir. Heath-Carter metodunda bacak (kalf) ve

fleksiyonda kol ¢evresini kullanmustir (47).

4.3.3 Somatotip Olciimler

Viicut kompozisyonunun dis ozellikleri dikkate alinarak yapilan fizik yap:
Ogelerine dayali olarak belirtilen bir siniflama olan somatotip degerlendirmeler
antropometrik 6l¢iimler yardimu ile elde edilir (50).

Heath- Carter somatotipi, insan viicudunun var olan goreceli sekil ve kompozisyonunun
sayisal tanimlamasidir. Fiziki yapinin her {i¢ komponentini de bir rakam ile ifade eden
lic rakamli bir deger olarak ifade etmistir. Ornegin 2-5-3 olarak ifade edilen bir

somatotip degerinde; 2 endomorfiyi, 5 mezomorfiyi, 3 ektomorfiyi ifade eder (51).

4.3.3.1 Endomorfi

Yuvarlak viicut hatlariyla karakterize olan bir komponenttir. Sindirim sistemi
gelismis, yumusak yapili, merkeze yakin bolgeleri kiitlesel olan tiplerdir. Endomorfi bir
anlamda viicudun yuvarlak hatlarimi ve sismanligini ifade eder. Teknik olmayan
terimlerle endomorfi viicudun "yaglilik" komponenti olarak ifade edilir. Lateral
caplarda oldugu kadar anterior posterior ¢aplarda da 6zellikle bas, boyun, govde, kol ve
bacaklarda esitlik egilimi goriiliir. Bu tipin tipik 6zellikleri; kisa boyun, yiiksek kare
omuzlar ve govdenin iizerinde karnin ¢ikik olmasidir. Hicbir kasin araya girmedigi

viicudun dig hatlarinin boyunca bir piiriizsiizliik ve diizgiinliik vardir (51).
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4.3.3.2 Mezomorfi

Bu ozellik sert, kuvvetli ve goze c¢arpan kaslilikla beraber bir kare viicutla
karakterize edilir. Kemikler biiyiik ve kalin kaslarla ¢evrilidir. Bacaklar govde ve kollar
genellikle kemik olarak iri yapili ve fazla oranda kashidir. Bu tipin gbéze carpan
ozellikleri 6nkolun kalinligi, el bilegi, el ve parmaklarin iriligidir. Govde biiyliktiir ve
nispeten incedir. Omuzlar genis ve govde yukaridadir. Trapezius ve deltoid kaslari
oldukca belirgindir. Karin kaslar1 disar1 dogrudur ve kalin yapidadir. Deri kaba
goriinimliidiir ve kendiliginden koyu bir renge biiriinerek bu rengi uzun siire korur.

Sporcularin ¢ok biiyiik bir kisminda mezomorfi somatotipi gézlemlenir (51).

4.3.3.3 Ektomorfi:

Bu bilesen viicudun inceligini ve zayifligin1 gosterir ve aymi zamanda
yagsizligini ifade eder. Bu kisilerin duyu organlari gelismistir. Bu komponentte
predominant (baskin) 6zellikler olarak viicudun incelik, narinlik ve kibar goriiniimii
goze carpar. Ektomorf bireylerde kemikler kiiciik ve kaslar incedir. Omuzlar dar ve bir
miktar one dogru egimlidir. Kollar ve bacaklar uzun fakat gévde kisadir. Yine de
zorunlu olarak sahis uzun boylu demek degildir. Abdomen ve lumbar egri diiz iken,
torasik egri (gévde) nispeten daha belirgin ve yukaridadir. Diisiik goriinimde olan omuz
cevresi kassal destekten ve kabarikliktan mahrumdur. Ektomorf bireylerde kiirek
kemikleri posterior olarak disa kanat gibi ¢ikint1 yapar ve kalga dar bir goriiniim sergiler

(51).

Dengeli Endomorfi: Endomorfi baskindir, bunun yani sira mezomorfi ve ektomorfi
oranlart esittir. Ya da mezomorfi ve ektomorfi yarim birimden daha fazla degildir (52).
Mezomorfik Endomorf: Endomorfi baskindir. Ancak mezomorf bileseni ektomorftan
daha biiyiiktiir (52).

Mezomorf-Endomorf: Endomorfi ve mezomorfi esit veya aradaki fark yarim birimden
fazla degildir. Buna karsilik ektomorfi bileseni daha diisiiktiir.

Endomorfik Mezomorf: Mezomorf bileseni baskin olup endomorfi degeri

ektomorfiden daha fazladir (52).
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Merkez: Hig bir bilesenin bir digerinden bir birimden fazla fark etmedigi durumlar i¢in
gecerlidir. Diger bir deyisle 2-3 ya da 4'le belirlenen somatotip katsayilariin diger

ikisinden birbirinden daha fazla fark etmemesinden ortaya ¢ikar (52).

1'den 9'a kadar rakamlarla ifade edilen somatotipte ilk sayr endomorf, ikinci say1
mezomorf ve tiglincii say1 ise ektomorf 6zelligi belirtmektedir.
1.9.1 ileri derecede mezomorf,
9.1.1. ileri derecede endomorf,
1.1.9. ileri derecede ektomorf yapiy1 belirtmektedir.
5.2.2. Dengeli endomorfi,
6.4.3. Mezomorfik endomorfi,
5.5.2. Mezomorfi ve endomorfi,
3.5.2. Endo-mezomorfi,
2.5.2. Dengeli mezomorf,
1.6.3. Ektomorfik mezomorfi,
2.4.4. Mezomorfi-ektomorfi,
2.2.5. Dengeli ektomorfi,
3.2.5. Endomorfik-ektomorfi,
4.2.4. Endo-ektomorfi,
5.2.4. Ektomorfik endomorfi,
4.3.3. Dengeli somatotip yapiyi,
4.3.4 Dengeli somatotip yapiy1 ifade eder(51).

4.3.4 Cocuklarda Somatotip Tayini

Biiylime c¢aginda somatotipteki degisimler {i¢ farkli donemde oldugu
soylenmistir. 1lki 3-4 yas arasi, ikincisi 8 yas civarindadir. Bu degisimin nedeni
muhtemelen subkutanéz adipoz dokunun yer degistirmesi, kas dokusunun gelisimi ve
govdeye gore bacak boyunun uzamasidir. Ugiincii degisim ise adelosan donemde olur
ve kizlarda kalga, omuz genisligi, adipoz doku gelisimi, erkeklerde ise kas agirliginin

artmasina baglhidir.
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Her ne kadar biiylime doneminde somatotip degerlerinde bir takim degisimler
gozlenebilse de, bu degisiklikler bircok cocukta dramatik degildir ve kisinin erigkin
beden yapisi ¢ocukluk c¢aginda tahmin edilebilir. Cocuklarda somatotip tayini dis
goriliniis, goreceli ve mutlak boyut ayrica viicut kompozisyonunu kapsadigi igin
insandaki bliylime ve gelisme siiresince meydana gelen degisikliklerin analizinde
Heath-Carter metodu uygun oldugu kabul edilmektedir. Ancak alti yas altindaki
cocuklar i¢in somatotip tayininin biiylik oranda zor oldugu bilinmektedir. Heath, Gessel
Enstitiisiinde cocuklarla yaptig1 caligmalar sonucunda alt1 yas alt1 ¢ocuklarda somatotip

tayini i¢in fotograflarin gerekli olduguna karar vermistir (47,52).

Yapilan c¢alismalarda antropometrik Ol¢limlerin 10 yas ve iizeri ¢ocuklarda
giivenilir oldugu goriilmiistiir. 6-9 yas aras1 ¢ocuklar i¢in ise antropometrik somatotip

metodu kiigiik degisiklikler ile uygulanabilecegi vurgulanmistir (47).
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5. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alisma Karadeniz Teknik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Anatomi
Anabilim Dal1 biinyesinde yapilmistir. Bu arastirma Trabzon Valiligi i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’'niin  B.08.4.MEM.4.61.00.04-01.040/9013  sayili izni ve onay1
dogrultusunda yapilmistir(Ek1). Calisma, kirsal ve kentsel bolge okul ayrimi Trabzon il
milli egitim miidiirliigii istatistik subesi verilerine gore siniflandirilmis okullarda, 10
yasinda ve ilkogretim 4.kademede egitim goren toplam 151 (73 erkek — 78 kiz) onam
almabilen goniillii 6grenci iizerinde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda yapilmistir.
Bunlardan 49°u koy (24 erkek - 25 kiz) ve 102’si sehir (49 erkek - 53 kiz) okullarinda
Ogrenim goren Ogrencilerdir. Arastirma 6grencilerin kendi okullarinda okul miidiirleri
ve smif 6gretmenlerinden izin alinarak derslerin aksatilmayacagi sekilde programlama

sonucu ders saati icerisinde yapilmstir.

Ogrenci bilgi formlarinda kisisel tanitict bilgiler yer almaktadir. Ogrencilerden
formlari aileleriyle birlikte doldurulmas istenmistir. Olgiim yapilan 6grenci velilerinden
Goniillii Ebeveyn Aydinlatilmis Onam Formu agiklanip imzalatilarak velilerin
onamlart alimmustir (EK 2). velileri tarafindan onay verilmeyen hicbir 6grenci dlgiimlere
dahil edilmemistir. Alinan biitiin 6lgiiler Orneklem Olciim Veri Tablosu’na kayit
edilmistir (Ek 3). Onam formu ile verilen Ogrenci Bilgi Formu’nun veliler tarafindan

doldurulmasi istenmistir (Ek 4).

Olgiimler Heath & Carter somatotip dl¢iim ydntemleri uyarinca belirtilen

kurallara uyularak alinmistir (47). Tiim 6grencilerden asagidaki dl¢iimler alinmistir.

Boy ve viicut agirh@: degerleri
Antropometrik ol¢iim degerleri

-Biist yiiksekligi, alt ekstremite yiiksekligi, iist kol uzunlugu, kol ¢evresi,
fleksiyonda kol ¢evresi. biacromial genislik, biiliac genislik, baldir(calf) ¢evresi, femur
epikondiiler genislik, humerus epikondiiler genislik.
Deri kivrim kalinh@: degerleri

-Triceps d.k.k, subscapula d.k.k, suprailiac d.k.k, calf d.k.k
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5.1 Boy ve Viicut Agirhgi Degerleri
5.1.1 Boy Uzunlugu

Yerden vertex in en {ist noktasina kadar olan uzunluktur. Diiz bir duvara tespit
edilmis Charder HM 200M marka boy 0Olger iizerinde yapildi. Ayaklar ¢iplak, basin
arkadaki en c¢ikintili kismi, omuzlar, kalga ve bitisik durumdaki topuklar duvara temas
eder pozisyonda 6l¢iim yapildi.

5.1.2 Viicut Agirhg:

Denek ¢iplak ayak ve miimkiin olan en hafif kiyafetle teraziye ¢ikarilarak 6l¢iim

yapildi. Olgiimlerde Arzum AR 550 marka dijital baskiil kullanildi.

Viicut yag kitlesini belirlemek amaciyla VKi(Viicut kitle indeksi=agirlik / boyz)

hesaplama yontemi kullanilmistir.
5.2 Antropometrik Ol¢iim Degerleri
5.2.1 Biist Yiiksekligi

Denek kiigiik bir masaya oturtularak sirtinin tamamen duvara yaslanmasi
saglandi. Bas dik ve gozler karsiya bakar durumdaydi. Bagin tepe noktasi diiz bir ¢ita ile
tespit edildi. Basin tepe noktasi ile oturdugu kisim arasindaki mesafe serit metre ile
olciildi.

5.2.2 Alt Ekstremite Yiiksekligi

Ayaklar ¢iplak ve viicut dik iken, ayak tabani ve spina iliaca anterior superior

arasi serit metre kullanilarak 6lctldii.
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5.2.3 Ust Kol Uzunlugu

Dirsek 90 fleksiyonda iken acromion ve olecranon arasi 6l¢iildii ve orta noktasi

isaretlendi.

5.2.4 Kol Cevresi

Anatomik pozisyonda iken acromion ile olecranon arasinda orta nokta
belirlenerek bu seviyenin gevresi gevsek veya c¢ok siki olmayacak sekilde mezura ile

Olculdii.

5.2.5 Fleksiyonda Kol Cevresi

Omuz 90 derece fleksiyonda, dirsek 45 derece fleksiyonda, ekstansor ve fleksor
kaslar kasili vaziyette en genis kol yerinden kasildiktan sonra mezura bicepsin orta

noktasina yerlestirilerek dl¢tim yapildi.

5.2.6 Biacromial Genislik

Acromion ¢ikintisinin en dis sinirindaki acromion noktalar1 arasindaki genisligin

Olciilmesi ile elde edildi.

5.2.7 Biiliac Genislik

Crista iliaca’nin yanlara dogru en c¢ok c¢ikinti yaptigi noktalar arasindaki

genisligin dl¢iilmesi ile elde edildi.

5.2.8 Baldir (Calf) Cevresi

Birey ayaklarini birbirinden 20 cm agik tutar pozisyonda Mezura yatay konumda
tutularak ve maksimum cevre hedeflenerek 0.1 cm duyarlhilikta 6l¢iim yapilmistir.

Goriilebilen maksimal baldir(calf) kalinlig 6l¢iildii.
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5.2.9 Femur Epikondiiler Genislik

Denek kalca ile diz arasindaki boliim yere paralel, ayaklar1 yere temas edecek
sekilde sandalyeye otururken, denegin Oniinde durarak kaliperin kollar1 kondiiller

tizerine temas ettirilerek 6l¢tim yapildi.

5.2.10 Humerus Epikondiiler Genislik

El pronasyonda, dirsek fleksiyonda iken kaliperin kollar1 kondiillere sikica temas

ettirilerek humerusun kondiilleri arasindaki mesafe dlgiildii.

5.3 Deri Kivrim Kalinhgi Degerleri

Deri alt1 yag kalinligiin 6l¢iimii bagparmak Ve isaret parmagi ile deri ve deri alt1
yag tutularak dogal deri kivrimi yoniinde kas dokusundan uzaga ¢ekilmek {izere yapilir.
Aletin kiskag kollar1 deri lizerinde sabit bir basing yapar. Derinin ¢ift katinin kalinlig1 ve

deri alt1 yag dokusu kalibrenin gostergesinden milimetre cinsinden okunur.

5.3.1 Triceps Deri Kivrimi Kalinhg

Ust kolun arka orta hattinda (triceps'in {istii) arka orta ¢izgisi iizerindeki dikey
kivriminin acromion ve olecranon c¢ikintilar1 arasindaki orta noktasindan (dirsek
uzatilmis ve serbestken) dikey olarak kas iizerindeki deri katlamasi tutularak

Olclilmiistiir.

5.3.2 Subscapular Deri Kivrimi Kalinhg:

Denegin kolu asag: sarkitilmis ve viicut gevsek iken omurga simirindan gelen
diyagonal ¢izginin kiirek kemiginin hemen altindan ve kemigin kenarina paralel,
kavramaya uygun deri katlamasi tutularak Olg¢iilmiistiir. Subscapular deri kivrimi

kalinlig1 merkezi bolgedeki yaglanmanin da iy1 bir gostergesi olarak kullanilmaktadir.
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5.3.3 Suprailiac Deri Kivrimu Kalinhgi

Denek ayakta dik dururken 6l¢ii alinacak taraftaki kolunu hafifce arkaya dogru
sarkitmasi istendi. Bu halde iken ilium kemigi {izerinde ve midaxillar ¢izginin

bulundugu hat tizerinden deri kivrimi kalinligi 6l¢iimii alindi.
5.3.4 Baldir (Calf) Deri Kivrimu Kalinhgi

Sag baldirin en genis bdlgesinin mediyalindeki deri ve yag dokusu tutularak
Olcim alindi. Deri kivrim kalinligi 6l¢iilerek elde edilen 6l¢iim sonuglari somatotipin

belirlenmesinde kullanildi.
5.4 Somatotip Belirlenmesinde Heath-Carter Formiilii

Endomorfi = 0.7182 + (0.1451 X1) - (0.00068 X2) + (0.0000014 X3)
X1 = Triceps + Subscapular + Suprailiac deri kivrim kalinliklar
X2 = (Triceps + Subscapular + Suprailiac deri kivrim kahnhklam)2
X3 = (Triceps + Subscapular + Suprailiac deri kivrim kahnhklarl)3
Mezomorfi = 0.858 (E) + 0.601 (K) + 0.188 (A) + 0.161 (C) — 0.131 (H) + 4.5
E = Humerus ¢ap1
K = Femur ¢ap1
A = Diizeltilmis kol gevresi : kol gevresi (cm) — (triceps dkk/10) (mm)
C = Diizeltilmis calf ¢evresi: calf ¢evresi (cm) — (calf dkk/10) (mm)
H = Boy Uzunlugu

Ektomorfi: Ektomorfi komponenti ponderal indeksin (RPI) bulunmasi ile elde edilir.

RPI = Boy (cm)
3y agirlik (kg)

RPI 40.75’ten biiyiik bulunur ise asagidaki formiil kullanilir:
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Ektomorfi = 0.732 RPI — 28.58

RPI 40.75’¢ esit veya kiiciik ve 38.25ten biiyiik ise asagidaki formiil kullanilir:
Ektomorfi = 0.463 RPI — 17.63

RPI 38.25°¢ esit veya kiiciik ise ektomorfi 0.1 olarak hesaplanir.

5.5 Verilerin Hesaplanmasi

Istatistiksel analizler igin NCSS (Number Cruncher Statistical System)
2007&PASS (Power Analysis and Sample Size) 2008 Statistical Software (Utah, USA)
programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel
metodlarin (Ortalama, Standart sapma, Medyan, Frekans, Oran) yani sira niceliksel
verilerin karsilagtirilmasinda normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Student-t test, Oneway Anova test ve farkliliga neden ¢ikan grubun
tespitinde Tukey HSD test kullanildi. Normal dagilim gostermeyen parametrelerin
gruplar arasi karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis test kullanildi. Niteliksel verilerin
karsilastirilmasinda ise Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact Ki-Kare test kullanildi. Sonuglar

anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirildi.
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6. BULGULAR

Deneklerin somatotip siniflandirilmasi ve gelisimlerinin kiyaslanabilmesi igin
gereken Olgiim degerleri incelendi ve belirlenen yontemlerle gerekli veriler elde edildi.
Veriler yerlesim yeri ve cinsiyetlerine gore gruplandirilarak istatistiksel olarak

degerlendirildi.

Calisma i¢in gerekli 6l¢timler 01.04.2010 - 30.05.2010 tarihlerinde %51.7’s1
(n=78) kiz ve %48.3’ii (n=73) erkek olmak {iizere toplam 151 denek ile yapilmistir.

Deneklerin yerlesim yeri ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet ve Yerlesim Yeri Dagilimi

n %
Cinsiyet Kiz 78 51.7
Erkek 73 48.3
Yerlesim Koy 49 32.5
Yeri Sehir 102 67.5
Koyde Yasayan Kiz 25 16.6
Grup Sehirde Yasayan Kiz 53 35.1
Koyde Yasayan Erkek 24 15.9
Sehirde Yasayan Erkek 49 32.5

Erkek
48,3%

Kiz
51.7%

Sekil 1: Cinsiyet Dagilimi
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Deneklerin %32.5’1 (n=49) koyde, %67.5’1 (n=102) ise sehirde yasamaktadir.

Koy

Sehir
67 5%

Sekil 2: Yerlesim Yeri Dagilimi

Koyde yasayan kizlarin orant %16.6 (n=25) iken, sehirde yasayan kizlarin orani
%35.1 (n=53) dir. Kdyde yasayan erkelerin orant %15.9 (n=24) olup, sehirde yasayan
erkeklerin orani ise %32.5 (n=49) dir.

Sehirde KOydeKYI:§ayan
Yasayan Erkek o
32,5% .

Sehirde
15,9% Yasayan Kiz
35.1%

Sekil 3: Yerlesim Yeri ve Cinsiyet Dagilim1

Ailedeki ¢ocuk sayilart incelendiginde; aile tek ¢ocuk olan 6 (%4.0) denek
bulunmakta olup ailede iki ¢ocuk olan 57 (%38.3) denek, ii¢ ¢ocuk olan 61 (%40.9)
denek, dort ve iizeri cocuk olan 25 (%16.8) denek bulunmaktadir. Deneklerin ailedeki

cocuk sirasindaki yerleri incelendiginde; %35.6’s1 (n=53) birinci, %34.8’i (n=52) ikinci,
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%21.5’1 (n=32) fgclincl, %8.1°1 (n=12) dordiincli ve lizeri sirada yer almaktadir.
Deneklerin anne egitim durumu incelendiginde; %43.2°si (n=63) ilkogretim, %17°si
(n=25) ortadgretim, %24.0’1 (n=35) lise, %15.8’1 (n=23) {iniversite veya yiiksek lisans
mezunudur. Deneklerin baba egitim durumu incelendiginde; %28.4°’ti (n=42)
ilkogretim, %19.6’s1 (n=29) ortadgretim, %26.4’0 (n=39) lise, %25.6’s1 (n=38)
tiniversite veya yiliksek lisans mezunudur. Deneklerin aile gelir diizeyleri
incelendiginde; %9.0’u (n=13) 500 TL’den az, %38.6’s1 (n=56) 500-1000 TL arasi,
%27.6’s1 (n=40) 1000-1500 TL arasi, %8.3’ii (n=12) 1500-2000 TL aras1 ve %16.5’i
(n=24) 2000 TL’nin tizerinde geliri bulunmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4: Aileye iliskin Dagilimlar

n %

1 6 4,0
Aile Cocuk 2 57 38,3
Sayis1 3 61 40,9
4 ve iizeri 25 16,8
1 53 35,6
2 52 34,8
Cocuk Sirasi 3 30 215
4 ve iizeri 12 8,1
lk6gretim 63 43,2

Anne Egitim  Ortaogretim 25 17
Durumu Lise 35 24,0
Universite+Y.Lisans 23 15,8
flkogretim 42 28,4
Baba Egitim  Ortaogretim 29 19,6
Durumu Lise 39 26,4
Universite+Y.Lisans 38 25,6

<500 TL 13 9,0
. . 500-1000 TL 56 38,6
Alle Gelir 1540 1500 TL 40 27,6
Diizeyi 1500-2000 TL 12 8,3
>2000 TL 24 16,5

Deneklerin boy uzunlular1 120.5 ile 153 cm arasinda degismekte olup, ortalama
136.53+5.83 cm’dir. Deneklerin kilolart 20.9 ile 57.1 kg arasinda degismekte olup,
ortalama 33.5146.60 kg’dir. Deneklerin viicut kitle indeksleri ise 13.3 ile 28.72 kg/cm?
arasinda degismekte olup, ortalama 17.87+2.70 kg/cm®dir. Deneklerin alt ekstremite
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yiiksekligi 72 ile 95 arasinda degismekte olup, ortalama 83.10+4.25°dir. Deneklerin
biist yiiksekligi 61 ile 82 arasinda degismekte olup, ortalama 72.07+3.59 ‘dur.
Deneklerin biacromial genisligi 24.8 ile 34.3 arasinda degismekte olup, ortalama
29.24+1.60°dir. Deneklerin biiliac genisligi 18.5 ile 28 arasinda degismekte olup,
ortalama 22.08+1.77‘dir.Deneklerin kol uzunlugu 21.2 ile 32.5 arasinda degismekte
olup, ortalama 28.40+1.91°dir. Deneklerin humerus epikondiiler genisligi 4.7 ile 7.3
arasinda degismekte olup, ortalama 5.55+0.35°dir. Deneklerin femur epikondiiler

genisligi 5.3 ile 10.1 arasinda degismekte olup, ortalama 8.32+0.62 dir (Tablo 5).

Tablo 5: Olgiimlerin Dagilim1

Min-Max Ort +SD

Boy (cm) 120.50-153.00 136.53+5.83
Kilo (kg) 20.90-57.10 33.51+6.60
VKIi (kg/cm?) 13.30-28.72 17.87+2.70
Alt Ekstremite Yiiksekligi(cm) 72.3-95.1 83.3+4.25
Biist Yiiksekligi(cm) 61.1-82.3 72.27+£3.59
Biacromial Genislik(cm) 24.8-34.3 29.24+1.60
Biiliac Genislik(cm) 18.5-28.0 22.08+1.77
Kol Uzunlugu(cm) 21.2-32.5 28.4+1.91
Humerus Epikondiiler Genislik(cm)  4.7-7.3 5.55+0.35
Femur Epikondiiler Genislik(cm) 5.3-10.1 8.32+0.62

Deneklerin Endomorfi dlgtimleri 2.05 ile 9.3 arasinda degismekte olup, ortalama
4.74+1.58 dir. Deneklerin Mezomorfi dl¢timleri 0.98 ile 8.18 arasinda degismekte olup,
ortalama 4.12+1.04°diir. Deneklerin Ektomorfi 6l¢iimleri 0.10 5.65 arasinda degismekte
olup, ortalama 2.67+1.24‘diir (Tablo 4).

Tablo 6: Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi Olgiimleri Dagilimi

Min-Max Ort £SD
Endomorfi 2.05-9.30 4.74+1.58
Mezomorfi 0.98-8.18 4.12+1.04
Ektomorfi 0.10-5.65 2.67+1.24

Yerlesim yerlerine gore kiz deneklerin boy uzunluklari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05). Yerlesim yerlerine gore kiz deneklerin
kilo olglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).
Koyde yasayan kizlarin kilo 6l¢iimleri ortalamasi sehirde yasayan kizlara gore anlamli

sekilde diigiiktiir. Yerlesim yerlerine gore kiz gurubunun kilo 6l¢iimleri degisimi Sekil
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1’de belirtilmistir. Yerlesim yerlerine gore kiz deneklerin viicut kitle indeksleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Kdyde yasayan kizlarin viicut
kitle indeksleri ortalamasi sehirde yasayan kizlara gore anlamli sekilde diisiiktiir
(Tablo7). Yerlesim yerlerine gore Kizlarin viicut kitle indeksleri degisimi Sekil 2’de

belirtilmistir.

Tablo 7: Yerlesim Yerlerine Gore Kizlarin Fiziksel Olgiimlerin Degerlendirilmesi

Koyde Yasayan Sehirde Yasayan Kizlar
Kiz Olgular Kizlar (n=25) (n=53) p
Ort £SD Ort +£SD
Boy (cm) 135.584+7.36 137.25+5.12 0.247
Kilo (kg) 31.48+6.25 34.81+6.77 0.041*
VKI (kg/cm?) 16.99+2.09 18.39+2.93 0.036*
Student t Test *p<0.05

45
40 A
35 A
30 -
25 1
20 A
15 4
10 +

ortxsSD

Koyde Yasayan Sehirde Yasayan

Sekil 1. Yerlesim Yerlerine Gore Kizlarm Kilo Olgiimleri Degisimi
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Sekil 2. Yerlesim Yerlerine Gore Kizlar Gurularin Viicut Kitle indeksleri Degisimi

Yerlesim yerlerine gore erkek deneklerin boy uzunluklari, kilo dlgiimleri ve

viicut kitle indeksi Ol¢limleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0.05).

Tablo 8: Yerlesim Yerlerine Gore Erkeklerin Fiziksel Olciimlerin Degerlendirilmesi

Koyde Yasayan Sehirde Yasayan
Erkek Olgular  Erkekler (n=24) Erkekler (n=49) p
Ort +SD Ort +SD
Boy (cm) 136.19+5.98 136.414£5.71 0.879
Kilo (kg) 31.96+5.52 33.90+6.83 0.229
VKIi (kg/cm?) 17.17+2.43 18.10+2.74 0.162

Student t Test

Yerlesim yerlerine gore kiz deneklerin alt ekstremite yiiksekligi, biist yiiksekligi,
biacromial genislik, kol uzunlugu, humerus epikondiiler genislik Glgtimleri (p>0.05)
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermezken biiliac genislik ve femur epikondiiler
genislik Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).
Sehirde yasayan kizlarin biiliac genislik ve femur epikondiiler genislik Ol¢timleri
ortalamas1 kdyde yasayan kizlara gore anlamli sekilde yiiksektir (Tablo 9).

Tablo 9: Yerlesim Yerlerine Goére Kizlarin  Antropometrik  Olgiimlerinin
Degerlendirilmesi
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Koyde Yasayan Sehirde Yasayan

Kizlar Kizlar (n=25) Kizlar (n=53) p
Ort +SD Ort +SD

Alt Ekstremite Yiiksekligi(cm) 83.18+5.07 83.19+4.17 0.994
Biist Yiiksekligi(cm) 72.00+4.09 72.54+3.18 0.528
Biacromial Genislik(cm) 28.98+1.31 29.37+1.34 0.235
Biiliac Genislik(cm) 21.69+1.63 22.68+1.90 0.027*
Kol Uzunlugu(cm) 27.66+2.38 28.51+1.65 0.070
Humerus Epikondiil ap(cm) 5.42+0.34 5.56+0.39 0.117
Femur Epikondiiler 8.05+0.52 8.35+0.57 0.033*
Genislik(cm)

Student t Test

Yerlesim yerlerine gore Kizlarin biiliac genislik ve femur epikondiiler genislik

degisimi sirasi ile Sekil 3 ve Sekil 4’de gosterilmistir.

25
245 -
24
235 -
23 -
225 1
22 -
215 |
21
20,5 -
20 1

ort+x5SD

Kdyde Yagayan Sehirde Yasayan

Sekil 3. Yerlesim Yerlerine Gore Kizlarin Biiliac Genislik Degisimi
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Sekil 4. Yerlesim Yerlerine Gore Kizlarin Femur Epikondiiler Genislik Dagilim1

Yerlesim yerlerine gore erkek deneklerin alt ekstremite yiiksekligi, biist
yiiksekligi, biacromial genislik, biiliac genislik, kol uzunlugu, humerus epikondiiler
geniglik ve femur epikondiiler genislik 6lgtimleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 10: Yerlesim Yerlerine Gore Erkeklerin Olgiimlerinin Degerlendirilmesi
Koyde Yasayan Sehirde Yasayan

Erkekler Erkekler (n=24) Erkekler (n=49) p
Ort £SD Ort £SD

Alt Ekstremite
Yiiksekligi(cm) 84.00+4.19 82.53+3.93 0.146
Biist Yiiksekligi(cm) 71.44+3.69 71.92+3.74 0.606
Biacromial Genislik(cm) 28.98+1.95 29.37+1.82 0.411
Biiliac Genislik(cm) 21.38+1.41 21.99+1.69 0.133
Kol Uzunlugu(cm) 28.40+1.45 28.66+2.07 0.587
Humerus Epikondiler 5 ;5 4 3, 5.56£0.33 0.179
Genislik(cm)
Femur Epikondiler ¢ 5, 45 8.4320.75 0.564
Genislik(cm)

Student t Test

Yerlesim yerlerine gore kiz deneklerin endomorfi 6lgiimleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Sehirde yasayan kizlarin endomorfi
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Olcimleri ortalamasi kdyde yasayan kizlara gore anlamli sekilde yiiksek iken
mezomorfi ve ektomorfi Olglimleri ortalamalar: istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Yerlesim yerlerine gore kizlarin endomorfi, mezomorfi ve

ektomorfi 6lgiimleri degerlendirmeleri Tablo 11 de belirtilmistir.

Tablo 11: Yerlesim Yerlerine Gore Kizlarin Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi
Olgiimleri Degerlendirmeleri

Koyde Yasayan Sehirde Yasayan
Kizlar Kizlar (n=25) Kizlar (n=53) p
Ort £SD Ort +SD
Endomorfi 4.49+1.00 5.30£1.69 0.010*
Mezomorfi 3.74+0.78 4.15+1.09 0.095
Ektomorfi 3.02+1.16 2.47+1.29 0.078
Student t Test *p<0.05

Yerlesim yerlerine gore kizlarin endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi dl¢timleri

degisimi Sekil 5’te gosterilmistir.

Ort+SD
O B N W B U O N ®
|

Endomorfy Mezomorfy Ektomorfy

B Koyde Yasayan W Sehirde Yasayan *p<0,05

Sekil 5. Yerlesim Yerlerine Gore Kizlarin Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi
Olgiimleri Degisimi

Yerlesim yerlerine gore erkek deneklerin endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi

Olctimleri ortalamalar: istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Yerlesim yerlerine gore erkeklerin endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi Ol¢iimleri

degerlendirmeleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Yerlesim Yerlerine Gore Erkeklerin Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi
Olgiimleri Degerlendirmeleri

Koyde Yasayan Sehirde Yasayan
Erkekler Erkekler (n=24) Erkekler (n=49) p
Ort £SD Ort £SD
Endomorfi 4.05%1.50 4.60+1.57 0.154
Mezomorfi 4.05+1.16 4.31£1.00 0.334
Ektomorfi 3.02+1.29 2.54+£1.15 0.107

Student t Test

Yerlesim yerlerine gore kiz deneklerin anne egitim durumlart arasinda
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik saptanmigtir (p<0.01). Kdyde yasayan
kizlarin anne dgretim durumunun ilkogretim olma orani sehirde yasayan kizlarin anne
Ogretim durumunun ilkdgretim olma oranindan daha yiiksek saptanmis olup istatistiksel
olarak anlamli degildir. Kdyde yasayan kizlarin anne 6gretim durumunun ortadgretim
olma orani yiiksekken, sehirde yasayan kizlarin anne 6gretim durumunun lise olma
orani yiiksek saptanmis olup istatistiksel olarak anlamlidir. Kéyde yasayan kizlarin anne
egitim durumu iiniversite veya yliksek lisans olan yokken, sehirde yasayan kizlarin anne
egitim durumu iiniversite veya yliksek lisans olan 12 denek bulunmaktadir. Yerlesim
yerlerine gore kiz deneklerin aile gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmamistir (Tablo 13). Yerlesim yerlerine gore kizlarin anne egitim

durumu dagilimi Sekil 6’da verilmistir.

Yerlesim yerlerine gore kiz deneklerin baba egitim durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Kdyde yasayan kizlarin baba
O0gretim durumu ortadgretim olma orami sehirde yasayan kizlara gore anlamli sekilde
yiiksektir (Tablo 13). Yerlesim yerlerine gore kizlarin baba egitim durumu dagilimi

Sekil 7°de gosterilmistir.

Yerlesim yerlerine gore kiz deneklerin Aile Gelir Diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 13: Yerlesim Yerlerine Gore Kizlarin Aileye Iliskin Degerlendirmeleri

Koyde Yasayan Sehirde Yasayan

Kizlar Kizlar Kizlar p
n (%) n (%)
Anne Ilkégretim 13 (%56.5) 17 (%32.7) 0.092
Egitim O'rtaiigretim 9 (%39.1) 8 (%15.4) 0.038*
DUrUMmU Lise 1 (%4.3) 15 (%28.8) 0.006**
Universite+Y.lisans 0 (%0) 12 (%23.1) 0.009**
Baba Ilkégretim 7 (%30.4) 18 (%34.0) 0.764
Egitim O'rtaiigretim 10 (%43.5) 6 (%11.3) 0.002**
DUruMmU Lise 4 (%17.4) 14 (%26.4) 0.395
Universite+Y.lisans 2 (%8.7) 15 (%28.3) 0.060
<500 TL 4 (%18.2) 48 (%7.7) 0.184
Aile 500-1000 TL 9 (%40.9) 19 (%36.5) 0.723
Gelir 1000-1500 TL 7 (%31.8) 11 (%21.2) 0.328
Diizeyi 1500-2000 TL 1 (%4.5) 6 (%11.5) +0.666
> 2000 TL 1 (%4.5) 12 (%23.1) 0.056
Ki-kare Test *Fisher’s Exact Test *p<0.05 **n<0.01

Universite+Y.lisans
3
E
S *
a3 Lise
£
=
o Ortadgretim *
2
c
< .

Ilkogretim
0 20 40 60
m ! Sehirde Yasayan Kizlar m Koyde Yasayan Kizlar *p<0,05

Sekil 6. Yerlesim Yerlerine Gore Kizlarin Anne Egitim Durumu Dagilimi
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Sekil 7. Yerlesim Yerlerine Gore Kizlarin Baba Egitim Durumu Dagilimi

Yerlesim yerlerine gore erkek deneklerin anne egitim durumlari arasinda
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik saptanmistir (p<0.01). Kdyde yasayan
erkeklerin anne egitim durumu ilkdgretim olma orani sehirde yasayan erkeklerin anne
egitim durumu ilkdgretim olma oranindan anlamli sekilde yiiksektir. Sehirde yasayan
erkeklerin anne egitim durumu lise olma oran1 kdyde yasayan erkeklerin anne egitim
durumu lise olma oranindan daha yiliksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli
degildir. Koyde yasayan erkeklerin anne egitim durumu iiniversite veya yiiksek lisans
olan yokken, sehirde yasayan erkeklerin anne egitim durumu {iiniversite veya yiiksek

lisans olan 11 olgu bulunmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14: Yerlesim Yerlerine Gore Erkeklerin Aileye Iliskin Degerlendirmeleri
Koyde Yasayan Sehirde Yasayan

Erkekler Erkekler Erkekler p
n (%) n (%)
Anne Ikogretim 17(%73.9) 16 (%33.3) 0.001**
Egitim Ortadgretim 3 (%13.0) 5 (%10.4) 0.743
Durumu Lise 3 (%13.0) 16 (%33.3) 0.071
Universite+Y.lisans 0 (%0) 11 (%22.9) 0.013*
Baba [Ikogretim 10 (%43.5) 7 (%14.3) 0.007**
Egitim Ortadgretim 4 (%17.4) 9 (%18.4) 0.920
DUrumu Lise 7 (%30.4) 14 (%28.6) 0.871
Universite+Y.lisans 2 (%8.7) 19 (%38.3) 0.009**
Ki-kare Test *p<0.05 **p<0.01
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Tablo 14: Yerlesim Yerlerine Gore Erkeklerin Aileye Iliskin Degerlendirmeleri
(Devami)

Koyde Yasayan Sehirde Yasayan

Erkekler Erkekler Erkekler p
n (%) n (%)

<500 TL 4 (%17.4) 1(%2.1) *0.035*
Aile 500-1000 TL 12 (%52.2) 16 (%33.3) 0.128
Gelir 1000-1500 TL 6 (%26.1) 16 (%33.3) 0.537
Diizeyi 1500-2000 TL 1 (%4.3) 4 (%8.3) «1.000

> 2000 TL 0 (%0) 11 (%22.9) 0.013*

Ki-kare Test Fisher’s Exact Test *p<0.05 **p<0.01

Yerlesim yerlerine gore erkeklerin anne egitim durumu dagilimi Sekil 8’de
gosterilmistir.

Universite+Y.lisans
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B Sehirde Yasayan Erkekler B Koyde Yasayan Erkekler *p<0,05

Sekil 8. Yerlesim Yerlerine Gore Erkeklerin Anne Egitim Durumu Dagilimi

Yerlesim yerlerine gore erkek deneklerin baba egitim durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Kdyde yasayan erkeklerin
baba egitim durumu ilkdgretim olma orami sehirde yasayan erkeklerin baba egitim
durumu ilkdgretim olma oranindan anlamhi sekilde yiiksektir. Sehirde yasayan
erkeklerin baba egitim durumu {iniversite veya yiiksek lisans olma orani kdyde yasayan

erkeklerin baba egitim durumu iiniversite veya yliksek lisans olma oranindan anlamli
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sekilde yiiksektir (Tablo 14). Yerlesim yerlerine gore erkeklerin baba egitim durumu
dagilimi Sekil 9°dagdsterilmistir.

*
Universite+Y.lisans F )
3
£
= .
a Lise
£
= I
frig Ortadgretim
38
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Ilkogretim *
1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50
Sehirde Yasayan Erkekler m Koyde Yasayan Erkekler *p<0,05

Sekil 9. Yerlesim Yerlerine Gore Erkeklerin Baba Egitim Durumu Dagilimi

Yerlesim yerlerine gore erkek deneklerin aile gelir diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Kdyde yasayan aile gelir
diizeyinin 500 TL nin altinda olma orani sehirde yasayan erkeklerin aile gelir diizeyinin
500 TL’nin altinda olma oranindan anlamli sekilde yiiksektir. Kdyde yasayan
erkeklerden aile gelir diizeyi 2000 TL ‘inin iizerinde olan olgu bulunmazken, sehirde
yasayan erkeklerden aile gelir diizeyi 2000 TL nin iizerinde olan 11 olgu bulunmaktadir
(Tablo14). Yerlesim yerlerine gore erkeklerin aile gelir diizeyi dagilimi Sekil 10°da

gosterilmistir.
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Sekil 10. Yerlesim Yerlerine Gore Erkeklerin Aile Gelir Diizeyi Dagilimi

Anne egitim durumuna gore deneklerin alt ekstremite yiiksekligi, biist
yiiksekligi, biacromial genislik, biiliac genislik, humerus epikondiiler genislik ve femur
epikondiiler genislik Sl¢iimleri istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemekte iken
(p>0.05) kol uzunlugu Oolglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p<0.05). Farklilig1 yaratan egitim diizeylerini bulmak ig¢in yapilan ikili
karsilastirmalara gore; anne egitim durumu iniversite veya yiiksek lisans olan
deneklerin kol uzunlugu o6l¢iimleri ortalamasi anne egitim durumu ortadgretim olan
olgulardan anlamli sekilde yiiksektir (p=0.015; p<0.05). Diger egitim durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05). Anne egitim
durumuna gore olgulara ait Antropometrik Slgiimlerin degerlendirilmesi Tablo 15°te

gosterilmistir.
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Tablo 15: Anne Egitim Durumuna Gore Olgulara Ait Olgiimlerin Degerlendirilmesi

Anne Egitim Durumu

. e L. e e : Unv+
Tiim Olgular Ilkogretim Ortaogretim Lise Y lisans p
Ort=SD Ort=SD Ort=SD Ort=SD

Alt  Ekstremite o3 5,499 81.58+4.30  83.5843.87 83.0044.18 0.283
Yiiksekligi

Biist Yiiksekligi 71.92+3.61 71.32+4.02 72.04+3.52 73.52+2.43  0.165
Biacromial 19.19+1.72 29.29+146  29.01+1.67 29.83+1.33  0.282
Genislik

Biiliac Genislik 22.07+1.65 21.92+2.25 22.09+1.85 22.33+1.51 0.889
Kol Uzunlugu 28.23+1.84 27.76+2.29 28.48+1.62 29.41+1.83 2'020
Humerus

Epikondiiler 5.57+£0.33  5.49+0.42 5.56+0.42  5.56+0.27 0.840
Genislik

Femur

Epikondiiler 8.35+0.57 8.08+0.92 8.35+0.52 8.45+0.50 0.174
Genislik
Oneway Anova Test *p<0.05

Baba egitim durumuna gore deneklerin alt ekstremite yiiksekligi, biist

yiiksekligi, biacromial genislik, biiliac genislik, humerus epikondiiler genislik ve femur

epikondiiler genislik Slgiimleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemekte iken

(p>0.05) kol uzunlugu OoOlglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmistir (p<0.05). Farklilig1 yaratan egitim diizeylerini bulmak i¢in yapilan ikili

karsilagtirmalara goére; baba egitim durumu {iniversite veya yiiksek lisans olan

deneklerin kol uzunlugu ol¢itimleri ortalamasi baba egitim durumu ortadgretim olan

olgulardan anlamli sekilde yiiksektir (p=0.017; p<0.05). Diger egitim durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05). Baba egitim

durumuna gore olgulara ait Antropometrik dl¢limlerin degerlendirilmesi Tablo 16’da

gosterilmistir.
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Tablo 16: Baba Egitim Durumuna Gére Olgulara Ait Olgiimlerin Degerlendirilmesi

Baba Egitim Durumu

. e L. s : Unv+

Tiim Olgular Ilkogretim  Ortaogretim Lise v lisans p
Ort+SD Ort+SD Ort+SD Ort+SD

Alt - Ekstremite ¢\ 1¢.076 82244420 82194378 83.10+3.91 0.101

Yiiksekligi

Biist Yiiksekligi 72.56+4.19  71.00+4.35 71.51+£2.89  72.84+2.74 0.113

Biacromial 2035£1.70 29.17+1.67  28.94+1.54 29.50+1.56 0.470

Genislik

Biiliac Genislik 22.30+1.81  21.81+2.02 21.79+1.71 22.37+1.63 0.341

Kol Uzunlugu 28.64+1.80 27.554+2.19 28.18+1.35 28.94+2.15 2'020

Humerus

Epikondiiler 5.59+0.35 5.544+0.40 5.46+0.29 5.63+0.38 0.197

Genislik

Femur

Epikondiiler 8.35+0.64 8.11+0.81 8.284+0.43 8.50+0.59 0.091

Genislik

Oneway Anova Test *p<0.05

Aile ¢ocuk sayisina gore deneklerin alt ekstremite yiiksekligi, biist yiiksekligi,
biacromial genislik, biiliac genislik, kol uzunlugu, humerus epikondiiler genislik ve

femur epikondiiler genislik Olglimleri istatistiksel olarak anlamli  farklilik

gostermemektedir (p>0.05). Aile c¢ocuk sayisina gore olgulara ait Olg¢limlerin

degerlendirilmesi Tablo 17°de gdsterilmistir.
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Tablo 17: Aile Cocuk Sayisina Gore Olgulara Ait Olgiimlerin Degerlendirilmesi

Aile Cocuk Sayisi
4 ve lizeri
Tiim Olgular 1 Cocuk 2 Cocuk 3 Cocuk Cocuk 0
Ort+SD Ort+SD Ort+SD Ort+SD
(Medyan) (Medyan) (Medyan) (Medyan)
Alt Ekstremite 85.33+4.67 83.53+4.31  82.52+4.26  82.88+4.06 0.192
Yiiksekligi (85) (83) (82) (83) '
. .. .. 74.33+£3.87 72.2243.57 71.7243.83  71.98+3.00
Biist Yiiksekligi (73.25) (72) (72) (72) 0.360
Biacromial 29.82+2.08  29.24+1.56  29.03+1.65 29.71£1.49 0.201
Genislik (30.2) (29.2) (29) (30) '
- - 21.65+1.16  22.03+£1.72  22.02+£1.93  22.53£1.65
Biiliac Genislik (21.2) 22) (21.8) 22.1) 0.462
- 29.48+0.94  28.62+1.95 28.20+2.00 28.07+1.73
Kol Uzunlugu (29.55) (28.8) (28.3) 28) 0.124
Humerus 5674040 5524032 5544041  5.67+0.27
Epikondiiler (5.55) (5.5) (5.6) (5.6) 0.213
Genislik ' ' ' '
Femur
Epikondiiler 8.4(12';5:;05.)61 8.3(28i§)).48 8.3((%)3130).62 8.3(%1%90 0.705
Genislik ' ' ' '

Kruskal Wallis Test

Ailedeki c¢ocuk sirasina gore deneklerin alt ekstremite yiiksekligi, biist
yiiksekligi, biacromial genislik, biiliac genislik, kol uzunlugu, humerus epikondiiler
genislik ve femur epikondiiler genislik Glglimleri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Aile c¢ocuk sirasina gore olgulara ait Ol¢limlerin

degerlendirilmesi Tablo 18’de gdsterilmistir.
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Tablo 18: Aile Cocuk Sirasina Gére Olgulara Ait Olgiimlerin Degerlendirilmesi

Aile Cocuk Sirasi
4. Cocuk ve
. 1. Cocuk 2.Cocuk 3.Cocuk .,
Tiim Olgular uzeri p
Ort+£SD Ort+SD Ort+£SD Ort+£SD
(Medyan) (Medyan) (Medyan) (Medyan)
Alt Ekstremite 82.79+4.28 83.27+4.33  83.12+4.36  83.37+4.13 0.935
Yiiksekligi (82) (83) (83) (82) '
.. .. . 71.99£3.40 71.81+£3.98 72.41£3.79  72.54+2.38
Biist Yiiksekligi (72) (72) (72) (72.5) 0.852
Biacromial 29.32+41.67  29.07£1.57  29.28+1.56  29.71+1.74 0.450
Genislik (29.3) (29.1) (29.65) (29.95) '
cors - 21.76x£1.80 22.20+1.78  22.36+1.82  22.37+1.78
Biiliac Genislik (21.59 (22.05) 22.1) (21.75) 0.216
- 28.53+£1.97 28.3242.00  28.32+1.66  28.27+2.17
Kol Uzunlugu (28.6) (28.5) (28.1) (29) 0.910
Humerus
Epikondiiler 5.5((;1;)).35 5.5(2;:;)).35 5.6(35ié)).39 S.ng;(é.)% 0.062
Genislik ' ' ' '
Femur
Epikondiiler 8.2(%&:;)).59 8.3(38i:§)).51 8.3((2);::;)).82 8.?;':;(;.)63 0615
Genislik ' ' ' '

Kruskal Wallis Test

Kiz ve erkek orneklem guruplarinin yerlesim alanlarina gére Somatotiplerinin
dagilimlarinin Heat & Carter Metodu ile hesaplandiktan sonra somatokart iizerinde

gosterimi sirasi ile Sekil 11 ve 12°deki gibidir.
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7. TARTISMA VE SONUC

Cocugun fiziksel biiylime ve gelismesi, toplumun en hassas gostergelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi,
tilkemizde de ¢ocuklarin biiylimelerini engelleyen bircok etmene oldukca sik

rastlanmaktadir (53,54).

Bireyin, dolayisiyla bireylerin olusturdugu toplumun biiyliime, gelismeye viicut
yapilariin olugmasi ¢evresel ve genetik etmenlerin karsilikli etkilesimiyle gergeklesir.
Her toplumun genetik yapisi ve cevre kosullari farkli oldugu i¢in, kendine 06zgi
biiylime, gelisme ve viicut yapisi vardir.. Fiziksel biiylime ve gelismenin hizli oldugu
donemlerde ¢evresel kosullarin, etkilerinin ve her yastaki fiziksel biiyiime ve gelismenin
standartlarinin belirlenmesi, ¢ocuk ve genglerin ruhsal, bedensel gelismelerinin takip

edilmesi i¢in zorunludur (55-57).

Bu nedenle cocuklarda biliylime ve gelismenin degerlendirilmesi, bu konuda

alinacak onlemlere 151k tutmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calisma ile elde edilen bulgular dogrultusunda kirsal ve kentsel yasam
alaninda egitim goren ilkogretim 4. Kademe 10 yas gurubu cocuklarin somatotip
siniflandirmasini, biiylime ve gelisimlerinin degerlendirilmesini antropometrik 6lgiilerle

inceleyip kiyaslama yapmak amaclanmistir.

Caligmamizda kiz ve erkek denek guruplarindan yerlesim yerlerine gore elde
edilen boy ve kilo degerleri siras1 ile K.Y.E denekler i¢in 136.19+5.98 ve 31.96+5.52
S.Y.E denekler icin 136.41+£5.71 ve 33.90+6.83 olarak tespit edilmistir. Boy ve kilo
degerleri K.Y.K denekler i¢in 135.58+7.36 ve 31.48+6.25 S.Y.K denekler icin
135.58+7.36 ve 34.81+6.77 degerleri bulunmustur.

Ayan, “8-10 Yas Grubu Cocuklarin Antropometrik ve Somatotip Ozelliklerine

Gore Spora Yonlendirilmesi” isimli caligmasinda deneklerin boy uzunluklarini
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133.01+£5.96 cm, viicut agirliklarimi 30.67+6.90 kg olarak bulmustur (43).

Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik gdstermektedir.

Miilazimoglu, “Somatotip Yapilar1 Spor Yapmaya Uygun Olan Cocuklarin Spor
Branslarma Ozgii Yetenek Diizeylerinin Arastirilmasi” isimli ¢alismasinda yaslari
9.5+0.56 yil olan c¢ocuklarin boy uzunluklarint 133.01+5.96 cm, viicut agirliklarini
32.07+5.35 kg olarak bulmustur (58). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik

gostermektedir.

Giinay ve Giiler, “8-10 Yas Grubu Erkek Cocuklarin Fiziksel Uygunluklarinin
AAHPERD Test Bataryasi ile Degerlendirilmesi” isimli ¢aligsmalarinda ¢ocuklarin boy
uzunluklarim1 134.5+7.54 cm, viicut agirligt ortalamalarimi 32.07+7.2 kg olarak

bulmuslardir (59). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik géstermektedir.

Tinazc1 ve arkadaslarmin, “KKTC 7-11 Yas Grubu Kiz ve Erkek ilkogretim
Cagi Ogrencilerine Uyguladiklart Eurofit Testlerinin Degerlendirilmesi” konulu
calismalarinda, 10 yas gurubu erkek Ogrencilerin boy uzunluklarim1 137.72+5.67 cm,
vicut agirhiklarimi 37.77+7.55 kg olarak tespit etmislerdir (60). Calismamizdaki
degerler ile bu degerler benzerlik géstermemektedir. Aradaki farkin cografi konum ve

iklim farkliligindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.

Ozgiin, yapmis oldugu “Ankara Il Merkezi 7-11 Yas Grubu Ilkdgretim
Cocuklarinda Bazi Antropometrik Olgiiler ve Oransal Iliskilerin incelenmesi” konulu
aragtirmasinda, boy ve agirlik ortalamalarini, 10 yas i¢in erkeklerde 136.45+7.76 cm,
35.12+9.00 kg, olarak bulmustur (61). Calismamizdaki boy degerleri ile bu ¢aligmadaki
boy degerleri benzerlik gostermektedir fakat kilo degerleri ¢alismamizdaki guruplarla
benzerlik gostermemektedir. Bu farkliligin karsilastirilan ¢alismadaki denek yas

araliginin farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Pala ve arkadaslarmin “Gemlik Bolgesinde 6-12 Yas Cocuklarin Ortalama
Agirlik ve Ortalama Boylarmin Karsilastirilmas: (1983-2001)” isimli ¢aligmasinda 10

yas gurubu kiz deneklerde 1983 ol¢limlerinde boy degerlerini 134.3+6.3 kilo degerlerini
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29.9+4.0; 2001 olciimlerinde boy 138.6+£7.6 ve 34.2+7.8 olarak bulmustur. 10 yas
gurubu erkek deneklerde ise 1983 Olciimlerinde boy degerlerini 134.8+6.1 kilo
degerlerini 30.5 £+ 4.5; 2001 Slgiimlerinde boy degerlerini 138.3+7.4, kilo degerlerini
33.7 = 7.1 olarak belirlemislerdir (62).Calismamizda her gurup i¢in boy degerleri bu
calisma ile paralellik gostermektedir. Fakat kilo degerleri 1983 6l¢timleriyle benzerlik
gostermezken 2001 Olglimleriyle benzerlik gostermektedir. Farkliliga zamanin

kosullarindan kaynaklanan sosyoekonomik durumun sebep oldugu diistiniilmektedir.

Yaman, “Erzurum ili 7-11 Yas Grubu Ilkokul Cag Cocuklannda Biiyiimenin
Degerlendirilmesi isimli ¢aligmasinda 10 yas gurunu kiz cocuklarin boy ve kilo
ortalamalarini siras1 ile 132.25+6.39, 28.62+4.86 olarak tespit ederken, 10 yas gurubu
erkek ¢ocuklarin boy ve kilo ortalamalarimi sirasi ile 132.62+5.34, 29.08+4.430olarak
tespit etmistir(63). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik gostermemektedir.

Aradaki farkin cografi konum ve iklim farkliligindan ileri geldigi disiiniilmektedir.

Giler, “Burdur’daki 6-11 Yas Grubu Erkek Cocuklarin Somatotiplerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” isimli calismasinda 10 yas gurubu erkek ¢ocuklarda
boy ve kilo degerlerini siras1 ile 136 £6 cm 35.2 +8.43 olarak tespit etmistir (64).

Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik gostermektedir.

Ayan, “Erkek Cocuklarmin Futbol Bransi Igin Somatotip ve Performans
Ozelliklerinin Incelenmesi” calismasinda yas gurubu 9+1 olan erkek cocuk gurubunda
boy ortalamasini 132.14+5.37 kilo ortalamasini ise 28.87143.59 olarak bulmustur (65).
Caligmamizdaki degerler ile bu degerler azda olsa farklilik gdstermektedir. Farkliligin

deneklerin yas araligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tuncer, “Konya il Merkezindeki Ilkdgretim Okulu Ogrencilerinde Bazi
Antropometrik Olgiimler ile Biiyiime ve Gelismenin Degerlendirilmesi” isimli
calismasinda 9 yas kiz gurubunda boy ve kilo degerlerini sirasi ile 128.86+6.52 ve
26.8+6.66 olarak tespit etmistir. Bu degerler 9 yas erkek gurubunda ise 129.45+6.06 ve
28.10+£6.00 olarak tespit edilmistir (66). Calismamizdaki degerler ile bu degerler
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benzerlik gostermemektedir. Farkliligin deneklerin yas aralifindan kaynaklandig

distiniilmektedir.

Capero ve arkadaslarinin “Fitness test profiles in children aged 8-12 years old in
Granada (Spain)” isimli ¢aligmalarinda uyguladiklar1 antrenman programi 6ncesi §-12
yas gurubu erkek gurubunun boy ortalamalarin1 147.76+£13.40 kilo ortalamalarini ise
43.41£12.61 olarak tespit etmisleridr. Calismada kiz gurubunun antrenman programi
oncesi boy ve kilo ortalamalari ise sirasi ile 145.92+12.90 ve 43.34+14.40 olarak tespit
edilmistir (67). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik gostermemektedir.

Farkliligin deneklerin yas araligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Raudsepp ve Jurimae’nin Tartu Estonya’da 9-11 yas gurubu ¢ocuklar iizerinde
yaptig1 calismada erkek gurubu boy ve kilo ortalamasini sirast ile 144.2+6.3 ve
38.4+5.5 olarak tespit etmistir. Kiz gurubunda ise bu degerler 142.8+6.1 ve 33.6+6.2
olarak tespit edilmistir (68). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik
gostermemektedir.  Farkliligin =~ deneklerin  yas  araligindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Akm, “Kirsal Kesimde Yasayan 4-20 Yas Grubu Erkeklerin Antropometrik
Olgiilerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi” isimli calismasinda Denizli ilinin
sosyoekonomik diizeyi diisiik Cameli ilgesinde 10 Yas erkek gurubunun boy ve kilo
degerleri1 ortalamasimmi siras1 ile 25.40+3.6 ve 128.80+£6.8 olarak bulurken
sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan Saraykdy il¢esinde bu degerler 29.4+5.4 ve
133.6+£8.4 olarak bulunmustur (69). Calismamizdaki degerler ile bu degerler kismen
benzerlik gostermemektedir. Calismamizdaki Erkeklerin boy ve kilo degerleri yerlesim
yerlerine gore kiyaslandiginda guruplarin her iki yerlesim yerinde bahsi gegen
caligmadaki degerlerden daha yiiksektir. Aradaki farkin cografi konum ve iklim
farkliligindan ileri geldigi diigiiniilmektedir.

Calismamizda kiz ve erkek denek guruplarindan yerlesim yerlerine gore elde

edilen V.K.I degerleri K.Y.E denekler igin 17.17+2.43 S.Y.E denekler icin 18.10+2.74
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olarak tespit edilmistir. V.K.I degeri K.Y.K denekler igin 16.99+2.09 S.Y.K denekler
icin 18.39+2.93 degerleri bulunmustur.

Miilazimoglu, Somatotip Yapilar1t Spor Yapmaya Uygun Olan Cocuklarin Spor
Branslarma Ozgii Yetenek Diizeylerinin Arastirilmasi isimli ¢alismasinda yaslari
9.5+0.56 yil olan ¢ocuklarin V.K.I i¢in degerlerini 17.33+2.02 kg/m2 olarak bulmustur

(58). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik gostermektedir.

Ayan, “8-10 Yas Grubu Cocuklarm Antropometrik ve Somatotip Ozelliklerine
Gore Spora Yénlendirilmesi” isimli calismasinda deneklerin V.K.I degerlerini
17.33£3.30 kg/m2olarak bulmustur (43). Calismamizdaki degerler ile bu degerler

benzerlik gostermektedir.

Giinay ve Giiler, “8-10 Yas Grubu Erkek Cocuklarin Fiziksel Uygunluklarinin
AAHPERD Test Bataryasi ile Degerlendirilmesi” isimli g¢aligmalarinda ¢ocuklarin
V.K.I degerlerini 17.5+2.7 kg/m2olarak bulmuslardir (59). Calismamizdaki degerler ile

bu degerler benzerlik gostermektedir.

Sivash ve arkadaslarinin (2006) yapmis olduklar1 “Gaziantep Yoresinde 7-15
Yasindaki Cocuklarda Viicut Kitle Indeksi Referans Degerleri” adli calismalarinda 8
yas grubu erkeklerde 16.27+1.58 kg/m?, 9 yas grubu erkeklerde 16.91+3.88 kg/m2, 10
yas grubu erkeklerde 17.42+2.59 kg/m? olarak bulmuslardir (70). Calismamizdaki

degerler ile bu degerler benzerlik gostermektedir.

Pekel ve arkadaslar1 “Atletizm Yapan Cocuklarin Bazi Antropometrik
Ozellikleri ve  Performansla  Ilgili  Fiziksel =~ Uygunluk  Parametrelerinin
Degerlendirilmesi” konulu arastirmalarinda 10 yas icin V.K.I 6l¢iim ortalamasini
erkeklerde 15.5+1.9 kg/m2 olarak bulmuglardir (71). Calismamizdaki degerler ile bu
degerler benzerlik gostermemektedir. Farkliligin bu ¢alismadaki deneklerin programli

spor yapan bireyler olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Capero ve arkadaglarmin “Fitness test profiles in children aged 8-12 years old in
Granada (Spain)” isimli ¢aligmalarinda uyguladiklar1 antrenman programi dncesi §-12
yas gurubu erkek gurubunun V.K.I ortalamalarin1 19.47+3.27 olarak tespit ederken kiz
gurubunda bu deger 19.82+3.96 olarak tespit edilmistir (67). Calismamizdaki degerler
ile bu degerler benzerlik gostermemektedir. Farkliligin deneklerin yas araligindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Marta ve arkadaslarinin yas ortalamasmin 10.8+0.4 oldugu kiz ve erkek
guruplarinda viicut kitle indeksi degerleri erkeklerde 19.46 +3.20, kizlarda ise 18.57+
2.93 olarak tespit edilmistir (72). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik

gostermektedir.

Calismamizda kiz ve erkek denek guruplarindan yerlesim yerlerine gore elde
edilen alt ekstremite yiiksekligi degerleri K.Y.E denekler icin 84.00+4.19 S.Y.E
denekler i¢in 82.534+3.93 olarak tespit edilmistir. Alt ekstremite yiiksekligi degeri
K.Y.K denekler i¢in 83.18+5.07 $.Y.K denekler i¢in 83.19+4.17 degerleri bulunmustur.

Akin, “Kirsal Kesimde Yasayan 4-20 Yas Grubu Erkeklerin Antropometrik
Olgiilerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi” isimli calismasinda Denizli ilinin
sosyoekonomik diizeyi diisitk Cameli ilgesinde 10 Yas erkek gurubunun alt ekstremite
uzunlugu ortalamasini 71.50+4.9 olarak bulurken sosyoekonomik diizeyi daha yliksek
olan Saraykoy il¢esinde bu deger 75.0+5.4 olarak bulunmustur (69). Calismamizdaki

degerler ile bu degerler benzerlik gostermemektedir.

Sahin ve arkadaglar1 “Taekwondo Sporu Yapan, 7 ve 8 Yaslarindaki Erkek
Cocuklarin Bazi Fiziksel ve Antropometrik Olgiimlerinin Incelenmesi” isimli
calismasinda 8 yas gurubuna miidahil deneklerinin alt ekstremite uzunluklarini
74.0843.33 olarak bulmustur (73). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik
gostermemektedir.  Farkliligin ~ deneklerin  yas  araligindan  kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Calismamizda kiz ve erkek denek guruplarindan yerlesim yerlerine gore elde

edilen biist yiiksekligi degerleri K.Y.E denekler i¢in 71.44+£3.69 S.Y.E denekler i¢in
55



71.9243.74 olarak tespit edilmistir. Biist yliksekligi degerleri K.Y.K denekler i¢in
72.00+4.09 S.Y.K denekler i¢in 72.54+3.18 degerleri bulunmustur.

Tuncer, “Konya I1 Merkezindeki ilkdgretim Okulu Ogrencilerinde Bazi
Antropometrik Olgiimler ile Biiyiime ve Gelismenin Degerlendirilmesi” isimli
calismasinda 9 yas kiz gurubunda biist yiiksekligi degerlerini 65.83 + 3.09 olarak tespit
etmigken, 9 yas erkek gurubunda biist yiiksekligi degerlerini 66.55 + 3.47 olarak tespit
etmistir (66). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik gostermemektedir.
Farkliligin deneklerin yas araliindan ve cografi farkliliklardan kaynaklandig

distiniilmektedir.

Akin, “Kirsal Kesimde Yasayan 4-20 Yas Grubu Erkeklerin Antropometrik
Olgiilerinin  Tespiti ve Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda Denizli ilinin
sosyoekonomik diizeyi diisitk Cameli ilgesinde 10 Yas erkek gurubunun biist yiiksekligi
ortalamasimni 66.30+4.1 olarak bulurken sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan
SaraykoOy ilgesinde bu deger 69.9+4.8 olarak bulunmustur (69). Calismamizdaki
degerler ile bu degerler benzerlik gostermemektedir. Aradaki farkin cografi konum ve

iklim farkliligindan ileri geldigi diistiniilmektedir.

Calismamizda kiz ve erkek denek guruplarindan yerlesim yerlerine gore elde
edilen biacromial ve biiliac genislik degerleri siras1 ile K.Y .E denekler i¢in 28.98+1.95
ve 21.38+1.41 S.Y.E denekler i¢in 29.37+1.82 ve 21.9941.69 olarak tespit edilmistir.
Biacromial ve biiliac genislik degerleri K.Y.K denekler i¢in 29.37+1.34 ve 22.68+1.90
S.Y.K denekler i¢in 135.58+7.36 ve 34.81+6.77 degerleri bulunmustur.

Tuncer 1.(2004) “Konya il Merkezindeki Ilkdgretim Okulu Ogrencilerinde Baz
Antropometrik Olgiimler ile Biiyiime ve Gelismenin Degerlendirilmesi” isimli
caligmasinda 9 yas kiz gurubunda biacromial genislik degerlerini 29.45+1.65, biiliac
genislik degerlerini 19.16+1.87 olarak tespit etmistir. 9 yas erkek gurubunda ise
biacromial genislik degerlerini 29.20+1.71 biiliac genislik degerlerini 19.86+2.18 olarak

tespit etmistir (66). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik géstermektedir
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Akin, “Kirsal Kesimde Yasayan 4-20 Yas Grubu Erkeklerin Antropometrik
Olgiilerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi” isimli calismasinda Denizli ilinin
sosyoekonomik diizeyi diisik Cameli ilgesinde 10 Yas erkek gurubunun biacromial
genislik degerini 27.80+2.5 bulurken sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan
Saraykdy ilgesinde bu degerler 28.5+2.7 olarak tespit edilmistir (69). Calismamizdaki

degerler ile bu degerler benzerlik gostermektedir

Calismamizda kiz ve erkek denek guruplarindan yerlesim yerlerine gore elde
edilen kol uzunlugu degerleri K.Y.E denekler i¢in 28.40+£1.45 S.Y.E denekler igin
28.66+2.07 olarak tespit edilmistir. Kol uzunlugu degerleri K.Y.K denekler igin
27.66+2.38 S.Y .K denekler i¢in 28.51+1.65 degerleri bulunmustur

Akin G. “Kirsal Kesimde Yasayan 4-20 Yas Grubu Erkeklerin Antropometrik
Olgiilerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda Denizli ilinin
sosyoekonomik diizeyi diisiik Cameli ilgesinde 10 Yas erkek gurubunun kol uzunlugu
ortalamasimi 25.90+2.14 olarak bulurken sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan
Saraykdy ilgesinde bu degerler 26.74+2.3 olarak tespit edilmistir (69). Calismamizdaki
degerler ile bu degerler benzerlik gostermemektedir. Aradaki farkin cografi konum ve

iklim farkliligindan ileri geldigi diistiniilmektedir.

Calismamizda kiz ve erkek denek guruplarindan yerlesim yerlerine gore elde
edilen humerus ve femur epikondiiler genislik degerleri sirasi ile K.Y.E denekler igin
5.67£0.32 ve 8.34+0.45 S.Y.E denekler icin 5.56+0.33 ve 8.43+0.75 olarak tespit

edilmistir.

Ayan, ’8-10 Yas Grubu Cocuklarin Antropometrik ve Somatotip Ozelliklerine
Gore Spora Yonlendirilmesi” isimli c¢alismasinda deneklerin humerus epikondiiler
genislik 6l¢iimii degerlerini 5.17+0.57 cm, femur epikondiiler genislik 6l¢iim degerlerini
7.9340.69 cm olarak tespit etmistir (43). Calismamizdaki degerler ile bu degerler

benzerlik gostermektedir.
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Sogiit ve arkadaslarinin  “Farkli  Kategorilerdeki Geng Erkek Tenis
Oyuncularinin Antropometrik ve Somatotip Ozelliklerinin Degerlendirilmesi” konulu
caligmasinda, genislik Olgiimlerini A kategorisi i¢in humerus epikondiiler genislik
degerlerini 6.03+0.32 cm, femur epikondiiler genislik degerlerini 9.07+0.59 cm, C
kategorisi i¢in humerus epikondiiler genislik degerlerini 5.73+0.29 cm, femur
epikondiiler geniglik degerlerini 8.73+0.44 cm olarak tespit etmislerdir (74).

Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik gostermektedir.

Ayan, “Erkek Cocuklarmin Futbol Bransi Igin Somatotip ve Performans
Ozelliklerinin Incelenmesi” ¢alismasinda yas gurubu 9+1 olan erkek ¢ocuk gurubunda
dersek genisligi degerlerini ortalama 5.222 +0.3455 diz genisligi degerini ise ortalama
7.946+0.3828 olarak bulmustur (65). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik

gostermektedir.

Akin, “Kirsal Kesimde Yasayan 4-20 Yas Grubu Erkeklerin Antropometrik
Olgiilerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi” isimli calismasinda Denizli ilinin
sosyoekonomik diizeyi diisiik Cameli ilgesinde 10 Yas erkek gurubunun dirsek ve diz
eklem genisliklerini sirast ile 5.40+0.4 ve 7.9+0.4 olarak bulurken sosyoekonomik
diizeyi daha yiiksek olan Saraykdy il¢esinde bu degerler 5.5+0.3 ve 8.0+0.5 olarak

bulunmustur (69). Caligmamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik gostermektedir.

Calismamizda kiz ve erkek denek guruplarindan yerlesim yerlerine gore elde
edilen endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi degerleri sirasi ile K.Y.E denekler igin
4.05+1.50 - 4.05+1.16 - 3.02+1.29 bulunmusken S.Y.E denekler i¢in 4.60+1.57 -
431+1.00 - 2.54+1.15 olarak tespit edilmistir. Endomorfi mezomorfi ektomorfi
degerleri K.Y.K denekler i¢in 4.49+1.00, 3.74+0.78 ve 3.02+1.16 $.Y.K denekler i¢in
5.30£1.69, 4.15+1.09 ve 2.47+1.29 degerleri bulunmustur.

Ayan, “8-10 Yas Grubu Cocuklarmn Antropometrik ve Somatotip Ozelliklerine
Gore Spora Yonlendirilmesi” isimli c¢alismasinda deneklerin endomorfi degerini
3.60+1.00, mezomorfi degerini 4.06+£1.26, ektomorfi degerini 2.87+1.43 olarak

bulmustur (43). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik gostermektedir.
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Zorba ve arkadaslar1 okullar arasi yarismalarinda ilk ii¢ dereceye giren 12-15
yas grubu 46 futbolcularda endomorfi 2.05+0.65, mezomorfi 5.08+0.43, ektomorfi
3.20+£0.99 degerlerini bildirmislerdir (51). Calismamizdaki degerler ile bu degerler
benzerlik gostermemektedir. Hem yas gurubu hem de deneklerin elit sporcu diizeyinde

olmalar farkliliklarin sebebi olarak diistiniilmektedir.

Giiler, “Burdur’daki 6-11 Yas Grubu Erkek Cocuklarin Somatotiplerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 10 yas gurubu erkek ¢ocuklarin
endomorfi mezomorfi ve ektomorfi degerlerini sirast ile 3.1 +1.80 - 4.0 £1.20 -
3.3£1.49 olarak tespit etmistir. Yine bu ¢alismada Ankara’da yapilan bir calismada da
Balc1 ve arkadaslarinin erkek ¢ocuklarin somatotip degerleri 10 yas grubunda 3.2 - 4.4 -
2.9 olarak bulduguna deginilmistir (75). Calismamizdaki degerler ile bu degerler

benzerlik gostermektedir.

Akca ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 “10-15 Yas Grubu Geng Futbolcularin
Bazi Fiziksel Ozelliklerinin Incelenmesi” konulu ¢alismada 10 yas grubunun somatotip
ortalamalarin1 endomorfi 3.07+0.78 mezomorfi 2.90+0.76 ektomorfi 3.38+0.90 olarak
bulmus ve 11 yas grubunun somatotip ortalamalarin1 endomorfi 3.26+1.08 mezomorfi
2.95+0.77 ektomorfi 4.04+1.11 olarak belirlemistir (76). Calismamizdaki degerler ile bu
degerler benzerlik gostermemektedir. Calismamizdaki orneklem gurubundan daha
biliylik ve genis bir yas gurubundan elde edilen bu sonuclar, ¢alismamizdaki tiim

guruplarin endomorfi ve mezomorfi degerlerinden daha diistiktiir.

Coruh ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 calismada 10 yas grubu futbolcularda
somatotip bilesenlerinin ortalamasin1 endomorfi mezomorfi ektomorfi degerlerini
2.54+1,50 - 3,56+0.73 - 3,224+0.84 olarak tespit etmistir. 11 yas grubu futbolcularda
somatotip bilesenlerini endomorfi mezomorfi ektomorfi 2.214+0,78 - 3.96+0.63 -
2.81+0.73 olarak tespit etmistir. 48 futbolcunun endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi
ortalama degerleri ise 2.37£1.20 - 3.76+0.71 - 3.01+0.80 olarak belirlemistir (77).
Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik gostermemektedir. Calismamizdaki

tim guruplarin endomorfi degerlerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Bu
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calismadaki orneklem gurubunun diizenli spor yapan bireylerden secilmis olmasi

farkliligin temel sebebi oldugu disiiniilmektedir.

Ziyagil ve arkadaglar1 Trabzon’da farkli yas gruplarindaki futbolcular iizerinde,
88 yildiz takim oyuncusunun somatotip bilesen degerlerini endomorfi 1.81+0.32,
mezomorfi 3.63+0.93, ektomorfi 3.70+0.80 olarak tespit etmistir (78). Calisgmamizdaki
tim guruplarin endomorfi degerlerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Bu
caligmadaki Orneklem gurubunun diizenli spor yapan bireylerden secilmis olmasi

farkliligin temel sebebini olusturdugu diisiiniilmektedir.

Ventrella ve arkadaslarinin 2007 yilinda yayinlamis olduklar1 “Somatotype in
6—11-year-old Italian and Estonian schoolchildren” isimli ¢aligmalarinda italyan ve
Estonyal1 ¢ocuklar iizerinde yapilan 6lciimler sonucu Italyan erkek 10 yas gurubunun
endomorfi mezomorfi ve ektomorfi degerleri sirasi ile 4.66 - 4.01 - 1.99 olarak tespit
edilmistir. Estonyali erkek 10 yas gurubunda ise bu dlgtimler 3.26 - 4.46 - 3.22 olarak
tespit edilmistir. Ayn1 yas gurubunda Italyan kiz gurubuna baktigimizda bu &lgiimler
4.67 - 3.36 - 2.43 olarak tespit edilmistir. Estonyali kiz gurubunda ise somatotip
Olgtimler 3.88 - 3.85 - 3.62 olarak tespit edilmistir (79). Calismamizdaki bazi guruplarin
degerleri ile bu degerler benzerlik gostermektedir. Calismamizdaki S.Y.K gurubunun
Endomorfi degerleri bu c¢alismadaki Estonyali 10 yas gurubu kiz ¢ocuklardan anlamli
derecede biiyiiktiir. Irk, cografi konum ve sosyoekonomik farkliliklarin bu farkliliga

sebep olabilecegi diisiintilmektedir.

Raudsepp L., Jurimae T. Tartu Estonya’da 9-11 yas gurubu ¢ocuklar iizerinde
yaptig1 calismada erkek gurubu somatotip 6lglim ortalamalarin1  2.7+1.2 - 2.9+0.8 -
4.1+1.3 olarak tespit etmistir. Kiz gurubunda ise bu degerler 3.3+1.4 - 2.6+1.1 - 4.3%1.5
olarak tespit edilmistir (68). Calismamizdaki degerler ile bu degerler benzerlik
gostermemektedir. Calismamizdaki tiim guruplarin Endomorfi ve mezomorfi degerleri
daha yiiksek iken ektomorfi degerleri daha disiiktiir. Irk, cografi konum ve

sosyoekonomik farkliliklarin bu farkliliga sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Carter ve Heath’in arastirmalarinda Finlandiya’da yapilan bir antropometrik
calismada 10 yas gurubundaki erkek ¢ocuklarin erkek ¢ocuklarin somatotip ortalamalari
3.2 - 40 - 3.1 olarak tespit edilmistir. Belgika’da antropometrik ve photoskopik
yontemlerle yapilan bir bagka c¢alismada ise 10 yas gurubundaki erkek c¢ocuklarin
somatotip ortalamalar1 2.1- 3.6 - 3.5 olarak bulunmustur (47). Calismamizdaki degerler

ile bu degerler benzerlik gostermektedir.

Calismamizda kiz ve erkek guruplarin yerlesim yerlerine gore bulgularimiz
kiyaslandiginda erkek gurubun yerlesim yerlerine gore antropometrik ve somatotip
ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilememistir. Yine de S.Y.E
gurubunun fiziksel ol¢lim degerleri aritmetik ortalamalarinin K.Y.E gurubuna goére az
da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat kiz gurubunda yerlesim yerlerine gore kilo,
V.K.I, biiliac genislik, femur epikondiiler genislik ve endomorfi degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmistiir (p<<0.05).

Calismamizda esas alinan Ol¢limlerden bazilar1 biacromial ve biiliac genisliktir.
Sosyoekonomik faktoér olarak babanin isi, geliri, egitim durumu, ¢oklu dogum, ¢esitli
hastaliklar, heredite, ev yasam kosullar1 daha pek c¢ok faktor bu oOlclimleri
etkilemektedir.

Yurdumuzda yapilan aragtirmalarda ¢ocuklarda bedensel biiylime ve gelismenin
gostergesi olarak agirlik, boy uzunlugu, gogis ve kol c¢evresi, triceps deri kivrim
kalinlig1 gibi 6lciiler esas alinmasina ragmen biacromial genislik biiliac genislik ile ilgili

caligmalar yetersizdir (80).

Calismamizda 116 kirsal bolge, 213 kentsel bolge olmak iizere 329 6grenciye
ulasilmig fakat sadece 151 oOgrenci velisinden onam alinabilmistir. Bu sebeple
calismamizdaki 6rneklem gurubu c¢alisma Oncesi planlanandan daha kiigiik olmustur.
Cocuklardaki gelisimin daha 1iyi degerlendirilebilmesi icin her bdlgede benzer
uygulamalar daha kalabalik 6rneklem guruplari ile yapilmalidir. Farkli genetik yap1 ve

cevreye sahip her bolgenin, kendine has biiyiime, gelisme ve viicut yapisina sahip
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olmast dogaldir. Bu konularda iilke genelini kapsayan arastirmalarin yapilmasi

gereklidir.

Somatotip genetik olarak yatkin olunan viicut yapisini belirlediginden toplumsal
yapidaki obezite yatkinligi olan kisilerin 6nceden belirlenmesi ve miidahale edilmesinde
biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin en
bliyiik toplumsal saglik problemi olmaya baslayan obeziteye kars1 alinacak onlemlerde
somatotip inceleyen caligmalarin artmasi obeziteyle miicadelede biiylik fayda

saglayacaktir.

Sonug olarak arastirmamizdaki 6rnek hacmi sinirhi bir yoreye ait oldugu igin
elde edilen verilerin {ilke capinda bir standart olusturmasina olanak yoktur. Degisen
sartlarla birlikte tiim diinya c¢ocuklar1 gibi iilkemiz ¢ocuklarinin da biiyiime gelisme
durumu degismekte, bunu dile getirecek standart degerler farklilik gostermektedir. Bu
nedenle kanimizca standart Olgiimleri yansitacak ¢alismalarin diizenli araliklarla
yenilenmesinde yarar vardir. Ulkemizde okul ¢agi cocuklarmin antropometrik
Olctimlerini yaparak bolgesel ve ulusal standartlar1 olusturmak ve kullanmaya baglamak,
obeziteye yatkin bireyleri belirleyip 6nlem almak, ¢cocuklarin biiyiime ve gelismelerinin

1zlenmesi agisindan 6nemli bir adim olabilir.
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Ek 1. Trabzon Valiligi Arastirma Izin Belgesi
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‘p/‘ ) il Milli Egitim Miidiirligii
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2010

Konu : Arastirma Izni.

VALILIK MAKAMINA

Karadeniz Teknik Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Anatomi Anabilim Dali
yiiksek lisans grencisi Mursit AKSOY un Miidiirliigumiize bagh Ilimiz merkez ve merkeze
bagh koy Ilkogretim Okullarinda yitksek lisans tezi kapsamuinda galismalar yapmak istegi
Miidiirliigimiiz Bilimsel Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Adi gegen kisinin, “Trabzon il merkezi kirsal ve kentsel bolge 4.simf ilkogretim
6grencilerinin  gelisiminin bazi antropometrik olglimler kullanilarak karsilastirilmas: ve
somatotiplerinin smiflandirilmasi” konulu aragtirmasim {limiz merkez ve merkeze bagh kdy
[lkdgretim Okullarinda uygulamak istegi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmekfedir.
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Ek 2. Goniilli Ebeveyn Aydinlatiimig Onam Formu

T.C.
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI TIP FAKULTESI ETiK KURULU
ARASTIRMA BASVURU FORMU

GONULLU EBEVEYNININ AYDINLATILMIS ONAMI
1. Arastirmanin adi:

Trabzon il merkezi kirsal ve kentsel bolge 4. kademe ilkogretim 6grencilerinin
gelisiminin bazi antropometrik Olgiimler kullanilarak karsilastirilmasi ve somatotip
siniflandirilmasi

2. Arastirmanin amaci:

Cocuk gelisimine etki eden bir¢ok faktor vardir. Beslenme gelir diizeyi yetistigi

kiiltiir, akrabalari, ailesi, arkadas c¢evresi, okulu, anne baba tutumu, cinsiyeti ve
ekleyebilecegimiz sosyal ve ekonomik bir¢ok faktor siralayabiliriz. Fakat bu etkenleri
kirsal ve kentsel olarak inceledigimizde yine birtakim farkliliklar gérmekteyiz. Ornegin
bu iki ayr1 yasam alaninda ¢ocuklarin ev disinda fiziksel aktiviteleri arasinda bile biiyiik
farkliliklar gozlenmektedir.
Bu bulgular g6z oniinde bulundurularak, bu iki ayr1 yasam alaninda egitim goéren
cocuklarin somatotip siniflandirmasini, biiylime ve gelisimlerinin degerlendirilmesini
antropometrik dlgiilerle inceleyip kiyaslama yapmak, bu ¢alismanin amacini birini teskil
etmektedir.

3. Arastirmanin yontemi:

Her ogrenciden agirlik, boy uzunlugu, skinfold (Deri Kivrim Kalinligi)
Olclimleri ve bir takim ¢ap ve ¢evre dlgiimleri(Humerus Epikondiiler Genislik, Femur
Epikondiiler Genislik, Baldir (calf) Cevre Olciimii, Fleksiyonda Biceps Cevresi), biist
yiiksekligi, bas ¢evresi, biacromial genislik, kol uzunlugu, biiliac genislik, kol kalinligi,
alt ekstremite yiiksekligi 6l¢iimii alinacaktir. Olgiilerde baskiil, mezure,. metre, kaliper,
deri kivrim kalinlik pergeli gibi 6l¢iim aletleri kullanilacaktir.

4. Arastirmamin denege yarari:
Calismaya katilan 6grencilerin diger fizikisel gelismislik diizeyi, yasam alaninin
gelisimine etkisi, ve varsa fiziksel gelisim eksikligi veya bozuklugu tespit edilmis

olacaktir.

» Arastirmaya katilan kisi arastiranin herhangi bir doneminde astirmaciya haber
vererek arastirmadan gekilebilir.
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Ek 2. Goniilli Ebeveyn Aydinlatilimig Onam Formu(Devami)

» Arastirmaya katilan kisiye, gerektiginde ulagabilmesi amaciyla arastirmacinin
iletisim bilgileri verilecektir.

» Arastirma sonuglarinin, egitim ya da bilimsel amaglarla kullanilmasi sirasinda
arastirmaya katilan kisinin mahremiyetine saygi gosterilecektir.

» Aragtirma sirasinda arastirma ile dogrudan ya da dolayli olarak iliskisi olan
herhangi bir saglik sorunu oldugunda bu sorun giderilecektir.

Ben ... KTU Tip Fakiiltesi Anatomi Anabilim
Dalr’nda yiiriitiilmekte olan “Trabzon il merkezi kirsal ve kentsel bolge 4. kademe
ilkogretim oOgrencilerinin gelisiminin baz1 antropometrik ol¢iimler kullanilarak
karsilastirilmasi ve somatotip siniflandirilmasi” isimli tez calismasi i¢in agiklamada
belirtilen fiziksel Ol¢limlerin ¢ocugumdan alinmasi planlandigindan, ebeveyni olarak
tezin gerektirdigi Olglimler i¢in goniillii olarak iznim istenmistir. Yukarida maddeler
halinde agiklanan edilen ¢alismanin amaci, 6zelligi, yontemi ve basamaklarin1 okudum
ve biitiin maddeleri ile anladim. Beni tereddiitte birakan hi¢bir durum olmadigim
diisiiniiyorum. Olgiimde kullanilacak aletlerin tamami hakkinda bilgim var.

Arastirmanin bilime ve insanliga katkida bulunacagini diistinerek bu ¢aligmaya
ebeveyn olarak katilmay1r kabul ediyorum. Yapilan agiklamalar1 anladim ve
goniilliiliikle bu onami1 verdim.

Arastirma sonuglarinin egitim ya da bilimsel amaclarla kullanilmasi sirasinda
mahremiyetime saygi gosterilecegine inantyorum.

Bu arastirmanin ekonomik sorumlulugunun tamamen arastirmaciya ait oldugunu
biliyorum.

Goniilli Ebeveyninin:

Adi, Soyadt:
Imzas::

Adres, Telefon:

Arastirmaci

Adi, Soyadi:

Imzast:
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Ek 3. Orneklem Ol¢iim veri Tablosu

Orneklem Olciim veri Tablosu

(O (U] BN 1111

Adi Soyadr @ ...oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee

Yas iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitennnnnnes

CINSIYELI & veiiiiieiieiineenerierenscnasensnns
) Ol¢iim Degerleri
Ol¢iimler - .

Ol¢um 1 Ol¢iim 2

1 Boy

2 Viicut Agirhg:

3 Biist Yiiksekligi

4 Kol Cevresi

5 Fleksiyonda Biceps Cevresi

6 Alt Ekstremite Yiiksekligi

7 Biacromial Genislik

8 Biiliac Genislik

9 Kol Uzunlugu

10 | Humerus Epikondiil Cap

11 | Femur Epikondiil Cap

12 | Calf Cevresi

13 | Biceps D.K.K*

14 | Triceps D.K.K*

15 | Subscapula D.K.K*

16 | Suprailiac D.K.K*

17 | Baldir Calf D.K.K*

*D.K.K Deri Kivrim Kalinligi

76




Ek 4. Ogrenci Bilgi Formu

) OGRENCI BiLGi FORMU
(Ogrenci velisi Tarafindan Doldurulacaktir)

Ogrencinin Cinsiyeti ()0 Kiz [ () Erkek
Annenin egitim durumu:

( Hilkdgretim  ()Ortadgretim ( )Lise ( )Universite ( )Yiiksek
Lisans

( )Doktora
Babanin egitim durumu:

( )ilkégretim  ()Ortadgretim ()Lise ( )Universite ( )Yiksek
Lisans

( )Doktora

Ailenin aylik ortak geliri:
a) 500TL den az.[]
b) 500TL — 1000TL aras1 O
c) 1000TL — 1500TL aras1 O
d) 1500TL —2000TL arasi

e) 2000L — 2500TL aras1 O
f) 2500TL den fazla

Ailenin cocuk sayisi: (5 ten fazla ise sayiy1 parantez icine yaziniz)
1. 2. 3. 4. 1S. ( )?

Ogrenci ailenin kacinei cocugu? (5 ten fazla ise sayly1 parantez icine yaziniz)

1. 2. 0 3. 0 4. [ 5. ()?
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11.ETIiK KURUL ONAYI

KTU TIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ILAC DISI ARASTIRMALAR KARAR FORMU

“Trabzon Il Merkezi Kirsal ve Kentsel Bolge 4. Kademe
Ilkogretim  Ogrencilerinin ~ Geligiminin Bazi  Antropometrik
Olglimler Kullanilarak Kargilastirilmasi ve Somatotiplerinin
Siniflandirilmasi™

ARASTIRMANIN
PROTOKOL/PLAN KODU 2012/81
KOORDINATOR/SORUMLU .
ARASTIRMACI Dog.Dr.Giilay YEGINOGLU
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU ]
ARASTIRMACININ Anatomi
UZMANLIK ALANI
TEZ SAHIBI/DIGER

ARASTIRICILAR, g g AR . 4
UNVANIADISOYADI Yiik.Lis.Ogr.Mursit AKSOY, Y.Dog¢.Dr.M.Ali CAN

ARASTIRMANIN AGIK ADI

DESTEKLEYICI

DESTEKLEYICININ YASAL
TEMSILCISI

RIATIONE NANASYVE

ARASTIRMANIN NITELIGI

ARASTIRMANIN TURU UZMANLIK TEZI [{ AKADEMIK AMACLI []

ULUSLARARASI []

ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ GCOK MERKEZLI | ULUSAL
MERKEZLER (] £ O

Belge Ad1 Tarihi Vicrsiyon Dili
Numarasi

ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI .
Tiirkge [ Ingilizee [] Diger []

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR
FORMU Tiirkce Ingilizce [] Diger []

OLGU RAPOR FORMU

DEGERLENDIRILEN

BELGELER

Tirkge [X]  ingilizce ]  Diger[]

Belge Ady Aciklama

TURKCE ETIKET ORNEGI

SIGORTA

ARASTIRMA BUTCESI

BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER
FORMU

HASTA KARTI/GUNLUKLERI

ILAN

O@ao

(|

YILLIK BILDIRIM

SONUC RAPORU
GUVENLILIK BILDIRIMLERI
DIGER:

o . e e e |

Sayfa 1

DEGERLENDIRILEN DiGER

BELGELER

L[
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KTU TIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ILAC DISI ARASTIRMALAR KARAR FORMU

Karar No: 2

Tarih: 02/04/2012

KARAR BILGILERI

Dog.Dr.Giilay YEGINOGLU’nun sorumlulugunda yapilmast tasarlanan Yiik.Lis.Ogr.Mursit AKSOYa ait “Trabzon
il Merkezi Kirsal ve Kentsel Bélge 4. Kademe Ilkogretim Ogrencilerinin Geligiminin Baz1 Antropometrik Olgiimler
Kullanilarak Kargilasgtirilmas: ve Somatotiplerinin Smiflandiriimast” baghkli 2012/81 no’lu ve yukarida bagvuru
bilgileri verilen arastirma tez bagvuru dosyas: ve ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri
dikkate alinarak incelenmis, gergeklestirilmesinde etik sakinca bulunmadigina; toplantiya katilan etik kurul tiyelerinin
oy birligi ile karar verilmistir.

KTU TIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU ILAC DISI KLiINiK ARASTIRMALARI KARAR FORMU

CALISMA ESASI Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik, Iyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu
BASKANIN UNVANI/ ADI/SOYADI: | Prof.Dr.Faruk AYDIN
Unvan/Ady/Soyadi Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet Tligki * Katilim ** Imza
Prof.Dr.Faruk AYDIN Tibbi KTU Tip EX (K[ E] |HX |EQJ HX
Bagkan: Mikrobiyoloji Fakiiltesi izinli
Prof.Dr.Gamze CAN KTU Tip EQ [KX [EQd [HX [EX [HO L
Bagkan Yrd. Halk Saghg Fakiiltesi
Prof.Dr.S.Caner Ozel Yildizl E KO [EQ |HX [EX |[HO —=7
KARAHAN Tibbi Biyokimya | Giiven A2\ 2
Uye: Hastanesi B
Prof.Dr.Umit KTU Tip EX (KO |[Ed [H e [HO ¥ //h
COBANOGLU Patoloji Fakiiltesi
Uye: )
Prof.Dr.Yiiksel KTU Tip EX (KO [EQ |[HX [EQO [HX [V ;
ALIYAZICIOGLU Tibbi Biyokimya | Fakilltesi m,,V
Uye:
Dog¢.Dr.S. Murat KESIM KTU Tip EX |k [ [HX [EX [HO =
Raportor: Farmakoloji Fakiiltesi /(M‘
Dog.Dr.Hiillya ULUSOY | Anesteziyoloji KTU Tip EQ [KX [EQ |HX [EQO |HKX
Uye: ve Reanimasyon | Fakiiltesi izinli
Dog.Dr.Hafiz AYDIN Ortopedi ve KTU Tip EX (KO |EQ |HX |[EX [HO =
Uye: Travmatoloji Fakiiltesi
Dog.Dr. Murat Plastik, Rekons. | KTU Tip EX (KO [EO [HX [EX [HO [« * % .
LIVAOGLU ve Estetik Cer. Fakiiltesi %
Uye: S WY
Dog.Dr. Ahmet TIRYAKI | Ruh Saghgive | KTU Tip EX |KO [EO [H EX /H’E]
Uye: Hastaliklar Fakiiltesi
" V.

Dog.Dr.Giilay Cocuk Saghgi ve | KTU Tip EQD [KX |E [HX [EKX A
KARAGUZEL Hastaliklar Fakilltesi %
Uye: ]
D%g;.Dr.Fatih Mehmet Fizyoloji RizeUniv.Tip [EX [KO [EQO [HX |E H[ / ' \
GOKCE Fakilltesi L ‘ -
ol YYWYO
Mirag CELIK Hukuk KTU Hukuk EX |KO | |[HX [EX [HO [ ;
Uye: Fakiltesi /M
Tufan SAGLAM Saghk meslegi Serbest (Tekstil | EX |K[J |[EQD [HX [EX |HO I
Uye: mensubu Miihendisi)

olmayan iiye T4 e

* :Aragtirma ile Iligki
** Toplantida Bulunma
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Telefon
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EGITIM BILGILERI
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