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1.ÖZET 

 

Trabzon Ġl Merkezi Kırsal ve Kentsel Bölge 4. Kademe Ġlköğretim Öğrencilerinin 

GeliĢiminin Bazı Antropometrik Ölçümler Kullanılarak KarĢılaĢtırılması ve 

Somatotiplerinin Sınıflandırılması 

 

Bu çalıĢmada Trabzon il merkezine bağlı köy okulları ve il merkezinde bulunan 

okullarda eğitim gören 10 yaĢındaki çocukların antropometrik ölçümlerinin 

karĢılaĢtırılması sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel iĢlemler yardımıyla 

yorumlanarak fiziksel geliĢim farklılıklarının incelenmesi ve antropometrik ölçümler 

kullanılarak öğrencilerin somatotip yapılarının sınıflandırılması hedeflenmiĢtir. 

 

Bu çalıĢma Karadeniz Teknik Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Anatomi 

Anabilim Dalı bünyesinde yapılmıĢtır. ÇalıĢma, kırsal ve kentsel bölge okul ayrımı 

Trabzon il milli eğitim müdürlüğü istatistik Ģubesi verilerine göre sınıflandırılmıĢ 

okullarda, 10 yaĢında ve ilköğretim 4.kademede eğitim gören toplam 151 (73 erkek – 78 

kız) gönüllü öğrenci üzerinde 2009-2010 eğitim-öğretim yılında yapılmıĢtır. Bunlardan 

49‘u köy (24 erkek - 25 kız) ve 102‘si Ģehir (49 erkek - 53 kız) okullarında öğrenim 

gören öğrencilerdir. 

 

ÇalıĢmamızda kırsal ve kentsel bölge arasında hem eğitim düzeyleri hem de 

ekonomik gelirleri bakımından farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Erkek bireylerde 

fiziksel ölçümlerde istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmazken kız gurubunda 

yerleĢim yerlerine göre kilo, vücut kitle indeksi, biiliac geniĢlik, femur epikondüler 

geniĢlik ve endomorfi değerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

görülmüĢtür. 

Anahtar Sözcükler: Antropometri, Çocuk GeliĢimi, Fiziksel GeliĢim, Kırsal 

Bölge, Kentsel Bölge, Somatotipler  

 

 

 

 

 



 

2 
 

2.SUMMARY 

 

Comparison of the development of fourth grade primary school students living in 

rural and urban areas of the central province of trabzon using some 

anthropometric measurements and classifications of somatotype 

 

Through this research it is aimed to classify the somatotypes of students by using 

anthropometric measurements and to scrutinize the differences in physical 

developments by interpreting the data obtained by comparing the anthropometric 

measurements of ten-year-old children studying at schools which are in the city center 

and in villages close to city center of Trabzon, with the help of statistical calculations. 

 

This study has been carried out in Department Of Anatomy, Institute Of Medical 

Sciences, Karadeniz Technical University. This study has been carried out on 151 (73 

boys – 78 girls) volunteered students who are at the age of 10 and studying  in fourth 

grade primary school in rural and  urban schools which were categorized as they are so 

according to statistical department of provincial directorate for national education of 

Trabzon in 2009-2010 academic year.  They are those students that 49 (24 boys – 25 

girls) of which are studying at village schools and 102 (49 boys – 53 girls) of which are 

studying at city schools. 

 

It has been observed in our study that there are differences in terms of both 

economic income and education level between rural and urban areas. Whereas  there are 

no remarkable differences statistically among  physical measurements of male group, It 

has been observed that there are statistically respectable differences between  

endomorphy,  femur epicondylar breadth, biiliac width, body mass index and weight  

figures of girl group according to residential areas. 

Key Words: Anthropometry, Child Development, Physical Development, Rural 

Region Somatotypes, Urban Region,  
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3.GĠRĠġ VE AMAÇ 

 

Bireylere ait vücut ölçümlerinin değiĢik faktörlerin etkisi altında Ģekillendiği 

bilinmektedir. Irksal ve genetik faktörlerin yanında, sosyoekonomik koĢulların, kültürel 

ve çevresel faktörlerin vücut geliĢimi üzerine etkilerini gösteren çalıĢmalar vardır (1). 

Vücut geliĢimi üzerine bu faktörlerin etkilerinin değerlendirilebilmesi amacıyla çeĢitli 

parametreler kullanılmaktadır. Kullanılan parametrelere ait değerler, bireyin vücut 

geliĢimi derecesinin belirlenmesinde ve standartların oluĢturulmasında yararlı 

olmaktadır. 

 

Ağırlık ve boy ölçümü büyümenin değerlendirilmesinde en sık kullanılan en 

kolay parametre olmuĢtur. Sıklıkla kullanılan bu parametrelere ilave olarak 

antropometrik ölçümler de vücut geliĢimi ve genel beslenme hakkında değerli bilgiler 

vermektedir. Vücut kitle indeksi (VKĠ) ile vücut ĢiĢmanlık oranı hakkında yorum 

yapılabilmekte ve somatotip hesaplamalarla vücudu yağlılık, kaslılık ve incelik 

yönünden inceleyebilme fırsatı bulunabilmektedir.  

 

Kent ve köy yerleĢimleri hem fiziki hem ekonomik olarak birçok yönden 

birbirinden farklılaĢmıĢ yerleĢimlerdir. Köy ve kent birbirlerine göreli olarak 

tanımlanmaktadırlar ve birbirlerini tamamlayıcı karĢıt fonksiyonlara sahiptirler. Her 

Ģeyden önce köy, doğal ve ekonomik fonksiyonları bakımından kentten 

farklılaĢmaktadır. Köy, doğrudan doğruya doğa ile mücadele içerisindedir. Kentin ise 

giderek doğa ile dolaysız iliĢkileri azalmaktadır. Ekonomik açıdan da köy tarımsal 

ürünler üretir; kentte ise tarım dıĢı ekonomik faaliyetler egemendir. Demografik ve 

morfolojik özelliklerin (nüfus büyüklüğü, yoğunluğu) yanı sıra, köy ve kent arasında 

ekolojik farklılıklar da bulunmaktadır. Köyü çevreleyen doğal ortam ile üretim biçimi 

ve teknolojisi arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır; bu iliĢki aynı zamanda, yaĢam 

biçimleri arasında bir farklılaĢma oluĢturmaktadır (2). 

 

Buradan yola çıkarak, birbirleri ile birçok yönden farklılıkları bulunan bu iki 

yaĢam alanında yetiĢen çocukların vücut yapısı ve geliĢimi bakımından ne gibi 

farklılıklar gösterdiği sorusuna bu çalıĢmada cevap aranmıĢtır. Elde edilen veriler göz 
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önünde bulundurularak, bu iki ayrı yaĢam alanında eğitim gören çocukların somatotip 

sınıflandırmasını, büyüme ve geliĢimlerinin değerlendirilmesini antropometrik ölçülerle 

inceleyip kıyaslama yapmak, bu çalıĢmanın amacını teĢkil etmektedir.  
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4. GENEL BĠLGĠLER 

 

4.1. GeliĢme ile Ġlgili Temel Kavramlar 

 

GeliĢim, döllenme ile baĢlayıp yasam boyu devam eden karmaĢık bir süreçtir. 

Bu süreç organizmanın iĢlevlerindeki nicel ve nitel değiĢmeleri içerir. GeliĢimin nicelik 

yönünü büyüme ve olgunlaĢma, nitelik yönünü ise hazır bulunuĢluk ve öğrenme 

oluĢturur (3). 

 

4.1.1 GeliĢim ve Büyüme 

 

GeliĢim; hem nitelik hem de nicelikteki her yöne doğru bütün fiziksel yapı 

iĢlevlerindeki değiĢikliğin ardıĢık ve devamlı süreci olarak açıklanabilir. Büyüme ise, 

vücut ebatlarında, kas gücünde, zihinsel yeteneklerde ve hatta sosyal statüdeki 

yükselmedir. Burada büyüme konusunda bedensel boyut yanında biliĢsel ve sosyal 

boyut da söz konusu edilmektedir. Ġnsanların doğumla beraber hatta döllenmeden 

itibaren bedensel, zihinsel duygusal ve sosyal yönlerden gösterdikleri değiĢiklikler 

birbirini izleyerek ve birbiri üzerine birikerek geliĢim sürecini oluĢturur (4,5). 

GeliĢim kavramı büyüme, olgunlaĢma yanında öğrenme ve hazır bulunuĢluk 

kavramlarını da içine alan geniĢ bir kavram olarak ele alınmaktadır. OlgunlaĢma, 

kalıtım ve çevre koĢulları arasındaki etkileĢim sonucu, bireyin belirli olgunluk düzeyine 

ulaĢmasını sağlayan biyolojik değiĢimdir. OlgunlaĢmada, öğrenmenin etkisi yoktur. 

Hazır bulunuĢluk, bireyin bir iĢi yapabilmesi için gereken olgunlaĢmaya eriĢmesinin 

gerekliliği yanında, bu iĢ için gerekli ön bilgi, beceri ve tutumu da kazanmıĢ olması 

demektir. Organizma, yapacağı iĢ ve eylem için devinimsel, zihinsel ve duygusal 

yönden hazır değilse, yapılacak iĢ ve eylemde baĢarılı olunamaz. O halde geliĢim, hem 

nicelik hem de nitelik yönünden belirli bir düzeye eriĢmeyi anlatır. Çocuklarda geliĢim, 

süreklilik göstermekte fakat bu sürekliliğin içinde geliĢim ivmesi, dönemler halinde 

farklılaĢmaktadır (4,6). 

GeliĢim, ne sürekli olarak devam eden, ne de aralıklı bir süreç olarak anlaĢılır. 

GeliĢim düzenli, iniĢli, çıkıĢlı birbiriyle ilgili (ardıĢık) değiĢmelerdir. Duruma bağlı ve 

kısa vadeli değiĢmeler, geliĢim kavramı içinde değerlendirilemez. GeliĢime bağlı 
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değiĢmeler daha uzun sürelidir ve kendiliğinden değiĢen durumun aksine, duruma göre 

değiĢmezlik gösterirler. GeliĢme, ardıĢık değiĢmelerin düzenli bir neticesidir. 

DeğiĢmelerin düzenli olarak birbirini takip ettiği varsayımı belki değiĢmelerden 

gelecekteki değiĢmelerin neler olabileceğini de tahmin imkânı verir. GeliĢme dönemleri 

birbirinden kesin sınırlarla ayrılmazlar. Bir önceki dönemin özellikleri, belli bir süre 

sonraki dönemlerde de sürer gider. GeliĢme dönemleri üst üste konan yapı taĢları olarak 

düĢünülebilir. Alttaki yapı taĢlarının sağlamlığı ve düzgünlüğü ise tüm yapının dengeli 

olarak yükselmesini güvence altına alır (6,7). 

 

4.1.2 Çocuklarda GeliĢim Özellikleri  

 

GeliĢim, organizmada iç ve dıĢ etkenler sonucu, birbirine bağlı ve düzenli 

biçimde ortaya çıkan, ilerleyici bir dizi değiĢiklikler olarak tanımlanır. GeliĢim çocuğun 

yüksek düzeyde fonksiyonel çalıĢma yapabilmesi için yeteneğinin meydana çıkmasını 

ve ilerlemesini kapsar (8,9). 

GeliĢim, derece derece ve süreklidir. Kimi zaman hızlı kimi zamanda yavaĢ 

olmak üzere yaĢam boyu sürer. GeliĢimde bireysel farklılıklar söz konusudur. Her 

bireyin kendine özgü bir geliĢim biçimi vardır. Yani geliĢim bireyseldir. GeliĢim süresi 

içinde tüm bireyler aynı geliĢim aĢamalarından geçerler (10). Çocuk ve gençlerde 

geliĢim basamakları Tablo 1‘ de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7 
 

Tablo 1.Çocuk ve Gençlerde GeliĢim Basamakları Modeli (Grimm – Kırchmair) 

 

 

4.1.2.1 Çocuklarda Fiziksel GeliĢim 

 

Fiziksel geliĢim, bedenin ağırlıkça artması ve boyca uzamasının yanında bedeni 

oluĢturan tüm alt sistemlerin de büyümesini ve olgunlaĢmasını içerir. Fiziksel geliĢim, 

bireyin, bedensel yapısı, sinir-kas iĢlevlerindeki değiĢim ve dengelenme süreci ile 

ilgilidir (8). 

Çocukların okula girdikten sonraki dönemlerinde yapılarında hızlı bir değiĢim 

gözlenir, vücut uzamaya baĢlar ve kilolarında artıĢ olur. Vücut yapılarında düzenli ve 

kademeli büyüme gözlenir. GeniĢ ve büyük kas gruplarının ufak olanlara göre daha 

çabuk geliĢir. Boy ve vücut ağırlığı, büyüme ve geliĢme hızını değerlendirmede en 

Dönemin adı YaĢ Sınıf GeliĢim özellikleri 

Okul öncesi 3-7  

Bebeklikten küçük çocukluğa geçiĢ 

(ĢiĢ bir karın, vücudun diğer 

bölümlerine oranla büyük bir kafa, 

kısa kol ve bacaklar) okul çağının 

baĢlamasına yakın bölümlerde belirgin 

gövde, uzun kol ve bacaklar, küçük 

kafa 

Okul dönemi 7-10 1-3 
Vücut bölümlerinin kesin belirginliği, 

yapısal olgunlaĢmanın baĢlangıcı 

Geç okul dönemi 

(ergenlik öncesi dönem) 
11-12 4-5 

Boyuna bölümlerin kesin belirginliği, 

yapısal olgunlaĢmanın baĢlangıcı 

1. Ergenlik dönemi 12-15 3-7 

Testesteron hormonunun salgılanması 

Hızlı ve aĢırı boy uzamasının 

baĢlaması, kolların ve bacakların 

uzaması 

2. Ergenlik dönemi 14-19 7-11 Hormonsal değiĢimler tamamlanır 
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verimli değiĢkenlerdir. Boy, yaĢamın ilk iki senesinde hızla artar. Boy artıĢı çocukluk 

süresince daha düĢük bir hızda devam eder (11,12). 

 

Büyüme, üç-dört yaĢ ve dokuz-on yaĢ arasında oldukça sabit ve kısmen oldukça 

yavaĢ bir tempo gösterir. Okul yıllarında (ergenliğin ilk bölümü) 11 ile 14 yaĢ 

arasındaki dönemde bireysel geliĢmede önemli değiĢmeler görülür. Çocukta, önemli bir 

biyolojik olgunlaĢma meydana gelir. Boydaki en yüksek büyüme hızı, kızlarda yaklaĢık 

12, erkeklerde 14 yaĢlarında gerçekleĢir. Boyda olduğu gibi vücut ağırlığındaki en 

yüksek artıĢ da, kızlarda 12 yaĢlarında, erkeklerde ise boydan biraz daha geç, yani 14,5 

yaĢlarında gerçekleĢir (12-14). 

 

4.1.2.1.1 Boy DeğiĢimi 

 

Boy, yaĢamın ilk iki yılı boyunca hızla artar. Daha sonra çocukluk süresince 

gittikçe daha düĢük bir hızda artmaya devam eder. Puberteden hemen önce boy belirgin 

bir Ģekilde artar. Daha sonra kızlarda ortalama 16, erkeklerde 17 yaĢ civarında tam 

eriĢkin boyuna ulaĢıncaya kadar uzama hızında bir azalma olur. Okul döneminin en 

hızlı geliĢimi 11-12 yaĢları arasında olmaktadır. 9-10 yaĢlarında büyümenin hızlanması 

vaktinden önce bir geliĢimi açıklar. Boydaki en yüksek büyüme hızı kızlarda yaklaĢık 

12, erkeklerde 14 yaĢlarında geliĢir (15). 

 

4.1.2.1.2 Vücut Ağırlığı DeğiĢimi 

 

DoğuĢta ortalama 3,5 kilogram olan vücut ağırlığı ilk 5 ayda iki katına, bir 

yaĢında da hemen hemen 3 katına eriĢir. Ġkinci yılda 3-3.5 kg lık bir artma meydana 

gelerek çocuğun ağırlığı 12 kg a ulaĢır. Bu artıĢ oranı 2 yaĢından sonra yavaĢlayarak 3 

yaĢında 2-3 kg, 4 ve 5 yaĢlarında 1.5-2 kg yıllık artıĢ hızına düĢer. 7. yaĢtan 10. yaĢa 

kadar kızların ve erkeklerin vücut ağırlığı ortalaması aĢağı yukarı aynı derecede artar. 

Kızların 11 yaĢındaki vücut ağırlıkları erkeklerden daha çok artar.12 ile 13 yaĢları arası 

ortalama iki kiloluk bir fark vardır; ama 14. yaĢın sonunda erkekler kızlara yetiĢir. Bu, 

okul çağının ortasında kızlar erkekleri sadece ortalama boy uzunluğunda değil ayrıca 

ortalama vücut ağırlığında da geçer demektir (16). 
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4.1.2.1.3 Ġskelet GeliĢimi 

 

Vücudumuzun kemiklerden oluĢan çatısına iskelet denir. Vücudun iskelet 

sistemini oluĢturan kemik, kıkırdak ve eklemlerin organizmayı koruma, yapı ve destek 

görevi vardır. Kan hücrelerini üretir ve mineralleri depolar. Kemik kıkırdak ve bağlar 

vücudun yapısal desteğidirler. Kafatasının yüz kısmı hariç, kafa kemiği, gövdenin bütün 

kemikleri, el ve ayak kemikleri ilk çocukluk döneminde kıkırdaktan oluĢur. Ġskeletin 

kemikleĢme süreci, bireyin büyümesinin sonunu belirten 22-28 yaĢları arasında 

tamamlanır (17,18). 

 

Kızlar iskelet geliĢimi bakımından erkeklerden biraz ayrılık gösterirler. Genel 

olarak kız çocuklar erkek çocuklardan 1-2 yıl önce bedensel olgunluğa ulaĢtıklarından, 

buna paralel olarak ta iskelet geliĢimi bakımından erkek çocuklardan bir yaĢ ileridirler. 

Bu ayrılık 13-14 yaĢlarında 2' ye çıkar.14 yaĢındaki bir kızın iskeleti hemen hemen 

tamamlanmıĢtır. 17' de ise tamamen olgunlaĢmıĢ yani geliĢimi son sınırına ulaĢmıĢtır. 

Erkeklerin iskeleti ise, daha bir süre büyümeye devam eder. Bunun genel olarak 18-20 

yaĢlarına kadar sürdüğünü söyleyebiliriz. YetiĢkinlikte ise iskelet geliĢimi, her iki 

cinsiyette eĢit bir geliĢim gösterir. KuĢkusuz bu konuda da bireysel ayrılıklar söz 

konusudur. Bunun ise genetik ve çevresel birçok faktöre bağlı olduğu yapılan bilimsel 

çalıĢmalar sonucu ortaya çıkmıĢtır.(18) 

 

Çocukların büyüme temposu ve organizmanın geliĢimi çok farklı bir süreç 

olarak incelenmektedir. 9-11 yaĢları arasında parmak kemikleri, 10-13 yaĢları arasında 

bilek ve üst kol kemiği, 14-20 yaĢları arasında ise diğer kemiklerin olgunlaĢması 

gerçekleĢmektedir. Ġskeletsel geliĢim sırasında fiziksel eğitim programlarının doğru 

düzenlenmiĢ olmasına dikkat edilmelidir. Sert sıçramalar, ani hareketler ve yoğun 

yüklenmeli fiziksel hareketlerden kaçınılmalıdır (11).  
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4.1.2.1.4 Kas Yapılarının GeliĢimi 

 

Doğumdan baĢlayarak, adolesan dönemine kadar kilo ile birlikte, kas kitlesinde 

de önemli bir artıĢ gözlenir. Çocuk ve gençlerde kas kuvveti, yaĢla birlikte belirgin 

Ģekilde artar. Yeni doğan bir bebekte kasların tüm vücuda göre oranı 1/15 veya 1/14 

olur. Bu oran ergenlikte 1/3 e kadar geliĢir. Yani vücudun üçte biri kaslardan oluĢur. 

Okul çağı çocuklarında kas yapısı açısından hızlı bir geliĢme gözlenir. Bu geliĢim 

kızlarda yaklaĢık 9, erkeklerde 11 yaĢına kadar çok hızlıdır. Kilonun ve dıĢarıdan gelen 

bazı etkenlerin çocuğun geliĢiminde etkili olduğu gözlemlenir. Kas geliĢmesinden önce 

çocukların boy ve kilo artıĢları olur. Boy ve kilo artıĢlarının durmasından sonra kasların 

geliĢimi tamamlanır ve her iki cinste kassal geliĢim hemen hemen aynı zamanlarda 

tamamlanır. Bu son zamanlarda erkek testesteron hormonlarının baskısından dolayı 

erkekler daha kuvvetli hale geçerler (11,17,19). 

 

4.1.2.1.5 Sinir Sistemi GeliĢimi 

 

DoğuĢtan sonra hızlı bir geliĢim gösteren sinir sistemi 4 yaĢına kadar 

geliĢmesinin % 80 ini tamamlar. Bu yaĢtan sonra geliĢme hızı düĢer. Sinir sistemi kısaca 

beyin, omurilik ve sinirlerden meydana gelir. Beyin merkezi sinir sisteminin en önemli 

bölümüdür. DoğuĢta ağırlık bakımından yetiĢkin değerine en yakın beden kısmı olan 

beyin 300-500 gr arasındadır. Fakat olgunluğu tam değildir. Bunun nedeni de çevreden 

alınan duyuları beyne taĢınacak ve beyinde verilen komutları çevreye (kaslara) iletecek 

sinirlerin daha olgunlaĢmamasıdır. Bu bakımdan bedenin diğer kısımlarına oranla beyin 

ilk yıllarda daha hızlı bir geliĢme gösterir. Ancak beyin kısımları değiĢik hızlarda büyür 

ve en yüksek düzeylerine değiĢik yaĢlarda eriĢirler (16). 

 

4.1.3 Büyüme ve GeliĢmeye Etki Eden Faktörler 

 

Büyüme, döllenme anından baĢlayıp eriĢkin boya ulaĢıncaya kadar devam eden, 

doku farklılaĢmasını, geliĢmesini ve olgunlaĢmasını düzenleyen birçok mekanizmanın 

yer aldığı karmaĢık bir süreçtir. Genetik faktörlerin yanı sıra hormonlar, beslenme, 

cinsiyet, mevsimler, sosyoekonomik düzey, egzersiz ve spor ve birçok iç ve dıĢ ortam 



 

11 
 

faktörlerinin etkileĢimleri büyüme ve geliĢmeyi düzenler. (20). GeliĢimi etkileyen 

faktörler Tablo 2‘ de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 2. GeliĢimi Etkileyen Faktörler(21) 

Doğum Öncesi 

Etmenler 

Doğum Sırası 

Etmenler 

Doğum Sonrası Etmenler 

GeliĢimsel Çevresel 

- Beslenme 

- Ġlaçlar  

- Alkol 

- Enfeksiyonlar 

- Kan uyuĢmazlığı 

- Duygusal durum  

- YaĢ 

- Radyasyon 

- Kalıtım(Genetik) 

 

-Doğum 

travmaları 

-DüĢük doğum ağırlığı 

-Erken doğum 

-GeliĢim yönü 

-Büyüme oranı 

-FarklılaĢma bütünleĢme 

-Kritik dönem 

-Bireysel farklılıklar 

-Beden ölçüleri 

-Filogeni ve ontogeni 

-Kalıtım(Genetik) 

-Irk 

-Cinsiyet 

- Bağımlılık  

- Uyarıcı 

zenginliği ve 

yoksunluğu 

-Sosyoekonomik 

düzey 

- Çocuk yetiĢtirme 

yöntemleri 

 

4.1.3.1 Genetik Faktörler 

 

Çocuğun döllenme anında edindiği genetik yapı ve taĢıdığı genlerin birbirlerine 

karĢılıklı etkisi büyüme ve geliĢme potansiyelini belirler. Her çocuğun büyüme örneği, 

büyüme oranı, boyunun maksimum düzeye ulaĢma zamanı ve hızı, cinsiyet ve kemik 

yönünden olgunlaĢması genler tarafından belirlenir. Kan grubu, göz rengi vb. özellikler 

yine genler aracılığı ile transfer olur. Bu bilgilere karĢın, her Ģeyi genetik yönden 

sınıflamak ve önceden söylemek mümkün değildir (20,22). 

 

 Gerek X, gerekse Y kromozomları üzerinde büyümeyi düzenleyen genler vardır. 

Özellikle X kromozomunun büyüme ile ilgili olduğunu gösteren pek çok çalıĢma vardır. 
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Irk ve ailelere özgü farklar da kalıtımla ve genetik yapı ile ilgilidir. Kısa boylu ailelerin 

çocukları kısa, uzun boylu ailelerin çocukları ise uzun boylu olmaya eğilimlidirler (20). 

 

4.1.3.2 Cinsiyet  

 

Doğumda kız çocukları erkeklere oranla daha olgundur. Büyüme ve geliĢmeleri 

erkeklere oranla daha hızlıdır. Ergenlik çağı, kız çocuklarında erkeklerden iki yıl önce 

baĢlar. Bu nedenle kızlarda, erkeklerden iki yıl önce hızlı büyüme ve geliĢme görülür. 

Ancak iki yıl sonra erkeklerde büyüme ve geliĢme birden hızlanır ve birkaç yıl devam 

eder. Bu da erkeklerin aynı yaĢtaki kızlardan çoğunlukla daha uzun olmalarını sağlar. 7-

10 yaĢlar arasında kız ve erkeklerin geliĢimi bir dereceye kadar paraleldir. 

Antropometrik parametreler arasındaki farklılıklar küçüktür. Kızların ortalama değerleri 

erkeklerinkinden küçüktür. Bu dönemde her iki cinste boy uzamasındaki duraklama 

devam eder (4,23). 

 

Kızlarda fiziksel anlamda boy artıĢının en yüksek olduğu yaĢlar 11-12 iken 

erkeklerde 13-15 yaĢları arasındadır. Ergenlikte bedensel büyümenin en hızlı olduğu bu 

duruma ‗Büyüme Hızı Doğrusu (BHD)‘ denilir. Söz konusu dönemde ergen, yetiĢkinlik 

döneminde alacağı boyun % 80 ine ulaĢır. Kız çocukları erkeklere oranla büyüme ve 

geliĢme sırasında çevresel faktörlerden daha az etkilenirler (4,23). 

 

4.1.3.3 Sosyoekonomik Düzey  

 

Aile ve toplumsal çevre, insan için gerekli olan uyaran besinleri ve öğrenme 

olanaklarını sağlar. Birçok araĢtırma, sosyoekonomik etmenlerin vücut ölçüsündeki 

etkilerini açıkça göstermektedir. Bütün yaĢ seviyelerinde, yüksek sosyoekonomik 

seviyeye sahip olan ailelerin çocuklarının ilk üç yılda 2,5 cm ve ergenlik çağında 4 ya 

da 5 cm daha uzun oldukları ve menarch dönemine 3 ay daha erken girdikleri 

gözlemlenmiĢtir (25). 
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4.1.3.4 Irk 

 

Sosyoekonomik faktörlerin yanı sıra ırkın da büyüme ve geliĢme üzerinde etkin 

olduğunu araĢtırmalar ortaya koymuĢtur. Örneğin; siyah ırk çocuklarının doğum 

ağırlıkları, beyazlara oranla daha az, fakat hayatın ilk yılında beyazlara göre daha hızlı 

bir fiziki ve psikomotor geliĢim gösterdikleri bilinmektedir (13). 

 

4.1.3.5 Ġklim ve Fiziksel YaĢam KoĢulları 

 

Ġnsan büyüme ve geliĢmesine mevsimlerin etkileri çeĢitli araĢtırmalarda 

gözlenmiĢtir. Tanner, bir araĢtırmasında, çocukların boyca büyümelerinin ilkbahar 

döneminde, vücut ağırlığınca büyümelerinin sonbahar döneminde hızlandığını 

saptamıĢtır. Mart ve Mayıs aylarında rastlanan ortalama boy büyüme hızı Eylül ve Ekim 

aylarındaki boy büyüme hızının iki katına denk gelmektedir. Bu mevsimsel 

değiĢikliklerin etkileri yetersiz beslenen çocuklarda bile görülmektedir. Çocukların belli 

yaĢlarda eriĢtikleri büyüme düzeyi ve vücut yapıları, genetik özelliğe bağlı olarak, 

değiĢik toplumlarda bazı farklılıklar gösterebilmektedir. Ancak genetik farklılıklar, 

çevresel etkilerin yol açtığı büyüme farklılıkları yanında çok önemsiz kalmaktadır. Bir 

toplumda çocukların büyüme düzeyini belirleyen en önemli etmen, baĢta beslenme ve 

enfeksiyon hastalıklarının sıklığı olmak üzere, çevresel ortamdır . Tanner‘in belirttiği 

gibi ―çocukların belirli yaĢlarda gösterdikleri büyüme düzeyi, içinde bulundukları 

toplumun ve çevrenin maddi ve moral koĢullarını yansıtan bir aynadır‖ (4,26-30). 

 

4.2 Antropoloji ve Antropometri 

 

Antropoloji; insanı, türeyiĢini, biyolojik yapısını, bedensel özelliklerini, kültürel 

yapısını, sosyal davranıĢlarını kendine konu edinen bir bilimdir ve sağlık ile iliĢkisi 

geçmiĢten bu güne devam etmektedir. Antropolojinin insanı diğer insanlarla birlikte ele 

alan dalı ise sosyal antropolojidir. Sosyal antropoloji kültürleri, insanlar arası 

etkileĢimleri ve insanların problemlerini hedef alır. Sosyal antropolojinin tıp ile 

yakından iliĢkili dalı medikal antropolojidir ve insan davranıĢlarındaki biyolojik ve 

sosyokültürel boyutların hastalık ve sağlığı nasıl etkilediğini inceler. Antropolojinin bir 
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diğer dalı olan fiziki antropoloji, insanın fiziksel yapısını inceler, ölçer ve değerlendirir. 

Yöntem olarak da antropometriyi kullanır  (31-33). 

 

4.2.1 Antropometri 

  

Antropometri; antros (insan) ve metris (ölçü) sözcüklerinin birleĢtirilmesinden 

oluĢmuĢ bir terimdir. Antropometri; özellikle fiziki antropolojide kullanılan ve insan 

vücudunun belirli özelliklerini inceleyerek standartlarını belirleyen yöntemdir. KiĢinin 

ağırlığını, vücut ölçülerini gücünü ve hareket sınırlarını belirli noktaları esas alarak 

ölçer ve kiĢilerin birbirleri ile karĢılaĢtırılmasını sağlar (33). 

 

 Antropometri genel anlamıyla insan bedeninin nesnel özelliklerini belirli ölçme 

yöntemleri ve ilkeleriyle, boyutlarına veya yapı özelliklerine göre sınıflandıran bir 

tekniktir. Antropometri bir sonuç değil sonuca ulaĢma yoludur. Sonuca ulaĢma yolunda 

ölçülerin seçiminin üzerinde çalıĢılan konuya uyumu ve doğru yanıtları verebilme 

niteliği önem kazanır (34,35). 

 

Toplum taramalarında erken tanı amacıyla kullanılacak bir yöntemin, geçerliliği 

kanıtlanmıĢ, duyarlılığı yüksek, kısa zamanda sonuç veren ve maliyeti düĢük bir yöntem 

olması istenir. Antropometrik ölçümler, bu özellikleri taĢıyan ve uzunca bir süredir bu 

amaçla kullanılan yöntemlerdir. Bu ölçümler ile büyüme ve geliĢme izlenmekte, dolaylı 

olarak beslenme durumu değerlendirilebilmektedir. Çocukların büyüme ve geliĢmesinde 

beslenme ve sosyoekonomik durumun değerlendirilmesi için kullanılabilecek erken ve 

uygun yöntemlerden biri antropometridir (37-39). 

 

4.2.1.1 Yapısal Antropometrik Vücut Ölçüleri 

 

Vücut hareketsizken belirli standart pozisyonlarda alınabilen vücut ölçüleridir. 

1967‘de yapılan bir antropometri konferansı sonunda standartlaĢma grubunca önerilen 

ve baĢta iĢ, iĢyeri, giysi ve Ģahsi eĢya tasarımı olmak üzere çeĢitli tasarım amaçları için 

kullanılan statik vücut ölçüleri Ģunlardır:  
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 Yükseklikler: vertical eksende ölçüm yapılır. Birey ayakta iken yerden, 

otururken oturma yüzeyinden ilgili vücut noktasına kadar ölçülen değerlerdir. Diz 

yüksekliği, ayakta boy, oturuĢ yüksekliği,  omuz yüksekliği vb. bu gruba girer. 

 GeniĢlikler: Transvers eksende ölçüm yapılır. Kalça geniĢliği, omuz geniĢliği 

gibi ölçüler bu gruba girer. 

 Derinlikler: Sagital eksende ölçüm yapılır. Göğüs geniĢliği ve kalça derinliği 

gibi ölçüler bu gruba girer. 

 Uzunluklar: Herhangi bir vücut kısmının uzun ekseni boyunca ölçülen 

büyüklüktür. Sırt uzunluğu, dıĢ kol uzunluğu gibi ölçüler bu gruba girer. 

 Çevresel Uzunluklar: Bir vücut parçasının aynı düzlemdeki çevresidir. Bel 

çevresi, baĢ çevresi göğüs çevresi, ön kol çevresi gibi ölçüler bu gruba girer. 

 Eğrisel Uzunluklar: Vücut üzerindeki herhangi iki noktayı birleĢtiren eğrinin 

uzunluğudur. ġakaklar arası uzunluklar, çene ucundan kulaklar arası uzunluklar bu 

gruba girer. 

 DüĢüklükler: Vücut üzerinde boyun, göğüs, bel ve kalça çizgilerinden geçtiği 

kabul edilen yatay düzlemler arasındaki uzunluklardır. 

 EriĢim Uzaklıkları: Uzunlukların özel bir hali olan eriĢim uzaklıkları kolun 

ekseni boyunca ölçülür. Yukarı doğru ve öne doğru maksimum eriĢim uzaklıkları gibi 

ölçümler bu gruba girer. 

 Kalınlıklar: El, bilek gibi uzuvların uzun eksenlerine dik en kısa çapların 

uzunluklarıdır. 

 Çıkıntılar: Herhangi bir uzvun (örneğin burun) en uç kısmının baĢlangıç 

noktasına olan uzunluğudur. Burun ve kulak çıkıntısı gibi ölçüler bu gruba girer. 

 KiriĢler: Özellikle, baĢta ense ile burun ve çene ile arka kafayı birleĢtiren 

doğrusal uzaklıklardır. Çatal bir pergel yardımıyla ölçülebilir(40) 

 Deri Kıvrım Kalınlığı Ölçümleri (Skinfold Thickness): Deri kıvrım kalınlığı 

bedenin özel noktalarındaki derinin çift katlı katlanması sonucunda iki deri tabakası 

arasında kalan yağ dokusu anlamında kullanılır. Deri kıvrım kalınlığı ölçümleri, hareket 

açıları boyunca sabit basınç uygulayacak Ģekilde kalibrasyonu yapılmıĢ özel kaliperle 

yapılır. Deri kıvrım kalınlığı ölçümlerinden iki Ģekilde yararlanılır. Birincisi; genelde 

deri altı yağ dokusu total beden yağ dokusunun göstergesidir. Deri altı yağ dokusu yaĢa, 
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bireylere ve farklı gruplara göre değiĢiklik gösterir. Total beden yağ dokusunu 

kestirmede deri altı yağ dokusu bölgelere gere farklılık gösterir. Bazı beden 

bölgelerindeki deri altı yağ dokusu beden kompozisyonu ile yakın iliĢkili iken bazı 

bölgelerdeki yağ dokusu görece bağımsızdır (41).  

 

4.2.1.2 Antropometrinin Toplumda Kullanılması 

 

Antropometri bireysel değerlendirmelerin yanında toplumsal amaçlar için de 

kullanılabilir. 

Toplum çapında yapılan çalıĢmalarda Ģunlar amaçlanabilir. 

 

 Obezite ve malnütrisyonun ortadan kaldırılması ya da önlenmesi amacı ile 

müdahale hedeflenmesinde 

 Bu amaçlarla yapılan müdahalelerin ne derecede etkili olduklarının izlenmesinde 

ve sonucun değerlendirilmesinde 

 Malnütrisyona ve obeziteye neden olan belirleyicilerin araĢtırılmasında 

 Toplumsal düzeyde beslenmenin izlenmesinde, antropometrik ölçümlere 

baĢvurulabilir (42,44). 

 Somatotip belirlenerek vücudun gentetik morfolojik yapısı belirlenerek obeziye 

yatkınlığın belirlenip, önceden müdahale edilmesinde  

 

4.3 Somatotip 

 

Somatotip insan vücudunun soyaçekim ile sahip olduğu incelik, kaslılık ve 

kitlevi özellikleri ile tanımlanması, özelliklerin bilimsel yöntemlerle belirlenmesi ve 

vücudun morfolojik Ģeklinin tanımlanmasıdır. Diğer bir tanımla, boyutu göz önüne 

almaksızın vücut bileĢiminin oluĢturulmasıdır. Somatotip, insan vücudunun 

karakteristiğini bir bütün halinde tanımlayan bir metottur (44-46). 

 

Bir insanın somatotipi endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi komponentleri ile 

tanımlanır. Endomorfi; vücudun yuvarlaklığı ve yumuĢaklığı ile karakterize olduğu, 
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baĢ, boyun, gövde ve ekstremitelerde ön arka çaplar ile yan çapların eĢit olma eğilimi 

gösterdiği, karın çevresinin göğüs çevresinden daha geniĢ olduğu, yüksek omuzlar ve 

kısa boyun uzunluğu ile karakterize olduğu bildirilmiĢtir. Mezomorfi; sert ve belirgin 

kas yapısı ile beraber geniĢ kemik yapısı, göğüs çevresinin karın çevresinden daha kalın 

olduğu, trapez ve deltoid kaslarının geliĢmiĢ olduğu, geniĢ omuz çapı ve belirgin vücut 

yapısı ile karakterize olduğu belirtilmiĢtir. Ektomorfi; zayıf ve ince vücut tipi, küçük 

kemik çapları, zayıf kas dokusu, düĢük ve dar omuz yapısı, uzuvların gövdeye oranla 

uzun olması ile karakterize vücut tipini tarif edilmiĢtir.(47) 

 

4.3.1 Heath - Carter Somatotip Tekniği 

 

  Heath ve Carter isimli araĢtırmacıların, Sheldon'ın somatotip anlayıĢını temel 

alarak, ancak yapılan eleĢtirileri de dikkate alarak geliĢtirdikleri, yeni bir somatotip 

belirleme tekniğidir. AraĢtırıcıların ismine atfen bu tekniğe "Heath- Carter somatotip 

belirleme tekniği" denilmektedir. Bu teknik farklı Ģekillerde yapılabilmektedir: 

 

 Fotoğraflama 

 Antropometri 

 Her ikisi birden 

 

 Antropometrik yöntem ilk kez Heath ve Carter tarafından kullanmakla birlikte 

yukarıda da söz edildiği gibi fotoğraflama yöntemi daha önce Sheldon tarafından 

kullanılmıĢtır. Ancak Heath ve Carter bu teknikte de bazı değiĢiklikler yapmıĢlardır(46).  

 

 Antropometrik teknik günümüzde daha fazla tercih edilmektedir. Antropometrik 

tekniğin tercih edilme nedenlerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

 

 Daha objektif bir hesaplama sağlar 

 Daha kısa sürede somatotipin belirlenmesini sağlar 

 KiĢinin tamamen soyunmasına gerek kalmaz 

 Çok deneyimli olmayan araĢtırıcıların da hesaplama yapmasına olanak tanır 

 Somatotipin değerlendirilmesi sırasında kiĢisel farklılıkları en aza indirger 
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  Sonuç olarak, antropometrik ölçüler dikkatli bir Ģekilde alınmıĢsa somatotipin 

belirlenmesi oldukça kolay bir iĢleme dönüĢmektedir.(46,48) 

 

4.3.2 Heath - Carter Tekniğinde Kullanılan Antropometrik Ölçümler 

 

Bu somatotip belirleme tekniğinde bazı antropometrik ölçülerin alınması 

gereklidir. 10 parametreden oluĢan bu ölçümler boy, ağırlık, dört farklı yerden deri 

kıvrımı kalınlığı (triceps, subscapular, suprailiak, baldır), iki farklı bölgeden kemik 

geniĢliği (dirsek ve diz) ve iki çevre ölçüsü (üst kol ve baldır) olarak tanımlanmıĢtır(47). 

 

4.3.2.1 Boy Ölçümü 

 

Boy ölçümü genel vücut ölçüsünün ve kemik uzunluğunun bir ana göstergesidir. 

Hastalığın ve yanlıĢ beslenmenin gözlenmesinde ve ağırlığın yorumunda önemlidir. 

Boy ölçümü, stadiometre, antropometre ya da duvar skalası kullanılarak yapılabilir. 

Uygun bir boy ölçümü, uyku sonrasında ayağa kalktıktan 2 saat sonrası olarak kabul 

edilmektedir. Deneğin ayak topukları bitiĢik, baĢ dik ve gözler karĢıya bakar durumda 

iken boy uzunluğu cm cinsinden kaydedilir (47,49). 

 

4.3.2.2 Skinfold (Deri Kıvrımı Kalınlığı) Ölçümü  

 

Vücut yağlılığının yada yağ oranının ölçülmesi esasına dayanır. Bu ölçümü 

yapabilmek için skinfold kaliperi kullanmak gereklidir. Cilt altı yağ miktarı ölçümü 

yapılıp vücut yağ oranı hesaplanmaktadır. Somatotip tayini için, Heath-Carter metoduna 

göre, Triseps, Subscapular, Supraspinal, Medial calf bölgelerinden ölçüm yapılması 

gerektiğini belirtilmiĢtir. Vücut yağ ağırlığı ve yağ oranını hesaplamak için çeĢitli 

yazarlarca farklı bölgelerden deri altı yağ ölçümleri ve farklı formüller tarif edilmiĢtir. 

 

4.3.2.3 Çap ve Çevre ölçümleri  

 

Çap Ölçümü: Bu ölçümler için öncelikle epikondüler kaliper gereklidir. Kemik 

çapı uzunluğunun ölçülmesi esasına dayanan bir antropometrik ölçüm yöntemidir. 
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Ölçüm, eklemlerin mediolateral tarafından en geniĢ noktadan yapılır. Heath-Carter çap 

ölçümü için femur ve humerus epikondüler geniĢlik ölçümü kullanmıĢtır. 

 

Çevre Ölçümü: Ölçümü yapılan ilgili yerin çevre uzunluğunun ölçülmesi 

esasına dayanır. Bu ölçümler esnek olmayan mezura ile baĢ, boyun, gövde ve uzuvlar 

gibi vücudun farklı yerlerinden yapılmaktadır. Heath-Carter metodunda bacak (kalf) ve 

fleksiyonda kol çevresini kullanmıĢtır (47). 

 

4.3.3 Somatotip Ölçümler 

 

Vücut kompozisyonunun dıĢ özellikleri dikkate alınarak yapılan fizik yapı 

öğelerine dayalı olarak belirtilen bir sınıflama olan somatotip değerlendirmeler 

antropometrik ölçümler yardımı ile elde edilir (50). 

Heath- Carter somatotipi, insan vücudunun var olan göreceli Ģekil ve kompozisyonunun 

sayısal tanımlamasıdır. Fiziki yapının her üç komponentini de bir rakam ile ifade eden 

üç rakamlı bir değer olarak ifade etmiĢtir. Örneğin 2-5-3 olarak ifade edilen bir 

somatotip değerinde; 2 endomorfiyi, 5 mezomorfiyi, 3 ektomorfiyi ifade eder (51). 

 

4.3.3.1 Endomorfi 

 

Yuvarlak vücut hatlarıyla karakterize olan bir komponenttir. Sindirim sistemi 

geliĢmiĢ, yumuĢak yapılı, merkeze yakın bölgeleri kütlesel olan tiplerdir. Endomorfi bir 

anlamda vücudun yuvarlak hatlarını ve ĢiĢmanlığını ifade eder. Teknik olmayan 

terimlerle endomorfi vücudun "yağlılık" komponenti olarak ifade edilir. Lateral 

çaplarda olduğu kadar anterior posterior çaplarda da özellikle baĢ, boyun, gövde, kol ve 

bacaklarda eĢitlik eğilimi görülür. Bu tipin tipik özellikleri; kısa boyun, yüksek kare 

omuzlar ve gövdenin üzerinde karnın çıkık olmasıdır. Hiçbir kasın araya girmediği 

vücudun dıĢ hatlarının boyunca bir pürüzsüzlük ve düzgünlük vardır (51). 
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4.3.3.2 Mezomorfi 

 

Bu özellik sert, kuvvetli ve göze çarpan kaslılıkla beraber bir kare vücutla 

karakterize edilir. Kemikler büyük ve kalın kaslarla çevrilidir. Bacaklar gövde ve kollar 

genellikle kemik olarak iri yapılı ve fazla oranda kaslıdır. Bu tipin göze çarpan 

özellikleri önkolun kalınlığı, el bileği, el ve parmakların iriliğidir. Gövde büyüktür ve 

nispeten incedir. Omuzlar geniĢ ve gövde yukarıdadır. Trapezius ve deltoid kasları 

oldukça belirgindir. Karın kasları dıĢarı doğrudur ve kalın yapıdadır. Deri kaba 

görünümlüdür ve kendiliğinden koyu bir renge bürünerek bu rengi uzun süre korur. 

Sporcuların çok büyük bir kısmında mezomorfi somatotipi gözlemlenir (51). 

 

4.3.3.3 Ektomorfi: 

 

Bu bileĢen vücudun inceliğini ve zayıflığını gösterir ve aynı zamanda 

yağsızlığını ifade eder. Bu kiĢilerin duyu organları geliĢmiĢtir. Bu komponentte 

predominant (baskın) özellikler olarak vücudun incelik, narinlik ve kibar görünümü 

göze çarpar. Ektomorf bireylerde kemikler küçük ve kaslar incedir. Omuzlar dar ve bir 

miktar öne doğru eğimlidir. Kollar ve bacaklar uzun fakat gövde kısadır. Yine de 

zorunlu olarak Ģahıs uzun boylu demek değildir. Abdomen ve lumbar eğri düz iken, 

torasik eğri (gövde) nispeten daha belirgin ve yukarıdadır. DüĢük görünümde olan omuz 

çevresi kassal destekten ve kabarıklıktan mahrumdur. Ektomorf bireylerde kürek 

kemikleri posterior olarak dıĢa kanat gibi çıkıntı yapar ve kalça dar bir görünüm sergiler 

(51). 

 

Dengeli Endomorfi: Endomorfi baskındır, bunun yanı sıra mezomorfi ve ektomorfi 

oranları eĢittir. Ya da mezomorfi ve ektomorfi yarım birimden daha fazla değildir (52). 

Mezomorfik Endomorf: Endomorfi baskındır. Ancak mezomorf bileĢeni ektomorftan 

daha büyüktür (52). 

Mezomorf-Endomorf: Endomorfi ve mezomorfi eĢit veya aradaki fark yarım birimden 

fazla değildir. Buna karĢılık ektomorfi bileĢeni daha düĢüktür. 

Endomorfik Mezomorf: Mezomorf bileĢeni baskın olup endomorfi değeri 

ektomorfiden daha fazladır (52). 
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Merkez: Hiç bir bileĢenin bir diğerinden bir birimden fazla fark etmediği durumlar için 

geçerlidir. Diğer bir deyiĢle 2-3 ya da 4'le belirlenen somatotip katsayılarının diğer 

ikisinden birbirinden daha fazla fark etmemesinden ortaya çıkar (52). 

 

 1'den 9'a kadar rakamlarla ifade edilen somatotipte ilk sayı endomorf, ikinci sayı 

mezomorf ve üçüncü sayı ise ektomorf özelliği belirtmektedir. 

1.9.1 ileri derecede mezomorf, 

9.1.1. ileri derecede endomorf, 

1.1.9. ileri derecede ektomorf yapıyı belirtmektedir. 

5.2.2. Dengeli endomorfi, 

6.4.3. Mezomorfik endomorfi, 

5.5.2. Mezomorfi ve endomorfi, 

3.5.2. Endo-mezomorfi, 

2.5.2. Dengeli mezomorf, 

1.6.3. Ektomorfik mezomorfi, 

2.4.4. Mezomorfi-ektomorfi, 

2.2.5. Dengeli ektomorfi, 

3.2.5. Endomorfik-ektomorfi, 

4.2.4. Endo-ektomorfi, 

5.2.4. Ektomorfik endomorfi, 

4.3.3. Dengeli somatotip yapıyı, 

4.3.4 Dengeli somatotip yapıyı ifade eder(51). 

 

4.3.4 Çocuklarda Somatotip Tayini 

 

Büyüme çağında somatotipteki değiĢimler üç farklı dönemde olduğu 

söylenmiĢtir. Ġlki 3-4 yaĢ arası, ikincisi 8 yaĢ civarındadır. Bu değiĢimin nedeni 

muhtemelen subkutanöz adipoz dokunun yer değiĢtirmesi, kas dokusunun geliĢimi ve 

gövdeye göre bacak boyunun uzamasıdır. Üçüncü değiĢim ise adelosan dönemde olur 

ve kızlarda kalça, omuz geniĢliği, adipoz doku geliĢimi, erkeklerde ise kas ağırlığının 

artmasına bağlıdır. 
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Her ne kadar büyüme döneminde somatotip değerlerinde bir takım değiĢimler 

gözlenebilse de, bu değiĢiklikler birçok çocukta dramatik değildir ve kiĢinin eriĢkin 

beden yapısı çocukluk çağında tahmin edilebilir. Çocuklarda somatotip tayini dıĢ 

görünüĢ, göreceli ve mutlak boyut ayrıca vücut kompozisyonunu kapsadığı için 

insandaki büyüme ve geliĢme süresince meydana gelen değiĢikliklerin analizinde 

Heath-Carter metodu uygun olduğu kabul edilmektedir. Ancak altı yaĢ altındaki 

çocuklar için somatotip tayininin büyük oranda zor olduğu bilinmektedir. Heath, Gessel 

Enstitüsünde çocuklarla yaptığı çalıĢmalar sonucunda altı yaĢ altı çocuklarda somatotip 

tayini için fotoğrafların gerekli olduğuna karar vermiĢtir (47,52). 

 

Yapılan çalıĢmalarda antropometrik ölçümlerin 10 yaĢ ve üzeri çocuklarda 

güvenilir olduğu görülmüĢtür. 6-9 yaĢ arası çocuklar için ise antropometrik somatotip 

metodu küçük değiĢiklikler ile uygulanabileceği vurgulanmıĢtır (47). 
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5. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

Bu çalıĢma Karadeniz Teknik Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Anatomi 

Anabilim Dalı bünyesinde yapılmıĢtır. Bu araĢtırma Trabzon Valiliği Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‘nün B.08.4.MEM.4.61.00.04-01.040/9013 sayılı izni ve onayı 

doğrultusunda yapılmıĢtır(Ek1). ÇalıĢma, kırsal ve kentsel bölge okul ayrımı Trabzon il 

milli eğitim müdürlüğü istatistik Ģubesi verilerine göre sınıflandırılmıĢ okullarda, 10 

yaĢında ve ilköğretim 4.kademede eğitim gören toplam 151 (73 erkek – 78 kız) onam 

alınabilen gönüllü öğrenci üzerinde 2009-2010 eğitim-öğretim yılında yapılmıĢtır. 

Bunlardan 49‘u köy (24 erkek - 25 kız) ve 102‘si Ģehir (49 erkek - 53 kız) okullarında 

öğrenim gören öğrencilerdir. AraĢtırma öğrencilerin kendi okullarında okul müdürleri 

ve sınıf öğretmenlerinden izin alınarak derslerin aksatılmayacağı Ģekilde programlama 

sonucu ders saati içerisinde yapılmıĢtır. 

 

Öğrenci bilgi formlarında kiĢisel tanıtıcı bilgiler yer almaktadır. Öğrencilerden 

formları aileleriyle birlikte doldurulması istenmiĢtir. Ölçüm yapılan öğrenci velilerinden 

Gönüllü Ebeveyn AydınlatılmıĢ Onam Formu açıklanıp imzalatılarak velilerin 

onamları alınmıĢtır (Ek 2). velileri tarafından onay verilmeyen hiçbir öğrenci ölçümlere 

dahil edilmemiĢtir. Alınan bütün ölçüler Örneklem Ölçüm Veri Tablosu‘na kayıt 

edilmiĢtir (Ek 3). Onam formu ile verilen Öğrenci Bilgi Formu’nun veliler tarafından 

doldurulması istenmiĢtir (Ek 4). 

 

Ölçümler Heath & Carter somatotip ölçüm yöntemleri uyarınca belirtilen 

kurallara uyularak alınmıĢtır (47). Tüm öğrencilerden aĢağıdaki ölçümler alınmıĢtır. 

 

 Boy ve vücut ağırlığı değerleri 

 Antropometrik ölçüm değerleri 

 -Büst yüksekliği, alt ekstremite yüksekliği, üst kol uzunluğu, kol çevresi, 

fleksiyonda kol çevresi. biacromial geniĢlik,  biiliac geniĢlik, baldır(calf) çevresi, femur 

epikondüler geniĢlik, humerus epikondüler geniĢlik. 

 Deri kıvrım kalınlığı değerleri 

 -Triceps d.k.k, subscapula d.k.k, suprailiac d.k.k, calf d.k.k 
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5.1 Boy ve Vücut Ağırlığı Değerleri 

 

5.1.1 Boy Uzunluğu 

 

Yerden vertex in en üst noktasına kadar olan uzunluktur. Düz bir duvara tespit 

edilmiĢ Charder HM 200M marka boy ölçer üzerinde yapıldı. Ayaklar çıplak, baĢın 

arkadaki en çıkıntılı kısmı, omuzlar, kalça ve bitiĢik durumdaki topuklar duvara temas 

eder pozisyonda ölçüm yapıldı. 

 

5.1.2 Vücut Ağırlığı 

 

 Denek çıplak ayak ve mümkün olan en hafif kıyafetle teraziye çıkarılarak ölçüm 

yapıldı. Ölçümlerde Arzum AR 550 marka dijital baskül kullanıldı. 

 

Vücut yağ kitlesini belirlemek amacıyla VKĠ(Vücut kitle indeksi=ağırlık / boy
2
) 

hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. 

 

5.2 Antropometrik Ölçüm Değerleri 

 

5.2.1 Büst Yüksekliği 

 

Denek küçük bir masaya oturtularak sırtının tamamen duvara yaslanması 

sağlandı. BaĢ dik ve gözler karĢıya bakar durumdaydı. BaĢın tepe noktası düz bir çıta ile 

tespit edildi. BaĢın tepe noktası ile oturduğu kısım arasındaki mesafe Ģerit metre ile 

ölçüldü. 

 

5.2.2 Alt Ekstremite Yüksekliği 

 

Ayaklar çıplak ve vücut dik iken, ayak tabanı ve spina iliaca anterior superior 

arası Ģerit metre kullanılarak ölçüldü. 
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5.2.3 Üst Kol Uzunluğu 

 

Dirsek 90 fleksiyonda iken acromion ve olecranon arası ölçüldü ve orta noktası 

iĢaretlendi. 

 

5.2.4 Kol Çevresi 

 

Anatomik pozisyonda iken acromion ile olecranon arasında orta nokta 

belirlenerek bu seviyenin çevresi gevĢek veya çok sıkı olmayacak Ģekilde mezura ile 

ölçüldü. 

 

5.2.5 Fleksiyonda Kol Çevresi  

 

Omuz 90 derece fleksiyonda, dirsek 45 derece fleksiyonda, ekstansor ve fleksor 

kaslar kasılı vaziyette en geniĢ kol yerinden kasıldıktan sonra mezura bicepsin orta 

noktasına yerleĢtirilerek ölçüm yapıldı. 

 

5.2.6 Biacromial GeniĢlik 

 

Acromion çıkıntısının en dıĢ sınırındaki acromion noktaları arasındaki geniĢliğin 

ölçülmesi ile elde edildi. 

 

5.2.7 Biiliac GeniĢlik 

 

Crista iliaca‘nın yanlara doğru en çok çıkıntı yaptığı noktalar arasındaki 

geniĢliğin ölçülmesi ile elde edildi. 

 

5.2.8 Baldır (Calf) Çevresi  

 

Birey ayaklarını birbirinden 20 cm açık tutar pozisyonda Mezura yatay konumda 

tutularak ve maksimum çevre hedeflenerek 0.1 cm duyarlılıkta ölçüm yapılmıĢtır. 

Görülebilen maksimal baldır(calf)  kalınlığı ölçüldü. 
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5.2.9 Femur Epikondüler GeniĢlik 

 

Denek kalça ile diz arasındaki bölüm yere paralel, ayakları yere temas edecek 

Ģekilde sandalyeye otururken, deneğin önünde durarak kaliperin kolları kondüller 

üzerine temas ettirilerek ölçüm yapıldı.  

 

5.2.10 Humerus Epikondüler GeniĢlik 

 

El pronasyonda, dirsek fleksiyonda iken kaliperin kolları kondüllere sıkıca temas 

ettirilerek humerusun kondülleri arasındaki mesafe ölçüldü.  

 

5.3 Deri Kıvrım Kalınlığı Değerleri 

 

 Deri altı yağ kalınlığının ölçümü baĢparmak ve iĢaret parmağı ile deri ve deri altı 

yağ tutularak doğal deri kıvrımı yönünde kas dokusundan uzağa çekilmek üzere yapılır. 

Aletin kıskaç kolları deri üzerinde sabit bir basınç yapar. Derinin çift katının kalınlığı ve 

deri altı yağ dokusu kalibrenin göstergesinden milimetre cinsinden okunur. 

 

5.3.1 Triceps Deri Kıvrımı Kalınlığı 

 

Üst kolun arka orta hattında (triceps'in üstü) arka orta çizgisi üzerindeki dikey 

kıvrımının acromion ve olecranon çıkıntıları arasındaki orta noktasından (dirsek 

uzatılmıĢ ve serbestken) dikey olarak kas üzerindeki deri katlaması tutularak 

ölçülmüĢtür. 

 

5.3.2 Subscapular Deri Kıvrımı Kalınlığı 

 

Deneğin kolu aĢağı sarkıtılmıĢ ve vücut gevĢek iken omurga sınırından gelen 

diyagonal çizginin kürek kemiğinin hemen altından ve kemiğin kenarına paralel, 

kavramaya uygun deri katlaması tutularak ölçülmüĢtür. Subscapular deri kıvrımı 

kalınlığı merkezi bölgedeki yağlanmanın da iyi bir göstergesi olarak kullanılmaktadır. 
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 5.3.3 Suprailiac Deri Kıvrımı Kalınlığı 

 

Denek ayakta dik dururken ölçü alınacak taraftaki kolunu hafifçe arkaya doğru 

sarkıtması istendi. Bu halde iken ilium kemiği üzerinde ve midaxillar çizginin 

bulunduğu hat üzerinden deri kıvrımı kalınlığı ölçümü alındı. 

 

5.3.4 Baldır (Calf) Deri Kıvrımı Kalınlığı 

 

Sağ baldırın en geniĢ bölgesinin mediyalindeki deri ve yağ dokusu tutularak 

ölçüm alındı. Deri kıvrım kalınlığı ölçülerek elde edilen ölçüm sonuçları somatotipin 

belirlenmesinde kullanıldı. 

 

5.4 Somatotip Belirlenmesinde Heath-Carter Formülü  

 

Endomorfi = 0.7182 + (0.1451 X1) - (0.00068 X2) + (0.0000014 X3)  

X1 = Triceps + Subscapular + Suprailiac deri kıvrım kalınlıkları  

X2 = (Triceps + Subscapular + Suprailiac deri kıvrım kalınlıkları)
2 
 

X3 = (Triceps + Subscapular + Suprailiac deri kıvrım kalınlıkları)
3 
 

Mezomorfi = 0.858 (E) + 0.601 (K) + 0.188 (A) + 0.161 (C) – 0.131 (H) + 4.5  

E = Humerus çapı  

K = Femur çapı  

A = DüzeltilmiĢ kol çevresi : kol çevresi (cm) – (triceps dkk/10) (mm)  

C = DüzeltilmiĢ calf çevresi: calf çevresi (cm) – (calf dkk/10) (mm)  

H = Boy Uzunluğu  

 

Ektomorfi: Ektomorfi komponenti ponderal indeksin (RPI) bulunması ile elde edilir.  

 

RPI =      Boy (cm)  

            3
 √ ağırlık (kg) 

 

RPI 40.75‘ten büyük bulunur ise aĢağıdaki formül kullanılır:  
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Ektomorfi = 0.732 RPI – 28.58  

RPI 40.75‘e eĢit veya küçük ve 38.25ten büyük  ise aĢağıdaki formül kullanılır:  

Ektomorfi = 0.463 RPI – 17.63  

RPI 38.25‘e eĢit veya küçük ise ektomorfi 0.1 olarak hesaplanır. 

 

5.5 Verilerin Hesaplanması 

 

Ġstatistiksel analizler için NCSS (Number Cruncher Statistical System) 

2007&PASS (Power Analysis and Sample Size) 2008 Statistical Software (Utah, USA) 

programı kullanıldı. ÇalıĢma verileri değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel 

metodların (Ortalama, Standart sapma, Medyan, Frekans, Oran) yanı sıra niceliksel 

verilerin karĢılaĢtırılmasında normal dağılım gösteren parametrelerin gruplar arası 

karĢılaĢtırmalarında Student-t test, Oneway Anova test ve farklılığa neden çıkan grubun 

tespitinde Tukey HSD test kullanıldı. Normal dağılım göstermeyen parametrelerin 

gruplar arası karĢılaĢtırmalarında Kruskal Wallis test kullanıldı. Niteliksel verilerin 

karĢılaĢtırılmasında ise Ki-Kare testi ve Fisher‘s Exact Ki-Kare test kullanıldı. Sonuçlar 

anlamlılık p<0.05 düzeyinde değerlendirildi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

29 
 

6. BULGULAR 

 

Deneklerin somatotip sınıflandırılması ve geliĢimlerinin kıyaslanabilmesi için 

gereken ölçüm değerleri incelendi ve belirlenen yöntemlerle gerekli veriler elde edildi. 

Veriler yerleĢim yeri ve cinsiyetlerine göre gruplandırılarak istatistiksel olarak 

değerlendirildi. 

 

ÇalıĢma için gerekli ölçümler 01.04.2010 - 30.05.2010 tarihlerinde  %51.7‘si 

(n=78) kız ve %48.3‘ü (n=73) erkek olmak üzere toplam 151 denek ile yapılmıĢtır. 

Deneklerin yerleĢim yeri ve cinsiyetlerine göre dağılımı Tablo 3 de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3: Cinsiyet ve YerleĢim Yeri Dağılımı 

 n % 

Cinsiyet 
Kız 78 51.7 

Erkek 73 48.3 

YerleĢim 

Yeri 

Köy 49 32.5 

ġehir 102 67.5 

Grup 

Köyde YaĢayan Kız 25 16.6 

ġehirde YaĢayan Kız 53 35.1 

Köyde YaĢayan Erkek 24 15.9 

ġehirde YaĢayan Erkek 49 32.5 

 

 

ġekil 1: Cinsiyet Dağılımı 

Kız 
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Deneklerin %32.5‘i (n=49) köyde, %67.5‘i (n=102) ise Ģehirde yaĢamaktadır. 

ġekil 2: YerleĢim Yeri Dağılımı 

 

Köyde yaĢayan kızların oranı %16.6 (n=25) iken, Ģehirde yaĢayan kızların oranı 

%35.1 (n=53) dir. Köyde yaĢayan erkelerin oranı %15.9 (n=24) olup, Ģehirde yaĢayan 

erkeklerin oranı ise %32.5 (n=49) dir. 

 

ġekil 3: YerleĢim Yeri ve Cinsiyet Dağılımı 

 

 Ailedeki çocuk sayıları incelendiğinde; aile tek çocuk olan 6 (%4.0) denek 

bulunmakta olup ailede iki çocuk olan 57 (%38.3) denek, üç çocuk olan 61 (%40.9) 

denek, dört ve üzeri çocuk olan 25 (%16.8) denek bulunmaktadır. Deneklerin ailedeki 

çocuk sırasındaki yerleri incelendiğinde; %35.6‘sı (n=53) birinci, %34.8‘i (n=52) ikinci, 

Köyde Yaşayan 
Kız 

16,6% 

Şehirde 
Yaşayan Kız 

35,1% 
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%21.5‘i (n=32) üçüncü, %8.1‘i (n=12) dördüncü ve üzeri sırada yer almaktadır. 

Deneklerin anne eğitim durumu incelendiğinde; %43.2‘si (n=63) ilköğretim, %17‘si 

(n=25) ortaöğretim, %24.0‘ü (n=35) lise, %15.8‘i (n=23) üniversite veya yüksek lisans 

mezunudur. Deneklerin baba eğitim durumu incelendiğinde; %28.4‘ü (n=42) 

ilköğretim, %19.6‘sı (n=29) ortaöğretim, %26.4‘ü (n=39) lise, %25.6‘sı (n=38) 

üniversite veya yüksek lisans mezunudur. Deneklerin aile gelir düzeyleri 

incelendiğinde; %9.0‘u (n=13) 500 TL‘den az, %38.6‘sı (n=56) 500-1000 TL arası, 

%27.6‘sı (n=40) 1000-1500 TL arası, %8.3‘ü (n=12) 1500-2000 TL arası ve %16.5‘i 

(n=24) 2000 TL‘nin üzerinde geliri bulunmaktadır (Tablo 4). 

 

Tablo 4: Aileye ĠliĢkin Dağılımlar 

 n % 

Aile Çocuk 

Sayısı 

1 6 4,0 

2 57 38,3 

3 61 40,9 

4 ve üzeri 25 16,8 

Çocuk Sırası 

1 53 35,6 

2 52 34,8 

3 32 21,5 

4 ve üzeri 12 8,1 

Anne Eğitim 

Durumu 

Ġlköğretim 63 43,2 

Ortaöğretim 25 17 

Lise 35 24,0 

Üniversite+Y.Lisans 23 15,8 

Baba Eğitim 

Durumu 

Ġlköğretim 42 28,4 

Ortaöğretim 29 19,6 

Lise 39 26,4 

Üniversite+Y.Lisans 38 25,6 

Aile Gelir 

Düzeyi 

< 500 TL 13 9,0 

500-1000 TL 56 38,6 

1000-1500 TL 40 27,6 

1500-2000 TL 12 8,3 

> 2000 TL 24 16,5 

 

 

 

Deneklerin boy uzunluları 120.5 ile 153 cm arasında değiĢmekte olup, ortalama 

136.53±5.83 cm‘dir. Deneklerin kiloları 20.9 ile 57.1 kg arasında değiĢmekte olup, 

ortalama 33.51±6.60 kg‘dır. Deneklerin vücut kitle indeksleri ise 13.3 ile 28.72 kg/cm
2
 

arasında değiĢmekte olup, ortalama 17.87±2.70 kg/cm
2
‘dir. Deneklerin alt ekstremite 
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yüksekliği 72 ile 95 arasında değiĢmekte olup, ortalama 83.10±4.25‗dir. Deneklerin 

büst yüksekliği 61 ile 82 arasında değiĢmekte olup, ortalama 72.07±3.59 ‗dur. 

Deneklerin biacromial geniĢliği 24.8 ile 34.3 arasında değiĢmekte olup, ortalama 

29.24±1.60‗dır. Deneklerin biiliac geniĢliği 18.5 ile 28 arasında değiĢmekte olup, 

ortalama 22.08±1.77‗dir.Deneklerin kol uzunluğu 21.2 ile 32.5 arasında değiĢmekte 

olup, ortalama 28.40±1.91‗dir. Deneklerin humerus epikondüler geniĢliği 4.7 ile 7.3 

arasında değiĢmekte olup, ortalama 5.55±0.35‗dir. Deneklerin femur epikondüler 

geniĢliği 5.3 ile 10.1 arasında değiĢmekte olup, ortalama 8.32±0.62‗dir (Tablo 5). 

 

Tablo 5: Ölçümlerin Dağılımı  

 Min-Max Ort ±SD 

Boy (cm) 120.50-153.00 136.53±5.83 

Kilo (kg) 20.90-57.10 33.51±6.60 

VKĠ (kg/cm
2
) 13.30-28.72 17.87±2.70 

Alt Ekstremite Yüksekliği(cm) 72.3-95.1 83.3±4.25 

Büst Yüksekliği(cm) 61.1-82.3 72.27±3.59 

Biacromial GeniĢlik(cm) 24.8-34.3 29.24±1.60 

Biiliac GeniĢlik(cm) 18.5-28.0 22.08±1.77 

Kol Uzunluğu(cm) 21.2-32.5 28.4±1.91 

Humerus Epikondüler GeniĢlik(cm) 4.7-7.3 5.55±0.35 

Femur Epikondüler GeniĢlik(cm) 5.3-10.1 8.32±0.62 

 

Deneklerin Endomorfi ölçümleri 2.05 ile 9.3 arasında değiĢmekte olup, ortalama 

4.74±1.58‗dir. Deneklerin Mezomorfi ölçümleri 0.98 ile 8.18 arasında değiĢmekte olup, 

ortalama 4.12±1.04‗dür. Deneklerin Ektomorfi ölçümleri 0.10 5.65 arasında değiĢmekte 

olup, ortalama 2.67±1.24‗dür (Tablo 4). 

 

Tablo 6: Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi Ölçümleri Dağılımı 

 Min-Max Ort ±SD 

Endomorfi 2.05-9.30 4.74±1.58 

Mezomorfi 0.98-8.18 4.12±1.04 

Ektomorfi 0.10-5.65 2.67±1.24 

 

YerleĢim yerlerine göre kız deneklerin boy uzunlukları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0.05). YerleĢim yerlerine göre kız deneklerin 

kilo ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0.05). 

Köyde yaĢayan kızların kilo ölçümleri ortalaması Ģehirde yaĢayan kızlara göre anlamlı 

Ģekilde düĢüktür. YerleĢim yerlerine göre kız gurubunun kilo ölçümleri değiĢimi ġekil 
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1‘de belirtilmiĢtir. YerleĢim yerlerine göre kız deneklerin vücut kitle indeksleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0.05). Köyde yaĢayan kızların vücut 

kitle indeksleri ortalaması Ģehirde yaĢayan kızlara göre anlamlı Ģekilde düĢüktür 

(Tablo7). YerleĢim yerlerine göre Kızların vücut kitle indeksleri değiĢimi ġekil 2‘de 

belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 7: YerleĢim Yerlerine Göre Kızların Fiziksel Ölçümlerin Değerlendirilmesi 

Kız Olgular 

Köyde YaĢayan  

Kızlar (n=25) 

ġehirde YaĢayan Kızlar 

(n=53) p 

Ort ±SD Ort ±SD 

Boy (cm) 135.58±7.36 137.25±5.12 0.247 

Kilo (kg) 31.48±6.25 34.81±6.77 0.041* 

VKĠ (kg/cm
2
) 16.99±2.09 18.39±2.93 0.036* 

Student t Test  *p<0.05 

 

 

 

 

ġekil 1. YerleĢim Yerlerine Göre Kızların Kilo Ölçümleri DeğiĢimi 
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ġekil 2. YerleĢim Yerlerine Göre Kızlar Guruların Vücut Kitle Ġndeksleri DeğiĢimi 

 

 

YerleĢim yerlerine göre erkek deneklerin boy uzunlukları, kilo ölçümleri ve 

vücut kitle indeksi ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemektedir 

(p>0.05). 

 

Tablo 8: YerleĢim Yerlerine Göre Erkeklerin Fiziksel Ölçümlerin Değerlendirilmesi 

Erkek Olgular 

Köyde YaĢayan 

Erkekler (n=24) 

ġehirde YaĢayan 

Erkekler (n=49) p 

Ort ±SD Ort ±SD 

Boy (cm) 136.19±5.98 136.41±5.71 0.879 

Kilo (kg) 31.96±5.52 33.90±6.83 0.229 

VKĠ (kg/cm
2
) 17.17±2.43 18.10±2.74 0.162 

Student t Test   

 

YerleĢim yerlerine göre kız deneklerin alt ekstremite yüksekliği, büst yüksekliği, 

biacromial geniĢlik, kol uzunluğu, humerus epikondüler geniĢlik ölçümleri (p>0.05) 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermezken biiliac geniĢlik ve femur epikondüler 

geniĢlik ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0.05). 

ġehirde yaĢayan kızların biiliac geniĢlik ve femur epikondüler geniĢlik ölçümleri 

ortalaması köyde yaĢayan kızlara göre anlamlı Ģekilde yüksektir (Tablo 9).  

Tablo 9: YerleĢim Yerlerine Göre Kızların Antropometrik Ölçümlerinin 

Değerlendirilmesi 
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Kızlar 

Köyde YaĢayan 

Kızlar (n=25) 

ġehirde YaĢayan 

Kızlar (n=53) p 

Ort ±SD Ort ±SD 

Alt Ekstremite Yüksekliği(cm) 83.18±5.07 83.19±4.17 0.994 

Büst Yüksekliği(cm) 72.00±4.09 72.54±3.18 0.528 

Biacromial GeniĢlik(cm) 28.98±1.31 29.37±1.34 0.235 

Biiliac GeniĢlik(cm) 21.69±1.63 22.68±1.90 0.027* 

Kol Uzunluğu(cm) 27.66±2.38 28.51±1.65 0.070 

Humerus Epikondül ap(cm) 5.42±0.34 5.56±0.39 0.117 

Femur Epikondüler 

GeniĢlik(cm) 
8.05±0.52 8.35±0.57 0.033* 

Student t Test   

 

YerleĢim yerlerine göre Kızların biiliac geniĢlik ve femur epikondüler geniĢlik 

değiĢimi sırası ile ġekil 3 ve ġekil 4‘de gösterilmiĢtir. 

 

 

ġekil 3. YerleĢim Yerlerine Göre Kızların Biiliac GeniĢlik DeğiĢimi 
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ġekil 4. YerleĢim Yerlerine Göre Kızların Femur Epikondüler GeniĢlik Dağılımı 

 

 

YerleĢim yerlerine göre erkek deneklerin alt ekstremite yüksekliği, büst 

yüksekliği, biacromial geniĢlik, biiliac geniĢlik, kol uzunluğu, humerus epikondüler 

geniĢlik ve femur epikondüler geniĢlik ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). 

 

Tablo 10: YerleĢim Yerlerine Göre Erkeklerin Ölçümlerinin Değerlendirilmesi 

Erkekler 

Köyde YaĢayan 

Erkekler (n=24) 

ġehirde YaĢayan 

Erkekler (n=49) p 

Ort ±SD Ort ±SD 

Alt Ekstremite 

Yüksekliği(cm) 
84.00±4.19 82.53±3.93 0.146 

Büst Yüksekliği(cm) 71.44±3.69 71.92±3.74 0.606 

Biacromial GeniĢlik(cm) 28.98±1.95 29.37±1.82 0.411 

Biiliac GeniĢlik(cm) 21.38±1.41 21.99±1.69 0.133 

Kol Uzunluğu(cm) 28.40±1.45 28.66±2.07 0.587 

Humerus Epikondüler 

GeniĢlik(cm) 
5.67±0.32 5.56±0.33 0.179 

Femur Epikondüler 

GeniĢlik(cm) 
8.34±0.45 8.43±0.75 0.564 

Student t Test   

 

YerleĢim yerlerine göre kız deneklerin endomorfi ölçümleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0.05). ġehirde yaĢayan kızların endomorfi 
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ölçümleri ortalaması köyde yaĢayan kızlara göre anlamlı Ģekilde yüksek iken 

mezomorfi ve ektomorfi ölçümleri ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). YerleĢim yerlerine göre kızların endomorfi, mezomorfi ve 

ektomorfi ölçümleri değerlendirmeleri Tablo 11 de belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 11: YerleĢim Yerlerine Göre Kızların Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi 

Ölçümleri Değerlendirmeleri 

Kızlar 

Köyde YaĢayan 

Kızlar (n=25) 

ġehirde YaĢayan 

Kızlar (n=53) p 

Ort ±SD Ort ±SD 

Endomorfi 4.49±1.00 5.30±1.69 0.010* 

Mezomorfi 3.74±0.78 4.15±1.09 0.095 

Ektomorfi 3.02±1.16 2.47±1.29 0.078 

Student t Test  *p<0.05 

 

YerleĢim yerlerine göre kızların endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi ölçümleri 

değiĢimi ġekil 5‘te gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 5. YerleĢim Yerlerine Göre Kızların Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi 

Ölçümleri DeğiĢimi 

 

 

YerleĢim yerlerine göre erkek deneklerin endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi 

ölçümleri ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0.05). 
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YerleĢim yerlerine göre erkeklerin endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi ölçümleri 

değerlendirmeleri Tablo 12‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 12: YerleĢim Yerlerine Göre Erkeklerin Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi 

Ölçümleri Değerlendirmeleri 

Erkekler 

Köyde YaĢayan 

Erkekler (n=24) 

ġehirde YaĢayan 

Erkekler (n=49) p 

Ort ±SD Ort ±SD 

Endomorfi 4.05±1.50 4.60±1.57 0.154 

Mezomorfi 4.05±1.16 4.31±1.00 0.334 

Ektomorfi 3.02±1.29 2.54±1.15 0.107 

Student t Test  

  

YerleĢim yerlerine göre kız deneklerin anne eğitim durumları arasında 

istatistiksel olarak ileri düzeyde anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0.01). Köyde yaĢayan 

kızların anne öğretim durumunun ilköğretim olma oranı Ģehirde yaĢayan kızların anne 

öğretim durumunun ilköğretim olma oranından daha yüksek saptanmıĢ olup istatistiksel 

olarak anlamlı değildir. Köyde yaĢayan kızların anne öğretim durumunun ortaöğretim 

olma oranı yüksekken, Ģehirde yaĢayan kızların anne öğretim durumunun lise olma 

oranı yüksek saptanmıĢ olup istatistiksel olarak anlamlıdır. Köyde yaĢayan kızların anne 

eğitim durumu üniversite veya yüksek lisans olan yokken, Ģehirde yaĢayan kızların anne 

eğitim durumu üniversite veya yüksek lisans olan 12 denek bulunmaktadır. YerleĢim 

yerlerine göre kız deneklerin aile gelir düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık saptanmamıĢtır (Tablo 13). YerleĢim yerlerine göre kızların anne eğitim 

durumu dağılımı ġekil 6‘da verilmiĢtir. 

 

YerleĢim yerlerine göre kız deneklerin baba eğitim durumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0.05). Köyde yaĢayan kızların baba 

öğretim durumu ortaöğretim olma oranı Ģehirde yaĢayan kızlara göre anlamlı Ģekilde 

yüksektir (Tablo 13). YerleĢim yerlerine göre kızların baba eğitim durumu dağılımı 

ġekil 7‘de gösterilmiĢtir. 

 

YerleĢim yerlerine göre kız deneklerin Aile Gelir Düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0.05). 
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Tablo 13: YerleĢim Yerlerine Göre Kızların Aileye ĠliĢkin Değerlendirmeleri 

Kızlar 

Köyde YaĢayan 

Kızlar  

ġehirde YaĢayan 

Kızlar  p 

n (%) n (%) 

Anne 

Eğitim 

Durumu 

Ġlköğretim 13 (%56.5) 17 (%32.7) 0.092 

Ortaöğretim 9 (%39.1) 8   (%15.4) 0.038* 

Lise 1 (%4.3) 15 (%28.8) 0.006** 

Üniversite+Y.lisans 0 (%0) 12 (%23.1) 0.009** 

Baba 

Eğitim 

Durumu 

Ġlköğretim 7 (%30.4) 18 (%34.0) 0.764 

Ortaöğretim 10 (%43.5) 6   (%11.3) 0.002** 

Lise 4 (%17.4) 14 (%26.4) 0.395 

Üniversite+Y.lisans 2 (%8.7) 15 (%28.3) 0.060 

Aile 

Gelir 

Düzeyi 

< 500 TL 4 (%18.2) 48 (%7.7) 0.184 

500-1000 TL 9 (%40.9) 19 (%36.5) 0.723 

1000-1500 TL 7 (%31.8) 11 (%21.2) 0.328 

1500-2000 TL 1 (%4.5) 6   (%11.5) •0.666 

> 2000 TL 1 (%4.5) 12 (%23.1) 0.056 

Ki-kare Test  •Fisher’s Exact Test   *p<0.05 **p<0.01 

 

 

 

ġekil 6. YerleĢim Yerlerine Göre Kızların Anne Eğitim Durumu Dağılımı 

 

Köyde YaĢayan Kızlar ġehirde YaĢayan Kızlar 
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ġekil 7. YerleĢim Yerlerine Göre Kızların Baba Eğitim Durumu Dağılımı 

 

YerleĢim yerlerine göre erkek deneklerin anne eğitim durumları arasında 

istatistiksel olarak ileri düzeyde anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0.01). Köyde yaĢayan 

erkeklerin anne eğitim durumu ilköğretim olma oranı Ģehirde yaĢayan erkeklerin anne 

eğitim durumu ilköğretim olma oranından anlamlı Ģekilde yüksektir. ġehirde yaĢayan 

erkeklerin anne eğitim durumu lise olma oranı köyde yaĢayan erkeklerin anne eğitim 

durumu lise olma oranından daha yüksek olmasına rağmen istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. Köyde yaĢayan erkeklerin anne eğitim durumu üniversite veya yüksek lisans 

olan yokken, Ģehirde yaĢayan erkeklerin anne eğitim durumu üniversite veya yüksek 

lisans olan 11 olgu bulunmaktadır (Tablo 14). 

 

Tablo 14: YerleĢim Yerlerine Göre Erkeklerin Aileye ĠliĢkin Değerlendirmeleri 

Erkekler 

Köyde YaĢayan 

Erkekler  

ġehirde YaĢayan 

Erkekler  p 

n (%) n (%) 

Anne 

Eğitim 

Durumu 

Ġlköğretim 17(%73.9) 16 (%33.3) 0.001** 

Ortaöğretim 3 (%13.0) 5 (%10.4) 0.743 

Lise 3 (%13.0) 16 (%33.3) 0.071 

Üniversite+Y.lisans 0 (%0) 11 (%22.9) 0.013* 

Baba 

Eğitim 

Durumu 

Ġlköğretim 10 (%43.5) 7 (%14.3) 0.007** 

Ortaöğretim 4 (%17.4) 9 (%18.4) 0.920 

Lise 7 (%30.4) 14 (%28.6) 0.871 

Üniversite+Y.lisans 2 (%8.7) 19 (%38.3) 0.009** 

Ki-kare Test  *p<0.05 **p<0.01 

Köyde YaĢayan Kızlar ġehirde YaĢayan Kızlar 
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Tablo 14: YerleĢim Yerlerine Göre Erkeklerin Aileye ĠliĢkin Değerlendirmeleri 

(Devamı) 

Erkekler 

Köyde YaĢayan 

Erkekler  

ġehirde YaĢayan 

Erkekler  p 

n (%) n (%) 

 

Aile 

Gelir 

Düzeyi 

< 500 TL 4 (%17.4) 1 (%2.1) •0.035* 

500-1000 TL 12 (%52.2) 16 (%33.3) 0.128 

1000-1500 TL 6 (%26.1) 16 (%33.3) 0.537 

1500-2000 TL 1 (%4.3) 4 (%8.3) •1.000 

> 2000 TL 0 (%0) 11 (%22.9) 0.013* 

Ki-kare Test  •Fisher’s Exact Test  *p<0.05 **p<0.01 

 

YerleĢim yerlerine göre erkeklerin anne eğitim durumu dağılımı ġekil 8‘de 

gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 8. YerleĢim Yerlerine Göre Erkeklerin Anne Eğitim Durumu Dağılımı 

 

YerleĢim yerlerine göre erkek deneklerin baba eğitim durumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0.05). Köyde yaĢayan erkeklerin 

baba eğitim durumu ilköğretim olma oranı Ģehirde yaĢayan erkeklerin baba eğitim 

durumu ilköğretim olma oranından anlamlı Ģekilde yüksektir. ġehirde yaĢayan 

erkeklerin baba eğitim durumu üniversite veya yüksek lisans olma oranı köyde yaĢayan 

erkeklerin baba eğitim durumu üniversite veya yüksek lisans olma oranından anlamlı 
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Ģekilde yüksektir (Tablo 14). YerleĢim yerlerine göre erkeklerin baba eğitim durumu 

dağılımı ġekil 9‘dagösterilmiĢtir. 

 

ġekil 9. YerleĢim Yerlerine Göre Erkeklerin Baba Eğitim Durumu Dağılımı 

 

 

YerleĢim yerlerine göre erkek deneklerin aile gelir düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0.05). Köyde yaĢayan aile gelir 

düzeyinin 500 TL‘nin altında olma oranı Ģehirde yaĢayan erkeklerin aile gelir düzeyinin 

500 TL‘nin altında olma oranından anlamlı Ģekilde yüksektir. Köyde yaĢayan 

erkeklerden aile gelir düzeyi 2000 TL ‗inin üzerinde olan olgu bulunmazken, Ģehirde 

yaĢayan erkeklerden aile gelir düzeyi 2000 TL‘nin üzerinde olan 11 olgu bulunmaktadır 

(Tablo14). YerleĢim yerlerine göre erkeklerin aile gelir düzeyi dağılımı ġekil 10‘da 

gösterilmiĢtir. 
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ġekil 10. YerleĢim Yerlerine Göre Erkeklerin Aile Gelir Düzeyi Dağılımı 

 

Anne eğitim durumuna göre deneklerin alt ekstremite yüksekliği, büst 

yüksekliği, biacromial geniĢlik, biiliac geniĢlik, humerus epikondüler geniĢlik ve femur 

epikondüler geniĢlik ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemekte iken 

(p>0.05) kol uzunluğu ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır (p<0.05). Farklılığı yaratan eğitim düzeylerini bulmak için yapılan ikili 

karĢılaĢtırmalara göre; anne eğitim durumu üniversite veya yüksek lisans olan 

deneklerin kol uzunluğu ölçümleri ortalaması anne eğitim durumu ortaöğretim olan 

olgulardan anlamlı Ģekilde yüksektir (p=0.015; p<0.05). Diğer eğitim durumları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0.05). Anne eğitim 

durumuna göre olgulara ait Antropometrik ölçümlerin değerlendirilmesi Tablo 15‘te 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 15: Anne Eğitim Durumuna Göre Olgulara Ait Ölçümlerin Değerlendirilmesi 

Tüm Olgular 

Anne Eğitim Durumu 

p Ġlköğretim  Ortaöğretim  Lise  
Ünv+ 

Y.lisans 

Ort±SD Ort±SD Ort±SD Ort±SD 

Alt Ekstremite 

Yüksekliği 
83.28±4.29 81.58±4.30 83.58±3.87 83.00±4.18 0.283 

Büst Yüksekliği 71.92±3.61 71.32±4.02 72.04±3.52 73.52±2.43 0.165 

Biacromial 

GeniĢlik 
19.19±1.72 29.29±1.46 29.01±1.67 29.83±1.33 0.282 

Biiliac GeniĢlik 22.07±1.65 21.92±2.25 22.09±1.85 22.33±1.51 0.889 

Kol Uzunluğu 28.23±1.84 27.76±2.29 28.48±1.62 29.41±1.83 
0.020

* 

Humerus 

Epikondüler 

GeniĢlik 

5.57±0.33 5.49±0.42 5.56±0.42 5.56±0.27 0.840 

Femur 

Epikondüler 

GeniĢlik 

8.35±0.57 8.08±0.92 8.35±0.52 8.45±0.50 0.174 

Oneway Anova Test  *p<0.05 

 

Baba eğitim durumuna göre deneklerin alt ekstremite yüksekliği, büst 

yüksekliği, biacromial geniĢlik, biiliac geniĢlik, humerus epikondüler geniĢlik ve femur 

epikondüler geniĢlik ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemekte iken 

(p>0.05) kol uzunluğu ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır (p<0.05). Farklılığı yaratan eğitim düzeylerini bulmak için yapılan ikili 

karĢılaĢtırmalara göre; baba eğitim durumu üniversite veya yüksek lisans olan 

deneklerin kol uzunluğu ölçümleri ortalaması baba eğitim durumu ortaöğretim olan 

olgulardan anlamlı Ģekilde yüksektir (p=0.017; p<0.05). Diğer eğitim durumları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0.05). Baba eğitim 

durumuna göre olgulara ait Antropometrik ölçümlerin değerlendirilmesi Tablo 16‘da 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 16: Baba Eğitim Durumuna Göre Olgulara Ait Ölçümlerin Değerlendirilmesi 

Tüm Olgular 

Baba Eğitim Durumu 

p Ġlköğretim  Ortaöğretim  Lise  
Ünv+ 

Y.lisans 

Ort±SD Ort±SD Ort±SD Ort±SD 

Alt Ekstremite 

Yüksekliği 
84.28±0.76 82.24±4.20 82.19±3.78 83.10±3.91 0.101 

Büst Yüksekliği 72.56±4.19 71.00±4.35 71.51±2.89 72.84±2.74 0.113 

Biacromial 

GeniĢlik 
29.35±1.70 29.17±1.67 28.94±1.54 29.50±1.56 0.470 

Biiliac GeniĢlik 22.30±1.81 21.81±2.02 21.79±1.71 22.37±1.63 0.341 

Kol Uzunluğu 28.64±1.80 27.55±2.19 28.18±1.35 28.94±2.15 
0.020

* 

Humerus 

Epikondüler 

GeniĢlik 

5.59±0.35 5.54±0.40 5.46±0.29 5.63±0.38 0.197 

Femur 

Epikondüler 

GeniĢlik 

8.35±0.64 8.11±0.81 8.28±0.43 8.50±0.59 0.091 

Oneway Anova Test  *p<0.05 

 

Aile çocuk sayısına göre deneklerin alt ekstremite yüksekliği, büst yüksekliği, 

biacromial geniĢlik, biiliac geniĢlik, kol uzunluğu, humerus epikondüler geniĢlik ve 

femur epikondüler geniĢlik ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). Aile çocuk sayısına göre olgulara ait ölçümlerin 

değerlendirilmesi Tablo 17‘de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 17: Aile Çocuk Sayısına Göre Olgulara Ait Ölçümlerin Değerlendirilmesi 

Tüm Olgular 

Aile Çocuk Sayısı 

p 
1 Çocuk 2 Çocuk 3 Çocuk 

4 ve üzeri 

Çocuk 

Ort±SD 

(Medyan)  

Ort±SD 

(Medyan) 

Ort±SD 

(Medyan) 

Ort±SD 

(Medyan) 

Alt Ekstremite 

Yüksekliği 

85.33±4.67 

(85) 

83.53±4.31 

(83) 

82.52±4.26 

(82) 

82.88±4.06 

(83) 
0.192 

Büst Yüksekliği 
74.33±3.87 

(73.25) 

72.22±3.57 

(72) 

71.72±3.83 

(72) 

71.98±3.00 

(72) 
0.360 

Biacromial 

GeniĢlik 

29.82±2.08 

(30.2) 

29.24±1.56 

(29.2) 

29.03±1.65 

(29) 

29.71±1.49 

(30) 
0.201 

Biiliac GeniĢlik 
21.65±1.16 

(21.2) 

22.03±1.72 

(22) 

22.02±1.93 

(21.8) 

22.53±1.65 

(22.1) 
0.462 

Kol Uzunluğu 
29.48±0.94 

(29.55) 

28.62±1.95 

(28.8) 

28.20±2.00 

(28.3) 

28.07±1.73 

(28) 
0.124 

Humerus 

Epikondüler 

GeniĢlik 

5.67±0.40 

(5.55) 

5.52±0.32 

(5.5) 

5.54±0.41 

(5.6) 

5.67±0.27 

(5.6) 
0.213 

Femur 

Epikondüler 

GeniĢlik 

8.45±0.61 

(8.55) 

8.32±0.48 

(8.3) 

8.30±0.62 

(8.3) 

8.38±0.90 

(8.4) 
0.705 

Kruskal Wallis Test 

 

Ailedeki çocuk sırasına göre deneklerin alt ekstremite yüksekliği, büst 

yüksekliği, biacromial geniĢlik, biiliac geniĢlik, kol uzunluğu, humerus epikondüler 

geniĢlik ve femur epikondüler geniĢlik ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). Aile çocuk sırasına göre olgulara ait ölçümlerin 

değerlendirilmesi Tablo 18‘de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 18: Aile Çocuk Sırasına Göre Olgulara Ait Ölçümlerin Değerlendirilmesi 

Tüm Olgular 

Aile Çocuk Sırası 

p 
1. Çocuk 2.Çocuk 3.Çocuk 

4. Çocuk ve 

üzeri  

Ort±SD 

(Medyan)  

Ort±SD 

(Medyan) 

Ort±SD 

(Medyan) 

Ort±SD 

(Medyan) 

Alt Ekstremite 

Yüksekliği 

82.79±4.28 

(82) 

83.27±4.33 

(83) 

83.12±4.36 

(83) 

83.37±4.13 

(82) 
0.935 

Büst Yüksekliği 
71.99±3.40 

(72) 

71.81±3.98 

(72) 

72.41±3.79 

(72) 

72.54±2.38 

(72.5) 
0.852 

Biacromial 

GeniĢlik 

29.32±1.67 

(29.3) 

29.07±1.57 

(29.1) 

29.28±1.56 

(29.65) 

29.71±1.74 

(29.95) 
0.450 

Biiliac GeniĢlik 
21.76±1.80 

(21.59 

22.20±1.78 

(22.05) 

22.36±1.82 

(22.1) 

22.37±1.78 

(21.75) 
0.216 

Kol Uzunluğu 
28.53±1.97 

(28.6) 

28.32±2.00 

(28.5) 

28.32±1.66 

(28.1) 

28.27±2.17 

(29) 
0.910 

Humerus 

Epikondüler 

GeniĢlik 

5.50±0.35 

(5.5) 

5.52±0.35 

(5.5) 

5.63±0.39 

(5.6) 

5.74±0.26 

(5.75) 
0.062 

Femur 

Epikondüler 

GeniĢlik 

8.26±0.59 

(8.2) 

8.33±0.51 

(8.3) 

8.30±0.82 

(8.3) 

8.55±0.63 

(8.35) 
0.615 

Kruskal Wallis Test 

 

Kız ve erkek örneklem guruplarının yerleĢim alanlarına göre Somatotiplerinin 

dağılımlarının Heat & Carter Metodu ile hesaplandıktan sonra somatokart üzerinde 

gösterimi sırası ile ġekil 11 ve 12‘deki gibidir.  

 



 

48 
 

ġekil 11. Kız Örneklem Gurubu Somatotip Dağılımının Somatokart Üzerinde Gösterimi 
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ġekil 12. Erkek Örneklem Gurubu Somatotip Dağılımının Somatokart Üzerinde 

Gösterimi 
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7. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

 Çocuğun fiziksel büyüme ve geliĢmesi, toplumun en hassas göstergelerinden biri 

olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte geliĢmekte olan diğer ülkelerde olduğu gibi, 

ülkemizde de çocukların büyümelerini engelleyen birçok etmene oldukça sık 

rastlanmaktadır (53,54). 

 

Bireyin, dolayısıyla bireylerin oluĢturduğu toplumun büyüme, geliĢmeye vücut 

yapılarının oluĢması çevresel ve genetik etmenlerin karĢılıklı etkileĢimiyle gerçekleĢir. 

Her toplumun genetik yapısı ve çevre koĢulları farklı olduğu için, kendine özgü 

büyüme, geliĢme ve vücut yapısı vardır.. Fiziksel büyüme ve geliĢmenin hızlı olduğu 

dönemlerde çevresel koĢulların, etkilerinin ve her yaĢtaki fiziksel büyüme ve geliĢmenin 

standartlarının belirlenmesi, çocuk ve gençlerin ruhsal, bedensel geliĢmelerinin takip 

edilmesi için zorunludur (55-57). 

 

Bu nedenle çocuklarda büyüme ve geliĢmenin değerlendirilmesi, bu konuda 

alınacak önlemlere ıĢık tutması bakımından büyük önem taĢımaktadır. 

 

 Bu çalıĢma ile elde edilen bulgular doğrultusunda kırsal ve kentsel yaĢam 

alanında eğitim gören ilköğretim 4. Kademe 10 yaĢ gurubu çocukların somatotip 

sınıflandırmasını, büyüme ve geliĢimlerinin değerlendirilmesini antropometrik ölçülerle 

inceleyip kıyaslama yapmak amaçlanmıĢtır.  

 

ÇalıĢmamızda kız ve erkek denek guruplarından yerleĢim yerlerine göre elde 

edilen boy ve kilo değerleri sırası ile K.Y.E denekler için 136.19±5.98 ve 31.96±5.52 

ġ.Y.E denekler için 136.41±5.71 ve 33.90±6.83 olarak tespit edilmiĢtir. Boy ve kilo 

değerleri K.Y.K denekler için 135.58±7.36 ve 31.48±6.25 ġ.Y.K denekler için 

135.58±7.36 ve 34.81±6.77 değerleri bulunmuĢtur. 

 

Ayan, ―8-10 Yas Grubu Çocukların Antropometrik ve Somatotip Özelliklerine 

Göre Spora Yönlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında deneklerin boy uzunluklarını 
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133.01±5.96 cm, vücut ağırlıklarını 30.67±6.90 kg olarak bulmuĢtur (43). 

ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermektedir. 

 

Mülazımoğlu, ―Somatotip Yapıları Spor Yapmaya Uygun Olan Çocukların Spor 

BranĢlarına Özgü Yetenek Düzeylerinin AraĢtırılması‖ isimli çalıĢmasında yaĢları 

9.5+0.56 yıl olan çocukların boy uzunluklarını 133.01±5.96 cm, vücut ağırlıklarını 

32.07+5.35 kg olarak bulmuĢtur (58). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik 

göstermektedir. 

 

Günay ve Güler, ―8-10 Yas Grubu Erkek Çocukların Fiziksel Uygunluklarının 

AAHPERD Test Bataryası ile Değerlendirilmesi‖ isimli çalıĢmalarında çocukların boy 

uzunluklarını 134.5+7.54 cm, vücut ağırlığı ortalamalarını 32.07+7.2 kg olarak 

bulmuĢlardır (59). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermektedir. 

 

Tınazcı ve arkadaĢlarının, ―KKTC 7-11 Yas Grubu Kız ve Erkek Ġlköğretim 

Çağı Öğrencilerine Uyguladıkları Eurofit Testlerinin Değerlendirilmesi‖ konulu 

çalıĢmalarında, 10 yas gurubu erkek öğrencilerin boy uzunluklarını 137.72+5.67 cm, 

vücut ağırlıklarını 37.77+7.55 kg olarak tespit etmiĢlerdir (60). ÇalıĢmamızdaki 

değerler ile bu değerler benzerlik göstermemektedir. Aradaki farkın coğrafi konum ve 

iklim farklılığından ileri geldiği düĢünülmektedir. 

 

Özgün, yapmıĢ olduğu ―Ankara Ġl Merkezi 7–11 YaĢ Grubu Ġlköğretim 

Çocuklarında Bazı Antropometrik Ölçüler ve Oransal ĠliĢkilerin Ġncelenmesi‖ konulu 

araĢtırmasında, boy ve ağırlık ortalamalarını, 10 yas için erkeklerde 136.45±7.76 cm, 

35.12±9.00 kg, olarak bulmuĢtur (61). ÇalıĢmamızdaki boy değerleri ile bu çalıĢmadaki 

boy değerleri benzerlik göstermektedir fakat kilo değerleri çalıĢmamızdaki guruplarla 

benzerlik göstermemektedir. Bu farklılığın karĢılaĢtırılan çalıĢmadaki denek yaĢ 

aralığının farklılığından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

Pala ve arkadaĢlarının ―Gemlik Bölgesinde 6-12 YaĢ Çocukların Ortalama 

Ağırlık ve Ortalama Boylarının KarĢılaĢtırılması (1983-2001)‖ isimli çalıĢmasında 10 

yaĢ gurubu kız deneklerde 1983 ölçümlerinde boy değerlerini 134.3±6.3 kilo değerlerini 
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29.9±4.0; 2001 ölçümlerinde boy 138.6±7.6 ve 34.2±7.8 olarak bulmuĢtur. 10 yaĢ 

gurubu erkek deneklerde ise 1983 ölçümlerinde boy değerlerini 134.8±6.1 kilo 

değerlerini 30.5 ± 4.5; 2001 ölçümlerinde boy değerlerini 138.3±7.4, kilo değerlerini 

33.7 ± 7.1 olarak belirlemiĢlerdir (62).ÇalıĢmamızda her gurup için boy değerleri bu 

çalıĢma ile paralellik göstermektedir. Fakat kilo değerleri 1983 ölçümleriyle benzerlik 

göstermezken 2001 ölçümleriyle benzerlik göstermektedir. Farklılığa zamanın 

koĢullarından kaynaklanan sosyoekonomik durumun sebep olduğu düĢünülmektedir. 

 

Yaman, ―Erzurum Ġli 7-11 YaĢ Grubu Ġlkokul Çağı Çocuklarında Büyümenin 

Değerlendirilmesi isimli çalıĢmasında 10 yaĢ gurunu kız çocukların boy ve kilo 

ortalamalarını sırası ile 132.25±6.39, 28.62±4.86 olarak tespit ederken, 10 yaĢ gurubu 

erkek çocukların boy ve kilo ortalamalarını sırası ile 132.62±5.34, 29.08±4.43olarak 

tespit etmiĢtir(63). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermemektedir. 

Aradaki farkın coğrafi konum ve iklim farklılığından ileri geldiği düĢünülmektedir. 

 

  Güler, ―Burdur‘daki 6-11 YaĢ Grubu Erkek Çocukların Somatotiplerinin 

Belirlenmesi ve Değerlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında 10 yaĢ gurubu erkek çocuklarda 

boy ve kilo değerlerini sırası ile 136 ±6 cm 35.2 ±8.43 olarak tespit etmiĢtir (64). 

ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermektedir. 

 

Ayan, ―Erkek Çocuklarının Futbol BranĢı Ġçin Somatotip ve Performans 

Özelliklerinin Ġncelenmesi‖ çalıĢmasında yaĢ gurubu 9±1 olan erkek çocuk gurubunda 

boy ortalamasını 132.14±5.37 kilo ortalamasını ise 28.871±3.59 olarak bulmuĢtur (65). 

ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler azda olsa farklılık göstermektedir. Farklılığın 

deneklerin yaĢ aralığından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

  

Tuncer, ―Konya Ġl Merkezindeki Ġlköğretim Okulu Öğrencilerinde Bazı 

Antropometrik Ölçümler ile Büyüme ve GeliĢmenin Değerlendirilmesi‖ isimli 

çalıĢmasında 9 yaĢ kız gurubunda boy ve kilo değerlerini sırası ile 128.86±6.52 ve 

26.8±6.66 olarak tespit etmiĢtir. Bu değerler 9 yaĢ erkek gurubunda ise 129.45±6.06 ve 

28.10±6.00 olarak tespit edilmiĢtir (66). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler 



 

53 
 

benzerlik göstermemektedir. Farklılığın deneklerin yaĢ aralığından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

 

Capero ve arkadaĢlarının ―Fitness test profiles in children aged 8-12 years old in 

Granada (Spain)‖ isimli çalıĢmalarında uyguladıkları antrenman programı öncesi 8-12 

yas gurubu erkek gurubunun boy ortalamalarını 147.76±13.40 kilo ortalamalarını ise 

43.41±12.61 olarak tespit etmiĢleridr. ÇalıĢmada kız gurubunun antrenman programı 

öncesi boy ve kilo ortalamaları ise sırası ile 145.92±12.90 ve 43.34±14.40 olarak tespit 

edilmiĢtir (67). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermemektedir. 

Farklılığın deneklerin yaĢ aralığından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

Raudsepp ve Jurimae‘nin Tartu Estonya‘da 9-11 yaĢ gurubu çocuklar üzerinde 

yaptığı çalıĢmada erkek gurubu boy ve kilo ortalamasını sırası ile 144.2±6.3 ve  

38.4±5.5 olarak tespit etmiĢtir. Kız gurubunda ise bu değerler 142.8±6.1 ve 33.6±6.2 

olarak tespit edilmiĢtir (68). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik 

göstermemektedir. Farklılığın deneklerin yaĢ aralığından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

 

Akın, ―Kırsal Kesimde YaĢayan 4-20 YaĢ Grubu Erkeklerin Antropometrik 

Ölçülerinin Tespiti ve Değerlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında Denizli ilinin 

sosyoekonomik düzeyi düĢük Çameli ilçesinde 10 YaĢ erkek gurubunun boy ve kilo 

değerleri ortalamasını sırası ile 25.40±3.6 ve 128.80±6.8 olarak bulurken 

sosyoekonomik düzeyi daha yüksek olan Sarayköy ilçesinde bu değerler 29.4±5.4 ve 

133.6±8.4 olarak bulunmuĢtur (69). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler kısmen 

benzerlik göstermemektedir. ÇalıĢmamızdaki Erkeklerin boy ve kilo değerleri yerleĢim 

yerlerine göre kıyaslandığında gurupların her iki yerleĢim yerinde bahsi geçen 

çalıĢmadaki değerlerden daha yüksektir. Aradaki farkın coğrafi konum ve iklim 

farklılığından ileri geldiği düĢünülmektedir. 

 

ÇalıĢmamızda kız ve erkek denek guruplarından yerleĢim yerlerine göre elde 

edilen V.K.Ġ değerleri K.Y.E denekler için 17.17±2.43 ġ.Y.E denekler için 18.10±2.74 
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olarak tespit edilmiĢtir. V.K.Ġ değeri K.Y.K denekler için 16.99±2.09 ġ.Y.K denekler 

için 18.39±2.93 değerleri bulunmuĢtur. 

 

Mülazımoğlu, Somatotip Yapıları Spor Yapmaya Uygun Olan Çocukların Spor 

BranĢlarına Özgü Yetenek Düzeylerinin AraĢtırılması isimli çalıĢmasında yaĢları 

9.5+0.56 yıl olan çocukların V.K.Ġ için değerlerini 17.33+2.02 kg/m2 olarak bulmuĢtur 

(58). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermektedir. 

 

Ayan, ―8-10 Yas Grubu Çocukların Antropometrik ve Somatotip Özelliklerine 

Göre Spora Yönlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında deneklerin V.K.Ġ değerlerini 

17.33±3.30 kg/m2olarak bulmuĢtur (43). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler 

benzerlik göstermektedir. 

 

Günay ve Güler, ―8-10 Yas Grubu Erkek Çocukların Fiziksel Uygunluklarının 

AAHPERD Test Bataryası ile Değerlendirilmesi‖ isimli çalıĢmalarında çocukların 

V.K.Ġ değerlerini 17.5+2.7 kg/m2olarak bulmuĢlardır (59). ÇalıĢmamızdaki değerler ile 

bu değerler benzerlik göstermektedir. 

 

Sivaslı ve arkadaĢlarının (2006) yapmıĢ oldukları ―Gaziantep Yöresinde 7-15 

Yasındaki Çocuklarda Vücut Kitle Ġndeksi Referans Değerleri‖ adlı çalıĢmalarında 8 

yas grubu erkeklerde 16.27+1.58 kg/m
2
, 9 yas grubu erkeklerde 16.91+3.88 kg/m2, 10 

yas grubu erkeklerde 17.42+2.59 kg/m
2
 olarak bulmuĢlardır (70). ÇalıĢmamızdaki 

değerler ile bu değerler benzerlik göstermektedir. 

 

Pekel ve arkadaĢları ―Atletizm Yapan Çocukların Bazı Antropometrik 

Özellikleri ve Performansla Ġlgili Fiziksel Uygunluk Parametrelerinin 

Değerlendirilmesi‖ konulu araĢtırmalarında 10 yaĢ için V.K.Ġ ölçüm ortalamasını 

erkeklerde 15.5±1.9 kg/m
2
 olarak bulmuĢlardır (71). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu 

değerler benzerlik göstermemektedir. Farklılığın bu çalıĢmadaki deneklerin programlı 

spor yapan bireyler olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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Capero ve arkadaĢlarının  ―Fitness test profiles in children aged 8-12 years old in 

Granada (Spain)‖ isimli çalıĢmalarında uyguladıkları antrenman programı öncesi 8-12 

yas gurubu erkek gurubunun V.K.Ġ ortalamalarını 19.47±3.27 olarak tespit ederken kız 

gurubunda bu değer 19.82±3.96 olarak tespit edilmiĢtir (67). ÇalıĢmamızdaki değerler 

ile bu değerler benzerlik göstermemektedir. Farklılığın deneklerin yaĢ aralığından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

Marta ve arkadaĢlarının yaĢ ortalamasının 10.8±0.4 olduğu kız ve erkek 

guruplarında vücut kitle indeksi değerleri erkeklerde 19.46 ±3.20, kızlarda ise 18.57± 

2.93 olarak tespit edilmiĢtir (72). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik 

göstermektedir. 

 

ÇalıĢmamızda kız ve erkek denek guruplarından yerleĢim yerlerine göre elde 

edilen alt ekstremite yüksekliği değerleri K.Y.E denekler için 84.00±4.19 ġ.Y.E 

denekler için 82.53±3.93 olarak tespit edilmiĢtir. Alt ekstremite yüksekliği değeri 

K.Y.K denekler için 83.18±5.07 ġ.Y.K denekler için 83.19±4.17 değerleri bulunmuĢtur. 

 

Akın, ―Kırsal Kesimde YaĢayan 4-20 YaĢ Grubu Erkeklerin Antropometrik 

Ölçülerinin Tespiti ve Değerlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında Denizli ilinin 

sosyoekonomik düzeyi düĢük Çameli ilçesinde 10 YaĢ erkek gurubunun alt ekstremite 

uzunluğu ortalamasını 71.50±4.9 olarak bulurken sosyoekonomik düzeyi daha yüksek 

olan Sarayköy ilçesinde bu değer 75.0±5.4 olarak bulunmuĢtur (69). ÇalıĢmamızdaki 

değerler ile bu değerler benzerlik göstermemektedir. 

 

ġahin ve arkadaĢları ―Taekwondo Sporu Yapan, 7 ve 8 YaĢlarındaki Erkek 

Çocukların Bazı Fiziksel ve Antropometrik Ölçümlerinin Ġncelenmesi‖ isimli 

çalıĢmasında 8 yaĢ gurubuna müdahil deneklerinin alt ekstremite uzunluklarını 

74.08±3.33 olarak bulmuĢtur (73). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik 

göstermemektedir. Farklılığın deneklerin yaĢ aralığından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmamızda kız ve erkek denek guruplarından yerleĢim yerlerine göre elde 

edilen büst yüksekliği değerleri K.Y.E denekler için 71.44±3.69 ġ.Y.E denekler için 
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71.92±3.74 olarak tespit edilmiĢtir. Büst yüksekliği değerleri K.Y.K denekler için 

72.00±4.09 ġ.Y.K denekler için 72.54±3.18 değerleri bulunmuĢtur. 

 

Tuncer, ―Konya Ġl Merkezindeki Ġlköğretim Okulu Öğrencilerinde Bazı 

Antropometrik Ölçümler ile Büyüme ve GeliĢmenin Değerlendirilmesi‖ isimli 

çalıĢmasında 9 yaĢ kız gurubunda büst yüksekliği değerlerini 65.83 ± 3.09 olarak tespit 

etmiĢken, 9 yaĢ erkek gurubunda büst yüksekliği değerlerini 66.55 ± 3.47 olarak tespit 

etmiĢtir (66). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermemektedir. 

Farklılığın deneklerin yaĢ aralığından ve coğrafi farklılıklardan kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

 

Akın, ―Kırsal Kesimde YaĢayan 4-20 YaĢ Grubu Erkeklerin Antropometrik 

Ölçülerinin Tespiti ve Değerlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında Denizli ilinin 

sosyoekonomik düzeyi düĢük Çameli ilçesinde 10 YaĢ erkek gurubunun büst yüksekliği 

ortalamasını 66.30±4.1 olarak bulurken sosyoekonomik düzeyi daha yüksek olan 

Sarayköy ilçesinde bu değer 69.9±4.8 olarak bulunmuĢtur (69). ÇalıĢmamızdaki 

değerler ile bu değerler benzerlik göstermemektedir. Aradaki farkın coğrafi konum ve 

iklim farklılığından ileri geldiği düĢünülmektedir. 

 

ÇalıĢmamızda kız ve erkek denek guruplarından yerleĢim yerlerine göre elde 

edilen biacromial ve biiliac geniĢlik değerleri sırası ile K.Y.E denekler için 28.98±1.95 

ve 21.38±1.41 ġ.Y.E denekler için 29.37±1.82 ve 21.99±1.69 olarak tespit edilmiĢtir. 

Biacromial ve biiliac geniĢlik değerleri K.Y.K denekler için 29.37±1.34 ve 22.68±1.90 

ġ.Y.K denekler için 135.58±7.36 ve 34.81±6.77 değerleri bulunmuĢtur. 

 

Tuncer I.(2004)  ―Konya Ġl Merkezindeki Ġlköğretim Okulu Öğrencilerinde Bazı 

Antropometrik Ölçümler ile Büyüme ve GeliĢmenin Değerlendirilmesi‖ isimli 

çalıĢmasında 9 yaĢ kız gurubunda biacromial geniĢlik değerlerini 29.45±1.65, biiliac 

geniĢlik değerlerini 19.16±1.87 olarak tespit etmiĢtir. 9 yaĢ erkek gurubunda ise 

biacromial geniĢlik değerlerini 29.20±1.71 biiliac geniĢlik değerlerini 19.86±2.18 olarak 

tespit etmiĢtir (66). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermektedir 
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Akın, ―Kırsal Kesimde YaĢayan 4-20 YaĢ Grubu Erkeklerin Antropometrik 

Ölçülerinin Tespiti ve Değerlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında Denizli ilinin 

sosyoekonomik düzeyi düĢük Çameli ilçesinde 10 YaĢ erkek gurubunun biacromial 

geniĢlik değerini 27.80±2.5 bulurken sosyoekonomik düzeyi daha yüksek olan 

Sarayköy ilçesinde bu değerler 28.5±2.7 olarak tespit edilmiĢtir (69). ÇalıĢmamızdaki 

değerler ile bu değerler benzerlik göstermektedir 

 

ÇalıĢmamızda kız ve erkek denek guruplarından yerleĢim yerlerine göre elde 

edilen kol uzunluğu değerleri K.Y.E denekler için 28.40±1.45 ġ.Y.E denekler için 

28.66±2.07 olarak tespit edilmiĢtir. Kol uzunluğu değerleri K.Y.K denekler için 

27.66±2.38 ġ.Y.K denekler için 28.51±1.65 değerleri bulunmuĢtur 

 

Akın G. ―Kırsal Kesimde YaĢayan 4-20 YaĢ Grubu Erkeklerin Antropometrik 

Ölçülerinin Tespiti ve Değerlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında Denizli ilinin 

sosyoekonomik düzeyi düĢük Çameli ilçesinde 10 YaĢ erkek gurubunun kol uzunluğu 

ortalamasını 25.90±2.14 olarak bulurken sosyoekonomik düzeyi daha yüksek olan 

Sarayköy ilçesinde bu değerler 26.7±2.3 olarak tespit edilmiĢtir (69). ÇalıĢmamızdaki 

değerler ile bu değerler benzerlik göstermemektedir. Aradaki farkın coğrafi konum ve 

iklim farklılığından ileri geldiği düĢünülmektedir. 

 

ÇalıĢmamızda kız ve erkek denek guruplarından yerleĢim yerlerine göre elde 

edilen humerus ve femur epikondüler geniĢlik değerleri sırası ile K.Y.E denekler için 

5.67±0.32 ve 8.34±0.45 ġ.Y.E denekler için 5.56±0.33 ve 8.43±0.75 olarak tespit 

edilmiĢtir.  

 

Ayan, ‖8-10 Yas Grubu Çocukların Antropometrik ve Somatotip Özelliklerine 

Göre Spora Yönlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında deneklerin humerus epikondüler 

geniĢlik ölçümü değerlerini 5.17±0.57 cm, femur epikondüler geniĢlik ölçüm değerlerini 

7.93±0.69 cm olarak tespit etmiĢtir (43). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler 

benzerlik göstermektedir. 

 



 

58 
 

Söğüt ve arkadaĢlarının ―Farklı Kategorilerdeki Genç Erkek Tenis 

Oyuncularının Antropometrik ve Somatotip Özelliklerinin Değerlendirilmesi‖ konulu 

çalıĢmasında, geniĢlik ölçümlerini A kategorisi için humerus epikondüler geniĢlik 

değerlerini 6.03±0.32 cm, femur epikondüler geniĢlik değerlerini 9.07±0.59 cm, C 

kategorisi için humerus epikondüler geniĢlik değerlerini 5.73±0.29 cm, femur 

epikondüler geniĢlik değerlerini 8.73±0.44 cm olarak tespit etmiĢlerdir (74). 

ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermektedir. 

 

Ayan, ―Erkek Çocuklarının Futbol BranĢı Ġçin Somatotip ve Performans 

Özelliklerinin Ġncelenmesi‖ çalıĢmasında yaĢ gurubu 9±1 olan erkek çocuk gurubunda 

dersek geniĢliği değerlerini ortalama 5.222 ±0.3455 diz geniĢliği değerini ise ortalama 

7.946±0.3828 olarak bulmuĢtur (65). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik 

göstermektedir. 

 

Akın, ―Kırsal Kesimde YaĢayan 4-20 YaĢ Grubu Erkeklerin Antropometrik 

Ölçülerinin Tespiti ve Değerlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında Denizli ilinin 

sosyoekonomik düzeyi düĢük Çameli ilçesinde 10 YaĢ erkek gurubunun dirsek ve diz 

eklem geniĢliklerini sırası ile 5.40±0.4 ve 7.9±0.4 olarak bulurken sosyoekonomik 

düzeyi daha yüksek olan Sarayköy ilçesinde bu değerler 5.5±0.3 ve 8.0±0.5 olarak 

bulunmuĢtur (69). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermektedir. 

 

ÇalıĢmamızda kız ve erkek denek guruplarından yerleĢim yerlerine göre elde 

edilen endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi değerleri sırası ile K.Y.E denekler için 

4.05±1.50 - 4.05±1.16 - 3.02±1.29 bulunmuĢken ġ.Y.E denekler için 4.60±1.57 - 

4.31±1.00 - 2.54±1.15 olarak tespit edilmiĢtir. Endomorfi mezomorfi ektomorfi 

değerleri K.Y.K denekler için 4.49±1.00, 3.74±0.78 ve 3.02±1.16 ġ.Y.K denekler için 

5.30±1.69, 4.15±1.09 ve 2.47±1.29 değerleri bulunmuĢtur. 

 

Ayan, ―8-10 Yas Grubu Çocukların Antropometrik ve Somatotip Özelliklerine 

Göre Spora Yönlendirilmesi‖ isimli çalıĢmasında deneklerin endomorfi değerini 

3.60±1.00, mezomorfi değerini 4.06±1.26, ektomorfi değerini 2.87±1.43 olarak 

bulmuĢtur (43). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermektedir. 
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Zorba ve arkadaĢları okullar arası yarıĢmalarında ilk üç dereceye giren 12–15 

yas grubu 46 futbolcularda endomorfi 2.05±0.65, mezomorfi 5.08±0.43, ektomorfi 

3.20±0.99 değerlerini bildirmiĢlerdir (51). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler 

benzerlik göstermemektedir. Hem yaĢ gurubu hem de deneklerin elit sporcu düzeyinde 

olmaları farklılıkların sebebi olarak düĢünülmektedir. 

 

Güler, ―Burdur‘daki 6-11 YaĢ Grubu Erkek Çocukların Somatotiplerinin 

Belirlenmesi ve Değerlendirilmesi‖ adlı çalıĢmasında 10 yaĢ gurubu erkek çocukların 

endomorfi mezomorfi ve ektomorfi değerlerini sırası ile  3.1 ±1.80 - 4.0 ±1.20 - 

3.3±1.49  olarak tespit etmiĢtir. Yine bu çalıĢmada Ankara‘da yapılan bir çalıĢmada da 

Balcı ve arkadaĢlarının erkek çocukların somatotip değerleri 10 yaĢ grubunda 3.2 - 4.4 - 

2.9 olarak bulduğuna değinilmiĢtir (75). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler 

benzerlik göstermektedir. 

 

Akça ve arkadaĢlarının yapmıĢ oldukları ―10-15 YaĢ Grubu Genç Futbolcuların 

Bazı Fiziksel Özelliklerinin Ġncelenmesi‖ konulu çalıĢmada 10 yaĢ grubunun somatotip 

ortalamalarını endomorfi 3.07±0.78 mezomorfi 2.90±0.76 ektomorfi 3.38±0.90 olarak 

bulmuĢ ve 11 yaĢ grubunun somatotip ortalamalarını endomorfi 3.26±1.08 mezomorfi 

2.95±0.77 ektomorfi 4.04±1.11 olarak belirlemiĢtir (76). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu 

değerler benzerlik göstermemektedir. ÇalıĢmamızdaki örneklem gurubundan daha 

büyük ve geniĢ bir yaĢ gurubundan elde edilen bu sonuçlar, çalıĢmamızdaki tüm 

gurupların endomorfi ve mezomorfi değerlerinden daha düĢüktür. 

 

Çoruh ve arkadaĢlarının yapmıĢ oldukları çalıĢmada 10 yaĢ grubu futbolcularda 

somatotip bileĢenlerinin ortalamasını endomorfi mezomorfi ektomorfi değerlerini 

2.54±1,50 - 3,56±0.73 - 3,22±0.84 olarak tespit etmiĢtir. 11 yaĢ grubu futbolcularda 

somatotip bileĢenlerini endomorfi mezomorfi ektomorfi 2.21±0,78 - 3.96±0.63 -  

2.81±0.73 olarak tespit etmiĢtir. 48 futbolcunun endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi 

ortalama değerleri ise 2.37±1.20 - 3.76±0.71 - 3.01±0.80 olarak belirlemiĢtir (77). 

ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik göstermemektedir. ÇalıĢmamızdaki 

tüm gurupların endomorfi değerlerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu 
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çalıĢmadaki örneklem gurubunun düzenli spor yapan bireylerden seçilmiĢ olması 

farklılığın temel sebebi olduğu düĢünülmektedir. 

 

Ziyagil ve arkadaĢları Trabzon‘da farklı yaĢ gruplarındaki futbolcular üzerinde, 

88 yıldız takım oyuncusunun somatotip bileĢen değerlerini endomorfi 1.81±0.32, 

mezomorfi 3.63±0.93, ektomorfi 3.70±0.80 olarak tespit etmiĢtir (78). ÇalıĢmamızdaki 

tüm gurupların endomorfi değerlerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu 

çalıĢmadaki örneklem gurubunun düzenli spor yapan bireylerden seçilmiĢ olması 

farklılığın temel sebebini oluĢturduğu düĢünülmektedir. 

 

Ventrella ve arkadaĢlarının 2007 yılında yayınlamıĢ oldukları  ―Somatotype in 

6—11-year-old Italian and Estonian schoolchildren‖ isimli çalıĢmalarında Ġtalyan ve 

Estonyalı çocuklar üzerinde yapılan ölçümler sonucu Ġtalyan erkek 10 yaĢ gurubunun 

endomorfi mezomorfi ve ektomorfi değerleri sırası ile 4.66 - 4.01 - 1.99 olarak tespit 

edilmiĢtir. Estonyalı erkek 10 yaĢ gurubunda ise bu ölçümler 3.26 - 4.46 - 3.22 olarak 

tespit edilmiĢtir. Aynı yaĢ gurubunda Ġtalyan kız gurubuna baktığımızda bu ölçümler 

4.67 - 3.36 - 2.43 olarak tespit edilmiĢtir. Estonyalı kız gurubunda ise somatotip 

ölçümler 3.88 - 3.85 - 3.62 olarak tespit edilmiĢtir (79). ÇalıĢmamızdaki bazı gurupların 

değerleri ile bu değerler benzerlik göstermektedir. ÇalıĢmamızdaki ġ.Y.K gurubunun 

Endomorfi değerleri bu çalıĢmadaki Estonyalı 10 yaĢ gurubu kız çocuklardan anlamlı 

derecede büyüktür. Irk, coğrafi konum ve sosyoekonomik farklılıkların bu farklılığa 

sebep olabileceği düĢünülmektedir. 

 

Raudsepp L., Jurimae T.  Tartu Estonya‘da 9-11 yaĢ gurubu çocuklar üzerinde 

yaptığı çalıĢmada erkek gurubu somatotip ölçüm ortalamalarını  2.7±1.2 - 2.9±0.8 - 

4.1±1.3 olarak tespit etmiĢtir. Kız gurubunda ise bu değerler 3.3±1.4 - 2.6±1.1 - 4.3±1.5 

olarak tespit edilmiĢtir (68). ÇalıĢmamızdaki değerler ile bu değerler benzerlik 

göstermemektedir. ÇalıĢmamızdaki tüm gurupların Endomorfi ve mezomorfi değerleri 

daha yüksek iken ektomorfi değerleri daha düĢüktür. Irk, coğrafi konum ve 

sosyoekonomik farklılıkların bu farklılığa sebep olabileceği düĢünülmektedir. 
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Carter ve Heath‘ın araĢtırmalarında Finlandiya‘da yapılan bir antropometrik 

çalıĢmada 10 yaĢ gurubundaki erkek çocukların erkek çocukların somatotip ortalamaları 

3.2 - 4.0 - 3.1 olarak tespit edilmiĢtir. Belçika‘da antropometrik ve photoskopik 

yöntemlerle yapılan bir baĢka çalıĢmada ise 10 yaĢ gurubundaki erkek çocukların 

somatotip ortalamaları 2.1- 3.6 - 3.5 olarak bulunmuĢtur (47). ÇalıĢmamızdaki değerler 

ile bu değerler benzerlik göstermektedir. 

 

 ÇalıĢmamızda kız ve erkek gurupların yerleĢim yerlerine göre bulgularımız 

kıyaslandığında erkek gurubun yerleĢim yerlerine göre antropometrik ve somatotip 

özelliklerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülememiĢtir. Yine de ġ.Y.E 

gurubunun fiziksel ölçüm değerleri aritmetik ortalamalarının K.Y.E gurubuna göre az 

da olsa yüksek olduğu görülmektedir.  Fakat kız gurubunda yerleĢim yerlerine göre kilo, 

V.K.Ġ, biiliac geniĢlik, femur epikondüler geniĢlik ve endomorfi değerleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar görülmüĢtür (p<0.05).  

 

ÇalıĢmamızda esas alınan ölçümlerden bazıları biacromial ve biiliac geniĢliktir.  

Sosyoekonomik faktör olarak babanın iĢi, geliri, eğitim durumu, çoklu doğum, çeĢitli 

hastalıklar, heredite, ev yaĢam koĢulları daha pek çok faktör bu ölçümleri 

etkilemektedir. 

  

 Yurdumuzda yapılan araĢtırmalarda çocuklarda bedensel büyüme ve geliĢmenin 

göstergesi olarak ağırlık, boy uzunluğu, göğüs ve kol çevresi, triceps deri kıvrım 

kalınlığı gibi ölçüler esas alınmasına rağmen biacromial geniĢlik biiliac geniĢlik ile ilgili 

çalıĢmalar yetersizdir (80). 

 

ÇalıĢmamızda 116 kırsal bölge, 213 kentsel bölge olmak üzere 329 öğrenciye 

ulaĢılmıĢ fakat sadece 151 öğrenci velisinden onam alınabilmiĢtir. Bu sebeple 

çalıĢmamızdaki örneklem gurubu çalıĢma öncesi planlanandan daha küçük olmuĢtur. 

Çocuklardaki geliĢimin daha iyi değerlendirilebilmesi için her bölgede benzer 

uygulamalar daha kalabalık örneklem gurupları ile yapılmalıdır. Farklı genetik yapı ve 

çevreye sahip her bölgenin, kendine has büyüme, geliĢme ve vücut yapısına sahip 
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olması doğaldır. Bu konularda ülke genelini kapsayan araĢtırmaların yapılması 

gereklidir. 

 

Somatotip genetik olarak yatkın olunan vücut yapısını belirlediğinden toplumsal 

yapıdaki obezite yatkınlığı olan kiĢilerin önceden belirlenmesi ve müdahale edilmesinde 

büyük katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin en 

büyük toplumsal sağlık problemi olmaya baĢlayan obeziteye karĢı alınacak önlemlerde 

somatotip inceleyen çalıĢmaların artması obeziteyle mücadelede büyük fayda 

sağlayacaktır. 

 

Sonuç olarak araĢtırmamızdaki örnek hacmi sınırlı bir yöreye ait olduğu için 

elde edilen verilerin ülke çapında bir standart oluĢturmasına olanak yoktur. DeğiĢen 

Ģartlarla birlikte tüm dünya çocukları gibi ülkemiz çocuklarının da büyüme geliĢme 

durumu değiĢmekte, bunu dile getirecek standart değerler farklılık göstermektedir. Bu 

nedenle kanımızca standart ölçümleri yansıtacak çalıĢmaların düzenli aralıklarla 

yenilenmesinde yarar vardır. Ülkemizde okul çağı çocuklarının antropometrik 

ölçümlerini yaparak bölgesel ve ulusal standartları oluĢturmak ve kullanmaya baĢlamak, 

obeziteye yatkın bireyleri belirleyip önlem almak, çocukların büyüme ve geliĢmelerinin 

izlenmesi açısından önemli bir adım olabilir. 
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Ek 1. Trabzon Valiliği AraĢtırma Ġzin Belgesi 
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Ek 2. Gönüllü Ebeveyn AydınlatılmıĢ Onam Formu 

 

T.C. 

KARADENĠZ TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ TIP FAKÜLTESĠ ETĠK KURULU 

ARAġTIRMA BAġVURU FORMU 

 

GÖNÜLLÜ EBEVEYNĠNĠN AYDINLATILMIġ ONAMI 

 

1. AraĢtırmanın adı:  

 

Trabzon il merkezi kırsal ve kentsel bölge 4. kademe ilköğretim öğrencilerinin 

geliĢiminin bazı antropometrik ölçümler kullanılarak karĢılaĢtırılması ve somatotip 

sınıflandırılması 

 

2. AraĢtırmanın amacı: 
 

Çocuk geliĢimine etki eden birçok faktör vardır. Beslenme gelir düzeyi yetiĢtiği 

kültür, akrabaları, ailesi, arkadaĢ çevresi, okulu, anne baba tutumu, cinsiyeti ve 

ekleyebileceğimiz sosyal ve ekonomik birçok faktör sıralayabiliriz. Fakat bu etkenleri 

kırsal ve kentsel olarak incelediğimizde yine birtakım farklılıklar görmekteyiz. Örneğin 

bu iki ayrı yaĢam alanında çocukların ev dıĢında fiziksel aktiviteleri arasında bile büyük 

farklılıklar gözlenmektedir. 

Bu bulgular göz önünde bulundurularak, bu iki ayrı yaĢam alanında eğitim gören 

çocukların somatotip sınıflandırmasını, büyüme ve geliĢimlerinin değerlendirilmesini 

antropometrik ölçülerle inceleyip kıyaslama yapmak, bu çalıĢmanın amacını birini teĢkil 

etmektedir. 

 

3. AraĢtırmanın yöntemi: 
 

Her öğrenciden ağırlık, boy uzunluğu, skinfold (Deri Kıvrım Kalınlığı) 

ölçümleri ve bir takım çap ve çevre ölçümleri(Humerus Epikondüler GeniĢlik, Femur 

Epikondüler GeniĢlik, Baldır (calf) Çevre Ölçümü, Fleksiyonda Biceps Çevresi), büst 

yüksekliği, baĢ çevresi, biacromial geniĢlik, kol uzunluğu, biiliac geniĢlik, kol kalınlığı, 

alt ekstremite yüksekliği ölçümü alınacaktır. Ölçülerde baskül, mezure,. metre, kaliper, 

deri kıvrım kalınlık pergeli gibi ölçüm aletleri kullanılacaktır. 

 

4. AraĢtırmanın deneğe yararı:  
 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin diğer fizikisel geliĢmiĢlik düzeyi, yaĢam alanının 

geliĢimine etkisi, ve varsa fiziksel geliĢim eksikliği veya bozukluğu tespit edilmiĢ 

olacaktır. 

 

 AraĢtırmaya katılan kiĢi araĢtıranın herhangi bir döneminde aĢtırmacıya haber 

vererek araĢtırmadan çekilebilir. 

 

 



 

75 
 

Ek 2. Gönüllü Ebeveyn AydınlatılmıĢ Onam Formu(Devamı) 

 

 AraĢtırmaya katılan kiĢiye, gerektiğinde ulaĢabilmesi amacıyla araĢtırmacının 

iletiĢim bilgileri verilecektir. 

 

 AraĢtırma sonuçlarının, eğitim ya da bilimsel amaçlarla kullanılması sırasında 

araĢtırmaya katılan kiĢinin mahremiyetine saygı gösterilecektir. 

 

 AraĢtırma sırasında araĢtırma ile doğrudan ya da dolaylı olarak iliĢkisi olan 

herhangi bir sağlık sorunu olduğunda bu sorun giderilecektir. 

 

Ben …………….. .……………..  KTU Tıp Fakültesi Anatomi Anabilim 

Dalı‘nda yürütülmekte olan “Trabzon il merkezi kırsal ve kentsel bölge 4. kademe 

ilköğretim öğrencilerinin geliĢiminin bazı antropometrik ölçümler kullanılarak 

karĢılaĢtırılması ve somatotip sınıflandırılması” isimli tez çalıĢması için açıklamada 

belirtilen fiziksel ölçümlerin çocuğumdan alınması planlandığından, ebeveyni olarak 

tezin gerektirdiği ölçümler için gönüllü olarak iznim istenmiĢtir. Yukarıda maddeler 

halinde açıklanan edilen çalıĢmanın amacı, özelliği, yöntemi ve basamaklarını okudum 

ve bütün maddeleri ile anladım. Beni tereddütte bırakan hiçbir durum olmadığını 

düĢünüyorum. Ölçümde kullanılacak aletlerin tamamı hakkında bilgim var.  

AraĢtırmanın bilime ve insanlığa katkıda bulunacağını düĢünerek bu çalıĢmaya 

ebeveyn olarak katılmayı kabul ediyorum. Yapılan açıklamaları anladım ve 

gönüllülükle bu onamı verdim. 

AraĢtırma sonuçlarının eğitim ya da bilimsel amaçlarla kullanılması sırasında 

mahremiyetime saygı gösterileceğine inanıyorum. 

Bu araĢtırmanın ekonomik sorumluluğunun tamamen araĢtırmacıya ait olduğunu 

biliyorum. 

 

 

Gönüllü Ebeveyninin: 

 

Adı, Soyadı: 

 

Ġmzası: 

 

Adres,Telefon: 

 

 

AraĢtırmacı          : 

 

Adı, Soyadı: 

 

Ġmzası: 
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Ek 3. Örneklem Ölçüm veri Tablosu 

 

Örneklem Ölçüm veri Tablosu 

 

 

 Ölçümler 
Ölçüm Değerleri 

Ölçüm 1 Ölçüm 2 

1 Boy   

2 Vücut Ağırlığı   

3 Büst Yüksekliği   

4 Kol Çevresi    

5 Fleksiyonda Biceps Çevresi   

6 Alt Ekstremite Yüksekliği   

7 Biacromial GeniĢlik   

8 Biiliac GeniĢlik   

9 Kol Uzunluğu   

10 Humerus Epikondül Çap   

11 Femur Epikondül Çap   

12 Calf Çevresi   

13 Biceps D.K.K*   

14 Triceps D.K.K*   

15 Subscapula D.K.K*   

16 Suprailiac D.K.K*   

17 Baldır Calf D.K.K*   

*D.K.K  Deri Kıvrım Kalınlığı 
 

 

 

Okul-Sınıf : ……………………………….. 

Adı Soyadı : ……………………………….. 

YaĢ : ……………………………….. 

Cinsiyeti : ……………………………….. 
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Ek 4. Öğrenci Bilgi Formu 

 

ÖĞRENCĠ BĠLGĠ FORMU 

(Öğrenci velisi Tarafından Doldurulacaktır) 

 

 

 

Öğrencinin Adı, Soyadı:…………………………… Doğum Tarihi:………………. 

 

Öğrencinin Cinsiyeti   ( ) ⁬  Kız ⁬       ( )    Erkek 

 

Annenin eğitim durumu: 

 

(  )Ġlköğretim      ( )Ortaöğretim          ( )Lise  (  )Üniversite    ( )Yüksek 

Lisans                

 

(  )Doktora 

 

Babanın eğitim durumu: 

 

(  )Ġlköğretim      ( )Ortaöğretim          ( )Lise  (  )Üniversite    ( )Yüksek 

Lisans                

 

(  )Doktora 

 

Ailenin aylık ortak geliri: 

 

a) 500TL den az. ⁬ 

b) 500TL – 1000TL arası ⁬  

c) 1000TL – 1500TL arası ⁬  

d) 1500TL – 2000TL arası 

e) 2000L – 2500TL arası ⁬  

f) 2500TL den fazla  

 

Ailenin çocuk sayısı: (5 ten fazla ise sayıyı parantez içine yazınız) 

 

1.   2.  ⁬ 3.  ⁬ 4.  ⁬ 5.                 (    )?  

 

Öğrenci ailenin kaçıncı çocuğu? (5 ten fazla ise sayıyı parantez içine yazınız) 

 

 1.   2.  ⁬ 3.  ⁬ 4.  ⁬ 5.                 (    )? 
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11.ETĠK KURUL ONAYI 
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