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Her iilkede oldugu gibi bizim iilkemizde de egitim-dgretim yasayan kavramlardir,
Toplumsal gelisme ve degismeye bagli olarak egitim sisteminde bir takim diizenlemeler ya da
koklii degisiklikler yapilmaktadir, bu durum kacmilmazdir. Fakat degfigsmeyen durumsa

yapilan her degisikligin siire¢ igerisinde incelenip, kontrol edilip, degerlendirilmesidir.

Bu diisiinceden hareketle 2004 yilinda taslagi hazirlanan, 2004-2005 yilinda pilot
uygulamasi yapilan, ilkdgretim L. ve II. kademede kademeli olarak 2005-2006 ve 2006-2007
egitim Ogretim yillarinda uygulanmaya baslanan programi degerlendirmek gerekmektedir. Bu
arastirma ilkdgretim 8. sif programin uygulayicilann gozityle degerlendirmek amacryla

yapismugtir,

Arastirmaya, Antalya’ min Akseki, Aksu, Alanya, Demre, Dosemealti, Elmali, Finike,
Gazipasa, Gilndogmus, I[bradi, Kemer, Kas, Korkuteli, Kumluca, Konyaalti, Kepez,
Manavgat, Muratpasa, Serik ilgesindeki M.E.B.” na bagh resmi okullarda gorev yapan 268

ilkdgretim matematik 6gretmenleri katilmistir.

Anket, kisisel bilgilere ait 11 madde, programin boyutlarina (amag, kazanim, temele
alman yaklasim, igerik, Ggrenme-gretme, Slgme-degerlendirme) ait 56 madde, 6gretim
strateji ve degerlendirme yontemlerine yonelik 18 maddeden olusmaktadir. Anket sonuglan

SPSS 15 paket programiyla degerlendirilmistir. Verilerin analizinde anket maddelerinin her



viii

biri i¢in yiizde ve frekans degerleri kullanilmistir. Ogretmenlerin yeni programla ilgili
goriigleri karstlastirilirken  degisik faktorlere gbre non-pareametrik testlerden “[liskisiz
Olgiimler Igin Mann Whitney U-Testi” ve “Iligkisiz Olgtimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi”
uygulanmistir. Yapilan aragtirmada, matematik programi 6 6geye ayrimistir (amag, kazanim,

temele alinan yaklagim, igerik, 6grenme-Sgretme ve Slgme-degerlendirme).

Programin alt boyutlari ele alindifinda OZretmenler amaglarla ilgili maddeleri
“katihyorum™, kazanumlarla ilgili maddeleri “kismen katiliyorum”, temele alman
yaklagimlarla ilgili maddeleri “katihyorum®, igerikle ilgili maddeleri “kismen katihyyorum”,
bgrenme-Bgretmeyle ilgili maddeleri “katiliyorum”, Slgme-degerlendirme ile ilgili maddeleri

“katiliyorum™ seklinde cevaplamislardir.

Cinsiyet ile programin kazamm alt boyutu arasinda anlamli fark vardw, diger alt
boyutlarla yoktur. Hizmet siresi ile programin temele alnan yaklagim ve Glgme-
degerlendirme alt boyutlar1 arasinda anlamli fark varder, diger alt boyutlarla yoktur. Mezun
olunan fakiilte ile programmn temele alinan yaklagimlar alt boyutu arasinda anlamh fark vardur,
diger alt boyutlarla yoktur. Okullarin bulundugu yerlesim yeri ile programn temele alinan
yaklagim, icerik, 6renme-dgretme ve dlgme-degerlendirme alt boyutlar: arasinda anlamh fark
vardir, diger alt boyutlarla yoktur. Ogretmenlerin programi inceleme durumlari ile programn
kazanim ve temele alinan yaklagimlar alt boyutlar: arasmda anlamh fark vardir, diger alt
boyutlarla yoktur. Egitim durumlan ile programm alt boyutlar1 arasimda anlaml fark yoktur.
Hizmet i¢i egitime katilma ile programn alt boyutlar1 arasinda anlamis fark yoktur. Okullarin

sosyo-ekonomik durumu ile programin alt boyutlar arasinda anlaml: fark yoktur.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim matematik dersi 8. siuf programi, program degerlendirme.
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ASSESSMENT OF THE PRIMARY SCHOOL 8" GRADE
Tezin ingilizce A MATHEMATICS CURRICULUM ACCORDING TO THE
OPINIONS OF TEACHERS

SUMMARY
As in all the other countries, education and training are living concepts in our country
too. Several arrangements or drastic changes are made on educational system in accordance
with the social development and change, this situation is inevitable. However, the situation

that is not changing is that every change is examined, controlled and assessed within the

process.

From this point of view, we need to assess the curriculum, the draft of which has been
prepared in 2004, the pilot application of which has been implemented in 2004-20035
educational year and which has begun to be applied in 2005-2006 and 2006-2007 educational
years as 1* and 2™ Jevels. This study has been conducted to make a relevant assessment from

the 8" grade class curriculum implementer's point of view.

268 mathematic teachers from Akseki, Aksu, Alanya, Demre, Ddsemealt, Elmali,
Fiﬁike, Gazipasa, Gundogmus, Ibradi, Kemer, Kas, Korkuteli, Kumluca, Konyaalt:, Kepez,
Manavgat, Muratpasa and Serik counties of Antalya, who have been acting in the public

schools under M.E.B, have participated in the study.

The survey is constituted from 11 articles about personal information, 56 articles about
the dimensions of the curriculum (purpose, gain, approach that is taken basis, content,
learning-teaching, assessment and evaluation) and 18 articles about teaching strategies and

evaluation methods. Survey results have been evaluated by means of SPSS 15 packaged



software. Percentage and frequency values have been used for each of the survey articles in
data analysis. Non-parametric tests, “Mann Whitney U-Test for Unrelated Measurements”
and Kruskal Wallis H-Test for Unrelated Measurements” have been applied according to
various factors while evaluations the opinions of the teachers regarding the new curriculum.
Mathematics curriculum has been divided into 6 elements in the study that has been
conducted (purpose, gain, approach that is taken basis, content, learning-teaching and

assessment and evaluation).

Considering the sub-dimensions of the curriculum, it has been determined that the
teachers answered the articles regarding the purposes as “I agree” whereas they answered the
articles regarding the gains as “I partially agree”, articles regarding the approaches that have
been taken basis as “I agree”, articles regarding the content as “I partially agree”, articles
regarding learning-teaching as “I agree” and articles regarding the assessment -evaluation as

“I agree”.

The results of the comparison made between the elements of the curriculum and the

personal information of the teachers are as it follows:

There is a significant difference between gender and gain sub-dimension of the
curriculum whereas such difference is not observed in other sub-dimensions. There is a
significant difference between service time and sub-dimensions of the curriculum such as the
approach that is taken basis and assessment-evaluation whereas such difference is not
observed in other sub-dimensions. There is a significant difference between the graduated
faculty and the sub-dimension of the curriculum regarding the approach that is taken basis
whereas such difference is not observed in other sub-dimensions. There is a significant
difference between the location of the schools and the sub-dimensions of the curriculum such
as content, learning-teaching and assessment-evaluation and the approach that is taken basis
whereas such difference is not observed in other sub-dimensions. There is a significant
difference between the teachers’ reviews of the curriculum and the sub-dimension of the
curriculom regarding the approaches that are taken basis whereas such difference is not
observed in other sub-dimensions. There is no significant difference between the educational
status and the sub-dimensions of the curriculum. There is no significant difference between
the participation in in-service training and the sub-dimensions of the curriculum. There is no
significant difference between the socio-economical status of the schools and the sub-

dimensions of the curriculum.

Keywords: primary school 8% grade mathematics curriculum, curriculum evaluation.
yw ry gr
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I. BOLUM
GIRIS

Matematik, grenciler tarafindan sorun yasanilan bir ders, ¢ofu insan
tarafindan da yalnizca zeka seviyesi yiiksek kigilerin Uizerinde ¢alisabilecegi bilim
dali olarak goriilmektedir. Matematigin zeki insanlara &zgli oldugu Onyargist,
matematigi korkulan, soyut, sadece azmhiZmn Ogrenebilecegi bir bilim haline
getirmektedir. Bu sebeple, sadece dort islem yapacak kadar matematik bilinmesi

yeterli goriilmektedir.

“Matematik; Sriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir baska deyisle matematik,
say1, sekil, uzay, biiyliklilk ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir. Matematik, aym
zamanda sembol ve sekiller iizerine kurulmug evrensel bir dildir. Matematik; bilgiyi
islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylagma), iiretmeyi, tahminlerde

bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi igerir” (MEB, 2007a: 7).

2005 yilina kadar iilkemizde uygulanan programlara, bilgi yiklemesi, belirli
sorulara verilen kalip yamitlar, ¢ok islemli problemler, ezberlenen formiiller,
ogrencilere soyut gelen konular ve ifadeler hakimdi. Bu programin sonuglari, ulusal
ve uluslararas: sinavlarla ortaya konmustur. Bu sonuglar, hizli ve kokli bir degisimi

isaret etmektedir.

Yapilan ¢egitli smnavlarda matematik dersinde Ofrencilerimizin seviyesi
belirlenmigtir. Ulusal ve uluslararas: diizeyde yapilan sinavlar ve elde edilen bulgular

su sekildedir:

Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismas: (TIMSS), ilk olarak 1994-
1995 wyillaninda gergeklestirilmistir. Egitim politikasini belirleyenlerin, &gretim
programim hazirlayan uzmanlarin ve arastirmactlarin kendi egitim sistemlerinin
isleyigini daha iyi anlayabilmeleri agisindan diizenlenen TIMSS, ilk olarak 41 iilkede
dérdtineli smuf diizeyindeki ogrencilerin fen bilgisi ve matematik bagariarin
kargtlagtumustir.  Dort yilda bir yapilmast planlanan smav, ilk kez 1995°te

degerlendirilen dordiincti suuf dizeyindeki dgrencilerin, 1999 wilinda tekrar



degerlendirilmesiyle sekizinci smif diizeyine genisletilmistir. Bu sayede 8grencilerin

bagar1 diizeylerinin gelisimini inceleme firsatt yaratilmistir (MEB, 2003).

TIMSS’in 1999 wilindaki matematik konulari; kesirler ve sayilart anlama,
slegme, veri gosterimi, analiz ve olasilik, geometri, cebir ve zihinsel stiregleri
kullanmay: igeren problem kurma ve ¢dzme, muhakeme becerisini kapsamaktadir.
Projeye katilan 38 iilkeden matematik sonuglarma gdre Tirkiye 31. sirada yer
almaktadir. Uluslararast bagari ortalamas: 487 puan olup Tiirkiye 429 puanla bu

ortalamann altinda kalmistr (MEB, 2003).

Ulkemiz genelinde yapilan calismalardan birisi Ogrenci Basarisii Belirleme
Smavi (OBBS) olup, &grencilerin basarisim arttirmak igin alinmas1 gereken
Onlemlere yoneliktir. Bu smav, 4., 5., 6., 7. ve 8. simf &grencilerini kapsamakta ve
Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerini igermektedir. 7 bolge 47
ilden 112000 dgrencinin katihmuyla, 2001-2002 6gretim yilinda gergeklestirilmistir
(MEB, 2002).

4. smiflarda Turkiye ortalamasi %42, 5. siniflarda %47, 6. smflarda % 36, 7.
siiflarda %35 ve 8. siiflarda %42’dir. Genel olarak tim ders ve simf diizeyinde

bagari %50°nin altindadir (MEB, 2002).

OBBS, 2005 yilinda tekrarlanmis ve bu kez katilimer sayist 154106 dgrenciye
yiikselmigtir. 2002 yilinda sinava katilan okullar, 2005 yilinda tekrar katilmis ve
bunlara yeni okullar da ilave edilmistir. 4, 5, 6, 7, ve 8. siiflarda yapilan simavlarda

basar1 ylizdesi %50 nin altinda kalmistir (MEB, 2007c).

Ug yilda bir tekrarlanan OBBS’nin son uygulamasi 2008 yilinda yapilmistir.
2002 ve 2005 yillaninda yapilan sinavlarin sorulart ayni iken 2008 yilindaki sinava
yeni programa uygun olacak sekilde sorular eklenmis, bazi sorular ¢ikariimis ve bazi

sorularin da yerleri degistirilmistir (MEB, 2009b).

Ulke genelinde 36 ilden 270 ilkdgretim okulundan ve 40000 dgrenci sinava
katilmigtir, 4. ve 5. simflara 15, 6. ve 7. smiflara 20, 8. smnuflara 25 tane goktan
segmeli soru sorulmustur. Yapilan smav A ve B olmak iizere iki gruptan olusmustur.
4. siniflarda A grubunun basar1 ortalamas1 %54,1 ve B grubunun bagar: ortalamasi

%46,8°dir. 5. simiflarda A grubunun basan ortalamasi %53,1 ve B grubunun basari



ortalamast %54,9’dur. 6. smiflarda A grabunun basar: ortalamasi %36 ve B
grubunun basari ortalamasi %42,7°dir. 7. smiflarda A grubunun basar: ortalamas:
%41,5 ve B grubunun bagar1 ortalamasi %45,5°tir. 8. sinflarda A grubunun bagan
ortalamas1 %49,2 ve B grubunun bagar1 ortalamas: %48,3’tiir. Tim smniflardaki

sgrenme diizeyi beklenenin gerisinde kalmistir (MEB, 2009b).

Ulkemizin de katildign bir diger arastirma “Uluslararasi Ogrenci Bagarisin
Degerlendirme Programr™dir (PISA). Ulkemiz, kisa adi PISA olan bu galigmamn
2003 yilinda yapilan ikinci dénemine katilmigtir. Bu ¢ahgmada dlglilmeye ¢aligilan,
ogrencilerin okulda miufredat kapsaminda ele alinan konulari ne dereceye kadar
ogrendikleri degildir, Amag, dgrencilerin sahip olduklar bilgi ve becerileri gergek
hayatta kullanabilme yetenekleri, diistincelerini analiz etme, akil yiirlitme ve okulda
tgrendikleri fen ve matematik kavramlarim kullanarak etkin bir iletisim kurma
becerisine sahip olup olmadiklarmi belirlemektir. Bu amagla projeye 30 OECD
iiyesi, 11 OECD Uyesi olmayan iilke katilmigtir. Matematik, fen bilimleri ve okuma
becerisini iceren testler uygulanmustir. Tirkiye'nin matematik ortalamas: 423
puandir. Ulkemiz 41 iilke arasinda matematik, okuma ve fen bilimleri basaris:

yoniinden 28. siradadir (MEB, 2003).

PISA 2003 matematik agirlikli olup dort alanda 15 yas grubu Ofrenci
performanslart degerlendirilmistir. Uzay ve sekil (geometri) alamindaki tlkeler
ortalamasi 496, Tiirkiye ortalamast 417°dir. Degisme ve iliskiler (cebir) alanindaki
iilkeler ortalamasi 499, Tiirkiye ortalamasi 423° tir. Say: (aritmetik) alanindaki
illkeler ortalamasi 501, Tiirkiye ortalamasi 413°tiir. Benzersizlik (olasilik} alanindaki
iilkeler ortalamas1 502, Tiirkiye ortalamasi 443 tir (MEB, 2003).

2006 yilinda yapilan Uluslararas: Ogrenci Basarisint Degerlendirme Programi’
na (PISA), OECD iiyesi 30 iilke ve OECD iiyesi olmayan 27 iilke, toplamda 57 tilke
katilmistir. Orneklem, 15 yag gurubu ve rastgele segilen 6grencilerden olugmaktadir.
Matematik okuryazarhifi alaninda yapilan smavda en yiksek puani alan iilke 549
puanla Tayvan-Cin’dir. OECD ortalamas: 498, tiim iilkeler ortalamast 484’tiir.
Tiirkiye ise 424 puanla 43. siradadir (MEB, 2007d).



2009 yilinda tekrar yapilan ve okuma becerisi aguhkh olan PISA’ya,
- ilkemizdeki 170 okuldan 4996 o&grenci katlmistir (PISA). Matematik okur-
yazarhginda OECD ortalamast 500°diir. Tiirkiye 445 puanla ortalamamin artinda
kalmustir fakat PISA 2006’ya gore ortalamasini 21 puan arttirmugtir. 74 iilkenin
katildig1 uygulamada Tiirkiye 31. siradadir (MEB, 2010).

Yapilan tiim bu ulusal ve uluslararas1 caligmalar bize eitim alaninda geri
kalmishgimizi gostermekte ve ¢afa ayak uydurabilmek icin hizli bir degisimin

gerekliliginin sinyallerini vermektedir.

Milli Egitim Bakanlhiginz, diinyada ve tilkkemizde yapilan degerlendirmelerin
yant sira, aday lilke durumunda oldugumuz Avrupa Birligi Egitim Politikalarini da
gdz bniine almamiz gerektigini vurgulamaktadir. Bu politikalarin belirlenmesindeki
unsurlar; bilgi toplumuna uyum, rekabet giictiniin yitkseltilmesi, insan giiclin serbest
dolagmmy, istihdamin artinlmasidir. Konsey, egitim sistemleri i¢in 3 stratejik hedef

belirlemistir (MEB, 2007b):

¢ AB’de egitim ve dgretim sistemlerinin kalitesinin ve etkinliginin artirilmas.
o Herkesin egitim ve 6gretim sistemlerine erigiminin kolaylastiriimast.

« Egitim ve S@retim sistemlerinin daha genis bir diinyaya agilmas:.

“Diinyada bilginin 8nemi hizla artmakta, buna bagl: olarak “bilgi” kavrami ve
“bilim” anlayisi da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yOnetim
kavramlar: farklilasmakta, tim bu degisimlere ayak uydurabilmek igin, toplumlarin
bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir. Her alanda oldufu gibi egitim
alaninda da degisim gerekmektedir” (MEB, 2009a: 7).

Ogrenim hayat: boyunca matematik dersi, 6grenci merkezli, dogru program,
uygun strateji, yontem ve teknikte yetismis kaliteli dgretmenler tarafindan dogru
olome degerlendirme araglari kullamlarak islendifinde zor ve karmagik olmaktan
¢tkacaktir. Yeterli zaman ayrilarak, cesitli materyaller kullamlarak ve giinliik hayatla
iliskilendirilerek islenen dersler, programda belirtilen kazanimlara ulagimasini
kolaylastiracaktir. Bagartyr amaglayan iilkeler, bu durumu yillar dnce fark edip

efitim reformlart yapmuslardir.



“2005 ilkdgretim matematik programi; matematik egitimi alaninda yapilan
ulusal ve uluslararasi aragtirmalar, gelismis tilkelerin matematik programlan ve
tilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmastir, Matematik
programi, “Her ¢ocuk matematigi ogrenebiliv.” ilkesine dayanmaktadir” (MEB,

2007a: 7).

Yeni programin, 2004-2005 egitim $gretim yilinda pilot uygulamasi yapilmus,
2005-2006 egitim ogretim yilinda ilkdgretim I. kademelerde, 2006-2007 egitim
Ogretim  yilinda ilkdgretim II. kademelerde uygulanmaya baslanmistir. Bu
aragtirmada, 8. sinif matematik dgretmenlerinin yeni program hakkmdaki goriiglerine

bagvurulmustur.

1.1. Egitim Program Tasarmm

Egitim, Ertiirk’iin yapti1 tanima gore “Bireyin davranislarinda kendi yagantist
yoluyla kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.” Bu tanmm
incelendiginde, egitime girecek bireylerde bazi davramig degisiklikleri meydana
getirecegi, bunlarin kasith olarak ve istendik yani amaglanan dogrultuda olacagi; bu
degisikliklerin de, bireyin kendi yasantisiyla meydana getirilmesinin esas oldugu
anlasilmakta ve efitime bir davramg gelistirme siireci olarak bakilmaktadir; egitim
bir siire¢ olarak goriilmektedir. Baykul’a gire egitim, sadece bir sliregten ibaret
degildir; siireci de i¢ine alan bir davranig gelistirme sistemidir; siireg bu sistemin bir
6gesidir (Baykul, 2004).

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel dlinyay! ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimes olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi sagiaméktadlr. Matematik egitimi
bireylere, cesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde
bulunacaklar1 ve problem ¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirmaktadir.
Ayrica yaratici diisiinmeyi kolaylagtirir ve estetik gelisimi saglamaktadir. Bunun yam
sira, gesitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil

yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirmaktadir (MEB, 2009a).
“Oliver’a (1960) gbre program terimi Latincedir ve “Bir isin veya olusun
akigina” isaret eder. Egitim anlamimnda ise “Ogrenilen veya Ogretilene” igaret

etmektedir. Okul yonetimi ve rehberlifi cergevesinde Ofrenciye kazandirilmasi



amaglanan tecriibelerin biitiiniinii kapsar ve ogrenilen ders veya ders konulan ile
iliskili 6grenilme ve ogretim etkinliklerinin ayrnfili ve sistematik bir plam

goriiniimiindedir” (Aktaran: Karakaya, 2004: 6)

“Shorter Oxford stzliigiinde program, “Takip edilen diizenlenmis bir yap: veya
sekle sahip olan, cesitli unsurlari arasinda bir ahenk bulunmasi ve dogru iligkiler
icinde olmasi, etkinlikle birlesmesi ve istikrarlilik gdstermesi, olanin degismezligi ve
prosediirii ile tanman, kurallari ve standartlar: tayin edilmis, kanun veya ilkeleri daha

anlastlir bir duruma getirilmis olan plandir.” (Karakaya, 2004: 6).

“Neqgegley ve Evans’a (1967) gore program, en iyi bir sekilde OFrenme
iiriinlerine dgrencilerin kabiliyetleri ve ¢aligmalar ile yetismelerine yardim edecek
okul tarafindan planlanmis yagantilar butiiniidir. Inlav’a (1966) gdre program,
herhangi bir okulun 8nceden tespit edilmis Ogrenme iiriinlerine yOnelik &grenci
dgrenmesine rehberlik eden planl: birlesik ¢abadir. thonson’a (1967) gbre program,
dgretim sonuglarinim ilkeli ve kurall: betimlemesi veya istenilen dgrenme {iriinlerinin

yapilastirilma serisidir” (Aktaran: Karakaya, 2004: 14).

Program tasarimi, egitim ihtiyacinin degerlendirilmesini, diger bir ifadeyle
dgrencide meydana gelecek davrans degisikliginin belirlenmesini, buna ulagmak igin
dgrencinin kargi karsiya gelecegi icerigin segilmesini ve diizenlenmesini, dgretim
materyallerinin geligtirilmesini, bu materyallerde uygulanacak &gretim yontemlerinin
secilmesini ve amaca ne oranda ulasildifint belirlemek icin degerlendirme ara¢ ve

standartlarinin gelistirilmesini icerir (Dogan, 1997).

Egitim program1 tasarin, bir programin hangi 6gelerden olusacaginin ortaya
¢ikariimast siirecidir. Program tasarimi, endiistriyel tasarmm kavraminda da oldugu
gibi 6gretimin diizenlenmesini anlamli bir biitinlik i¢inde ele almayr amaglar

(Demirel, 1998).

Program tasarimlari bir egitim programini olugturan temel dgelerden olugmakta
ve bu feler arasindaki iligkiler agisindan farkliliklar ortaya koymakla farklh
tasarimlar ortaya c¢ikmaktadir. Bir programin temel Ogeleri, hedef, igerik (konu

alani), 6grenme yagantilar1 ve degerlendirmedir (Demuirel, 1998).



“Egitim sistemimizde uzun siire dersler ve konular listesi anlaminda kullanilan
“Miifredat Programi” anlayisi 1950°li yiiardan sonra yerini “Egitim Programi”
anlayisina birakmistir (Demirel, 1992: 28). Bu kavram, egitim kurumlarinda
okutulan derslerin isimleri, konulari, hangi suuflarda Ofretme ve O&frenme
faaliyetlerinin  oldugunu, haftalik ders saatlerini belirten listeler olarak

kullanilmaktayds” (Karakaya, 2004: 26).

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyay: ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardime: olacak genis bir bilgi ve beceri donammi saglamaktadir. Matematik egitimi
bireylere, gesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde
bulunacaklar: ve problem c¢dzebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirmakitadir.
Ayrica yaratic: diiglinmeyi kolaylastirir ve estetik gelisimi saglamaktadir. Bunun yam
sira, cesitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil

yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandumaktadir (MEB, 2009a).

“Genel ve &zel amaglardan, siire¢ ve sonuglarin degerlendirilmesine kadar
birbiriyle baglantili olan sorularin yanitlanmasi, egitim stireglerine sistemli bir

biitiinliik kazandiran egitim programlarini ofugturur” (Varis, 1996: 11).

Egitim kurﬁmiarmm esas gbrevi, geng ve yetigkinlere kaliteli bir egitim hizmeti
sunabilmektir. Egitim kurumlarinin bu gdrevi, diger kurumlara nazaran, daha basarh
olarak yerine getirebilmelerl icin, yapacaklar1 egitim faaliyetini aynntili olarak
planlamalar1 gerekir. Ogrencilerin davramslarinda istenilen degisikligi meydana
getirme amaciyla kapsamli ve ayrntill olarak yapilan egitimi planlama ve
degerlendirme ¢alismalar, egitim literatiirinde program tasarim: olarak bilinir

(Dogan, 1997).

“Bilimde, teknolojide, toplumsal alanda, bireyin gereksinimlerinde ve insan
haklarindaki gelismeler program gelistirme ¢abalarinu etkilemektedir. Bir tilkenin
daha ilerive gitmesi, hazirlanan programlarin gelecegi tahmin edebilecek ve yarinmn
kosullarint gelistirebilecek insani yetistirebilmedeki yeterligine baghdir” (Aktaran:
Gomleksiz, 2007: 71).

“Bir egitim programi planlanirken ise Oncelikle programin nasil olacagini

tasarlamakla baslanmalidir. Program geligtirme uzmani da program gelistirme



caligmalarina baglamadan Snce bu program tasarmm ortaya koymahdir” (Demirel,

1998: 59).

Egitim sistemi, sadece giintimiiziin degil, gelecegin de ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikte olmali ve degisim stirecine Onciilik etmelidir. Bu amagla
egitimin temel gesi olan dfretim programlarinin gagdas yaklagimlar dogrultusunda

gelistirilmesi gereklidir (MEB, 2007b).

Ogretim  programi  hazirlanirken  ihtiyag  duyulan  alanlar oncelikle
belirlenmelidir. Bu éncelikler arasinda diinyadaki gelisim ve bu gelisimin neresinde
olduguna bakilmalidir. Ulkenin egitim politikast belirlenirken gagdag gelismeler ve

gelecegin diinyasina iliskin egilim dikkate alinmalidir (MEB, 2007b).

e Ogretim programlan gelistirilirken asagidaki sorulara cevap aranir (MEB, 2007b):
o Ojprenci hangi becerilere sahip olmahidir?

o Konu alan: neleri icermelidir?

o Ogrenme yasantilart nasil diizenlenmelidir? (Egitim ortami, kuilamlacak

materyaller, strateji, yontem ve teknikler, simf ybnetimi ...)

e Siireci degerlendirmek igin hangi yontem ve araglar kullamimalidu?

1.2. Program Tasarim Yaklasimlar

Program tasarmi, bir programun hangi 6gelerden olusacagmi ortaya ¢ikarma
sitrecidir. Program tasarimi yapilirken program gelistirme grubu ve gorevli
uzmanlarin felsefi goriigleri ile toplumun baskn felsefi gbrigleri hedeflerin
seciminde etkili olmaktadir. Bu felsefi goriis aym zamanda igerik seciminde,
dgrenme Ggretme siireglerinin diizenlenmesinde ve geligtirilen programin basarisinm
nastl degerlendirilecegi konusundaki yargilara rehberlik etmede de etkisi olmaktadir

(Demirel, 1998).

“Program, bir egitim Gnerisini pratige koymadaki ¢alima tecriibesi nedeniyle
actkca gelistirilebilir anlamimdadir. Hem igerigi ve hem de metodu igerir ve egitim
sisteminin kurumlar1 iginde en genis uygulama alanlarmdaki sorunlart gbz Sniinde

bulundurur” (Karakaya, 2004: 15).



Bireyin gorevlerini etkili ve verimli olarak yerine getirmelerini esas alan
yeterlilige dayali program tasarimi, planlamadan degerlendirmeye kadar uzanan bir
sirectir. Burada temel amag, Ogrencinin yapabilme, uygulayabilme, sorumluluk
alabilme ve karar verebilme gibi yeterliklerini gelistirmektir. Bu nedenle program
tasarimunda kritik nokta, dgrencinin 8grendigi bilgi ve becerileri uygulayabilmesidir

{Dogan, 1997).

“Egitim programlan tasarimlarini gelistirmede genelde li¢ temel yaklagim
izlenmektedir” (Demirel, 1998: 60). Bunlar asagidaki gibidir:
a. Konu Merkezli Program Tasarimlari
b. Ogrenen Merkezli Program Tasarimi
c. Sorun Merkezli Program Tasarimi

Konu merkezli program tasariminda programin her bir 8gesi bir biitiin olarak
ele alinmugtir. Bilgiyi kazanma, dfrenme igin yeterli kabul edilmistir. Ogrenen
merkezli program tasariminda 8grenci n planda, programin merkezindedir. Sorun
merkezli program tasarimunda ise killtiirel ve geleneksel deferlerin giiglenmesini
saglamak, ayrica toplumun hala karsilanmamis ihtiyaglarma isaret etmek amaciyla

hazirlanmistir (Demirel, 1998).

1.3. Program Gelistirme

“Herhangi bir konuda icinde bulunulan toplumun arzu ettifi davranislarin
kazandinlmas: anlaminda bir egitim planlamasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
ileriye doniik olarak iyilestirilmesi siirecine program gelistirme denilmektedir”

(Teksik, 1992: 355).

“BEgitim programlarimin tasarlanmast, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden deZerlendirilmesi

sitreci, program geligtirme stirecidir” (Stinbiil ve Yilmaz, 2004: 59).

Diinyada yaygin olarak kullanilan pek ¢ok program gelistirme modeli vardir.
Fakat yapilan aragtirmalara gore Tiirk egitim sistemine en uygun program geligtirme
modelinin Taba-Tyler modeli oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye® de bulunan program

gelistirme uzmanlart program Ogelerini; amaglar (hedefler), mubteva (igerik),
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bgrenme-Ofretme  stiregleri  (egitim durumlar) ve degerlendirme olarak

belirlemislerdir (Demirel, 1998).

Ogretim programi  hazirlanuken  ihtiyag duyulan alanlar  Oncelikle
belirlenmelidir. Bu ncelikler arasinda diinyadaki gelisim ve bu geligimin neresinde
ohmduguna bakilmalidir. Ulkenin egitim politikas: belirlenirken ¢agdas gelismeler

ve gelecegin diinyasina iligkin egitim dikkate almmahdir (MEB, 2007b).

Egitim programlari diizenlenirken yapilacak ilk is programm felsefesini
olugturmaktir. Yapilandirmacihik 6grencinin en iyi nasil 6grenecegi ve bu amagla
dgrenme yagantilarinin nasil en iyi diizenlenecegi Uizerinde durmaktadir, Giiniimiizde
dgrenme ile ilgili veni degerleri temel alan bu yaklasim egitim programinin tiim

dgelerini yapilandumayi gerektirmektedir (MEB, 2007b).

“Tiirkiye'de program anlayisi ve program gelistirme alaninda sistematik ve
bilimsel arastirmalar, diger tilkelerin bilimsel aragtirmalar: ile kargilagtirldifinda ¢ok
gec kalindigim gostermektedir® (Karakaya, 2004: 26). Ulkemizde ilkdgretimde

program gelistirme ¢alismalarmin yillara gore siralamasi agagidaki gibidir:

e Cumbhuriyet 6ncesi programlar 1847, 1876, 1891, 1904, 1913 yillarinda yiiriirliige
konmugtur (Varig, 1996).

o Ulkemizde Cumhuriyet doneminde viiriirliife konulan ilkokul matematik
programlari, 1924, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990, 1998 yillarinda ¢ikarilmigtir
(Baykul, 1999 ve Altun, 2000).

e En kapsamli ve son degisiklik ise 2005 programu ile yapimustir. Bu program
dgrencinin ulagsmasi gereken hedef davranislar yerine kazammmlari getirmistir.
Ogrenci-dgretmen, veli-okul, veli-6gretmen igbirligini vurgular, 6g8renciyi
merkeze alir, giinliik hayatta karsilagilan problemleri ¢ézmeye dayanir, 6grenciyi
diislinme ve sorgulamaya iter. Yapilandirmaci yaklagimi esas alir.

2005 programi, yagam boyu Ofrenmeyi esas almistir, Ogretmen-Ogrenci is
birligine dayalidir, 8grenciyi merkeze alir, yapilandirmaci yaklagim: benimsemistir.
MEB’in 2004 yilinda taslagm hazirladig1 program, sistem yaklagimma uygun

oldugu goriilmektedir.
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Sistem kavram, belirli bir amaca ulagabilmek i¢cin, mevcut teknoloji, isglicii ve
insan kaynaklarini, hedefe gore diizenlemeyi ve hedefie meydana gelebilecek
degisikliklere sistemin etkili olarak cevap vermesini igermektedir. Sistem, birbiri ile
iligkili ¢esitli unsurlarin bir araya gelmeleri ve herhangi bir unsurda meydana gelen
degisikligin sistemin butiiniinii etkileyecek sekilde faaliyet gOstermesi olarak
diigiiniitmektedir. Sistem yaklagmminin dayandifs gorlls; efer birey Onceden
planlanmis  Ogretim  etkinliklerini izlerse, kendisinden beklenen davranig
degisikliklerini gergeklestirir goriisiidiir.

Sistem yaklasimi iiriine dayalidir. Sistemin herhangi bir &gesindeki degisim
tiim yapiyt etkiler. Sistem yaklasimmda ofretim &nceden planlamr, GZretmen
ydnergeye uyar.

Sistem kavrami program ve Ogretim tasarimuna uygulandifinda asagidaki iic
temel asama meydana gelmektedir (Dogan, 1997):

1) Egitim programin: planlama. |
2) Program igin igerigi belirleme ve seg:xﬁe.
3) Ofretimi tasarlama, gelistirme ve uygulama.

1.4, Program Degerlendirme

Yeni hazirlanan, geligtirilen bir programin uygulamadaki eksik yanlarim ortaya
¢ikarmak, islevselligini gorebilmek icin programn degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu degerlendirmeyi programin her basamag (hedef, igerik, Ogrenme yagantilari,
degerlendirme) icin detayli bir gekilde yapmak gerekmektedir. Ancak bu
degerlendirmelerin sonucunda herhangi bir sorun yoksa program uygulanabilir, sorun

varsa nerde oldugu tespit edilip eksiklerin tamamlanmasi gerekmektedir.

“Program degerlendirme, programin etkinligi hakkinda karar verme sitrecidir.
Degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayie1 halkasidir” (Ertiirk, 1997:

107).

Program degerlendirme, program tasarimi agsamasinda verilen Kkararlarin
degerlendirilmesi i¢in bilgi toplama ve bilgileri yorumlama siirecidir. Program
degerlendirme; Ofretim slirecini ve Ofretim kaynaklarmi gozden gegirmek,
karsilasilan sorunlart analiz etmek, 6grencilerin kazandiklar: yeterlikler ile programin

amaglarm ve is hayatinda bu gorevde ¢alisan bireylerin niteliklerini kargilastirarak
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programi gelistirmek icin yapilmaktadir. Degerlendirmede; Ogrencilere, &gretim
yontemlerine ve Ofretim kaynaklarina, programm amaglarma, mezunlarmn
basarilarina ve programdan tatmin olmalarina iliskin veriler toplanmalidir (Dogan,

1997).

“Yiiriirlitkte bulunan bir programi daha yeterli hale getirmek igin dnce bunun
etkinliginin incelenmesi gerekmektedir. Bu etkinligin incelenmesinde, gelistirilen
programin ait oldugu kurumun fonksiyonu, amaglari incelenir. Bu amaglarin
gerceklesme derecesi degerlendirilir. Bu degerlendirmede Ogrencilerin  ve
pgretmenlerin aynntih bir gekilde ortaya koyacak envanterler gelistirilir. Bu

envanterler ile elde edilen bulgular agagidaki gibidir” (Vang, 1996: 185-186):
¢ Okulun gevre ihtiyaglarini karsilayip karsilamadiginy,

o Ofretmen yetistirme programlart ile Ogretmeni hizmet igi yetigtirme

programlarinin etkinligi i¢in alinmas: gerekli nlemleri,
» Kargilanmasi gereken fiziki ihtiyaglar,
e Belli yastaki ¢ocugun hangi materyallerle hangi durumlarda ne derece etkin
olabilecegini, ortaya koyar.
1.4.1. Program Degerlendirme Cesitleri

Program degerlendirme, kullanilacak oldugu amaca gore gesitlilik gdsterir.
Demirel’e (2007) gbre degerlendirme; tamlayici, bigimlendirici ve diizey belirleyici

degerlendirme olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.

1.4.1.1, Tamlayici Degerlendirme

Ogrencilerin programa baglamadan Onceki biligsel, duyugsal ve psikomotor
becerilerini tamilamak amach yapilan degerlendirmedir. Tasarinin program gelistirme
esaslarimn, Ogrenci seviyesine uygunluunu, uzman gorlisleri dogrultusunda

degerlendirilmesidir.
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1.4.1.2. Bigimlendirici Degerlendirme

Ogrencilerin dgrenme giiglikklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri
yapmak i¢in yapilan degerlendirmedir. Program uygulanirken sistemli bilgi toplanir,

degerlendirilir, program: diizeltmede kullantlir.

1.4.1.3. Diizey Belirleyici Degerlendirme

Program sonunda &grencilerin kazanilmig davramg, Ozellik ve beceriletini
dlgmeye yarayan degerlendirmedir. Ogrencinin yetisme seviyesi ile programin
yetistirme giicii kargilastirthir. Programun istenen davranisi kazandirip kazandirmadig

degerlendirilir.

1.5. Program Degerlendirme Yaklasimlan

Program gelistirme modellerinin gesitliligi, degerlendirmenin amacina gbre
program degerlendirme de ¢esitlenmektedir. Asagida, program degerlendirme

modelleri hakkindaki agiklamalara yer verilmektedir.

Demirel’e (2007) gore program degerlendirme modelleri su sekildedir:

1.5.1. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Matfessel-Michael modeli dgrenci davranglarindaki degisiklige bakmaktadir.

Bu model, degerlendirme siirecini sekiz basamakta agiklamistir:

¢ Epitim diinyasindaki herkesin degerlendirmede yer almasini saglamak.

¢ Hedefleri genelden 6zele dogru siralamak.

o Ozel hedefleri uygulanabilir bigime dontistiirmek.

o Programin etkililigini dlcecek dlgme araglari hazirlamak.

o Uygulama siirecinde test ve diger uygun araglarla gzlem yapmak.

e Toplanan bilgileri analiz etmek.

» Biiyilk amaglar ve bazit hedeflerin yiiritme, degisiklik ve tekrar gbzden
gecirilmesi i¢in yeni Sneriler gelistirmek.

¢ Programm ileriye donitk uygulanabilirligi konusunda Sneriler geligtirmek.
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1.5.2. Provus’un Farklar Yaklagimi fle Degerlendirme Modeli

Sistem yonetimi kuralina baghidir. Bu model dort bilesene ayrilmaktadir:

Program standartlarini belirleme.

Programin performansim belirleme.

Performans standartlarm: kargilagtirma.

Performans ile standartlar arasinda bir farkliligi olup olmadigini belirleme.

Program degerlendirme asamalar1 bege aynilur:

1) Tasarim: Onceden belirlenen standartlar ya da Sl¢iimlerle program tasarumimin
kargilastiriimast.

2) Olusturma: Program geleri (olanaklar, yontemler, 6grenci davramslar) ile eldeki
olanaklar (araglar, yontemler, personel yeterlilikleri) degerlendirilir.

3) Stiregler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, is goriileri, iletisimleri degerlendirilir.

4) Urlin-Sonug: Karar vericilere programin devam etmesi, degistirilmesi ya da
programa son verilmesi konusunda bilgi veren, programin hedefleri dogrultusunda
yapilan genel degerlendirmedir.

5) Maliyet: Program ¢iktilari, benzer program g¢iktilarryla kargilastinlip maliyet-yarar

- analizi yapilir,

1.5.3. Stake’in Uygunluk Modeli

Tasatlanan ve gergeklesen ¢iktinin uygunluguna bakilarak, tasarlananla

gerceklesenin uyumu ile tasarlananin gergeklesip gergeklesmedigine bakilir.

Ogretmenlerin sezgisel ve goreli yargtlar yerine diizenli degerlendirmeler

yapmasi savunulmaktadir, Degerlendirme {ig boyutta ele alnr.
Girdi: Ogrenme gretme siireci dncesi var olanlar.
Stireg: Ogrenme dgretme siirecidir.

Cikti: Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme sbz

konusudur.
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1.5.4. Stufflebeam’n Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Degerlendirme siirekli bir iglemdir. Programin c¢evre, girdi, siireg ve ¢ikts
olmak fizere dort farkli asamasmun degerlendirilmesi gerekmektedir. Program
hakkinda siirekli bilgi toplanmasi, program ve Ogretimle ilgili dogru kararlarm
alinmasima yardimer olmaktadir. Degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar

verme yetkisi olan kigilere bilgi vermektir.

Cevre degerlendirilmesinde programla ilgili mevecut durum analizi yapilir,
ihtiyaclarin neden karsilanmadid: tespit edilir. Girdi degerlendirmesinde hedeflere
nasil ulastlacafinin tespiti yapilir, program uygulayicilarma Snerilen stratejiler ve
okulun olanaklan degerlendirilir. Siire¢ degerlendirmesinde planlanan etkinlik ile
gercek durumun degerlendirilmesi yapilir. Uriin degerlendirilmesinde beklenen iiriin
ile degerlendirilen @riin karsilastirthp programin devamma ya da iptaline karar

verilir.
1.5.5. Stuffiebeam Toplam Degerlendirme Modeli

Baglam, girdi, siireg ve iiriin degerlendirmesini gerektirmekiedir. Planlama,
yapilandirma, uygulama ve geri doniiglim olmak iizere dort tiir karar vermeyi
gostermektedir. Planlama karari ¢evre defierlendirmesinden, yapilandirma karan
girdi degerlendirmesinden sonra yapilmaktadir. Uygulama kararlar1  stireg
degerlendirmesinden sonra, geri dontistim kararlar {irin degerlendirmesinden sonra

vapUmaktadir.

1.5.6. Stake’in Ihtivaclara Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Bu modelde sonuglardan ¢ok program etkinliklerinin ve siirecin
degerlendiriimesiyle ilgilenilmektedir. Degerlendiricinin programm etkinligi ve

icerigi ile ilgili bir plan gelistirmesi gerekmektedir.

1.5.7. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Siireg, okul yagantisi ve egitimin niteligi tizerine sorulan sorulardan elde edilen

bilgilerin paylasilmasi gerektigi savunulmaktadir. Program uzman Kisilerce
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uygulanmakta, sonuglariyla ilgili bilgilerin elde edilmesi, yorumlanmas: ve

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Betimleme, yorumlama ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir.
Betimlemede, program sonucundaki degisiklikler, bunlarn 6gretmen ve dgrencileri
nasil etkiledigi sorularmin yamiti aranmaktadir. Yorumlamada, program sonucunda
meydana gelenler yorumlamp sonuglar elde edilmeye caligtimaktadir.
Degerlendirmede, programin degeri hakkinda karar verilmektedir (Erden, 1998)

1.5.8. Ertiirk’iin Program Degerlendirme Yaklasim

Ertiirk’e gore (1997) program degerlendirme yaklagimlari su sekildedir:

1.5.8.1. Program tasarisma bakarak degerlendirme

Degerlendirmede, program masa baginda, program gelistirme ilke ve
tekniklerin uygunlugu agismdan degerlendirilmektedir. Tasarim degerlendirilmesi
yapilmis olur.

1.5.8.2. Ortama bakarak degerlendirme

Yil sonu ve donem sonunda ofrenci diizeyini belirlemeye donik
degerlendirmeye gore sistem hakkinda yargitya varilmaktadir. Sistemin girdi ve
islemleri goz ard: edilmektedir.

1.5.8.3. Basariya bakarak degerlendirme

Yilsonunda yapilan Sgrenme diizeyini belirlemeye dontik sonuglar dikkate

almmaktadir.

1.5.8.4. Erisiye bakarak yapilan degerlendirme

Ogrencilere program giriginde ve ¢ikisinda ayni test verilmektedir. ki test
arasmdaki farka bakilarak program hakkinda bilgi edinilmektedir.

1.5.8.5. Ogrenmeye bakarak degerlendirme

Erisi esligindeki istenmedik 8grenmeler ile erisinin segeneklerini, beklenmeyen

istendik davramslan kapsayabilmektedir. Bu degerlendirmede eriginin paydasi
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disarida birakildigs igin istenilen degerlendirmenin gerceklestirmesini saglamak

miimkiin gorilmemektedir.

1.5.8.6. Uriine bakarak degerlendirme

Ogrenci giriste ve ¢ikista degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Programin eksik
ve aksayan yonleri tespit edilerek gereksiz goriilen hedef, davranis, icerik, egitim

yasantilar1 ve degerlendirme durumlar: programdan ¢ikarilmaktadir.

1.5.9. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan gelistirilen modelin; hedefler, Ofrenme yasantilar1 ve
degerlendirme olmak iizere ii¢ temel 6gesi vardir. Modelin merkezinde hedefler
vardir. Hedefler, dgrencinin 6gretim siirecinin sonunda kazanmasi beklenen istendik
davramslan ifade eder. Hedeflere ulagilip ulasilmadigina bakilir. Ulagilmayan
hedeflerin Ofrenme vasantilari incelenir. Ofrenme yasantilari, hedeflere ulagmada
gecirilmesi gereken yasanti ve etkinlikleri igérir. Degerlendirme, hedeflere ne derece

ulasildigini 5grenmek igin yapilan etkinlikleri igerir (Erden, 1998).

Bu arastirma, programi hazirlayan tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda
program uygulayicilarina, programun Ogeleri ile ilgili sorularm ydneltilmesiyle
olusmustur. Programin amag¢, kazanim, temele alman yaklasim, icerik, 6grenme-
ogretme, 6lgme degerlendirme, ydntem ve stratejilere ait ulagilmasi beklenen
hederler dogrultusunda sorular olusturulmugstur. Bu sebeple arastrmamin hedeflere

dayali degerlendirme oldugu ifade edilebilir.

1.6. 2005 ilkogretim Matematik Program:

Egitim programlar, c¢agin ihtiyaglarma gore defisim gOstermektedir.
Hazirlanan programinda yapilan degisikliklerin ve yeniliklerin farkina varmak igin
eski programi da iyi bilmek gerekir. 2005 programinin daha iyi anlagilabilmesi igin,

agafida 1998 ilkogretim programi hakkinda bilgi verilmistir.

[lkdgretim matematik programi hedefler, davramsglar, konular, Slgme ve

degerlendirme etkinlikleri olmak fizere dort 8geden olugmaktadir.
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a. “Genel hedefler, ilkogretim sonunda genel olarak ulasiimasi amaglanan hedefleri

gostermektedir” (Baykul, 2004: 25).
Hedef ve davranislarin dzellikleri (Baykul, 2004):

o Hedefler biligsel ve duyussal olmak tizere iki alandadir.

o Hedefler genelden dzele dogru bir goriinlim arz eder.

¢ Biligsel alandaki hedef ve davraniglar genel olarak; bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarindadir.

e Hedef ve davranislar, dfrencilere ilkdgretim okulu mezunlarmin bir yandan
giinlilk hayatta gerekli matematik bilgi ve becerilerini kazandinci, 6te yandan
onlar iist 8Frenime hazirlayici niteliktedir.

¢ On sart davranglari arasindaki baglarin kopmamast igin baz1 davranislarin aralikls
olarak tekrar edilmesi gerekmektedir.

e Davramglar arasinda bilgi diizeyinde uygulamaya kadar giden bir asamalilik
vardir. Davramslar bilgi diizeyinden uygulamaya ¢iktikca giiclesir. Matematikte
davranglar arasinda siki bir Sncelik-sonralik iliskisi vardir.

¢ Uniteler birinci siifian sekizinci sinifa kadar seritler halinde diigtiniilmiigtiir.
Buna paralel olarak tinitelere ait hedefler de seritler halindedir. Uniteler sunlardar:

Altinct smifta; kiimeler, dogal sayilar, asal sayilar ve carpanlara ayirma,
kesirler, ondalik sayilar, geometri (nokta, dogru, dﬁzlem., uzay, dofru parcast, 11n,
ac1, licgen ve gesitleri), dlgiiler, oran ve oranti, ondalik sayilardir. Yedinci simifta;
tam sayilar, rasyonel sayilar, denklemler ve dofru grafikleri, oran, oranti ve
yiizdeler, Cember, daire ve silindir, istatistikler ve grafiklerdir. Sekizinci sinifta;
gercek (reel) sayilar, harfli ifadeler ve denklemler, orantili dogru pargalar ve benzer

{icgenler, permiitasyon ve olasilik, yiizey Sl¢iileri ve hacimler olarak siralanmsgtir,

b. “Davraniglarin kazanilmas! igin ise kogulacak matematik kavramlarin, iglemlerini

belirtmektedir” (Baykul, 2004: 28).

c. “Programda bir yila ait biitiin davranislarin isleniglerinin yazilmas: yerine her konu
ile drnekler verilmesi yoluna gidilmektedir. Hangi hedefin hangi davramsla bir araya
getirilecefine matematigin yapisi, hayat bilgisi, fen bilgisi ve sosyal bilgiler dersleri

ile diger derslerde hangi konular islemekte oldugu, dgretmenlik meslek bilgisi ve
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3

tecritbesi, smnifin durumu ve diger faktorleri hesaba katarak karar vermektedir

(Baykul, 2004: 28).

d. “Geleneksel dlgme ve degerlendirme yOntemleri &gretimden sonra 8grencinin neyi
dprenip neyi 8grenmedigine yonelik bir durum belirlemesidir. Bu amagla kullanilan
dlgme teknikleri ogrencinin gretilen konulart bilip bilmedigini belirlemeye

yoneliktir” (Olkun ve Toluk Ugar, 2007: 294),

Toplumlar siirekli degismekte ve gelismekiedir. Gelismeye bagh olarak bir
takim ihtiyaglar ortaya ¢ikmakta ve bu ihtiyaclara cevap verecek sekilde
diizenlemeler yapilmaktadir. Toplumun beklentilerine ve ihtiyaglarma cevap
verilmedigi takdirde o toplum yerinde sayacak, hatta c¢agin gerisinde bile

kalabilecektir,

Teknolojinin hizla degismesi, haberlesme agmmn gelismesi, insanlarin tiim
diinyadan haberdar olmasini saglamistir. Gelisen diinyanin gerisinde kalmamak icin
bir takim calismalar yapimasi zoruniu hale gelmistir. Toplumun en Onemli
ihtivaglarindan birisi ve iilkeleri ileri seviyeye tasiyacak olan sistem egitim

sistemidir. Egitimin degismesi, gelismesi, toplumlar: da degistirecektir.

Bu programda kavramlar ve kavramlar arasi iliskiler, islemler, islem
becerilerinin kazandinilmasi ve islemlerin altinda yatan anlam vurgulanmstir.
Programm odaginda ise kavram ve iligkilerin olusturdufu Ggrenme alanlan
bulunmaktadir. Kavramsal vaklagimla &grencilerin somut deneyimlerinden,
sezgilerinden matematiksel anlamlari olusturmasma ve soyutlamalar yapabilmesine
imkan verilmekte matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yani sira problem
¢bzme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirme becerilerinin gelistirilmesine
de katkt saplanmaktadir. Ogrenciler matematiksel kavramlari, etkin bir sekilde
problem ¢bzmeyi, ¢oziim ve diiglincelerini paylasmayi, agiklamay: ve savunmayi,
matematigi hem kendi iginde hem de baska alanlarla iligkilendirmeyi
ogreneceklerdir. Programda, matematik Ogrenme bir siire¢ olarak almmugtir. Bu
sirecte  Ogrencilerin arastirma  yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem
¢ozebilecekleri, ¢dztim yaklasmlarini tartigabilecekleri, matematigin eglenceli ve

zevkli yoninii kesfedebilecekleri ogrenme ortamlarinin olmas: biiylik Snem
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tasimaktadir. Bunun yaninda Ofretmen ve Ogrenci rollerinde degisimler stz
konusudur. Ogrenciden, derse aktif olarak katilmasi, arastirmasi, sorgulamast,
diisiinmesi, tartismasi, anlamasi, problem ¢bzmesi ve kurmasi, birlikte galigmast ve
degerlendirme yapmasi; dgretmenin de bunlara paralel olarak diisinmesi, tartismast,
soru sormaya tegvik etmesi, kendini gelistirmesi, dinlemesi, motive etmesi ve
degerlendirmesi beklenmektedir (MEB, 2005a).

Yeni program, Oprenciyi merkeze alan bir programdir. Ogrenci merkezli
programda tiim ogeler dgrenciye gore planlanir. Ogrencinin gereksinimleri, ilgileri,
beklentileri programin 6Belerini belirlemede ySnlendiricidir. Konu alanlar
dgrencilerin ihtiyag duydugu alanlardan veya ilgi alanlarindan yola ¢ikarak
olusturulur. Ogrenme siireci, Ofrencinin etkin katihmmi saglayacak gekilde
diizenlenir. Bu tasarim, 6gretmen ve dgrenci arasinda is birligini gerektirir, esnek ve
bireysellestirilmistir. Yasam boyu Sgrenmeyi ve yagam becerileri kazanmayi temel
alir. Anlamli 6grenme esas alimir. Ogrenci merkezli egitimin temelini olusturan ig
hedef akademik becerilerin yasam becerilerine ddniismesini saglamaktir. Bu hedefler
su sekildedir (MEB, 2007b):

o Egitim okul duvarlani ile smirlandiriimayacak, okul disindaki etkinliklerle bir

biitiin olarak devam edecektir.
s Herkes egitim alabilmelidir.
 Epitim okul zaman: ile siirlandirilmayarak yasam boyu devam etmelidir.

“Yeni programda gelencksel matematik programlarina gore belirgin farkliliklar
vardir. Bunlar konu alanindaki dedisim, problem ¢bzme anlayisi, yeni teori ve
stratejilerin programda ver almasi, Ogrenme ve Ogretme anlayisi, sinif ici etkinlikleri,
matematigin gilinlik hayatla iligkilendirilmesi ve teknoloji kullamimidir” (Halat,

2007: 3).

“Programda, dgrencileri yazili ve sozli olarak smamamn yaminda tartigma,
sunum, deney, sergi, proje, gozlem, gdriisme, gelisim dosyasi, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme vb. deferlendirme ¢ahigmalarinm da yapilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu degerlendirme caligmalan: siireci degerlendirmeye yoneliktir”
(Aktaran: Olkun ve Toluk Ugar, 2006: 131).
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Hazirlanan program sadece islenecek konular1 gosteren listeden ziyade
ogretmen ve Ogrenciye de agihk vermistir. Yeni programda Ogretmen ve
dgrencilerden beklenenler agikca ifade edilmistir. Programda gretmen ve 8grenci

rollerindeki farkhliklar asagidaki gibi 6zetlenebilir (MEB, 2007a).
Ogrencilerin rolleri:

o Ogrenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilima,

o Ogrenmelerinden sorumliu olma,

e Kendini ifade etme,

o Soru sorma,

e Sorgulama, diistinme, tartigma,

¢ Problem ¢tzme,

¢ Birlikte calisma,

e Degerlendirme.
Ogretmenin rolleri ve sahip olmasi gereken bazi 6zellikler:

¢ Ofrencilerin matematigi grenebilecegine inanma,

» QOgrencilerin matematige yonelik tutum gelistirmelerini saglama,

¢ Kendini gelistirme,

s Yonlendirme, rehberlik yapma, motive etme,

o Etkinlik gelistirme ve uygulama,

» Sorgulama, soru sordurma, diisiindiirme, tartigtirma,

o Olgme-degerlendirme yapma,

e Insan haklarina uygun davranma,

o Smufigi ve dis1 caligmalarinda etik degerlere uygun davranma,

o Smuf ici ve dis1 caligmalarinda 6z degerlendirme yapma ve sonuglart dgrenme-

dretme siirecini gelistirmede kullanma,
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Oz giivene sahip olma,

Oz diizenleme becerilerine sahip olma,

Meslegini severek yapma,

Bilimsel arastirmalari izleme, arastitma yapma,
Okulun gelisimine katk: saglama,

Ogrencileri tanima,

Ogrenme-8gretme ortamini diizenleme,
Ogrenme-6gretme siirecinde zamant etkin kullanma,

Aile, kurum, kurulus ve okul ¢ahganlari ile igbirligi yapma.

1.7. Matematik Egitiminin Genel Amaclar

Yeni programi daha iyi anlamak ve programa hakim olmak icin Oncelikle

programi uygulayacak olan &gretmenlerin  programin  amaglanm  bilmesi

gerekmektedir.

Ogrencilerin ulagilmas: beklenen amaglar;

‘1.

Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinlitk hayatta ve diger dgrenme alanlarinda

kullanabileceklerdir.

. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri kazanabileceklerdir.

3. Mantiksal tiimevarim ve tiimdengelim ile ilgili ¢ikarimlar yapabileceklerdir.

. Matematiksel problem ¢ézme siireci iginde kendi matematiksel diisiinme ve akil

yiiriitme sireclerini kullanabileceklerdir.

. Matematiksel diigiincelerini mantiksal bir sekilde agiklamak i¢in matematiksel dili

ve terminolojiyi dogru olarak kullanabileceklerdir.

. Tahmin etme ve zihinden iglem yapma becerilerini etkin olarak

kullanabileceklerdir.
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7. Problem ¢bzme stratejileri geligtirebilecek ve bunlan giinliik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabileceklerdir.

8. Model  kurabilecek, modelleri stzle ve  matematiksel ifadelerle
iligkilendirebileceklerdir.

9. Matematige  yonelik  olumlu  tutum  gelistirebilecek, 6z  giiveni
olugturabileceklerdir.

10.Matematigin giiciinii ve iligkiler ag: igeren yapisini takdir edeceklerdir.

11.Entelektiie] merakim ilerletecek ve gelistireceklerdir.

12 Matematigin tarihi geligimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin

gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullamminmn &nemini

kavrayabileceklerdir.

13.Sistemli, dikkatli, sabirls ve sorumlu olma Szelliklerini gelistirebileceklerdir.

14.Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma giictinii gelistirebileceklerdir.

15.Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygularini gelistirebileceklerdir

(MEB, 2005a).

Bunlara ek olarak ilkégretim matematik programi; fen ve teknoloji, sosyal
bilgiler ve Tirkge derslerinin de ortak becerisi olan su becerileri Ggrencilerin
kazanmasi hedeflenmektedir (MEB, 2005a):

Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanma,
Elestirel diigiinme,

[letisim,

Problem ¢bzme,

. Arastirma,

Karar verme,

Bilgi teknolojilerini kullanma,

® N v W

Girigimcilik.
“Program, yukarida belirtilen ortak becerilerle birlikte problem ¢dzme, iletisim,
iliskilendirme, tahmin ve akil yiiriitme gibi femel matematik becerilerin lizerinde

tnemle durmaktadir. Matematik dersinin islenisinde bu alana 8zgii becerilerin de

dikkate alinmas1 gerekmektedir” (MEB, 2007a: 11-13).
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“Bu programun bagari ile uygulanmasinda birtakim gretim stratejileri dikkate

alimmalidir. Bu stratejilerden bazilar su sekilde siralanabilir” (MEB, 2007a: 22-25):

o Oprenci, 5grenme siirecinde etkin katihimet olmalidir.
o Ogretim somut deneyimlerle baslamalidir.

o Anlaml 6grenme amaglanmalidir.

o Ogrenciler matematik bilgileriyle iletisim kurmalidir.
o Jliskilendirme tnemsenmelidir.

¢ Ogrenci motivasyonu dikkate almmahdir.

e Teknoloji etkin kullanilmalidir.

¢ [s birligine dayali 6grenmeye 6nem verilmelidir.

o Islenisler uygun dgretim asamalarina gore diizenlenmelidir.

1.8. 2005 ilkogretim Matematik Program: 8. Simf Kazanim Listesi

Bu arastirmada, ilkégretim 8. smif matematik programi inceleneceginden
programda yer alan 8grenme alanlari, alt Sgrenme alanlar ve kazamimlara yer
verilmistir. -Eski programlarda yer alan “hedef” kavramu yeni programda yerini
“kazamim”lara brrakmustir. 8. simf matematik programinin Sfrenme alanlari, alt

dgrenme alanlart ve kazanimlar su sekildedir (MEB, 2007a):
1.8.1. Sayilar Ogrenme Alam
Alt Ogrenme Alani: Uslii Sayilar

Kazammiar:

1. Bir tam sayinin negatif kuvvetini belirler ve rasyonel say: olarak ifade eder.

2. Ondalik kesirlerin veya rasyonel sayilarin kendileriyle tekrarli carpimins tis olarak
vazar ve degerini belirler.

3. Uslii sayilarla ¢arpma ve boime islemlerini yapar.

4, Cok bityilk ve gok kiigiik saylar: bilimsel gosterimle ifade eder.
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Alt Orenme Alani: Karekokli Sayilar

Kazammlar:

. Tam kare dogal sayilarla bu sayilarn karekokleri arasindaki iliskiyi modelleriyle

aciklar ve karekoklerini belirler.

. Tam kare olmayan sayilarin karekoklerini strateji kullanarak tahmin eder.

. Karekoklii bir sayiyr avh seklinde yazar ve avh seklindeki ifadede katsayiyr

karekok igine alir.

. Karekokli sayilarla toplama ve gikarma iglemlerini yapar.
. Kareksklii sayilarla carpma ve bdlme iglemlerini yapar.

. Ondalik kesirlerin karekdklerini belirler.

Alt Ogrenme Alani: Gergek Sayilar

Kazanimlar:

. Rasyonel sayilar ile irrasyonel sayilar arasindaki fark: agiklar.

. Gergek sayilar kiimesini olugturan say: kiimelerini belirler.

1.8.2. Cebir Ogrenme Alam
Alt Oprenme Alanr: Oriintii ve Tligkiler

Kazammlar:

. Ozel say1 oriintiilerinde sayilar arasindaki iliskiyi agiklar.

Alt Ogrenme Alam: Cebirsel Ifadeler.

Kazammlar:

. Ozdeslik ile denklem arasindaki iliskiyi agiklar.
. Ozdeslikleri modellerle agiklar.
. Cebirsel ifadeleri carpanlarina aymrr.

. Rasyonel cebirsel ifadelerle islem yapar ve ifadeleri sadelestirir.

Alt Orenme Alam: Denklemler

Kazammlar:

. Dogrunun egimini modelleri ile agiklar,
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Dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iliskiyi belirler.
Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer.
Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel yontemlerle ¢zer.

Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak ¢Szer.
Alt Ogrenme Alans: Esitsizlikler

Kazanmmlar:

. Esitlik ve egitsizlik arasindaki iligkiyi agiklar ve esitsizlik igeren problemlere

uygun matematik ciimleleri yazar.
Birinci dereceden bir bilinmeyenli egitsizliklerin ¢oziim kiimesini belirler ve say1
dogrusunda gdsterir.
Iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafigini ¢izer.
1.8.3. Geometri Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alani: Oriintil ve Siislemeler

Kazanimlar:

. Dogru, cokgen ve ¢ember modellerinden Oriintiiler insa eder, ¢izer ve bu

oritntiilerden fraktal olaniar belirler.
Alt Orenme Alami: Dontisim Geometrisi

Kazanimlar:

. Koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine gbre yansima, herhangi bir

dogru boyunca Steleme ve orjin etrafinda donme altinda goriintiilerini belirleyerek

cizer.

. Geometrik cisimlerin simetrilerini belirler.

. Sekillerin ttelemeli yansimasini belirler ve inga eder.

Alt Ogrenme Alani: Uggenler

Kazanimlar:

. Atatiirk’ {in matematik alarunda yaptig: ¢aligmalarin Snemini agiklar.

. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya fark ile tiglincti kenarmm uzunlugu

arasindaki iliskiyi belirler.
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. Ucgenin kenar uzunluklar1 ile bu kenarlarin kargismdaki agilann Slctileri

arasindaki iliskiyi belirler.

. Yeterli sayida elemamnin lgiileri verilen ticgeni gizer.

. Uggenlerde kenarortay, kenar orta dikme, agiortay ve yiiksekligi inga eder.
. Uggenlerde eslik sartlarini agiklar.

. Uggenlerde benzerlik satlarini agiklar.

. Pythagoras (Pisagor) bagintisin: olusturur.

. Dik tiggendeki dar agilarin trigonometrik oranlarmi belirler.

Alt Ofrenme Alani: Geometrik Cisimler

Kazammlar:

. Uggen prizmay! inga eder, temel elemanlar1 belirler ve yiizey agilarini gizer.
. Piramidi insa eder, temel elemanlarini belirler ve yiizey agilarini gizer.

. Koninin temel elemanlarim belirler, inga eder ve yiizey agilarmi ¢izer.

. Kiirenin temel elemanlarm belirler ve insa eder.

. Bir diizlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirler ve insa eder.

Cok yuziiilert siuiflandirir.
Cizimleri verilen yapilari ¢ok kiiplilerle olusturur, gok kiiplitlerle olugturulan

yapilarin gdriintimlerini gizer.
Alt Ofrenme Alam: Iz Diigiimii

Kazanmmlar:

. Bir kiiptin, bir prizmanin belli bir mesafeden gériiniimiiniin perspektif ¢izimini

yapar.

1.8.4. Olgme Ofrenme Alan:
Alt Orenme Alam: Uggenlerde Olgme

Kazanmmlar:

. Uggenlerde benzerlik sartlarini problemlerde uygular.

Pythagoras (Pisagor) baginnsml problemlerde uygular.

3. Dik iiggendeki dar agilanin trigonometrik oranlari problemlerde uygular.
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Alt Ogrenme Alani: Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar:
Kazammlar:

Dik prizmalarin yilizey alaninin bagntilarint olugturur.
Dik piramidin ylizey alaninin bagntisi olugturur.
Dik dairesel koninin yiizey alaninin bagintisini olusturur,

Kiirenin ylizey alanimin bagmtisii olugturur.

Geometrik cisimlerin ylizey alanlar ile ilgili problemleri ¢tzer ve kurar.

Geometrik cisimlerin yiizey alaninin strateji kullanarak tahmin eder.
Alt Ogrenme Alanr: Geometrik Cisimlerin Hacimleri
Kazammlar:

Dik prizmalarin hacim bagmtilarin olusturur.

Dik piramidin hacim bagmtisin1 olugturur,

Dik dairesel koninin ylizey hacim bagmtisini olusturur.

Kiirenin hacim bagintismi olusturur.

Geometrik cisimlerin hacimleri ile ilgili problemleri ¢bzer ve kurar.

Geometrik cisimlerin hacimlerini strateji kullanarak tahmin eder.

1.8.5. Olasihik ve Istatistik Ogrenme Alam
Alt Ogrenme Alani: Tablolar ve Grafikler

Kazanimlar:

. Histogram olugturur ve yorumiar.

Alt Ogrenme Alani: Olasihik Cegitleri

Kazammlar:

-1. Deneysel, teorik ve dznel olaylar1 agiklar.

Alt Ogrenme Alany: Olay Cegitleri

Kazanmmlar:

. Bagimli ve bagimsiz olaylari agiklar.

Bagmmli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarmi agiklar.

28
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Alt Ogrenme Alant: Merkezi Egilim ve Yayilm Olgiileri
Kazammlar:

1. Standart sapmayi hesaplar.
2. Istatistiksel temsil bigimlerini, merkezi egilim olgiilerini ve standart sapmay:

kullanarak gercek yagam durumlarr igin goriis olugturur,
Alt Ogrenme Alani: Olas: Durumlart Belirleme

Kazanmmnlar:

1. Kombinasyon kavramini agiklar ve hesaplar.

1.9. Arastirmanmn Amaci

Bu arastrmanm amact, yeni ilkogretim 8. smif matematik programinin
matematik Sgretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Ilkogretim 8.
sinif matematik programimin boyutlarimn  Sgretmenler tarafindan degerlendirip,

programin eksikliklerinin tespit edilmesi amaciyla arastirma yapilmustir.

Bir programm degerlendirilebilmesi icin, programi uygulayan Kkigilerin
goriislerine bagvurmak gereklidir. Programu uygularken eksikleri ve aksakliklari
gorebilecek, ¢oziim tnerisi getirebilecek dgretmenlerin goriislerine dayandirilarak bu

aragtirma hazirlanmistir.

Degisim anhk degil, bir siirectir. Bu siiregte birgok sikintiyla karsilagilacak,
programm aksak yonleri ortaya gikacaktir. Bu eksiklerin giderilip programin yeniden

diizenlenebilmesi i¢in aragtirma yapmak gerekir.

1.10. Arastirmanm Onemi

1847 yihndan 2004 yiina kadar egitim sistemimizde pek ¢ok degisiklik
yapilmustir. Degisikliklerin sebebi ¢aga ayak uydurabilmek, toplumun ve bireyin
ihtiyaglarmi karsilayabilmek, Sgrencileri diizeylerine uygun ve donanimli olarak

yetigtirebilmektir.

Degisen ve gelisen diinyada, insanlarin ve ¢evrelerinin beklentileri, ilgileri
farklilik gosterdikee, teknolojinin gelisimi hizlandikea, bu degisime cevap verecek

sekilde egitim sistemleri gelisim gdstermekte ya da kokten degismektedir.
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Diinyadaki degisimi takip edebilmek igin eitim sistemimizde degisiklikler
yapmak gerekmektedir. Bu kapsamda, 2004 yilinda taslagi hazirlanan programin,
2004-2005 yilinda pilot uygulamalar1 yapilmistir. [ikdgretim I ve II. kademede
programin uygulamaya gegmesi sirastyla 2005-2006 ve 2006-2007 egitim-8gretim

yillarinda olmustur.

Yapilan kaynak arastirmas: sonucunda ilkogretim I. kademe ile daha ¢ok 6. ve
7. simf diizeyinde arastirma yapildigi goriilmustiir. Kademeli gecisten dolay: 8. simf
programimn incelenmesinde, diger smflara gre daha az sayida caligma oldugu
gbriilmiistir. Bu sebeple 8. sif programinin  degerlendirilmesi aragtirmasi
yapilmistir. Kagit {izerinde programin uygun oldugu diisiiniilse de tlkemiz
sartlarinda siniflar ve imkanlar gz Sniine alindifinda birtakim sikintilar yaganacagi
diistiniilmektedir. Okullarin aityap: eksikligi, programin 6nce ilkogretim okullarinda
baslayip uygulayicilarin yetigtirilmeye daha sonradan baglanmasi durumlar: goz
niinde bulundurulmustur. Ogretmenlerin fikirlerinin programin hazirlayicilan igin

yol gosterici olacag diistiniilmektedir.

Toplumun degisim hiziyla tilkemizin imkanlariun gelisimi dogru orantihi

olmadig icin, okullarimizin fiziksel eksikleri egitim Sgretimi etkilemektedir.

Degisen programlarm uygulanmasindaki eksikliklerin programin yapisindan
mi1, Opretmenlerin tutumlarmdan m: kaynaklandigini belirlemek, aksakliklarin
diizelmesinde Snemli bir yer tutacaktir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularm, 8.

smif programini inceleyenlere ve aragtirmacilara katki saglayacag: diiglintilmektedir.
Ayrica bu aragtirma Antalya Il Milli Egitim Miidirligi’ne gdnderilecektir ve
bulgularmn yetkililere fikir verebilecegi umulmaktadir.
1.11. Problem Ciimlesi

2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilarak, 2005-2006
egitim-Ogretim yilinda kademeli olarak uygulama koyulan “8. Simf Iikdgretim

Matematik Programi” hakkinda 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
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1.12. Alt Problemler

1) Yeni 8. Smnif Ik&gretim Matematik Programi’nin, amag, kazamm, temele alinan
yaklasim, icerik, dgrenme-ogretme siireci, Slgme-dederlendirme, degerlendirme
yontem ve anlatim stratejilerine iligkin 6gretmen goriigleri nelerdir?

2) Yeni 8. Smf Ilk&gretim Matematik Programi’na iligkin Ofretmen gbriigleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark var midir?

3) Yeni 8. Smuf ilk&gretim Matematik Programi’na iliskin Ofretmen gbrisleri
arasinda hizmet siiresi degigskenine gore anlaml fark var midir?

4) Yeni 8. Smif Ilkdgretim Matematik Programi'na iliskin Sgretmen gorisleri
arasinda egitim durumu degigkenine gore anlamis fark var midir?

5) Yeni 8. Smif ilkdgretim ‘Matematik Programi’na iliskin Ogretmen goriigleri
arasmda mezun oldufu fakiilte degiskenine gre anlaml: fark var midir?

6) Yeni 8. Smf Ilkogretim Matematik Programi’na iliskin Ofretmen goriisleri
arasmda hizmet igi egitim alma degiskenine gore anlamli fark var midir?

7) Yeni 8. Smif ilkdgretim Matematik Programi’na iligkin Ogretmen gorigleri
arasinda gérev yaptigi okulun yerlesim yeri degiskenine gbre anlamii fark var
mudir?

8) Yeni 8. Suuf Iikdgretim Matematik Programi’na iligkin Ogretmen goriigleri
arasmda gorev yaptifi okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore anlamh
fark var mdir?

9) Yeni 8. Smf Ilk&gretim Matematik Programi’na iliskin Sgretmen goriigleri

arasinda matematik programin: inceleme degiskenine gore anlaml fark var midir?

1.13. Sayiltidlar

1. Ogretmenlerin program hakkmdaki sorulara verdikleri yamitlarin gercek duygu ve

diisiincelerini yansittiklari varsayilmaktadir,
2. 'Aragtlrmaya katilan dgretmenlerin, program hakkinda on bilgiye sahip oldukliar:
varsayilmaktadzr.
1.14. Simirhihiklar

1. Arastirma 2009-2010 egitim-dgretim yili IL yarryilin: kapsamaktadir.
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2. Arastirma Antalya ili ile simrhdir.
3. Arastirma 8. siif matematik programu ile simrhidir.

4. Arastirma 8. simf matematik dersi Sgretmenlerinin anket sorularina verdikleri

yamtlarla sinirlidir.

1.15. Tammlar

Epitim: Bireyin davraniglarnda kendi yasantist yoluyla kasithi olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir (Baykul, 2004: 1).

Opretim: Okullarda, belli bir amaca yonelik yapilan, planli ve kontrollii &gretme

etkinliklerinin timi (Baykul, 2004: 4).

Program: Okul yometimi ve rehberlifi ¢ercevesinde ogrenciye kazandirimasi
amaglanan tecritbeler biitiinii, dnerilen ders veya ders konulan ile iligkili bilgilerin

grenilme ve dgretim etkinliklerinin ayrmntilt ve sistemli plam (Karakaya, 2004: 6).

Egitim Program: Bir egitim kurumunun veya sosyal cevrenin bireylerin
yasantilarin1 diizenlemek ve zenginlestirmek igin ylrfittigt tiim etkinlikler (Vans,

1996: 13).

Opretim Programi: Egitim programi iginde agurbk tasiyan, genellikle belli bilgi
kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirhk
taniyan, bilgi ve becerilerinin egitim programmin amaglar1 dofrultusunda ve planh

bir bigimde kazandirilmasidir (Varg, 1996: 14).

Egitim Programi Tasarmm: Bir programm hangi Ogelerden olusacafinin ortaya

cikarilmas: stirecidir (Demirel, 1998: 1).

Program Gelistirme: Okul iginde ve diginda, milli egitim ve okulun amaglarmi
etkinlikle gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun ydntem ve
tekniklerte  gelistirmesine yonelik  koordine ¢alismalarin  timiidiir

(Varig, 1996: 17).
Program Degerlendirme: Program tasarimi agamasmda verilen kararlarn
degerlendirilmesi icin bilgi toplama ve bilgileri yorumlama siirecidir (Dogan, 1997:

20),



IL. BOLUM

KONU ILE iLGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili literatiir taramas) yapilmustir. 2005-
2010 yillar arasinda yapilan ilk$gretim birinci ve ikinci kademe matematik programi
hakkindaki makale, tez ve bildirilere, yeni programla ilgili arastirma sonuglarina yer

verilmigtir.

Asagidaki kisimda, yeni programla ilgili olumlu goriis bildiren aragtirmalara

yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanligrnmn 1-5. smuflar ilkdgretim matematik programmm
degerlendirilmesi lizerine yaptifi arastrmaya (MEB, 2005b) gbre, Ogretmenler
programi agik ve anlagthr bulmaktadirlar. Ogretmenler programi, yapilandirmac
egitim yaklagimina uygun, 6grenciyi merkeze alan, Sgretmenin roliiniin agikca ifade
edildigi bir program olarak degerlendirmektedir. OFretmenler, &gretim programinin,
planlamasinin yeterli, tutarli, diger derslerle iligkili oldugunu belirtmiglerdir.
Programda gtrsel unsurlar, diyagramlar, simgeler, kisaltmalar anlagilir ve yeterli
bulunmugtur. Unitelerin  uygun olarak ayriidigs  belirtilmigtir. Olgme ve
degerlendirme kisminda olumlu goriis bildirmislerdir; fakat bu kismin karmagik ve

zaman ahlic1 oldugunu da belirtmigslerdir.

Milli Egitim Bakanhgi (MEB, 2006) IL kademede uygulanan yeni matematik
programinin degerlendirilmesi icin 6. smf Sgretmenlerinden goriig ve Onerilerini
alarak bir arastirma yapmustir. Tiirkge, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler
ogretmenlerine anket uygulanmistir. Ankette tnce demografik bilgiler verilmis,
sonra 29 kapali, 1 agik uglu soru sorulmustur. Ogrenme alanlarinim sayilar, geometri,
cebir, dlcme, istatistik ve olasilik olarak ele alinmasinmn uygun olup olmadigs; bu
alanlarla ilgili olarak verilen kazammlarm seviyeye uygun, birbirini tamamlayici
g0riiniip gbriinmedigi, etkinliklerin bir biitiin olusturup olugturmadigs ile ilgili sorular

sorulmustur. Arastirma bulgulan su sekildedir:

e Uniteler yapilandirmaci yaklagim esasina gore hazirlanmugtir.

s Gergeklestirilmeye ¢aligilan kazanimlar dersin amaglarma uygundur.
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o Onceki iinitelerde kazanilan ©Snkosul 6grenmelerden sonraki (initelerde
yararlaniimaktadir.

» Oprenilenler birbirleriyle biitiinlesmektedir.

» Ogrencilerin &grenme ile ilgili 6zel ibtiyaglar: dikkate ahinmustir.

o Psikomotor becerileri dikkate alinmigtir.

e Ogrencilerin ozel yeteneklerine firsat taminmaktadir.

o Kazanim ve dfretim etkinligine yeterli zaman ayrilmamgtir.

¢ Hazir bulunusluk seviyeleri tiniteleri gergeklestirmek i¢in &ngoriilen kazanmimlara
uygundur,

o Islenis sirast hazir olug seviyesine uygundur. |

» Ogrenme etkinlikleri, ¢evre imkanlarina kolayca uyarlanabilmektedir.

¢ Kiz ve erkek Ggrencilerin aymi derece ilgilerini gekmektedir.

o Ogrenciler eksiklerini tamamlayabilmektedir.

. (jgrénciler, diger ders ve giinliik yasamda karsilagilan sorunlari c¢ozebilecek
duruma gelmektedir. '

o Etkinlikler biitiinliik olusturmaktadir.

« FEtkinlik ve 8mekler kazanimlar gergeklestirecek sekildedir.

e (grenme alanlan altindaki alt dgrenme alanlarim yeterli bulmaktadir.
Askar ve ark. (2005) MEB’in 1-5. smuflar i¢in hazirlamis oldugu Tirkce,
Matematik, Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler programlarimm
belirlenen olgiitler dogrultusunda degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapougstir.
Sadece uzman gériislerine dayanarak yapilan dékiimantasyon ¢alismasinin sonuglar,
“Yeni Ogretim Programlarini Inceleme ve Degerlendirme” raporu, asagidaki gibidir:
e Temele alinan yaklasima gore 1-5 Matematik Programi: Yeni program,
yapilandirmac: felsefeyi uygulamaya gahismaktadir. Ogrencinin aktif katilimini
benimsemektedir. Onceki programlar ise davramiggr yaklagimi benimsemigtir.
Ogrenciye kazandirilacak hedef ve davranislar nceden belirlenmistir.

o Igerik bakimindan 1-5 Matematik Programi: Eskiye nazaran Snemli farklar vardir.
Kiimeler konusu programdan c¢ikarihrken dogrudan iligkili oldugu varliklar
arasindaki iliski, simetri, uzamsal iliski, Oigme alt Ogrenme alanlarma

serpistirilmistir. Ancak yine de c¢ok basamakh sayilar, ritmik saymalar gibi
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tartismali konular yine programda mevcuttur. Baz: konularda kavram karmasgas:
ve kazanim siralamasinda hatalar mevcuttur.

» Amaglar agisindan 1-5 Matematik Programi: Hedef davraniglardan bahsederken
yeni program kazamim ifadesi kullanarak Ogrenciyi merkeze ¢eken bir tutum
takinmaktadir. Elestirel diiglinme, yaraticr digiinme, iletisim, problem ¢dzme,
aragtirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimei olma, kisisel ve
sosyal degerlere 6nem verme becerilerini belirtmektedir. Ancak bazi matematik
kazanimlan yine eski programda oldugu gibi, Ogrencinin ulasmast Sngoritliir
niteliktedir, Ogrencinin 6zgiir diigiinmesini engellémektedir.

o Oprenme-dgretme siireci agisindan 1-5 Matematik Programi: Eski programa gore
daha ayrintili bulunmaktadir. Etkinlik rnekleri yer almaktadir. Bunlar goklu zeka
kuramina dayandirilmaktadir. Arag-gereg ve materyal yoniinden zengin
bulunmaktadir. Ogrencinin diisiinmesini, kesfetmesini, igbirlikli dgrenmesini
dnermektedir. Ancak bazi etkinlikler ¢ocuklan sinirlandirmaktadir.

¢ Olgme ve degerlendirme agisindan 1-5 Matematik Programi: Sadece sonucu degil,
stireci de degerlendirmeyi ele almaktadir. Degisik dlgme araglart ve ybntemleri
kullamlmaktadir. Bu sayede bireysel farkliliklar ortaya konabilmektedir.

Egitim Reformu Girigimi (ERG, 2005), egitim politikalar: ve karar verme
siireglerine, arastirma, savanu ve izleme yoluyla katkida bulunmak lzere ortaya
konan bir projedir. Bu projede temel derslerin dgretim programlar incelenmistir.
Inceleme sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

s Yeni Ogretim programlarina yansiyan en belirgin degiskenlerden biri ara
disiplinlerin tanimlanmas: ve 6grenme alanlan ile iligkilendirilmesidir.

» Onceki programlarda “amag”, “hedef” ve “hedef davramslar” dan bahsedilirken
yeni programda bunlar yerine “kazanim” ifadesi kullanilmigtir.

e Yeni program elegtirel diiginme, yaratici diistinme, iletisim, problem ¢ozme,
arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimei olma, kisisel ve
sosyal degerlere 6nem verme gibi becerilere agirlik vermistir.

¢ Yeni programlarda Ogrenme-tgretme siirecleri ve Ogretmenin rolt onceki

programlara gére daha ayrintih bir bigimde ele alinmustir.
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Yeni programlarda Sgrenme-Opretme siirecinde daha fazla somut arag-gereg
kullanimmin ozendirildigi ve bununla ilgili daha somut Smekierin verildigi
goritlmektedir,

Yeni programlarda, dlgme ve degerlendirme sadece Gfrenme sonucunu degil,
siirecini de degerlendirmeye donitk ele alinmigtir.

Yeni programla ilgili olumlu gdriis bildiren arastirmalarin yaninda, programla

ilgili olumsuz gorilg bildiren arastirmalar da vardur.

2005-2006 Hgretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni ilkdgretim

programmun degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan “Egitim Programlan ve Ogretim

Alani Profestrler Kuralu (EPO, 2005) ilkégretim 1-5. Smiflar Ogretim Programlariny

Degerlendirme Toplantist (Eskisehir) Sonug Bildirisi” asagidaki gibidir:

Yeni flkégretim Programi hazirlanirken nceki program gelistirme ¢aligmalari goz
arch edilmigtir.

Yeni  Ilkdgretim  Programinm  hazirlanmasinda,  Onceki  programun
degerlendirilmesine dayal: bilimsel doniitlerden yararlanilmamugtir.

Yeni Iikogretim Programunm tek bir egitim yaklagimma dayandirilmas: dogru
degildir.

Yeni [lkogretim Programmin hazirlanmasmnda, ilkogretim basamagmda
uygulanmakta olan programlarin gelistirilmesi yerine, bagka iilkelerde uygulanan
programlarin uyarlamasi yoluna gidilmistir.

Yeni [lkGgretim Programinin hazulanmasmm kisa bir zaman dilimine
sigdirtimasi, program geligtirme ¢aligmalarmmn bir sistem biitlinlugi icinde ele
alinmasin engellemistir.

Yeni Ilkogretim Programmin deneme uygulamasi zaman ve kapsam yéniinden
yetersiz kalmig ve tarafsiz bir degerlendirmesi yapiimamugtir.

Yeni ilkogretim Programmin uygulanmasi 8ncesinde 6gretmenler yeterli diizeyde
hizmet i¢i egitimden gegiriimemistir.

Yeni Ilkogretim Programimin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda karsilasiian
eksikliklerin ve sorunlarin giderilmesi igin program geligtirme siirecinin ilkeleri
dogrultusunda ilgili uzmanlarin katilmmyla gerekli dnlemlerin alinmast

zorunludur.
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Asagidaki kisunda, yeni programla ilgili yilksek lisans ve doktora tezleri,

makale ve proje ¢calismalarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Kaban’in (2006) yaptig1 arastirmada, Milli Egitim tarafindan hazirlanan, 2005~
2006 egitim 6gretim yilinda okutulan tgiincii, dordiincti, besinci smif matematik
dersi kitaplan ile ilgili goritg elde etmek ve yapilan degisikliklerin matematige kars:
olumlu tutum gelistirmeye etkisini aragtrmak amaglanmistir. Aragtrmada, Konya
ilinin Bozkir ve Seydigehir ilgelerinde, 9 farkl: okuldan 721 grenci ve 44 gretmene
anket uygulanmistir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Veri toplama arac
olarak anket kullanilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin %75°i matematige olan
ilginin arttifmi, %75°1 kalabahk smiflarda etkinlikleri uygulamanin zor olduguny,
%645°1 ders kitabindaki etkinliklerin her &grencinin seviyesine uygun olmadigins,
%64°1 ders ve calisma kitaplarmin grenciler igin yeterli olmadifini, %50°si ayni

kitabi tekrar kullanmak istemediklerini ifade etmiglerdir.

Bolat Soycan’in (2006) yaptign arastirmamn amaci, 2005-2006 yilinda iilke
genelinde uygulamaya baglanan ve yapilandirmact yaklagimi temel alan [lkdgretim 5.
smif Programi’mn yapilandirmact yaklasima gore derslerde uygun olarak islenip
islenmedigini belirlemektir. Aragtirma, Bursa ilinin Karacabey ve Yildirim iglerinde
601 ilkogretim 5. siif 6grencisi ve 51 suuf Sfretmenine anket uygulanmugtir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, Ogretmenlerin dersleri yapilandirmacs
yaklagima gbére igledigi, Ofretmenlerin programu yapilandirmac: yaklagimla
bagdastirdig1 goriilmiigtiir. Fakat Ogretmenler siire yetersizligini, kilavuz kitabmn
eksikligini ve programin uygulanmasinda yasanan birtakim aksakliklarin oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler ise programin yapilandirmact yaklagmma uygun
islendiggini, programn yapilandirmact yaklagimla uyustugunu, derste stz sahibi

olduklarini, kendilerini rahat ifade ettiklerini belirtmiglerdir.

Kalender’in (2006) yaptigi aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin yeni programin
getirdigi yeniliklere uyum siirecinde yasadiklari sorunlarin, Ogretmenlerin bu
programa iligkin beklentilerinin ve isteklerinin belirlenmesidir. Veri toplamak igin
anket uygulanmustir. Orneklemi, Izmir merkez ilgelerinde yer alan 20 ilkdgretim
okulunda, 226 sintf 6gretmeni olusturmaktadir, Verilerden elde edilen bulgulara gbre

siif 6gretmenlerinin yeni programa olumlu baktiklan gériilmiistiir. Derslerde beyin
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firtinast ve bulug yontemlerini, degerlendirme yontemlerinden ddev ve iiriin dosyasi
kullandiklar1 sonucu ortaya cikmustir. Fakat bazi sorunlarin yasandify sonucuna
vartimistir. Bu sorunlar, matematik ders sayismmn azligi, programin daha iyi
uygulanmast igin 6rnek uygulamalarin verilmemesi, kilavuz kitaplarin kullanigsiz ve
karmasik olmasi, siuf meveutlannin  fazlaligindan dolayr zamamin verimli

kullanilamamasi, kullanilan arag-gerec ve materyallerin yeterli olmamast seklindedir.

Gerek’in (2006) arastirmasinda, Yeni Ilkogretim Programi’min 8grenciler
iizerindeki etkisi, Ofretmen gtzlemlerine gbre ortaya koymak amaclanmistir.
Calismada nicel aragtirma yéntemleri uygulanmigtir. Arastirmanin evrenini, Konya
ilinin Kulu ilgesinde gtrev yapan 113 siuf &gretmeni olusturmaktadir. Verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, Yeni flk6gretim Programi’nin 8grencileri derse motive
etme, dgrenme kolayligi ve kalic1 dgrenme, dgrencilerin yasam kalitesini artiracak
temel beceriler kazandirma ve Ofrencilerde istendik davramiglar olusturma

konusunda basarili bir program oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozen’in (2006) arastirmasinin amact 1968’den itibaren gelistirilen programlara
gire 2005 ilkogretim matematik programinn '(1—5) ne gibi olumiu ve olumsuz
yonleri oldugunu incelemektir. Bu arastirmada aragtirmacinin gelistirdigi tutum
dlgegi uygulanmustir. Genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada, Gaziantep
Islahive’de 25 ilkégretim okulunda galisan smf Ogretmenlerinin ve ilkdgretim
miifettislerinin gorisleri alinmigtir. Arastirmada, program smif seviyelerine uygun
olup, matematik dersini cazip hale getirmekte ve Ogrencilerin basarismi arttirdig,
programa eklenen konularin ve programda yer alan etkinliklerin matematik dersini
dgrenmeyi kolaylastirdigy, okullarda takip edilen matematik ders kitaplarinin 6grenci
seviyelerine uygun olmakla beraber programi uygularken ders kitaplari diginda
vardimet kaynaklarnin kullamidign ve programda Sgrencilerin algiladiklart konularda
plan digina ve konu seviyesinin {istiine gikmak gerektifi, arag-gereg temin etmede ve
birlestirilmis smiflarda etkinlikler uygulanitken zorluklarla karsilasildigi, programm
igeriZinin yogun olmamakla birlikte programdaki etkinlikler i¢in daha ¢ok siireye
ihtiyag duyuldugu fakat ders i¢in ayrilan siirenin yetersiz kaldig1 sonuglar: ortaya

cikmistir.
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Yilmaz’'m (2006) yapti: arastwmanin amaci, matematik ders programinm
“hedefleri, egitim durumlari ve degerlendirme Ogelerinin aksaklik ve eksiklikleri
konusunda 5. simf 83retmenlerinin gériislerini almaktir. Sakarya ilinde ¢alisan 200
bpretmenle gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda, Sgretmenlerin programlarin
uygulanmasinda kaynak sikintis1 cektikleri, ders islenirken kullanacaklari arag-
gereglerin yetersiz kaldiga ve ek kaynaklarin yasaklanmasmm sorun olusturdugu
goriilmiistiir.  Ofretmenlerin  yeni program: uygularken eski programdaki
aliskanliklarindan kurtulamadiklari ve yeni programa tam adapte olamadiklar
goriilmiigtiir.

Batdal’in (2006) yaptig1 aragtirmanin amacl, matematik programmin incelenip
degerlendirilmesi, uygulamadaki aksakhkiarmm ortaya konarak gelistirilmesidir.
Arastmﬁa Istanbul ili, Gaziosmanpasa ilgesinde dzel ve resmi devlet okullarinda
¢alisan dgretmenlerden olugmaktadir. Arastirmaya 500 simf 6gretmeni katilmagtir.,
Katilimeilara programun amaci, icerigi, egitim durumian ve degerlendirme alt
boliimlerinden olusan anket uygulanmistir. Aragtirma sonucunda programun bir takim
yenilikler getirdigi, Ogretmenlerin programm ogelerini olumiu buldufu tespit
edilmigtir. Bununla birlikte, programin eksik yonlerininse programimn tim
boyutlariyla velilere tamtilmayisi, egitim ortamlarinda yeterli dizenleme
yapilmayist, smav sisteminin yeni uygulanan programin icerigine gore

diizenlenmeyisi olarak tespit edilmistir.

Tantiirk’tin (2007) yaptif aragtirmanin amaci, farkl: sif diizeylerinde degisen
programlarin incelenmesidir. Aragtirma sonucunda 6. smuf diizeyinde yapilan
degisiklikler, tam sayilar kiimesinde toplama ve ¢ikarma islemi ile 1. dereceden bir
bilinmeyenli denklerim 7. siuf diizeyinden 6. smf diizeyine alinmasi oldugu
goriilmiistiir. Ogrencinin gorsel zekasini gelistirmeye yonelik Oriintil, Steleme ve
siisleme, es kiiplerle olusturulmus yapiarin farklt yonlerden ¢izimi ilk kez
programda yer almustr. Atatirk’iin girisimiyle ©6lgme birimlerine getirilen
yeniliklerin gerekliligi konusu ilk kez programa alimmugtir, 7.smuf diizeyinde ilk kez
aritmetik bilgisinin bilingli tiiketici olarak yerinde kullanma kazanimi, yansima ve
donme hareketi, dortgensel bolgelerin alanim strateji kullanarak bulma, dgrencinin

kesfederek Ggrenmesi igin kenar uzunlugu ile alan ve gevre iliskisi konularma yer
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verildigi belirlenmistir. 8. siuf dilzeyindeki degisikligin ¢ok kiigiik ve gok bilyiik
sayilar konusu, tiggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farkinin tglincti kenarla
iliskisi konusu, tiggende agiortay, kenar orta dikme, kenarortay ve yiksekligi inga
etme konusunun 7. simftan alinmast olmustur. Bir diizlem ile bir geometrik cismin
ara kesitini belirleme ve insa etme, ¢ok kiipliiler, perspektif, fraktallar konularinm

programda ilk kez yer aldigr gdriilmiigtir.

Gomleksiz’in (2007) yaptift arastirmanin amac, yeni ilk6gretim programinin
pilot olarak uygulandig: okullarda gbrev yapan Ofretmenlerin, yeni programm
uygulanmasmna ve etkililigine iliskin goriigleri arasinda farklilik olup olmadifim ders
verdikleri smuf diizeyi, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gobre
belirleyip, karsilastirmaktir. Betimsel nitelikli bu g;ahsmadé 24 maddeden olugan yeni
ilkgretim programlart Slgegi kullamlmistir. Olgek, pilot uygulamanm yapildig
sekiz ildeki 982 Ofretmene uygulanmustr. Arastirmanmn bulgulart smif diizeyi,
mesleki kidem ve egitim diizeyi deZiskenleri agisindan degerlendirilmistir. Aragtirma
ile 6gretmenlerin smuf ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan egitim ortamy,
program tanima, benimseme ve uygulamaya iliskin goriigleri arasinda anlamlt bir
farkldik bulunmamustir. Mesleki kideme gore programi tamima agisindan gruplarn
goriisleri arasinda anlamli farklar bulunurken, egitim ortami, programi benimseme ve

uygulamaya iliskin gbriislerde anlamir farklihk belirlenmisgtir.

Dede’nin (2007) yaptig1 arastirmanin amaci, Ogrenci bagarisim arttiran en
snemli etkenlerden birisi 6gretimdir, varsayimmdan hareketle, ilkogretim matematik
ve siif Opretmenleri tarafindan matematigin Ogrencilere nasil &fretildigidir.
Arastirmada aragtirmaci tarafindan geligtirilen ve aragtirmaci tarafindan dgretmenlere
uyarlanan likert tipindeki bir dlgek kullanlmistir. Olgek, tartisma ve arastirmaya
dayal: &gretim, iletisime dayah Ogretim, ¢esitli materyal ve kaynak kullammina
dayals 6gretim ve problem ¢zmede kullanilan yontem ve materyaller alt faktorlerini
icermektedir. Olgek, 2005-2006 egitim-Ogretim yii 1. yanyihnda Sivas il
merkezindeki 8 ilkdgretim okulunda gorev yapan 54 siif 6gretmeni ve 25 ilkdgretim
okulunda gdrev yapan 46 matematik 6gretmeni olmak iizere toplam 100 Sfretmene
uygulanmistir, Arastirma sonucunda, Slgegin tamami icin 6gretmenlerin puanlarinin

aritmetik ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibk olmadigim
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gbstermistir. Bu aragtirmamn sonucu, hem matematik hem de smif Sgretmenlerinin
matematigi genel olarak Ogrenciyi merkeze alan yaklagimlar kullanarak
dprettiklerine yonelik diistincelerin oldugunu ortaya koymustur. Matematik ve siuf
Sgretmenlerinin, &lgegin tamamindan aldiklart puanlann aritmetik ortalamalar:

arasinda anlamh bir fark olmadig1 tespit edilmigtir.

Orbeyi’nin (2007) yaptig1 aragtirmanm amaci, 2004 [Iksgretim (1-5. Smaflar)
Matematik Ogretim Programi’nin uygulamas: hakkinda smf ogretmenlerinin
goritglerini  belirlemek,  belirlenen  goriislere  dayali  olarak  programu
degerlendirmektir. Arastirma, 2005-2006 dgretim yilt bahar donemi ile 2006-2007
bgretim yili giiz doneminde Canakkale, Edirne ve Eskigehir il merkezlerindeki
ilkdgretim okullarinda yapdmistir. Arastirma betimsel nitelikli olup, verilerl tar'ama
yoluyla toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda, smif 6gretmenlerinin 2004 [k&gretim
(1-5. Siuflar) Matematik Dersi Ofretim Programmimn; kazamm ve igerik 6gelerine
iliskin gortisleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu, gorev yapian il ve
lisansiistll egitim degiskenlerine gore farklihk bulunmazken, okutulan sinif diizeyi ve

hizmet i¢i egitim degiskenlerine gére anlamh farklibk bulunmustur.

Sarter’in (2007) yaptigt aragtrmada I1lkogretim 6. smif Matematik Dersi
Opretim Programu ile ilgili Ofretmen goriiglerinin tespit edilmesi ve bazi
degiskenlere gore karsilagtirlmasi amaglanmugtir.  Yeni programm  getirdigi
degisiklikleri degerlendirmek amaciyla Eskisehir il merkezi, ilge, belde ve
koylerindeki devlet okullarindaki 6. sinif matematik dgretmene anket uygulanmigtir..
Arastirma bulgularina gére, matematik Ofretmenleri yeni matematik programini
olumiu bulduklarint  ancak uy"gulamada baz1 sorunlarla  karsilastiklarimi
belirtmislerdir. Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, ders siiresinin yetersizligi, itkdgretim
sonrast vapilan smav ile yeni program arasinda farklihklarm bulunmasi, okul
yonetiminin ve velilerin dgretmenlere yeterli destek vermemesi, okullarin alt
yapilarinin ve olanaklarinin yetersiz olmasi, dlgme-degerlendirme etkinliklerinin gok

fazla olmast uygulamada karsilagilan en 8nemli giiglitkler oldugu belirtilmigtir.

Aydogdu’nun (2007) yaptigi aragtrmamin amaci, 2006-2007 egitim Sgretim
yilinda uygulamaya konulan ilksgretim 6. sinif matematik dersi 6gretim programinda

yer alan geometri 6grenme alanimin degerlendirilmesidir. Arastirma evreni, Kiitahya
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ili merkez okullarindaki Milli Egitim Bakanlifi’na bagh itkdgretim okullarinda gorev
yapan 50 Ggretmenden olusmustur. Ogretmenlere anket uygulanmis ayrica agik uglu
sorular sorulmustur. Arastirma sonunda, uygulamaya konulan yeni program genel
olarak olumlu bulunmustur. Programda yer alan geometri alt 6grenme alanlarina ait
kazammlar ve ilgili etkinlikler ile swuf iginde islenisleri incelendiginde simf
mevcutlarinm kalabalik olmamasmna &ncelikle dikkat edilmesi gerektigi goriisi
ortaya ¢ikmustir, Smif dilzeyinin altinda ve Gstiinde c¢ikan etkinliklerin yeniden
diizenlenmesi yoluna gidilmesi, 6grencilerin giinliik hayatla baglant: kurabilmeleri ve
yaratici diisiincelerini gelistirebilmeleri i¢in kazammlar ve ilgili etkinliklerin bir kez
daha gdzden gegirilmesi gerektigi belirtilmigtir. Etkinliklerin igeriginin, tim dgrenci
seviyelerine uygun hale getirilmesi ve etkinliklerin ders siiresine gbre ayarlanmast,
alt dgrenme alanlarmin parga parga verilmesi yerine bir biitin halinde verilmesi,

boylece gereksiz tekrarlardan kagmilmasi sonuglarma ulagiimstir.

Erdogan’m (2007) yaptigi aragtrmammn amaci, 2006-2007 ogretim yilinda
uygulamaya konulan Ilkdgretim 6. Smif Matematik Ogretim Programi’nin gretmen
goriisleri  dogrultusunda  igbirligine dayah Gfretim  ybnteminin (IDOY)
kullanilabilirligini belirlemektir. Arastirmanmn omeklemi, Eskigehir ili merkez
ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan ve 6. siniflarr okutan
matematik Ogretmenleri arasinda rastlantisal olarak segilen 101 matematik
ogretmeninden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore Gfretmenlerin 6. sumf
matematik ogretim programmnda IDOY’tin kullanilabilirligine iliskin gbrisleri
arasinda cinsiyet ve mesleki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmadigi belirtilmistir. Mezun olunan kurum, IDOY’le ilgili hizmet igi egitim
alma, 6. smf matematik Ogretim programiyla ilgili hizmet ici efitim alma ve
matematikle ilgili yaymn izleme durumlarina gdre ise anlamlr farklihklar oldugu

belirlenmistir.

Erdal’in (2007) yaptii arastmanin amaci, yeni ilkdgretim matematik
programinda bahsedilen dlgme ve deferlendirme araglarmin simif Sgretmenieri
tarafindan tercih sirasii ve Slegme araglar: ile ilgili sahip olduklar: bilgi diizeyini
belirlemektir. Calisma, Afyonkarahisar il 8rnekleminde 200 siuf dgretmenine anket

uygulanarak gerceklestirilmigtir. Aragtirma sonuglarma gore, Sgretmenlerin biiyiik
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bir kismmin matematik programinda yer alan Slgme ve degerlendirme araglan
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bu sebeple bazi araglari
kullanamadiklan tespit edilmisgtir. Olgme araglart hakkinda yeterli egitimi

almadiklar1 ve kaynak sikintist ¢ektikleri sonuglars ortaya ¢ikmustir.

Kay’in (2007) yaptigt aragtirmanin amaci, programin farkh sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik seviyeden gelen egitim durumu, meslek, okuma diizeyi ve aylik gelir
degiskenlerine bagli olarak, velilerin goriigleri dogrultusunda incelenerek
degerlendirilmesidir. Afyonkarahisar il drnekleminde 317 veli katilimu ile 2006-2007
sgretim yilinda gergeklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gre calismaya katilan
velilerin &gretim durumu degiskenine gore gocuklarmin egitim-Ogretimini takip
etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriigleri diizeyinde farklilagtiklarr goriilmiistiir,
Mesleki durum degiskenine bakildiginda velilerin kaynak kitaplar ile ilgili
diistincelerinde farklihklar ortaya ¢ikmaktadir. Aylhk gelir durumuna gore,
gocuklarin egitim-63retimi takip etmesi noktasinda; okuma diizeyi degiskenine gtre
de, yine ¢ocuklarin egitim-Ogretimi takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili
goriislerde farklilagmiglardir. Velilerin 8grenim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri
ve okuma diizeyleri ne olursa olsun programn yapisi yeterince bilmedikleri ve

matematik galigmalari konusunda benzer fikirlere sahip olduklar gOriilmistiir.

Delil ve Giines’in (2007) makalesinde, 6.-8. simiflar matematik programinin 6.
sflar Olgme ile Geometri dgrenme alanina ait igerik, yapilandirmac: &grenme
agisindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, geometri ve Slgme
tgrenme alanlarmin alt dgrenme alanlarinda, eski programa gbre, yeri degigen,
ctkarilan, eklenen konular oldugu gorillmiistiir. Geometri 6renme alamina eklenen
Sriintil ve siislemeler ile eslik ve benzerlik alt dgrenme alalari Sgrencilerin estetik
duygulanini gelistirip matematige karsi olumiu tutum olugturabilecegi belirtilmistir.
Agilart 8lgme alt alamnmn Slgme Sfrenme alammna alinmasinm olumlu oldufu
belirtilmistir. Ancak programda hala §3retmen merkezli anlayisin stirdiiriildigl de

belirtilmigtir.

Akca’nin (2007) yaptig: aragtirmanin amact, yeni programi Sgretmen, ybnetici
ve miifettis gorisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Afyonkarahisar il

merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 235 5. simf 6gretmeni, 20 yonetici
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ve 15 ilkbgretim miifettiglerine likert tipi degerlendirme Olgegi kullaniimistir.
Verilerden elde edilen bulgular incelendiginde, 5 puan iizerinden her madde i¢in
puan ortalamast 3 ve 3’ @in iizerindedir. OFretmenler programa iliskin olumlu gorii
belirtmislerdir. ~ Aragtirmaya  katilanlarm  goriigleri  incelendiginde  puan
ortalamalarinda cinsiyet ve gorev dagtdimi degiskenlerine gbre anlamli fark
goriilmedigi ortaya gikmustir. Kidem degiskeni incelendiginde ise anlamli bir fark
goriilmiigtiir,. Programla ilgili en olumlu goristi 16-20 yil kideme sahip olanlarin
belirttigi sonucu ortaya gikmistir. Lisans ve 6n lisans mezunlar: arasinda da anlaml
bir fark goriilmiistiir. On lisans mezunlarinm programla ilgili olumlu goriis belirttigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Toptas’m (2007) yaptigt aragtirmanin amaci, matematik dersinin alt 8grenme
alanlarmdan biri olan geometrinin dgretme-Ogrenme siirecinin incelenmesidir.
Arastirmada durum caligmas: kullansimigtir. Arastirma, Ankara’min Yenimahalle
ilcesinin bir ilkogretim okulunun 1/A siuf 6gretmeni ve 40 &grencisinden olugan
siniftan rastgele segilen 12 Ogrenciden olugmustur. Aragtirmadan elde edilen
sonuglara gore, gretmen genellikle diiz anlatun yontemi, soru cevap teknigi
kullanmstir, Simf igi iletisimin tek yonlii, Ogretmen-Ggrenci arasinda oldupu
belirtilmistir. Materyal olarak sadece tepegdz kullamlmustir. Etkinlikler Ogretmen
tarafindan gerceklestirilivor olup, egitim Ogretmen merkezlidir. Eski programin
siirekli kullamldigt ve derslerin sonunda &grencilerin beklenen kazanimlara

ulagsamadiklar tespit edilmistir.

Halat’in (2007) makalesinin amact dgretmenlerin yeni matematik programiyla
ilgili gorisslerini incelemek, cinsiyet ve yerleske degiskeninin 6gretmenlerin goriigleri
iizerine etkisini arastrmaktir. Aragtirma 247 suuf 6gretmenine 30 maddeden olusan
likert tipi bir Slgme aract kullanilarak yapilmistir. Aragtirma sonucunda; smf
dgretmenleri yeni program: uygulamakta zorlandiklarmi ifade etmiglerdir. Yeni
programin etkinliklerinin grenciyi diigiinmeye sevk ettigini, 6gtencilerin derse kargt
ilgilerinin arttigim, kavramlarin anlagilmasinda etkili oldugunu, &grencilerin
sosyallesmesine katk: sagladigin: belirtmislerdir. Ders ve galigma kitaplarinin agik,
anlagilr, Ogrenci seviyesine uygun oldugunu, Ogretmen kilavuzlanmin iyi

hazirlandiim ve gretim yontemini sekillendirdigini, fakat materyallerin elde
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edimlisinin zor olduunu ve aile-6Fretmen iletisiminde 6nemli bir degisme

olmadigint belirtmislerdir.

Sahin’in (2007) yaptigi aragtrmanin amaci, smif Ogretmenlerinin 2005
matematik programina iligkin algilarini belirlemektir. Denizli ilinde ¢alisan 752
dgretmen arasindan random yontemi kullamlarak 237 sinif 6gretmeni segilmis ve 43
soruluk Olgek uygulanmugtr. Arastrmanmn  sonucunda, 1., 2., 3., simf
Sgretmenlerinde matematik programma iliskin algilarinda okuttuklart  smif
degiskenine gire anlamli bir fark bulunmamstir. Kazanim, igerik, egitim durumlart
boyutuna iliskin algida kidem degiskenine gore anlamlr bir fark bulunup, 5-14 yil
kideme sahip dgretmenlerin aleyhinedir. Smama durumlarina iligkin algilaninda ise
kideme gbre anlamli fark bulunmamustir. Kazanim, igerik, egitim durumlart ve
smama durumlarma iligkin algilarinda mezun oldukiari fakiilte tiiriine gore bulunan
fark, 6gretmen okulu mezunlarimn aleyhinedir. Kazanim, igerik, egitim durumlarina
iliskin algilarinda yiiksek lisans yapanlarla yapmayanlar arasmda anlaml fark
bulunmamustir. Smnama durumlarmda yiiksek lisans yapan Sgretmenlerin algilar

daha olumludur.

Saghik’m (2007) yaptif1 aragtirmanm amaci, Van'daki pilot okullarda 2005-
2006 egitim Sgretim yilinda uygulanmaya baglanan matematik programinin 6. simf
geometri alanindaki konularmda kullamlan etkinliklerin uygulamasinda karsilagilan
eksiklikleri ve kalicilifa aragtirmaktir. Aragtirmada Srnek olay yontemi kullammugtir.
108 &grenciye, her konu igin basari testi hazirlanmustir. Arastirmada, 6Zretmenlere
gire geometri 6grenme alaninn 8grenci seviyesine uygun ancak siirenin yetersiz
oldugu, bazi dgrencilerin konulart anlamakta zorlandigs, tUriin dosyast iyi olsa bile
baz1 &grencilerin testlerde istenilen basariyr gosteremedigi ortaya cikmugtir.
Okullarda kismen materyal sikintisi yasandigi, 6grencilerin etkinligin yapilis amacint
kavrayamadigi, okullar arasindaki bagari farklarinin suuf meveutlarna ve okullarm
fiziki sartlarina, Ofretmen yeterlilifi ve bireysel basartya bagl oldugu sonucuna

ulastlmister. Etkinlik temelli egitimin kalicihigy sagladify goriilmiistiir.

Ulker Saricalioglu’nun (2007) yaptii arastirmanin amaci, 3. smuf matematik
programinin  yapilandirmaci yaklasima gore derslerde uygun olarak islenip

islenmedigini belirlemektir. Bursa ili merkez Yildirim ilgesinde galigan 56 tane 3.
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simif dgretmeni ve 536 tane 3. smuf dgrencisinde anket uygulanmigtir. Aragtirma
sonucunda, programin yenilik getirici bir bakis agisina sahip oldugu, Sgrenme
ortamin: etkileme bakimindan yapisaler yaklagima kismen uygun oldufu ve
dgrencileri grenmeye daha istekli hale getirdigi ve daha fazla merkeze aldig: sonucu
ortaya gikmustir. fgerik bakimindan yapisaler yaklasima uygun ¢aligmalar igermesine
. ragmen geiéneksel sistemden baskmn sekilde etkilendigi ve bu yoniiyle gelistirilmeye

~ ihtiyaci oldugu sonucuna ulagsmistir.

Saracoglu’nun (2008) yaptifn aragtmanin amaci, II kademe matematik
programinin amag gerceklestirme bagarisiu Ofretmen gorigleri dogrultusunda
degerlendirmektir. Arastirmada Batman ilinde ¢ahigan 80 matematik Ogretmenine 24
maddelik veri toplama aract nygulanmstir. Yapilan ¢aligma sonucunda, ilkdgretim
II. kademe matematik programinm giincellenmis icerik/yontem ¢esitlilifinin amag
gergeklestirme basansini arttirdify, fakat ezber ve kosullamanin dncelendigi dikte
edici bir 6gretifn diline sahip olan asin1 yapilandirilmis igerigin bagariyr azalttig
tespit etmistir. Matematik dersine duyulan korku, soyut oldugu igin grenmenin giig
olacags kosullanmasi, matematife yilklenen abartili deger ve giincellik ilkesinin
yeterince uygulamaya yansitilamamasi gibi vizyoner ve teknolojik degiskenlerin,
programin amag gerceklestirme bagarisiun Snemli siriayicilant oldugu sonucuna

varmgtir,

Giines’in (2008) yaptigt aragtirmanin amact, ilkégretim 4. sinif Sgretmenlerinin
IMDOP’e (llkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi) uygun ne tiir 6grenme
ortamlarim olusturduklarini ve bu ortamlarin yapilandirmaci dgrenme yaklagimmi ne
kadar yansittigint ortaya gikarmaktir. 9 Ggretmenle 6zel durum caligmasi yapilmigtir.
Ogretmenlere 6gretim felsefesi ve yapilandirmaci 6grenme ortami 6Zretmen algisi
anketi uygulanmig, gbrisme ve gozlemler yapihistir. Aragtma sonucunda,
ogretmenlerin  sahip olduklar1  Ogretim felsefeleri, ©grenme ortamlarinin
vapilandirmact  Ozellikler  tagimasii  etkilemistir. Arastlrfna sonucunda,
ogretmenterin  IMDOP’e  gbre  hazwlanan  kaynaklardan  yararlanmalar
yapilandirmact $grenme ortami olusturmalarinda yeterli olmamigtir. Ggretrhen!erin

IMDOP ile ilgili goriisleri, olugturdukiar1 &grenme ortaminin yapilandirict 6zellikler
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tagimasim etkilemis, ancak IMDOP'ii uygularken kargilastiklar1 sorunlar ortamin

yapilandiric: 6zelikler tagimasin: engellemistir.

Coban Torguk’un (2008) yaptig aragtrmanin amaci, MEB’in sundugu
alternatif 6lgme ve degerlendirme ytntem ve tekniklerinin 6gretmenler tarafindan ne
derece anlamldify, benimsendigi ve kullamldify sorusuna cevap aramaktir.
Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin yeterliligi de aragtirilmigtir. Mugla ilinde
6. smif matematik derslerine giren 30 Ofretmene anket uygulanmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, &gretmenlerin kullandiklarr olgme tekniklerinin istenilen
diizeyde olmadi@s, dFretmenlerin eski aliskanhklarindan vazgegemedigi goriillmiigtiir.
Ogretmenler, alternatif lgme tekniklerine olumsuz tutum sergilemistir. Liselere giris
sisteminin, Slgme ve degerlendirmelerini etkiledigini belirten &gretmenler, yeni
programin dgrencileri daha ilgili ve aktif hale getirdigini de sSylemislerdir. Ayrica

hizmet ici egitimleri yeterli bulmadiklarin: da belirtmiglerdir.

Mesin’in (2008) yaptift aragtirmamin amaci, programun uygulayicilarinin
sorunlarini  belirlemektir. Bu amagla Sakarya ve ilgelerinde gbrev yapan 189
matematik  6gretmenine anket uygulamustir. Uygulanan anketin sonucunda
dgretmenlerin yenilenen programi olumlu bulduklari, ancak programin hazirlanmast
ve uygulanmasmda siirenin yeterli olmadig1 ydniinde goriis belirtmislerdir. Siuf
mevceutlarmn kalabalik olusu, okullarin materyal sikintis1 gekmesi, okul yonetimi ve
velilerin yeni programun igerigi ile ilgili bilgi eksiklikleri, programda Slgme ve
degerlendirme etkinliklerinin bilyiik yer kaplamasi programin olumsuz ybnleri olarak

belirtilmistir.

Isler’in (2008) yaptig1 aragtirmanin amaci, &fretmenlerin programa yOnelik
genel algilart ve &z yeterlik inaniglannin Sgretmenlerin brangina, cinsiyetine,

kidemine ve simf meveuduna gére farkhilik gosterip gostermediginin incelenmesidir.

Aragtirmada 696 sinif, 109 matematik 6gretmenine 6lgek uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda, gretmenlerin brang: ve kidemi ile programa yonelik inanig ve 6z yeterlik
algilarinda anlaml bir fark olmadi1, smif dgretmenlerinin matematik 53retmenlerine
gbre programa yonelik daha yitksek yeterlik algisina sahip oldugu, 11-15 yil deneyim

araligmda bulunan ve 21 yildan daha ¢ok deneyime sahip olan &gretmenlerin, 10



48

yildan az deneyime sahip olan Ogretmenlere gore derslerinde bazi teknik ve
yontemleri istatistiksel anlamhi olarak daha sik kullandiklar: goriilmiigtiic. Benzer

sonug 16-20 yil aralig1 ve 5 yildan az deneyime sahip dgretmenlerde de gdriilmigtiir.

Acar’in (2008) yaptigi ¢alismanin amaci, alternatif Slgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin kullanicisi olan 6gretmenlerin bu yaklasimlar hakkindaki goriig ve
diistincelerinin uygulama lizerindeki etkisini arastirmaktir. Arastirmada Van ilinde
galisgan 150 sinif 6fretmenine anket uygulanmugstir. Arastirma sonucunda, yeni
ilksgretim matematik miifredat programiun getirdiklerine ulasma ve kullanma
noktasinda, Ogrenim diizeyi yiikksek olan ve yakm zamanda mezun olan
ogretmenlerin diger &gretmenlere nazaran daha az sikinti gektikleri gOriilmilstiir.
Opretmenlerin tamamma yakini dlgme ve degerlendirme yOntemlerinin Sgrenciler
tizerinde sikibip usanma gibi olumsuz sonuglar dogurdugu kanaatine varmiglardir.
Ogretmenlerin yandan fazlasinin 8igme ve degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarindan dolay: bu yontemleri uygularken yontemleri sikics, usandirict
hale getirdikleri diigiiniilmektedir. Bazi Slgme araclarimn sik, bazilarmin az
kullaniimasinin ya da hig kullanilmamasinin sebebi eckonomik durum, simf mevcudu,
zaman ve mekan uygunlugu acisindan yetersizliktir. Ogretmenlerin yaridan
fazlasimn yeni 6lgme degerlendirme araglarint eskiye gore daha yararl bulduklar:

tespit edilmistir.

Gokegek’in (2008) yaptifi aragtirmamin amaci, Ofretmenlerin yeni program
hakkindaki endigelerini ve uygulama ile program hakkinda goériiglerinde meydana
gelen degisikligi belirlemektir. Arastirmada Endiseye Dayal: Uyum Modeli (EDUM)
cercevesinde hazirlanan Endise Asamalart Anketi (EAA) kullanilmigtir. Tirkiye
genelinden segilen 8 matematik 8gretmenine hem programi kullanmaya baglamadan
once, hem de sene sonunda olmak iizere iki kez anket uygulanmustir. Aragtirma
sonucunda matematik Ogretmenlerinin endigelerinin agamalara ve zamana gore
degisiklik gdsterdigi, program: uygulama sekillerinin de endigelerine bagh olarak
farklilastigt ortaya konmustur. Ogretmenlerin bilgilendirme ve organizasyon
endisesinin sene boyunca devam ettigi ve altyapr yetersizligi ve kullandiklan

materyallerle ilgili endiseleri oldugu tespit edilmistir.
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Daglar’in (2008) yapti: aragtirmanin amaci, yeni programin Ofretmen ve
ogrenci goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Aragtirma Manisa’nin Demirci
ilcesinde gbrev yapan 14 matematik Ogretmeni ve 560 ilkdgretim 6. smuf
dgrencisiyle yiritilmiistir. Ofrenciler, programmn giinlitk yasamia baglantih
oldugunu ve bu sayede matematigin daha anlamli hale geldigini, Ogrenciler
cogunlukla dersi siifta dgrendiklerini, Sgrenciler ¢ogunlukla matematik dersinde
iletisim kurmay: dgrendiklerini, derse olan ilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu,
matematik 6grenirken dgretmen desteginin yeterli diizeyde oldugunu belirtmiglerdir.
Arastirmaya katilan 14 8Zretmenin 6’s1 programmn 8zii verdigini diisliniirken geri
kalanlart eksik bilgi verdiklerini, 6gretmenlerin bityllk cofunlugu, programi
elestirirken, zaman sikintis1 yasadiklarini, Ogrencilerin giinlitk yagamla baZlant:
kurabildikleri, hayatlarindan Ornekler vererek matematigi daha kalici hale
getirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yardan azinin degerlendirme yaparken
cesitli tipte sorular sectigi, Ogrenci bagarismi degerlendirirken proje, performans,
ders i¢i performans ve smav notlarmi gdz Oniinde bulundurdugu sonuglarma

ulagilmgtsr.

Kardas'in  (2008) yaptifi arastirmanin  amacl, hazulanan programin
uygulamada ne derece islerlik kazandiginin arastirilmasidir. 327 sinif 6gretmenine
betimsel tarama modeliyle élgek uygulanmustir, Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
calistif1 verlesim yerlerinin, cinsiyetinin, egitim durumunun, smif mevcudunun,
programin OZeleriyle anlaml bir fark olusturmadigr goriilmiistiir. Kidem ve
okullarda internet kullamminin program &geleriyle arasinda anlamh fark oldugu

gbritlmiistiir.

Yazict’ nin (2009) yaptifi aragtirmanin amaci, programm 6. sinifa ait kisminsn,
kazanimlarinm istendik hedefler iizerindeki etkisinin, programin gergek smf
ortaminda denenmesi ve Ogretmen goriigleri almarak degerlendirilmesidir.
Arastirmada, Konya’da bulunan iki ilk6gretim okulunun 6. simif 6grencileri Srneklem
olarak almmstir. Caligma, deney ve kontrol gruplu, deneysel nitelikli bir ¢alismadir.
120 6grenci iizerinde yiiriitilen arastirmada, 60 ofrenciye aragtirmaci tarafindan
hazirlanan giinlitk planlara uygun 8gretim yapilirken, kontrol grubunun iglenigine

katkida bulunulmamustir. Ogrencilere problem g¢bizme testleri, matematik testi,
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matematik ile ilgili diisiinceler anketi ve dgretmenlere dgretmen gijﬁi;; bilgi toplama
formu Slgme araci olarak kullamlmigtir. Aragtirma sonucunda dgretmenler programin
zamaninda yetistirilemedigini, programin fazla detayli oldugunu, etkinlikierin
yetistirilemedigini, eski aligkanliklara bagh olarak derslerin islendigini, sisteme ayak
uydurulamadigint, dershane aligkanhigmin alt smuflara indigini, proje ve
performansla ¢ok zaman gecirildigini ve Ogrencilerin internetteki bilgileri aynen
kullandigini, haftalik 4 saat dersin yeterli olmadifimi belirtmigtirler. M.E.B.’in
alternatif etkinliklerin oldugu alternatif dgretmen kilavuzu hazirlamasi gerektifi,
dgretmenlerin zamanla ve tecriibe ile programa hakim olacagi, ahskanliklarindan
vazgecemedikleri, seviye belirleme smavlarinin ogrencilere sikmir yagattifi, baz

velilerin 8grencilerini dershaneye gondermek istemedigi sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Keles’in (2009) yaptigi aragtirmanin amaci, yeni program hakkinda dgretmen
goriislerini belirlemek ve betimlemektir, Arastirmaya Corum’un Alaca ilgesinde
gbrev yapan 22 smf ve matematik OFretmeni katilmigtir, Katiimeilarm birebir
gbriisleri ve yazili cevaplan almmugtir. Bulgulara gore katilimeilar program hakkinda
olumlu gorits bildirmislerdir. Yeni programin, ogretim etkinlikleri, yeni konular,
program materyalleri, yeni degerlendirme yontemleri ile Ogrencilerin anlamly
dgrenmeye erigmelerine yardime: oldugu goriisiinii bildirmiglerdir. Yeni programun,
Ogretmen ve Ogrenci davranislanim  olumiu  ybnde etkilemis, 6grrencile‘rinl
motivasyonunu arttirmustir, Ogretmenlerin sorumlulugunun arttigi belirtmislerdir.
Programin olumsuz ydnleri olarak da materyal eksikligi, fiziksel mekan yetersizligi,
zaman yetersizligini g6stermiglerdir. Programm uygulanmasmm kalabalik ve

birlestirilmis smiflarda zor oldugunu belirtmislerdir.

Yildimm’in  (2009) yaptifi aragtirmanin amaci, I kademe matematik
programmin  kazanim  boyutunun  Ogretmenlerin  gorigleri  dogrultusunda
degerlendirilmesidir. Aragtirmada tarama metodu kullanilmustir. Bu amagla suf
ogretmenlerine 6lgek uygulanmugtir. Canakkale ilinde ¢alisan 343 simf 6gretmeni
aragtirmaya katilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore, kazanimlara iligkin goriigleri
cinsivet, kidem, smif mevcudu, mezun olduklari okullara gdre birbirine yakin
oldugu, okutulan sinif diizeyi, gbrev yeri, hizmet ici egitim alma durumlarina gére

anlamli fark oldugu belirtilmigtir. Kazanimlarin igerik boyutuna uygunlufuna iligkin
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goriiglerinde anlamli fark belirlenmemistir. Kazammlarn 6gretme-0grenme siirecine
uygunluguna iliskin goriiglerinde cinsiyet ve gorev yapilan yer arasinda anlamli fark
oldugu belirtilmistir. Kazammlarm 8lgme-degerlendirme caligmalarina  iliskin

goriisleri arasinda gdrev yapilan yer agisindan anlamli bir fark olduBu belirtilmigtir.

Karagtz'lin (2010) yaptig1 aragtirmanin amaci, degisen ilkogretim II. kademe
matematik programmimn Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir.
Mugla ilinde gorev yapan 76 ilk&gretim matematik dgretmenine 46 maddeden olugan
anket uygulanmistir. Arastirmada Sgretmenlerin geneli programi olumlu bulmus,
fakat gicliklerle karsilastiklarini da belirtmistir. Ogretmenler gerekli kaynak ve
materyal, altyap: eksikliklerinin oldugunu, zamanin Sngtriilen programa yetersiz
oldugunu, dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin yetersiz oldﬁgunu belirtmislerdir.
Ogretmenler programn genel ozellik, kazamm, igerik, tgrenme-Ogretme siireci
boyutlarim olumlu bulmus, hazirlik, lgme-degerlendirme boyutlarmda kararsiz

kaimsslardir.

Baykul ve ark. (2010), problem ¢Ozme stratejileri iizerine iki yil stiren
arastirma yapmuslardir. Calismada, matematikte &frenme basarismin Snemli bir
pargast olan problem ¢zme basarisin arttirilmast amaglanmigtir. Deney ve kontrol
gruplu bir aragtirmadir. Ilkogretim birinci smif (bu ogrenciler birinci ve ikinci
simftayken) ve ikinci simf (bu 6grenciler ikinci ve Gglincli siiftayken) 6grencileri
tizerinde gerceklestirilmigtir. Arastrma, Konya ili Cumra, Karatay, Meram ve
Seleuklu ilgelerinde, 1'i dzel, 2’si kirsal kesim ve 2’si merkez ilktgretim okulu
olmak iizere birinci simiflarda 293, ikinci siniflarda 276, toplamda 569 6grenci deney
grubunu ve birinci smiflarda 303, ikinci simiflarda 290, toplamda 596 &grenci kontrol
grubunu olusturmustur. Birinci ve ikinci smmflara matematik programi aynen
uygulanmis, deneme grubuna proje ekibinin hazirladig giinliik planlara gore dersler
islenmis, Sgretim yi: boyunca izleme ve yariyil sonlarinda genel degerlendirme
caligmalart uygulanmistir. Genel degerlendirmelerdeki olgme araglari kontrol
grubuna da uygulanmis ve bunlar iizerinden kargilagtirmalar yapilmugtir. Birinci
siniflarda okuma-yazma Ggrenene kadar gdzlem yapiimig ve Sgrencilerin yaptiklari
calismalar degerlendirilmistir. Okuma-yazma 6grendikten sonra gok basit anlamda

isaretlenccek problem ¢bzme testleri uygulanmustir. Ikinci simflarda kompozisyon
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tipi yazih yoklamalar ve kisa cevaph sorular uygulanmistir. Aragtirma sonucunda,
problem ¢tzme stratejileri tizerine yapilan ogretimin, bu egitimin yapiimadig gruba
gire problem c¢ozme basarisint arttirdid, bu gekilde yapilan egitimin Sgrenciler
arasindaki farklihipt azalthg, ofrencilerin bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik
farkhiiklarmi  ortadan  kaldirdigi  gdzlenmistir. Deneme grubunda yapilan
etkinliklerin, matematik programindaki kazammlarin  6grenciler tarafindan
kazanilabilecegi, materyal kullanimmmn akil yiirlitme siirecini harekete gegirme ve
problem g¢Szmede yararli olacagl sonuclarma ulasilmigtir. Stratejiler lizerinde
cahismalar arttikga 8grencilerin farkli problem ¢izme stratejilerini aym problemde

kullanabildikleri gbzlenmigtir.



HI. BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastrmanin modeli, aragtirma evreni, veri toplama aracinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi, veri toplama siireci ve verilerin ¢odziimlenmesi

iizerinde durulacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada alan taramas: modeli kullamlmistir. Katihmeilara nicel
tlgme araci (anket) uygulanmugtir. Ankette, likert tipinde haziwlanan 56 madde,
katitlmcilarin Kisisel bilgilerine ait 11 madde, degeriendirme yOntemleri ve ders
anlatim  stratejilerine dair 18 segenek bulunmaktadir. Arastumanin  pilot
uygulamasinda Antalya ilinin Manavgat ve Muratpasa ilcelerinde ¢alisan ilkdgretim
matematik gretmenlerine anket uygulanmustir. Bu amagla pilot ¢alismadan elde
edilen veriler li¢ ¢alisma altinda degerlendirilmis ve uzman goriigleri de almarak

anket tekrar diizenlenmigtir.

3.2. Aragtirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmaya Antalya ilinde ¢alisan butlin matematik Ogretmenleri dahil
edilmeye calisiimistir. Evrenin tamamina ulasilmaya ¢ahsiidifindan 6rnekleme

ihtiya¢ duyulmamistir, kendini drnekleyen evren metodu kullanilmgtar.

Antalya ilindeki ilkogretim okullart Antalya 1l Milli Egitim Miidirligii (2009)
tarafindan yaymlanmus bir listeyle A, B, C olarak ii¢ tipe ayrilmigtir. A grubunda
340, B grubunda 257, C grubunda 7 tane ilkogretim okulu vardir. C grubu okullar
birlestirilmis smnifh okullardir. Bu okullarda matematik 6gretmeni bulunmadigmdan,
C grubundaki okullar aragtirmaya katilmamustir. Aragtirmaya katilan okullar A ve B
grubu okullardir. Bu okullardan A grubunda bulunan 146 okulun Sgretmeni ve B

grubunda bulunan 51 okulun 6gretmeni arastirmaya katiimistir.

Antalya’min Akseki, Aksu, Alanya, Demre, Dosemealts, Elmali, Finike,
Gazipasa, Giindogmus, Ibradi, Kemer, Kas, Korkuteli, Kumluca, Konyaalts, Kepez,
Manavgat, Muratpasa, Serik ilgesindeki M.E.B.’na bagli resmi okullarda gorev
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yapan ilkdgretim matematik 6gretmenleri aragtirmaya katilmistir. Il genelinde resmi
okullarda calisan 478 ilkogretim matematik 6gretmeni bulunmaktadir (Ek-1). Bu
okullarda calisan ogretmenlerden 268 tanesinden uygulanan ankete katilim

saglanmuistir.

3.3. Veri Toplama Aracmmn Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda dncelikle program degerlendirmesiyle
ilgili kaynak taramasi yapimistir. Yaymlanmis olan bildiri ve tezler incelenm-ig;tir.
Yeni programin tanitiimasma iliskin Milli Egitim Bakanhgi'nin yaymlamis oldugu
kilavuz incelenmistir. Anketin amag, kazamm ve igerik boliimiinde Sarier’in (2007)
yapmis oldufu yiiksek lisans tezinden yararlanimistir. Anketin temele alinan
yaklagimiar bolimiinde “Egitim Programlari ve Ogretimi Alani Profesdrler Kurulu
Ilkogretim 1-5. Smiflar Ogretim Programlarini Degerlendirme Toplantisi Sonug
Bildirisi’nden (EPO), 2005) ve Askar ve arkadaglarmmn (2005) “Yeni Opretim
Programlarini Inceleme Ve Degerlendirme Raporu”ndan faydalanilmugtir. Anketin’
dgrenme-gretme, Slgme-degerlendirme ve yontem/strateji bliimiinde Milli Egitim

Bakanlig1’nin yaymladigi matematik 6gretmen kilavuzundan faydalanilmgtir.

Calismanin ana uygulamasina gegmeden, pilot uygulama amagh agagidaki

islem basamaklari takip edilerek iic asamali 6n ¢aligma yapilmastir.

Ik asamada, olusturulan anketin test-tekrar test giivenirligi kontrol edilmistir.
Calismaya Antalya ilinde gorev yapan 12 &gretmen goniillil olarak katilmistir. Anket
sgretmenlere Ui¢ hafta ara ile iki kez uygulannstir. Anketten elde edilen veriler simf
ici korelasyon katsayisina bakilarak analiz edilmistir. Anketin test-tekrar test
giivenirligi tig hafta arayla test edilmistir. Ilk ‘uygu!ama ve ikinci uygulama
arasindaki korelasyon sonucunda, test-tekrar test giivenirlik katsayist .72 olarak

bulunmustur. Bu da anketin zaman iginde kararlik gitciiniin oldugunu gstermektedir.

Ikinci asamada, olusturulan anketin gecerliligini o anketi bagka bilinen ve
gecerliligi ispatlanmis Glgtimlerle kargilagtirarak tespit etmek amactyla bir ¢ahsma
yapilmistir. “[lkSgretim 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi Anketi”
(Karagdz, 2010) aym gruba uygulanmig ve iki anketten alman sonuglarin

korelasyonuna bakilmustir. Yeni anket ile kriter olciit (bilinen anket) arasmnda yiksek
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bir korelasyonun olmasi yeni anketin es-zamanl gegerlilige sabip oldugunu
gostermektedir. Calismaya Antalya ilinde gorev yapan 25 Ogretmen goniilli olarak
katilmistir. Aragtirmact her iki anketi de es zamanl: olarak uygulamistir. Anketten
elde edilen veriler simif i¢i korelasyon katsayisma bakilarak analiz edilmigtir. Iki

anket arasindaki sinif igi korelasyon katsayisi .73 olarak bulunmustur.

Uglincli  asamada, anketin faktor yapismin  matematik 6gretmenlerine
uygunlugunu ve yapi gegerligini test etmek icin faktdr analizi uygulanmigtir. Buna
gore ankette ver alan 6 temel faktor 105 matematik dgretmeni i¢in envanterin
954.85’ini aciklamaktadir. Bu pilot galismaya 57 erkek ve 48 kadin olmak tizere
toplam 105 matematik Ogretmeni goniillii olarak katilmistir, Anketten elde edilen
verilerin i¢ tutarhk katsayis1 (Cronbach alpha), madde-toplam korelasyonlars,
Varimax doniistirmesine gore yiiriitiilen Teme!l Bilesenler (Principal Component)
Faktor Analizi ve test-tekrar test giivenirligi kullanilarak analiz edilmistir.

Olusturulan anketin faktdr analizi sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Anketin Faktor Analizi Sonuclar (N: 105)

BOAL e e LS Vit e MADRELER

AMAC

Madde 1 54 Matematik kavram ve sistemlerini giinlik hayatta kullanabilme.
Madde 2 56 Mantiksat tisme vanm ve tmden gefim ile ilgili eikanmlar yapabilme.
Madde 3 51 Matematiksel terminolojivi ve dili iyl kuilanabilme.

Madde 4 56 Zihinden iglem yapma becerisini kullanabilme.

Madde 5 61 TFahmin etme becerilesini kullanabilme.

Madde 6 .50 Problem gbzme stratejilerini gelistirebilme.

Madde 7 60 Model kurma ve modeli stzel ve matematiksel ifade edebilme.
Madde 8 .54 Matematifie kargi olumiu tutum gelistirebilme.

Madde 9 74 MatematiZe karg1 dzgisven kazanabilme.

Madde 10 67 Arastsrma yapma ve bilgi tretme becerisini gelistirebilme.
Madde 11 57 Dikkatli ve sistemli olma ozelliklerini gelistirebiime.
COzdeger= 275 % Varyans= 9.40 Cronbach Alfa= .85

Kazanim

Madde 1 60 Agik ve net olarak ifade edifimigtir,

Madde 2 51 Ogrenciterin hazir bulunugluk dizeylerine uygundur.

Madde 3 57 Konu alaninimn ézelliklerine uygondur.

Madde 4 57 Progranun genel amaglanna uygtndur,

Madde 5 K Oprencilerin gelisim ozelliklerine uygundur.

Madde 6 . A0 Ginlitk hayatla iligkifendirmeye uygun niteliktedir.
Ozdegier=1,94 % Varyans= 5.47 Cronbach Alfa= .57

igerik

Madde 1 46 On sgrenmeler dikkate almmaktadir.

Madde 2 51 Farkl: sgrenme alanlanyla iligkif kazammiar dikkate

almmaktadir.



Madde 3
Madde 4

Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9

Madde 10
Madde i1

Madde 12

Ozdeger=2.27

Orenme-Ogretme Siireci
Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5

Madde 6

Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10

Ozdeger= 1587

Yaklagim
Madde |
Madde2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6

Ozdeper= 1.77

Ofgme DeZerlendirme
Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10

Madde 11

Ozdeger=6.07

63
73

63
36
S0
60
60

64
71

50

69
.68
73
.61
67

.65

.14
73
62
54

58
66
b4
.59
61
.60

67
67
63
68
66
60
57
.65
60
.64

.55

56

Onceden edinikmis bilgl ve beceriler etkili kullanymaktadsr.
Ofretim etkinliklerinde 6grenci dizeylerine uygun yontem,
teknik, strateji kullantimaktadu,

Oprenci derse aktif olarek katilmaktadir.

Ginink hayatla ders arasinda iligki kurulmaitadir.

Sureq deferlendirilmest yapilmaktadir.

Uriin deferlendiriimesi yapiimaktadir,

Ofrencilerin bireysel farklilikian dikkate almarak
dizentenmektedir,

Ogrenciterin seviyesine uygundur.

Oprencilerin derse kargt olurlu tuturn geligtirmelerini
saglamaktadir.

Ongoriilen strede tamamtanmaya uygandur.

%Varyans= 6.18 Cronbach Alfa= .77

Ogrenci motivasyonu dikkate abnmaktadir,
Ogfrenme-6retme streci somut deneyimlerle baglanmaktadsr,
Anlaml: dFrenmeyi amagianugtis.

Ogrenciler matematik bitgileriyle iliski kurmaktadrlar.
Ogrenciler matematik bilgisi ve diger dersier arasinda fligki
kurmaktadirlar.

Ogrenciler matemnatik bilgisi ve guntik hayat arasinda iligki
kurmaldadirlar.

Teknoloji etkin kullamimaktadir,

Somut arag-gerecler kullansimaktadir,

isbirlifine dayalt o6Frenme yontemieri kullamimakéadsr,
Ders islenisi strasinda 8gretim agamalan kulianilmaktadie
{1-giriy, 2-inceleme/aragtirma, 3-agiklama, 4-ilerleme, 5-
degerlendimme).

% Varyans= 17.11 Cronbach Alfa= .71

Ogrenciyi merkeze aian bir programdir.

Bireysel farklar1 ortaya gikaran bir programdiz.

Yapilandirmact yakiasim temelli bir programdar,

Ginlik yagam ve difer ofrenme alantanyla ilgili bir programdir.
Aktif 6frenmeye afstitk veren bir programdir.

Yansiier distinmeye agirtk veren bir programdir,

% Varyans= 5.36 Cronbach Alfa= .73

MatematiZi ginlok vasamda uygulamaktadsr,

Problem gozme yeteneklerinin geligtirmekitedir

Akl yuriitme becerilerini gelistirmektedir.

Matematife yonelix olumiu futum geligtirmektedir.
Matematikte 6z gtivenlerini gelistirmeltedir.

Oz dizenleme becerlerini geligtimmektedir,

Sosyal becerilerini gelistirmektedir.

Matetnatiksel iligkilendime yapmaktadiz.

Oprencilerin caligmalan sistematik olarak degerlerdirilmektedir.
Oszrencilerin cevaplan kadar digiince yollan da
degerlendirilmektedir.

Problem gzme bagarutartnin yaninda probiem cozmeyle ilgili
mtumlan da dlctilmektedir.

Y%Varyans= 11.2% Cronbach Aifa= .83
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Tablo 1’de gorildigi gibi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .9487 olarak

bulunmustur.

Bir sorunun Slgekten gikariimast igin; soru silinirse alfa katsayisindaki (alpha if
item deleted) degisime bakilmasi gerekmektedir. Bazi sorular dlgekten gikarildigmnda
eger alfa katsayist yilkseliyorsa o soru giivenirligi azaltan bir sorudur ve &lgekten
cikarilmas: gerekmektedir (Ozdamar, 1999). Madde giktiginda Sligek alfa katsayisi
siitunundaki degerlere bakildiginda 3 madde haric biitin degerler Genel Alfa
degerinden diisitk oldugundan sadece bu ii¢ soru dlgekten ¢ikarilmig (bkz Ek-3) ve
ankette yer alan 59 madde 56 maddeye diigmiistiir. Sonrasinda uzmanlar eslifinde

-ankete son sekli verilmig ve esas uygulamaya gegilmistir.

Sonug olarak; olusturulan “ilkogretim. 8. Smmf Matematik Programinin
Ogretmenlerin - Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi” anketinin  gegerligi ve
giivenirligi ile ilgili olarak elde edilen bulgular, anketin kullanilabilir oldugunu ortaya

koymustur.

Ankette kisisel bilgilere ait 11 madde, programn amacimna y6nelik 11 madde,
kazanima ait 6 madde, temele alinan yaklasimlara ait 6 madde, icerige yonelik 12
madde, dgrenme-ogretme siirecine yonelik 10 madde ve &lgme degerlendirmeye
yonelik 11 madde bulunmaktadir. Degerlendirme ySntemleri ve anlatim stratejilerine
ait ayr1 bir bdliim olusturulmugtur. Bu bbliimde 18 segenek bulunmaktadir. Anket
toplam 85 maddeden olusmaktadir.

Olgegin 56 maddesi 3’ lii likert tipinde hazulanmstir. Derecelendirme
maddeleri 1-katiliyorum, 2-kismen katiliyorum, 3-katilmiyorom segeneklerinden
olusmaktadir. Puan araligi katsayist 0.66 olarak bulunmustur. Puan aralif= (En

yiiksek deger-En kiigiik deger) / 3=0.66.

Buna gore:
1.00< X <1.66 ise katiliyorum,
1.67< X <2.32 ise kismen katilryorum,

2.33< X <3.00 ise katilmiyorum olarak kabul edilmistir.
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Egitim durumu derecelendirme maddeleri 1-6n lisans, 2-lisans, 3-yiksek

lisans, 4-doktora segeneklerinden olusmaktadir,

Ogretmenlerin hizmet siiresi incelenirken 5 alt kisim dikkate alinmugtir. Bunlar

1/1-5 yil, 2/6-10 yil, 3/11-15 yil, 4/16-20 yil, 5/21 ve tizeri seklindedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma, Antalya 11 Milli Egitim Midiirliigii’ niin 09.03.2010 tarih ve
B.08.4 MEM.4.07.00.11.020-10/ sayili izni ile 2009-2010 O&gretim yih bahar
doneminde Antalya ilinde merkez ilgelerde calisan 256 ve ilgelerde ¢alisan 222,
toplamda 478 ilkdgretim matematik 63retmeninden 268 kisiye anket uygulanmugtir,
Anketler 8 Mart-31 Mayis tarihleri arasinda dagitilip toplarimig.ﬂr. Anketlerin bir
kismi (130 kisi) bire bir gériismeyle doldurulmus, bir kismi (100 kisi) 6gretmenlere

postayla, bir kisminaysa (38 kisi) elektronik ortamda Sgretmenlere gonderilmistir.

Tablo 2: Antalya linde Cahsan ve Arastrmaya Katlan ilkégretim Matematik
Ogretmenti Sayilar:

Antalya’omn ilgeleri 1lcelerdeki matematik Aragtirmaya katilan matematik
Ggretmeni sayist ogretmeni sayist

Akscki 5 2
Aksa 22 2
Alanya 54 47
Demre 5 2
Difsemealts 10 73
Elmah 5 3
Finike 6 4
Gazipasa 12 12
Giindogmus 2 2
Ibrad: 2 2
Kas 19 19
Kemer 9 9
Kepez 116 16
Konyaalt 25 10
Korkuteli 8 7
Kumiaca 15 15
Manavgat 36 ‘ 36
Muratpasa 166 36
Serik i Zi

Kaynak: Antalya MEM, 2009.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde anket maddelerinin her biri igin ylizde ve frekans degerleri
bulgular kisminda tablolarla verilmigtir. Yiizde ve frekanslar1 verilen boliimler;
dgretmenlerin kisisel bilgileri (okulun bagh oldugu kurum, cinsiyet, hizmet siiresi,
6grenim durumu, mezun olunan fakiilte, okulun yerlesim yeri, okulun sosyo-
ekonomik durumu, programi inceleme, hizmet ici egitim kursuna katilma, programia
ilgili yeterli donanima sahip olma, hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyma), programin
amaci, kazamimlari, temele alinan yaklagumlari, igerigi, dfrenme-dfretme siireci,

dlgme-degerlendirme, &gretim stratejileri ve degerlendirme yontemleridir.

Opretmenlerin  yeni programla ilgili gorisleri kargilastinlirken degisik
faktorlere gdre parametrik olmayan testlerden “Iliskisiz Olgtimler Igin Mann
Whitney U-Testi” ve “Iliskisiz Olgtimler Igin Kruskal Wallis H-Testi” uygulanmistir.
Programn 6geleri ile cinsiyet ve hizmet igi egitim kursuna katilma arasinda “Iligkisiz
Olgtimler Icin Mann Whitney U-Testi” parametrik olmayan test, programin geleri
ve hizmet siiresi, egitim durumu, mezun olunan fakilte, okulun bulundugu yerlesim
yeri, okullarin sosyo-ekonomik durumu, matematik programini inceleme arasinda ise

“fliskisiz Olgtimler Igin Kruskal Wallis H-Testi” parametrik olmayan test yapilmistir.



V. BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu bdlimiinde Antalya ili geneli;de uygulanan anketlerden elde
edilen veriler dogrultusunda Bretmenlerin kisisel bilgilerine, programin alt boyutlar:
hakkindaki goriiglerine, programi inceleme ve hizmet ici egitime ihtiyag duyma
durumlarina, kigisel bilgileri ile programm alt boyutlari arasmdaki iligkiye yer
verilmistir, ylizde ve frekans tablolan kullantimistir. Yeni programin Ogeleri ile
demografik bilgilerin anlamhligi karsilagtintlicken, verilerin gogu normal dagilim
gbstermedigi ve kullanilan 8lgek simiflama dlgegi oldugu igin parametrik olmayan
test (Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U) sonuglarina gbre bulgular ortaya

konmustur. Aragtirmanin alt problemlerine ait bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

4.1, fikégretim Matematik Opretmenlerinin Kigisel Bilgilerine liskin
Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan dgretmenlerin kigisel bilgilerine (okullarmnin bagli oldugu
kurum, cinsiyet, hizmet siiresi, mezun oldugu fakiilte, Sgrenim durumlari), yeni
programi inceleme durumlarina (yeni programin incelenmesi, programla ilgili hizmet
ici egitim kursuna katilma, programla ilgili hizmet ici egitime ihtiyag duyma,
programi uygulamada yeterli donanima sahip olma), okullarin durumlarina (okullarm
bulundugu yerlesim yeri, okullarm sosyo-ekonomik durumu} ait bilgiler on bir baghk

altinda toplanmig. Bu bilgilere ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3: Demografik Bilgiler
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Degiskenler Secenekler Frekans (n) Yiizde (%)
M.EB. bagh resmi 268 100
Okutur bagh oldugn kurum
M.E.B. bagl vzel ] 0
Kadmn 127 474
Cinsiyet
Frkek 141 52,6
-5yl 113 42,2
6-10 y1l 77 28,7
Hizmet Sitresi 13-15yil 25 93
16-2G yil 16 6,0
21 vil ve fizeri 37 i3,8
On lisans 13 4.9
. Lisans 220 82,1
Ofrenim Duramu
Yitksek lisans 34 12,7
Doktora 1 04
Egitim enstitisi 32 11,9
Egitim Fakiltest 155 57,8
Mezun Olanan Fakiilte
Fen edebiyat faktltesi 78 29,1
- Diper 3 i
11 merkezi 39 14,6
Qkuilare bulunflugu yerlesim fie 166 61,9
yeri
Kasaba, koy 63 23,5
Ust dizzey 39 14,6
Okulun sosyo-ckonomik Orta duzey 171 63,8
derama
Alt ditzey 58 216
Evet 202 75,4
Yeni mat.cmatik prograsunm Kismen 61 7.8
incelenmesi
Hayir 5 1,9
Yeni programia flgiti hizmet ici Evet 122 45,5
efitim kursuna katlma Hayir 146 54,5
. Evet 142 33,0
Yeni matematik programnt
uygulamak igin yeterl Kismen 113 42,2
donanima sahip olma Hayir 13 49
Evet 68 254
Yeni pr(tgrar.nlff ilgili hizmet ici Kismen 125 46,6
efttime ihtiyag duyma
Hayw 75 28,0
Toplam 268 160
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Arastirmaya katilan &retmenlerin %100°4 MEB’e bagli resmi okullarda

¢alismaktadir. Aragtirmaya Szel okullar katilmamugtir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %474’ kadin, %52,6’s1 erkektir.

Ogretmenlerin hizmet siireleri 5 gruba ayrilmgtir. Ogretmenlerin hizmet siiresi
oranlar sirasiyla; 1-5 yil olanlar %42,2, 6-10 yil olanlar %28,7, 11-15 yil olanlar
99,3, 16-20 yil olanlar %6,0 ve 21 yil ve {istii olanlar %13,8’dir. Bu durum

arastirmaya katilan dgretmenlerin cogunun yeni mezun oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin %4,9°u on lisans, %82,1'1 lisans, %12,7’s1
yiiksek lisans, %0,4't doktora mezunudur. Arastirmaya katilan fretmenlerin biiyiik

¢ogunlugu lisans mezunudur.

Ogretmenlerin %11,9°u egitim enstitiisii, %57,8°1 egitim fakiiltesi, %29,1"i fen

edebiyat fakiiltesi mezunu ve %1,1°1 diger fakiiltelerden mezundur.

Arastirmaya katilan 8gretmenlerin %14,6’s1 il merkezinde, %61,9°u iicede ve

%23,5"1 kasaba-kdyde ¢alismaktadir.

Antalya ilinde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarin sosyo-

ekonomik durumu; %14,6°s1 list diizey, %63,8’1 orta diizey ve %21,6’s1 alt diizeydir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, %75,4’ti yeni ilkdgretim matematik
programin incelediklerini, %22,8’i program: kismen incelediklerini, %1,9’u

program1 incelemediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin, %45,5’1 yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna

katilmiglar, %54,5°1 hizmet igi egitim kursuna katilmamistir.

Ogretmenlerin %53,0’1 yeni program: uygulamada kendilerini yeterli donanima
sahip gormektedirler. %42,2’si kendilerini kismen yeterli donanima sahip

gormektedirler. %64,9’u kendilerini yeterli donanima sahip gérmemektedirler.

Arastrmaya katilan OZretmenlerin  %25,4°ii hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklarini, %46,6’s1 hizmet igi egitime kismen ihtiyag duyduklarmi, %28,0°1
hizmet ici egitime ihtiya¢ duymadiklarim belirtmislerdir.
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4.2. Yeni Matematik Programmn Ogelerine Yonelik Ogretmen Goriigleri

Bu boliimde 2005 Matematik programinin amag, kazanim, temele alman
yaklasim, igerik, dgrenme-dgretme, dlgme degerlendirme, degerlendirme ySntemleri
ve Sretim stratejilerine iligkin gretmen gorlislerine yer verilmigtir.

4.2.1. Yeni Matematik Programimn Amacma Yonelik Ogretmen
Gériisleri

Yeni matematik programinin amaclarma iligkin &gretmen goriigleri Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4: Yeni Matematik Programimmn Amacina Yénelik Ofretmen Goriisleri

Kismen -
Kahlhyorum
f % f Yo f Yo

Yeni matematik programinm Katfiyorum Kafilmiyorum

Amac X Sx

Matematik kavram ve sistemlerini 155 87,8 101 37,7 12 45 146 58
giintiik hayatia kullanabilme

Mantiksal thimevanm ve timdengelim 0 559 106 396 14 52 1,50 59
ile ilgili gikarimiar yapabilmektir

Matematiksel terminolojiyi ve dili iy: 124 463 118 440 26 9,7 163 65

kullanabilme
Zihinden iglem yapma becerisini 142 530 98 366 28 104 157 67
kullanabilme
Tahmin etime becerisini kullanabilme 160 59,7 92 343 16 6,0 1,46 ,60
Problem gbzme stratejilerini 147 549 107 399 12 52 1,50 .59
gelistirebilme
Model kurma ve modeli stzel ve _
matematiksel ifade edebilme 170 634 86 321 12 45 LAl 57
Matematige kars: olumlu tutum 140 522 107 399 21 7.8 155 63

geligtirebilme

Matematige kars1 6zgliven kazanabilme 118 44,0 129 48] 21 7.8 1,63 62

Arastrma yapma ve bilgi retme 15 470 159 410 32 11,9 1,64 68
becerisini gelistirebilme

Dikkatli ve sistemli olma 8zelliklerini

gelistirebilme 112 41,8 121 451 35 13,1 1,71 ,68

“Matematik kavram ve sistemlerini giinliik hayatta kullanabilme.” maddesine
spretmenlerin %57,8°i “katiliyorum”, %37,7’si “kismen katiliyorum” ve %4,5°i '
“katilmiyorum” demistir., Ogretmenler, 1,46 ortalamayla bu maddeye “katiliyorum™

cevabini vermislerdir.

“Mantiksal tiimevarim ve timdengelim ile ilgili ¢ikarmmlar yapabilme.”

maddesine 6gretmenlerin %55,2’si “katiliyorum”, %39,6’st “kismen katiliyorum” ve



64

% 5,2’si “katilmiyorum” demistic. Maddenin aritmetik ortalamas: 1,50°dir.

Opretmenler bu ortalama ile maddeye “katiliyorum” cevabmni vermiglerdir.

“Matematiksel terminolojiyi ve dili iyi kullanabilme.” maddesine
bgretmenlerin %46,3’t “katiliyorum”, %44,0°1 “kismen katiliyorum” ve %9,7’si
“katilmiyorum” demistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 1,63 olup ogretmenler

maddeye “katiliyorum” cevabinu vermiglerdir.

“Zihinden islem yapma becerisini kullanabilme.” maddesine Sgretmenlerin
9%53,0%1 “katihiyorum™, %36,6’s1 “kismen katiliyorum ve %10,4’t “katilmiyorum”
demigtir. Maddenin aritmetik ortalamast 1,57 olup Sgretmenler maddeye

“kat:liyorum” cevabini vermislerdir.

“Tahmin etme becerisini kullanabilme.” maddesine 6gretmenlerin %59,7’si
“katiliyorum”, %34,3’ii “kismen katiliyorum™ ve %6,0°1 “katilmiyorum” demislerdir.
Maddenin aritmetik ortalamast 1,46 olup Ogretmenler maddeye “katiliyorum”

cevabinl vermiglerdir.

“Problem ¢bzme stratejilerini geligtirebilme.” maddesine Ogretmenlerin
%54,9"u “katiliyorum,” %39,9’u “kismen katiyorum™ ve %5,2°si “katilmiyorum”
demistir. Maddenin aritmetik ortalamast 1,50 olup &fretmenler bu maddeye

“katihiyorum” cevabini vermislerdir.

“Model kurma ve modeli sbzel ve matematiksel ifade edebilme.” maddesine
dgretmenlerin %63,4’i “katiliyorum”, %32,1’i “kismen katiliyorum” ve %4,5°i
“katilmiyorum” demistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 1,41 olup Ogretmenler

maddeye “katiliyorum” cevabini vermiglerdir.

“Matematige karst olumlu tutum gelistirebilme.” maddesine Ggretmenlerin
9%52.2°si “katiliyorum”, %39,9’u “kismen katiliyorum” ve %7,8’1 “katilmiyorum™
demistir. Madde ortalamas: 1,55 olup dgretmenler maddeye “katiliyorum” cevabimi

vermislerdir.

“Matematife kargt dzgiiven kazanabilme.” maddesine 63retmenlerin %44,0°1
“katilryorum”, %48,1°i “kismen katiliyorum™ ve %7,8%1 “katilmiyorum” demistir.
Madde ortalamast 1,63 olup Ogretmenler maddeye “katiliyorum” cevabini

vermislerdir.
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“Arastirma yapma ve bilgi iiretme becerisini getirebilme.” maddesine
Sgretmenlerin %47,0°1 “katiliyorum™, %41,0"1 “kismen katihyorum” ve %11,9°u
“katilmiyorum” demistir. Madde ortalamast 1,64 olup Ogretmenler maddeye

“katiliyorum” cevabmm vermislerdir.

“Dikkatli ve sistemli olma ozelliklerini geligtirebilme.” maddesine
dgretmenlerin %41,8’i “katiliyorum”, %45,1°1 “kismen katilryorum” ve %13,1°1 ise
“katilmiyorum” demistir. Madde ortalamasi 1,71 olup Sgretmenler maddeye “kismen

katiliyorum” cevabini vermislerdir.

4.2.2. Yeni Matematik Programimn Kazammlarma Yionelik Ogretmen
Goriisleri

Yeni matematik programimmn kazamimlarina yonelik 8Zretmen gorislerinin

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Yeni Matematik Programmnm Kazammlarma Yénelik Ogretmen Goriigleri

Kismen
Katilryorum

f Ye f % f %

Yeni matematik programisin Katihyorum

Katilmiyorum ¥
kazanimlar

Sx

Agik ve net olarak ifade edilmistir. 112 41,8 122 455 34 127 1,70 67

Ogrencilerin hazir bulunugluk 57 213 153 571 58 216 2,00

diizeylerine uygundur. 65

Konu alanimin 8zelliklerine uygundur. 102 38,1 140 52,2 26 9,7 1,71 63

Programun genel amaglarma uygundur, 133 49,6 123 459 12 4,5 1,54 )58

Ogrencilerin gelisim dzelliklerine 96 358 138 515 34 127 176 65
uygundur.

Giinlitk hayat[a. 1]1§lkxlcr?dzrmeye WEUN sy 493 114 425 22 82 158 .63
niteliktedir.

“Acik ve net olarak ifade edilmigtir.” maddesine Ogretmenlerin %418’
“katiliyorum”, %45,5°1 “kismen katiltyorum™ ve %12,7°si “katilmiyorum” demistir.
Madde ortalamasi 1,70 olup Ogretmenler maddeye “kismen katiliyorum” cevabint

vermiglerdir.

“Ojgrencilerin  hazr  bulunugluk  diizeylerine uygundur.” maddesine

tgretmenlerin %21,3°1 “katiliyorum”, %57,1°1 “kismen katihiyorum” ve %21,6’s1
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“katilmiyorum” demistir. Madde ortalamasi 2,00 olup dgretmenler maddeye “kismen

katihyorum” cevabii vermiglerdir.

“Konu alanimin 6zelliklerine uygundur.” maddesine dgretmenlerin %38,1°i
“katiliyorum”, %52,2°si “kismen katihyorum” ve %9,7°si “katiimiyorum” demistir.
Madde ortalamast 1,71 olup &gretmenler maddeye “kismen katilryorum™ cevabini

vermislerdir.

“Programun genel 6zelliklerine uygundur.” maddesine dZretmenlerin %49,67s1
“katihyorum”, %45,9'u “kismen katihyorum” ve %4,5’i “katiimiyorum” demisgtir.

Ogretmenler, 1,54 ortalamayla bu maddeye “katiliyorum” cevabimi vermiglerdir.

“Ogrencilerin  gelisim 6zelliklerine uygundur.” maddesine &Zretmenlerin
%35,8’1 “katiliyorum”, %51,5’1 “kismen katiliyorum™ ve %12,7°si “katilmiyorum”
seklinde demistir. Ogretmenlerin yanitlarmm ortalamasi 1,76 olup Sgretmenler

maddeye “kismen katiliyorum” cevabin: vermiglerdir.

“Giinliik  hayatla  iligkilendirmeye uygun  niteliktedir.” maddesine
dgretmenlerin %49,37t “katihyorum”, %42,5’i “kismen katilryorum™ ve %8,2°s1
“kattlmiyorum” demistir. 1,58 madde ortalamasiyla Ofretmenler maddeye

“katihyorum” cevabi vermislerdir.

4.2.3. Yeni Matematik Programinda Temele Alman Yaklasimlara Yonelik
Ogretmen Goriisleri

Yeni matematik programinda temele almnan yaklagimlarda 6 madde

kullanilmaktadir. Bu maddeler Tablo 6’da sunulmusgtur.
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Tablo 6: Yeni Matematik Programinda Temele Alman Yaklasimiara Yonelik
Ogretmen Goriisleri

Kismen
Katihyorum

f % f Yo f Ye

Yeni matematik programmda temele  Katiliyorum Katilmiyornm

alinan yaklagmlar X Sx

Ofrenciyi merkeze alan bir programdir. 149 556 94 351 25 9,3 1,53 66

Bireysel farklart ortaya gikaran bir 111 414 128 478 29 10.8 169 .65

programdir.
Yapxlandarmf:ta yaklagimti temele alan 121 451 125 466 22 8.2 163 63
bir programdir.
Ginlik yasam ve diger Sgrenme 155 504 130 448 13 49 154 58

alanlariyia ilgili bir programdir.

Aktif 5renmeye agichk veren bir 146 545 104 388 18 6,7 152 62
programdir.

Yansitier diislinmeye agirhik veren bir 110 41,0 140 522 18 6.7 165 .60
programdir,

“Ogrenciyi merkeze alan bir programdir.” maddesine tgretmenlerin %35,6’s1
“katithyorum”, %35,1°i “kismen katiliyorum” ve %9,3’ti “katilmryorum” demistir.
Madde ortalamast 1,53 olup &fretmenler maddeye “katihyorum™ cevabini

vermislerdir.

“Bireysel farkliliklar: ortaya ¢ikaran bir programdir.” maddesine gretmenlerin
%41,4°t0 “katibyorum”, %47,8’1 “kismen katihyorum” ve %10,8’i “katilmiyorum”
demistir. Madde ortalamasi 1,69 olup dgretmenler maddeye “kismen katiliyorum”

cevabini vermiglerdir.

“Yapilandirmaci yaklasim temelli bir programdir.” maddesine &gretmenlerin
%45,1’1 “katilryorum™, %46,6’s1 “kismen katiliyorum” ve %8,2°si “katilmryorum”
demistir. Madde ortalamasi 1,63 olup dgretmenler maddeye “katiliyorum” cevabim

vermiglerdir.

“Giinlitk yasam ve difer 6grenme alanlariyla ilgili bir programdir.” maddesine
ogretmenlerin  %50,4°'0 “katiliyorum”, %44,8’i “kismen katiliyorum” ve %4,9°u
“katilmiyorum” demigtir. Madde ortalamasi 1,54 olup Ofretmenler maddeye

“katiliyorum” cevabini vermislerdir.
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“Aktif dgrenmeye agirlik veren bir programdir.” maddesine Ogretmenlerin
%54,5’1 “katithyorum”, %38,8’i “kismen katiliyorum”, %6,7’si “katilmiyorum”
demistir. Madde ortalamast 1,52 olarak hesaplanip Ogretmenler maddeye

“katthyorum” cevabini vermislerdir.

“Yansitic1 diigtinmeye agirlik veren bir programdr.” maddesine dgretmenlerin
%41,0°’1 “katilryorum”, %52,2’si “kismen katihiyorum®, %6,7°si “katilmiyorum”
demistir. Madde ortalamasi 1,65 olup &gretmenler maddeye “katiliyorum” cevabini

vermislerdir.

4.2.4. Yeni Matematik Programnin Icerigine Yonelik Ogretmen Goriigleri

Yeni programin igerigine iliskin dgretmen goriiglerinin alinmasi igin 12 madde

gelistirilmistir. Bu maddeler Tablo 7°de verilmistir,



Tablo 7: Yeni Matematik Programmin Icerigine Yonelik Ogretmen Goriisleri
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Kismen

Yeni matenziz:;l; g;;mgram;n;n Katihyorum Katiliyorum Katilmiyorum ¥ sk
f Yo f % f Y%
On dgrenmeler dikkate alinmaktadir, 142 53,0 102 3831 24 9,0 1,55 65
Farkl: 6grenme alanlartyla iliskili
kazanimlar dikkate alinmaktadir, 121 4714 127 474 M 22 1,57 .59
{nceden edinilmig bilgi ve beceriler
etlili kullanimaktadir. 126 47,0 124 463 18 6,7 1,59 61
Ogretim etkinliklerinde dfrenci
diizeyine uygun ybntem, teknik, strateji 95 354 151 563 22 8,2 1,72 60
kullanimaktadir,
Ogrenci derse aktif olarak 120 448 115 429 33 123 167 .68
katiimaktadir.
Giinliik hayatla ders arasmda iligki
furulmaktadir. 125 46,6 122 455 21 7.8 1,61 ,62
Stireg degerlendirilmesi yapilmaktadir, 118 44,0 126 470 24 9.0 1,64 63
Uriin degerlendirilmesi vapilmaktadir. 115 429 122 45,5 31 11,6 1,68 ,66
Ogrencilerin bireysel farkliliklar
dikkate aliarak diizenlenmektedir. 77287 153 571 38 142 185 .63
Ogrencilerin seviyelerine uygundur. 91 34,0 144 537 33 12,3 1,78 .64
Ogrencilerin derse kargt olumlu tutum o5 356 154 575 32 119 181 62
gelistirmelerini saglamakiadr.
Ongoriilen stirede tamamlanmaya 65 243 108 403 95 354 211 76

uygundur.

“On 6grenmeler dikkate alinmaktadir.” maddesine Ggretmenlerin %353,0™1

“katiliyorum”, %38,1’i “kismen katihyorum” ve %9,01 “katilmiyorum” demistir.

Madde ortalamas: 1,55 olup O&gretmenler maddeye “katiliyorum” cevabimni

verilmislerdir.

“Farkli 6grenme alanlaryla iligkili kazanmmlar dikkate alinmaktadir.”

maddesine dgretmenlerin %47,4’t “katiltyorum”, %47,4°1 “kismen katiliyorum” ve

%5,27si “katiimiyorum” demigtir, Madde ortalamast 1,57 olup Ggretmenler maddeye

“katilryorum” cevabini vermislerdir.
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“Onceden edinilmis bilgi ve beceriler etkili kullanilmaktadir.” maddesine
ogretmenlerin %47,0"1 “katihiyorum”, %46,3’ti “kismen katiliyorum” ve %6,7’si
“katilmiyorum” demigtir. Madde ortalamast 1,59 olup Ofretmenler maddeye

“Katiltyorum” cevabini vermislerdir.

“Ogretim etkinliklerinde ogrenci diizeyine uygun yontem, teknik, strateji
kullanilmaktadir.” maddesine ogretmenlerin  %35,4’0%  “katihyorum”, %56,3°
“kismen katiliyorum” ve %8,2°si “katilmiyorum” demigtir. Madde ortalamas: 1,72

olup 6gretmenler maddeye “kismen katiliyorum” cevabini vermislerdir.

“Ogrenci derse aktif olarak katilmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin %44,8°1
“katiliyorum”, %42,9’u “kismen katiliyorum ve %12,3’i “katilmiyorum” seklinde
goriis belirtmiglerdir. Madde ortalamast 1,67 olup 6fretmenler maddeye “kismen

katiliyorum” cevabini vermiglerdir.

“Giinliik hayatla ders arasinda iliski kurulmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin
%46,6’s1 “katiliyorum”, %45,5°1 “kismen katilryorum” ve %7,8%i “katilmiyorum”
demistir. Maddelerin ortalamasi 1,61 olup Ogretmenler maddeye “katiliyorum”

cevabin vermislerdir.

“Siireg degerlendirilmesi yapilmaktadir.” maddesine &gretmenlerin %44,0’u
“katilryorum”, %47,0°t “kismen katiliyorum” ve %9,0’u “katilmiyorum” seklinde
yamt vermiglerdir. Maddelerin ortalamasi 1,64 olup Ogretmenler maddeye

“katilryyorum” cevabint vermislerdir.

“Uriin degerlendirilmesi yapilmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin %42,9'w’i
“katilryorum”, %45,5’1 “kismen katthyorum” ve %11,6 “katilmiyorum” demistir
Madde ortalamasi 1,68 olup ogretmenler maddeye “kismen katihyorum™ cevabim

vermislerdir

“Ogrencilerin bireysel farklihklari dikkate alinarak diizenlenmektedir.”
maddesine dgretmenlerin %28,7’si “katiliyorum”, %57,1°i “kismen katiliyorum” ve
2514,2°si “katilmiyorum” demisti. Madde ortalamast 1.85 olup &pretmenler

maddeye “kismen katiliyorum” cevabint vermislerdir.

“Ogrencilerin  seviyesine uygundur.” maddesine Ogretmenlerin %34,0°1

“katihyorum”, %53,7’si “kismen katiliyorum” ve %12,3’ii “katilmiyorum demistir,



71

Madde ortalamast 1,78 olup 6gretmenler maddeye “kismen katihiyorum™ cevabini

vermiglerdir.

“Opgrencilerin derse kargi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir.”
maddesine Ogretmenlerin  verdii cevaplarm %30,6’s1 “katiliyorum”, %57,5
‘i“kismen katiliyorum” ve %11,9°u “katilmiyorum” demigtir. Madde ortalamas: 1,81

olup dgretmenler maddeye “kismen katiltyorum” cevabmi vermiglerdir.

“Ongoritlen siirede tamamlanmaya uygundur,” maddesine &fretmenlerin
%24,3’1i “katiliyorum”, %40,3’8 “kismen katiliyorum” ve %35,4’i “katilmiyorum”
demistir. Madde ortalamasi 2,11 olup 6gretmenler maddeye “kismen katdiyorum”

cevabii vermislerdir.

4.2.5. Yeni Matematik Programmin Oprenme-Ofretme Siirecine Yonelik
Ogretmen Goriigleri

Yeni matematik programinin Ofrenme-bgretme siirecine iligkin Ogretmen

gdriisleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Yeni Matematik Programmm Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Ogretmen
Goriisleri

Yeni matematik Kismen
_ programmmmn Katihiyorum g tihyorum Kathmyorum 5+ gy
Ogrenme-dgretme siireci f % T o T o
Ogrenci motivasyonu dikkate 43,7 125 466 % 07 166 .64
alinmaktadir,
Ogrenme-Gretme siirec
somut deneyimlerle 134 50,0 109 40,7 25 9.3 1,59 65
baglamaktadir.
Anlamii Srenmey 150 593 98 366 11 41 144 57
amaglamgtir,
Ogrenciler matematik
bilgileriyle iligki 127 47,4 124 46,3 17 6,3 1,58 60
kurmaktadirlar,

Ogrenciler matematik bilgisi
ve diger dersler arasinda iligki 108 40,3 141 52,6 19 7.1 1,66 .60
kurmaktadirlar.

Ogrenciler matematik bilgisi
ve glinlitk hayatla iligki 128 47,8 124 46,3 16 6,0 1,58 60
kurmaktadirlar.

Teknoloji etkin

kultantlmaktadir. 82 30,6 146 54,5 40 14,9 1,84 65

Somut arag geregler

kullaniimaktadir, 141 52,6 i 41,4 16 6.0 1,53 60

Isbirligine dayall 6grenme
yontemleri kullanimaktadir. 114 42,5 129 48,1 25 2,3 L66 .64

Ders iglenisi sirasinda dfretim
agamalar: kullamlmaktadsr (1~
giris, 2-inceleme/aragtirma, 3- 137 51,1 111 41,4 20 7,5 1,56 .62
agiklama, 4-ilerleme, 5-
degerlendirme).

“Odgrenci motivasyonu dikkate alinmaktadir.” maddesine Ogretmenlerin
%43,7’si “katiliyorum”, %46,6°s1 “kismen katiliyorum™ ve %9,7’si “katilmiyorum”
demistir. Madde ortalamast 1,66 olup 6gretmenler maddeye “katiliyorum” cevabin

vermislerdir.

“Ogrenme-dgretme stireci somut deneyimlerle baglamaktadir.” maddesine
ogretmenlerin %50,0’si “katithyorum”, %40,7’si “kismen katiliyorum” ve %9,3°1
“katilmuyorum” demistir. Madde ortalamast 1,59 olup OZretmenler maddeye

“Katihiyorum” cevabini vermislerdir.

“Anlamlt ofrenmeyi amaglamistir.” maddesine Ogretmenlerin  %39,3%u

“katiliyorum”, %36,6’s1 “kismen katiliyorum™ ve %4,1°i “katilmiyorum” demistir.
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Madde ortalamas: 1,44 olup Ofretmenler maddeye ‘katiliyorum” cevabim

vermislerdir.

“Oprenciler matematik bilgileriyle iliski kurmaktadirlar.” maddesine
dgretmenlerin %47,4’t “katiliyorum”, %46,3'ti “kismen katiliyorum” ve %6,3°0
“katilmiyorum” demistir. Madde ortalamas: 1,58 olup Ogretmenler maddeye

“katiliyorum” cevabim vermislerdir.

“(ygrenciler matematik bilgisi ve diger dersler arasinda iliski kurmaktadular.”
maddesine 6gretmenlerin %40,3’ “katiliyorum”, %52,67s1 “kismen katiliyorum” ve
%7,1’1 “katilmiyorum” demistir. Madde ortalamas1 1,66 olup 6gretmenler maddeye

“katiliyorum™ cevabim vermislerdir.

“Ofrenciler matematik bilgisi ve giinlik hayatla iliski kurmaktadiriar.”
maddesine Sgretmenlerin %47,8°1 “katiliyorum”, %46,3’i “kismen katilryorum” ve
%6,0"1 “katiimiyorum™ demigtir. Madde ortalamas: 1,58 olup 6gretmenler maddeye

“Katiliyorum” cevabimi vermislerdir.

“Teknoloji etkin kullamiimaktadir.” maddesine oFretmenlerin  %30,6’s1
“katiliyorum”, %54,5’i “kismen katiliyorum” ve %14,9’u “katilmryorum” demisgtir.

Madde ortalamasi 1,84 olup “kismen katiliyorum™ seklindedir.

“Somut arag geregler kullanilmaktadir.” maddesini Ogretmenlerin  %52,6’s1
“katiliyorum”, %41,4’ “kismen katiliyorum” ve %6,0’s1 “katilmiyorum” demisgtir.
Madde ortalamast 1,53 olup Ogretmenler maddeye “katiliyorum” cevabin

vermislerdir.

“Isbirligine dayali Ogrenme yontemleri kullanilmaktadir.” maddesine
ogretmenlerin - %42,5’i  “katihyorum”, %48,1’i “katiliyorum”  ve %9,3’1
“katimiyorum” demistir. Madde ortalamas: 1,66 olup Ofretmenler maddeye

“katiliyorum” cevabinl vermiglerdir.

“Ders islenisi sirasinda ofretim agamalarn kullamilmaktadir (1-giris, 2-
inceleme/arastirma,  3-agiklama, 4-ilerleme, S-degerlendirme).”  maddesine
dgretmenlerin %51,1°1 “katibyorum”, %41,4’'t “kismen Katiliyorum” ve %7,5'1
“katilmiyorum” demigtir. Madde ortalamasi 1,56 olup 6gretmenler maddeye cevaplar

“katihyorum” cevabini vermislerdir.



74

4.2.6. Yeni Matematik Programinin Ol¢me-Degerlendirme Siirecine
Yonelik Ogretmen Goriisleri

Yeni  matematik  programmin  Slgme  degerlendirme  siirecinin

degerlendirilmesine iliskin 5gretmen goriisleri Tablo 9°da sunulmugtur.

Tablo 9: Yeni Matematik Programmda Olgme-Deperlendirme Siirecine Yonelik
Ogretmen Goriisleri

Yeni matematik Kismen
B . Katiliyorum Katiiomyorum —
programada dlgme Katihyorum X Sx
deferlendirme
f % f Yo f %

Matematigi ginlik yasamda 00 405 q34 500 26 97 1,69 63

uygulamaktadir.

Problem gozme yeteneklerini 5 45y 139 481 18 67 161 6
gelistirmektedir,

Akilytritme becerilerint 0 545 195 429 7 26 148 55
geligtirmektedir.

Matematige yonelik olumlu 430 433 489 26 97 1,68 64
tutum gelistirmektedir.

Matematikie 8z gliveni o4 351 141 526 3 123 177 65
geligtirmektedir,

Oz dizenleme becerilerinl o1 355 1n 597 27 1001 1,79 60
gelistirmektedir.

Sosyal becerilerini 95 354 139 51,9 34 127 L7765
gelistirmektedir.

Matematiksel iliskilendirme 128 478 125 46,6 15 56 157 .59
yapmaktadir. :

Ogrencilerin galigmalary
sistematik olarak 109 40,7 132 49,3 27 10,1 1,69 ,04
degerlendirilmektedir.

Oprencilerin cevaplar: kadar
ditstince yollan da 134 50,0 105 39,2 29 16,8 160 67
degerlendirilmektedir

Problem ¢zme bagartlarimn

yamnda problem ¢dzmeyle 1oy 474 oz 473 i3 4,9 157 .58
ilgili tutumian da

Slelilmektedir.

“Matematigi giinlik yasamda uygulamaktadir.” maddesine Sgretmenlerin
%40,3” “katiliyorum”, %50,0'i “kismen katihyorum” ve %9,7’si “katilmiyorum”
demistir. Madde ortalamast 1,69 olup 6gretmenler maddeye “kismen katiliyorum™

cevabim vermislerdir.
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“Problem ¢zme yeteneklerini gelistirmektedir.” maddesine Sgretmenlerin
%45,1°1 “katthyorum”, %48,1°, “kismen katilzyorum” ve “%6,7’si “katilmiyorum”
demistir. Madde ortalamast 1,61 olup dgretmenler maddeye “katihyorum” cevabim

vermiglerdir.

“Akil yiiriitme becerilerini gelistirmektedir.” maddesini 6gretmenlerin %54,5°1
“Yatliyorum”, %42,9'u “kismen katiliyorum”™ ve %2,6’s1 “katilmiyorum” geklinde
demistir. Madde ortalamasi 1,48 olup dgretmenlerin maddeye “katiliyorum” cevabini

vermislerdir.

“Matematige yonelik olumlu tutum gelistirmektedir.” maddesine 6gretmenlerin
%4141 “katiliyorum,” %48,9"u “kismen katiliyorum” ve %9,7’si “katilmiyorum”
demistir. Madde ortalamast 1,68 olup Sgretmenler maddeye “kismen katiliyorum”

cevabint vermiglerdir.

“Matematikte 6z giiveni gelistirmektedir.” maddesine &gretmenlerin %635,1°1
olup “katiliyorum”, %52,6’st “kismen katihiyorum” ve %12,3%i “katilmiyorum”
demistir. Madde ortalamas: 1,77 olup ogretmenler maddeye “kismen katilryorum”

cevabin: vermiglerdir.

“Oz diizenleme becerilerini gelistirmektedir.” maddesine 6gretmenlerin %30,2
katiliyorum, %59,7 “kismen katiliyorum” ve %10,1 “katilmiyorum” demistir. Madde
ortalamast 1,79 olup ofretmenler maddeye “kismen katiliyorum” cevabim

vermiglerdir,

“Sosyal becerilerini gelistirmektedir.” maddesine Ofretmenlerin %35,4 i
katiliyorum”, %51,9’u kismen katiliyorum™, %12,7°si “katilmiyorum” demistir.
Madde ortalamas1 1,77 olup dgretmenler maddeye “kismen katiliyorum” cevabini

vermiglerdir.

“Matematikséi iliskilendirme yapmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin %47,8°1
“katiliyorum”, %46,6’s1 “kismen katihyorum” ve %5,6'st “katilmiyorum” demistir.
Madde ortalamast 1,57 olup Ogretmenler maddeye “katiliyorum™ cevabini

vermislerdir.

“Q)grencilerin ¢aligmalar sistematik olarak degerlendirilmektedir.” maddesine

ogretmenlerin %40,7’si “katiliyorum”, %49,3°0 kismen “katiliyorum” ve %10,1°1
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“kattlmiyorum” demistir. Madde ortalamasi 1,69 olup Ogretmenler maddeye

“kismen katiliyorum” cevabini vermislerdir.

“{)grencilerin cevaplani kadar digiince yollari da deZerlendirilmektedir.”
maddesine dgretmenlerin %50,0’si “katiliyorum”, %39,2’si “kismen katiliyorum”,
%10,8°1 “katilmiyorum” demistir. Madde ortalamasz 1,60 olup 6fretmenler maddeye

“katiliyorum” cevabmi vermislerdir.

“Problem ¢dzme basarilarmin yaninda problem ¢dzmeyle ilgili tutumlar: da
slgiilmektedir.” maddesine Sgretmenlerin %47,4’1i “katiliyorum”, %47,8’i “kismen
katihiyorum”, %4,9’u  “katilmiyorum” demistir. Madde ortalamast 1,57 olup

dgretmenler maddeye “katiliyorum” cevabint vermiglerdir.

4.2.7. Derslerde KuHamlan Degerlendirme Yontemleri ve Ogretim
Stratejileriyle Tigili Ogretmen Gériislerine Hiskin Bulgular ve Yorum

Opretmenlerin en ¢ok kullandiklar: degerlendirme yOntemleri ve retim
stratejilerine iligkin 5gretmen goriigleri Tablo 10’da sunulmugtur.

Tablo 10: Ogretim Stratejileri ve Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Oretmen
Giriisleri

Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar) 63retim Kullapiyoram Kullanmyoerum
stratejileri ve deferiendirme ybntemleri f %o f Y%
1 Qgrenci iiriin dosyast (Portfolyo) 65 24,3 203 75,7
2 Oz degerlendirme 52 194 216 80,6
3 Akran degerlendirme 19 7.1 249 929
4 Sergi 3 1,1 265 98,9
5 Sunum 56 20,9 212 79,1
6 Deers tutum dlcefi 26 9,7 242 90,3
7 Coktan secmeli testler 218 81.3 50 18,7
8 Kisa cevapli sorular 136 50,7 132 493
9 Eglestirme sorular 65 24,3 203 75,7
10 Proje i33 49.6 135 504
11 Gozlem 86 32,1 182 67,9
12 Tartigma 64 23,9 204 76,1
13 Gérilgme 26 9,7 242 90,3
14 Deney 11 4,1 257 95.9
15 Stz sinav 53 19,8 215 80,2
16 Dogru yanhs sorulan 109 40.7 159 59,3
17 Yazih smav 220 82,1 48 17,9
18 Performans gorevi 190 70,9 78 29.1

Arastirmaya katilan Sgretmenlerin %24,3°0 6grenci iirlin dosyasini, %19,4'0

6z degerlendirme formunu, %7,1’i akran degerlendirmesi, %1,1’i sergi yontemini,
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920,9’u sunum stratejisini, %9,7°si ders tutum Olcegini, %081,3’11 goktan secmeli
sorulari, %50,7’si kisa cevapli sorularini, %24,3 eslestirme sorularin, %49,6’s1
proje ddevini, %32,1°i gozlem stratejisini, %23,9’u tartisma stratejisini, %09,7’si
goriisme stratejisini, %4,1’i deney stratejisini, %19,8°i szl smavlar, %e40,7 st
dogru-yanhs sorularini, %82,1°i yazili sinav yontemini, %70,9’u performans 6devini

kullanmaktadirlar.

Opretmenlerin yarisina yakini halen eski programm etkisinden kurtulamayip
dilz anlatim1 ders islenisinde kullanmaktadir. Buna bagli olarak da en gok kullamilan
degerlendirme yontemi yazili smavdir. Yeni program akran Ggretimini On plana
cikarirken  Sgretmenlerin bunu  kullanma oram %7,1'dir. Ogretmenler, yeni
programda yer verilen portfolyoyu %75,7 oraninda, 6z deferlendirme formunu
%380,6 oraninda, akran defierlendirmeyi %92,9 oraninda, ders tutum &lgegini %90,3

oranmnda derslerinde kullanmamakiadirlar.

Yeni matematik programunin amag, kazanum, temele alinan yaklagim, igerik,
ogrenme-tgretme, Slgme-degerlendirme, degerlendirme yontemleri ve Ofretim
stratejileri kisminin; 83retmenlerin cinsiyeti, hizmet siiresi, 0grenim durumu, mezun
oldugu fakiilte, 5gretmenlerin gtrev yaptigt okulun yerlesim yeri, sosyo-ekonomik
durumu, program inceleme durumu ve hizmet i¢i egitime katilma degiskenlerine
gore karsilastinilmasi asagidaki tablolarda verilmistir. Bunun igin parametrik
olmayan testlerden “Iligkisiz Olgiimler Igin Mann Whitney U-Testi” ve “Iliskisiz
Olgtimler Igin Kruskal Wallis H-Testi” uygulanmustir.

4.3. Yeni ilkégretim Matematik Programmna Iliskin Ofretmen Gérisleri
Arasmda Cinsiyet Degiskenine Gore Anlami Farkan Incelenmesi

Bu bolimde, Ogretmenlerin  cinsiyetleri ile programmn  Ogelerinin
karstlastirilmast amaclanmustir. Bu  karsilastirmamin - yapilmast  igin “Tliskisiz
Olgiimler I¢in Mann Whitney U” parametrik olmayan testi uygulanmugtir.
(gretmenlerin cinsiyeti ve programin Sgeleri; amaglar, kazanimlar, temele alinan
yaklasim, igerik, Slgme degerlendirme ve Ggrenme Sfretme arasinda karsilagtirma

yapimustir. Bulgular Tablo 11°de verilmigtir
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Tablo 11: Ogretmenlerinin Cinsiyetleri fle Programm Ogelerinin Karsilastirilmas:

Yeni Matematik
Programmmn Alt Cinsivet N Ortalama Mann
Boyutlan y Rank Whitney U P
Kadin 127 127,77
Amaglar Erkek 141 140,56 -1,354 176
Kadin 127 121,79
Kazanimlar Erkek 141 145,95 -2,565 ,010

Temele Alinan Kadin 127 131,44

Yaklasim Erkek 141 137,25 -,617 537

) Kadin 127 129,41
Igerik Erkek 141 139,09 -1,024 306

. . Kadin 127 127,76
Ogrenme-Ogretme Erkek 141 140,57 -1,356 175

. Kadin 127 124,99
Olgme-Degerlendirme Erkek 141 143,06 -1,911 ,056

Buna gore, “kazanimlar” alt boyutunda cinsiyete gtre anlamli bir farklihik
gdzlenmistir (u=-2.565, p=.010). Sira ortalamalar: dikkate alindifinda, erkeklerin
bayanlara gore kazanimlar agisindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari
ortaya konulmustur. Amag, temele alinan yaklagim, igerik, grenme-8fretme siireci
ve dlcme-degerlendirme alt boyutlarinda ise cinsiyetler agismdan anlamli bir fark
gbzlenmemistir (p>.05).

4.4. Yeni ilkogretim Matematik Programma liskin Ogretmen Goriisleri

Arasmda Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Anlamh Farkm Incelenmesi

Matematik Sfretmenlerinin  hizmet stireleri ve programm Ogelerinin

karsilastiriimasi Tablo 12’de verilmigtir.

Programin Sgeleri; amag, kazamm, temele alman yaklagmm, igerik, dgrenme-
opretme ve Olgme-degerlendirme olarak alti bolime ayriimigtir. Ogretmenlerin
hizmet siireleri; 1-5 yil birinci grup (102 kisi), 6-10 1t ikinci grup (71 kisi), 11-15 yul
ticiinett grup (32 kisi), 16-20 yil dérdiincii grup (20 kisi), 21 yil ve iizeri altiner grup
(43 kisi) olarak aynlmstir. “Iligkisiz Olgiimler Igin Kruskal Wallis H-Testi”

sonuclar: asagidaki tablodadir.
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Tablo 12: Matematik Ogretmenlerinin Hizmet Siireleri ile Program Ogelerinin
Karsilastirtlmasy

Kruskal-
Yeni Matematik Wallis
Programimn Alt Hizmet Yih N Og:::;:lna Test p
Boyutlan {Chi-
' Square)
1-5 yil 113 129,72
6-10 y1l 77 137,37 :
11-15 yil 25 149,84
AMACLAR 16-20 yil 16 169.97 6,706 ,152
21 yil ve tizeri 37 117,42
1-5yil 113 121,26
6-10 yii 77 142,40
11-15y1l 25 149,42
KAZANIMLAR 16-20 yil 16 1s613 0483 166
21 y1l ve lizeri 37 139,07
1-5 yil 113 117,72
6-10 yil 77 136,21
TEMELE ALINAN 11-15 w1l 25 158,90 12.335 015
YAKLASIMLAR 16-20 vil 16 162,84 ’ ’
21 yil ve Uzeri 37 153,46
1-5 y1l 113 124,68
6-10 yil 77 138,11
; : 11-15yil 25 152,52
ICERIK 16-20 yil 6 13366 h062 398
21 yil ve tizeri 37 145,18
-5yl 113 121,78
- 6-10 yil 77 136,58
QCIRENME- 11-15 y1l 25 158,82 7 474 113
OGRETME 16-20 yil 16 158,13 ’ ’
21 yil ve tizeri 37 142,36
1-5 yii 113 120,23
) 6-10y1l 77 144,84
OLCME- 11-15y1l 25 155,08
DEGERLENDIRME 16-20 yil 16 6063 106 031
21 wil ve lizeri 37 127,45

Analiz sonuglari, hizmet siirelerinin program ogelerinden “temele alinan
yaklasimlar” ve Glgme-degerlendirme” alt boyutlart igin anlamli bir bigimde
farkhlastigim gostermektedir (p<.05). Bu bulgu, hizmet siirelerinin 6gretmenlerin

program &gelerinden temele alman yaklagimlar alt boyutu ve Slgme-degeriendirme
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alt boyutu i¢in farklt etkilere sahip oldugunu gdstermektedir. Buna kargin hizmet
stiresi ile amag, kazanmm, icerik ve Gfrenme-tgretme arasmda anlamli bir fark
olmadig gozlenmistir (p>.05). Bu durum yeni mezun ve tecriibeli gretmenler
arasinda yeni program hakkinda yukarida belirtilen dort hususta goriis ayrihifs

olmadiFm gostermektedir.

Kruskal Wallis H-testi sonucuna gbre temele alman yaklamim ve Slgme-
degerlendirme ile hizmet siiresi arasinda bulunan anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigim ortaya koymak iizere Mann Whitney U-testi uygulanmus ve anlamb
farklihiga ulagilantar Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Programin Ogelerinden Temele Alman Yaklasim ve Olgme

Degerlendirme Boyutlar ile Hizmet Sitreleri Arasmdaki Farkm Anlamhhgm: Test
Etmek Icin Yapilan Parametrik Olmayan Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Yeni Matematik
Programm Segenek N Og:::;‘r:m Tﬁg:;? z p
Alt Bovutlan
1-5 yul 113 65,56  7408,00
1115yl 25 87,32 218300 -2487 ,013
Toplam 138
TEMELE 1-5 yi 113 62,45 7057,00
ALINAN 16-20 yil 16 83,00 1328,00 -2,077 ,038
YAKLASIM Toplam 129
1-5 yil 113 70,60 7978,00
21 yil ve st 37 9046  3347,00 -2,433 015
Toplam 150
1-5 yl 113 88,22  9968,50
6-10 yil 77 106,19  8176,50 -2,218 ,027
Toplam 160
- 1-5 yil 113 66,23 7484,00
DEG&;%&E;RME 113 yil 25 8428 210700 2,152 041
oplam 138

1-5 yil 113 62,34 7044,00
16-20 yil 16 83,83 1341,00 -2,157 ,031
Toplam 129

Yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda temele alinan yaklagimlar
boyutunda 1-5 yil hizmete sahip olan dgretmenler ile 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve
fistil galigan Ogretmenler arasinda anlamli bir farkhilik oldugu gorilmusttir. 11-15 yil,
16-20 yil, 21 yil ve iistii hizmete sahip olan dgretmenlerin ortalama puanlari, 1-5 yil

kideme sahip olan dgretmenlerin ortalama puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.
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Yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda 6lgme-degerlendirme boyutunda 1-5
yil hizmete sahip olan 8gretmenier ile 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil hizmete sahip
olan §gretmenler arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmigtir. 6-10 yil, 11-15
yil ve 16-20 yil galisan dgretmenlerin ortalama puanlari, 1-5 yil kideme sahip olan

opretmenlerin ortalama puanlarindan anlamli derecede yliksektir.

Bu durum kidemi fazla olan 8gretenlerin program: benimsemelerinin, kidemi
az olanlara gére daha giiclii oldugu seklinde yorumlanabilir.
4.5, Yeni Ilkogretim Matematik Programma liskin Ogretmen Goriisleri

Arasmda Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Anlamh Farkin
Incelenmesi

Matematik Ogretmenlerinin e@itim durumlarina gbre programin Sgelerinin

karsilastiriimas: Tablo 14°te verilmistir.

Programin &geleri; amag, kazamim, temele alinan yaklasim, igerik, dgrenme-
tgretme ve olgme-degerlendirme olarak alti boliime ayrilmugtir. Ogretmenlerin
egitim durumlars; 6n lisans birinci grup (15 kisi), lisans ikinci grup (219 kisi), yitksek
lisans dgiincti grup (33 Kkigi) ve doktora dordiincli grup (1 kisi) olarak ayrilmustir.
“Kruskal-Wallis H-Testi” sonuglar1 asagidaki tablodadur.
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Tablo 14: Ogretmenlerin Ofrenim Durumlan ile Program Ogelerinin
Karsilastiriimasi

Kruskal-
Yeni Matematik o ‘Wallis
Programumn ARt D(l)l%:.::;::'l N OrRt::f;:la Test P
Boyutlan (Chi-
Square)
On lisans 13 113,69
Lisans 220 136,55
AMACLAR Yitksek lisans 34 128,94 1,287 132
Doktora i 143,50
On lisans 13 134,04
Lisans 220 136,07
KAZANIMEAR Yitksek lisans 34 125,68 ,788 852
Doktora i 96,00
On lisans 13 151,35
Lisans 220 134,69
Tfrgfsﬁﬂf Yiksek lisans 34 127,04 954 812
Doktora 1 126,50
On lisans 13 150,62
. ) Lisans : 220 135,72
ICERIK Yitksek lisans 34 122,75 2,438 ,487
Doktora 1 56,00
On lisans 13 152,62
2 Lisans 220 134,40
phiy Yiksek lisans 34 13078 2,047 563
Doktora 1 48,00
On lisans 13 123,00
2 Lisans 220 138,06
OLCME- N . ’
= : Yitksek lisans 34 118,69 3,736 ,291
DEGERLENDIRME Doktora 1 38,00

Tablo 13°ten de anlasilacagn gibi, 6gretmenlerin Sgrenim durumlar ile yeni
matematik programimn alt &Zelerinin karglagtiriimasimin  anlamli bir farklihik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamstir (p>.05). Ogretmenlerin
ogrenim durumlari, program hakkmdaki goriiglerinde farkhlik olugturmamaktadir.

Bu durum Sgretmenlerin kendini yetigtirmesi ve gelistirmesi ile agiklanabilir.
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4.6. Yeni Ilkogretim Matematik Programina Hliskin Ogretmen Gériigleri
Arasimnda Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gire Anlamh Farkin
Incelenmesi

Matematik dgretmenlerinin mezun olduklar fakiilte ile programimn 6Zelerinin

karsilagtiriimasi Tablo 15°te verilmistir.

Programn &geleri; amag, kazanim, temele alman yaklagim, igerik, Sgrenme-
bgretme ve Olgme-degerlendirme olarak alt1 boliime ayrilmigtir. Ogretmenlerin
mezun olduklart fakiilteler; egitim enstitfisti birinci grup (34 kisi), egitim fakiiltesi
ikinci grup (148 kisi), fen-edebiyat fakiiltesi tigtincii grup (81 kisi) ve diger fakiilteler
dordiincti grup (5 kisi) olarak ayrimigtir. “Kruskal-Wallis H-Testi” sonuglarn
asafidaki tablodadur.



Tablo 15: Ogretmenlerin Mezun Olduklan
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Fakiilte ile Program Ogelerinin

Karsilastirilmast.
Kruskal-
Yeni Matematik Wallis
Prograrumn Alt Mez;:kgil;nan N OE:E:]M Test p
Boyutlart (Chi-
Square)
Egitim enstitiisii 32 129,03
Egitim fakiiltesi 155 138,65
Fen-edebiyat f. 78 131,09
AMACLAR Diger 3 66,33 062 32
Egitim enstitiisl 32 152,28
Egitim fakiiltesi 155 131,66 ,
Fen-edebiyat f. 78 136,19
KAZANIMLAR Diger 3 4767 5,772 ,123
Egitim enstitiisii 32 156,77
Egitim fakultesi 155 123,78
TEMELE ALINAN Fen-edebiyat f. 78 147,60 8.240 041
YAKLASIMLAR Diger 3 110,33 ? ?
Egitim enstitlisti 32 155,78
Egitim fakiiltesi 155 132,34
. : Fen-edebiyat f. 78 132,49
ICERIK Diger 3 71,50 4,595 ,204
Egitim enstitlisl 32 152,34
L Egitim fakiiltesi 155 130,50
OGRENME- Fen-edebiyat f. 78 138,22 5.532 137
OGRETME Diger 3 54,33 ’ ’
Epitim enstitiisit 32 134,08
B Egitim fakiiltesi 155 134,87
_ OLCME—_ Fen-edebiyat f. 78 137,49 4387 273
DEGERLENDIRME Diger 3 42,33 ’ ’

Opretmenlerin mezun olduklar: fakiilteler ile yeni matematik programinin alt

ogelerinin  kargilastirilmasmin  anlamh  bir farklihk gBsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H

sonucunda

“temele alinan
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yaklasimlar” alt boyutu harig istatistiksel olarak anlamlr bir farklilik bulunamamustir
(p>.05). Bu durum ise farkll fakiilteden ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun

olanlarin egitim fakiiltesinden mezun olanlardan farkun olmadigint gostermektedir.

Kruskal Wallis H-testi sonucuna gre temele alinan yaklagun ile hizmet stiresi
arasinda bulunan anlambi farkhhgm hangi gruplardan kaynaklandiini ortaya
koymak iizere Mann Whitney U-testi uygulanmis ve anlamli farkliliga ulagilanlar

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Oretmenlerin Programm Opelerinden Temele Alinan Yaklasim Boyutu Tle
Mezun Olunan Fakiilte Arasindaki Farkin Anlamhbgme Test Etmek Icin Yapilan
Parametrik Olmayan Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Yeni Matematik Ortalama Toplam
Programimn Secenck N Ranki Rgnk z P
Alt Bovutian
Egitim enstitiisii 32 113,16 3621,00
Egitim fakiiltesi 155 90,05 13957,00 2,216 027
TEMELE Toplam 187
ALINAN Egitim fakiiltesi 155 110,10  17065,50
YAKLASIM Fei? efleblyat 78 130,7t 1019550 2219 027
akitltesi
Toplam 233

Yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda temele alinan yaklagimlar
boyutunda egitim enstitiisi ve fen edebiyat fakiiltesi mezunlari ile egitim
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklihk oldugu
goriilmiistiir. Puan ortalamalarina bakildiginda egitim enstitiisii mezunlarinn egitim
fakiiltesi mezunlarina gore programin temele alinan yaklasimlar boyutuna olan
inancimin daha giigli oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde, fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarmn egitim fakiiltesi mezunlarina gére programin temele alinan

yaklasimlar boyutuna olan inancinin daha gliglii oldugu sonucuna ulagiimstir.
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4.7. Yeni ilkogretim Matematik Programma Iliskin Ogretmen Goritgleri
Arasinda Hizmet I¢i Egitim Kursuna Katitma Degiskenine Gore Anlamh
Farkin Incelenmesi

Bu bdliimde, dgretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlan ile programin
dgelerinin kargilastiriimas: amaclanmustir. Bu karsilagtirmanim yapilmast i¢in Mann

Whitney U-Testi uygulanmustir. Tablo 17°de karsilagtirma sonuglart verilmigtir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Kursuna Katilmalar: fle Program
Ogelerinin Karsdlastirilmas:

Yeni Matematik Hizmet
Programumn Alt ici N Ortalama Mann p
Boyutiari Egitim Rankx Whitney U
Evet 122 144,57
Amaclar Haymr 146 126,09 -1,951 051
Evet 122 141,20
Kazamimlar Hayir 146 128,90 -1,303 ,193
Evet 122 134,17
Temele Alnan Hayr 146 13478 -065 949
Yaklagim
_ Evet 122 140,20
Igerik Hayir 146 129,74 -1,104 ,270
. . Evet 122 139,02
Ogrenme-Ogretme Hayr 146 130,72 -875 381
. Evet 122 141,93
Olgme-Degerlendirme Hayir 146 128,29 -1,439 ,150

Yapilan Mann Whitney U-testine gore 6gretmenlerin hizmet ici egitim kursuna
katilmalar1 ile program dgeleri arasinda anlamls bir fark tespit edilmemigtir (p>.05).
Hizmet i¢i egitim alan ve almayan Sgretmenler program ile ilgili farkh goriiglere

sahip degilditler.
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4.8. Yeni Ilkégretim Matematik Programma iliskin Ogretmen Goriigleri
Arasmda Okullarin Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Anlamh
Farkm Incelenmesi

Bu boliimde, dgretmenlerin okullarinin bulundugu yerlesim yeri ile programin
gelerinin kargilagtirilmast amaglanmigtir. Bu  karsilastrmanin - yapilmast  ig¢in
“Kruskal Wallis H-Testi” uygulanmstir. Tablo 18’de kargilastirma sonuglari

verilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Okullarinin Bulundugu Yerlesim Yeri fle Program
Ogelerinin Karstlagtiriimas)

Kruskal-
Yeni Matematik Ortalama Wallis
Programimn Alt Yerlesim Yeri N Ranki Test p
Boyutlari {Chi-
Square)
I merkezi 39 141,95
Ilce merkezi 166 132,86
AMACLAR Kasaba, koy 63 13420 P8 803
Il merkezi 39 152,99
flge merkezi 166 134,07
KAZANIMLAR Kasaba, koy 63 12400 %2 184
il merkezi 39 170,31
TEMELE ALINAN Tice merkezi 166 134,18 13.277 001
YAKLASIMLAR Kasaba, kiy 63 113,17 ’ ’
{1 merkezi 39 163,59
. . Ilge merkezi 166 129,97
ICERIK Kasaba, kby 63 1843  o%6 09
11 merkezi 39 169,83
OGRENME- fige merkezi 166 13346
OGRETME Kasaba, kéy 63 11537 1204 002
] i merkezi 39 160,23
_ OLCME- flce merkezi 166 133,29 6.073 048
DEGERLENDIRME Kasaba, koy 63 121,77 ? i

Ogretmenlerin okullaninin bulundugu yerlesim yerleri ile yeni matematik
programinin  alt Sgelerinin  kargilagtinlmasimin  anlamli bir farkhlik gbsterip

| gtstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda “amaglar”
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ve “kazanimlar” alt boyutlar: harig tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur (p<.05).

Kruskal Wallis H-testi sonucuna gore temele alinan yaklagim, igerik, 6grenme-
bgretme ve dlgme-degerlendirme ile okullarm bulundugu yerlesim yeri arasinda
bulunan anlamli farklihgm hangi gruplardan kaynaklandifini ortaya koymak tizere
Mann Whitney U-testi uygulanmis ve anlamh farklihiga ulagilanlar Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Programin Ogelerinden Temele Alinan Yaklagim, icerik,
Ogrenme-Ogretme, Olgme Degerlendirme Boyutlart {le Okullarin Bulundugu Yerlesim
Yeri Arasindaki Farkin Anlamhhgm Test Etmek fcin Yapilan Parametrik Olmayan
Mann Whitney U-Testi Sonuglar:

Yeni Matematik Ortalama Toplam
Programn Secenek N Ranki Rink z p
Alt Boyutlari
il merkezi 39 125,49  4894,00
TEMELE Tliie :128(5; 97,72 16221,00 -2,648 008
ALINAN DI
YAKLASIM 11 merke;il 39 64,82 2528.00
Kasaba/kdy 63 43,25 2725,60 3,601 ,000
Toplam 102
Il metkezi 39 123,92 4833,00
Tlge 166 98,08 16282,00 -2,455 014
: . Toplam 205
ICERIK Tl merkez 30 5067 2327,00
Kasaba/koy 63 46,44 2926,00 2,201 028
Toplam 102
Il merkezi 39 125,73 4903,50
flge 166 97,66 16211,50 -2,667 ,008
OGRENME- Toplam 205
OGRETME 1l merkezi 39 64,10  2500,00
Kasaba/kdy 63 43,70 2753,00 -3,398 001
Toplam 102
-- il merkezi 39 60,59 2363,00
DEél;:)RIi%BI\dIEDiRME Kz:lrsabafkﬁy 63 4587 289000 -2,449 014
oplam 102

Yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda temele alinan yaklagimlar,
boyutunda puan ortalamasina bakildigmda, il merkezinde ¢alisan Sgretmenlerin
ilcede ve kasaba/kbyde calisan Ofretmenlere gdre programa olan inancinin daha

gliclii oldugu goriilmugtir. Igerik boyutunda, il merkezinde galisan Sgretmenlerin
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ilcede ve kasaba/ktyde galisan dretmenlere gore programa olan inancmin daha
giicli oldugu goralmiistitr. Ofrenme-tgretme boyutunda, il merkezinde calisan
bgretmenlerin ilgede ve kasaba’kdyde calisan Ofretmenlere gbre programa olan
inancimin daha giighi oldugu gdrillmiistiir. Benzer sekilde &lgme-degerlendirme
boyutunda, il merkezinde galigan Ofretmenlerin ilgede caligan Sgretmenlere gore

programa olan inancmin daha glicli oldugu goriilmuistiir.

Bu durum okullarin bulundugu verlesim yeri ve okulun sahip oldugu imkanlary

ile agiklanabilir.

4.9. Yeni ilkogretim Matematik Programma Iliskin Ofretmen Goriisleri
Arasmda Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gére Anlamh
Farkin Incelenmesi ‘

Bu bolimde, dgretmenlerin galigigs okullarin sosyo-ekonomik durumu ile
programin dgelerinin karsilastirtimas1 amaglanmugtir. Bu karsilagtirmanin yapilmast
icin “Kruskal Wallis H-Testi” uygulanmistir. Tablo 20’de kargilagtirma sonuglari

verilmigtir.
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TFablo 20: (':)gretmen!erin Calistify Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumu A¢isindan
Programa lliskin Goriiglerinin Karstlagtirilmasi

Kruskal-
Yeni Matematik : Wallis
Programmin Alt Sosyt;ficg;omﬂ( N Og:ﬁ::m Test p
Boyutlarn (Chi-
Square)
Ust diizey 39 140,55
Orta diizey 171 133,65
AMACLAR Alt diizey s 1320 %4 A8
Ust diizey 39 134,13
Orta diizey 171 133,96
KAZANIMLAR Alt diizey s 13634 0B OP
Ust diizey -~ 39 149,44
TEMELE ALINAN Orta diizey 171 135,76 3.367 186
YAKLASIMLAR Alt diizey 58 120,74 ? ?
Ust diizey 39 132,86
. ; Orta ditzey 171 132,30
ICERIK Alt diizey ss 108 B 70
o Ust diizey 39 151,64
OGRENME- Orta diizey 171 129,04
OGRETME Alt diizey 58 139,09 2,979 226
) Ust diizey 39 137,54
_ OLCME- Orta ditzey 171 136,24 618 793
DEGERLENDIRME Alt ditzey 58 127,32 i ’

Yapilan kruskal wallis h-testi sonucuna gore Sgretmenlerin galistigs okullarin
sosyo-ekonomik durumlart ile program ofeleri arasinda anlambh bir fark tespit
edilmemistir (p>.05). Ogretmenlerin cahistigi okullarm  sosyo-ekonomik durumlari,
program hakkindaki goriislerinde bir farklilik olugturmamaktadur.

4.10. Yeni ilkogretim Matematik Programina Jliskin Ogretmen Gériisleri

{&rasmda Programi Inceleme Degiskenine Gore Anlamh Farkin
Incelenmesi

Bu bolimde, matematik Ogretmenlerinin matematik programini inceleme
durumlart bakimindan programin dgelerinin karsilagtinimas: amaglanmistir. Bu
kargilagtirmanin yapilmasi igin “Kruskal Wallis H-Testi” uygulanmistir. Tablo 21°de

karsilagtirma sonuglar1 verilmigtir.
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Kruskal-
Yeni Matematik ‘ Wallis
Programimn Alt I;;zgli a,;:: N OrRt:::::‘na Test P
Boyutlar: (Chi-
Square)
Evet 202 134,50
Kismen 61 136,55
AMACLAR Hayir . 109,40 571 752
Evet 202 128,87
KAZANIMI Kismen 61 146,89
AR Hayir 5 210,90 7,584 023
Evet 202 128,93
TEMELE ALINAN Kismen 61 146,20 8.169 017
YAKLASIMLAR Hayir 5 216,70 ! ’
Evet 202 131,34
. : Kismen 61 143,62
ICERIK Hayir 5 151,00 1,417 492
) Evet 202 130,14
OGRENME- Kismen 61 147,99
OGRETME Hayir 5 14500 26T AT
Evet 202 129,54
_ OLCME- Kismen 61 150,56 3 484 V75
DEGERLENDIRME Hayr 5 139,10 ’ ’

flkdgretim matematik Sgretmenlerinin matematik programini  inceleme

durumlari ile yeni matematik programunin alt $gelerinin kargilagtinlmasimin anlamh

bir farklilik gsterip gostermedigini belitlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H

sonucunda “kazanmmlar® ve “temele alman yaklagimlar” harig istatistiksel olarak

anlamh bir farkliik bulunamamistir (p>.05). Matematik programinin incelenmesi

agismdan dgretmenler arasinda kazanim alt Slgegi icin anlamli bir fark gézlenmistir,

(p<.05). Benzer bigimde, matematik programinin incelenmesi agisindan Ogretmenler

arasinda temele alinan yaklasimlar alt dlgegi i¢in anlamli bir fark gdzlenmistir,

(p<.05). Amaglar, icerik, dgrenme-ogretme ve tlgme-deferlendirme boyutlari ile

matematik programin: incele arasinda ise anlamlt fark yoktur.
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Kruskal Wallis H-testi sonucuna gore kazamim ve temele alinan yaklagim ile
yeni programi inceleme durumu arasinda bulunan anlamli farkhlifim  hangi
gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak {izere Mann Whitney U-testi uygulanmug
ve anlamii farkhilhiga ulagilanlar Tablo 22°de verilmigtir.

Tablo 22: Ogretmenlerin Programm Ogelerinden Kazanmm, Temele Alnan Yaklagim

Boyutlars ile Programi inceleme Durumu Arasindaki Farkin Anlamhhgmi Test Etmek
Icin Yapilan Parametrik Olmayan Mann Whitney U-Testi Sonuciar

Yeni Matematik Ortalama Toplam
Programin Secenek N Ranki Rank 4 p
Alt Boyutlar:
Evet 202 102,43 20650,50
KAZANIM Hay1r 5 167,50 837,50  -2,419 016
Toplam 207
Evet 202 102,38  20680,50
Haymr 5 169,50 847,50 -2493 013
TEMELE ALINAN Toplam 207
YAKLASIM Kismen 61 32,13 1960,060
Hayir 5 50,20 251,00 2,038 042
Toplam 66

Yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda kazamm boyutunda puan
ortalamasina bakildiginda, programu incele maddesine ‘hayrr’ diyen Ggretmenlerin
‘evet’ diyen ogfretmenlere gbre programa olan inancinm daha gligli oldugu
goriilmiistiir. Benzer gekilde temele alinan yaklagimlar boyutunda programi incele
maddesine ‘hayr’ diyen &gretmenlerin ‘evet’ diyen gretmenlere gbre ve ‘hayir’
diyen bgretmenlerin ‘kismen’ diyen dgretmenlere programa olan inancimn daha
giiclit oldugu goriilmistir. Bu durum dgretmenlerin basta programi incelememis
olmalarina ragmen programi uygulama esnasinda benimsemis olduklari seklinde
yorumlanabilir.



v. BOLIM

TARTISMA ve YORUM

Bu bslimde aragtrmadan elde edilen sonuglarin yorumlanmasi ve yapilan

diger arastirmalarla karsilagtinimasina yer verilmistir.

Aragtirma yalnizca devlet okullarmi kapsamaktadir. Aragtirmaya katilan erkek
ogretmenlerin orant (%52,6) ile kadinlarin oram (%47,4) birbirine yakindir.

Ogretmenler genellikle lisans (%82,1) mezunudur.

Ogretmenlerin hizmet siireleri degerlendirildiginde aragtirmaya katilanlarin
gogunlugunun kideminin 1-5 yil (%42,2) oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin

cogunlugu egitim fakiiltesi (%57,8) mezunudur.

Yeni programin incelenmesine ogretmenler %754 oranla “evet” cevabm
vermigledir. Ogretmenlerin uygulayacaklar1 programdan haberdar olduklary,
yenilikleri ve degigiklikleri bildikleri stylenebilir. Ogretmenler, %54,5 oranda
hizmet i¢i egitim almamiglardir. Oretmentler kendilerini yeni programla ilgili yeterli
donamima sahip (%53,0) gormektedirler. Ogretmenler hizmet igi egitime ihtiyag
duyma maddesine de %46,6 oranda “kismen” cevabmi vermislerdir. Ogretmenlerin
yanismdan fazlas: hizmet i¢i egitim almamasina ragmen kendilerini yeterli donanima
sahip gormektedirler. Bu durum, Ofretmenlerin programi inceleyip, kendilerini

gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Yeni programin alt boyutlar1 incelendiginde; amaglarin ortalamast 1,55 olarak
tespit edilmis, Ofretmenler amaglara “katiliyorum” cevabimi  vermiglerdir.
Ogretmenler, yeni programin amaglartyla ilgili olumlu disinmektedirler. Bu sonug,

Sarier’in (2007) yapmis oldugu ¢alismanin sonucuyla da uyumludur.

Amaclar kismmm maddeleri incelendiginde, “Matematik kavram ve
sistemlerini giinliik hayatta kullanabilme.” maddesine (X=1,46) “Katiliyorum”
cevabini verilmistir. Bu sonug, Daglar’in (2008) yapnus oldugu calismadaki giinliik

yasamda kullanilabilir olmasi cevabiyla uyumludur.
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Yapilan aragtrmada kazammlarm ortalamas: 1,71 olup Ofretmenler
kazanimlara “kismen katiliyorum” cevabim vermiglerdir. Bu sonug, Orbeyi (2007) ve

Aydogdu’nun (200’7) yapmis oldugu ¢aligmalarin kazanim boyutlar: ile uyumiudur.

Kazamim kisminm maddeleri incelendiginde, eldeki ¢aligmada “Giinliik hayatla

iliskilendirmeye uygun niteliktedir.” maddesi (X =1,58) “katilryorum” seklinde
cevap verilmistir. Bu sonug, Daglar'm (2008) yapmis olduu ¢aligmada giinlik
yasamla baglant: kurulabilir bulgusuyla ve EARGED MEB'’in (2006) arastirmasinin
sonuglar: ile de uyumludur. Yildirim (2009)’1n ¢alismasmin kazanim sonuglarinda
agurlik “katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” seklindedir ve eldeki aragturmanin
sonucuyla uynmlu oldugu stylenebilir. $ahin’in (2009) galismasinda kazanimlarin

ortalamasi ise “katiliyorum” olup eldeki ¢alismayla uyumludur.

Kazanim boyutunun Ofrencilerin hazir bulunushuk diizeyleri ile ilgili
maddesine katiimeilar “kismen Katiliyorum” cevabimi vermiglerdir. Bu sonug,

EARGED MEB’in (2006) arastirmasmimn sonuglar1 ile uyumlu degildir.

Temele almnan yaklasimlarin ortalamasi 1,59 ile “katiltyorum” geklindedir.

Temele alinan yaklasimlarm alt boyutlart incelendiginde, “Giinlik yagam ve diger
Sgrenme alanlariyla ilgili bir programdir.” (X =1,54) ve “Yapilandirmaci yaklagim

temelli bir programdir.” (55 =1,63) maddelerinin Akga’nin (2007) yapmis oldugu
arastirmanin sonuglarryla uyumlu oldugu tespit edilmistir. “Ogrenci merkezli bir
programdir.” maddesinin ortalamasi 1,53 olup bu sonug, Ozen’in (2006) yapmus

oldugu galismayla uyumludur.

Programin igerigi incelendiginde maddelerin ortalamasi 1,71 ile “kismen
katiliyorum” olup bu sonug Aydogduw’nun (2007) yapmis oldugu ¢alismayla
drtiismektedir. Orbeyi (2007) ve Sahin’in (2009) ¢aligmalarnda ise igerik ortalamast

“katiliyorum” seklindedir.
fcerigin maddeleri incelendiginde yapilan aragtirmada programin Ongoriilen

siirede tamamlanir olmast maddesine katilimcilar (J—C_ = 2,11) “kismen katiliyorum”
cevabin vermislerdir. Bu sonucun, Akkaya (2008), Mesin (2008), Ozen (2006),

Yazic1 (2009) ve Karagtz’iin (2010} aragtirmalarmim sonuglari ile uyumludur.
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Icerigin on ogrenmelerle baglanti kurulabildigi maddesine katilimcilar

“katiliyorum” (35 =1,55) seklinde cevap vermisterdir. Bu sonug, EARGED MEB’in

(2006} arastirmasinin sonugiarl' ile uyumiudur.

Ogrenme-6gretme boyutunun ortalamasi 1,61 ile “katiliyorum” geklindedir. Bu

sonug, Daglar (2008), Orbeyi (2007) ve Sarier’in (2007) sonuglartyla uyumludur.

Olgme-degerlendirme boyutunun ortalamasi 1,65 ile “katiliyorum” seklindedir.
Bu sonug, Sahin (2009)’in arastirmasimn sonuglariyla uyumludur. Orbeyi (2007),
Sarier (2007), Kalender (2006), Aydogdu’nun (2007) yaptig: caligmalarda sonug

“kismen katiliyorum™ seklindedir.

Degerlendirme yontemleri ve anlatim stratejileri kisminda yapilan yiizde
frekans tablosuna gdre yapilan aragtirmada en fazla %82,1 oranla yazili ve %81,3
oranla ¢oktan segmeli testlerin kullanildift gortilmektedir. Bu durum &gretmenlerin
eski aliskanliklarmdan kurtulamadigim gdstermektedir. Yeni programda yer alan
sergi, ders tutum digekleri, akran degerlendirme, gorisme gibi yontemlerin heniiz

benimsenmedigini ghstermektedir.

Bu arastirmada yazih smavlarn %82,1 oraniyla- dgretmenler tarafindan
kullaniidig: sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, Orbeyi (2007), Mesin (2008) ve Coban
Torguk’un (2008) sonuglan ile uyumludur.

Bu aragtirmada performans 8devinin %70,9 kullaniidifi sonucu ortaya
cikmustir. Bu oran, programin getirdigi bazi yeniliklerin benimsenerek kullanildig:
seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, Sarier (2007) ve Coban Torguk’un (2008)

sonuglari ile uyumludur.

Bu arastwmada proje odevlerinin %49,6 oraniyla kullanildigi sonucuna

ulagiimigtir. Bu sonug, Coban Torguk’un (2008) aragtirma sonuglariyla uyumiudur.

Bu arastrmada akran deferlendirmenin %92,9 oramyla kullaniimadig
sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, Sarter (2007) ve Coban Torguk’un (2008) arastirma

sonuclariyla uyumludur.
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Bu arastirmada kisa cevapli sorularin %81,3 ve dogru-yanlis sorularinin %40,7
oramyla kullamldig1 sonuglarma ulagimustir. Bu sonug, Coban Torguk’un (2008)

aragtirma sonuglariyla wyumludur.

Bu arastirmada eslestirme sorularmm %75,7 oramiyla kuilamlmadig sonucuna
ulagiimigtir. Bu sonug, Sarter (2007) ve Coban Torguk (2008)’un arastirma
sonuclariyla uyumludur, Aydogdwnun (2007) arastirma sonuglarryla uyumlu
degildir.

Bu aragtirmada 6z degerlendirme formlarinin %80,6 oraniyla kullamimadigt
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, Sgretmenlerin form doldurtmay: zaman kaybi
olarak gdrdiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, Erdal’in (2007) arastirma

sonuglariyla uyumludur.

Bu aragtirmada ogrenci irlin dosyalarmin %75,7 oramyla kullaniimadigt
sonucuna ulastimigtir. Bu durum, $gretmenlerin form doldurtméyl zaman kaybi
olarak goérdikleri ya da programdaki yeniliklere beklendigi gibi adapte olamadikiar1
seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, Aydogdu'nun (2007) aragtirma sonuclariyla

uyumlu degildir.

Bu arastirmada goktan segmeli testlerin %81,3 oraniyla kullanildig: sonucuna
ulastmugtir. Coktan segmeli test tercinin sebebi ilk6gretim II. kademede yil
sonlarinda uygulanan sinavlar olarak disiintilebilir. Bu sonug, Orbeyi’nin (2007)

arastirma sonuglariyla uyumludur.

Yapilan aragtirmada, parametrik olmayan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis

H testi sonuglarina gore asagidaki yorumlar yapilabilir.

Cinsiyet ile kazanim alt boyutu arasmda yapilan parametrik olmayan Mann
Whitney U-testi sonucunda anlamli bir farkhiik gozlenmistir. Bu fark erkeklerin

bayanlara gore daha olumlu diigiindtiklerini gostermektedir.

Program Ogeleri ile okullarn bulundugu yerlesim yerleri arasinda Kruskal
Wallis H-testi yapilmistir. il merkezinde calisan dgretmenler ile kasaba-kOyde
galisan bgretmenter arasmda temele alinan yaklagim alt boyutu igin anlamlr bir fark
gozlenmistir, Benzer bigimde; il merkezinde calisan dgretmenler ile ilgede calisan

ogretmenler arasinda temele alnan yaklagim alt boyutu i¢in anlaml bir fark
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gézlenmistir (p<.05). 1I merkezinde calisan Ogretmenler ile ilgede calisan
dgretmenler arasinda igerik alt boyutu igin anlaml: fark goriilmiistiir. Benzer bi¢imde
il merkezinde calisan ogretmenler ile kasaba-kdyde galisan GFretmenler arasinda
icerik alt boyutu anlamli fark g&riilmiigtiir. 11 merkezinde caligan Sgretmenler ile
ilcede calisan Sgretmenler arasinda dgrenme-dgretme alt boyutu icin anlamli fark
goriilmiistir. Benzer bigimde il merkezinde galisan Ogretmenler ile kasaba-kOyde
calisan Ofretmenler arasinda Ogrenme-Ogretme alt boyutu igin anlaml fark
gbrillmistiir. 11 merkezinde aligan 63retmenler ile kasaba-koyde galisan dgretmenler
arasinda dlgme-degerlendirme siireci alt boyutu i¢in anlamli bir fark gézlenmistir
(p<.05). Bu durum okullanin bulundugu yerlesim yerini bagh olarak imkanlarinmn
artmasiyla (arag-gereg, materyal, kiiltlir merkezlerine ulagim, ...)  program

uygulamanin kolaylagacag: seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuglari, ilkdgretim matematik dgretmenlerinin matematik programini
incelemeleri ile program &gelerinden kazanim alt boyutu arasinda anlamh bir farkin
oldugunu ortaya ¢rkarmustir. Program: inceleme sorusuna ‘hayi” diyen dgretmenler
ile ‘evet’ diyen dgretmenler arasinda, ‘hayr’ yoninde anlaml: fark vardir. Benzer
bicimde 6gretmenlerinin matematik programu incelemeleri ile program 6gelerinden
temele alman yaklagimlar alt boyutu arasinda anlaml bir farkin oldugunu ortaya
koymustur, Programi inceleme sorusuna ‘hayir’ diyen 6gretmenler ile ‘evet’ diyen
biretmenler arasinda, ‘hayw’ ydniinde anlamli fark vardir. Programi inceleme
sorusuna ‘hayir’ diyen Sgretmenler ile ‘kismen’ diyen &gretmenler arasinda, ‘hayir’
yontinde anlamli fark vardir. Bu durum gretmenlerin programi incelememelerine

ragmen yeniliklere ayak uydurabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuglari, dgretmenlerin mezun olduklari fakiilte ile program alt
boyutlarindan temele alinan yaklagimlar arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya
gikarmstir. Bu fark egitim enstitlisti mezunlarmim, egitim fakiiltesi mezunlarina gore
ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin egitim fakiiltesi mezunlarina gbre programa

daha olumlu yaklagtig1 ybniindedir.

Ogretmenlerin hizmet siireleri ile program alt boyutu temele alinan yaklagimlar
arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir, Bu fark 11-15, 16-20 ve 21 yil ve lstil

kideme sahip dgretmenlerin, 1-5 w1l kideme sahip &gretmenlere gore daha olumiu
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diistindiigit yéniindedir. Benzer bigimde &gretmenlerin hizmet siiteleri ile program alt
boyutu 6lgme-degerlendirme arasinda anlamh fark oldugu ortaya konmugtur. Bu fark
6-10, 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip Sgretmenlerin, 1-5 yid kideme sahip
dgretmenlere gore daha olumlu diiglindiigi yoniindedir. Bu durum, kidemi fazla olan
dgretmenlerin deneyimlerinin fazlahg: sebebiyle programa daha olumlu baktiklars,

ders iglerken benzer yontemler gelistirmis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Programin alt boyutlar: ile &fretmenlerin ogrenim durumlart, hizmet igi
egitime katiima, okulun bulundugu sosyo-ekonomik durum arasinda anlaml bir fark

bulunmamastir.

Cinsiyetle kazanim arasinda yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda anlamh
fark ortaya cikmustir. Fakat bu sonug, Halat (2007), Akga (2007), Erdogan (2007),
Butakin ve Ozgen (2007), Mesin (2008) ve Saragoglu’nun (2008) aragtirmalariyla

ortiismemelktedir.

Ancak, cinsiyetle 5lgme-degerlendirme arasinda yapilan Mann Whitney U-testi
sonucunda anlaml fark ortaya c¢ikmamistir. Bu sonug, Akca’min  (2007)

aragtirmalariyla ortiismektedir.

Program ogeleri (igerik, ogrenme-dgretme) ile cinsiyet arasinda anlamli fark

yoktur. Bu sonuglar ile Sarer’in (2007) sonuglar drttismektedir.

Yerlesim veri ile temele alman yaklagim ve ogrenme-Ggretme degiskenleri
arasinda yapilan Kruskal Wallis H-testi sonucunda anlaml: fark bulunmugtur. Fakat

bu sonug, Halat’in (2007) arastirmasiyla Srtlismemektedir.

Program &geleri ile hizmet siiresi ve mezun olunan fakiilte degiskeni arasinda
anlamh bir fark gbriilmiistiir. Bu sonug, Erdogan (2007), Butakin ve Ozgen (2007),
Sarter (2007), Mesin (2008) ve Saragoglu’nun (2008) aragtirmalariyla

Srtiigmemektedir.

Hizmet siiresi degigkeni ile programm alt boyutlarindan temele alinan
yaklasimlar ve Slgme-degerlendirme arasmnda anlamli bir fark bulunmugtur. Bu
sonug, Orbeyi (2007), Sahin (2007) ve Akkaya’'min (2008) arastirmalariyla
Orttismektedir.
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Program Ogeleri ile hizmet i¢i egitim alma arasmda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonug Halat (2007), Orbeyi (2007) ve Sarter’in (2007)

aragtirmalarinin sonuglariyla drtiismemektedir.

Program 6geleri ile 6grenim durumu arasinda anlamh bir fark bulunr-namlstlr.
Bu sonug, Orbeyi (2007) ve Mesin’in (2008) yapmis oldufu aragtirmalarinin

sonuglariyla ortiismektedir.

Program 8geleri ile okullarin sosyo-ekonomik durumlar: arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir, Bu sonug Sarier’in  (2007) arastirmasmim  sonucuyla

Ortiismektedir.



V1. BOLUM

ONERILER

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun yeni program: inceledigi goriilmektedir.
Ogretmenler, hizmet i¢i egitime ihtiyag duymadiklarmi belirtmelerine ragmen
kullandiklari dgretim stratejileri ve degerlendirme yontemleri incelendiginde bir
takim eksiklikler goriilmektedir. Bu sebeple hizmet ici egitimlerin arttirilmasi ve bu

egitimlerin amacia ulasmasi igin takip edilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar stratejiler; soru-cevap, diiz anlatim ve
gosterip yaptirmadir. Bu stratejilerin halen kullanilmasi, Sgretmenlerin  eski
programm etkisinden kurtulamadiklarmi gostermektedir. Akran Ogretimi, proje
tabanl1 &gretim ve beyin firtnasina ise yeni programda fazlaca deginilmesine ragmen
ogretmenler tarafindan az kuilaniimaktadir. Ogretmenlere yeni stratejiler hakkinda

uygulamal egitimler verilmelidir.

Degerlendirme yontemlerinden en ¢ok kullanilanlar; goktan segmeli testler,
yazili smav ve dofru yanls sorulanidir. En az kullanilanlar ise gdzlem formu, grup
degerlendirme formu, ders tutum Olgegidir. Yeni program, siireg deZerlendirmeye
bnem verdidi icin Ogretmenler tarafindan az kullanilan yontemlerin On plana
cikariimast igin galigmalar yapiimali, Sretmenlere bunlar hakkinda daha ¢ok bilgi
verilmelidir.

Ogretmenler programi yetigtirmekte zorluk cektiklerini belirimektedirler.

Bunun igin ders siirelerinin arttiriimasmda fayda gbriilmektedir.

Ogretmenler, katildiklar: hizmet i¢i seminer ¢aligmalarina ragmen, programin
uygulamasinda problem yasamaktadirlar. Bunun igin Ogretmenlere rehberlik
yapilmasi, ek ders anlatimi galismalarmn izletilmesi ve drnek uygulamalarin

yaptiriimasi uygun olacaktir,
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EK-2: ANKET FORMU
Degerli Meslektasim!

Bu anketin amaci, 2004 yilinda hazirlanan 1lkogretim Programmin, 8. simf matematik
Sgretmenlerinin goriiglerine gbre degerlendirilmesidir. Form, Selguk Universitesi Fen Bilimleri
Enstittisti {lk6gretim Anabilim Dali igin hazirlanan yitksek lisans tezinde kullamliacaktir. Liitfen
katildigimiz gorish (X) isareti koyarak belirtiniz. Gosterdiginiz duyarhibik icin tesekkilir ederim.
Fatma Feyza IYIOL

Kiiciik Hasan Itkogretim Okulu

Muatematik Ogretmeni
Okaluenuzun adi:...........
1. Okulanuzen bagh oldugu Kurum
() M.E.B. bagh resmi { YM.EB. bagh 6z¢l {) Diger
2, Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek
3. Hizmet siireniz
() 15wl {) 16-20 y1
()6-10 y1l () 21 sl ve tizeri
()11-15yl
4. Ofrenim durumunuz
() On lisans ) Yiksek lisans
{ } Lisans () Doktora
5. Mezun oldugunuz fakiilte
() Egitim Enstitiisii () Egitim Fakiiltesi
() Fen Edebiyat Fakitltesi { ) Diger Fakiilteler
6. Gorev yaptigimiz okulun bulundugu yerlesim yeri
() Il merkezi () llge () Kasaba, kéy
7. Girev yapbimz okulun sosyo-ckonomik durumu
( } Ust ditzey () Orta diizey ()} Alt dilzey
8. Yeni Matematik OFretim Programm incelediniz mi?
() Evet () Kismen () Hayir
9. Yeni Matematik Ofretim Programia iliskin bir hizmet ici egitim kursuna katildiniz
m?
{ ) Bvet {) Haywr

19. Yeni Matematik Ofretim Programim uygulayabilmeniz icin yeterli donanima szhip
oldugunuzu digiinityor musunuz?

{) Evet () Kismen { YHayir
11. Yeni Matematik Ogretim Programm uygulayabilmeniz icin hizmet i¢i efitime ihtiyag
duyuyor musunuz?

() Evet { )y Kismen { ) Haywr
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Yeni Matematik Programmin Amaci

Katihyorum

Kismen

Katihyorum

Katilmryorum

1. Matematik kavram ve sistemlerini giinliik hayatta
kullanabilme.

2 Mantiksal timevarim ve tiimdengelim ile ilgili ¢ikarimlar
yapabilme.

3. Matematiksel terminolojiyi ve dili iyi kullanabilme.

4.Zihinden islem yapma becerisini kullanabilme.

5. Tahmin etne becerilerini kullanabilme.

6.Problem ¢6zme stratejilerini gelistirebilme.

7. Model kurma ve modeli s6zel ve matematiksel ifade edebilme.

8.Matematige kars1 olumlu tutum gelistirebilme.

9 Matematige karg: dzgiiven kazanabilme.

10.Arastirma yapma ve bilgi liretme becerisini geligtirebilme.

11.Dikkatli ve sistemli olma &zelliklerini gelistirebilme.

Yeni Matematik Programlﬁm Kazanmimlar:

Katihyorum

Kismen

Katilryorum

Katilmiyorum

1.Acik ve net olarak ifade edilmisgtir.

2.0grencilerin hazir bulunugluk diizeylerine uygundur.

3.Konu alaminin 5zelliklerine uygundur.

4 Programin genel amaglarina uygundur,

5.0grencilerin gelisim zelliklerine uygundur.

6.Giinliik hayvatla iliskilendirmeye uygun niteliktedir.
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Yeni Matematik Programinda Temele Abnan Yaklasimlar

Katihyorum

Kismen

Katthyoram

Katilmiyorum

1.0grenciyi merkeze alan bir programdir,

2.Bireysel farklan ortaya ¢ikaran bir programdir.

3.Yapilandirmaci yaklagim temelli bir programdr.

4 Gunliik yasam ve diger 8grenme alanlariyla ilgili bir
programdir.

5.Aktif dgrenmeye agirlik veren bir programdir,

6.Yansitic1 ditsiinmeye agirlik veren bir programdir.

Yeni Matematik Programmmin Icerigi

1.0n dgrenmeler dikkate alinmaktadir.

2.Farkli 6grenme alanlariyla iliskili kazanmmlar dikkate
alinmaktadr.

3.0Onceden edinibmis bilgi ve beceriler etkili kullanilmaktadsr.

4.Ogretim etkinliklerinde 6grenci dilzeylerine uygun yontem,
teknik, strateji kullanilmaktadir.

5.0grenci derse aktif olarak katilmaktadir.

6.Giinlitk hayatla ders arasinda iligki kurulmaktadir.

7.Siire¢ degerlendirilmesi yapiimaktadir.

8.Uriin degerlendirilmesi yapilmaktadir,

9.0grencilerin bireysel farkhiliklart dikkate alinarak
diizenlenmektedir.

10.0grencilerin seviyesine uygundur.

11.0grencilerin derse karst olumlu tutum geligtirmelerini
saglamaktadir.

12.0Ongdriilen siirede tamamlanmaya uygundur,

Yeni Matematik Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci

1.0¢renci motivasyonu dikkate alinmaktadir.

2.0O8renme-ogretme stireci somut deneyimlerle baslanmaktadir.

3.Anlamli 6grenmeyi amaclamistur.

4.Ogrenciler matematik bilgileriyle iliski kurmaktadirlar.

5.0grenciler matematik bilgisi ve diger dersler arasinda iligki
kurmaktadirlar.

6.0grenciler matematik bilgisi ve giinlik hayat arasinda iligki
kurmaktadirar.

7. Teknoloji etkin kullaniimaktadir.

8.Somut arag-gerecler kullanilmaktadir.

9.isbirligine dayal1 $grenme yontemleri kullaniimaktadur.

10.Ders iglenisi sirasinda 6gretim agamalart kullaniimaktadir (1-
giris, 2-inceleme/arastirma, 3-agiklama, 4-iletleme, 5-
degerlendirme)
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Yeni Matematik Programinda Olgme-Degerlendirme

Katiliyorum

Kismen
Katihyorum

Katiimayorum

1. Matematigi giinlitk yasamda vygulamaktadir.

2.Problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmektedir.

3.Akil viiriitme becerilerini gelistirmektedir,

4 Matematige yonelik olumlu tutum gelistirmektedir.

5.Matematikte &z glivenlerini gelistirmektedir.

6.0z diizenleme becerilerini gelistirmektedir.

7.Sosyal becerilerini gelistirmektedir.

8. Matematikse] iliskilendirme yapmaktadir.

9.Ogrencilerin calismalar: sistematik olarak
degerlendirilmektedir.

10.0grencilerin  cevaplari  kadar  diisince yollann da
degerlendirilmektedir,

11.Problem ¢6zme basarilariin yaninda problem ¢tzmeyle
ilgili tutumlan da dl¢iilmektedir.

Derslerde en ¢ok kullandigimz Sgretim stratejileri ve degerlendirme yontemlerini

isaretleyiniz.

Ogretim Stratejileri ve Degerlendirme Yontemleri
() Ogrenci tiriin dosyas: (Portfolyo) () Proje

() Oz degerlendirme () Gozlem

() Akran degerlendirme () Yazili

( )Sozli smav { )Performans
- () Dogru yanlis sorular: ()Deney

() Ders tutum Slgegi () Sergi

() Coktan segmeli testler () Sunum

( YKisa cevapli sorulart () Tartigma

( )Eslestirme Sorulari () Goriisme
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Maddeler Madde Cikt:gmda  Madde Ciktsfunda Madde Toplam  Madde Ciktifinda
Oleek Orialamass _ Qleek Varyanss Korelasyony Oloek Alfast

(N=105)
AMAC

Crkanlan madde: Matematik kavram ve sistemlerini 94,4762 330,0018 L3706 9488
anlayabiltne, buniar arasinda iligkiler kurabiime.

Madde 1:Matematik kavram ve sistemlerini gimlik 95,0857 329,6176 4531 9479
hayatta kallanabibe.

Madde 2:Mantiksal tiune varim ve 95,1429 328,9698 5037 9477
timden gelim ile ilgili grkarimlar yapabilme.

Madde 3:Matematiksel terminolojiyl 95,0190 326,7496 ,5588 9474
ve dili ivi kullanabilme.

Madde 4:Zihinden islem yapma 95,1524 3285150 5450 9476
becerisini kullanabilme.

Madde 5:Tahmin ettae becerilerini kullanabilme. 95,0762 329,0326 4544 9479
Madde 6:Problem ¢bzme stratejilerini geligtirebilme. 95,0381 327,2485 5352 9475
Madde 7:Mode! kurma ve modeli sézel ve 94,9238 3283980 A828 9478
matematiksel ifade edebiime.

Madde 8:Matematifie kars: ofumlu tuturn gelistirebilme. 94,7905 327,7634 4258 9481
Madde 9:Matematigie kars Ozgitven kazanabilme. 94,8952 326,4408 ,5363 9475
Madde 10:Aragtirma yapma ve biigi iretme 949810 329,768% L4035 5482
becerisini geligtirebilme.

Madde 11 Bikkatli ve sisterali olma dzelliklering 94,8381 330,0408 4410 ,9480
gelistirebilme.

Kazamm

Madde 1:Agik ve net olarak ifade edifmigtir. 94,8762 330,3595 4153 9481
Madde 2:Ofrencilerin hazir bulunushuk dizeylerine 94.8571 330,1621 4137 9479
uygundur.

Madde 3:Konu alanmn dzefliklerine uygundur. 94,8286 3278549 ,5342 9476
Madde 4:Programin genel amaglanna uygundur. 94,8000 326,5462 ,5467 ,5475
Madde 5:Ofrencilerin gelisim dzelliklerine aygundur. 94,8286 3263742 5878 9473
Madde 6:Gitnitik hayatla iliskilendirmeye uygun 94,8762 326,5134 L5806 9473
niteliktedir.

Tcerik

Madde 1:0n oprenmeler dikkate alinmaktadiz. 95,0571 3298429 3785 9483
Madde 2:Farkl 6grenme alanlartyla iligkili kazammiar 94,9333 331,9474 3316 5485
dikkate almmaitadi.

Madde 3:Onceden edinilmis bilgi ve beceriler etkili 94,9714 332,8165 2884 0487
kuitantimaktadir,

Madde 4:Ogretim etkinliklerinde 6firenci dizeylerine 94,9905 3326634 ,2860 9487
uygun yonten, teknik, strateji kullaniimaktadir,

Madde 5:0grenci derse aktif olarak katilmakeadir. 94,9429 3239005 0655 9469
Madde 6:Gunlik hayatla ders arasmda iligki 95,0095 330,0864 4324 9480
kuruimaltadir.

Madde 7:Stires deferlendirilmest yaprimalktadsr. 94,8952 331,2870 3792 9483
Madde 8 Uriin degerlendirilmesi yapiimaktadir, 94,9810 3250766 ,5931 9472
Madde 9;:Ofirencilerin bireyse} farklihikian dikkate 94,9048 330,0293 4128 9481
abinarak ditzenlenmektedir.

Madde 10:0grencilerin seviyesine uygundur, 64,8476 327,8612 5781 9474
Madde 1 1:Ogrencilerin derse kats1 olumiu tutam 94,9524 3251227 6252 9471
geligtirmelerini saglamaktadir.

Madde [2:Cngorilen sirede tamamlanmaya wyguadur. 94,8571 326,4698 5731 9474
Oprenme-Ofretme Sitreci

Madde §:Ofrenci motivasyonu dikkate almmaktadir, 94,9429 323,9005 6655 9469
Madde 2:Ofrenme-ogretme sireci somut deneyimlerle 94,9619 327,4601 5187 9476
baglanmaliadir.

Madde 3: Anlaml: 6frenmeyi amagiamugtiy. 94,9048 329,9332 A289 9480
Madde 4:Ogrenciler matematik bilgileriyle . 94,9810 3250766 ,5931 9472
iliski kurmaktadiriar

Madde 5:0grenciler matematik bilgisi ve diger 94,7810 329,3073 4038 9482
dessler arasimnda iliski kurmaktadirlar.

Madde 6:0grenciler matematik bilgisi ve ganlok 94,8571 327,3926 3458 9475
hayat arasmda iliski kurmaktadirlar.

Madde 7:Teknoloji etkin kullanyimaktadir. 94,8857 324,7368 ,6267 9471
Madde :Somut arag-geregler kullamimaktad:r, 94,8571 329,0659 3946 9483
Madde 9:Isbirlizine dayali ogrenme yontemleri 95,0381 324,924 ,6781 9468

kullan:bmaktadiz,



Madde 10:Ders iglenisi sirasinda GFretim agamalan
kulianlmaktadir

(1-gitis, 2-inceleme/aragtirma, 3-agiklama, 4-flerleme, 5- defierlendirme).

Yaklagun

Madde 1:0grenciyi merkeze alan bir programdr,

Madde 2:Bireysel farklar ortaya gikaran bir programdir.
Madde 3:Yapiiandinnact yaklagim temelli bir programdir.
Madde 4:Giinlik yagsam ve diger 0grenme alanlanyia .
ilgilt bir programdir

Cikanian madde: Coklu zekaya afirlik veren bir
programdir.

Madde 5:Aktif ofrenmeye agarlik veren bir programdiz.
Madde 6: Yansitic: dogiinmeye agritk veren

bir programdir.

Cikaritan madde: Kavramsal 6grenmeyi amaclayan

bir programdir,

Olgme Degerlendirme

Madde 1:Matematifii gimtik vagamda uygulamakiadir.
Madde 2:Problem gozme yeteneklerinin gelistirmektedir,
Madde 3.Ak:l yitrittme becerilerini geligtirmektedir.
Madde 4:Matematige yonelik oluml: totum
geligtirmektedir.

Madde 5:Matematikte oz givenierini gelistirmektedis.
Madde 6:0z duzenleme becerilerini geligtirmelktedis,
Madde 7:Sosyal becerilerini gelistirmektedir,

Madde 8:Matematiksel iliskilendirme yapmaktadtr.
Madde 9:Ofrencilerin galigmalan sisternatik

olarak degerlendirilmektedir.

Madde 10:Oprencilerin cevaplan kadar ditgince

yollan da defferlendiriimektedir.

Madde 1 1:Problem gozme baganiannn yaninda problem
cozmeyle ilgili tutumlan da digulmektedir,

94,9905

94,9905
95,0190
95,0095
94,8952

95,0571

94,8381
94,9810

94,9810

94,8952
95,0150
95,0762
94,9429

94,8095
94,8095
94,7714
94,9619
94,8000

94,5429

94,9524

3252018

3252018
324,7496
327,6249
3264216

336,68%0

3259447
325,5381

3346535

330,613%
329,1535
329,1864
329,4005

331,1364
332,3672
329,7357
331,7485
328,8346

327,5159

330,9689

L6493

6495
,6180
5341
5854

1216

,5469
6179

2118

3778
L4908
4879
,3944

3536
,3079
,3959
3379
4842

AT1S

A232

9476

9470
9471
9476
9473

9494

2475
9472

,9490

,9483
9478
5478
,9483

,9484
L9486
,9482
5483
9478

9479

9481
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' EK-4: KURUM TIPLERI

SIRA
NO HLGE KURUM ADI KURUM TPl
1 AKSEKL Cevizl Kaoya Ezen Lisesi B
2 AKSEX! Akseki Sahinler Lok Programis Lisesi A
3 AKSEXL Anndoly Ligesi . o
4 JAKSEKE Dr.Abdwnraunae Bryofiu Halk Eftimi Mesker B
5 JAKSEK} Oretmeneyi Lokoli &
& AKSEE Attlrk Hk6gretion Okule A
7 |AKSEKE Ceviddi ilkogretim Ohalu : A
§ 1AKSEK! Fessinglant Ali Erdem lkégretim Okelu B
9 IAKSEKE Keyuonk [kifreim Okuiu B
10 [AKSEKE Taghen Ahmet Ramdi Akseki TIkggretim Okaly A
11 [AKSU Kz Teknik ve Mesiek Lisest C
12 lAKSU Talk Efitit Merkezl A
i3 JAKSU Yegitkaraman 100 B
14 JAKSU Yirtpar Gazi 100 A
15 laxsu Vinpyar Atatiirk 10G B
16 jaxsu Yurpmar Yenimahalle J30Q B
17  JAKSE M. Nazif Gitnal {00 B
18 |aKsD Selak 1O0 B
19 JAKSU Topalh I00 A
20 {ARSY ursunin i00 B
21 |AKSU Kursurlu fnci Kalender 100 B
22 JAKSY Kocabelen 100 A
23 |AKsu Thsaniye 100 B
24 |AKSU Keradz 00 A
25 |aKsy Kemerafiz Ermgrui Gezi 100 B
26 |AXSU Pinarh Cambugivet {00 A
27 laxsu | Rabia Mehmet Utger 100 A
28 |axsu Kumkéy 100 A
29 |AKSU Drmanlar JOO A
30 |axsy Calkavs Hacaliler iO0 A
31 laksu Calleaya femnil Erten JOO B
32 |aKsu Calicaya fueikpman (G0 B
33  |axsu Calkaya Giizelyart 100 A
34 |aKSU Cihadiye 00 A
35 |AKSU Boulepe 100 B
36 |AKSU Aksu Anadelu Ojiretmen Lisesi A
37 |AKSY Aksu Lisesi B
38 |AKSU Boziepe 100 B
3% |AKSU Calkaya 75.Yd Cumshusiyet 150, A
40 [AKSU Giiloluk 60! B
41 |aKSU Aksu 100 A
42 AKSY Alayh 100 A
43  lALANYA Kz Teknik ve Meslek Lisesi A
44  {ALANYA Adanya Teknik ve Enditri Mesiek Liscst A
45 ALANYA Alznya Anadoly Lisesi A
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46 |ALANYA Alahya Livesi A
47  [ALANYA A Feyzi Alaaminogly Lisesi A
43 |ALANYA Hasen Colok Anadols Lisesi S
49 |ALANY A Alanye Anadoly {mam Hotip Lises A
50 ALANYA Mahmatisr Siied Kaptanoglu Lisesi 8
5% ALANYA Neziho Soydan Tharet Meslek Lisesi A
52 IALANYA Unniz Altay Annduls Qteleilil ve Turizn Mostek Lisesi s
53 ALANYA Abdurrghmun Aliatinogie Lisesi B
34 ALANYA Musiafh Mlindivet Alattinogiu Lises B
55 JALANYA Avsallor Rewep Karweo Cok Progiumb Lisest A
56 JALANYA Hilseyin Girones Fan Lisesi ry
57 JALANYA Oba Nuzmi Y temag |.isesi C
58 IALANYA Demittas {ok Proframl: Lisesi A
59 JALANYA Tiirkler IMKS Anatlols Ofiretimen Lisesi A
60 ALANYA Niimet Alatlinoghy Lisesi A
61 jALAMNYA Alanya Arkan Y ilimez Dine Lisest B
¢ ALANY:A Okurcalar Berpt Hayrive Comenodiu Cok Profisombn Lisesi C
63 ALANYA Halk Bgitimi Moerkezi Mudirtigi A
64 ALANYA Meziyet Kdseofilu Mesleki Egitim Motkest A
65 [ALAMYA Ofreancoeyi ve Akgam Sasat Okaly A
GG {ALANYA Alanya Rekberlik Arasirmn Merkezi A
67 |ALANYA Aladdin Keykubat Anackuiv A
68 |ALANYA Cen Anaokuia ry
69 [ALANYA Sahire Thiln Ansokula B
70 |ALANYA Ali Meznn Kgseagiu Tlkdgretim Okuly A
71 |ALANYA  |Awthrk likogresm Okulu A
72 JALANYA Barbaros Azakogiu ikagretiin Okuly A
T3 JALANYA Bilgs Buluy |Ikiigretim Okalu A
T4 {ALANYA Hayete Hamm {tkdgretim Okulu I’y
75  JALANYA inting Hkagretim Okaly A
T6  |ALANYA Jatide Akea DkBEretin Okwly A
TI  JALANYA Kemnl Subesi Nkbéfretim Okulu A
7§ |ALANYA Selguk Jlkdgretin Okuin B
79 |ALANYA Sugbzil Comal Tagkun Mkdgrotin Okuis A
§0  |ALANYA Sema Eray Erdem Jikajfretim Okuly A
B [ALANYA Hamit Oayelik HKSEretm Okuly A
£2 |ALANYA Ayse Melahat Erkin Didgretios Ohuly B
§3  |ALANYA Foimg Aleainoflu Hkigretim Okala A
84 |ALANYA Demirtag Yaudt |kdgretin: Bélge Ok sy A
B85 [ALANYA Sokrii Mlazimogiu kGgreim Okule A
86 [ALANYA Akgat fikbgnetion Okulu B
87  |ALANYA Akddam: [fkégretio Okuly B
88 [ALANYA Atseami HkSgratim Okuly B
§o ALANY A Allefend: lkbEentin Ckuly B
90 JALANYA Agafiroba Hasan Aner Ukbretion Oluly A
91 {ALANYA Avsallar Hatier Orhar Bhkégreti Okuly A
92 |ALANYA Avsaline Ayhon Sahenk 1lkaeetim Okulu A

120



93 JALANYA Fawsaline Cadis Hacikadiroglu iikéfiratiin Dkarlu B
G4 JALANYA Bademogacr Jkogretion Okul B
95 |ALANYA Basktiy itkbfiretim Okuly B
95 [ALANYA Bryeeti flkégretizn Okulu . B
97  |ALANYA Bucak [{k&Eretim Okuly B
98 JALANYA Cikcilili Mehoet Erine el 11kGgretim Okuty A
09 |[ALANYA Comlia lkdfretiom Olishy B
100 |ALANYA Camlica Beslengi [kogretim Okuly B
101 IALANYA . [Gamlwca Koceveliler itkdgretim Okulu B
102 JALANYA Canilsen Eortlar kégretim Okufu B
103 1aLANYA Camlien Kadirli 1kSgretim Okula B
104 JALANYA  {Cwplakh Bkdgretiom Qludu A
105 |ALANYA Degirmandere LkGEation Okulu A
106 JALANYA Domirlas 11agretin Qhule B
107 |ALANYA Cemirag Belen Hkdfedm Okuly B
108 [ALANYA Demirag Cumburiyet Hkblisetim Okuly A
109 |ALANYA Derekby Hikégretin Okuhy B
110 [ALANYA Elikesik GAllE Ozbap) Mtgrelin Okuie B
111 JALANYA Emigbelent 11kdErtim Okulu A
112 jALANYA Gumigkavak Ayl Hulusi Thzin likégretim Okula B
113 JALANYA - HuckadicoBlu IHkafiretim Okulu ry
1id JALANYA Hacrkevimier Tk Ggretim Ohulv. C
115 JALANYA Melahat Seher lkdgretm Okulu s
P16 [ALANYA Hacimetuneti Képrabag Jlkggretim Okaln B
117 [ALANYA Hotalar Biiykpusar Dkdgretin Okuln B
118 JALANYA. Imainhi Bkzretim Okolu B
119 |ALANYA Tshakd Hlkégretin Okuli B
120 [ALANYA Kargieak [Ik&gretn Ohuin A
121 JALANYA Kayabagi [Téretin Okuiz B
122 JALANYA [Kostel lkbration Obulu A
123 [ALANYA  [Kestel Alantur Ayhan Sahenk tkisgretion Okulu A
124 |ALANYA Kestel Miminler Akdeniz (kigretim Okulu A
125 [ALANYA Kesofti [tkégretim Okulu B
126 JALANYA Kizsieagehi THkagrerim Okuly B
127 |ALANYA Koenofitents kGgretim Okelu B
128 JALANYA Ronwkd M.Kemal Ath 11kdgretin Ckule A
12% FALANYA Konukls Menders Hkégretim Ohuls A
130, JALANYA Mamdulizh Exmin Paga (kégeeti Okule A
131 {ALANYA wlahmutlar Kitigarslan kdfretim Ohulu B
132 JALANYA Mahmutlar 50,1 Abmet Kegogu kéigretim Okulu A
131 |ALANYA Mahwatlar Yenimahaile Hogeetin Okl A
134 |[ALANYA Matimutiar Yukarimahaile Halil Utker 1ibgstim Ohubs B
135 |ALANYA Mimer Alsttinoglu [gretm Olulu A
136 JALANYA Uhakdy Hkdgiretim Okuaiu A
137 |ALANYA Cba Alacami Hkagretim Okulu B
138 [ALARYA Oleurealar Besst Hayriye Coimertofin Hkigretm Okuiy A
138 ALANYA Onekdy Lkdgeatim Okulu B
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140 [ALANYA Ozvad [Ikbgrain Okuly B
141 |ALANYA Poyaltar Hkdfretion Okulo I
142 |ALANYA Payaliar Bybkyer Hkigretim Okoly &
143 |ALANYA Saburlpr HhsEretin Qkulv B
144 [ALANYA Sapedere Hkigreim Okulu B
145 |ALANYA Seki Hkogratins Okulu B
146 [ALATIYA Sofukpinar Hk&gretin: Okulu B
147 [ALANYA Sshlar Afer fnaw Hkdgretin Okwlu B
148 JALANYA §ehlar Ekbfiretim Okulu B
149 JALANYA Sélwyrrmntar Hkdgratim Okulu B
150 JALANYA “ilor Dkigeetim Okl B
151 [ALANYA  [Toskak Kenlik Hkdigredim Ohui Py
152 JALANYA Tosiak Nebile Hockadivoglu képreim Okalu 5
153 [ALANVA  [iosk Sabir Erkin kogrenm Ol A
154 |ALANYA Toswur Fatwia Qremiifibopiu Ikogrehn Okulv A
1585 |ALANYA Torkler Ayeur Hisan Sipebiagin Dkagretin Okulu A
156 [ALANYA  |Aysen Cengis Urialogia diiprein Okl Iy
157 [ALANYA Titekder Yambiar Hibgretion Okale B
158 JALANYA Tarktag |IRoretim Okuly B
159 JALANYA  [Tikesy Mandius Hkagretim Okuln B
160 JALANYA Alara Sevker Demivel Hkigretim Okafu A
[61 JALANYA Uzundz 1kogretim Okulu B
162 JALANYA Yakgr IkGgretiny Okuin B
163 JALANYA Yapinl $ikSgrathm Dlulu B
T64 JALANYA | Veyronak Hkogreim ki B
165 (ALANYA Incgkum Ozt (dgretim Okulu A
166 JALANYA Yeyildz [Tkégretim Okuly A
167 JALANYA Gonitl Kemat Reisogi Iofrctim Olaiy A
168 |ALANYA Hidayet Gbrgin fikogrotim Okulu A
160 [ALANYA Konakl Gazl {kéfiretin Ckule A
170 JALANYA Giizelbag 1kogeetie Ohulu A
171 JALANYA Gomizgize Ukdiredn: Okalu B
172 IALANYA Karngnanlor [Hkiretin Okuly B
173 LALANYA Ugksy DBkigrezim Okulu B
174 IALANYA Yenicw [ hagretim Okula B
175 {ALANYA Abtlurrshman Alattinogly [kégrethn Okulu A
176 JALANYA Hacikura i gretim Ckule A
177  |DEMRE Halk Efitim Merkevi B
178 |DEMRE Mesicki Efitim Merkezi B
i79  IDEMRE Demre (retmenevi A
180 IDEMRE Demre Anadolu Lisesi B
181 IDEMRE Deiore Ligesi B
182 |DEMRE Agatlirk 100 A
183 |DEMRE Karbugak 100 B
184 |DEMRE Kum 00 B
185 |DEMRE Yaylakayn |60 B
186 IDEMRE Yusuf Ozek [G0 B
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187

DEMRE

Yumus Brore $00

188

DEMRE

Beymelek 100

189

DEMRE

Beymelek Saz iO0

160

DEMRE

Gevieli 100

i91

DEMRIE

Kogkesler OO

192

DEMRE

Kagkerler Dere 100

193

DEMRE

Ugaiiiz 100

1%4

DEMRE

Rahmi Keg 150

195

DEMRE

8011 Cumbhwriyet 100

196

DEMRE

Hacimusaofilu Ansakuin

197

DOSEMEALT!

Erimal Sosyal BHimler Lisesi

198

DOSEMEALTY

Organize Sanayi Biigesi Teknik ve Endiisiri Mes.isesi

199

DOSEMEALTY

Yegitbayr IMKB Oteleilik ve Turizm Mesiek Lisesi

200

DOSEMEALT

Yusuf Ziva Cner Fen Lisesi

201

DOSEMEALT]

Mustafn Ayten Aydin Lisesi

202

DOSEMEALT]

Safittk Meslek Lisesi

203

DOSEMEALTI Kz Teknik ve Meslek Lisesi

204

DOSEMEALTI Déyanentt Anndetu Lisesi

B4

205

DOSEMEALTY

Bademagac: Tikbgretise Olulu

206

DOSEMEALT]

Ciplakle Yigimalar Dkdgretim Okutu

207

DOSEMEALTIDag [hdijretim Okuly

208

DOSEMEALTI

Fatma Yusef Biigis likSgretim Okuln

209

DOSEMEALTHGimger Gencer [Hedgretm Okulu

210

DOSEMEALT]

H.Caner Saragofitu Tlkbgretim Okthy

211

DOSEMEALTI cakdy ikdfretim Okule

212

DOSEMEALTIK ik idgretim Okulu

213

DOSEMEALTIK Smiirctler Bkopretisn Okuhy

214

DOSEMEALTYKovantsk HkbErotio Oluls

215

DOSEMEALT]

Nebiter Kenam Evien ilkdfretim Okulu

2]6

DOSEMEALTI

Yenikdy ilkSgretim Okulu

217

DOSEMEALT]

Yesitbayer iTkdigretim Okuli

2]8

DOSEMEALT]

Yukartkarmman Perge Rotary {kégretim Oluln

218

DOSEMEALT]

Halk Egitimi Merkezi Midislizga

230

ELMALI

Yusuf Orertay Teknik Liss ve Cok Progrenh Lisest

221

ELMALI

Exmalt Liscai

222

ELMALL

Anndoiu Lisesi

223

ELMALI

Saglk Meslek Lisesi

224

ELMALL

Halk Egitimi Merkez MAdaragD

225

ELMALI

ihdesioki Egitim Merkeai

226

ELMALI

Elmal; Qfretimenevi

227

ELMALI

Ehmah Anavkele

228

ELMALI

Al Mion Ikégretin Okule

229

RELMALI

Atatlrk [Tkogretim Ohuly

230

ELMALY

Girne Bkigrotim Okalu

231

ELMALL

iMehmet Subag mcaﬁmiin Oently

232

ELMALTY

Mehmet Topoo {kdfretim Okulue

233

ELMALI

{Mulnmmed Himdi Yo likégretm Okuln

siriziwliririzioiwliviw]>wizzis|{>|»|z|rivix{rir{>iziz[wiriajOjoi>iziz| »lojwir|wlivivjviwiei>|>
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234 (ELMALL Craman Nurt Cuar (k8 retn Ohulu A
235 |ELMALL Omerpaga [kbgretn Cluiu B
236 |ELMALE Akgaenis IGEreun Qhulv B
237 |ELMALI Akgay 1kdgretm: Okuly s
238  |ELMALI Bayralar 15w Okulu ]
239  |ELMALL Rozhilyiik JikSretm Ofulu B
240 |ELMALY Divdenkdy |kigrenm Okuly B
241 |ELMALI [Esiliisar fikagretrn ORum A
242 jELMALL Eymir Hkdgre: Okaily B
243 |ELMALL jistamsiar Hkgrenm Okule B
244 |ELMALY Raronk 1kdgretn Okuln B
245 [ELMaALE Hagla Mhdipretm Oluly B
246  |ELMALY Crzdemir Hkigretm Ohulu A
247 ELMAL Salur lkgretim Okulu B
248 |ELMALL Stgle Hkdgratim Okulu B
249 |ELMALL Tekke Exdgretim Okulu A
250 {ELsAal Yakagiflik Ekégretim Okuly B
251 JELMALI Yuva ilkigrelim Okulu A
252 |ELMALI Zhmralova IkGgreten kUi B
253 |FINIKE Cosan Yavuz Giitkan Kz Tekotk ve Meslek Lisesi A
254 |FINIKE Finike Asadolu Lisesi B
255 |FINIKE Fintke Cumbariyet Cok Propram Lisest A
256 |FINIKE Halk EFitimi Merkesi Madarlogs E
257 |PINIKE {Mesleki Egitim Medkezi 8
238 |FINIKE Ofretmensvi Lokali c
259 VINIKE S0.Y1! Anaokulu C
260 FMNIKE Aril 1kSgretim Okuly B
261 JFINTEE 7T Picynien 1kagretm Okl B
262 JFINIKE Atatiirk {thofretins Oletu A
263 |FINIKE Bagyakn Tlkégretim Okulu A
264 |FINIKE Cavdir 1lkégresim Ohuly ry
265  |[FINIKE Cengiz Topst Hidgreim Qkuju A
266 FINIKE Exmiirs Ak (Tkaretim Okulu Fy
267 |FINIKE Hasyurt 11kSgretim Qiuly &
268 |FINIKE Hasyun Kovakiar Hkagreting Okuiy Iy
269 FINIKE Yarbog; Hkdgretim Okuiu A
270 |FINIKE TSalithen: lneivagac Jkogrem DR A
271 |FINIKE Tstnait Eral {koEretin Okl A
272 |FiNfRE Giingatr Jlkigiretim Ohuto E
273 |FINIKE Kum Yenli thisfretirs Bilpe Okalu A
274 [FINIKE Sehit Nurettin Tek ilgretin Okuly A
275 FFINIKE Yoluiz Nkdfretim Clwtu &
76 FINIKE Yosilkty tkdgretim Okohe B
27 |FINIKE Yeyityurt 11kdfetim Okulu B
278 |FINIKE, Yovaltler HkSiretion Olaly B
278 |GAZIPASA  |Gazipase Halk Egitim Merkezt B
280 |GAZIPASA  |Gazipasa Meslold Egitim Merkezi B
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281 |GAZIPASA  (Gazipaga Ofretmengvi ve ASC A
282 1GAZIPASA  IGazipusa Anadalu Lisesi A
283 jGAzIPASA  [Gazipays Cok Programd Lisesi A
284 |GAZIPASA  |Gazipass Mesleki ve Teknik Efitim erkezi A
285 |GAZIPASA  |Praik Kz Sanat Okuly : B
286 |GAZIPASA  [Av.Kemal Akgz Anedole Otelotlik ve Turizn Meslek Lis A
287 |GAZIPASA  1Garzipage Lisesi B
288 IGAZIPASA  |Akelan I00 5
289 |GAZIPASA; [Gazipaga Ansokuly 8
250 |GAZIPASA  [ButhaniOO0. A
201 IGAZIPASA  |Awiek I00 A
292 |GAZIPASA  iCumbwriye: G0 A
293 {GAZIPASA  |Ekmel Sehit Tr Mesut ¥ (maz B
204 IGAZIPASA  |Fadime Tuncer JO0 A
295 1GAZIPASA  {lsukial 10D A
296 |GAZIPASA  |Aydmok 10G B
297 lGAZIPASA  [Beyrebucak 100 A
208 IGAZIPASA  ICalipmarI00 B
299 {GAZIPASA  {Gobanlar I00 B
300 |GAZIPASA  {Pogauea 100 B
301 |GAZIPASA  [|Ferhat Kocasbal 100 B
302 JGAZIPASA  [Kasheeter I00 L2}
303 IGAZIPASA  (Clineykby 100 B
304 [GAZIPASA  iasders 100 B
305 IGAZIPASA  jIcakdy I00 B
306 |gazipaSa  [Rahyaiar IGO0 B
307 [0AZIPASA  |Kahyalar Asarok 00 B
308 |GAZIPASA  [Kamlar 100 B
309 |GAZIPASA  [Karaler Hiseyinli 100 B
310 joazipAasA  Kamtepe OO A
311 joazipasa  IKombag IGO0 B
312 |GazZiPASA  [Kietkts 100 B
313 |GAZIPASA  |Kahyalar Asercd JOC. B
314 |GAZIPASA  |Maceridy Koyl Fahri Ozgelit I00 A
315 [GAZIPASA  [Muzkent 100 B
316 jGaZIPASA  |Yakacik M.Ojux Geladen 100 B
317 |GAZIPASA  [Yesikby Buzerkek 100 B
318 |GAZIPASA  1Gazi Mustafa Kemal JO0 A
319 GaziPASA  |AvKema) Akga JOQ A
320 1oAZIPASA  lalmet Tuncer IO0 &
32]  |GUNDOGMUYGEndogmus Lisesi B
327 |GUNDOGMUYHatk Efitimi Merkez ModUingh %)
323 IGUNDOGMUYOgreamenevi &
324 IGUNDOGMUG Akyor: et Okuly )
325 |GUNDOGMUS Balkaya fkdjietin Ok B
126 [GURDOGMUY Bedan Hkagretim Okuly B
327 [CUNDOGMUY Gicckelek Hkagretim Okalu B
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378 |GUNDOGMUSCalu Ukfredm Ghuiu c
329 |GUNDOGMUS Eskived likbfredm Okulu B
T30 JGUNDOGMU Gineyeik kdgretim Glulu B
331 |JOUNDOGMUS Kayabiid Tlkégretin Ol B
332 [CUNDOGMUGKaprili Ayse Given likdgectim Okl ry
333 [GUNDOGMUYMerkes Ikgretim Ohutu A
334 |GUNDOGMUSOnakonus Hsbgretim Okulu B
3385 IGUNDOGMUY Ortekay Hkégrettn Okuelu B
736 IGUNDOGNLY seinynk Hkagresm Okelu B
GUNDOGMLI Sehit Orman Mijhendisi Abdullih Aydw Yatii likégretin A
337 Bilge Okuly
338 |GUNDOGMUSUmiti #hdgredim Diain B
339 [iBRADI Halk Bgitin Merkezi B
340 [HBRAI Mecla Yagar Dura Gok Programil Lisesi C
341 1BRADIL Nefise Yilmazipek 100 A
342 JIBRADI Mustafa Nazmi Demirdz 100 B
343 {IBRADI Baglar FOO B
344 |KEMER Foemer Halk Effitimi Merkezi B
345 |KEMER Kemer Annokuly A
346 [KEMER Gaynitk Ahu Avsal Ansokalas B
347 JKEMER Kermer Torizm Efitin Metkezi )
348 |KEMER Kemer Anadofu Lisesi <
349 [KEMER Kemer Lisest B
350 |KEMER Kemner Oeleilik ve Turizas Mesiek Lisesi B
351 |KEMER Hakla Saygan Hec: Hafize Saygan3 100, A
332  [KEMER Mustafa RiistE Tunces 100 A
353 |[KEMER Kemer Merkez 160 A
354 KEMER Soker G0 B
355 JKEMER Camyuva Sitkar J00 B
356 |KBMER Goyaitk 100 A
357 IKEMER Kauzdere Hac: Mehmet Saygmn 100 A
358 |KEMER Rukiye Ko 100 A
359  |KEMER Tekirova Halit Narin J00 A
360 IKEMER Ulapmar Cirab 100 B
361  IKAS Kag Hulik Egitimi Mekez A
362 JKAS ¥.a5 Opretmeneyi <
363 |KAS Kas Merkez Anackulu C
364 |KAS Silleyman Y thmaz Ansokule B
165 IRAS smet Kérofiu Avadolu Lisesi B
366 [KAS Kanrk Cols Programb Lisesi B
367 |KAS Yesilkoy Emin Kasapodlu Cok Programh: Lisesi C
358 IKAS Cheleilik ve Torizm Mesiek Lisest A
369 JKas Kag Lisesi C
170 [KAS Kalkan {00 A
37 IKAS Atatirk 100 A
372 JKAS Sehit Ofretmen Ali Bosgeimez 100 B
373 |KAS Cavdir G0 A
374 |xa8 Caykgy 100 B
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373

KAS

Patara 100

376

KAS

Gambe 100

377

KAS

Merkez JO0

378

KAS

Karadag 100

379

KAS

Kasaba Sehit Yusuf Polat YIBO

380

KAS

Kamik 160

gl

KAS

Kk Yurdusev Ulns 100

382

Kag

Pafanmst 00

383

Kag

Sarsbelen 100

384

KA

Sttlepen YIBO

385

EAS

Ova 100

386

KAS

Uziialis 100

387

KAS

Yesilkdy Hilini Toksoy 100

388

EAS

Dunmnug Gitiser Qediketiu 100

330

KAS

Vavacik 160

390

KORKUTELL

Talk Efitin Meriesi

391

KORKUTELL

Mesleki Efitim Merkezi

392

KORKUTELI

Ofrenneneyi ve ASD

363

KORKUTELE

Korieuteli Anadolu Lisesi

394

KORKUTEL

Kordauteli Ligesi

395

KORKUTEL

Koraeli Teknik ve EMi

396

KORKUTELL

Korkuieli Imam Hatlp Lisesi

397

KORKUTEL]

Fatma-Melunet Cadid Lisesi

398

KORKUTELI

iz Teknik ve Mesiel Lisesi

399

KORKUTELL

Adeyer 100

400

KORKUTELL

Alseddin J00

401

KORKUTELL

Arif Cebee! 100

402

KORKUTEL!

Avdan Sehit Alraet Belen (00

403

KORKUTELL

Bayat 00

- 404

KORKUTEL]

Bozova $ehis Garetmen Metip Kayoar 100

405

KORKUTELL

Biiyiikicoy 100

406

KORKUTELI

Cumburivet JOQ

407

KORKUTEL

Comakl: (G0

408

KORKUTEL]

Tatkiy 100

409

KORKUTELL

Dereldy 100

416

KORKUTELI

Fatth JO0

411

KORKUTELE

Gliniel 100

412

KORKUTELL

Imeahor stikial 100

4]3

KORKUTEL]

fmecik OO

414

KORXUTELL

Fikriye Ramazan Yaigm 100

415

KORKUTEL]

Kizilcadag 150

416

KORKUTELI

Kakpinar 100

417

KORKUTELL

Qsman Onak YiBO

418

KORKUTELT

Kozapao 100

4{9

KORKUTELI

Kiigikksy 100

420

KORKUTELL

Mehmet Akif Ersoy 100

421

KORKOTEL

Siileider 100
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422 TMORXUTELD [Tuskesigi 100 B
421 KORKUTEL] {Ulueek 160 B
424 IKORKUTELI |Yaair Fevziye Polat 1060 A
425 KORKUTELL |Yelten Daliar IO A
426 |KORKUTELI |Yesilyayla IG0 A
427 KORKUTELL [Yagsr Sadi Takin 00 A
428 |KUMLUCA  Halk Efitimi Merkeai A
428 IKUMLUCA  {Opireimenevi ve ASQ <
430 KUMLUCA  |Mesleki Egitim Merkezi B
431 |KUMLUCA  [Rehberiik ve Arasorma Merkezi A
432 [KUMLUCA  [Komluce Ansokuly A
433 [KUMLUCA  |imam Hatip Lisesi B
434 IRUMLUCA  [Anadolu Lisesi B
435 IKUMLUCA  [G0) Cetin Kaur Lisesi A
436 |KUMLUCA  lAnadolu Mesiek Lisesi ve METEM A
437 [RuMLUCA  jAnsdofu Ofretmen Lisesi C
438 IXUMLUCA  jalmset Avooglo 100 A
439 IMUMLUCA  latatlick 100 A
440 JKUMLUCA  |Alonyake 100 ¢
441 KUMLUCA  |Barbares I0Q A
442 [KUMLECA  |80.Y1l beykonak 100 A
443 IKUMLUCA  |Beykonak Sevim Oner 100 A
444 IKUMLUCA  [Cumburivet 100 A
445 IKUMLUCA  [Cavug Mehmet Alif 100 A
446 IKUMLUCA  [Hacsveliler I00 A
447 |KUMLUCA  iKargiyaks 100 B
448 [KIMLUCA  Kasapeaym 100 B
499 [KUMLUCA  iKarscabren Karabik 100 c
450 UMLUCA  {Mbnite Osman Alkan 100 B
451 JKDMLUCA  |Mavikent Canaker 75.Y1L 100 B
452 IRUMLUCA  [Mavikent Duradi Yazei 100 A
453 |KOMLECA  [Mavikent Yall iD0 B
454 [KUMLUCA  [Mavikent Ramazan Abas IO0 A
455 [KUMLUCA.  [Mimar Sinan 00 A
456 IKUMLUCA  {Sshr 1O0 A
457 IKUMLUCA  [Sancasu Darsyomegier 100 A
458 JKUMLUCA  [Omekay IGO0 [
459 IKUMLUCA  [Ziya Gikalp YIBO A
460 TKONYAALT! |Dr.Jlhans Taskut Anadohs Livoed B
461 IKONYAALTT |Selif Tefmen Ayfer Gok Anaokuin A
467 IKONYAALYT |Aseirkaromnon JOO B
463 [KONYAALT! [Hunna Yarbay Pinar J00 B
464 IKONYAALTT [Akdenfz Universitesi Tip Pakiittesi Cocuk Sagh ve Has Hastd B
465  IKONYAALT] [Konyaalu Lisesi A
466 JKONYAALTI |akdeniz Lisesi A
467  |KONYAALTI |Gokeam IGO B
468 [KONYAALT! [Konvanhi 00 A
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46% |KONYAALTI |Dr.Cahit Unver 100 A
470 [KONYAALT] {Leyle Kalwraman Sevim Enend i00 A
471 WONYAALTL {Bedriye Bileydi [0 A
472 IRONYAALT] |Dr.Gansel Dr.Bilent Akmsal 1OG ve Iy Okuly A
473 |KONYAALTE [Hosan Fauna Cavh 100 A
474 [KONYAALTH [Cakiriar 100 A
475 [KOMNYAALTI [Beldibi 100 A
476 [KONYAALTI [Hekit Ul JOC A
477 |KONYAALTI |Gazi Mustafa Kemal 100 A
478 [KONYAALTI |Z.Marsel Z.Denizhan Oner IGO0 (Arapsuya L05.Y3 100 A
479 IKONYAALT] |Bilim ve Sanat nwerkezi 74
480 JKONYAALTD [Halk Egitim Merkezi A
481 IKONYAALTI [M.Zski Baler Tuttew Egitinn Merkezi 8
482 IKONYAALTT {Doyran 100 A
BUYUKSERD [Dretmencvi ve Akgam Sanat Okuju A
483 IR MERKEZ
agd KEPEZ Ticarel ve Sanayi Odass Glzel Sanatlar ve Spor Lisesi A
485 JKEPEZ Asatirk Anataiu Lisest A
436 |KEFEZ Adatiirl Telnik ve Endistri Meslelc Lisesi A
487 IKEPEZ Agten Cofiean Tiearet Meslek | isest A
488 |KEPEZ Caiayan Lisest A
480  IKEPEZ Her Reis Ticavet Mesick Lisesi A
KEPEZ Tamet Tatinit Ke Teloik ve Mesiok Lisesi, Kz A
490 Tek.Or.0ip.Ens.
491 [KEPEZ Karatpy Lisesi ry
492 |KEPEZ Kepez Teknik ve Endiists Mestek Lises] A
493  |KEPEZ Maezin Civiler Lisest B
404 [KEPEZ . Bak: Saatgiofilu Ticaret Meslek Lisest A
495 |REPEL Mevznt Saygan-Levent Soygan Anadohs Lisesi <
496 |{KEPEZ Toros Kiz Teknik ve Meviek Lisesi B
497 [KEPEZ Vorsak Lisesi . B
498  [KEPEZ Ahati ifkdgretim Ofula A
499 IKEPEZ Abmet Coskun Bulul {dfiretin Skalu A
500 JEEPEL Alaeddin Keykubat Hkagretin Okufu A
501 |KEPEZ Alirzs Aluotag Hkdgretim Okulu A
502 |REPEZ Altwiova Evsen Hkdgiretim Chulu A
503 |KEPEZ Altinova Hlideerim Okuju A
504 [KEPEZ Altnova Rohi Surtar 1kogestim Okuly A
505 |KEPEZ Antaiya Merkez Congiz Tapel Hkdrotin Chulw A
504 |KEPEZ Aslantar {kbgretim Okelu A
507 |KEPEZ Haraj [Hdpretion Okuly A
508 |KEPEZ Bayk@y [k5gmti Ohuty B
509 IKEPEZ Begkanak Hidgvetim Okuly A
510 KEPEZ Demirgiit Hkégretim Okulu A
511 |KEPEZ Duraliler idbgretim Glouly A
517 |KEFEZ Disdentas 11kagretim Okuly ] A
5i3 KEPEZ Ayse Alet Atmeca Pidgretim Okulu A
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514 IKEPEZ Eczacslor 1kGgretin Gkutu A
515 |EEPEZ Emekevler ilkifiretim Oluly A
516 |KEPEZ Ersoy JHcdfretim Okulu A
517 KEPEZ Fatma Paniy [IkEretim Okulu A
518 |REPEZ Fikret Hajuk Suracogiv Hkbgratim Okulw A
519 |KEPEZ . Cazier Hkiigretim Qkul A
520 |KEPEZ Grneeat 561 Cetinkaya 1kdfiretin Okulu A
521 |KEPEZ Gogerler [idgretim Okuly A
522 |KEPEZ Galghn-Nifiat Ol 1ikSgresim Okuls A
523 IREPEZ Gitveren [ls6grotim Okuly )
534 IKEPEZ Habibler [kagretim Okuls A
525 WKETEZ Holil Akyiiz {Tkégretim Ckulu A
526 |KEPEZ HAvE GOl flkdgresim Okule A
527 |KEPEZ Hizseyin Ak [Ikbpretin Okulu A
598 [KEPEZ Throhim Toganer |kGaretin Qkulg Y
520 [REPEZ Temail Hakkr Kays Hkaaretios Okont A
53¢ {XEPEZ Kann Twna [Tkogretim Oluiu A
531 JKEPEZ Keziban Tren-tsmail Ecten fikatioetim okuly A
532 |KEPEZ Kzt $Hkagretim Okuly A
533 |KEPEZ Kirisgiler Nkogretis Okate B
4§34 IKEPEZ Kkl kdgretim Okuln A
535 |KEPEZ Kaltir Didgretim Olalu A
536 [KHPEZ Maregal Feval Cakmak fikogretim Okulu A
537 [KEPEZ, Mimar Sinan [k8gretim Okuk A
538 EKEPEZ Mustafa Adiyamon J1kbgretim Okutu A
539 WEPEZ iMehine: Kemal Dedeavan 1ikSgretim Ohuly A
540 |KEPEZ Mobil HkSgretim Okute A
341 [KEPEZ Odabag Seving Faliri Aydin 1lkbgretim Okulo A
542 IKEPEZ Periban Esat Ara} Iikbgretim Olatla A
543 |KEPEZ Prof.ihsan Koz lkdiretim Qluln A
544 |KEPEZ Sefe Alan Hidgretim Okulu A
545 IXEPEZ Sileyman Detwivel [lkcdfiretin Dlulu. A
546 |KEFEZ Sabinevier {lkdgretien Okuls A
547 |KEPEZ Sehit Janaarma Br Sesbal Geng Jkigretim Okuin A
548 [KEPEZ Sehit Kabraman Colikbag Hkagestim Oloule &
549  |KEPEZ Serife Tufnn Lkdgretim Okulu A
550 [KEFEZ Torgut Reds | kaEretim Okuiy A
551 [KEPEZ Cnsal ikogronin Okulu A
552 iKEPEZ Yarsak Alisyak fkdgretine Qhuly B
553 |KEPEZ Varsak Hkdgretim Okuu A
554 |KEPEZ Varsak Karpiyoke (fkSgretim Oluly B
555 |KEPEZ Varsak Sakarya kogretin Okuly A
356 |KEPEZ Yarsak Selale lkdfrctim Okuly A
KEPEZ | Shmet Leman Baydar xdgretio Okl (Varsak A

557 Zeytiniik 100}
358 IKEPEZ Y enimahgiite kdfretim Okuiu A
539 IKEPEZ Yitdweun Beyazt jlkdgreim Okulu A
560 |KEPEZ B0, Y1l Cumhueriyes Jikagretiin Okuly A
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361 [KEPEZ L Y Bkbgretim Chulu A
562 KEPEZ Isitme Engetliler ilkdpeethn Okuly A
563 |KEPEZ Crnkaya Hkégretim Okulu B
564 |KEPEZ " | Antalys Oristik Gocukinr Efitim Mereni A
565 |KEPEZ Kepes, Rehbeelik ve Aragtrms Merkezh A
566 |KEPEZ Tsmaif Themir jikogtetim Oluly B
567 IKEFEZ Amtatyy Merkez Cambibe! Halh Effitimi Markezi A
568 |KEPEZ Anlafya Merkez Temnanpeye Halk Egitimi Merkezi A
340 |KEPEZ Hamdullah Suphd Teardver Anpokuly A
570 |KEPEZ [idvhinet AKIE Ervsy kbretm Okul A
57 {KEPEZ Sehit Binbegt Turgut Cengie Taylung Ansokutu A
572 |KEPEZ Zafer Anookuly s
KEPEZ Suniey Gonlit Tiirkan Saadet Saygan Kardesler 5 A
573 Ansokuly
574 |MANAVGAT |Halk Eftitin Merkez A
575 IMANAVGAT [Mesleki Efitim Merkezi A,
376 IMANAVGAT |Opretmenevi ve ASQ C
577 |MANAVGAT |Rehberlik ve Arnghirma Merkezi A
578 IMANAVGAT [$aBlavan Anadoln Lisest C
579 IMANAVGAT |Dr.Hiseyin Vursl 100 ve Is Okuiu A
380 IMANAVOAT |Manavest Anaolalu A
581 IMANAVGAT |Fethi Yiimaz Sezer Anadolu Dteleilik ve Turizm Mesiek A
582 IMANAVGAT (Manavgat Lisesi A
583 |MANAVGAT |Menavgat Teknik ve Endstri Meslek Lisesi A
584  IMANAVOAT |IMKS Ticaret ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi A
585 IMANAVGAT [Manaveat Oteleilik ve Turiem Meslek Lisesi A
586 IMANAVGAT |{Mravgst Anadole fmam Hatip Lisesi B
387 IMANAVGAT IMATSQ Denizcilik Anadolu Meslek Lisesi C
588 |MANAVGAT [Tagafi Lisest B
589 IMANAVGAT |Manavgat Anadolu Lisesi B
550 |MANAVGAT |Fetli ¥ilmaz Sezer ok Programb Lisesi B
591 IMANAVGAT [Kemer Falma Turgut Sen Anadolu Lisesi B
592 IMANAVOAT |Atatirk 150 ‘ A
593 |MANAVGAT [60.Y4 100 A
594 |IMANAVGAT [Caklayan 100 A
595 IMANAVGAT |Kiigik Hasan [0O A
596 |MANAVGAT [Mitli Epementik 100 A
597 IMANAVGAT |Toros I00 A
398 IMANAVGAT [Ggeri0 A
599 |MANAVGAT |Yuous Emre i00 A
600 [MANAVGAT [Al fhsan Barut [00, A
601 - [MANAVGAT §75.Y1l Cumburiyet 100 A
602 IMANAYGAT JAhmetler 10O B
G603 IMANAVGAT |Alinkaya 100 B
604  |MANAVGAT [Ballibucak 100 B
GO5  IMANAVGAT [Belenobasi 100 A
606 IMANAVGAT [Bereket 100 B
607 [MANAVGAT {Beskonek Yauh Ilkbiretim Balge Okulu A
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608

MANAVGAT

Beskonak Cay [OO

609

MANAVGAT

Beydigin 100

616

MANAVGAT

Boziepe 100

611

MANAVEAT

Bucaksevhler 3O

612

MANAVGAT

Bunnahan 100

$13

MANAVGAT

Caliepe 100

614

MANAVGAT

Cokys JO0

615

MANAVGAT

Caluy Yenikoy 100

616

MANAVGAT

Cavuskdly 100

617

MANAVGAT

Celiikei 100

618

MANAVGAT

Cenger JOO

619

MANAVGAT

Colakil Yahys Kurt {00

620

MANAVGAT

Degirmentzii 100

621

MANAVGAT

Dogangam 100

622

MANAVGAT

Dienizyaka 100

623

MANAVGAT

Dolbazlar 100

624

MANAVGAT

Dizagag 100

623

MANAYGAT

Dilzagag Caye $00

626

MANAVGAT

Gebeee 100

627

MANAVGAT

Gengler 100

628

MANAVGAT

Gilindogdu Ditriye Duran 100

629

MANAVGAT

Giindopdu Vahapls 100

630

MANAVGAT

Haciobas 100

63}

MANAVGAT

Hatiwlar JGO

632

MANAVGAT

Hocah 300

633

MANAYGAT

Hotalar I00

634

MANAVGAT

Thea Mehmet Ali Karamaner GO

635

MANAVGAT

Karabiik J00

636

MANAVGAT

Rarabucak 100

637

MANAVGAT

Karabz 00

638

MANAVGAT

Karacalar 100

630

MANAVGAT

Kezilot 100

MANAVGAT

Kazildag Cotak 100

G641

MANAVOAT

Kemer Fatnme Turgut Sen (00

642

MANAVGAT

Kazilagmg Unal Akpiner 100

643

MAMAVGAT

Orengehir-Yalmehir 100

G44

MANAVGAT

Orengehir 160

643

MANAVGAT

Odainii Callioplu 100

&46

MANAVGAT

Kariknvak I00

647

MANAVGAT

BUAS Oymapmar 100

43

MANAVGAT

Saraglikale IGO0

649

MANAVGAT

Sagirin Keper 100

650

MANAVGAT

Safurin 100

631

MANAVGAT

Tagal OO

6352

MANAVGAT

Siilek 100

§53

MANAVGAT

Sekd Koseogh 100

654

MANAVGAT

Sarilar O
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655

MANAVOAT

U.Stilek Sehit Hali} Ibrahim Mudul 10

636

MANAVOAT

Ulukapt JOO

657

MANAVGAT

Uzunkale [O0

658

MANAVGAT

IMKB Yanl Hkdgretim Bolge Okulu -

65%

MANAVGAT

Sigeler YenikOy Sehit ibrahim Karaoplanotin 100

660

MANAVGAT

Yaylaslan 100

661

MANAYGAT

¥ .Pert BSI00

662

MANAVGAT

Yegitbag Cumbhuriyet 1GO

663

MANAVGAT

Kizilot Ahmet Yagar i00

664

MANAVGAT

Yavmadogan 160

663

MANAVGAT

Cardak Sh.Pi.Uzman Cavus Mastafa Uysal IGO0

(66

MANAVGAT

Jelale Livesi

667

MANAYGAT

sz Teknik ve Mesiek Lisesi

G668

MANAVOAT

Thea 100

ANV

———
Sirler Yenikir 100

;

Y

MANAVGAT

Hatiptar 100

671

MURATPASA

Aldemis Atilla Konuk Anadolu Lisesi

672

MURATPASA |Antalya Lisesi

673

MURATPASA

Antalva Azedolu Lisesi

674

MURATPASA

Antatys Teadsd ve Sncibnd Mestck Lives) eniniik Ansdaly Ml Lic

675

MURATPASA

Arize Kahirsman Hall Bitim Merkesd

676

MURATFASA | Adem Tolunay Anadolu Lisesi

677

MURATPASA

Bzhaeddin Giney Lisesi

678

MURATFASA

Hag) Malike Mehmet Bileydi Anadolu Lisesi

67%

MURATPASA [Anadolu fvam Hetip Lisesi

680

MURATPAS A [Levent Aydin Anadolu [isesi

681

MURATPASA [Soime Salih Konea Listsi

682

MURATPASA

Grzi Anadolu Lisesi

683

MURATPASA

hetin Nuran Cakalikh Anadolu Lisesi

684

MURATPASA

Muraipaga Lises

685

MURATPASA | Tioaret Meslek Lisesi

626

MURATPASA

Antalya Ticaret Borsast Anadoln Ticarer ve Ticaret Mes

687

MURATPASA

Yavug Selim Lisesi

688

MURATPASA

T5.Y1 Quinhuriyet Iisesi

689

MURATPASA

Auitadyn Barose Anadolu Meslok ve Meslek Lisesi

590

MURATPASA

Hoes Dudu Mehme! Gebizli Lisesi

691

MURATEASA

Gizeloluk Lisest

592

MURATPASA

Sabiha Glkoen Anackuly

|

693

MURATPASA

Rehberlil ve Arastima Merkezi

694

MURATFASA

Atatiirk 150

695

MURATPASA

Ahmet Bileydi 160

696

MURATPASA

AFerda Kahsamen 100

697

MURATFASA

Altdag 100

698

MURATPASA

Antbirlik IOC

609

MURATPASA

Ayten Cafiran Aneolaln

700

MURATPASA

Barbares i00

701

MURATPASA

Baghlreimen Atatirk 150
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202

MURATPASA

Cumbuziyet 10

703

MURATPASA

Dr.Galip Kahramen 100

704

MURATPASA

Dy dharni Tasiast OO

705

MURATEASA,

Durslupmar 00

706

MURATPASA

Epiel Sevgi Tanes 100

a7

MURATPASA

Ermenck 100

08

MURATPASA

Ereenckon 100

709

MURATPASA

Necati Dlen Lisesi

710

MURATPASA

Ramazan Savas 100

7il

MURATPASA

Namik Kenal 100

712

MURATPASA

Fatmagiit Ozpynar 100,

713

MURATPASA

Fatih 100

714

MURATPASA

Farul Tugayofilu JOO

715

MURATPASA

Gilickin 00

716

MURATBASA

Giivenlik I00

17

WMURATPASA

Glizetbay 100

718

MURATFASA

Giiizeioba 100

719

MURATPASA

Glizeloba Camlk JOC

T

MURATPASA

foci Hafize Haldu Savpan (00

721

MURATPASA

Hact Hafize Savgan 2 i00

722

MURATPARA

H.Tatoghe JOO

723

MURATPASA

Hamm Onier Cajiran 160

724

MURATPASA

Irfan 1% (GO

725

MURATPASA

Mustafa Kemal Ayanogiu 300

726

MURATPASA

Miclahat Faraglar 100

727

MUBATPASA

Hasan Kaya 100

728

MURATPASA

tnang 100

729

MURATPASA

Estitclat 160

T30

MURATPASA

[Kamile Cimlekpiogi 100D

731

MURATPASA

Kazim Saniz IS0

732

MURATPASA

[iocademir 160

733

MURATPASA

Konuksever 100

734

MURATFASA

Mecdude Bagakaney 100

735

MURATPASA

Mehmescik iIO0

736

MURATPASA

Mefunet Akif Etsoy 00

737

MURATPASA

Meinnet Kesikei 130

738

MURATPASA

Merkez 100

739

MURATPASA

Meryem Mustafa Ege iQ0

740

MURATPASA

Muratprsa 100

743

MURATIASA

M. Asim Cula IO

742

MURATPASA

Naciye Havva Manavugak 100

743

MURATPASA

Nadire Konuk ve AH Opuz Konuk 100

744

MURATPASA

Necati ve Fatma Dales [OC

745

MURATPASA

Piri Reis I00

748

MURATPASA

Utk Seyfi Kandemiz 100

747

MURATPASA

Vali Hsnil Tuglu 100

748

MURATPASA

Vali Saim Comr [00
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749 IMURATPASA | Yesilkby H00 B
750 IMURATPASA, | Yunus Emre IGQ A
751 MURATPASA |Gitzel Sanailar ve Spor Lisesi C
752 IMURATPASA [Cengiz Topel Anackulu B
753 |MURATPASA ITEZ TOUR Oelcilik ve Turizen Meslek Lisesi A
754  IMURATPASA {ESitim ve Arastrma Hastanest 100 C
755 |MURATPASA Ialunova Yenigs! 100 A
756  |MURATPASA, 1Zibeyde Harmm Anaokulu A
757 IMURATPASA 1K1z Teknik ve Meslek Lisesi B
758 IMURATPASA ] Oteloilik ve Turizmg Mesiek Lisesi A
759 IMURATPASA [Mesleli Efiitin Merkezi A
760 ISERIK Halk Egititn Merkezi A
761 ISERIK Mesloki Egitim Merkezi B
762  JSERIX Serlk Lisesi B
763 |SERIK Kz Telenik ve Meslok Lisest L
764 |SERIK tmam Hatlp Lisest - B
765 {SERIK Anadofa Lisesi . B
766 |SERIK Candix Lisesi B
767 [SERIK Gebiz Lisesi B
768 |SERIK Hasan Giigliz Ticare) Mesiek Lisesi A
769 [SERIK. Teknik ve Endiistri Meslek Lisest A
770 ISERIK IMEB Anadolu Otelcilik ve Tarizm Meslek Lisesi A
773 |SERIK Saglik Meslek Lisesi C
772 ISERIK Curphurivet 100 A
773 ISERIK 9 Mart JOO A
Ti4  ISERIK Gazi Yath [kbretim Bélge Okals A
715 {SERIK Gedik 160 A
776 SERIK Kazm Karabekir Anackulu B
T |SERIK Melet Akif Ersoy JOO A
778 ISERIK Tekeli 160 A
779 [SERIK Abdurrahmanlar 100 A
780 |SERIX Asatioba 100 B
781 [SERIK Algapmar IGO0 B
782 [SERIK Kuslar 100, B
783 [sEmik Asafikocayatak 100 B
784 IseEnix Belek 100 A
785 ISERIK Bellas 100 B
786 ISERIK Bilginler 100 8
787 {SERIK Bopazkent 100 B
788 {SERIK Bueakksy i B
789 [SERIK Burhanettin Kaya 00 A
750 |SERIK Cakalitk {50 B
791 {SERIK Candsr Sehit Ofretmen Mustafa Saadestin Kigitk 100 A
752 |SERIK Cumsls J0O A
793 ISERIX Demirciter IO0 B
794 |SERIK Yegitvadi 100 B
795 |SERiK. Deniztepesi JOQ B
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758

SERIK TDimmen 160 B

797 |SERIK Dorumior Sehit Opreimen A.Kar 100 B
798 [SERIK Eskiybriik 100 B
799 |sgris ¢ |EUe 100 B
200 SERIK .. |Gebz GO A
T30 |SERIX Glikpepinar 100 B
802 [|SERIK Hauskizliren 100 B
§03  |SERTEC Karadaw 1H0 A
204 |SERIK Yaratay 100 B
805 [SERIK Y.adir Demir 100 B
806 (SERIK Kaysbumu 100 B
807 [SERIK K ouajiac 100- B
208 [SERIX Eminvelec JO0, B
209 ISEREK Kbz OO A
810 |SERIK Mosiafs Nazen Gilver JO0 B
811 iSERIK Sarabah OO 8
%12 ISERIX. Sanabal Kok 100 i
T 813 ISERIK. Tekke IO B
814 |SERIX Téngieli JO0 B
§15 [SERIK Y ankdy 100 . B
£16  |SERIK Yukarikocavatak Vet Hibiiretim Blge Oula A
817 ISERIK Yukariiocayatak Sakaryz 100 )
8i% ISERIK Yegilyur Yusuflar FO0 B
319 {SERIK Yk J00 ‘ B
820 ISERIK Burmebanes Fath 00 B
821 {SERIK Dy Giilgen Baki Ozpraar 100 A
822 [SERIK Zarlanikaya 100 B
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