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ÖNSÖZ

M. Bahtin’in “Bir nesneyi ve yap  belirleyen onunla ili kimizdir, aksi söz

konusu de ildir. Bir nesneyle olan ili kimizin zorunlu bir ilkeye dayanmaktan ç kt

(adeta geçici bir istek haline geldi i zaman) ba ka bir deyi le eylerle ve dünyayla

zorunlu bir ilkeye dayal  ili kimizi terk etti imiz noktadan nesneyi belirlili iyle

yabanc  ve ba ms z bir ey olarak kar la z.” sat rlar  sanatç -nesne ili kisini

incelemek üzere tez konumu seçmeme sebep oldu.

Ara rmada resim sanat n ba lang ndan bugüne sanatç  nesne ili kisi

“ça da la ma  süreci” kapsam nda felsefi de imlerle de erlendirilmi tir.

Çal man n olu mas nda üphesiz çok ki inin eme i ve katk lar  oldu.

Deste ini esirgemeyen tez dan man n Yrd. Doç.Dr. Ay e OKUR’a, de erli katk lar

için Doç.Dr. Alaybey Karo lu’na, sevgili aileme ve eme i geçen tüm dostlar ma

te ekkür ederim.
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ÖZET

Ara rmada resim sanat n ba lang ndan bugüne sanatç  nesne ili kisi “

ça da la ma süreci” kapsam nda incelenmi tir. Sanatç  nesne ili kisi felsefi temellere

dayand larak, sanat tarihsel süreçte eser örnekleri ile birlikte irdelenmi tir. Bu

süreçte sanatç  öznenin nesne ile ili kisinin nesnenin yap  belirlemede ne kadar

etkili oldu u ve söz konusu ileti imi yönlendiren felsefi ak mlar n resim sanat na

nas l yans  geni  bir doküman analizi sonucunda ortaya konmaktad r. Elde edilen

bulgular n de erlendirilmesi, her biri kendi kategorilerine ait artlar göz önünde

bulundurularak gerçekle tirmeye çal lm r. Ara rman n, öncelikle sanatç  ile

nesne ili kisinden yola ç lmas  nedeniyle, bunu ortaya koyan metinlerin; makaleler,

dergiler, kitaplar ve internet gibi geni  bir kaynakça üzerinden incelenmesine öncelik

tan nm  ve daha sonra elde edilen bulgular, erken sanat döneminden, günümüz

sanat na kadar geçen süreç ana bölümler dâhilinde örneklendirilmi  ve

yorumlanm r. Ayn  zamanda, ele al nan konunun kapsam n geni li i nedeniyle,

ana metni olu turan alt ba klar, tarihsel ve kategorik olarak geni  fakat özetleyici

bir çerçeve dâhilinde örneklendirilmi tir.
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     Hiçbir sanat eseri, sosyoloji, felsefe, bilim, politika ve hatta antropoloji

olgular ndan etkilenmeksizin var olmam r. Ça zda felsefe ve sanat art k birbiri

içerisinde erimi tir.  Sanat eseri art k ürünü de il süreci tan mlar bir hale gelmi tir.

Dolay yla sanatç  öznenin nesne ile kurdu u ba  sürecinde hangi fikri a amalardan

geçti i önem arz etmektedir. Sanatç n nesne ile ili kisini anlamland rma

çal malar , gerek sanat eserlerini döneme yön veren felsefelerle birlikte daha iyi

çözümleyebilmek, gerek ça da  sanat tarihini bu süreçte daha iyi kavrayabilmek

aç ndan önem ta maktad r.

Anahtar kelimeler: Sanatç  –nesne ili kisi, maddesel nesne, ereksel nesne
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The Relationship Between The Artist And The Object n The

Modernization Process

ABSTRACT

In this research the relationship between the artist and the object has been

analized from the beginning to nowadays throug “the modernization process”

context. The relationship between the artist and the object has been explicated with

the work samples in the historical process while depending on philosophical

essences. How the subject artist’s relationship with the object  was effective on

determining the object’s structure in this process and how the philosophical

movements which determined the said relationship reflected on have been displayed

by result of a large document analize. The evaluation of achieved findings has been

tried  to  actualized  while  taking  into  account  conditions  that  belonged  to  their  own

categories. Because the starting point was the artist’s relationship with the object, it

has been given priority that the texts about them have been analized  by a large

source like  the articles, magazines, books and internet and then the achieved

findings have been sampled and interpreted in the context of the main parts from the
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early art period to nowadays. At the same time, because context of the said topic is

too large,  subtitles that made up the main text have been sampled through a

historically and catogorically large but also summarizing frame.

Any artistic work hasn’t been existed without being influenced from sociology,

philosophy, science, politics and anthropology facts. Philosophy and art have melted

in each other nowadays. The artistic work describes the process not the the product.

Namely, the subject artist’s literary milestones has been very significant in the

connection process between the artist and the object. Studies on giving meaning to

the artist’s relationship with the object have importance fort he purposes of analizing

the the artistic works with the the phlosophies that have directed the period and

conceiving modern art history in this process.

Key Words: The artist- the object relationship, physical object, aimed object



Sanatç n nesneyle olan ili kisi maddesel olan nesneyi alg lamas yla ba lar.

Öncelikle sanatç  nesnenin do ada kaplad  mekâna bakarak nesnenin varl

kabul eder. Tan ma ve kabul ile nesneyi tan ma süreci ba lar. Nesneyi gözlemleme

eylemi, nesnenin bilinçte var olan eklinin duydu u ça mlarla çeli mesi ile

sorgulama eylemine dönü ür. Biçim, insansal ve toplumsal olan ‘öz’e yenik dü er.

Sanatç  art k maddesel nesnenin formunu bozarak kendine ve zihnindeki

çarp malara daha yak n bir form yaratma çabas na girer. Taklit yerini

deformasyonlara b rak r. Maddesel nesnenin günlük hayat n d nda gözlenmesi ve

yorumlanmas  sonucunda sanat eserleri meydana gelir. Nesne art k görünenin d nda

bir hal alarak öze dönü ür. “Öz” ü yaratan nesneyi yorumlayan öznedir.

Nesne ile olan ili kinin zorunluluktan ç kmas  ile nesne salt olarak kavranmaya

ba lar. Bir nesne, günlük ya amdaki anlam  ve i levselli i d nda izlendi inde

öncelikle zihni me gul eden biçimdir. Biçimin kavran  ile nesnenin kendi s rlar

içindeki varl  kabul edilir (Bahtin,2005:17). Nesnenin özü sorgulanma a

ba land nda ise nesnenin yorumu her eyden ba ms z bir hal al r. Özne nesnenin

varl  art k yaln zca kaplad  alanla kabul etmez. Nesne art k onu inceleyen

özneye ba ml r. Salt nesnenin ba ms z olarak nesnel anlamland rmalar ndan

sonra nesne ile yeni bir ili ki ba lar. Özne kendi varl  nesnede arar, biçimi de özü

de ret ile kabul aras nda bir deneyim sürecine girilir. Nesne kavram  art k gündelik,

genel anlam  yitirir, bireysel bir kavram haline gelir.

Tarih öncesi dönemde do ay  tan ma, do aya hükmedebilme amac yla

maddesel nesne oldu u gibi kabul edilmi  ve hatta taklit edilmi tir. Sanat ilk

toplumlarda insanlar n ‘biçim’ e yönelmeleriyle ortaya ç km r. Antik dönemde ise

‘orant ’, ‘ölçü’, ‘simetri’ ve ‘uyum’ u güzelli in ölçütü varsayan Plâtoncu anlay

hâkim olmu , dolay yla da biçime yönelme daha da ideale ula ma arzusu ile devam

etmi tir. Orta Ça ’da skolâstik dü ünce egemenli inde sanat dine hizmet etmi .

Rönesans’la sanatç  Orta Ça n al lm  formlar na geride b rakarak görme

biçimlerini etkileyen perspektifi ke federek resim sanat na yeni bir boyut

kazand rm , insanlar n art k öte dünyadan çok bu dünyayla u ra malar  sonucunda
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sanat n ele ald  konu yelpazesi geni leyerek sanatta gerçekle ecek olan köklü

de ikli e geçi  sürecini temsil etmi tir. Frans z devriminin ard ndan biçim yerini

‘öz’e b rakm  ve romantizm ile sanatç  art k estetik bir süje haline gelmi tir. 20.yy

da ise sanayi ve teknoloji alan ndaki de meler yeni bir ç r açm  ve sanatç  biçim

ile öz sorgulay lar  sürecinde d avurumcu eserler verme e ba lam r. Varolu çu

felsefenin de etkisiyle, özde leyim sonucunda gerçekle en soyutlama evrensel bir dil

haline gelmi  ve sanatç n öznelli i zirveye ula r. kinci Dünya Sava ’n n

ard ndan post modern dü üncenin dalga dalga yay lmas  ve kavramsal sanat n ortaya

kmas yla, sanatsal nesne ile maddesel-gündelik nesnenin birbirinden ayr lmamas

gerekti i ortaya at larak gündelik nesneler sanat nesnesi olarak sunulmu  geriye

sadece nesnenin bu süreçteki devinimleri kalm r.

Problem Durumu:

Sanat eserinin ne olup ne olmad n hala tart ld  ça zda maddesel

nesnenin sanat nesnesine dönü ümü sürecinde sanatç  nesne ili kisini irdelemek

kaç lmazd r. Maddesel nesne ile sanatsal nesneyi birbirinden ay ran nedir?

Maddesel nesne nas l sanatsal nesne haline gelir? Resim sanat nda nesnenin biçimini

belirleyen nedir? Üretim sürecinde sanatç n gözlemlerini, yorumlar  etkileyen

faktörler nelerdir? Sanatç  ile nesne aras ndaki ileti im sanat eserine nas l yans r?

Yeniden yaratma, var olan maddesel nesneyi reddetmek midir? Sanatç n nesne

yorumlay lar  neye göre de ir? Maddesel nesneyi biçimsel olarak alg lamak ile

‘öz’sel olarak alg lamak aras nda nas l bir fark vard r ve bu fark sanat eserlerine nas l

yans r? Klasik dönem resim sanat nda nesnenin yorumlan  ‘taklit’e dayan r m ?

Soyut resim sanat nda sanatç  maddesel nesneyi reddeder mi? Sanatç n nesneyle

özde leyim kurma süreci nas l ba lar? Sanatç  kendi varolu unu nesne üzerinden

nas l de erlendirir? Maddesel nesnenin varl  ile sanatç n varl  aras nda nas l bir

ba  vard r? Sanatç n nesne ile olan ileti imi sanat tarihine, resim sanat n

ça da la ma sürecine nas l yans r? Sanatç  nesne ili kisini çözümleme süreci söz

konusu sorular  do urur. Bu sorular da problem durumumu te kil eder.
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Ara rman n Konusu:

nsano lu varolu undan bu yana kendini tan maya, kendini bulmaya çal r. Bu

aray lar bazen do ay , bazen nesneyi, bazen kendini incelemesiyle eylemle ir. Sanat

da bahsi geçen aray  serüvenin bir kozas r. Bu aray  ayn  zamanda insanl n

nabz  tutan sanatç n aray r.

Ça da la ma sürecinde her dönemde sanatç -nesne aras ndaki ili ki resim

sanat na farkl ekillerde yans r. Tarih öncesi dönemde sanatç  nesneyi yaln zca

biçimsel olarak de erlendirirken, do aya hükmedebilme ad na nesneyi taklit

ederken, modernizm ile sanatç  nesnenin maddesel biçimini reddederek bir

soyutlama içtepisinde bulunur. Önemle belirtmek gerekir ki, her dönem kendi

içerisindeki geli imler ve de imler temel al narak de erlendirilir. ’Ça da la ma’

toplumlar n ya ad  dönemin artlar na ayak uydurabilmesidir, dolay yla içinde

bulunulan dönem bir ba ka döneme göre de erlendirilemez. Ça da la ma süreci ise,

toplumsal bir evrimdir. Bu süreç her bir dönemi kendi içinde inceleyerek parçadan

bütüne ula arak de imin gözlenmesini tan mlar. Resim sanat n do undan

bugüne sanatç -nesne ili kisindeki de imler ‘Ça da la ma Süreci’ kapsam nda

incelenerek de erlendirilmi tir. Sonuç olarak bu tezde, sanatç -nesne ili kisinin

ça da la ma sürecinde u rad  de imler ve bu de imlerin, dönemleri etkileyen

felsefi olu umlar nda resim sanat na nas l yans  üzerine çal lm r.

Önemi:

Çok uzun bir süreci inceleyen ara rmada as l mesele sanatç  nesne ili kisinin

dönemin felsefi geli melerinden etkilendi ini ortaya koymakt r. Hiçbir sanat eseri,

sosyoloji, felsefe, bilim, politika ve hatta antropoloji olgular ndan etkilenmeksizin

var olmam r. Ça zda felsefe ve sanat art k birbiri içerisinde erimi tir.  Sanat

eseri art k ürünü de il süreci tan mlar bir hale gelmi tir. Dolay yla sanatç  öznenin

nesne ile kurdu u ba  sürecinde hangi fikri a amalardan geçti i önem arz

etmektedir.
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Amaç

Çal ma esnas nda elde edilen bulgular n de erlendirilmesi, her biri kendi

kategorilerine ait artlar göz önünde bulundurularak gerçekle tirmeye çal lm r.

Sanatç  ile nesne aras ndaki ili kinin dönemin felsefi geli melerini içerecek ekilde,

ele al nmas , haz rlanan çal man n temel amaçlar ndan biridir. Ayn  zamanda, ele

al nan konunun kapsam n geni li i nedeniyle, ana metni olu turan alt ba klar n,

tarihsel ve kategorik olarak geni  fakat özetleyici bir çerçeve dâhilinde

örneklendirilmesi öngörülmü tür. Sanatç n nesne ile ili kisini tarihsel süreci

üzerinden, felsefi geli melerle anlamland rmak, çal mam n ana hedefini te kil

etmektedir.

Yöntem

Ara rman n, öncelikle sanatç  ile nesne ili kisinden yola ç lmas  nedeniyle,

bunu ortaya koyan metinler; belge tarama yöntemiyle makaleler, dergiler, kitaplar ve

internet gibi geni  bir kaynakça üzerinden incelenmesine öncelik verilmi  ve daha

sonra elde edilen bulgular, erken sanat döneminden, günümüz sanat na kadar geçen

süreç ana bölümler dâhilinde örneklendirilmi  ve yorumlanm r.

Nitel ara rma tekni i ile yürütülen çal mada doküman analizi yap larak

verilere ula lm r. Ara rma konusunun ilk k lc mlar  olu turan M. Bahtin’in “

sanat ve sorumluluk” kitab  “nesne” yi anlamland rma sürecine kaynak olmu tur.

Konunun geni li i sebebiyle tarihsel süreci grupland rmada, L. Kaplano lu’nun

“Özne Nesne ili kisi ba lam nda kübizm, fütürizm ve dada” doktora tezi ve Hülya

Yeti kin’in “ Esteti in ABC’si” çal mas ndaki ba kland rma yöntemi

kullan lm r. Konunun felsefi temelini olu turmamda Dr. Ö. Sözer’in “Duyusall k

ve Kendinde Nesne”  tezi, hsan Turgutlu’nun “Sanat Felsefesi” eseri, Worringer’in

“Soyutlama ve Özde leyim” eseri, .Tunal ’n n “Felsefe I nda Modern Resim”

eseri, S.Mo ssej Kagan’ n “Estetik ve Sanat Notlar ” eseri çok iyi birer kaynak

olmu tur.



Sanatç n nesneyle olan ili kisi maddesel olan nesneyi alg lamas yla ba lar.

Öncelikle sanatç  nesnenin do ada kaplad  mekâna bakarak nesnenin varl

kabul eder. Tan ma ve kabul ile nesneyi tan ma süreci ba lar. Nesneyi gözlemleme

eylemi, nesnenin bilinçte var olan eklinin duydu u ça mlarla çeli mesi ile

sorgulama eylemine dönü ür. Biçim, insansal ve toplumsal olan ‘öz’e yenik dü er.

Sanatç  art k maddesel nesnenin formunu bozarak kendine ve zihnindeki

çarp malara daha yak n bir form yaratma çabas na girer. Taklit yerini

deformasyonlara b rak r. Maddesel nesnenin günlük hayat n d nda gözlenmesi ve

yorumlanmas  sonucunda sanat eserleri meydana gelir. Nesne art k görünenin d nda

bir hal alarak öze dönü ür. “Öz” ü yaratan nesneyi yorumlayan öznedir.

Nesne ile olan ili kinin zorunluluktan ç kmas  ile nesne salt olarak kavranmaya

ba lar. Bir nesne, günlük ya amdaki anlam  ve i levselli i d nda izlendi inde

öncelikle zihni me gul eden biçimdir. Biçimin kavran  ile nesnenin kendi s rlar

içindeki varl  kabul edilir (Bahtin,2005:17). Nesnenin özü sorgulanma a

ba land nda ise nesnenin yorumu her eyden ba ms z bir hal al r. Özne nesnenin

varl  art k yaln zca kaplad  alanla kabul etmez. Nesne art k onu inceleyen

özneye ba ml r. Salt nesnenin ba ms z olarak nesnel anlamland rmalar ndan

sonra nesne ile yeni bir ili ki ba lar. Özne kendi varl  nesnede arar, biçimi de özü

de ret ile kabul aras nda bir deneyim sürecine girilir. Nesne kavram  art k gündelik,

genel anlam  yitirir, bireysel bir kavram haline gelir.

Tarih öncesi dönemde do ay  tan ma, do aya hükmedebilme amac yla

maddesel nesne oldu u gibi kabul edilmi  ve hatta taklit edilmi tir. Sanat ilk

toplumlarda insanlar n ‘biçim’ e yönelmeleriyle ortaya ç km r. Antik dönemde ise

‘orant ’, ‘ölçü’, ‘simetri’ ve ‘uyum’ u güzelli in ölçütü varsayan Plâtoncu anlay

hâkim olmu , dolay yla da biçime yönelme daha da ideale ula ma arzusu ile devam

etmi tir. Orta Ça ’da skolâstik dü ünce egemenli inde sanat dine hizmet etmi .

Rönesans’la sanatç  Orta Ça n al lm  formlar na geride b rakarak görme

biçimlerini etkileyen perspektifi ke federek resim sanat na yeni bir boyut

kazand rm , insanlar n art k öte dünyadan çok bu dünyayla u ra malar  sonucunda
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sanat n ele ald  konu yelpazesi geni leyerek sanatta gerçekle ecek olan köklü

de ikli e geçi  sürecini temsil etmi tir. Frans z devriminin ard ndan biçim yerini

‘öz’e b rakm  ve romantizm ile sanatç  art k estetik bir süje haline gelmi tir. 20.yy

da ise sanayi ve teknoloji alan ndaki de meler yeni bir ç r açm  ve sanatç  biçim

ile öz sorgulay lar  sürecinde d avurumcu eserler verme e ba lam r. Varolu çu

felsefenin de etkisiyle, özde leyim sonucunda gerçekle en soyutlama evrensel bir dil

haline gelmi  ve sanatç n öznelli i zirveye ula r. kinci Dünya Sava ’n n

ard ndan post modern dü üncenin dalga dalga yay lmas  ve kavramsal sanat n ortaya

kmas yla, sanatsal nesne ile maddesel-gündelik nesnenin birbirinden ayr lmamas

gerekti i ortaya at larak gündelik nesneler sanat nesnesi olarak sunulmu  geriye

sadece nesnenin bu süreçteki devinimleri kalm r.

Problem Durumu:

Sanat eserinin ne olup ne olmad n hala tart ld  ça zda maddesel

nesnenin sanat nesnesine dönü ümü sürecinde sanatç  nesne ili kisini irdelemek

kaç lmazd r. Maddesel nesne ile sanatsal nesneyi birbirinden ay ran nedir?

Maddesel nesne nas l sanatsal nesne haline gelir? Resim sanat nda nesnenin biçimini

belirleyen nedir? Üretim sürecinde sanatç n gözlemlerini, yorumlar  etkileyen

faktörler nelerdir? Sanatç  ile nesne aras ndaki ileti im sanat eserine nas l yans r?

Yeniden yaratma, var olan maddesel nesneyi reddetmek midir? Sanatç n nesne

yorumlay lar  neye göre de ir? Maddesel nesneyi biçimsel olarak alg lamak ile

‘öz’sel olarak alg lamak aras nda nas l bir fark vard r ve bu fark sanat eserlerine nas l

yans r? Klasik dönem resim sanat nda nesnenin yorumlan  ‘taklit’e dayan r m ?

Soyut resim sanat nda sanatç  maddesel nesneyi reddeder mi? Sanatç n nesneyle

özde leyim kurma süreci nas l ba lar? Sanatç  kendi varolu unu nesne üzerinden

nas l de erlendirir? Maddesel nesnenin varl  ile sanatç n varl  aras nda nas l bir

ba  vard r? Sanatç n nesne ile olan ileti imi sanat tarihine, resim sanat n

ça da la ma sürecine nas l yans r? Sanatç  nesne ili kisini çözümleme süreci söz

konusu sorular  do urur. Bu sorular da problem durumumu te kil eder.
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Ara rman n Konusu:

nsano lu varolu undan bu yana kendini tan maya, kendini bulmaya çal r. Bu

aray lar bazen do ay , bazen nesneyi, bazen kendini incelemesiyle eylemle ir. Sanat

da bahsi geçen aray  serüvenin bir kozas r. Bu aray  ayn  zamanda insanl n

nabz  tutan sanatç n aray r.

Ça da la ma sürecinde her dönemde sanatç -nesne aras ndaki ili ki resim

sanat na farkl ekillerde yans r. Tarih öncesi dönemde sanatç  nesneyi yaln zca

biçimsel olarak de erlendirirken, do aya hükmedebilme ad na nesneyi taklit

ederken, modernizm ile sanatç  nesnenin maddesel biçimini reddederek bir

soyutlama içtepisinde bulunur. Önemle belirtmek gerekir ki, her dönem kendi

içerisindeki geli imler ve de imler temel al narak de erlendirilir. ’Ça da la ma’

toplumlar n ya ad  dönemin artlar na ayak uydurabilmesidir, dolay yla içinde

bulunulan dönem bir ba ka döneme göre de erlendirilemez. Ça da la ma süreci ise,

toplumsal bir evrimdir. Bu süreç her bir dönemi kendi içinde inceleyerek parçadan

bütüne ula arak de imin gözlenmesini tan mlar. Resim sanat n do undan

bugüne sanatç -nesne ili kisindeki de imler ‘Ça da la ma Süreci’ kapsam nda

incelenerek de erlendirilmi tir. Sonuç olarak bu tezde, sanatç -nesne ili kisinin

ça da la ma sürecinde u rad  de imler ve bu de imlerin, dönemleri etkileyen

felsefi olu umlar nda resim sanat na nas l yans  üzerine çal lm r.

Önemi:

Çok uzun bir süreci inceleyen ara rmada as l mesele sanatç  nesne ili kisinin

dönemin felsefi geli melerinden etkilendi ini ortaya koymakt r. Hiçbir sanat eseri,

sosyoloji, felsefe, bilim, politika ve hatta antropoloji olgular ndan etkilenmeksizin

var olmam r. Ça zda felsefe ve sanat art k birbiri içerisinde erimi tir.  Sanat

eseri art k ürünü de il süreci tan mlar bir hale gelmi tir. Dolay yla sanatç  öznenin

nesne ile kurdu u ba  sürecinde hangi fikri a amalardan geçti i önem arz

etmektedir.
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Amaç

Çal ma esnas nda elde edilen bulgular n de erlendirilmesi, her biri kendi

kategorilerine ait artlar göz önünde bulundurularak gerçekle tirmeye çal lm r.

Sanatç  ile nesne aras ndaki ili kinin dönemin felsefi geli melerini içerecek ekilde,

ele al nmas , haz rlanan çal man n temel amaçlar ndan biridir. Ayn  zamanda, ele

al nan konunun kapsam n geni li i nedeniyle, ana metni olu turan alt ba klar n,

tarihsel ve kategorik olarak geni  fakat özetleyici bir çerçeve dâhilinde

örneklendirilmesi öngörülmü tür. Sanatç n nesne ile ili kisini tarihsel süreci

üzerinden, felsefi geli melerle anlamland rmak, çal mam n ana hedefini te kil

etmektedir.

Yöntem

Ara rman n, öncelikle sanatç  ile nesne ili kisinden yola ç lmas  nedeniyle,

bunu ortaya koyan metinler; belge tarama yöntemiyle makaleler, dergiler, kitaplar ve

internet gibi geni  bir kaynakça üzerinden incelenmesine öncelik verilmi  ve daha

sonra elde edilen bulgular, erken sanat döneminden, günümüz sanat na kadar geçen

süreç ana bölümler dâhilinde örneklendirilmi  ve yorumlanm r.

Nitel ara rma tekni i ile yürütülen çal mada doküman analizi yap larak

verilere ula lm r. Ara rma konusunun ilk k lc mlar  olu turan M. Bahtin’in “

sanat ve sorumluluk” kitab  “nesne” yi anlamland rma sürecine kaynak olmu tur.

Konunun geni li i sebebiyle tarihsel süreci grupland rmada, L. Kaplano lu’nun

“Özne Nesne ili kisi ba lam nda kübizm, fütürizm ve dada” doktora tezi ve Hülya

Yeti kin’in “ Esteti in ABC’si” çal mas ndaki ba kland rma yöntemi

kullan lm r. Konunun felsefi temelini olu turmamda Dr. Ö. Sözer’in “Duyusall k

ve Kendinde Nesne”  tezi, hsan Turgutlu’nun “Sanat Felsefesi” eseri, Worringer’in

“Soyutlama ve Özde leyim” eseri, .Tunal ’n n “Felsefe I nda Modern Resim”

eseri, S.Mo ssej Kagan’ n “Estetik ve Sanat Notlar ” eseri çok iyi birer kaynak

olmu tur.



Sanatç n nesneyle olan ili kisi maddesel olan nesneyi alg lamas yla ba lar.

Öncelikle sanatç  nesnenin do ada kaplad  mekâna bakarak nesnenin varl

kabul eder. Tan ma ve kabul ile nesneyi tan ma süreci ba lar. Nesneyi gözlemleme

eylemi, nesnenin bilinçte var olan eklinin duydu u ça mlarla çeli mesi ile

sorgulama eylemine dönü ür. Biçim, insansal ve toplumsal olan ‘öz’e yenik dü er.

Sanatç  art k maddesel nesnenin formunu bozarak kendine ve zihnindeki

çarp malara daha yak n bir form yaratma çabas na girer. Taklit yerini

deformasyonlara b rak r. Maddesel nesnenin günlük hayat n d nda gözlenmesi ve

yorumlanmas  sonucunda sanat eserleri meydana gelir. Nesne art k görünenin d nda

bir hal alarak öze dönü ür. “Öz” ü yaratan nesneyi yorumlayan öznedir.

Nesne ile olan ili kinin zorunluluktan ç kmas  ile nesne salt olarak kavranmaya

ba lar. Bir nesne, günlük ya amdaki anlam  ve i levselli i d nda izlendi inde

öncelikle zihni me gul eden biçimdir. Biçimin kavran  ile nesnenin kendi s rlar

içindeki varl  kabul edilir (Bahtin,2005:17). Nesnenin özü sorgulanma a

ba land nda ise nesnenin yorumu her eyden ba ms z bir hal al r. Özne nesnenin

varl  art k yaln zca kaplad  alanla kabul etmez. Nesne art k onu inceleyen

özneye ba ml r. Salt nesnenin ba ms z olarak nesnel anlamland rmalar ndan

sonra nesne ile yeni bir ili ki ba lar. Özne kendi varl  nesnede arar, biçimi de özü

de ret ile kabul aras nda bir deneyim sürecine girilir. Nesne kavram  art k gündelik,

genel anlam  yitirir, bireysel bir kavram haline gelir.

Tarih öncesi dönemde do ay  tan ma, do aya hükmedebilme amac yla

maddesel nesne oldu u gibi kabul edilmi  ve hatta taklit edilmi tir. Sanat ilk

toplumlarda insanlar n ‘biçim’ e yönelmeleriyle ortaya ç km r. Antik dönemde ise

‘orant ’, ‘ölçü’, ‘simetri’ ve ‘uyum’ u güzelli in ölçütü varsayan Plâtoncu anlay

hâkim olmu , dolay yla da biçime yönelme daha da ideale ula ma arzusu ile devam

etmi tir. Orta Ça ’da skolâstik dü ünce egemenli inde sanat dine hizmet etmi .

Rönesans’la sanatç  Orta Ça n al lm  formlar na geride b rakarak görme

biçimlerini etkileyen perspektifi ke federek resim sanat na yeni bir boyut

kazand rm , insanlar n art k öte dünyadan çok bu dünyayla u ra malar  sonucunda



2

sanat n ele ald  konu yelpazesi geni leyerek sanatta gerçekle ecek olan köklü

de ikli e geçi  sürecini temsil etmi tir. Frans z devriminin ard ndan biçim yerini

‘öz’e b rakm  ve romantizm ile sanatç  art k estetik bir süje haline gelmi tir. 20.yy
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ile öz sorgulay lar  sürecinde d avurumcu eserler verme e ba lam r. Varolu çu

felsefenin de etkisiyle, özde leyim sonucunda gerçekle en soyutlama evrensel bir dil

haline gelmi  ve sanatç n öznelli i zirveye ula r. kinci Dünya Sava ’n n

ard ndan post modern dü üncenin dalga dalga yay lmas  ve kavramsal sanat n ortaya
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gerekti i ortaya at larak gündelik nesneler sanat nesnesi olarak sunulmu  geriye
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‘öz’sel olarak alg lamak aras nda nas l bir fark vard r ve bu fark sanat eserlerine nas l

yans r? Klasik dönem resim sanat nda nesnenin yorumlan  ‘taklit’e dayan r m ?

Soyut resim sanat nda sanatç  maddesel nesneyi reddeder mi? Sanatç n nesneyle

özde leyim kurma süreci nas l ba lar? Sanatç  kendi varolu unu nesne üzerinden

nas l de erlendirir? Maddesel nesnenin varl  ile sanatç n varl  aras nda nas l bir

ba  vard r? Sanatç n nesne ile olan ileti imi sanat tarihine, resim sanat n

ça da la ma sürecine nas l yans r? Sanatç  nesne ili kisini çözümleme süreci söz

konusu sorular  do urur. Bu sorular da problem durumumu te kil eder.
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I. BÖLÜM

II. NESNE

Nesne Türkçe sözlükte ‘ Belli bir a rl  ve hacmi, rengi olan her türlü cans z

varl k, ey, obje’ olarak tan mlamaktad r ( TDK,2011).

“Duyulardan en az biriyle alg lanmaya aç k olan, uzam (alg lanan nesnenin

niteli i) ile zaman içinde somut bir varl  bulunan, bilince sunulmu lu uyla bilincin

ay rt edip tan ; dü ünen öznenin dü ündü ü ‘ ey’ olarak tan mlad z nesne,

birbirinden de ik anlama edimleri arac yla, bilgisine, alg na, kavray na ya

da duygusuna ula abildi imiz ‘her ey’i kapsamaktad r. Bat  dillerindeki kökeni

‘kar da bulunan’, ‘kar da duran’, ‘kar ya konulmu ’ anlamlar na gelen

Latince’deki objektum sözcü üne uzanan bu terim, yerle ik felsefe dilinde ‘özne’

terimiyle birlikte, ya onun ‘ardalan ’nda ya da onun ‘gölge anlam’ na ba  olarak

kullan lmaktad r”( Kaplano lu, 2008a: 12 ).

Nesne, öznenin bir ekilde kendisiyle ba  kurdu u bir eydir. Özne olmadan

nesnenin varl ndan söz edilemez mi? Nesneyi alg layan bir varl k olsa da olmasa

da o nesne vard r, evrende belli bir yer kaplamaktad r. Ancak madde olarak var olan

nesnenin özneye nesne olabilmesi için, öznenin o nesne ile bir ba  kurmas n

zorunlu oldu u ifade edilebilir.

Nesne filozoflar taraf ndan da farkl ekillerde tan mlan r. Nesneye yüklenen

anlam varl  kabul etme biçimine dayan r. Varl  olu  olarak kabul eden

Herakleitos’a göre evren tamam yla bir de im içindedir dolay yla bir nesneyi

tan mlamak olanaks zd r (Tunal , 2008:202).

Varl  “idea” olarak kabul eden Platon’a göre “ide” nesnelerin ezeli tipleridir,

duyularla alg lanan varl klar ise “ide”lerin gölgeleridir. Platon’ a göre her bir nesne,

“ide”ler evrenindeki bir “ide”nin kopyas r. Bir eyi, bir nesneyi bilmek onun

“ide”sini an msamakt r. “ de” dendi i zaman ‘öz’ anla lmaktad r (Tunal ,

2008:202).

Platon’a göre duyular zla alg lad z bu dünya bir hayal âlemidir. Çünkü

bunlar  olu turan nesneler de kendir. Alg lad z cisimler ya büyüktür, ya
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küçüktür, büyük cisim küçülebilir, küçük cisim büyüyebilir: bunlar görünü ten ba ka

bir ey de illerdir (Yetkin, 1942: 12).

deyi öz olarak anlamland ran Platon’un ö rencisi Aristo ise ideyi ‘form ( ekil)

ad yla varl n içine koymu tur. Platon‘a göre bu dünya d ndaki idealar dünyas nda

var olan ide Aristo’ya göre bu dünyada maddenin suretinde gizlidir

(Alpman,1993:8).

Hegel, “varl  ide olarak daha do rusu ide’nin görünü leri, olu umlar

olarak kabul eder. Hegel’de ide objektiftir, gerçektir. Çünkü ide, do an n ve ruhun

diyalektik yolla kendisinden ç kt  dü üncedir. Ona göre ide hakikattir, gerçek olan

her ey, gerçekli ini ideden al r. de, mutlak ve evrenseldir. de; ‘özne ile nesnenin,

sonlu ile sonsuzun, ruh ve bedenin birli idir. O, kendisinde z tl klar  ta r. Böylelikle

diyalektik olarak, yani z tlar n çat mas  için tez, anti-tez, sentez eklinde olu

meydana gelir” (Bolay 2004: 127).

Kant’a göre bir yanda bize göründü ü gibi eyler dünyas , di er yandan

kendinde eyler dünyas  vard r. Gerçek bir nesnenin varl  mekân d nda, hareket

edemiyorsa zaman d nda kavrayamay z ( Magee, 2007:135).

Marks’a göre ise, madde dü ünceden önce gelir. Materyalist yakla m,

maddenin ve dü üncenin sürekli de ti ini savunur ( Alpman,1993:20).

Modern görüngübilim kurucusu E.Husserl’a göre fenomen “görünen ey, olay

“ saf bilinç olay r. Varl k zaman ve mekân d r, onu belirleyen bilinçtir. Varl k

öz’dür. Örne in nesnenin rengini eklini att z zaman bilinçte kalan o nesnenin

özüdür. Nesnenin ba ms z olarak incelenmesi için ise Hussrel’ n belirtti i gibi

öznenin “ben’i ayraca alma”* s  gerekir. Çünkü öze ula ma ancak her türlü teori i

a b rakarak tav r alma ile nesnenin tüm ya anm  yok sayma ile gerçekle ir.

Husserl ‘ben’i ayraca alma’n n ‘do al tav r alma’ ile geçekle ece ini dü ünür

(Sözer,1973:10-50 ).

Fenomolojik epokhe “do al tav r alma” bir çe it yarg dan çekinme tavr r; bu

tav r ile mekânl  zamanl  varl kla ilgili her çe it “varl k koyucu”, varl n yap

belirleyici yarg dan uzakla r (Altu , 1989: 12). ‘Do al tav r alma’ eyleminden

önce özne do al nesneler dünyas nda, onlar n kendisi için geçerliliklerine dayanarak

(*) Etkisiz k lma,d ar da b rakma,engelleyip durdurma ( Sözer,1973).
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pratik ve teorik ya am  sürdürür: ‘do al tav r alma’ ile nesnelerin genel varl k

sav  ayraca al r. Bilincindeki nesnelerle ilgili görünümlerin ak nda ku kusuz bir

de iklik olmaz. Yaln zca nesnelerin do al tav r-alma içindeki ve genel varl k

sav ndan art k yararlan lamaz. Buna paralel olarak dünya ile ilgili bilgileri, onlar n

bir öze dayand  tav r-almay  etkisiz b rak p, i lemez hale getirir (Denkel, 2008: 1).

Bir nesnenin dü ünülmesi o nesnenin bilinmesi için yeterli de ildir. Çünkü

nesne ancak kavram yoluyla dü ünülür ve sezgi olmadan da nesne denilemez. Her

kavrama kar k bir sezgi vard r. Kavramlar, duyusal olarak alg lad z nesneleri

anla n belirlemesi ile olu ur. Ancak bilgi, sadece sezgi yoluyla olu maz. Sezgi

nda bilginin tek kayna , kavramlard r. Bir nesnenin bilinebilmesi için

kavramalara birlikte sezgiye de gerek vard r. Sezgi yoluyla verilmi  nesneleri

kavram ile dü ünürüz (Petek Boyac , 2005: 17).

“Bilgi gerçekte iki ö eyi gerektirir: önce kavram vard r, onunla genel olarak bir

nesne dü ünülür, sonra sezgi vard r, onunla da nesne verilmi tir. Kavrama kar k

olan belli bir sezgi verilmeseydi bu kavram biçim aç ndan bir dü ünce olurdu”

(Denkel, 2008: 17). Kant’ n da “A priori” ile betimledi i ey budur. Sezgi olmadan

ve deneyim olmadan nesnenin varl ndan söz etmek mümkün de ildir.

nsan d eyleri de tirerek ve onlara kendi içselli inin damgas  vurarak

nesneye ula r; orada sonradan kendi öz belirlenimlerini de bulur. nsan bunu özgür

olarak ve d  dünyadaki duygusuz yabanc  ortadan kald rmak ve eylerin biçimi

içinden kendi d la  gerçekliklerini ortaya ç karmak için yapar (Bozkurt,

2005:166).

Her bilinç ya ant nda en genel anlam nda belli bir nesneyi (maddesel nesne,

an msanan- ey, fantezi ürünü bir imge, v.s.) içerir, hem de kendi kendisinden içerir.

Ba ka bir deyi le biz bir bilinç ya ant n konusu olan nesneyi, o ya ant n

nda bilinmeyen bir yerde aramak zorunda de ilizdir. Husserl’e göre; o ya ant

verildi inde, nesnesi ve ya ant n özsel kurulu unun bir gere i olarak, birlikte

verilecektir (Sözer,1973: 23).

Nesne ile olan ili kinin zorunluluktan ç kmas  ile nesne salt olarak

kavranmaya ba lar. Bir nesne, günlük ya amdaki anlam  ve i levselli i d nda

izlendi inde öncelikle zihni me gul eden biçimdir. Biçimin kavran  ile nesnenin

kendi s rlar  içindeki varl  kabul edilir. Nesnenin özü sorgulanma a
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ba land nda ise nesnenin yorumu her eyden ba ms z bir hal al r. Özne nesnenin

varl  art k yaln zca kaplad  alanla kabul etmez. Nesne art k ba ml r: onu

inceleyen özneye ba ml r. Salt nesnenin ba ms z olarak nesnel

anlamland rmalar ndan sonra nesne ile yeni bir ili ki ba lar. Özne kendi varl

nesnede arar, biçimi de özü de ret ile kabul aras nda bir deneyim sürecine girilir.

Nesne kavram  art k gündelik, genel anlam  yitirir, bireysel bir kavram haline gelir.

Sanatç n (öznenin) nesnesi sanat eserini olu turdu u süreç içersinde de ir.

Öncelikle mevcut nesneden yola ç kar sanatç  ve ard ndan ideal nesneyi sezer. deal

nesne ile mevcut nesnenin çeli kileri sanatsal nesneyi yani soyut nesneyi do urur.

Sanatç n tasarlad  eser ideal nesne olamaz çünkü ide’leri özne ancak sezebilir,

denetimleyemez, denetimlenen nesne ba lang çta mevcut nesne iken yarat  sürecinde

sanatsal nesneye dönü ür. Görülece i üzere, nesne türleri özneye göre de kenlikler

gösterir. Bundan dolay  konuyu ‘Mevcut Nesne’, ‘ereksel nesne’, ‘nesnenin de im

sürecinde sanatç  özne ve nesne ili kisi’ alt ba klar yla incelemek gerekir

(Kaplano lu,2008a:8-23).

Mevcut nesne d sal olarak görünen gerçe i ve gerçe in alt ndaki özü kapsar.

Sanatç  öznenin mevcut nesnesi gerçekli in d sal görünümü yan  s ra, gerçekli in

alt nda yatan duygu, dü ünce, duyu olabilir. Mevcut nesne nas l sanatç n (öznenin)

nesnesi olur? Evrende yer kaplayan her ey eklinde tan mlad z kendi kendine

ve kendinden var olan nesneler yarat  bir etkinlik sürecine dâhil oldu unda, yani

özne ile kar  kar ya kald nda sanatç n mevcut nesnesi haline gelir

(Kaplano lu,2008a: 8-23). Mevcut nesne asl nda sanatç n ya ant lar  da kapsar.

Sanatç n yarat  sürecinde ilk a amada kar la  nesne yaln zca maddesel olarak

var olan, evrende yer kaplayan her ey olarak alg lanabilir. Sanatç  özne, nesne ile

ileti ime geçti i anda nesne maddesel anlam ndan ta maya ba lar.

 Maddesel nesnenin, öznenin d nda, öznenin gereksinimlerinden ve

bilincinden ba ms z olarak var olan bir de eri vard r. Mevcut nesnede, bu varolu un

yaln zca biçim yüklü anlam  vard r. Nesne sanatç n ( öznenin) nesnesi olu unda ise

ona ba  bir varolu  ile biçimin ard nda özü de kapsar. Mevcut nesne böylelikle

estetik de er yüklü bir nesne haline gelir.

“Bütün bir varl k evreni söz konusu oldu unda, sanatç n sanatsal etkinli ine

kaynakl k eden, onun bu etkinli i gerçekle tirmek üzere kendisine yöneldi i mevcut
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nesne, sanatç n içinde bulundu u zaman n ve mekân n ko ullar  ile s rl r. Bu

rl k dâhilinde, sanatç ya yarat  etkinli i gerçekle tirmek üzere nesne olma

imkân  ta yan her ey mevcut nesnenin kapsam na girebilir” ( Kaplano lu, 2008a:

14).

Sanatç  Öznenin Nesnesi, Ereksel Nesne

Ereksel nesne, zihin içindedir. Nesneye ki inin yükledi i anlamd r. Ereksel

nesne sanatç n zihninde, dü ünülen ve kavran lan, duyumsanan ve biçimlendirilen

bir içseldir. Ereksel nesne biçimsel varl n yan  s ra, öznenin zihninde nesneye

yükledi i tüm her eyi kapsar. Ereksel nesneye biçim veren sanatç n, d sal

gözlemleriyle nesneyi içsel olarak yorumlay r.

“Bir yazar kahraman n duygusal-iradi konumunu yans r, ama kahramanla

ili kili kendi konumunu yans tmaz; kendi konumunu gerçekle tirdi i bir eydir-

nesneldir, yani bir nesnede gerçekle tirilir, ama kendisi bir inceleme ve yans  bir

deneyim nesnesi haline gelmez; bir yazar yarat r, ama kendi yarat  yaln zca

biçimlendirdi i nesnede görür; daha do rusu içsel, psikolojik olarak belirli yaratma

sürecini de il, yarat n ortaya ç kan ürününü görür yaln zca. Nesnelerini deney

imlerler ve nesnelerinde kendilerini deneyimlerler, ama kendi deneyimleme

süreçlerini deneyimlemezler. Yarat n fiili yap  deneyimlenir,  ama bu

deneyimleme kendisini ne görür ne de i itir; yaln zca yarat lan ürünü veya yönelmi

oldu u nesneyi görür, i itir” (Bahtin, 2005: 19). Ancak una da dikkat çekmek

gerekir ki; yirminci yüzy lda nesnenin de en konumu ile yarat m yaln zca fiili

yap  de il süreci de gözlenebilir, hatta deneyimlenebillir hale gelir.

Sanatç  özne, bilgi birikimiyle nesneyi, bilgi nesnesi olmaktan ç kar r ve sanat

nesnesi haline getirir. Bunu yaparken kendi ya ant yla ili kisini nesne üzerinden

sorgulayarak mevcut nesneyi yeniden üretir. Lenin’in belirtti i gibi, insan

bilincinden yola ç kan bilimsel maddeci estetik gerçekli in yans lmas  ile

gerçekçili in yarat  yönde dönü üme u rat lmas n birbiri üzerindeki kar kl

diyalektik etkinli inin özgünlü ünü aç a ç kar (Kagan, 2008:42,43).

Ba lang çta sanatç  mevcut nesneyi her ne kadar yads sa da, mevcut nesne

olmadan, sanatsal nesneye ula amaz. T pk  nesnenin hem d sal, hem de içsel
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varolu una ihtiyaç duydu u gibi. Böylesine bir diyalektik yakla mla yeniden

olu turur nesneyi. Yeniden olu an nesne, ereksel nesneyi temsil eder.

Özne- Nesne li kisinin Niteli i

Marks’ n belirtti i gibi, “süjesiz obje olamayaca  gibi objesiz süje de olamaz.”

‘Sanatç  ben’im diyerek bir eser ortaya koyan her özne sanatç  olarak kabul

edilmektedir. Ça zda sanat n ve sanatç n tan  yapmak güç hale gelmi tir.

Bu kavramlar n içini dolduran bu kavram  tan mlayan ve tan mlamayan her eydir.

Wittengstein’in dedi i gibi “olgular n toplam , neyin oldu u gibi oldu unu, ayn

zamanda da bütün nelerin oldu u gibi olmad  belirler” (Wittgenstein,2004). Söz

konusu “tan mlayan” ya da “tan mlanamayan” her eyi olu turan ise sanatç -medya-

sanat ele tirmenlerden ba ka bir ey de ildir. Sanat tarihini de, izleyiciyi de

yönlendiren bu etmenlerdir. Bu durumda, sanat n, sanatç n tan  yapmak bu

etmenlere dâhil olmakt r.

Öznenin nesneyle olan ili kisi nesnel gerçekli in öznel yorumu ile sanat

yap  olu turur. Sanat tarihsel süreçte nesne yorumunun de imi sanat n ve sanat

nesnesinin alg lan  da etkiler. Rönesans öncesinde özne mevcut nesneyi oldu u

gibi alg lar ve en yal n halinde, zihinsel emalarla betimler. lkellerde mevcut nesne

kültürün katk lar yla sembolle ir. Rönesans döneminde sanatç  öznenin alg lad

mevcut nesne ile ereksel nesne tam anlam yla örtü mez. Ereksel nesne ideal’e yak n

olmaya çal rken mevcut nesneden uzakla r. Dolay yla izleyici mevcut nesneye

yak n ama daha ideal bir nesneyle kar  kar ya kal r. Romantizm ile birlikte nesne

‘halk n gerçe i’ konumuna s çrayarak ereksel nesne ile aras ndaki aç  h zla kapat r

(Kaplano lu, 2008a:23-25). Art k ereksel nesne, mevcut nesneyle örtü ür sanatsal

nesnede toplumsal gerçekli in ifadesi haline gelir ve izleyici için gerçekçi bir

görünüm olmakla birlikte toplumsal gerçekliklerinde ifadesi olur. Nesne romantizmle

üzerine ideolojik tavr ndan s yr ld nda, natüralizm etkisiyle mevcut görünümü

ereksel tahayyülüyle örtü ür. zleyici için ise en yal n, en basit olan r natüralizm.

Böylece izleyicinin sanat nesnesi ile aras ndaki ba  güçlenir. Ama bu

güçlenmeye kar n izleyici sanat nesnesi kar nda pasif kal r. Çünkü nesnede

izleyiciyi harekete geçirecek gördü ünden ötesini arama a itecek bir güç yoktur,
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mevcut nesne neyse izleyicinin sanat yap nda gördü ü de odur. Yirminci yüzy la

gelindi inde ise izleyicinin pasifli i son bulur. zleyici ile sanat nesnesi aras ndaki

ba  zay flad kça, izleyici aktifle mektedir. Fütürizm ve Dada ile nesnenin görünen

gerçekli i yerle bir olur. Mevcut nesne, ereksel nesne ayr  yapmak çok güçtür.

Ereksel nesnenin sorgulanmaya ba lamas  Fütürizm ve Dada’n n sözde y  ile

ba lar. Gerçeküstücülük ile sanatç  özne hem kendi s rlar  hem de izleyicinin

rlar  zorlar. Art k sanatç  nesne ili kisin tam da merkezinde sanatç  yer al r, her

ey her erek onun zihinsel tasar mlar yla var olur. Sürrealistler, mevcut nesneden

uzak, izleyiciyi ise yok sayan bir tav rla var olur, yüzy la damgas  vuran varolu

felsefesinin beraberinde getirdi i bireysellik sanatç  özneyi bu ili kide iyice merkeze

yerle meye ça r (Kaplano lu,2008a:23-25).  Öyle ki sanatç  öznenin nesnesi

kendisi olur. Ç  noktas  yaln zca ‘ben’ dir. ‘ ben’ d avurumun ç  noktas r.

Yirminci yüzy n ikinci yar nda art k, mevcut nesne ve ereksel nesne, izleyici

nesnesinin ayr na var lamaz. Ancak hepsi bir sanat nesnesidir. zleyicinin

nesnesinde ise küçük bir de iklik olur. Art k izleyici demek öncelikle, galeriler,

ele tirmenler demek olmaya ba lar. Bu durum da izleyicinin nesneyi sanat nesnesi

mi, yoksa sanat nesnesini meta olarak m  gördü ü sorusunu ak llarda b rak r.

Kavramsal sanat ile mevcut nesne ile ereksel nesne, zihinsel nesne olur. Sanatç  özne

mevcut nesneyi reddederek kullan r. Çünkü sanatç  mevcut nesneyi ne kadar

reddederse reddetsin yine ona muhtaç olur. Nesneler ve özneler de mez, yaln zca

birbirlerine olan konumlar  de ir. De en konumlar  de en sanat nesnelerini

olu turur.

 “Sanatta, nesne ile özne aras ndaki ili kinin bilini inde, bilgisel aç dan ikili bir

yönlendirme yer al r; bir yanda, nesnenin özneye olan ilintisi aç a konur, yani varl k

de er olarak tan r; öte yanda, öznenin nesneye olan ilintisi aç a konur, yani

toplumsal bilinçte, bir s n, bir toplumsal kesimin bilincinde olu up da sanatç n

bilincinde yans mas  bulmu  olan, varl n de erlendirilmesi sistemi tan r.

Dolay yla, sanat n içeri inde ikili bir bili  bar nmaktad r; dünyan n bilini i ile

sanatç n kendisinin bilgisi.” (Kagan,2008: 236) kili bili  sistemi sonuç olarak

sanatç  özneyi yaratma edimini gerçekle tirmeye yöneltir.

ç ve d  dünyan n bilincine varmaya çal la an sanatç  özne her ilk bili i

birle tirerek yeni bir nesne yapar. Sanatç  özne kendi içselli ini d sal eyleri
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de tirerek bulmaya çal r. Sanatç  özneyi nesnelerin biçimini de tirmeye iten ey

insan n tinsel yan r. Yeniden nesne, olu turman n temelinde yatan, sanatç n

sanatsal nesne arac  ile kendi varolu unu aramas r.

Sanatsal bilginin alan na giren her nesne, “kendinde ey” olarak de il,

insansalla lm , manevile tirilmi , toplumsal önem ta yan bir ey olarak, yani

de er olarak al r. Varl n içerdi i de er do rudan do ruya sanatsal bilginin

nesnesi olur, bundan dolay , insan n gerçeklikle olan ilintisi, çevresini alg lay ,

ya ay  zihinsel olarak özümleyi  biçimi ve tarz , o nesnenin s rlar n ötesine

geçmekte, tam tersine, onun kendi içinde, kendi nesnel içeri ine s  s ya ba ,

belirli bir yan  olarak var olmaktad r (Kagan, 2008:207). “ Sanatç  mevcut nesnenin

rlar n ötesine geçerken, kendi varolu unu ararken tüm bu sorgulamalar

kesi tirdi i yer, özde leyimdir(**). Nesneleri tinsel olarak kavrama, yeniden yaratma

özde leyim olay  dile getirir. Özde leyim ile özne, nesneleri içinden kavrar ve

ya ar. Ancak ya anan ey nesnenin kendisi de il, öznenin nesneye yükledi i

anlamd r. “Örne in y k bir sütun kar nda duydu umuz eziklik, sütuna de il,

kendimize ait bir duygudur. Yine ulu bir ç nar a ac  kar nda duydu umuz yücelik

duygusal, bize ait bir duygudur, ama bu duyguyu biz kendimizde de il, ç nar

ac nda ya ar z. Köpük köpük dalgal  bir deniz kar nda duydu umuz co kunluk

duygusunu biz yine kendimizde de il o dalgal  denizde ya ar z” (Tunal , 2008,41).

Öznenin duygular  nesne üzerinden ya amas  özde lik kurmas  anlam na gelir.

Nesnelerle bu ekilde özde lik ilgisi kurmaya özde leyim olay  denir. Özde lik

kurulan nesne arac  ile ise ereksel nesne yarat r. Mevcut nesne arac  ile

kendinden bir nesne yaratm  olur sanatç . Sanatç n yeniden yaratt  nesne tinsel

bir canl k kazanm  olur.

(**) “Her duyulur obje, benim için var oldu u sürece, daima iki ö enin, duyulur veri

ilebenim kavray  etkinli imin bile kesidir.” (Worringer, 1993)



II. BÖLÜM

RM NC  YÜZYIL ÖNCES  SANATÇI-NESNE 

Çizgi ile ifade insano lunun kendini ve çevresindekileri tan mas yla ba lar.

“Bütün sanat zamanla ko ulludur ve ancak tarih, içinde belli bir zaman n

dü üncelerini, isteklerini, gereksinimlerini, umutlar  yans tt  ölçüde insanl

temsil eder. Ama sanat bu s rl  da a ar ve o tarihsel an içinde insanl n sürekli

de me yetene i olan bir an  da yarat r” ( Fischer, 1974: 15).

Yirminci yüzy l öncesinde sanatç  nesne ili kisi, diyalektik yakla n tez

sm  olu turur. Sanatç  maddesel nesneden yola ç kar. Nesneyi görünen gerçe i

ile kabul eder. Sanatç n nesne üzerine kendi yorumundan, nesnenin maddesel

varl , i levselli i, toplumsal ve dini simgeleri daha ön plandad r. Sanatç  nesneyi

kendisine sunuldu u gibi kabul edip yorumlama e ilimindedir. Yüzy n sonlar na

do ru sanat tarihinde ya anan -ilk k lma olarak kabul edilebilecek- empresyonizm

ile sanatç  art k maddesel nesnenin varl  d ndaki eyleri de sorgulamaya ba lar.

Tarih Öncesi Dönemden Rönesans’a Sanatç -Nesne li kisini Etkileyen

Felsefi Geli meler ve Nesnenin Yorumu

Tarih öncesi dönemde insanl k ya am  sürdürebilmek için do aya ve

hayvanlara kar  bir sava  vermek zorunda kal r. Paleolitik ça da insanlar avc k

yaparak, haz r bitki, meyve toplayarak hayat  sürdürürken, neolitik ça da tar m

hayat na geçi  ba lar. Kalkolitik ça da avc k önemini yitirir, ticaretle tan r.

Maden ça nda ise mimari eserler, damga ve mühürlerle ilk kent topluluklar

dönemine girilir. Fisher’in de belirtti i gibi “bir birey olan insan, ilkin sanat arac yla

birey olmaktan kurtulur, topluma kat r, toplumsalla r” (Fischer, 1974: 9). Bilginin

de imi, bilginin do urdu u teknik geli im insanl n üretimine yans r ve her

dönemde bilim ve teknik alan ndaki geli meler sanata yön verir.
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Neden insan sanat yap tlar  yapar? Marksist estetik’e göre bu t pk  insan neden

araçlar yapar sorusuna benzer. nsan do aya üstünlük sa layarak, ona egemen

olabilece ine inan r ve bunun için sanat yap tlar  üretir.

nsan do al  de tirerek ona üstünlük sa lar, bir eyin benzerini yaparak

nesneler üzerinde güç kazan r (Fisher, 1974: 39). Daha önce i e yaramayan bir ta

araç biçimine getirilerek de er kazan r. yi bir av, avlanacak hayvan n iyi

tan nmas yla gerçekle ir. Tarih öncesi insan, hayvan gibi görünüp, onun gibi sesler

kararak, onu kendine çekip sezdirmeden gözleyerek av nda ‘benzetme sürecini’

kullan r. Bu durum ilkel bir özde leyim süreci olarak da alg lanabilir.

nsanl k avc k ile u ra rken ma ara resimlerine av sahneleri ve hayvanlar

resmeder. Tar m toplulu u haline geldi inde araç gereç yap p süsler. Kent

topluluklar  haline geldi inde ise mimari eserler, mühürler, damgalar, idoller yapar.

Araç yapma ile sanat yap  üretmenin ç  noktalar  ayn r. Her ikisinde de

do aya egemen olma arzusu vard r. lkel araç gereç yap nda kullan lan süslemeler,

oldukça fazla güç ve çaba gerektirir. lkellerin bu nesneleri bilinçli sanatsal yönden

biçimlendirmesi sadece estetik kayg larla gerçekle mez. lkeller sanatsal

biçimlendirmelerin, nesneleri kutsalla raca na, inanarak nesneleri biçimlendirir.

Tahta çana a ku  biçimi verme, kemikten bir kaman n sap  bir hayvan gövdesi

eklinde oyma ya da me in bir taba  belli bir desenle bezeme nedeni bu

biçimlendirilmi  haliyle o nesnenin daha çok i e yarayaca r.

nsanlar n ya am tarzlar , dü üncelerinin s rlar  belirler dolay yla ya am

tarzlar  yaratt klar  imgelere de yans r. “Ki isel görü le hareket etmeyen ve toplumsal

tasavvurun dar s  içinde dü ünen bu insan n estetik görü ü de dar ve kat r. Bu

yüzden onlar n eserleri, bu görü ün bir kristalizasyonu olarak son derece kat  formlu

ve basit temel renkler içinde kalmaktad r. Primitif halklar daima insanüstü kuvvetlere

ba  olarak ya arlar. Bu yüzden sanatlar  da büyü ve dinin hizmetindedir. Bu

nedenle sanat ana köklerini büyü ve din üzerine salm r.” (Turanî, 2005: 37) lkeller

için kama ne kadar i levselse, kaman n simgesi de bir o kadar i levseldir. mgeler

onlar , do al güçler kadar gerçek olan öte öteki güçlere kar  da korurlar. Resimler ve

heykeller büyüsel amaçlarla kullan rlar (Fisher, 1974: 48).

lkel topluluklar n sanat yarat lar na bak ld nda yaln zca taklitten söz

etmemek gerekir, taklit yaln zca nesneyi alg lama, anlamland rma, tan ma sürecidir.
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   Nesneyi alg lad ktan sonra ‘alg ’ tasar mlan r, bu tasar mlar geçmi teki alg larla,

an larla bütünle erek olu ur. An lar n yaratt  ça mlar ise imgeyi olu turur.

mge, belirli bir bilinç türüdür. mge bir ey de il, bir edimdir. mge bir eyin

bilincidir” ( Sartre,2006: 154 ).

Dolay yla ma ara resimleri yaln zca taklit unsuru de il ayn  zamanda

sanatç n canland raca  nesne üzerine dü ünmesi, çözümlemesi ve tasar mlamas

anlam na gelir. Hayvan tasvirlerindeki stilize etme, simgele tirme e ilimleri imgesel

bir tasar m sürecinin ilkellerde var olarak görülebilir. (Resim.2.1.)

Resim.2.1. Ma ara Resmi, At

M.Ö. 15.000-10.000 dolaylar  / Lascaux, Fransa.

lkel toplumda hayvanlarla sava may  dile getiren avc lar n dans  için oldu u

kadar, hayvanlarla bitkilerin kökeninden haber veren en eski, en ilkel mitoslar içinde

söz konusudur. Bu masals  fantastik efsanelerde, ilkel toplum insan n kendi gözüyle

görüp kula yla i itti i eyler de il tam tersine, kendi dü ünce gücüyle hayal etti i,

yarat  yönde etkin bir hale getirdi i eyler anlat yordu” (Kagan, 2008:204).

lkellerde sanat n dine hizmet etti i gibi Eski M r resminde de totem inanc

resim sanat nda sembolik bir dil olu turmu tur.“Eski M r resim sanat nda, büyük

tap naklar mezar an tlar  gibi ebedi, sürekli ve kutsal olan ifade edilir. Bu durumun

sebebi de M r toplumunun dini inan r. Dini inançtan kaynaklanan tanr lar ve öte

dünya konular  resimsel üslupta kendini gösterir. Öte dünya inan  ve totem inan

resim sanat nda sembolik bir dil olu turur” (Tansu , 2004: 25-27).
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r resimlerinde görülen cepheden gövde ve omuzlar, profilden bacaklar,

yüz profilden, gözler tamamen cepheden tasvir edilmi tir. Bu durumda tasvirlerin

tamamen bir benzetme oldu u dü ünülemez. Hatta M r sanat nda perspektifinde

kullan lmad na dikkat çekersek Sezer Tansu ’un da belirtti i gibi “M r resim

sanat  hem tak tanr  yüzy lda, hem de modern ça da geçerli olan çe itli soyut ema

anlay lar n da kaynaklar ndan biridir” (Tansu ,2004:25-29). r resminin,

masals  bir anlat mla, resimde yaz n da biçimsel olarak varl  ile yaln zca

‘benzetme’ kayg  ile yap lmad  anla r (Resim.2.2). Hatta soyut bir sembolik dil

olu turularak tasvir edilir nesneler. Sanatç n öte dünya kayg  ile nesneye bak

gündelik nesneden farkl  bir sembol olarak resimlerine yans r. Bu durum sanatç n

nesneye görünenden öte bir anlam yükledi ini gösterir. Donuk bak lar ve sert

duru larla M r edebiyat nda da i lenen ölümü resim tasvirlerinde hissetmemek

mümkün de ildir.

Resim.2.2. Çakal Suratl  Tanr  Anubis

Ölmü  bir kimsenin kalbinin tart lmas  izliyor, ibis ba  Tanr  Thot ise sonucu kaydediyor, M.Ö.

1285 dolaylar

r sanat nda da sanat n dini bir i levi vard r (Resim.2.3). lkellerdeki gibi

sanat yaln zca haz arac  de il insanlar n koruyucu sembolleridir. Geometrik düzende

keskin do a gözleminin birle imi, M r sanat n özelli idir. Bu özellik,  mezarlar n

duvarlar  süsleyen kabartmalar ve resimlerde gözlenir (Tansu ,2004:25-29).
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r sanat ndan daha dinamik ve de ken olan Mezopotamya sanat ,  taklit ve

kopya de il özgün ve yarat  formlar içerir. M r ve Mezopotamya sanat nda

objeler belirgin özellikleriyle resmedilir, basit ve al  bir ekilde yans r (Turani,

2005:75-79).

Resim.2.3. Av Sahnesi

Nebamun’un Mezar ,  Tomb, 1400(M.Ö.), Alç  duvar üzerine boyal  31cm., Britanya Müzesi, Londra

Bu durumun nedeni objeyi ç plak gözle göründü ü gibi alg lamalar  de il, dini

inançlar n ve tar m kültürünün beraberinde getirdi i sembolize etme kayg  olabilir.

Sembolize etmek için ise nesneyi gözlemleme ve taklit etmenin yan  s ra nesneyi

sorgulamak, gerekir. Nesneyi sorgulama eylemi ise, nesnenin daha yal n olarak

ematize edilebilmesi için görünenden yola ç karak yeni bir biçim olu turma

çabalar yla gerçekle ir.

r  sanat na  benzeyen  ancak  onun  kadar  kat  kurallara  sahip  olmayan

Mezopotamya sanat  Hititlerle zirveye ula r. “Kuzey Anadolu’nun orta

bölgelerinden gelerek K rmak ve Güneydo u Anadolu topraklar na yerle en

Hititlerin sanat  ile Mezopotamya sanat  aras nda aç k benzerlikler görülür. Hitit

mparatorlu u üretti i sanat eserleriyle do ay  ve nesneleri ta tan yontma heykellerle

yorumlam r. Heykel, kabartma ve seramik i lerinde yüksek bir düzeyi yakla ,

kral mezarlar nda alt n ve tunçtan yap lma din ve süs e yalar  bulunmu tur.

Yaz kaya-Bo azkale yöresinde bir tap na n duvarlar nda bulunan ta
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kabartmalar n figürlerinde krallar n ve halk n hayat  tasvir edilir. Hitit heykellerinde

kaya, insan n yüz çizgilerini ve hatta giydi i kuma n cinsini belirtecek denli ince ve

ustal kla oyulmu tur” (Aktaran: Çak r Ayd n,2002: 53).

Resim.2.4. Hitit Kaya Kabartmas

vriz, M.Ö. 730  dolaylar .

Hitit kabartmalar nda figürlerde, profilden vücut saçlar n i leni i, elbiselerin

motiflilerle süslenmesi, gücün, bereketin simgeleni i özgün bir üsluptur. Kendine has

ve gelenekseldir. Figürler sembolize edilmek amac yla görünenden fazlas yla

ayr nt  tasvir edilir.( Resim.2.4)

Çok tanr  dinden kopu  ile mitolojiden uzakla ma sürecinde ilk ça  felsefesi

ortaya ç kar. Bilim ile felsefenin bir arada oldu u ilk ça  felsefesinin en seçkin

temsilcileri Sokrates, Platon ve Aristoteles’tir. Antik ça  olarak da adland lan ilk

ça da sanat ve etik iç içedir ve bu anlay  Kant’a kadar devam eder. Dönemde

güzelli in özünü “orant ” ,“ölçü”,”simetri” ve “uyum” ya da “çokluklar n birli i”nde

bulan anlay  egemendir.

Eflatun sanat olay na bir yaratma olarak bakar. Sanatç n yarat  olarak,

duygular , sezgilerini, yorumlar  göz önünde bulundurur. Eflatun’a göre sanatç

idealar dünyas n kopyas  olan gerçek dünyay  kopya eder. Nesneler dünyas , bir

mimesis dünyas r ve gerçeklik s ralamas nda idealar dünyas ndan sonra yer al r.
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Sanatta mimesis’e tav r alan Eflatun, Devletin yedinci kitab nda anlat lan

ma ara alegorisinde kavranan asl nda görünen eylerin gerçek olmad , yaln zca

ma aralardaki gölgeler gibi mutlak gerçe in birer yans mas  oldu udur. Eflatun bu

yans maya ise ‘ide’ yani fikir dünyas  der ve gerçe e ancak ak lla ula labilece ini

savunur (Eflatun,1993: 199-204).

Aristo insanlar n do ay  taklit etmesinin sadece görünü ten ibaret olmad

belirtir. Sanatç  objeyi resmederken düzen, birlik ve özellikle kavramsalla rmadan

yararlan r. Obje e er kavramsalla lmaya çal yorsa Aristo’nun da belirtti i gibi

taklit salt görünü te söz konusu de ildir (Alpman, 1993: 8).

Aristoteles’e göre güzel her ey’den önce do al ve canl  oland r. Do a

biçimleri ile sanat biçimleri aras nda hiçbir kar la rma dü ünülemez. Güzel bir

orant , matematik olarak belirlenebilen bir kavramd r. Güzelli in temel formlar

düzen ve s rl kt r (Tunal , 2008: 213).

Platinus ise Aristo ile Eflatun aras nda uzla ma noktalar  arar. Platinus’a göre

güzel, objenin kavram ve formundan pay almas r. “Güzelli in prensibi onda

suret’tir sureti olmayan madde, ancak suretle birle tikten sonra güzel olabilir. Biri

ham, biri i lenmi  iki ta  kütlesini yan yana koyun; i lenmi  ta  sanatç n damgas

ta maktad r, yani bir tanr ça yahut insan olmu tur. Art k bir sureti oldu u için

güzeldir, ta  oldu u için de il. Öyle olmasayd  i lenmemi  ta n da güzel olmas

gerekirdi. Önce sanatç n dü üncesi olarak var olan güzellik ta a geçmi , böylece

sanat eseri do mu tur. Platinus’a göre tabii varl klar, özlerin hayalleridir. Bu

bak mdan sanat eserini, tabiat  taklit ediyor diye küçümseyenler yan lmaktad r,

çünkü sanatlar görünen eylerin taklidi ile yetinmeyip ideale yükselir ve objelerin

kemalini tamamlarlar” ( Yetkin 1942: 32).

Grek sanat nda -M r sanat nda var olmayan- insanlar n ruhsal durumlar n

yaratt klar  formlara yans  görülür. Bu durum art k sanatç n görünen maddesel

nesnenin ötesinde ‘öz’ü de sorgulamaya ba lad  anlam na gelir. Do al biçimlerin

ve perspektif k salt n ke fedilmesi, Yunan sanat n devrimidir. Grek sanat nda,

as l ilke, seyircinin bak  aç ndan hareket edilmesidir. Grek sanat nda belli ba  bir

ki i karakteristi ine rastlanmaz. Sanatç lar M.Ö. 500 y ndan az önce, tarihte ilk kez,

kar dan görünen bir aya n resmini çizme cesaretini gösterdiklerinde, sanat
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tarihinde korkunç bir dönü üm olur. Günümüze varan binlerce M r ve Asur

yap tlar nda böylesi bir de ime rastlanmaz ( Turani, 2005: 127).

Helenistik ça  Grek sanat n da  ça r. Bireyci felsefi görü lerin önem

kazanmas , ki i ile ilgili de erlerin sanat eserine yans mas  sa lar. Toplumun itibar

etti i  ideal,  tanr sal  de erler,  gibi  tüm  klasik  de erler,  önemini  kaybeder.  Bu

de im, yeni bir dünyay  biçimlendirir. Klasik de erlere olan inançs zl k, toplum

yap  de tirerek yeni bir felsefe ve sanat anlay  ortaya ç kar r ( Turani, 2005:

173). Helenistik felsefenin en önemli özelli i, mant k fizik ve eti in yönlendirici

olmas r. Aristoteles’ten miras kalan mant k, do ru bilgiye ula man n yöntemi ve

felsefenin vazgeçilmez arac  olarak görülür. Bununla birlikte, fizik de arka planda

kal r, yaln zca etik için bir temel olu turur. Bundan dolay , bu dönemde filozoflar,

fizik ya da varl k alan nda yeni teoriler geli tirmek yerine, Sokrates öncesi do a

filozoflar n görü lerini aynen benimsemi lerdir.

Roma resimlerinde figürlü frizler ya ada panolar ve bo  ya da figürlü

manzaralar, natürmortlar ve portreler yer al r. Bunun yan  s ra Romal  sanatç lar

kutsal öyküleri de resmeder ancak bu resimler gerçekçi resimler de ildir, çünkü

imgenin ayn  çizmek yasakt r. slam sanatlar ndaki tasvir sorunu gibi kutsal

inançlar sanatç  simgele tirme e yönelterek soyutlamaya yönlendirmi tir ( Tansu ,

2004: 49).

Antik ça da saf “biçimcilik” ele tirilmi tir. Herakleitos, güzel-olan n görece

bir özellik ta  bulgulam ; hayvanlarda, insanlarda ve tanr larda bulunan

estetik niteliklerin bir k yaslamas  yapm r. Platon ise, güzelli in özünün, maddi

olanlara göre de il nesnenin kendi ideal örne ine (ön tipine) ne denli uydu una göre

belirlenece inden söz ederek, güzelli in ölçülemeyece ini ve say yla

say lamayaca  kan tlamaya çal r. Platon’un bu anlay n idealist nitelikte

oldu u aç kça ortadad r. Antik ça n bu büyük dü ünürü, burada, kendi felsefi

retisinden, yani önsüz sonsuz, tanr sal idealler dünyas n “gölgeleri” olarak

nesneler dünyas  ö retisinden yola ç kmaktad r. Ancak burada, önemli bir ey vard r;

bu estetik anlay n ç plak, idealist k  alt nda, güzelli in aç klan  üstüne, ilginç

ve yepyeni bir yakla n yatmakta olu u. Platon, maddi dünyada, maddi dünyan n

fiziksel varl nda, estetik bir öz bulamad  için, güzelli in s , maddi-olan ile

ideal olan aras ndaki ilinti’de aram r. Bundan böyle, “ideal-olan” Hep bu
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do rultuda, dinsel- idealist bir anlamda yorumlama gelmi tir. Bu yolu daha sonra,

Schelling, Hegel, Viladimir, Solovyov ve daha ba kalar  izleyeceklerdir. Bu ki ilerin

hepsi, güzel- olanda, gerçek- olan ile ideal- olan n diyalekti ini duyumsam lar ama

nesnel idealizme saplan p kalarak ideal an , “mutlak zihin” e“mutlak ideaya” tanr ya

dönerek aç klam lard r (Bahtin, 2005:62).

Mimesis Platon’un mutlak ideay  tanr ya dönerek aç klamas  dü üncesinin bir

göstergesidir. Mimesis bu dünyadaki nesneler dünyas r. Bu dünyadaki nesneler ise

idealar dünyas n kopyas r. Mutlak varl k dolay yla gözle görülen dünyada de il

sanatç n olu turdu u dünyadad r. Platon sanat  taklit olarak de il, bir yaratma olay

olarak tan mlar. Sanatç n duygular , sezgilerini yorumlar  kulland  göz

önünde bulundurur. Sanatç  gerçek nesne ile ideal nesne aras ndaki gel gitler

esnas nda yarat  ki ili ini sergiler. Bu süreç içerisinde sanatç  sezgileri, duygular

ve akl  ile nesneyi sorgular ve ona anlam yükler. Antik dönemde her ne kadar ideal

olana ula ma çabas  varsa da sanatç n yorumunun dâhil olmad  bir yarat ya

rastlamak mümkün de ildir.
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Orta Ça  Felsefesinin Sanatç -Nesne li kisine Etkisiyle De en

Nesne Betimlemesi

Orta ça : ilk Ça  felsefesinin bitiminden modern dü üncenin ba lang na

kadar olan dönemi kapsar. .S. 2. yüzy ldan 15. yüzy l sonlar na–16. yüzy l ba lar na,

Rönesans’a kadar olan dönem olarak ele al r. Din merkezli dü ünce sisteminin

egemen oldu u Orta Ça  Dü ünce tarihinde karanl k bir ça  olarak de erlendirilir.

Orta ça a has dinsel, sosyal, siyasal, felsefi ve kültürel alanlar da köklü

de imlere rastlanmaz. Uzun zaman boyunca, yenilikten uzak, gelene e ba , kat

kurallar çerçevesinde ya anmas n sebebi ise dinin toplum üzerindeki bask

yap r. Her alanda yenilikten çekinen insanlar sanat alan nda da gelene e ba

kalarak yenili i reddederek, yaln zca dinsel konulara a rl k vermi lerdir. Orta ça a

egemen olan bu anlay  yal zca bat  dünyas nda de il, do uda da kendini

göstermi tir. Döneme din damgas  vurmu tur.

Tarihte at lan hiçbir ad m, toplumsal ya am n hareketinden ayr  tutulamaz.

Ayr ca, sanatsal geli menin toplumsal olarak belirleni inin kendine özgü yan  da,

sanat n kendi yap yla, sanatsal yarat n ve sanat alg  özellikleriyle belirlenir;

çünkü:

a) Sanat, varl n de er bilgisinin bir bilinci oldu undan, sanatsal bilginin

nesnesinin, toplumsal praksiste olu an de er sisteminin, toplumsal gerçek

tarihi içindeki de imine ba r.

b) Sanat, belli de er- yönlendirmenin olumland rmas  ve yerini yenilenin

gelmesinin bir biçimi ve tarz  oldu unun, do rudan do ruya toplumsal

bilinçteki de melere, toplumun her geli me a amas  içinde sanatç n ne

tip bir dünya tablosunun bilincinde olu una ba r.

c) Sanat, kendi sanatsal içeri ini, ya am n imgesel modelleri halinde, maddi

olarak cisimlendirmek zorunda oldu undan do rudan do ruya üretici

güçlerin tekni in ve insan n pratik olanaklar n geli mesinin kendisine

ne gibi üreticilik kazand rd  üreticilik gücü kazand rd na ba r.
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d) Sanatta biçim, özgül bir gösterge sistemi i levi gördü ünden kendi içinde

bar nan “kodla lm ” bir sanatsal bildirimi topluma iletmek zorunda

oldu undan insanlar n toplumsal olarak kar kl  ili ki ve al  veri

ko ullar n sürekli de mesine, her geli me evresi içinde toplumdaki

ileti im araçlar n durumuna ba r.

Sanat n kendi çerçevesinin d na ç p, sanatsal yarat m ile sanat alg

süreçleri üstünde etkisi olan etkenlerin bir çözümünü yapt z da görürüz ki, sanat

üretimi ile sanat tüketiminin somut özelli i, do rudan do ruya, ekonomik, toplumsal,

dinsel ili kilerdeki de imlerde, toplumdaki manevi kültürün, ahlak n ve

gereksinimin evrimleriyle belirlenmektedir. Toplum tarihi, insano lunun sanatsal

geli mesini i te böyle, yüksek dereceden karma k, çok yanl  ve çok boyutlu bir

biçimde etkilemektedir (Bahtin, 2005: 470).

Sanat tarihindeki ilerlemeler bilim tarihindeki de imlerle paraleldir. Bilginin

de imi, varl k olay n yorumu toplumsal ve tarihsel ili kileri belirler. Varl k

anlay n nesnelerle ili kisi sanatç  toplum, sanatç -nesne ili kisine yans r.

 “Ortaça  insan  tam anlam yla eylerde Tanr ya ili kin anlamlar; göndermeler,

sezgisel gerçekler ve belirimlerle yüklü bir dünyada, sürekli olarak simgesel bir dille

konu an bir do ada ya yordu; bu do ada bir aslan yaln zca aslan, bir ceviz yaln zca

ceviz de ildi, efsanevi hipogrif aslan kadar gerçekti, çünkü aslan gibi o da var olup

olmamas ndan ba ms z olarak daha üstün bir hakikatin göstergesiydi” (Eco,2009:

84). sa’n n bal k simgesiyle gösterildi i orta ça  resimlerinde do rudan bir anlat ma

rastlanmaz, dinin de etkisiyle her ey simgele tirilmi tir. Simgele tirme her ne kadar

dinin bask  kurallar yla bir ilahile tirme amac  ile yap lsa da maddesel nesneden

uzakla maya ön ayak olmu tur. Orta ça  eserlerinde Hristiyan görü ünün tipik insan,

dünya ve tanr sall k anlay n alt nda Klasik Antik Ça ’dan kalan estetik sorunlar n

yeni bir yorumu yer al r. Bu yeni yorum dü üncede olmaktan çok kültürel gelene e

ba lan r (Bahtin, 2005:  476–477).

 “ Do rudand k ve yal nl k, Ortaça  renk be enisinin ay rt edici özellikleridir.

Dönemin figüratif sanat , daha sonraki yüzy llar n renkçili ini bilmez ve ana

renkleri, belirgin renkleri ye ler; ara tonlardan uzak durur; chiaroscuro’larla n

rengi belirlemesi, hatta figürü s rlar  ötesine yaymas  yerine, renklerin
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birlikteli inin kendi par lt  yaratt  bir anlay  benimser. Ayn ekilde, iirde

renk belirlemeleri kesindir, nettir. Ot ye il, kan k rm , süt ise beyazd r. Her renk

için üstünlük dereceleri vard r ve ayn  renk birçok derecelendirmeler içerir, ancak

hiçbir renk gölge bölgelerinde yitmez. Ortaça  minyatürü, bu bütünsel renk ne esini,

bu canl  renklerin yan yana gelmesinden kaynaklanan gösteri li be eniyi çok aç k

olarak ortaya koyar ( Eco,2009: 172).

Yunan ve Roma sanat  dünyas nda geni  yer tutan klasik esteti e kar  yeni bir

estetik anlay  do ar. Sadece d taki organik güzelli i ve uyumu ara ran klasik

esteti e kar  bu yeni estetik ayn  zamanda iç güzelli i ve biçim canl  arar.

Sezer Tansu ’un da belirtti i gibi “Anadolu Do uyla Bat n kar la ma, çat ma

bölgesidir. Ne do u ne de bat r. Do u ve Bat  formlar  zaman zaman deneyen ve

hiç bir zaman bitmi  ve tükenmi  bir form kararl na sahip olmayan bir sentez

bölgesidir.”  Ve do uyla bat n çak ma noktas  olan Anadolu’daki Bizans sanat

için de do uyla bat n kesin bir çizgiyle ayr labilece i söylenemez.

Bizans resminde ne salt ematik ne de salt optik yol seçilmi tir. ematik

soyutlama Do uya özgü bir davran r. D a dönük, optik anlay lar ise, Helenistik

dünyada geçerli olmu tur. Bizans resmi sentezci üslup olarak bunlar n her ikisini bir

arada kullanmay  ye ler. Bat  resmine göre Bizans resminin, bir sanat birli i kurma

yolunda daima baz  engellerle kar la  söylenebilir. Bizans resmi kar tlar

uzla rmaya dayan r  (Tansu , 2004:72).
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slam felsefesi ve slam Sanatlar nda Nesnenin fadesi

nsanlar n bilinçlerini toplum, din ve felsefe olu turur. Orta ça da bilinci

yönlendiren ise din olmu tur slamiyet’te varolu  sanatç n maddeyi alg lamas nda

etkendir. Maddesel ekillerin ve isimlerin insanlar n zihninde do tan var oldu una

inananlar maddenin soyut olarak varl  kabul eder.

slam sanatlar nda, “Kâinatta s rf ekil ve kendili inden suret yoktur, yaln z

Allah daim ve bakidir” anlay n etkisi gözlenir. “ slam dini dünya görü ünün

Tanr dan ba ka hiçbir nesneye kal k mal etmeyen ve her eyi geçici anlardan

ibaret sayan metafizi i, biçim sanatlar nda süreklilik aray  ortaya ç karm r.

Yüzeylerin biçimsel düzenleni lerine özel bir derinlik kazand ran bu kavray , motif

ve parçalar n sonsuz bir tarzda birbirlerini izleyen grift dekoratif anlamlar  da

güçlendirmi tir ( Tansu ,2004: 129).

 Türkler Orta Asya’dan getirdikleri, amanizm, Budizm, Manihaizm vb.

geleneklerle yak ndan ilgili olmalar ndan ve Yunan sanatlar  gibi, tabiat  taklit

kayg  ta maman n da etkisiyle soyut sanata zaten e ilimlilerdir. slamiyet’teki

tasvir sorunu sonucunda sanatç lar biçim ve motiflerini diliyle soyutlamaya

yapmakta yönelmi lerdir. Hatta sembolle tirme konusunda H ristiyan dünyas ndaki

ikonoklazm ile benzerlik gösterir.

“Me aiyyün ad  verilen Müslüman Aristocular , Aristo’yu genellikle Eflatun

ve Plotunus’la telif ederek alm lard r. Bu bak mdan Aristo’ya ba slam felsefesi

bir yandan Platonik, bir yandan da yeni Eflatuncu bir espri ta r. Me ailer bu üç

filozofun da estetik nazariyelerine belki de uurlu olarak bigâne kalm lard r. Ayn

ekilde sufiler de sanat meseleleri üzerine nazari olarak hiç kafa yormam ,

“güzellik” problemi üzerinde ancak Allah’ n cemal s fat  ve tecellilerinden

bahsettikleri zaman durmu lard r. Esasen antikiteye hiç ilgi duymayan

Müslümanlar n, Yunan sanatlar ndan hareketle te ekkül eden estetik teorilerine

yabanc  kalmalar  da tabii kar lanmal r” ( Ayvazo lu 1982: 40).

Sanatç  d  dünyan n cazip ama ayn  zamanda gelip geçici olan ekillerinden

kurtulmaya çal arak nesnelerin direni ini k rar. Arabesk, hat ve tüm bu slam

sanatlar  bir araya getiren mimari ile d  dünyadan s yr larak soyut formlara ula r.
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slam sanatlar n temelinde tasavvufi manada bir aray  ve a k vard r ( Ayvazo lu

,1982: 43).

Tasavvufi felsefeye göre “kesret” d  dünya yani çokluk dünyas r. Kesret her

ne kadar mutlak gerçe in görüntüsü ise de, gerçe i sadece kesret eklinde gören ki i

gerçe i sadece onun ba lay  s rlar  ile tan , gerçek birli i idrak etmemi tir

( Avani, 1973: 90). “ slam sanatlar ndaki soyutlama e iliminin sebebini yaln zca

kutsal kitapta sözü geçen tasvir yasa nda aramamal . Tasavvufta “vahdette kesret,

kesrette ahdet” anlay  sanatç  soyutlamaya sevk eder. “vahdette kesret, kesrette

vahdet” fikrinde“çoklukta birlik”i arayarak nesnelerin d  dünyadaki görüntüsünden

ve hatta zihinlerdeki tasavvurlar ndan da öte alg lanmas  ile mutlak varl a ula ma

çabas  vard r.

Mestne nuku  suver-i âleme bakt k

Her birini bir özge tema a ile geçtik

Naili’nin beytinde ‘“Nuku  server-i alem’ mutlak varl a nispetle herhangi bir

eyin gölgesi gibidir. bn Arabî’ye göre, Allah’ n gölgesi, mümkün âlemindeki

cisimlerde belirir. Ki i gölgeyi ancak üstüne dü tü ü e ya âlemi vas tas yla idrak

edebilir. Fakat idrak ‘Nur’ ismiyle geldi i için, gölge, mümkün âlemindeki varl klar

üzerine ‘gayb’ suretine yay lm r. Gölgenin siyaha mail olu u sahibi ile aras ndaki

uzakl ndand r. “Da lar  görmez misin”, diyor bn Arabî ,”gözden uzakla kça

siyah görünür. Hâlbuki da lar n rengi hariçte göründükleri gibi de ildir. Bunlar n

böyle görünmelerine uzakl ktan ba ka sebep yoktur.” Sanatç  e er tuvaline yahut

aharlanm  kitap sayfas na, mümkün âlemindeki varl klar  bütün uzakl klardan

kurtararak yans tabilirse , ‘hem girer ve ç kar gibi ” görünmelerini temin edecek,

hem de art k hacim dü ünülmeyece inden k gölge bahis konusu olmayacak,

böylece renkleri saf olarak kullanabilme imkân  do acakt r. Sanatç n gayesi,

mümkün âlemindeki varl klar üzerine ‘gayb’ suretinde yay lm  olan ‘Nur’a belli

ölçüde bile olsa ula makt r. Renklerin kayna na, mutlak varl n aksetti i yokluk

aynas n sembolü olarak dü ünülen sat hta ancak bütün uzakl klar , ayr klar

ortadan kald rmakla var labilir. O zaman seyirci, nak lar n ard nda gizlenen nakka a

istidlal yoluyla varacakt r”  (Ayvazo lu:1982 ,91 ).
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Hat sanat nda harflerin simgele tirilmesi, minyatür sanat nda perspektif

kullan lmadan, mekânda ve uzamda nesnelerin yok olu u, suretin de aradan ç karak

ve öz’ ün kal , tezhip ve çini sanat nda sonsuzlu a do ru yol alan motiflerin

kurgusu slam sanatlar na özgünlük kazand r. Orta Ça  sanatlar nda en belirgin

özelliklere sahip olan slam sanat  günümüzde de pek çok sanatç n soyutlama

ilimlerinin esin kayna  olmu tur.

Rönesans’tan Yirminci Yüzy la Uzanan Tarihsel Süreçte Sanatç -Nesne

li kisi

Yeniden do  anlam na gelen Rönesans on dördüncü yüzy lda ba lar, on

be inci ve on alt nc  yüzy lda da zirveye ula r. Dönemin önemli ressamlar  olarak

Giotto, Leonardo da Vinci, Tiziano, Raphael, Brueghel, Albrecht Dürer,

Michelangelo ve Ghiberti say labilir.

Sfumatu tekni ini kullanarak, nesnelerin sertli i yerine, yumu at lm  bir

gerçekli i tercih eden sanatç  Leonardo Da Vinci Rönesans’ n önemli

ustalar ndand r. Ressam, sert hatlar  ve keskin konturlar  yumu atarak resminde daha

büyük bir özgürlük yakalar. Renkler art k resmedilen mekânlar n ve nesnelerin

özelliklerini daha iyi yans tmaktad r. Gündüz ve gece, ayd nl k ve karanl k resmin

önemli unsurlar  haline gelir. Soyut bir geometrik biçim olan çizgiye ve bariz

konturlara a rl k veren eski resimlerin yerini art k nesneleri ve bedenleri bamba ka

bir canl k içinde gösteren zengin k-gölge oyunlar  ve geçi ken konturlar alm r;

resimler daha “ruhani” , bedenler daha canl  görünür. Resimdeki bu devrimin ç

noktas , Leonardo’nun gölgeye yükledi i olumlu anlamd r. Gölge art k sadece n

ve rengin olmad  anlams z bir bo luk de ildir; kendine ait bir renk de eri,

yorumlanmak ve kavranmak isteyen bir manas  vard r. Leonardo yaln z gölge ve

renk oyunlar na giri ip bu yenilikleri resme kazand rmakla kalmam r.

Ça da lar n birço u gibi o da mekânsal gerçekli in perspektif yard yla iki

boyutlu bir yüzeye aktar lmas  üzerinde yo un çal malar yapm r. Ancak dünyan n

bu yolla edinilen “gerçekçi” yans mas  resmin kendine özgü tematik ve biçimsel

araçlar yla birle tirerek ortaya yeni bir resim gerçekli i ç kartm r (Krausse, 2005:

14).
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Rönesans döneminde bilimde kaydedilen geli meler sonucunda sanatç  art k

nesneye farkl  bir gözle bakmaya ba lar. “Ressamlar 14.yy. ba lar nda öte dünyadan

çok bu dünya ile ilgilenme e ba lar ve orta ça n nesneyi yorumlama biçimlerinden

kurtularak sanat n ele ald  konu alan  çe itlendirir.

Sanattaki yeni anlay lar n temelinde, Orta ça n bitiminde yeni bir dünya

görü ü ile dü ünsel duru a yol açan büyük dönü ümler yatar: talya’daki ticari

geli imlere ba  olan kentlerdeki büyümenin kent soylu bir s  ortaya ç karmas ,

halk n art k dine ve ruhban s na körü körüne inanmaktan vazgeçmesi” (Krausse,

2005: 6). Temelinde insan n «sayg nl  » fikri yatan hümanizm ile sanatç  skolâstik

dü ünceden s yr larak insan n ne oldu u sorgulanmaya ba lar. Rönesans felsefesi

insan sorununa yönelir ve insan  inceler. nsan  konu alan bilimleri canland rma

amac  güden hümanizm anlay n ortaya ç kmas  tüm Avrupa’y  etkiler.

Floransa Katedralinin kubbesinin mimar , heykelt ra  Filippo Brunlleschi,

Albetti’den birkaç y l önce, do ada birbirine paralel giden tüm çizgilerin bizim bak

aç zdan,  “çizgisel bir perspektif” içinde uzaktaki tek bir noktaya do ru

uzand klar  ke fetmi ti. Albertti onun bu ke fi nda, üç boyutlu nesnelerin iki

boyutlu bir yüzeye mekansal olarak yans lmas  sa layan bir kavram geli tirdi.

Albertti resmin yüzeyine, ressam n dünyaya bakt ”aç k bir pencere”ye

benzetiyordu. Pencere, yani resim yüzeyi göz ve nesne aras na giriyor, do al

dünyadan do ruca ressam n gözüne ula an “ak mlar ” yakal yordu. O halde

resimdeki her eyin tek bir noktaya, “kaç  noktas ”na do ru akmas artt . Albertti,

resmin derinliklerindeki bir noktada birle en tüm çizgilere orant  olarak yatay

“mekân çizgileri”nin aral klar  hesaplad  ve böylece nesnelerin gözden

uzakl klar na göre küçüldükleri bir matriks ( zgara) olu turdu. Ortaya ç kan resim,

bizim üç boyutlu görme biçimimize t pa t p uygundu. Albertti’nin resim

kurgusundaki yeni perspektif yöntemi gözü tek bir noktaya odaklad  için, ki i ve

nesneleri kabaca birbiri ard na s ralayan “ önem perspektif”inden tamamen

ayr yordu. “merkezi perspektif”le düzenlenen bu yeni resim mekânlar  zaman n

ruhuna çok uygundu. lginin giderek bu dünyaya kayd  devirde, insanlar n

kendilerini çevreleyen do an n gerçekçi bir biçimde betimlenmesine olan talebini

kar yor, Rönesans’ n dünyay  zihinsel çabayla kavrama idealine estetik platformda

yerine getiriyordu. Sanatç  art k merkezi perspektif kanunlar n efendisi olarak
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“dünyan n düzenleyicisi” konumuna gelmi ti. Gerçeklik entelektüel düzlemde

kavranabiliyor ve matematiksel yasalar nda yeniden biçimlendiriliyordu”

(Krausse, 2005: 19).

Birçok alanda oldu u gibi sanatta da her geli me her yerde, ayn  zamanda ve

ayn ekilde olamaz. Toplumsal benze melere ra men Avrupa’n n kuzeyinde talyan

Rönesans’ yla k yaslanabilecek bir h zda ve etkide sanatsal de im ya an r.

Hollanda ve Belçika’da devrimci bulu lar farkl  biçimlerde de olsa etkisini gösterir.

 “Jan Van Eyck’ n güneyli ça da lar , Brunelleschi çevresinin Floransa

ressamlar , bir tabloda do ay  hemen hemen bilimsel denilebilecek bir do rulukta

betimlemeye olanak sa layan bir yöntem geli tirmi lerdi. Perspektif çizgilerin

çat yla i e ba yorlar; anatomi ve perspektif k salt m yasalar  üzerindeki

bilgileriyle insan vücudunu kuruyorlard . Van Eyck bunun tam tersi olan bir yolu

seçti  (Resim.2.5).Tüm resmi görünen dünyan n bir aynas  gibi oluncaya dek, sab rla

ve ayr nt  ekleyerek, do an n bir hayalini (yan lsamas ) olu turdu. Kuzey sanat  ile

talyan sanat  aras ndaki bu farkl k uzun y llar sürdü” (Gombrich, 2004:240).

Resim.2.5. Jan Van Eyck, Arnolfini Ni an Portresi

              1434, Ah ap üstüne reçineli tempera, 82x60cm. National Gallery . Londra
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Perspektifin de ke fiyle nesneler art k yaln zca bir imge de il, mekân n içinde

bir gerçeklik halini al r. Daha somut bir ekilde incelenen do a resimlere girmeye

ba lar. Tüm geli meler sonucunda sanatç lar nesneyi daha analitik bir ekilde inceler.

Ancak bu de im birden gerçekle mez, Rönesans resimlerinde tamamen dinden

kopu  ve sanatç n birden özgürlü üne kavu mas  gözlenemez, ancak bir

ba lang çt r Rönesans, dini konular n arka plan na yava  yava  do a tasvirleri girer,

sanatç  ince ayr nt larda varl  hissettirir. Dine art k kat  kurallarla ba  kal nmaz,

her ey daha bilimsel dü ünülür. Dine bak n ve bilgiye ula man n yöntemleri

de tikçe sanatç n nesneye yükledi i anlam da de ir. Rönesans döneminde

nesne daha çok analitik ve optik gözlemlere dayan r, sanatç  nesnenin kaplad

alan, boyutlar , ölçüleri yani maddesel varl  ilgilendirir. Bu yakla m da resimlere

gerçekçi betimlemelerle yans r.

“Giotto “ sa Mesih çin A layanlar” eserinde (Resim.2.6) geleneksel betimleme

tarz  tamam yla terk etmi tir. Resme soktu u gerçekçi üslup insan , mekân  ve

tabiat n tümünü kapsar: sa Mesih’e a layanlar resminde figürler eski, geleneksel

formüllere uygun stereotipler halinde resmedilmemi tir. Onlar hisseden, ac  çeken

varl klard r ve yüzlerinde bireysel ifadeler sakl r; al lagelmi  alt n sar  zemini

yerinde ise gerçekçi bir tabiat tasviri görülmektedir. Resim, birbirinden aç k seçik

edilebilen arka ve ön plan  ile derinlik kazanm  bir yüzey mekâna dönü mü tür”

(Krausse, 2005: 8).

Resim.2.6. Giotto di Bondone, sa Mesih çin A layanlar

1304-06, Fresk, Capella Scrovegni (Arena apeli), Padua.
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“Dürer ba larda Kuzey’in geleneklerin sad k kalarak dünyay  dikkatli bir

gözlem yoluyla kavramaya çal . Ç rakl k ve göçmenlik y llar nda yolu talya’ya

dü mü , orada yepyeni bir dünya ile kar la ; talya’da sanat n yard mc  bilim

disiplinleri olarak matematik ve geometriyle tan , do ay  ve insan anatomisini

incelemeyi ö rendi. Perspektif, oran ili kileri, ölçü ve uyum Dürer için hiç

itilmemi , hayranl k uyand  kompozisyon ö eleriydi. Ayr ca asl nda loncaya

ba  bir zanaatkâr oldu undan, kendi sanat anlay ndan tamamen farkl  bir sanatç

tan yla da kar  kar ya geldi. Güneyde tan  sanatç lar birer bilgin ve bilim

adam yd . Dürer, talya’y  örnek alarak kendisi de bir bilgin-sanatç  olmaya do ru

ildi. Resimlerine, say z desenine ve gravürlerine bakt zda hem gerçe e

pat p uygun bir detay anlay  görürüz, hem de dünyay  matematiksel ve ak lc  bir

temelde resmetme ve insan  ara rma çabas yla kar la z. Dürer insan n hem d

görünü ünü hem de “iç fizyonomisini” kavramak ister. Bu idealle yapt  portreler

ve konunun ruhuna nüfuz eden betimleme tarz , Rönesans’ n Alman sanat na

girmesini sa lam r” ( Krausse, 2005: 30).

Resim.2.7. Albrecht Dürer

1500, Ah ap üstüne ya boya 67x49cm.
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Kuzey sanat  diye adland lan bu dönü üm hareketinin en önemli isimleri

Dürer, Bosch ve Bruegel’dir. Hieronymus Bosch Hollanda’n n önemli ve en özgün

sanatç  olarak dikkat çekmeye ba lar.

“Bosch’ zaman nda büyük üne kavu turan cazibesi, onun gerçekçili i (resim

üslubundaki) ile simgecili inin (anlam olarak) harikulade bir bütünlük içinde

erimesinden gelir. Eski bir kayna a göre o günlerde dahi sahteleri yap lan resimleri,

yüzy llar sonra hala ürkütücü bir cazibeye sahiptir. O, insan ruhunun derinliklerinde

yatan kötülükleri de il, insan eyleminin kötü sonuçlar  tuvale aktarmak

çabas ndayd . Korkunç görüntülerin ard nda ahlakç  bir mesaj sakl yd . Resimleriyle

insano lunun bu dünyada yapt  yanl lar yüzünden çekece i cehennem azab na

dikkat çekmek istiyordu” (Krausse, 2005:27-28).

Resim.2.8. Hieronymus Bosch , Dünyevi Hazlar Bahçesi

1503 , Ah ap üstüne ya boya, Prado Müzesi, Madrid.

Bruegel ya am felsefesi içinde Rönesans’ n hümanist ve iyimser tavr

koruyarak, imgelerini gerçek dünya ve gündelik hayat üzerinden olu turur. O’ nu

Bosch’tan ay ran en önemli özellik budur.

 “Bruegel’in Babil Kulesi motifini resimlerinde üç kez kullanmas  bir tesadüf

olmasa gerek. Bu öyküde, insanlar  uyaran ö retici bir yön buldu u anla yor.

Bruegel’in ça da  panoramik eserinde manzara art k “gerçek” bir dünyay  de il

kendi içinde kapal  bir evreni yans tmaktad r. Kent, k rlar, da lar, nehirler, sahil ve

gökyüzü birle erek tek bir dünya manzaras  olu tururlar. Bu manzaray  bir arada

tutan, sanatç n resim tekni idir: Minyatür detaylar, duyarl k ve renk
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oyunlar yla bir bütünlük haline gelir. Bruegel resminin uzaktan bak ld nda

yarataca  etkiyi dü ünürken o küçük ayr nt lar  da asla ihmal etmiyordu. Onun

eserinde hava, yani atmosferin kendisi de mükemmel bir resim nesnesi haline gelir.

Bruegel’in, Bosch’un izinden gidip gerçekçili i simgesellikle birle tirerek gündelik

manzaralara ta ma yetene i, Hollanda sanat n önünde yeni ufuklar aç yordu”

(Krausse, 2005 :27).

Resim.2.9. Pieter Bruegel, Babil Kulesi

1563, Ah ap Üstüne Ya boya, 114x155 cm Sanat Tarihi Müzesi, Madrid.

Brugel’in resimlerinde nesnelerin betimlemesiyle anla laca  gibi art k

gerçeklikten uzakla lma a ba lan r. “Bruegel’in resimlerinin önemli özelli i, k-

gölge unsurundan yararlanmay r. Bunu yan nda, konunun karikatürize edilmesi

için, figürleri keskin çizgilerle poz poz tespit eder. Hareketin, önemli bir özellik

olarak benimsendi i bu resimlerde, kat  bir çevre çizgisi dikkati çeker. Ayr ca

figürleri güzelle tirmek için hiçbir çaba görülmez. Hollanda hayat n hemen bütün

ayr nt lar n yans  bu eserlerde, büyük form anlay  vard r” (Turani, 2005:388).

figürlerini güzelle tirmek için çaba göstermemesi art k ideale ula ma mant ndan

tamamen uzakla ld n da göstergesidir. Bu resimler gerçekli in yeni ve özgün

ifadelerinin habercisi olur.
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17 yy.da barok üslubunun ortaya ç , resim sanat n geçmi le ba lar

kopar r. 17 yüzy n kar t e ilimlerini çarp  ve gerçekçi bir üslup ile Caravaggio

temsil eder. Caravaggio’nun keskin z tl klar halinde k gölge kullan  ve dinsel

konular  yorumlay  tarz , maniyerist sanat n a  ve yapma genellemelerine kar

kan büyük bir devrimdir. (Tansu ,2004:180-181). Koyu gölgelerle yaratt

“chiaroscuro” üslubuyla figürleri koyu bir karanl n içinden ç kartarak k ile resme

yeni bir mekânsall k kazand r.

Ayd nlanma ça  olan 18.yy.da dü ünürler insan  akl  kullanma cesaretine

ça rlar. 1789 Frans z devrimiyle doru a ula acak olan bir geli imin ba lang  olan

bu ça  ile insanlar dikkatlerini bu dünyaya yöneltirler. Dünyan n ak lla

kavranabilece i ve izlenebilece ine inanan rasyonalizmden güç alarak bütün köhne

geleneklere kar  sava  açarlar. Do aya geri dönü  diyen Rousseau insanlar  saray n

gösteri li hayat tarz  kar nda, yüzeysel ya amay  b rak p sade ve do al bir hayata

dönmeye ça r. Sanatç lar, resim sanat n geçmi le ba lar  kopar r (Krausse,

2005: 32).

Caravaggio’nun “Evliya Mattheus” eserinde Rönesans anlat ndan

uzakla arak do adan gözleme a rl k verdi i görülür. Nesnenin k gölge ile

etkileyici ifadesi sanatç  natüralist bir anlat ma yöneltir.

Resim.2.10. Caravaggio, Evliya Mattheus

1599-1600, Roma, talya
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 “Çok etkileyici olmalar na ra men Caravaggio resimlerinde gerçeklerden

uzak, farkl  bir dünyaya aitmi  izlenimi veren bir atmosfer vard r. Ressam gerçekçi

tasvirlerine ruhani, a n bir karakter kazand r. ncil’den bir öyküyü ya da

mitolojik bir olay  sadece tuvale yans tmakla kalmaz, onun ruhsal boyutuna

ula maya çal arak resmine katar. Caravaggio’nun mesaj  bir bak ma resimlerinin

yap  tarz nda gizlidir” (Krausse, 2005: 35).

Dev boyutlar  seven barok sanat  18.yüzy n ortalar nda küçük ebatlara

yönelerek Rokokoyu do urur. Rokoko, Ayd nlamadan sonra yerini Neo-klasizme

rak r .  Neoklasizm dü ünce tarihinde bir dönüm noktas  temsil eder. Ayd nlanma

ile Rönesans’tan devral nan de erlerin olu turdu u dü ünce yap  y r. Sanayi

devrimi, feodal sistemin çökü ü gibi toplumsal olaylar sanat  da etkiler. Sanat

pazar n halka aç lmas yla sanatç n toplumdaki rolü de de ir. Ressamlar

konular  kendileri seçer, olaylara kendi bak  aç lar yla bakmaya ba larlar. Jacgues

zaman nda büyük yank  uyand ran “Horasl lar n yemini” (Resim.2.11) adl  eseri kendi

dünya görü ünü yans r.

Resim.2.11. J.Louis David, Horace, Karde lerin Yemini,

Louvre, Paris

 “Sanatç n derdi art k d  dünyay  taklit etmek, yans tmak ya da idealize

edilmi  biçimiyle tuvaline aktarmaktan ibaret de ildir. Hayat n gerçekli inin

kar nda imdi sanatç n gerçekli i, sanatç n kendi dünyas  vard r. Neo-Klasik
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resmin abart  sahnesi kasvetli bir mekând r. Neo-Klasisist eserlerde o tipik

foto rafik gerçekçili e ra men formlar bir türlü bir resim dili olu turmay

beceremez. So uk ve kendi halinde renkler, sert konturlar, dura an kompozisyonlar,

yan lsamac  mekân betimlemelerinden kaç nan atmosferi yo un bir üslup, canl k-

gölge oyunlar n yoklu u; bütün bu özellikler resmi fazlas yla so uk k lmakta,

izleyiciyi bir türlü resmin içine çekememektedir” (Krausse, 2005, 51-53).

Bilimsel maddeci metodolojide tarihselcilik, Hegel’in diyalektik yönteminin

maddeci do rultuda dönü üme u rat lmas  sürecin içinde olu mu tur. Diyalektik

maddeci bilime göre, insano lunun estetiksel ve sanatsal geli imi, ilkin, tarihçe

somut bir süreç’tir: ikincisi, nesnel yasalarla belirlenen ve nesnel yasalara ba  bir

süreç’tir;  üçüncüsü, kendinden çeli meli, ama ayn  zamanda bütünsel bir diyalektik

süreç’tir; dördüncüsü, insan n nesnel varl  ile toplumsal bilincinin geli mesi

taraf ndan ko ullanan bir yans ma süreci’dir; be incisi de, yaln zca kendi d ndakine

de il, ama kendi içindekine de ba , kendi içindeki itici güçlerle hareket eden,

görece ba ms z bir süreç’tir (Kagan, 2008:52-53).

19 yüzy n ünlü dü ünürü Schiller’ n  “Ben ba ka bir yüzy lda ya ay p ba ka

bir yüzy l için çal may  istemezdim. nsan; bir devletin yurtta  oldu u gibi,

zaman n da yurtta r; içinde ya ad  çevrenin adetlerinden, onun al k oldu u

eylerden ayr lmas  yak yorsa, evet hatta yasaksa, çal aca  alan  seçerken

zaman n neler istedi ini nelerden ho land  a göz önünde tutmak neden boynunun

borcu olmas n. Sanat gerçekle âlemini b rakmal , cesaret gösterip gündelik ihtiyaçlar

mal r; çünkü o hürriyetin evlad r, kurallar  maddenin çekti i darl klardan

de il, ruhlar n geni  isteklerinden almaya çal r (Schiller,1999:2.mektup). deyi i

özgürlük anlay n sanata yans mas  gösterir. Sanatç n öznel duygular ’

ben’ini ayd nlanmadaki ak lc  bak  aç  yerine duygular  ve sezgilerini ortaya

koyu u özgürlü e kavu mas r. Art k sanatç n kat  kurallar , ak lc  ve deneyci

yakla mlar  ona belli s rlar çizmez, sanatç n art k tek s  kendi duygular  ve

sezgileridir. Sanatç n duygular  dile getiri i ile sanat n da tan  de ir.

Romantizm hareketiyle sanatç  art k Kagan’ n da belirtti i gibi “estetik suje”olarak

rl k kazan r.

Schiller’in 11.mektubunda “ nsan n ahsiyeti ba  ba na ve maddeye ba

unsurlardan serbest olarak tetkik edildi inde, sadece mümkün sonsuz bir yetkinin
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ifadesini verir; o bakmad  ve duymad  müddetçe de ekilden ve bo  kudretten

ba ka bir ey de ildir. .. u halde insan, yaln z alem olmamak için maddeye ekil

verecek, yaln z ekil olmamak için de, içinde ta  yetkiyi gerçekle tirecektir. O,

ekli, zaman  yaratmakla, de meyenin kar na de ikli i, kendi benli inin

geçmez birli in kar na da dünyan n çe itlili ini dikmekle gerçekle tirir”

(Schiller,1999:2.mektup). Sanatç n dü ünce dünyas ndaki bu geli melerin nesneyi

alg lay  nas l etkiledi ini gösterir. Sanatç n nesneyi alg lay nda art k kendini

de duygular  arac  ile ortaya koymas yla onu estetik bir suje haline getirir.

Sanatç  sanatç  yapan n tutku ve hayal gücü oldu unu savunan Delacroix’n n

halka önderlik eden özgürlük eseri ile, toplumlar  derinden etkileyen konular  i leyen

Gericault’un Medussa’n n Sal  (Resim.2.12) adl  eseri, resim yapmak hissetmektir

diyen Constable’nin manzara resimleri ve izlenimcili in habercisi olan Turner’ n

manzara resimleri 19.Yy’ n sanat anlay  yans r.

Resim.2.12. H. Gericault Medusa’ n n Sal

1818-1919, Tuval üzerine ya  boya, 491cmx717cm, Louvre Müzesi, Paris, Fransa.

Delacroix’n n özgürlük eserindeki (Resim.2.13) bayra  elinde  tutan  kad n  tek

ba na incelendi inde sanki ayd nlanma ça ndaki eserlerin bir parças r. Sanatç

belki de neo-klasizme bu ekilde etkileyici bir tepki vermi tir. Tek ba na incelenen

erotik ça mlarla yüklü olan bayan figürü oldukça somuttur ancak, resmin

bütününde bu somutlu un arkas nda bir anlam yatmaktad r. Kullan lan figür

görünenin ard nda bir anlam ifade eder.
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Resim.2.13. Delacroix, Halka Önderlik Eden Özgürlük

Louvre, Paris

“Eme in olumsuz de erinin ask ya al nmas  on dokuzuncu yüzy lda eme in

bizzat dü ünce ile cemaatin ortak etkilili inin formu olarak olumlu de erine dönü tü.

Bu evrim “estetik hal”in ask ya al nmas n estetik istencin pozitif olumlanmas na

dönü mesi ile gerçekle ti. Romantizm tüm dü üncenin duyulur-olu unu ve tüm

duyulur maddeselli i dü ünce- olu unu genel olarak dü üncenin bizzat hedefi olarak

ilan eder. Sanat böylece yeniden bir emek simgesi olur. Eme in henüz kendi ba na

ve kendi için gerçekle tiremedi in- kar tl klar n ortadan kald lmas - önceden

gerçekle tirir. Ama sanat üretim oldu u ölçüde, yani bir maddi geçekle tirme süreci

ile cemaatin anlaman  kendine sunma sürecinin özde li i oldu u ölçüde bunu yapar.

Üretim geleneksel olarak birbirinin kar na konulan yap  etkinlik ile görülürlük

terimlerini tek bir kavramda birle tirdi i ölçüde, duyulurun yeni bir payla n

ilkesi olarak kendini olumlar. Üretmek, imal etme edimini, gün na getirme edimi

ile yani yapma ile görme aras nda yeni bir ili ki tan mlama edimi ile birle tirir.

Sanat eme i önceden gerçekle tirir. Çünkü onun ilkesini gerçekle tirir: duyulu

maddenin cemaatin öz sunumuna dönü türülmesi. Eme e insan n türsel özü

statüsünü veren genç mark’ n metinleri yaln zca alman idealizminin estetik program

temelinde olanakl r: dü üncenin cemaatin duyulur deneyimine dönü türülmesi

olarak sanat. Ve 1920’lerin “avangard”lar n dü ünce ve prati ini temellendiren,
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bu ilk programd r: ar  etkinlik olarak sanat  ortadan kald rmak, onu eme e, yani

kendi anlam  geli tiren ya ama iade etmek”(Ranc re, 2008:188).

 Turner’ n manzara resimleri ise o zamana kadar görülmeyen bir manzarad r.

(Resim.2.14) Gerçe i aynen yans tma tela nda olmayan sançt  soyut resmin

öncülerinden say labilir. Nesnenin alg lan  ve yorumlan n daha öznel bir hal

ald  söz konusu eserlerden anla r.

Turner, ,renge ba ms zl  tan makla izlenimcili in ilk k lc mlar

ba lat r. Ayn  zamanda tutumuyla soyut resmin önemli öncülerinden biri say r.

Resim.2.14. William Turner, Deniz’de Kar F rt nas

 1844, 91x122 cm. Tate Gallery, Londra.

 “Bir eyin yaln z biçimi bizde dü üncelerden ba ka bir ey uyand rmazsa, o

ey cans zd r, soyuttur. Buna kar k o eyin ya am  yaln z bizi duyguland rsa o

ey biçimden yoksun demektir, yaln z izlenimdir. Bir eyin canl  olabilmesi için,

biçimin duygumuzda ya amas , ya am n da dü ünme gücümüzde biçimlenmesi

gerekir” (Schiller,1999: 18.mektup).

19. yüzy n ikinci yar na damgas  vuran gerçekçi resim üslubu toplumsal

ko ullar  konu al r. Sanayi devrimi ile de en hayat  betimlemek romantiklerin hayal

dünyalar ndan daha cazip gelir sanatç lara. Millet i i ve i çiyi nesne olarak sanata

kazand r. Sanat bu yüzy lda K.Marks’ n yay mlad  komünist manifestodan da

nasibini al r. Courbe’nin ‘ta ran adamlar’ (Resim.2.15) eseri ise Realizmin

manifestosu olur.
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Resim.2.15. Gustave Courbet, Ta lar

“Courbet de resimlerinde insanlar n günlük hayatlar na e ilmi tir.

Çekirdekten yeti me bir ressam ve inançl  bir sosyalistti. Sanat anlay u

ifadelerle ifade etmi tir: ‘Realizmin temelinde idealin reddi yatar. deali ve ondan

karsanan her eyi reddetti imiz zaman, birey olarak kendimizi gerçekle tirmi  ve

demokrasinin yolunu açm  oluruz. Gerçekçilik özünde demokratik bir sanatt r’.

Courbet, gündelik hayat n konular na al lm n d nda büyük formatlar vererek bir

ba ka hedefin alt  çizmi tir: Sanat, lüks bir meta veya e lendirici bir ey de il

toplumsal ileti imin bir arac r” (Krausse, 2005, 67).

Marxist sanat teorisinde ise önemli olan biçim de il, özdür. Çünkü öz

toplumsal oland r. Marx biçim derken, bireysel bir sanat yap n biçimini de il, bir

ça n, bir sanat okulunun, Grek, Roma, Barok, mresyonizm gibi genel üslubu

anlamaktad r. Öz, içerik ise insan ve toplumla birlikte sürekli olarak de mektedir.

Marxist teorideki diyalektik bu ekilde sanat alan na da yans lm  olur.

Marxizme göre tarihin geli imi üretim güçleri ile üretim ili kileri aras ndaki

çeli kiden olu maktad r. Maddesel ekonomik temeli olu turan üretim güçleri sürekli

olarak de mekte (tez), buna kar k, üretim araçlar n mülkiyeti, ideolojik üst yap

bu de meye kar  direnmekte (kar  tez), sonunda ise üst yap  devrim ile

de tirerek maddesel altyap ya uygun bir ideolojik üst yap  kurulmaktad r.(sentez)
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Marksist teori ayn  yakla  sanat alan nda da uygulamak istemi tir. Bir

yanda sürekli olarak de en, insansal-toplumsal olaylardan olu an bir öz-içerik

varl , sanat n altyap  vard  (tez). Bir de bütün bu de melere kar  direnen genel

bir biçim ve üslup söz konusudur (kar  tez). Bu çeli kiden ise sanat, öze uygun bir

biçim yaratmakla kurtulacakt r (sentez) (Alpman,1993: 22).

Yüzy n önemli dü ünürlerinden Hume varl  ‘impression’a (duyum)a

dayand r. zlenimci felsefeye göre duyum ise objede olan gerçek bir özellik de il,

süjede oland r. Hume ile ba layan pozitivist empresyonist felsefe E.Mach ile zirveye

ula r. Mach’a göre gerçek, duyumlardan olu ur. Duyum ise varl  hem fiziksel,

hem ruhsal olarak meydana getirendir.

zlenimci felsefede bir objenin biçimi, süjenin arac  ile süjenin benli inde

bir biçim olmu  olur. Alg lanabilen bir obje’nin süje olmaks n var olmad , kabul

edilir. Çünkü nesne duyumlardan ibarettir. Ama duyum nesnede kendi ba na var

olan bir özellik de ildir. Ancak süjenin varl  ile ortaya ç kar duyum. Nesne süje

olmadan var olamaz.

“ nsan bir nesneler dünyas  içinde ya ar ve insan süjesi ile ilgi içinde bu

nesneler dünyas  bir objeler dünyas  halini al r. Masa, a aç, portakal dedi imiz

nesneler, ancak bir süje arac  ile bir obje haline yükselebilir. Örne in portakal  ele

alal m. Portakal nedir? Portakal dedi im zaman, benim d mda, benden ba ms z

olarak bir nesneyi dü ünmeyip, belli bir tasavvuru dü ünüyorum. ‘böyle bir portakal

tasavvuru ise son derece karma k bir eydir: biçim, tat, koku, sertlik gibi

duyumlardan özel bir ekilde örülmü tür al nt . O halde ey madde dedi imiz obje,

süjenin duyumlar ndan meydana gelmi  bir sentezdir” (Aktaran: Tunal ,2003: 18).

zlenimcilerin nesne bilgisine bak  aç  resim sanat nda modernizmin ilk

lc mlar na ba lat r. Empresyonistlerin  daha önce hiç görülmedi i gibi

kullanmas , k arac  ile objeleri görüp tasvir etmesi, k ve rengin birle imi ile

hava perspektifini olu turmas  ile klasik formlar parçalan r.

 “Motifin yan  s ra resim sanat n yöntemi ve rengin kendisi de ba  ba na

bir resim unsuru haline gelince, zlenimcilerin tuvalde kimi yerleri bo  b rak p, bu

beyazl klar  da resmin asli unsuru ilan etmelerine gerekiyor; tabi bu tavr n, ancak

her karesi çal lm  olan resme resim diyen akademisyenleri ne kadar k zd rd

söylemeye gerek yok. Ama zlenimciler resmin ta  malzemesini, yani tuvallerini
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de hiçe saymak istemiyorlard . Göstermek istedikleri, resmin yapay, insan elinden

km  bir ey oldu u, bir sanatsal yan lsamay , gerçe in bir suretini ifade etti iydi”

(Krausse, 2005, 76).

Resim.2.16. Monet, emsiyeli Kad n

“Baz  kimseler, Empresyonistleri, akademilerde ö retilen resim yapma

kurallar na kar  ç kt klar  için, ilk modern sanatç lar olarak say labilirler. Fakat

unutmamak gerekir ki, Empresyonistlerin amaçlar , Rönesans’ta do an n ke fi ile

birlikte geli mi  sanat gelene ininkinden farkl  de ildir. Onlar da do ay  gördükleri

gibi resmetmek istiyorlard . Tutucu ustalarla aralar ndaki çat ma, amac n

kendisinden çok, amaca ula ma yöntemi konusundaki fikir ayr ndan

kaynaklan yordu. nsan gözünün renklere kar  gösterdi i tepkileri incelerken ve

özgür f rça vuru lar n etkileri üzerine deneyler yaparken amaçlad klar , görsel

izlenimi daha da mükemmel bir biçimde taklit etmekti. Nitekim empresyonizmle

birlikte do an n fethi tamamland . Art k sanatç n gözüne görünen her ey, olas  bir

resim konusu haline gelmi ; gerçeklik dünyas  tüm yönleriyle, sanatç n

incelemesine de er bir konu olmu tu. Belki de Empresyonistlerin bu kesin zaferi,

baz  sanatç lar , onlar n yöntemini kabullenmekte ku kuya dü ürdü. Görsel izlenim

taklit etmeyi amaçlayan sanat n tüm sorunlar  çözülmü , bu konuda yap labilecek

yeni bir ey kalmam  gibiydi” (Gombrich, 2004: 536).
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Resim.2.17. Manet, Claude Monet Sandalda Çal rken

zlenimciler nesneyi gerçekçi bir biçimde incelemeye ba lar. Klasik ve

romantik resimlerdeki yapay k yerini -gerçek a- gün na b rak r. Nesneler

art k nda hareketleriyle oldu u gibi gözlenmeye ba lan r. Olu  felsefesinin de

etkisiyle de en zamanlara ba  olarak n nesne üzerindeki etkileri incelenir.

Gerçekçi ortamlarda incelenen nesneler görüldü ü gibi resmedilir. dealize etmenin

anlams zl ndan ve kat  kurallar ndan s yr larak sanatç  daha da özgürle ir. Objektif

bir gözlem sübjektif bir yorumlama ile resimlere yans r.



III. BÖLÜM

20. YÜZYILDA SANATÇI –NESNE 

Teknolojik geli menin ba  döndürücü h za ula  yirminci yüzy l, tüketim

lg nl  ile gelerek insanl  kötümser bunal ml  havadan uzakla rma çabas yla

iyimser bir hava yaratmaya çal r. Tüketim ekonomisinin rekabet ko ullar  ve bu

ko ullar n do urdu u yay lmac  politikalar sonucu iyimser hava pek uzun sürmez.

Söz konusu politikalar dünyan n iki büyük sava na neden olur. Kitlesel ve bölgesel

sava lar, etnik çat malar, s rlar n yeniden çizilmesi toplumsal ac lara sebep olur.

Büyük sava lar n ard ndan gelen silahs z sava  dönemi yüzy n vaat etti i iyimserlik

tablolar  parçalar.

Yirminci yüzy l sanayi ve bilimde meydana gelen de imlerle nesnel gerçe in

tart ld  bir dönemdir. Einstein’ n görelilik kuram  ile Freud’un psikanalizi

geli tirmesi ve atom çekirde inin bölünmesi gibi geli meler insanl  art k daha

soyut dü ünmek zorunda b rak r.

Yeni dünya düzenin sundu u bulgular, bilim, teknik alan ndaki geli meler,

gerçe in salt gözle görünenden çok daha derinde yatt na i aret eder. Gözün her

eyi alg layabilece i inanc  de ir, nesnel gerçekler tart lmaya ba lan r. Dünyay

tek bir an’a s rabileceklerini dü ünen izlenimcilerin yüzeysel realizmi art k

sanatç lar  tatmin etmez (Krausse, 2005:86).

Yirminci yüzy la analitik felsefe, dil felsefesi, varolu çuluk, mant ksal

pozitivizm (olguculuk), nihilizm (hiççilik), fenomoloji (görüngübilim) ve yap salc

felsefe damgas  vurur.

Bilimde meydana gelen de melere ko ut olarak felsefede meydana gelen

geli meler sanata da yans r. Nesnelerin anlam  empirik bir gerçeklik, duyular zla

kavrad z bir varl k olmaktan ç kar ve nesne, öznenin nesneye yükledi i dü ünsel

bir varl k halini al r.

Nesne duyusal bir gerçeklik oldu u halde, nesnenin anlam  soyut dü ünsel bir

varl kt r. Nesneye de il de nesnenin anlam na yönelen sanat bu soyut dü ünsel varl k

ile ilgi içine girer ve soyut dü ünsel varl k, duyusal gerçekli e kar t bir hal al r.

Böylelikle sanatç  do an n kar na geçti inde duyusal ve görülebilir olmayan bir
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varl  görünür k lmak ister. Paul Klee’nin de belirtti i gibi sanat görünebilir olan

eyi tekrarlaman n, tersine görünebilir k lar. Bu görünür k nacak ey ise duyularla

kavranan nesneler de il, ama onlar n anlamlar r. Nesnelerin soyut dü ünsel

varl r ( Tunal  2003:122).

De en Nesne Yorumu ve Ekspresyonizmle Gelen Köklü Yenilik

Yirminci yüzy l ba lar nda do a bilimlerinde meydana gelen de iklikler

dönemin sanat anlay na da yans r. Ça n genel olarak karakterini belirleyen

bilimdeki soyutlama sanatta da soyutlamay  getirir. Klasik fizi in kat  madde

anlay n yerini sürekli de ime tabi olan nesneye b rakmas  yeni bir bak  aç

do urur. Eski dünya tasar n somutlu u kar nda ça da  fizi in ortaya koydu u

soyut evren tasar  kendini gösterir. De im içerisinde olan soyut geometrik bir

evren tan  ortaya ç kar. Estetik aç dan da geometri, ça  betimler. Madde

kavram ndaki köklü de iklikler, nesnelerin resimdeki varolu lar  sorgulamak

zorunda b rak r. Buna paralel olarak nesnelerin yerlerini ve konumlar  gösteren

perspektifli bak  aç  de erek yerini optik görüntüye dayanmayan perspektifsiz,

nesnelerin özünü, biçimini esas alan bir anlay  ortaya ç kar (Akdeniz ,1990: 82).

Yüzy n ilk çeyre inde modernist felsefe sanatç n alg  biçimini etkileyerek

nesneye olan bak  da de tirir. Modernist felsefenin nesnel-bilimsel tavr , do ru

bilginin tekli i anlay  ve gerçe e giden tek yolun bilim oldu u inanc  resim

sanat na da yans r. Orta ça n tart lmaz gerçe i olan  ‘din’ in yerini bilim al r. Yeni

bir nesne aray  yüzy n ilk çeyre inde pozitivizm ile doru a ula r. Nesneye daha

bilimsel yakla may  sa layan pozitivizm anlay  sanatsal biçime de daha maddeci ve

ayr  bir halle yans r.

Modernite, zaman bilincinde bir dönü üme i aret eder. Avangart eser bunun bir

göstergesidir. Weber’in belirtti i gibi “kültürel modernitenin kökenleri, daha önce

birbiri içine geçmi  ‘üç de er alan ’ olan ‘bilim, etik, sanat’ n modern dönemde

birbirinden ayr p farkl la mas nda yatmaktad r” (Simmel,2003:15-16).

Gauguin, Van Gogh gibi sanatç lar n eserlerinde gözlendi i gibi natüralist

anlay n terk edilmesiyle daha öznel bir tutum geli ir (Resim.3.19). Maddesel
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nesneden uzakla an biçimler sanat nesnesi olur. Nesneye kar  d  gözlem yerini iç

gözleme b rak r.

Turanî’nin belirtti i gibi ekspresyonist sanatç n biçim, çizgi ve renkleri, do a

biçimine ve rengine bir uyum sonucu tuvale aktar lm yor. Ekspresyonistler do a

biçim ve renginde istedi ini bulamay nca, kendi iç ya ant  ve inançlar  yans tan,

bir anlat ma, biçimlemeye ba vurur. Bu bak mdan o, belirli bir biçime, belirli bir

figür resmine ba  olmayan biçim ve renklerle, vah i bir hayk , kendi iç isyan

anlatmak ister. Psikolojik hayali optik hayale tercih ederler. Gözlerini do aya

kapayarak tamamen ak ldan boyamalarla kendilerini do an n tesirine terk etmeden

hissettiklerini resmetmi lerdir (Turanî, 1960: 49).

Resim.3.18. Van Gogh,Arles’deki K rm  Üzüm Ba lar

Kübist ve Fütürist Yorumlarla Sanatsal Nesne

Yirminci yüzy n ilk çeyre inde kübizm, fütürizm ve dadac k ile bir

ba kala m gözlenir. Sanat n ifade biçimleri art k kavramlarla de ik etkinliklere

dönü ür. Sanat nesnesinin anlam  geni ler. 20. yüzy l’da nesne kübizmle birlikte

önemli bir yer edinir. 20. yüzy l sanat nda devrim öncüsü olarak kabul edilebilir

kübizm. Cezanne’ n izlenimci resimlerinin ard ndan nesneyi çözümlemeye

ba lamas yla devrimin habercisi olur. Sanatç  art k nesneyi var olan nesneden öte bir
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nesne olarak alg lar, nesneyi sorgular, onu parçalayarak bir yandan somut nesneyi

reddeder bir yandan da yeni yarat  için onu sorgular. Nesneyi sorgularken biçimlerle

birlikte eski de erleri de parçalar. Nesneler duyusal görünü lerinden kurtularak

yaln zca biçim olarak kal r. Bu analitik yöntemlerle do adaki nesneler art k koni,

küre silindir gibi geometrik biçimlerle ifade bulur. Biçim sanatç n nesnelerle olan

bu hesapla mas  ürünü olarak ortaya ç kar. Böylelikle izlenimci eserlerde duyulara

dayanan nesne yerini modernitenin etkisiyle akla dayanan nesneye b rak r. Ancak

tüm bu matematikselli e ra men kübizm d  gerçeklikten de il sanatç n ‘süje’nin

iç dünyas ndan hareket eder (Kaplano lu, 2008b).

Kübist sanatç lar boyayla ve f rçayla yetinmeyerek gazete kupürleri, duvar

kâ tlar , ah ap, metal gibi gündelik malzemeleri kullanarak tuvalin gelene ini

bozarak klasik anlamdaki gündelik nesnenin önüne geçer. Kulland klar  nesneler her

ne kadar gündelik olsa da gerçek dünyaya ait nesneyi yeniden üreterek ba tan sona

sanatç n olu turdu u bir nesne haline getirirler.

 Picasso’nun  eseri  olan  Avignonlu  K zlar,  (Resim.3.20) 243,9 x233,7 cm.

ebatlar nda olup, teknik olarak tuval üzerine ya boya olarak çal lm r. Eserdeki

kahve, ye il tonlar, resmin sol k sm nda ve sa daki maskeli figürün fonunu olu turur.

Yavrua , pembe, turuncu renklerden olu an figürlerin arkas nda mavi ve gri

tonlardan olu an perdeler, ön ve arka ili kisindeki derinli i olu turur. So uk mavi ile

turuncular n yan nda, soldaki koyu turuncu perdeler, z tl kla dengeyi sa lar.

Resim.3.19. P.Picasso, Avignon'lu K zlar



48

Yüzleri ve bedenleri keskin hatlarla yüzeylere ay rarak hacmi, alanlar n ritmi

eklinde kavrayan kübist anlay  ilk kez bu resimde ortaya ç kar. Eser içeri inden

çok figürlerin biçimi, mekân  parçalama ve bozma tarz yla insanlar ok eder. Maske

takm  izlenimi veren suratlar seyircinin yüzüne dik dik bakarlar ve figürlere sinir

bozucu bir hava verirler. Vücutlar  tuhaf biçimde döndürülmü  olan bu yarat klar n

önüne bir de, kollar n klasik betimlemelerdeki gibi ba n arkas na kavu turmu

üç nü, daha do rusu nülerin geometrik çözümlemeleri yerle tirilmi tir. Picasso’nun

bir dostuna dedi i gibi bu baltayla parçalar na ayr lm  vücutlar ten renginin a r

bast  resme tan mlanmas  zor bir gerilim kazand r. Cezanne’nin tüm resimsel

fonlar , oval ve dikdörtgene indirgeme arzusunda, Picasso bedenleri radikal bir

biçimde geometrilendirerek ve yabanc la rarak ve mekansal perspektifi ortadan

kald rarak yan t verir (Krausse, 2005:94). Nesnenin pozitivizmin etkisiyle daha

bilimsel bir gözle incelenmesi, onu bu ekilde ayr rmaya, sadele tirmeye götürür.

Kaplad  alan  basit geometrik ekillerle yans tmak ve onu yine geometrik

biçimlerle mekândan ay rarak çözümlemek daha maddeci bir yakla  yans r.

Resim.3.20. G.Braque, “ Mandolinli Kad n”

George Braque’ n bir eseri olan Mandolinli Kad n (Resim.3.21) tuval üzerine

ya  boya tekni i ile çal lm r. Eserde, elinde mandolini ile ye il renkli bir

sandalyede oturan ye il elbiseli bir kad n, mandolinin hemen alt taraf nda gri
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tonlarda parçal  yüzeyler ve yüzeyin üstünde bir meyve vard r. Kad n sol arka

taraf nda üç rafl  bir kitapl k ve kitaplar yer al r. Ye il elbiseli mandolinli kad n

zeminin olu turan ye il renkli sandalye iç içe geçerek nesne birden zeminle

bütünle ir hemen arkadaki bordo renkteki parçal  alanla z tl k yarat r. Mandolin

renkleri ile kad n bedeni kayna r nesneler bulunduklar  zeminde sanki erir. “Nesne

aralar ndaki alanlar n bizzat nesne gibi önem kazanmas  , bo  alanlar n da bir resim

eleman  olmas n fark na var lmas , ça z soyut resminin de er sistemlerinin

olu mas nda en önemli etkenlerden biridir denilebilir” (Akdeniz ,1990: 82).

Kübistler ço unlukla renk yerine biçime vurgu yapar. Bunun sebebi renklerin

gereksiz duygu yüklemeleri yapmas na inanmalar r. Renkler daha çok resme

homojen bir ekilde da r ve topraks  gri, kahverengi gibi renkler tercih edilir.

Mandolinli kad n eserinde de oldu u gibi figürler kübik parçalara bölünerek, yüzeye

ritm katan aç k-koyu tonlamalarla oldukça soyut bir biçimler yuma na dönü ür.

Keskin kenarl  yüzeyler art k mandolin çalan bir kad ndan çok, da  kristallerini

and rmaktad r. Derinlikli mekân tamamen yüzeyselle mi , nesne iç içe geçen bir dizi

geometrik biçimin aras nda tan nmaz hale gelmi tir. Resmin ön ve arka planlar

birbirinden ay rmak imkâns zd r. Örne in bir yerde ön planda görülen bir ö e,

yan ndaki ba ka bir ö eyle kesi erek hemen arka plan haline dönü ebilmektedir

(Krausse, 2005: 94).

Resim.3.21. J.Gris ‘Le Journal’ Kolaj
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J.Gris’in ‘journal’ (Resim.3.22) adl  çal mas  ismini resmin üzerindeki journal

yaz ndan al r. Sentetik kübizm a amas  betimleyen bu eser kesyap çal mas r.

Ortada duran bir sürahi alt nda gazete parças  ve her iki objenin alt nda da ba ka bir

parça yer al r. Hareketli parçalanmalardan olu an eser ön arka ili kisinde büyük bir

yan ltmaca ile izleyiciyi etkiler. Neyin önde neyin arkada oldu u anla lamayan bu

eserde yatay –dikey ve çapraz yönlerdeki kar kl  geometrik alanlar, vazonun beden

sm  olu turulan yuvarlak hatla yumu at lm r. Büyük ölçüde fonu olu turan

siyah masa, sanki objelerin gölgeleriyle olu turulmu tur. Siyah alan üzerinde vurgu

olan turuncu ye il alanlar geleneksel kübik parçalanmalara bir örnektir. “Juan Gris,

Kübizm ak n bu üçüncü büyük ustas , ‘çivi kavram  olmadan bir çivi bile

yapamam’ diyor. Bu söz bizi do rudan do ruya Platon’un dea’lar ö retisine

götürüyor. Çevremizde yer alan nesneler birer görüntüdür, gerçek olan bunlar n

dea’s r. Platon’un bu dü üncesi, bilindi i gibi ‘ma ara benzetisinde en güzel

anlat  bulur (Eflatun,1985:8). Bu benzetiye göre, bu dünyan n insanlar

yeralt nda bir ma arada ya ayanlara benzer. Bunlar ba lanm lard r, ne oturduklar

yerden kalkabilir, ne de ba lar  geriye çevirebilirler. Bu yüzden ma ara d ndaki

dünyadan habersizlerdir. Onlar n gördükleri, ma aran n kap ndan içeriye s zan

kla d ar daki nesnelerin ma ara duvar na dü en gölgeleridir. Bu gölgeleri onlar

‘gerçek’ san rlar. Ba lar  kopar p ma aradan d ar ya ç kabilen, gerçe in

kendisiyle, yani dea’larla yüz yüze gelebilir ve içerde gördüklerinin gölge oldu unu

anlar. Juan Gris, bu dü ünceyi benimsemi  gibiydi. Natüralist sanatç  gölgelerin

ressam  olarak görüyordu. Kendisi görüntüyü de il görüneni, çiviyi de il çivi

kavram , gerçe in özünü, de meyen hakikati, dea’y  vermek istiyordu. Onun

sanat dea’lar n sanat yd ” ( pri lu,2009: 31).

Nesnenin d  görünü ünden ziyade özünü de meyen yap  yans tmaya

çal an kübistler natüralist sanat  bir ‘aldatmaca’ olarak görür. Kübistlerin

resimlerinde nesnenin özüne hacim ile ula maya çal r. Çünkü onlar için hacim

nesnelerin özüdür; duyusal niteliklerinden elendikten sonra de meyen, kalan

yan r. Hacim ara rmalar  Kübistler soyut bir dü ünce plan na aktar rlar.

Yeniça  sanat gelene inin de mez ilkesi olarak kabul edilen tek bak  noktas

rarak ve resim sanat na hacmi çe itli yanlar ndan gösterme kübistlerin devrimidir.
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Nesnenin özünü arayan kübistler bir yandan da biçimi parçalarken asl nda Kant ‘ n

“duyulardan yoksun kavram bo , kavramlardan yoksun duyular da kördür’ sözünü

do rular. Gerçekten ilk kübist resimlerin temelinde bu dü üncenin yatt

söylenebilir. Kübistler, Empresyonizm’in kavramlardan yoksun olan

duyumculu unu, yüzeysel kald  için, bir tür körlük olarak görürler. Buna kar k

Kübistlerin kavram-ressaml  ‘bo ’ de ildir, duyulardan ne kadar soyutlanm

olursa olsun, görsellik düzeyinde (optik düzeyde) bir dü ünce-ressaml r ve

duyulardan büsbütün yoksun de ildir ( pri lu,2009: 31).

“Resmedilen imgeyle gerçeklik aras ndaki ili kinin de en niteli i sayesinde

kübizm, sanat n ifade araçlar  geni letmi , geçmi te var olan çal malardan apayr ,

daha esnek daha çe itli bir dil geli tirmi tir. Bundan sonra sanat yap  sadece var

olan nesnelerin anlam ndan ibaret de ildir, art k kendisi bir nesnedir. Do ay

göründü ü gibi resmetme zorunlulu undan kendisini kurtaran ‘sanatç  özne’nin

önemli bir a amas  gerçekle tiren kübizmin hem klasik modernizme hem de

postmodernizme aç lan ikili bir do as  vard r. Analitik kübizm, sanatç  öznenin sanat

olgusunu safla lmas na; sentetik kübizm ise tam tersine, sanat d  ‘ ey’lerin sanat

eserine dâhil edilmesine yol açm r” (Kaplano lu, 2008b: 45). Kübizmle birlikte

sanatta natüralizm yerini soyut sanata b rak r. Gerçekli in resmedili i art k görünenin

ötesindedir. Sanatç  art k yaratma özgürlü üne kavu ur. Yirminci yüzy n ilk

yar lar nda Fovizm, Ekspresyonizm, Kübizm, Orfizm, Nabiler, Fütürizm, Sürrealizm

gibi çok say da ak m olu ur. Ancak tüm bu ak mlar  ve sanatç lar  kesin çizgilerle

birbirinden ay rmak mümkün de ildir.

Husserl’ n Fenomoloji’sinden Soyutlamaya Geçi

Bilim ve sanattaki geli imler ve soyutla ma hareketleri devam ederken felsefe

böyle bir hareketin d nda kalamaz. Yeni bir felsefe olan ‘fenomoloji’ felsefesinin

anlay  ile soyut sanat anlay  benzerlik gösterir. Fenomoloji felsefesinin kurucusu

olan Edmund Husserl’e göre özü kavramak ancak bireysel olan  ayraca alarak

mümkündür.
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Do al tav r alma; her türlü “yarg dan çekinilmesi” biçiminde ortaya ç kar.

“Fenomolojik epokhe” öncelikle bir çe it yarg dan çekinme tavr r; bu tavr

tak nmakla mekânl  zamanl  varl kla ilgili her çe it “varl k koyucu” ,varl  kendi

“nas l” na göre belirleyici yarg dan çekinilir. Fenomolojik epokhe’ye kadar, ki iye

önceden verilmi  olan do al nesnelerin dünyas nda, onlar n kendisi için

geçerliliklerine dayanarak pratik ve teorik ya am  sürdürür: epokhe ile ise bu

nesnelerin genel varl k sav  ayraca al r. Bilinçteki nesnelerle ilgili görünümlerin

ak nda ku kusuz bir de iklik olmaz. Yaln zca nesnelerin do al tav r -alma

içindeki ve genel varl k sav ndan art k yararlan lamaz. Buna paralel olarak dünya ile

ilgili bilgiler (pozitif bilimler, dünya kaynakl  kültür bilimleri ve onlar n dayand

varl k ve “do ruluk “inançlar  da feda gözden ç kar l, yaln zca onlar n dayand

tav r-almay  etkisiz b rak r, i lemez hale getirir. Her türlü teori i d a b rakarak tav r

alma ile nesnenin tüm ya anm  yok say larak ba ms z bir öze ula r. Do al

tav r-almaya göre vücuda ba ml  olarak psiko-fizik bir bütün içinde dü ünülen

ya ant lar ruh bilimdeki ad yla “ruhsal durum”lar da, böyle bir ruhsal durum olarak

“alg ”, bu arada bütün bu ruhsal durumlar n öznesi olan  “ben” de ayraca al r

(Sözer,1973: 12-14).

Husserl fenomolojisine göre: bahçedeki bir a aca, farkl  zamanlarda, farkl

aç lardan bakan ki iler farkl  görsel deneyimler ya am  olacakt r. Ancak görünen

aç tek kal  nesnedir. Farkl  görsel deneyimler ise ona bakan ki ilere -

ya ant lar yla olsun durumlar yla, birikimleriyle, bakan ki iye dâhil her eyle- göre

de kenlik gösterecektir. Farkl  ki iler taraf ndan alg lanan bu görsel deneyimler de

nesnedir. Nesne her zaman gerçek bir varl k olmayabilir, nesne gerçek d  olabilir.

Dolay yla zihinsel betimleme, nesnelerin de betimlenmesini içerir. Nesnelerin var

olduklar  varsay lmaks n, nesneler yaln zca birer görüngü olarak betimlenir

(Sözer,1973: 12-14).

Ça n sanat  dü ünsel-soyut gerçekli i nesne olarak ele al rken buna paralel

olarak felsefe de duyuüstü bir varl a ula ma çabas  gözlenir. Fenomoloji ile

soyutlama bu sebeple birbirine yak nd r. Sanat soyut aray lar , duyuüstü, zaman

mekân d  mutlak varl  dü ünsel biçimlerde, geometrik biçimlerle yans r. Ayn
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dönemin felsefesi; fenomoloji felsefesi empirik gerçekli i ‘parantez içine alarak’,

‘ortadan kald rarak’ yine salt dü ünsel bir dünyada ‘öz’ dünyas nda mutlak olan

bulur. Dolay yla sanatç  resmetti i objeyi döneme ait bilgi objesine dayand r.

Empresyonist sanatç  nas l estetik objeyi duyumlar karma k olarak kavray p

resmederse soyut sanatç  da nesneleri duyum ötesi yani özsel yap  içerisinde gördü ü

soyut geometrik biçimler olarak resmeder ( Tunal ,2003: 143). Sanat n dünyas  art k

görünen geçekli in tam kar nda durur. Soyutlama ise daha iyi bir dünya vaat eder.

Sanat arac  ile insanl  daha iyiye ula rma ütopyas  öncelikle sanat n kendisinin

net, uyumlu ve saf olmas na, ikincil olarak da sanat n toplumsal bir etki

yaratabilmesi için hayat n içine girmesine dayan r. Gündelik hayatta kullan lan

nesneler tamamen kendilerine özgü prensiplerle tasarlanma a ba lan r. Bu yakla m

‘konstruktivizm’ yani ‘i levselcilik’ olarak tan mlan r (Krausse, 2005: 97).

Piet Mondrain ve Theo van Doesburg’un kurmu  oldu u “De Stijl” dergisinin

çat  alt nda hayatla sanat aras nda bir sentez hayalini kuran tüm sanatç lar toplan r.

Kasimir Malewic, kübist ve fütürist e ilimlerin bir araya geldi i Kübo-fütürizm’den

yola ç karak tasviri radikalce reddeden yeni bir stil geli tirir. Beyaz zemin üzerine

siyah kare’sini yaparak, soyut resmin ikonas  haline gelen resmin üzerine kendisi

öyle der: “hiçbir nesneyi bar nd rmasa bile soyut resimde her zaman d avurumcu

ve anlat mc  bir yan vard ; ben bunu tamamen ortadan kald rmak istedim.” Siyah

kare onun için safl n ifadesidir, (Resim.3.23) nesnelerin dünyas na her hangi bir

göndermede bulunmaz. Malevic, sanat  duyguyu tamamen nesnenin üzerine

koydu u için “süprematizm” olarak adland r (Krausse, 2005: 98).

1917 Rusya’daki ekim devriminin hemen ard ndan sanatç lar toplumun

bilinçlendirilmesi için aktif kat mda bulunmaya davet edilir. Sovyetler Birli i’nde

sanatç lar sadece resimle kalmayarak daha geni  anlamda sanatsal diyebilece imiz

pek çok faaliyete sar rlar: afi  tasar , kuma  moda dizayn , tipografi, fotograf, iç

mimarl k, ajitasyon, kitap illüstrasyonu vb. (Krausse, 2005: 99) Böylelikle ekim

devrimi sanatta da bir devrimin öncüsü olur Rusya’da. Tatlin’in ‘Enternasyonel

Kulesi’ bu devrimin sembolü say labilir.

Resim.3.22. Malevic, Siyah Kare
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Nihilizm ‘den Dadaya Sanatç  ve Nesnenin Varl k Sorunu

Nihilizm her eyi, her gerçe i ve de eri inkâr eder. Varl  her ekliyle

üpheyle kar lar; hatta yok sayar. Dolay yla do ru bilginin olamayaca  savunur.

Hiç bir ahlâkî de eri ve kural  tan mayan, sosyal bask  ve kontrolü kabul etmeyen bir

dü ünce sistemidir. Her türlü otoriteyi reddeden, kanun, kural tan mayan bu dü ünce

tarz  bireyselcili in temellerini atar. Yirminci Yüzy l felsefesinin temel ta lar ndan

birini olu turur.

“Hiçlik’içinde insan, Malevic’e göre, ‘evrensel titre imler’in ürpertisiyle

sars r. Nesneler dünyas ndan s yr lan insan, ‘Hiçlik’ içine at lacak ve onun içinde

eriyecektir. Fakat ‘Hiçlik’ içinde erime yok olma demek de ildir. ‘Hiçlik’ nesnelerin

boyunduru undan kurtulmayd , özgürlüktü, evrene ve evrensel olu uma aç lma

özgürlü üydü” pri lu,2009: 57 ).

Sanatç n iç dünyas na öfke ile bak , ruhsal bir birikiminin bir patlamas  olan

Ekspresyonizmi ortaya ç kar r. Ekspresyonizm t pk  nihilizmdeki gibi ac  çeken

ruhun ayaklanmas r. Çi  i neleyici renkler art k içe kapanmay  de il,  hayk

yans r. Ac  çeken ruhun ayaklan , ça n getirdi i yaln z insan bunal  “The

Scream (Ç k)” eserinde tam anlam yla betimlenir. Figürün ard ndaki köprüler ve

tepeler siyah beyaz ve mor z tl n içinde dinamik bir etki yarat r. Ön planda

bulunan figür ac  ç  ile ekspresyonizmin sembolü olur. Michel Ragon’un dedi i

gibi bu yaln z insan n ç r.
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Resim.3.23. Edward Munch, The Scream Ç k

Litografi 35.4x25.4cm

Bütün çizgiler, resmin odak noktas na, yani ç k atan ba a do ru gider.

(Resim.3.24) Sanki tüm sahne, o ç n ac na ve heyecan na kat r. Ç k atan

kimsenin yüzü gerçekten karikatür gibi çarp r. Fal ta  gibi aç lm  gözler ve oyuk

yanaklar, kafatas  an msat r. Korkunç bir eyler olmu tur mutlaka ve resmi daha da

rahats z edici yapan bu ç n nedenini hiçbir zaman bilemeyecek olmam zd r

(Gombrich,2004:564 ).

avurumculuk sanat n insan n iç dünyas na dâhil edilmesi, onu içinden

kavramas  bir anlamda onu ifade etmesi ve d salla rmas r. D avurum ifade

etmektir, ifade etmek, biçim vermek demektir. Biçim verici sanat, biçim verici

araçlarla biçim verici ifadedir. fadeyi ancak biçim verme olarak anlayabiliriz. Biçim

vermekle sanat, deney objesinin do al görünü ünü ortadan kald r (Tunal

2003:130). Maddesel nesneden uzakla arak öze yönelir, hem nesnenin özüne, hem

öznenin özüne yönelen bu görünü  ne kadar çok do all ktan uzakla rsa, estetik

deneme o derece güçlü olur.

Modern  sanat n  ke fi  olarak  adland lan  ekspresyonizm  var  olan  düzeni

de tirme arzusu, isyan, hayk , co ma gibi a  duygular n resme yans mas yla

kendini gösterir. Böyle bir betimleme ile kübistler, fütüristler, fovistler hatta

dadaistler d avurumcu olarak adland lm lard r. Sonuçta bunlar n hepsi sanatç n
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‘ben’ini duygular  da içine alan bir yans tmad r. D avurumcu sanatç lar d

dünyan n görünen gerçe ini resmetmektense kendi gerçeklerini resmetmeyi ye ler

maddesel olarak görünenin ise özgün olmad  dü ünür. Somut gerçe i reddedi  ise

soyutlamay  do urur. Öznellik art k nesneyi yorumlaman n merkezi olmaya ba lar.

Matisse’nin çevresinde toplanan Frans z ekspresyonistleri (Vlaminck, Roualt,

Derain, Marquet, Manguin, Puy) “Fauves” vah iler ad  benimserler. Fovlar n

kulland  renkler, ç lg nca bir içgüdünün, co kunun ifadesidir. Vlaminck “ bir

lg nl k içindeydim, yeni bir dünya yaratmak istiyordum, gözlerimin dünyas ,

sadece kendim için bir dünya…” diyerek tonlar  abart r alg lanabilecek her duyuyu

bir renk cümbü ü haline dönü türür ( pri lu,2009:24).

Özgürle tirici nihilist protestonun temsili olan dada; toplumsal düzene meydan

okuyan,  isyan eden modernizme kar  ku anm , tüm kal pla  ö eleri alt üst eden

sanatç lar n eseridir. Dada tam anlam yla düzene kurallara kar  ç r.

Var olan düzene kar  ç , sürekli bir ba kald  ve anar izme do ru yol alan

nihilizm sanatta da kendini gösterir. Tüm de erleri alt üst eden sanat kavram

sorgulayan geleneksel sanata kar  bir hareket olan dada modernizme kar  ç kar ve

kendini ‘kar  sanat‘ olarak tan mlar. Somut nesneye kar  verilen tepkiler bütünüdür

dada. Öyle ki bazen anar ist bir ak m oldu u bile dü ünülebilir.

Dadac lar n sanat n yerine “anti-sanat”  yerle tirmesiyle burjuva sanatla olan

ba lar  kopar r. Gelenekleri hiçe sayan, sanat n hiçbir çerçevesine s mayan yeni

bir sanat ak  do ar. Marcel Duchamp 1913’te haz r nesne kullanarak sanat

dünyas na bir soru i areti b rakmay  ba ar r (Krausse, 2005:100). Duchamp “bisiklet

tekerle ini mutfak taburesine takmak ve onun dönü ünü seyretmek gibi e siz bir

dü ünceye kap lm m. Birkaç ay sonra ucuza bir k  ak am  manzaras  sat n ald m,

ufka biri k rm  öbürü sar  iki küçük tu  vurduktan sonra resmi ‘eczane’ diye

adland rd m. 1915’ te New York’ta bir h rdavatç dan kar küre i sat n ald m, üstüne

de ‘kol k lmas  olas na kar ’ diye yazd m. Söz konusu sunu  biçimini

adland rmak için  ‘ready made’ sözcü ünü kullanmak i te o s ralarda geldi akl ma.

Çok aç k seçik olarak ortaya koymak istedi im bir nokta var; diyece im, bu ready-
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made‘lerin seçimini ben kesinlikle estetik nitelikli herhangi bir büyük zevkin

etkisiyle zorla benimsemedim. Bu seçim ayn  andaki tam bir zevklilik ya da

zevksizlik yoklu uyla… Asl nda tam bir uyu ukluk olgusuyla uygunluk içinde olan

görsel bir kay ts zl k tepkisi üzerine temellenmi ti. Önemli bir özellik vard : yeri

geldi inde ready made’in üstüne yazd m k sa tümceydi bu. Söz konusu tümce,

pk  bir ba k gibi, nesneyi betimleyecek yerde izleyicinin dü üncesini daha dilsel

olan ba ka bölgelere sürüklemeye yöneliktir” (Batur,2002:3) diyerek nesnelere

bak  ve kullan  net bir ekilde aç klar.

Duchamp’a göre sanat eseri, sanatç yla ileti im kurmak için bir araç,

izleyicinin, sanatç yla ve onun yarat  edimiyle kar la mas  sa layand r. Sanat

eseri; sanatç n eseri gerçekle tirmek için verdi i mücadele bir dizi çaba, ac ,

memnuniyet, ret ve karardan olu ur. Duchamp için önemli olan sanat n nesnesi de il

nesneyi do uran süreçtir (Kuspit,2006:35).

Dadistler kübistlerin yap rma resim tekni inden yararlanmakta, fakat

sonucun gerçekli i yans p yans tmad ndan çok, sanatç n yarat k yap n

san ld  kadar önemli olup olmad  sorgulamaktad r (Lynton,2004:130).

Dadaistlere göre ortaya ç kan sanat eserinden çok sanatç n yarat  edimi

önemlidir. Dolay yla sanat n art k bir süreç i i oldu u alg  Dadaizm ile birlikte

sanat dünyas nda dü ünülmeye ba lanm r. Sanat n öldü ü söylemleri de yay larak

kar  sanat ça n içinde kendine dü en görevi üstlenmi ti.  Dadaistler her ne kadar

ba ar  olamad klar  dü ünseler de sanatç  olarak ça n gere ine uygun

sorgulamalarla eserlerini meydana getirmi lerdir. Modernizmin sonunun gelmesiyle

evrensel anlamda do ru diye bir kavram kalmam  art k de erler, do rular,

geçeklikler sorgulanmaya ba lam  eskinin y  yeninin yarat na araç olmu tur.

Dadaist eserler de bu anlamda ça n sorular na cevap aram  ve sanat dünyas  da

dü ünme e itmi tir.
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Resim.3.24. M.Duchamp, Pisuar /Çe me

Duchamp, 1915'te bir pisuar  ortam ndan ç kararak ters yerle tirir ve bunu

R.Mutt imzas yla Çe me (Resim 33) ad yla sergiler (Resim.3.25). Duchamp bu eseri

R.Mutt olarak imzalarken içinde bulundu u Sonbahar Sergisi’ndeki jüriyi kendisine

göre bir s nava tabi tutar. Ne tasar  kendine aittir ne de pi irilmesinde etkisi vard r.

Ona ait olan eylem ba kas n ismiyle at lan bir imzad r sadece. Dadac  bir mant kla

ele al nan eser bir tepki nesnesi olarak al mlay n kar na ç kar. Gelene i olan

sanat eserinin birden haz r nesne ile kar la mas  sonucunda sendeleme ya anm r

ki sanatç lardan olu an sergi jürisi bu eseri reddeder. Oysa Duchamp’ n ortaya

koymaya çal ey, bu nesneyi bir ki inin sanat eseri olarak seçmesi ve bu sebeple

bu nesnenin bir eser olarak kabul etme giri imidir. lk ba ta ba ar  olmasa bile

sonuçta dü üncesini kabul ettiren Duchamp, sanat n özgürlülü ü kazanmas

amas nda elde etti i zaferle sonuca ula r (Kaplano lu,2008a: 106).
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Resim.3.25. Kurt  Schwitters, Merz

Schwitters, “merz” sanatç  olarak tan r (Resim.3.26). Onun tüm meselesi;

sanat n yaln z kendi kurallar na uymas , ba ka kural tan mamas r. Ancak Birinci

Dünya Sava ’ndan sonra ba ka bir yola girer. “Zaten her ey paramparça olmu tu.

Tek yapabilece imiz, bu harabenin içinden yeni bir eyler yaratabilmekti.” demi tir.

Schwitters, harap olan parçalanan, i levini kaybeden eylere yönelir; günlük

hayat nda çöp tenekelerinde e inir ve bulduklar yla ünlü “MERZ” resimlerini yapar

(Krausse,2005:100).

 “Kolâj ve birle tirme tekni iyle yapt  kabartma ve üç boyutlu uygulamalar,

(Resim, 2.47-48), mekân düzenlemeleri ve grafik çal malar yla tan nan sanatç ,

1916’dan ba layarak ya am n sonuna kadar Dadac  anlay a ba  kalm , ayr ca

Merz adl yay  ve Der Sturm dergisine yazd  yaz larla Dada'n n avangard dü ünce

biçiminin yayg nla mas na katk da bulunmu tur. Sanatç , Dada ak n y  ve

esteti e kar  tutumunu benimsememi , ancak Dada'n n getirdi i özgürlü ü ve
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ola an nesnelere yönelti i ilgiyi yepyeni bir sanat türünün temeli olarak kullanm r.

Her türlü bulunmu  nesne, p  p rt , k lm , parçalanm  malzemeyle çal an

Schwitters'in sanat nda biçimsel olarak sentetik kübizmin etkisi görülür. Gerçekten

de Sentetik Kübizm'in kolâjlar nda yüzeye, dokulara, harf, çizgi ve grafik ö elere

kar  gösterilen estetik duyarl k daha sonradan gelen Birle tirme sanat n temelini

olu turmu tur” (Kaplano lu, 2008a: 10).

Freud’dan Gerçeküstücülü e Sanatç  Nesne li kisi

Almanya‘da 1920’lerde dadaizmin içinden toplumsal sorunlara duyarl  bir

resim ak  daha do ar. Onlar da art k gözle görünen gerçe in derinli ine

inanmazlar (Krausse,2005: 101). Gerçeküstücülerin fikir babas  olan Freud benli in

kesin bir çizgiyle ikiye ayr ld  savunur: bilinç ve bilinçalt . Freud, benlik denen

eyin tamamen bilinçalt n ürünü oldu unu savunur. Freud bu fikirlerinin ilk kez

‘Rüyalar n Yorumu’ adl  kitab nda dile getirir. Bilinçalt ; bast lan duygular n,

içgüdülerin, cinsel dürtü ve arzular n, içgüdülerin ve cinsel dürtülerin iddet

ilimlerinin kayna  olan bir kara kutu olarak tan mlar. Freud bu noktada

Descartes’çi hümanizmi eksik bularak insan n sadece dü ünen ‘ben’ ile

tan mlanamayaca  öne sürer. Bilinç ve bilinçalt  birbirinden tamamen ayr r.

Freud ruh çözümlemelerinde bilinçalt n kap lar  açan n rüyalar oldu unu dü ünür

(Antakyal lu, 2007 : 34).

Gerçeküstücüler gerçe i a acak bir eyler üretmek ister, çocuksulu a

ilkelselli e ve garipli e yönelirler. Freud’dan etkilenerek, sanat n hiçbir zaman

uyan k usun ürünü olamayaca , us d n ürünü olabilece ini savunarak dü leri,

rüyalar  resmederler (Çak r Ayd n,2002: 180).

Gerçeküstücülük belli bir sanatsal üretim olman n ötesinde gerçe e farkl  bir

yakla m tarz r. Gerçe in günlük ya ant z ve al kanl klar z dâhilinde belli bir

görüntüsü vard r. Dali bu görüntüyü dü lerimizde s k s k rastlad z belirsiz

geçi ken imajlara ula mak iste. ‘somut ak l d k’ ad  verdi i dü üncesini

yayg nla rmak amac  ile yumu ak saatler çizer resimlerinde (Krausse,2005: 103).
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Resim.3.26.  Salvador Dali, Yumu ak  Saatler

“Yumu ak Saatler” (Resim.3.27) resminde olu u gibi resimlerinde zaman ve

mekân n içinde her ey ak kan bir hal al r. Somut gerçe in t pk  bir rüya gibi

yorumlanmas  izleyiciyi her türlü mant n ötesinde dü ünmeye zorlar. zleyiciyi

görünenin ard ndaki, daha derinlerdeki bilinçalt na ula ma a davet eder.

Margritte, Wittgenstein Dil Felsefesi ve Sanatsal Nesne

Dali gerçeküstünü bilinçalt nda ararken Magritte, dilde aram r. Magritte bir

fikir ressam r. Rüyalar  resmetmez ama resimlerin rüya gibi yorumlanmas  bekler

izleyiciden. Magritte s radan dünyan n s radan nesnelerini kullanarak izleyiciyi

oyuna getirir. Bunu yaparken amac  temsilin bir dil, dilin de bir temsil oldu unu

vurgulamakt r. Sembolik olmayan s radan bir objeyi s ra d  ve sembolik bir hale

getirir.  “pipo resmi i te bu yüzden çizilmi tir. Gördü ümüzü pipo zannederiz ama

alt nda ‘Bu Bir Pipo De ildir.’yaz lm r. Burada amaç her eyin temsillerden

olu tu unu göstermektir. Çünkü d  dünya dedi imiz, alg lad z ey, asl nda

kendi imgelemlerimiz ve onlara takt z isimlerden olu ur yani dilden”

(antakyal lu, 2007:36).
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Resim.3.27.Magritte, Bu bir pipo de ildir

mgelerin haneti 1928-1929)

Magritte dili resmederken anti hümanist bir yakla mla benli i resmeder.

eylerin ba lamlar  de tirerek mesela su barda  masan n üzerinde de il de

emsiyenin üzerinde çizerken nesnelerin sembolle ebilece ini ifade eder. Her eye

farkl  ba lamlarda farkl  anlamlar yüklenebilir. Gündelik, s radan nesneler

gerçeküstünün bir parças  haline gelir (Antakyal lu ,2007 :39).

1960’larda Magritte, Foucault’un imdilerde çok ünlü olan “Les Mots et les

Choses”  unu  (Kelimeler  ve  eyler)  okumu tu.  New York’da  açt  sergiye  de  ayn

ad  vermi ti. Kelimler ve eyler’in pasaj nda Foucault “dilin resimle ili kisi sonsuz

bir ili kidir” demi tir (Wittgenstein,2004).

Bunun nedeni sözcüklerin kusurlu olmas  ya da görünenle

kar la ld klar nda a  ölçüde uygunsuz olduklar  göstermeleri de ildir. Ne dil

ne de resim, birbirinin temeline indirgenebilir: Neyi gördü ümüzü söylememiz

bo unad r; çünkü gördü ümüz söyledi imizin içinde hiçbir zaman yerle mi  de ildir.

Ve söyledi imizi imgeler, mecazlar, benzetmeler kullanarak göstermeye çal mam z

da bo unad r; çünkü onlar n göz kama klar  edindikleri mekân de il, söz

diziminin art arda gelen ö elerinin belirledi i mekând r. Ve bu ba lamda uygun bir

ad, sadece bir oyundur ve bize i aret etmemize yarayan bir parmak sa lar; ba ka bir

deyi le; ki inin konu tu u alandan bakt  alana gizlice geçmesini olanakl  k lar ve
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bir ba ka deyi le de, sanki e de erliymi ler gibi, birini ötekinin üzerine katlamam

sa lar” (Wittgenstein,2004: 14) demektedir.

Foucault da Magritte de dili ele tirirler. Birincisi bunu tarihsel-bilgi kuramsal

aç dan, ikincisi ise görsel aç dan bu ele tiri eylemini gerçekle tirir. Her ikisi de

dilbilimci Ferdinand de Saussure ‘ün imin [gösterge] keyfili ini, yani, imleyen

[gösteren] (sözcük) ile imlenen [gösterilen]  (belirtilen nesne ya da kavram) aras nda

rastlant sal, uzla msal ve tarihsel nitelikte bir ba  olu tu u görü ünü benimser.

Saussure’cü dilbilimde sözcüklerin dilin içinde anlamlar  vard r. Örne in “köpek”

sözcü ü gerçek hayvan olarak köpe e ba  de ildir. Bu sözcük bu hayvan n özüne,

varl na her hangi bir katk da bulunmaz. Sadece di er hayvanlardan onu ay rmak

için kavramsal bir anlam ta r. “Bir sözcü ün belirtti i ey oldu unu; bir pipo

resminin piposunun kendisi oldu unu iddia eden mi var sanki? Foucault ile birlikte

‘Tanr m bu ne aptall k’ m  dememiz gerekir? Ne var ki yine genel ve yayg n

dü üncenin etkisiyle biz, bu resmin ne oldu u soruldu unda ‘Bu bir pipodur’ diye

cevap veririz. Aç klama yapmak istedi imiz zaman tak p kald z sözcüklerdir

bunlar” ( Wittgenstein,2004:1).

Soyut Sanattan Güncel Sanata Kadar De en Nesne Yorumu

kinci dünya sava n ard ndan Avrupa fa izmin bask yla çalkalan rken

sanat n merkezi Amerika’ya kayar.  Avrupal  sanatç lar daha özgür bir ortam için

Amerika’ya ak n eder. II. Dünya Sava  sonras  Amerika’s nda yükselen ekonomiyle

tüketim toplumunun yarat m süreci ba lar, ancak ayn  zamanda bu geli meler zaten

bireyselcili e dayanan Amerikan felsefesinde yabanc la may  do urur, sava  sonras

Amerikan toplumunda görülen sars nt  sonras  stres bozuklu u insanlar n ya am

tarzlar , Amerikan edebiyat  ve elbette sanat  etkiler. Travmaya e lik etmi  olan

uyaranlardan kaç nma ve daha önceki ya ant ya k yasla genel bir tepkisizlik halinden

ötürü ki i sars nt  ile ilgili konu malardan, etkinliklerden ve ki ilerden kaç nmak için

çaba göstermi , ki inin d  dünyaya tepki verme düzeyinde genel bir azalma

olu mu , ki i insanlardan uzakla mak istemi  veya ço u Amerikan yazar n ve

ressam n yapt  gibi sava n korkunç görüntülerini an msamak istemeyerek daha

bireysel, öznel davranarak tüketim dünyas n bir çark  olmaktan kurtulamasalar da
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bu dünyan n materyallerinden faydalanarak özgün olmaya çal lard r. Bu

özgürlü ün s rlar  modern sonras  post modern felsefenin dünyaya hâkim olmas yla

daha da zorlanm  ve sanat yeniden tan mlanamaz bir hal alm r.

Yirminci yüzy n ikinci yar nda ki i –sanatç  olsun olmas n- yabanc la may

bir nebze olsun kaç  e iliminden kurtarmay  ba ar r, Amerika’n n vaat etti i rüya

ba lam nda Amerikan yol ve özgürlük temas na yak an bir felsefi doktrin

olu turarak, her ne kadar pragmatizmden özünde vazgeçemeseler de rt  biçimde

tezat olu turmayarak Marks’ n, “…ortam ve ko ullar, insanlar  gerçekle tirdi i

kadar, insanlarda ortam ve ko ullar  gerçekle tirir…”sözünü do rularcas na

ba kald r, ya ad  toplumun insanca dönü ümü için çabalar böylelikle insan-insan,

insan-do a, insan-toplum dengesiyle oynayarak, be eri gerçeklik üzerinde söz sahibi

oldu unu gösterir.

kinci dünya sava n ard ndan, kapitalizmin getirdikleriyle sanat art k

tüketimi ça ran her ey olma yolunda ilerler. Andy Warhol’un belirtti i gibi

toplumun her kesimine hitap eder hale gelir sanat. Sanat eserleri, izleyiciye yabanc

olmayan gündelik bir hal al r. zleyicinin izledi i bir reklamdan, yedi i

hamburgerden, içti i koladan öte bir ey de ildir çünkü gördü ü. Bu eserler her ne

kadar anla r olarak de erlendirilse de ço u kesimler taraf ndan sanat n bu olup

olmad  hala tart la gelir.

 1945 sonras nda ortaya ç kan soyut d avurumculuk ya anan küresel olaylarla

ve elbette Amerika Birle ik Devletleri’nin II. Dünya Sava  sonras  en güçlü ülke

olarak sahneye ç kmas yla ekillenmeye ba lar. Action painting öncüsü Pollock’un

damlatma tekni i yeni travman n karma kl  yans tarak yeni sanat anlay n

kap lar  aralar; Kooning, Rothko, Newman, Rheinhardt geometrik soyutlama ile

kap lar n ard nda “derin alanlar ve sessiz renkler olu turur, Vaserely, Stella kö eli

ifadeleri tercih eder; Klein bedenlerle yeni bir gerçeklik aray na girer;

Rauschenberg, Jasper Johns, Hamilton ve Warhol kitle kültürüyle ortak bir dil

olu turarak Pop Art’ n halen konu ulan y ld zlar  olur; Lichteinstein hiçbir ey

gerçek de ildir diyerek ça da lar n aras nda var olur. Pop sanat na kar

minimalistler, geometrik biçimlere mekân tasar mlar  üretmeye ba lar, So le Witt

kavramsal sanat manifestosuyla post modern bir tepki olu turur,  fluxus ise yeni biten
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sava n yaratt  toplumsal sars nt  gündeme getirirken post modern döneme ili kin

bir dönü ümü yans r.

 Turanî’nin belirtti i gibi sanatç , yaratma sürecinde kulland  malzemeleri,

tüketim toplumunun at klar  aras ndan, yani hurdalar dünyas ndan elde etmektedir.

tüketim nesnelerinin yo un olarak kullan lmas  insan ya am na giren teknoloji ve

kitle ileti im araçlar n insanl k üzerinde egemenlik kurmas r. Bu ortamda

ekillenen günümüz sanat nda, bir yandan çöpe at lm  basit bir nesneden yeni

üretilmi  nesnelere kadar, her tür malzeme ve tekni in kullan  gittikçe artan bir

zla yayg nla rken, temelini desenin olu turdu u resim ve heykel çal malar

“gelenekçi” olarak nitelendirilerek küçümseme “ima”lar yla de erlendirilmektedir.

Biçimcili e bir alternatif getirmek ve resim-heykelle ilgili süregelen önermeleri

de tirmek ad na yap lan her ey sanat olarak nitelendirilerek halkça tutulma

kazan r. Di er yandan da, geçmi in klasik eylemlerini hem reddeden hem de

geçmi ten ba ka malzemeleri olmayan bu anlay  tart lmakta; kimileri de

melezle me tart malar yla yeni ç lar aramaktad r ( Ya ar, 2006: 114-121).

“Bat , soyut sanatlar  Plâtoncu eksende son bir doruk ya ama olana eklinde

sunmu sa da, orada direnmeyi sa layamam r. Aksine, özellikle (özellikle Amerika

soyut d avurumcu aç mlar n ve boyasal resim sonras  soyutlamalar n getirdi i

mutlak yetçi düzen, sava n hemen ertesinde, kapitalizmin yaratt  yeni s çrama

hamlelerine de ba  ve onlar n bir sonucu olarak pop sanat n geli mesiyle

ötelenmi tir. Pop sanat n bu geli me do rultusunda bir evrimle de il, bir s çrama

oldu una de inmek gerekir. Gerçekten de, nesneler düzleminin düzselle tirerek, bu

çerçeve içinde gerekirse anla n bo luklar yaratmas na olanak sa layacak kertede

soyutlamas na olanak veren yönelimlerden sonra birdenbire kar za ç kan ve

nesneyle giri ilmi  bir hesapla maya dönü en pop sanat n bat  dü ünce sistemiyle

örtü tü ünü vurgulamak gerekir” (Kahraman, 2005: 10).

Pop sanatlar bir yan yla da nesnenin tart mas  açarlar. Günlük ya am n bir

parças  haline gelir nesne. Pop sanat  nesneyi kavramsal olarak sorgulamaktan ziyade

gündelik nesnenin izleyici için kategorik bir anlam içermesini hedefler. Böylelikle

nesnenin kavramsal ifadesinden öte ortak dilini kullan r. Bu ortak dil ise tüketim

lg nl n getirmi  oldu u popüler kitle kültürüdür.
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Postmodemizm kavram  daha 1960’l  y llar n içinde Amerikal  soyut

ekspresyonizm içinde ad  an lan Robert Rauschenberg’in resimlerindeki kollajlar n

ba lamas yla plastik sanatlarda an lmaya ba lar. Felsefede postmodernizm kavram

gündeme sokan Frans z filozof Lyotard'd r. Lyotard ideolojilerin ve üst-söylemlerin

sonuna gelindi i savunur. Yani; Marksizm, H ristiyanl k ve Ayd nlanma gibi

insanl n kurtulu u üzerine kurulu olan söylemlerin me ruluk krizinden söz eden

Lyotard, yeniça la birlikte hem sosyal durum hem de teknoloji sayesinde üretim

ili kileri üzerine kurulu bir anlay n sonuna gelindi inin haberini verir (Akay,2000).

        Kitle kültürü olan, postmodernizmi bir kuram ya da kurumlar bütünü olarak

tan mlamak olanaks zd r. Postmodernizmi, içinde yar an, farkl  e ilim ve

yakla mlar n yer ald , s rlar  belli olmayan bir alan olarak dü ünmek

gerekmek r. Bu karma a ve belirsizlik, postmodern söylemin etkinli ini ve

popülaritesini art r. Amerikal  kültür tarihçisi Bernard Rosenberg 1950'li y llarda

yay mlad  bir kitapta (Mass Culture, New York,1957) postmodern sözcü ün yeni

bir kültürel olu umu ifade edecek ekilde kullanm r; bu, kitle kültürüdür.

Rosenberg'e göre kapitalizm bütün dünyay  bütünle tirmekte ve bu olu um içinde

dünyan n her yöresine yay lan bir kitlesel kültür ortaya ç kmaktad r. Postmodern

insan, Rosenberg'e göre bu kültürün ürünü olan insand r. 20. yüzy n son çeyre inde

kar  konulmaz bir moda haline gelen postlu tamlamalar n, öncelikle bir kültürel

altüst olu u, en az ndan dolayl  olarak ifade ettikleri söylenebilmektedir. Bugünün

etkili postmodernist çözümlemelerinde temel sorun alan  insan n duygu ve

dü üncelerinde tam olarak özgürle mesini sa lamak olarak tan mlan r. Postmodern

söylemde bilginin, dil çözümlemelerine ba  olarak do ruyu yans tamayaca  temel

sav olarak al r. Buna ek olarak, halen geçerli bilgi anlay  ve uygulamas n insan

özgürle tirmedi i, aksine özgürle me süreci üzerine a r k tl klar getirdi i ileri

sürülmektedir. Buna göre, postmodern söylem içinde insan  gerçekten

özgürle tirebilecek yeni bir bilgi ve bilim anlay na ula mak gere i dile getirir

aylan,2006:29-37). Postmodern dönemin sanatsal gerçe e getirdi i yenilik

gerçe in tekilli inin ve do all n kabul edilmeyi idir. Postmodern dönemin

gerçe i imgesel de il, simgeseldir. Gerçe in do al mekânda üretilmesi mümkün

de ildir. Do al mekân d land  için gerçe in bilinçle kurdu u ili ki basit bir

soyutlamaya ya da yabanc la maya dayanakt r ( Kahraman,2005: 274) .
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Resim.3.28. Andy Warhol, Marilyn

Jean Baudrillard’ a göre postmodernizmle imgeler gerçekten simgeledikleri

eylerden ayr lm , imgenin gerçeklikle ilgili bir ba  kalmam r. zleyici ise

gerçeklik yerine imgelerle kar  kar ya kal r.

“Tüketim dünyas  sanat n içine katmay  ak l edenler Tom Wesselmann,

Richard Hamilton, Claes Oldenburg ,David Hockbey ve Andy Warhol gibi

ressamlard . Bir yandan ele tirel bir bak  aç yla , “her nesneyi yan lamlarda uzak

konu turmak; istiyorlard ; öte yandan çorba konserveleri, Coca Cola elerive

deterjan paketlerinisanat n yeni süperstarlar  haline getirrek popüler kitle kültürüne

hizmet ediyorlard ” (Krausse,2005: 114).

 Pop Sanat nda 1969’dan sonraki Amerikan sergilerinde tutarl  bir hareket

olarak ortaya ç kar. mge ve yöntem aç ndan foto rafa ba ml  olmakla birlikte Pop

Art, Foto-Realizm (Foto raf Gerçekçili i) adl  yeni resim hareketiyle birle ir

(Lynton, 2004,:299, 300). Foto rafa olan bu ba k yine popüler kültürü yans r.

Bu sadece büyütülmü  bir çizgi roman karesi de ildir. Roy Lichtenstein, “bir

n eseri” (Resim3.30)  büyük ehir ya ant n ticari çizgi roman dili yüzünden

tek tiple mesi hakk nda çok ey anlat r. Lichtenstein renkli noktalardan ve kapal

konturlardan olu an bu kompozisyon diline mükemmel hâkim oldu unu ve çizgi

roman teknolojisinden resim sanat n pekâlâ bir eyler ö renebilece ini kan tlar.
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Magazin kültürünün topluma sel gibi akan ürünleri kar nda sanatç lar çeli kili

konumlara dü mekten kurtulamaz. Lichtenstein’ n anonim çizgi roman

kahramanlar  tuvalline aktar rken onlara sanatsal bir yücelik kazand rken kitle

kültürünün ürünlerini tekille tirir ve yine de resimlere imzas  atmay  ret ederek

onlar n kitlesel ve anonim karakterlerinin ön plana tutar (Krausse,2005:115).

Resim3.29.Roy Lichtenstein, Bir K n Eseri

Amerika’da do an soyut d avurumculuk maddeci toplum anlay na kar ,

daha özgürlükçü ve bireysel bir yap dad r. O y llarda galerilerdeki soyut

avurumcu yap tlar resim yüzeyinin odaks zla mas , perspektifsiz bir mekân,

biçimler ile arka plan n bütünle mesi gibi resimsel sorunlara çözüm getiren bir bak

aç  da yarat r. Varolu çu bir dü ünceyle beslenen d avurumcu sanatç  hareketle,

kulland  malzemeyle, f rça vuru lar yla kendini kan tlar (Germaner, 1997: 9).

Sanatç  varolu çu dü üncenin de etkisiyle kendini kan tlarken d  dünyadan uzakla r

ve içe döner. çe dönü  sanatç n nesneyi daha farkl  yorumlamas na sebep olur,

art k görünen mevcut nesne yerine sanatç n kendini buldu u, kendiyle

tan mlayabildi i nesne vard r. Sanatç n kendisiyle ba  kurdu u nesne maddesel

boyuttan s yr larak öznelle ir, hatta ki ile ir. Dolay yla sanatç  nesne ile özde le ir.

zleyiciyi dü ünmeye zorlayarak sanatsal sürecin içine sokmaya çal an

20.yüzy l sanat  ile izleyicinin kat  art k, “sanatç -eser –izleyici” zincirinin ikinci

halkas  da gereksiz hale getirir. Sanat 1960’l  y llar n ortas ndan bu yana giderek
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madde olmaktan soyunmaya ba lar. nsan n kar na al p hakk nda kafa yorabilece i

sanat eserleri ortadan kaybolur. Art k onlar yaln z izleyicinin hayal gücünde,

beyninde var olabilir. K sacas  sanat daha geni  bir dü ünce kavram n içinde erir.

80’lerde ise resim sanat  toplumsal taleplerinden ar narak hayat  ve sanat  örtü türme

gayretinden de vazgeçer, yeniden sadece sanat olmaya çal r (Krausse,2005).

Yüz y n bireysellik anlay  doru a ula ran, varolu çuluk yirminci

yüzy n ilk yar n sonlar na do ru Fransa’da ortaya ç kan felsefi ak md r. Felsefi

bak mdan temelleri ise bunlardan önce Martin Heidegger, Karl Jaspers, Jean-Paul

Sartre, Gabriel Marcel ve Maurice Merleau-Ponty Nietzsche, Kierkegaard ve Husserl

gibi dü ünürler taraf ndan at lm r. Varolu çuluk bireyselli i savunur.

 “Geleneksel felsefede önce öz sonra varolu un geldi ine inan r. Oysa

varolu çulara göre, önce varl k olarak insan vard r, sonra özü gelir. nsan özünü

sonradan kendi yarat r, o önce varl k olarak vard r, sonra öyle ya da böyle olur. Öz

sürekli nitelikler toplulu udur. Varolu  ise dünyada etkin olarak bulunu  demektir.

nsan dünyada ac  çekerek, yaln z hissederek yabanc la arak kendi kendini

tamamlay p belirler, özünü kazan r, olu  özden önce gelmektedir. Nesnelerde ise

bunun tam tersi söz konusudur. Varolu çular ki inin özünü yaratmas n bilincinde

olmas , bask lardan kurtulmas  isterler. Bunun için de özgürlükçü bir felsefe ve

sanat anlay  getirirler” (Turgutlu 1993:68).

Varolu çu J.P.Satre göre “birey nesnelerin ancak bir yüzünü, aldat  ve saçma

yüzünü bilebilir. tüm gerçe i, nesnel gerçe i bilemez. Nesneler her an ba ka görünür

bize birey ço unlukla bir yan lg  içindedir. E er nesneler de miyor görünmüyorsa

bireyin onlarla ili kileri tek yönlü, sezgisel ve zorunlu olu andand r. Oysa bu

ili kilerin mant ksal ve olumsal olmas  gerekir” (Turgutlu, 1993: 73). Varolu çu

sanata göre nesneler yaln z ba na ele al p çözümlenemezler. Satre göre nesneler

bireyle olan ili kileri aç ndan ele al nmal r. Nesnelerin salt maddesel varl klar n

na ç kmak gerekir, çünkü olar n da do rulu u tart labilir.

“Sanatç n tüm dünyaya sahip ç kma iste i ve onu kendine mal etmeye

çal mas  sanat kategorilerinde de ime neden olmu , örne in resim ve heykel

ayr cal kl  teknikler olmaktan ç km , ba ka anlat m araçlar yla sanat alan
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payla maya ba lam lard r. Öte yandan, yeni gerçekçilerin eylemleri Process-Art’ n

da öncüsü olmu  tur, Process-Art’da da ya am ve sanat ayr lmaz bir bütündür, çünkü

sanatç n ya am  ba  ba na bir sanat yap r ( Germaner, 1997: 2).

Pollock’un boyalar  damlatarak rastgele biçimler elde etmesi (Resim.3.31),

Klein’in ç plak kad nlar  boyayarak tuvalin üzerinde yuvarlamas , sanatç  tuval

aras ndaki geleneksel duru u y kar.  Sanatç  gerçekli i art k kendi dünyas nda arar ve

eseri ile boya ile tuvalle bütünle ir. Pollock “resmimin içindeyken, ne yapt n

fark nda de ilim. Ne yapm  oldu umu görebilmem ancak bir çe it ‘tan ma’

döneminden sonra mümkündür. De iklikler yapmaktan, simgeleri bozmaktan vs.

korkmam; çünkü resmin kendine özgü bir ya am  vard r. Ben bu ya am n ortaya

kmas  yolunda çaba harcar m. E er resimle olan ilintim koparsa sonuç

anlams zla r. lintim sürdükçe saf bir uyum, kolay bir al  veri  söz konusudur ve iyi

bir resim ortaya ç kar” (Lynton,2004: 231) diyerek kendi ya am yla resmin süreci

olarak aksetti i resmin ya am  özde le tirir. Böylelikle daha öznel bir bak

aç yla eser meydana gelir. Art k somut gerçeklikler, nesneler, simgeler yerini,

sanatç n duygular na, hareketlerin, renklerine b rak r.

Resim.3.30. Jackson Pollock

Lirik soyutlaman n etkisini yitirmeye ba lamas  ve pop sanat n soyut

avurumcu ak ma kar  gösterdi i tepkiler yeni tür bir soyutlama aray na yol açar.

Sanatç lar anlat mc k arac  ile biçimsel içeri i sorgulamaya ba lar. Bu

sanatç lar n ba nda Jakson Pallock gelir.
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Pollock ‘un çevresinde William De Koonig, Robert Motherwell gibi sanatç lar

bulunur. “Motherwell sürekli olarak ya amla ba lar kurmaya ona ula maya

çal r. Ressam “ spanyol A tlar ” n  (Resim.3.32) ya amla ölüm aras ndaki

çeli kinin ve bunlar n birbiriyle ba lant n görkemli mecazlar  olarak tan mlar. Bu

resimler zulmü oldu u kadar direnmeyi de akla getirirler. Duvar yaz lar  belirgin

kay ts zl  kadar reklâm panolar n öne ç kan görüntülerinden de bir eyler ta rlar.

Ayn  zamanda bu resimlerde tam anlam yla hüzün olmasa da ciddi bir kar  ç kma

ifadesi de vard r” ( Krausse,2005: 243).

Resim.3.31. Robert Motherwell, spanya Cumhuriyeti’ne A t

Pollock’un ça da lar ndan biri olan Newman ise güzelden çok esrarl  yüceli i

akla getirecek bir sanat olarak adland rd  olguya ula abilmek için çabalam  ve

resimsel dili iki esas ögeye indirgemi tir: lki; geni , parçalanmam  ve düzene

sokulmam  bir renk ya da renk alan , ikincisi ise; bu alan  bölen ve kesen ba ka bir

renk sütunu (Lynton,2004 238). Newman resimlerindeki bo luklar n ise izleyicilerin

kendi dü üncelerini olu turmas  için var oldu u belirtir (Krausse,2005:110).

Newman’ n bu görü ü soyut d avurumcu ressamlar n ortak yönü olan izleyiciyi de

eserlerine dâhil etme çabas  aç klar.

“Rheinhardt’ n ‘sanat sanatt r ve di er her ey de di er her eydir’ eklindeki

sözünü de bu ba lamda ele almak gerekir. Sanat art k tasvir etmemekte, kendi

do rular  hayk rmaktad r. Bu do rular  ke fetmek için ise Rheinhardt’ n ilk bak ta

tek renk gibi görünen ama kendi içinde derecelendirilmi  renk göterge çizelgesine
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uzunca bir süre bak ld nda rt  bir renklilik göz al r ve yeni renkler ke fedilir.

Newman, Rothko ve Rheinhardt’ n resimleri büyük bir konsantrasyon ve sessizlik

talep eder. Newman pencereleri kapat r, Rothko perdeleri çeker ve Rheinhardt 

söndürür” (Krausse,2005:110).

“Resimlerinin “bo lu u” izleyiciye kendi dü üncelerini olu turmak için hiç

al k olmad  kadar b rak r. Ço u büyük formatl  resimlerde zaman ve mekân

anlam  yitirmi  görünür. Newman’ n devasa çal malar ndaki renkli alanlara bir

süre bakt zda renklerin gözünüzün önünde neredeyse rahats z edici bir h zla

uçu tu unu ve resmin hareket etmeye ba lad  hissedersiniz. Resimlerden birine

verdi i “Kim Korkar K rm , Sar  ve Mavi’den?” smi, bir bak ma hakl  bir soru

haline gelir” (Krausse, 2005: 109,110).

Pop sanat  ve soyut d avurumculuktan sonra sanat n minimalizme ve

kavramsal olana yöneldi i görülür. Artan teknolojinin yaratt  bunal m ve h z ciddi

bir de iklik aray  beraberinde getirir.  Daha dingin, daha dü ündürücü yap yla

minimalizm, bu h za direnç gösterir. Minimal sanatla biçim art k içerik olur.

Gündelik nesneyi a an formlar izleyiciyi biçimin ötesinde dü ünmeye zorlar.

nsan n kütlesel eselere duydu u sayg , say z modern yap tlar ve neo-klasik

an tlardan piramitlere kadar uzan r. Minimalizm en yal n örnekleriyle aç kl k ve

sadelikten duyulan zevki aç a vurmaktad r: daha karma k örneklerdeyse bir ölçüde

ayn  zevk yank lan r. Bütün bunlar do an n bolluk ve cömertli i kar na, insan n

özellikle yaratt  nesneler olarak sanat n konmas  önerirler. …minimal eserler

estetik ve biçimsel i levlerini ara rmam  reddederek, heykellerin ta  anlam

üzerine tart maya zorlar; sanat n e itici ve iyiye yöneltici i levi olmaks n

dü ünülemeyece ini kan tlamaya çal r. Bu yönü son derece etkilidir.  Böyle bir

sanat yap na bakt zda onu yapan sanatç n iç gözlemiyle de il de, nerdeyse

içinde gerçek pay  olan alegorik bir iletiyle kar la z. Bunu da ancak ya ad z

dünyada edindi imiz deneylere dayanarak yorumlayabiliriz. Ya anan dünyada olup

bitenlerin bilincinde olmak, kültürel ya am  politik bilinçle kayna rmaya önem

vermek, 1970li y llar n özelli i olmu tur (Lytnton, 2004:316).
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Minimal Sanat ve Kavramsal Sanat aras ndaki ili kiler Sol LeWitt’in (1928-)

yap nda ve özellikle yapt  aç klamalarda dile gelir. Sanatç n üç boyutlu

çal malar  bilimsel bir geli meyi ve hemen hemen matematiksel bir kuram

görselle tirir. Küpleri, küp armatürleri ve onlar n düzenleni i seyircide estetik bir

dü ünceden çok zihinsel bir olaya kat m duygusu yarat r. Burada vurgulanmak

istenen bir yandan, yaln zca kendi sistemine ba  olan yap n özerkli i, öte yandan

sanatç n olabildi ince aç k bir biçimde ortaya koymaya çal  kuramd r. Sol Le

Witt’e göre, “E er bir sanatç  dü üncesini derinle tirmek isterse, keyfe ve rastlant ya

ba  kararlar olabildi ince s rlanmal , kapris, be eni ve özentiler sanatsal

uygulaman n d nda tutulmal r:” Sanatç  “gerçekle tirilmi  her sanat yap n

gerçekle tirilmemi  say z çe itlemeleri vard r” derken dü üncenin uygulamaya

bask nl  aç kça ortaya koyar. Sonuçta dü ünce sanat ürününe dönü ür, sanat

yap  olur, nesne bu yarat  dü ünceye bir k tlama, bir s rlama getirmez. Nesne

sadece dü üncenin arac  olur, bir yandan sadeli iyle esere bak ld nda biçim olarak

yaln zca görünende, di er yandan ise dü ündürücü bir itkidir (Germaner, 1997: 44).

Minimal sanat nesneye göre ilerlemenin ilk basama  olur. Sanat felsefesi

ba lam nda her eyi en temel olana indirgeyerek estetik sonuçlara varmak için sanat

yap  ortaya koyar. Minimalistler yap t yaratmak yerine, yap t yaratacak dü ünce

yarat r. Minimal sanatta kullan lan figür sadece resim ve heykel olarak kalmaz, belli

bir yerle tirme (enstalasyon) sürecini de do urur. Sanat art k pek çok alanla ili ki

kurar. Minimalizm ile sanat felsefeyle daha bir örtü ür, hatta kimi zaman onu yerini

bile al r. Böylesi bir süreçle sanat yap , kavram ya da kavramlar  olu turma a ba lar

(Ero lu,2009).

Mies van der Rohe”  her pazartesi sabah  yeni bir mimarl k ak  icat

edemezsiniz “der, 20.yy aksine avant-garde’lar üreten bir yüzy ld r. Bu sebepten

dolay  ak m denilen her denemeyi, ele tiriyi, hareketi tek tek ele almak yerine ortak

 noktalar  ve etkileri üzerinde durmak daha anlaml  olacakt r. 1950’lerde eylem

sanat , plans z, programs z bir do açlama gösterisi ile seyirciyle bulu ur. Bu sebeple

tekrarlanamaz bir sanat eseri ortaya ç kar. Tek ayr cal  tekrarlanamazl r.

Geleneksel sanata bir kar  ç  ve yüzy n geneline hakim olan müzecili e kar  bir

tav rd r.1960 ‘larda ise tüm avangart ak m anlay lar nda oldu u gibi kal a kar
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neo-dadaist bir tutumla Fluxus sanat  ortaya ç kar. Fluxus sanatç n tek yarat

olmas na, kahraman gibi alg lanmas na, müzik, resim, edebiyat aras ndaki geleneksel

rlara, hatta öznel bir ba kald ya dayanan sanat anlay na kar  ç kar (

Kahraman,2005: 168).  “70’ledern sonra sanat ad na her ey yap labilir olmu , kolâja

dayal  bu mozaikte, s rlar ve farkl klar belirsizle erek önemini yitirmi tir.

Kavramsal sanattan sonra her eyi sorgulamaya ba lam , sanat-sanatç

kavramlar n içeri i sanat n temel konular ndan biri haline gelmi ; her türlü kimlik

90’larda sürekli sorgulanan bir alan olmu tur” ( Çak r Ayd n,2002:225). Sanat –

yemek, arazi sanat , çevre sanat  gibi pek çok avangart ortaya ç kar.

 “Sanat n ve sanatç n toplumsal konumuna kar , ba ca iki köklü meydan

okuyu  gösterilebilir. Bunlardan ilki Duchamp’ n sanat kavram , özel biçimde

yarat lm  bir nesne dü üncesinden ay rmas r. kincisi ise sanat n; fabrikalardaki

üretimle varl  sürdüren toplum hayat na do rudan katk zel bir yerlesi yüzünden,

ayr cal  bir toplumsal de er ta  inanc n reddedilmesidir” (Lynton, 2004: 317).

Dü üncenin yap ta üstünlü ünü sorgulama Duchamp ile ba lar. 1960’lar n sonunda

ise kavramsal sanat anlay  ile sanat anlay  haline gelir. Estetik ö e tam anlam yla

yok edilmemi  ancak akla seslenen, yap n yok oldu u, kavram n öncelik kazand

bir durum ortaya ç kar. Sanat, galerilerde hapsolmaktan ç kar, her yerdedir art k,

resimle heykelle de s rland lamaz.

Yap tlar yla kavramlar ve analizler öneren sanatç lar, seyirciyi bunlar

anlamaya, çözmeye, kendi dü üncesiyle tamamlamaya ça rlar. Kavramsal sanat

akla seslenir, Sanat yap  maddi bir varl k olarak art k ortada yoktur, kavramsal

sanatç  için geleneksel sanat yap  yaln zca üzerinde dü ünceyi ta yan, bir ara

dura  betimler. Oysa kavramsal anlay ta, kavram, biçim üzerinde öncelik hakk na

sahiptir. . Kavramsal i , bir program önerir, ama seyirci sanatsal bir çaban n izlerinin

sezilece i bitmi  bir yap t görmeye al kt r (Germaner,1997:50 ). Kavramsal yap t

seyirciyi daha aktif hale getirir ve sanat olay n bir parças  olmas  sa lar. Bu

anlamda seyirci dü ünsel olarak eserin bir parças  olur.

1965’te Kosuth “Üç Tabure” adl  yap  sergiler. Bu yap tta gerçek bir tabure,

taburenin foto raf  ve tabure sözcü ünün sözlükten al nm  tan  bulunur.
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Resim.3.32. Joseph Kosuth: Üç Tabure

Kosuth‘ n “Üç Tabure” (Resim.3.33) adl  yap , öznenin nesneyi

yorumlay n hangi a amaya geldi inin çok aç k bir örne idir: nesnenin biçimsel

varl n sanat eserinde var olmas  yerini, nesnenin dü ünsel varl na b rak r.

Sanatç  art k nesneyi, nesneye yükledi i anlamla var etme e ba lar. zleyici ise bu

konuda sanatç dan farks zd r, onun için de izledi i nesne kendisinin yükledi i

anlamla var olur. Çünkü sanatç  yap  ortaya koyarken nesnenin yaln zca fiziksel

varl ndan faydalanmaz. Teknolojinin h zl  geli imi, do ru bilginin varl na

duyulan üpheyle de en günümüz insan n dü ünce de imi sanat n malzemelerin

kullan  biçimlerini s rs zla r. Sanat topluma daha yak nla r daha güncel bir

hal al r. Art k yaln zca boya de il, foto raf, video, bilgisayar, do al mekânlar,

rs z nesneler,  gündelik ya amdan kesitler sanat n malzemesi daha do rusu arac

olur. Sanat tamam yla deneysel bir sürece girer. Nesne ise bu deneysel sürecin

de en, yönlendiren, dü ündüren, izleyici ile eser aras ndaki ileti imi kuran deneysel

bir araç haline gelir.

1980'li y llarda, yeni söylem ve estetik anlay  giderek etkinlik kazan rken

Arthur Danto, ''sanat n ölümü'' tezini ortaya atmaktad r. Yazar, sanat tarihinin üç

amas ndan söz etmekte ve bu üç a amada üç ayr  modelin geçerli oldu unu ileri

sürmektedir. Birinci a amaya egemen modelde tüm sanat dallar  gerçekli in temsilini

kurmaya yönelmi  gözükmektedir. Sanatç , gerçe i alg lamakta ve bir yorumsal

mesaj içinde alg lad  gerçekli in temsilini kurmaktad r. Klasik sanat anlay  ve

estetik ilkesi bu modelde egemen gözükmektedir. kinci a aman n modelinde ise

art k teknoloji belirleyici bir etkinlik sa lam  bulunmaktad r. Örne in foto raf
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makinesinin devreye girmesinden sonra plastik sanatlarda gerçe i birebir yans tmak

de il sanatç n gerçekle ilgili izlenimlerini ortaya koymak önemli hale gelmektedir.

20. yüzy lda ba lad  öne sürülen bu ikinci modelde estetik ilke, sanat n konusunun

temsil edilme yerine yorumlanmas  öngörmektedir. Sanatç , ilgilendi i konuyu tam

bir özgürlük içinde yorumlayacakt r. Danto'ya göre üçüncü a amaya egemen

modelde art k sanat bir felsefeye dönü mekte ve kendi kendini sorgulamaktad r.

Sanat n tarihselli i zaten yorum ve izlenimin önceli ine ba  olarak ikinci modelde

lm  bulunmaktad r. Üçüncü modelde art k sanat n bir eyi izlenim ya da yoruma

dayal  olarak anlatmas  son bulmu , onun yerine sanat n kendi kendini yans tmas

geçmi tir. Yazara göre örne in pop-art çok önemli bir geli medir: çünkü burada

herhangi bir yorumsal mesaj  yans tmak söz konusu de ildir. Sanatç  akl na gelen her

eyi, bir ön tasar m ya da dü ünce söz konusu olmaks n ortaya koyabilmektedir

aylan,2006: 49).
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Sonuç

Sanatta, nesne ile özne aras ndaki ili ki kar kl r, ikili bir yönlendirme

vard r aralar nda. Bir yanda, nesnenin özneye olan ilintisi aç a konur, nesne varl k

de er olarak tan r; öte yanda, öznenin nesneye olan ilintisi aç a konur, yani

toplumsal bilinçte, bir s n, bir toplumsal kesimin bilincinde olu up da sanatç n

bilincinde yans mas  bulmu  olan, varl n de erlendirilmesi sistemi tan r.

Dolay yla, sanat n içeri inde ikili bir bili  bar r; dünyan n bilini i ile sanatç

öznenin bilgisi (Kagan, 2008a: 236).

kili bili  sistemi sonuç olarak sanatç  özneyi yaratma edimini gerçekle tirmeye

yöneltir. ç ve d  dünyan n bilincine varmaya çal an sanatç  özne her iki bili i

birle tirerek yeni bir nesne yarat r. Sanatç  özne (***)  kendi içselli ini d sal eyleri

de tirerek bulmaya çal r. Sanatç  özneyi nesnelerin biçimini de tirmeye iten ey

insan n tinsel yan r. Yeniden nesne, olu turman n temelinde yatan, sanatç n

sanatsal nesne arac  ile kendi varolu unu aramas r.

Sanatç  öznenin nesneyle olan ili kisi, nesnel gerçekli in öznel yorumu ile

sanat yap  olu turur. Mevcut nesneyle ereksel nesne aras ndaki benzerlik

azald kça yarat m faaliyeti ivme kazan r. Sanat tarihsel süreçte nesne yorumunun

de imi sanat n ve sanat nesnesinin alg lan  da etkiler. lkellerde mevcut nesne

kültürün katk lar yla sembolle ir. Rönesans öncesinde özne mevcut nesneyi oldu u

gibi alg lar ve en yal n halinde, zihinsel emalarla betimler. Rönesans döneminde

sanatç  öznenin alg lad  mevcut nesne ile ereksel nesne tam anlam yla örtü mez.

Ereksel nesne ideal’e yak n olma a çal rken mevcut nesneden uzakla r,

Dolay yla izleyici mevcut nesneye yak n ama daha ideal bir nesneyle kar  kar ya

kal r. Romantizm ile birlikte nesne ‘halk n gerçe i’ konumuna s çrayarak ereksel

nesne ile aras ndaki aç  h zla kapat r. Art k ereksel nesne, mevcut nesneyle örtü ür

görünümü ereksel tahayyülüyle örtü ür. zleyici için ise en yal n, en basit olan r

natüralizm.

(***) nesne ile etkile imde bulunan sanatç , nesneyi yorumlayan sanatç
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nesne ile aras ndaki aç  h zla kapat r. Art k ereksel nesne, mevcut nesneyle örtü ür

görünümü ereksel tahayyülüyle örtü ür. zleyici için ise en yal n, en basit olan r

natüralizm.

Natüralizm ile izleyicinin sanat nesnesi ile aras ndaki ba  güçlenir. Ama bu

güçlenmeye kar n izleyici sanat nesnesi kar nda pasif kal r. Çünkü nesnede

izleyiciyi harekete geçirecek gördü ünden ötesini aramaya itecek bir güç yoktur,

mevcut nesne neyse izleyicinin sanat yap nda gördü ü de odur. Yirminci yüzy lda

ise izleyicinin pasifli i son bulur. zleyici ile sanat nesnesi aras ndaki ba

zay flad kça, izleyici aktifle meye mahkûmdur. Fütürizm ve Dada ile nesnenin

görünen gerçekli i yerle bir olur. Mevcut nesne, ereksel nesne ayr  yapmak çok

güçtür. Ereksel nesnenin sorgulanmaya ba lamas  Fütürizm ve Dada’n n sözde

 ile ba lar. Gerçeküstücülük ile sanatç  özne hem kendi s rlar  hem de

izleyicinin s rlar  zorlar. Art k sanatç  nesne ili kisin tam da merkezinde sanatç

yer al r, her ey her erek onun zihinsel tasar mlar yla var olur. Sürrealistler, mevcut

nesnenden uzak, izleyiciyi ise yok sayan bir tav rla var olur, yüzy la damgas  vuran

varolu  felsefesinin beraberinde getirdi i bireysellik sanatç  özneyi bu ili kide iyice

merkeze yerle meye ça r. Öyle ki; sanatç  öznenin nesnesi kendisi olur. Ç

noktas  yaln zca ‘ben’ dir, ‘ ben’ d avurumun ç  noktas r.

Yirminci yüzy n ikinci yar nda, mevcut nesne ve ereksel nesnesinin

ayr na var lamaz. Ancak hepsi bir sanat nesnesidir. zleyicinin nesnesinde ise

küçük bir de iklik olur. Art k izleyici demek öncelikle, galeriler, ele tirmenler

demek olmaya ba lar. Bu durum da izleyicinin nesneyi sanat nesnesi mi, yoksa sanat

nesnesini meta olarak m  gördü ü sorusunu ak llarda b rak r. Kavramsal sanat ile

mevcut nesne ile ereksel nesne, zihinsel nesne olur. Sanatç  özne mevcut nesneyi

reddederek kullan r. Çünkü sanatç  mevcut nesneyi ne kadar reddederse reddetsin

yine ona muhtaç olur. Nesneler ve özneler de mez, yaln zca birbirlerine olan

konumlar  de ir. De en konumlar  de en sanat nesnelerini olu turur.

Sanatç n (öznenin) nesnesi sanat eserini olu turdu u süreç içersinde de ir.

Öncelikle mevcut nesneden yola ç kar sanatç  ve ard ndan ideal nesneyi sezer. deal

nesne ile mevcut nesnenin çeli kileri sanatsal nesneyi yani soyut nesneyi do urur.

Sanatç n tasarlad  eser ideal nesne olamaz çünkü ide’leri özne ancak sezebilir,
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denetimleyemez, denetimlenen nesne ba lang çta mevcut nesne iken yarat  sürecinde

sanatsal nesneye dönü ür.

Nesne ile olan ili kinin zorunluluktan ç kmas  ile nesne salt olarak kavranmaya

ba lar. Bir nesne, günlük ya amdaki anlam  ve i levselli i d nda izlendi inde

öncelikle zihni me gul eden biçimdir. Biçimin kavran  ile nesnenin kendi s rlar

içindeki varl  kabul edilir. Nesnenin önce biçimsel anlamda varl  kabul edilir.

Nesnenin özü sorgulanmaya ba land nda ise nesnenin yorumu her eyden ba ms z

bir hal al r. Özne nesnenin varl  art k yaln zca kaplad  alanla kabul etmez.

Nesne art k ba ml r: onu inceleyen özneye ba ml r. Salt nesnenin ba ms z

olarak nesnel anlamland rmalar ndan sonra nesne ile yeni bir ili ki ba lar. Özne

kendi varl  nesnede arar, biçimi de özü de ret ile kabul aras nda bir deneyim

sürecine girilir. Nesne kavram  art k gündelik, genel anlam  yitirir, bireysel bir

kavram haline gelir.

Sanatç  mevcut nesnenin s rlar n ötesine geçerken, kendi varolu unu

ararken tüm bu sorgulamalar n kesi tirdi i yer, özde leyimdir. Nesneleri tinsel olarak

kavrama, yeniden yaratma özde leyim olay  dile getirir. Özde leyim ile özne,

nesneleri içinden kavrar ve ya ar. Ancak ya anan ey nesnenin kendisi de il, öznenin

nesneye yükledi i anlamd r. Öznenin duygular  nesne üzerinden ya amas  özde lik

kurmas  anlam na gelir. Nesnelerle bu ekilde özde lik ilgisi kurmaya özde leyim

olay  denir. Özde lik kurulan nesne arac  ile ise ereksel nesne yarat r. Mevcut

nesne arac  ile kendinden bir nesne yaratm  olur sanatç . Sanatç n yeniden

yaratt  nesne tinsel bir canl k kazanm  olur.
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