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TESEKKUR

Bu aragtirmanm amaci, yarmin biiytlikleri olacak orta 6gretim 6grencilerinin
bilisim teknolojilerini kullanimlarmi etik agidan degerlendirmektir. Bu arastirma

bir¢ok kisinin katkilariyla ger¢eklesmistir.

Yiksek lisans Ogrenimimin her asamasinda beni biiylikk bir sabirla
destekleyen esim Erkan ZEYBEK’ e, beni cesaretlendiren annem Emine OZKAN ve
babam Mehmet Nuri OZKAN’ a, 6grenimim siiresince bilgisinden yararlandigim
danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Omer BEYHAN’ a, arastirma boyunca benden
yardimlarin1 esirgemeyen arkadasim Emine Zehra TURAN’ a tesekkiirii bir borg

bilirim.

Arastirmanm yliriitiilmesi esnasinda yardimlarmi esirgemeyen degerli Milli
Egitim ¢alisanlarma, okul idarecilerimize, O6gretmen arkadaslarima ve sevgili

ogrencilerimize cok tesekkiir ediyorum.

Giilgin ZEYBEK
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OZET

Bu arastirmada bilisim teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan etik sorunlar ve
bilgisayar meslek dersi almis veya almakta olan ortadgretim Ogrencilerinin bilisim
teknolojilerini etik olmayan sekilde kullanimlarmin incelenmesi amaglanmastir.

Aragtirma 2009-2010 Egitim- Ogretim yilinda Karaman ilindeki Karaman Temizel —
Unlii Bilgisayar Anadolu Teknik Lisesi; Bilgisayar ve Endiistriyel Elektronik boliimleri ile
Nefise Sultan Kiz Teknik ve Meslek Lisesi; Bilisim Teknolojileri, Grafik ve Fotografcilik ve
Cocuk Gelisimi boliimlerinde 6grenim goren ve bilgisayar meslek dersi almis ya da almakta
olan 6grencilerle gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢gegi 400 68renci yanitlamistir.
25 adet Olcegin eksik doldurulmus olmasi sebebi ile 375 adet Slcek degerlendirmeye
almmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin 6lgegi kisisel bilgi formu ve etik
olmayan bilgisayar kullanim davraniglar1 6l¢egi olmak tizere iki bdliimden olugmaktadir.
Kisisel bilgi formunda, 16 adet soru ve etik olmayan bilgisayar kullanim davraniglar
olceginde ise 80 madde yer almaktadir. Olgekte Fikri Miilkiyet, Toplumsal Etki, Giivenlik ve
Kalite, Ag Dogrulugu ve Bilgi Dogrulugu olmak iizere 5 faktér bulunmaktadir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15 programi kullanilmistir.
Arastirmada onalt1 alt problem yanitlanmaya c¢alisilmig ve verilerin analizinde frekans analizi,
ylizde degerleri analizi, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, varyans analizi ve Kruskal

Wallis H testi uygulanmustir.
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Arastirma sonucunda; kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore bilisim teknolojilerini
daha etik kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ailelerinin gelir diizeyleri 2001 TL ve iizeri olan
ogrencilerin bilisim teknolojilerini daha etik dis1 amaglarla kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 ile grenim gérmekte olduklar:
smif diizeyleri arasinda Toplumsal Etki, Ag Dogrulugu, Fikri Miilkiyet ve Glivenlik-Kalite
faktorleri agisindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Bilisim Teknolojileri ve Elektrik Elektronik Teknolojileri alanlarinda 6grenim
gormekte olan Ogrenciler Cocuk Gelisimi ve Egitimi ile Grafik ve Fotograf alanlarinda
ogrenim gorenlere gore daha etik dis1 gorlis bildirmislerdir. Benzer sekilde Grafik dali
ogrencileri ve heniiz dal se¢cimi yapmamis olan Ogrenciler, Endiistriyel Bakim Onarim,
Veritaban1 Programciligi, Web Programcilig1 ve Giivenlik Sistemleri dal 6grencilerine kiyasla
daha etik goriis bildirmislerdir.

Kisisel bilgisayara sahip olmayan 6grenciler, kendine ait bilgisayar1 olanlara gore daha
etik goris bildirirken, kaldig1 yerde internet olmayan 6grenciler, olanlara gore daha etik goriis
bildirmistir. Ogrencilerden bilgisayar kullamm diizeylerini “cok iyi” olarak belirtenler ile
internet kullanim diizeylerini “cok 1y1” olarak belirtenlerin, bilisim teknolojilerini daha etik
dis1 amaglarla kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica 6grencilerin internete baglh kalma
stiresi arttikca bilisim teknolojilerini etik dis1 amaglarla kullanimlarinin da arttig1 goértilmiistiir.
Arastirma sonuglarma gore; dosya transferi yapamayan 6grenciler, yapabilenlere gore daha
etik goriis bildirirken, internetten dosya indirebilen 6grenciler Fikri Miilkiyet faktorii icin
daha etik dig1 goriis bildirmislerdir. Bunlara ek olarak hi¢ program yazamayan 6grenciler
bilisim teknolojilerini en etik sekilde kullanirken, cesitli programlama dillerinde program
yazabilme diizeyini “¢ok iy1” olarak ifade etmis olan dgrenciler bilisim teknolojilerini en etik
dis1 amaclarla kullanmaktadirlar.

Arastirma sonuclarmna gore Ogrencilerin yaslari, ailelerinin yasadiklar1 yer ve web
sayfas1 tasarlayabilme diizeyleri bilisim teknolojilerini etik kullanim davranislarini

etkilememektedir.
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SUMMARY

The aim of this research is to determine the ethic problems which are appeared by
developing information technologies and the opinions of the high school students to this
matter. Can high school students use information technologies in ethic way? How are their
behaviors for using in an ethichal way? These questions are determined as problem. This
problem is examined with sixteen subtitles.

Relational scan model that including the comparative investigation between variables,
is used in the research. The study includes students who educate in vocational high school and
also take computer lesson in vocational high school in Turkey. Oriented sampling method is
used in the research. The samples are from 400 students who educate and had taken computer
lessons or take computer lessons in ‘Karaman Temizel’ — Anatolian Technical High School
with Computer Department and Industrial Electronic Department and ‘Nefise Sultan’ Girls’
Vocational and Technical School with Information Technologies, Graphics and Photography
and Child Development Departments in 2009-2010 academic year. The reason of choosing
these students is because the more high their using information technology skill, the more
understand and answer the questions of scale. Because of missing 25 scales, there are 375
scales in the research.

In the research; ‘Unethical computer using scale’ which was prepared by ‘Namlu’ and
‘Odabast’ (2007) is used with the aim of determining students’ opinion and behaviors that are

related to use information technologies in an ethic way, survey of research composed with



viii

two chapters. There are individual questions in first chapter and computer usage behaviors’
questions in second chapter.

The SPSS 15 program was used to analyze the data. While doing questions’ statistical
analyzing, frequence analysis, percentage analysis, arithmetic mean, standard deviation, t test,
One-way variance analysis (ANOVA) and Kruskal Wallis test are used for examining the
importance of relations between students’ level of using internet and their level of using
computer.

When research findings were examined, it was seen that female students use
information technologies more ethical than male students. The students whose families earn
over 2000 TL for a month use information technologies more unethical than other students.
Social Impact, Net Integrity, Intellectual Property and Safety-Quality factors are affected by
the students’ class levels.

The students who study in Information Technologies and Electrics and Electronics
Technologies fields use information technologies more unetical than the students who study
in Graph and Photography and Child Development fields. Like this the students who study in
Industrial Respect and Reparation, Database Programming, Web Programming and Sequrity
Systems subsections use information technologies more unethical than the others.

The results of the study showed that students who have their own computer use
information technologies more unethical. Like this, the students who have internet at their
houses use information technologies more unethical than other students.

When research findings were examined, it was seen that the students who use
computer very well and the students who use internet very well use information technologies
more unethical than others. Also the students who doesn’ t use internet or the students who
use the internet less than five hours for a week use information technologies more ethical than
others.

The results of the study showed that students who can do file transfer use information
technologies more unethical than others. For Intellectual Property factor, students who can
download file from internet use information technologies more unethical than others. In
addition students who can write computer programs very well use information technologies
the most unethical.

It was seen from the research results that students’ ages, their families’ life area and
their level of designing web pages doesn’ t affect their behaviours of using information

technologies.
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BOLUM 1
GIRIS
Arastrmanm bu bdliimiinde problem durumu, problem cilimlesi, alt

problemler, sayithilar, smirhiliklar, tanimlar belirtilerek; etik, ahlak, bilisim

teknolojileri, bilisim suglari, egitimde etik ve etik egitimi konular1 agiklanacaktir.
1.1. Problem Durumu

Teknoloji giderek daha fazla giinliik hayata girmekte ve insan yagamini daha
da kolaylastirmaktadir. Bugiin insanlar diine gore daha fazla iletisim kurabilmekte,
bilgi edinip, depolayip, bu bilgileri kolayca aktarabilmektedir. Ancak tiim teknolojik
gelismelerde oldugu gibi bilisim teknolojilerinin de insan hayatmma olumlu
katkilarmin yani1 swra bazi “bireysel” ve “toplumsal” olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Saglikli bir sekilde kullanilmayan ve yasalar ile denetlenmeyen
teknoloji kullannmmin bireyin fiziksel ve ruhsal saghgi lizerinde olumsuz etkileri
oldugu gibi, toplumsal baris ve biitiinliige kadar uzanabilen etkileri

bulunabilmektedir (Cerrah, 2001).

Haberlesmeden ulasima, egitim ve sagliktan, ticaret ve finansa kadar her
alanda kullanilan bilgisayarlara her gegen giin daha ¢ok bagimli hale geldikce, belki
daha once sozii bile edilmeyen yeni sorunlar olusmaya baslamistir (Dedeoglu,
2001:15). Sorunlarin ¢dziimiine iliskin biitiin bireylerin ve kurumlarm katkis1 olmas1
gerekmektedir. Her ne kadar konu daha cok bilisim profesyonelleriyle ilgili gibi
goriinse de, toplumun neredeyse biitiin bireyleri, bir sekilde bilisim kullanicist
olduklar1 i¢in, bilisim teknolojilerinin yaygin kullanimiyla giindeme gelen etik
sorunlarin giderilmesinde, gereken duyarlilik ve isbirligini géstermek zorundadirlar
(Dedeoglu, 2001: 16). Bilisim Teknolojileri Etiginin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle
Etik, Ahlak, Bilisim Teknolojileri, Bilisim Suclar1 konularmin detaylica

irdelenmesinde yarar vardir.



1.2. Etik

Etik sozciigli her gegcen giin giinliik hayatimizda daha fazla yer isgal
etmektedir. Tiim insan eylemlerini etik degerler kapsaminda
degerlendiremeyecegimiz gibi etik degerlerle ilgisi olmayan herhangi bir insan
etkinliginden de s6z etmek bir hayli giictiir. Bat1 diinyasinda son yillarda ¢ok degisik
ugras ve etkinlik alanlarinda etik konusu irdelenmeye ve bu alanlardaki tutum ve
davranislar etik degerler agisindan ele alinmaya, tartisilmaya baslamistir. Ulkemizde
de son yillarda etik alanina yonelik ¢alismalarda dikkat c¢ekici bir hizlanma

gozlenmektedir (Aydin, 2006: 13).

Felsefenin bir sahasi olarak etik, felsefe ile yasit bir konudur. Buglinkii
felsefenin en eski kaynagi sayilan Sokrates ilk defa nasil davranmamiz gerektigi
hakkinda sistemli fikirler ileri siirdiigi zaman ahlak felsefesinin ne oldugunu da
gostermis bulunuyordu. Daha sonra gelen biitiin filozoflar ahlak problemlerine
egildiler, bazilar1 ise -Kant gibi- bu konuda birer doniim noktasi teskil ettiler

(Glingor, 2000: 8).

Eski Yunan felsefesi ti¢ bilime ayriliyordu: Fizik, Etik ve Mantik. Buna gore
her akil bilgisi ya icerikliydi ya da bigimseldi. Bi¢imsel felsefeye mantik denirken,
icerikli felsefe ikiye ayrilmaktaydi: Doganin yasalarina iliskin bilime fizik ya da
doga Ogretisi, Ozgirliigiin yasalarma iliskin bilime ise etik ya da ahlak ogretisi

denmekteydi (Kant, 1995).

Sokrates ve Aristoteles’ten esinlenen ve onlarin izinden yliriiyen Eflatun’ dan
sonra etikle ilgili ortaya atilan goriisler, bunun bilimini dogurmustur (Biilbiil, 2001:
11). Giinliik hayatimiza da dahil olmus bu 6nemli bilime dair farkli tanimlamalar
mevcuttur: Etik, dogru harekete karar vermeyi saglayan kurallar biitiintidiir. Ahlakli
insanlar tarafindan olusturulmus ahlaki degerler ve ahlaki se¢imler sistemidir. Etik,
neyin dogru, neyin yanls oldugunu belirleyen ahlaki degerler ve kurallara dayanir

(Al-Tai, 2010).

“Etik (Ahlak felsefesi), Yunanca ethos (tore, ahlak) tabirinden gelir. Ahlaki

olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bilim, insan davranislari ile ilgili problemleri



inceleyen felsefe dalidir” (Bolay, 2004: 6). “Ahlak felsefesi (moral philosophy),
insan yasammin ahlaki boyutu ile ilgilenen bilim ve felsefe disiplinidir. Bir baska
ifadeyle, ahlak felsefesi, insan yasamindaki degerler, ilkeler ve yargilar1 inceleyen
felsefe dalidir” (Aktan, 1999). “Etik (Ahlak felsefesi), insan iliskilerinde iyi ile kotii,
dogru ile yanls, sorumluluk ile sorumsuzluk nitelemelerinin gecgerlilik olciitlerini
belirlemeye, yerlesik davranis kurallarini irdeleyerek saplant1 ve dnyargilara aciklik

kazandirmaya yonelik kavramsal ¢éziimlemedir” (Yildirim, 2000: 9).

En genel anlamiyla iyinin, iy1 olanimn, iyi davramglarin dogasmi, 6ziinii ve
kaynaklarmi arastiran; “Insan igin iyi bir yasam ne tiir bir yasamdir?”, “Nasil bir
yasam yasamaya degerdir?”’, “Dogru bir yasam slirmek i¢in hangi se¢imlerin
yapilmast gereklidir?” tiiriinden birbirini biitlinleyen sorular esliginde “Nasil
yasamal1?” sorusuna yanit arayan geleneksek felsefe dalidir (Ulas, 2002: 501). Etik,
davranislar1 yonlendiren davranis standartlarint veya sosyal normlar1 belirler.
Davranis standartlar1 gergek davraniglarimizi tarif etmezler, ¢iinkii insanlar genis

Olciide kabul goren standartlar1 cogu zaman ihlal etme egilimindedir (Resnik, 2004:
31).

Insanlar1 etik anlamda davramisa yonlendiren bazi temel kriterler vardir.
Icinde bulunulan toplumun bireylere yiikledigi ddev ve yiikiimliiliikkler, bireyin
kendinde olan vicdan ve iyi niyet duygulari, iyilik, dogruluk ve sevgi Ogeleri
bireyleri etik davranisa yonelten unsurlardir (Kilavuz, 2003: 40). Etik degerler,
kisiler icin, insanlarla iliskilerinde gerceklestirebilecekleri eylem ve yasanti
olanaklaridir. Boyle olanaklar, gergceklestiren kisiyi degerli ya da etik dis1 kilarlar.
Ancak bazi insanlar bu olanaklar1 yasamda gerceklestirebilirken bazilar1

gerceklestiremez (Kuguradi, 1996: 184).

Etigin dayandigi temel kosul iyi niyettir ve en Onemli degerler arasinda
saydig1 ozgiirliigli neredeyse temel hedef olarak alir. Ancak bu 6zgirliik sinirsiz
degildir ve kuralsizlik olarak anlasilmamalidir (Dedeoglu, 2001: 4). Birbirinden
farkli alanlarda ve farkl sekillerde karsimiza ¢ikan etigin géze ¢arpan li¢ degisik tiirii

vardir.



Mesleki Etik: Belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup
korudugu, meslek tliyelerine emreden, onlar1 belirli bir sekilde davranmaya zorlayan,
kisisel egilimlerini sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten diglayan, meslek
ici rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayr amaclayan mesleki ilkeler

biitlintidiir (Pehlivan, 1998: 5).

Orgiitsel Etik: Yasal bir cercevede is gorenlerde aymi tiir davramslarin
yerlesmesini saglayan, orgiitiin topluma kars1 yerine getirmeyi iistlendigi hizmetleri
saglarken bazi toplumsal sorumluluklarin da tstlenildigini gosteren ilkeler dizisidir

(Pehlivan, 1998:5).

Yonetsel Etik: Y Onetsel kararlarin verilmesinde tutarli, tarafsiz ve gerceklere
dayali olmayi, bireylerin varlik ve biitiinliigline saygiy1, herkes i¢in en 1yi olacak
eylemlerin sec¢ilmesini ve eylemlerde adalet, esitlik, tarafsizlik, diiriistlik,
sorumluluk, saygi, acgiklik, sevgi, demokrasi, hosgorii vb. gibi evrensel degerleri
temel almay1 saglayan, yoneticilere eylemlerinde yol gosteren davranis ilkeleridir

(Pehlivan, 1998: 5).
1.2.1. Etik Sistemler

Etige iliskin farkl bakis agilari, dort tiir etik sistemini olusturmustur. Bu etik

sistemleri, farkli insan yaradilislarini da temsil etmektedir (Pehlivan, 1998: 23).
1.2.1.1. Amaglanan Sonuc Etigi

John Stuart Mill’ in temsilcisi oldugu bu etik sistem genellikle faydacilik
olarak bilinir. Bu tiir etik, haz arama ve acidan ka¢ma iizerine kurulmustur. Buna

gore bir eylemin ahlaki dogrulugu, amaglanan sonuglar1 tarafindan belirlenir
(Pehlivan, 1998: 24).

1.2.1.2. Kural Etigi

Kural etigi, Immanuel Kant tarafindan gelistirilmis ve daha sonra felsefeci
Konigsberg tarafindan gozden gecirilmistir. Buna gore, bir eylemin ahlaki

dogrulugu, standartlar ve yasalar tarafindan belirlenir (Pehlivan, 1998: 27).



1.2.1.3. Toplumsal S6zlesme Etigi

Bu etik sistemin Onciisii Jean Jack Rousseau’ dur. Rousseau i¢cin en onemli
olgu, otorite ve Ozglrlik arasindaki dengedir. Buna gore bir eylemin ahlaki
dogrulugu, belli bir toplumun normlar1 ve gelenekleri tarafindan belirlenir (Pehlivan,

1998: 30).
1.2.1.4. Kisisel Etik

Kisisel etik sisteminin en 6nemli temsilcilerinden Martin Buber, kisisel etigin
kaynagmin, bireyin i¢inden gelen ses olarak tanimladig1 “vicdan” oldugunu savunur.
Buna gore bir eylemin ahlaki dogrulugu, kisinin vicdani tarafindan belirlenir
(Pehlivan, 1998: 33). Bu sistemlerin tek basma herhangi biri, her tiirlii durumda
karsilagilan etik sorunlar1 ve ikilemleri ¢6zmeye yetmemektedir. Ancak séz konusu
duruma uygun diisen sistemlerden biri veya birden fazlasinin ilkeleri, sorunun

¢cOzlimiine yardim edebilir (Pehlivan, 1998: 37).
1.2.2. Etik Tiirleri

“Bilgelige, yasama mutluluguna yer veren ve tarihi fethetmek i¢in yeterince
cesur olan bir etife nasil ulasilir? Inanglar ya da felsefi secimler ne olursa olsun,
kendimize Oncelikle insan dogasiyla degil, etigin dogal temelleriyle ilgili sorular
sorarak.” (Changeux, 2002: 9). Etigin, aralarinda belli bir tarihsel ve epistemolojik
ilisk1 bulunan farkl tiirleri, ya da ayni1 anlama gelmek iizere, ahlak felsefesinde ii¢

ayr1 arastirma diizeyi vardir (Cevizci, 2007: 846).
1.2.2.1. Betimleyici Etik

Betimleyici  (Deskriptif) etik, ahlak alanmma bilimsel yaklagimin
uygulanmasimin bir sonucudur. Buna gore betimleyici etik, ahlak alanindaki bilimsel,
hatta materyalist yaklagimi tanimlar veya bilimsel ya da tasviri yaklasimin ahlak
alanina uygulanmasini ifade eder. Bu etik anlayis1 norm bildirmek ya da kural
koymak yerine, sadece insan eylemlerini goézlemleyerek eylemlerin sonuglarmi
betimler. Dolayisiyla, insanlarin ahlaki gorlis ya da inanglariyla ilgili olgusal

onermelerden meydana gelen etik tiiriinii ifade eder (Cevizci, 2007: 846).



1.2.2.2. Normatif Etik

Normatif etik nasil yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri arastirir,
hayatta nihai ve en yiiksek degere sahip olan seylerin neler oldugunu tartisir, adil bir
toplumun hangi unsurlar1 icermesi gerektigini miitalaa eder, bir insam1 ahlaken 1yi
kilan seylerin neler oldugunu sorgular (Cevizci, 2007: 847). Normatif etik teorileri
Teleolojik Etik, Aksiyolojik Etik ve Deontolojik Etik olmak {izere li¢ ana kategoride

toplanir:

Teleolojik teoriler, ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin eylemin trettigi
sonu¢ oldugunu ileri siirer. Sonugcu etik Ogretileri olarak da bilinen bu teorilerin
problematigi “en yiiksek 1yi” problemi olup, bireysel mutluluk, kendini
gerceklestirme ya da en yiliksek sayida insanm en biliylikk mutlulugu ulasilmasi
gereken nihai amagtir. Sokrates’ in “entellektiialist” ahlaki, Krenelilerin ve

Epikiirosgularin “hazciligr” gibi biitiin mutluluk¢u teorileri ve modern donemin

“yayarcilig1” ve “ahlaki” egoizmi teleolojik etik kapsamina girer (Cevizcei, 2002: 25).

Aksiyolojik etik, teleolojik etik gibi 1yi ve deger kavramlarini temel alir fakat
amag- ara¢ baglaminda yalnizca amacin 1yiligi lizerinde yogunlasirken, arac1 goz ardi
eden teleolojik etikten farkli olarak karakter 6zellikleri ve eylemlerin de sadece iyi
olan bir sonuca gotiirmek bakimindan araci bir degere degil, asli bir degere sahip
olduklarmi 6ne siirer. Aristoteles’ in “kendini gerceklestirme” etigi ayni1 zamanda bir

aksiyolojik etik goriisiidiir (Cevizci, 2002: 27).

Felsefenin disiplinlerinden biri olan Aksiyoloji, insanin yapip etmelerini
inceler; bu tiir davraniglarin dayandigi ilkeleri ve degerleri arastirir. Ahlak, insan
davranislariyla ilgilidir. Insan tarafindan olusturulan tiim degerler, aksiyolojinin

kapsamindadir. Bu degerler etik ve estetik olabilir (Sonmez, 2006: 91).

Deontolojik etik ise ahlakta eylemin sonucundan ziyade, eylemin temelindeki
niyet, ilke ve gerceklestirdigi 6devin 6nemli oldugunu 6ne siirerken, ahlakin temeline
odevi yerlestirir. Deontolojik etik kategorisi icine, “6dev” etigi ya da “niyet” ahlaki

ve S. D. Ross’ un “ilk elden 6devler” teorisi girer (Cevizci, 2002: 29).



1.2.2.3. Metaetik

Zaman zaman analitik veya elestirel etik olarak da tanimlanan ve ahlak
felsefesinde c¢agdas yaklasimi ifade ede metaetik, felsefenin tek gorevinin dilin
mantiksal analizi veya kavram c¢oziimlemesi oldugunu 6ne siirer. Filozofun gorevi
ahlak alanina giren kavramlari, ahlaki yargilar1 analiz etmek, ahlaki davranis
Olgtitlerini tartigmak, bu kavramlarin anlamlarmi agikliga kavusturmaktir (Cevizei,

2002: 30).
1.3.  Etik Ve Ahlak

Etik ve ahlak sozciikleri es anlamli kullanilmaktadir. Bu noktada “Etik, ahlak
sOzcligiin tam karsiligi midir?” sorusu giindeme gelmektedir. Bazi bilim adamlari,
etikle ahlak arasinda anlam farki bulundugu goriisiinii savunmaktadir. Bu goriisii
savunanlar etik ile ahlak terimlerinin degisimli olarak birbirinin yerine gegecek

sekilde kullanildigin1 vurgulamaktadirlar (Biilbiil, 2001: 11).

Tiirkge’ ye girisi cok eskilere uzanmayan “etik” sézciigiiniin, 6zellikle yakin
donemlerde giderek ahlak sozciigiiniin yerini aldig1 gézlenmektedir. Ne var ki ahlak1
tanimlamak, onu daha genis kapsamli oldugu diisiiniilen etikle karsilastrmak son
derece gii¢ bir istir (Ulas, 2002: 25). “Etik (Torebilim), ahlak ilkelerinin bilimidir.
“Etik” ten farkl olarak “ahlak™ terimi, bu ilkelerin hayatin tek tek edimlerinde

uygulanmasimi belirtmektedir.” (Tokatl, 1973: 138).

Ahlak, insan topluluklarinca zamanla benimsenen, fertlerin birbirleriyle, aile,
toplum, devlet ve biitiin insanlarla iliskilerini diizenleyen kurallar, ilkeler ve inanglar
biitlinii, kisiler veya gruplarca benimsenen eylem kurallarinin tamamidir. Etik ise,
kisisel ve toplumsal hayattaki ahlaki goriislerle ilgili sorunlar1 inceleyen felsefe

dahdir (Bolay, 1999: 4).

“Etik, ahlakin felsefesi olup, ahlaki alan1 meydana getiren ¢ok ¢esitli unsurlar
iizerine felsefi diisinlimdiir. Ahlak, esas itibariyla her toplum diizeninde bir sekilde
var olan, kisinin verimli buldugu, ¢ogunlukla sorgulamadan ve pasif bir bi¢imde ele
aldig1 kurallar, normlar, degerler ve idealler biitiiniinii ifade eder” (Cevizci, 2007:

845).



Ahlak felsefesi ile ahlak arasindaki farklilig1 aciklamakta yarar vardir. Ahlak
felsefesi, ahlak konusunu inceleyen bir bilim dali ya da felsefe disiplinidir. Ahlak ise
insanlarm birbirleriyle ya da devletle olan iligkilerinde ortaya ¢ikan ve insanlardan

yapmalar1 istenen davranislar ve eylemlerdir (Aktan, 1999: 2).

Ginliik dilde ahlak, siklikla kisisel yasamla, 6zellikle cinsel aligkanliklar ve
kurallarla iliskilendirilir. Cogu filozof, “etik” sozciiglinii ahlakin felsefi olarak
incelenmesi anlaminda kullanarak etigi daha iist diizey bir felsefi diisiince haline
getirir. Genellikle etigin uygulamaya yonelik “Burada ve simdi ne yapmaliyim?” gibi
ahlaki sorular1 daha genis, sematik ya da kuramsal bir bakis agisindan incelemek
iizere, bunlar1 sormanin Otesine ge¢cmesi bakimmdan ahlaktan farkli oldugu

disiiniiliir ve bu etik ile ahlaki birbirinden ayirmanin bir yoludur (Haynes, 2002: 19).

Ahlak felsefesi pratik felsefenin bir kismidir. Genelde felsefe, insanla alem
arasindaki karsilikli iliskiyle alem ve insanin ortak mahsulii olan eserlere dair
diisiinceden dogmustur (Ulken, 2001: 11). Ahlak, hayatmn ereklerini ve insan
etkinliginin ilkeleriyle kurallarmi arastiran bilimdir. Eski ¢agda ahlak, fizigin ve

doga biliminin karsisinda insanm bilimi olarak ortaya ¢ikmistir (Tokatli, 1973: 11).

Ahlak felsefesi dersinde Ogrencilere, “ahlak nedir?” seklinde bir soru
yonelten Filiz,” in aldig1 cevaplar arasinda en 6nemlileri sunlar olmustur: “Toplumun
empoze ettigi sey”, ‘“aliskanlik”, “mesruiyeti karsilayabilen davranis kaliplar1”,

“toplum kabulleri ya da toplumsal kurallar biitiini”’, “insan sorunu”, “yaratilis, huy”,

“Tanr1’ ya yaranmak”, “cikar”, “zorunluluk”, “gontllilik”... (Filiz, 1998: 22).

Terim olarak ahlak, degisik sekillerde tarif edilmistir. Gazzali’ ye gore ahlak;
“insan nefsinde yerlesen 0yle bir melekedir ki, fiiller, higbir fikri zorlama olmaksizin
diisiiniip tasinmadan bu meleke sayesinde kolaylikla ve rahatlikla ortaya ¢ikar.” Bu,
Islam ahlakgilar1 tarafindan yapilmis tanimlar arasmda en fazla kabul gérenidir
(Karaman, 2000: 11). Descartes’ a gore ise ahlak, “iman 1s1ginm yardimini
aramaksizin, tabii akilla tstiin iyi hakikatin ilk nedenlerle bilinmesidir.” (Karaman,

2000: 11).



Ahlak, belli bir toplumun belli bir doneminde bireysel ve toplumsal davranig
kurallarin1 saptayan ve inceleyen bilimdir. “Bir insanm yaradilis1 geregi
gerceklestirdigi davranis” 1 dile getiren Arapca “hulk” sdzciigliniin ¢ogulu olan
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“ahlak™ terimi, “huy”, “seciye”, “miza¢” anlamlarmni ¢ogul olarak kapsar. Dilimizde
“kisisel ahlak” olarak “aktore”, “toplumsal ahlak” olarak “tore” ve bilim olarak
“torebilim” terimleriyle karsilanmistir. Bu bakimdan bilim ve felsefe olarak
“torebilim” terimi Fransizca’ daki “ethique” ve “morale” terimlerinin her ikisini de
karsilar. ”Ethique” karsiligi olarak “kuramsal torebilim”, “morale” karsilig1 olarak
“kilgm torebilim” deyimleri de kullanilmistir. “Morale” karsilig1 olarak “ahlak™ ve
“ethique” karsilig1 olarak “ahlak felsefesi” ya da Tiirkge yazimiyla “etik” diyenler de

vardir (Hangerlioglu, 1999: 8).

“Ahlak, insanmn bagka varliklarla belirli normlara goére gergeklesen iliskiler
toplamini, insanin s6z konusu iliskileriyle bu varliklara yonelen eylemlerini
diizenleyip anlamlandiran norm, ilke, kural ve degerler biitiiniinii ifade eder”
(Cevizci, 2002: 11). “Ahlak, bir donemde benimsenen davranis kurallarmin biitiinii,
eylemlerimiz i¢cin genel kurallar belirleyen bilgi alanmidir. Ahlak, davraniglarimiza
toplumsal bir gecerlilik kazandirmak istedigimiz yerde baglar. Mutlak olarak,
evrensel olarak gecerli olmasi gereken kurallardan olusan ahlak, felsefenin bir

dalidir” (Timugin, 2000: 10).

Ahlak terimi betimsel olarak bir toplum tarafindan benimsenmis veya ortaya
konmus bir davranis koduna gonderimde bulunmak veya normatif olarak, birtakim
Ozgiil kosullar altinda biitiin akilli kisiler tarafindan kabul edilecek bir davranig
koduna gonderme yapmak i¢in kullanilir (Cevizci, 2003: 87). Ahlaki uygulamali ve
kuramsal diye ayirmak, kuramsal ahlaki baska bir ad altinda toplamak, yaygm bir
egilimdir. Buna gore ahlakin yaninda bir de ahlak bilgisi (etik) olacaktir. Ancak her
alanda oldugu gibi bu alanda da kurami bagli basma bir bilgi alan1 olusturacak
bicimde uygulamadan ayr1 tutmak pek de saglikli bir tutum degildir (Timugin, 2000:
10).

Ahlakin konusu, ahlak olaylarini incelemektir. Bu olaylar miieyyideli tavir ve

hareket kurallaridir. IImin ortaya attig1 mesele su noktalar1 arastirmaktadir: Tarih
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boyunca bu kurallar nasil konulmustur? Yani onlar1 meydana getiren sebepler
nelerdir? Bu kurallar hangi faydali gayelere dayanmaktadir? Bu kurallarin cemiyet
icinde isleyis tarzlar1 yani fertler tarafindan uygulanma tarzlari1 nedir? (Durkheim,
1962: 3).

Kuralin kurulmasini gerektiren ve onun oldukga biiytik bir vicdan topluluguna
hilkkmetmesini saglayan sebepler, tamamen birbirinin ayni olmasalar da, yine birbirini
karsilikli olarak kontrol edecek ve aydinlatacak mahiyettedir. Dogus ve isleyis veya
yirtirliik meseleleri de ayni neviden arastirmalarin konusudur (Durkheim, 1962: 4).
Ahlak kurallar1 genelde kanunlar gibi belli bir gii¢ tarafindan uygulanmamakta, bu
kurallarin uygulanip uygulanmadigini yalnizca sosyal otorite kontrol etmektedir.

Yani ahlak kurallarinin en belirgin yaptirim giicii, sosyal kontrol ve baskidir (Elmals,

2005: 10).

Yasa ve etik ilkelerin aksine ahlak kurallarmin miieyyideleri daha cok
vicdanidir. Etik kurallar ise ahlak kurallar1 gibi kismen vicdani miieyyidesi olmakla
beraber agirlikli olarak “mesleki miieyyidesi” olan kurallardir. Bir meslegin
dogrular1 ve yanliglari, o meslegin mensuplar1 tarafindan belirlenir ve bunlara
uymayanlara her ne kadar bazi yasal ve sosyal miieyyideler uygulanirsa da, bunlara
ilave olarak bir de o meslegin mensuplar1 tarafindan mesleki yaptirimlar uygulanir

(Cerrah, 2001).

Ahlak, bilingli insanlar arasinda ve onlarla iligkili olarak sergilenen tutumlar
hakkindaki bir kararin sonucu olan davranislarla ilgilenir (Haynes, 2002: 18). Insan
siirekli ahlaksal yargilara varir. Bir davranis bi¢imine “hakli” ya da “dogru” derken

onun tersine “haksiz” ve “yanlis” der (Selsam, 1995: 7).

Ahlak bilimi, insanlar, kurallar1 basit¢ce izlemeyip davranisin kabullenilmis
kurallarina akilct nedenler aradiklar1 zaman baslar, “Ni¢in bu dogrudur? Nigin su
yanlistir?” gibi sorularla baglar. Sorular daha sonra ‘“Ne daha iyidir? Ne daha
kotidiir?” ve “Nig¢in bu daha iyidir, su daha kotiidiir” diye gelisir (Selsam, 1995: 8).
Ahlak, akla dayanan bazi temellendirmelerle bir bilim olmakta, diger taraftan hayati
1yi bir sekilde sevk ve idare etmek i¢in uygulanmasi gereken ilkeleri uyguladig: icin

pratik bir sanat olmaktadir (Erdem, 2003: 16).
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Bir toplumda ahlak, genel ahlak ve 6zel ahlak diye iki boyutta diisiiniilebilir.
Genel ahlak kurallar1 bir toplumun fertlerinin tamamini kapsar. Ornegin; yalan
sdylemeyeceksin, haksizlik etmeyeceksin gibi. Ozel ahlaktan anlamamiz gereken ise,
belli meslek dallarinda bulunanlarin o alana ait uymakla kendilerini yiikiimli

hissettikleri ilkelerdir. Ogretmenlik, doktorluk, hekimlik gibi.
1.3.1. Unlii Filozoflara Gére Etik Ve Ahlak

M.O. 469-399 yillar1 arasinda yasamis olan Sokrates, bat1 felsefesinde etik
konusunda ilk ciddi ¢alismalar1 yapmis filozoftur. Onun gelistirdigi teorinin ismi
“mutluluk etigi” dir. Sokrates, Protagoras ve Sofistlerin siipheciliginden hareket
etmistir. Ancak bir sofist olan Sokrates sofistlerin yolunu izlememistir. Ona gore
ahlakin temeli bilgiyle 6zdes olan erdemdir. Ancak bilgi 6zel ¢ikar saglamak i¢in
kullanilan bir ara¢ olamaz. Bu bilgi kisiyi mutluluga goétiiren kesin ve dogru bilgidir

(Sert, 2005: 7).

Ruhlara uygun devlet yapisin1 savunan Eflatun’ un ahlak anlayisi, doga, Tanr1
ve insana iligkin olarak gelistirdigi genel goriisiin bir pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlayisa gore, iyilik gerceklikle 6zdestir. Gergeklik ise, anlagilabilir
bi¢cimler ile 6zdes oldugu i¢in, degerlere ulasma ¢abamizin bedensel hazlardan ve

duyumsal algilamalardan uzaklagmas1 gerekmektedir (Alkan, 1993: 53).

Aristoteles tek basma yasayan insanin ahlaksal bir durumundan so6z
edilemeyecegini, insanlarin ahlaksal durumlar1 toplum i¢inde olusturdugunu diisiintir.
Dolayisiyla ahlak 6gretilerinin olusmasi ve insanlarin ahlaksal yasant1 bi¢imini elde
edip yasamasi toplum i¢inde kazanilacak bir durumdur. O halde Aristoteles’ te ahlak
insanin kendisinde bagslar, toplum i¢inde gergeklesir ve o toplum i¢inde uygulanir

(Y1diz, 2005: 17).

Aristotelesgi teleolojiye olan inancin sarsilmasindan beri ahlak felsefecileri,
ahlakliligin statiisii ve dogasi konusunda birtakim rasyonel ve laik alternatif
aciklamalar getirme c¢abasi i¢ine girmis fakat bu girisimler basarisizlikla sonuglanmis
ve bu basarisizlik da Nietzche tarafindan fark edilmistir. Bu nedenle, Nietzche’ nin

ister giindelik ahlaksal inan¢g ve arglimanlar, isterse bunun yerine ahlak
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felsefecilerinin yorumlar1 s6z konusu olsun, miras almis oldugumuz biitiin ahlaksal
inan¢ ve argiimanlar yapisini yerle bir etme yoniindeki negatif teklifi, biitlin asir1 ve

ucari niteliklerine ragmen belirli bir akla uygunluga sahiptir (Maclntyre, 2001: 376).

Her insanin 6ziinii savundugunu sdyleyen Hobbes’ a gore, “toplum” un ortaya
¢tkmasimdan 6nceki ortam, insanlarin birbirinin kurdu oldugu 6liimciil bir didisme ve
yarigma egilimi tarafindan belirlenmektedir. Hobbes’ un ahlak ilkelerini belirleyen,
boyle bir ortamda yasam savasi veren insanmn kendini koruma istegi olmustur
(Alkan, 1993: 64). Ozgiirliik¢ii ve rasyonelci Spinoza’ ya gore, ahlak ilkeleri, insan
dogasinin yasalariydi. Aslinda herkes bu yasalara uyuyordu. Tutkularinmn esiri olan
bencil kisiler diislincesizce, olaylarin zorunlu iligkisinin farkina varan 6zgiir insanlar

ise anlayarak ve benimseyerek uyguluyorlardi (Alkan, 1993: 65).

Locke genel anlamda ahlak goriislerine sistematik bir form vermemis olmakla
ve bunu sadece bilgi 6gretisi, din felsefesi ve pedagojik arastirmalarla baglanti i¢inde
incelemekle birlikte, ahlaklilikla yasamim en 6nemli 6devini gordiigiinden ve bunu
temellendirmeyi her felsefenin en biiyiik eregi saydigindan kusku duyulamaz. Bu

goriisii o0zellikle egitim lizerindeki yazilarinda agikg¢a goriiliir (Sonmez, 2005: 35).

Ahlakin ruhbilimcisi Hume’ a gore ahlak, aklimizin yargilariyla degil, duygu
ve tutkularimizla anlayabilecegimiz bir olgudur (Alkan, 1993: 67). Aklin ahlakini
savunan Kant’ a gore akil, soyut gergeklerin bilinebilmesini saglayan bir ara¢ olarak
onem tasimaktadir. Bir yandan insanda ahlaksal sorumluklarin farkma varildigi i¢sel
bir algilama vardir, diger taraftan da tiimdengelimli bir yontemle ussal bilgiye ve

ahlaksal yargilara ulasmak miimkiindiir (Alkan, 1993: 69).

Celiskilerden dogan ozgiirliigii temel alan Hegel’ e gore ahlak, degerler ve
yasalarla birlikte, “Saltik Ruh” un kendisini ger¢eklestirmesinin en ylice bi¢imiydi.
Ulusal istencin ortaya koydugu toplumsal ve siyasal diizenin ussal niteligi sayesinde
“Nesnel akil” gerceklesebiliyordu (Alkan, 1993: 72). Ahlaka smif miicadelesinin
araci olarak bakan Marx’ a gore ahlak kurallar1 tarihsel gelismenin her asamasinda

yonetici smifinin ¢ikarlarmi mesrulastirmaya yarayan araclardi (Alkan, 1993: 73).
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1.4. Ahlak Gelisimi

Toplumun kendinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi i¢in, onu
olusturan insanlarin bazi kurallar1 igsellestirmesi gerekmektedir. Bu kurallardan
bazilari, bireyin ¢evresine nasil etkin bir uyum saglayacag: ile ilgilidir. Ahlak
gelisimi toplumun tiim degerlerine kayitsiz sartsiz edilgin bir uyma degil, topluma
etkin bir uyum saglamak i¢in degerler sistemi olusturma siirecidir (Senemoglu,

2007:62).

“Ahlak gelisimi, bir kisinin ahlaki inanglarmin zamanla degismesidir. Ahlak
gelisimi siireci, bir kisinin ahlaki inan¢ ve davranislari itibariyle olgunlagmasi
stirecini ifade eder” (Aypay, 2007: 163). Ahlak gelisimi konusunda dort fark: goriis
dikkat ¢cekmektedir:

Dewey’ nin Goriigii: Dewey’ e gore ahlak gelisimi bireyin egitimiyle
yakindan ilgilidir, egitim bireyde psikolojik fonksiyonlarin (zihinsel, duygusal,
psikososyal) Ozglir ve tam bir sekilde gelisip olgunlagsmasina olanak veren

ortamlarin, sartlarm saglanmasidir (Ari, 2003: 96).

Jean Piaget’ in Ahlak Gelisimi Ile Ilgili Goviigleri: Piaget® e gore bireyin
ahlak gelisimi, zihinsel gelisimine paralellik gostermektedir. Nasil ki bireyde zihinsel
gelisim belli bir hiyerarsik siirec izlerse, ahlak gelisimi de hiyerarsik bir stireg izler.
Diger yandan bireyin zihinsel gelisimi nasil ki en son agamasina kadar ulasamazsa,

ahlak gelisimi de bireyde son agsamasina kadar olmayabilir (Ar1, 2003: 97).

Kohlberg ve Ahlak Geligsimi: Kohlberg arastirmalarinda, bireyin ahlak
gelisimine kiiltiiriin etkisini de belirlemek amaciyla aralarinda Tiirkiye’ nin de
bulundugu pek c¢ok iilkede insanlara ikilemler igeren c¢esitli hikayeleri farkli
orneklem gruplarina vererek, bu hikayelerdeki ikilemlerle ilgili sorular sormustur.
Kohlberg, bireylerin “Ni¢in?” sorusuna verdikleri mantiksal aciklamadan yola
cikarak, insanlarin i¢inde bulunduklari ahlaki diizeyi belirlemeye calismistir (Ari,

2003: 99).
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Gilligan’ in Ahlak Gelisimine Iliskin Goriisleri: Gilligan’ a gore ahlak
gelisiminde onemli olan sey, Kohlberg’ in belirttigi gibi bir sonraki gelisim diizeyine

ulagmak degil, “ahlak sevgisi” ni kazanmaktir (Senemoglu, 2007: 69).
1.5. Ahlak Egitimi

Ahlak egitimi denildiginde ilk akla gelen, yeni yetisen nesillerin toplumdaki
gelenekleri, gorenekleri, normlar1 6grenip benimsemeleridir (Cevizci, 2003: 97).
“Okullar, cocuklara ve genclere ‘“ahlak sevgisi” ni kazandirabildikleri 6lgiide

basarilidirlar demektir” (Senemoglu, 2007: 69).
Bu nedenle egitim- d6gretim siirecinde;

. Ogrencilerin daha iist diizeyde ahlaki diisiinmelerini saglayacak ahlaki

celiskiler yaratilmali

. Ogrencinin kendi inanglari, mantigi ve durumu hakkinda analitik

diistinmesi saglanmali

. Ogrencilerin olaylar1 baskalar1 tarafindan gorebilmesi, ahlaki empati

kurabilmesi saglanmali

. Ogrenci, toplumun ahlak anlayisini ve paylasilan normlar1 anlamaya
yoneltilmeli

. Ogrenci, ahlaki secimlere ve ahlaki etkinlige yoneltilmeli (Senemoglu,
2007: 70).

Etik ve ahlak kavramlarindan bahsettikten sonra bilisim teknolojilerinin
temelini olusturan bilgisayar ve internet gibi kavramlara da de§inmekte yarar vardir.
Bu kavramlar, egitim, giivenlik, toplum ve etik konular1 ile iliskilendirilerek ele

alacaktir.
1.6.  Bilgisayar

Bilgisayarlar, verileri ¢ok hizli ve hatasiz bir sekilde isleyerek bilgiye

dontistiirme yetenegine sahip elektronik makinelerdir. Daha agik bir ifade ile
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bilgisayar, dis ortamlardan veri alan, onlar1 matematiksel ve mantiksal islemlerden
gecirerek yeni anlamli degerlere doniistiiren, elde edilen bu bilgileri siralayabilen ve
siniflandirabilen, gerekirse verileri ve bilgileri depolayabilen ya da dis ortama
aktarabilen elektronik ve elektro- mekanik makinelere denilmektedir (Temur,

2001:2).

Gelisen teknoloji ile birlikte gilinlimiizde bilgisayarlar ¢ok yiliksek hizlara
erismislerdir. Bu sayede bircok karmasik islemler kisa siirede ve hatasiz bir sekilde
dogru c¢oziime kavusturulabilmektedir. Bilgisayarlar  glinlimiizde sadece
matematiksel islemlerde degil, akla gelebilecek bircok konuda yasantimiza
girmiglerdir (Temur, 2001: 1). Bilgisayarm var olma amaci tizerinde yiiklii bulunan
verilerdir; bu nedenle veriler ceza hukuku agisindan da sugun konusunu olusturmasi

yoniinden 6nemlidir (Diilger, 2004: 49).
1.6.1. Bilgisayar ve Egitim

Egitimde istenen verimi almanin ve kaliteyi arttirmanin temel sartlarindan
birisi egitim teknolojisinde ¢agin sartlarmi yakalamaktir.  Giinlimiizde bilgi
teknolojisinin en gelismis ve yaygm alani siiphesiz bilgisayarlardir. Teknolojik
gelismeye uyum saglayabilmek icin gelismis diinya {ilkelerinde oldugu gibi
bilgisayarlar egitim ve 6gretimle ilgili biitiin faaliyetlerde kullanilmalidir (Erkan ve

Giines, 2003: 25).

Gilintimiizde ogrencilerin derse kars1 ilgi ve motivasyonunu arttirtmak,
Ogrenme siiresini kesintisiz ve canli tutmak, bilginin kaliciligmi saglamak amaciyla
bir egitim teknolojisi aracit olarak bilgisayarlardan yararlanma kag¢milmaz hale
gelmistir (Erkan ve Giines, 2003: 26). Bilgisayar, diger o6gretim araglarindan farkli
olarak 6gretme ve 6grenme acisindan benzersiz imkanlar sunan ¢ok yonlii bir aragtir.
Bilgisayarlar egitimde Ogretim, {iiretim, yOnetim, sunu ve iletisim amagl

kullanilmaktadir (Yal, 2005: 162).

Bilgisayarlar, i¢cinde bulundugumuz yiizyilin en biiytlik entelektiiel birikiminin

yansitildig1 teknolojik bir tiriindiir. Egitim ortamlarinda bilgisayarlarin kullanilmasi
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gerekliligi 1980’ li yillarda giindeme geldiginde, ilk tartisilan kavramlardan birisi
“bilgisayar okuryazarligr” kavrami olmustur (Altun, 2005: 94).

Bilgisayar okuryazarligi, sadece bilgi isleme hakkinda bir seyler bilme, bunun
nasil oldugunu anlamakla smirli kalmamali; bunun otesinde bilgiyi isleyebilme
olarak da algilanmalidir. Bilgili birer vatandas olmak veya is piyasasinda rekabet
edebilmek icin 6grencilerin bilgisayarla temel bir aginaliinin olmasi gerekmektedir

(Altun, 2005: 96).

Kullanim alant son derece esnek ve genis olan bilgisayarlarin, okul
miifredatina uygun bir sekilde hazirlanmis programlar ile 6grenme ve Ogretme
siirecini  gelistirici ve zenginlestirici yonde kullanilmasi egitime yeni boyutlar
kazandirmistir. Temel becerilerin  68retimi, pekistirilmesi  ve  kaliciligin
saglanmasidan baslayarak problem ¢6zme, model gelistirme, kritik diisiinme, deney
kurma, karar verme gibi iist diizey zihinsel becerilerin kazandirilmasinda bilgisayarin
tartisilmaz bir yeri oldugu bilimsel arastirmalar tarafindan da ortaya konulmaktadir
(Uludogan, 2002: 33). Asagida bilgisayarm egitimin ¢esitli alanlarinda kullanim

bigimlerine 6rnekler verilmistir:

Bilgisayar Destekli Ogretim: Bilgisayar bir 6grenme yardimcisidir. Bu tiir bir
kullannm demonstrasyon, sunu ve uygulamayi birden igermektedir. Bilgisayar
destekli 0gretim, 6gretmen de dahil diger ortamlar araciligi ile yapilan 6gretimin

bilgisayar tarafindan desteklenmesidir (Siinbiil, 2007: 399).

Bilgisayar Yonetimli Ogretim: Bilgisayar yonetimli ogretim, bilgisayar
sisteminin Ogretimi planlama, diizenleme ve programlama; 6grenmeleri Ol¢me;
ogrencilerle ilgili verileri kaydetme ve Ogrenme verileri lizerinde istatistiksel
analizler yapma gibi 6gretim etkinliklerini yonetmek i¢in kullanilmasidir (Sar1, 2005:

203).

Programli Ogretim: Programh ogretim bireysel, kendi kendine &grenme
yontemidir. Bilginin 6zel parcalara veya temel 6gelere ayrilarak belirli bir siraya
gore diizenlenip bireysel esasa gore Ogrenilebilecegi varsayimina dayanmaktadir

(Kiigiikahmet, 2004: 93).
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Bilgisayar Destekli Ol¢me ve Degerlendirme: Egitimde 6lgme degerlendirme
calismalar1 giderek bilgisayar ortamma dogru bir yonelme gostermektedir. Ozellikle
simav biirolarinda test gelistirme ve madde analizlerinde kullanilan bilgisayar, sinav
uygulamalarinda da onemli bir yer isgal etmektedir. Bunlarin yani sira rehberlik
calismalar1 da bilgisayar ortaminda yapilabilmektedir (Demirel, 2008: 289).
Ogrencilerin gelistirici, yaratic1 ve isbirlik¢i olmalarina imkan taniyan yeni ve gesitli
interaktif araglar, Ogrencilere kisisel ve anlamli yollar araciligiyla bilgilerini

kullanma olanagi tanimaktadir (Schrum, 2010).
1.7. Internet

Internet, birgok bilgisayar sistemini TCP/IP protokolii ile birbirine baglayan,
diinya ¢apmnda yaygmn olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir. Internet bilgiye
kolay, hizli, ucuz ve giivenilir ulasimin ve onu paylasmanin giiniimiizdeki en yaygin

yoludur (Temur, 2001: 337).

13 2

“Inter” (arasinda, birbiriyle) ile “net” (ag) kelimelerinin bir arada
kullanilmasiyla aglar arasi gibi bir anlama sahip olan internet kelimesi meydana
gelir. Internetin en 6nemli 6zelligi “interaktif” iletisim saglamasidir. Internet ile tek
tarafli bilgi vermek yerine, kullanicinin taleplerine gore yonlenen bir bilgi akisi

glindeme gelmistir (Vural, 2006: 18).

ABD Yiiksek Mahkemesi bir kararinda Internet’ i soyle tarif etmistir:
“Internet birbirleri ile bagli bulunan bilgisayarlardan olusan uluslar aras1 agdur.
Internet, bireylerin diinya capinda haberlesmesi i¢in tamamen yeni ve benzeri
olmayan bir ortamdir.” (Ozdilek, 2002: 13). Internet’ in bir tanimi1 da, “IP kullanarak
birbirine paket gonderen bilgisayar kiimesi” seklindedir. Bilgisayarlar TCP/IP
protokoliinii kullanarak birbirleri ile iletisim kurarlar (Ozdilek, 2002: 13).

Internet, aglarin agidir, diinyadaki en genis agdir. TCP/IP genellikle, biitiin
aglara uyan tek protokoldiir. Bagka bir agidan internet, daha hizli aglar i¢in gelecegin
iletisim protokollerini ve donanimlarmi gelistirmek maksadiyla meydana getirilmis,
{iniversiteleri birbirine baglayan deneysel bir agdir (Shnier, 1998: 245). Internet,

diinyanin belki de en kolay ulasilabilen bilgisayar agidir. Internet kullanicis1 olan
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herkes interneti olusturan binlerce bilgisayar aginin sundugu servislerin hemen

hepsine ulagabilir (Levine vd., 1997: 14).

Internetin olusturulmasindaki temel amag bilgisayarlar aras1 giivenli ve hizli
bir sekilde iletisim istegidir. Internet, degisik protokoller araciligi ile insanlara
bilgiye erisim olanaklar1 sunar. Internet aracihigiyla her tiirlii bilgiye erisilebilir.
Elektronik posta, posta listeleri ve haber gruplari, Usenet, IRC (Internette canl

sohbet), Telnet internetin islevleri arasinda sayilabilir (Sirabasi, 2003: 113).

Internetteki her bilgisayar, diger bilgisayarlar dizisine baglhdir. Bu baglanma,
tek bir liniversiteye ya da kurulusa ait bilgisayarlar1 birbirine baglayan yerel bir ag
araciligiyla ya da degisik kuruluslardaki bilgisayarlar1 ve aglar1 birbirine baglayan
daha genis bir ag aracilifiyla olabilir (Barrett, 2000: 10). Biitlin diinya iizerinde
iiniversiteler, hiikiimet kuruluslari, ticari kuruluslar, medya kuruluglari, arastirma
merkezleri gibi bircok kamu kurumu ve 6zel kurumlar internet agma baghdirlar.
Bunlarin sayis1 giin gectikce de artmaktadir. Ozellikle ticari kuruluslar internet

iizerinden milyarlarca dolarlik alisveris yapmaktadir (Temur, 2001: 337).

Gliniimiiz teknolojilerinin hizla gelismesi sayesinde, internet yasamimizin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Buna bagli olarak, bilgisayar basinda gecirilen
zaman her gecen giin artis gdstermektedir. Ister haberlesmeye, ister arkadashk
kurmaya, ister bilgi edinmeye yonelik olsun, her konuda internet iizerinde
milyonlarca uygulama ile karsilasilmaktadir ve tiim bu uygulamalarin ortak amaci

insanliga bir hizmet sunmaktir (Kocatiirk ve Yildizoglu, 2009).

Yazilim gelistiren sirketler, internet lizerinde bilgiyi sunmanin farkli yollarini
gelistirmekte ve tanitmaktadirlar. Gelecekte evlerde, okullarda ve ofislerdeki
bilgisayarlar daha da gii¢lenip, veriler ¢ok daha hizli iletilmeye basladiginda
bilgisayar teknolojileri de daha yaygimn kullaniliyor olacaktir (Kalbag, 1999: 41).
Internet sanildiginin aksine veri iletim aglarinin yalnizca bir tiirii, dolayisiyla da
sanal alanin yalnizca bir pargasidir; ancak bugiin i¢in en yaygmn ag ve en genis
parcasidir. Sanal alan ise bilisim sistemleri ve bunlar1 birbirine baglayan her tiirlii
veri iletim agmdan olusan, fiziksel yapisi sayisal verilerden olusan bir alandir

(Diilger, 2004: 50).
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Surast unutulmamalidir ki, interneti diger kitle isletisim araglarindan ayiran
en dnemli unsurlarin basinda yaymcmin kimliginin herkes olabilecegi gelir. Ozellikle
icerik saglayicilar acisindan ¢ok genis bir yelpazenin bulundugu sdylenebilir. Basin
veya radyo televizyon alaninda yayinci olabilmek i¢in biiyiik sermayelere ihtiyag
varken ya da gazeteci, kdse yazari, muhabir gibi meslekten olmak gerekirken,
internet ortaminda bir bilgisayara sahip olmadan dahi yayinci olmak miimkiindiir.
Diger bir deyisle, basin ve radyo televizyonla yapilan yayinlar profesyonel
meslekken, internet ortaminda para kazanmadan, yani amator bir sekilde yayinci

olmak miimkiindiir (Gedik, 2008: 130).
1.7.1. internet ve Egitim

Internet, anaokullarindan {iniversitelere kadar egitim ve dgretim hayatimizda
yerini almaktadir. Internetin sagladig1 ¢oklu ortam ve etkilesimli egitim olanaklar:
ogrencilerin daha oOnce hi¢ tanisik olmadiklart deneyimler edinmelerini
saglamaktadir. Internet, diger birgok sektdrde oldugu gibi, egitim-6gretim sektoriinii

de derinden etkilemekte ve 6grenim bicimimizi degistirmektedir (DPT, 2001: 25).

Internet, egitim modellerini de degisime zorlamaktadir. Uzaktan egitim,
siirekli egitim, dmiir boyu egitim gibi kavramlar giindemdedir. Internet, egitim
teknolojilerine katkida bulunmakta, bilgi kaynaklarini artirmakta, 6grencilerin kendi
aralarinda ve Ogrencilerle Ogretmenler arasinda etkilesimi artirmaktadir. Ancak
internetin egitimi tamamen degistirdigi gibi bir yanilgiya kapilmamak gerekmektedir.

Bu degisim c¢ok yavasg, zahmetli ve masraflidir (DPT, 2001: 26).

Egitimde bilginin paylasimi esas oldugundan dolay: klasik anlamda en fazla
yiizlerce kisiye ulasilabilirken internet sayesinde milyonlarca kisiye seslenme imkani
vardrr. Yine klasik egitimde ayni fiziksel mekanda yiiz yiize iletisim ile olusturulan
kisith sosyal alt yapi, web tabanli egitim sayesinde kiiresel bazda etkilesimli iletisim
ile essiz bir boyut kazanmaktadir (Tennant, 1996: 57). Gergek smif tabanl egitimin
en giiclii yan1 olan 6grencilerin birbirleriyle ve egitmenle olan iligskisi yani gercek
zamanli goriismesi web ortamma tasmabildigi 6lclide internet ile egitim olgusu da

daha fazla 6nem kazanacaktir (Tennant, 1996: 58).
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Internet temelli (sanal) egitim elektronik ortamda gerceklestirilen, pedagojik
sonuglar1 heniiz incelenmekte olan bir egitim bicimidir. Sanal egitim tek basma
kullanilabilecegi gibi gerek geleneksel egitimin gerekse uzaktan egitimin bir pargasi
olarak da kullanilabilir. Ulkemizin kosullar1 dikkate alinarak gelistirilen sanal egitim
yaklasimma gore internet; uzaktan egitim, smif Ogretimini desteklemek,
arastirma/bagvuru kaynagi olarak, hizmet i¢i egitimi yayginlastirmak, halk egitimi ve

bireysel 6gretimi gerceklestirmek amaciyla kullanilabilir (Oral, 2005: 101).

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve internetin sagladigi olanaklardan en
onemlisi, kisinin istedigi bilgiye zaman ve uzam sinirlamasi olmadan bilgisayar
aglar1 araciligi ile uzaktan erisimini saglayan ve ‘“eszamansiz O0gretim” olarak
adlandirilan 6gretim bigiminin ortaya ¢ikmasidir. Artik 6gretim kurumlarinda bu
teknolojilerden yararlanilarak gelistirilen yeni 6gretim yontemleri uygulanmakta, bu
teknolojilerin 15181nda gelecekteki egitim ve 6gretimin nasil olabilecegi ve e-6gretim,

e-iiniversite gibi kavramlar tartisilmaktadir (Ozgaglayan, 1998: 130).

Yillardir tiim {ilkelerde basariyla uygulanan uzaktan egitim faaliyetleri,
internetin sagladig1 zengin ve kolay erisilebilir kaynaklar sayesinde yeni bir doneme
girmistir. Internetin essiz kaynaklar1 ile birlikte egitmen ve dgrencilerin kolay ve
ekonomik bir bicimde iletisimi sayesinde uzaktan egitim programlarmin isleyisi

olduk¢a kolaylasmistir (Tastan, 1998: 57).

Geleneksel kitle iletisim araglarmin farkli toplum kesimlerinin bilgi diizeyleri
iizerindeki etkisi yapilan cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Yeni bir iletisim
teknolojisi olan internetin ise farkli sartlara sahip insanlarin bilgi diizeyleri tizerinde
ne tiir bir etkisi bulundugu konusunda goriis birligine varilamamistir. Internetin bilgi
edinmeyi kolaylastirdigi ve ucuzlattigi seklinde goriisler mevcutken, bu yeni
teknolojinin toplumda var olan agiklar1 daha da derinlestirdigi yoniinde goriisler de

bulunmaktadir (Seker, 2005: 13).
1.7.2. internet ve Giivenlik

Kendimizin, evimizin, arabamizin giivenligi hep s6z konusuydu. Ancak son

yillarda bilisimin yasantimizi etkileyis sekliyle giivenlik sorunu daha ¢ok giindeme
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gelmeye baslamistir. Giivenlik sorunu kapsaminda kisisel haklar, fikri miilkiyet
haklari, ticari sirlar, sorumluluk, yiikiimliiliik konular1 yer almaktadir. Giivenlik, bu
alanlarin sorunu olabilecek bir¢ok sorunun sorulmasina neden olmaktadir. “Kredi
kart1 hesabimiza ulagilir mi1? Viriis bilgisayarimi mahveder mi? Mevduat hesabim

giivende mi? Isyerimizin bilgisayar1 yetkisiz kullanima kapali mi?” gibi sorular
(Dedeoglu, 2001: 16).

Bilgi giigtiir, olaylara yon verir ve gelismenin arkasindaki baslica kuvvettir.
Eski ¢aglarda bu gii¢, insanlarin ellerinde degildi. Ancak giiniimiizde bilgi ve iletisim
teknolojileri sayesinde bilgiye ulasmak ¢ok kolay (Drenth, 2000). internetteki en
onemli olgu bilgidir. Bilgi, elde eden kisi i¢in bir anlam ifade eden, giinliik yasamda
kullanilabilecek, kisisel niteligi olan yazigsmalar ve sifreler, parolalar vb. anahtarlarin
tiimiidiir. Giivenlik problemi ise tanimlanan bilgilere her tiirlii izinsiz erisim (okuma,

o0grenme, degistirme ve silme) olarak tanimlanir (Tennant, 1996: 59).

Yaklasik 15 yil kadar Once bilgisayarlar hakkinda fazla bilgimiz yoktu,
cogumuz internetin ne demek oldugunu bile bilmiyorduk. Oysa bugiin durum ¢ok
farkly; internet ve bilgisayar o kadar hayatimiza girdi ki, birkag¢ giin e-postalarimiza
bakmayinca kendimizi diinyadan kopmus saniyoruz. Teknolojinin hayatimiza
getirdigi  kolayliklar1 ve yenilikler1 gorlip seviniyoruz. Ancak buzdaginin
goriinmeyen bir yiizi oldugunu anladigimizda, bazen is isten gegmis olabiliyor

(Yidmaz, 2005: 1).

Internet ortamu, kullanicilara diinyanin herhangi bir yerindeki bir bilgisayara
ulasma olanagr saglamaktadwr. Bu ulasma olanagi her zaman 1iyi niyetle
kullanilmamaktadir. Ulasilan bilgisayar sistemi yeterli gilivenlige sahip degilse,
sistemde bulunan verilere ulagsma, bu verileri degistirme hatta sistemi bozma olasilig1
bulunmaktadir (Adali, 2001). Internet giiniimiizde sadece bilgiye erisme araci olarak
degil, bilgi yayma araci olarak da kullanilmaktadir. Internet iizerinden yapilan
yaymlarin denetimi giic oldugundan, zararli yaymlarin yapilmasi icin uygun bir
ortam saglamaktadir (Adali, 2001). Internet iizerinden gerceklesen ticaret giin
gectikce artmaktadir. Ticaretin herkese agik bir ortamda yapilmasi, beraberinde yeni

sahtekarlik ve dolandiricilik bi¢cimlerini getirmistir (Adali, 2001).
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Ag yoneticileri, aglarinin giivenliginden hi¢cbir zaman tamamen emin
olamazlar. Ancak bilgi sahibi insanlar webin bu tarz problemler icerebilecegini ve
hackerlar ile ticari miiesseseler arasindaki savasin gelecekte de siirecegini kabul
etmiglerdir (Web teaching, 265). Gerek donanim, gerek yazilim ve verilere iligkin
korumay1 saglamak iizere gerekli her tiir tedbiri almak daha onceleri de sirketlerin
glindemindeydi ve bilisim teknolojilerinin kurulmasi ve kullanilmasma iligkin
yapilmasi gereken olagan isler arasinda giivenli sistemlerin olusturulmasi her zaman
vardi. Son giinlerde daha ¢ok bahsedilir olan giivenlik sorunu ise agirlikli olarak

internetin yaygmn kullanimiyla birlikte basladi (Dedeoglu, 2001: 17).

Etik ilkeler a¢isindan degerlendirdigimizde, kaliteli sistemler iiretmenin, ticari
amaglardan Once gelmesi gerekmektedir. Kaliteli sistemler meydana getirmek,
tasarim asamasindan, Uretime her adimda mikemmeli hedefleyerek hatasiz
donanimlar tiretmek, yazilimlar gelistirmek agirlikli olarak bilisim profesyonellerinin

sorumlulugu gibi goriinmektedir (Dedeoglu, 2001: 20).
1.7.3. Internet ve Gizlilik

Gilintimiizde bilgisayar her alanda kullanilmaktadir. Kisilere iligskin bilgilerin
bilgisayar ortaminda tutulmasi giiniimiiziin bir geregi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak bu bilgiler i¢inde, kisilere 6zgii ve gizli kalmasi gereken bilgilerin oldugu
unutulmamalidir. Kat1 yonetim bicimlerinde, kisilere iliskin bilgilerin kamu
tarafindan bilinmesi olagan sayilirken, gliniimiiz uygar toplumlarinda, kisilere 6zel
bilgilerin sakli olmas1 ilkesi benimsenmektedir (Adali, 2001). Toplumlarda bilgi
teknolojileri kullaniminin giderek artmasi, bilgisayar sistemlerine uzaktan erisimin
olagan hale gelmesi ve internetin yayginlagmasi bilgi giivenligi konusunun 6nemini

artrmustir (Adali, 2001).

Klasik uygulamada veriler, kapali kapilar ardinda kilitli dolaplarda tutulurken
gilinlimiizde, bilgisayar ortaminda tutulmaktadir. Bu durum bilgiye erisimde biiyiik
kolayliklar saglamasina karsin, kotii niyetli kisilerin saldirisina karst zayiflik
gostermektedir. Zayiflik agirlikli olarak internetten kaynaklanmaktadir. Internetin
tasarim1 yapilirken, bugiin eristigi diizey tam olarak ongoriilememis, dolayisiyla

giivenlik 6nlemleri yeterince alinamamistir (Adali, 2001).
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Yeni bilisim teknolojileri ve 06zellikle internetle birlikte karsi karsiya
kaldigimiz sorularimiz arasinda: “E-postalarimiz baskalar: tarafindan okunuyor mu?
Bir web sitesine miidahale edilebilir mi? Bilgimiz olmadan bizim hakkimizda bilgi
toplanabilir mi? Hakkimizdaki bilgi nerede kullaniliyor? Kisisel bilgisayarimiza
giren bir korsan 6zel dosyalarimiza zarar verebilir mi?” sorular1 bas1 ¢ekmektedir.
Kisisel haklar, kisisellik, 6zelimize ait bilgilerin gizliligi internetle birlikte tehdit

altinda olmaya baslamistir (Dedeoglu, 2001: 18).

Yasadigimiz cagda, demokratik devletin bir geregi olarak haberlesmenin
gizliliginin devlet tarafindan vatandaslarina garanti edilmesi gerekmektedir. Ancak
bu sayede ¢agdas bir devlet s6z konusu olabilir. Kisisel veriler, hukuk alanimizda
heniiz tam anlamiyla irdelenmis bulunmamaktadir. Ancak kisisel veriler ve
korunmas1 anayasal ilke olan 06zel hayatin korunmasmin birer unsurunu
olusturmaktadir. Bundan dolay1 kisisel verilerin islenmesi ve bu islemeye karsi

ilgililerin korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Ozdemir, 2009).
1.7.4. Internetin Sosyal ve Toplumsal Yénii

Internetin, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de sosyal yapmin gelismesine
olumlu katkilar1 olmustur. Bilgi paylasimimni artirmas1 ve uzaklar1 yakinlastirmasi
nedeniyle de internetin katkisinm artarak siirecegi sdylenebilir. Internet, ¢alisma ve
yasama bigimlerimizi degistirdigi gibi kiiltiiriimiizii de degistirmektedir. Internet ve
erisim olanaklarmin olmadig: bir iilkede, kiiltiirel faaliyetlerin ve kiiltiirel yapinin
kendi i¢inde kapali kalacagi, kiiltiir etkilesiminin en az diizeyde olacagi agiktir.

(DPT, 2001: 27).

Tirkiye, internetin diinyadaki gelisiminin iizerinde bir hizla, internet kullanici
siralamasinda 16. siraya yiikselmistir. Ancak bu istatistik sadece ev ve isyerlerinden
internete baglanan kullanicilar1 kapsamaktadir. Internet kafeler ile mobil teknolojiler
(GSM, GPRS, EDGE, 3G vb) yoluyla internete erisenler, bu sayiya dahil degildir.
Yaklasik on yillik siirede ve baslangigta “gereksiz” ya da “liks” olarak
algilanmasma karsm kullanici sayisi, lilke niifusunun beste birini agsmistir. Boylesine
hizla yayilan internetin bireysel olarak kullanim siiresi de dogal olarak artmakta ve

teknolojik gelisimle birlikte kullanim bigimleri de degismektedir. Internetin nasil
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olup da bir iletisim ortamindan, bagimlilik yapici bir teknolojiye doniistiigiini
anlayabilmek i¢in, internetin yaygin kullanilan ortam, uygulama ve servislerinin

incelenmesi gerekmektedir (Zereyak, 2008: 83).

Gelisen teknoloji hayati bir yandan kolaylastirirken diger yandan yeni riskler
getirmektedir. Teknoloji ¢ag1 olarak adlandirabilecegimiz bu donemde bilgisayar ve
internet kullanim1 hayatin vazgeg¢ilmez gerecleri haline gelmistir. Yeni gelisen
bagimlilik kavramlarina son donemde internet bagimliligi eklenmistir. internet
kullanimina smirlama getirememe, sosyal veya akademik zararlarina ragmen
kullanima devam etme ve internete ulasimin kisitlandigr durumlarda endise duyma
gibi belirtilerle kendini gdsteren bu bagimlilik tiirii 1990’11 yillarin ortalarindan beri

psikiyatri literatiiriinde yer almakta ve giderek ilgi cekmektedir (Ozsoy, 2009).

Yerinden aligveris, yerinden bankacilik hatta ise gitmeden evden bankacilik
gibi kullanimlar insanin sosyal yasamini etkileyebilecek unsurlardir. Bu sekilde
insanlar kendilerine daha fazla zaman ayirabilecekler ve kisa zamanlarin1 daha
verimli degerlendirebileceklerdir. Ancak tiim bu kolayliklar insanlar1 bilgisayar
bagimlis1 yapacak, yliz yiize insan iliskilerini azaltacak, bu nedenle de bir bakima
robotlasan insanlar tiireyebilecektir. Psikologlar tarafindan yapilan “bilgisayarin

duygular1 korelttigi” konusundaki caligmalar devam etmektedir (Tennant, 1996: 50).

Yaygm bir goriise gore internet, kisilerin sosyal yasamlarinda hem olumlu
hem de olumsuz etkilere sahiptir. Gergek diinyadan farkli bir ortamda, sanal
diinyada, insanlar aras: iliskiler degismektedir. Ote yandan internet, kisiler arasindaki
mesafe, yas, cinsiyet, wk, kiiltiir gibi gercek diinyada onemli olabilecek pek cok
ozelligi de ortadan kaldirmaktadir (Tennant, 1996, 52). Internet’in diger bilinen
medya organlarindan bir farki, sosyal tabakalagsmaya izin vermemesidir. Higbir

bilgisayar ya da birey bir digerinden iistiin degildir (Levine, 1997: 14).

Teknolojinin iirlinleri sadece bize yarari olan siradan masum araglar olmayip,
bireysel iliskilerimizden sosyal iligkilerimize kadar uzanan bir¢ok olumsuz etki
yapabilmektedir. Ayni1 sekilde bilisim teknolojilerinin de su¢la miicadelede sagladigi
etkinlik ve verimliligin yani siwra bazi olumsuz sosyal etkileri de bulunabilmektedir

(Cerrah, 2001).
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Internetin yadsmamayacak bir bagka sosyal boyutu da sohbet ortamlar:
yoluyla insanlarin “tanismas1” ve sosyal iligkilerin “siber uzay” a tasimnmasidir. Siber
ortamlarda tanisip mahkemelik olan, buralarda su¢ isleyen ya da yeni bir insanla
tanisip, arkadasligini ilerleterek onunla evlenenlere sikga rastlanir olmustur. Belli ki
insanlarin ¢cogu, yazili haberlesmeyi yiiz yiize olana gore tercih etmektedirler (Giilcii

ve Alan, 2003: 256).

Internetin ¢ocuk ve genclere, dikkat ¢cekmeden kolayca ve dogrudan 6zel
iletisim kurma ve bilgiyi paylagsma olanagi vermesi, istismar suglularina ¢ocuklarla
cinsel amacgh iletisim kurma sansi ve cesareti vermistir. Cinsel istismarcilar
internette, kimliklerini gizleyerek veya sahte kimliklerle sohbet odalarinda ve e-mail
mesajlar1 veya cep telefonu vasitasiyla cocuklarla kotii niyetle iletisim kurabilmekte

ve gergek hayatta bulusmay1 gerceklestirebilmektedir (Topgu, 2009: 60).
1.7.5. Siber Zorbahk

Cocuk ve ergenler arasinda eskiden beri goriilen ve 6zellikle okul iklimini
olumsuz yonde etkileyen siddet ve zorbalik, bilisim teknolojilerine erisimin artmasi
ile siber ortama tasinmistir. Elektronik zorbalik ya da siber zorbalik gibi isimler
verilen bu eylemlere gerek iilkemizde gerekse diger iilkelerde sik rastlanmaya,
dogasi ve yaygmligi nedeniyle de kaygi duyulmaya baslanmistir. Bu konudaki
bilimsel calismalar heniiz ¢ok yeni olmasina karsin ulasilan sonuglar bu kaygilari

hakli ¢ikaracak niteliktedir (Baker ve Topgu, 2008: 108).

Siber zorbalik olarak adlandirilabilecek eylemlere ornek olarak sunlar

verilebilir:
. Nedensiz yere bir kisiyi sohbet odasindan atma
. Cep telefonuyla bir kisinin gizlice utang verici fotograflarini gekme
. Birini kétiileyen ya da utandiran web sayfalar1 hazirlama
. Elektronik posta ya da cep telefonu mesaj1 ile asagilayici, alay edici,

tehditkar, cinsel taciz veya siddet iceren mesajlar gonderme



26

. Kurbanin web sayfasi ya da bloglarina incitici, kii¢tik diisiiriicii, tehdit

edici mesajlar ya da resimler ekleme
. Kurbanlarm uygunsuz goriintiilerini internete yonlendirme
. Kurbana iligkin dedikodular yayma (Baker ve Topgu, 2008: 109).
1.7.6. internet Etigi

Glinlimiizde tiim disiplinleri hemen hemen ayni anda etkileyen elektronik
ortaml iletisim ya da yaygm adiyla internet kullanimmin yaygmlasmasiyla ortaya
¢ikan dnemli pek ¢ok etik sorun vardir (Oguzertem, 2001). Ornegin bir sistemdeki
gizli bilgileri hileli yollarla almak, kotii ve anlamsiz maillerle insanlar1 rahatsiz
etmek, sistemin kaynaklarmi kullanip sistemi yavaslatmak, arka arkaya e-mail
gondererek baskalarinin e-mail kutularmi doldurmak, ag {izerinde kanunlarla
belirlenmis kurallarin disina ¢ikmak kisiler hukuku agisindan problem yaratmaktadir.
Internet sitelerinde yaz1 ve resim yoluyla kisinin gerek seref ve haysiyetine gerekse
0zel hayat1 ve sirlarma tecaviiz edilebilmektedir. Elektronik gazetecilik, basili
olanlardan daha hizl1 ve kolay sekilde kullaniciya ulasabilmektedir. Baska amaclarla
olusturulan web sitelerinde de kisilik hakkina tecaviiz edecek, Ozellikle reklam

amacityla resmin yaymlanmasi ve benzeri yaymlarm yapildigi1 goriilmektedir
(Strabasi, 2003: 128).

Ag iizerindeki biitiin kullanicilarin servisleri ve sistemleri kullanmalar1
konusunda sorumluluklar1 oldugunu bilmeleri ¢ok 6nemlidir. Kullanici, agdaki her
servise ulastiginda yaptig1 hareketlerden sorumlu olmak zorundadir (Temur, 2001:
344). Internetin kullanimi bir ayricaliktir, bir hak degildir. Bu ayricalik, istenildigi
zaman, kotiiye kullanim ya da baska sebeplerle kisilerin elinden alinabilir. Bu kétiiye
kullanim, bir sistemdeki gizli bilgileri hileli yollarla almak, ahlak dis1 ve anlasilmaz
mesajlarla digerlerini rahatsiz etmek, sistemin kaynaklarmi kullanip sistemi
yavaslatmak, arkasi arkasma mesajlar postalayarak baskalarinin e-posta kutularmi
doldurmak, ag iizerinde yasalarla belirlenmis kurallarin digina ¢ikmak vs. olarak

sayilabilir (Tennant, 1996: 51).
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Oldukga yeni bir medya kanali olan internet diger iletisim mecralarini
biinyesinde barindirabilecek bir teknolojiye ve altyapiya sahip olmasi ve kisa siirede
biiyiik bir hedef kitleye ulagsmayr basarmasinin yaninda legal ve illegal kisi ve
kurumlarin kendilerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 bir mecra haline gelmistir.
Elektronik ticaret konusunda diizenlemeler yapilmadan bu konuda biiyiik bir ciroya
ulasilmis olmasi, etik, glivenlik ve mahremiyet sorunlarmin ortaya ¢ikmasina neden
olmus, bununla beraber kismi diizenlemeler sayesinde belirli bir istikrar arayisina
girildigi anlagilmistir. Fakat bu diizenlemelerin internetin biitiinii iizerinde ne kadar

etkili olacag1 zamanla goriilecektir (Vural, 2006: 39).

Kimileri internet sugunun klasik suclarm bir goriiniimii oldugunu savunurken,
kimileri de internet suglarinin ayr1 bir kategori oldugunu savunmaktadirlar. Kisaca
internet aracilifiyla gerceklestirilen eylemler yoniinden, elverisli oldugu siirece
klasik cezalarin uygulanmasi, internete Ozgii eylemler icin, uygulanacak ceza
rejiminin ana unsurunu giivenlik onlemleri teskil edecek sekilde diizenlenmesi kabul

gormektedir (Yildiz, 2007: 75).

Tirkiye ve diinyada internet yasaklar1 ve bazi iilkelerde sansiir noktasinda
olan internet erisiminin engellenmesi énemli bir giindem konusu olmustur. Internetin
yasadigimiz gezegeni, iletisim ve haberlesme noktasinda bir koye doniistiirdiigii bir
gergektir. Milyonlarca alan admnin ve bu alan adlarinm barindirdigi milyarlart bulan
sayfalarin bulundugu bu iletisim ve haberlesme ag1 bir¢ok olumlu gelismeyle birlikte
olumsuzluklar1 da hayatimiza sokmus bulunmaktadir. Ulkeler, gerek giivenlikleri,
gerek zararl igeriklerden toplumun korunmasi gibi nedenlerden dolayr kanunlar
diizenleyerek bu devasa ag1 denetleme yoluna gitmislerdir. Bu denetlemenin 6lgiisii
iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Bazilarinda asiriya kacan engellemeler séz

konusu iken bazilarinda bu kabul edilebilir seviyede olmustur (Bayzan, 2009).

Internetin iilke smnirlarini tanimayan nitelikte bir iletisim bicimi olmas1 ve
ulusal diizeyde yapilacak her tiirlii diizenlemenin uluslar arasi uzantisinin ya da
etkisinin bulunmas1 ihtimali nedeniyle bu alanda diizenleyici nitelikte ¢ok az girisim

yapilabilmektedir. Bir baska anlatimla, herhangi bir devletin diger devletlerin
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egemenlik haklarmi1 zedelemeksizin, kendi geleneksel egemenlik haklarmi

kullanarak interneti diizenlemeye kalkmasi neredeyse olanaksizdir (Capli, 2002: 58).

Internet Ust Kurulu internet alanmndaki sug tiplerini belirlemistir. Bu

siniflandirma ¢aligmasima gore internet sug tipleri sunlardir:
e Bilgisayar Sistemlerine ve Servislerine Yetkisiz Erisim
» Yetkisiz erisim
» Yetkisiz dinleme
» Hesap ihlali
e Bilgisayar Sabotaj
» Mantiksal bilgisayar sabotaji
» Fiziksel bilgisayar sabotaji
e Bilgisayar Yoluyla Dolandiricilik
» Banka kart1 dolandiriciligi
» Girdi/¢ikti/program hileleri
> lletisim servislerini haksiz ve yetkisiz olarak kullanma
e Bilgisayar Yoluyla Sahtecilik
e Bir Bilgisayar Yazilimmin Izinsiz Kullanimi
» Lisans sozlesmesine aykir1 kullanma
» Lisans haklarma aykiri cogaltma
» Lisans haklarina aykir1 kiralama
e Diger

» Kigisel verilerin suistimali
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» Sabhte kisilik olusturma ve kisilik taklidi
» Yasadisi yayinlar (Yildiz, 2007: 78).

Bilgisayar ve internet kavramlarmin ardindan, bunlar1 da i¢ine alan daha
genel bir kavram olan bilisim teknolojileri kavramina deginerek bilisim etigi, bilisim

sucu gibi konular1 da ele almak gerekmektedir.
1.8. Bilisim

Bilisim, Ingilizce “information” kelimesinin Tiirkce karsiigidir. Bazi
literatiirde ise, bilgisayar ve iletisim kelimelerinden tiiretildigi veya bu kelimelere
karsilik geldigi bildirilmektedir (Sagmroglu, 2001: 1). Bilisim, insanlarin teknik,
ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlardaki iletisimde kullandig1 bilginin, 6zellikle
bilgisayar araciligiyla diizenli ve akilci bicimde islenmesi, her tiirden diisiinsel
siirecin yapay olarak yeniden iiretilmesi, bilginin bilgisayarlarda depolanmasi ve

kullanicilarin erigsimine agik bulundurulmasi bilimidir (Diilger, 2004: 47).

Bilisim teknolojisinin, bilgiyi toplamak, iletmek, islemek, degerlendirmek,
dagitmak ve yaymak icin olusturdugu ag sistemleri donanimina ise bilisim alt-yapis1
denilmektedir (Ozgaglayan, 1998: 48). Bilgi bilimi olarak da ifade edilen bilisim,
bilginin ve iletisimin yapis1 ve Ozellikleri, bilginin aktarilmasi, organize edilmesi,
saklanmasi, tekrar elde edilmesi, degerlendirilmesi ve dagitimi i¢in gerekli kuram ve
yontemler; bilgiyi kaynagindan alip kullaniciya aktaran genel sistem bilimi,
sibernetik, otomasyon ile insanin calisma c¢evrelerindeki yerinde ve zamaninda
kullanilan teknolojileri temel alan sistemler, sebekeler, islevler, stirecler ve

etkinliklerini igerir (Aydm, 1996: 87).

Bilisimin ana konulari, kuramsal bilgisayar konulari, programlama dilleri,
veri yapilar1 ve algoritmalar, isletim sistemleri, iletisim aglar1 ve bilgisayar
mimarileridir. Veri tabanlar1 yonetim sistemleri, yapay zeka, bilgisayarli grafik,
paralel ve dagitik sistemler, derleyiciler, yazilim miihendisligi, goriintii isleme,
orilintli tanima, yapay sinir aglari, veri madenleri, uzman sistemler, bulanik mantik,

genetik algoritma gibi konular ise ileri diizey konulardir (Sagiroglu, 2001: 1).
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1.9. Teknoloji

Teknoloji kavrami, tarihi silire¢ icerisinde Onemli gelismeler gostererek
glinlimiizdeki kapsam ve tanimina ulagmustir. Teknoloji kavramini tanimlamadan
once, bu kavramin igerigi ve kapsami lizerinde durmakta fayda vardwr. Cilinkii bu
kavramin insanlarin bakis agilarma gore farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir

(Tekin vd., 2006: 1).

Bir¢ok insan teknoloji kelimesini “ara¢” kelimesiyle 6zdeslestirmektedir.
Bununla birlikte, herhangi bir ara¢ o araci etkin bir sekilde kullanmak i¢in gerekli
olan “teknik bilgi” den bagimsiz olarak diisiiniilemez. Teknoloji kavramini agikliga
kavusturmada sadece teknolojinin fiziksel ve bilgi unsurlarmi dikkate almak da
yeterli degildir. Herhangi bir yeni teknolojinin “sosyal” boyutunu da gdzden
kacirmamak gerekir. Cilinkii yeni teknolojiler sosyo-teknik sistemler olarak
diisiiniilebilecek organizasyonlara veya toplumlara uygulanmaktadir (Tekin vd.,
2006: 2). Bu agiklamalar c¢ergevesinde ozellikle bilginin 6nemini vurgulayacak
sekilde teknolojiyi genel olarak su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “Teknoloji,
insan ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla iiriin ve siire¢lere bilginin uygulanmasidir”

(Tekin vd., 2006: 3).

Teknolojinin gelismesi, kisilere ve toplumlara, uzun dénemde her zaman ve
her yerde yarar saglamistir. Uygarlik boyle gelismis, yasamimizin niteligi de bdyle
yiikselmistir. Bununla birlikte yeni teknolojiye, bunun getirdigi degisime, gelismeye
ayak uyduramayan yeteneksiz, bilingsiz, ilkesiz, baska bir deyisle hazirliksiz

toplumlar da teknolojik gelismeler karsisinda zarara ugramislardir (Sagiroglu,
2001:3).

1.10. Bilisim Teknolojileri

Bilisim teknolojileri, kisilerin, kurumlarin ve sirketlerin islerini daha verimli,
kaliteli ve hizli hale getirmeleri i¢in kullanilmasi gereken c¢agdas araglardir
(Sagwroglu, 2001: 2). Bilisim teknolojileri, bilgiyi olusturmak, depolamak,
degistirmek ve bilgiden yararlanmak i¢in kullanilan teknolojinin biitiin formlarni

icine alan bir terimdir. Ayn1 zamanda iletisim ve bilgisayar ifadelerini igeren uygun



31

bir kelime, genellikle bilgi devrimi olarak adlandirilan bir teknolojidir (Lowell,

2002).

Bilisim teknolojileri, bilgiyi otomatik olarak isleme yoOntemlerinin
arastirilmas1  ve gelistirilmesi, bu yoOntemlerin gergeklestirilmesini  saglayan
donanimlarin tasarlanmasi, tasarlanan donanimlar iizerinden bilgi iletisim
teknolojilerinin gelistirilmesi ve bu yontem ve tekniklerin test edilmesinden sonra
kullanimini igerir (Sagwroglu, 2001: 1). Bilgi iletisim Teknolojileri (BIT), bilginin
elde edilmesini saglayan ve insanlar arasinda, insanlarla elektronik sistemler arasinda
ve de elektronik sistemlerin kendi aralarinda farkl iletisim tarzlarini kolaylastiran
tim teknolojileri kapsamaktadir (Vural, 2006: 1). Bu teknolojiler su alt gruplara
ayrilmaktadir:

. Yakalama teknolojileri; bilgiyi toplayan ve dijital yapiya doniistiiren
girdi araglaridir. Bunlar arasinda klavyeler, fareler, dokunmatik ekranlar, ses tanima
sistemleri, barcod okuyucular, tarayicilar ve avug i¢i bilgisayarlar sayilabilir (Vural,
2006:2).

. Saklama teknolojileri; bilgiyi saklamak ve geri almak icin iiretilen
cesitli araglardir. Bunlar arasinda manyetik bantlar, floppy diskler, optik diskler,
flash bellekler, hafiza karlari, dahili ve harici sabit diskler sayilabilir (Vural, 2006:2).

. Islemci teknolojileri; dijital BIT performansi igin gerekli olan yazilim,

sistem ve uygulamalaridir (Vural, 2006: 2).

. Iletisim teknolojileri; bilgiyi dijital formda iletecek tiim arag, metod ve
aglar1 kapsamaktadir. Ornegin, dijital yayincilik, tiimlesik servis dijital ag1, yerel alan
aglari, genis alan aglari, elektronik biilten ortamlari, faks makineleri, cep telefonlar1
ve fiber optik gibi iletim aracglari, mobil uzay iletisimi i¢in dijital iletim teknolojileri

(Vural, 2006: 2).

. Gosterim teknolojileri; dijital bilgi gosterimini saglayan degisik ¢ikti
araclaridir. Bilgisayar ekranlari, otomatik resim ayarl dijital televizyon setleri, dijital
video diskleri, ses diizenleyiciler ve sanal gergeklik kasklari sayilabilir (Vural,
2006:2).
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Sanayi toplumundan “bilgi ve teknoloji toplumu”, “bilgi ve iletisim
toplumu”, “bilgi toplumu”, “sanayi 6tesi toplum” gibi kavramlarla ifade edilen yeni
ve bagka bir toplum bi¢cimine gecildigi ve diinyanin buna gore yeniden yapilanmakta
oldugu bilinmektedir (Tor, 2004). Bu durumda iilkemizin, gelisen teknolojiyi takip
etmesi, yorumlamasi, mal ve hizmet liretimine yansitmasi, yeni teknolojiler tiretmek
ve satmak suretiyle gelisimini daha da hizlandirmasi, bdylece ekonomik 6zgiirliigiinii
saglayarak; mevcut sosyal ve Kkiiltiirel potansiyelini giiclendirmesi, ileri iilke

toplumlar1 arasinda hak ettigi yeri bir an 6nce almas1 mecburiyeti vardir (Tor, 2004).

Glinlimiizde hayatin vazge¢ilmez kurali haline gelen degisim, iilkemize de
onemli kiilfetler yliklemektedir. Gelecekte agir bedel 6dememek icin; iilkemizde bu
kiilfete katlanmanin gerekliligine inanilmakta ve bu amagla kalkinma planlar1 ve

hiikiimet programlar1 dogrultusunda her tiirlii tedbir alinmaktadir (Tor, 2004).
1.10.1. Bilisim Teknolojileri Orgiitleri
1.10.1.1. Ulusal Bilisim Teknolojileri Orgiitleri

BSA, Business Software Alliance Tiirkiye, diinyanin onde gelen yazilim
sirketlerinin korsan yazilimla miicadele etmek amaciyla faaliyetlerini birlestirmek
iizere bir araya gelerek olusturduklar1 bir birlikteliktir. BSA, korsan yazilimin 6niine
gecilmesi ve telif haklar1 bilincinin yazilim sektoriinde de yerlesmesi amaciyla
diinyanin birgok tilkesinde oldugu gibi iilkemizde de yazilim telif haklarin1 korumak

icin faaliyetler gostermektedir (Yazici vd., 2005: 481).

C ve Sistem Programcilar1 Dernegi, caligmalarmi C/C++ programlama dilleri
ile yiiriiten ve deneyimlerini sistem programlama alani ile iliskilendiren uzmanlarin

olusturdugu bir dernektir (Yazici vd., 2005: 481).

TBD, Tirkiye Bilisim Dernegi, 1971 yilinda kurulmustur; 7 Mart 1994
tarihinden beri Kamu Yararina Calisan Dernekler arasindadir. Onemli bir 6zelligi,
bilgisayarla iliskisi olan, yolu bilgiden gegen herkesin bireysel iiyeligine agik bir
dernek olmasidir. Dernegin amaci, Turkiye’de bilisimle ilgili her tiirlii calisma ve
diizenlemenin toplumsal gelismeye katki verici bicimde, c¢agdas boyutlarda

uygulanmasimni saglamaktir (Yazici vd., 2005: 482).
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TBV, Tirkiye Bilisim Vakfi, Tirkiye’nin bilgi toplumuna doniisebilmesi
icin altyapmnin olusturulabilmesine katkida bulunmak ve bilisim sektoriiniin
ekonomideki payinin arttirilmasi i¢in, bilimsel arastirma ve gelistirme etkinliklerinde
bulunarak ekonomik ve sosyal calismalar yapmak, projeler {iiretmek ve
uygulamalarmi saglamak i¢in ugras vermek iizere 1994 yilinda kurulmustur (Yazici

vd., 2005: 482).

TIP Bilisimi Dernegi, Tirkiye’de yasayan herkesin saglik diizeyinin
gelismesi i¢in bilgi teknolojileri alaninda disiinceler iiretmek ve bunlar1 ilgili
makamlara iletmek, uygulamak ve uygulamalarina katkida bulunmak amaci ile

kurulmustur (Yazic1 vd., 2005: 483).

TID, Tiim Internet Dernegi, Internet sektoriiniin gelistirilmesi, kullanimimin

yayginlastirilmasi ve Tiirkiye’nin bilgi toplumuna tasimmasi hedefi ile kurulmustur

(Yazic1 vd., 2005: 483).

TTGV, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, lilkemizin teknolojik altyapisinin
giiclendirilmesi ve Tiirk sanayinin uluslar arasi pazarlardaki rekabet giiciiniin

artmasia katkida bulunmak amaci ile kurulmustur (Yazici vd., 2005: 483).

TUBIDER, Bilisim Sektdrii Dernegi, Bilisim firmalarinm hak ve ¢ikarlarini
korumak, mesleki diizenlemelerin yapilmasini saglamak amaci ile 2000 yilinda

kurulmustur (Yazic1 vd., 2005: 484).

TUBISAD, Bilisim Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, tiim bilisim
sirketlerini kapsayan bir STK’ dir. Dernek, sektorle ilgili kararlarda etkin olmak,
bilgisayar isinin “prestij” olmasini saglamak, bilgi teknolojisi ve bilgi toplumu olma
bilincinin artmasini1 saglamak ve sektoriin Onciisii ve sektdrde saygm bir kurum

olmak amaciyla 1979 yilinda kurulmustur (Yazici vd., 2005: 484).

YASAD, Yazilim Sanayicileri Dernegi, Yazilim sanayicilerinin sorunlarini

glindeme tagimak ve sektorii ileri gotiirmek amaci ile kurulmustur (Yazici vd., 2005:

484).
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JAVA Kullanicilar1 Dernegi, JAVA kullanicilarin1 bir araya getirmek ve
JAVA dilini yaygilastirmak amaci ile kurulmustur (Yazici vd., 2005: 485).

1.10.1.2. Uluslararas: Bilisim Teknolojileri Orgiitleri
ACM (Association for Computing Machinery)
Bluetooth Special Interest Group
British Computer Society
BSA, Business Software Alliance

CORDIS, The Community Research and Development Information Servise,

Europe
DARPA, The Defense Advanced ResearchProjects Agency
European Academic Research Network (EARN)
IEEE Computer Society
Internet Public Library

The UNIX and Advanced Computing Systems Professional and Technical
Association (USENIX) and The System Administrators Guild (SAGE) (Yazic1 vd.,
2005: 486).

1.11. Bilisim Teknolojileri Ve Etik

Yeni teknolojilerin kullanilmaya baslamasiyla beraber eski medya araglarinda
goriilen etik sorunlar ve yeni teknolojinin yarattigi etik sorunlar karma bir sekilde
yeni teknolojiler tizerinde goriilmeye baslanmistir (Vural, 2006: 33). Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler, etik ¢ikmazlarla birlikte giivenlik tehditlerine
neden olmustur. Uygun giivenlik 6nlemleri ve etik kodlar, teknolojik gelismelere
ayak uydurmada yetersiz kalmistir. Bu konuda profesyonellerin ve siradan insanlarin
bilgi teknolojileri etigi hakkinda egitiminin biiyiik 6nem tasidig1 ortadadir (Quigley,
2007).
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Bilisim teknolojilerinin bilingli ve etkin kullaniminin saglanmasi i¢in bu
teknolojilerin yakinen taninmasi ve kullanilmasi gerekmektedir. Bu sayede bilisim
kiiltiirii, toplumun her kesiminde hizla yayginlasacak ve hayat herkes i¢in daha da
kolaylasacaktir. Etkin ve bilin¢li kullanim i¢in olumlu ve olumsuz etkilerinin bilinip
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bilingli ve etkin kullanimin, bilgi birikiminden ve
kendine ve topluma karsi sorumluluktan gectigi hicbir zaman unutulmamalidir
(Sagiroglu, 2001: 15). ACM ve TBYV topluluklarina ait Etik kurallar1 Ek 2, Ek 3 ve
Ek 4’ te verilmistir.

1.11.1. Bilisim Suc¢lan

Gergek hayatta karsilasilan su¢ tipleri artik dijital ortamda da sikga
goriilmektedir. Pornografik ve yasa dis1 yaymlar, kredi karti1 dolandiriciligy, telif
haklar1 ile korunan bilgisayar yazilimlarmin kopyalanmasi gibi suglar internet ve
ozellikle bilgisayarlar tizerinde siklikla islenmektedir (Cerrah, 2001). Bilisim
suclarini klasik sug tiplerinden ayiran ve kendine 6zgii suclar olmasini saglayan en
onemli 6zellik bu suclarm islenme sekillerinin farklihigidir. Klasik sug¢ tiplerinde
sucun maddi unsurunu olusturan eylemler faillerin fiziki hareketleriyle meydana
gelmektedir. Bilisim suglarinda 1se genellikle failin bilgisayarm klavyesine
dokunmasi disinda bir fiziki hareket olmamakta ancak fiziki hareketlerle meydana
getirilebilecek zararlardan ¢ok daha fazlasi bu sayede meydana getirilebilmektedir
(Diilger, 2004: 69).

Baslangicta “bilgisayar su¢lulugu” seklinde ortaya ¢ikan bu yeni gelisme,
bilgisayarlarm web agi ile birbirlerine baglanmasiyla birlikte yeni bir boyut
kazanmistir. Kisilik haklarmim korunmas: ve bilgisayarlarla islenen ekonomik suglar
(hacking, bilgisayarlarla casusluk, sabotajlar ve manipiilasyonlar) ortaya ¢ikmustir
(Yenisey, 2001). Bilisim sugu, verilere karsi veya veri islemle baglantisi olan

sistemlere karsi, bilisim sistemleri araciligiyla islenen suclar seklinde tanimlanabilir
(Diilger, 2004: 67).

Bilisim teknolojileri; yazilim telif haklari, Tiirk Hukuku’ nda fikir ve sanat
eserlerini koruma ve etik sorunlarini beraberinde getirmistir. Bilisim suglarina karsi

cesitli miicadele teknikleri gelistirilmeye calisilmaktadir (Varol, 2001: 92). internet
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kullaniminin da dogurdugu tehlikeler vardir: Kullanici yeni sug¢larin magduru
olabilir, kendisi sug isleyebilir, siipheli konumuna diisebilir veya {igiincii kisi sifat1 ile
yiiriitiilmekte olan bir hazirlik sorusturmasi sirasinda bilgisine basvurulabilir

(Yenisey, 2001).

Bu konuda karsimiza bircok tanim cikmaktadir; bilgisayar suglari, dijital
suclar, internet suglari, siber suglar, ileri teknoloji suglar1 vb. Diger iilkelerde yapilan
tanimlarda ise; Computer Crimes, IT Crimes, Crime of Networks vb. Aslinda tim
bunlar ile bu suglarin kismi bir tanimlamasi1 yapilmaktadir. Clinkii bu suglar bir
bilgisayar ile yapilabildigi gibi bir bilgisayar ag1 veya internet ortaminda da
olabilmekte, bunun i¢in elektronik bir devre veya ufak bir kredi karti bile
kullanilabilmektedir. “Bilisim” tabiri ise; bilgisayar ve bilgisayar teknolojileri ile
iletisim teknolojilerini kapsadigindan bilisim sug¢larmi incelerken sugun tiim bu
sistemlerin kullanilarak islenebiliyor olmasi g6z 6niinde bulundurulmalidir (Dokurer,

2001).

Bilisim teknolojilerindeki hizli gelisme nedeniyle her giin yeni bir bilisim
sucu isleme sekli ortaya c¢ikmaktadir. Sistem giivenliginin kirilip igeri girilmesi
(hacking), salam teknigi, Truva at1 (trojan horse), ag solucanlar1 (network worms),
tavsanlar (rabbits), bukalemunlar (chameleon), mantik bombalar1 (logic bombs),
virlisler, ¢cope dalma, gizlice dinleme, veri aldatmacasi, gizli kapilar (trap doors),
eszamansiz saldirilar (asynchronous attacks), web sayfasi hirsizlig1 ve web sayfasi
yonlendirme, sirtlama (piggybacking), yerine ge¢me (masquerading) vs. bunlardan

bazilaridir (Diilger, 2004: 69).

Bilisim Sugclar1 (cyber-crimes), nitelikleri itibari ile sadece internet ortaminda
islenebilen suglardir. Bu ortamin karakteristigine has birtakim ihlaller biitiiniidiir.
Daha onceleri bilisim ortaminda islenen suglar1 karsilamak icin bilgisayar suglari
“computer crimes” , bilgisayarla ilgili su¢ “computer-related crime” ve bilgisayar

ihlalleri “computer abuse” gibi kavramlar kullanilmistir (Ulug ve Ozkaya, 2002).

Bilisim suglarin ¢ok genis ve siirekli ilerleyen bir alan olmasi nedeniyle
YTCK (Yeni Tiirk Ceza Kanunu) ’da 6gretide goriis birligiyle bilgisayara karsilik

geldigi belirtilen “bilgileri otomatik igleme tabi tutan sistem” yerine bu tiir araglarla
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islenen suglar1 da kapsayabilmesi ve yeni teknolojik ilerlemelere acik olmasi
amaciyla “bilisim sistemi” terimi kullanilmistir (Diilger, 2004: 47). Siber sug
deyimiyle, bir bilgisayar sistemi veya sebekesi marifetiyle bir bilgisayar sistemi veya
sebekesinde veya bir bilgisayar sistemi veya sebekesine karsi gerceklestirilen fiiller
kast olunmaktadir. Bu yaklasim temel olarak simdilik elektronik olan ortamda

gerceklestirilen her tiirlii ihlali kapsar niteliktedir (Yazicioglu, 2001).

Siber kiiltiir ve siber toplum, biiylimeyle beraber kendi kurallarini da “yazili”
hale getirmeye baslamistir. Halen “kontrol edilememe” noktasindaki serbesti ve
kisilik haklari, telif haklar1 gibi onemli konular, ticari uygulamalardaki bosluklar,
vergilendirme sistemi gibi birgok “geleneksel hukuk” konulari, bu “yeni” toplumsal

ortama adapte edilmeye calisilmaktadir (Giileii, 2003: 257).

Ongoriilen tiim diizenlemelerde ise internetin dogasi geregi olmasi gereken
ozgirlik ortamimi sinrrlama diisiincesinin degil, 6zgiirliiglin, baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerini ¢igneyen sekilde kullanilmamasini giivence altina alma diisiincesinin
hakim olmasi gerekmektedir (Ulug ve Ozkaya, 2002). Ote yandan, bu tiir bir
denetime kars1 olan ve bunu bir hak ihlali olarak géren kesimler de bulunmaktadir.
Ancak su gercek gozden uzak tutulmamalidir ki bilisim teknolojisinin kullanimi ile

0zel hayatin gizliliginin ihlali artik devletin tekelinde degildir (Cerrah, 2001).

Netice olarak bilgisayar dolandiriciligi, veri sahteciligi, bilgisayar veri ve
programlarinin zarara ugratilmasi, bilgisayar ve veri sabotaji, sisteme ve programlara
hukuka aykir1 giris, iletisime hukuka aykir1 miidahale, bilgisayar programlarinin
hukuka aykir1 ¢ogaltilmasi ve bunlara ilaveten bilgisayar program ve verilerine
miidahale, bilgisayar casuslugu, bilgisayar ve programlarmin yetki dis1 kullanimi
bilgisayar suclar1 olarak Ongoriilmiis bulunmaktadir (Yazicioglu, 2001). Bilisim
suclarinin teknolojik ilerlemelerle birlikte devamli olarak degisim gosterecekleri ve
buna paralel olarak da yeni yasal diizenlemeleri gerektirecegi acgiktir (Tasdemir,

2001).

Giivenlik kuvvetleri her devirde ¢esitli boyutlarda suglarla miicadele etmek
zorunda kalmis ve her seferinde degisik araglar kullanmiglardir. Giinimiizde de

suclarin yapilar1 ve yontemleri ¢cagin devrimi olan bilgi teknolojileri lizerine kaymis
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ve bunlarla miicadele metotlar1 da giivenlik kuvvetlerinin bilgisayarlarin basina

gecmesine neden olmustur (Akgam, 1999: 45).
1.11.1.1. Telif Haklan

Internet’ in hukuki problemler ortaya ¢ikardig: ilk ve en 6nemli alan fikri
hukuk alanidir. Mp3’ ler ile popiiler hale gelen sorunlar “DivX” teknolojisi ve
benzeri diger teknolojilerle miizik endiistrisinden film endiistrisine, bu alanlardan da
hayatin yaraticilik tastyan hemen hemen her alanina sigramistir (Ozdilek, 2002: 65).
Bilgisayar kullaniminin yayginlasmasi, beraberinde birtakim hukuki sorunlar
getirmis ve bu da hukukculari ¢6ziim arayislarina sevk etmistir. Hukuki sorunlarin en

onemlilerinden biri bilgisayar programlarinin korunmasi sorunudur (Oztek, 2001).

Fikir ve sanat eserleri kanunu, eser sahibine, eseri iizerinde manevi ve mali
haklar olmak tizere iki grup hak tanimaktadir. Manevi haklar eser sahibine dort
onemli yetki verir: Umuma arz yetkisi, eser iizerinde eser sahibinin isminin
belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasmni men yetkisi, zilyet ve malike kars1
haklar. Mali haklar ise, alenilesmis eserden ekonomik olarak yararlanma hakkidir.
Bu hak bes bagimsiz yetkiden olusur: Isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki,
temsil hakki, radyo ile yayma hakki (Oztek, 2001).

1.11.1.1.1. Lisansh Yazihhm Kullanimi

Yazilim lisansi, telif hakk: sahibinin (yazilim iireticisinin) haklarmi koruyan
bir belgedir. Her bir yazilim i¢in lisans almak sarttir. Bu iireticinin telif hakkinin
cignenmedigini, emeginin karsihigmmin verildigini gosterir. Telif hakki sahibinin
haklar1 yasalarla da korunur. Telif hakk: yasalari, insanlarm izin almaksizin yazilim
kopyalayamayacagini acgikca beyan eder. Hi¢ kimse telif hakki sahibinin izni
olmadan, emegini kopyalaylp dagitamaz ve kullanamaz. Eger, izinsiz olarak bir
bilgisayar programi kopyalanir veya yasal olmayan bir kopyas1 bir bagkasina tedarik
edilirse, kanunlar ¢ignenmis sayilir. Telif hakki sahibinin izni olmaksizin bilgisayar
veya yerel ag i¢in bir yazilimim kopyalar1 iiretilemez ve internetten kopya program
indirilemez. Bu kurallar ¢ignendigi takdirde, agir cezai yaptirimlarla karsilasilabilir

(Erkan ve Giines, 2003: 34).
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1.11.1.1.2. Lisansh Yazihhm Kullanmanin Avantajlan

. Viriis tehlikesine karsi korunma

. Teknik destek giivencesinden yaralanma

. Dogru ve eksiksiz dokiimantasyon rehberligi

. Ihtiyaglara 6zel ¢oziimler

. Daha yiiksek verim

. Yazilim diisiik maliyetle giincellestirme olanagi

. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler hakkinda siirekli bilgilendirilme

Yatrim ve emeklerinin riinii olan yazilimlarin bedellerini  yazilim
ireticilerine degil de kopya yazilim satanlara akitti§imizda, yeni iirlinlerin

gelistirilmesi i¢in gereken kaynagi kurutmus oluruz (Erkan ve Giines, 2003: 35).

Son olarak yarmin biiyiikleri olacak genclerin gelisimi i¢cin hayati dnem
tastyan 1ki konu; egitim ve etik konular1 ve birbirleri ile olan iligkilerine

deginilecektir.
1.12. Egitimde Etik

Egitimde etik, egitimin hedefleri, degerleri ve siirecleri agisindan Oncelikle
ele alinmasi1 gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
egitimin kendisinin, bireylerde davranis degisikligi yaratmak gibi iddial bir girigim
olarak ortaya ¢ikmasidir (Aydin, 2006: 45). Egitim, en genel anlamda, bireylere
kendi yasantilar1 yoluyla istendik davraniglari kazandirma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bireylere kazandirilacak davranislar kime gore istendik
olacaktir? Bu tanimlama ve sorgulama ile birlikte egitim felsefesinin caligma alani

icerisine girilmektedir (Pehlivan, 1998: 131).

Etik, baskalar1 hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, baska insanlarin
eylemlerini 6ven ya da kinayan herkesle ilgilidir. Egitimde 6zel bir 6nem tasir; ¢linkii

ogretmenler ve yoneticiler, hem ahlaki sorularla kusatilmistir, hem de su anda
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ogrencilerinin, yani gelecek kusagm egitiminin ve ahlaki 1yiliginin sorumlulugu her

zamankinden ¢ok onlardadir (Haynes, 2002: 17).

Egitim, insan iliskilerinin yogun oldugu ve insan davraniglarmi etkilemeyi
amagclayan bir siirectir. Bu siireci etkili bir sekilde amacina ulastirmada egitimcilerin
tutum ve davranislar1 biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin egitim siirecinde
etkili bir rol oynamasi gereken egitimcilerin etik yiikiimliiliiklerinin farkinda olma ve
onlar1 gerceklestirme cabalar1 egitimin niteligini de dogrudan etkileyecektir. Ciinkii
egitimin niteligi ve yapisi, insanligin bugiiniinii ve gelecegini etkilemektedir.

Egitimin amac1 insan davranigini degistirmektir (Aydimn, 2006: 51).
1.13. Etik Egitimi

Etik, bir egitim konusu mudur? Bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir.
Baz1 yazarlar etik egitimi ile normlarin Ggretilebilecegini ancak normlara uygun
davranmanin saglanamayacagin1 savunmaktadirlar. Bazilarina gore ise bireylerin
amaclarina ulagsmak i¢in etik dis1 yollara basvurmalar1 acgdzliiliikten, ideolojik
nedenlere kadar yayilan ¢ok ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ancak bunlar
arasinda onemli etkenlerden biri de bilgisizliktir. O halde 1yi diizenlenmis egitim
calismalar1 ile bireylerin etik degerler ve ilkeler konusunda bilgilendirilmesi ve

bunlar1 uygulanmasi saglanabilir (Aydin, 2006: 190).

Egitimin bir amaci da, sahip oldugumuz degerleri yitirmeden 6nemini
kavrayabilmemizi, heniiz basimiza gelmeden zarar1 anlayabilmemizi ve Onlem
gelistirebilmemizi saglamak iizere yardimci olmaktir  (Dedeoglu, 2001: 24).
Ogretmenlerin yetistirilmesinde, etik ikilemler ve karmasalar konusunda kendi
rollerini dogru bicimde oynamalar1 biiyiik bir dnem tasimaktadir. Diger yandan sinif
icinde Ogrencilerin etik acidan gelismeleri {izerinde 6gretmen davranislarinin

dogrudan ve dolayli bicimde kagmilmaz bir etkisi bulunmaktadir (Aydimn, 2006: 204).

Bilisim teknolojilerinin yasamin her kosesinde yaygin ve etkin olmasi, var
olan olumsuzluklar1 gidermek i¢in bir firsat olma sansin1 dogururken, yeni

olumsuzluklar yaratma tehlikesini de i¢cinde barmdirmaktadir. Gerek uzman, gerek is
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sahibi, gerek kullanici olarak toplumun biitiin kesimleri bu etki altinda oldugundan

bilisimde etik egitimi can alic1 bir 6nem tasimaktadir (Dedeoglu, 2001: 24).

Medyada her giin artan etik dis1 eylemlere iliskin haberler, orgiitlerin
toplumda saygmliklarini yitirmelerine neden olmaktadir. Bu durum orgiitlerin, etik
konusuna ve etik egitimine karsi duyarliliklarinin artmasmi saglamaktadir. Etik
egitimi, oOrgiitlerin hizmet i¢i egitim programlarinin 6nemli bir pargasi olmak
zorundadir. Hatta son yillardaki egilimler, etik egitiminin bireylere bir meslek
kazandiran iiniversitelerin egitim programlar1 i¢cinde de Onemle vurgulanmasi

iizerinde odaklagmaktadir (Pehlivan, 1998: 158).

Ogrenme, birgok farkli insan1 kapsayan yardimci bir etkinliktir. Ogrenciler,
ogretmenler, yoneticiler, program tasarimcilari, ebeveynler, topluluklar, politikacilar
ve yardimci personelin birbirine bagli sorumluluklar: vardir. Ogrenmenin kalitesi,
herkesin ayni1 hedeflere dogru en iyi ¢gabasmin sonucudur. Bu siirecin kalbi, 6gretmen
ve dgrenci arasindaki iliskidir (Barlow, 2001: 1). “Ogretmenler model olma 6zelligi
ile ¢evresindeki insanlarin esin kaynagidir. Bu sebepten dolay1 6gretmenler gerek
ogrenciler gerekse ¢evrelerinde bulunan diger insanlarla etik degerler temelli iligkiler

kurmalidir” (Y1lmaz, 2008).

Egitimin yeri kuskusuz salt okul degildir. Tam tersi temel egitimin eksik
oldugu durumlarda okullarin yeterli olmayacagi bile sdylenebilir. Ornegin diger
insanlar1 aldattiginda anne-babasi tarafindan alkiglanan bir ¢ocugun, ileriki yillarda
hangi egitimi alirsa alsin, diiriist bir birey olmasini beklemek c¢ok giictiir. Bunun yani1
sira ¢ocuguna, “baskasina zarar vermeme” yi benimsetebilmis bir anne-babanin da
cok sey 6grettigi sdylenebilir (Dedeoglu, 2001: 28). Ayrica toplumun bir¢cok kurumu
dogru egitimi vermek i¢in sorumludur. En zor diizelen sorunlarin basinda “degerler”
oldugunu gbéz Oniine aldigimizda, var olanlarin korunmasi ya da bozulanlarin
tyilesmesi dogrultusunda medyadan sirketlere, kreslerden sanatgilara herkes, her

kurum sorumluluk tagimaktadir (Dedeoglu, 2001: 28).
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1.14. Tigili Arastirmalar

Bu kisimda arastirma problemiyle ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmig
olan yayin ve arastirmalara yer verilmistir. Calismalar tarihlerine gore eski olandan

yeni olana dogru siralanarak ele alinmastir.

1940 I wyillarmm ortalarinda, bilim ve felsefe alanlarindaki yenilik¢i
gelismeler, daha sonralar1 “bilgisayar etigi” veya “bilgi etigi” olarak adlandirilacak
yeni bir etik alanmin olugmasini sagladi. Bu yeni felsefi alani bulan Amerikali
arastirmaci Norbert Wiener, Ikinci Diinya Savas: sirasinda elektronik bilgisayarlar ve
yeni gliclii bilgi teknolojileri gelistirilmesine yardim etti. Wiener ve arkadaslari,
uygulamalir bilimin “Cybernetics” olarak adlandirilan yeni bir alanini kesfettiler.
Wiener, Savas sona erdikten sonra, 1948 yilinda, i¢inde elektronik bilgisayarlarin
sosyal ve etik karmasikliklarin1 barindiran “Cybernetics” adli bir kitap yazdi. iki yil
sonra, 1950° de bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin dogurmas1 muhtemel bir kisim
etik konuyu igeren “The Human Use of Human Beings” adli kitabin1 yayinladi. Bu
iki kitabinda degindigi konular ve 1963 yilinda yaymladig:1 bir sonraki kitabi “God
and Golem, Inc.”, bugiin hala 6nemli olan birtakim konular icerir: Bilgisayar ve
giivenlik, bilgisayarlar ve issizlik, bilgisayar profesyonellerinin sorumluluklari,
engelli insanlar i¢in bilgisayarlar, bilgisayarlar ve din, bilgi aglar1 ve kiiresellesme,

sanal iletisim, robot etigi, yapay zeka ve daha pek ¢ok konu (Bynum, 2000).

1976’ da Walter Maner, uygulamali etigin tibbi etik ve mesleki etik gibi
mevcut alanlara benzer yeni bir dali daha olmasi gerektigine karar verdi ve bu yeni
alan1 “bilgisayar etigi” olarak adlandrmak istedi. Maner, Oncelikle iiniversite
diizeyinde bilgisayar bilimi programlarindaki 6grenciler i¢in tasarlanmis olan bir
bilgisayar etigi kursu gelistirdi. Kurs basarili oldu ve 6grenciler ondan bu kursu
diizenli olarak vermesini istediler. Maner, 6grencilerin isteklerini kabul etti ve 1978
yilinda bilgisayar etigi ile ilgili “Starter Kit” adli bir calisma ortaya koyarak
Amerika’ da birtakim konferanslar verdi, g¢alistaylar diizenledi. 1980’ de bazi
dergiler Manner’ 1n ¢aligmasint monografi olarak bastilar. Bu monografi {iniversite
ogretim elemanlar1 icin ¢esitli materyaller ve tavsiyeler igeriyordu. 1980 lerin

baslarinda Maner’ in “Starter Kit” bashikli ¢alismasi Amerika ve disindaki pek ¢ok
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yiiksekolkul ve tiniversiteye yayildi. Sonug olarak, 6zellikle filozoflar ve bilgisayar
bilimcileri Maner’  ¢aligmalar1 sayesinde bilgisayar etigiyle tanigsmis oldu (Bynum,
2000).

Maner, 1970’ li yillarin sonlarinda bilgisayar etigi kursunu gelistirirken
Deborah Johnson, Onun bu yeni alaniyla ilgilenmeye basladi. Ancak Maner’ 1n
bilgisayarlarin tamamen yeni etik problemlere yol actigi goriisiine katilmiyordu.
Sonug olarak Maner ve Johnson, bilgisayarlar tarafindan getirilen s6zde karmagik
yeni problemlerin etik durumlarmni tartismaya basladilar. Bu tartigmalarda Johnson,
bilgisayarlarin mevcut etik problemleri farklilastirdigini kabul etti, ancak daha 6nce
hi¢ gorilmemis sorunlar ortaya ¢ikardigi goriisiiniin karsisinda durdu (Bynum,

2000).

1980’ lerin bagslarinda Johnson, bir enstitliiye katild1 ve bilgisayar etigi ile
ilgili ¢ok basarili olacak pedagojik modiiller, 6gretim materyalleri hazirladi. Bu
materyalleri 1985 yilinda basilan “Computer Ethics” metin kitabinda bir araya
getirdi. Johnson’ 1 kitab1 alandaki ilk biliylik metin kitabiydi ve hizli bir sekilde
Ingilizce konusan iilkelerdeki iiniversitelerce talep edilen etik kurslarinda kullanilan
baslica metin haline geldi. Sonraki baskilarda Johnson metnine yazilim sahteciligi,
fikri miilkiyet, bilgisayar ve giivenlik, bilgisayar profesyonellerinin sorumluluklari,
teknoloji korkusu, insan giici ve ‘“hacking”, engelli insanlar icin bilgisayar
teknolojisi ve internetin demokrasi lizerindeki etkisi gibi konular1 ekledi (Bynum,

2000).

1985 yili bilgisayar etigi tarthinde bir gecis yili niteligindeydi. Sadece
Johnson’ m metin kitab1 sebebiyle degil, ayni zamanda James Moor’ un,
“Metaphilosophy” dergisinin 6zel bilgisayar etigi sayisinda basilan klasik sayfasi
sebiyle de. Moor, bilgisayar etigi ile ilgili tanimlama ve 6rneklerin 6tesine gecti ve
bilgisayar teknolojisinin diger teknolojilere gore neden daha fazla etik soru iirettigini
acikladi. Moor’ un agiklamasi, bilgisayarlarin “mantiksal olarak daha yumusak yani
yogrulabilir” oldugu yoniindeydi. Bu mantiksal yogrulabilirlik, bilgisayarlarin her tiir

aktiviteye uyarlanabilirligi anlamina geliyordu (Bynum, 2000).



44

1980’ lerin sonlarinda Moor’ un “politik bosluk™ aciklamasi, sayilar1 gittikce
artan bilgisayar etigi arastrmacilar1 arasinda c¢ok etkili oldu. 1990’ 1l yillarda bu
aciklamasma insani degerlerle ilgili fikirler ekledi. Moor’ a goére hayat, saglik,
mutluluk, gilivenlik, olanaklar, firsatlar ve bilgi gibi bazi insani degerler biitiin
topluluklarin devami i¢in dnemliydi. Moor, gizlilik ve giivenlik gibi bilgisayar etigi
konularmi izah etmek i¢in “6z degerler” ifadesini kulland1 (Bynum, 2000). 1990° I1
yillarin baslarinda Donald Gotterbarn tarafindan bilgisayar etigiyle ilgili farkl bir
vurgu yapildi. Gotterbarn, bilgisayar etiginin iyi uygulama ve kodlar standardindaki
gelisme ve ilerlemeye bagl profesyonel etik olarak goriilmesi gerektigine inandi

(Bynum, 2000).

1990’ larda bu goriisten hareketle profesyonel sorumlulugu gelistirmek
amaciyla ¢esitli projelerde Gotterbarn, Keith Miller, Dianne Martin, Chuck Huff ve
Simon Rogerson gibi diger profesyonel etik savunuculariyla birlikte calisti. 1991
yilinda Gotterbarn, ACM (Association for Computing Machinery) heyetinin bir
parcas1 oldu. Daha sonra Gotterbarn ile onun ACM ve 1EEE (Institute of Electrical
and Electronic Engineers) bilgisayar toplulugundaki meslektaglari, yazilim

miihendisleri i¢in lisans standartlar1 gelistirdiler (Bynum, 2000).

1990’ larin sonlarinda Gotterbarn Software Engineering Ethics Research
Institute (SEERI)’ u kurdu ve 2000’ lerin baslarinda Simon Rogerson’ la birlikte
bireylere, sirketlere ve kurumlara yazilim gelistirme projelerinde destek olmak i¢in
SoDIS (Software Development Impact Statements) adli bir program gelistirdi. Bu ve
diger birgok proje, profesyonel sorumluluk iizerine ilgi topladi ve bilgisayar

uygulayicilarmin profesyonelligini, etik olgunlagmasini gelistirdi (Bynum, 2000).

Haines ve Leonard (2007), bilisim teknolojileri baglaminda etik kararlar1 ve
ozellikleri test etmek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmada kullandiklar1
model, demografik ve kisisel degiskenleri, bunlarin inan¢ ve diisiincelere dogrudan
etkisi ile inanclar, diisiinceler ve ahlaki amaclar arasindaki iligskilere olan tesirini
icermektedir. Arastirma modelini test etmek i¢in konular; bilisim teknolojileri etik
senaryolari, web tabanli chat odalarinda diger insanlarla tartisilmadan Once ve

tartigildiktan sonraki algilar {izerinden degerlendirilmistir. Sonuglar gostermistir ki
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cinsiyet ve benlik giicli etik karar almada en siddetli etkiye sahiptir. Benlik giicii
disik insanlarin siiphe uyandiran davraniglarla ilgili inan¢ ve fikirleri diger
insanlarla tartistiktan sonra daha fazla degismektedir. Sonuglar, etik karar almay1
etkileyen faktorler arasindaki iliskinin karmasik oldugunu ve farkli faktorlerin

bireyler i¢in ahlaki amaci saptarken daha 6nemli oldugunu akla getirmektedir.

Lou ve arkadaslar1 (2010), Taiwan’ m Kaohsiung eyaletinde okuyan altinc1
smif 6grencilerinin ebeveynlerinin internet okuryazarligi ve ebeveyn tutumlarmi
arastrmak amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Kiime 6rneklemesi yontemi ile 28
okuldaki 34 smiftan toplam 822 ebeveyn calismaya dahil edilmistir. “Internet
parenting questionnaire” anketine verilen cevaplar1 analiz etmek icin betimsel
istatistik ve ki-kare testi kullanilmigtir. Altmnc1 smif 6grencilerin ebeveynlerinin
internet kullanim tutumlari, internet okur-yazarliklari, ebeveynlik tutumlar1 ve
internet ebeveynligine ait mevcut durum arastirilmis ve incelenmistir. Sonug olarak,
ogrenci ebeveynlerinin internet kullanim tutumlari, internet okur- yazarliklari,

ebeveynlik tutumlar1 ve internet ebeveynligi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur:

e Ebeveynlerin %90’ dan fazlasi, cocuklarmin internet kafeye gitmesini
engellemekteyken, %70’ den fazlasi da evde internet kullanim kurallar:
koymaktadir. Egitimsel web siteleri ve online oyunlara ise genellikle izin
verilmektedir. Ayrica ebeveynler icin bilgisayarin giiciinii kontrol etmek en
miisterek yonetim yaklasimi durumundadir. Ebeveynlerin %50’ den fazlasi,
cocuklarmin internet lizerinden oyunlar oynamasma izin verirken, diger
internet aktivitelerini sinirlamaktadir, 6zellikle internet tizerinden arkadaslar

bulmak ve onlarin toplantilarina katilmak gibi.

e Bulgular gostermektedir ki ebeveynlerin giinliik internet kullanim stireleri 1
saatten azdir. Is igin bilgi edinme ve bilgi indirme en yaygimn aktivitelerdir.
Buna ek olarak, ebeveynlerin internet kullanimi, kullanim siiresi ve igerigi
onemli 6lciide internet ebeveynligi ile ilgilidir. Cocuklarm internet kullanimi
ile ilgili egitilmeleri, tesvik edilmeleri de internet ebeveynligi davranisiyla

onemli derecede iliskilidir.
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Ebeveynlerin internet okur-yazarligi ve cocuklarinin internet kullanimina
kars1 davranislar: arasinda 6nemli bir baglant1 vardir. Internet okur-yazarlhigi
az olan anne-babalar, internet okur-yazarligi fazla olan anne-babalara nazaran
internet gézetiminin siklig1 ve ¢cocuklarm internet kullanimimi yonlendirme ve
tesvik acisindan 6nemli Slgiide ne ¢ikmaktadirlar. Internet okur-yazarhigi
yiiksek olan ebeveynler ¢ocuklarina glivenirler ve ¢ocuklar1 yoneterek onlarin
internet kullanimim kat1 bir sekilde yonlendirmeye ve tesvik etmeye meyil
gostermezler. Bunun aksine, interneti ¢ok kullanmayan veya kullanamayan
ve internet okur-yazarligi az olan anne-babalar, internetin ¢ocuklarin
ogrenmesini gelistirecegini kabul ederler. Bu tip anne-babalar ¢ocuklarin
internet kullanimin1 tesvik etmeye meyillidirler. Ayrica, anne babalar
cocuklarm internet kullanimimi ydnetmeye ve gozetlemeye egilimlidirler.
Interneti ortamm ile asina olan ve kullaniminda yetenekli olan internet okur-
yazarlig1 yiliksek anne babalar, internetin giivenligi konusunda daha az
bilgilidirler ve ¢ocuklarin giivenmeye veya miidahalesiz kalmaya egilim
gosterirler. Ancak, bu ebeveynler g¢ocuklarmin interneti bagimliligindan

endise duyar ve cocuklarm internet kullanimini tesvik etmezler.

Ebeveynlerin c¢ocuk biliyiitmeye karst yaklagimlari, cocuklarinin internet
kullanom sikligin1 yonetme tarzlari, internet kefelere gitmelerine izin
vermeleri ve internet kullanim kurallar1 koyma sekilleri ile dnemli dlciide
ilinti gostermektedir. “ithmalkar ve umursamaz” ve “miidahalesiz”
ebeveynlik yontemleri olan anne babalar “siklik yOonetimi” yerine “hic
yonetmeme” ye onemli dlgiide egilim gosterirler. Kat1 ebeveynlik yaklasimi
olan anne babalar, “hi¢ yonetmemek” yerine “her zaman yonetme” ye daha
cok meyillidirler. “Ag¢ik goriislii ve otoriter” ebeveynlik yaklasimi olan anne
babalar ise, “her zaman yonetmek™ yerine “sik sik yonetme” ye egilimliler.
Ayrica, sadece “miidahalesiz” ebeveynlik yapan anne babalar 6nemli derece
tavir farkliligi gostermektedirler. Bununla birlikte, c¢ocuklarin internet
kullanimin tesviki ve yonlendirilmesi ve anne babalarin farkli ebeveynlik
yontemleri de birbiriyle baglantili degildir. Dolayisiyla, farkli ebeveynlik

yontemleri olan anne babalar, yalnizca kullaninm zamani ve kurallar1 gibi
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cocuklarin internet kullannom davranislarin1 diizenlerler ve c¢ocuklarin
gezindikleri igerik ve internet ile ilgili tutumlar1 gibi ¢ocuklarin internet

kullanimini 6nemli 6l¢lide etkilemezler.

Chuang ve Ho (2010), Taiwan’ daki erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin TPACK
gelisimini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmislardir. Nicel veriler,
Taiwan’da gorev yapmakta olan 355 erken cocukluk 6gretmeninden toplanmistir.
Arastirma bulgularin gore; 6gretmenlik deneyimi ile pedagojik bilgi, icerik bilgisi ve
pedagojik icerik bilgisi arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur. Buna gore 10
yildan fazla deneyimi olan 6gretmenlerin pedagojik bilgi, igerik bilgisi ve pedagojik
icerik bilgisi digerlerinden daha iyi diizeydedir. Pozitif anlamli bir iligki de pedagojik
bilgi ve pedagojik igerik bilgisi ile yas arasinda ¢ikmistir ancak teknoloji bilgisi ile
yas arasindaki iligki negatif yondedir. Geng 6gretmenlerin pedagojik bilgisi ve
pedagojik icerik bilgisi digerlerinden diisiik diizeydeyken, teknolojik bilgileri yiiksek
diizeydedir. Bunlara ek olarak bilgi teknolojilerini haftada 20 saatten fazla kullanan
erken cocukluk 6gretmenlerinin teknolojik bilgileri ve teknolojik icerik bilgileri,
bilgi teknolojilerini haftada 5 saat civarinda kullanan erken ¢ocukluk d6gretmenlerinin

teknolojik bilgileri ve teknolojik icerik bilgilerinden daha 1y1 diizeydedir.

Enache (2010), bilgisayar kullaniminin 6grenciler iizerindeki etkilerini

incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Analiz sonuglarma gore:

e Geleneksel 6gretim 6gretmen merkezliyken, internet tabanli 6gretim 6grenci

merkezlidir.

o Geleneksel ogretimde Ogretmen konuyu anlatan konumundayken, internet

tabanli 6gretimde bir rehber konumundadir.

e Geleneksel 6gretimde bilgiyi 6gretmen aktarirken, internet tabanli 6gretimde

bilgiyi 6grenciler insa eder.

e Geleneksel 6gretimde kontrol 6gretmendeyken, internet tabanli 6gretimde

kontrol 6grencidedir.
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e Geleneksel ogretim smifa dayali iken, internet tabanli 6gretim bireyler ve

gruplara dayalidir.

Bilisim teknolojilerinin etik kullanimiyla ilgili olarak iilkemizde yapilan
calismalara baktigimizda arastirmalarin internet kullanim aligkanliklar1 ve etkileri

iizerinde yogunlastigini gérmekteyiz.

Gozitok (1999), ogretmenlerin etik davraniglarimi  saptamak ve Tiirk
ogretmenler arasmnda bu davranislar1 gosterme oranini belirlemek amaciyla bir
arastrma yapmistir. Arastrmanin Orneklem grubunu 6gretmen adaylari, ilk ve
ortadgretim 0gretmenleri, emekli 6§retmenler, ilk ve ortadgretim yoneticileri, ilk ve
ortadgretim ogrencileri, Milli Egitim Bakanhigi Ust Kademe Personeli, Talim
Terbiye Kurulu Uyeleri, Sosyoloji, Psikoloji, Felsefe, Iletisim ve Egitim Bilimleri
gibi ¢esitli disiplinlerden akademisyenler ile Egitim-Sen tiyeleri olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak bir anket formu kullanilmistir. Veri toplama islemi,
deneklerin etik davraniglara bakis agilarin1 ve bu etik davranislar1 gosterme oranlarini
belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda “hi¢ etik
bulunmayan” davraniglar arasinda yer alan; okula ait paray1 kisisel amagl kullanma,
ogrencisiyle cinsel yakimlik kurma, veli olanaklarmi kisisel amag¢l kullanma ve
kiifirli konugsma nadiren gozlenmekte; ogrencilerle iliskilerinde ayrim yapma ve

ogrenci degerlendirmede yanli davranma bazen gézlenmektedir.

Orenel (2005), ilkdgretim ve orta dgretim ogrencilerinin, dgretmenlerinin
mesleki etik ilkelere uygun davranip davranmadiklarina yonelik diisiincelerini
belirlemek genel amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada karsilastirma tiiri
tarama modeli kullanilmistir. Toplam 14 okulda 515 (240 kiz, 275 erkek) 6grenci ile
evreni temsil ettigi diisiinlilen 6rneklem grubu olusturulmustur. Genel olarak yapilan
bu arastirma sonuglar1 6grencilerin, dgretmenlerinin biiyliik cogunlugunun mesleki

etik ilkelere uygun davranislar sergilediklerini diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Odabas1 (2005), tarafindan yapilan bir arastrmada Internet’ le ilgili
ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklarin ailelerinin  goriisler1 ortaya koyulmaya
calisilmistir. Arastirmada, veri toplamak ic¢in, internet’in mali, sosyal, egitim ve

giivenlik boyutlariyla iliskili 17 maddeden olusan bir anket kullanilmistir. Anket, 94
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aileye uygulanmistir. Anket, ailelerin giivenlik konusundan habersiz olmaktan ¢ok
internet’ 1 ekonomik bir ortam olarak gordiigiine ve internet’in akademik basariy1
artirdigma ve c¢agdas yasamim bir gereklili§i olduguna inandiklarma isaret
etmektedir. Arastirmanin bir diger onemli bulgusu, ailelerin internet’ in aile

iligkilerini olumsuz etkiledigine inanmalaridir.

Sahin (2006), genel amaci, giincel ortadgretim programlarinin, insan
varolusunu ¢erceveleyen etik koordinatlari distan olusturmaci bir yaklasimla mu,
yoksa proaktif bilingteki dogal degerler Olcegini uyandirma tarzinda mi
kilavuzladigmi ve her iki durumdaki amag gergeklestirme basarisini, Ogretmen
goriisleri cercevesinde betimlemek olan bir ¢aligma yapmistir. Adana il merkezindeki
ortadgretim okullarinda gorev yapan 225 Ogretmen alan c¢alismasma katilmastir.
Arastrmanin analizinden elde edilen sonuca gore; Ogretmenlerin, etik kavramia
bakislar1 “dogustan masumiyet” yaklasimina paraleldir. Etik bilincin nasil
uyandirilacagi  konusunda ise, etik kavraminda saglanan goriis birliginin
saglanamadigi belirlenmistir. Etik egitimi ile davranis kazandirma veya davranislarda
degisiklik meydana getirme; biligsel, psikomotor ve duyussal/torel ve toplam biling
doniisiimii boyutunda ele alinmustir. Ogretmenlerin, bilissel diizeyin ders dis1
aktivitelerle desteklenmesi gerekliligine olan inanglar1 psikomotor davranislara,
model olarak davraniglarinin etik biling doniisiimiine katkis1 olduguna inanmalar1 ise
duyussal 6grenmeye 6nem verdikleri seklinde yorumlanmustir. Etik bilincin olusumu
icin, glniimiiz egitim programlarmin yetersiz kaldigi yoniindeki gorisleri
ogretmenlerin egitim konusunda yiiksek biling diizeyine sahip olduklarmi

gostermektedir.

Aydin (2006), temel amaci, isletmelerde calisanlarin demografik 6zellikleri
ile bireysel etik degerler arasindaki iliskinin incelenmesi olan bir uygulama
yapmistir. Uygulama, anket calismasi olarak kamu sektoriinde imalat faaliyeti
gosteren bir isletmede segilen 500 calisana uygulanmistir. Analizlerden elde edilen
bulgular incelendiginde, ¢alisanlarin bireysel etik degerleri ile demografik
ozelliklerden yas arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan,
bireysel etik degerlerden sorumluluk ile demografik 6zelliklerden 6grenim durumu

arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, {iniversite
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ve yiiksek lisans/doktora mezunlari lise mezunlarma gore daha fazla sorumluluk
duygusuna sahiptir. Bireysel etik degerlerden sorumluluk, dogruluk ve diiriistliik
diizeyleri ile ¢alisanlarin pozisyonu incelendiginde anlamli iligkiler oldugu
goriilmiistiir. Son olarak, bireysel etik degerlerden kendini korumak ile demografik
ozelliklerden calisanlarin ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir.

Buna gore calisma yili arttikca calisanlarin kendini koruma diizeyleri artmaktadir.

Korkmaz ve Mahiroglu (2007), Kirsehir’de internet kafelerden yararlanan
kullanicilarin bilgisayar ve interneti hangi amaglar i¢in ve ne siklikla kullandigini, bu
kullanim ile ilgili bagimhlik, siddet icerikli oyunlar veya cinsellik gibi yanls
aliskanliklar gelistirip gelistirmediklerini ve 6grenim diizeylerine gore farklilik olup
olmadigmi belirlemek amaciyla bir arastrma yapmuslardir. Arastirma, betimsel
nitelikli tarama modelinde yiiriitiilmistiir. Arastirmanin 6rneklemini ise Kirsehir
ilinde goniillillerden secilen dort internet kafe ve bu internet kafelerde bulunan
goniillii miisterilerden anketi dolduran 170 kullanic1 ve fakiiltelere ve yiiksekokullara
gore tabakalama yontemi ile se¢ilmis 304 lisans 6grencisi olmak {izere toplam 474
kullanici olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketin
ornekleme uygulanmasi ile elde edilen verilerin analizinde frekans, ylizde, aritmetik
ortalama ve varyans analizi istatistikleri kullanilmis, verilerin manidarlik testlerinde
0,05 manidarlik diizeyi esas alinmistir. Sonug olarak Bilgisayar ve internet kullanim
aliskanliklari, egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir. Bilgisayar ve internet,
egitim diizeyi arttikca, bilgi toplumunun gereklerine uygun olarak kullanilmakta;
ancak egitim diizeyi diistiik¢ce, amaci1 diginda kullanilmaktadir. Ayrica egitim diizeyi

distiikge bilgisayar ve internet bagimlilig1 s6z konusu olmaktadir.

Baker ve Kavsut (2007), lise 6grencilerinin siber zorbalik deneyimlerini,
internet ve cep telefonu kullanma sikliklarimi incelemek amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Calismanin katilimcilarini 228 goniillii lise 6grencisi (% 44’ i erkek,
% 55’ i kiz) olusturmustur. Ogrencilerin yaslar1 14 ile 19 arasinda degismekte,
cogunlugunu ise 16 yasindakiler olusturmaktadir. Bu calismada siber zorbaligin
bicimlerini ve yaygmligini belirlemek iizere gelistirilen siber zorba ve siber kurban
olma durumunu sorgulayan iki paralel formu olan 6l¢iim araci kullanilmistir. Veriler

betimleyici ve karsilastirmalr istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar
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diger iilkelerde karsilagilan siber zorba veya siber kurban olma durumlarmin
iilkemizde de yasandigin1 gostermektedir. Erkek Ogrenciler kiz 6grencilere oranla
hem daha fazla siber zorbalik yaptiklarint hem de daha fazla siber zorbalia maruz
kaldiklarin1 bildirmislerdir. Ayrica internet temelli iletisim kaynaklarinin kullanimi
ile siber zorba ya da kurban olma arasinda pozitif yonde iliski bulunmusken, okul
tiirti, ailenin ekonomik geliri, yas ve smif de§iskenlerinin siber zorba ya da siber

kurban olma ile iliskili olmadig1 gézlenmistir.

Kog¢ ve Ferneding (2007), internet kafe kullaniminin Tiirkiye’ deki liniversite
ogrencilerinin sosyal birikimleri {izerindeki olasi etkilerini arastirmak amaciyla nicel
bir arastirma yapmuslardir. Veriler Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nde
okuyan 758 {iniversite Ogrencisinden anket yoluyla toplanmistir. Sonuclar
gostermektedir ki; internet kafe kullanimi, yalnizlik ve sosyal aktiviteleri dnemli
derecede etkilememektedir. Ancak internet kafelerde fazla zaman harcamak ve
eglence tabanli aktiviteleri siklikla gerceklestirmek, aile ve arkadaslarla sosyal
iligkilerin kalitesini azaltmaktadir. Bu etkiler, yalniz yasayan, ailesiyle birlikte
yasayan ya da arkadaslariyla yasayan katilimcilar i¢in farklilik gostermemektedir.
Sonug olarak; internet teknolojisi, basit ve tarafsiz bir aragtan daha fazlasidir.
Genglerin sosyal hayatlarinda derin degisikliklere yol agan karmasik sosyal boyutlar

olusturabilmektedir.

Erdem (2008), gelisen bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasiyla
birlikte ortaya c¢ikan etik sorunlarm ve Ogretmen adaylarinin bu konudaki
goriislerinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapnustir. Arastirma Izmir ilindeki
Ege ve Dokuz Eyliil Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda son sinifta yedi farkli boliimde 6grenim goren 555 dgretmen aday ile
stirdiiriilmiistiir. Aragtirma sonucunda; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore bilisim
teknolojilerini daha etik kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Fikri Miilkiyet ile Giivenlik ve
Kalite faktorleri agisindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Sosyal
Bilgiler dersi 6gretmen adaylarmin diger 6gretmen adaylarina gore daha etik dist
davranarak kullandiklari, ailesi ilde ve biiyiik sehirde yasayanlarin kdyde ve ilcede
yasayanlara gore daha etik kullandiklar1 tespit edilmistir. Bilgisayar kullanim

diizeyleri “cok 1y1” ve “iy1” olan 68retmen adaylarmin orta diizey kullanicilara gore
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daha etik dist davrandiklar1 sonucuna varilmistir. Ayni zamanda, O6gretmen
adaylarinim yaslarinin, yabanci dil diizeylerinin, internet kullanim diizeylerinin, aile
gelir diizeylerinin ve bilgisayara sahip olup olmama durumlarmm bilisim

teknolojilerini etik kullanim davraniglarini etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Yilmaz ve Altinok (2008), okul yoneticilerinin etik liderlik seviyelerinin
orgiitsel giiven diizeyleri tlizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir arastirma
yapmuglardir. Iliskisel tarama yontemine dayanan arastrmanin evreni, Milli Egitim
Bakanligi’ na bagl devlet okullarinda calisan 378.665 6gretmenden olusmustur.
Orneklem ise 1144 bayan ve 1288 bay Ogretmenden meydana gelmistir. Okul
yoneticilerinin etik liderlik seviyelerini belirlemek i¢in “Etik Liderlik Olgegi”
kullanilmustir. Orgiitsel giiveni etik liderlik ile agiklamaya yonelik arastirmanin
bulgulari, calisanlarin Orgiitsel giiven alt-6lgeginin etik liderligin, ¢evresel etik, karar
almada etik ve iletisimde etik alt Glgekleri ile Oonemli Ol¢iide acgiklanabildigini
gostermistir. Orgiitsel etigin ydneticiye giiven ve iletisim cevresi alt dlgekleri etik
liderligin, iletisim etigi, davranigsal etik, karar almada etik ve gevresel etik alt
olcekleri ile 6nemli dlgiide agiklanmustir. Sonuglar, ayrica Orgiitsel giivenin alt
Olceklerindeki degisimleri etik liderligin, iletisim etigi, karar almada etik ve ¢evresel

etik alt 6l¢ekleri ile nemli 6l¢iide aciklanabildigini gostermistir.

Gorkey (2008), giiniimiiziin en yaygin iletisim mecralarindan birisi olan
internet aracilifiyla tiiketiciye ulasan reklam iletilerini, etik ve hukuk kurallar
cercevesinde incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Internet ortaminda yer alan
reklamlarin etik ve hukuk kurallarmin disina ¢ikarak kisiye verdigi zararin ortaya
cikarilmasi amaciyla; bir ay boyunca farkli kategorilerde yer alan 5 internet sitesi
iizerinde yaymlanan reklam mesajlar1 incelenerek igerik analizi yapilmustir. Internet
reklamciligimin icerigine bakildiginda; reklam iletilerinin tiiketicinin istegi ve bilinci
disinda tiiketiciye ulastigi, kisisel hak ve hiirriyetlerin tersine kisinin mahremiyet
alanlarma miidahale edildigi, kisinin tiiketime yonlendirildigi ve reklam yasalarinin

internet ortaminda kisiyi korumak adma yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmaistir.

Aricak (2009)’ m yapmis oldugu bir arastirmada, siber zorbalik ve psikiyatrik

belirtiler arasindaki iliskinin incelenmesi ve psikiyatrik belirtilerin siber zorbaligi
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yordaylp yordamadigi, yorduyorsa hangi degiskenlerin anlamli diizeyde yordama
giliciine sahip oldugunun belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla demografik bilgi
formu, siber zorbalikla ilgili sorular ve Belirti Tarama Listesi, 695 kisilik (247 erkek
ve 448 kadn) bir liniversite 6grencisi grubuna uygulanmistir. Caligmada ortaya ¢ikan
sonuglar, siber kurbanlarin sayisinin siber zorbalara gore daha fazla oldugu,
erkeklerin kadinlara gore daha fazla siber zorbalik eylemlerinde bulunmus oldugu ve
diismanca duygular ve psikiyatrik belirtilerin siber zorbaligi yordayan iki temel

degisken oldugu seklindedir.

Kuzu (2009), mahremiyet, dogruluk, o0zellik ve erisilebilirlige iliskin
bilgisayar etigi ile ilgili problemleri saptamak, bu problemlerin kaynagini aragtirmak
ve bilgi ve iletisim teknolojileri gegmisi olan insanlara bu problemlerle ilgili 6neriler
sunabilmek icin bir c¢aligma yapmistir. Arastrma icin nitel veriler, yari-
yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmada amacli 6rnekleme
yontemi izlenmistir. Orneklemi, Eskisehir’ deki ilkdgretim bilgisayar égretmenleri,
Anadolu Universitesi Bilgisayar Temelli Egitim Boliimii yazilim uzmanlar1 ve
Anadolu Universitesi Bilgisayar Merkezi yazilim uzmanlar1 olusturmustur.
Giivenilirlik ve gecerlilik testlerinin ardindan igerik ¢ozlimlemesi yapilmistir.
Bulgular gbstermistir ki: Bilisim profesyonelleri, bilgisayar etiginin yeterli bir tanimi1
oldugundan emin degillerdir ve bu konuyu ancak etik dis1 bilgisayar kullanim
davranis ornekleri vasitasiyla tanimlayabilmislerdir. Hepsi konunun 6nemi hakkinda
fikir birligine varmislardir. Ancak bilgisayar etigini internet etiginin bir bileseni

olarak dikkate almiglardir.

Peker ve Eroglu (2010), amaci, liselerdeki erkek Ogrencilerin, internet
bagimliligmin siber zorba, siber kurban ve siber zorba/kurban olmayi yordayip
yordamadigini1 belirlemek olan bir arastrma yapmiglardir. Arastirma 2009-2010
Egitim-Ogretim yilinda Sakarya il merkezinde yer alan okullarda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 200 erkek 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri,
kisisel bilgi formu, siber zorbalik anketi ve Ergenler i¢in Bilgisayar Bagimlilig:
Olgegi kullamlarak elde edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi SPSS 11.5 paket

programi ve lojistik regresyon yontemi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda erkek
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ogrencilerde internet bagimliliginin artmasinin siber zorba, siber kurban ve siber

zorba/kurban olma olasiligini arttirdig1 goriilmiistiir.

Yilmaz (2010), teknolojinin giinliik hayatimizin ayrilmaz bir parcasi olmasina
paralel olarak okullarda giderek artan bir problem olarak goriilen siber zorbalik ve
siber zorbaligm Tiirk Ogrenciler arasindaki yaygmnligimi incelemek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Istanbul‘ daki degisik sosyo-ekonomik seviyeleri temsil eden 8
ayr1 okulun 7. smiflarnda 6grenimine devam eden toplam 756 Ggrenciye anket
uygulanmistir. Anketlerden elde edilen verilerin yorumlanmasi sonucu erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig1 veya siber
zorbalik yaptig1; klasik zorbalik ile siber zorbalik arasinda negatif bir korelasyonun
bulundugu; MSN Messenger gibi programlarin  yogunlukla siber zorbalikta
kullanildigy; siber zorbalik yapan ya da maruz kalan 6grencilerin bu konuyu aileleri
ve Ogretmenleriyle konusmadiklar1 gibi bir ¢ok tespit yapilmistir. Siber zorbaligin
global bir problem oldugu ve Tiirk 6grenciler arasinda siber zorbalik seviyesinin
literatiirde yer alan oranlarda bulundugu ve bu konuda onleyici tedbir ve stratejilerin

gelistirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Ozaydin (2010)’ 1n teknoloji kiiltiirii ve beraberinde getirdigi etik anlayis
arastirdig1 calismasinda, teknoloji; cep telefonu, bilgisayar ve televizyon cihazlari ile
sinirlandirilmig, iiniversite 6grencilerinin bu konulardaki goriisleri anket yolu ile
toplanarak degerlendirilmistir. Arastrmanin ¢alisma kiimesini 2009 yilinda
Siileyman Demirel Universitesi, T.E.F. Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ile
Bilgisayar Kontrol Ogretmenligi boliimii dgrencilerinden olusan toplam 251 dgrenci
olusturmustur. Bilgi toplama araci olarak arastirmaci ve alan uzmanlar: tarafindan
gelistirilen anket uygulanmis, veriler aritmetik ortalama ve t testi sonuglarma gore
yorumlanmustir. Arastirmada, liniversite 6grencilerinin, e-mail yazigmalarinda kisiye
Ozel hitapla baslamaya 06zen gosterdikleri, resmi e-maillerde ifadelerine dikkat
ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin gelen e-mailleri geciktirmeden cevaplama, msn
gibi aglarda ¢evrim i¢i olduklar1 halde c¢evrim dis1 goriinme, bu aglarda
arkadaslarindan gelen teklifleri kabul etme kiiltiirii olusturduklar1 belirlenmistir.
Teknoloji kiiltiiri ve etik konusunda, cinsiyetlere ve boliimlere gére bazi konularda

farklilik bulunmus, 6gretim tiirlerine gore ise degisme belirlenmemistir. Bilgisayar,
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cep telefonu ve televizyon kullaniminda olumsuz kiiltiirel de§igsmelerin oldugu, etik

anlayisinin farklilastigi, ancak oranlarin ¢ok yiiksek olmadigi saptanmstir. (259770)

Toprak ve ark. (2010), uzaktan egitim programi ogretim tiyeleri ile 3. ve 4.
sinif ¢grencilerinin etik davranis ve etik iletisim hakkindaki diisiincelerini analiz
etmek maksadiyla bir calisma yapmistir. Arastirma metodu durum amaclidir. Sanal
cevredeki Ogrenci cesitliligi, davranis ve yasal kurallar, egitici ve Ogrencileri
incelemek i¢in se¢ilmis parametrelerdir. Arastirma bulgularina dayanilarak su
oneriler gelistirilmistir: Kurumlarin e-6grenme politikalari; mahremiyetin korunmasi,
eser hirsizlig1 ve telif hakki gibi yasal konularda kilavuzlari olmalidir. Bu baglamda
ogrencilerin tesebbiis ettigi dolandiricilik ve eser hirsizligi hakkinda bazi yasalara
ihtiya¢ vardir. Ancak Ogrencilerin ve egiticilerin eser hirsizligi1 ve dolandiricilik
konusundaki diisiinceleri farklidir. Metodolojide adi gecen online kurslar bu tiir
programlarin 6z materyali degildir. Ogrencilerin bu online kurslara katilma
zorunlulugu yoktur. Bu esneklikten dolayr Ogrenciler, gorgii kurallarina
uymadiklarinda veya dolandiricilik  yaptiklarmda  cezalandirilabileceklerini
disinmemektedirler. Ancak su bir gercektir ki online kurslar gelistirmek, ciddi
anlamda zaman, para ve emek gerektirir. Egiticiler bu kurslari daha etkili ve verimli
kullanim1 i¢in bazi zorunluluklarin gerekli oldugunu dile getirmektedirler. Bunun
yaninda  egiticiler, Ogrencilerin  online  kurslara  katilimmin  dgrencinin

degerlendirilmesinde g6z 6niinde tutulmamasi gerektigini belirtmektedirler.

Uysal (2010), “Considering Ethics While Using Web Tools” baslikl
calismasinda etik teoriler ve web araglar1 arasindaki iliskinin tartisilmasini
amaglamistir. Tartisma sonucuna gore: Kullanicilar web araclarmi kullanirken zaman
zaman etik problemlerle karsilagabilirler. Etik problemleri incelemek ve etik kararlar
alabilmek icin etik teoriler tanimlanmalidir. Boylece etik problemlerle karsilasilmasi
durumunda uygun davranis gosterilebilir. Ancak etik problemleri analiz etmek onlar1
saptamaktan daha zordur. Metaetik teoriye bagli olarak, amaci uygun davranisi
saptamak oldugu halde, etik gorecelik yiiziinden zorluklarla karsilasilabilir. Bu
durumda uzlagsmaya dayali bir ¢6ziim aranmalidir. Aksi halde problem bir krize
dontisebilir. Web araglarinin kullanimi sirasinda yasanan sanal miinakasalar, gercek

diinyaya bile sicrayabilmektedir. Boyle miinakasalar1 6nlemek i¢in kullanicilar, web
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araclarmin kullanimi hakkindaki etik kurallar konusunda bilgilendirilmeli ve bu
kurallarin, kullanicilarin davraniglarma yansimasi beklenmelidir. Web araglarini
kullanan herkes, etik ikilemlere neden olmayi1 engellemek ic¢in, etik teorileri
anlamaya ¢alismalidir. Bu konuda 6nemli 6nlemler alindiginda istenmeyen durumlar
onlenmis olur. Ortada etik bir problem olmazsa, insanlar da etik karar verme siirecine
girmezler. Etik bir problemi 6nlemek, etik ikilem durumunda etik karar almak kadar
onemlidir. Etik dis1 davranis1 onlemek icin, web araclarini diizenleme firsatlari
saglanmali ve kurallar acikg¢a belirlenmelidir. Biitiin yurttaglar, bilgi caginda
kullanim1 kaginilmaz olan web araglarimi kullanirken etik kararlar iiretebilmek igin

etik teorileri dikkate almalidirlar.
1.15. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yirminci ylizyilm ikinci yarisindan itibaren daha ¢ok bilgiye, daha kisa
zamanda, daha kolay ulasmakta, bilgiyi paylasmakta, istedigimiz sayida kisiye,
kuruma kisa zamanda, kolayca yaymakta ve daha ¢ok bilgiyi depolayabilmekteyiz.
Internetle birlikte yasanan gelismelerin, bu degisim ve gelisim iizerinde biiyiik etkisi

oldugunu ¢ogumuz kabul etmekteyiz (Dedeoglu, 2001: 14).

Herhangi bir internet erisim siireci i¢inde yer alan taraflar, yalnizca sanal
olarak bir araya geldikleri ve cografi olarak ¢ok degisik bolgelerde bulunabildikleri
icin, internet sinirlar1 inanilmaz boyutta zorlamaktadir. Bu durum, internetle ilgili
konusma ozgiirliigli ve sansiir konular1 gibi yasal diizenlemelerde, pek cok kez
onemli bir ikileme neden olmaktadir (Spinello, 2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ nda
bilisim alaninda sucglar baslig1 altinda diizenlenen suclar arasinda bilisim sistemine
girme sugu, sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugu, banka
veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi, ¢ocuk pornografisi suglari, elektronik
imzaya yonelik suclar, spam olaylari, fikri haklara yonelik ihlaller vardir (Tarcan,

2005).

Etik sozciigli her gegcen giin giinlilk hayatimizda daha fazla yer isgal
etmektedir. Tiim insan eylemlerini etik degerler kapsaminda
degerlendiremeyecegimiz gibi etik degerlerle ilgisi olmayan herhangi bir insan

etkinliginden de s6z etmek bir hayli giigtiir (Aydin, 2006: 13). Etik, baskalar1
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hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, baska insanlarin eylemlerini 6ven ya da kinayan
herkesle ilgilidir. Egitimde 6zel bir 6nem tasir; ¢linkii 68retmenler ve yoneticiler,
hem ahlaki sorularla kusatilmistir, hem de su anda Ggrencilerinin, yani gelecek
kusagm egitiminin ve ahlaki 1yiliginin sorumlulugu her zamankinden ¢ok onlardadir

(Haynes, 2002: 17).

Bu baglamda yarinin biiyiikleri olacak orta 6gretim Ogrencilerinin bilisim
teknolojilerini  kullanimlar1 da Onem kazanmaktadir. Bu arastirma, bilisim
teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan etik sorunlar1 ve ortadgretim 6grencilerinin

bu konudaki goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir.
1.16. Problem Ciimlesi

Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim 6grencilerinin bilisim teknolojilerini

etik kullanimlar1 hangi diizeydedir?
1.16.1. Alt Problemler

1. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim Ogrencileri bilisim

teknolojilerini ne derece etik kullanmaktadirlar?

2. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetleri ile

bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim Ogrencilerinin yaglari ile

bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim Ogrencilerinin ailelerinin
yasadiklar1 yer ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlari1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

5. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim Ogrencilerinin ailelerinin
gelir diizeyleri ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

6. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyleri

ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?
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7. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri alan ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

8. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri dal ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

9. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim 6grencilerinin kendilerine ait
bilgisayarlar1 olup olmama durumu ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar

arasinda anlamlt bir farklilik var midir?

10.  Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayar
kullanim diizeyleri ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

11.  Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim Ogrencilerinin kaldiklari
yerde internet baglantis1 olup olmama durumu ile bilisim teknolojilerini etik

kullanimlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

12.  Bilgisayar meslek dersi alan ortaggretim oOgrencilerinin internet
kullanim diizeyleri ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

13.  Bilgisayar meslek dersi alan ortaggretim 6grencilerinin internete bagl
kalma siireleri ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

14.  Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim ogrencilerinin bilgisayarda
dosya transferi yapabilme durumlari ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

15.  Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim Ogrencilerinin internetten
dosya indirebilme durumlar1 ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?
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16.  Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim Ogrencilerinin web sayfasi
tasarlayabilme durumlari ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

17.  Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim ogrencilerinin c¢esitli
programlama dillerinde program yazabilme durumlari ile bilisim teknolojilerini etik

kullanimlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?
1.16.2. Sayiltilar
Bu arastirmada;

1. Katilimcilarin yoneltilen 6lgek sorularma igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.
1.16.3. Simirhhiklar

1. Arastirmanin drneklemi, Karaman ilinde bulunan Karaman Temizel — Unlii
Bilgisayar Anadolu Teknik Lisesi; Bilgisayar ve Endiistriyel Elektronik bolimleri ile
Nefise Sultan Kiz Teknik ve Meslek Lisesi; Bilisim Teknolojileri, Grafik ve
Fotograf¢ilik ve Cocuk Gelisimi boliimlerinde 6grenim gdren ve bilgisayar meslek

dersi almis ya da almakta olan 6grencilerle sinirlidir.

2. Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim etigine iliskin gériisleri “Etik

=9

Olmayan Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi” ile toplanan verilerle smirhdir.

3. Bu arastirma 2009-2010 egitim/6gretim yilinda elde edilen verilerle

sinirhidir.
1.16.4. Tanimlar

Arastirmada  kullanilan  terimler, asagida  belirtilen anlamlariyla

kullanilmiglardir.

Etik: insan yasaminm ahlaki boyutu ile ilgilenen bilim ve felsefe disiplini

(Aktan, 1992).
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Ahlak: Biitiin rasyonel, akil sahibi kisiler i¢in gecerli olup, baskalarmi
etkileyen davranisi yoneten ve amag olarak kotiililk ya da zarar1 azaltmaya calisan

gayr1 formel bir kamusal sistemdir (Cevizci, 2003: 93).

Bilisim: Insanlarm teknik, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlardaki
iletisimde kullandig1 bilginin, 6zellikle bilgisayar araciligiyla diizenli ve akilc1
bicimde islenmesi, her tiirden diislinsel slirecin yapay olarak yeniden tretilmesi,
bilginin bilgisayarlarda depolanmasi ve kullanicilarin erisimine ac¢ik bulundurulmasi

bilimi (Diilger, 2004: 47).

Teknoloji: Insan ihtiyaglarini karsilamak amaciyla iiriin ve siireglere bilginin

uygulanmasi (Tekin, 2006: 3).

Bilisim Teknolojileri: Kisilerin, kurumlarin ve sirketlerin islerini daha
verimli, kaliteli ve hizli hale getirmeleri i¢in kullanilmas1 gereken cagdas araglar

(Sagiroglu, 2001: 2).

Bilisim Sucu: Verilere kars1 veya veri islemle baglantis1 olan sistemlere

kars1, bilisim sistemleri araciligiyla islenen suclar (Diilger, 2004: 67).



BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve d6rneklemi, veri toplama teknikleri,
kullanilan 6lgme araglar1 ve verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel

teknikler tizerinde durulacaktir.
2.1. Arastirma Modeli

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik kullanimlarma iliskin davranislarini
saptamayl amacglayan bu arastirma, genel tarama modelinin bir tiirii olan ve
degiskenler arasinda karsilastirmali incelemeyi igeren iligkisel tarama modelinde
yapilmistir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2009: 77).
“Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2009:
79). 1liskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varhigin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2009: 81). “Korelasyon tiirii iligkisel taramalarda degiskenlerin birlikte
degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye

calisilir” (Karasar, 2009: 82).
2.2.  Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Tiirkiye’deki meslek liselerinde 6grenim gormekte ve
bilgisayar dersi almis veya almakta olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada
amacl 6rnekleme yontemi izlenmistir. “Nitel arastirma gelenegi icinde ortaya ¢ikan
amacli Ornekleme, zengin bilgiye sahip olundugu disiiniilen durumlarin
derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir. Bu anlamda amacli 6rnekleme
yontemi pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda
yararl olur” (Yidirim ve Simsek, 2006: 107). Bundan dolayi, arastirmada, amacl

ornekleme yoluna gidilmistir.
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Aragtrmanm Orneklemini  2009-2010 egitim/6gretim yilinda Karaman
ilindeki Karaman Temizel — Unlii Bilgisayar Anadolu Teknik Lisesi Bilgisayar ve
Endiistriyel Elektronik boliimleri ile Nefise Sultan Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
Bilisim Teknolojileri, Grafik ve Fotografcilik ve Cocuk Gelisimi boliimlerinde
O0grenim goren ve bilgisayar meslek dersi almig ya da almakta olan 400 6grenci
olusturmaktadir. Bilgisayar dersi almis ya da almakta olan 6grencilerin secilmesinin
sebebi ise bilisim teknolojilerini kullanim becerilerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle
Olcegi daha 1yi anlayarak yanitlayabilmeleridir. 25 adet 6lgegin eksik doldurulmus

olmasi nedeni ile 375 adet dlcek degerlendirmeye alinmistir.
2.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik kullanimlarina iliskin
goriis ve davraniglarimi belirlemek amaciyla NAMLU ve ODABASI (2007)’nin
hazirlamis olduklar1 “Etik Olmayan Bilgisayar Kullanim Olgegi” isimli lgek
kullanilmistir (Ek-1). Arastrma anketi, iki boliimden olugsmaktadir. Birinci bdliimde
kisisel bilgiler ile 1ilgili sorular, ikinci bolimde ise “Bilgisayar Kullanim

Davraniglar1” sorular1 yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin; cinsiyet, yas, ailesinin yasadig1 yer,
ailesinin sosyo-ekonomik durumu, 6grenim gérmekte oldugu sinif diizeyi, 6grenim
gormekte oldugu alan, 6grenim gérmekte oldugu dal, kendisine ait bilgisayarinin ve
internet baglantisinin olup olmadigi, bilgisayar ve internet kulanim diizeyi, haftalik
internet baglanti siiresi ve ileri bilgisayar kullanim diizeylerini 6grenmeye yonelik 4

soruyla birlikte toplam 16 sorudan olusmaktadir.

Etik Olmayan Bilisim Teknolojileri Kullamim Olgegi: Namlu ve Odabasi
tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis olan 6lgek,
arastirmada “Bilgisayar Kullanim Davranislar1” bashgi ile kullanilmistir. “Unetical
Computer Behavior Using Scale”, 80 maddeden olusan besli likert tipi bir olgektir.
Olgegin; fikri miilkiyet, toplumsal etki, giivenlik ve kalite, ag dogrulugu ve bilgi
dogrulugu olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi
0.929’dur (Erdem, 2008: 43). Ogrencilerin, “Bilgisayar Kullanim Davranislari”na

yonelik Olgcege verdikleri yanitlar bilgisayara girilirken 80 maddenin her biri i¢in
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“Cok Uygun” secenegine 5, “Uygun” secenegine 4, “Kararsizim” segenegine 3,
“Uygun Degil” segenegine 2 ve “Hi¢ Uygun Degil” segcenefine 1 puan verilerek

degerlendirilmistir.

Olgege ait 31, 33, 36, 38, 51, 52, 53, 60, 61, 68, 69, 70, 71, 72 ve 73.
maddeler fikri miilkiyet faktoriine; 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 54, 55, 57, 64,
67, 76, 77, 79 ve 80 numarali maddeler toplumsal etki faktoriine; 2, 3, 4, 5, 11, 12,
13, 14, 15, 17, 18, 20, 62 ve 63 numarali maddeler giivenlik ve kalite faktoriine; 6, 7,
8, 10, 22, 25, 27 ve 65 numarali maddeler ag dogrulugu faktoriine; 28, 29, 30 ve 34

numarali maddeler ise bilgi dogrulugu faktoriine aittir.
2.4. Verilerin Analizi

Olgekteki verilerin bilgisayara kodlanmasi i¢in gelistirilen formlar arastirmaci
tarafindan diizenlenmis ve veri girisleri arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Verilerin analizi SPSS 15.0 paket programi kullanilarak arastrmaci tarafindan
yapilmistir. Alt problemlerin istatistiksel analizleri yapilirken 06grencilerin
“Bilgisayar Kullanim Davraniglar1” dlgegine verdikleri yanitlarin ortalama, standart

sapma degerleri bulunarak c¢izelgeleri olusturulmustur.

Ogrencilerin cinsiyeti, kendine ait bilgisayar1 ve internet baglantis1 olup
olmama durumu, dosya transferi yapabilme ve internetten dosya indirebilme durumu
bagimsiz degiskenleri ile etik olmayan bilgisayar kullanim davranislari dlgegine
iligkin goriislerinin aritmetik ortalama puanlari ve standart sapmalar1 dikkate alinarak

iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in T testi (Independent samples t test) yapilmaistir.

T Testi: iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigmai test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2007: 39).

Ogrencilerin yas1, ailesinin yasadig1 yer, dgrenim gdrmekte oldugu smif ve
alan, haftalik internet kullanim siiresi bagimsiz degiskenleri ile etik olmayan
bilgisayar kullanim davraniglar1 6lgegine iliskin goriislerinin aritmetik ortalama
puanlar1 ve standart sapmalar1 dikkate almarak ikiden fazla deg§isken arasindaki
iligkilerin 6nemliligini test etmek icin iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii Varyans

Analizi (One Way Anova) yapilmistir.
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test

etmek tizere uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2007: 47).

Ogrencilerin ailesinin gelir diizeyi, grenim gérmekte oldugu dal, bilgisayar
ve internet kullanim diizeyi, web sayfasi tasarlayabilme ve program yazabilme
diizeyi bagimsiz degiskenleri ile etik olmayan bilgisayar kullanim davranislari
Olcegine iliskin goriislerinin aritmetik ortalama puanlar1 ve standart sapmalari
dikkate alinarak iligkisiz olgtimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-

Test for independent samples) yapilmistir.

Iliskisiz Olgiimler Icin Kruskal Wallis H-Testi: iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasmin birbirinden anlaml farklilik gdsterip gostermedigini test
eder. Analizde k tane 6rneklemin bir bagimli degiskene ait puanlar1 karsilastirilir.
Analiz, “puanlarin grup degiskenine gore olusturulan her bir alt grupta normal

dagilim ve varyanslarin esitligi” varsayimlarini gerektirmedigi i¢in tek yonlii varyans

analizine alternatif bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2007: 158).



BOLUM 111

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde 6nceki boliimde agiklanan veri toplama araglari
ile toplanan verilerin her bir alt problemle ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan
coziimlememeleri sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar yer

almaktadir.
3.1. Katihmeilara fliskin Bulgular
Cinsiyet: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 3.1’ de verilmistir.

Tablo-3.1: Katihmcilarin Cinsiyete Gére Dagilhimm

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 249 66.4
Erkek 126 33.6
TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.1 incelendiginde 6grencilerin 249’ unun (% 66,4) kiz; 126’ s (%
33,6) erkek oldugu goriilmektedir.

Yas: Katilimcilarin yasa gore dagilimi Tablo 3.2° de verilmistir.

Tablo-3.2: Katihmcilarin Yasa Gore Dagilhimm

Yas Frekans Yiizde (%)
15-16 162 43.2
17-18 197 52.5

19 ve tizeri 16 4.3

TOPLAM 375 100.0
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Tablo 3.2 incelendiginde Ogrencilerin 162° sinin (% 43.2) 15 ile 16, 197’
sinin (% 52,5), 17 ile 18 yas araliginda, 16’ smin (% 4,3) ise 19 ve iizeri yasta oldugu

goriilmektedir.

Ailelerinin Yasadiklarnn Yer: Katilimcilarin ailelerinin yasadiklar1 yere gore

dagilimi Tablo 3.3’ te verilmistir.

Tablo-3.3: Katihmcilarin Ailelerinin Yasadiklar: Yere Gore Dagilinm

Yasanilan Yer Frekans Yiizde (%)
Koy 51 13.6
Iice 18 4.8
Il 306 81.6
TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.3 incelendiginde 6grencilerin 51° inin (% 13,6) ailesinin kdyde, 18’
mmin (% 4,8) ailesinin ilgede, 306> sinmn (% 81,6) ailesinin ise ilde yasadigi

goriilmektedir.

Ailelerinin Gelir Diizeyi: Katilimcilarin ailelerinin gelir diizeylerine gore dagilimi

Tablo 3.4’ te verilmistir.

Tablo-3.4: Katihmecilarin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Dagilim

Gelir Diizeyi Frekans Yiizde (%)
500 TL ve alt1 79 21.1
501-1000 TL 165 44.0
1001-1500 TL 95 25.3
1501-2000 TL 26 6.9
2000 TL ve tizeri 10 2.7

TOPLAM 375 100.0
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Tablo 3.4 incelendiginde 6grencilerden 79’ unun (% 21,1) ailesinin 500 TL
ve alt1, 165 inin (% 44,0) 501 TL ile 1000 TL araliginda, 95’ inin (% 25,3) 1001 TL
ile 1500 TL araliginda, 26’ smin (% 6,9) 1501 TL ile 2000 TL araliginda, 10’unun
(% 2,7) 1se 2000 TL ve iizeri aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Sinif: Katilimcilarim 6grenim goérmekte olduklari sinif diizeylerine gore dagilimi

Tablo 3.5’ te verilmistir.

Tablo-3.5: Katihmcilarin Simif Diizeylerine Gore Dagilinm

Siif Frekans Yiizde (%)
10 189 50.4
11 131 34.9
12 55 14.7
TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.5 incelendiginde 6grencilerden 189 unun (% 50,4) 10. smif, 131’inin
% 34,9), 11. smif, 55’inin (% 14,7) ise 12. smnifta 6grenim gormekte oldugu
g g

goriilmektedir.

Alan: Katilimcilarin 6grenim gormekte olduklar: alanlara goére dagilimi Tablo 3.6’

da verilmistir.

Tablo-3.6: Katihmcilarin Alanlarina Gore Dagilimm

Alan Frekans Yiizde (%)
Bilisim teknolojileri 203 54.1
Grafik ve fotograf 21 5.6
Cocuk geligimi ve egitimi 115 30.7
Endiistriyel elektronik 36 9.6

TOPLAM 375 100.00
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Tablo 3.6 incelendiginde Ogrencilerden 203’ {iniin (% 54.1) bilisim
teknolojileri, 21 inin (% 5,6) grafik ve fotograf, 115’ inin (% 30,7) cocuk gelisimi,
36> smm (% 9,6) endistriyel elektronik alanlarinda 6grenim gordiikleri

goriilmektedir.

Dal: Katilimcilarin 6grenim gormekte olduklar1 dallara gore dagilimi Tablo 3.7° de

verilmistir.

Tabloe-3.7: Katihmcilarin Dallarina Gore Dagilim

Dal Frekans Yiizde (%)

Web programciligi 43 11.5
Veritabani programciligi 96 25.6
Grafik 21 5.6
Endiistriyel bakim ve onarim 25 6.7
Giivenlik sistemleri 11 2.9

Dal yok 179 47.7

TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.7 incelendiginde 68rencilerden 43’ iiniin (% 11,5) web programciligi,
96’smin (% 25,6) veritabani programciligi, 21° inin (% 5,6) grafik, 25’inin (% 6,7)
endiistriyel bakim ve onarim, 11’ inin (% 2,9) giivenlik sistemleri dallarinda 6grenim
gormekte oldugu goriilmektedir. 10. Sinifta 6grenim gérmekte olan 189 Ggrenci ise

hentiiz dal se¢imi yapmamustir.

Kisisel bilgisayara sahip olma durumu: Katilimcilarin kendilerine ait bilgisayarlar1

olma durumlarina gore dagilimi1 Tablo 3.8 de verilmistir.

Tablo-3.8: Katihmcilarin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumlari

Kendine ait bilgisayar Frekans Yiizde (%)

Evet 241 64.3
Hayir 134 35.7
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TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.8 incelendiginde ogrencilerden 241’ inin (% 64,3) kendine ait
bilgisayar1 oldugu, 134’ iiniin (% 35,7) ise kendine ait bilgisayar1 olmadigi

goriilmektedir.

Bilgisayar kullamm diizeyi: Katilimcilarin bilgisayar kullanim diizeylerine gore

dagilimi Tablo 3.9 da verilmistir.

Tablo-3.9: Katihmecilarin Bilgisayar Kullanim Diizeyleri

Bilgisayar kullanim

diizeyi Frekans Yiizde (%)
Hi¢ bilmiyorum 6 1.6
Diisiik 13 3.5
Orta 122 32.5
Iyi 182 48.5
Cok iyi 52 13.9
TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.9 incelendiginde 6grencilerden 6’ sinin (% 1,6) bilgisayar kullanmay1
hi¢ bilmedigi, 13’ iiniin (% 3,5) diisiik diizeyde, 122’ sinin (% 32,5) orta diizeyde,
182 sinin (% 48,5) iyi diizeyde, 52’ sinin (% 13,9) ise ¢ok iyi diizeyde bildigi

goriilmektedir.

Kaldig1 yerde internet baglantis1 olma durumu: Katilimcilarin kaldiklar1 yerde

internet baglantis1 olma durumuna gore dagilimi Tablo 3.10° da verilmistir.

Tablo-3.10: Katihmecilarin Kaldiklar1 Yerde internet Olma Durumlari

Kaldig1 yerde internet

.. o
olma durumu Frekans Yiizde (%)

Evet 233 62.1
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Hayir 142 379
TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.10 incelendiginde 6grencilerden 233’ iiniin (% 62,1) kaldig1 yerde
internet baglantis1 oldugu, 142’ sinin (% 37,9) ise kaldig1 yerde internet olmadigi

goriilmektedir.

internet kullamm diizeyi: Katilimcilarin internet kullanim diizeylerine gore

dagilimi Tablo 3.11° de verilmistir.

Tablo-3.11: Katihmcilarin internet Kullanim Diizeyleri

Internet kullamim diizeyi Frekans Yiizde
Hi¢ bilmiyorum 3 0.8
Diisiik 13 3.5
Orta 83 22.1
Iyi 202 53.9
Cok 1yi 74 19.7
TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.11 incelendiginde 06grencilerden 3’ {iiniin (% 0,8) bilgisayar
kullanmay1 hi¢ bilmedigi, 13’ {iniin (% 3,5) diisiik diizeyde, 83’ iinlin (% 22,1) orta
diizeyde, 202’ sinin (% 53,9) iy1 diizeyde, 74’ {liniin (% 19,7) ise c¢ok 1yi diizeyde
bildigi gortiilmektedir.

Internete bagh kalma siiresi: Katilimcilarin haftada internete bagh kalma siirelerine

gore dagilimi Tablo 3.12° de verilmistir.

Tablo-3.12: Katihmeilarin internete Bagh Kalma Siireleri

Internete bagh kalma

. o Frekans Yiizde (%)
siiresi

Hi¢ 73 19.5
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0-5 saat 129 34.4
5-10 saat 78 20.8
10-15 saat 39 10.1

15 saatten fazla 56 14.9
TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.12 incelendiginde 6grencilerden 73’ iinlin (% 19,5) hi¢ internete
baglanmadigi, 129’ unun (% 34,4) haftada 0 ile 5 saat arasi, 78’ inin (% 20,8) 5 ile
10 saat arasi, 38’ inin (% 10,1) 10 ile 15 saat arasi, 56° sinin (% 14,9) ise 15 saatten

fazla internete bagl kaldig1 goriilmektedir.

Dosya transferi yapabilme: Katilimcilarin dosya transferi yapabilme durumlarma

gore dagilimi Tablo 3.13” te verilmistir.

Tablo-3.13: Katihmcilarin Dosya Transferi Yapabilme Durumlar

Dosya transferi

yapabilme Frekans Yiizde (%)
Evet 286 76.3
Hayir 89 23.7

TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.13 incelendiginde 6grencilerden 286’ siin (% 76,3) dosya transferi
yapabildigi, 89 unun (% 23,7) ise dosya transferi yapamadig1 goriilmektedir.

Internetten dosya indirebilme: Katilimcilarin internetten dosya indirebilme

durumlarina gore dagilimi Tablo 3.14’ te verilmistir.

Tablo-3.14: Katihmeilarin internetten Dosya Indirebilme Durumlar:

Internetten dosya

.. o
indirebilme Frekans Yiizde (%)

Evet 306 81.6
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Hayir 69 18.4
TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.14 incelendiginde 6grencilerden 306’ smin (% 81,6) internetten

dosya indirebildigi, 69° unun (% 18,4) ise indiremedigi goriilmektedir.

Web sayfasi tasarlayabilme: Katilimcilarin web sayfasi tasarlayabilme diizeylerine

gore dagilimi Tablo 3.15° te verilmistir.

Tablo-3.15: Katihmcilarin Web Sayfasi Tasarlayabilme Diizeyleri

Web sayfasi

tasarlayabilme diizeyi Frekans Yiizde (%)
Hi¢ bilmiyorum 112 29.9
Diisiik 93 24.8
Orta 110 29.3
Iyi 47 12.5
Cok iyi 13 3.5
TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.15 incelendiginde 6grencilerden 112° sinin (% 29,9) web sayfasi
tasarlayamadigi, 93’ tniin (% 24,8) diisiik diizeyde, 110’ unun (% 29,3) orta
diizeyde, 47’ sinin (% 12,5) iyi diizeyde, 13’ iiniin (% 3,5) ise ¢ok 1yi diizeyde web

sayfasi tasarlayabildigi goriilmektedir.

Herhangi bir programlama dilinde program yazma: Katilimcilarin herhangi bir
programlama dilinde program yazabilme diizeylerine gore dagilimi Tablo 3.16” da

verilmistir.
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Tablo-3.16: Katihmcilarin Program Yazabilme Diizeyleri

Program yazabilme

diizeyi Frekans Yiizde (%)
Hi¢ bilmiyorum 116 30.9
Diisiik 94 25.1
Orta 120 32.0
Iyi 40 10.7
Cok iyi 5 1.3
TOPLAM 375 100.0

Tablo 3.16 incelendiginde o6grencilerden 116’ s (% 30,9) program
yazamadigi, 94’ tiniin (% 25,1) disiik diizeyde, 120’ sinin (% 32,0) orta diizeyde,
40’min (% 10,7) 1y1 diizeyde, 5’ inin (% 1,3) ise ¢ok 1yi diizeyde program yazabildigi

goriilmektedir.

3.2. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Dis1 Kullanimlarina iliskin

Goriisleri

Olgekte besli dereceleme kullanildigindan, besli dlcekteki dort aralik igin
(5-1=4) hesaplanan aralik katsayilar1 sdyledir (4/5=0,80). 1.00 — 1.79 cok diisiik,
1.80 — 2.59 diisiik, 2.60 - 3.39 orta, 3.40 — 4.19 yiiksek, 4.20 — 5.00 ¢ok yiiksek puan
araliklaridir. Puan arttik¢a bilisim teknolojilerini etik dis1 kullanimin da arttig1 goz
oniinde bulundurularak olcek maddelerinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

degerlendirilmistir.

Tablo-3.17: Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Toplumsal Etki Faktorii Acisindan
Etik Disi Kullammlarima Iliskin Goriisleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalar

Bilisim Teknolojilerini Etik Disi1 Kullanim Davramslar n AO SS

M.40.Sanal ortamin avantajini kullanarak kisileri rahatsiz etmek 375 1.62 1.01
M.41.Sanal ortamda insanlar1 maddi olarak zor duruma sokmak 375 1.27 0.65

M.42 Bilgisayar1 ger¢ek dis1 bilgi yaymak i¢in kullanma 375 1.59 0.96
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M.43 Bilgisayar1 tehdit veya santaj araci olarak kullanma

M.44 Bilgisayarlar yardimiyla toplumsal rahatsizlik veren veya
kisiye zarar veren propaganda yapma

M.45.Siddet icerikli bilgisayar oyunlarini ¢ocuklara oynatma
M.46.Siddet igerikli film CD’lerini ¢ocuklara izletme

M.47 Internet kafelerde para igin kiiciik yaslardaki cocuklarmn
bilgisayar kullanmalarma izin verme

M.50. Web sitelerinde, diger programlari baska bir program gibi
gosterilerek ya da otomatik olarak ziyaret¢inin bilgisayarina
kurdurma

M.54. Web sitesi yoneticilerinin, ellerindeki kullanici kayitlarmi
baska kisilere dagitmasi

M.55. Web sitesine, gizli program olarak klavye okuyucu
program koyma

M.57. Kumar sitelerinde hileli program kullanma
M.64.Web sitelerinde ¢ok fazla sayida pop-up sayfalar kullanma

M.67.Internet bankaciligi kullanan kisilerin bilgilerini ele
gecirerek hesaplarina miidahale etme

M.76. Kiitiiphane, okul laboratuar1 gibi 6zellikle ¢ocuklarin
kullanimina agik yerlerde filtresiz baglant1 kullanma

M.77. Okulun bilgisayar laboratuarinda bulunan ara¢ geregleri
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma

M.79. Ogrencilerin ve ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uymayan
bilgisayar ortamlar1 sunma

M.80. Bilgisayarda baskasina ait olan dosyalar1 silme

375

375

375
375
375

375

375

375

375
375
375

375

375

375

375

1.43

1.61

1.85
1.81
1.84

1.76

1.62

1.81

1.71
2.17
1.45

1.81

1.57

1.51

1.55

0.86

1.04

1.24
1.22
1.19

0.97

0.90

1.21
1.22

0.88

0.96

0.87

1.03

Tablo 3.17 incelendiginde toplumsal etki faktoriine ait maddelerden “Sanal

ortamda insanlar1 maddi olarak zor duruma sokmak” maddesinin (X=1,27) en diisiik

puan ortalamasma sahip madde, “Web sitelerinde ¢ok fazla sayida pop-up sayfalar

kullanma” maddesinin ise (X=2,17) en yliksek puan ortalamasina sahip madde

oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip madde puaninin 2.60° 1n altinda
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olmasi, dgrencilerin bilisim teknolojilerini toplumsal etki faktorii agisindan diisiik

diizeyde etik dis1 kullandiklarmi gostermektedir.

Tablo-3.18: Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Ag Dogrulugu Faktorii Acisindan Etik
Dis1 Kullammlarina iliskin Gériisleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Bilisim Teknolojilerini Etik Dis1 Kullanim Davramslar N AO SS

M.6. Uye olmayanlara reklam amagli mail génderme 375 221 1.26
M.7. Haber grubuna reklam amagli mail gonderme 375 2.44 1.30
M.8. Cep telefonlarina reklam amagli mail génderme 375 231 1.34
M.10. Maddi amagh zincir mail gonderme 375 1.73 1.04
M.22. Servis saglayicilarinda kapasite tizerinde ¢alisma 375 225 1.15
M.25. Bilgisayar agin1 gereksiz yere mesgul etme 375 197 144

M.27. Servis saglayicilar1 tarafindan, okunup silinen mailleri

. 375 2.12 1.16
uzun sure saklama

M.65. Siparis lizerine hazirlanan bir web sitesine, talepkarin =~ 375  1.79  0.98
istekleri disinda bilgiler-linkler bulundurma

Tablo 3.18 incelendiginde ag dogrulugu faktoriine ait maddelerden “Maddi
amaclt zincir mail gonderme” maddesinin (X=1,73) en diisilk puan ortalamasina
sahip madde, “Haber grubuna reklam amag¢li mail gonderme” maddesinin ise
(X=2,44) en yiiksek puan ortalamasma sahip madde oldugu goriilmektedir. En
yiiksek ortalamaya sahip madde puaninin 2.60’ 1n altinda olmasi, 6grencilerin bilisim
teknolojilerini ag dogrulugu faktorii agisindan diisiik diizeyde etik dis1 kullandiklarini

gostermektedir.

Tablo-3.19: Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Bilgi Dogrulugu Faktorii Acisindan
Etik Disg Kullammlarina iliskin Gériisleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Bilisim Teknolojilerini Etik Disi1 Kullanim Davramslar N AO SS

M.28. Baskalarinin gelistirdigi yazilimlari ara yiiziinde kiigiik

degisikliklerle kendininmis gibi gésterme 375 185 L1

M.29. Bagkalarmin yaptig1 ¢caligmalar1 kaynak gostermeden 375 1.88 1.02
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kullanma

M.30. Bilgisayardaki baskalarinin bilgilerini kendisininmis

gibi kullanma 375 162 0.96

M.34. Baskalarinin hazirladig1 programlarim kodlarmi ele

gecirerek, kendininmis gibi kullanma 375 177 118

Tablo 3.19 incelendiginde bilgi dogrulugu faktoriine ait maddelerden
“Bilgisayardaki baskalarinin bilgilerini kendisininmis gibi kullanma” maddesinin
(X=1,62) en diisiik puan ortalamasima sahip madde, “Baskalarinin yaptigi caligmalar1
kaynak goOstermeden kullanma” maddesinin ise (X=1,88) en yiikksek puan
ortalamasina sahip madde oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip madde
puanmnin 1.81° e yakin olmasi, 6grencilerin bilisim teknolojilerini bilgi dogrulugu

faktorii acisindan ¢ok diisiik diizeyde etik dis1 kullandiklarini gostermektedir.

Tablo-3.20: Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Fikri Miilkiyet Faktorii Acisindan
Etik Disg Kullammlarina iliskin Gériisleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Bilisim Teknolojilerini Etik Disi1 Kullanim Davramslar N AO SS

M.31. Bedeli 6denmemis yazilim kopyalayarak kullanma 375 232 140
M.33. Lisans kirma programlar1 kullanma 375 235 1.42

M.36. Lisansh fotograf, resim ve animasyonlar gibi 6geleri

sahibinden izin almadan kullanma 375 197 121

M.38. Odev hazirlayan sitelere ddev yaptirma 375 3.14 1.47
M.51. Lisansh programlara internetten erisim verme 375 259 1.4l
M.52. Program lisanslarini internetten dagitma 375 2.40 1.38
M.53. Lisans kirma programlarini internetten dagitma 375  2.16 1.30

M.60. Baskalarma ait alan adlarini satin alarak, daha fazlasina
sahsa satma

375 1.58 1.00
M.61 Web sayfalarina gizli linkler koyma 375 1.94 1.15
M.68. Lisanslh program CD’lerini kopyalama 375 252 1.42

M.69. Korsan olarak ¢ogaltilmis lisansli programlara ait 375 195 1.30
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CD’leri satma
M.70. Miizik dosyalarint mp3 formatina ¢evirerek satma 375 2.27 1.38

M.71. Mp3 miizik dosyalarin1 24 saatten uzun siire kisisel

bilgisayarda tutma 375 2.84 147

M.72. Mp3 miizik dosyalarini internetten dagitma 375  2.64 1.4l
M.73. Mp3 miizik dosyalarin1 CD’ye basarak dagitma 375 2.61 1.41

Tablo 3.20 incelendiginde fikri miilkiyet faktoriine ait maddelerden
“Baskalarina ait alan adlarin1 satin alarak, daha fazlasina sahsa satma” maddesinin
(X=1,58) en diisiik puan ortalamasima sahip madde, “Odev hazirlayan sitelere 6dev
yaptirma” maddesinin ise (X=3,14) en yiiksek puan ortalamasina sahip madde
oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip madde puaninin 3.40’ tan diisiik
olmasi, 6grencilerin bilisim teknolojilerini fikri miilkiyet faktorii agisindan orta

diizeyde etik dis1 kullandiklarmni gostermektedir.

Tablo-3.21: Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Giivenlik ve Kalite Faktorii A¢isindan
Etik Dist Kullammlarima Iliskin Goriisleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Bilisim Teknolojilerini Etik Disi Kullanim Davranmislar N AO SS

M.2. Kendine ait olmayan-kullanim hakk1 olan bilgisayarlarda,

donanim aygitlarina kasitli olarak zarar verme 375 143 0.86
M.3. Kisisel ¢ikarlar i¢in bilgisayarin yazilim donanimina zarar 375 144 0.90
verme

M.4. Sahibinin izni olmadan hard diskindeki verileri 375 155 0.98
kopyalayarak alma

M;5. Bilgisayar arizalarinda tekniker tarafindan haksiz kazang 375 150 0.90
saglama

M.11. Allnan bir maili, sahibinden izinsiz genele agik bir 375 147 0.84
ortama gonderme

M.12. Kullanicinin talebi olmadig1 halde, porno icerikli mail 375 134 0.9]

gonderme

M.13. Kasith olarak viriislii mail gonderme 375 1.45 0.95
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M.14. Baskalarina ait kisisel bilgileri kendi amacina gore izin

almadan kullanma 375 1.54 0.94

M.15. Ozel bilgileri ele gegirici yazilimlar yapma 375 1.73 1.09
M.17. Baska insanlarin bilgisayar dosyalarini izinsiz karistrma 375 1.69 0.10

M.18. Kisisel ¢ikarlar i¢cin bagkalarinin bilgisayarlarina girme 375 1.67 1.08

M.20. Bir kisinin gizli bilgilerini, izinsiz olarak bir web

) 375 1.34 0.75
sayfasina gonderme

M.62. Interneti kullanarak, kisinin izni olmadan bilgisayarinin

baglantisin1 kullanma 375 1.77 1.10

M.63. Interneti kullanarak, diger kullanicilarin bilgisayarlarina

saldirida bulunma 375 1.62 1.04

Tablo 3.21 incelendiginde giivenlik ve kalite faktoriine ait maddelerden
“Kullanicinin talebi olmadig1 halde, porno igerikli mail gonderme” (X=1,34) ve “Bir
kisinin gizli bilgilerini, izinsiz olarak bir web sayfasma gonderme” (X=1,34)
maddelerinin en diisiik puan ortalamasma sahip maddeler, “Interneti kullanarak,
kisinin izni olmadan bilgisayarmin baglantisin1 kullanma” maddesinin ise (X=1,77)
en yiiksek puan ortalamasina sahip madde oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip madde puaninin 1.80° den diisiik olmasi, 6grencilerin bilisim
teknolojilerini giivenlik ve kalite faktorii acisindan ¢ok diisiik diizeyde etik dist

kullandiklarmi gostermektedir.

3.3. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlarn Ve

Cinsiyetleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore etik bilgisayar kullanim
davranis1 Olcegine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
hesaplanmig, goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmi belirlemek
amaciyla t testi yapilmistir. Tablo 3.22” de faktorlerin erkek ve kiz katilimcilara gore

dagilimi verilmistir.
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Tablo-3.22: Faktorlerin Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Faktor Cinsiyet n AO SS
Kiz 249 26.94 9.10
Toplumsal Etki
Erkek 126 36.02 14.00
Kiz 249 15.99 5.76
Ag Dogrulugu
Erkek 126 18.44 6.57
Dogrulugu Erkek 126 8.03 3.90
Kiz 249 30.34 11.30
Fikri Miilkiyet
Erkek 126 45.02 14.89
Guvenhk- KIZ 249 1956 724
Kalite Erkek 126 25.47 11.11
Kiz 249 99.48 31.49
Toplam
Erkek 126 132.98 43.67

Faktorlerin erkek ve kiz katilimcilara gore ortalamalar1 incelendiginde her bir
faktor acisindan erkek Ogrencilerin ortalamalarinin kiz 6grencilerinkinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3.22). Bu ortalamalarin anlamli bir fark gdsterip

gostermedigini gérmek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmistir (Tablo 3.23).

Faktor toplamlar1 alinarak erkek ve kiz katilimcilar icin bulunan faktor
ortalamalarinin p<0,05 diizeyinde anlamli derecede farkli oldugu sonucuna
vartlmigtir (Tablo 3.23). Buna gore, Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik

kullanimlarinda kizlarin lehine anlamli bir sonug ¢ikmustir.

Tablo-3.23: Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi

Faktor Cinsiyet n AO SS SD t p
Toplumsal Kiz 249 26.94 9.10 373 7.56 0.000
Etki

Erkek 126 36.02 14.00
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Ag Kiz 249 15.99 5.76 373 3.70 0.000
Dogrulugu
Erkek 126 18.44 6.57
Bilgi Kiz 249 6.65 3.25 373 3.62 0.000
Dogrulugu
Erkek 126 8.03 3.90
Fikri Kiz 249 30.34 11.30 373 10.65 0.000
Miilkiyet
Erkek 126 45.02 14.89
Gtivenlik- Kiz 249 19.56 7.24 373 6.19 0.000
Kalite

Erkek 126 25.47 11.11

Toplam Kiz 249 99.48 31.49 373 8.504  0.000
Erkek 126 132.98 43.67

Her bir faktor icin ayr1 ayri t testi yapilmistir. Buna gore, erkek ve kiz
katilimeilar i¢cin bulunan faktor ortalamalarinin p<0,05 diizeyinde her bir faktor icin
de anlaml derecede farkli oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 3.23). Bu sonuca gore
kizlarin, erkeklere gore her bir faktér icin bilisim teknolojilerini daha etik

kullandiklar1 sdylenebilir.
3.4.  Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar Ve Yaslari

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaslarina gore olgege iliskin goriislerinin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.24” teki gibidir.

Tablo-3.24: Faktorlerin Yasa Gore Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Faktor Yas Arah@ n AO SS
15-16 162 29.81 11.41
Toplumsal Etki 17-18 197 29.96 11.88
19 ve lizeri 16 32.19 14.67
TOPLAM 375 29.99 11.78

15-16 162 17.23 6.16
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Ag Dogrulugu 17-18 197 16.44 6.17
19 ve lizeri 16 17.13 5.83

TOPLAM 375 16.81 6.15

15-16 162 7.04 3.44

Bilgi Dogrulugu 17-18 197 7.21 3.59
19 ve iizeri 16 6.69 3.96

TOPLAM 375 7.12 3.54

15-16 162 33.26 13.75

Fikri Miilkiyet 17-18 197 36.77 14.78
19 ve lizeri 16 37.25 14.26

TOPLAM 375 35.27 14.39

15-16 162 21.48 8.52

Giivenlik-Kalite 17-18 197 21.44 9.31
19 ve lizeri 16 23.44 13.22

TOPLAM 375 21.54 9.16

15-16 162 108.83 37.91

Toplam 17-18 197 111.82 39.99
19 ve iizeri 16 116.69 46.27
TOPLAM 375 110.74 39.32

Ogrencilerin yaslarina gore faktdrler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gormek amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyinde Varyans Analizi yapilmistir. Tablo 3.25
incelendiginde, elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin yaslarinin bilisim

teknolojilerini kullanim etik davranislarini etkilemedigi sonucuna varilabilir.



Tablo-3.25: Yasa Gore Varyans Analizi Sonuglari
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Faktor Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Gruplar aras1 82.36 2 41.18 0.295 0.744
Toplumsal Etki Grup i¢i 51843.63 372 139.37
Toplam 51925.99 374
Gruplar aras1 58.26 2 29.13 0.770  0.464
Ag Dogrulugu Grup ici 14079.29 372 37.85
Toplam 14137.56 374
Gruplar aras1 5.66 2 2.83 0.225 0.798
Bilgi Dogrulugu Grup ici 4671.18 372 12.56
Toplam 4676.84 374
Gruplar aras1 1158.89 2 579.44 2.826  0.060
Fikri Miilkiyet Grup ici 76263.37 372 205.00
Toplam 77422.26 374
Gruplar arasi 60.06 2 30.03 0.357  0.700
Giivenlik Kalite Grup i¢i 31294.96 372 84.13
Toplam 31355.02 374
Gruplar aras1 1385.67 2 692.84 0.447  0.640
Toplam Grup ici 576892.72 372 1550.79
Toplam 578278.39 374

Her bir faktor i¢in ayri1 ayri yaslara gore varyans analizi yapildiginda da,
higbir faktor i¢in Ogrencilerin yaslarinin, bilisim teknolojilerini etik kullanim

davranislarini etkilemedigi goriilmektedir (Tablo 3.25).
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3.5. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlarn Ve

Ailelerinin Yasadiklar Yer

Arastirmaya katillan O6grencilerin ailelerinin yasadiklar1 yere gore Olgege
iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.26° daki
gibidir.

Tablo-3.26: Faktorlerin Ogrencilerin Ailelerinin Yasadiklar1 Yere Gore Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Faktor Yasamlan yer n AO SS
Koy 51 31.24 10.32
Toplumsal Etki Iige 18 31.63 11.70
Il 306 29.72 12.06
TOPLAM 375 29.99 11.78
Koy 51 18.45 6.21
Ag Dogrulugu Iige 18 16.56 6.82
Il 306 16.55 6.10
TOPLAM 375 16.81 6.15
Koy 51 7.22 3.12
Bilgi Dogrulugu Iige 18 8.44 4.76
Il 306 7.03 3.53
TOPLAM 375 7.12 3.54
Koy 51 37.08 14.56
Fikri Miilkiyet Iige 18 37.88 16.76
Il 306 34.74 14.21
TOPLAM 375 35.27 14.39
Koy 51 22.39 8.00
Giivenlik-Kalite Iige 18 23.25 8.96

Il 306 21.33 9.37
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TOPLAM 375 21.54 9.16

Koy 51 116.37 35.10

Toplam Iige 18 117.75 41.98
Il 306 109.36 39.91

TOPLAM 375 110.74 39.32

Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 yere gore fark olup olmadigini gérmek

amaciyla faktor toplamlar1 icin tek yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Buna gore,

ogrencilerin yasadiklar1 yer ile bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 arasinda

anlaml bir fark bulunamamistir (Tablo 3.27).

Tablo-3.27: Ogrencilerin Ailelerinin Yasadiklar1 Yere Gore Varyans Analizi Sonuclar

Faktor Varyansvm KT od KO F p
Kaynag
Gruplar arasi 152.80 3 50.93 0.365 0.778
Toplumsal Etki Grup ici 51773.19 371 139.55
Toplam 51925.99 374
Gruplar aras1 159.23 3 53.08 1.409 0.240
Ag Dogrulugu Grup i¢i 13978.33 371 37.68
Toplam 14137.56 374
Gruplar aras1 32.48 3 10.83 0.865 0.459
Bilgi Dorulugu Grup i¢i 4644.36 371 12.52
Toplam 4676.84 374
Gruplar aras1 795.74 3 265.25 1.284 0.280
Fikri Miilkiyet Grup ici 76626.52 371 206.54
Toplam 77422.26 374
Gruplar arasi 106.05 3 35.349  0.420 0.739
Giivenlik Kalite Grup i¢i 31248.98 371 84.229
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Toplam 31355.02 374
Gruplar arasi 3266.80 3 1088.93  0.703 0.551
Toplam Grup ici 575011.60 371 1549.90

Toplam 578278.39 374

Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 yere gore her bir faktor icin fark olup
olmadigint gormek amaciyla faktorler icin ayr1 ayr1 tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin yasadiklar1 yere gore her bir
faktor icin ayr1 ayr1 Olcege iliskin varyans analizi sonuglar1 (Tablo 3.27)
incelendiginde p<0,05 diizeyinde, higbir faktér bakimindan ailelerinin yasadiklar1

yere gore farklilik goriilmemistir.

3.6. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlarn Ve

Ailelerinin Gelir Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore Olcege
iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.28” deki
gibidir.

Tablo-3.28: Faktorlerin Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Faktor Aile Gelir n AO SS
Diizeyi
500 TL ve alt1 79 26.84 7.85
501-1000 TL 165 29.84 11.99
Toplumsal Etki 1001-1500 TL 95 32.69 13.92
1501-2000 TL 26 29.27 10.41
2001TL ve tlizeri 10 33.80 10.35
TOPLAM 375 29.99 11.78
500 TL ve alt1 79 15.32 5.12

501-1000 TL 165 17.05 6.50
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Ag Dogrulugu 1001-1500 TL 95 17.77 6.41
1501-2000 TL 26 15.58 4.58

2001TL ve lizeri 10 18.80 6.88

TOPLAM 375 16.81 6.15

500 TL ve alt1 79 6.59 2.96

501-1000 TL 165 7.12 3.61

Bilgi Dogrulugu 1001-1500 TL 95 7.69 3.98
1501-2000 TL 26 6.38 2.61

2001TL ve lizeri 10 7.70 3.77

TOPLAM 375 7.12 3.54

500 TL ve alt1 79 30.96 12.16

501-1000 TL 165 34.28 14.42

Fikri Miilkiyet 1001-1500 TL 95 38.55 15.04
1501-2000 TL 26 38.38 13.07

2001TL ve tlizeri 10 46.40 15.33

TOPLAM 375 35.27 14.39

500 TL ve alt1 79 20.04 6.35

501-1000 TL 165 21.41 9.44

Giivenlik-Kalite 1001-1500 TL 95 22.9053 10.69
1501-2000 TL 26 20.58 7.73

2001TL ve lizeri 10 25.30 9.58

TOPLAM 375 21.54 9.16

500 TL ve alt1 79 99.75 27.03

501-1000 TL 165 109.69 40.71

Toplam 1001-1500 TL 95 119.61 44.51
1501-2000 TL 26 110.19 33.45

2001TL ve lizeri 10 132.00 38.77
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TOPLAM

375

110.74

39.32

Tablo 3.28° de verilen n degerlerine gore 6grencilerin faktorlere dagilimi

parametrik olmayan bir dagilim gosterdiginden, Ogrencilerin ailelerinin gelir

diizeylerine gore faktorler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla

0,05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis testi uygulanmistir (Tablo 3.29).

Tablo-3.29: Faktérlerin Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Goére Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Faktor Aile gelir diizeyi n SO sd X? p
500 TL ve alt1 79 164.81 4 9.196  0.056
501-1000 TL 165 184.28
Toplumsal etki 1001-1500 TL 95 207.92
1501-2000 TL 26 189.96
2001 TL ve tizeri 10 238.20
TOPLAM 375
500 TL ve alt1 79 204.00 4 8.253  0.083
501-1000 TL 165 159.12
Ag dogrulugu 1001-1500 TL 95 182.70
1501-2000 TL 26 181.79
2001 TL ve tizeri 10 227.54
TOPLAM 375
500 TL ve alt1 79 212.50 4 3.167  0.530
501-1000 TL 165 157.23
Bilgi dogrulugu 1001-1500 TL 95 184.41
1501-2000 TL 26 183.64
2001 TL ve tizeri 10 216.53
TOPLAM 375
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500 TL ve alt1 79 228.50 4 20.063  0.000
501-1000 TL 165 146.58
Fikri miilkiyet 1001-1500 TL 95 165.27
1501-2000 TL 26 188.20
2001 TL ve tizer1 10 246.29
TOPLAM 375
500 TL ve alt1 79 208.75 4 3.844 0.428
501-1000 TL 165 159.46
Giivenlik- Kalite 1001-1500 TL 95 187.89
1501-2000 TL 26 179.73
2001 TL ve tizer1 10 221.94
TOPLAM 375
500 TL ve alt1 79 217.58 4 12.207 0.016
501-1000 TL 165 146.88
Toplam 1001-1500 TL 95 174.35
1501-2000 TL 26 185.11
2001 TL ve tizer1 10 237.01
TOPLAM 375

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerinin bilisim teknolojilerini etik olarak

kullanimlarin1 etkiledigi goriilmiistiir. Sonuglar faktor bazinda incelendiginde de fikri

miilkiyet boyutunda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (Tablo 3.29).

3.7. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlar1 Ve Smmf

Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore

Olcege iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

3.30°daki gibidir.
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Tablo-3.30: Faktérlerin Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gére Aritmetik Ortalamalar
ve Standart Sapmalan

Faktor Sinif Diizeyi n AO SS
10 189 30.29 11.56
11 131 28.14 9.88
Toplumsal Etki 12 55 33.42 15.51
TOPLAM 375 29.99 11.78
10 189 17.68 6.58
11 131 15.64 5.38
Ag Dogrulugu 12 55 16.60 5.96
TOPLAM 375 16.81 6.15
10 189 730 3.65
11 131 6.78 3.17
Bilgi Dogrulugu 12 55 7.31 3.94
TOPLAM 375 7.12 3.54
10 189 33.69 14.28
11 131 35.60 13.17
Fikri Miilkiyet 12 55 39.91 16.58
TOPLAM 375 35.27 14.39
10 189 22.00 9.00
11 131 19.98 7.57
Giivenlik-Kalite 12 55 23.67 12.22
TOPLAM 375 21.54 9.16
10 189 110.96 39.61
11 131 106.15 33.25
Toplam 12 55 120.91 49.28

TOPLAM 375 110.74 39.32
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Ogrencilerin smif diizeylerine gore faktorler arasinda anlamli bir fark olup

olmadigint gérmek amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyinde Varyans Analizi yapilmistir.

Tablo 3.31 incelendiginde, elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 6grenim gérmekte

olduklar1 smif diizeylerinin bilisim teknolojilerini kullanim etik davranislarmi

etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo-3.31: Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclar

Faktor Varyansin KT sd KO F P
Kaynag
Gruplar arast 1112.51 3 556.26 4.072 0.018
Toplumsal Etki Grup ici 50813.48 372 136.60
Toplam 51925.99 375
Gruplar aras1 325.27 3 162.63 4.380 0.013
Ag Dogrulugu Grup ici 13812.29 372 37.13
Toplam 14137.56 375
Gruplar aras1 23.10 3 11.55 0.923  0.398
Dogiﬁilgu Grup i 465373 372 1251
Toplam 4676.84 375
Gruplar aras1 1668.15 3 834.08 4.096 0.017
Fikri Miilkiyet Grup ici 75754.11 372 203.64
Toplam 77422.26 375
Gruplar arasi 607.95 3 303.98 3.678 0.026
Giivenlik Kalite Grup ici 30747.07 372 82.65
Toplam 31355.02 375
Gruplar aras1 8462.86 3 423143  2.762 0.064
Toplam Grup i¢i 569815.53 372 1531.76
Toplam 578278.39 375
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  6grenim  gérmekte olduklar1  smif
diizeylerine gore dlgege iliskin varyans analizi sonuglar1 (Tablo 3.31) her bir faktor
icin ayr1 ayr1 incelendiginde p<0,05 diizeyinde, toplumsal etki, ag dogrulugu, fikri
miilkiyet ve gilivenlik-kalite faktorleri bakimindan anlamli bir farklilik s6z

konusudur.

3.8. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlar1i Ve

Alanlan

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gérmekte olduklar1 alanlara gore
Olcege iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo
3.32°deki gibidir.

Tablo-3.32: Faktorlerin Ogrencilerin Alanlarina Goére Aritmetik Ortalamalar ve
Standart Sapmalan

Faktor Alan n AO SS
Bilisim Teknolojileri 203 30.85 10.78

Cocuk Gelisimi ve Egitimi 21 24.57 7.93
Toplumsal Etki Grafik ve Fotograf 115 28.04 10.46

Elektrik Elektronik Teknolojileri 36 34.56 19.10

TOPLAM 375 29.99 11.78

Bilisim Teknolojileri 203 16.83 5.90

Cocuk Gelisimi ve Egitimi 21 15.00 5.18

Ag Dogrulugu Grafik ve Fotograf 115 17.15 6.29
Elektrik Elektronik Teknolojileri 36 16.69 7.51

TOPLAM 375 16.81 6.15

Bilisim Teknolojileri 203 7.30 3.41

Cocuk Gelisimi ve Egitimi 21 6.05 3.25

Bilgi Dogrulugu Grafik ve Fotograf 115 6.77 3.43
Elektrik Elektronik Teknolojileri 36 7.86 4.51

TOPLAM 375 7.12 3.54
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Bilisim Teknolojileri 203 38.90 14.06
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 21 28.05 11.72
Fikri Miilkiyet Grafik ve Fotograf 115 28.59 10.73

Elektrik Elektronik Teknolojileri 36 40.39 18.34

TOPLAM 375 35.27 14.39
Bilisim Teknolojileri 203 21.90 8.23264
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 21 18.24 6.48001
Giivenlik-Kalite Grafik ve Fotograf 115 20.16 8.27

Elektrik Elektronik Teknolojileri 36 25.92 14.99

TOPLAM 375 21.54 9.16

Bilisim Teknolojileri 203 115.77 36.60

Cocuk Gelisimi ve Egitimi 21 91.90 31.62

Toplam Grafik ve Fotograf 115 100.70 34.48

Elektrik Elektronik Teknolojileri 36 125.42 58.61
TOPLAM 375 110.74 39.32

Ogrencilerin 6grenim gdrmekte olduklar1 alanlara gére faktorler arasinda
anlamli bir fark olup olmadigni gérmek amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyinde Varyans
Analizi yapilmistir. Tablo 3.33 incelendiginde, elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin 6grenim goérmekte olduklar1 alanlarin bilisim teknolojilerini kullanim

etik davraniglarini etkiledigi goriilmektedir.

Tablo-3.33: Ogrencilerin Alanlarina Gére Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin

Faktor Kaynag KT sd KO F p
Gruplar arasi 1953.61 3 651.20 4.835 0.003
Toplumsal Etki Grup i¢i 49972.38 371 134.70

Toplam 5192599 374
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Gruplar aras1 82.47 3 27.49 0.726  0.537
Ag Dogrulugu Grup ici 14055.09 371 37.88
Toplam 14137.56 374
Gruplar aras1 64.65 3 21.55 1.734  0.160
Bilgi Dogrulugu Grup i¢i 4612.19 372 12.43
Toplam 4676.84 375

Gruplar arasi 0838.13 3 3279.38 18.002 0.000
Fikri Miilkiyet Grup ici 67584.13 371 182.17
Toplam 77422.26 374

Gruplar arasi 1164.45 3 388.15 4770  0.003
Giivenlik Kalite Grup ici 30190.57 371 81.38
Toplam 31355.02 374

Gruplar aras1  31919.764 3 10639.92  7.225  0.000
Toplam Grup i¢i 546358.626 371  1472.67
Toplam 578278.389 374

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim goérmekte olduklari alanlara gore
Olgege iliskin varyans analizi sonuglar1 (Tablo 3.33) her bir faktor icin ayr1 ayri
incelendiginde p<0,05 diizeyinde, Toplumsal Etki, [F=4.835], Fikri Miilkiyet
[F=18.002] ve Giivenlik-Kalite [F=4.770] faktorleri i¢in anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bilgi Dogrulugu ve Ag Dogrulugu faktorleri bakimindan herhangi bir

farklilik goriilmemistir.
3.9. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar Ve Dallar

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim goérmekte olduklar1 dallara gore

Olcege iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo
3.34’teki gibidir.
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Tablo-3.34: Faktorlerin Ogrencilerin Dallarina Goére Aritmetik Ortalamalar ve
Standart Sapmalan

Faktor Dal n AO SS
Web Programciligi 43 27.74 6.366
Veritabani1 Programciligi 96 30.90 10.79
Toplumsal Etki Grafik 21 24.57 7.93
Endiistriyel Bakim Onarim 25 35.64 19.98
Giivenlik Sistemleri 11 32.09 17.58
Dal Yok 179 29.77 11.48
TOPLAM 375 29.99 11.78
Web Programciligi 43 15.56 3.63
Veritabani1 Programciligi 96 16.57 5.46
Ag Dogrulugu Grafik 21 15.00 5.18
Endiistriyel Bakim Onarim 25 16.16 7.25
Giivenlik Sistemleri 11 17.91 8.30
Dal Yok 179 17.47 6.71
TOPLAM 375 16.81 6.15
Web Programciligi 43 6.98 3.04
Veritabani1 Programciligi 96 7.09 3.24
Bilgi Dogrulugu Grafik 21 6.05 3.25
Endiistriyel Bakim Onarim 25 8.32 4.76
Giivenlik Sistemleri 11 6.82 3.89
Dal Yok 179 7.14 3.61
TOPLAM 375 7.12 3.54
Web Programciligi 43 36.42 10.98
Veritabani1 Programciligi 96 39.17 14.02
Fikri Miilkiyet Grafik 21 28.05 11.72

Endiistriyel Bakim Onarim 25 42.80 19.94
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Giivenlik Sistemleri 11 34.91 13.25

Dal Yok 179 32.73 13.91
TOPLAM 375 35.27 14.39

Web Programciligi 43 19.21 5.92

Veritabani1 Programciligi 96 21.32 7.88

Giivenlik-Kalite Grafik 21 18.24 6.48
Endiistriyel Bakim Onarim 25 27.36 16.17

Giivenlik Sistemleri 11 22.64 11.91

Dal Yok 179 21.73 8.90

TOPLAM 375 21.54 9.16

Web Programciligi 43 105.91 24.45

Veritabani1 Programciligi 96 115.05 35.45

Toplam Grafik 21 91.90 31.62
Endiistriyel Bakim Onarim 25 130.28 62.61

Giivenlik Sistemleri 11 114.36 49.18

Dal Yok 179 108.84 39.30

TOPLAM 375 110.74 39.32

Tablo 3.34° te verilen n degerlerine gore Ogrencilerin faktorlere dagilimi

parametrik olmayan bir dagilim gosterdiginden, Ogrencilerin 6grenim gdérmekte

olduklar1 dallara gore faktorler arasinda anlamh bir fark olup olmadigmi gérmek

amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis testi uygulanmistir (Tablo 3.35).

Tablo-3.35: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Dala Goére Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Faktor Dal n SO sd p
Web Programciligi 43 184.86 5 0.161
Veritabani 96 200.73

Programciligi
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Toplumsal etki Grafik 21 130.24
Endiistriyel Bakim 25 203.16
ve Onarim
Giivenlik Sistemleri 11 179.32
Dal Yok 179 187.12
TOPLAM 375
Web Programciligi 43 170.62 5 5.526  0.355
Veritabani 96 186.96
Programciligi
Ag dogrulugu Grafik 21 156.07
Endiistriyel Bakim 25 169.08
ve Onarim
Giivenlik Sistemleri 11 203.91
Dal Yok 179 198.15
TOPLAM 375
Web Programciligi 43 194.79 5 6.074  0.299
Veritabani 96 191.34
Programciligi
Bilgi dogrulugu Grafik 21 142.71
Endiistriyel Bakim 25 211.48
ve Onarim
Giivenlik Sistemleri 11 159.05
Dal Yok 179 188.39
TOPLAM 375
Web Programciligi 43 206.05 5 25.140 0.000
Veritabani 96 220.03
Programciligi
Fikri miilkiyet Grafik 21 131.31
Endiistriyel Bakim 25 227.74

ve Onarim
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Giivenlik Sistemleri 11 190.32
Dal Yok 179 167.44
TOPLAM 375

Web Programciligi 43 166.72 5 8.304 0.140

Veritabani 96 190.05
Programciligi
Guvenlik-Kalite Grafik 21 139.52

Endiistriyel Bakim 25 217.76
ve Onarim

Giivenlik Sistemleri 11 193.14
Dal Yok 179 193.23
TOPLAM 375

Web Programciligi 43 187.65 5 11.660 0.040

Veritabani 96 207.57
Programciligi
Toplam Grafik 21 128.02

Endiistriyel Bakim 25 213.40
ve Onarim

Giivenlik Sistemleri 11 187.82
Dal Yok 179 181.09
TOPLAM 375

Tablo 3.35 incelendiginde 6grencilerin 6grenim goérmekte olduklar1 dalin
bilisim teknolojilerini etik kullanimlarmni etkiledigi goriilmiistiir. Bulgular faktor
bazinda incelendiginde ise sadece fikri miilkiyet faktorii agisindan anlamli bir

farklilik goriilmektedir.
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3.10. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullamimlan Ve Kisisel

Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumlan

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kisisel bilgisayara sahip olup olmama
durumlarina gore etik bilgisayar kullanim davranisi dlgegine iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis, goriisleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Tablo 3.36 ’da
faktorlerin Ogrencilerin kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarna gore

dagilimi verilmistir.

Tablo-3.36: Faktorlerin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Faktor Kisisel n AO SS
Bilgisayar

Toplumsal Etki Var 241 31.47 12.62
Yok 134 27.21 9.47

Ag Dogrulugu Var 241 17.22 6.36
Yok 134 15.95 5.43

Bilgi Dogrulugu Var 241 7.42 3.73
Yok 134 6.58 3.12
Fikri Miilkiyet Var 241 37.93 14.70
Yok 134 29.82 11.65
Giivenlik-Kalite Var 241 22.54 10.30
Yok 134 19.63 6.09

Toplam Var 241 116.58 41.81
Yok 134 99.20 30.61

Faktorlerin kisisel bilgisayar1 olan ve olmayan katilimcilara gore ortalamalar:
incelendiginde her bir faktér acisindan kendine ait bilgisayar1 olan 6grencilerin

ortalamalarinin kendine ait bilgisayar1 olmayan 6grencilerden daha yiliksek oldugu
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goriilmektedir (Tablo 3.36). Bu ortalamalarin anlamli  bir fark gosterip

gostermedigini géormek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmistir (Tablo 3.37).

Ogrencilerin kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarina gore faktor
ortalamalarinin p<0,05 diizeyinde anlamli derecede farkli oldugu sonucuna
varilmistir (Tablo 3.37).

Tablo-3.37: Kisisel Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumuna Gére Bagimsiz
Orneklem t Testi

Faktor PC n AO SS sd t p
Durumu

Toplumsal | Var 241 3147 1262 367 335  0.001
Etki Yok 34 2721 9.47

A Var 241 17.22 636 367 191  0.057
Dogrulugu v 134 1595 5.43

Bilgi Var 241 742 373 367 218 0.030
Dogrulugu v 134 6.58 3.12

i Var 241 37.93 1470 367 541 0.000

Miilkiyet Yok 134 29.82 11.65

Var 241 22.54 10.30 367 2.93 0.004

Giivenlik-
Kalite Yok 134 19.63 6.09
Var 241 116.58 41.81 367 4.15 0.003
Toplam

Yok 134 99.20 30.61

Ogrencilerin kisisel bilgisayara sahip olup olmama ortalamalarm anlamli bir
fark gosterip gostermedigini gormek amaciyla her bir faktor icin ayr1 ayr1 bagimsiz t-
testi yapilmistir. Ogrencilerin kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarina
gore faktor ortalamalarmin p<0,05 diizeyinde Toplumsal Etki, Bilgi Dogrulugu, Fikri
Miilkiyet ve Giivenlik Kalite faktdrleri i¢in anlamli derecede farkli oldugu sonucuna
varilmistir. Ag Dogrulugu faktérii agisindan anlamli bir farklilhik goriilmemistir

(Tablo 3.37).
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3.11. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlan Ve

Bilgisayar Kullamim Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar kullanim diizeylerine gore 6lgege
iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.38° deki
gibidir.

Tablo-3.38: Faktérlerin Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Diizeylerine Gore Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Bilgisayar kullanim

Faktor diizeyi AO SS
Hi¢ bilmiyorum 6 36.17 19.79

Diisiik 13 26.38 8.55

Toplumsal etki Orta 122 28.62 9.62
Iyi 182 29.47 11.26
Cok iyi 52 35.25 15.87
TOPLAM 375 29.99 11.78
Hic¢ bilmiyorum 6 19.00 10.70

Diisiik 13 14.85 4.83

Ag dogrulugu Orta 122 16.37 5.74
Iyi 182 16.56 6.35

Cok iyi 52 18.96 5.68

TOPLAM 375 16.81 6.15

Hi¢ bilmiyorum 6 9.17 5.78

Diisiik 13 5.62 1.26

Bilgi dogrulugu Orta 122 6.96 3.42
Iyi 182 6.88 3.26

Cok iyi 52 8.44 4.41

TOPLAM 375 7.12 3.54

Hi¢ bilmiyorum 6 44.50 23.64
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Diistik 13 30.08 13.04

Fikri miilkiyet Orta 122 31.98 12.33
Iyi 182 35.09 13.92

Cok iyi 52 43.88 16.02

TOPLAM 375 35.27 14.39

Hi¢ bilmiyorum 6 26.83 13.45

Diistik 13 18.77 5.12

Giivenlik-Kalite Orta 122 20.91 7.47
Iyi 182 20.80 8.58

Cok iyi 52 25.71 13.09

TOPLAM 375 21.54 9.16

Hi¢ bilmiyorum 6 135.67 68.36

Diistik 13 95.69 28.31

Toplam Orta 122 104.84 32.95

Iyi 182 108.80 37.22

Cok iyi 52 132.25 49.99

TOPLAM 375 110.74 39.32

Tablo 3.38’ de verilen n degerlerine gére 6grencilerin faktorlere dagilimi
parametrik olmayan bir dagilim gdsterdiginden, Ogrencilerin bilgisayar kullanim
diizeylerine gore faktorler arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi gérmek amaciyla

0,05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis testi uygulanmistir (Tablo 3.39).

Tablo-3.39: Ogrencilerin Bilgisayar Kullamm Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Bilgisayar
Faktor kullanim n SO sd X? p
diizeyi
Hig¢ bilmiyorum 6 212.08 4 8536 0.074

Diisiik 13 154.73
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Toplumsal etki Orta 122 180.07
Iyi 182 184.27
Cok iyi 52 225.19
TOPLAM 375
Hig¢ bilmiyorum 6 204.00 8.897 0.064
Diistik 13 159.12
Ag dogrulugu Orta 122 182.70
Iyi 182 181.79
Cok iyi 52 227.54
TOPLAM 375
Hig¢ bilmiyorum 6 212.50 5.556 0.235
Diisiik 13 157.23
Bilgi dogrulugu Orta 122 184.41
Iyi 182 183.64
Cok iyi 52 216.53
TOPLAM 375
Hig¢ bilmiyorum 6 228.50 23.152 0.000
Diisiik 13 146.58
Fikri miilkiyet Orta 122 165.27
Iyi 182 188.20
Cok iyi 52 246.29
TOPLAM 375
Hig¢ bilmiyorum 6 208.75 7.357 0.118
Diisiik 13 159.46
Giivenlik- Kalite Orta 122 187.89
Iyi 182 179.73
Cok iyi 52 221.94



103

TOPLAM 375
Hig¢ bilmiyorum 6 217.58 4 15.014 0.005
Diisiik 13 146.88
Toplam Orta 122 174.35
Iyi 182 185.11
Cok iyi 52 237.01
TOPLAM 375

Tablo 3.39 incelendiginde Ogrencilerin bilgisayar kullanim diizeyleri ile
bilisim teknolojilerini etik olarak kullanimlar1 arasinda fikri miilkiyet ve toplam puan

boyutunda anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir.

3.12. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlar1i Ve

internet Baglantisina Sahip Olup Olmama Durumlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet baglantisina sahip olup olmama
durumlarina gore etik bilgisayar kullanim davranis1 dlgegine iligkin goriislerinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis, goriisleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Tablo 3.40° ta
faktorlerin 6grencilerin internet baglantisia sahip olup olmama durumlarma gore

dagilimi verilmistir.

Tablo-3.40: Faktorlerin internet Baglantisina Sahip Olma Durumuna Gére Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Internet

Faktor Baglantisi n AO SS
Var 233 31.75 12.87
Toplumsal Etki
Yok 142 27.22 9.15
Var 233 17.45 6.33
Ag Dogrulugu
Yok 142 15.81 5.63
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Dogrulugu Yok 142 6.46 2.95
Var 233 38.22 14.97
Fikri Miilkiyet

Yok 142 30.34 11.53
Gitvenlik. Var 233 22.58 10.29
Kalite Yok 142 19.87 6.52
Var 233 117.54 4270

Toplam
Yok 142 99.71 29.41

Faktorlerin kaldig1 yerde internet baglantis1 olan ve olmayan katilimcilara
gore ortalamalar1 incelendiginde her bir faktor agisindan internet baglantisi olan
ogrencilerin ortalamalarinin internet baglantis1 olmayan Ogrencilerinkinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3.40). Bu ortalamalarin anlamli bir fark gosterip

gostermedigini géormek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmistir (Tablo 3.41).

Ogrencilerin kaldig1 yerde internet baglantis1 olup olmama durumlarma gére
faktor ortalamalarmin p<0,05 diizeyinde anlamli derecede farkli oldugu sonucuna

varilmistir (Tablo 3.41).

Tablo-3.41: Internet Baglantisina Sahip Olup Olmama Durumuna Gére Bagimsiz
Orneklem t Testi

Faktor  Internet n AO SS sd t p
Durumu
Toplumsal Var 233 31.75 12.87 365 3.58 0.000
Etki
Yok 142 27.22 9.15
Ag Var 233 17.45 6.33 365 2.49 0.013
Dogrulugu
Yok 142 15.81 5.63
Bilgi Var 233 7.55 3.80 365 2.85 0.005
Dogrulugu
Yok 142 6.46 2.95
Fikri Var 233 38.22 14.97 365 5.26 0.000
Miilkiyet

Yok 142 30.34 11.53
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Guvenlik Var 233 22.58 10.29 365 2.74 0.006
Kalite
Yok 142 19.87 6.52
Toplam Var 233 117.54 42.70 365 4284  0.000
Yok 142 99.71 29.41

Ogrencilerin internet baglantisina sahip olup olmama ortalamalarmm anlamli

bir fark gosterip gostermedigini gormek amaciyla her bir faktdr igin ayr1 ayri

bagimsiz t-testi yapilmis ve biitiin faktorler icin anlamli farklilik goriilmiistiir (Tablo

3.41).

3.13. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammi ve internet

Kullamim Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin faktor bazinda internet kullanim diizeylerini

tanimlayan goriislerinin istatistikleri Tablo 3.42° de verilmistir.

Tablo-3.42: Faktorlerin Ogrencilerin internet Kullamm Diizeylerinin Faktérlere Gore

Istatistikleri
Internet
Faktor Kullanim n AO SS
Diizeyi
Hi¢ bilmiyorum 3 25.33 8.083
Diisiik 13 34.46 15.73
Toplumsal etki Orta 83 27.07 9.02
Iyi 202 29.61 10.44
Cok iyi 74 29.99 15.78
TOPLAM 375 29.99 11.78
Hi¢ bilmiyorum 3 16.00 8.54
Diisiik 13 16.31 5.98
Ag dogrulugu Orta 83 15.59 5.85
Iyi 202 16.72 6.21
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Cok iyi 74 18.55 6.02

TOPLAM 375 16.81 6.15

Hi¢ bilmiyorum 3 6.00 2.65

Diisiik 13 7.00 4.20

Bilgi dogrulugu Orta 83 6.52 3.17
Iyi 202 6.93 3.24

Cok iyi 74 8.36 431

TOPLAM 375 7.12 3.54

Hi¢ bilmiyorum 3 36.67 26.35
Diistik 13 36.85 16.24
Fikri miilkiyet Orta 83 30.27 12.10
Iyi 202 34.58 13.41
Cok iyi 74 42.45 16.00
TOPLAM 375 35.27 14.39
Hi¢ bilmiyorum 3 25.67 17.67

Diisiik 13 20.46 8.30

Giivenlik-Kalite Orta 83 19.33 6.50
Iyi 202 21.267 8.31

Cok iyi 74 24.81 12.43

TOPLAM 375 21.54 9.16

Hi¢ bilmiyorum 3 109.67 62.85
Diisiik 13 115.08 47.26
Toplam Orta 83 98.77 31.19
Iyi 202 109.10 35.36

Cok iyi 74 127.91 49.38
TOPLAM 375 110.74 39.32
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Tablo 3.42° de verilen n degerlerine gére 6grencilerin faktorlere dagilimi

parametrik olmayan bir dagilim gosterdiginden, 6grencilerin internet kullanim

diizeylerine gore faktorler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla

0,05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis testi uygulanmistir (Tablo 3.43).

Tablo-3.43: Ogrencilerin Internet Kullamm Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
internef ku!lamm SO X2 p
diizeyi
Hi¢ bilmiyorum 3 146.83 8.708  0.069
Diisiik 13 216.19
Toplumsal etki Orta 83 162.80
Iyi 202 189.36
Cok 1yi 74 209.28
TOPLAM 375
Hi¢ bilmiyorum 3 172.33 9.182  0.057
Diisiik 13 181.77
Ag dogrulugu Orta 83 167.03
Iyi 202 186.07
Cok 1yi 74 218.53
TOPLAM 375
Hi¢ bilmiyorum 3 159.83 7.820  0.098
Diisiik 13 173.42
Bilgi dogrulugu Orta 83 169.57
Iyi 202 186.90
Cok 1yi 74 215.37
TOPLAM 375
Hi¢ bilmiyorum 3 174.17 25.428 0.000
Diisiik 13 195.42
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Fikri miilkiyet Orta 83 151.11
Iyi 202 184.71
Cok iyi 74 237.61
TOPLAM 375
Hig¢ bilmiyorum 3 187.00 4 8.271 0.082
Diisiik 13 173.58
Giivenlik-Kalite Orta 83 162.31
Iyi 202 191.38
Cok iyi 74 210.17
TOPLAM 375
Hig¢ bilmiyorum 3 161.83 4 16.335 0.003
Diisiik 13 191.88
Toplam Orta 83 155.27
Iyi 202 188.07
Cok iyi 74 224.90
TOPLAM 375

Tablo 3.43 incelendiginde 6grencilerin internet kullanim diizeyleri ile biligim

teknolojilerini etik olarak kullanimlar1 arasinda fikri miilkiyet ve toplam puan

boyutunda anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir.

3.14. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlar1i Ve

internete Bagh Kalma Siireleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin internete haftalik bagli kalma stirelerine gore

Olcege iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

3.44’teki gibidir.
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Tablo-3.44: Faktorlerin Ogrencilerin internete Bagh Kalma Siirelerine Gore Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Faktor Siire n AO SS
Hig 73 27.70 10.40
0-5 Saat 129 28.86 11.04
Toplumsal Etki 5-10 Saat 78 30.76 10.90
10-15 Saat 39 31.95 13.60
15 saatten fazla 56 33.34 14.22
TOPLAM 375 29.99 11.78
Hig 73 15.71 6.31
0-5 Saat 129 16.21 5.66
Ag Dogrulugu 5-10 Saat 78 18.04 6.26
10-15 Saat 39 17.87 6.66
15 saatten fazla 56 17.23 6.34
TOPLAM 375 16.81 6.15
Hig 73 6.82 3.48
0-5 Saat 129 6.74 3.23
Bilgi Dogrulugu 5-10 Saat 78 7.19 3.30
10-15 Saat 39 7.84 3.82
15 saatten fazla 56 7.79 4.31
TOPLAM 375 7.11 3.54
Hig 73 30.01 12.15
0-5 Saat 129 32.69 13.11
Fikri Miilkiyet 5-10 Saat 78 36.33 13.30
10-15 Saat 39 41.21 15.77
15 saatten fazla 56 42.48 16.36
TOPLAM 375 35.27 14.39

Hig 73 19.89 8.28
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0-5 Saat 129 20.66 7.76

Giivenlik-Kalite 5-10 Saat 78 21.82 8.31
10-15 Saat 39 24.21 10.89

15 saatten fazla 56 23.68 12.14

TOPLAM 375 21.54 9.16

Hig 73 100.14 34.95

0-5 Saat 129 105.16 35.15

Toplam 5-10 Saat 78 114.14 36.92
10-15 Saat 39 123.08 44.24

15 saatten fazla 56 124.52 47.70

TOPLAM 375 110.74 39.32

Ogrencilerin internete haftalik baglh kalma siirelerine gore faktodrler arasinda

anlamli bir fark olup olmadigni gérmek amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyinde Varyans

Analizi yapilmistir (Tablo 3.45).

Tablo-3.45: Ogrencilerin Internete Bagh Kalma Siirelerine Gore Varyans Analizi

Sonuglari
Faktor Vlggi‘l‘;fg‘l“ KT sd KO F p
Gruplar aras1 1416.3 5 283.26  2.069 0.069
Toplumsal Etki Grup i¢i 50509.68 369 136.88
Toplam 51925.99 374
Gruplar aras1 308.04 5 61.61 1.644 0.148
Ag Dogrulugu Grup ici 13829.52 369 37.48
Toplam 14137.56 374
Gruplar aras1 70.10 5 14.20 1.14  0.340
Bilgi Dogrulugu Grup ici 4605.84 369 12.48
Toplam 4676.84 374
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Gruplar arasi 7240.04 5 1448.01  7.613 0.000
Fikri Miilkiyet Grup ici 70182.21 369 190.20
Toplam 77422.26 374
Gruplar arasi 888.89 5 177.78  2.153 0.059
Giivenlik Kalite Grup ici 30466.13 369 82.56
Toplam 31355.02 374

Gruplar aras1 ~ 29699.98 5 5939.10 3.996 0.002
Toplam Grup ici 548578.41 369  1486.66
Toplam 578278.39 374

Tablo 3.45 incelendiginde arastirmaya katilan Ggrencilerin internete bagli
kalma siirelerinin bilisim teknolojilerini etik kullanimlarini etkiledigi goriilmektedir.
Bulgular her bir faktor i¢in ayri1 ayr1 incelendiginde ise fikri miilkiyet faktorii

acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

3.15. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar1 Ve Dosya

Transferi Yapabilme Durumlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin dosya transferi yapabilme durumlarma gore
etik bilgisayar kullanim davranis1 6l¢egine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalar1 hesaplanmis, goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Tablo 3.46’ da faktorlerin 68rencilerin dosya

transferi yapabilme durumlarma gére dagilimi verilmistir.

Tablo-3.46: Faktorlerin Dosya Transferi Yapabilme Durumuna Gore Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Faktor Dosya n AO sS
Transferi
Evet 286 30.91 12.39
Toplumsal Etki
Hayir 89 26.81 8.70

Ag Dogrulugu Evet 286 17.19 6.25
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Hayir 89 15.44 5.63

Evet 286 7.32 3.66
Bilgi Dogrulugu

Hayir 89 6.43 3.04

Evet 286 37.35 14.81

Fikri Miilkiyet

Hayir 89 28.17 10.16

Evet 286 22.38 9.82
Giivenlik-Kalite

Hayir 89 18.78 5.74

Evet 286 115.15 41.11

Toplam
Hayir 89 95.64 27.77

Faktorlerin dosya transferi yapabilen ve yapmayan katilimcilara gore
ortalamalar1 incelendiginde her bir faktér acgisindan dosya transferi yapabilen
ogrencilerin ortalamalarmin dosya transferi yapamayan ogrencilerinkinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3.46). Bu ortalamalarin anlamli bir fark gosterip

gostermedigini gérmek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmistir (Tablo 3.47).

Ogrencilerin  dosya transferi yapabilme durumlarma gore faktor
ortalamalarinin p<0,05 diizeyinde anlamli derecede farkli oldugu sonucuna

varilmistir (Tablo 3.47).

Tablo-3.47: Dosya Transferi Yapabilme Durumuna Goére Bagimsiz Orneklem t Testi

Faktor Dosya
Transferi n AO SS sd t p
Yapabilme
Toplumsal Evet 286 30.91 12.39 370  2.86 0.004
Etki
Hayir 89 26.81 8.70
Ag Evet 286 17.19 6.25 370 233 0.020
Dogrulugu
Hayir 89 15.44 5.63
Bilgi Evet 286 7.32 3.66 370 2.05 0.041
Dogrulugu

Hayir 89 6.43 3.04
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Fikri Evet 286 37.35 14.81 370 538 0.000
Miilkiyet
Hayir 89 28.17 10.16
Giivenlik- Evet 286 22.38 9.82 370 3.24 0.001
Kalite
Hayir 89 17.78 5.74
Toplam Evet 286 115.15 41.11 370 4.13  0.004
Hayir 89 95.64 27.77

Ogrencilerin dosya transferi yapabilme ortalamalarmnm anlamli bir fark
gosterip gostermedigini gérmek amaciyla her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz t-testi
yapilmistir.  Ogrencilerin  dosya transferi yapabilme durumlarma gore faktor
ortalamalarinin p<0,05 biitiin faktorler i¢in anlamli derecede farklilik gorilmiistiir
(Tablo 3.47).

3.16. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlar1i Ve

internetten Dosya Indirebilme Durumlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin internetten dosya indirebilme durumlarina
gore etik bilgisayar kullanim davranisi Olge§ine iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis, goriisleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Tablo 3.48° de faktorlerin

ogrencilerin internetten dosya indirebilme durumlarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo-3.48: Faktorlerin internetten Dosya Indirebilme Durumuna Gére Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Faktor _Dosya n AO SS
Indirme
Toplumsal Etki Evet 306 30.28 11.99
Hayir 69 28.71 10.86
Ag Dogrulugu Evet 306 16.97 6.22
Hayir 69 15.94 5.71

Bilgi Evet 306 7.15 3.60
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Dogrulugu Hayir 69 6.90 3.27

Fikri Miilkiyet Evet 306 36.56 14.55

Hayir 69 29.00 11.38

Giivenlik- Evet 306 21.81 9.55
Kalite

Hayir 69 20.15 6.90

Toplam Evet 306 112.78 40.26

Hayir 69 100.69 32.86

Faktorlerin internetten dosya indirebilen ve indiremeyen katilimcilara gére

ortalamalar1 incelendiginde her bir faktor agisindan internetten dosya indirebilen

ogrencilerin ortalamalarinin internetten dosya indiremeyen 6grencilerinkinden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3.48). Bu ortalamalarin anlamli bir fark gosterip

gostermedigini gdormek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmistir (Tablo 3.49).

Ogrencilerin internetten dosya indirebilme

durumlarma gore faktor

ortalamalarinin p<0,05 diizeyinde anlamli derecede farkli olmadig1 sonucuna

varilmistir (Tablo 3.49). Bu sonuca gore 6grencilerin bilisim teknolojilerini etik

kullanim davranislari ile internetten dosya indirebilme durumlar: arasinda herhangi

bir iligki bulunmadig1 sdylenebilir.

Tablo-3.49: Dosya Indirebilme Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem t Testi

Faktor Dosya
indirebilme AO S8 t P
Toplumsal Evet 306 30.28 11.90 372 0.10  0.320
Etki
Hayir 69 28.71 10.86
Ag Evet 306 16.97 6.22 372 1.26  0.210
Dogrulugu
Hayir 69 15.94 5.71
Bilgi Evet 306 7.15 3.60 372 0.54  0.589
Dogrulugu
Hayir 69 6.90 3.27
Fikri Evet 306 36.56 14.55 372 4.02  0.000
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Miilkiyet Hayir 69 29.00 11.38
Giivenlik- Evet 306 21.81 9.55 372 .36 0.176
Kalite
Hayir 69 20.15 6.90
Toplam Evet 306 112.78 40.26 372 231  0.117
Hayir 69 100.70 32.86

Ogrencilerin internetten dosya indirebilme ortalamalarinm anlamli bir fark

gosterip gostermedigini gérmek amaciyla her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz t-testi
yapilmistir. Ogrencilerin internetten dosya indirebilme durumlarma gore faktor

ortalamalarinin p<0,05 diizeyinde yalnizca Fikri Miilkiyet faktorii icin anlamli

derecede farkli oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 3.49).

3.17. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlar1 ve Web

Sayfasi Tasarlayabilme Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin web sayfasi tasarlayabilme diizeylerine gore

Olcege iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.50°

deki gibidir.

Tablo-3.50: Faktorlerin Ogrencilerin Web Sayfas1 Tasarlayabilme Diizeylerine Gore
Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Web Sayfasi

Faktor Tasarlayabilme n AO S8
Hig 112 29.01 11.41
Diisiik 93 31.43 12.48
Toplumsal Etki Orta 110 31.03 12.06
Iyi 47 27.51 11.22
Cok 1yi 13 28.46 7.91
TOPLAM 375 29.99 11.78
Hig 112 15.79 6.02
Diisiik 93 17.31 6.70
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Ag Dogrulugu Orta 110 17.21 5.93
iyi 47 17.04 5.93

Cok iyi 13 17.85 5.49

TOPLAM 375 16.81 6.15

Hig 112 6.83 3.31

Diisiik 93 7.38 3.77

Bilgi Dogrulugu Orta 110 7.28 3.49
iyi 47 6.98 3.99

Cok iyi 13 6.85 2.54

TOPLAM 375 7.12 3.54

Hig 112 32.91 14.32

Diisiik 93 35.84 15.04

Fikri Miilkiyet Orta 110 36.47 14.21
Iyi 47 36.64 14.29

Cok iyi 13 36.46 11.31

TOPLAM 375 35.27 14.39

Hig 112 20.65 8.07

Diisiik 93 22.20 10.03

Giivenlik-Kalite Orta 110 22.53 9.33
iyi 47 20.26 9.77

Cok iyi 13 20.85 7.47

TOPLAM 375 21.54 9.16

Hig 112 105.19 37.71

Diisiik 93 114.16 42.38

TOPLAM Orta 110 114.52 39.06
iyi 47 108.43 40.19

Cok iyi 13 110.46 26.25
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TOPLAM 375 110.74 39.32

Tablo 3.50° de verilen n degerlerine gére 6grencilerin faktorlere dagilimi
parametrik olmayan bir dagilim gosterdiginden, Ogrencilerin web sayfasi
tasarlayabilme diizeylerine gore faktorler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gormek amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis testi uygulanmustir
(Tablo 3.51).

Tablo-3.51: Ogrencilerin Web Sayfasi Tasarlayabilme Diizeylerine Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Web sayfasi n SO sd X? p
tasarlayabilme
Hig 112 176.61 4 7.060 0.133
Diisiik 93 202.26
Toplumsal etki Orta 110 199.29
Iyi 47 160.62
Cok Iyi 13 187.62

TOPLAM 375

Hig 112 169.58 4 5091 0.278
Diistik 93 194.53
Ag dogrulugu Orta 110 196.79
Iyi 47 191.27
Cok Iyi 13 213.77

TOPLAM 375

Hig 112 179.27 4 2.841 0.585
Diistik 93 194.48

Bilgi dogrulugu Orta 110 196.79
Iyi 47 173.07

Cok lyi 13 196.46
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TOPLAM 375
Hig 112 169.54 4 5109 0.276
Diisiik 93 189.97
Fikri miilkiyet Orta 110 198.84
Iyi 47 197.87
Cok Iyi 13 205.50
TOPLAM 375
Hig 112 176.91 4  6.683 0.154
Diisiik 93 195.86
Giivenlik- Kalite Orta 110 204.08
Iyi 47 163.09
Cok Iyi 13 181.35
TOPLAM 375
Hig 112 171.61 4 5237 0.264
Diisiik 93 195.13
Toplam Orta 110 201.19
Iyi 47 177.99
Cok Iyi 13 202.81
TOPLAM 375

Tablo 3.51 ‘e gore Ogrencilerin web sayfasi tasarlayabilme diizeyleri ile

bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda higcbir faktér agisindan anlamli bir

ilisk1 goriilmemektedir.
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3.18. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullammlar1 Ve

Program Yazabilme Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin herhangi bir programlama dilinde program
yazabilme diizeylerine gore Olgcege iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.52’ deki gibidir.

Tablo-3.52: Faktérlerin Ogrencilerin Program Yazabilme Diizeylerine Gore Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Faktor Siire n AO SS
Hig 116 27.18 9.28
Diisiik 94 30.94 12.12
Toplumsal Etki Orta 120 30.74 11.81
Iyi 40 33.00 15.98

Cok 1iyi 5 35.60 7.54
TOPLAM 375 29.99 11.78

Hig 116 15.20 5.53

Diisiik 94 17.33 6.12

Ag Dogrulugu Orta 120 17.35 6.46
Iyi 40 18.13 6.42

Cok 1yi 5 21.00 2.92

TOPLAM 375 16.81 6.15

Hig 116 6.29 2.98

Diisiik 94 7.29 3.46

Bilgi Dogrulugu Orta 120 7.35 3.55
Iyi 40 7.95 4.33

Cok 1iyi 5 10.80 5.54

TOPLAM 375 7.12 3.54

Hig 116 29.61 12.60
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Diisiik 94 36.65 13.39

Fikri Miilkiyet Orta 120 37.17 15.03
Iyi 40 40.98 14.20

Cok iyi 5 49.60 16.58

TOPLAM 375 35.27 14.39

Hig 116 18.94 6.20

Diisiik 94 22.43 8.92

Giivenlik-Kalite Orta 120 22.14 9.43
Iyi 40 24.20 13.63

Cok iyi 5 29.80 6.61

TOPLAM 375 21.54 9.16

Hig 116 97.22 31.25

Diisiik 94 114.63 37.73

Toplam Orta 120 114.75 40.59

Iyi 40 124.25 49.33
Cok iyi 5 146.80 32.89
TOPLAM 375 110.74 39.32

Tablo 3.52° de verilen n degerlerine gére 6grencilerin faktorlere dagilimi

parametrik olmayan bir dagilim gdsterdiginden, Ogrencilerin program yazabilme
diizeylerine gore faktorler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla

0,05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis testi uygulanmistir (Tablo 3.53).

Tablo-3.53: Ogrencilerin Program Yazabilme Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Program n SO sd X? p
Yazabilme
Hig 116 162.56 4 11.757 0.019

Diisiik 94 196.65
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Toplumsal etki Orta 120 196.95
Iyi 40 204.04
Cok Iyi 5 272.50
TOPLAM 375
Hig 116  160.14 14.202  0.007
Diisiik 94 199.57
Ag dogrulugu Orta 120 195.40
Iyi 40 208.10
Cok Iyi 5 278.40
TOPLAM 375
Hig 116  162.76 11.419 0.022
Diisiik 94 194.85
Bilgi dogrulugu Orta 120 197.96
Iyi 40 206.08
Cok Iyi 5 261.10
TOPLAM 375
Hig 116  143.11 33.578 0.000
Diisiik 94 202.76
Fikri miilkiyet Orta 120 201.65
Iyi 40 230.76
Cok Iyi 5 282.40
TOPLAM 375
Hig 116  158.04 18.123  0.001
Diisiik 94 204.65
Giivenlik- Kalite Orta 120 196.40
Iyi 40 195.83
Cok Iyi 5 306.00
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TOPLAM 375
Hig 116  148.75 4 26.290 0.000
Diisiik 94 203.56
Toplam Orta 120 199.63
Iyi 40 216.96
Cok Iyi 5 295.30
TOPLAM 375

Tablo 3.53 incelendiginde 6grencilerin herhangi bir programlama dilinde
program yazabilme diizeylerinin bilisim teknolojilerini etik kullanimlarini etkiledigi
goriilmektedir. Bulgular her bir faktor agisindan ayr1 ayri incelendiginde ise biitiin

faktorler agisindan anlamli olarak farklilastigi goriillmektedir.



BOLUM IV

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bdéliimde, bir onceki bolimde agiklanan bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

Bu arastirma ile Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanimlarmin etik
acidan degerlendirmesi amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde uygulanmas,
2009-2010 egitim-6gretim yilinda Karaman ilindeki Karaman Temizel — Unlii
Bilgisayar Anadolu Teknik Lisesi; Bilgisayar ve Endiistriyel Elektronik bolimleri ile
Nefise Sultan Kiz Teknik ve Meslek Lisesi; Bilisim Teknolojileri, Grafik ve
Fotograf¢ilik ve Cocuk Gelisimi boliimlerinde 6grenim goren ve bilgisayar meslek
dersi almig ya da almakta olan Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan 06lgegi 400 oOgrenci yanitlamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen
arastrmanin  Olgegi kisisel bilgi formu ve etik olmayan bilgisayar kullanim
davranislar1 6lgegi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda,
16 adet soru ve etik olmayan bilgisayar kullanim davranislar1 6l¢eginde ise 80 madde
yer almaktadir. Olgekte Fikri Miilkiyet, Toplumsal Etki, Giivenlik ve Kalite, Ag

Dogrulugu ve Bilgi Dogrulugu olmak tizere 5 faktdr bulunmaktadir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 15 programi
kullanilmistir. Arastrmada on alt1 alt problem yanitlanmaya calisilmistir.
Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim etiklerine iliskin cinsiyet, kisisel
bilgisayara sahip olup olmama, kaldig1 yerde internet baglantis1 olup olmama, dosya
transferi yapabilme ve internetten dosya indirebilme durumlarinin belirlenmesi i¢in T
testi; yaslari, ailelerinin yasadiklar1 yer, ailelerinin gelir diizeyleri, 6grenim gérmekte
olduklar1 sinif diizeyleri, 6grenim gormekte olduklar1 alan, 6grenim gormekte
olduklar1 dal, bilgisayar kullanim diizeyleri, internet kullanim diizeyleri, internete
haftalik bagli kalma siireleri, web sayfasi tasarlayabilme diizeyleri ve cesitli
programlama dillerinde program yazabilme diizeylerinin belirlenmesi i¢in ise Tek

Yonlii Varyans analizi kullanilmistir.
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4.1. Tartisma

Arastirma bulgular1 incelendiginde olgege iliskin en yiikksek madde
ortalamalarinin fikri miilkiyet faktoriine ait oldugu goriilmektedir. En diisiik madde
ortalamalar1 ise bilgi dogrulugu ve giivenlik-kalite faktoriine aittir. En yliksek
aritmetik ortalamaya sahip madde (X=3,14) orta diizeyde etik dis1 kullanima karsilik
geldiginden Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik dis1 kullanimlarmin diisiik

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularmma bakildiginda erkek ogrencilerin bilisim teknolojilerini
kiz 6grencilere gore daha etik dis1 amaclarla kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum
iilkemizde ve yurt disinda yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Haines ve Leonard (2007), cinsiyetin etik karar almada en siddetli faktor oldugunu
tespit etmislerdir. Baker ve Kavsut (2007), erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla
hem daha fazla siber zorbalik yaptigini, hem de daha fazla siber kurban oldugunu
saptamislardir. Erdem (2008), kiz Ogrencilerin bilisim teknolojilerini, erkek
ogrencilere kiyasla daha etik kullandiklarini belirlemistir. Benzer sekilde Aricak
(2009), erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorbalikk yaptigini ifade etmistir.
Yilmaz (2010), erkeklerin daha ¢ok siber zorbalik yaptigini belirtmekle birlikte,
klasik zorbalik ve siber zorbalik arasinda negatif bir iliski bulmustur. Ayrica siber
zorbaliga maruz kalan 6grencilerin bu durumu aileleri ile paylasmadiklarini tespit
etmistir. Peker ve Eroglu (2010) ise internet bagimliliginin artmasinin siber zorbaligi
da artirdigini saptamislardir. Bu farkliliga neden olarak erkeklerin teknolojiye karsi
daha ilgili olmalari, teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeleri ve bunlar1 kotii

amagclarla kullanabilmeleri gosterilebilir.

Arastirma  sonuglarmna  bakildiginda  Ogrencilerin  yaslarinin  bilisim
teknolojilerini etik kullanimlarini etkilemedigi goriilmektedir. Bu durum, ¢aligmaya
katilan 6grenciler arasinda yas farkinin fazla olmamasindan ileri gelebilir. Benzer
sonuglar, baska c¢alismalarda da ortaya c¢ikmistir. Aydin (2006), arastirmasinda
calisanlarin bireysel etik degerleri ile yaslari arasinda bir iliski olmadigini

saptamistir. Baker ve Kavsut (2007), yas degiskeninin siber zorbalik diizeyini
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etkilemedigini tespit etmistir. Erdem (2008), Ogrencilerin yaslari ile bilisim

teknolojilerini etik kullanim diizeyleri arasinda bir baglant1 olmadigin1 belirlemistir.

Arastirma sonucglarma gore Ogrencilerin ailelerinin yasadigi yer, bilisim
teknolojilerini etik kullanim diizeylerini etkilememektedir. Bu durum Erdem (2008)’
in arastrma bulgulariyla farlilik gostermektedir. Erdem (2008), ailesi biiyiiksehir
veya ilde yasayan Ogrencilerin bilisim teknolojilerini, ailesi ilce veya kdyde

yasayanlara kiyasla daha etik kullandiklarini tespit etmistir.

Arastirma sonuglarmma gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim
davranislar1 6grenim gérmekte olduklar: alana gore toplumsal etki, fikri miilkiyet ve
gilivenlik-kalite faktorleri agisindan anlamli farklilik gostermistir. Buna gore; her ii¢
faktor i¢in de Bilisim Teknolojileri ve Elektrik Elektronik Teknolojileri alanlarinda
ogrenim gormekte olan 6grenciler Cocuk Gelisimi ve EZitimi ile Grafik ve Fotograf
alanlarinda 6grenim gorenlere gore daha etik dis1 goris bildirmislerdir. Bilisim
Teknolojileri ve Elektrik Elektronik Teknolojileri alan 6grencileri, boliimleri geregi
diger bolim O6grencilerine gore bilisim teknolojilerine ¢ok daha asinadirlar. Bu

durum da etik dis1 kullanimlar1 artirabilmektedir.

Benzer sekilde, arastirma sonuglar1 ogrencilerin bilisim teknolojilerini
kullanim davranislarinin 6grenim gérmekte olduklari dala gore fikri miilkiyet faktorii
acisindan anlamli sekilde farklilagtigini géstermistir. Buna gore; Endiistriyel Bakim
Onarim, Veritabant Programciligi, Web Programciligi ve Giivenlik Sistemleri
dallarinda 6grenim gormekte olan 68renciler diger dallarda 6grenim gormekte olan
ogrencilere gore daha etik dis1 goriis bildirmislerdir. Bu dallar, Bilisim Teknolojileri
ve Elektrik Elektronik Teknolojileri alanlarmna ait dallardir. Bu durum, 6grencilerin
ogrenim gormekte olduklar1 alan ve bilisim teknolojilerini etik kullanim durumlarma

ait bulgularla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davramslar1 kisisel bilgisayara
sahip olup olmama durumlarma gore toplumsal etki, bilgi dogrulugu, fikri miilkiyet
ve glivenlik-kalite faktorleri acisindan anlamli bir farkhilik gostermistir. Buna gore
her dort faktor icin de kisisel bilgisayara sahip olmayan 6grenciler, kendine ait

bilgisayar1 olanlara gore daha etik goriis bildirmiglerdir. Bu durumun, kendine ait
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bilgisayar1 olan Ogrencilerin, bilgisayar basinda daha c¢ok vakit gec¢irmelerinden

kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davramslar1 kaldiklar1 yerde
internet baglantis1 olup olmama durumuna gore biitiin faktorler acisindan anlamli bir
farklilik gostermistir. Buna gore, kaldig1 yerde internet olmayan 6grenciler, olanlara
gore daha etik goriis bildirmistir. Bu durum kaldig1 yerde internet baglantisi olan
ogrencilerin internet iizerinde daha uzun zaman harcamalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Arastrmanm bir diger bulgusu da bunu destekler niteliktedir. Ciinkii
ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davraniglar1 internete haftalik bagh
kalma stirelerine gore fikri miilkiyet faktorii agisindan anlamli farklilik gostermistir.
Buna gore; 6grencilerin bagli kalma stireleri arttik¢a bilisim teknolojilerini etik dis1

kullanimlar1 da artmaktadir.

Benzer sekilde 6grencilerden internet kullanim diizeylerini “cok 1yi” olarak
belirtenlerin, “Hi¢ bilmiyorum”, “diisiik”, “orta” ve “iyi” olarak belirtenlere gore
bilisim teknolojilerini daha etik dis1 amaglarla kullandiklar1 sonucuna varilmistir.
Internette etik dis1 eylemlerde bulunmak belirli diizeyde internet kullanim bilgisiyle
miimkiindiir. Internet kullanim diizeyi arttikca, etik kullanimin azalmasini bu sekilde

yorumlayabiliriz.

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davramislar1 dosya transferi
yapabilme durumlarina gore biitiin faktorler agisindan anlamli bir farklilik
gostermistir. Buna gore, dosya transferi yapamayan 6grenciler, yapabilenlere gore
daha etik goriis bildirmistir. Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar
internetten dosya indirebilme durumlarina gore ise fikri miilkiyet faktorii i¢in anlamli
sekilde farkhilasmustir. Internetten dosya indirebilen dgrenciler daha etik dis1 goriis

bildirmislerdir.

Bu sonuclara paralel sekilde, dgrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim
davranislar1 c¢esitli programlama dillerinde program yazabilme diizeylerine gore

biitiin faktorler acisindan anlamli bir farklilik gostermistir. Buna gore, hi¢ program
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yazamayan Ogrenciler bilisim teknolojilerini en etik sekilde kullanirken, cesitli
programlama dillerinde program yazabilme diizeyini “cok 1yi” olarak ifade etmis
olan 6grenciler bilisim teknolojilerini en etik dis1 amaglarla kullanmaktadirlar. Dosya
transferi yapabilme ve cesitli programlama dillerinde program yazabilme, ileri diizey
bilgisayar becerileridir ve bilisim teknolojilerini etik dis1 amaglarla kullanmak, ileri
diizeyde bilgisayar kullanim becerisiyle miimkiin olabilir. Dosya transfer edebilme
ve program yazabilme ile etik dis1 kullanim arasindaki iliskiyi bu sekilde
yorumlayabiliriz. Arastrmanin diger bir bulgusu da bunu destekler niteliktedir.
Bilgisayar kullanim diizeyini “Cok iyi” olarak ifade etmis olan 6grenciler bilisim

teknolojilerini en etik dis1 sekilde kullanmaktadirlar.
4.2.  Sonuglar

Aragtirmanin problemi olan “Ogrenciler bilisim teknolojilerini ne kadar Etik
kullanmaktadirlar, Etik kullanimlarmma iliskin davranislar1 nasildir?” sorusuna,
arastrma sonucunda ulasilan cevaplardan elde edilen bulgulardan asagidaki

sonuglara ulasilmistir:

1) Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik dis1 kullanimlar1 diisiik
diizeydedir. Etik dis1 kullanima ait en yliksek madde puan ortalamalar: fikri miilkiyet

faktOriine aittir.

2) Ogrencilerin ~ bilisim  teknolojilerini  kullanim  davramslar:
cinsiyetlerine gore anlamli derecede farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin, erkek

ogrencilere gore daha etik olduklar1 gozlemlenmistir.

3) Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 yaslarma

gore herhangi bir farklilik géstermemistir.

4) Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 ailelerinin

yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

5) Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 ailelerinin
gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Buna gore ailelerinin gelir

diizeyleri ailelerinin gelir diizeyleri 2001 TL ve {izeri olan 6grenciler bilisim
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teknolojilerini daha etik dis1 amaglarla kullanmaktadirlar. Bu sonug fikri miilkiyet

faktori i¢in de gegerlidir.

6) Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 6grenim
gormekte olduklar1 smif diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermistir. Bu sonug
toplumsal etki, ag dogrulugu, fikri miilkiyet ve glivenlik-kalite faktorleri icin de

gecerlidir.

7) Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 6grenim
gormekte olduklar1 alana goére toplumsal etki, fikri miilkiyet ve gilivenlik-kalite
faktorleri agisindan anlamh farklilik gostermistir. Buna gore; her tli¢ faktor i¢in de
Bilisim Teknolojileri ve Elektrik FElektronik Teknolojileri alanlarinda 6grenim
gormekte olan 6grenciler cocuk gelisimi ve egitimi ile grafik ve fotograf alanlarinda

o0grenim gorenlere gore daha etik dis1 goriis bildirmislerdir.

8) Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislart 6grenim
gormekte olduklar1 dala gore anlamli farklilik géstermistir. Buna gore; Grafik dali
ogrencileri ve heniiz dal se¢imi yapmamis olan 6grenciler daha etik goriis bildirirken;
en etik dig1 goriisler, Endiistriyel Bakim Onarim, Veritabani Programciligi, Web
Programcilig1 ve Giivenlik Sistemleri Dali 6grencileri tarafindan bildirilmistir. Fikri

miilkiyet faktorii agisindan da benzer sonuglara ulagilmstir.

9) Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 kisisel
bilgisayara sahip olup olmama durumlarma gore toplumsal etki, bilgi dogrulugu,
fikri miilkiyet ve gilivenlik kalite faktorleri acgisindan anlamli bir farklilik
gostermistir. Buna gore her ii¢ faktdr i¢in de kisisel bilgisayara sahip olmayan

ogrenciler, kendine ait bilgisayar1 olanlara gore daha etik goriis bildirmislerdir.

10)  Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 bilgisayar
kullanim diizeylerine gore her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 incelenip test edilmistir. Buna
gore; Ogrencilerden bilgisayar kullanim diizeylerini “cok i1yi” olarak belirtenlerin,
bilisim teknolojilerini daha etik dis1 amaglarla kullandiklar1 sonucuna varilmistir.
Faktor bazinda sadece fikri miilkiyet faktorii icin benzer sonuglar goriilmiis, diger

faktorler acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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11)  Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davramslar1 kaldiklar:
yerde internet baglantis1 olup olmama durumlarina gore biitiin faktorler agisindan
anlamhi bir farklilik gostermistir. Buna gore, kaldigi yerde internet olmayan

ogrenciler, olanlara gore daha etik goriis bildirmistir.

12)  Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 internet
kullanim diizeylerine gore her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 incelenip test edilmistir. Buna
gore, 6grencilerden internet kullanim diizeylerini “cok iyi” olarak belirtenlerin, “Hig
bilmiyorum”, “diigiik”, “orta” ve “iyi” olarak belirtenlere gore bilisim teknolojilerini
daha etik dis1 amaclarla kullandiklar1 sonucuna varimistir. Faktor bazinda sadece
fikri miilkiyet faktorii icin benzer sonuclar goriilmiis, diger faktorler agisindan

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

13)  Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davramsglar1 internete
haftalik bagli kalma siirelerine gore anlamli farklilik gdstermistir. Buna gore;
internete bagli kalma siiresi arttikga bilisim teknolojilerinin etik dis1 amaclarla
kullannmi1 da artmaktadir. Fikri miilkiyet faktorii acisindan benzer sonuclara

ulagilmistir.

14)  Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davramslar1 dosya
transferi yapabilme durumlarina gore her bir faktér agisindan anlamli farklilik
gostermistir. Buna gore, dosya transferi yapamayan 6grenciler, yapabilenlere gore

daha etik goriis bildirmistir.

15)  Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 internetten
dosya indirebilme durumlarina yalnizca fikri miilkiyet faktorii icin anlamli bir
farklilik gostermistir. Buna goére internetten dosya indirebilen Ogrenciler bilisim

teknolojilerini daha etik dis1 amaglarla kullanmaktadirlar.

16)  Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 web sayfasi
tasarlayabilme diizeylerine gore hicbir faktor i¢cin anlamli  bir farkhilik

gostermemistir.

17)  Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davramslar1 cesitli

programlama dillerinde program yazabilme diizeylerine gore her bir faktor acisindan
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anlamli bir farklilik gostermistir. Buna gore, hi¢ program yazamayan Ogrenciler
bilisim teknolojilerini en etik sekilde kullanirken, ¢esitli programlama dillerinde
program yazabilme diizeyini “cok 1yi” olarak ifade etmis olan &grenciler bilisim

teknolojilerini en etik dis1 amaglarla kullanmaktadirlar.
4.3.  Oneriler

Gilinitimiizde 6g8rencilere ana sinifi diizeyinden lisansiistii diizeye kadar hemen
her egitim kademesinde bilgisayar igerikli dersler verilmektedir. Ancak bilgisayar ve
internet etigi ile ilgili herhangi bir ders verilmemektedir. Bu da 0&grencilerin
bilgisayar ve internet kullanmay1 6grenmelerini saglamakta ancak bu imkanlar1 etik
olarak kullanmalarini saglamak noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bilisim
teknolojileri egitimi verilirken, bilisim teknolojilerinin etik kullanimu ile ilgili egitim

de verilmelidir.

Egitim programlarma etik konulu dersler konulmali, bilgisayar icerikli
derslerin miifredat programlarina bilgisayar ve internet etigi ile 1ilgili konular

eklenmelidir.

Benzer sekilde egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarina da bilisim teknolojileri etik kullanim egitimi verilmelidir. Bdylece

ogretmenler ve idareciler bu konuda 6grencilere daha 1yi rol model olacaklardir.

Ancak bilgisayar ve internet etigi egitimi konusunda sadece O0gretmen ve
idareciler sorumlu degildir. Gilinlimiizde ¢ocuklar neredeyse ii¢ yasindan itibaren
bilgisayar ve internet iizerinde zaman gecirmeye baslamaktadir. Burada ailelere de
onemli gorevler diismektedir. Gorevden kasit, cocuk ve genclerin bilgisayar ve
internet kullanimlarini yasaklamak veya kisitlamak degil, onlar1 bu teknolojileri etik

ilkeler ¢ergevesinde kullanmaya yonlendirmektir.

Etik ilkeleri de sadece bilisim teknolojileri etigi ile smirlandirmamak gerekir.
Cocuklara ve genglere hem ebeveynleri, hem de 6gretmenleri tarafindan genel etik
degerler verilmeli ve giinliikk hayatta da ahlaki tavirlar sergilenerek onlara 1yi 6rnek

olunmalidir.
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Bilisim teknolojileri etigi, basta aile ve okul olmak iizere toplumun biitiin
kurumlarm ilgilendirmektedir. Bu sebeple bu teknolojilerin etik kullanimini tesvik
etmek amaci ile vakiflar, dernekler agilabilir, mevcut vakif ve derneklerin caligmalar1
daha fazla desteklenebilir, bu konuda ¢esitli kampanyalar diizenlenebilir ve etik dis1

kullanimlar1 6nlemek adina hukuki yaptirimlar artirilabilir.

Bu ve benzeri arastirmalar, nitel verilerle desteklenebilir veya salt nitel

verilerle yiiriitiilebilir.

Bu veya benzeri arastirmalar, fakli kademe ve okullarda 6grenim gérmekte
olan bagka Ogrencilere, Ogretmenlere, idarecilere, Ogretmen adaylarima,
akademisyenlere, hatta toplumun farkli kurum ve kuruluslarindaki ¢alisanlara

uygulanarak daha genis kapsamli ¢oziim ve Oneriler tiretilebilir.
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EKLER

Ek-1 Etik Olmayan Bilgisayar Kullamm Davramslar Olcegi

Degerli Ogrenci,

Size sunulan bu anket, Bilgisayar etigine iliskin goriis ve tutumlarinizi
belirlemeyi amaglayarak desenlenmistir. Uygulamanin dogrudan iginde bulunan kisiler
olarak sizlerin goriis ve Onerileri bu arastirmanin sonuglart bakimindan biiylik deger

tasimaktadir.

Sizlerden istenilen, 6lgme aracinda yer alan sorulart dikkatle okuyup, size en
uygun gelen yaniti belirlemenizdir. Yanitlarinizin yanlis olmasi s6z konusu olmayip,

onemli olan sizin kendi goriistiniizdiir.

Arastirma anketi, iki bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler ile
ilgili sorular, ikinci boliimde ise bilgisayar etigi ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu
ankete vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagli kullanilacak ve gizli tutulacaktir.
Anketlerde ad-soyad gibi sizin kimliginizi belli edecek herhangi bir bilgi koymayiniz.
Bu nedenle, liitfen sorulara gercekei yamtlar veriniz ve yanitsiz soru birakmamaya

0zen gosteriniz.

Ankete ayirdiginiz zaman, gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz ig¢in ¢ok tesekkiir

ederiz.

Giilgin ZEYBEK
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1 | Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ()
2 | Yasimiz 13-14 () \ 15-16 () [ 17-18 () |19 veiizeri( )
3 | Ailenizin yasadig1 yer | Koy () | ilge () I1()
4 | Ailenizin sosyo- 500 TL ve alt1 ()
ekonomik durumu:
501-1000 TL ()
1001-1500 TL ( )
1501-2000 TL ()
2001 ve iizeri ()
5 | Kacincl simiftasiiz?
6 | Alanimiz (varsa):
7 | Dalimz (varsa):
8 | Kendinize ait Evet () Hayir ()
bilgisayarmiz var mi?
9 | Bilgisayar kullanim Hi¢ bilmiyorum ( )
diizeyiniz:
Diisiik ()
Orta ()
Iyi Q)
Cokiyi ()
10 | Kaldigimz yerde Evet () Hayir ()
internet var mi?
11 | Internet kullanim Hi¢ bilmiyorum ( )
diizeyiniz:
Diisiik ()
Orta ()
Iyi Q)
Cok iyi O
12 | Haftada kac saat Hic¢ () 0-5() |5-10() |10-15() | 15°den
internete bagh fazla ()
kaliyorsunuz?
13 | Dosya transferi Evet () Hayir ()
yapabiliyorum
14 | Internetten dosya Evet () Hayir ()
indirebiliyorum
15 | Web sayfasi Hic () | Diisiik () | Orta () | Iyi () Cokiyi ()
tasarlayabilirim
16 | Cesitli programlama | Hi¢ ( ) | Diisiik ( ) | Orta () | Iyi() Cokiyi ()
dillerinde program
yazabiliyorum
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Ek-1 (Devam)
= g = =
o oo g = 5D
= | 5| 5| &[=4
Cn M| ST
1 | Kopya yazilim kullanma ()] CHjCHrpCH|C)
Kendine ait olmayan-kullanim hakki olan
2 | bilgisayarlarda. donamm aygitlarima kasith olarak () CH[CH]CH]C)
zarar verme
3 Klglsel cikarlar l(;lr_l I?llglsayarm yazilim OOl TO T O
donanimina zarar verme
Sahibinin izni olmadan hard diskindeki verileri v
4 kopyalayarak alma OO 0)
5 Bllglsayar& arizalarinda tekniker taratindan haksiz OOl TOlO
kazang saglama
6 | Uye olmayanlara reklam amagli mail génderme CH{CH[CHCr| o)
7 | Haber grubuna reklam amach mail génderme (Y| CHlCHCH]C)
8 Cep telefonlarina reklam amach mail gonderme CriCH1CHrylCxy| o)
9 | Rahatsiz edici isimsiz mail génderme CHrCcHfeHr|cH| o)
10 | Maddi amach zincir mail gonderme CHr1CH{CH|CH|C)
11 A‘lman b11 11']‘6[{1.1, sahibinden izinsiz genele acik bir OOl TOlo
ortama gonderme
12 Ku%lan}cmm. talebn olmadigi halde, porno igerikli OOl OO
mail ginderme
13 | Kasith olarak viriislii mail gobnderme CH{CH[CHrcr| o)
14 B{gkal.arma‘mt k1§15§1 bilgileri kendi amacina gore OOl T O
izin almadan kullanma
15 | Ozel bilgileri ele gecirici yazilimlar yapma CHOjCH[CHrCr|C)
16 | Baska insanlarin bilgisayar calismalarina karisma CH{CH[CHrcr| o)
17 E):‘?@ka 19:?&1111a1'1n bilgisayar dosyalarin izinsiz OOl TOlo
aristirma
18 l(_l?lﬁel cikarlar i¢in baskalarimin bilgisayarlarina OOl TO T O
girme
19 Bllgna}al bl»lnglI’ll ve becerilerini kasith olarak OOl TO O
farkh gGsterme
20 ]?»11‘ kl?lmn glzll F).llgllerlm, izinsiz olarak bir web OO T T o
sayfasima gonderme
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Ek-1 (Devam)
= g =
S E_E] ;_f, CLL] Wodf = 22y
% | 2| EBaRA
On n s
21 | Kisisel mesajlar: 6zel mail adreslerine gonderme CH{CH]CHCHC)
22 | Servis saglayicilarinda kapasite tizerinde ¢alisma CH{CH]CHCHLC)
23 | Internet hizmetlerinde rekabete yer verme CHCHYyrcHyperylo)
-, | Kullanici tarafindan, servis aksatmalarina sebep
o olacak davramislarda bulunma OO 0)
25 | Bilgisayar agim gereksiz yere mesgul etme CHLCHCr|CryLO)
Servis saglayicilar: tarafindan, iiye bilgi ve
26 | maillerini, Giyenin bilgisi disinda, farkl insanlara ()] CH{CHrpCrO)
izletme
Servis saglayicilari tarafindan, okunup silinen
2 mailleri uzun siire saklama OO0 0)
g Bagkalarinin gelistirdigi yazilimlar ara yiiziinde IOy« ()
kiiciik degisikliklerle kendininmis gibi gosterme ' T ) ‘
59 Bfl?c;kal.armm yaptlg{ ‘gallg;malarl kaynak OO O
gostermeden kullanma
Bilgisayardaki baskalarinin bilgilerini
=L kendisininmis gibi kullanma OO OO C)
31 | Bedeli 6denmemis yazilim kopyalayarak kullanma [ ( ) | ( ) | C ) | ()] ()
37 Ba§ka insanlarin entelektiiel bilgilerini kendine OOl OO
mal etime
33 | Lisans kirma programlar: kullanma CHriCHYylCxyCH|CH
. | Baskalarinin hazirladigr programlarm kodlarim ele o | \
34 , ()] CH]CHrCrO)
gecirerek, kendininmis gibi kullanma
- | Baskalarmin hazirladig1 programlar: kirarak
39 | gnllanma ()] )
Lisansh fotograf, resim ve animasyonlar gibi
o8 Ogeleri sahibinden izin almadan kullanma OO 0)
37 Yazilan programin sosyal hayata etkisini g6z ardi O OTOIOO
etme
38 | Odev hazirlayan sitelere 6dev yaptirma () CH]CHr|CHrC)
39 I’{azu‘ }-’Qpllll']l.f; odevleri internetten edinerek OOl O
kullanma
i Sanal ortamin avantajmi kullanarak Kisileri ;
40 rahatsiz etmek O1OTOTO0)
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Ek-1 (Devam)
= g =
% |5 § P AR
U n s
41 Sanql ortamda insanlar1 maddi olarak zor duruma OO TO OO
sokmak
42 | Bilgisayar gercek disi bilgi yaymak icin kullanma | ( ) [ () [ () | ()| ()
43 | Bilgisayar: tehdit veya santaj araci olarak kullanma | ( ) | ( ) | () [ ()| ()
.. | Bilgisayarlar yardimiyla toplumsal rahatsizhik o ll
441 o veva Kisive - o ()OO ]O)
veren veya kisiye zarar veren propaganda yapma
45 $1ddet.1ger1k11 bilgisayar oyunlarim ¢ocuklara OO TOTO O
oynatma
46 | Siddet icerikli film CD’lerini ¢ocuklara izletme (D)) CH[CH]C)
, Internet kafelerde para icin kiiciik yaslardaki
47 I ()] CH )| C)
cocuklarin bilgisayar kullanmalarina izin verme
48 C.?..ll‘l;‘}'i?lfll-lﬂrll’l. 12111_0111_1'1adan bilgisayarlarini, OO TO OO
amirlerinin izlemesi
49 | Bilgisayar1 gergek disi bilgi yaymak i¢in kullanma | ( ) | ( ) | () [ ()| ()
Web sitelerinde, dialer programlari baska bir
50 | program gibi gosterilerek ya da otomatik olarak ()| CHCHpo)
ziyaret¢inin bilgisayarina kurdurma
51 | Lisansh programlara internetten erisim verme (D)) CH|[C)H]C)
52 | Program lisanslarini internetten dagitma (D)) CH[CH]C)
53 | Lisans kirma programlarin internetten dagitma ()] CH[CH)]C)
=, | Web sitesi yoneticilerinin, ellerindeki kullanici '
4 kayitlarini baska Kisilere dagitmasi )OO O 0)
55 Web‘sges’me;,_ gizli program olarak klavye okuyucu ODIOlOTOTO
program koyma
-, | Gergeklestirilen bir web sitesinde kullanilan .
56 ; ()] CH )| C)
objeleri kaynak belirtmeden kullanma
57 | Kumar sitelerinde hileli program kullanma (D)) CH|[C)H]C)
58 | Hileli yollarla sanal ac¢ik arttrmaya girme (D)) CH[CH]C)
59 | Baskalarinin hazirladigi sitelere zarar verme (D)) CH[C)H)]C)
60 Baskalarma ait alan adlarmi satin alarak, daha OO TOTO

fazlasina sahsa satma
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Ek-1 (Devam)
Bl g S| A |
% |2 5| &|=A
O n =) -
61 | Web sayfalarina gizli linkler koyma ()] CHr|C)
Interneti kullanarak, kisinin izni olmadan
o) d s
o bilgisayarmin baglantisini kullanma OO O 0)
Interneti kullanarak, diger kullanicilarin
B | g o e
e bilgisayarlarina saldirida bulunma Q101071070
64 \?v‘eb s‘l.telermde ¢ok fazla sayida pop-up saytalar OO TOTOTO
kullanma
Siparis iizerine hazirlanan bir web sitesine,
65 | talepkarin istekleri disinda bilgiler-linkler () CH |y C)
bulundurma
66 | Site tanimlarini1 arama motoruna yanlis verme ()l CH|CH] Oyl O)
67 Interne?_bzrﬂ;am?@ k}lllzlnq}jn_klgllerll‘l b11g1131‘1111 OlO1TO OO
ele gecirerek hesaplarina miidahale etme
68 | Lisansh program CD’lerini kopyalama G O I O I B N I
Korsan olarak ¢ogaltilmis lisansh programlara ait
o CD’leri satma OO0 )
70 | Miizik dosyalarini mp3 formatina cevirerek satma (Ol CHYj | CcHrlO)
izi syala 24 saatte 1 Sl isise ;
71 I\(Ip?mpmk dOb}.'ll"ll‘ll’ll 4 saatten uzun siire Kisisel OOl O
bilgisayarda tutma
72 | Mp3 miizik dosyalarin internetten dagitma () CH |y C)
73 | Mp3 miizik dosyalarini1 CD’ye basarak dagitma CHCHY|CH] )yl )
74 | Sohbet odalarinda gercek disi bilgiler verme () CHjCcH|CHry|o)
75 | Sohbet odalarinda uygunsuz konusmalar yapma CHXLCYj e CyC)
Kiitiiphane, okul laboratuar: gibi 6zellikle
76 | cocuklarin kullanimina acik yerlerde filtresiz () CH | CHr|C)
baglanti kullanma
Okulun bilgisayar laboratuarinda bulunan arag .
77 gerecleri kendi ¢ikarlar icin kullanma OO0 0)
78 Okulun éel'Tltl‘bgg e;s}-*fl_la;“lm kullanilmaz gésterip O OTOTO O
kendi miilkiyetine gecirme
79 Og_reﬂfileri,ﬂ \e (;:.)(‘,:leli‘-’:ll'.lll g‘elig.inj fii‘lzeg,-'lerine OHlOlOTOTO
uymayan bilgisayar ortamlar: sunma
80 | Bilgisayarda baskasina ait olan dosyalar1 silme ()] CHCH[C)
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Ek-2 ACM Etik Kurallan

1. Genel Ahlaki Kurallar

Bir ACM fiyesi olarak ben;

1.1. Topluma ve insanlhiga yararli olacagim.

1.2. Baskalarina zarar vermekten ka¢macagim.

1.3. Diirtist ve giivenilir olacagim.

1.4. Adil olacagim ve ayrimcilik yapmayacagim.

1.5. Patent ve telif gibi miilkiyet haklarina saygi gosterecegim.
1.6. Fikri miilkiyete gereken 6nemi verecegim.

1.7. Baskalarina ait gizli seylere saygili olacagim.

1.8. Gizlilige saygili olacagim.

2. Mesleki Yiikiimliiliikler
Bir ACM bilisim profesyoneli olarak ben;

2.1. Mesleki yasantimin ve profesyonel calismalarimin yiiksek kaliteye ulasmasi,

verimli olmas1 ve degere doniismesi i¢in ¢abalayacagim.

2.2. Mesleki yeterlilikleri kazanmaya ve gelistirmeye ¢alisacagim.

2.3. Meslek yasantimla ilgili olan kanunlar1 bilecegim ve saygili olacagim.

2.4. Mesleki elestirilere acik olacagim ve kendimi yeniden gézden gegirecegim.

2.5. Bilgisayar sistemlerindeki gelisimi ve gelisimin olas1 etkilerini risk analizleri

yaparak ayrintili bir sekilde takip edecegim.

2.6. Sozlesmelere, anlagsmalara ve yiiklenen sorumluluklara saygili olacagim.
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2.7. Toplumun bilgisayarin 6nemini anlamasini saglayacagim.

2.8. Bilgisayarlara ve iletisim kaynaklarina yetkili oldugum zaman erisecegim.

3. Kurum Liderlerinin Yukumlalikleri
Bir ACM f{iyesi ve kurum lideri olarak ben;

3.1. Orgiitsel bir birime kayitl iiyelerin sosyal sorumluluklarini anlasilir ve etkili bir
sekilde belirtecegim ve bu sorumluluklarin tam olarak kabul edilmesini

saglayacagim.

3.2. Calisma yasaminin kalitesini arttiran bilgi sistemlerini tasarlamak ve

gergeklestirmek icin personeli ve kaynaklar1 yonetecegim.

3.3. Orgiitiin bilgisayar ve haberlesme kaynaklarmmn yetkili ve belirtildigi gibi

kullanilmasini kabul edip, destekleyecegim.

3.4. Kullanicilarin ve bilgisayar sistemlerinden etkilenen kisilerin gereksinimlerine

gore sistem olusturulmasini saglayacagim.

3.5. Bilgisayar sistemlerini kullanan ve bilgisayar sistemlerinden etkilenen diger

kisilerin sayginligimi koruyan politikalar1 benimseyip, destekleyecegim.

3.6. Bilgisayar sistemlerindeki prensip ve smirlarin orgiit iiyeleri tarafindan

ogrenilebilmesi i¢in imkan saglayacagim.

4. Ilkelere Uyum

Bir ACM fiyesi olarak ben;

4.1. Bu kurallara uyacak ve yayilmasini saglayacagim.

4.2. ACM iiyelerinin bu kurallar1 ihlal etmelerine engel olacagim.

(ACM, www.acm.org/constitution/code.html).
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Ek-3 Bilisim Meslegi Ahlak flkeleri

Bir bilisimci, mesleginin gereklerini yerine getirirken;
1. Temel ilkeler
1.1. Toplumun ve bireylerin giivenligini, sagligin1 ve esenligini gozetir.

1.2. Adil, diriist ve giivenilir olup, tiim insanlara kars1 hi¢cbir ayrim gozetmeksizin

esit davranir.

1.3. Insanlarin 6zel yasamina, saygmligina ve iyelik haklarina saygi gosterir.

2. Genel Mesleki Yukumlilukler

Meslegiyle ilgili her tiirlii davranig, ¢alisma ve iliskilerinde en yiiksek ahlaki degerler

dogrultusunda hareket eder ve sorumluluk tstlenir.
2.1. Meslegi ile ilgili yasa, kural ve standartlar1 6grenir, izler, onlara uyar.

2.2. Sahip oldugu mesleki bilgi, beceri ve deneyimleri kisisel ve kurumsal ¢ikarlara

zarar vermeksizin paylasir.

2.3. Bireylere ve kurumlara iliskin 6zel bilgilerin gizliligine ve korunmasina 6zen

gosterir.
2.4. Bagh oldugu yiikiimliiliikklere ve sdzlesmelere uyar.

2.5. Denetimi altindaki verilere dayanarak yapacagi kestirim ve saptamalarda

gercekei ve yansiz olur.

2.6. Sorumlu oldugu is cercevesinde ilgili taraflar1 ¢ikarlar1 konusunda bilgilendirir,

varsa ¢ikar ¢eliskilerinde taraflardan birinin yararina davranmaz

2.7. Yolsuzluklara ve diiriist olmayan islere bulastigindan kusku duydugu kisi ve

kurumlarla igbirligine girmez.



152

2.8. Sorumlu oldugu isle ilgili, isverenin bilgisi disinda, kisi veya kuruluslardan
gelebilecek komisyon, pay, prim tekliflerini ve herhangi bir maddi yardimi geri

cevirir.

2.9. Ucretinin belirlenmesine esas alinacak mesleki niteliklerini tam ve dogru olarak

bildirir.

3. Bireysel Yiikiimliilikler

Teknik yeterliligini korur, gelistirir ve yalnizca yeterli egitim, bilgi birikimi ve

deneyime sahip oldugu alanlarda kendi istegiyle gorev alir.

3.1. Mesleki elestirilere agik olur. Bu elestirilerin sonucu gordiigii eksikliklerini

gidermeye calisir.

3.2. Hatalarmi kabul eder ve 6rtbas etmeye ¢alismaz.

4. Toplumsal Yiikiimliiliikler

Toplumun esenligi, saglig1 ve giivenligine uygun kararlar almadaki sorumlulugunu
kabul eder ve toplumu ve ¢evreyi tehlikeye sokacak etkenleri gizlemez, duyulmasina

calisir.

4.1. Kendi ¢ikarni, igvereninin ¢ikarini ve miisterisinin ¢ikarini hi¢bir zaman toplum

¢ikarinin {istiinde gormez.
4.2. Kamuya yapilan agiklamalarda yansiz ve diiriist olur.

4.3. Toplumun bilisim teknolojisi uygulamalar1 ve bunlarin doguracagi sonuglar

hakkinda aydinlanmasina ve toplumda gerekli bilincin olusmasia katkida bulunur.
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5. Uriin ve Hizmetle Ilgili Yiikiimliiliikler

Uriiniin ve iiretim siirecinin en yiiksek nitelige, verime ve etkinlige ulasmas1 igin

calisir.

5.1. Sistem gereksinimlerinin belirlenmesinde ve tasariminda, kullanicilarin ve

sistemden etkileneceklerin gereksinimlerinin agik olarak ortaya konmasini saglar.

5.2. Uriin gelistirme ve iiretim siirecinde yapilan gdzden gegirme, denetim ve

sinamalarda nesnelligi esas alir ve yapict davranir.

6. Meslektaslar ve Is Arkadaslartyla Ilgili Yiikiimliiliikler

Meslektaslarmin ve is arkadaglarmin mesleki gelismelerine yardimci olur ve Meslek

Ahlaki Ilkeleri'ne uymalari igin 6zendirir ve destek verir.

6.1. Meslektaglarinin ve is arkadaslarmin goriis, kaygi ve sikayetlerine ilgisiz

kalmaz.

6.2. Meslek yasaminda ilerlemek i¢in hi¢cbir zaman meslektaslarini gercek olmayan

nedenlerle elestirmek, su¢lamak yolunu segerek onlara zarar vermez.

6.3. Meslektaslarmin ¢alisma ve ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan iirtin ve fikir eserlerine

kars1 gereken saygi, 6nem ve dikkati gosterir

6.4. Meslektaglarinin ¢alismalarini, kisisel ¢ikarlari i¢in izinsiz olarak incelemez,
kullanmaz ve gelistirmez. Eger herhangi bir sekilde kullanirsa, kaynagini mutlaka

belirtir.

6.5. Heniiz patent veya kopyalama hakkiyla ilgili yasal bir hak almamis olsa bile

akademik ve mesleki tiim ¢aligmalara ve triinlere kars1 saygili olur.

6.6. Meslektaglar1 hakkinda bilgi soruldugunda dogru bilgi verir ve isle ilgili

olmayan 6zel bilgileri agiklamaz.
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7. Yoneticilikle Ilgili Yiikiimliiliikler

Yoneticilik gorevlerini yerine getirirken, kurulusun basta bilisim ve iletisim
kaynaklar1 olmak tizere tiim kaynaklarinin etkin, verimli bir bicimde ve sadece

yetkili kisiler tarafindan kullanilmasimi saglar.

7.1. Yonettigi ¢alisanlar arasinda ayrim yapmaz, onlara karsi adil, diiriist ve giivenilir

olur.

7.2. Yonetimi altindaki bilgi akisinin zamaninda ve dogru bigimde gergeklesmesini

saglar.

7.3. Yonetimi altindaki personelin toplumsal ve ahlaki sorumluluklarini yerine

getirmesine katkida bulunur ve onlar1 bu konuda 6zendirir.

7.4. Yonettigi calisanlarin mesleki gelismelerine katkida bulunur, onlar1 bu konuda

yonlendirir ve 6zendirir.

7.5. Yonettigi calisanlarin isle ilgili yaptigi katkilar, buluslar, bunlardan dogan

haklar1 konusunda adil ve diriist davranir.

7.6. Ise alacagi elemana, is teklif ederken herhangi bir kisisel ¢ikar gdzetmez, ona

calisma kosullarini tiim ayrintilariyla dogru olarak agiklar.
7.7. Calisma yasaminin ahlaki ilkelerini ¢igneyerek rakip kurulustan eleman almaz.

7.8. Mesleki yasamini miimkiin olabildigi kadar 6zel yasamindan ayr1 diisiiniir ve

karar alirken profesyonellik ilkesinden ayrilmamaya 6zen gosterir.

8. Isveren ve Miisterilerle Ilgili Yiikiimliiliikler

Isvereni ve miisterileriyle olan mesleki iliskilerinde daima giivenilir olur ve diiriist

davranir.
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8.1. Is alirken ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken politik ¢evresini, yakimnlik ve
kisisel iligkilerini ve maddi giiclinii kullanarak haksiz bir yarar veya istiinliik

saglamaya ¢aligsmaz.

8.2. Kendi igvereninin bilgisi ve izni olmadan ikinci bir igyerinde veya projede gérev

almaz.

8.3. Kendi isvereninin kaynaklarmni ve olanaklarini igverenin onayi disinda kisisel

islerinde veya baska bir grubun islerinde kullanmaz.

9. Bu Ilkelerle Tlgili Sorumluluklar

Bu "Bilisim Meslegi Ahlak Ilkeleri" ne sahip ¢ikar ve yaygmlasmasi i¢in ¢aba

gosterir.

9.1. Bu ilkeleri ¢igneyen veya goz ardi eden kisi ve kurumlara kars1 gerekli

girisimlerde bulunur.

(TBV, http://www.tbv.org.tr/Sayfa.aspx?1D=27).
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Ek-5 Internet iletisim Kurallan
Bagkalarma Kars1 Saygi
1.Toplum karsisinda kendinize yakistirdigmiz tavri Internet'in sanal ortammda da

sirdiiriintiz,  kimliginizi  saklayabileceginizi umarak ger¢cek yasaminizda

benimsemediginiz davranislari sergilemeyiniz.

2.Bagkalarina kars1 saygili olunuz, bunun kendinize olan sayginizin ve size

baskalarmin gosterecegi sayginin 6n kosulu oldugunu unutmayiniz.

3.Diisiincelerinizi dile getirirken olumlu yaklasmanin ve nazik bir ifade kullanmanin

sagduyunun geregi oldugunu hatirlayiniz.
4.Tartismalarin 6zellesmesine ve kisisellesmesine yol agmayiniz.

5.Insanlar1 duygusal yonden zedeleyici ve rahatsiz edici iletilerin yayilmasina olanak
vermeyiniz (6rnegin amansiz bir hastalig1 olanlarin son istegi gibi sonu¢ alinmasi
olasilig1 ¢ok kuskulu iletilerin yayilmasina aracilik etmek ya da inanglar lizerinde

yorumlar yapmak gibi)

6.istenmeden yapilan yanlislar1 hosgorii ile karsilayip, anlayisla yardimci olmaya

calisiniz.

7.Kisilerin istemleri disinda iletiler alarak rahatsiz olmalarini elinizden geldigince

onleyiniz, buna neden olmaymniz.

8.Size gelen bir iletiyi, bagskasina aktarmak istediginizde, bu iletiyi size gonderenin

bunu isteyip istemediginden emin olunuz.

Bigimsel Ozen

1.Ac¢ik kimliginizi gegerli bir gerek¢eniz olmadik¢a gizlemeyiniz, her iletinizde acik

kimliginizin net olarak belli oldugundan emin olunuz.



157

2.Kimligin 6nem tasimadigi durumlarda goriis ve diislincelerinizi anonim olarak

aciklamay1 uygun buluyorsaniz bunu kétiiye kullanmadan 6zenli yapiniz.

3.Konu kismi yeterince agik olan (iletinin igerigini goz atildiginda belli eden
aciklikta),dili anlasilir, 6zlii kisa iletiler ile iletisim kurmaya ve etkilesmeye 0zen

gosteriniz.

4.Eger herkesi degil de bir kisiyi ilgilendirdigini diisiindiigiiniiz bir ileti var ise

genele hi¢ duyurmadan dogrudan ilgili kisiye iletilerinizi yonlendiriniz.

SHer zaman yanitladigmiz iletinin konu bashigini koruyarak yanit veriniz.

Igerik le Ilgili Ozen

1.Ne demek istiyorsaniz ona karsilik olan, yanlis anlasilmalara yol agmayacak diiz ve

yalin deyislerle diisiincelerinizi aktarmaya ¢alisiniz.

2 Iletilerinizin yalnizca elestirici olmasindan kagmarak her zaman yapic1 ve ufuk

acic1 olmasini gozetiniz.

3.1letileri yanitlamadan 6nce bir kere daha 6zenle okuyunuz, verdiginiz yaniti da

gondermeden dnce ayni1 6zenle bir kere daha gézden geciriniz.

4.0zellikle tartisma listelerinde daha dnce deginilmis konular1 ek bir katkiya yol
acmayacaksa {listelemeyiniz, ortaya ¢ikmis bir sonucu gormemezlige gelerek kendi

diistincenizi kabul ettirmede 1srarc1 olmayiniz.

5.Gereksiz yere bliyiik harfler ile yazismaktan, sik sik 6zel simgeler kullanmaktan,
esprili ya da alayci anlatimlardan kagininiz, jargon sayilacak farkli bir sdylesi bigimi

ile herkese agik ortamlarda iletisimde bulunmayiniz.

6.0lanakli oldugunca uzun alintilar yapmaktan ve ek gondermekten kagininiz,
gonderdiginiz eklerin c¢ok yer kaplamamasma, viriis gibi alicisinin bilgisayar

ortamini bozucu icerik tasimamasina 6zen gosteriniz.
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7.Viriisli iletiler ile karsilastigmizda en kisa zamanda kaynagini ve gecikmeden

etkilenecegini umdugunuz kisileri uyarimiz.

Oteki Konular

1.iyelik haklarm zedelememeye Ozen gosteriniz, baskasinin veri kaynaklarm,

diistincelerini ve yazilimlarini kendinizinmis gibi sahiplenmeye kalkigmayniz.

2.Baskalarinin kisilik haklarma ve 6zel yasamina saygili olarak kisilerle ilgili

karalayici yorumlarda bulunmayiniz.

3.Internet ortaminmn sagladig1 olanaklarin yasa dis1 bicimde insanlara zarar verme,
baskalarinin islerini engelleme, gizli ve kisisel bilgilerini ele gecirip yararlanma, her
tiirlii sahtekarlik, yolsuzluk, dolandiricilik ya da hirsizhik gibi kotli amagh

kullanimina yol agmayniz ve géz yummayniz.

4.Uygunsuz davraniglar sergilemekte israrli olanlar1 6l¢iili bir tepki i¢cinde elbirligi

ile uyarmaya caligniz.

5.Size gelen bir iletiyi baskalarina aktarirken ileti iizerindeki e-posta adres

bilgilerinin gerekmiyorsa aktardigmiz kisinin eline gegmemesine 6zen gosteriniz.
6.Kendinizin ya da temsilcisi oldugunuz {iriin ve hizmetlerin reklamini yapmayimniz

7.Giivenlik zedeleyici ve bozucu girisimlere karsi alinmasi gereken Onlemlere
uymaya &zen gosteriniz, bu konuda bir kusku duydugunuzda dogrudan Internet
servis saglayiciniza ya da kurum sorumlunuza durumu bildirerek 6nlem alinmasina

yardimci olunuz.

8.Internet iizerinde denetim ve diizenleme yetkisi olanlarin konumlarini kotiiye
kullanmalarma kars1 duyarli olunuz ancak gerektiginde de islerini kolaylastirici her

tiirlii destegi veriniz.

(TBV, http://www.tbv.org.tr/Sayfa.aspx?ID=33).
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