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ONSOZ

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini amaclayan bu arastirmada, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarin
cesitli degiskenler acgisindan inceleyip, aralarindaki iliski tespit edilerek,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin giiclendirilmesi igin yapilabilecek calismalara

bilimsel bir katki saglamak amaglanmugtir.

Aragtirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin
problemi, amaci, onemi tartisiimaktadir. Ikinci béliimde, arastirmanin kuramsal
temelleri ile bu konuda yapilan arastirmalara yer verilmektedir. Ugiincii béliimde,
aragtirmanin yontemi hakkinda bilgiler verilmektedir. Do6rdiincii boliimde, elde
edilen bulgular verilerek yorumlanmaktadir. Son bdliimde ise, aragtirmanin sonuglari

ve Onerileri sunulmaktadir.

Bu arastirmanin baslangicindan sonlandirilmasina kadar her asamasinda
yanimda olan; sadece profesyonel mesleki yasantisindaki akademik g¢aligmalari ile
degil, ayn1 zamanda kisiler arasi iliskilerdeki tarzi, insanlara verdigi deger ve
bireylere gosterdigi sonsuz hosgorii ve sabri ile bana daima 6rnek olan, tanima firsati
bulup, birlikte calistigim i¢in onur duydugum degerli hocam ve danigmanim Sayin

Yrd. Dog. Dr. Mustafa YAVUZ’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans 6grenimim siiresince kisisel ve akademik konularda desteklerini
esirgemeyen kiymetli hocalarim Prof. Dr. Musa GURSEL’e, Do¢ Dr. Ercan
YILMAZ’a, Yrd. Doc. Dr. Atila YILDIRIM’a, Yrd. Dog. Dr. Ali UNAL’a

tesekkiirlerimi sunarim.
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kizim Ecem Oykii BENZER’e ve oglum Dogukan BENZER’e ¢ok tesekkiir

ediyorum.
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Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin analizidir. Aragtirmanin evrenini 2009 — 2010
egitim 6gretim yilinda Konya Ili merkez ilgeleri olan Karatay, Meram ve Selguklu’
da bulunan toplam 243 ilkogretim okulunda gorev yapan 2851 erkek, 3446 bayan
olmak {iizere toplam 6297 Ogretmen ve 52 ortadgretim okulunda gorev yapan 1471
erkek, 927 bayan olmak iizere toplam 2398 ogretmen olusturmaktadir. Genel
toplamda ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 8695 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini evrende yer alan ilkdgretim okulu 6gretmenleri arasindan
tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle secilen 371 ve ortadgretim okulu Ogretmenleri

arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilecek 360 d6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
“Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi)’nin Yrd.
Dog. Dr. Yesim Capa Aydin tarafindan Tiirk¢ceye adapte edilen formu igin gerekli

izinler alimmis ve kullamlmustir. Olgegin son hali, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Uzun




\'%

formunda, her bir boyut 8 soru icermekte ve toplam 24 soru bulunmaktadir. Alt
boyutlar; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik (Ol), 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik
(0S), simf yonetiminde 6z yeterliktir (SY). Verilerin analizinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonlii varyans analizi, regresyon

analizi, Tukey HSD kullanilmigtir.

Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 0gretmenler Toplam 6z yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini oldukg¢a yeterli
hissetmektedir. Ogretmenlerin Toplam 6z yeterlik (X =7,17), dgrencilerle iletisimde
oz yeterlik (X =6,78), ogretim stratejilerinde 6z yeterlik (X =7,39) ve smf
yonetiminde 6z yeterlik (X =7,33) boyutlarinda olduk¢a yeterli olduklar1 dikkat
cekmektedir. Ogretmenler en diisiik aritmetik ortalamaya (X =6,78) Ogrencilerle
iletisimde 6z yeterlikte sahip iken, en yiiksek aritmetik ortalamaya (X =7,39)
Ogretim stratejilerinde 6z yeterlikte sahiptir. Arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinda cinsiyet, bitirdikleri
O0grenim kademesi, mezun olduklart okul tiirii, girdikleri siiflardaki 6grenci
mevcudu, haftada girdikleri ders saati ve ceza alip almama durumlarina gore
herhangi bir farklilik bulunmazken; medeni durum, yas, brans (6gretim stratejilerinde
0z yeterlik ve sinif yonetiminde 6z yeterlik hari¢), kidem (6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik hari¢), bulunduklari okuldaki gorev siireleri, gérev yaptiklar1 okul tiiri,
katildiklart hizmet i¢i kurs ve seminerlerin sayisi, aldiklar1 6diil sayisi, yaptiklar: veli
toplantilarina katilan velilerin orani, ayda okuduklar1 mesleki yayin ve kitap sayisi
(smif yonetiminde 6z yeterlik haric), y1l boyunca okullarinda yapilan etkinliklerin

sayis1 bakimindan anlamli farkliliklarin oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlik, Ogretmen Oz Yeterlik Algisi, Ogretmen
Yeterligi
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ABSTRACT

This study aims to analyze the Sense of Self Efficacy of the Teachers Working
in Primary and High Schools. This research consists of 2851 male, 3446 female
totally 6297 teachers working in 243 primary schools, and 1471 male, 927 female
totally 2398 teachers working 52 high schools in Konya central districts Karatay,
Meram and Selguklu. There were 8695 teachers in total sum. The sampling of this
survey consists of 371 primary and 360 high school teachers to have been selected

among the above mentioned districts with random sampling method.

The necessary permissions are taken for the Turkish version, adapted by Yesim
Capa Aydin, of ‘Teachers’ Sense of Self Efficacy Scale’, developed by Tschannen-
Moran and Woolfolk Hoy. The final form of the scale falls into three dimensions. In the
long form, each dimension has 8 questions and there are 24 questions totally. The sub-
dimensions are; efficacy in student participation (SP), efficacy in teaching strategies (TS)
efficacy in class management (CM). In the analysis of the data received, methods such
as; frequency, percentage, arithmetic average, standard deviation, t test, unilateral

variation analysis, regression analysis and Tukey HSD are used.
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According to the findings, the teachers working in primary and high schools

find themselves quite competent in terms of self efficacy and its sub-dimensions. It is

significant that teachers think themselves quite competent in general self efficacy
(} =7, 17), efficacy in student participation (} =6, 78), efficacy in class
management X (=7, 33) and efficacy in teaching strategies ()_( =7, 39). Teachers
have the lowest arithmetic average in efficacy in student participation (} =6, 78) and

the highest arithmetic average in teaching strategies ()_( =7, 39). In the sense of self
efficacy of the teachers working in primary and high schools have no difference in
terms of their academic background, the departments they graduated from, the
student numbers in the classes, weekly working hours, if they were given discipline
penalty. On the other hand, they have significant differences in terms of marital
status, age, branch (except for teaching strategies and class management), how long
they have been working at their schools, the type of the schools they work, the
number of seminars and trainings they participated in, the number of the awards they
won, the number of parents in the meetings they hold, the number of professional
books they read monthly (except for class management)and the number of activities

done at their schools.

As a result, it is aimed that this study may increase the level of self efficacy in

teachers.

Key Words: Self Efficacy, Sense Of Self Efficacy in Teachers, Teacher
Efficacy.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, amagclari, onemi, sayiltilari, sinirliliklart

aciklanmis, arastirmada kullanilan kavramlar tanimlanmustir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Birey ve toplumlarin gelisiminde en 6nemli faktor egitimdir. Egitim bireylerin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana
getirme siirecidir (Ertiirk, 1975, s.3). Bu tamimda yer alan “kasit” sozciigiiyle,
egitimin planli degismeleri igerdigi ve rastlantilara birakilmadigi; “istendik”
sozcligiiyle ise, her tirlii degismenin degil, toplumun istek ve idealleriyle,
beklentilerine uygun diisen davranis degisiklikleri kastedilmektedir. “Bireyin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla” ifadesi ise, 6grencinin yaparak, yasayarak

ogrenmesini ifade etmektedir (Giirsel, 2007, s.1).

Egitimin verildigi kurumlarin basinda okullar gelmektedir. Okulun bu 6nemi
diizenli, disiplinli ve uzman bir oOrgiite sahip olmasindan ve bireyi c¢ocukluk
doneminden itibaren, wuzunca bir doénem, biinyesinde tutabilmesinden
kaynaklanmaktadir (Ekinci, 2006, s.5). Okullarda, egitimin icersinde &gretme ve

Ogretim siireci de devreye girmektedir.

Ogretme etkinliginde iki tarafin var oldugu goriiliir. Bir yanda ogreten
konumunda olan ve karsisindakine bilgi, beceri, davranis kazandirmak isteyen taraf;
diger yanda da Ogrenen konumunda olan ve bilgileri, becerileri, davranislari
ogrenmek icin ¢aba harcayan taraf. Ogretim, ise egitimin bir aracidir. Egitimin
amaclar1 0gretim araciligi ile gergeklestirilir. Egitimin amagclarina uygun olarak
belirlenmis olan igerik &gretim aracih@n ile &grencilere kazandirilir. Ogretim
siirecinin {ic asamasi bulunmaktadir. Bunlar; (1) Ogretimin Planlanmasi, (2)

Ogretimin uygulanmasi, (3) Ogretimin degerlendirilmesidir (Siinbiil, 2007, s.3).
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Bireyin yetismesinde ailesinden aldigi bilgi ve becerilerin yaninda okulda
kazanacag bilgi ve becerilerde 6gretmeninin etkisi biiyiiktiir. Okullardaki 6gretimin
planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesinin  basinda ise Ogretmenler
bulunmaktadir. Arastiran, problem ¢6zebilen, sorgulayan, bilgiye ulasabilen, kendine
giiveni olan bireylerin yetistirilmesi elbette ki bu sorumlulugu yiiklenebilecek, 6z

yeterliliginin farkinda olan 6gretmenlere baglidir.

Egitim alaninda ugras veren dgretmenler, dgrencilerin olumsuz davraniglarini
degistiren ve onlarin yeteneklerini kesfedip gelistiren kisiler olarak, egitim sisteminin
vazgecilmez unsurlaridir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi hayata gecirip,
uygulayacak olan Ogretmenin basarisindan ayr1 tutulamaz. Ogretmenlerin,
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin iyi egitim
almalarinin yani sira, kendilerine olan gliven ve basarili olacaklarina iligskin inanglari

ile de yakindan ilgilidir.

Ogretmenlerin iyi bir egitim alarak gdreve baslamis olmalari, 6gretmenlik
meslegindeki yenilikleri takip ederek teknolojiye ayak uydurmalari, kendilerini
gelistirmeleri, elbette ki onlarin kendine giivenini artiracaktir. Kendilerini yeterli
hisseden 6gretmenler gérev ve sorumluluklarimi yerine getirmede kendilerinde giic
hissedecektir. Gorev ve sorumlulugunu yerine getirebildigine ve meslegini en iyi
sekilde yapabildigine olan inanci artacaktir. Iste bu inancin ortaya ¢ikarilmasinda &z-
yeterlikten yararlamlabilir. Ogretmen 6z-yeterliginin olgiilmesi, 6gretmenin meslegi
ile ilgili olarak hangi noktalarda eksiklerinin oldugunu hissetmesine ve onun kendini

gelistirmesine katkida bulunacaktir.

Oz-yeterlik kavranu, dinamik olup higbir anlamda kesinlesmis ve ya sabit
degildir. Bir kisinin 0z-yeterligi siirekli degisen kosullar1 idare edebilecek sekilde
birbiri ile uyumlu halde hareket eden bir¢ok alt yetenekten olusmustur. Bu nedenle,
ayni yeteneklere sahip olan bireyler yeteneklerini ne kadar iyi kullandiklarina bagh
olarak farkliliklar gosterecektir. Kendisine inanci olmayan bireyler bir¢ok firsatlarin
sunuldugu ¢evrelerde dahi kendilerini yetersiz olarak goreceklerdir (Saglam, 2007, s.

51).
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Oz yeterlik kavrammin teorik temeli Albert Bandura (1977, 1997) tarafindan
gelistirilen sosyal bilissel teoride bulunur. Oz yeterlik kavrani ve onun ¢alisma
cergevesi davranis degisikliklerini agiklamaya dayalidir ve ilk olarak Albert Bandura
tarafindan ortaya atilmistir. Bandura bu kavramdan ilk kez 1977 yilinda “Self
efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change” isimli eserinde sz
etmistir. Oz yeterlik kavrami, davrams degisiklikleri siirecine farkli bakis agilarim
genellikle fonksiyonel olmayan engellemeleri aydinlatir. Bandura (1977), biligsel
stireglerin degisiklige aracilik ettigini ve bilissel olaylarin mevcut performanstan
ortaya c¢ikan ustalik deneyimlerinden etkilendigini varsaymistir. Lent ve Hackett’a
(1987) gore bir davranisin baslayip baslamayacagini, davranisi sonlandirmak i¢in ne
kadar gayret sarf edilecegini, engeller veya yildirict durumlara karsi ne derece
direnilecegini belirlemeye yardimci bir kavram olan yetkinlik beklentisi, 6z (benlik)
kavrami sisteminin dinamik yoniinii olusturmaktadir. (Aktaran: Derman, 2007, s.

29).

Bandura 6z yeterligi; “bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin

yargist” olarak tanimlamaktadir (Askar ve Umay, 2001, s.2).

Ogretmen, 6z yeterliginin mesleginde gosterdigi performansa nasil yansidigimi
gorebilir. Alanindaki yetkinligini algilayabilir. Oz yeterligi zayif &gretmenin
Ogrencilerine giiven vermesi, Ogrencilerinin basarili olabileceklerine iliskin

inanglarinin yiiksek olmasi da beklenemez.

Ogretmenin kendisi ile ilgili yargiya ulasmasi ona kendi dzelestirisini yapma
firsatt da verecektir. Egitim-6gretim siirecinde girdileri hazirlayan 6gretmen,
aksamalarin nerelerden kaynaklandigini gérme firsatt bulacaktir. Alaninda kendini
gelistirerek, alanindaki yenilikleri takip edip kendini yenilemeye istekli 6§retmenin

0z yeterlik diizeyinin de yiiksek olmasi beklenmektedir.

Ogretmen 6z yeterligi denilince dgretmenin simf yonetimindeki yeterlikleri,
ogrencileriyle iliskileriyle ilgili yeterlikleri ve 6gretim stratejilerini kullanmadaki

yeterligi akla gelebilmektedir. Bu yeterliklere sahip 6gretmen de etkili 6gretmendir.
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Etkili 6gretmen sinif yonetiminde bilimsel metotlara bagvurur. Ogrencilerine
empatik bir anlayisla yaklasir. Onlarin bireysel farkliliklarinin olabilecegini kabul
eder, caligmalarmi ona gore diizenler. Elestiriden ¢ok odiile bagvurur. Ogretim
stratejilerini kullanmakta ustadir. Dersine planli girer, 6grencilerini motive eder,
derste kullanacagi arag-gerecleri belirler, dersin 0Ozelligine gore hangi Ogretim
stratejilerini kullanacagina karar verir. Etkili 6gretmen ayni zamanda kendi alaninda
yeterli 6gretmendir. Yeterli 6gretmen, akademik agidan gelismis, planli ve gesitli
arag-geregleri kullanabilen 6gretmendir. Burada vurgulanmasi gereken en onemli
nokta, bireyin meslegini basariyla gergeklestirebilmesi i¢in bazi temel niteliklere
sahip olmas1 gerektigidir. Bireyin sahip oldugu yeterlikler arttikca ozellikleri de
artacaktir. Boylece birey mesleginde daha basarili ve iiretken olacaktir (Sarag, 2001,

s.13).

Dersin ve konunun igerigi ne olursa olsun, miimkiin oldugu o6l¢iide, 6grenciyi
etkin 6grenme ¢abasina sokacak ve bu durumu, istenilen tiim 6grenmeler tam olarak
gerceklesinceye kadar siirdiirecek Ogretme-6grenme stratejilerinden yararlanilmasi
ongoriilmektedir. Ogretmenin dersi dgrencilere dgretmesi, onlara aktarmasi degil,
ogrencilerin kendi ¢abalar ile Ogrenmeleri; 6gretmenin, &grencilerin 6grenme
cabalarinda onlara rehberlik etmesi, bu cabalar1 yonlendirmesi esas olmalidir.
Ogrencilerin yaslari, yetenekleri ve Onceki Ogrenmelerine uygun yontemler

kullanmak 6nem tagir (Siinbiil, 2007, s. 327-328).

Gergek bir 6gretmen, planlama, 6gretme-6grenme siireglerinde bir ¢ok dgrenci
ihtiyaglarim1 dikkate alarak, 6grencide istenilen degisiklikleri gergeklestirebilir. En
onemlisi de 6grenci “yasam boyu” dgrenmenin 6nemini anlar. “Toplumda bagaril
olabilmenin, miicadele edebilmenin ve ilerleyebilmenin” tek yolunun 6grenmeyi
siirdiirmek oldugunu anlar. Ozetle gercek dgretmen dgrenciyi, davranislarinda kalict
ve istendik degisiklikleri gerceklestirmek icin gerekli olan siireclerin merkezine

koyar (Ozdemir ve Yalin, 1998, s. 15).

Yukaridaki bilgiler 1s13inda 6gretmen 06z yeterliginin gelistirilmesinde;

ogretmenin Ogrencileriyle olumlu iletisimi sonucu 6grencilerinin derse katilimini
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saglamasi, sinif yonetimi becerisini ortaya koymasit ve dersinde dgretim yontem ve
tekniklerini etkin bicimde kullanabilmesi yonlerinde gelistirilmesi gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Bandura’nin caligmalariyla bugiinkii diizeye gelen sosyal 6grenme kurami,
insanlarin davraniglarinin olusmasinda kisisel ve sosyal etkenlerin birer belirleyici
0ge oldugunu, davramisin ¢evre tarafindan etkilendigini, ancak insanlarin da
cevredeki ve giinliik yasantilardaki diger durumlar1 yaratmada rol oynadiklarimi

belirtmektedir (Donmezer, 2004, s.168).

Insanlarin yeteneklerini, potansiyelini ve gizli kalmis giiglerini gelistirebilmesi
0z yeterlik inancinin giiclii olmasina baglhdir. Kendini yeterli hisseden, 6z yeterligi

giiclii olan 6gretmen, kendini gelistirmek i¢in kendinde siirekli gii¢c bulacaktir.

Mesleginde ¢alismayi, liretmeyi ve kendini gelistirmeyi diistur edinmis insanlar
kendini daha degerli hisseder. Cevresinde kendisine karsi sayginlik uyandirir.
Boylece diger insanlarla olan iletisimi ve etkilesimi de artar. Kendini

gerceklestirmenin verdigi giicle ¢evresine olan ilgisi de artacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini analiz etmektir.
Bu amaca ulasmak i¢in agsagidaki sorulara cevap aranmistir:

[Ikdgretim ve orta dgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam 6z
yeterlik ve alt boyutlar1 olan Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik, Ogretim

stratejilerinde 6z yeterlik ve sinif yonetiminde 6z yeterlik algilari;
1- Ne diizeydedir?

2- Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?



3- Medeni durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?

4- Yagslarina gore farklilik gostermekte midir?

5- Bitirdikleri 6grenim kademesine gore farklilik gostermekte midir?
6- Branglarina gore farklilik gostermekte midir?

7- Mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

8- Bulunduklar1 aymi okuldaki goérev siirelerine gore farklilik gdstermekte

midir?
9- Mezun olduklar1 okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

10-Girdikleri smif ya da smiflarin 6grenci mevcuduna gore farklilik

gostermekte midir?
11- Gorev yaptiklari okul tiiriine gore farklilik gdstermekte midir?
12- Haftalik ders saatlerine gore farklilik gostermekte midir?

13- Katildiklar1 hizmet i¢i kurs veya seminerlerin sayisina gore farklilik

gostermekte midir?
14- Ceza alma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
15- Aldiklar1 6diil sayisina gore farklilik gostermekte midir?

16-Yaptiklar1 veli toplantilarina katilan velilerin oranina gore farklilik

gostermekte midir?

17- Okuduklar1 mesleki yaym ve kitap sayisina gore farklilik gostermekte

midir?

18- Okullarinda yapilan etkinlik sayisina gore farklilik géstermekte midir?
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19- Arastirmada yer alan bagimsiz degiskenler; cinsiyet, medeni durum, yas,
O0grenim kademesi, brans, kidem, bulunulan ayni okuldaki gorev siiresi, mezun
olunan okul tiirii, girilen siiflardaki 6grenci mevcudu, gorev yapilan okul tiiri,
haftada girilen ders saati, hizmet i¢i kurs ve seminerlerin sayisi, ceza alip almama
durumu, alinan 6diil sayisi, yapilan veli toplantilarina katilan velilerin orani, okunan
mesleki yayin ve kitap sayisi, okullarinda yapilan etkinlik sayisi, birlikte, ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik ve 6z yeterlik alt
boyutlar1 olan Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik,

Smif yonetiminde 6z yeterlik algilarini anlaml bir sekilde yordamakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretmenlerin 6grencilerle etkilesimi, simif hakimiyetleri ve kullandiklari
ogretimsel stratejiler gibi bircok boyutu igeren Oz-yeterlik algilar1 egitim-6gretim
acisindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle, dgretmenlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik Oz-yeterlik algilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenip aralarindaki

iliskinin tespiti, 6gretmen basarisinin artirilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Ogretmenin 6z yeterligini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen dgretmenin
disinda yer alan olgularin da arastirilmasi, bunlarin olumlu yonde iyilestirilmesi,

Ogretmenin 0z yeterliginin giiclendirilmesinde etkili olacaktir.

Aktag’a (2003, s.8) gore Ogretmenlerin yeterlik seviyeleri, dgrencileri igin
belirledikleri hedefleri, mesleklerinde gosterdikleri ¢abay1 ve Ogretmek igin sahip
olduklar1 azmi dogrudan etkilemektedir. Yiiksek yeterlige sahip Ogretmenler,
ogretme icin heveslidir, kendilerini mesleklerine ¢ok fazla adarlar ve meslekte uzun
yillar ¢aligmalar1 digiik yeterlige sahip olanlara gore daha muhtemeldir. Yeterlik
seviyesi diislik 6gretmenlerin ise yaptiklari isten kolaylikla bikmalar1 ve timitsizlige

kapilmalar1 beklenir.

Oz yeterligi giiclii olan 6gretmenler, mesleklerini icra ederken kendilerinden

emin, ne yaptigini bilen, ileride neler yapabilecegini kestiren, eksiklerini
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tamamlamak i¢in siirekli gelisme icinde olan, kendini gerceklestirmek ve basarili
olmak icin gayret sarf eden 0gretmenlerdir. Dolayisiyla mesleklerindeki basarilari
onlar1 mutlu edecek bu da 6gretmenlerin 6grencilerine ve c¢evresine yansiyacaktir.
Cevreleriyle daha 1yi iletisim kuracaklardir. Egitim sistemimizin amaglarina ulagmasi
elbette ki, 0z yeterligi giiglii 6gretmenlerimizin Ozverili ¢aligmalartyla miimkiin

olacaktir.

[Ikogretim ve ortadgretim okulu ogretmenlerinin &gretmenlik meslegine
yonelik oz-yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenip aralarindaki
iliskinin tespit edildigi bu arastirmanin, konuya iliskin yapilacak c¢aligsmalara 151k

tutmasi beklenmektedir.

1.4. SAYILTILAR

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri ve oOgretmenleri olgek
sorularina gercek goriislerini yansitacak bicimde samimi ve yansiz olarak

cevaplandirdiklari kabul edilmistir.



1.5. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yili Konya ili merkez ilgelerinde
(Selguklu, Meram, Karatay) bulunan resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda

gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

[Ikogretim: Ilkogretim, kadin erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun
olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel

egitim ve 6gretimdir (MEB, 2003).

Ortadgretim: Ilkdgretimden sonra dort yillik Ogretim veren ve biitiin
ogrencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vererek hayata ve
ylksekogretime hazirlayan programlarin  uygulandigi resmi ve o0Ozel oOrgilin

ortadgretim okul veya kurum (MEB, 2010).
Sinif Ogretmeni: Alani simif 6gretmenligi olan 6gretmen (MEB, 2010).

Brans Ogretmeni: Alam bir veya bir grup dersin 6gretmenligi olan dgretmen

(MEB, 2006).

Yeterlik: Bir kisiye belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran 6zelliklerin
varligt veya bu rolii oynayabilmesini engelleyen oOzelliklerin yoklugudur

(Bursalioglu, 1981, s. 4-5).

Oz yeterlik: Bireyin, belli bir performans1 gdstermek i¢in gerekli etkinlikleri

organize edip yiiriitebilme kapasitesi hakkindaki yargis1 (Karahan, 2006, s.9).

Ogretmen Oz Yeterligi: Ogretmenin, 6grencinin dgrenmesinde sahip oldugu

olumlu etkilere iliskin inanc1 (Ashton, 1985, s.142).

Ogretmen Performans Yeterligi: Ogretmenin yiikiimlii oldugu egitim 6gretim
etkinligini gergeklestirme konusunda algiladigi yeterlilik duygusu (Celep, 1997,
$.27).
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BOLUM 11

KURAMSAL TEMELLER VE iLGILI LITERATUR

2.1. OGRETMENLIK MESLEGI

Ogretmenlik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde
“devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir
ihtisas meslegi” olarak tanimlanmistir. Yine ayni maddenin devaminda “6gretmenlik
meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile
saglanir” denilmektedir. Oyleyse; 6gretmenlik, sadece alan bilgisine ve genel kiiltiire
sahip olan fakat ¢ocuk ve ergen psikolojisinden yararlanamayan, ¢ocuk ve ergenin
dilinden anlamayan, onlarla saglikli iletisim kurup siirdiirme becerisine sahip
olmayan, verecegi dersin 6zel 0gretim teknik ve yontemlerini kullanma bilgi ve

becerisine sahip olmayan kimselerin yapabilecegi bir is degildir.

Ogretmenlik mekanik bir gorev gibi, ders anlatma ve not vermekle
bitmemektedir. Bundan da 6nce 6gretmenlik, 6grenciyi tanimak, onun yeteneklerini
anlayabilmek, onlar1 yonlendirebilmek ve problemli yonlerini miimkiin mertebe

gidermek gibi fonksiyonlar i¢inde diisiiniilmelidir (Karagam, 2003, s. 27).

Gilinlimiizde o6gretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir
meslek olarak kabul edilmektedir. Statii ve sayginligi, iilke ve kiiltiirlere gore
degismekle birlikte d6gretmenlik, dogrudan insanla ilgili bir meslek olmas1 yoniiyle,
oteden beri sadece bir kazang kapisi olarak degil, ayn1 zamanda kutsal bir meslek
olarak goriilmiistiir. Tiirk egitim tarihinde de bilge kisilerin ve 6gretmenlerin hep
saygin bir yeri olmus, “6gretmen” denince yaygin bir bigimde toplumda davranig
modeli olan bir insan anlagilmistir. Ogretmen hakkinda sdylenmis bazi 6zdeyis ve
atasozlerinde de ona verilen deger agikca goriilmektedir. Kisaca Ogretmen, insan
davraniginin mimari, insan miihendisi, insanin kisiligini bi¢imlendiren bir sanatkar

olarak tanimlanmaktadir (Sisman ve Acat, 2003, s. 236).
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2.2. YETERLIK ve BANDURA’ NIN SOSYAL BILiS KURAMI

Yeterligin tanimi konusunda degisik fikirler ortaya atilmis bulunmaktadir.
Bunlardan is niteligine iliskin olarak yapilan tanimlamaya gore, yeterlik, bir kisiye
belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran o6zelliklerin varhigi veya bu roli
oynayabilmesini engelleyen 6zelliklerin yoklugudur. Bu tanimin kapsadig: iki boyut,
oynanacak roliin 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu rolii oynayabilmek icin gerekli
bilgi ve becerilerin agiklanmasidir. Diger bir deyisle yeterli kimse, belli bir makamin

gorevlerini karsilayabilen kimsedir (Bursalioglu, 1981, s. 4-5).

Bandura (2001)’ya gore yeterlilik kisinin tecriibelerinin, yeteneklerinin ve
diisiincelerinin bir yolda birlestigi bir kavramdir. Bir diger tanimda Bandura,
yeterligi istenilen performans tiirlerini elde etmek icin gerekli olan eylemleri

diizenleme ve gerceklestirme yeteneginin yargisi olarak tanimlamistir.

Yeterlik; bir isi yapma giicii saglayan 6zel bilgi, kifayet, ehliyet. Bir kisinin bir
meslek dalinda, o isi yapabilme kabiliyeti acisindan istenilen diizeye ulagmasidir

(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2005, s. 2174).

Tip, miihendislik, yonetim gibi bircok mesleklerin gelismesinde yeterlik
kavrami énemli bir rol oynamaktadir. Bu gelisme siirecinde iizerinde en ¢ok durulan
sorun, yeterligin tanmimlanmasi olmustur. Yeterligin nasil kazanilacagr ve
Olciilecegini  belirleyemeyen mesleklerin bu kavramdan yararlanan egitim
programlar1 diizenleyebilmesi olanaksizdir. Yeterlikleri ve bu yeterlikleri kazanma
yollar1 geregince aciklanmamis mesleklerin, statiisii de aciklifa kavusmayacaktir

(Bursalioglu, 1981, s. 4).

Kisinin yaptig1 iste istenilen diizeye ulagmasi, iginin gerekli kildigi biitiin
bilgilere ve kabiliyete sahip olmasi, yaptigi isin veriminin artmasi ve stirekliliginin
saglanmasi acisindan énemlidir. Bu bilgi ve kabiliyetleri yeterlik olarak tanimlarsak,
bu tanima uygun bireylerin bulunmasi gereken alanlarin basinda egitim gelir. Cilinkii

egitim birey ve toplum i¢in ¢ok dnemli ve ¢ok genis bir alani i¢ine alir ve bir plan ve
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hedefe gore insanin yetistirilmesi, ruh ve beden sagligin1 koruyarak gelistirmesini

saglar (Ayhan, 1997, s. 16).

Her meslekteki bilgi ve beceri egitim yoluyla aktarilir. Hangi meslek dal
olursa olsun, calisanlarin ve egitilenlerin kendi alanlariyla ilgili en tist diizeyde bilgi
ve beceriye sahip olabilmesi; onlar1 egitenlerin, yetistirenlerin mesleklerinde en tist

diizeyde yeterlilige sahip olmasina baghdir (Erden, 1998, s. 85).

Albert Bandura, 1986 yilinda yayinladig1 Social Foundations of Thought and
Action adli kitabinda bireylerin diisiinceleri, duygulart ve eylemleri iizerinde kontrol
sahibi olmalarini saglayan bir 6z sisteme sahip olduklarini yazmistir. Ona gore, bu 6z
sistem biligsel ve duygusal yapilar1 barindirmakta ve sembollestirme, digerlerinden
ogrenme, alternatif stratejileri planlama, davranislari diizenleme ve 6z-yansimada

bulunma gibi yetenekleri igermektedir (Pajares, 1996, s.43).

Sosyo-biligsel teoriye gore, bu 6z sistem algilama, diizenleme ve davranisi
degerlendirme gibi bir takim alt fonksiyonlar1 igermektedir. Bdylece, 6z sistem
bireylere kendi bilissel siireclerini ve hareketlerini etkileme ve gevrelerini degistirme

gibi yetenekler saglayarak 6z-diizenleyici bir hizmet vermektedir (Pajares, 1997, s.2).

Sosyal 6grenme kuramina gore, insanlar edilgin olarak kendi denetimleri
disinda gergeklesen olaylar yoluyla degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve
inisiyatif kullanarak kendilerini sekillendirmektedirler. Bireyin ulagmak istedigi
hedefleri belirlemesinde ve deneyimde bulunulan ¢evreyi denetim altina almada 6z

yeterlik inanglar1 aract olmaktadir (Bikmaz, 2006, s. 292).

Insanlarin davramslarini yorumlama sekilleri, cevrelerini ve kendi oz-
inanglarin1 belirler ve ardindan da sonraki davranislar hakkinda bilgi sunarak bu
davraniglart degistirir. Bu, Bandura’nin “Karsilikli Belirleyicilik Kavrami™nin
temelini olusturur (Sekil 2.1). Bu goriise gore, (a) bilis, duygu ve biyolojik olaylar
seklindeki kisisel faktorler, (b) davranis ve (c) c¢evresel etmenler tglii karsililikla
sonuclanan bir etkilesim olustururlar. Bu iiglii etkilesimde, bireyler sosyal kokenli

olduklarindan ve sosyo-kiiltiirel etkilerden etkilendiklerinden, kendi ¢evrelerinin ve
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sosyal sistemlerinin hem {irlinleri hem de iireticileri olarak goriiliirler (Pajares, 1996,

s.544).

Sekil 1: Bandura’ min Uclii Karsihlik Kavramimm Uc Belirleyicisi Arasindaki

Tliski Modeli
DAVRANIS
KISISEL FAKTORLER 4 » CEVRE

(Pajares, 1996; Aktaran: Gengtiirk, 2008, s. 11).

Inanglar, bireyin cevresiyle etkilesimi sonucu olusan ve birey tarafindan dogru
oldugu varsayilan kabullerdir. Bireylerin inanglari, g¢evrelerini ve kendilerini
algilamalarini, yorumlamalarint  etkilemekte ve sonugta bireylerin  nasil
davranacaklariyla ilgili bir etmen haline gelmektedir. Inanglarm bireylerin diisiince
ve davraniglart iizerindeki etkisi nedeniyle egitimcilerin &grenme-0gretme

siireglerinde inanglar1 dikkate almalar1 gerekmektedir (Deryakulu, 2006).

Inanglar bireyler icin ¢ok énemlidir. Bireyler inanglarina uygun olarak yasam
tarzlarim belirlemekte, yapacaklar1 i1yi ya da kotii eylemleri inanglarina gore
davraniga doniistiirmektedir. Bireyin diinya goriisii ve deger yargilar1 inanglarina

gore sekillenmektedir.

Yapabileceklerinin farkinda olan birey bir isi basarabileceginin veya o igin
iistesinden gelebileceginin de farkinda olacaktir. Bireyin yeterligiyle ilgili inanglari,
kapasitesinin de neler olabilecegi yoOniinde bireye gilic verecek ve yapacagi

caligmalarda bireyi gilidiileyecektir.

Ornegin disiplinlerin 6gretimiyle ilgili yaklasimlar, 6grenci ve dgretmenlerin
fen bilgisi, matematik, tarih gibi igerik alanlarina yonelik inanglarina, sosyal

o0grenme kurami ve yiikleme kurami denetim odagi inanglarina, yapilandirmaci
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kuram bilgi ve 6grenmeyle ilgili epistemolojik inanglara, sosyal-biligsel kuram ise 6z

yeterlik inanglarina odaklanmaktadir (Deryakulu, 2006, s. 261).

Oz yeterlik inanglart hem bu yapinmn bir bileseni, hem de diger bilesenleri
etkileyen bir etmendir. Bireyin ulagsmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve
deneyimledigi cevreyi yonetmesinde 0z yeterlik inanclar1 etkilidir. Ayn1 becerilere
sahip farkli bireyler ya da farkli kosullarla karsilasan bir birey yapmasi gereken bir
isi kendi yeterligini algilama diizeyine gore kotii, orta diizeyde ya da miikkemmel bir

bicimde gergeklestirebilir (Bandura, 1997, s. 37).
2.3. OGRETMEN YETERLIiGi

Yeterlik kavrami, O6gretmen agisindan degerlendirildiginde, Ogretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar gerceklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken

bilgi, beceri ve tutumlar1 ifade etmektedir.

Ogretmen sinif ici siireglerin ve bu baglamda 6gretim-6grenme siirecinin temel
aktoriidliir. Her ne kadar smifin oOrgiitlenme bicimi, fiziksel o6zellikleri, dgretimi
etkilemekte ise de simf igi siireclerde temel etken 6gretmendir. Ogretmen, hem
smifin drgilitlenmesinde hem de dgretim-6grenme siirecinin gerceklesmesinde temel

belirleyicidir (Sisman, 2002, s. 154).

Ogrenme, bireyin olgunlasma diizeyine gore, yasantilari aracilifiyla ya da
cevresiyle etkilesimi sonucunda yeni davranislar kazanmasi ya da eski davraniglarini
degistirme siirecidir. Davraniglarinin degismesinde 6grenciye etki eden pek ¢ok
cevre faktorii vardir. Bunlarin en 6nemlisinin basinda Ogretmenlerin tutumlari,

yontemleri, yaklagimlari gelir (Stinbiil, 2007, s. 12).

Ogretmenlik mesleginin icrasi sirasinda 6gretmenin iki temel niteligi ortaya
cikar; kisilik nitelikleri ve mesleki nitelikleri. Ogretmen siif ortaminda ¢ok farkli
insan tipiyle, dolayisiyla da ¢ok farkli sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu sorunlarin
iistesinden gelebilmesi i¢inde mesleki bilgilerin yani sira bazi kisisel niteliklere sahip
olmasi gerekir. Ogretmenin kisisel ozellikleri 6grencinin derse ve okula karsi

tutumunu etkilemektedir. Olumsuz kisiliklere sahip bir 6gretmen, 6grencinin okuldan
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sogumasina ve basarisiz olmasina neden olabilir. Cogu zaman 6grenci dgretmenin

anlattiklarindan ¢ok konuya yaklasimindan etkilenmektedir (Basaran, 2004, s. 207).

Ogretmen, d6grenmeyi kilavuzlayan ve saglayan kisidir. Ogrenme, dgrencinin
kendisi tarafindan elde edilen bir sonugtur ve O8renme yasantilart sonucunda
meydana gelir. Ogretmenin gorevi, cesitli dgretim ydntem ve tekniklerinden
yararlanarak Ogrenme yasantilar1 diizenlemek ve istendik davranmiglarin 6grenci

tarafindan kazanilip kazanilmadigin1 degerlendirmektir (Kahyaoglu, 2007, s. 73-74).

Ogretmenlik dinamik bir meslektir. Ogretmen yetistiren kurumlarin
kazandirdiklari ile biitiin meslek hayat1 boyunca yetinilmesi diisiiniilemez. Meslegine
deger veren bir 6gretmenin, sahip oldugu meslek bilgilerini zaman zaman hatirlamasi
gerekir. Bunun yaninda, ayn1 konuda yeni gelismeleri izlemesi de 6nemlidir (Siinbiil,

2007, s. 33).

Cagcil tartismalarda okul, Ogrenciler i¢in olusturulmus bir kurum olarak
goriiliirken 6gretmenler de okuldaki 6grenme siirecine rehberlik eden insanlar olarak
tanimlanmaktadir. Etkili 6gretmen, biitiin 6grencilerin yiiksek diizeyde basarili

olmasini saglayan 6gretmendir (Sisman, 2002, s. 156).

Toplum ve diinya degistikge 6gretmenlere yiiklenen gérev ve sorumluluklarin
da degisip, ¢esitlenmesi ve artmasi kaginilmazdir. Gelisen egitim anlayiginda
Ogretmenlerin yerine getirmesi gereken temel gorevin, “ulusal ve evrensel degerleri
benimseyen ve sorunlara ¢oéziim tireten, milli egitimin ve alam ile ilgili ders
programlarinin amaclarini davranisa doniistiiren, ogrenmeyi ogrenen bireyleri, her
bireyin gereksinimini de dikkate alarak yetigtirmek” oldugu bildirilmektedir (MEB,
2004). Bu gorev ve sorumluluklar i¢inde barmndiran Ogretmenlik meslegini
yapabilecek yeterlikteki 6gretmenlerin, egitim sisteminde yerlerini almalar1 biiyiik
onem tagimaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve 6zel
yeterlikler ayrintili olarak arastirilip, tartisilmakta ve belirlenmektedir. Nitekim,
hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Taslaginda, iyi bir gretmenin

sahip olmasi1 gereken genel yeterlikler alt1 baglik altinda toplanmustir.

Bunlar agagidaki gibidir:
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1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

2. Program ve Icerik Bilgisi

3. Ogreneni Tanima

4. Ogrenme ve Ogretme Siireci

5. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

6. Okul, Aile ve Toplum iliskileri

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin  gerektirdigi  yeterlikleri yerine

getirmeleri, onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, bu goérev ve sorumluluklar

yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan ilgilidir (MEB, 2005).

Ogretim kadrosunun etkinligini artirmak icin agik¢a tanimlanmis roller,

sorumluluklar, is standartlari, birlikte ¢alisma imkanlari, zamani birlikte planlama,

kararlara katilma, birbirinin g¢alismalarindan haberdar olma, yeni yaklagimlari

deneme, mesleki gelismeye ve egitime Onem verme, ortak anlayiglari paylasma

iizerinde durulan bazi hususlardir (Sisman, 2002, s. 157).

Ozdemir ve Yalin (1998, s.16-17-18)’ a gére iyi bir gretmenin sahip olmasi

gereken {li¢ Onemli yeterlik soyle aciklanmustir:

1. Pargasi (iginde) Olma

Sinif problemlerine yol ag¢acak sozel ve sézel olmayan davramislarin
(dikkatsizlik, sikinti gibi) farkinda olur.

Swnifta ve bireylerde neler olup bittigini hisseder.

Osrencilerden geri bildirim alarak uygun miidahale ve uyarlamalarda

bulunur.

Mantikh, ogretimin, oOgrenmenin, ogretilen konunun ne oldugunu,
insanlart ve ogrencileri bilir ve bu bilgiyi sinifin diizenini saglamada

kullanir.

Duygulara onem verebilir; ogrencileri 6nemser ve bunu da hareketlerin

ve sozlerin yardimiyla gésterebilir.
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Osrencileri olumlu yorumlarla destekler, béylece de onlari 6grenme

isleminin icine dogru ceker.
Espri yapar istekli anlatir.

Osrencilerle hem bireysel hem de grup acisindan yakin iliskiler kurdugu

icin sorulari ve yorumlari yeniden ifade edebilir.
Konu alamindaki yeni gelismeleri takip eder.

Amaglh hareket eder; hareketlerini ve hizimi suif ortamina gore

ayarlayabilir (oturmak, kalkmak ve yiiriimek gibi).

Okul ¢evresinde ne olup bittiginden haberdardir. Cevreden veya

ogrencilerin ilgi duyduklar: konulardan ornekler seger.
Okul, ¢evre ve ogrencilerin tarihini ve 6zge¢migini inceler.

Diger ogretmenler ve ¢evredekilerle iletisim kurar; meslektaslarinin en

iyi becerilerinden yararlanmaya ¢alisir.

2. Hakim Olma

Derslerinde ogrencilerin ilgilerini ¢eker ve stirekliligini saglar.
Tartismay akillica yonetir; kolaylastiricidr.
Davranislarinda ciddidir.

Ne olup bittiginin iizerinde durur. Ogrenci davrams ve tepkilerini tahmin

eder.

Osrenci ihtiyaclarimin bilincindedir; tepki gostermeden once hislerini

kontrol eder.
Amaclt hareket eder, sozsiiz isletisim kurabilir.
Soru ve yorumlara sozlii oldugu kadar sézsiiz de tepki gosterir.

Herkesin rahat¢a duyabilecegi, fakat rahatsiz etmeyen bir ses tonuyla
konusur.

Anlagilir yonerge ve kelimeleri kullanir.

Osrenci isimlerini bilir ve kullanir.

Swnif igerisinde olan énceki olay ve yorumlar: hatirlatir ve bunlara atifia

bulunur.
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Derslere hazirliklidir. Ayrintili bir ders plani hazirlar.

Gerekli arag geregleri hazir durumda bulundurur.

Sinifta ve laboratuvarda uygun kontrol ve organizasyon diizeyi vardir.
Ogrencilerine basarili olma konusunda giivenir.

Osretim isinde ciddidir. Kendini sevilen, degerli ve isini iyi yapan biri
olarak goriir.

Amag ve basarilarda grup sorumlulugunu tesvik eder.

Osrencilerin tecriibelerinden yararlanir.

Hatalarini ve elestirileri dikkate alir.

3. Ogrenci Merkezli Olma

Daha yararli olabilmek icin her 6grenci hakkinda bilgi sahibi olmak ister.
Osrenci ihtiyaclarimn bilincindedir.

Ogrencilerin sinif, ders ve program hedeflerini benimsemelerini saglar.
Lyi bir dinleyicidir.

Sevgi, ilgi ve 6grenme atmosferi yaratir.

Ogretim, dgrencilere anlaml gelir. Anlaml érnekler verir.

Biitiin ogrencilerin ogrenme siirecine katilimini saglar.

Osrencilere ezber yerine, problem c¢ozme ve égrendiklerini uygulama

becerileri kazandirmaya ¢alisir.

Her bir ogrenciyi tek tek tamimaya calisir. Okul faaliyetlerine katilir;

ogrencilerle etkilesimde bulunur.

Zaman zaman ogrencilere ogrenme stirecini yonlendirme ve kontrol etme

firsati verir.

Osrencilerin sahip olduklar: iyi ozellikleri kesfeder ve dikkatleri bu

ozelliklere ceker.

Bilgilerin uygulanmasini tegvik eder.
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2.4. OZ YETERLIK

Oz yeterlik (self efficacy) inanci, tipki 6z kavramu (self concept) gibi,
giidiilenme konusunda yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan degiskenlerden
biridir. Oz yeterlik, Bandura' nin Sosyal Ogrenme Kurami' nda (sosyal bilissel
kuram) one ¢ikan 6nemli bir kavramdir ve Bandura bu kavramdan ilk kez 1977
yilinda "Self efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change" isimli
eserinde s6z etmistir. Daha sonraki yillarda giderek 6nem kazanan sosyal 6grenme
kurami ve ozellikle de onun "yeterlik inanci1" kavrami c¢esitli disiplinlerde yapilan
arastirmalarda énemli bir degisken olarak ele alinmaya baslanmistir (Bikmaz, 2006,

5. 291).

Kendimizle ilgili duygu ve diisiincelerimiz davranislarimiz1 etkiler. Ornegin
bilgisayar kullanmay1 6grenmek, bir bagkasina bilgisayar kullanmay1 6gretmek ya da
bilgisayar1 kullanarak bir sorunu ¢ozmek gibi durumlarla kars1 karsiya kaldigimizda
bunlar1 yapabilmekle ilgili kendimizi yeterli hissetme diizeyimiz, kendimizle ilgili
inanglarimiz, yapmay1 amacladifimiz davraniglar1 ortaya koymanin anahtar

belirleyicilerinden biridir (Akgiin, 2008, s.1).

Bandura (1997), 6z-yeterlik inanglarini, bireyin belirli bir davranis1 gésterme
ya da bir isi basarma konusunda kendi yeterligine iliskin yargisi olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, 0z-yeterlik inanglar1 bireyin karsilastig
durumlarin {stesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine iligkin kendi

hakkindaki yargisi, inanglaridir (Senemoglu, 2005, s. 230).

Oz yeterlik alaninda yapilan calismalar genel olarak incelendiginde, ilk
caligmalarin daha ¢ok psikoloji (fobi, kaygi, depresyon, stres vb.), tip (saglik, agri
kontrolii, sigara, alkol ve uyusturucu gibi bagimlilik yaratan maddelerden kurtulma,
asirt yeme problemleri vb.) ve spor gibi alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu
cizgiye paralel olarak egitim alaninda da 6gretmen ve dgrencilerin belirli durumlara

iligkin 0z yeterlik inanglari, bu inanglarin davranisa etkileri ve iliskili diger
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degiskenler konusunda Onemli bir bilgi birikiminin olustugu goézlenmektedir

(Bikmaz, 2006, s. 291).

Oz vyeterlik inanglar1 yiiksek bireyler kendilerine karsi karsiya kalacaklari
durumla ilgili olarak daha yiiksek hedefler koyarlar ve bu hedefler bu bireylerin daha
yiiksek bagarimlara erismelerini saglayabilir. Oz yeterlik inanglar1 yiiksek olanlar,
inandiklar1 yeterliklerini ve bireysel hedeflerini géz Oniine alarak basarimlarim
olumlu yénde etkileyecek basarili senaryolar diisiiniirler. Oz yeterlik inanglar1 diisiik
olanlar ise bazi yeterlikleri olsa bile bunlara inanmadiklar1 i¢in karst karsiya
kaldiklar1 durumlar riskli goriir ve basarisizlikla ilgili senaryolar diisiiniirler. Bu da

basarilarinin diismesine neden olur (Akgiin, 2008, s. 9).

Konunun tarihsel gelisiminde William James karsimiza ¢ikan ilk isimlerin
basinda gelmekte ve “6z giiven” kavramini kullanan ilk arastirmacidir. William
James ayni zamanda bu alanla ilgili olarak “Psikolojinin Temelleri” adli kitabi
yazmistir. James, bir yerlere gelmek ve belli konularda bir seyler yapmak ig¢in
oncelikle kendimizi tanimamiz, kendimiz hakkinda belli fikirlere sahip olmamiz ve

bu fikirleri i¢sellestirmemiz gerektigini vurgulamaktadir (Bandura, 1993, s. 117).

James daha sonra 1920’lerden 1940’lara kadar “Kisilik” konusuna dikkatleri
cekmeye baslamistir. Bir siire kisiligin yap1 taslart; akil, biling, fark etme, istek ve
islev gibi zihnin sahip oldugu yapr taglar1 ile birlikte bir belirsizlik igine
stiriklenmistir. Akil, biling, fark etme, istek ve islevin kisi hayati lizerinde, 6zellikle
de egitim {izerinde ciddi boyutlarda etkisi vardir. Dolayisiyla yillar boyu,
ogretmenler ve 6gretim gorevlileri psikologlarin, psikoloji alaninda arastirma yapan
bilim adamlarinin ydnlendirmelerini takip etmislerdir. Freud’un “Bilingsiz Motive
Olma”, James’in “Aliskanliklar”, Watson ve Skinner’in “Gériilebilen ve Olgiilebilen
Davranis” iizerine yaptiklari incelemelerde de bunlar vurgulanmistir. Sonug olarak
“Kisilik — Karakter” kavramlari psikolojinin ve egitim bilimlerinin konular1 dahiline

alimmistir (Say, 2005, s. 12).
Oz-yeterlik, bireyin bir durumla ilgili olarak ileriye déniik gdstermeyi umdugu
yeterlige dair inancidir. Oz-yeterlik inanglari; insanlarin amaglarini gerceklestirmede

cok caba harcamalarini, giicliikklere ragmen devam etmelerini, gecici engellere
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direnmelerini ve hayatlarini etkileyen olaylar1 kontrol etmelerini saglayan duygu ve

diisiincelerini etkiler (Bandura, 1993, s.144).

Insan davranisinin sonug¢ ve yeterlik olmak iizere iki tiir beklentiyle ilgili
inangtan etkilenir. Sonugla ilgili beklentiler, bir insanin belirli bir davranisin belli
sonuglara neden olacagina dair tahminidir. Ote yandan yeterlik beklentisi, bireyin
umdugu sonugclarin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan davranislari ne derece basarili bir

sekilde gergeklestirecegine olan inancidir (Bandura, 1977 s. 193).

Bandura’ya gore, 6z-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan baslica

dort bilgi kaynagina dayandirilmaktadir. Bunlar (Yavuzer ve Kog, 2002, s. 35):

1. Performans Basarilar: (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin giristigi
islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin
gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basar1 6diil etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de

benzer davraniglara giidiilemektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Baskalarinin Deneyimleri): Pek cok beklenti diger
kisilerin deneyimlerinden kaynaklanir. Baska kisilerin bagarilarin1 gozlemek, kisinin

basarili olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir.

3. Sozel Ikna: Bir davramsin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve
ogilitlerle bireyin cesaretlendirilmesi, 6z-yeterlik beklentilerinin degigsmesine neden

olabilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin davraniga girisecegi sirada bedensel ve duygusal

olarak 1yi durumda olmasi girisimde bulunma olasiligin1 arttirir.

Bu kaynaklardan en etkili olani bireyin bizzat yasadigi deneyimlerdir. Oz
yeterlik inanclari insanlarin kendileri i¢in belirledikleri amagclari, bu amaglara
ulagmak i¢in ne kadar ¢aba harcayacaklarini, amaclarina ulagsmak i¢in karsilastiklar
giicliiklerle ne kadar siire yiiz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki
tepkilerini etkilemektedir. Sonug (iiriin) ve yeterlik beklentileri su sekilde birbirinden

ayirt edilebilir: Bireyin bir davranisin olumlu bir sekilde sonuglanacagina dair
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yiiksek beklentisi olabilir, fakat o davranisi basarili bir sekilde tamamlayacagina dair
diisiik yeterlik beklentisine sahipse davranisa tesebbiis etmeyebilir. Yani, sonug
(irin)  beklentisi yiiksek olup yeterlik beklentisi diisiik ise davranis
gerceklesmeyebilir. Diger taraftan, birey yiiksek yeterlik beklentisine sahipse, eylemi
gergeklestirir. Eger basarili bir sekilde sonuglanirsa, olumlu tecriibeleri yeterlik
beklentisini artirir. Basarisiz eylemler ya da tekrarlanan basarisizliklar ise yeterlik

beklentisini azaltir (Aktag, 2003, s. 21).

Oz-yeterlik inancini ‘gdsterilen gaba performansi belirler’ bu inangtan daha
fazla seyi kapsar. Kisinin bilgi, beceri, strateji ve stres yonetimi gibi yargilar1 da
yeterlik inanglarmin olusmasma yardimcr olur. Oz-yeterlik algisi, kisinin belirli
performanslar1 diizenleme ve gerceklestirebilme yetenegine olan inancidir. Sonug
(iirin) beklentisi ise bu performansin ortaya ¢ikaracagi muhtemel sonuglarla ilgili
inanglardir. Performans bir basaridir; sonug (iiriin) ise bunu takip eder. Kisaca, {iriin

bir performansin sonucudur, performansin kendisi degildir (Bandura, 1993, s. 128).

Yeterlik beklentileri davranislarin baglatilmasini ve devam ettirilmesini saglar.
Insanlarin performanslar1 hakkindaki inanglarinin giicii, belirli durumlarin iistesinden
gelip gelemeyeceklerini etkileyecektir. Oz-yeterlik algisi, davranislarin secimini
etkiler. Eger insanlar basarili performanslar gosteremeyeceklerine inanirlarsa,
korkarlar ve o eylemi yapmaktan kacinirlar. Durumun {istesinden gelebileceklerine

kanaat getirirlerse, o eylemi gergeklestirirler (Aktag, 2003, s. 21).

Benzer sekilde, Pajares ve Schunk (2001, s. 242) kisisel yeterlik inang¢larinin
kisinin bir isin sonuglar1 ile ilgili beklentilerini de etkiledigini vurgulamislardir.
Kendine giivenen bireyler basarili sonuglar beklerler. Ornegin; yazma kabiliyetlerine
giivenen Ogrenciler yazi odevlerinden yiiksek not almayir umarlar ve 6devlerinin
kalitesinin akademik amaglar1 tasidigina inanirlar. Aksine, yazma yeteneklerinden
siiphe duyan Ggrenciler ise yazmaya baslamadan Once bile diisiik not alacaklarim

diistintirler.

Kuzgun’ un da (2000) belirttigi gibi, 6z yeterlik inanci, bireyin sahip oldugu

kapasitenin, yaptig1 islerdeki basarilarinin, giidiilerinin ve 6z kavramini olusturan diger
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Ogelerin bir bileskesi olup; her tiirlii davranig girisiminin baslayip baslamayacagini,
baslayan bir davranisin ise devam edip etmeyecegini belirleyici giice sahiptir.

Giiglii bir yeterlik inanci kiginin basar1 ve sagligim1 gelistirir. Kendinden emin
kisiler, zor gorevleri kaginilmasi gereken tehditler olarak degil bas edilmesi gereken
miicadeleler olarak algilarlar. Etkinliklere kars1 ¢ok ilgi duyarlar, kendilerine zorlu

hedefler belirleyip kendilerini bu hedeflere adarlar ve zorluklara ragmen g¢abalarini

siirdiirtirler (Bandura, 1993, s.144).

2.5. OGRETMEN OZ YETERLIGIi

Sekil 2: Ogretmen Oz Yeterliginin Dogal Déngiisii

Yeterligin Bilgi
Kaynaklar
Sozel Tkna
Dolayli Ogrenme

Ogretim
Gorevinin Analizi

Yasantilar .
Fizyolojik ve . Ogretmen
) »| Bilissel \ >

k.

Duygusal Durum S Yeterligi
Ustalik Deneyimleri surecler

Kisisel Ogretim
Yeterliginin

Yeterligin Yeni Bilgi Degerlendirilmesi
Kaynaklar
7'}
v
Ogrctmcn
Basari < Yeterliginin Sonuclari

-Amac, Giig, Israr vb.

(Mora, Hoy ve Hoy ,1998; Aktaran: Derman, 2007, s. 47).

Bu modeldeki yeterlik kaynaklari, Bandura’ nin 1977°de Onerdikleri ile

aynidir: performans deneyimleri, gozlemsel deneyimler, sozel ikna ve fizyolojik
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uyarimlar. Bu kaynaklar, 6gretmenlerde yeterligin olusumunu saglayan biligsel islem
icin arka perdeyi olustururlar. Biligsel islem, 6gretme eyleminin analizinden ve
degerlendirilmesinden olusur. Istenen sonuglarin elde edilmesi igin gereken eylemleri
planlama yetenegine ise bireysel 6gretme yeterligi denir. Bu yeterlik inanci, daha
sonra 0gretmelerin performanslarini etkileyen amag, ¢aba ve 1srara doniisiir. Ortaya
cikan performanslar da gelecekteki yeterligin yeni kaynaklari olur (Fives, 2003, s.

17).

Bu modeli temel alan Tschannen-Moran ve Woolffolk-Hoy (2001, s. 799), {i¢
tane alt Olgege sahip yeni bir 6gretmen yeterlik olgegi gelistirmislerdir. Bu alt
olgekler: 10gretimsel stratejiler yeterligi, 2-Sinif yonetimi yeterligi ve 3-Ogrencilerle
iletisim yeterligidir. Bu yeni 6l¢ek, 6gretme eylemini genis bir agidan ele almay1

amaclamaktadir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 giiclendikge, dgrencilerin 6grenmelerini
desteklemek icin ¢ok daha fazla caba harcayacaklar1 ve kendilerini bu konuda

sorumlu hissedecekleri soylenebilir (Bikmaz, 2008, s. 304).

Ogretmen 6z-yeterlik inanc1; dgrenci basarisi, 6grenci motivasyonu ve dgrenci
0z-yeterlik inanc1 gibi 6grenci ¢iktilartyla (liriinleriyle) iliskili 6nemli bir kavramdir.
Ayrica, dgretmenlerin siniftaki davranislari ile de ilgilidir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglari, 6gretmenlik i¢in gosterdikleri ¢abayi, belirledikleri amaglari, ve 6gretmeye

kars1 olan isteklerini etkilemektedir (Tschannen-Moran vd., 1998, s. 16).

Oz yeterlik, egitim alaninda, dgretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklari
aciklamak amaciyla kullanilabilir ve 6gretmen davranisini anlama ve gelistirmede
onemli katkilar saglayabilir. Ogretmen 6z-yeterlik inanci, dgretmenlerin dgretme
islevini basaril1 bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli davraniglar gosterecekleri

konusundaki inaniglaridir (Atici, 2000, s. 87).

Sonu¢ olarak, aragtirmalar incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretimle ilgili
gorevlerini yerine getirme konusundaki 6z yeterlik inanglarinin; 6grencilerin

basarilari, glidilenmeleri, sinif yonetimi becerileri, yontem tercihleri, 6gretim igin
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ayrilan zaman ve cocuklarin basarili olmalar1 icin gosterilen c¢abanin diizeyiyle

iliskili oldugu goriilmektedir (Bikmaz, 2006, s. 305).

2.6. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu kisimda 6gretmen 6z yeterligi ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Nazri ve Barrick (1990), Malezya’da uyguladiklar1 ¢alismalarinda pedagojik
formasyonu olan ve olmayan 141 tarim Ogretmeninin mesleki yeterliklerini
karsilagtirmiglardir. Arastirmanin sonunda, pedagojik formasyonu olan 6gretmenlerin
daha yiiksek yeterlige sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Farkli irk, yas, cinsiyet, kidem
ve Ozel alana sahip olan dgretmenler arasinda mesleki yeterlik agisindan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Raudenbush vd. (1992), California ve Michigan’daki 315 6gretmene anket
uygulayarak ogretmenlerden sinif seviyelerine, okulun orgiitsel iklimine, siniflarinin
ve kisisel-mesleki baz1 ozelliklerine gore Oz-yeterlik algilarini degerlendirmelerini
istemislerdir. Arastirmanin bulgularia gore; dgretmen hazirligi, okul iklimi, brans,
cinsiyet, o0grencilerin yas1 ve akademik basarilar1 6gretmen yeterligine anlamli bir
katkida bulunmaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin kalabalik siniflarda ¢ok yiiksek
seviyede yeterlik gosterdikleri bulunmustur. Boylece, arastirmacilar 6gretmenlerin
yeterliklerini anlamak i¢in onlan ‘yiiksek’ ya da ‘diisiik’ yeterlik gruplari seklinde
siiflamak yerine 6gretmenler arasindaki farkliliklarin tizerinde durulmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Campbell (1996), “Iskogya ve Amerika’daki Ogretmen Adaylari ve
Ogretmenlerin Yeterlik Seviyelerinin Karsilastirilmasi” adli ¢alismasiyla, 6gretmen
yeterliginde kidem ve egitim seviyesinin farkliliklar olusturup olusturmadigini
incelemistir. Sonuglar, isko¢ ve Amerikan dgretmenler arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 gosterirken, 6gretmenlerin 6gretmen adaylarindan daha yliksek yeterlige
sahip oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, 6gretmen yeterligi ile yas ve kidem gibi

demografik degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
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Capa ve Cil (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari farkli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirma bulgularina goére O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar cinsiyete ve OSYS’ deki tercih sirasma gore farklilik gostermedigi, sevme,
saygi ve kendine giiven alt boyutlarina gore kiz ve erkek 6grencilerde anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Sevme ve saygi boyutunda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha olumlu oldugu, kendine giiven boyutunda ise erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Celep (2002), Tiirk O0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, 6grenci kontroliine
kars1 tavirlari, yonetim ve dgrencilerle ilgili 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi
incelemek ve bunlarin yas, cinsiyet ve tecriibe ile nasil degistigini belirlemek
amaciyla Zonguldak il merkezi’ndeki 310 6gretmen iizerinde Gibson ve Dembo’nun
Ogretmen Yeterlik Anketini (1984) uygulamustir. Arastirmanin  sonuglari,
ogretmenlerin yeterlik inan¢larinin sadece yaslarina gore degistigini gostermektedir;
ogretmenlerin yas1 arttik¢a kisisel 0gretme yeterligi artmakta fakat genel 6gretme

yeterligi azalmaktadir.

Karatas (2002), okuldncesi 6gretmenlerinin, sahip olmalar1 gereken yeterliklere
ne diizeyde sahip olduklar1 ve bu yeterliklerin goreve, gorev yapilan okul tiiriine ve
mezun olunan okul tiirline gore degisip degismedigini arastirmistir. Arastirmanin
sonucunda; okuldncesi 6gretmenlerinin; ¢ocuk gelisimi, sinif i¢i iletisim, 6gretim
yontemleri, sinif yonetimi, okul-aile isbirligi ve mesleki kisisel yeterliklere yeterince
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Program gelistirme ve degerlendirme alanina iligkin
yeterliklere ise oldukca diisiik diizeyde sahip olduklar1 goriilmiistiir. Resmi okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, okuldncesi 6gretmenlerinin en diisiik diizeyde
sahip olduklar1 yeterliklerin, egitimde yeni teknolojilerden ve bilgisayardan

yararlanma oldugu goriilmiistiir.

Milner ve Woolfolk-Hoy (2002)’un New Orleans sehrinin varos mahallelerinde

calisan ilkogretim Ogretmenleri ile lise Ogretmenlerinin 6z—yeterlik algilarim
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karsilastirmiglardir. Aragtirmanin verileri, 126 6gretmenin 5 ay siireyle sabahtan
aksama kadar gozlemlenerek ve ders disindaki saatlerde de 6gretmenlerle goriismeler
yaparak teybe kaydedilerek toplanmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim
ogretmenlerinin 6z — yeterlik algilarinin lise 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Yine cinsiyet ve yasin ogretmenlerin 6z — yeterlik inang¢larinda etkili

olmadig1 saptanmustir.

Darling-Hammond, Chung ve Frelow (2002), Ogretmen yetistirme
programlarindaki degisiklikler ile ilgili ¢aligmalarinda, Ogretmenlerin kendilerini
meslege hazir hissetmeleri ile O6grencilere ulagabilme, siniftaki problemlerin
iistesinden gelebilme ve oOgrencilerin yasamlarinda degisiklikler yapabilme
yetenekleri arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Ayrica, ilkdgretimde ¢alisan ve
mezun oldugu alanda calisan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu
bulmuglardir. Yeterli Ogretmenlerin Ogretmenlik mesleginden daha c¢ok doyum

aldiklar1 ve meslekte kalmalar1 daha olas1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Chacon (2005) “Venezuela’ da Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ingilizce
Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algilarr” adli ¢alismasiyla, Ingilizce dgretmenlerinin
ogrenci katilimi, egitimsel stratejiler ve smif yonetimindeki yeterliklerini; Ingilizce
okuma-dinleme-konusma-okumadaki  yeterlik  seviyelerini; kiiltiirel  bilgiyi;
kullandiklar1 pedagojik stratejileri ve bu yapilar ile demografik degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmenlerin yeterliklerini 6lgmek igin Ogretmen
Oz-Yeterlik Olgeginin (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) degistirilmis
versiyonunu kullanmugtir. Aragtirmanin - sonuglari; 1) Ogretmenlerin egitimsel
stratejilerdeki yeterlikleri, stnif yonetimi ve 6grencilerle iletisimdeki yeterliklerinden
daha yiiksektir. 2) Ogretmenlerin yeterlikleri, Ingilizce’ deki yeterlikleri ile
iliskilidir. 3) Ogretmen yeterlikleri ile sinifta kullandiklar1 metotlar arasinda anlamli
bir iliski yoktur. 4) Ingilizce dgretmendeki tecriibeleri ile dgrenci katilimi, egitimsel

stratejiler ve siif yonetimindeki yeterlikleri arasinda iliski yoktur seklindedir.

Daughetry  (2005) “Ogretmen Yeterligi ve Ogretmenlerin  Smiftaki

Davraniglarima Etkisi” adli doktora tezi ile Ogretmen yeterliginin tecriibe, siif
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seviyesi ve mesleki gelisimle ilgisini aragtirmistir. Aragtirmaya katilan 891 6gretmen,
Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegini (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) ve
ogrenciyle iletisim, egitimsel stratejiler ve sinif yonetimi ile ilgili 6z-degerlendirme
raporunu cevaplamiglardir. Bulgulara gore, 6gretmenlik tecriibesi ¢ok olan ve daha
kiigiik smiflara giren Ogretmenlerin Ogretmen yeterliklerinin yiiksek oldugu
gorliilmiistiir. Mesleki gelisim ile 6gretmen yeterligi arasinda her hangi bir iliski

bulunmamustir.

Ekici (2005), Baldvin, Ebert-May ve Bums tarafindan gelistirilerek literatiire
sunulan biyoloji 6z-yeterlik 6l¢eginin Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik
caligmasm yapmayr amagladigi calismasii Gazi Universitesi'nde 6grenim gdren
328 ogretmen adayiyla yiirtitmiistiir. Elde edilen sonuglar 6lgegin Tiirkiye'de de

kullanilabilecegini gostermistir.

Siinbiil ve Arslan (2006) tarafindan, Schwarzer’in (1992) gelistirdigi “Teacher
Self- Efficacy Scale”, “Ogretmen Yeterlik Olgegi” Tiirkge’ ye uyarlanmis ve
ilkogretim diizeyinde derslere giren 12 farkli okuldaki toplam 409 &6gretmenin
yeterlikleri cinsiyet, mesleki kidem, bransg, okulun bulundugu yerlesim yeri ve okul
diizeyi gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Analizler sonucunda bu 6lgegin
Tiirkge formunun dil esdegerligine sahip giivenilir ve gecgerli bir 6lcek oldugu
goriilmiistiir. Bundan sonraki ¢aligmalarda bu 6l¢egin farkli drneklemler iizerinde

gecerlik ve giivenirliginin sinanmasi onerilmistir.

Ortagtepe (2006) “Hizmet-igi Ogretmen Egitim Programm Cercevesinde
Mesleki Gelisim ve Oz-Yeterlik Algilart Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans
caligmasiyla, Ingilizce &gretmenlerinin &z-yeterlik inanglari ile “Iletisimsel Dil
Ogretimi” uygulamalar1 hakkindaki 6z-bildirimleri arasindaki iliskiyi arastirmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore; Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ve onlarin
“Iletisimsel Dil Ogretimi” uygulamalar ile ilgili 6z-bildirimleri arasinda bir iliski
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ancak, Oz-yeterlik alt boyutlar1 ve toplam 6z yeterlik
puanlariin kendi aralarinda iligkili oldugu goriilmistiir. Ayrica, hizmet-i¢i egitim

programinin ogretmenlerin 6z-yeterliklerini gelistirdigi sonucuna varilmstir.
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Ay (2007) “Ogretmenlerin Oz-Yeterlikleri ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis1”
adli yiiksek lisans tezinde, Orgiitsel vatandaslik davranist ve Ogretmenlerin 6z -
yeterlikleri arasindaki iligkiyi oOrgiitsel adalet, tiikenmislik ve yabancilagsma gibi
faktorler de hesaba katarak incelemistir. Sonuglara gore, 6gretmenlerin 6z yeterlikleri

orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.

Cimen (2007) “Ilkogretim Ogretmenlerinin Tiikenmislik Yasantilar1 ve
Yeterlik Algilar1” adli yiiksek lisans tezinde, Kocaeli ili Gebze ilgesinde 390
ogretmene Ogretmen tiikenmislik anketini ve Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegini
uygulamistir. Arastirma sonucunda, Oz-yeterlik lic boyutunun (68renci katilimi,
egitimsel stratejiler ve sinif yonetimi) tiikkenmislik kisisel basar1 boyutu ile arasinda
anlamli olumlu bir iligki bulundugu ve 6grenci katilimi ile duyarsizlasma boyutu
arasinda negatif bir iliski belirlenmistir. Ayrica farkli yasa, cinsiyete, kideme,
okuldaki hizmet siiresine, egitim durumuna, 6grenci sayisina, ders ylikiine ve gérev
tiriine sahip olan Ogretmenler arasinda Oz-yeterlik algisi acisindan anlamli bir
farklilik bulunmamigtir. Sadece, 6grenci katilimi alt boyutunda sinif dgretmenleri
kendilerini brang 6gretmenlerine oranla daha fazla yeterli hissetmekte olduklari

ortaya ¢ikmistir.

Tiirk (2008), ilkogretim sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik ve mesleki doyum
diizeylerinin cinsiyete, kideme, yasa, okutulan sinifa, mezun olunan okula,
bulundugu okuldaki c¢aligma siiresine gore farklilik gdsterip gostermedigini
arastirmistir. Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin 0z yeterlik diizeylerinin okulda
caligilan yila gore farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Cinsiyet, yas, medeni durum,
okutulan smif, kidem ve mezun olunan okula gore bir farklilik goéstermedigi
gorlilmiistiir. Mesleki doyum diizeylerinin incelenmesi sonucunda ise smif
ogretmenlerinin cinsiyete, kideme, yasa, okulda calisilan yila, mezun olunan okula
ve okutulan smifa gore farkhiliklar gosterdigi goriilmiistiir. [lkogretim  simf
ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinin, medeni duruma gore Onemli bir

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Capri ve Celikkaleli (2008), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutum
ve mesleki yeterlik inanglarini cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore incelemeyi
amagladiklar1 aragtirmalarin1 Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi son sinifta
okuyan ve mezun olabilecek durumda olan 158’1 erkek (%63,2), 92’si ise kadin
olmak {izere toplam 250 dgretmen aday: ile yiiriitmiislerdir. Ogretmen adaylarina,
“Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi”, “Aday Ogretmenin Kendine Iliskin Yeterlik
Algist Olgegi” uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda;
ogretmen adaylarimin 6gretmenlige iliskin tutumlari lizerinde cinsiyetin énemli bir
etkisinin oldugu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin
olmadigi bulunmustur. Cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterlik inanglarinin kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli diizeyde farklilastigi

gorlilmiistiir.

Gengtiirk (2008), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Oz Yeterlik Algilar1 ve Is Doyumlarnin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, Zonguldak il Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli Eregli ilce merkezinde, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda resmi ve ozel
ilkogretim okullarinda gorev yapan 705 6gretmene Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy’un (2001) gelistirdigi “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin uzun formu ve
“Minnesota Is Doyum Olgeginin kisa formu kullanilmis, arastirma sonunda
ogretmenlerin i3 doyumlarmin doyumlu diizeyde oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin is doyumlarinda cinsiyet (i¢sel is doyumu hari¢), mezun olduklar:
okul ve lisansiistli egitim alma durumlarina gore herhangi bir farklilik bulunmazken;
kidem (digsal is doyumu hari¢), bransg (digsal is doyumu hari¢) ve okul tiirii
bakimindan anlamli farkliliklar oldugu gozlemistir. Arastirmada aralarindaki iligki
diisik de olsa Ogretmenlerin 0z-yeterlik algilar1 arttig1 siirece islerinden aldiklar
doyumun da arttig1 ya da 6z yeterlik algilar1 azaldig: siirece islerinden aldiklari

doyumun da azaldig1 ortaya ¢ikmuistir.

Yavuz (2010) teknik egitime ve egitim fakiiltesine devam eden &grencilerin
fakiiltelerinin ve cinsiyetlerinin, 6gretim uzmanlhiginda kisisel yeterliligi kavramakta

farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yaptig1 makale ¢alismasinda
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teknik egitim ve egitim fakiiltesinin son sinif 6grencilerinin 6z yeterliligi kavramakta
cinsiyet agisindan hicbir farklilik gostermedikleri bulgusuna erigmistir. Teknik egitim
fakiiltesi 6grencileri, Olgegin “Ogretim stratejileri yeterliligi” ve “smif yOnetimi
yeterliligi” alt boliimlerinden, kendilerinin egitim fakiiltesi 6grencilerinden daha

yeterli olduguna inanmakta olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili agiklamalar

yer almistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, iligkisel tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. iligkisel tarama modeli ise, iki ya da ¢ok sayida degisken arasinda
birlikte degisim varligin1i ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma
modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil
taramada oldugu gibi sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme,
oleme), iligskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir.
Iliskisel ¢oziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar: korelasyon tiirii iliski ile

karsilastirma yolu ile elde edilen iligkilerdir (Karasar, 2008, s. 77-81).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2009 — 2010 egitim 6gretim yilinda Konya Ili merkez
ilgeleri olan Karatay, Meram ve Selcuklu’ da bulunan toplam 243 ilk&gretim
okulunda gorev yapan 2851 erkek, 3446 kadin olmak iizere toplam 6297 6gretmen ve
52 ortadgretim okulunda gorev yapan 1471 erkek, 927 kadin olmak iizere toplam
2398 ogretmen olusturmaktadir. Genel toplamda ilkdgretim ve ortadgretimde gorev

yapan 8695 6gretmen olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemini evrenden ilkogretim okulu 6gretmenleri arasindan
tesadiifi ornekleme yontemiyle secilecek 371 ve ortadgretim okulu Ogretmenleri
arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 360 6gretmen olmak {izere toplam

731 6gretmen olusturacaktir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

[Ikdgretim okullarinda calisan &gretmenlerin &z yeterlik algilarmin cesitli
degiskenler acgisindan incelenecegi bu aragtirmada Ogretmenlerin 0z-yeterlik
algilarmi belirlemek i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen “Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi)’nin Capa, Cakiroglu, Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan formu
i¢in gerekli izinler almmis ve kullanilmasina karar verilmistir. Olcegin son hali, ii¢
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin uzun formunda, her bir boyut 8 soru igermekte ve
toplam 24 soru bulunmaktadir. Alt boyutlar; dgrenciyle iletisiminde yeterlik (OI),

ogretim stratejilerinde 6z yeterlik (OS), sinif yonetiminde 6z yeterliktir (SY).
Asagida her bir alt boyut i¢in birer 6rnek gortilmektedir:
e Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? Ol
e Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?  OS
e Ogrencilerin simif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? _ SY

Maddeler dokuzlu dereceleme sistemine gore hazirlanmis ve “1=Yetersiz; 3=
Cok az yeterli; 5= Biraz yeterli; 7= Olduke¢a yeterli; 9= Cok yeterli” seklinde

derecelenmistir. Alt boyutlar1 iceren maddeler soyledir:
e Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik (O1): 1,2,4,6,9, 12, 14,22
e Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik (0S): 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24

o Siif yonetiminde oz yeterlik (SY) : 3, 5, 8, 13, 15,16, 19, 21
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Ogretmen 6z-yeterliginin toplam puam degerlendirilirken, her bir soruya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina bakilmaktadir. Ortalama 9’a ne kadar
yakinsa, Ogretmen yeterliginin de o kadar yiiksek oldugu anlamma gelir. Alt
boyutlarin  degerlendirilmesinde de, her bir alt boyutu igeren sorularin
ortalamalarinin 9’a yakinligina bakilir. Buna gore, 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri ile
ilgili maddelerin ortalama puanlar1 degerlendirilirken Tablo 3.1.’deki puan araliklar

kullanilmaktadir:

Tablo 3.1: Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi Puan Araliklar

1,00 - 2,59 2,60 -4,19 4,20-5,79 5,80-7,39 7,40 — 9,00

Yetersiz Cok Az Yeterli Biraz Yeterli Oldukga Yeterli Cok Yeterli

(Tekin, 1994, s. 262).

Aragtirmacilar yaptiklar1 ¢calismalar sonucunda, 6gretmen 6z-yeterlik 6lgeginin
toplam puaninin ve alt boyutlara ait puanlarin giivenilirliklerini oldukca yiiksek
bulmuslardir. Bunlar; toplam &z-yeterlik puani icin 0,94, Ogrencilerle iletisimde 6z
yeterlik i¢in 0,87, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik i¢in 0,91, Simif ydnetiminde 6z

yeterlik i¢in 0,90’dir (Tschannen-Moran ve Woolffolk-Hoy, 2001, s. 800) .

Ogretmen 6z-yeterlik dlgeginin (TSES) Tiirkge’ ye uyarlamasi Capa, Cakiroglu
ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Capa ve dig. (2005), dlgegi “Turkish
Version of the Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TTSES) seklinde adlandirmistir.
Arastirmacilar, 628 adet Tiirk 6gretmen aday1 lizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonunda,
giivenirlik degerlerini; toplam 6z-yeterlik puani igin 0,93, Ogrencilerle iletisimde 6z
yeterlik igin 0,82, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik icin 0,86, Simif yonetiminde 6z
yeterlik i¢in 0,84 bulmustur. Bu anketin ilkogretim okullarinda ¢aligan 6gretmenler

icin uygunlugunu belirlemek iizere 6n uygulamasi yapilmstir.

Alfa katsayis1 (Cronbach’s Alpha), Olcek iginde bulunan maddelerin i¢
tutarliliginin (homojenliginin) bir dlgiisiidiir ve ne kadar yiiksek olursa “bu dlgekte
bulunan maddelerin o dl¢iide birbiriyle tutarli ve ayn1 6zelligin 6gelerini yoklayan

maddelerden olustugu ya da tiim maddelerin o Olgiide birlikte ¢alistig1’” yorumu
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yapilir (Alpar, 2001, s. 284). Cebeci (1997, s. 63), anketin giivenilir olup olmadiginin
tespitinin giic oldugunu, 6n uygulama yapmanin gerekli oldugunu ve anketin
uzunlugunun giivenirligi etkileyecegini vurgulamaktadir. Yildirirm (1999), gegerlik
ve giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir minimum degerleri i¢in kesin bir 6l¢ii
koymanin zor oldugunu belirtmekte, Alpar (2001, s. 284) gelistirilen 6lgegin alfa
katsayist 0,80-1,00 arasinda ise Olgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu ifade
etmekte, Cebeci (1997) giivenirlik derecesinin miimkiin oldugunca yiiksek olmasinin
gerekliliginden s6z etmektedir. Bu Olgliler dogrultusunda, Capa vd. (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Turkish Version of the Teachers’ Sense of Efficacy Scale”in
arastirmanin Orneklem grubu iizerinde kullanilabilmesi i¢in giivenirliginin yeterli

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegi olusturan maddelerin alt dlgeklerle ve tiim Slgekle olan korelasyon
katsayilar1 0.35 ile 0.77 arasinda degismektedir. Bunun yani sira Ogretmen
adaylarindan elde edilen Oz-yeterlik verilerine dayanarak {ig-faktéor model
coziimlemesi dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. The Tucker-Lewis Index
(TLI)’i sonuglarna gore ii¢ faktorlii model, 6z-yeterlik verilerine 0.97°lik bir degerle
uyum gostermistir. Buna karsin Root MeanSquare Error Approximation (RMSEA)
model ile 0.09’luk zayif bir uyum gdstermistir. Elde edilen bu zayif deger, tahmin
edilecek parametre sayisina gore drneklem biiytikliigiiniin yetersizligine baglanabilir.
Yine ayni gruplardan 628 Ogretmen adayina uygulanarak gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Yapilan istatistiksel ¢alismalar sonucunda, testin ii¢ boyutlu
oldugu belirlenmistir. Bu boyutlar; 6gretim stratejileri, sinif yonetimi ve 6grenciyi
giidiileme iletisimidir. Bu boyutlar aras1 iliski katsayilart ise sirastyla 0.75, 0.74 ve
0.66 olarak bulunmustur. Biitliin sonuglar 0.01 anlamlilik diizeyinde manidar olarak
bulunmustur. Bu boyutlarin giivenirlik katsayilarinin da, 6grenci giidiilenmesi boyutu
icin 0.82, 6gretim stratejileri boyutu icin 0.86 ve sinif yonetimi boyutu i¢in de 0.84
olarak bulundugu goriilmiistiir. Ayrica, faktdr analizi katsayist Tucker-Lewis
Endeksi (TLI) 0,09 ve Root Mean Square Error Dogrulayict Faktor Analizi
Yaklagimi i¢in (RMSEA) i¢in 0,97 bulunmustur. Bu c¢aligmalar sonucunda 6l¢egin
Tiirkiye’deki aday Ogretmenler icin gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu ortaya

cikmustir.
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Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Olgeginin yapr gegerligi Kose (2007) tarafindan,
halen 6gretmenlik meslegini siirdiiren katilimeilar lizerinde ve bazi degiskenlere gore
olusturulan alt gruplarda sinamak ve Olgegin yapisinin, olusturulan bu gruplarda
farklilasip farklilasmadigini arastirilmistir. Arastirmaya Aksaray ilinin degisik
okullarinda gorev yapan 496 siif dgretmeni katilmigtir. Veri toplama araci olarak
Ogretmen Oz-yeterlik Algist Olgegi Tiirkge uyarlamasi kullamlmustir. Olgek 24
maddeli besli Likert tipi bir Olgektir. Elde edilen veriler arastirma sorulari
cergevesinde agimlayici faktor analizi, dogrulayict faktdr analizi ve g¢oklu grup
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak 6gretmen 6z yeterlik algisi
olgeginin uyum verileri 6gretmen grubunda X2 /sd = 2.35, NNFI = 0.98, CFI = 0.98,
IFI = 0.98 RMSEA = 0.052, GFI= 0.91, AGFI = 0.89 ve SRMR = 0.046 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik, Ogretim
stratejilerinde 6z yeterlik ve Sinif yonetiminde 6z yeterlik boyutlarindan olusan {i¢
faktorlii model ile Olcekten elde edilen veri grubunun iyi uyum gosterdigi ifade
edilebilir. Diger bir ifade ile 6gretmen Oz-yeterlik algis1 dlgeginin yapr gecerligi
arastirmanin  yapildigi grupta saglanmistir. Ayrica cinsiyet, mesleki kidem,
ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasina sahip olma, egitim fakiiltesi mezunu olup
olmama ve 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasini aldig1 kurum degiskenlerine gore
olusturulan farkli 6gretmen gruplarinda Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin ii¢ faktorlii
yapist dogrulanmig ve Olgegin faktor yapisinin, olusturulan bu farkli 6gretmen

gruplarinda farklilasmadigi saptanmustir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullanilacak olan 6lgme aracinin, ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlere uygulanabilmesi Konya il Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli izin alindiktan sonra 6lgme araci, arastirmaci tarafindan

orneklemde bulunan okullardaki 6gretmenlere uygulanmustir.



37

3.5. VERILERIN COZUMLENMESi VE YORUMLANMASI

Orneklem {izerinde yapilan veri toplama galismasi sonucunda elde edilen
veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve bir kopyas: manyetik ortamda saklanmstir.
Verilerin analizinde; 16.0 paket programi kullanilarak eldeki verilerin frekanslari,
ortalamalari, standart sapmalar1 ¢ikarilmis, t testi, tek yonlii varyans analizi,
regresyon analizi, Tukey HSD testleri yardimiyla ¢ikarilan sonuglar tablolara

doniistiiriilerek, yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerden
Olcek araciligr ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bu

bulgular 15181nda yapilan yorumlara yer verilmektedir.

4.1. OGRETMENLERE iLiSKIN KiSiSEL BILGILER

Bu boliimde ornekleme giren Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas,
O0grenim durumu, brans, kidem, son bulundugu kurumdaki gorev siiresi, mezun
oldugu okul tiirdi, girdigi sinif veya siniflardaki 6grenci mevcudu, gorev yaptigi okul
tiirti, haftada girdigi ders saati, 6gretmenlik meslek bilgisi ile ilgili katildig1 kurs ve
seminer sayisi, ceza alip almadifi, aldigi odiil adedi, yaptigr veli toplantilarina
katilan velilerin orani, ayda okudugu mesleki yayin veya kitap (internet ile erigim
dahil) ve calistig1 okulda yil boyunca yapilan etkinlik sayisina iliskin bilgiler yer

almaktadir.
4.1.1. Cinsiyet

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 6gretmenin
cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde %40,6’sinin kadin, %359,4’linlin erkek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Degisken Diizey N %
Kadmn 297 40,6
Cinsiyet Erkek 434 59,4
Toplam 731 100
4.1.2. Medeni Durum

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 dgretmenin
medeni durumlarina gore dagilimi incelendiginde %88,5’inin evli, %11,5’inin bekar

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlari

Degisken Diizey N %
Evli 647 88,5
Medeni Durum Bekar 84 11,5
Toplam 731 100
4.1.3. Yas

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik
algilarimin analizini konu alan bu arastirmada ankete cevap veren 731 Ogretmenin
yaslarma goére dagilimi incelendiginde %14,4’linlin 21-30 yas araliginda, %44,5’inin
31-40 yas aralifinda, %32’sinin 41-50 yas araliginda ve %9,2’sinin 51-iistii yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin 31-

40 yas araliginda daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Dagihmlar

Degisken Diizey N %
21-30 105 14,4
31-40 325 44,5
Yas 41-50 234 32,0
51 ve usti 67 9,2
Toplam 731 100,0

4.1.4. Ogrenim Durumu

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 dgretmenin
ogrenim durumlarina gére dagilimi incelendiginde %6,4’ iiniin 6n lisans, %84,5” inin

lisans ve %9,0” unun lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Degisken Diizey N %
On Lisans 47 6,4
. Lisans 618 84,5
Ogrenim Durumu
Lisanstistii 66 9,0
Toplam 731 100

4.1.5. Brans

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik
algilariin analizini konu alan bu arastirmada ankete cevap veren 731 Ogretmenin
branslarma gore dagilimi incelendiginde %28,3” iiniin Simf Ogretmeni (Ana Simifi,
Ozel Egitim), %25,4” {iniin Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Matematik, Bilgisayar,...),
%31,7’ sinin Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Tiirk¢e, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Yabanci Dil, Felsefe Grubu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,...), %7,5” inin
Meslek Dersleri (Meslek Liselerine kaynaklik eden teorik ve uygulamali dersler) ve

%7,0’ min Giizel Sanatlar ve Spor (Beden Egitimi, Resim, Gorsel Sanatlar, Teknoloji
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ve Tasarim, Miizik ve diger branslar) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ile 6rneklem

grubundaki 6gretmenlerin branglarinda dengeli bir dagilim oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagihm

Degisken Diizey N %
Sinif Ogretmenligi 207 28,3
Fen Bilimleri (Fizik,Kimya,Biyoloji,Matematik,...) 186 25,4
Sosyal Bilimler 232 31,7
(Tarih,Cografya,Edebiyat,Felsefe,...)
Brans
Meslek Dersleri (Meslek Liseleri dersleri) 55 7,5
Gizel Sanatlar ve Spor (Resim,Miizik,Beden 51 7,0
Egt,...)
Toplam 731 100
4.1.6. Kidem

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 6gretmenin
kidemlerine gore dagilimi incelendiginde %11,4’ iiniin 5 y1l ve daha az, %15,6’ sinin
6-10 yil, %31,6° stnin 11-15 yil, %17,1° inin 16-20 y1l, %24,4’ iinitin 21 y1l ve {isti
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu arastirmaya katilanlarin % 47,2’sinin kidemi 6-10

yil ve 11-15 y1l arasindaki 6gretmenlerden olustugu saptanmustir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Degisken Diizey N %

5 yil ve daha az 83 11,4

6-10 yil 114 15,6

11-15 y1l 231 31,6

Mesleki Kidem

16-20 yil 125 17,1

21 yil ve Ustii 178 24,4

Toplam 731 100
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4.1.7. Ogretmenlerin Son Bulundugu Kurumdaki Gérev Siiresi

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 6gretmenin
bulunduklar1 kurumdaki gorev siirelerine gore dagilimi incelendiginde %65,3” iiniin
5 yil ve daha az, 18,2’ sinin 6-10 y1l, %12,2’ sinin 11-15 yil, %4,4’ {inlin 16 y1l ve
istli gorev yaptig1 goriilmektedir. Bu bulguyla 6gretmenlerimizin %83,5” inin ayni

kurumda en fazla 10 yil ¢calistig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Son Bulunduklar1 Kurumdaki Gérev Siiresine Gore

Dagilim
Degisken Diizey N %
5 yil ve daha az 477 65,3
6-10 y1l 133 18,2
Gorev Siiresi 11-15 y1l 89 12,2
16 y1l ve {istii 32 4,4
Toplam 731 100,0

4.1.8. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Tiirii

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 dgretmenin
mezun olduklar1 okul tiirtine gore dagilimi incelendiginde %5,6° smin Egitim
Enstitiistli, %7,8” inin Egitim Yiiksek Okulu, %55,5 i Egitim Fakiiltesi, %20,9’ u Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve %10,1° inin diger okullardan (Veterinerlik, Hukuk, Ziraat, Su
Uriinleri,...) mezun oldugu goriilmektedir. Bu bulgu arastirmaya katilan
ogretmenlerin %31’ inin egitim fakiiltesi disinda Fen Edebiyat fakiiltesi ve diger

fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerden olustugu saptanmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Degisken Diizey N %
Egitim Enstitiisii 41 5,6

Egitim Yiiksek Okulu 57 7,8
Egitim Fakdiltesi 406 55,5

Okul Tiirii

Fen Edebiyat Fakiiltesi 153 20,9
Diger (Veteriner, Hukuk, Ziraat,...) 74 10,1

Toplam 731 100

4.1.9. Ogretmenlerin Girdigi Simflardaki Ogrenci Mevcudu

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik

algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 dgretmenin

smiflarindaki 6grenci mevcuduna gore dagilimi incelendiginde %38,1° inin 20 ve daha

az %86,3” linlin 21-40 ve %5,6” smin 41-60 6grenci mevcudu olan smiflara girdigi

gorlilmektedir. Bu bulgu ile 6gretmenlerimizin %94,4” {iniin 40 ve daha az dgrenci

mevcudu olan siniflarda egitim verdigi, ancak 6gretmenlerimizin %5,6° sinin 41-60

ogrenci mevcudu olan siniflarda egitim verdigi saptanmustir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Siiflarindaki Ogrenci Mevcuduna Gore Dagilimi

Degisken Diizey N %
20 ve daha az 59 8,1
. 21-40 631 86,3
Ogrenci Mevcudu
41-60 41 5,6
Toplam 731 100

4.1.10. Ogretmenlerin Gérev Yaptig1 Okul Tiirii

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik

algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 6gretmenin

gorev yaptign okul tiiriine gore dagilimi incelendiginde %50,8° inin ilkdgretim
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Okullarinda, %28,6° sinin Genel Liselerde, %10,4° iinlin Anadolu Lisesi ve Fen
Liselerinde, %10,3” iiniin Mesleki ve Teknik Liselerde gorev yaptigi goriilmektedir.
Bu bulgu ile dgretmenlerimizin yaklasik yarismin (%50,8) Ilkégretim okullarinda

gOrev yaptigl saptanmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gore Dagilim

Degisken Diizey N %
[Ikogretim 371 50,8
Genel Lise 209 28,6
OKkul Tiirii Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi 76 10,4
Mesleki ve Teknik Lise 75 10,3
Toplam 731 100,0

4.1.11. Ogretmenlerin Haftada Girdigi Ders Saati

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 dgretmenin
haftada girdigi ders saatine gore dagilimi incelendiginde %10,1” inin haftada 15 saat
ve daha az, %16,3’ {iniin haftada 16-20 saat, %26,4’ iiniin haftada 21-25 saat, %47,2’
sinin haftada 26-30 saat derse girdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile 6gretmenlerimizin

yaklasik yarisinin (%47,2) haftada 26-30 saat aras1 derse girdigi goriilmektedir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Haftada Girdigi Ders Saatine Gore Dagilimi

Degisken Diizey N %
15 saat ve daha az 74 10,1
16-20 saat 119 16,3
Ders Saati 21-25 saat 193 26,4
26-30 saat 345 4772
Toplam 731 100,0
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4.1.12. Ogretmenlerin Meslek Bilgisi Tle Tlgili Katildign Kurs ve Seminer
Sayisi

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik
algilarimin analizini konu alan bu arastirmada ankete cevap veren 731 Ogretmenin
ogretmenlik meslek bilgisi ile ilgili katildigr kurs ve seminerlere gore dagilimi
incelendiginde %9’ unun kurs ve seminere hi¢ katilmadigi, %10,4 iiniin 1 kurs ve
seminere katildigi, %12,6° sinin 2 kurs ve seminere katildigi, %18,3” iiniin 3 kurs ve
seminere katildigi, %11,1” inin 4 kurs ve seminere katildigi, %38,6” sinin 5 ve daha
cok kurs ve seminere katildigi goriilmektedir. Bu bulgu ile 6gretmenlerimizin
mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmek, alanlarinda daha verimli olmak i¢in hizmet
ici kurs ve seminerlere katilma olanaklarinin olmasina karsin %9’ unun kurs ve
seminerlere hi¢ katilmadigi, 6gretmenlerimizden yaklasik tigte birinin (%38,6) 5 ve

daha ¢ok kurs ve seminere katildigi anlagilmaktadir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Meslek Bilgisi ile Tlgili Katildigi Kurs ve Seminerlere

Gore Dagilimi

Degisken Diizey N %
Hig katilmadim. 66 9,0
1 kurs veya seminere katildim 76 10,4
2 kurs veya seminere katildim. 92 12,6
Kurs-Seminer 3 kurs veya seminere katildim. 134 18,3
4 kurs veya seminere katildim. 81 11,1
5 ve daha ¢ok kurs ve seminere katildim. 282 38,6
Toplam 731 100,0

4.1.13. Ogretmenlerden Ceza Almayan ve Alanlarin Sayisi

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 6gretmenin

ceza alip almamalarina gore dagilimi incelendiginde %90,7’ sinin ceza almadig,
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%9,3” liniin ceza aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu ile 6gretmenlerin %90,7’ sinin ceza

almadig1 saptanmustir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Ceza Alp Almamalarina Gore Dagihmlari

Degisken Diizey N %
Ceza almadim. 663 90,7

Ceza Ceza aldim. 68 9,3
Toplam 731 100,0

4.1.14. Ogretmenlerin Aldigi Odiil Adedi

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik

algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 6gretmenin

aldig1 6diil adedine gore dagilimi incelendiginde %27,1” inin 6diil almadigi, %17,6°

sinin 1 tane 6diil aldigi, %15,3” tlinlin 2 tane 6diil aldigi, %13,1° inin 3 tane 6diil

aldigl, %8,6° simin 4 tane odiil aldigi, % 18,2’ sinin 5 ve daha ¢ok 6diil aldig:

gorlilmektedir. Bu bulgu ile 6gretmenlerin %72,9° unun 6diil aldigi goriilmektedir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Aldig1 Odiil Adedine Gére Dagilimi

Degisken Diizey N %
Odiil almadim. 198 27,1
1 tane 6dul aldim. 129 17,6
2 tane odil aldim. 112 15,3
Odiil 3 tane diil aldim. 96 13,1
4 tane 6dil aldim. 63 8,6
5 ve daha ¢ok 6diil aldim. 133 18,2
Toplam 731 100,0




47
4.1.15. Ogretmenlerin Yaptig: Veli Toplantilarina Katilan Velilerin Oram

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 6gretmenin
yaptig1 veli toplantilarina katilan velilerin oranina gére dagilimi incelendiginde
%29,8” inin yaptig1 veli toplantilara velilerin yarisindan azinin katildigi, %20,4°
iiniin yaptig1 veli toplantilarina velilerin yarisinin katildigi, %41’ inin yaptig1 veli
toplantilarina velilerin yarisindan fazlasimin katildigi, %8.,8” inin yaptig1 veli
toplantilarmma  velilerin  tamamimin katildigi  goriilmektedir. Bu bulgu ile
ogretmenlerimizin yaklasik yarisinin (%50,2) yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin

yarisi ve yarisindan daha azinin katildig: goriilmektedir.

Okullarimizda yapilmakta olan veli toplantilarinin Mili Egitim Bakanliginca
olusturulan standartlar yerine alisilageldik sekilde daha ¢ok Ogrencilerin akademik
basar1 durumlarmin  konusulmasina odakli oldugu goriilmektedir. Velilerin
toplantilarla ilgili olarak beklentilerini belirleyebilmeleri i¢in 2002 yilinda MEB
tarafindan yayinlanan okul-veli isbirligi genelgesinin veliler tarafindan bilinmesi
gerekmektedir. Veliler bu genelgenin igerigini bildikleri taktirde bir veli
toplantisindan ne beklemeleri gerektigi konusunda daha net diislinceleri olacaktir ve
bunun sonucu olarak toplantilarla ilgili beklentilerini degistireceklerdir (Siinbiil ve

Yavuz, 2004, s. 12).

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Yaptig1 Veli Toplantilarina Katilan Velilerin

Oranimna Gore Dagilimi

Degisken Diizey N %
Velilerin yarisindan azi katilir. 218 29,8
Velilerin yarisi katilir. 149 20,4
Veli Katihm Orani Velilerin yarisindan fazlasi katilir. 300 41,0
Velilerin tamamu katilir. 64 8,8
Toplam 731 100,0
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4.1.16. Ogretmenlerin Ayda Okudugu Mesleki Yayin veya Kitap Sayis

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizini konu alan bu aragtirmada ankete cevap veren 731 6gretmenin
ayda okudugu mesleki yayin ve kitap (internet ile erisim dahil) sayisina gore dagilimi
incelendiginde %32,6’ sinin diizenli kitap okuyamadigi, %31,1” inin ayda 1 kitap
okuyabildigi, %20,5" inin ayda 2 kitap okuyabildigi, %8,8” inin ayda 3 kitap
okuyabildigi ve %7,1’ inin ayda 4 ve daha fazla kitap okuyabildigi goriilmektedir.
Bu bulgu ile 6gretmenlerin yaklasik tigte birinin (%32,6) diizenli olarak mesleki
yayin veya kitap (internet ile erisim dahil) okuyamadigi, alanlariyla ilgili yenilikleri

takip edemedigi saptanmustir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Ayda Okudugu Mesleki Yayin veya Kitap (Internet
fle Erisimi Dahil) Sayisina Gore Dagilim

Degisken Diizey N %
Diizenli kitap okuyamiyorum. 238 32,6
1 kitap okuyabiliyorum. 227 31,1
Ayda Okudugu 2 kitap okuyabiliyorum 150 20,5
Mesleki Yayin veya - —

Kitap 3 kitap okuyabiliyorum. 64 8,8

4 ve daha fazla kitap okuyabiliyorum. 52 7,1

Toplam 731 100

4.1.17. Ogretmenlerin Cahstizi Okulda Yil Boyunca Yapilan Etkinlik
(Yemek, Piknik, Gezi, Hasta Ziyareti, ...) Sayisi

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik
algilarmin analizini konu alan bu arastirmada ankete cevap veren 731 Ogretmenin
calistiklar1 okulda yi1l boyunca yapilan etkinlik (yemek, piknik, gezi, hasta
ziyareti,...) sayisina gore dagilimi incelendiginde %11,2” sinin ¢alistigi okulda yil
boyunca etkinlik yapilmadigi, %23,1° inin ¢alistigr okulda yil boyunca 1 etkinlik
yapildigi, %21,9” unun calistig1 okulda y1l boyunca 2 etkinlik yapildigi, %13,3’ {iniin
calistig1 okulda yil boyunca 3 etkinlik yapildig1 ve %30,5° inin ¢alistig1 okulda yil
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boyunca 4 ve daha fazla etkinlik yapildig1 goriilmektedir. Bu bulgu ile 6gretmenlerin
%88,8’ inin calistig1 okullarda y1l boyunca en az bir etkinlik yapilmaktadir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Calistigi Okulda Yil Boyunca Yapilan Etkinlik

Sayisina Gore Dagilim

Degisken Diizey N %

Etkinlik yapilmaz. 82 11,2

1 etkinlik yapilir. 169 23,1

2 etkinlik yapilir. 160 21,9

Etkinlik Sayisi

3 etkinlik yapilir. 97 13,3

4 ve daha fazla etkinlik yapilir. 223 30,5
Toplam 731 100,0

4.2. ALT PROBLEMLERE ILISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde sirasiyla arasgtirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara ve

bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.
4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “ilkdgretim ve orta dgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 06z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 0z yeterlik, O6gretim stratejilerinde 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z

yeterlik algilar1 ne diizeydedir?” bi¢iminde diizenlenmistir.

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 731 dgretmene 24 maddeden
olusan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” sorulari yoneltilmistir. Ogretmenlerin toplam
0z yeterlik ve alt boyutlari olan Ogrencilerle iletisimde 0z yeterlik, Ogretim
stratejilerinde 0z yeterlik, simif yonetiminde 6z yeterlik ile ilgili gorisleri tablo

halinde sunulmustur.
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4.2.1.1. Tlkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle
Iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik, Stmf Yonetiminde
Oz Yeterlik Algilarimin Diizeylerine Iliskin Ogretmenlerin Gériislerine Ait

Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam &z
yeterlik ve alt boyutlar1 olan &grencilerle iletisimde 6z yeterlik, Ogretim
stratejilerinde 0z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterlik algilarina iliskin maddelere

verdigi cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 4.18.’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik Algilar ve Alt Boyutlarina iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS
Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik 6,78 1,07
Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik 7,39 95
Smif Yonetiminde Oz Yeterlik 7l 7,33 1,01
Toplam Oz Yeterlik 7,17 .93

Tablo 4.18°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik (X =7,17),
ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik (X =6,78), O6gretim stratejilerinde 6z yeterlik
(X =7,39) ve sinif yonetiminde 6z yeterlik (X =7,33) boyutlarinda olduk¢a yeterli
olduklar1 dikkat cekmektedir. Ogretmenler en diisiik aritmetik ortalamaya (X =6,78)
ogrencilerle iletisimde 6z yeterlikte sahip iken, en yiiksek aritmetik ortalamaya

(X =7,39) 6gretim stratejilerinde 6z yeterlikte sahiptir.

Bu sonuca gore; 6gretmenlerin, 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunu
olusturan dgrencileri derse katma, motive etme ve basarili olabileceklerini inandirma
gibi konularda diger durumlara gore kendilerini daha az yeterli gordiiklerini ortaya

cikarmigtir. Ayrica, bulgular 6gretmenlerin derslerinde 6grenci diizeylerine uygun
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Ogretim stratejileri benimsedikleri ve kendilerini mesleki agidan diger alt boyutlara

gore daha yeterli gordiiklerini gostermektedir (Tablo 4.18.).

Capa (2005)’nin meslegin ilk yilinda olan 6gretmenler {izerinde uyguladigi
caligmanin sonuglar1 da bu arastirmanin bulgulartyla ortiismektedir. Arastirmaya
gore, en diisiik aritmetik ortalama (x=6,76) Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlikte
¢ikarken, en yiiksek aritmetik ortalama ise (X=7,37) ile Ogretim stratejilerinde 6z
yeterlikte ¢ikmistir. Ayrica, ilkdgretim 6gretmenleri lizerinde aragtirma yapmis olan
Cimen (2007) de arastirmasinda Ogretmenlerin her ii¢ alt boyutta da kendilerini

oldukcga yeterli gordiiklerini ifade etmistir.

Chacon (2005) “Venezuela’da Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ingilizce
Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algilar” adli galismasiyla, Ingilizce 6gretmenlerinin
ogrenci katilimi, egitimsel stratejiler ve simif yonetimindeki yeterliklerini; Ingilizce
okuma-dinleme-konusma-okumadaki  yeterlik  seviyelerini;  kiiltiirel  bilgiyi;
kullandiklar1 pedagojik stratejileri ve bu yapilar ile demografik degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore; 6gretmenlerin egitimsel
stratejilerdeki yeterlikleri, sinif yonetimi ve 6grencilerle iletisimdeki yeterliklerinden

daha yiiksektir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 0z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 0z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 06z
yeterlik algilar1 cinsiyete gore farklihk gdstermekte midir?” biciminde

diizenlenmistir.
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4.2.2.1. Cinsiyetlerine Gére Ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan
Ogrencilerle Iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simif

Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

Toplam 6z yeterlik algilarinda ve alt boyutlarinda (6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterlik) kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.19.’da goriilmektedir.

Tablo 4.19. Cinsiyetlerine Gore ilkogretim ve Ortaogretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan
Ogrencilerle Iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simf
Yonetiminde Oz Yeterlik Algilar Ile Tlgili t Testi Sonugclar

Cinsiyet N 5% S sd t p

w
o
<
[
=
©
=

Kadin
297 6,81 1,07

729 ,623 ,534
Erkek

Ogrencilerle
[letisimde
Oz Yeterlik

434 6,76 1,08

Kadin
297 7,43 0,90

729 | 1,128 | ,260

Ogretim
Stratejilerinde
Oz Yeterlik

Erkek
434 7,35 0,98

Kadin
297 7,39 0,99

Erkek 729 | 1,140 | ,255

434 7,30 1,02

Sinif
Y Onetiminde
Oz Yeterlik

Kadin
297 7,21 0,90

729 | 1,033 | ,302

Toplam Oz
Yeterlik

Erkek 434 | 714 | 095

p>.05
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Tablo 4.19.’a gbre, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore toplam 6z yeterlikleri ve
alt boyutlar1 incelendiginde, kadin Ogretmenlerin toplam 06z yeterlik ve alt
boyutlarinda erkeklere oranla daha yeterli olduklar1 goriilmektedir. Yapilan bagimsiz
gruplar icin t-testi sonucuna gore, 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik algilar ve 6z

yeterlik alt boyut puanlari cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir

(p >,05).

Arastirmanin bulgularma gore, toplam 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlarinda
p >,05 bulundugundan, cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo
4.19.). Arastirma sonuglari, Nazri ve Barrick (1990), Tschannen-Moran ve

Woolfolk-Hoy (2002) ve Cimen (2007)’nin ¢aligmalarin1 desteklemektedir.
4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 0z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 0z yeterlik, O0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 06z
yeterlik algilart medeni durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde

diizenlenmistir.

4.2.3.1. Medeni Durumlarina Goére Ilkogretim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

Toplam 6z yeterlik algilarinda ve alt boyutlarinda (6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif yonetiminde 6z yeterlik) evli ve
bekar dgretmenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.20.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.20. Medeni Durumlarina Gore Ilkégretim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilar ile Tlgili t Testi Sonuclar

Boyutlar Medeni Durum N X S sd t p

Evli
647 6,78 1,04

729 ,435 | ,037
Bekar

Ogrencilerle
fletisimde Oz
Yeterlik

84 6,73 1,29

Evli
647 7,40 0,92

729 | 1,347 | ,014
Bekar

Ogretim
Stratejilerinde
Oz Yeterlik

&4 7,25 1,13

Evli
647 7,36 0,96

729 | 2,277 | ,000

Bekar

Smif
Y Onetiminde
Oz Yeterlik

84 7,10 1,29

Evli 647 | 7.18 | 0,90

729 | 1,444 | ,001

Toplam
Oz
Yeterlik

Bekar 84 7.03 1,15

p<.05

Tablo 4.20.’ye gore; 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik algilar ile ilgili olarak
medeni durumlarina goére yapilan t testi sonucunda, tiim 6z yeterlik alanlarinda, p <
,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Medeni duruma gore
toplam 0z yeterlik algis1 ve alt boyutlarindan elde edilen bulgular karsilastirildiginda

asagidaki durumlar tespit edilmistir:
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Evli 6gretmenlerin dgrencilerle iletisimde 6z yeterlik puanlari (}26,78) ile

bekar 6gretmenlerin 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik puanlar (}=6,73) arasinda,

evli 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik [t(729)= .435, p <.05] vardir.

Evli 6gretmenlerin 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik puanlar (}27,40) ile

bekar 6gretmenlerin 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik puanlar (}27,25) arasinda,

evli 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik [t(729)=.1,347, p <.05] vardur.

Evli 6gretmenlerin sinif yonetiminde 6z yeterlik puanlar (}=7,36) ile bekar

ogretmenlerin sinif ydnetiminde 6z yeterlik puanlar (}27,10) arasinda, evli

ogretmenlerin lehine anlamh bir farklilik [t(729)=.2,277, p <.05] vardir.

Evli Ogretmenlerin toplam 06z yeterlik puanlar (}27,18) ile bekar

Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik puanlari (}=7,03) arasinda, evli 6gretmenlerin

lehine anlamli bir farklilik [t(729)= .1,444, p <.05] vardir.

Bu bulgulara dayali olarak evli ve bekar Ogretmenler arasinda toplam 06z
yeterlik algilarinda ve alt boyutlarinda (6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik, smif yonetiminde 6z yeterlik) anlamli bir fark
bulunmustur. Evli 6gretmenlerin, tim boyutlarda bekar 6gretmenlerden daha yiiksek
0z yeterlige sahip olmasinin nedeni; mutlu bir evlilik sonucu diizenli bir aile kuran
bireyin giinliik hayatinda ve is hayatinda olumlu diisiincelere sahip, sorunsuz ve
huzurlu olmas: kagmilmazdir. Bu durumun kisinin meslegine iliskin 6z yeterlik
inancini da artiracagi soylenebilir. Ayrica sosyal bir kurum olan evlilikle basa ¢ikma
becerisi gosteren bireyin, melegine iliskin 6z yeterlik inanci da artacaktir, aile
kurumu i¢inde gii¢ kazanan bireyin kendine giiveni ve 6z yeterliginin artacagi da

kacinilmazdir.

Tiirk (2008), ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik ve mesleki doyum
diizeylerinin cinsiyete, kideme, yasa, medeni durum, okutulan sinifa, mezun olunan

okula, bulundugu okuldaki ¢alisma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini
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arastirmistir. Aragtirma sonucunda, d6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet,
yas, medeni durum, okutulan sinif, kidem ve mezun olunan okula gore bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.
4.2.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gbérev yapan Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 06z
yeterlik algilart yaslarma gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde

diizenlenmistir.

4.2.4.1. Yaslarma Gore Ilkogretim ve Ortadégretim Kurumlarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle
Iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik, Stmf Yonetiminde
Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam &6z
yeterlik algilart ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde yaslarina gore anlamh
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve bu farkin nereden
kaynaklandigin1  bulmak i¢in Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 4.21.°de

gorlilmektedir.
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Tablo 4.21. Yaslarina Gore ilkégretim ve Ortaégretim Kurumlarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle
fletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simif Yonetiminde

Oz Yeterlik Algilar Ile Tlgili Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD

Sonuglan
~ Gruplar Arasi
N X S sd F p Fark (Tukey)
Ogrencilerle | 1| 21-30 | 105 | 6,50 | 1,05
lletisimde Oz [ 5 | 3749 | 325 | 681 | 1,00
Yeterlik 3 3,473 | ,016 1-3
3| 41-50 | 234 | 6,89 | 1,13
4151-...1 67 | 667 | 1,19
Ogretim 1| 21-30 | 105 | 7,10 | 0,94
Stratejilerinde | 5 [ 3149 | 325 | 745 | 0,90
Oz Yeterlik 3 5,481 ,001 1-3
3| 41-50 | 234 | 7,48 | 0,93
4|51-...| 67 | 7,18 | 1,13
Siif 1| 2130 | 105 | 7,00 | 1,14
Yonetiminde Oz [ 5 | 3749 | 325 | 743 | 095 12
Yeterlik 3 6,177 ,000
3| 41-50 | 234 | 7.41 | 0,96 1-3
4|51-...| 67 | 7,13 | 1,13
1| 2130 | 105 | 6,87 | 094
Toplam Oz |2 | 3140 | 325 | 7,23 | 0,86 1-2
; 3 | 5664 | ,001
Yeterlik 3| 41-50 | 234 | 726 | 0,94 1-3
4(51-...1 67 | 7,00 | 1,10
p<.05

Tablo 4.21. incelendiginde toplam 6z yeterlik ve alt boyutlarda 6gretmenlerin
21-30 yas araligindaki 6z yeterlik algilar1, 31-40 yas araliinda yiikselmis, 41-50 yas
araliginda daha da yiikselmistir. Ancak 51 ve yukari yas araliginda diiserek, 21-30
yas araligindaki seviyeye yaklagmstir.

Ortalama puanlarina gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan dgrencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z

yeterlik alanlarinda 6gretmenlerimiz kendilerini olduk¢a yeterli hissetmektedir.
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Ayrica, tim yas grubundaki 6gretmenlerin kendilerini 6gretim stratejilerinde
0z yeterlik ve smif yonetiminde 6z yeterlik algilarinda daha ¢ok yeterli hissederken,

ogrencilerle iletisimde 0z yeterlik algisinda daha az yeterli hissettikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin yaslarina gore o6z yeterlik algilart arasindaki farkhiliga
bakildiginda; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F3.727=3,473, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda 21-30 ve 41-50 yas gruplarinda
anlamli farkliligin oldugu, 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin 41-50 yas
grubundaki 6gretmenlere gore Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda

kendilerini daha az yeterli hissettikleri goriilmiistiir.

Ogretim  stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F(3.727=5,481, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda 21-30 ve 41-50 yas gruplarinda
anlamli farklihigin oldugu, 21-30 yas grubundaki oOgretmenlerin 41-50 yas
grubundaki Ogretmenlere gore Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda

kendilerini daha az yeterli hissettikleri goriilmiistiir.

Smif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir
[F3.727=6,177 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonucunda 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin 31-40 ve 41-50 yas
gruplarindaki Ogretmenlere gore smif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda

kendilerini daha az yeterli hissettikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik algilarmda anlaml bir farklilik gériilmektedir
[F3.727=5,664 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonucunda 21-30 yas grubundaki 6gretmenler, 31-40 ve 41-50 yas
gruplarindaki 6gretmenlere gore toplam 0z yeterlik algisinda kendilerini daha az

yeterli hissettikleri goriilmiistiir.

Bu bulgulara gore; ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan Ogrencilerle iletisimde 6z
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yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik ve smif yonetiminde 06z yeterlik
alanlarinda 21-30 yas araliginda meslege yeni baglamalar1 nedeniyle uygulama ve
tecriibe yetersizliginden veya meslege yeni baslamanin heyecani ile daha idealist ve
milkemmeliyetci olduklarindan diger yas gruplarina gore kendilerini daha az yeterli
hissedebilecekleri diistinilmektedir. Boylece yasin 6z yeterligi etkileyen bir faktor

oldugu sodylenebilir.

Cimen (2007) “ilkogretim Ogretmenlerinin Tiikenmislik Yasantilar1 ve
Yeterlik Algilar1” adli yiiksek lisans tezinde, Kocaeli ili Gebze ilgesinde 390
ogretmene Ogretmen tiikkenmislik anketini ve Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegini
uygulamigtir. Arastirma sonucunda, O6z-yeterlik ii¢ boyutunun (68renci katilimu,
egitimsel stratejiler ve sinif yonetimi) tiikkenmislik kisisel basar1 boyutu ile arasinda
anlamli olumlu bir iligki bulundugu ve 6grenci katilimi ile duyarsizlasma boyutu
arasinda negatif bir iligki belirlenmistir. Ayrica farkli yasa, cinsiyete, kideme,
okuldaki hizmet siiresine, egitim durumuna, 6grenci sayisina, ders ylikiine ve gorev
tiiriine sahip olan Ogretmenler arasinda Oz-yeterlik algisi agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamigtir. Sadece, 6grenci katilimi alt boyutunda siif &gretmenleri
kendilerini brans 6gretmenlerine oranla daha fazla yeterli hissetmekte olduklari
ortaya ¢ikmistir. Yasin tiikenmislik ve 6z yeterlik iliskisinde anlaml1 bir farka sahip

olmamasi ilging bir sonugtur.
4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan G6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z
yeterlik algilar1 bitirdikleri 6grenim kademesine gore farklilik gdstermekte midir?”

bi¢iminde diizenlenmistir.
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4.2.5.1. Bitirdikleri Ogrenim Kademesine Gore Ilkogretim ve Ortaégretim
Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin toplam &6z
yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 0gretim
stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde yaslarina gore anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo
4.22.’de goriilmektedir.

Tablo 4.22. Bitirdikleri Ogrenim Kademesine Gore flkogretim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilari ile lgili Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonug¢lar

N X S sd F p
1| On Lisans 47 6,88 1,02
Ogrencilerle | 2 | Lisans 618 6,78 1,08 2 | 0470 | 625
Iletisimde Oz
Yeterlik 3| Lisansiisti | 66 6,68 1,08
1 On Lisans 47 7,35 0,92
Ogretim 2| Lisans 618 7,40 0,94 2 | o261 | a7
Stratejilerinde
Oz Yeterlik 3| Lisansiistii 66 7,31 1,06
1 On Lisans 47 7,34 0,89
Smf |2 Lisans 618 7,34 1,01 2 0.056 | .945
Yo6netiminde Oz
Yeterlik 3| Lisansiisti | 66 7,29 1,06
1 | On Lisans 47 7,19 0,90
Toplam Oz |2 |  Lisans 618 7,17 0,93 > | ool 210
Yeterlik 3 ’ ’
Lisanstistii 66 7,10 1,00

p>.05
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Tablo 4.22°de Ogretmenlerin bitirdikleri 6grenim kademesine gore 6z yeterlik

algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda;

Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir [F(».728=0,470, p>.05].

Ogretim  stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir [F».728=0,261, p>.05].

Simif yonetiminde 0z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik

gérﬁlmemektedir [F(2_728):0,056, p>.05].

Toplam 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir [F,.
728= 0,211, p>.05].

-----

boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik
ve smif yonetiminde 0z yeterlik alanlarinda kendilerini olduk¢a yeterli
hissetmektedir. Hatta lisans mezunlart Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt

boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedirler.

boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik
ve smif yonetiminde 6z yeterlik alanlarinda, 6gretmenlerden lisansiistii 6grenim
kademesini bitirenlerin, 6n lisans ve lisans 6grenim kademelerini bitirenlere gore
kendilerini daha az yeterli gordiikleri dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek lisans veya
doktora yapan Ogretmenlerimiz siirekli kendini yenileme ve siirekli eksikliklerinin
farkina varma yoniinden diger Ogretmenlere gore 0z yeterlik algilar1 diisiik

cikabilmektedir. Bu kendi eksikliginin farkina varmakla alakali bir durumdur.

Bu bulgulara gore; toplam 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlarinda 6n lisans,
lisans ve lisansiistii egitim alma durumlarina gore anlamli bir farklilik
bulunamamigtir, bununla birlikte 6n lisans ve lisans mezunu Ogretmenlerin 6z-

yeterlik algilar1 lisansiistli mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo
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4.22). Bu durum, 6gretmenlerin lisansiistii egitim almalarinin 6z yeterlik algilarina
herhangi bir katkisinin olmadigimi gostermektedir. Arastirmanin bulgulari, ayni

sonuca varan Cimen (2007) ve Gengtiirk (2008)’ iin caligmalarin1 desteklemektedir.
4.2.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinct alt problemi “Ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
gbérev yapan Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z
yeterlik algilar1 branslarina gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde

diizenlenmistir.

4.2.6.1. Branslarina Gore ilkoégretim ve Ortaégretim Kurumlarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle
Iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik, Stmf Yonetiminde
Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam &6z
yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 olan Ggrencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerinde 0z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde branglarina gore
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve bu farkin
nereden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD testi sonuclari Tablo 4.23.te

goriilmektedir.
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Tablo 4.23. Branslarina Gore ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev

Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar: Olan Ogrencilerle

fletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simif Yonetiminde
Oz Yeterlik Algilar ile flgili Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD

Sonuglan
Gruplar
N | x| s | sa | F | p ?;?f:
(Tukey)
1 Sinif Ogretmenligi 207 7,02 | 0,83
= ‘§ 2 Fen Bilimleri 186 | 6,78 | 122
g g EE 3 Sosyal Bilimler 232 | 6,68 | 1,12 4 5,064 | ,000 11 _j
gﬂ § > 4 Meslek Dersleri 55 6,42 1,15 )
5 | Giizel Sanatlar ve Spor 51 6,61 0,94
. CN) 1 Sinif Ogretmenligi 207 7,45 | 0,82
g -‘é) 4 2 Fen Bilimleri 186 7,46 1,03
)?0 E) é} 3 Sosyal Bilimler 232 | 7,36 | 095 4 1,898 | ,109
o .«g ™ 4 Meslek Dersleri 55 7,16 1,07
% 5 | Giizel Sanatlar ve Spor 51 7,18 0,93
2 1 Sinif Ogretmenligi 207 | 7,46 | 0,80
:é = |2 Fen Bilimleri 186 | 7,43 | 1,00
g § 3 Sosyal Bilimler 232 | 7,23 | 1,12 4 2,649 | ,032
’Z S |4 Meslek Dersleri 55 7,15 | 1,18
C/SJ 5 | Giizel Sanatlar ve Spor 51 7,15 1,01
% 1| SmufOgretmenlizi | 207 | 7,31 | 0,75
5 2 Fen Bilimleri 186 | 7,22 | 0,98
o) 3 Sosyal Bilimler 232 | 7,09 | 098 4 3,342 | ,010 1-4
,C_% 4 Meslek Dersleri 55 6,91 1,07
E 5 | Giizel Sanatlar ve Spor 51 6,98 0,90
p<.05

Tablo 4.23. incelendiginde 6gretmenlerin branslarina gére 6z yeterlik algilar
arasindaki farkliliga bakildiginda; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda
anlamli bir farklihik goriilmektedir [F.726=5,064, p<.05]. Farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda Smif
Ogretmenligi (Ana Smifi, Ozel Egitim) ile Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih,
Cografya, Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati, Yabanct Dil, Felsefe Grubu, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi,...) branslarinda ve yine Smf Ogretmenligi (Ana Simmifi, Ozel
Egitim) ile Meslek Dersleri Ogretmenligi (Meslek Liselerine kaynaklik eden teorik
ve uygulamali dersler) branslarinda anlamhi  farkliligin = oldugu, Simif
Ogretmenlerinin, Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Tiirkce, Tiirk
Dili ve Edebiyati, Yabanct Dil, Felsefe Grubu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,...) ve
Meslek Dersleri (Meslek Liselerine kaynaklik eden teorik ve uygulamali dersler)
Ogretmenlerine gore Ogrencilerle iletisimde 0z yeterlik alt boyutunda anlamli bir

farklilik goriilmiistiir.

Ogretmenlerin branslarina gore 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda

anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir [F4.726=1,898, p>.05].

Ogretmenlerin branslarina gére smif yénetiminde 6z yeterlik alt boyutunda

anlamli bir farklilik goriilmemektedir [F4.726=2,649, p>.05].

Ogretmenlerin branslaria gére toplam 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F4.726)=3,342 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda Simif Ogretmenligi (Ana Smnifi, Ozel
Egitim) ile Meslek Dersleri Ogretmenligi (Meslek Liselerine kaynaklik eden teorik
ve uygulamali dersler) branglarinda anlamli bir farkliligin = oldugu simf
Ogretmenlerinin (Ana Smifi, Ozel Egitim) ile Meslek Dersleri Ogretmenlerine
(Meslek Liselerine kaynaklik eden teorik ve uygulamali dersler) gore toplam 6z

yeterlik algisinda kendilerini daha ¢ok yeterli hissettikleri goriilmistiir.

Biitlin branslardaki 6gretmenler, ortalama puanlarina gore toplam 6z yeterlik
ve alt boyutlar1 olan Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z
yeterlik ve siif yonetiminde 6z yeterlik alanlarinda kendilerini olduk¢a yeterli
hissetmektedir. Hatta Simif Ogretmenligi (Ana Sinifi, Ozel Egitim) ve Fen Bilimleri

(Fizik, Kimya, Matematik, Bilgisayar,...) branglarindaki Ogretmenler &gretim
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stratejilerinde 6z yeterlik ve sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutlarinda kendilerini

¢ok yeterli hissetmektedir.

Ayrica, biitiin branglardaki 6gretmenler kendilerini 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik algisinda daha az yeterli hissederken, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik

algisinda kendilerini daha ¢ok yeterli hissettikleri belirlenmistir.

Bu bulgulara gore; arastirmada, Smif Ogretmenleri ile Sosyal Bilimler ve
Meslek Dersleri Ogretmenleri arasinda &grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt
boyutunda, yine Smmf Ogretmenleri ile Meslek Dersleri Ogretmenleri arasinda
toplam 0z yeterlik algis1 boyutunda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (Tablo
4.23.). Sif Ogretmenleri ile Sosyal Bilimler ve Meslek Dersleri Ogretmenleri
arasinda Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli farkliligin olmasi
Sosyal Bilimler bransindaki o6gretmenlerin derslerinin konusunun sézel olmasi,
derslerin daha ¢ok 6gretmen merkezli islenmesi nedeniyle d6grencilerin dikkatini ¢ok
fazla toplayamamalari, 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini
yetersiz hissetmelerine neden olabilecegi diisiiniilebilir. Meslek Liselerine 6grenci
se¢iminde yonlendirmenin yeterince yapilamamasi, derslerinde basarisiz 6grencilerin
meslek liselerine yonlendirilmesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik ve toplam 6z yeterlik alt boyutlarinda kendilerini daha az
yeterli hissetmelerine neden olabilmektedir. Buna gore, dgretim stratejilerinde 6z
yeterlik alt boyutunda sinif ve diger branglardaki 6gretmenler arasinda herhangi bir
farkliligin olmamasinin nedeni bransa bakmaksizin biitiin 6gretmenlerin derslerinde
Ogrenci diizeylerine uygun 6gretim stratejilerini benimsediklerini ve kendilerini

mesleki agidan yeterli gordiikleri sonucuna ulasilabilir.

Buna karsilik toplam 6z yeterlik ve alt boyutu olan 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik alaninda, siif 6gretmenlerinin diger brang 6§retmenlerine gore daha yeterli
hissetmelerinin baslica nedenleri olarak 6grencileriyle hem ders sayis1 bakimindan
hem de 6gretim y1l1 bakimindan daha fazla birlikte olmalar1 ve yogun iletisim iginde
olmalar1 siralanabilir. Sinif 6gretmenleri, tek bir sinifta yaklasik olarak tiim derslerin

etkinliklerini yonlendirme ve bu etkinliklerin sonuglarin1 gozlemleyebilme imkanina
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sahiptirler (Ultanir, 2002, s. 171). Ogrencilerini iyi taniyan, onlarin ilgi ve
yeteneklerini iyi bilen Ogretmen, onlarin derse katilmasinda kendini yeterli

hissedecektir.

Ogrencilerinin gelisimini gézlemleme imkanina sahip simif dgretmenleri, her
bir 6grencinin kisisel 6zelligini daha iyi bildigi icin Ogrencilerin nasil motive
edilecegini ve derse katilmasinin nasil saglanacagini brang 6gretmenlerine gore daha
fazla farkindadir (Cimen, 2007, s. 107). Bu imkéna sahip olmalari, smif
ogretmenlerinin hem toplam 0z yeterlik algisinda hem de ogrencilerle iletisim alt
boyutlunda diger bransg Ogretmenlerine gore daha fazla kendilerini yeterli
hissetmelerini saglamistir. Sonuclara gore, brans degiskenin en ¢ok 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik algisini, en az ise sif ydnetiminde 6z yeterlik ve 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik algisini etkiledigi sOylenebilir. Bu arastirmada simif
ogretmenlerinin lehine olan 6z yeterlik puanlar1 Ultanir (2002), Tschannen-Moran ve

Woolfolk-Hoy (2002) ve Cimen (2007)’nin ¢aligmalarini desteklemektedir.
4.2.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt problemi “ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 0z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 0z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z
yeterlik algilar1 mesleki kidemlerine gore farklilik gdstermekte midir?” bigiminde

diizenlenmistir.

4.2.7.1. Mesleki Kidemlerine Gore Ilkégretim ve Ortaégretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin toplam 6z
yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 0gretim
stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde mesleki kidemlerine

gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve bu
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farkin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo

4.24.’te goriilmektedir.

Tablo 4.24. Mesleki Kidemlerine Gore flkogretim ve Ortaégretim Kurumlarinda

Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle
Tletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simf Yonetiminde Oz
Yeterlik Algilar ile flgili Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD Sonuclari

Gruplar
N | x| s | sa | F | p 1;;':
(Tukey)
1 0-5yil 83 | 660 | 088
Zg‘?i 2 610 yil 114 | 660 | 1,05
g 2 § 3 1115yl 231 | 674 | 101 | 4 | 2776 |.,026

:§0§>* 4 1620 yil 125 | 689 | 1,11
5 21 yil ve daha fazla 178 6,94 1,20
S |1 0-5yil 83 | 715 | 093
g8 610 yil 114 | 727 | 0,90

5583 1115yl 231 | 736 | 0,89 | 4 |3361|,000| 1-4
g™ g 16-20 yil 125 | 759 | 086
% 5 21 yil ve daha fazla 178 7,45 1,07
g 1 0-5yil 83 | 7,08 | 1,05
:é = |2 6-10yil 114 | 723 | 1,05

g’ § 3 1115yl 231 | 731 | 096 | 4 |3,026|,017| 1-4
Z8 |4 16— 20 yil 125 | 7,51 | 087
c% 5 21 yil ve daha fazla 178 7,43 1,09
= 1 0—5yil 83 | 694 | 085
§ 2 610 yil 114 | 7,03 | 091

S 3 1115yl 231 | 7,14 | 087 | 4 |3383|,00| 1-4
g 4 1620 yil 125 | 733 | 087
g 5| 20yilvedahatazta | 178 | 728 | 1,07

p<.05
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Tablo 4.24. incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6z yeterlik
algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda; G6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir [F4.726=2,776, p<.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Tukey HSD testi sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik
boyutunda biitiin 6gretmenler kendilerini olduk¢a yeterli hissetmektedir. Ayrica

mesleki kidem arttik¢a 6grencilerle iletisimdeki 6z yeterlikte artmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dgretim stratejilerinde 6z yeterlik alt
boyutunda anlaml bir farklilik gortilmektedir. [F4.726=3,361, p<.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda 16-20 y1l
kidemi olan o6gretmenlerin, 0-5 yi1l kidemi olan Ogretmenlere gore Ogretim
stratejilerinde 0z yeterlik alt boyutunda kendilerini daha fazla yeterli hissettikleri
goriilmiistiir. Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda 0-5 y1l, 6-10 y1l ve 11-
15 yil kidem araligindaki 6gretmenler kendilerini olduk¢a yeterli hissederken; 16-20

yil ve 21 yil Ustii 6gretmenler kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir. Ayrica en

yiiksek 6z yeterlik (}27,59) 16-20 yil araligindaki kideme sahip 0gretmenlerde

goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore sinif yonetiminde 6z yeterlik alt
boyutunda anlaml bir farklilik gériilmektedir. [F4.726=3,026, p<.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda 16-20 yil
kidemi olan 6gretmenlerin, 0-5 yil kidemi olan 6gretmenlere gore sinif yonetiminde
0z yeterlik alt boyutunda, kendilerini daha fazla yeterli hissettikleri goriilmiistiir.
Sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda 0-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil kidem
araligindaki 6gretmenler kendilerini olduk¢a yeterli hissederken; 16-20 yil ve 21 yil

iistii 6gretmenler kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir. Ayrica en yliksek 6z yeterlik

(} =7,51) 16-20 y1l araligindaki kideme sahip 6gretmenlerde goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére toplam &6z yeterlik alt boyutunda
anlamli bir farklilik goriilmektedir [F.726=3,383, p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Tukey HSD testi sonucunda 16-20 yil kidemi
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olan 6gretmenlerin, 0-5 y1l kidemi olan 6gretmenlere gore toplam 6z yeterlik alt
boyutunda, kendilerini daha fazla yeterli hissettikleri goriilmiistiir. Toplam 6z

yeterlik alt boyutunda biitiin kidem araligindaki 6gretmenler kendilerini olduk¢a

yeterli hissetmektedir. Ayrica en yliksek 6z yeterlik (} =7,33) 16-20 y1l araligindaki

kideme sahip 6gretmenlerde goriilmektedir.

Tablo 4.24.’lin geneline bakildiginda toplam 6z yeterlik ve alt boyutlarinda 16-
20 y1l kidem araligina kadar mesleki kidem arttik¢a 6z yeterlik de artmaktadir. Daha
sonra 21 yil ve daha yukar1 kidem araliginda az da olsa diigmektedir. Biitiin kidem
araligindaki 6gretmenler toplam 6z yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini olduk¢a
yeterli hissederken, 16-20 ve 21 yil istlii 6gretmenler Ogretim stratejilerinde 0z
yeterlik ve sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutlarinda kendilerini ¢ok yeterli

hissetmektedir.

Bu bulgulara gore; meslekteki kidemin 6gretmenlerin yeterlik algilarinda
onemli bir farklilik olusturdugunu géstermektedir (Tablo 4.24.). Ozellikle, 16-20 yil
ve daha fazla tecriibesi olan 0gretmenler, biitiin yeterlik alanlarinda digerlerinden
anlamli bir sekilde farklidir. Ancak 16-20 yil araliginda mesleki kideme sahip
ogretmenlerin 6z yeterliklerinin en yliksek degere ulastigini sdylemek miimkiindiir.
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002, s. 6), tecriibeli 6gretmenlerin zaman
icerisinde etkili 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi becerileri gelistirme imkanlarinm
bulduklarmi ifade etmiglerdir. Ayrica, kendilerini yetersiz hisseden &gretmenlerin
ogretmenligin  ilk yillarinda meslekten ayrilmis olmalarmmin  da tecriibeli
Ogretmenlerin daha yeterli oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmis olabilecegini
vurgulamiglardir. Ayn1 nedenler bu arastirma igin de siralanabilir. Ayrica sonuglara
gore, kidem degiskenin en az dgrencilerle iletisimde 6z yeterlik algisini en ¢ok ise
Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik ve smf yoOnetiminde algisim etkiledigi
sOylenebilir. Campbell (1996), Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002),
Daughetry (2005) ve Say (2005)’1n calismalarinda da kidemin artmasiyla 6z yeterlik
algisiin arttig1 sonucuna varilmistir. Bunlarin aksine, yapilan bazi arastirmalarda
(Celep, 2002; Chacon, 2005 ve Cimen, 2007) kidem ile 6z-yeterlik algis1 arasinda

herhangi bir farklilik bulunmamastir.
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4.2.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 0z yeterlik ve alt boyutlar1 olan G6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, smnif yOnetiminde 06z
yeterlik algilar1 bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore farklilik gostermekte

midir?” bigiminde diizenlenmistir.

4.2.8.1. Bulunduklar1 OKuldaki Gérev Siirelerine Gore ilkogretim ve
Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik
ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle Iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim
Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simf Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarma Ait

Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam &6z
yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerinde 0z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde bulunduklar1 okuldaki
gorev siirelerine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA ve bu farkin nereden kaynaklandigini bulmak icin Tukey HSD testi

sonuglar1 Tablo 4.25.’te goriilmektedir.
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Tablo 4.25. Bulunduklar1 Okuldaki Gérev Siirelerine Gore ilkégretim ve

Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik

ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim
Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilan ile Tlgili Tek

Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD Sonuclar

Gruplar
N x| s |sa| F | p | s
(Tukey)
1 0-5yil 477 | 6,72 | 1,03
I%ﬁlgé{:%ﬁ; 2 6-10yil 133 | 680 | L10 | 5133 | 002 ;:j
Votarlic 3| 1i-1syn | 89 | 681 | 1,09 4
4 16 y1l ve iizeri 32 | 7,48 | 1,39
1 0-5yil 477 | 7,33 | 0,91
Stratgﬁreertiinnclle o) 2 6-10yil 133 | 7471088 | || s | 1
;e o 30 1-15yil | 89 [ 7,40 | 1,09 U
4 16 y1l ve iizeri 32 17,82 | 1,15
1 0-5yil 477 | 7,26 | 1,00
Yénetisrlr?ifde 5, 2 6—10yil 133 | 7,44 | 0,91 3 | 3307 | ot i
Yeterlik 3 11-15y1l 89 | 7,40 | 1,12
4 16 y1l ve iizeri 32 | 7,77 | 1,08
1 0-5yil 477 | 7,10 | 0,89
T;){;;lgaelﬁﬂ?z 2 6-10yil 133 | 7.24 | 088 | 365 | 005 | 14
3 11-15y1l 89 | 7,20 1,05
4 16 y1l ve iizeri 32 17,69 | 1,16
p<.05
Tablo 4.25. incelendiginde oOgretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev

siirelerine gore Oz-yeterlik algilar arasindaki farkliliga bakildiginda; 6grencilerle

iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir [Fs.

7277=5,1333 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan

Tukey HSD testi sonucunda bulunduklari kurumda 16 yil ve iizeri ¢alisan
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ogretmenler ile 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yi1l ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bulunduklari kurumda 0-5 yil (X =6,72), 6-10 yil (X =6,80) ve

11-15 yil (}26,81) calisan Ogretmenler Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik
boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli hissederken, bulunduklari kurumda 16 yil ve

iizeri calisan 6gretmenler (}27,48) ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik boyutunda
kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir. Ayrica 0gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki

gorev siireleri arttikca 0grencilerle iletisimdeki 6z yeterlikleri de artmaktadir.

Ogretmenlerin  bulunduklart okuldaki gorev siirelerine gore Ogretim
stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda anlaml bir farklihik gorilmektedir [Fs.
727=3,058, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan
Tukey HSD testi sonucunda bulunduklari kurumda 16 yil ve {iizeri ¢alisan

ogretmenler ile 0-5 yil ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bulunduklar1 kurumda 0-5 yi1l ¢alisan 6gretmenler (}=7,33) Ogretim stratejilerinde 6z

yeterlik boyutunda kendilerini oldukg¢a yeterli hissederken, bulunduklart kurumda 16

yil ve iizeri cahisan Ogretmenler (X =7,82) Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik

boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gérev siirelerine gore sinif yonetiminde 6z
yeterlik alt boyutunda anlamli bir farkhihik goriilmektedir. [F3.727=3,397, p<.05].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Tukey HSD testi
sonucunda bulunduklari kurumda 16 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenler ile 0-5 yil

calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunduklar1 kurumda 0-5

yil galisan 6gretmenler (} =7,26) smif yonetiminde 6z yeterlik boyutunda kendilerini

oldukg¢a yeterli hissederken, bulunduklart kurumda 16 yil ve lizeri ¢alisan 6gretmenler

(}=7,77) Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik boyutunda kendilerini ¢ok yeterli

hissetmektedir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gérev siirelerine gore toplam 6z yeterlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir [F(3.727=4,365, p<.05]. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Tukey HSD testi sonucunda



73

bulunduklar1 kurumda 16 yil ve iizeri ¢alisan Ogretmenler ile 0-5 yil calisan

Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. toplam 6z yeterlik alt boyutunda
bulunduklar1 kurumda 0-5 yil ¢alisan 6gretmenler (} =7,10) kendilerini olduk¢a yeterli

hissederken, bulunduklart kurumda 16 yil ve {izeri galisan Ogretmenler (}=7,69)

toplam 0z yeterlik boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki goérev siirelerinin,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinda 6nemli bir farklilik olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir (Tablo 4.25). Ozellikle, bulunduklar1 kurumda 16 yil ve iizeri ¢alisan
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin en yiiksek degere ulasmasi beklenen bir
sonuctur. Ogretmenlerin  bulunduklar1 kurumda yeni olmalarinin 6z yeterlik
algilarinin diisiik ¢ikmasinda etkili olabilir. Okulda goreve yeni baglayan 6gretmen
okulun c¢evresine, idare ve Ogretmenlerine yabancidir. Bulundugu okulu tanimasi,
okulun kiiltiiriinii benimsemesi zaman alabilmektedir. Ancak bulundugu okulda uzun
yillar gorev yapan 6gretmen okulun ¢evresini, ¢gevrenin beklentilerini, veli ve 6grenci
profilini, idarenin yonetim tarzini, okulunun kiiltiiriinii ve iklimini iyi bilmekte,
kendini bunlara gore ayarlayabilmektedir. Boylece bulundugu okulda uzun siire
gorev yapmis, bulundugu okulu iyi tantyan 6gretmenin 6z yeterlik algisinin yiiksek

olmasi beklenen bir sonugctur.

Tiirk (2008), ilkogretim sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik ve mesleki doyum
diizeylerinin cinsiyete, kideme, yasa, okutulan sinifa, mezun olunan okula,
bulundugu okuldaki c¢alisma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini
arastirmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin okulda
calisilan yila gore farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bulunduklar:

okuldaki gorev stireleri arttik¢a 6z yeterlik algilarinin azaldigi sonucunu bulmustur.
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4.2.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 06z yeterlik ve alt boyutlar1 olan G6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif yOnetiminde 06z
yeterlik algilart mezun olduklar1 okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?”

bi¢iminde diizenlenmistir.

4.2.9.1. Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore ilkogretim ve Ortaégretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam &z
yeterlik algilart ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde mezun olduklar1 okul
tiiriine gore anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuclar1 Tablo 4.26.’da goriilmektedir.
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Tablo 4.26. Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore ilkégretim ve Ortaégretim
Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilari ile ilgili Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuc¢lar

N X S sd F p
1 Egitim Enstitiisi 41 6,73 0,97
Z§=C§ NE Egitim Yiiksek Okulu 57 | 676 | 1,11
EE § 3 Egitim Fakiiltesi 406 | 678 | 113 | 4 | 0166 | 956
S5Z 74| Fen-Edebiyat Fakilltesi | 153 | 682 | 106
a 5 | Diger (Ziraat,Veteriner,...) 74 6,70 | 0,81
S ! Egitim Enstitiisii 41 | 737 | 1,03
g -‘lg’ = 2 Egitim Yiiksek Okulu 57 7,24 1,02
)gn ;é, % 3 Egitim Fakiiltesi 406 | 743 | 094 | 4 | 2330 | ,055
O g >~ 4 Fen-Edebiyat Fakiiltesi 153 7,46 0,95
& 5 | Diger (Ziraat,Veteriner,...) 74 7,11 | 0,83
3 1 Egitim Enstitiisii 41 7,29 1,06
:é = |2 Egitim Yiiksek Okulu 57 | 724 | 099
E § 3 Egitim Fakiltesi 406 | 738 | 103 | 4 | o722 | 577
(Z S 4 Fen-Edebiyat Fakiiltesi 153 | 7,34 | 1,00
C/S) 5 | Diger (Ziraat,Veteriner,...) 74 7,18 | 0,90
1 Egitim Enstitiisii 41 7,13 0,98
S x |2 Egitim Yiiksek Okulu 57 | 7,08 | 0,97
E3 |3 Egitim Fakiiltesi 406 | 720 | 095 | 4 | 0888 | 471
§ :;i 4 Fen-Edebiyat Fakiiltesi 153 7,21 0,92
5 | Diger (Ziraat,Veteriner,...) 74 7,00 | 0,79
p>.05

Tablo 4.26. incelendiginde 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore
toplam 0z yeterlik algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda; 6grencilerle iletisimde

0z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir [F4.726=0,166
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p>.05]. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore 6z yeterlik algilarina

bakildiginda, 6gretmenler 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda (}=6,78)

kendilerini olduk¢a yeterli hissetmektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore 6z yeterlik algilar arasindaki
farkliliga bakildiginda; 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir [F4.726=2,330 p>.05]. Ogretmenlerin mezun olduklari

okul tiirline gore 0Oz yeterlik algilarma bakildiginda, Ogretmenler &gretim
stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda (}=7,39) kendilerini olduk¢a yeterli

hissetmektedir. Egitim fakiiltesi (X =7,43) ve fen edebiyat fakiiltesi (X =7,46)
mezunu dgretmenler 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini ¢ok

yeterli hissetmektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore 6z yeterlik algilar arasindaki
farkliliga bakildiginda; siif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir [F4.726=0,722 p>.05]. Ogretmenlerin mezun olduklari

okul tiirtine gore 6z yeterlik algilarina bakildiginda, 6gretmenler sinif yonetiminde 6z

yeterlik alt boyutunda (} =7,33) kendilerini olduk¢a yeterli hissetmektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gére 6z yeterlik algilar1 arasindaki
farkliliga bakildiginda; toplam 06z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir [F4.726=0,888 p>.05]. Ogretmenler, mezun olduklari okul tiiriine

gore toplam 0z yeterlik alt boyutunda (}27,17) kendilerini olduk¢a yeterli

hissetmektedir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirliniin, 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarinda 6nemli bir farklilik olusturmadigini séylemek miimkiindiir.
(Tablo 4.26). Bunun nedeni diger (ziraat, veteriner, hukuk, su {iriinleri, orman
mihendisligi,...) boélimlerden ve fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olan
Ogretmenlerin meslege baslamadan Once veya basladiktan sonra Ogretmenlik
formasyon egitimini almig olmalari ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilarak

kendilerini gelistirmeleri olabilir. Nazri ve Barrick (1990), Malezya’da uyguladiklar
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calismalarinda pedagojik formasyonu olan ve olmayan 141 tarim Ogretmeninin
mesleki yeterliklerini  karsilastirmiglardir.  Arastirmanin  sonunda, pedagojik
formasyonu olan oOgretmenlerin daha yiiksek yeterlige sahip olduklari ortaya

cikmustir.
4.2.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin onuncu alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z
yeterlik algilar1 girdikleri sinif ya da siniflarin 6grenci mevcuduna gore farklilik

gostermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.

4.2.10.1. Girdikleri Simf veya Smmflarin Ogrenci Mevcuduna Gére
IIk6gretim ve Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam
Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim
Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simf Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarma Ait

Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam &6z
yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik, smmif yonetiminde 6z yeterliklerinde Ogretmenlerin
girdikleri smif ya da smiflarin 6grenci mevcuduna goére anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.27.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.27. Girdikleri Simif veya Siiflarin Ogrenci Mevcuduna Gore
Ilkégretim ve Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam
Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle letisimde Oz Yeterlik, Ogretim
Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilan ile Tlgili Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

N X S sd F p
1 0—20 6grenci 59 6,58 1,07
'(")grenciler‘l‘e 2 21 —40 6grenci 631 6,77 1,07 2 2,676 ,070
Iletisimde Oz
Yeterlik 3 41 - 60 bgrenci 41 | 7,09 | 1,03
1 0 — 20 dgrenci 59 | 734 | 088
Ogretim 2 | 21-40 dgrenci 631 | 739 | 095 | 2 | 0131 | 877
Stratejilerinde
Oz Yeterlik | 3 41 — 60 grenci 41 | 734 | 1,03
1 0—20 6grenci 59 7,27 1,01
Simf 2 21 — 40 dgrenci 631 | 734 | 101 | 2 | 0150 | .861
Yo6netiminde
Oz Yeterlik | > 41 - 60 grenci 41 | 737 | 1,03
1 0 — 20 dgrenci 59 | 7,06 | 091
Toplam Oz | 2 21 — 40 dgrenci 631 | 7,17 | 093 | 2 | 0591 | ,554
Yeterlik
etert 3| 41-60 sgrenci 41 | 727 | 098
p>.05

Tablo 4.27. incelendiginde Ogretmenlerin girdikleri simif ya da simiflarin
O0grenci mevcuduna gore toplam 06z yeterlik algilar1 arasindaki farkliliga
bakildiginda; ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik [F.725=2,676 p>.05], Ogretim
stratejilerinde 6z yeterlik [F(2.723=0,131 p>.05], simuf yonetiminde 6z yeterlik [F,-
728=0,150 p>.05] ve toplam 0z yeterlik [F.728/=0,591 p>.05] alt boyutlarinda

anlaml bir farklilik gériilmemektedir.

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler girdikleri
smif ya da siniflarin 6grenci mevcuduna gore toplam 6z yeterlik ve 6z yeterlik alt

boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik,
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siif yOnetiminde 6z yeterlik alt boyutlarinda kendilerini olduk¢a yeterli

hissetmektedir.

Bu bulgulara gore; ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin girdikleri sinif ya da smiflarin 6grenci mevcudunun, 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik olusturmadigini sdylemek miimkiindiir.
(Tablo 4.27).

Raudenbush vd. (1992), California ve Michigan’daki 315 6gretmene anket
uygulayarak ogretmenlerden sinif seviyelerine, okulun orgiitsel iklimine, siniflarinin
ve kisisel-mesleki baz1 ozelliklerine gore 6z-yeterlik algilarini degerlendirmelerini
istemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore; 6gretmen hazirligi, okul iklimi, brans,
cinsiyet, 6grencilerin yas1 ve akademik basarilar1 6gretmen yeterligine anlamli bir
katkida bulunmaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin kalabalik siniflarda ¢ok yiiksek
seviyede yeterlik gosterdikleri bulunmustur. Boylece, arastirmacilar 6gretmenlerin
yeterliklerini anlamak i¢in onlarn ‘yiiksek’ ya da ‘diisiik’ yeterlik gruplar seklinde
smiflamak yerine 6gretmenler arasindaki farkliliklarin tizerinde durulmasi gerektigini

vurgulamislardir.
4.2.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on birinci alt problemi “Ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif yonetiminde 06z
yeterlik algilar1 gorev yaptiklart okul tiirline gore farklilik gdstermekte midir?”

bi¢iminde diizenlenmistir.

4.2.11.1. Goérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore ilkogretim ve Ortaégretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam &z
yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, ogretim

stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde gdrev yaptiklar: okul
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tiirtine gore anlamh farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

ve bu farkin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo
4.28.”de goriilmektedir.

Tablo 4.28. Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Ilkogretim ve Ortadgretim

Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt

Boyutlar1 Olan Ogrencilerle letisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilar ile Tlgili Tek Yénlii Varyans

Analizi ve Tukey HSD Sonuglar

Gruplar
— Arasi
N X S sd F p Fark
(Tukey)
[Ikogretim Okulu | 371 | 6,83 | 0,91
1-2
Genel Lise 209 | 6,59 | 1,09 1-3
Ogrencilerle Anadolu Lisesi ve
o . 3 | 14,907 | ,000 1-4
Iletisimde Oz Fen Lisesi 76 | 7411 1,39 ’ ’ -
Yeterlik Mosloki ve Teknik )
esleki ve Tekni 3.4
Lise 75 6,41 | 1,16
[Ikogretim Okulu | 371 | 7,37 | 0,86
Genel Lise 209 | 7,31 | 0,90 1-3
Ogretim Anadolu Lisesi ve 23
o - 3 | 10,895 | ,000
Stratejilerinde Oz Fen Lisesi 76 1793 | 1,14 ’ ’ 3-4
Yeterlik Mesleki ve Teknik
esleki ve Tekni
Lise 75 | 7,13 | 1,09
[Ikogretim Okulu | 371 | 7,32 | 0,91
Genel Lise 209 | 7,27 | 0,97 1-3
Simf ot
O . Anadolu Lisesi ve 3 | 6.485 | .000 2-3
Yonetiminde Oz Fen Lisesi 76 1 778 | 1,21 ’ ’
Yeterlik - - 34
Mesleki ve Teknik | 75 712 | 122
Lise ’ ’
ilkogretim Okulu | 371 | 7,17 | 0,82
Genel Lise 209 | 7,06 | 0,89 13
Toplam Oz Anadolu Lisesi ve
. 3 | 12,179 | ,000 2-3
Yeterlik Fen Lisesi 76 | 771 118 3.4
Mesleki ve Teknik 75 | 6.89 | 1.08
Lise ’ ’

p<.05
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Tablo 4.28. incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirline gore 6z-
yeterlik algilar1 arasinda; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir
farklilik goriilmektedir [F3.727=14,907 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda ilkdgretim Okullarinda
calisan 6gretmenler ile Genel Liselerde, Anadolu ve Fen Liselerinde ve Mesleki ve
Teknik Liselerde calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yine
Anadolu ve Fen Liselerinde ¢alisan 6gretmenler ile Genel Lise ve Mesleki ve Teknik

Liselerde calisgan Ogretmenler arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore Ilkogretim Okullarinda (}26,83), Genel Liselerde

(}26,59), Mesleki ve Teknik Liselerde (}26,41) calisan dgretmenler Ogrencilerle

iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli hissederken, Anadolu

ve Fen Liselerinde (}:7,41) calisan 6gretmenler 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik

alt boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére Ogretim stratejilerinde 6z
yeterlik alt boyutunda anlaml bir farklilhik goriilmektedir [F(3.727=10,895, p<.05].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan Tukey HSD testi
sonucunda Anadolu ve Fen Liselerinde c¢alisan &gretmenler ile Ilkdgretim
Okullarinda, Genel Liselerde ve Mesleki ve Teknik Liselerde calisan dgretmenler

arasimnda anlamli bir fark bulunmustur. Gérev yaptiklar1 okul tiiriine gore Ilkogretim
Okullarinda (}=7,37), Genel Liselerde (}=7,31), Mesleki ve Teknik Liselerde
(}=7,13) calisan Ogretmenler Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda

kendilerini olduk¢a yeterli hissederken, Anadolu ve Fen Liselerinde (X =7,93) calisan
ogretmenler 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini ¢ok yeterli

hissetmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore siif yonetiminde 6z yeterlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir. [F3.727=6,485 p<.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda Anadolu
ve Fen Liselerinde ¢alisan dgretmenler ile Ilkogretim Okullarinda, Genel Liselerde

ve Mesleki ve Teknik Liselerde calisan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
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bulunmustur. Gérev yaptiklar1 okul tiiriine gére Ilkogretim Okullarinda (}=7,32),

Genel Liselerde (}=7,27), Mesleki ve Teknik Liselerde (}=7,12) calisan 6gretmenler

sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli hissederken,

Anadolu ve Fen Liselerinde (X =7,78) calisan dgretmenler sinif yonetiminde 6z yeterlik

alt boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére toplam 6z yeterlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik gériilmektedir [F3.727=12,179, p<.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda Anadolu
ve Fen liselerinde calisan 6gretmenler ile Ilkdgretim Okullarinda, Genel liselerde ve

Mesleki ve Teknik Liselerde calisan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Gérev yaptiklar1 okul tiiriine gore Ilkdgretim Okullarinda (}27,17),

Genel Liselerde (}27,06), Mesleki ve Teknik Liselerde (}26,89) calisan

ogretmenler toplam 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli hissederken,

Anadolu ve Fen Liselerinde (}27,71) calisan 6gretmenler toplam 6z yeterlik alt

boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlinlin, 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarinda 6nemli bir farklilik olusturdugunu sdylemek miimkiindiir
(Tablo 4.28). Anadolu ve Fen Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin, diger okul tiirlerinde
calisan Ogretmenlere gore Oz yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 0z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 06z
yeterlikte kendilerini ¢ok yeterli hissederek en yiiksek yeterlige sahip olduklar
gorlilmektedir. Bilindigi lizere Anadolu ve Fen Liselerinde ¢alisan 6gretmenler Milli
Egitim Bakanliginin yaptig1 sinav ve belirledigi kriterlere gore secilmektedir. Ayrica
Anadolu ve Fen Liselerinde okuyan 6grenciler de sinav sonucu yliksek puanlar
alarak bu okullarda okumaya hak kazanan basarili 6grencilerdir. Bu Ogrenciler,
ogretmenlerini de aragtirmaya, yenilikleri takip etmeye, kendini gelistirmeye
zorlayan 6grencilerdir. Anadolu ve Fen Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterlik

algilarinin ytliksek olmasi da beklenen bir sonugtur.
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Mesleki ve Teknik Liselerde calisan 6gretmenlerin de diger okul tiirlerinde
calisan Ogretmenlere gore o6z yeterlik algilart ve alt boyutlari olan 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z
yeterlikte kendilerini olduk¢a yeterli hissetmelerine ragmen diger okul tiirlerinde
calisan 0gretmenlere gore en diisiik yeterlige sahip olduklar1 gériilmektedir. Mesleki
ve Teknik Liselere tanilama ve yonlendirme sonucu bu okullari basarabilecek
Ogrencilerin yani sira, ilkogretimde derslerinde basarili olamamis, genel liseyi
basaramayacak durumdaki Ogrencilerin de yonlendirilmesi bu okullardaki
ogretmenleri zor durumda birakmaktadir. Ayrica Mesleki ve Teknik Liselerde
gelecekte 6nem kazanacak meslekler arastirilip ona gore 6grencileri egitmek ve bir
meslek sahibi yapmak yoniinde programlarda eksiklikler goriilmekte, modiil
sistemine yeni gecilmektedir. Bu da 0gretmenleri yenilige, aragtirmaya ve kendini

gelistirmeye sevk etmemektedir.

Ayrica Anadolu ve Fen Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterligine
en yakin sonug¢ Ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin 6z yeterligi
sonucudur. Milner ve Woolfolk-Hoy (2002)’un New Orleans sehrinin varos
mahallelerinde ¢alisan ilkdgretim 6gretmenleri ile lise 6gretmenlerinin 6z yeterlik
algilarin1 karsilagtirmiglardir. Arastirmanin verileri, 126 6gretmenin 5 ay siireyle
sabahtan aksama kadar gozlemlenerek ve ders disindaki saatlerde de 6gretmenlerle
goriismeler yaparak teybe kaydedilerek toplanmistir. Arastirma sonucunda,
ilkogretim O6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin lise Ogretmenlerine gore daha

yiiksek oldugu saptanmustir.
4.2.12. On Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin on ikinci alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 0z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 0z yeterlik, O0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 06z
yeterlik algilar1 haftada girdikleri ders saatine gore farklilik gdstermekte midir?”

bigiminde diizenlenmistir.
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4.2.12.1. Haftada Girdikleri Ders Saatine Gore ilkégretim ve Ortaégretim
Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin toplam &6z
yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 0gretim
stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde, haftada girdikleri ders
saatine gore anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.29.’da goriilmektedir.

Tablo 4.29. Haftada Girdikleri Ders Saatine Gore Ilkogretim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilari ile lgili Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonug¢lar

N X S sd F P
1 0— 15 saat 74 | 670 | 1,15
Ogrencilerle 2 16 — 20 saat 119 | 6,71 | 1,22 s | e | 1
lletisimde Oz [~ 21 — 25 saat 193 | 6,68 | 1,11 ’ ’
Yeterlik
4 26 — 30 saat 345 | 6,87 | 098
1 0— 15 saat 74 | 723 | 099
Ogretim | 2 16 — 20 saat o | 736 | 105 | f |
Stratejilerinde Oz [~ 21— 25 saat 193 | 738 | 0,94 ’ ’
Yeterlik
4 26 — 30 saat 345 | 743 | 090
1 0— 15 saat 74 | 728 | 1.06
Smf |2 16 — 20 saat 119 | 7,28 | 1,07 3 | osso | 473
Yénetiminde Oz |~ 21— 25 saat 193 | 728 | 1,04 ’ ’
Yeterlik
4 26 — 30 saat 345 | 740 | 095
1 0— 15 saat 74 | 707 | 101
Toplam Oz 2 16 — 20 saat 119 | 7.11 | 1,03 N U
Yeterlik 3 21— 25 saat 193 | 7.11 | 0095 ’ ’
4 26 — 30 saat 345 | 723 | 0.86
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p>.05

Tablo 4.29. incelendiginde 6gretmenlerin haftada girdikleri ders saatine gore
oz-yeterlik algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda; 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik [F3.727=1,669 p>.05], Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik [F(3.727=0,969
p>.05], Smif yonetiminde 6z yeterlik [F3.727=0,839 p>.05] ve toplam 6z yeterlik
[F3.727=1,192 p>.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir.

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenler haftada
girdikleri ders saatine gore toplam 0z yeterlik ve 0z yeterlik alt boyutlar1 olan
ogrencilerle iletisimde 06z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif
yonetiminde 6z yeterlik alt boyutlarinda kendilerini olduk¢a yeterli hissetmektedir.
Ancak Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z yeterlik alt
boyutlarinda haftada 26-30 saat derse giren O6gretmenler kendilerini ¢ok yeterli

hissetmektedir.

Bu bulgulara gore; ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin haftada girdikleri ders saatinin, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinda
anlamli bir farklilik olusturmadigini sdylemek miimkiindiir. (Tablo 4.29). Cimen
(2007) “ilkdgretim Ogretmenlerinin Tiikenmislik Yasantilar1 ve Yeterlik Algilar”
adli ytiksek lisans tezinde, Kocaeli ili Gebze ilgesinde 390 6gretmene Ogretmen
tiikkenmislik anketini ve Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegini uygulamistir. Arastirma
sonucunda, farkli yasa, cinsiyete, kideme, okuldaki hizmet siiresine, egitim
durumuna, 6grenci sayisina, ders yiikiine ve gorev tiiriine sahip olan Ogretmenler

arasinda 6z-yeterlik algisi agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
4.2.13. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on {iciincii alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 0z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 0z yeterlik, O0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 06z
yeterlik algilart katildiklar1 hizmet ici kurs veya seminerlerin sayisina gore farklilik

gostermekte midir?” bi¢iminde diizenlenmistir.
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4.2.13.1. Katildiklar1 Hizmet ici Kurs veya Seminerlerin Sayisina Gore
Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam
Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim
Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simf Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarma Ait

Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan dgretmenlerin toplam &z
yeterlik algilar1 ve alt boyutlari olan &grencilerle iletisimde 0z yeterlik, Ogretim
stratejilerinde 6z yeterlik, siif yonetiminde 6z yeterliklerinde katildiklar1 hizmet i¢i
kurs veya seminerlerin sayisina gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA ve bu farkin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey
HSD testi sonuglar1 Tablo 4.30.’da goriilmektedir.
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Tablo 4.30. Katildiklar1 Hizmet I¢i Kurs veya Seminerlerin Sayisina Gore

Ilkégretim ve Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam

Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle letisimde Oz Yeterlik, Ogretim
Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilan ile Tlgili Tek

Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD Sonuclar

Gruplar
_ Arasi
N X S sd F p Fark
(Tukey)
%é 1 Hic katilmadim 66 | 6,33 | 1,04 1-5
:% | 2| 1 seminer veyakursakatildm | 76 | 6,61 | 1,12 1-6
O — -
= & | 3 | 2 seminer veya kursa katildim 92 | 6,42 | 1,02 26
=0 5 19,252 | ,000 3-5
ko) i 4 | 3 seminer veya kursa katildim 134 | 6,68 | 1,10 3.6
§ © 5 | 4 seminer veya kursa katildim 81 6,94 | 0,98 4-6
S |6 5 ve daha cok katildim 282 | 7,05 | 1,03
%‘é 1 Hic katilmadim 66 | 7,03 | 0,93 s
E) w2 1 seminer veya kursa katildim 76 | 7,26 | 0,93 1-6
'g E 3 | 2 seminer veya kursa katildim 92 7,16 | 0,90 2-6
5 20 5 | 6,714 | ,000
Cg i 4 | 3 seminer veya kursa katildim 134 | 7,27 | 0,92 3-6
B © 5 | 4 seminer veya kursa katildim 81 | 7,50 | 0,90 4-6
=
S |6 5 ve daha ok katildim 282 | 7,60 | 0,94
:5 1 Hig katilmadim 66 | 7,10 | 1,15
-qé 2 1 seminer veya kursa katildim 76 | 7,07 | 1,08 1-6
- — ‘M -
& = |3 | 2seminer veyakursa katildm | 92 | 7,09 | 0,91 2-6
o & 5 | 6,539 | ,000 3-5
:é >°j 4 | 3 seminer veya kursa katildim 134 | 7,21 | 1,05 3.6
4 5 | 4 seminer veya kursa katildim 81 7,52 | 0,95 4-6
=
) 6 5 ve daha ¢ok katildim 282 | 7,55 | 0,93
v 1 Hig katilmadim 66 | 6,82 | 0,94 s
§ 2 | 1 seminer veya kursa katildim 76 | 6,98 | 0,95 1-6
5 _
>~ 3 | 2 seminer veya kursa katildim 92 6,89 | 0,86 2-6
:CN) 5 | 8,698 | ,000
= 4 | 3 seminer veya kursa katildim | 134 | 7,05 | 0,95 3-5
‘% 5 | 4 seminer veya kursa katildim 81 | 7,32 | 0,86 2_2
= 6 5 ve daha ok katildim 282 | 7,40 | 0,90

p<.05
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Tablo 4.30. incelendiginde 6gretmenlerin katildiklari hizmet i¢i kurs veya
seminerlerin sayisina gore Oz-yeterlik algilar1 arasinda; ogrencilerle iletisimde 6z
yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilhik goriilmektedir [F(s.725=9,252 p<.05].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonucunda 5 ve daha c¢ok hizmet i¢i kurs veya seminere katilan 6gretmenler ile
hizmet i¢i kurs veya seminere hi¢ katilmayan, 1 hizmet i¢i kurs veya seminere
katilan, 2 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan, 3 hizmet i¢i kurs veya seminere
katilan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yine 4 hizmet i¢i kurs
veya seminere katilan 6gretmenler ile hizmet i¢i kurs veya seminere hi¢ katilmayan,
2 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan 6gretmenler arasinda da anlamli bir fark

bulunmustur. Katildiklar1 hizmet i¢i kurs veya seminerlerin sayisina gore, hizmet ici
kurs veya seminere hi¢ katilmayan (}26,33), 1 hizmet i¢i kurs veya seminere
katilan (}26,61), 2 hizmet ici kurs veya seminere katilan (}26,42), 3 hizmet i¢i
kurs veya seminere katilan (}26,68), 4 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan

(}=6,94), 5 ve daha c¢ok hizmet i¢i kurs veya seminere katilan (}=7,05)
ogretmenler Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini olduk¢a
yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin hizmet i¢i kurs veya seminere katilimi arttikca,

ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.

Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i kurs veya seminerlerin sayisma gore
ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda anlamh bir farklilik goriilmektedir
[F(5.725=6,714, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan
Tukey HSD testi sonucunda 5 ve daha ¢ok hizmet i¢i kurs veya seminere katilan
ogretmenler ile hizmet i¢i kurs veya seminere hi¢ katilmayan, 1 hizmet i¢i kurs veya
seminere katilan, 2 hizmet ic¢i kurs veya seminere katilan, 3 hizmet i¢i kurs veya
seminere katilan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yine 4 hizmet igi
kurs veya seminere katilan 6gretmenler ile hizmet i¢i kurs veya seminere hi¢ katilmayan

ogretmenler arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Katildiklar1 hizmet i¢i kurs veya
seminerlerin sayisina gére, hizmet i¢i kurs veya seminere hi¢ katilmayan (X =7,03), 1

hizmet i¢i kurs veya seminere katilan (X =7,26), 2 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan
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(}=7,16), 3 hizmet ici kurs veya seminere katilan (}=7,27) Ogretmenlerin 6gretim

stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli hissetmelerine karsin,
4 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan (X =7,50), 5 ve daha ¢ok hizmet i¢i kurs veya

seminere katilan (X =7,60) 6gretmenler 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda
kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin hizmet i¢i kurs veya seminere
katilimi arttikca, 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de

artmaktadir.

Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet igi kurs veya seminerlerin sayisina gore smif
yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir. [F(5.725=6,539
p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Tukey HSD testi
sonucunda 5 ve daha ¢ok hizmet i¢i kurs veya seminere katillan 6gretmenler ile hizmet
ici kurs veya seminere hi¢ katilmayan, 1 hizmet ici kurs veya seminere katilan, 2 hizmet
ici kurs veya seminere katilan, 3 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan &gretmenler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yine 4 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan
ogretmenler ile 2 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan 6gretmenler arasinda da anlaml

bir fark bulunmustur. Katildiklar1 hizmet i¢i kurs veya seminerlerin sayisina gore, hizmet
i¢i kurs veya seminere hi¢ katilmayan (X =7,10), 1 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan
(X =7,07), 2 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan (X =7,09), 3 hizmet ici kurs veya

seminere katilan (X =7,21) égretmenlerin simif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda

kendilerini olduk¢a yeterli hissetmelerine karsin, 4 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan

(X =7,52), 5 ve daha ¢ok hizmet i¢i kurs veya seminere katilan (X =7,55) 6gretmenler
Smif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir.
Ogretmenlerin hizmet i¢i kurs veya seminere katilimi arttikga, sinif ydnetiminde 6z

yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.

Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i kurs veya seminerlerin sayisina gore
toplam 0z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir [F(s.725=8,698,
p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonucunda 5 ve daha ¢ok hizmet ici kurs veya seminere katilan 6gretmenler ile hizmet

ici kurs veya seminere hi¢ katilmayan, 1 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan, 2 hizmet
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ici kurs veya seminere katilan, 3 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yine 4 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan
ogretmenler ile hizmet i¢i kurs veya seminere hi¢ katilmayan ve 2 hizmet i¢i kurs veya
seminere katilan O0gretmenler arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Katildiklar

hizmet i¢i kurs veya seminerlerin sayisina gore, hizmet i¢i kurs veya seminere hig
katilmayan (X =6,82), 1 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan (X =6,98), 2 hizmet ici
kurs veya seminere katilan (X =6,89), 3 hizmet i¢i kurs veya seminere katilan

(X =7,05), 4 hizmet ici kurs veya seminere katilan (X =7,32) 6gretmenlerin toplam 6z

yeterlik alt boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli hissetmelerine karsin, 5 ve daha ¢ok

hizmet ici kurs veya seminere katilan (X =7,40) dgretmenler toplam 6z yeterlik alt
boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin hizmet i¢i kurs veya
seminere katilimi arttikga, Toplam 06z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de

artmaktadir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i kurs veya seminerlerin
sayisinin, Oz yeterlik algilarinda 6nemli bir farklilik olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir (Tablo 4.30). Ogretmenler hizmet ici kurs ve seminerlere katildik¢a, 6z
yeterlik algilar1 da artmaktadir. Ogretmenler, hizmet ici kurs veya seminerlere
katilarak  Ogrencilerin  derse katilmini saglamada, oOgretim = stratejilerinin
kullaniminda, siif yonetiminde kendilerini gelistirdikce 6gretmenlik mesleginde
kendilerini daha da yeterli hissedeceklerdir. Ogretmenlerimiz meslekleriyle ilgili
yenilikleri katilacaklar1 hizmet i¢i kurs veya seminerlerle takip edecek, kendilerini
eksik hissettikleri konularda yine hizmet i¢i kurs ve seminerlere katilarak eksiklerini
tamamlama firsat1 bulacaktir. Boylece 6gretmenlerimizin 6z yeterlik algilar1 daha da
giiclenecektir. Milli Egitim Bakanligi Hizmet I¢i Egitim Daire Baskanlig

ogretmenlerimizin taleplerine gore hizmet ici kurs ve seminerleri diizenlemektedir.

Ortactepe (2006) “Hizmet-igi Ogretmen Egitim Programi Cercevesinde
Mesleki Gelisim ve Oz-Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans
calismasiyla, Ingilizce Ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 ile “Iletisimsel Dil

Ogretimi” uygulamalar1 hakkindaki 6z-bildirimleri arasindaki iliskiyi arastirmustir.



91

Arastirmanin bulgularina gore; hizmet-i¢i egitim programinin dgretmenlerin 6z-

yeterliklerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Girsel (2005) egitim yoneticilerinin yeterliklerinin artirilmasi ig¢in yapilan
seminer ve kurs programlarini, rastlantilara gore degil, arastirma sonuglarina gore

programlamak gerektigini vurgulamistir.

Aydin (2008) hizmet i¢i egitimin is gorenlerin ediminin artirilmasi, daha
olumlu is tutumlar1 kazanmalari, doyum saglamalar1 ve goniil giiciiniin yilikselmesi
gibi faydalarin olduguna deginmektedir. Ayrica hizmet i¢i egitimin i gorenlerin
kendini gelistirme ve kendine giiveni tesvik ettigi, is gorenlerin stres, gerilim,

engelleme ve catismalarla basa ¢ikma giiciinii artirdigin1 da belirtmektedir.
4.2.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  on dordiincii alt problemi “iIlkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan
ogrencilerle iletisimde 0z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif
yonetiminde 0z yeterlik algilar1 ceza alma durumlarina gore farklilik gostermekte

midir? bi¢iminde diizenlenmistir.

4.2.14.1. Ceza Alma Durumlarma Gore Ilkogretim ve Ortaégretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

Toplam 6z yeterlik algilarinda ve alt boyutlarinda (6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif yonetiminde 6z yeterlik) ceza
almayan ve ceza alan Ogretmenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.31° de goriilmektedir.
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Tablo 4.31. Ceza Alma Durumlarina Gore flkogretim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilari ile Tlgili t Testi Sonuclar

N } S sd t p
Ogrencilerle Ceza almadim 663 6,80 1,06
Iletisimde Oz d 729 | 1,836 | ,067
Yeterlik Ceza aldim 68 | 655 | 1,17
Ogretim Ceza almadim 663 | 7,40 | 0,95
Stratejilerinde Ceza aldim 729 | 1,665 | ,096
Oz Yeterlik 68 7,20 0,89
Simif Ceza almadim 663 7,35 1,00
Y onetiminde Ceza aldim 729 | 1,467 | ,143
Oz Yeterlik 68 7,16 1,04
Toplam Oz Ceza almadim 663 7,19 | 0,93 20 | 1500 | om0
Yeterlik Ceza aldim 68 | 697 | 096 ’ ’
p>.05

Tablo 4.31.’e gore, Ogretmenlerin ceza alip almama durumlarina goére 6z-
yeterlik puanlar1 incelendiginde, ceza almamig 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik ve
alt boyutlar1 olan &grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 0gretim stratejilerinde 6z
yeterlik ve siif yonetiminde 6z yeterlik alanlarinda ceza alan 6gretmenlere oranla
daha yeterli olduklar1 goériilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi sonucuna
gore, 0gretmenlerin toplam 6z yeterlik algilar1 ve yeterlik alt boyutlar1 puanlari ceza
alip almama durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gdstermemektedir [t(726)=

1,800, p>.05].

Arastirmanin bulgularina gore, toplam 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlarinda

ogretmenlerin ceza alip almamalarina gore anlamli bir farklihik bulunamamistir

(Tablo 4.31.).
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Ogretmenlere verilen cezalarin ¢cogu 6gretmenlerin mesleki yetersizliginden
kaynaklanan cezalar olmayip, 6gretmenlerin disiplin suclarindan kaynaklanan
cezalar olmasi, 0gretmenlerin ceza alip almama durumunun 6gretmen 6z yeterlik
algisin1 etkileyen bir degisken olmasini engellemistir. Disiplin i¢in ceza yerine

Ozendirici Odiillerin verilmesi 6gretmen 6z yeterligi acisindan olumlu olacaktir.

Disiplinin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini i¢ diizeni korumak ve saglamak
icin, bunlar1 bozan eylemlere uygulanan bir kurallar biitiinii ve is gorenlerin kurum
diizenine aykir1 davraniglarindan otiirii tabi olduklar1 yaptirimlar olarak tanimlanip,
yanlis bir davranisin cezalandirilmasindan ibaret oldugu sdylense de cezayi
cagristirmakla birlikte, ceza uygulamasi ile sinirh degildir. Disiplin soruna, is gorene
ve durumlara gore farklilik gdsteren bir olgudur. Bireyin i¢inde bulundugu toplumun
sartlarina uygun olarak davraniglarini diizenlemek ve gelistirmek igin gerekli
onlemleri kendisine uygulayabilmesi, yoOnetimin de bireyin kurallara uygun
davraniglara yonelebilmesini saglayacak imkanlar1 hazirlamasidir. Tirkiye® de
disiplin, kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin etkili ve verimli
caligmalar1 i¢in gdstermeleri gereken davranislar olarak anlasilmakta, disiplin
denildiginde genel olarak ceza akla gelmekte, davramis sekillendirilmesi ve

sinirlandirilmasi igin 6diil ihmal edilmektedir (Unal, 2006, s. 10-12).

Ogretmen 6z yeterligine hicbir katki saglamayan cezaya zorunlu olmadikca
bagvurulmamali, 6gretmenlerimizin 6z yeterligini artirmak i¢in 6diile daha c¢ok yer

verilmelidir.
4.2.15. On Begsinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on besinci alt problemi “Ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 06z yeterlik ve alt boyutlar1 olan G6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif yonetiminde 06z
yeterlik algilar1 aldiklar1 6diil sayisina gore farklilik gostermekte midir?” biciminde

diizenlenmistir.
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4.2.15.1. Aldiklar1 Odiil Sayisina Gore Ilkégretim ve Ortaégretim
Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin toplam &z
yeterlik algilart ve alt boyutlar1 olan Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde aldiklar1 6diil sayisina
gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve bu
farkin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD testi sonuglart Tablo 4.32.” de

gortilmektedir.
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Tablo 4.32. Aldiklar1 Odiil Sayisina Gore Ilkogretim ve Ortadgretim

Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt

Boyutlar1 Olan Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz
Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilari ile Tlgili Tek Yénlii Varyans

Analizi ve Tukey HSD Sonuclari

Gruplar
_ Arasi
N X S sd F P Fark
(Tukey)
%é’ 1 Odiil almadim 198 | 6,44 | 1,10 3
% w2 1 tane 6diil aldim 129 | 6,68 | 0,94 1-4
O —
= 8|3 2 tane 6diil aldim 112 | 6,83 | 1,00 1-6
25 5 | 9,531 | ,000
5 >N* 4 3 tane 6diil aldim 9 | 6,89 | 0,88 2-6
g0 o 3-6
5 5 4 tane 6dil aldim 63 6,81 | 1,07
=
& | 6| 5vedahafazladdilaldim | 133 | 7,23 | 1,18
%‘é 1 Odiil almadim 198 | 7,14 | 0,93
5.2 1 tane &diil aldim 129 | 731 | 0,85 s
2% |3 2 tane 6diil aldim 112 | 739 | 0.87 1-6
£5 5 | 6,708 | ,000
cg >N* 4 3 tane 6diil aldim 96 | 7,41 | 0,79 2-6
£C |5 4 tane bdiil aldim 63 | 757 | 076
S
& | 6| 5vedahafazlasdilaldm | 133 | 7,71 | 1,17
S 1 Odiil almadim 198 | 7,09 | 1,05
S 2 1 tane 6diil aldim 129 | 7,18 | 0,95 1-4
£ — 1-6
E=13 2 tane 8diil aldim 112 | 7,28 | 1,00
g g — 5 | 8,707 | ,000 | 2-6
:>Cj - 4 3 tane 6diil aldim 96 | 7,44 | 0,84 3.6
4 5 4 tane 6dil aldim 63 7,40 | 0,78
=]
) 6 5 ve daha fazla 6dul aldim 133 | 7,78 | 1,07
M 1 Odiil almadim 198 | 6,89 | 0,92
E‘S 2 1 tane 6diil aldim 129 | 7,06 | 0,83 1-4
o
R E 2 tane 6diil aldim 112 | 7,17 | 088 1-6
S 519628 |,000| 2-6
= 4 3 tane 6dil aldim 9 | 7,25 | 0,77 3.6
%i 5 4 tane 5diil aldim 63 | 7.26 | 0,80
= 6 5 ve daha fazla 6dul aldim 133 | 7,57 | 1,08

p<.05
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Tablo 4.32. incelendiginde Ogretmenlerin aldiklar1 6diil sayisina gore 06z-
yeterlik algilar1 arasinda; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fs.725=9,531 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda 6diil almayan 6gretmenler
ile 2 tane 0Odiil alan, 3 tane 6diil alan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Yine 5 ve daha fazla 6diil alan 6gretmenler ile hi¢ 6diil almayan, 1 tane

odil alan ve 2 tane 6diil alan 6gretmenler arasinda da anlamli bir fark bulunmustur.
Aldiklari $diil sayisina gére, 6diil almayan (X =6,44), 1 tane 8diil alan (X =6,68), 2
tane 6diil alan (}26,83), 3 tane odiil alan (}26,89), 4 tane 6dul alan (}26,81), 5

ve daha fazla 6diil alan (}27,23) ogretmenler, 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt
boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin aldiklari
odillerin sayis1 arttikca, 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri

de artmaktadir.

Ogretmenlerin aldiklar1 6diil sayisina gore 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir [F(s.725=6,708, p<.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda 6diil
almayan Ogretmenler ile 4 tane 6diil alan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Yine 5 ve daha fazla 6diil alan 6gretmenler ile hi¢ 6diil almayan, 1 tane

odil alan o6gretmenler arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Aldiklar 6diil
sayisina gore, 0diil almayan (}=7,14), 1 tane odiil alan (}=7,31), 2 tane 0diil alan
(}27,39) Ogretmenler, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini
oldukga yeterli hissederken; 3 tane 6diil alan (}27,41), 4 tane odiil alan (}27,57),

5 ve daha fazla 6diil alan (}27,71) Ogretmenler, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik
alt boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin aldiklar1 ddiillerin
sayist arttikga, Ogretim stratejilerinde 0z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de

artmaktadir.

Ogretmenlerin aldiklar1 6diil sayisina gore smif ydnetiminde 6z yeterlik alt

boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir. [F(s.725=8,707 p<.05]. Farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Tukey HSD testi sonucunda &diil
almayan Ogretmenler ile 3 tane 6diil alan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Yine 5 ve daha fazla 6diil alan 6gretmenler ile hi¢ 6diil almayan, 1 tane

odiil alan ve 2 tane 6diil alan 6gretmenler arasinda da anlamli bir fark bulunmustur.
Aldiklar1 6diil sayisina gore, 6diil almayan (}27,09), 1 tane 6diil alan (}27,18), 2
tane Odiil alan (}27,28) Ogretmenler, sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda
kendilerini olduk¢a yeterli hissederken; 3 tane 6diil alan (}=7,44), 4 tane 6dil alan

(}27,40), 5 ve daha fazla 6diil alan (}27,78) Ogretmenler, smif yonetiminde 6z
yeterlik alt boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin aldiklari
odillerin sayis1 arttik¢a, sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de

artmaktadir.

Ogretmenlerin aldiklar1 6diil sayisina gore toplam 6z yeterlik alt boyutunda
anlamli bir farklilik goriilmektedir [F(s.725=9,628, p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda 6diil almayan
ogretmenler ile 3 tane 6diil alan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Yine 5 ve daha fazla 6diil alan 6gretmenler ile hi¢ 6diil almayan, 1 tane 6diil alan ve

2 tane 0diil alan 6gretmenler arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Aldiklar1 6diil
sayisina gore, 0diil almayan (}26,89), 1 tane odiil alan (}27,06), 2 tane 6diil alan

(}27,17), 3 tane 6dil alan (}27,25), 4 tane 0diil alan (}27,26) Ogretmenler,

toplam 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli hissederken, 5 ve daha

fazla 6diil alan (}=7,57) ogretmenler, Toplam 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini
cok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin aldiklar1 édiillerin sayisi arttikca, toplam &z

yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayisinin, dgretmenlerin 6z
yeterlik algilarinda 6nemli bir farklilik olusturdugunu séylemek miimkiindiir (Tablo
4.32). Ogretmenlerin aldigi 6diil sayist arttikga, 6z yeterlik algilar1 da artmaktadir.
Odiil alan &gretmen, gabalari sonucunda takdir edilmekten haz duyacak, kendine

olan giiveni artacak, daha da basarili olabilmek icin kendini siirekli yenileyecektir.
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Béylece dgretmenin 6z yeterlik algisi da artacaktir. Ogretmenlere verilen ddiillerin
kriterleri belirginlestik¢e, 6gretmenler kendilerini o kriterlere uygun hale getirmek

icin daha fazla ¢aba gosterecektir. Siirekli gayret igerisinde olacaktir.

Giirsel (2006) egitim yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisimlerinde mesajlarinin
cezalandirmaya degil, oOdiillendirmeye yonelik olmasi gerektigini belirtmistir.
Y 6netimin, giiclinii hiyerarsik otoriteden ve yaptirirmdan aldigini, liderin ise giiclinii

iletisim yeteneginden aldigin1 vurgulamaktadir.

Ogretmen 6z yeterliginin artmasinda okul miidiirleri ve diger yetkili amirlerin

iletisimlerindeki mesajlarin 6diile yonelik olmasi da gerekmektedir.
4.2.16. On Altinc1 Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin on altinci alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 06z yeterlik ve alt boyutlar1 olan G6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif yOnetiminde 06z
yeterlik algilar1 yapilan veli toplantilarina katilan velilerin oranina gore farklilik

gostermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.

4.2.16.1. Veli Toplantilarina Katilan Velilerin Oranmina Géore ilkogretim ve
Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik
ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle Tletisimde Oz Yeterlik, Ogretim
Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simf Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarmma Ait

Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin toplam 6z
yeterlik algilart ve alt boyutlar1 olan Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerinde 0z yeterlik, simif yonetiminde 06z yeterliklerinde, yaptiklar1 veli
toplantilarina katilan velilerin oranina goére anlamli farklililk olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve bu farkin nereden kaynaklandigini bulmak
icin Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 4.33.” te gériilmektedir.
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Tablo 4.33. Yaptiklar1 Veli Toplantilarina Katilan Velilerin Oranina Gore

Ilkégretim ve Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam

Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle letisimde Oz Yeterlik, Ogretim

Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilan ile Tlgili Tek

Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD Sonuclar

Gruplar
_ Arasi
N X S sd F P Fark
(Tukey)

3 Velilerin yarisindan daha 218 | 6.24 | 1.05

£ az1 katilir ’ ’

=
,g 5 Velilerin yaris1 katilir 149 | 6,69 | 1,09 1-2
L5 3 139,743 | ,000 1-3
5> Velilerin yarisindan daha 300 | 7.05 | 0.94

B :ON fazlas1 katilir ’ ’ 1-4
5

gn Velilerin tamamu katilir 64 | 7,51 | 0,80

[

3 o

é Velilerin yarisindan daha 218 | 7.10 | 0,94

5y azi katilir

= 1-3
g § Velilerin yaris1 katilir 149 | 7,35 | 0,96 1-4
B 5?' 3 | 15,472 | ,000 4
x Velilerin yarisindan daha -
g :ON fazlas1 katilir 300 1 7,51 1 091 3.4

o
:gﬁ Velilerin tamami katilir 64 | 7,90 | 0,76
:5 Velilerin yarisindan daha 218 | 6.94 | 1.05

3 az1 katilir ’ ’ 1-2
£ u . 1-3
g = Velilerin yaris1 katilir 149 | 7,31 | 1,05

‘g %‘ 3 | 21,982 | ,000 1-4
. Velilerin yarisindan daha

S y -
> fazlas1 katilir 300 17,52 1 0,90 -4
L'é‘ 3-4
A Velilerin tamamu katilir 64 | 7,88 | 0,74

N o

= Velilerin yarisindan daha 218 | 6,76 | 0,90

5 az1 katilir

5 1-2
- Velilerin yaris1 katilir 149 | 7,12 | 0,94 1-3
:5 3 129,752 | ,000 14

Velilerin yarisindan daha B

;i‘: fazlasi katilir 300 17,36 | 0.86

o

= Velilerin tamamu katilir 64 | 7,76 | 0,72

p<.05
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Tablo 4.33. incelendiginde 6gretmenlerin yaptiklar1 veli toplantilarina katilan
velilerin oranina gore 6z yeterlik algilar1 arasinda; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik
alt boyutunda anlamlh bir farklilik goriilmektedir [F3.7,7=39,743 p<.05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda
yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin yarisindan daha azi katilan 6gretmenler ile
velilerin yaris1 katilan, velilerin yarisindan daha fazlasi katilan ve velilerin tamam
katilan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin yaptiklari

veli toplantilarina katilan velilerin oranina gore, velilerin yarisindan daha azi katilan
(} =6,24), velilerin yaris1 katilan (}26,69), velilerin yarisindan daha fazlasi katilan

(}27,05) ogretmenler, 0grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini

oldukga yeterli hissederken; yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin tamami katilan

(X =7,51) 6gretmenler, dgrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini
cok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin yaptiklar1 veli toplantilarina katilan velilerin
orani arttikca, Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de

artmaktadir.

Ogretmenlerin yaptiklar1 veli toplantilarina katilan velilerin oranmna gore
Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir
[F3.727=15,472 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonucunda yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin yarisindan daha azi
katilan 6gretmenler ile velilerin yarisindan daha fazlasi katilan 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Yine yaptiklart veli toplantilarina velilerin tamami
katilan 6gretmenler ile velilerin yarisindan daha azi katilan, velilerin yaris1 katilan ve
velilerin yarisindan daha fazlasi katilan 6gretmenler arasinda da anlamli bir fark

bulunmustur. Ogretmenlerin yaptiklar1 veli toplantilarna katilan velilerin oranina
gore, velilerin yarisindan daha azi katilan (}27,10), velilerin yaris1 katilan

(}27,35) Ogretmenler, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini

olduk¢a yeterli hissederken; yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin yarisindan daha

fazlas1 katilan (}=7,51), velilerin tamami katilan (}=7,90) Ogretmenler, 6gretim

stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir.
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Ogretmenlerin yaptiklar1 veli toplantilarina katilan velilerin oram arttikga, 6gretim

stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.

Ogretmenlerin yaptiklar1 veli toplantilarina katilan velilerin oranina gore sinif
yonetiminde 0z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir. [Fs.
727=21,982 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonucunda yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin yarisindan daha azi
katilan 6gretmenler ile velilerin yaris1 ve velilerin yarisindan daha fazlasi katilan
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yine yaptiklar veli toplantilarina
velilerin tamami katilan 6gretmenler ile velilerin yarisindan daha azi katilan, velilerin
yarisi katilan ve velilerin yarisindan daha fazlasi katilan 6gretmenler arasinda da

anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin yaptiklar1 veli toplantilarma katilan
velilerin oranina gore, velilerin yarisindan daha azi katilan (}=6,94), velilerin yarisi

katilan (}27,3 1) 6gretmenler, siif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini

olduk¢a yeterli hissederken; yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin yarisindan daha

fazlas1 katilan (}=7,52), velilerin tamami katilan (}=7,88) Ogretmenler, simif
yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir.

Ogretmenlerin yaptiklart veli toplantilarina katilan velilerin orami arttikga, sinif

yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.

Ogretmenlerin yaptiklari veli toplantilarina katilan velilerin oranina gore toplam
0z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklihk goriilmektedir [F3.727=29,752 p<.05].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonucunda yaptiklart veli toplantilarina velilerin yarisindan daha azi1 katilan
ogretmenler ile velilerin yaris1 katilan, velilerin yarisindan daha fazlasi katilan ve
velilerin tamami katilan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmenlerin yaptiklar1 veli toplantilarma katilan velilerin oranma gore, velilerin
yarisindan daha azi katilan (}26,76), velilerin yaris1 katilan (}27,12), velilerin

yarisindan daha fazlas1 katilan (}27,36) ogretmenler, Toplam 06z yeterlik alt

boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli hissederken; yaptiklar1 veli toplantilarina

velilerin tamam1 katilan (}27,76) Ogretmenler, toplam 6z yeterlik alt boyutunda
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kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin yaptiklar1 veli toplantilarna
katilan velilerin orani arttik¢a, toplam 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de

artmaktadir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin yaptiklar1 veli toplantilarina katilan velilerin
oraniin, Ogretmenlerin 0z yeterlik algilarinda 6nemli bir farklilik olusturdugunu
sdylemek miimkiindiir (Tablo 4.33). Ogretmenlerin, yaptiklar1 veli toplantilarma
katillan velilerin orami arttikga, 6z yeterlik algilar1 da artmaktadir. Ogretmenler
velilerle iletisim kurarak 6grencilerin basarilarini artirict 6nlemleri igbirligi icerisinde
alabilmekte, bunun sonucunda 6grenci basarisi da artmaktadir. Bu da 6gretmenlerin
oz yeterlik algilarmi giiglendirmektedir. Ogretmenler &grencilerinin basarilarmin
artmasi i¢in gosterdikleri gayretlerin sonucunu velilerden doniit olarak almak da
isteyeceklerdir. Ogretmen onca gayretine ragmen karsisinda yeterince ilgili veli
goremeyince de kendini yetersiz hissedecek, Ogretmenin 0z yeterlik algisi
azalacaktir. Ogretmen — Ogrenci — veli iigliisiinden birindeki eksiklik elbette ki
digerlerini de etkileyecektir. Velisi toplantilara katilmayan oOgrenci de kendini
degersiz hissedebilecek, basarisini destekleyen veya basarisizlifinda ona yardimci
olan velisini yaninda goremeyince, 0grencinin basarisi da azalabilecektir. Bu da

ogretmene mutlak yansiyacaktir.

Acik sistem yaklagimina gore okullar, belirli bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal cevre icinde yer alir ve bu cevre ile karsilikli etkilesim iginde varliklarim
siirdiiriirler. Il merkezlerinde yapilan kimi arastirmalarda, okulun etkililigi ile aile ve
cevresel destek ve katilim arasinda yiliksek diizeyde bir iliski bulunurken kimi
arastirmalarda da bu konuda herhangi bir iliski bulunamamustir. Ancak konuyla ilgili
yapilan aragtirmalarin ¢ogunda, okulun etkililiginde aile ve ¢evre boyutu da dnemli
bulunmustur. Arastirmalarin sonuglarina gore aileler, okul siireglerine katildiginda,
ailelerin sosyo-ekonomik durum, etnik durum ve egitim diizeyine bagli olmaksizin

ogrenciler daha ¢ok basarili olabilmektedirler (Sigsman, 2002, s. 192-193).
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4.2.17. On Yedinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on yedinci alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin toplam 06z yeterlik ve alt boyutlar1 olan G6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif yonetiminde 06z
yeterlik algilar1 okuduklar1 mesleki yayin ve kitap sayisina gore farklilik gostermekte

midir?” bigiminde diizenlenmistir.

4.2.17.1. Okuduklar1 Mesleki Yayin ve Kitap Sayisina Gore ilkogretim ve
Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik
ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle Iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim
Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simf Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarma Ait

Bulgular ve Yorumlar

fIkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam 6z
yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 olan &grencilerle iletisimde 6z yeterlik, &gretim
stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde, okuduklari mesleki
yayin ve kitap sayisina gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA ve bu farkin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD testi
sonuclar1 Tablo 4.34.” te goriilmektedir.
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Tablo 4.34. Ayda Okuduklar1 Mesleki Yayin ve Kitap (internet Erisimi Dahil)
Sayisina Gore Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle

fletisimde Oz Yeterlik, Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simif Yonetiminde
Oz Yeterlik Algilar le Tlgili Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD

Sonug¢lan
Gruplar
— Arasi
N X S sd F p Fark
(Tukey)
1 Diizenli kitap okuyamiyorum. 238 | 6,48 | 1,07
2.8 |2 Ayda 1 kitap okuyorum. 227 | 688 | 1,11
R : 12
S _E E 3 Ayda 2 kitap okuyorum. 150 | 6,94 | 1,00 4 6.938 | 000 13
)g;’n g g 4 Ayda 3 kitap okuyorum. 64 7,00 | 0,99 1-4
o 2 .
— 5 Ayda 4 ve daha fazla kitap 52 693 | 1.02
okuyorum
N 1 Diizenli kitap okuyamiyorum. 238 | 7,17 | 0,95
O
Q 2 Ayda 1 kitap okuyorum. 227 | 7,45 | 0,96
EE = ; 12
§ E’ § 3 Ayda 2 kitap okuyorum. 150 | 7,53 | 0,85 4 5231 | 000 13
80 :% g 4 Ayda 3 kitap okuyorum. 64 7,63 | 0,86 1-4
IS .
% 5 Ayda 4 ve daha fazla kitap 52 738 | 1,04
okuyorum
2 1 Diizenli kitap okuyamiyorum. 238 | 7,20 | 1,03
=)
é é 2 Ayda 1 kitap okuyorum. 227 7,33 1,01
v
- O .
% E 3 Ayda 2 kitap okuyorum. 150 | 7,45 | 0,98 4 2382 | 050
>N 4 Ayda 3 kitap okuyorum. 64 7,55 | 0,86
O
= 5 Ayda 4 ve daha fazla kitap 52
N k 7,40 1,12
okuyorum
é 1 Diizenli kitap okuyamiyorum. 238 | 6,95 | 0,92
=
§ 2 Ayda 1 kitap okuyorum. 227 | 7,22 | 0,96 1o
N 3 Ayda 2 kitap okuyorum. 150 | 7,31 | 0,86
') 4 5,307 | ,000 1-3
g 4 Ayda 3 kitap okuyorum. 64 7,39 | 0,84 1-4
<
% 5 Ayda 4 ve daha fazla kitap 57 724 | 1.02
= okuyorum
p<.05

Tablo 4.34. incelendiginde 6gretmenlerin ayda okuduklari mesleki yayin ve

kitap sayisina gore 6z-yeterlik algilar1 arasinda; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt
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boyutunda anlaml bir farklilik goriilmektedir [F4.726=6,938 p<.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda diizenli
kitap okuyamayan Ogretmenler ile ayda 1 kitap, 2 kitap ve 3 kitap okuyan

ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin ayda okuduklari
kitap sayisina gore, diizenli kitap okuyamayan (}26,48), ayda 1 kitap okuyan
(}26,88), ayda 2 kitap okuyan (}26,94), ayda 3 kitap okuyan (}27,00), ayda 4

ve daha fazla kitap okuyan (}=6,93) ogretmenler, 0grencilerle iletisimde 6z yeterlik
alt boyutunda kendilerini oldukc¢a yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin ayda
okuduklar kitap sayis1 3 kitaba kadar arttik¢a, 0grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt
boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir. Ayda 4 ve daha fazla kitap okuyanlarin, ayda 3
kitap okuyanlara gbre Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri

diismektedir.

Ogretmenlerin ayda okuduklart mesleki yaym ve kitap sayisina gore dgretim
stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklihik gorilmektedir [Fs.
726=5,231 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonucunda diizenli kitap okuyamayan dgretmenler ile ayda 1 kitap,
2 kitap ve 3 kitap okuyan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmenlerin ayda okuduklar1 kitap sayisina gore, diizenli kitap okuyamayan

(}27,17), ayda 4 ve daha fazla kitap okuyan (}27,38) ogretmenler, 6gretim

stratejilerinde 0z yeterlik alt boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli hissederken, ayda
1 kitap okuyan (}=7,45), ayda 2 kitap okuyan ( }=7,53), ayda 3 kitap okuyan

(}27,63) Ogretmenler, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini
cok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin ayda okuduklar1 kitap sayis1 3 kitaba kadar
arttikga, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.
Ayda 4 ve daha fazla kitap okuyanlarin, ayda 3 kitap okuyanlara goére Ogretim

stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri digsmektedir.

Ogretmenlerin ayda okuduklar1 mesleki yaym ve kitap sayisina gore simf
yonetiminde 6z yeterlik [F4.726=2,382 p>.05]. alt boyutunda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Ogretmenlerin ayda okuduklari mesleki yayin ve kitap sayisina gore toplam 6z
yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gériilmektedir [F(4.726/=5,307 p<.05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda
diizenli kitap okuyamayan 6gretmenler ile ayda 1 kitap, 2 kitap ve 3 kitap okuyan

ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin ayda okuduklar:
kitap sayisina gore, diizenli kitap okuyamayan (}26,95), ayda 1 kitap okuyan
(}=7,22), ayda 2 kitap okuyan (}=7,31), ayda 3 kitap okuyan (}=7,39), ayda 4

ve daha fazla kitap okuyan (}27,24) Ogretmenler, toplam 6z yeterlik alt boyutunda
kendilerini oldukca yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin ayda okuduklari kitap say1s
3 kitaba kadar arttikca, toplam 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.
Ayda 4 ve daha fazla kitap okuyanlarin, ayda 3 kitap okuyanlara gore toplam 6z yeterlik

alt boyutunda 6z yeterlikleri diismektedir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin okuduklar: mesleki yayin ve kitap sayisinin,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinda 6nemli bir farklilik olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir (Tablo 4.34). Ogretmenlerin, okuduklar: mesleki yaym ve kitap sayisi
arttikca, toplam 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlarindan 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik ve Ogretim stratejilerinde 6z yeterlikleri de artmaktadir. Ancak simif
yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda herhangi bir farklilik goriilmemektedir.
Ogretmenlerin yeni dgretim stratejilerini dgrenmek, dgrencinin derse motivasyonunu
ve katilimini saglamak konusunda kaynaklara daha cok bagsvurdugu, derslerin
islenmesine yonelik kaynak kitaplart daha ¢ok okudugu ve bu konuda 6z
yeterliklerinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Ancak sinifta disiplini saglama ve
sinif yonetimi konusunda daha az kaynak kitaba bagvurduklari ya da okuduklar
kitaplarin siif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda 6gretmenlerimize daha az katki

sagladigi sOylenebilir.
4.2.18. On Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm  on sekizinci alt problemi “Ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan

ogrencilerle iletisimde 0z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif
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yonetiminde 6z yeterlik algilar1 okullarinda yapilan etkinlik sayisina gore farklilik

gostermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.

4.2.18.1. Okullarinda Yapilan Etkinlik Sayisina Gore ilkégretim ve
Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik
ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle Tletisimde Oz Yeterlik, Ogretim
Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simf Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarma Ait

Bulgular ve Yorumlar

fIkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam 6z
yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 olan &grencilerle iletisimde 6z yeterlik, &gretim
stratejilerinde 6z yeterlik, smif yonetiminde 6z yeterliklerinde, yil boyunca
okullarinda yapilan etkinlik sayisina gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan ANOVA ve bu farkin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey
HSD testi sonuglar1 Tablo 4.35.” te goriilmektedir.
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Tablo 4.35. Y1l Boyunca Okullarinda Yapilan Etkinlik Sayisina Gore Ilkégretim

ve Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz

Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrencilerle Iletisimde Oz Yeterlik, Ogretim

Stratejilerinde Oz Yeterlik, Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilan ile Tlgili Tek

Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD Sonuclar

Gruplar
— Arasi
N X S sd F P Fark
(Tukey)
1 Etkinlik yapilmaz. 82 | 643 | 1,02
= :5 2 | Yi boyunca I etkinlik yapilir. | 169 | 6,67 | 1,02 1-4
S o =4
=9 - ol 1-5
5 g 5 3 | Yilboyunca 2 etkinlik yapihr. | 160 | 6,63 | 1,05 4 | 6923 | .000 \e
,g;)o & ;ﬂ 4 | Yil boyunca 3 etkinlik yapilir. 97 | 6,94 | 1,04 )
QO é 3-5
5 Yil boyupcgl 4 ve daha ¢ok 223 | 7.02 | 111
etkinlik yapilir.
N 1 Etkinlik yapilmaz. 82 | 7,10 | 0,96
. g N 2 | Yil boyunca 1 etkinlik yapilir. | 169 | 7,29 | 0,96 1-4
B e .
= -2 = 1-5
55 5 3 | Yil boyunca 2 etkinlik yapilir. | 160 | 7,21 | 0,94 4 | 8441 | 000 e
& 52| 4 | Yil boyunca 3 etkinlik yapilir. | 97 | 7,48 | 0,96 )
2 3-5
S
Z 5 Yil boyupcg 4 ve daha ¢ok 223 | 7.65 | 0.86
etkinlik yapilir.
S 1 Etkinlik yapilmaz. 82 | 7,11 | 1,00
Q
2 N 2 | Yil boyunca 1 etkinlik yapilir. | 169 | 7,24 | 1,06 s
é = .1 -
£ 5 3 | Yil boyunca 2 etkinlik yapilir. | 160 | 7,14 | 1,04 4 | 6524 | 000 2.5
:§ ;;) 4 | Yil boyunca 3 etkinlik yapilir. 97 | 7,43 | 0,96 3-5
4
= 5 Yil boyupcg 4 ve daha ¢ok 223 7.58 | 0.92
A etkinlik yapilir.
4 1 Etkinlik yapilmaz. 82 | 6,88 | 0,88
=
% 2 | Yil boyunca 1 etkinlik yapilir. 169 | 7,07 | 0,94 1-4
> .
1-5
:5 3 | Yil boyunca 2 etkinlik yapilir. | 160 | 6,99 | 0,94 4 | 8459 | 000 v
g 4 | Yil boyunca 3 etkinlik yapilir. 97 | 7,29 | 0,92 3_
= -5
& 5 Y1l boyunca 4 ve daha ¢ok
o
= etkinlik yapilir. 223 | 742 | 0.88

p<.05
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Tablo 4.35. incelendiginde Ogretmenlerin yi1l boyunca okullarinda yapilan
etkinlik sayisina gore 6z-yeterlik algilar1 arasinda; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik
alt boyutunda anlaml bir farklilik gériilmektedir [F4.726/=6,923 p<.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda yil
boyunca okullarinda etkinlik yapilmayan dgretmenler ile yil boyunca okullarinda 3
etkinlik yapilan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yine okullarinda
yil boyunca 4 ve daha ¢ok etkinlik yapilan 6gretmenler ile y1l boyunca okullarinda
etkinlik yapilmayan, yil boyunca okullarinda 1 etkinlik yapilan ve yil boyunca
okullarinda 2 etkinlik yapilan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmenlerin y1l boyunca okullarinda yapilan etkinlik sayisina bakildiginda, yil
boyunca okullarinda etkinlik yapilmayan (}=6,43), yil boyunca okullarinda 1
etkinlik yapilan (} =6,67), y1l boyunca okullarinda 2 etkinlik yapilan (}=6,63), yil
boyunca okullarinda 3 etkinlik yapilan (} =6,94), y1l boyunca okullarinda 4 ve daha

fazla etkinlik yapilan (}27,02) ogretmenler, 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt
boyutunda kendilerini oldukca yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin yil boyunca
okullarinda yapilan etkinliklerin sayis1 arttikga, O6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt

boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.

Ogretmenlerin, y1l boyunca okullarinda yapilan etkinlik sayisina gore 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda anlaml bir farklihik goriilmektedir [Fs.
7267=8,441 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonucunda yil boyunca okullarinda etkinlik yapilmayan
ogretmenler ile yil boyunca okullarinda 3 etkinlik yapilan 6gretmenler arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. Yine okullarinda yi1l boyunca 4 ve daha ¢ok etkinlik
yapilan 0gretmenler ile yil boyunca okullarinda etkinlik yapilmayan, yil boyunca
okullarinda 1 etkinlik yapilan ve yil boyunca okullarinda 2 etkinlik yapilan
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin y1l boyunca

okullarinda yapilan etkinlik sayisina gore, yil boyunca okullarinda etkinlik
yapilmayan (}=7,10), y1l boyunca okullarinda 1 etkinlik yapilan (}=7,29), yil

boyunca okullarinda 2 etkinlik yapilan (}=7,21) ogretmenler 6gretim stratejilerinde
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0z yeterlik alt boyutunda kendilerini oldukca yeterli hissederken, yil boyunca
okullarinda 3 etkinlik yapilan (}=7,48), yil boyunca okullarinda 4 ve daha fazla

etkinlik yapilan (}=7,65) O0gretmenler, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt
boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin yi1l boyunca
okullarinda yapilan etkinliklerin sayisi arttikga, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik alt

boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.

Ogretmenlerin y1l boyunca okullarinda yapilan etkinlik sayisina gore simf
yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gériilmektedir. [F4.726=6,524
p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonucunda okullarinda y1l boyunca 4 ve daha ¢ok etkinlik yapilan 6gretmenler ile yil
boyunca okullarinda etkinlik yapilmayan, y1l boyunca okullarinda 1 etkinlik yapilan
ve y1l boyunca okullarinda 2 etkinlik yapilan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Ogretmenlerin y1l boyunca okullarinda yapilan etkinlik sayisina gore,
yil boyunca okullarinda etkinlik yapilmayan (}:7,11), yil boyunca okullarinda 1

etkinlik yapilan (}27,24), yil boyunca okullarinda 2 etkinlik yapilan (}27,14)

ogretmenler Sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini olduk¢a yeterli
hissederken, yil boyunca okullarinda 3 etkinlik yapilan (}=7,43), y1l boyunca

okullarinda 4 ve daha fazla etkinlik yapilan (}=7,5 8) ogretmenler, sinif yonetiminde
oz yeterlik alt boyutunda kendilerini ¢ok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin yil
boyunca okullarinda yapilan etkinliklerin sayisi arttikga, sinif yonetiminde 6z yeterlik alt

boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.

Ogretmenlerin y1l boyunca okullarinda yapilan etkinlik sayisina gore toplam 6z
yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir [F4.726)=8,459 p<.05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda yil
boyunca okullarinda etkinlik yapilmayan dgretmenler ile yil boyunca okullarinda 3
etkinlik yapilan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yine okullarinda
yil boyunca 4 ve daha ¢ok etkinlik yapilan 6gretmenler ile y1l boyunca okullarinda
etkinlik yapilmayan, yil boyunca okullarinda 1 etkinlik yapilan ve yil boyunca

okullarinda 2 etkinlik yapilan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Ogretmenlerin y1l boyunca okullarinda yapilan etkinlik sayisina gore, y1l boyunca
okullarinda etkinlik yapilmayan (}=6,88), yil boyunca okullarinda 1 etkinlik
yapilan (} =7,07), y1l boyunca okullarinda 2 etkinlik yapilan (} =6,99), y1l boyunca

okullarinda 3 etkinlik yapilan (} =7,29) dgretmenler toplam 6z yeterlik alt boyutunda

kendilerini olduk¢a yeterli hissederken, yil boyunca okullarinda 4 ve daha fazla

etkinlik yapilan (}27,42) Ogretmenler, toplam 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini
cok yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin y1l boyunca okullarinda yapilan etkinliklerin

sayist arttik¢a, toplam 6z yeterlik alt boyutunda 6z yeterlikleri de artmaktadir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin y1l boyunca okullarinda yapilan etkinlik
sayisinin, dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinda 6nemli bir farklilik olusturdugunu
soylemek miimkiindiir (Tablo 4.35). Ogretmenlerin, okullarinda yapilan etkinlik
sayisi arttikga, 6z yeterlik algilar1 da artmaktadir. Ogretmenlerin okullarinda idareci
ve Ogretmenlerin beraberce katildiklar1 piknik, yemek, eglence,... gibi etkinlikler
orgiitsel baglilig1 artiracagindan, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma olan gilivenini de
artiracaktir. Bu da ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini olumlu yonde etkileyecektir.
Yine Ogretmenler tarafindan gorev yaptiklart okullarda hastalik, dogum, 6liim,
evlenme,... gibi 6zel durumlarda yapilacak olan ziyaretler, ziyaret edilen kurum
calisganinin, kurumuna yonelik giivenini ve bagliligint artiracagi kagimilmazdir.
Kendini degerli hisseden, ¢alisma arkadaslarina ve amirlerine giivenen 6gretmenin,
0z yeterlik algis1 da gelisecektir. Bundan dolay1r okul miidiirlerinin ekip ruhuyla
caligsmalarinin gelismesinde, okulca yapacaklar1 bu kiiclik etkinlikler ve ziyaretlerin
pay1 biiyiiktiir. Okul kiiltiirliniin olugmasi, okulda ¢alisan 6gretmenlerin okullarinda
huzur ve giiven igerisinde gorevlerini yapmalari, 6gretmenlerimizin kendine olan

gilivenlerini de gelistirecek, 6z yeterlik algilarini da artiracaktir.

Okullar, bir isletmeden ote Kkiiltlirel topluluklar olup, okullarin biitiiniiyle
pozitivist ve rasyonel agidan ¢oziimlenmesi ve anlasilmast miimkiin degildir.
Okullarin  kiiltiirel agidan ¢oziimlenmesi, onlarin &zelliklerine daha uygun
diismektedir. Okullar, ayn1 zamanda 6zerklik, hosgorii, 6zglirliik gibi kavramlar1 6ne

cikaran esnek yapili orgiitler olarak da goriilmektedir. Okullarin her seyden once
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normatif/ahlaki bir yoniiniin de oldugu diisiiniiliirse, s6z konusu esnekligin de bu
baglamda disiiniilmesi gerekmektedir. Okul, insanlar tarafindan sonradan
olusturulan sosyal bir gercektir. Okul yasaminin gercegi, onun iiyesi olan insanlarin
karsilikli etkilesim derecesine bagl olarak belirlenir. Okul i¢inde yer alan insanlar,
sosyal etkilesim siirecine esit kosullarda katilabildikleri 6l¢lide ortak bir okul kiiltiirii
olusabilir. Aksi halde okul icinde baskin olan bir alt kiiltiir, digerleri iizerinde
egemenlik kurma egiliminde olabilir. Bu durum ise okuldaki orgiitsel ¢atigsmalarin
degismez temel kaynaklarindan biri olur (Sisman, 2002, s.178-179). Bdyle bir

catigma ortaminda 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin gii¢lii olmasi1 da beklenemez.

Yilmaz (2008) okul kiiltiirinin olusumu sonucu, gii¢lii kiiltiiriin ¢alisanlarin
amaca odaklanmasini ve c¢abasini artirdifi, kurumda catigmalari engelleyip

performansi artirdigini belirtmistir.

Celik (2007) okulun formal yapisinin ¢o§u zaman Ogretmenlere cazip
gelmeyebilecegini, okulun biirokratik yapisini yumusatmanin orgiitsel kiiltiiri
gelistirmekle olabilecegini belirtmistir. Ayrica; diizenlenen degisik torenler, sportif
ve kiltiirel etkinlikler ve ogrenci velilerini okula g¢ekmek amaciyla yapilan

toplantilarin okulun giindelik yasamini canli hale getirebilece§ine deginmistir.
4.2.19. On Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemi olan “Arastirmada yer alan bagimsiz
degiskenler; cinsiyet, medeni durum, yas, Ogrenim kademesi, brans, kidem,
bulunulan okuldaki goérev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen siiflardaki 6grenci
mevcudu, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati, hizmet i¢i kurs ve
seminerlerin sayisi, ceza alip almama durumu, alinan 6diil sayisi, yapilan veli
toplantilarina katilan velilerin orani, okunan mesleki yayin ve kitap sayisi, yapilan
etkinlik sayisi, birlikte, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterlik algilarini

anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?” bigiminde diizenlenmistir.
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Arastirmanin on dokuzuncu amaci dogrultusunda asagidaki sorularin sirayla

bulgulari verilip, lizerinde yorum yapilacaktir.

4.2.19.1. Arastirmada Yer Alan Bagmmsiz Degiskenlerin, Birlikte
IIkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam

Oz Yeterlik Algilarim Anlamh Bir Sekilde Yordamakta midir?

Arastirmada yer alan; cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim kademesi, brans,
kidem, bulunulan okuldaki gorev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen siniflardaki
ogrenci mevcudu, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati, hizmet i¢i kurs
ve seminerlerin sayisi, ceza alip almama durumu, aliman 6diil sayisi, yapilan veli
toplantilarina katilan velilerin orani, okunan mesleki yayin ve kitap sayisi, yapilan
etkinlik sayis1 degiskenlerine gore ilkdgretim ve orta dgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin toplam 0z yeterlik algisinin yordamasimna iliskin regresyon

analizi sonuglari tablo 4. 36.’da verilmistir.
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Tablo 4.36. Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenlere Gore Ilkogretim ve

Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik

Algilarinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Standart ikili | Kismi
Degisken B T
&1 Hata g p P r r

SABIT 5,908 0433 | - 13,659 | ,000 | -—-—- | --—-
Cinsiyet -0,082 0,071 -0,043 | -1,154 | ,249 | -0,038 | -0,040
Medeni Durum 0,033 0,107 0,011 0,311 ,756 | -0,053 0,012
Yas -0,159 0,070 -0,142 | -2,868 ,024 0,053 -0,085
Bitirilen Qgrenlm 0,014 0,088 0,006 0.164 870 20,022 0,006
Kademesi
Brang -0,047 0,035 -0,058 | -1,341 ,180 | -0,130 | -0,050
Kidem 0,079 0,047 0,107 1,656 ,098 0,126 0,062
Bulunulan Okuldaki 0.042 1 0044 | 0,040 | 0996 | 319 | 0111 | 0,037
Gorev Siiresi
Mezun Olunan Okul Tiri | -0,014 0,036 -0,014 | -0,384 | ,701 -0,016 0,014
ghvrllen .Smlﬂardakl 0,041 0,088 0.016 0.464 643 0,040 0.013
Ogrenci Mevcudu
Gorev Yapilan Okul Tiri 0,138 0,041 0,146 3,404 ,001 0,005 0,126
Haftada Girilen Ders Saati | 0,008 0,036 0,009 0,225 ,822 0,062 0,008
Hizmet I¢i Kurs ve 0.040 0023 | 0073 | 1358 | ,079 | 0226 | 0,066
Seminerlerin Sayisi
Ceza Alip Almama -0,178 0,112 0,055 1591 112 0,067 20,059
Durumu
Alinan Odil Sayisi 0,068 0,020 0,133 3,303 ,001 0,244 0,123
Yapilan Veli 0,262
Toplantilarina Katilan 0,040 0,277 6,587 ,000 0,329 0,240
Velilerin Orani
Ayda Okunan Mesleki 0.076 1 0027 | 0,098 | 2,589 | ,004 | 0,137 | 0,106
Yayin veya Kitap Sayisi
Y1l Boyunca Yapilan 0.066 1 0024 | 0,009 | 2,781 | ,006 | 0,195 | 0,104
Etkinlik Sayisi

R= 0,443 R*> = 0,196
F(17,713)= 10,222 p= 0,000

p<..01
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Tablo 4.36. incelendiginde, cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim kademesi,
brang, kidem, bulunulan okuldaki gorev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen
siniflardaki 6grenci mevcudu, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati,
hizmet i¢i kurs ve seminerlerin sayisi, ceza alip almama durumu, alinan 6diil sayisi,
yapilan veli toplantilarima katilan velilerin orani, okunan mesleki yayin ve kitap
sayist, yapilan etkinlik sayis1 degiskenleri birlikte, ilkdgretim ve orta Ogretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik algisi puanlari ile orta ve
anlaml bir iliski vermektedir, R=0,443, R?=0,20, p<.01. Ad1 gecen on yedi degisken
birlikte, ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam

0z yeterlik algisindaki toplam varyansin yaklasik %20’ sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayic1 degiskenlerin
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin toplam 6z
yeterlik algilar1 {izerindeki goreli onem sirasi; yapilan veli toplantilarina katilan
velilerin orani, gorev yapilan okul tiirii, yas, alinan 6diil sayisi, kidem, yil boyunca
yapilan etkinlik sayis1, ayda okunan mesleki yayin ve kitap sayisi, hizmet i¢i kurs ve
seminerlerin sayisi, brang, ceza alip almama durumu, cinsiyet, bulunulan okuldaki
gorev siiresi, girilen siniflardaki 6grenci sayisi, mezun olunan okul tiirli, medeni
durum, haftada girilen ders saati, bitirilen 6grenim kademesidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclari incelendiginde ise yapilan veli
toplantilarina katilan velilerin orani, gérev yapilan okul tiirii, alinan 6diil sayisi, yas,
yil boyunca yapilan etkinlik, ayda okunan mesleki yayin ve kitap sayisi
degiskenlerinin ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
toplam 6z yeterlik algilar1 iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Diger degiskenler ise 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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4.2.19.2. Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin, Birlikte
Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam
Oz Yeterlik Alt Boyutu Olan Ogrencilerle Iletisimde Oz Yeterlik Algilarim
Anlamh Bir Sekilde Yordamakta midir?

Arastirmada yer alan; cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim kademesi, brans,
kidem, bulunulan okuldaki gorev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen siniflardaki
ogrenci mevcudu, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati, hizmet i¢i kurs
ve seminerlerin sayisi, ceza alip almama durumu, alinan 6diil sayisi, yapilan veli
toplantilarina katilan velilerin orani, okunan mesleki yayin ve kitap sayisi, yapilan
etkinlik sayis1 degiskenlerine gore ilkdgretim ve orta ogretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik alt boyutu olan 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik algisinin yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 4. 37.°de

verilmistir.
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Tablo 4.37. Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenlere Gore Ilkogretim ve

Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik

Alt Boyutu Olan Ogrencilerle Iletisimde Oz Yeterlik Algilarinin Yordamasina

fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Standart ikili Kismi
Degisken B t
&S Hata g p P r r

SABIT 4768 | 0491 | - 9702 | 000 | e | e
Cinsiyet 20,022 | 0080 | -0,010 | 0269 | ,788 | -0,023 | -0,010
Medeni Durum 0,186 | 0,122 | 0055 | 1,531 | ,126 | -0,016 | 0,057
Yas 20,134 | 0080 | -0,104 | -1,685 | ,092 | 0,062 | -0,063
Bitirilen Ogrenim Kademesi | -0,029 0,100 -0,010 | -0,288 773 -0,036 | -0,011
Brans 0,047 | 0039 | -0,051 | -1200 | 230 | 0,150 | -0,045
Kidem 0,052 | 0054 | 0062 | 0960 | 337 | 0,119 | 0,036
Bulunulan Okuldaki Gorev | 0,054 | 050 | o043 | 1081 | 280 | 0112 | 0,040
Stiiresi
Mezun Olunan Okul Tiirii | 0,012 | 0,041 | 0,010 | 0297 | ,767 | 0,001 | 0,011
Girilen Siniflardaki Ogrenci 0,169 0,100 0,058 1,686 092 0,083 0.063
Mevcudu
Gorev Yapilan Okul Tirii | 0,146 | 0,046 | 0,135 | 3,176 | ,002 | -0,034 | 0,118
Haftada Girilen Ders Saati | -0,006 | 0,041 | -0,006 | -0,148 | 882 | 0,065 | -0,006
Hizmet I¢i Kurs ve 0.046 1\ 5026 | 0072 | 1775 | 076 | 0231 | 0066
Seminerlerin Say1si
Ceza Alip Almama Durumu | -0,216 0,127 -0,058 -1,702 ,089 -0,068 -0,064
Alman Odiil Saysi 0073 | 0,023 | 0124 | 3,128 | ,002 | 0237 | 0,116
Yapilan Veli Toplantlarma | 0,363 | 45 | 0335 | g025 | ,000 | 0375 | 0,288
Katilan Velilerin Orani
Ayda Okunan Mesleki 0,106\ 6030 | 0119 | 3506 | 000 | 0155 | 0,130
Yayin veya Kitap Sayisi
Y1l Boyunca Yaplan 0.061 1 0027 | 0,079 | 2258 | ,024 | 0,181 | 0,084
Etkinlik Sayis1

R=0.469 R> = 0,220
F(17,713)= 11,841 p= 0,000

p<..01
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Tablo 4.37. incelendiginde, cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim kademesi,
brang, kidem, bulunulan okuldaki gorev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen
siniflardaki 6grenci mevcudu, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati,
hizmet i¢i kurs ve seminerlerin sayisi, ceza alip almama durumu, alinan 6diil sayisi,
yapilan veli toplantilarima katilan velilerin orani, okunan mesleki yayin ve kitap
sayist, yapilan etkinlik sayis1 degiskenleri birlikte, ilkdgretim ve orta Ogretim
kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin toplam o6z yeterlik alt boyutu olan
ogrencilerle iletisimde 0z yeterlik algisi puanlari ile orta ve anlamli bir iliski
vermektedir, R=0,469, R2=0,22, p<.0l1. Adi gecen on yedi degisken birlikte,
ilkogretim ve orta Ogretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin toplam 6z
yeterlik alt boyutu olan ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik algisindaki toplam

varyansin yaklagik %22 sini a¢iklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin toplam 6z
yeterlik alt boyutu olan dgrencilerle iletisimde 6z yeterlik algilar iizerindeki goreli
onem sirast; yapilan veli toplantilarina katilan velilerin orani, gérev yapilan okul
tiirli, alinan 6diil sayisi1, ayda okunan mesleki yayin ve kitap sayisi, yas, yil boyunca
yapilan etkinlik sayisi, hizmet i¢i kurs ve seminerlerin sayisi, kidem, ceza alip
almama durumu, girilen siiflardaki 6grenci sayisi, medeni durum, brang, bulunulan
okuldaki gorev siiresi, cinsiyet, mezun olunan oku tiirii, bitirilen 6grenim kademesi,
haftada girilen ders saatidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuclar1 incelendiginde ise yapilan veli toplantilarina katilan velilerin orani, ayda
okunan mesleki yayin ve kitap sayisi, gorev yapilan okul tiirii, alinan 6diil sayist, yil
boyunca yapilan etkinlik, degiskenlerinin ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan ogretmenlerin toplam 6z yeterlik alt boyutu olan 6grencilerle iletisimde
0z yeterlik algilar1 iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Diger degiskenler ise dnemli bir etkiye sahip degildir.
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4.2.19.3. Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin, Birlikte
Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam
Oz Yeterlik Alt Boyutu Olan Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik Algilarim
Anlamh Bir Sekilde Yordamakta midir?

Arastirmada yer alan; cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim kademesi, brans,
kidem, bulunulan okuldaki gorev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen siniflardaki
ogrenci mevcudu, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati, hizmet i¢i kurs
ve seminerlerin sayisi, ceza alip almama durumu, alinan 6diil sayisi, yapilan veli
toplantilarina katilan velilerin orani, okunan mesleki yayin ve kitap sayisi, yapilan
etkinlik sayis1 degiskenlerine gore ilkdgretim ve orta ogretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik alt boyutu olan 6gretim stratejilerinde 6z
yeterlik algisinin yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 4. 38.’de

verilmistir.
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Tablo 4.38. Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenlere Gore Ilkogretim ve

Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik

Alt Boyutu Olan Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik Algilarimin Yordamasina

fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Standart ikili Kismi
Degisken B t
&S Hata 5 p P r r

SABIT 6,467 0,454 | -—-- 14238 | ,000 | -—-—- | -
Cinsiyet -0,109 0,074 -0,057 | -1,473 ,141 -0,042 | -0,055
Medeni Durum 0,023 0,113 0,008 0,208 ,835 -0,050 0,008
Yas -0,153 0,074 -0,135 | -2,077 ,038 0,042 -0,078
Bitirilen Qgrenlm 0,024 0,092 0.010 0.259 796 0,013 0.010
Kademesi
Brans -0,039 0,036 -0,049 | -1,079 ,281 -0,092 | -0,040
Kidem 0,092 0,050 0,126 1,853 ,064 0,112 0,069
Bulunulan Okuldaki 0.029 1 0046 | 0,027 | 0,638 | ;524 | 0,090 | 0,024
Gorev Stiresi
Mezun Olunan Okul Tiri -0,031 0,038 -0,031 -0,828 ,408 -0,030 | -0,031
Q{rllen .Smlﬂardakl -0,038 0,093 0,015 0414 679 0,004 0,016
Ogrenci Mevcudu
Gorev Yapilan Okul Turi 0,130 0,043 0,136 3,055 ,002 0,015 0,114
Haftada Girilen Ders Saati 0,027 0,038 0,029 0,703 ,482 0,060 0,026
Hizmet Igi Kurs ve 0.044 1 0024 | 0079 | 1,842 | 066 | 0,199 | 0,069
Seminerlerin Sayis1
Ceza Alip Almama -0,174 0,117 0,053 1,481 139 0,062 | -0,055
Durumu
Alinan Odiil Sayis1 0,057 0,022 0,109 2,631 ,009 0,207 0,098
Yapilan Veli 0,174
Toplantilarina Katilan 0,042 0,181 4,168 ,000 0,240 0,154
Velilerin Orani
Ayda Okunan Mesleki 0,068 0,028 0,087 | 2434 | 015 | 0,122 | 0,091
Yayin veya Kitap Sayisi
Y1l Boyunca Yapilan 0,079 0,025 0,117 | 3,182 | ,002 | 0,195 | 0,118
Etkinlik Sayist

R=0375R>=0,140
F(17,713)= 6,842 p= 0,000

p<..01




121

Tablo 4.38. incelendiginde, cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim kademesi,
brang, kidem, bulunulan okuldaki gorev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen
siniflardaki 6grenci mevcudu, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati,
hizmet i¢i kurs ve seminerlerin sayisi, ceza alip almama durumu, alinan 6diil sayisi,
yapilan veli toplantilarina katilan velilerin orani, okunan mesleki yayin ve kitap
sayist, yapilan etkinlik sayis1 degiskenleri birlikte, ilkdgretim ve orta Ogretim
kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik alt boyutu olan 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik algis1 puanlari ile orta ve anlamli bir iligki vermektedir,
R=0,375, R’=0,14, p<.01. Adi gecen on yedi degisken birlikte, ilkdgretim ve orta
Ogretim kurumlarinda goérev yapan dgretmenlerin toplam 6z yeterlik alt boyutu olan
ogretim stratejilerinde 6z yeterlik algisindaki toplam varyansin yaklasik %14’ {inii

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin toplam 6z
yeterlik alt boyutu olan &gretim stratejilerinde 6z yeterlik algilar1 iizerindeki goreli
onem sirast; yapilan veli toplantilarina katilan velilerin orani, gérev yapilan okul
tiirli, yas, kidem, y1l boyunca yapilan etkinlik sayisi, alinan 6diil sayisi, ayda okunan
mesleki yayin ve kitap sayisi, hizmet i¢i kurs ve seminerlerin sayisi, cinsiyet, ceza
alip almama durumu, brang, mezun olunan oku tiirii, haftada girilen ders saati,
bulunulan okuldaki gorev siiresi, girilen siniflardaki 6grenci sayisi, bitirilen 6grenim
kademesi, medeni durumdur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi
sonuclar1 incelendiginde ise yapilan veli toplantilarina katilan velilerin orani, yil
boyunca yapilan etkinlik sayisi, gorev yapilan okul tiirii, alinan 6diil sayisi, ayda
okunan mesleki yayin ve kitap sayisi, yas degiskenlerinin ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin toplam 6z yeterlik alt boyutu olan 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik algilar1 iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu

goriilmektedir. Diger degiskenler ise dnemli bir etkiye sahip degildir.
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4.2.19.4. Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin, Birlikte
Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Toplam
Oz Yeterlik Alt Boyutu Olan Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarim1 Anlamh
Bir Sekilde Yordamakta midir?

Arastirmada yer alan; cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim kademesi, brans,
kidem, bulunulan okuldaki gorev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen siniflardaki
ogrenci mevcudu, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati, hizmet i¢i kurs
ve seminerlerin sayisi, ceza alip almama durumu, alinan 6diil sayisi, yapilan veli
toplantilarina katilan velilerin orani, okunan mesleki yayin ve kitap sayisi, yapilan
etkinlik sayis1 degiskenlerine gore ilkdgretim ve orta ogretim kurumlarinda gorev
yapan 0gretmenlerin toplam 6z yeterlik alt boyutu olan sinif yonetiminde 6z yeterlik

algisinin yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4. 39.’da verilmistir.
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Tablo 4.39. Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenlere Gore Ilkogretim ve

Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik

Alt Boyutu Olan Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarimin Yordamasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart ikili Kismi
Degisken B t
&S Hata g p P r r

SABIT 6,488 0,480 | - 13,516 | ,000 | --——- | --—-
Cinsiyet -0,114 0,078 -0,055 | -1,451 ,147 | -0,042 | -0,054
Medeni Durum -0,110 0,119 -0,035 | -0,924 | ,356 | -0,084 | -0,035
Yas -0,190 0,078 -0,157 | -2,439 ,015 0,041 -0,091
Bitirilen Qgrenlm 0,048 0,097 0.019 0.494 621 0,011 0.018
Kademesi
Brans -0,053 0,039 -0,061 | -1,374 | ,170 | -0,113 | -0,051
Kidem 0,092 0,053 0,117 1,739 ,082 0,116 0,065
Bulunulan Okuldaki 0.048 1\ 0049 | 0,041 | 0983 | 326 | 0,05 | 0,037
Gorev Siiresi
Mezun Olunan Okul Tiri | -0,022 0,040 -0,021 | -0,559 | ,576 | -0,019 | -0,021
Q{rllen .Smlﬂardakl -0,008 0,098 0,003 20,081 935 0.019 20,003
Ogrenci Mevcudu
Gorev Yapilan Okul Turi 0,138 0,045 0,135 3,060 ,002 0,007 0,114
Haftada Girilen Ders Saati | 0,004 0,040 0,004 0,095 ,924 0,048 0,004
Hizmet I¢i Kurs ve 0.030 1 0025 | 0,051 | 1,192 | 234 | 0,193 | 0,045
Seminerlerin Sayis1
Ceza Alip Almama -0,143 0,124 -0,041 1,155 249 0,054 20,043
Durumu
Alinan Odiil Sayis1 0,074 0,023 0,133 3,238 ,001 0,229 0,120
Yapilan Veli 0,249
Toplantilarina Katilan 0,044 0,243 5,645 ,000 0,286 0,207
Velilerin Orani
Ayda Okunan Mesleki 0.05% 1 0030 | 0065 | 1,836 | 067 | 0,099 | 0069
Yayin veya Kitap Sayisi
Y1l Boyunca Yapilan 0.058 1 o026 | 0,080 | 2,193 | ,029 | 0,166 | 0,082
Etkinlik Sayist

R=0396 R* =0,156
F(17,713)= 7,781 p= 0,000

p<..01
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Tablo 4.39. incelendiginde, cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim kademesi,
brang, kidem, bulunulan okuldaki gorev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen
siniflardaki 6grenci mevcudu, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati,
hizmet i¢i kurs ve seminerlerin sayisi, ceza alip almama durumu, alinan 6diil sayisi,
yapilan veli toplantilarina katilan velilerin orani, okunan mesleki yayin ve kitap
sayist, yapilan etkinlik sayis1 degiskenleri birlikte, ilkdgretim ve orta Ogretim
kurumlarinda gdrev yapan Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik alt boyutu olan siif
yonetiminde 6z yeterlik algisi puanlari ile orta ve anlamli bir iligki vermektedir,
R=0,396, R’=0,16, p<.01. Adi gecen on yedi degisken birlikte, ilkdgretim ve orta
Ogretim kurumlarinda goérev yapan dgretmenlerin toplam 6z yeterlik alt boyutu olan
smif yonetiminde 6z yeterlik algisindaki toplam varyansin yaklagik %16’ smi

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin toplam 6z
yeterlik alt boyutu olan sinif yonetiminde 6z yeterlik algilar1 tizerindeki goreli dnem
sirast; yapilan veli toplantilarina katilan velilerin orani, yas, gorev yapilan okul tiirt,
alman 6dil sayisi, kidem, yi1l boyunca yapilan etkinlik sayisi, ayda okunan mesleki
yaym ve kitap sayisi, brans, cinsiyet, hizmet i¢i kurs ve seminerlerin sayisi,
bulunulan okuldaki gorev siiresi, ceza alip almama durumu, medeni durum, mezun
olunan oku tiirii, bitirilen 6grenim kademesi, haftada girilen ders saati, girilen
siniflardaki 6grenci sayisidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t-testi
sonuclar1 incelendiginde ise yapilan veli toplantilarina katilan velilerin orani, alinan
odil sayisi, gorev yapilan okul tiliri, yas, yil boyunca yapilan etkinlik sayisi
degiskenlerinin ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
toplam 6z yeterlik alt boyutu olan siif yonetiminde 6z yeterlik algilar1 lizerinde
onemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler ise onemli

bir etkiye sahip degildir.

Bu bulgulara gore; cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim kademesi, brans,
kidem, bulunulan okuldaki gorev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen siniflardaki

ogrenci mevcudu, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati, hizmet i¢i kurs
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ve seminerlerin sayisi, ceza alip almama durumu, alinan 6dil sayisi, yapilan veli
toplantilarina katilan velilerin orani, okunan mesleki yayin ve kitap sayisi, yapilan
etkinlik sayisi degiskenlerinin, ilkogretim ve orta ogretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin toplam 6z yeterlik (%20) ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde
0z yeterlik (%22), o6gretim stratejilerinde 6z yeterlik (%14), smif yonetiminde 6z
yeterlik (%16) algilart tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ad1
gecen degiskenlerin 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda %22 ile en fazla

etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu

sonuclar 1s1g1nda yapilan 6nerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

[lkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin toplam 6z
yeterlik ve alt boyutlar1 olan Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik, Ogretim
stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterlik algilarinin diizeylerine iliskin
goriislerin genel ortalamalarina bakildiginda; Ogretmenlerin toplam 6z yeterlik
(X =7,17), dgrencilerle iletisimde 6z yeterlik (X =6,78), 6gretim stratejilerinde 6z
yeterlik (X =7,39) ve smif yonetiminde 6z yeterlik (X =7,33) boyutlarinda oldukca
yeterli olduklar1 dikkat cekmektedir. Ogretmenler, en diisiik aritmetik ortalamaya
(X =6,78) ogrencilerle iletisimde 6z yeterlikte sahip iken, en yiiksek aritmetik

ortalamaya (X =7,39) 6gretim stratejilerinde 6z yeterlikte sahiptir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme fliskin Sonuclar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarmda gdrev yapan &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore toplam 0z yeterlik puanlari incelendiginde, yapilan bagimsiz
gruplar icin t-testi sonucuna gore, 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik algilar1 ve alt

boyut puanlari cinsiyete gére anlaml diizeyde farklilik gdstermemektedir (p >,05).
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5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam &z
yeterlik algilar ile ilgili olarak medeni durumlarina gore yapilan t testi sonucunda,
tim 0z yeterlik alanlarinda, p < ,05 dilizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorlilmektedir. Medeni duruma gore toplam 6z yeterlik algis1 ve alt boyutlarindan
elde edilen bulgular karsilastirildiginda evli ve bekar 6gretmenler arasinda toplam 6z
yeterlik algilarinda ve alt boyutlarinda (6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, dgretim
stratejilerinde 6z yeterlik, siif yonetiminde 6z yeterlik) evli dgretmenlerin lehine

anlamli bir fark bulunmustur.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Sonuclar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin toplam 6z
yeterlik ve alt boyutlarda 21-30 yas araligindaki 6z yeterlik algilari, 31-40 yas
araliginda ytikselmis, 41-50 yas araliinda daha da yiikselmistir. Ancak 51 ve yukar
yas araliginda diigserek, 21-30 yas araligindaki seviyeye yaklagmistir.

Ortalama puanlaria gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik ve sinif yonetiminde 6z

yeterlik alanlarinda 6gretmenlerimiz kendilerini oldukc¢a yeterli hissetmektedir.

Ayrica, tiim yas grubundaki 6gretmenlerin kendilerini 6gretim stratejilerinde
0z yeterlik ve smif yonetiminde 6z yeterlik algilarinda daha ¢ok yeterli hissederken,

ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik algisinda daha az yeterli hissettikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin  yaglarina gore oz-yeterlik algilart arasindaki farkliliga

bakildiginda;

Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin 41-50 yas grubundaki Ogretmenlere gore Ogrencilerle iletisimde 6z

yeterlik alt boyutunda kendilerini daha az yeterli hissettikleri goriilmiistiir.

Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda 21-30 ve 41-50 yas
gruplarinda anlamli farkliligin oldugu, 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin 41-50
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yas grubundaki 0gretmenlere gore Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda

kendilerini daha az yeterli hissettikleri goriilmistiir.

Smif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin 31-40 ve 41-50 yas gruplarindaki 6gretmenlere gore sinif yonetiminde

0z yeterlik alt boyutunda kendilerini daha az yeterli hissettikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  toplam 6z yeterlik boyutunda 21-30 yas grubundaki
ogretmenler, 31-40 ve 41-50 yas gruplarindaki 6gretmenlere gore kendilerini daha az

yeterli hissettikleri goriilmiistiir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin bitirdikleri
ogrenim kademesine gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan Ogrencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z

yeterliklerinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
5.1.6. Altinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin branglarina
gore Oz-yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 0gretim
stratejilerinde 0z yeterlik ve smif yOnetiminde 6z yeterlik algilar1 arasindaki
farkliliga bakildiginda; ogretim stratejilerinde 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z

yeterlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda Simif Ogretmenligi (Ana Sinifi,
Ozel Egitim) ile Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Tiirkce, Tiirk Dili
ve Edebiyati, Yabanci Dil, Felsefe Grubu, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi,...)
branslarinda ve yine Smif Ogretmenligi (Ana Smifi, Ozel Egitim) ile Meslek Dersleri
Ogretmenligi (Meslek Liselerine kaynaklik eden teorik ve uygulamali dersler)
branslarinda anlamli farklihgin oldugu, Siif Ogretmenlerinin, Sosyal Bilimler (Sosyal
Bilgiler, Tarih, Cografya, Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyati, Yabanci Dil, Felsefe
Grubu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,...) ve Meslek Dersleri (Meslek Liselerine
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kaynaklik eden teorik ve uygulamali dersler) Ogretmenlerine gore Ogrencilerle

iletisimde 0z yeterlik alt boyutunda kendilerini daha ¢ok yeterli hissettikleri gortilmiistiir.

Toplam 6z yeterlik algilari boyutunda Sinif Ogretmenligi (Ana Smifi, Ozel
Egitim) ile Meslek Dersleri Ogretmenligi (Meslek Liselerine kaynaklik eden teorik
ve uygulamali dersler) branglarinda anlamli bir farkliligin  oldugu Smif
Ogretmenlerinin (Ana Sinifi, Ozel Egitim) ile Meslek Dersleri Ogretmenlerine
(Meslek Liselerine kaynaklik eden teorik ve uygulamali dersler) goére toplam 6z

yeterlik algisinda kendilerini daha ¢ok yeterli hissetmektedir.

Biitiin branslardaki 6gretmenler, ortalama puanlarina gore toplam 6z yeterlik
ve alt boyutlar1 olan &grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 68retim stratejilerinde 6z
yeterlik ve smif yonetiminde 6z yeterlik alanlarinda kendilerini olduk¢a yeterli
hissetmektedir. Hatta Smif Ogretmenligi (Ana Siifi, Ozel Egitim) ve Fen Bilimleri
(Fizik, Kimya, Matematik, Bilgisayar,...) branslarindaki Ogretmenler 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik ve siif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutlarinda kendilerini

¢ok yeterli hissetmektedir.

Ayrica, biitiin branglardaki 6gretmenler kendilerini dgrencilerle iletisimde 6z
yeterlik algisinda daha az yeterli hissederken, 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik

algisinda kendilerini daha ¢ok yeterli hissetmektedir.
5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif yonetiminde 6z yeterlik algilar
arasindaki farkliiga bakildiginda; ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda
anlamli bir farklilik goriilmektedir [F4.726=2,776, p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda anlamli bir fark
bulunamamusti. Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif ydnetiminde 6z yeterlik, toplam
0z yeterlik alt boyutlarinda 16-20 yil kidemi olan 6gretmenlerin, 0-5 yi1l kidemi olan

ogretmenlere gore kendilerini daha fazla yeterli hissettikleri gortilmiistiir.
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5.1.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Sonuglar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarmda gdrev yapan &gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan
ogrencilerle iletisimde 06z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif
yonetiminde 0z yeterlik algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda; Ogrencilerle
iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda bulunduklari kurumda 16 yil ve lzeri g¢alisan
ogretmenler, bulunduklar1 kurumda 0-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil ¢alisan 6gretmenlere

gore kendilerini daha fazla yeterli hissetmektedir.

Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, simf yonetiminde 6z yeterlik ve toplam 6z
yeterlik alt boyutlarinda bulunduklar1 kurumda 16 yil ve lizeri ¢alisan 6gretmenler,
bulunduklart kurumda 0-5 yil ¢alisan 6gretmenlere gore kendilerini daha fazla yeterli

hissetmektedir.
5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan Ogretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirline gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan G6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z

yeterliklerinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin girdikleri
smif ya da smiflarin 6grenci mevcuduna gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan
ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik ve smif

yonetiminde 6z yeterliklerinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
5.1.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan &gretmenlerin gorev
yaptiklart okul tiirine gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlart olan 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z

yeterlik algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt
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boyutunda Ilkdgretim Okullarinda gérev yapan dgretmenler, Genel Lise ile Mesleki ve

Teknik Liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Yine toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik,
Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterlikte Anadolu ve Fen
Liselerinde gorev yapan dgretmenler; Ilkogretim Okullarinda, Genel Liselerde, Mesleki
ve Teknik Liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli

hissetmektedir.
5.1.12. On lkinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin haftada
girdikleri ders saatine gore toplam 06z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z

yeterliklerinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
5.1.13. On Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin katildiklari
hizmet i¢i kurs veya seminerlerin sayisina gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlari
olan &grencilerle iletisimde 6z yeterlik, O6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif
yonetiminde 06z yeterlik algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda; Ogrencilerle
iletisimde 6z yeterlik ve toplam 6z yeterlik alt boyutlarinda 4 seminer veya kursa katilan
ogretmenler, seminer veya kursa katilmamis, 2 seminer veya kursa katilan 6gretmenlere
gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir. 5 ve daha ¢ok seminer veya kursa katilan
Ogretmenler; seminer veya kursa katilmamis, 1 seminer veya kursa katilmig, 2 seminer
veya kursa katilmis ve 3 seminer veya kursa katilmig 6gretmenlere gore kendilerini daha

cok yeterli hissetmektedir.

Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda 4 seminer veya kursa katilan
ogretmenler, seminer veya kursa katilmayan Ogretmenlere goére kendilerini daha
yeterli hissetmektedir. 5 ve daha ¢ok seminer veya kursa katilan Ogretmenler;

seminer veya kursa katilmamis, 1 seminer veya kursa katilmis, 2 seminer veya kursa
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katilmis ve 3 seminer veya kursa katilmis 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli

hissetmektedir.

Smif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda 4 seminer veya kursa katilmig
ogretmenler, 2 seminer veya kursa katilan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli
hissetmektedir. 5 ve daha ¢ok seminer veya kursa katilan 6gretmenler; seminer veya
kursa katilmamis, 1 seminer veya kursa katilmis, 2 seminer veya kursa katilmis ve 3
seminer veya kursa katilmis Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli

hissetmektedir.
5.1.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin ceza alma
durumlarina gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik ve sinif yonetiminde 6z yeterliklerinde

anlaml bir farklilik gériilmemektedir.
5.1.15. On Besinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin aldiklar:
odil sayisina gore toplam 0z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif yonetiminde 6z yeterlik algilar
arasindaki farkliliga bakildiginda; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda 6diil
almayan Ogretmenler, 2 6dil alan ve 3 ddiil alan 6gretmenlere gore kendilerini daha az
yeterli hissetmektedir. 5 ve daha fazla 6diil alan 6gretmenler; 6diil almayan, 1 tane 6diil

alan ve 2 tane 6diil alan 6gretmenlere gore kendilerini daha ¢ok yeterli hissetmektedir.

Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda 4 tane 8diil alan dgretmenler,
odiil almayan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir. 5 ve daha
fazla 6diil alan 6gretmenler, 6diil almayan ve 1 tane 6diil alan 6gretmenlere gore

kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Sinif yonetiminde 6z yeterlik ve toplam 6z yeterlik alt boyutlarinda ise 3 tane

odiil alan Ogretmenler, 6diill almayan G6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli
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hissetmektedir. 5 ve daha fazla 6diil alan 6gretmenler; 6diil almayan, 1 tane 6diil alan

ve 2 tane 0diil alan 6gretmenlere gore kendilerini daha ¢ok yeterli hissetmektedir.
5.1.16. On Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

[lkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin yaptig veli
toplantilarina katilan velilerin oranina gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan
ogrencilerle iletisimde 0z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, simif
yonetiminde 0z yeterlik algilar1 arasindaki farkliiga bakildiginda; Ogrencilerle
iletisimde 6z yeterlik ve toplam 6z yeterlik alt boyutlarinda; yaptiklar1 veli toplantilarina
velilerin yarisindan daha azi katilan 6gretmenler, yaptiklar: veli toplantilarina velilerin
yarisi, yarisindan daha fazlasi ve tamami katilan 68retmenlere gore kendilerini daha az

yeterli hissetmektedir.

Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda; yaptiklari veli toplantilarina
velilerin yarisindan daha fazlasi katilan O0gretmenler, yaptiklar1 veli toplantilarina
velilerin yarisindan daha azi katilan 6gretmenlere gore kendilerini daha fazla yeterli
hissetmektedir. Yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin tamami katilan dgretmenler,
yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin yarisindan azi, yarisi ve yarisindan daha fazlasi

katilan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Smif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda; yaptiklar1 veli toplantilarina
velilerin yarisindan daha azi katilan Ogretmenler, yaptiklart veli toplantilarina
velilerin yarist ve yarisindan daha fazlasi katilan 6gretmenlere gore kendilerini daha
az yeterli hissetmektedir. Yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin tamami katilan
ogretmenler, yaptiklar1 veli toplantilarina velilerin yarisindan azi, yarisi ve yarisindan

daha fazlasi katilan 6gretmenlere gore kendilerini daha ¢ok yeterli hissetmektedir.
5.1.17. On Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin okuduklar:
mesleki yaym ve kitap sayisina gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlart olan

ogrencilerle iletisimde 06z yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, smif
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yonetiminde 6z yeterlik algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda; sinif yonetiminde 6z

yeterlik alt boyutunda anlamali bir farklilik goriilmemektedir.

Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik ve toplam
0z yeterlik boyutlarinda; ayda diizenli kitap okuyamayan 6gretmenler, ayda 1 kitap, 2

kitap ve 3 kitap okuyan 6gretmenlere gore kendilerini daha az yeterli hissetmektedir.
5.1.18. On Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarinda
yapilan etkinlik sayisina gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik, 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 06z
yeterlik algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda; 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik,
ogretim stratejilerinde 6z yeterlik ve toplam 6z yeterlik alt boyutlarinda, yil boyunca
okullarinda 3 etkinlik yapilan 6gretmenler, y1l boyunca okullarinda etkinlik yapilmayan
ogretmenlere gore kendilerini daha fazla yeterli hissetmektedir. Yine yil boyunca
okullarinda 4 ve daha ¢ok etkinlik yapilan 6gretmenler; y1l boyunca okullarinda etkinlik
yapilmayan, 1 etkinlik yapilan ve 2 etkinlik yapilan 6gretmenlere gore kendilerini daha

fazla yeterli hissetmektedir.

Smif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutunda, yil boyunca okullarinda 4 ve daha
cok etkinlik yapilan 0gretmenler; yil boyunca okullarinda etkinlik yapilmayan, 1
etkinlik yapilan ve 2 etkinlik yapilan 6gretmenlere gore kendilerini daha fazla yeterli

hissetmektedir.

Ogretmenlerin, okullarinda yapilan etkinlik sayis1 arttik¢a, 6z yeterlik algilari

da artmaktadir
5.1.19. On Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Cinsiyet, medeni durum, yas, 0grenim kademesi, brans, kidem, bulunulan
okuldaki gorev siiresi, mezun olunan okul tiirii, girilen siniflardaki 6grenci mevcudu,
gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati, hizmet i¢i kurs ve seminerlerin

sayist, ceza alip almama durumu, alinan 6diil sayisi, yapilan veli toplantilarina
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katilan velilerin orani, okunan mesleki yayimn ve kitap sayisi, yapilan etkinlik sayisi
degiskenlerinin, ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
toplam 06z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerinde 0z yeterlik, simif yonetiminde 06z yeterlik algilarina etkisine
bakildiginda; toplam 6z yeterlik (%20) ve alt boyutlar1 olan 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik (%22), Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik (%14), simf yonetiminde 6z
yeterlik (%16) algilar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ad1
gecen degiskenlerin 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda %22 ile en fazla

etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan dgretmenlerin;

Toplam 6z yeterlik algilar1 tizerinde, yapilan veli toplantilarina katilan velilerin
orani, gorev yapilan okul tiirii, alinan 6diil sayisi, yas, yil boyunca yapilan etkinlik,
ayda okunan mesleki yayin ve kitap sayist degiskenlerinin énemli (anlamli) bir
yordayict oldugu goriilmekte olup, diger degiskenlerin ise 6nemli bir etkiye sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik algilar1 alt boyutu iizerinde, yapilan veli
toplantilarina katilan velilerin orani, ayda okunan mesleki yayin ve kitap sayisi,
gorev yapilan okul tiirii, alman 06diil sayisi, yil boyunca yapilan etkinlik,
degiskenlerinin 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmekte olup, diger

degiskenlerin ise 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik algilar izerinde, yapilan veli toplantilarina
katilan velilerin orani, y1l boyunca yapilan etkinlik sayisi, gorev yapilan okul tiirt,
alinan 6dil sayisi, ayda okunan mesleki yaymn ve kitap sayisi, yas degiskenlerinin
onemli (anlamli) bir yordayicit oldugu goriilmekte olup, diger degiskenlerin ise

onemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Sinif yonetiminde 6z yeterlik algilar1 iizerinde, yapilan veli toplantilarina

katilan velilerin orani, alinan 6diil sayisi, gorev yapilan okul tiirii, yas, yil boyunca
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yapilan etkinlik sayist degiskenlerinin 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu
goriilmekte olup, diger degiskenlerin ise Onemli bir etkiye sahip olmadig:

gorlilmektedir.

Bu degiskenlere yenilerinin de eklenip 6gretmen 6z yeterligi ve alt

boyutlarinda etkiye sahip degiskenler arastirilmalidir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin bulgulart ve yorumlarina iliskin sonuglar dikkate alinarak
gelistirilen Oneriler asagida egitime iliskin Oneriler ve arastirmaya iliskin Gneriler

seklinde iki kisimda ele alinmustir.
5.2.1. Egitim

1. Yapilan bu calismanin ilk sonucuna gore Ogretmenlerimize; Ggrencilerle
iletisimde 6z yeterlik alt boyutunu olusturan 6grencileri derse katma, motive etme ve
basarili olabileceklerini inandirma, gibi konularda 6z yeterliklerini artirmaya yonelik

seminer ve kurs programlari diizenlenmelidir.

2. Okullarda Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Tiirkce, Tiirk
Dili ve Edebiyati, Yabanci Dil, Felsefe Grubu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,...) ve
Meslek Dersleri (Meslek Liselerine kaynaklik eden teorik ve uygulamali dersler)
bransindaki 6gretmenlerin daha verimli ders islemelerini saglayacak ara¢ geregler
yayginlastirilmalidir. Gerekirse bu branslardaki 6gretmenlerimiz 6grencilerini derse
daha aktif katmalarin1 saglamalarinda yeni yontem ve teknikleri kullanmalari i¢in

hizmet i¢i egitimden gecirilmelidir.

3. Kidemleri fazla tecriibeli 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlarini
olusturan 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik, simif
yonetiminde 6z yeterlik ile ilgili deneyimlerini mesleki kidemleri az olan geng

ogretmenlerle paylagsmalarini saglayacak ortamlar hazirlanmalidir.
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4. Okula yeni atanan &gretmenlere okulu ve gevresini tanitici, dgrencilerin
genel durumunu ve c¢evrenin okuldan beklentilerini belirten okul ydnetiminin
tutumunu ve beklentilerini agiklayan, okuldaki diger calisanlari ve bu g¢alisanlarin
okul hakkindaki diisiincelerini anlatan ve okul kiiltliriinii yansitan brifing
verilmelidir. Boylece okula yeni atanan 6gretmenin calisacagi kurumu kisa siirede
tanimas1 saglanacak, bdylece Ogretmenin 0z yeterliginin artmasina yardimci

olunacaktir.

5. Mesleki ve Teknik Liselere Ogrenci se¢iminde yonlendirmeye Onem
verilmelidir. Mesleki ve Teknik Liselerde calisan 6gretmenlere giiniimiiziin
teknolojisi ve gelecekte Onem kazanacak meslek dallarinda kendilerini
yenilemelerine firsat verecek kurs ve seminerler diizenlenmelidir. Mesleki ve Teknik
Liselerde caligan O0gretmenlerin alanlartyla ilgili projeler sunmasi desteklenmelidir.
Boylece Mesleki ve Teknik Liselerin cazibe merkezi kurumlar haline getirilmesi

saglanmalidir.

6. Milli Egitim Bakanlig1 diizenleyecegi hizmet i¢i kurs ve seminerlerin
planlamasin1 yaparken ihtiya¢ analizi yapmali, 6gretmenlerin yeterligini artiric
programlara yer vermelidir. Bu kurs ve seminerlere katilimi artirmak amaciyla
ogretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i kurs ve seminer belgelerinin basar1 diizeyi ve

saatinin 6gretmenlerin tayin ve terfilerinde etkili olmasi1 saglanmalidir.

7. Ogretmenlere verilen tesekkiir, takdir ve maasla ddiillendirme gibi édiillerde
kriterlerin agik ve net olmasi, basarili olanlara bu 6diillerin verilerek 6gretmenlerin
0z yeterliginin artirllmasina yardime1 olunmalidir. Bu 6diillendirmelerde sadece okul
midiiri, miifettis ya da diger amirlerin 6gretmeni teklif etmesinin yani sira
ogretmenlerin de bu ddiilleri hak edecek kriterleri tamamladigi yoniindeki talebi de

dikkate alinmalidir.

8. Ogretmenlerin yaptiklar veli toplantilarma katilan veliler desteklenmelidir.

Bu sayede 6gretmenlerin basarilarinin ve 6z yeterliklerinin artmasi saglanmalidir.
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9. Ogretmenlerin mesleki yaynlari takip etmelerini, aragtirma yapmalarmi ve
kitap okumalarin1 saglamak amaciyla 6gretmenlerden internet baglantisinda iicret

alinmamasi ya da 6gretmenlere indirim yapilmasi saglanmalidir.

10. Okullarda idareci ve d6gretmenlerin birlikteligiyle yapilan etkinliklere daha
cok yer verilmelidir. Okul yoneticileri, etkinlikler diizenlemeli, 6gretmenlerle
beraber piknik, yemek, eglence,... gibi etkinliklere 6nem vermelidir. Ayrica hastalik,
oliim, dogum, evlilik durumlarinda idareci ve dgretmenlerin birlikte ziyaretlere yer
vermesi, ziyaret edilen O6gretmenin okul Orgiitine baghlhigini ve 6z yeterligini

artiracaktir.
5.2.2. Arastirma

1. Ilkdgretim ve orta dgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin analizini konu alan bu arastirma Konya ili merkez ilgelerini
kapsamaktadir. Bu arastirma tiim okul diizeylerinde ve Tiirkiye’deki bagska illerde de
yapilabilir. Hatta 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin iller ve bolgeler arasinda

karsilagtirildigr aragtirmalar yapilabilir.

2. Okul yoneticilerinin liderlik rollerinin 6gretmen 06z yeterligine etkisi

iizerinde arastirma yapilabilir.
3. Okul kiiltiiriiniin 6gretmen 6z yeterligine etkisi konulu aragtirma yapilabilir.

4. Miifettislerin rehberlik ve teftiglerinin 6gretmen 6z yeterligine etkisi konulu

aragtirma yapilabilir.

5. Ogretmen 6z yeterligi ve alt boyutlarma etkisi olabilecek baska degiskenler

ile de konu arastirilabilir.
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EKLER
Ek 1

Ogretmen Oz Yeterlik Ol¢egi izni

Merhaba Fatih

Olgegi kullanabilirsin. Ekte izin belgesini gonderiyorum. Imzali belgeye ihtiyacin olursa haber
verebilirsin.

Iyi calismalar,

Yesim

Y. Dog. Dr. Yesim CAPA AYDIN
Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimii

06531 Ankara TURKIYE
capa@metu.edu.tr

+90 312 2104080

From: fatih benzer [mailto:fatihbenzer44@hotmail.com]
Sent: 10 Aralik 2009 Persembe 15:10

To: capa@metu.edu.tr

Subject: Anket igin Olgek izin Talebi

Sayin Yesim Capa Aydm, Selcuk Universitesi Egitim Yonetimi Denetimi Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi Béliimiinde yiiksek lisans yapmaktayim. Gelistirmis oldugunuz "Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi" ni yiiksek lisans tez calismamda kullanmak icin sizden izin almak istiyorum. Sizinle irtibata
gecebilecegim adres ya da telefonu mail adresime génderirseniz memnun olurum. Saygilarimla...

Fatih BENZER

Selguk Universitesi

EYDTPE Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi / KONYA
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Ek 2

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi izin Belgesi

flgili Makama,

Tarafimizdan adapte edilen “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” nin arastirmaci Fatih Benzer
tarafindan yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kullanilmasinda hi¢ bir sakinca yoktur. Bilgilerinize arz

ederim. 11.12.2009

Yrd. Dog. Dr. Yesim CAPA AYDIN

Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Bolimii
06531 Ankara

Tel: 0312 2104080
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Konya Valiligi’nin Izin Yazis1

T.C.
~ KONYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

el , M
L MILLY EGIT 1% UL HLUSS o \SP'“

Sayl  : B.08.4.MEM.4.42.00.19/ JUPR ?—\ W

Konu : Arastirma izni

SELCUK UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirltigi)

[1gi :31/03/2010 tarihli ve B.30.2.SEL.0.41.00.00/360-1794 sayili yaza

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas: ve
Ekonomisi Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Fatih BENZER’in “llkégretim ve
Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilarmm Analizi”
konulu arastirmasim uygulama talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir 6rnegi Midirligiimiizde
muhafaza edilen arastirmanin, {limiz Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan ekli
listede belirtilen resmi ilkodgretim ve ortadgretim okullarinda goérev vapan égretmenlere
uygulanmasinda sakinca gérilmemektedir

Aragtirmada Miidiirliigiimiiz tarafindan onaylanarak génderilen niishalar kullanilacak
olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak Mudurliigiimiize génderilmesf gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini rica ederim.

Kemal K AR
Vali a.
Vali Yardimdist

EKLER:
1-Anket Formu (2 Sayta)
2-Liste (4 Sayfa)

Abdilaziz Mah. Atatirk Cad. 42040 Meram/KONYA ) Sirate]’i :
Tel:0332 353 30 50 Faks:0332 351 59 40 Bilgi: Hatice DINGER
Web : http://konya.meb.qgov.tr 0332 353 30 50 (1186)

E-Posta : konyamem@meb.gov.tr 1statistik42 @meb.gov.tr
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Ek 4

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi Formu

ANKET FORMU

Saymn dfretmenim,

Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Bolimi Yiiksck Lisans Tezi olarak
hazirlamakta oldufum bu aragtirmada, simif ve brang dfretmenlerinin &z yeterliklerinin incelenmesi ile ilgili deferlendirme
yapabilmek, belirlenen durumlara yénelik ¢éziim dnerileri getiimek amaglanmigtir. Sizlerden alacagim bilgiler sadece bilimsel
amagh olarak kullamlacaktir. Ankete verdiginiz i¢ten cevaplar ve araghrmaya katkilanmzdan dolay: tesekkiir eder, saygilanm

sunarim.

. Fatih BENZER
Selguk Unv. EYDTPE Béliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu bélimde kigisel bilgilerinize ait sorular bulunmaktadsr.
Her sora igin durumunuza uygun buldugunuz secenegin
karsisindaki parantezi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz

1() Kadin 2( ) Erkek

2- Medeni Durumunuz

1() Evli 2( ) Bekar

3- Yasinz

1()21-30

2()31-40

3() 41-50

4() 51 ve Gzeri

4- Bitirdiginiz Ogrenim Kademesi

1() On Lisans

2( ) Lisans

3() Lisans tistii

S-Brangimiz:

1() Simf Opretmenligi (Ana Smifi, Ozel Egitim, ...)

2( ) Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Matematik, Biyocloji, Bilgisayar,..)

3() Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Tiitkge, Tiirk
Dili, Edebiyat, Yabanci Dil, Felsefe Gurubu, Din Kiiltiiri,...)

4( ) Meslek Dersleri (Meslek Liselerine kaynaklik eden teorik
uygulamal dersler)

5( ) Giizel Sanatlar ve Spor (Beden Egitimi, Resim, Gorsel Sanatlar,
Miizik, Teknoloji ve Tasanm ve dier branglar)

6- Mesleki Kideminiz

1()0-5y1l

2()6-10wl

3() 11-15 il

4()16-20 ¥l

5() 21 yil ve daha fazla

7- Bulundugunuz okulda ka¢ yildir girev yapmaktasouz?

10) 0-5y1l

2()6-10wl

3()11-15y

4() 16 ve iizeri

8- Mezun oldugunuz okul tiiri

1() Egitim Enstitiisii

2( ) Egitim Yiiksek Okulu

3() Egitim Fakiiltesi

4( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

5( ) Diger ( Liitfen okulunuzun ismini belirtiniz) ..............cc.ooee.

9- Girdiginiz ssmfin ya da siniflann ortalama é3renci mevendu
1() 0-20 dgrenci

2( ) 21-40 &grenci

3() 41-60 dgrenci

10- Gérev Yapagmiz Okul Tilril

1() Ik gretim Okulu

2() Genel Lise

3() Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi

4( ) Mesleki ve Teknik Lise

11- Haftada girdiZiniz ders saati

1() 0-15 saat

2() 16-20 saat

3() 21-25 saat

4() 26-30 saat

12- Ogretmenlik meslek bilgisi ile ilgili veya alammzda
katildigimiz kurs ve seminer sayisi

1( ) Hi¢ katilmadim

2() 1 seminer veya kursa katildim

3() 2 seminer veya kursa katildim

4( ) 3 seminer veya kursa katildim

5( ) 4 seminer veya kursa katildun

6( ) 5 ve daha gok seminer veya kursa katildim

13- Su ana kadar ceza aldimz mm?

1( ) Ceza almachm

2( ) Ceza aldim

14~ Su ana kadar aldifimz 5diil adedi

1() Odiil almadim

2() 1 tane aldim

3() 2 tane aldim

4() 3 tane aldim

5( ) 4 tane aldim

6() 5 ve daha fazla aldim

15-Yaphgmz veli toplantilanna katilan velilerin oram
1() Velilerin yarisindan daha azi katilir

2( ) Velilerin yaris1 katilir

3() Velilerin yansimdan daha fazlas katilir

4( ) Velilerin tamam katilir

16- Ayda okudufunuz mesleki yaym veya kitap sayisi
1() Diizenli kitap okuyamiyorum.

2() 1 kitap

3() 2 kitap

4() 3 kitap

5() 4 ve daha fazla

17- Okulunuzda yul boyunca idare ve ffretmenlerce yapilan
etkinlik sayis1 (Yemek, hasta ziyareti, piknik, gezi, ...)
1() Etkinlik yapilmaz

2() 1 etkinlik

3() 2 etkinlik

4() 3 etkinlik

5() 4 ve daha fazla etkinlik
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Aragtrmanin bu biliimiinde ceyitli gereksinimlerinizin karsilanma dereceleri konusundaki goriiglerinize en
uygun olan durumu, her ciimlenin karsisinda bulunan, rakamlardan size uygun birini isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen sadece bir tek rakami isaretleyiniz.

OGRETMEN OZ YETERLIK OLCEGI

Yetersiz

Yeterli

Biraz

Yeterli

Olduk¢a
Yeterli

Cok Yeterli

1.Cahsmas1t zor Ofrencilere ulagmayr ne kadar
bagarabilirsiniz?

)

G| Cok Az

“)

&)

(6)

—_
~J
S

(®)

~—
N2
S—

2,0prencilerin  elestirel  disiinmelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

)

“)

&)

(6)

(®)

~—
N2
S—

3.5mifta dersi olumsuz yénde etkileyen davramiglan
kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

@)

@)

@

&)

(6)

(7

®)

®

4, Derslere az ilgi gosteren Sgrencileri motive etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz?

@)

@)

@

&)

(6)

(7

®)

®

5. Oggrenci davramslanyla ilgili beklentilerinizi ne kadar
acik ortaya koyabilirsiniz?

iy

)

3)

“)

)

(6)

(7

@®)

©

6.0grencileri  okulda  basanh
inandirmayi ne kadar saFlayabilirsiniz?

olabileceklerine

iy

)

3)

“)

)

(6)

(7

@®

©

7.0grencilerin zor sorulanna ne kadar iyi cevap
verebilirsiniz?

)

@

@)

@

&)

(6)

(7

®

©

8.Smifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirimesini ne
kadar iyi saglayabilirsiniz?

)

@

@)

@

&)

(6)

(7

®

©

9,Oprencilerin dfrenmeye defier vermelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

M

)

)

@)

)

©6)

7

®)

®

10.0grettiklerinizin  ogrenciler tarafindan  kavranip
kavranmadifim ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

)

)

3)

“)

)

©6)

®)

©)

olanak saglayacak sorulan ne dlgiide hazirlayabilirginiz?

M

@)

)]

@

)

(6)

(7

®)

®)

12.0frencilerin yaraticithfimn geligmesine ne kadar
yardimei olabilirsiniz?

M

@

3

@

)

(6)

(7

®

®

13.0grencilerin simf kurallanna uymalanm ne kadar
saglayabilirsiniz?

)

)

3)

“)

)

(6)

(7

®)

©)

14.Bagansiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasim ne
kadar saglayabilirsiniz?

(M

)

3)

“)

)

(6)

(7

@®)

©)

15.Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giriiltii
yapan §grencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz?

(1)

@

@)

@

)

(6)

(7

®)

©

16.Farkl dgrenci gruplarina uygun sinif yénetim sisterni
ne kadar iyi olugturabilirsiniz?

(1)

@

3)

@

)

(6)

(7

®)

©

17.Derslerin her bir Ggrencinin seviyesine uygun
olmasim ne kadar saglayabilirsiniz?

iy

)

€)

“)

&)

©6)

(7

®)

®

18.Farkhh  degerlendirme  yOntemlerini ne kadar
kullanabilirginiz?

iy

)

&)

“)

&)

6)

(7

®)

®

19.Birkag problemli dgrencinin derse zarar vermesini ne
kadar iyi engelleyebilirsiniz?

)

@)

@)

@

&)

(6)

(7

®)

®

20.0irencilerin kafas1 kangtifinda ne kadar altemnatif
actklama ya da drek saglayabilirsiniz?

)

@

@)

@

&)

(6)

(7

®)

&)

21.Sizi hige sayan davramglar gosteren Ggrencilerle ne
kadar iyi bag edebilirsiniz?

iy

)

3)

@)

)

(6)

(7

®)

©)

22.Cocuklanimin  okulda bagarih olmalarina yardime:
olmalan igin ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

)

)

3)

“)

)

©6)

(7

®)

©)

23.5mfta farkli Ggretim yoOntemlerini ne kadar iyi
| uygulayabilirsiniz?

M

@)

)]

@

)

(6)

(7

®)

®)

24.Cok yetenekli Ggrencilere uygun Ggrenme ortamini
ne kadar saglayabilirsiniz?

M

@

3

@

)

(6)

(7

®

®
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