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Onsoz

Birey, ¢evresinde bulunan diger kisilerle bir sekilde iliski kurar. Kurulan bu
iliski ne kadar saglikli olursa, kisi kedisini o dlgiide mutlu hisseder. insanin diger
kisilerle iligki kurmasi, hissedilen temel bir ihtiyagtir. Ancak bakildiginda, kisinin en

cok zorlandig1 ve sorun yasadigi durum da, bagkalariyla kurulan iligki durumudur.

Problemlerin olmadig1 bir hayat diisiinmek neredeyse imkansizdir. Problemler,
insan hayatinin her asamasinda bulunur. Bireyin gelecek ile ilgili plan yaptigi, hangi
meslekte ¢alisacagi, hayatini nasil sekillendirecegi konusunda bir karar verdigi, kendi
bagimsizligmi kazanmaya calistigi, kisiliginin gelisimi biiyiik Olclide tamamlandigi
bu dénemde, problemler de yogun yasanmaktadir. Yasanan problem karsisinda, birey
bu problemi ¢6zme yollarin1 arastirir ve problemlerle bas etme becerisini biiyiik
Olciide bu donemde kazanir. Yasanan kisilerarasi iliskiler ve problemleri ¢ozme
becerisi fakli iilkelerde okuyan iiniversite 6grencileri arasinda bir farklilik var mudir
sorusu, kendi tilkem olan Arnavutluk ile 6grenimini tamamlamakta oldugum Tiirkiye
arasinda bir karsilastirma yapma disiincesi olusturdu. Bu iki iilkede okuyan
ogrenciler arasinda nasil bir iligski olabilecegi konusunda tarafimdan merak edilen bir
durum olmustu. Dolayisiyla, degerli hocalarimin da yardimiyla tezimin konusu

belirlendi.

Konumun belirlenmesinden sonuc¢landirilmasmna kadar bana akademik ve
psikolojik acidan her destegi veren, en zor anlarimda dogru yonlendirmeleri yaparak
benim tekrar icimdeki heyecani uyandiran sayin hocam, danismanim Yrd. Dog. Dr.

Abdullah SURUCU ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarm.

Arastirma siiresince degerli zamanini ayirarak fikir ve onerileriyle arastirmama
yeni bir bakis acist kazandiran ve bu konuda calismalarimi siirdiirmemde bana
yardime1 olan Yrd. Dog. Dr. Mustafa YAVUZ’a, Yrd. Dog. Dr. Ali UNAL’a, Yrd.
Dog. Dr. Atilla YILDIRIM a tesekkiir ederim.

Aragtirmada gelistirdigi 6l¢egi kullanmama izin verdigi i¢in Dr. Seval ERDEN
IMAMOGLU"na ilgileri ve yardimlari igin tesekkiirlerimi sunarim.



Aragtirma siirecinde manevi destegini esirgemeyen saym Dog. Dr. Erdal
HAMARTA’ya, Yrd. Dog. Dr. Selahattin AVSAROGLU’na ve Yrd. Dog. Dr.
Muhittin CALISKANa tesekkiir ederim.

Tezimin analizlerini yapmama yardimci olan ve manevi destegini esirgemeyen
saym Dr. Ayse NEGIS ISIK’a, Yrd. Dog. Dr. Bahadir BOZOGLANa tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica, akademik anlamda beni destekleyen Prof. Dr. Ali Murat SUMBUL’e,
Dog. Dr. Mehmet Engin DENIZ’e ve Dog. Dr. Coskun ARSLAN’a tesekkiir ederim.

Arastirma stiresince destegiyle yanimda olan ve giic kaynagim olan sevgili
esim Birgiil OZDEMIR HOXHAya, her anlamda beni destekleyen sevgili anne ve
babama, ve degerli kardesim Urim HOXHA’ya desteklerinden dolay1r sonsuz

tesekkiirlerimi bir borg olarak bilirim.
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Tezin Adi

OZET

Bu arastirma, Arnavutluk ve Tiirkiye’deki iiniversitesi ogrencilerinin onay
bagimlilik, empati, bagkalarma giiven ve duygu farkindaligi ile problem ¢6zme
yaklasimlarinin karsilagtirmali olarak incelenmesi amacglanmigtir. Bu temel
degiskenlerin yani sira, cinsiyet, yas ve boliim degiskenlerine gore de kisiler arasi

iligkiler ve problem ¢6zme becerileri incelemistir.

Aragtrmanm evreni, Arnavutluk’taki Epoka ve Tirkiye’deki Selguk
universitesi  2009-2010 o6gretim  yilinda Ogrenim gérmekte olan {iniversite
ogrencilerin olusmustur. Arastrmanin drneklemini, Epoka ve Selcuk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri ile Miihendislik-Mimarlik fakiiltelerinin;
Isletme, Uluslar Arasi lliskiler, Bilgisayar Miihendisligi, Insaat Miihendisligi
Boliimlerinde smiflarda egitim gérmekte olan Ogrencilerden tesadiifi yontemle

secilen 526 6grenci olusturmustur.

Arastirma verileri, Imamoglu (2008) tarafindan gelistirilen, daha sonra 2009
yilinda Erden-Iimamoglu ve Aydin (2009) tarafindan revize edilen “Kisilerarasi iliski
Boyutlar1 Olgegi” (R-KiBO) ve P.P. Heppner ve C.H. Petersen (1982) tarafindan



gelistirilen, Tiirkgeye uyarlanmasi ise Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993)
tarafindan yapilan “Problem Cézme Envanteri” (PCE) kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizi igin, Bagimsiz Orneklem t-testi, iki faktorli Varyans Analizi
(ANOVA), iki faktorlii Varyans Analizi sonucunda ortalamalar arasinda farklilik
¢ikmast durumunda Tukey testi ve Pearson Korelasyon Katsayisi tekniklerinden

yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, Arnavutluk’taki Epoka
Universitesi 6grencilerinin, Tiirkiye’deki Selcuk Universitesi 6grencilerine gore
aceleci yaklasim, kacingan yaklasim ve kendine gilivenli yaklasim agisindan daha
olumlu bir problem ¢6zme yaklasimi sergiledikleri; daha fazla onay bagimlilik
davranis gosterdikleri, daha az empatik davrandiklari, baskalarina giiven ve duygu
farkindaligi konusunda daha olumlu bir yaklasima sahip olduklar1 bulunmustur.
Epoka ve Selguk {iiniversitesi Ogrencilerinin problem ¢ézme envanteri toplam
puanlar1 cinsiyet ve boliim degiskenine gore farklilik gdstermezken, yas degiskeni
acisindan farklilik gosterdigi; ogrencilerinin kisileraras: iligki boyutlar1 6lgegi alt
boyutlarindan onay bagimlilik, empati, baskalarma giiven ve duygu farkindalig
puanlarinin, cinsiyet, yas ve boOlim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucu ede edilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, onay
bagimlilik alt boyutu ile PCE’nin biitiin alt boyutlar1 arasinda negatif bir iliski tespit
edilmistir. Empati alt boyutu ile kag¢ingan yaklasim arasinda pozitif bir iliski varken,
diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planh
yaklasim arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bagkalarina giiven ve duygu
farkindalig1 alt boyutlar1 arasinda ile aceleci yaklagim, kagingan yaklasim ve kendine

giivenli yaklagim arasinda ise pozitif yonde bir iliski saptanmuistir.
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UNIVERSITY STUDENTS IN ALBANIA AND
TURKEY (Epoka and Selguk University Sample)

SUMMARY

This study aims to contrast interpersonal attachment, empathy, interpersonal
trust and emotional awareness in problem solving among Turkey’s and Albania’s
university students. Apart from these factors; sex, age, branch, interpersonal

relationships, and problem solving skills were analyzed.

The scope of the research is made up of university students studying in Epoka
University (Tirana, Albania) and Selguk University (Konya, Turkey) in 2009-2010
academic year. Illustrations of examples was drawn by 526 students, picked up at
random, studying in faculties of Economy and Administration, Engineering &
Architecture  Faculty; Management, International Relationships, Computer

Engineering, Construction Engineering of both Epoka and Selguk Universities.

The data of the research were first improved by imamoglu (2008), then Erden-
Imamoglu and Aydm (2009) revised “Interpersonal Relationships and Dimensions
Scale” (R-KIBO) and improved by P.P. Heppner and C.H. Petersen (1982), being
adapted to Turkish is made by N. Sahin, N.H. Sahin and P.P Heppner (1993) used

“Problem Solving Inventory”.
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To analyze the data which is gained, the result of independent sampling t-test
,two factor Variance Analyze (ANOVA), when differences appeared among averages
of the result of two factor variance, Tukey test and Pearson Correlation Parameter
techniques have been used.

Interviewed the results of the research ,students of Epoka University in Albania
have been observed more positive in problem solving as hasty approach, approach-
avoidance and self-confidence approach; and found that have more positive approach
in affirmative dependence, having empathic behaviours lesser, in relying on others’
sense more positive than students of Selguk University in Turkey. While students of
Epoka and Selguk University did not show any difference in total points of problem
solving inventory according to gender and division variable excepting age variable,
students’ total points in affirmative dependence ,empathy, relying on others and
emotion of Interpersonal Relationships and Dimensions Scale did not show any
reasonable differences according to gender, age and division variable. After
correlation analysis, a negative relation has been observed between subscales of
affirmative dependence and PCE’s all subscales. While there has been found a
positive connection between subscales of empathy and approach avoidance, negative
has been found among self confidence and planned approach, assessment approach
and introspection approach. There has been also a positive relation stabilized
between subscales of relying on others and emotion approach avoidance and hasty

approach, and between approach avoidance and self secure approach.
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Kisaltmalar

R-KIiBO: Revize Edilmis Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi

PCE: Problem C6zme Envanteri
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BOLUM I

1. GIRIS

Insanoglunun yasanna bakildiginda, temelinde bireylerin birbiriyle olan
etkilesimleri yatar. Aralarindaki bu etkilesimler dogrultusunda bireylerin iliskileri

gelisir ve hayatlarini siirdiirmeye devam ederler.

Ortak amaglar i¢in bir araya gelen insanlar, bulunduklar1 ortamin gerektirdigi
etkilesimlerde bulunurlar. ilk zamanlarda duygusal yogunlugunu barindirmayan bu
etkilesimler, yiizeysel diizeyde olur ve zamanla ihtiyag¢ seklini alir. Bir diger ifadeyle
fizyolojik ihtiya¢lardan olan doyum ve giivenlik gibi ihtiyaclarin yerini almaya

baglar. Artik etkilesim daha derin diizeye ge¢cmistir.

Insanoglu kurdugu iliskilerinde hem etkileyen hem de etkilenen bir varliktur.
Bu iligkiler saghkli oldugu 6lgiide, birey saglikli olmaktadir. Bu agidan saglikli
iligkiler, bireyin saglikli benlik algisina sahip olma, baskalarina glivenme, kendi
duygularmi dogru ifade edebilme ve baskalarini1 anlama becerilerini gelistirmesinde

onemli rol oynamaktadir.

Insanlar arasi1 etkilesimlerin temelinde ihtiyaclar1 karsilama vardir. Bunlar
karsilandik¢a birey varligini siirdiirmeye devam eder. Her bir ihtiyag bir digerini
dogurur. Strekli bir ihtiyagtan kaynagini alan insanlar arasi etkilesimler, tarih
boyunca merak konusu olmus ve bunlar kisileraras1 iliskiler kavrami olarak

incelenmistir.

Kisileraras: iligkiler genel anlamiyla, “iki ya da daha fazla insan arasinda
gelisen, farkli ihtiyaglardan kaynagimi alan, tanisikliktan samimiyete kadar farkli

yogunlukta yasanan, karsilikli duygusal etkilesim ve davranimlardir” (Imamoglu,

2008).

Kisilerarasi iligkilerde temel olarak goriilen ihtiya¢ unsuru, fizyolojik ihtiyaglar
kadar onemli ve ¢ogu zaman fizyolojik ihtiyaca kolayca doniisebilmektedir. Bir

bebek bile tepkilerini, diger insanlardan gelecek tepkilere gore sekillendirebilir.



Bununla birlikte sevgi ihtiyaci, giivenlik ihtiyaci, yakinlik ihtiyaci, esit iliski ihtiyaci
gibi Oriintiiler, insanda baskalariyla iliskiye ge¢me egiliminin olmasindan dolayi,
kolayca olugsmakta ve evrensel deger tasimaktadwr (Sullivan, 1953; Aktaran:
Imamoglu, 2009). Diger bir ifadeyle, kisileraras: iliskiler farkli kiiltiirler arasinda
baz1 degisiklikler gosterse bile, bir ihtiyac olarak algilanmasinda evrensel bir deger

tasimaktadir.

Insan baskalartyla ve cevresinde olan her seyle bir sekilde iliskide bulunur. Bu
acidan kisilerarasi iligkiler, insanoglu igin en 6nemli bir ihtiya¢ ya da durum olarak
nitelendirilebilir. Ancak bunun yaninda, giliniimiiz toplumlarinda insanlarin en
onemli sorunlardan biri de kisilerarasi iliskiler ve bu iliskilerde yasanan farkli
yogunluk ve derecedeki problemlerdir. Ozellikle iiniversite yillarma denk gelen
ergenlik doneminde, hizli yon degistiren duygular yaninda, hayatlariyla ilgili bir
karar verme siirecine giren ve bu anlamda belli bir ¢aba gdsteren gengler arasinda
kisilerarasi iliskiler ve bu iliskilerde karsilagilan problemleri ¢6zme becerisi onlari

dogrudan etkilemektedir.

Bireyin baskalar1 ile kurdugu iliskiyi etkileyen birgok faktor vardir: bireyler
arasinda farkli duygu ve diislincelere sahip olma, bagkalarina yaklasma bi¢imi, onlar1
kabul etme durumu gibi. Ayrica bireyin sahip oldugu problem ¢dzme becerisi de

kisilerarasi iliskileri etkileyen en 6nemli faktorler arasinda bulunmaktadir.

Bilim adamlar1 yaptiklari arastirmalarda, problem kavramui ile ilgili ¢esitli
tamimlara yer vermislerdir: Problem, bireyin Oniine atilmis ve onu engelleyen bir
durum (Adair, 2000); bir seyin olmasi gereken durumuyla mevcut durumu arasindaki
fark (Kneeland, 2001); bir kimsenin istenilen hedefe ulagmak amaciyla topladigi

mevcut giiglerinin karsisia ¢ikan engeller (Bingham, 2004) olarak tanimlanabilir.

Problemlerin ¢0ziimii, iiniversite Ogrencileri i¢in Onemli olan saglikl
kisilerarasi iliskilerin gelisimi ve devam etmesinde onemli bir etken olmaktadir. Bir
diger ifadeyle problemlerin saglkli ¢oziimii, saglikli kisileraras: iliskileri gerektirir.

Aslinda problemlerin saglikli ¢6ziimii ya da kigileraras1 iligkilerin saglikli olarak



gelisimi, sadece iiniversite 0grencileri i¢in gegerli olan bir durum olmamakla birlikte

biitiin insanoglu i¢in gegerlidir.

Bir problemle karsilasan bireyin problemi ¢dzmede sergiledigi yaklasimin,
onun kisileraras1 iligkilerde gosterdigi tutumlarla iliskili oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla kisilerarasi iligkilerin sagliklt olmasi, bireyin problem ¢6zmede uygun

bir yaklagim sergilemesi ile paralellik gosterebilmektedir.

Kavram olarak problem ¢6zmeyi Demirel (1993), “verilen bir durumu amacl
bir duruma doniistiirmeye yonelik bilimsel bir siireg; istenilen amaca varabilmek i¢in
etkili ve yararli olan ara¢c ve davranislarin tiirli olanaklar arasinda segilme ve
kullanilmas1” seklinde tanimlamigtir. Deniz (2004) de, “kisinin ¢ok sayida eylem
alternatifi belirledigi, degerlendirdigi ve bu alternatiflerden birisini uygulamak i¢in

sectigi bir agsamalar biitlinii” olarak tanimlamustir.

Problem ¢6zme ile ilgili ortaya cesitli kuramlar ortaya atilmistir ve hepsinin
temelinde problemin etkili bir sekilde nasil ¢6ziildiigii sorusuna yer verilmistir. Birey
problemlerini etkili bir sekilde ¢ozmesi i¢in ¢esitli bilgi kaynaklarina bagvurabilir ve
cesitli ¢oziim yollar1 kullanabilir. Karasar (2004), bu bilgi kaynaklarmin; 6nceki
uygulamalar, otorite figiirleri, kisinin kendi deneyimi ve bilim oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, pratikte bunlardan hangisinin daha agwrhikta oldugu,

bireysel yetismislik ve ¢cevre etkenlerine bagli olarak degisir.

Ilgili literatiir incelendiginde tiirii, igerigi ve dnem derecesi ne olursa olsun
problemlerin belirli siire¢lerden gegerek ¢oOziime ulastigi goriilmektedir. Farkli
yaklagimlar ya da farkli arastirmacilarin ele aldiklar1 bigimde problem ¢6zme
slirecinin asamalarinda ortak olarak goriilen evreler 6zetle asagida belirtilmektedir

(Yildiz, 2003):

Problemin fark edilip tanimimin yapilmas,
Problemin analiz edilmesi,
Alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesi,

Secilen ¢dziimiin uygulanmasi,

A N

Sonucun degerlendirilmesi.



Ozellikle de iiniversite doneminde saglikli kisileraras:1 iliskilere ve etkili
problem ¢6zme becerisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu donemde Ogrenciler cogu
zaman kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak problemleri ¢6zmeye calisirlar.
Karsilagilan problemleri ¢dzen Ogrencilerin bazisi, problem ¢dzmede kendilerini
basarili olarak algilarken, bazilari da bu konuda kendilerini basarisiz olarak
algilamaktadirlar. Bu anlamda, Heppner ve Petersen (1982) nin tiniversite grencileri
iizerinde yaptiklar1 calismada, kendilerini “basarili” ve “basarisiz” problem ¢6zme
becerisine sahip olarak algilayan toplam 40 06grencinin kisi-ici ve kisilerarasi
problemlerini  nasil  ¢ozdiiklerini  goriisme  tekniginden de yararlanarak
incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore, problem ¢6zme becerisi konusunda
kendilerini “basarili” olarak algilayan &grencilerin “basarisiz” olarak algilayanlara
gore, problem ¢6zme konusunda daha fazla ¢aba gosterdikleri, problem ¢dzme
stirecinin farkina varabildikleri, problemlerle bas ederken kaygi duymadiklari,
problemleri daha kolay kavrayabildikleri, goriismecilerin sorularina cevap verirken
daha dikkatli davrandiklari, daha etkili problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 ve

sosyal beceri alanlarmin daha genis oldugu bulunmustur (Aktaran: Akkapulu, 2005).

Universite 6grencilerinin problemler karsisinda kendilerini yeterli olarak
algilamalari, bu donemde kendi baglarina vermeleri gereken Onemli kararlar
karsisinda da basarili olabileceklerdir. Nitekim Deniz (2004)’in {iniversite
Ogrencilerinin karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, karar vermede 6z-saygi, karar
verme stillerinden erteleyici, dikkatli, panik, ka¢ingan karar verme ile problem
¢ozme envanteri alt boyutlar1 ve toplam puan arasinda anlamli iliskiler oldugu

gorilmiistiir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arnavutluk ve Tirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin kisileraras iligkileri ve
problem ¢ozme becerileri farklilasmakta mudir? sorusu bu arastirmanin problem

climlesini olusturmaktadir.
1.1. Amacg

Arnavutluk’taki Epoka Universitesi ve Tiirkiye’deki Selguk Universitesi
ogrencilerinin kisilerarast 1iliskiler ve problem ¢6zme yaklagimlar1 arasindaki
farkliligin belirlenmesi bu arastirmanin genel amacini olusturmaktadir. Ayrica bu
fakliligin cinsiyet, yas ve bolim degiskenleri agisindan incelenmesi de

amacglanmistir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki alt amaglar gelistirilmistir.
1.2.1. Alt Amaglar

1. Arnavutluk’taki Epoka Universitesi ve Tiirkiye’deki Selguk Universitesi
ogrencilerinin problem ¢ozme envanteri alt boyutlar1 (aceleci, diisiinen,
kacimgan, kendine giivenli, degerlendirici ve planl yaklasim) puan ortalamalar1

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

1.1. Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin problem ¢6zme envanteri
toplam puanlar1 cinsiyet, yas ve bolim degiskenine gore farklilasmakta

mudir?

2. Arnavutluk’taki Epoka Universitesi ve Tiirkiye’deki Selguk iiniversitesi
ogrencilerinin kisilerarasi iligki boyutlar1 6lgegi alt boyutlar1 (onay bagimlilik,
empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindalig1) puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

2.1. Epoka ve Selguk Universitesi &grencilerinin kisileraras1 iliski
boyutlart 6lgeginin onay bagimlilik, empati, baskalarma giiven ve duygu
farkindalig1 alt boyutlar1 puanlari cinsiyet, yas ve bolim degiskenine gére

farklilagsmakta midir?



3. Arnavutluk’taki Epoka Universitesi ve Tiirkiye’deki Selguk Universitesi
ogrencilerinin kisileraras1 iligki boyutlar1 6lgegi alt boyutlar1 puanlar ile
problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski

var midir?
1.3. Onem

Kisileraras1 iligkinin temelinde, insanin baskalariyla bir sekilde iliskide
bulunma ihtiyact vardwr. Bu agidan kisileraras: iliski, iki ya da daha fazla birey
arasinda gergeklesen, samimiyet boyutlarina gore duygusal yogunluk diizeyinin de

degistigi, karsilikli duygusal etkilesim siirecidir.

Problem ¢6zmenin temelinde ise, engeli ortadan kaldirmak vardir. Buradan
yola ¢ikarak, problem ¢6zme, bireyin yasami boyunca belirleyedurdugu hedeflerin
oniine ¢ikan engelleri asmak i¢in, tiirlii ¢6ziim yollar1 arasinda, sahip oldugu bireysel

yetismislik diizeyine gore, en pratik olan ¢6ziim yolunu se¢gmesidir.

Hem kisilerarasi iliskiler hem de problem ¢d6zme becerileri, insanin saglikli bir
yasam siirdiirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle insan yasami igin
onemli bir yere sahip olan kisilerarasi iliskiler ve problem ¢6zme becerisi hakkinda,

bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Genglik donemine denk gelen iiniversite yillarinda gencgler cesitli sekillerde
kisileraras1 1iligki kurmakta ve Kkarsilastiklari problemleri farkli yaklasimlarla
cozmektedirler. Kisilerarasi iliskilerde ve problem ¢dzmede basarili olanlar oldugu

gibi, basarisiz olanlara rastlamak da miimkiindiir.

Bu arastirma, tiniversite dgrencilerinin kisilerarasi iligki boyutlar1 ile problem
cozme yaklasimlar1 arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koyma ve ayrica
cinsiyet, yas ve bolim degiskenleri ne diizeyde etkili oldugunu anlamak igin
onemlidir. Ayrica, Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selguk {iniversitesi
ogrencileri arasinda yapilmig olmasi, hem iki iilke arasindaki dgrencilerin kisilerarasi

iliskileri ve sahip olduklar1 problem ¢dzme becerileri hakkinda bir degerlendirme,



hem de bu yonde yapilabilecek iyilestirmeler i¢in arastirma sonuglari dogrultusunda

verilen Oneriler agisindan 6nemli olmaktadir.
1.4. Sitmirhliklar

1. Arastrma verileri 2009-2010 O6gretim yilinda Arnavutluk’taki Epoka
Universitesi ve Tiirkiye’deki Selcuk Universitesinde “Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiilteleri” ile “Miihendislik ve Mimarlik Fakiilteleri”nde
okumakta olan 6grencilerle sinirhidir.

2. Arastirma, “Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (R-KIBO)” ve “Problem

Cozme Envanteri (PCE)nin 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirhidir
1.5. Varsayimlar

1. Arastirmanin ¢alisma grubunun evreni temsil ettigi,

2. Kullanilan 6lgme araglarmmin olgtiikleri 6zellikler bakimindan gegerli ve
giivenilir oldugu,

3. Ogrencilerin kullanilan 6lgme araglarmdaki sorulara, igten ve yansiz olarak

cevap verdikleri varsayilmistir.
1.6. Tanimlar

1.6.1. Kisilerarasi iliski: Kisileraras: iliskiler, iki ya da daha fazla insan
arasinda gelisen, farkli ihtiyaclardan kaynagmi alan, tanigikliktan samimiyete kadar
farkli yogunlukta yasanan, karsilikli duygusal etkilesim ve davranimlardir

(Imamoglu, 2008).

1.6.2. Problem Cozme: Problem ¢dzme, kisinin belli bir problemi algilamasi
ile baglayan ve probleme ¢6ziim buluncaya kadar devam eden bilissel ve davranissal

bir siiregtir (Ogiilmiis, 2001).

1.6.3. Universite Ogrencileri: 17-25 yas arasinda iiniversitede okuyan

ogrencilerdir.






BOLUM Il

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kisilerarasi iliski kavramma, bireyin kigileraras: iliskilerini
etkileyen temel bazi faktorlere ve bu konudaki kuramlara yer verilmistir. Bunun
yaninda problem ve problem ¢6zme kavramina, problem ¢6zmede etkili olabilecek
temel yollar ve problem ¢6zme becerisini etkileyen temel bazi faktorlere ve problem

¢ozme ile ilgili kuramsal yaklasimlara yer verilmistir.
2.1. KIiSILER ARASI ILISKILER
2.1.1. Kisileraras: Iliski Nedir?

Kisilerarasi iligkilerin sozliikteki anlamina bakildiginda “iki ya da daha fazla
insan arasmnda olusan, farkli yakinlik ve paylasim derecelerinde yasanan,
paylasimlar1 odak oldugu, sosyal bag, iliski ve yakinlasma” olarak tanimlanmaktadir
(Imamoglu, 2009). Bu anlamda, dis diinyayla dogrudan ya da dolayli olarak bir

sekilde iligki kurma egiliminde olan insan, ¢evresinden kendisini soyutlayamaz.

Insan, iliskileri icinde siirekli, yeniden tamimlanan bir varhk olarak diger
insanlarla hig¢ iliskisinin olmamasi disiiniilemez. Nitelikli iliski, kaliteli yasami
gerektirir. Bir bireyin kendinden hoslanmasi1 ve kendini diger insanlarla, dogayla,

iliski icinde gormesi, yasaminin anlamli olmasini saglar (Ciiceloglu, 2004).

Kisilerarasi iligkiler, bireylerin digerleriyle olan iliskilerinde yasadiklar1 duygu,
diisiince ve davranmis stilleridir. Bu kavram tanimlanirken iletisim ile birlikte ele

alinarak kisilerarasi iligki baglaminda tanimlanmaktadir (Plutchik, 1997).

[letisimin nitelikli ve etkili olmasi, kisileraras: iliskilerde onemli rol
oynamaktadir. Etkili iletisim bireyin hayatinda karsilastigi en zor sorunlardan biridir.
Her insan dogar dogmaz, 6ncelikle sozsiiz iletisimi (bebegin giiliimsemesi, aglamasi
gibi) daha sonra sdzlii iletisimi kullanarak baskalariyla iletisime girmektedir. Insan,

dogas1 geregi, hayati boyunca iletisimini iyilestirme ve Ozel bir sanat olarak



tanimladigi bu iletisimi kisileraras: iligkilerinde etkili kullanarak basariy1

yakalamanin yaninda, kendi hedeflerine ulasmay1 amaglamaktadir (Rexha, 2010).

Kisilerarasi iletisim, kaynagni ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisimler
olarak tanimlanirken; kisileraras: iligkiler de, bu iletisimde kisilerin kullandigi

yontemler olarak tanimlanmaktadir (Giiney, 2000).

Horowitz (1996) de kisilerarasi iligkileri, kisinin digerleri ile gelistirdigi ve

iletisimde bulunmasini saglayacak her tiirlii iliski olarak tanimlamistir.

Kisilerarasi iliski kavramu ile ilgili tanimlara bakildiginda, igerisinde duygu,
diisiince, davranis ve yontem bilesenlerinin yaninda, etkilesim aninda bunlar1 hepsini
kapsayacak, iliskide yasanan her tiirlii iliski kavrami da yer almaktadir. Buradan yola
cikarak kisilerarasi iligki, “iki ya da daha fazla insan arasinda yasanan, karsilikli
diisiinsel ve duygusal yogunluguna gore davranislarin sekil degistirdigi ve buna bagh
olarak iliskide uygun yontemler kullanilarak gelisen iliski durumu” olarak

tanimlanabilmektedir.
2.1.2. Kisilerarasi Iliskileri Etkileyen Baz1 Faktorler

Kisileraras iliskiler en az iki kisi arasinda gelisen bir durumdur. Dolayisiyla,
birey baskalariyla iliskiye girerken sadece kendisinden kaynaklanan 6zelliklerinden
degil, karsidaki kisilerin 6zelliklerinden de etkilenebilmektedir. Bunun yaninda da

cevresel faktorler de etkisini gostermektedir.

Bireyin  kisileraras1  iliskilerinde  iliskiyi  baglatma, silirdirme ve
sonlandirmasindan etkili olan faktorlerden bazilar1 sunlardir: kisilik ozellikleri,
benlik kavrami, miikemmeliyetgilik, empati ve ana-baba tutumu. Bu kavramlarin

aciklamalarina, asagida kisaca yer verilmistir.
2.1.2.1. Kisilik Ozellikleri

Insanlar1 birbirinden ayiran veya onlar1 digerlerinden farkli kilan en &nemli
faktor kisiliktir. Insan, anlagilmasi kolay bir canli degildir. Insandan insana, hatta

toplumdan topluma bir takim diisiince, davranis ve yaklagim farklarinin dogmasi,
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bireyi diger insan ve toplumlardan aymran temel &zelliktir. Insan “bireysel” bir
varliktir. Ona bu bireyselligi kazandiran 6zellikler “kisilik” denen, onun kendisi ve
cevresiyle, baskalarma benzemeyen kendine 6zgiin bigimde gelistirdigi iliskilerin
yapisidir. Bir diger ifade ile kisilik, bireyin belirgin, degismeyen ve tutarli olan

ozelliklerinin timiinii ifade eder (Bozgeyikli, 2001).

Sahip olunan kisilik ozellikler, bireyin hem kendini hem de digerlerini
algilamasinin yam sira, iligkiyi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma becerilerini,
yasadig iliskiye dair yiiklemeleri ve iliskinin niteligini etkileyen temel degisken
olarak rol oynamaktadir (Imamoglu, 2009).

2.1.2.2. Benlik Kavram

Benlik kavrami, kisilerarasi iligkileri etkileyen temel degiskenlerden biri
sayllmaktadir. Kisinin kendine doniik genel kanaati tanimlanan benlik, kisiligin genel
dokusunu temsil eder. Kavram olarak benlik, bireyin kendisine bakis agisi, kendisini
zihinde temsil edis sekli, kendisiyle ilgili algilamalarinin, kisisel atiflari, ge¢mis
yasantilar1 ve gelecekle ilgili hedefleri, sosyal rollerinin kendi zihinde temsil edilisi

ve zihinde olusan “kavramsal ben” seklinde tanimlanmaktadir (Aydimn, 1996).

Bireyin kendine dair sahip oldugu benlik algilamalar1 vardir. Bu benlik
algilamalar1 dogrultusunda birey kendini baskalariyla kiyaslar. Benlik algis1 ile
bireyin sergiledigi davranis arasinda, dogru orantil bir iliski s6z konusudur. Bir diger
ifadeyle, benlik algismin yiiksek olmasi, bireyin kendini digerlerinden (istiin
seviyede; diisiik olmasi ise, bireyin bagkalariyla kiyaslamalarinda kendini daha asagi
seviyede gormesidir. Beyin sergileyecegi davranislar da buna bagli olarak gelisir ve
degisir. Benlik algisinin yiiksek olmasi, bagkalariyla iligkilerinde uyum saglayict;
diisiik olmas1 ise, uyum saglayici olmayan iligkiler gelistirmesine neden olur. Bu

bakimdan benlik algisi, kisilerarast iligkilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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2.1.2.3. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetgilik, bireyin kendine koydugu yiiksek ve erisilmez standartlar
olarak tanimlanabilir. Kisilerarasi iligkileri etkileyen miikemmeliyetgilik ise ti¢ farkl
bicimde ele alinmaktadir. “Benlik odakli”, “baskalar1 odakli” ve “sosyal odakli”

mitkemmeliyetgiliktir.

Benlik odakli miikkemmeliyetgilik, bireyin kendine iliskin yiiksek standartlar
koyma, basariy1 elde etmeye cabalama, benlik saygisini arttrma ve kendini
gerceklestirme c¢abalarint  barindirmasindan  dolayr uyum saglayici nitelik
tasimaktadir. Ancak bireyin kendini su¢lama, kendini elestirme, sugluluk, utang,
otke, stres gibi duygular1 yasamasina neden oldugundan iliskilerini olumsuz
etkilemektedir. Baskalar1 odakli miikkemmeliyetgilik, bagkalarmi sug¢lama, otoriter ve
baskin davraniglar, histerik, narsistik ve anti-sosyal kisilik gibi negatif yapilari
barindirdigindan dolayi, bu tir miilkemmeliyet¢ilik gosteren bireyler, baskalarini
suclama, glivenmeme, yalnizlik, elestirel tutuma girme ve kisileraras1 problemler ile
yiiz yiize kalmaktadir. Sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik ise, baskalarindan onay
alma arzusu, olumsuz degerlendirilme korkusu, distan denetim, kendini elestirme,
hatalar1 asir1 genelleme, kendini ve digerlerini suglama egilimleri tasidigi i¢cin bu
bireyler psikolojik uyumsuzluk yasarken, iligkilerde kaginma ve pasif kagmgan

tutum sergiledikleri goriilmektedir (imamoglu, 2009).
2.1.2.4. Empati

Kisilerarasi iligkileri etkileyen diger énemli bir faktor, bireyin sahip oldugu
empatik anlayis 6zelligidir. Empati kisinin baskalariyla iligkilerinde olumlu bir iligki

tarzinin gelistirmesinde dnemli rol oynar.

Empati, bireyin kendisini, iletisime gectigi kisinin yerine koyarak onun duygu
ve diisiincelerini dogru bir sekilde anlamak ve onun hissettiklerini ona iletme durumu

olarak tanimlanabilmektedir.

Empatinin kisileraras: iligkilerde kullanilmasi, bireyin iligkilerdeki uyumunu

artirabilmektedir. Bu anlamda Aydin (1996) ¢aligmasinda, empatik becerileri yiiksek
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olan bireylerin daha olumlu kisilerarasi iligki tarzlar1 gelistirdiklerini elde etmistir.
Ayrica kisileraras1 iligkilerde acik, saygili, rasyonel olumlu tarzlar gelistiren
insanlarin, Dbirbirlerini daha iyi anlamalar1 ve g¢evreye uyum saglamalari
kolaylasirken, kiiclimseyici, saygisiz, saldirgan gibi kisilerarasi iligki tarzlari saglikli

iliskileri gliclestirdigini de elde ettigi sonuglar arasindadir.
2.1.2.5. Ana-Baba Tutumlari

Aile, akran gruplar1 ve yasam boyu olusturulan herhangi bir sosyal yapidan
daha Onemli bir yere sahip olmakla birlikte, basit ancak bireye temel kural ve
fonksiyonlar1 saglayan toplumun en kii¢lik birimidir. Aile biitlinliik hissini saglar. Bu
biitiinliik ya da duygusal baglanma, birinci derecede temel gruplarla kimlik
kazanmak i¢in gerekli kosullar1 olusturur ve kisinin duygusal fiziksel ve zihinsel
yakinlik saglama becerisini arttirir. Aile uyum saglamada bir model olur ve bu
modelleri sunar. Birey bagkalar1 ile iliskide c¢esitli kurallar1 6grenmeye aile
kilavuzluk gorevi tasir. Aile i¢cinde basarili bir sekilde yerine getirilen bu kisilerarasi
fonksiyon ya da kurallar, baskalar1 ile iletisime ge¢mede bir temel olusturur (Hojat,
1982; Youniss ve Smaller, 1985; Aydm ve Oztiitiincii, 2001; Aktaran: Imamoglu,
2009).

Erken donemdeki ¢ocugun gelismesinde aile ortaminin 6nemli oldugu kadar,
ana-babanin sergiledigi tutumlar da Onemlidir. Aile tutumu ile iliskili olan
bagimliligm gelismesi, erken donem ¢ocugu ve daha sonra bireysellige dogru giden
birey i¢in Onemli bir yeri vardir. Digerlerine bagimli hale diinyada yasamina
baslayan insanoglu, 6nce saglikli gelisimi, daha sonra bireysellesme ve ayrigsmaya
dogru olan siireci basarili bir sekilde gegmesinde ana-baba tutumlar1 6nemlidir. Bir
diger ifadeyle, erken donem g¢ocugu, gelisimi i¢in Once ailesine bagimli olmasi,
gelistikge bireysellesmeye baslamast ve sonu¢ olarak da ayrisma siireclerini

geemedeki basari, kisilerarasi iligkilerde saglikli uyum saglama ile paralellik gosterir.
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2.1.3. Kisilerarasi Iliskiler ile lgili Kuramlar
2.1.3.1. Sullivan’in Kisileraras iliskiler Teorisi

Kokleri psikodinamik kurama dayanan teori, g¢esitli ortamlarda kisilerarasi
iliskilerdeki davraniglara, reflekslere, karsilikli etkilesimlere ve kiginin genel iyilik

haline vurgu yapmaktadir (Imamoglu, 2008).

Sullivan (1953), iki temel duygu durumundan bahsetmektedir: kaygi ve benlik
saygist. Ona gore kisilerarasi kaygi, insan gelisiminin temelinde bulunmaktadir.
Bireyler, s6z konusu kaygiy1 azaltmak icin onemsedikleri kisilerden onay gormek
isterler ya da tersinden onlarin onaylamama davranislarini aza indirmeye cabalarlar.
Cocuklukta 6grenilen en temel bilgi, baz1 davranislarin kaygiyr yok ettigi ya da
azalttig1 ve bazi1 davranislarin kaygiy1 arttirdigidir. Bu durumda c¢ocuk, kisilerarasi
kaygili yasantilarini azaltmak i¢in davraniglarini uyarlamayi, uyumlu hale getirmeyi
ogrenir. Cocugun kisileraras iligkilerdeki tepkilere gore kendini uyarlamasi, diger bir
ifadeyle orta yolu bulmasi Sullivan’nin kisilerarasi teorisinde “giivenlik islemleri” ya
da “kisileraras1 refleksler” olarak tanimlanir. Bu refleksler, kisiligi olusturan ana

temalar olarak tanimlanmaktadur.

Bu bakimdan benlik saygisi, kaygmin tersi bir kisilerarasi durumu ifade eder.
Bagkalarindan bu olumlu doniitleri alabilmek igin, birey kendini gesitli yollarla

tanitmaya ¢alisir.

Sullivan (1953)’a gore, her kisileraras1 davranis, iki grup degiskenin birlikte
islev gérmesi ile tanmimlanabilir: birlikte olma, sevgi, dostluk ve diismanlik ile
kontrol, giicliiliik ve pasiflik boyutlaridir. Bu kavramlar daha sonraki aragtirmacilarin

kuramlarini ortaya koymalarida 6nemli rol oynamistir.
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2.1.3.1.1. Kisilerarasi iliskilerde Temel Kavramlar

Sullivan (1953), kisiligin kisilerarasi iligkiler tiriinii oldugu, iliski durumlari
disinda incelenemedigi ve ancak diger insanlarin varhiginda ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Ona gore kisilik i¢inde etkinlik gosteren ii¢ temel kavram vardir.

Bunlar: dinamizmler, kisilestirmeler (personifikasyonlar) ve bilissel siireglerdir.
2.1.3.1.1.1. Dinamizm

Hall ve Lindzey (1985), dinamizmin belirli bir bireyi karakterize eden spesifik
ve yinelenen davranislar oldugunu belirtmislerdir. Bu kavram; aclik, cinsellik gibi
organizmanin temel ihtiyag¢larini karsilamakla gérevli bedendin belirli bir bdlgesini
de kapsayabilir. Ornegin, yemek ile ilgili dinamizm agiz bolgesini, cinsellikle ilgili
dinamizm genital boélgelerini i¢erir. Tamamen insana ait dinamizmler, belirli bir
bedensel bolgeyi ifade etmeyen, bireylerin kisilerarasi iliskilerini karakterize eden
dinamizmdir. Kisileraras1 dinamizmler, bireylerin diger insanlara ydnlendirdikleri
aliskanliklarla ilgili tepkilerdir ve duygu, tutum ve davramig formlarmi alabilir.
Ornegin yabancilardan korkarak annesinin ardmna gizlenen bir ¢ocuk, korku
dinamizmi gosterir (Aktaran: Saymaz, 2003). Cocugun giivenlik ihtiyacmni
karsilamak amaciyla kendisine dair “iyi-ben” ve “kétii-ben” benlik sistemlerini
olusturur. Bu yapilar bir kez olusturuldugunda degisime direnglidirler ve
organizmanin giivenligini saglayabilmek amaciyla, kisilik orgiitii ile uyusmayan

bilgiyi dislama egilimindedirler (Uzun, 2008).
2.1.3.1.1.2. Kisilestirme (Personifikasyon)

Kisilestirme (personifikasyon), bireyin kendisine ya da digerlerine iliskin
gelistirdigi imgelerdir. Bu imgeler, ihtiyaclarin tatmin edilmesi ya da kayginin
azaltilmas1 deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikar. Ihtiyaclarm tatminini igeren
kisileraras1 iligkiler olumlu imgelerin; kayginin artmasma yol agan kisilerarasi
iliskiler ise olumsuz imgelerin olusmasma yol agar. Ornegin, bebegin ilk gelistirdigi
kisilestirme “iyi anne” ve “kotii anne” kavramlaridir. Iyi anne kavrami, bebegin
ihtiya¢ duydugu ilgi ve bakimi gérmesi sonucu ortaya ¢ikarken, kotii anne kavrami

ise annenin kaygi ve ofke igeren yasantilart sonucu ortaya ¢ikar (Yanbasti, 1990).
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Iste bu iki farkli anne kisilestirmesi, anneyle yasanan diger deneyimlerin sonucu elde
edilen imgelerle biitiinleserek, bebegin diger bir anne kisilestirmesine ulagmasini
saglar. Annenin kisilestirilmesinin ardindan, ¢ocuk yakindaki 6zel kisilere iliskin
kisilestirmeler gelistirmeye baslar. Kisilestirmeler, bir kez olustuktan sonra bireyin
tutumlarin: siirekli ve degismez bir bicimde etkiler. Ornegin, eger ¢ocuk babasimi sert
biri olarak kisilestirmisse ileriki yagaminda karsilastigi otorite figiirii olan bireylerden
de benzer davranislar1 bekleyecektir (Saymaz, 2003). Kisilestirmeler, ¢ocugun
cevresindeki kisileri algilayip degerlendirmesinde, bir tiir referans gorevi goriir ve

genellikle olusturuldugu insanlarla ilgili gergekei nitelikler tasimazlar (Uzun, 2008).

Cocuk kendini ¢evresinden fark etmeye basladiginda tipk: digerleri ile ilgili
olusturdugu gibi kendisiyle ilgili kisilestirmeler de olusturacaktir. “Iyi-ben”
kisilestirmesi, ¢ocugun ihtiyaglar1 karsilamasi gibi olumlu deneyim ve oédillendirici
iligkilere sonucu geligir. “Ko6tii-ben” kisilestirmesi ise annenin kaygili olusu, ceza
vermesi ve kendisini onaylamamasi sonucu gelisir. “Ben-olmayan” ise, asir1 ve
stirekli kaygili olmaya bagli gelisir ve bu kaygi ile ilgili her sey kisilikten ayr1 tutulur
(Sullivan, 1953). Cocuk kendisiyle ilgili gelistirdigi kisilestirme, diger insanlara kars1
gelistirecegi kisilestirmelerde etkili olabilmektedir. Boyle bir durumda birey
digerlerini degerlendirmede yanlis ve yetersiz olma sonucu diger insanlarla olan

iligkilerinde de yansiyacaktir.
2.1.3.1.1.3. Bilissel siirecler

Biligsel siirecler tUg¢ tlrlidiir: protaksik diisiince, parataksik diisiince ve
sintaksik diisiince. Protaksik diisiince en yalin bicimiyle, yasamin ilk yillarinda
sonradan gelecek diisiince sekillerine temel olusturmak amaciyla vardir (Uzun,
2008). Baska bir deyisle protaksik diisiince, zihinde ortaya ¢ikan anlik imgeler ve
duygulardir. Aralarinda baglant1 olmayan bu duygular, kisi i¢in bir anlam tasimaz.
Bu diisiinceler yasamin ilk aylarinda vardir. Bebek heniiz deneyimlerini nasil
ayristirip, kategorize edecegini bilemez. Simdi-sonra, sen-ben vs. terimlerindeki
ayrimlar heniiz bebekte yoktur. Her an deneyimler edinir ve kaydeder ancak bunlar1
sirasal olarak ayrimlastiramaz. Aralarinda higbir seri iligki fark etmeden Onceki ve

sonraki durumlar1 birlesip kaybolan durumlar olarak bellegine kaydedebilir. Bu
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bellegin temelini olusturmakta ve protaksik diisiincenin 6zelliklerini tagimaktadir

(Yanbasti, 1996).

Parataksik diigiince, aralarinda mantiksal baglar bulunmamasina ragmen es
zamanli ortaya ¢ikan iki olay arasinda, nedensel bir baglant1 kurma egilimini yansitir
(Uzun, 2008). Diisiincelerimiz, yasamimiz ve konusmalarimizin ¢ogu parataksik
niteliktedir. Artan olgunluk ve 6grenme ile bebek kendisi ve diinya arasinda bir
ayrim yapmaya baslar. Yasami baglantisiz parcalara ve gesitli farkli goriislere ayrilir.
Bu baglantisiz pargalar, birlesmis veya iligkili olarak belirmez, ancak deneyimle
bunlar1 gevrenin izin verdigi Olgiide birlestirebilir. Bu durum, parataksik tarzda
deneyim olarak tanimlanmaktadir. Cocugun konugsmasi bunu yansitir. Ebeveyn
sosyo-kiiltiirel ge¢mislerinin erdemlerini oldugu kadar yetersizlikleri, 6n yargilari,
batil inanglar1 gibi davranislarin1 ¢ocuga yansitirlar. Bu oriintiiler ¢ocuk tarafindan
benlik sistemine Oziimsenmekte ve artik bu davraniglar parataksik cercevede

yerlesmektedir (Sullivan, 1953).

Sintaksik diisiince sekilleri ise, diisiincenin en gelismis formudur ve gecerliligi
ortaklasa kabul edilmis simgeleri igermektedir (Uzun, 2008). Cocuklugun sonunda
goriilmekte ve dogru olarak kabul edilen kavramlara, dogru bicimde yaklasmay1
icermektedir. Sullivan bunu “Duyumsal Degerlendirme” olarak degerlendirmekte ve
genellikle ¢ocugun bir durum igin kelimeleri -s6zciikler ve rakamlar- tam olarak

0grendigi zaman ulasabildigini belirtmektedir (Yanbasti, 1996).
2.1.3.2. Leary’nin Kisilerarasi Teorisi

Leary, Sullivan’m 1953’te kisileraras1 davraniglarin tanimlanmasinda ortaya
attig1 temel kavramlardan yola cikarak kisilerarasi teorisini gelistirmistir. Leary
teorisinde kisileraras1 davranisi yoneten iki boyut tizerinde durmaktadir: arkadasiik-
diismanlik boyutunu igeren yatay boyut; baskinlik/boyun egicilik boyutunu igeren
dikey boyut. Bu boyutlar grafiksel olarak, yatay ve dikey iki aksisin birlesimini
gostermektedir (Aktaran: imamoglu, 2009).

Leary kigileraras1 dongii icerisinde kisiligi “bireyin ifade ettigi kisilerarasi

tepkilerin -agik, bilingli ya da ilkel diizeyde- c¢oklu diizeydeki oriintiileri” olarak



17

tanilamaktadir. Teoride normal ve anormal kisilik arasindaki siireklilige dikkat
cekilmekte, normallik ve anormallik tanimlamalar1 yapilirken de davraniglarin
ortalamaya karsin siddetinin; yogunluk ve esneklige karsin katiliginin goz Oniine
alinmas1 gerektigi savunulmaktadir. Buna bagli olarak, ortalama ve/veya esnek
kisileraras1 davraniglar “uyum saglayici”; siddetli, yogun ve kati kisilerarasi
davraniglar ise “uyum saglayici olmayan” davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Dongiide normal ve anormal davranislar arasindaki siireklilik ve Kisilerarasi siddeti
merkezden uzaklik olarak gosterilmektedir. Buna gore, uyum saglayici ve ortalama
davraniglar merkezde, uyum saglayici olmayan, yogun davranislar ise merkezden

daha uzak bir yerde bulunmaktadir (Aktaran: imamoglu, 2009).
2.1.3.3. Kiesler Kisilerarasi iliski Teorisi

Kiesler (1983), leary’nin kisileraras1 teori ¢aligmalarini devam ettirmis ve
“1982 Kiesler Kisileraras1 Dongii”stinii  gelistirmistir. Bu dongii  kisilerarasi
egilimlerin genis kapsamli modelini ve Kkisilerarasi davranislarin taksonomisini
sunmaktadir. Kiesler de Leary gibi, anormal davraniglari, kisileraras1 davranislarin
yogunlugu ve katiligina gore tanimlayarak kisilerarasi stil ve uyum arasinda
dogrudan bir nedensel iliskiden bahsetmistir. Ona gore, yasanan asir1 derece stres ve
kisileraras1 problemler, iliskilerde siirekli rekabetcilige, diismanca davranislarin
ortaya c¢ikmasma ve yakin iligskilerde baglanma sorununun yasanmasina neden
olmaktadir. Bu tiir kisileraras1 davraniglar, uyum saglayici davranislar olmamakla
birlikte, ortalama, 1liml1 derecede yasanan iliskiler ve esnek davranislar, bireylerin
ilimli, dost¢a ve sosyal olmasma yardimci olacak uyum saglayici davraniglar
gelistirmesine yardimci olmaktadir (Aktaran: imamoglu, 2008). Ornegin eger bir
birey digeri ile sosyal, sokulgan bir sekilde iletisim kuruyorsa, karsidaki birey sicak
bir tarz sergileyecektir. Ancak eger karsidaki birey sokulgan tarzdaki bir davranisa

soguk tarz bir davranisla yanit verirse iletisim siirmeyecektir (Uzun, 2008).

Bu uyum saglayici, ilimli davraniglara Kiesler, Kisileraras1 Dongii’de
tamamlayicilik ilkesi olarak tanimlamaktadir. Tamamlayicilik ilkesine gore etkilesim
sirasinda bir bireyin sergiledigi davranislar, diger bireyde bazi kisith veya tahmin

edilebilir davraniglarin aktiflesmesini saglar veya karsidaki bireyden tahmin
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edilebilir bazi belirli davranig formlarmi ¢ekip alir (Uzun, 2008). Bu dongiisel yap1
kigileraras1 iliskilerde, kontrol ve birlikte olma boyutundan olusmaktadir. Kontrol
boyutunun baskin ve pasif davranislardan, birlikte olma boyutu ise dostca ve
diismanca  davraniglardan  olusmaktadir (Oral, 2006). Kontrol boyutunda
tamamlayicilik ilkesi karsit karsithligina dayandirihr. Ornegin, baskinhk pasifligi,
pasiflik baskinlig1 dogurur. Birlikte olma boyutunda ise, tamamlayicilik ilkesi benzer

karsilikliliga dayandirilir. Ornegin, diismanlik diismanligi, dostluk dostlugu dogurur.

Tamamlayicilik tepkisi sirasinda sadece acik goézlenebilir davraniglar degil,
ortiik mesajlar da isin i¢indedir. Etkilesim sirasinda bir bireyin sergiledigi davranis
diger bireyde o bireye iligkin bazi duygu, diisiince ve atif siireclerini baglatir.
Tamamlayic1 davranigin 6nemli bir kismi bu duygu, davranis ve karsidaki bireyle
ilgili atif siiregleri tarafindan belirlenir (Uzun, 2008). Ornegin, bir etkilesim sirasinda
kendine giliveni olmayan A bireyi, bir B bireyin karsisinda giivensiz davraniglarda
bulundugunu diisiinelim. B bireyi, davraniglarda bulunmadan 6nce A bireyinden
daha f{istiin oldugunu ve ona ne sOylerse tarafindan kabul gorecegini diisiiniir,
dolayisiyla baskin ve rekabet¢i davranislarda bulunur. B bireyinin bu duygu ve
diisiinceleri uyandiran davraniglari devam ettigi siirece, A bireyinin de tamamlayic1

davranislar1 siirmeye devam eder.

Strong, Hills, Kilmartin, DeVries, Lanier, Nelson, Strickland ve Meyer (1988)
yaptiklar1 ¢alismada, bir yalanci denek ve bir asil denek olmak {izere iki kisinin iki
resim {lizerinde tartigarak, her resim i¢in bir hikaye olusturmalar1 istenmistir.
Deneyde toplam 80 birey yer almistir ve 17 yalanci denek kullanilmistir. Yalanci
denekler kisilerarasi dongiiniin 8 bilesenine gore egitim almislar ve etkilesim
sirasinda egitim aldiklar1 tarzda davranmiglardir. Egitim verilen kisileraras: tarzlar:
yonlendiren (leading), kendini geri planda tutan (self-effacing), kendini 6n planda
tutan (self-enhanching), uysal (docile), elestirel (critical), isbirligi yapan
(cooperative), giivensiz (distrustful) ve besleyici (nurturant) tarzlardir. Yalanci
deneklerin kullandig1 kisilerarasi tarzlar asil deneklerin tamamlayici ve tamamlayici

olmayan davraniglar sergilemeleri tizerinde etkili olmustur (Aktaran: Uzun, 2008).
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Tracey (2005), kisilerarasi iliskilerde tamamlayicilik, katilik ve yasanan sikinti
arasindaki iliskileri inceledigi iki ¢alisma yapmistir. Ik ¢alismada, iki kadmin bir
resim hakkinda hikaye olusturma ¢abalarini gosteren bir video izletilmistir.
Videodaki kadinlardan biri Strong ve arkadaslarinin 1988’de yaptiklar1 ¢alismada
oldugu gibi, kisileraras1 dongiiniin sekiz bileseni olan kisilerarasi iligki tarzlari
egitimi almig ve aldigi egitim dogrultusunda davranmistir. Caligmada bu amagla
bireylere sekiz video izletilmis ve egitim almamis asil denek olan “kadinin yerinde
olsalardi ne cevaplar verirlerdi?” sorusu dogrultusunda cevaplarint yazarak
anlatmalar1 istenmistir. Ikinci ¢alismada ise, bireylere resimli bir kart verilmis ve
resim hakkinda bir hikaye olusturmalar1 istenmistir. Bireylerin, hikaye olusturma
sirasindaki etkilesimleri video ile kayit altina alinmis, ayrica onlardan verilen gorev

ve digerleriyle etkilesimleri hakkinda goriis belirtmeleri ve yazmalar1 istenmistir.

Arastirma sonuclar1 degerlendirildiginde, kisilerarasi iliski tarzlar1 daha kati
olan bireyler, diger bireylerle etkilesime girdiklerinde iliski tarzlarmni daha az
degistirmis ve farkl iligki tarzlar1 karsisinda, aralarinda az fark bulunan iliski tarzlar1
gostermiglerdir. Daha az kat1 olan bireylerin ise karsidaki kisinin iligki tarzina gore
degisiklik gosteren uyum yapici niteliler gostermislerdir. Ayrica kati iliski tarzina
sahip bireylerin, daha az kati iliski tarzina sahip olanlara gore, daha fazla sorun
yasadiklar1 belirtmiglerdir (Uzun, 2008).

Kat1 iliski tarzina sahip bireylerin davranis repertuarlar1 kisithdir ve
baskalariyla iliskilerinde esnek davraniglar sergilemede zorlanirlar. Ayrica kati
davranislarindan dolay1 diger bireylerden genellikle benzer tarzda tamamlayici
davraniglar almakta ve biitiin bunlardan dolay1 kisileraras: iliskilerinde problem

yasamaktadirlar.
2.1.4. Kisilerarasi Iliskiler ile lgili Arastirmalar

Bartholomew ve Horowitz (1991)’in Kanada’da yaptiklar1 iki ¢alismada, geng
yetigkinler arasinda baglanma stillerini incelemis ve yetigkin baglanma stillerini dort
kategoriye aywrarak bu kategorilere gore kisileraras: iliskilerin isleyisini ifade

etmislerdir. Ilk calismaya, 18-22 yas arasmda psikoloji boliimiine devam eden 40 kiz
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ve 37 erkek 6grenci katilmistir. Bunlardan %67’si Beyaz, %16°s1 Asyali, %5’i
Hispanik, %8’i ise Siyah ¢ocuklardan olusmustur. Verilerin toplanmasinda,
“Demografik Anketi” (The Demographics Questionnaire), “Dostluk Anketi” (The
Friendship Questionaire), “Rosenber Benlik Saygis1 Envanteri” (The Rosenberg Self-
Esteem Inventory; Rosenberg, 1965), “Kendini Kabul Olgegi” (The Fey Self-
Acceptance Scale; Fey, 1955), “Sosyallik Olgegi” (The Sociability Scale; Cheek ve
Buss, 1981), “iliski Olgegi” (The Relationship Questionnaire; Hazan ve Shaver,
1987) ve “Kisilerarast Problemler Envateri” (The Inventory of Interpersonal
Problems, IIP; Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno ve Vitlasenor, 1988; Horowitz,
Rosenberg, Unero, Kalehzan ve O’Halloran, 1989) kullanmilmustir. ikinci ¢alismaya,
17-24 yas arasi psikoloji boliimiine devam eden 33’1 kiz ve 36’s1 erkek olmak iizere
toplam 69 6grenci - %79’u Beyaz, %9’u Hispanik, %6’s1 Asyali, %3’li Siyah ve
%3’ Diger - katilmustir. Verilerin toplanmasinda, “Goériisme Formu” (Attachment
Interview) ve “Oz Rapor Olgegi” (Self-Report Measures) kullanilmistir. Sonug
olarak, “glivenli” (secure) baglanma stiline sahip bireylerin kendine saygi duyan,
baskalarma giivenen, destek veren gibi 6zellikleri tasidiklar1 ve nedenle iligkilerde
hem kolaylikla yakinlik kurabildikleri hem de ozerk kalmayi basarabildikleri
belirtilmistir. “Saplantili” (preoccupied) baglanma stiline sahip bireyler, kendini
degersiz hisseden ancak bagkalarma iliskin olumlu degerlendirmeler gelistiren kisiler
olduklar1 ve bundan dolay1, yakin iligkilerde kendini dogrulama ve kanitlama egilimi
gosterdikleri belirtilmistir. “Korkulu” (fearful) baglanma stilindeki bireylerin,
degersizlik duygular1 ile baskalarinin da giivenilmez ve reddedici olduguna iligkin
inang gelistirdikleri ve bu nedenle yakinliktan korkan ve sosyal agidan kaginan bir
kisilik sergiledikleri; “Kayitsiz” (dismissing) baglanma stili gelistiren bireylerin ise,
yakimlik duygularindan yoksun kalma pahasina 6zerklik duygularni ve 6z saygilarini

koruma cabasina yoneldikleri belirtilmistir.

Sahin, Durak ve Yasak (1994) yaptiklar1 caligmada, kisilerarasi iliski tarzlarinin
yalnizlik ve depresyonla iliskisini incelemislerdir. Arastrmaya katilan 434’1 kiz,
2781 erkek olmak iizere toplam 712 ergen iizerinde, “Kisileraras: iliskiler Olgegi”,
“UCLA-Yalnizlik Olgegi” ve “Kisa Semptom Envanteri” uygulanmustir. Arastirma

bulgularina gore, psikolojik belirtiler ve kisilerarasi iligkiler arasinda anlamli iligki
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oldugu saptanmistir. Ayrica zehirleyici iliski tarzlari ile yalnizlik diizeyi, depresyon,
negatif benlik algisi ve kaygi ile anlamli iligkiler bulunmustur. Bununla birlikte
yalnizlik ve depresyon diizeyi yiiksek olan bireylerin besleyici iliski tarzlari

puanlarinin disiik oldugu tespit edilmistir.

Aydin (1996) yaptig1 caligmada farkli meslek gruplarindaki bireylerin empati
diizeyleri ile kisilerarasi iligki tarzlarmi arastrmistir. Alti meslek grubundan -
doktorluk, d6gretmenlik, opera sanati, polislik, miihendislik, teknisyenlik - 180 kisinin
katildig1 calismada meslekler kisilerarasi iliskilerin yasanma yogunlugu acisindan iki
grup olarak ele alinmustir. Verilerin elde edilmesinde “Empati Beceri Olcegi” ve
“Kisilerarasi Iliskiler Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore doktorlar, en
yiikksek empati puan ortalamasina; opera sanatgilar1 da, en diisiik empati puan
ortalamasina sahiptirler. Ayrica kisileraras1 iligki tarzlari1 ile empati becerileri
arasinda olumlu yonde korelatif iliski elde edilmistir. Meslekler ve empati
becerilerine bakildiginda ise, yardim meslekleri olarak isimlendirilen, kisilerarasi
iligkilerin yogun yasandig1 68retmenlik, doktorluk, polislik gibi mesleklerde ¢alisan
kisilerin empati diizeyleri, iligskilerin daha az oldugu miihendis ve teknisyenlerden
olusan ikinci gruptan daha yliksek bulunmustur. Demografik degiskenler agisindan
sonuglara bakildiginda kadinlarin empati diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu, empati ile yas arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi, melege yeni

baslayanlarmn kidemlilere gore daha empatik olduklar1 sonuglar1 da elde edilmistir.

Hill ve Zrull (1997), ABD Kuzey Carolina’da miikkemmeliyetgilik ve
kisileraras1 problemler konulu calismada, yas ortalamalar1 19 olan, 113’4 erkek,
224’1 kiz olmak iizere toplam 357 iiniversite Ogrencisinin miikemmeliyet¢ilik
tutumlar1 ve kisilerarast iligkileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Verilerin elde
edilmesinde, “Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi”, “Kisileraras1 Sifat Olgegi”
(IAS) ve “Kisileraras1 Problemler Envanteri” (IIP) kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, benlik odakli milkemmeliyetgilik, baskalar1 odakli milkemmeliyetgilik ve
sosyal miikemmeliyetcilik olmak iizere {i¢ alt boyutta degerlendirilmistir. “Benlik
odakli miikemmeliyet¢ilik”: Bu alt boyuttan yiiksek puan alan erkeklerin IAS’ nin

kendinden emin-baskinlik, kibirli-hesapgi ve soguk-mesafeli alt boyutlarindan
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yiksek puanlar aldiklari; kizlarin ise, IAS’nin kendinden emin-baskm, 1ilimli-
sicakkanli alt boyutlarinda yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Kisilerarasi iliskilerde
yasanan problemler bakimindan benlik odakli miikkemmeliyet¢ilik gelistiren
erkeklerin kontrol, miidahale etme, digerlerini degistirmeye c¢alisma, saldirgan
yonelimler, diisiik empati, giivensizlik, kuskuculuk gibi problemler yasadiklari
sonucu elde edilmistir. Benlik odakli miikemmeliyet¢ilik gelistiren kizlarin ise,
iligkilerinde giivenilir, sorumluluk sahibi, izin verici davramis sergiledikleri
gorlilmiistiir.  “Bagskalart odakli miikemmeliyet¢ilik”: Bu alt boyut Erkeklerde
IAS’nin Giivenli-Baskin, Kibirli-Og¢ alic1, Soguk-Mesafeli alt boyutlar1; kizlarda ise,
Giivenli- Baskin alt boyutu ile iligkili bulunmustur. Calismada baskalar1 odakli
mitkemmeliyet¢ilik puani erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerin
iligkilerinde baskinlik, kin, baskalarin1 kontrol, empatik olamama, bagkalarina
giivenmeme gibi kisileraras1 problemler yasadiklari; kizlarin ise kontrol, manipiile
etme egilimi, siiphe, glivensizlik gibi kisileraras1 problemler yasadiklar1 goriilmiistiir.
“Sosyal miikemmeliyet¢ilik”: Bu alt boyut acisindan ise [AS’nin Kibirli-Hesapls,
Soguk-Mesafeli ve Yalniz-Igeddniik boyutlar: ile iliskili bulunmustur. Bu alt boyut
Ozelligini tasiyan erkeklerin miidahaleci, baskalarmna karisma, kin, kontrol etme,
giivensizlik, empatik olamama; kizlarin ise digerlerini kontrol, degistirmeye calisma,
yalniz basina zaman gec¢irmeme, sosyal kaygi, asir1 verici ve esnek, oftkeyi ifade
etmede giigliik, dikkat ¢ekme egilimi ve asir1 onaylanma gibi kisilerarasi problemler

yasadiklar1 bulunmustur.

Yaughn ve Nowicki (1999), yakin iliskiler ile kadin ve erkeklerin kisilerarasi
tamamlayicilik  stillerini inceledikleri ¢alismaya, ABD’nin giineydogusunda
bulunan, 6zel bir tiniversitede psikoloji boliimiinde 6grenimine devam eden 24’
kiz, 24’0 erkek olmak tizere toplam 48 ogrenci katilmistir. Verilerin elde
edilmesinde, “Kisileraras1 Sifat Olgegi” (Interpersonal Adjective Scale-Revised,
IAS-R; Wiggins, 1991) ve “Yakm Iliski Envanteri” (Relationship Closeness
Inventor, RCI; Berscheid, Snyder ve Omoto, 1989) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, kizlarm hemcinsleri ile yakn iliskilerinde tamamlayicilik ilkesine gore
davranis gelistirdiklerini, erkeklerin bu ilkeye gore hareket etmedikleri tespit

edilmistir.
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Uzamaz (2000), sosyal beceri egitiminin ergenlerin kisileraras: iligkiler
diizeyine etkisini incelemistir. Calismaya 28 goniillii 6grenci katilmistr. Ogrenci
grubunun 14°{i deney grubuna 14’ii ise kontrol grubuna dahil edilmistir. Ogrencilerin
kigilerarasi iliskiler diizeyi Sahin, Yasak ve Durak tarafindan gelistirilen “Kisilerarasi
Iliskiler Olgegi” ile belirlenmistir. Deney grubuna sosyal becerilerin: iletisim,
atilganlik, duygular1 anlama ve ifade etme boyutlarimi igeren 9 haftalik bir egitim
programi uygulanmustir. Kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmamistir.
Arastirmanm sonucunda sosyal beceri egitiminin 6grencilerin kisilerarasi iligkiler
diizeyinde olumlu yonde etkide bulundugu saptanmistir. Bununla birlikte, sosyal
beceri egitiminin Kisilerarasi Iliskiler Olgeginin bir alt boyutu olan Besleyici Iliskiler
tizerinde de etkili oldugu ancak Zehirleyici Iliski Tarzlar1 {izerinde etkili olmadig:

sonucuna varilmistir.

Bozgeyikli (2001) caligmasinda, tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin,
kisilerarasi iliskilerinde farkindaliklarma etkisini incelemistir. Arastirmaya, Selcuk
Universitesinin Tiirk Dili ve Edebiyat, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik, Ingilizce ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
bolimlerinden o6grenciler katilmistir. Verilerin toplanmasinda “Hacettepe Kisilik
Envanteri” (HKE) ve “Kisilerarasi Iliskide Farkindalik Olgegi” kullanilmustir.
Arastrmadan elde edilen sonuglara gore, kisilik ozellikleri ile farkinda olma
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Kisilik 6zellikleri ile iliskide
farkinda olma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kendini
gergeklestirme puani yiiksek olan bireylerin, iliskide kaygi diizeylerinin diisiik
oldugu; duygusal kararlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin de iliskide biling, goriintii
ve kaygi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Nevrotik
kisilik egilimi olan bireylerin, iliskide biling, goriintii ve kaygi diizeylerinin ¢ok
diisiik oldugu; buna karsin psikotik egilimli bireylerin ise sadece iliskide goriintii ve
kayg1 diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu sonucu da elde edilmistir. Ailenin, sosyal
iligkilerde uyumun ve kisisel uyumun, iliskide kaygiy: azaltan bir degisken oldugu
sonucunun yani sira, kizlarn iliskide neler olup bittigine dair daha fazla farkindalik
gelistirdikleri ve karsi cinsten arkadasi olmayanlarin iligkilerinde daha fazla kaygi

yasadiklar1 da tespit edilmistir.
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Erginsoy (2002) calismasinda iiniversite dgrencilerinin duygusal zeka diizeyi
ile kisilerarasi iliskiler tarzlari1 arasindaki iliski incelemistir. Arastirmaya katilan 246
kiz ve 186 erkek toplam 432 dgrenciye, “Duygusal Zeka Olcegi” (EQ-NED) ve Lorr
tarafindan gelistirilen “Kisileraras1 Iliskiler Tarzi Olgegi” (KITO) uygulanmustir.
Elde edilen bulgular, {iniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile kisilerarasi
iliski tarzlarmin sosyallik, destekleyicilik, dengelilik alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir ilisgki oldugunu, buna karsilik bagkalarina giliven arasinda iliski olmadigi
bulunmustur. Egitim diizeyine gore duygusal zeka diizeyleri ve kisilerarasi iliski
tarzlar1 arasinda farklilik oldugu; cinsiyet degiskenine goére ise sadece sosyallik,
destekleyicilik, dengelilik boyutlarinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Yasin da,

duygusal zeka diizeyi ve kisilerarasi iliski tarzlarini etkiledigi bulunmustur.

Saymaz (2003) yaptig1 arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin kigilerarasi
iligkileri ve baglanma stillerinin arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya,
Istanbul ve Marmara Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 474 6grenci
katilmistir. Verilerin toplanmasmda “Iliski Olgekleri Anketi” (I0A) ve “Kisilerarasi
Iliski Tarz1 Olgegi” (KiTO) kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
giivenli baglanma stili ile duyarlilik ve digadoniikliik faktorlerinin olumlu; korkulu
baglanma stili ile duyarlilik ve disadoniikliik faktorlerinin olumsuz yonde iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Saplantili baglanma stili, bagimsizlik ve kararsizlik
boyutlar1 ile olumsuz; hosgorii, destekleyicilik, temkinlilik ve dengelilik ile olumlu
yonde iliskili bulunmustur. Kayitsiz baglanma stili ise, disadoniik boyut ile olumsuz
yonde iliskili bulunmustur. Cinsiyet ve kisilerarasi iliski tarzlarina bakildiginda,
erkeklerin yardima acgiklik, destekleyicilik, baskalarma giiven ve yonlendiricilik
boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklar: tespit edilmistir. Yas degiskenine gore,

yonlendiricilik puaninin arttig1 bulunmustur.

Saffrey, Bartholomew, Scharfe, Henderson, ve Kopman (2003), Londra’da
yaptiklar1 ¢aligmada, kigilerarasi problemlerde bireyin kendine ve karsi tarafa iliskin
algilamalarinin  iliskinin  devammi  etkileyip etkilemedigini incelemislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini, yas ortalamasi 25, partnerleri ile birlikte 76 olusturmustur.

Arastirmaya katilanlara, “Kigileraras1 Problemler Envanteri” (Inventory of
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Interpersonal Problems, I1P; Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno ve Villasenor, 1988),
“fliski Doyum Olcegi” (Relationship Satisfaction Scale, RSS) ve “Akran Baglanma
Soru Listesi” (Relationship Quality Rating) uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
iliski icerisinde partnere yonelik gelistirilen algilar, benlik algisindan daha fazla
iliskinin isleyisini ve doyumunu yordadigi bulunmustur. Ayrica kadmnlarin
kendilerine iliskin algilamalari, diismanca-baskin boyutunda kisileraras: sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olurken, ayni zamanda iligkinin devamini da belirleyen bir
unsur olarak goriilmiistiir. Ozellikle baskinlik, 6¢ alma ve mesafe (sogukluk)
boyutlarinda kadinlar erkeklere gore daha yiiksek puanlar almislardir. Kisilerarasi
problemler igerisinde erkeklerin kendilerine iliskin algilamalar1 ise, iliskinin devam1

ve doyumunda hi¢bir farklilik tespit edilmemistir.

Uruk ve Demir (2003) yaptiklar1 calismada, aile yapisi, akran iliskileri ve
demografik degiskenlerin yalnizlik ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmaya 756 lise
Ogrencisi katilmistir. Verilerin elde edilmesinde, UCLA, AYDA olgekleri ve
arastirmacilarin hazirladigi acik uglu sorulardan olusan, akran iliskileri ortaya
¢ikaran “Anket” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore,
akran iligskilerinin yalnizlikta toplam varyansin % 35’ini; aile yapisinin % 15’ini ve
demografik degiskenlerin de % 4’inii acikladigimi1 ortaya ¢ikarmistir. Akran
iliskilerinden doyum ve yakinlk arttik¢a, yalnizlik diizeyi azalmaktadir. Kendini
acma ile yalnizlik arasinda iliski bulunmamistir. Aile yapis1 ve iletisim ile yalnizlik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken; biitiinliik, duygusal bag ve gii¢
ile yalmzlik arasinda iliski bulunmamistir. Demografik degiskenlerde de dogum
siras1, kardes sayisi ve ebeveynin egitim diizeyi ile yalmizlik arasinda bir iligki
bulunmamistir. Bunun yani sira cinsiyet, yalnizlik diizeylerini etkileyen bir degisken
olarak ortaya c¢ikmustir. Erkeklerin, kizlardan daha fazla yalniz olduklar

bulunmustur.

Roothman, Kirsten ve Winssing (2003), Giiney Afrika’da yaptiklar1 ¢aligmada,
kadinlarin ve erkeklerin iyi oluslar1 ve kisileraras: iligkileri arasinda fark olup-
olmadigini incelemislerdir. Arastirma 6rneklemi, 18-65 yas arasinda 90 erkek ve 288

kadin olmak iizere toplam 384 kisi katilmistir. Verilerin elde edilmesinde, “Tutarlilik
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Olgegi” (Sense of Coherence Scale, SOC; Antonovsky, 1987), “Yasam Doyumu
Olgegi” (Satisfaction With Life Scale, SWLS; Larsen ve Griffen, 1985), “Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi” (Bar-On Emotional Qoutient Inventory, EQ-I; Bar-On,
1997), “Genel Saglik Olcegi” (General Health Questionnaire, GHQ; Goldberg ve
Hillier, 1979), “Benlik Kavrami Olgegi” (Tennessee Self-Concept Scale, TSCS; Roid
ve Fitts, 1989), “Olumlu Otomatik Diisiinceler Olcegi” (automatic thoughts
questionnaire-positive, ATQ; Ingram ve Wisnicki, 1988) ve “Yapisalci Diisiince
Envanteri” (Constructive Thinking Inventory, CTI; Epstein, 1992) kullanilmustir.
Elde edilen sonuglara gore, kadinlar ve erkekler arasinda kendini degerlendirme ve
psikolojik iyi olus agisindan farkliliklar bulunmustur. Kadmnlar duygular: ifade etme
ve duygulanimimin yani sira somatik semptomlara sahip olma agisindan erkeklerden
daha yiiksek puanlar almislardir. Erkeklerin ise, benlik kavrami, benlik saygisi ve
olumsuz otomatik diisiinceler agisindan yiiksek puanlar almalarinin yaninda,
iligkilerde kendini daha {istiin gérme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Yasam
doyumu, duygusal denge, duygusal zeka ve dz-yeterlilik agisindan cinsiyetin farklilik

yaratmadig1 saptanmistir.

Tangney, Baumeister, ve Bone (2004)’un Amerika’da yaptiklar1 arastirmada,
18-25 yaslar arasinda 351 iiniversite 0grencisi ile oto kontrol ile uyum, kisilerarasi
iligkiler, patoloji ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada,
“Oz-Kontrol Davranis Envanteri” (Self-Control Behavior Inventory, Fagen, Long, &
Stevens, 1975), “Oz-Kontrol Anketi” (Self-Control Questionnaire; Brandon,
Oescher, ve Loftin, 1990) ve “California Kisilik Envanteri” (California Personality
Inventory; Gough, 1987) kullanilmistir. Arastirmadan e¢lde edilen sonuglarna
bakildiginda oto kontrol ve aile i¢i g¢atigmalar arasinda ters yonde bir iliski
bulunmustur. Oto kontrol ile baskalarina kasitli zarar verici, diismanca ve direk
saldirganlik arasinda da negatif iligki tespit edilmistir. Oto kontrol puani ytliksek olan
katilimcilarin, daha az oranda 6tke yasadiklarini ve 6tke yonetiminde daha basarili
olduklarmni bulunmustur. Ayrica oto kontrol ile empati becerisi arasinda olumlu bir
iliski oldugu bulunmustur. Oto kontrol becerisi yiiksek olan bireyler, digerinin bakis
acisindan olaylar1 gorebilmekte ve digerinin problemine iliskin algilama ve ¢6ziim

asamasinda uygun tepkiyi verebilmekte daha basarili olduklar1 bulunmustur.
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Wakimoto ve Fujihara (2004)’nin Japonya’da Kwansei Gakuin Universitesinde
yaptiklar1 arastirmada, kisilerarasinda gelisen yakinlik ile davranig egilimlerinin
benzerligi arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmaya yakin hemcins arkadaslari ile 40
cift ve karsi cinsten partneri ile de 20 ¢ift olmak tizere 60 ¢ift katilmistir. Verilerin
elde edilmesinde, “7 Puanhk Olgek” (7-Point Scale), “9 Puanlik Olgek” (9-Point
Scale; Japoncaya uyarlanmasi: Robin, 1970) ve “Sevgi ve Hoslanma Olgegi”
(Loving and Liking Scale developed; Fujihara, 1983) kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, hemcinsleri ile partner olan yakin arkadaslarin iliskiden hoslanma
puanlari, karsi cinsle partner olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu

1s1ginda, Cinsiyetin farklilik yaratmadigi saptanmustir.

Gilicray ve Uzamaz (2004) yaptiklar1 caligmada, sosyal beceri egitiminin
ergenlerin kisilerarasi iliski diizeylerine etkisini incelemislerdir. Calisma grubu
Adana Ticaret Odast Anadolu Lisesine devam eden 9. Smif 6grencileri arasindan 28
kisilik goniillii bir gruptan olusmaktadir. Ogrencilerin 14’ii deney grubuna, 14’ii ise
kontrol grubuna alinmustir. Ogrencilerin kisilerarasi iliskiler diizeyi, Sahin, Durak ve
Yasak (1994) tarafindan gelistirilen “Kisilerarasi iliskiler Olgegi” ile belirlenmistir.
Deney grubuna 9 haftalik sosyal beceri egitimi programi uygulanmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir islem yapilmamustir. Elde edilen bulgular, genel olarak
sosyal beceri egitiminin 6grencilerin kisilerarasi iliskiler diizeyinde olumlu etkiler
sagladig1 yoniindedir. Ayn1 zamanda sosyal beceri egitiminin Kisileraras1 iliskiler
Olgeginin bir alt boyutu olan Besleyici iliskiler iizerinde etkili oldugu, fakat
Zehirleyici Iliskiler alt boyutunda etkili olmadig1 bulunmustur.

Er6zkan (2004), {niversite Ogrencilerinin kisilerarast duyarliliklar1 ile
reddedilme duyarliliklarini bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmaya katilan 340 &grenciye “Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi” ile “Reddedilme
Duyarlilk Olgegi” uygulanmistir. Arastrmadan elde edilen sonuglara gére,
kisileraras1 duyarliliklar1 ile reddedilme duyarliligi arasinda anlamli iligki oldugu
bulunmustur. Cinsiyet, reddedilme duyarliligi agisindan farklilik yaratmazken, kiz
ogrencilerin daha kirilgan i¢ benlige sahip olduklari sunucu elde edilmistir. Yas ile

reddedilme duyarlilig1 acisindan farklilik olusmazken, 19 yaslarindaki bireyler, daha
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yiiksek kisilerarast duyarlilik puani elde etmislerdir. Ayrica diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki bireylerin ¢ekingenlik puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu

saptanmustir.

Glirsoy (2005) Kara Kuvvetleri Komutanligi biinyesinde gorev yapan
subaylarin kisilerarasi iliskilerinde liderlik yeteneklerinin duygusal zeka ile iliskisini
aragtrmustir. 213 subaymm katildigi ve “Bar-On Duygusal Zekd Anketi”’nin
kullanildig1 calismadan elde edilen bulgulara gore yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olup olmama, esin ¢alisma durumu degiskenlerine gore subaylarin toplam duygusal
zekalar, kisilerarasi iliski puanlar1 ve diger temel boyutlarinda istatistiksel agidan bir
farklilik gozlemlenmemistir. Mezun olunan okul agisindan, toplam duygusal zeka
seviyeleri ve kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, genel ruh durumu temel boyutlari
ile duygusal benlik bilinci, kendini gerceklestirme, empati, bireyler arasi iligkiler

boyutlarinda KHO mezunu subaylarin lehine farkliliklar bulunmustur.

Darcy, Davila, ve Beck (2005), New York’ta yaptiklar1 arastirmada kisilerarasi
baglilik ve kisilerarasi ka¢inma davraniglarinin sosyal anksiyete ile iliskili olup
olmadigmi incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini, Buffalo iiniversitesinde 1999-
2000 ogretim yilinda psikoloji boliimiine devam eden 80’1 erkek 88’1 kiz olmak
tizere toplam 168 6grenci olusturmustur. Verilerin toplanmasinda, Turner, Beidel,
Dancu ve Stanley (1989) tarafindan gelistirilen “Sosyal Fobi Kaygi Envanteri”
(Social Phobia Anxiety Inventory, SPAI), “Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi”
(State/Trait Anxiety Inventory, STAI; Spielberger, Gorsuch ve Lushene, 1983),
Reiss, Peterson, Gurski ve McNally (1986) tarafindan gelistirilen “Anksiyete
Duyarlilig1 indeksi” (Anxiety Sensitivity Index, ASI), “Beck Depresyon Envanteri”
(Beck Depression Inventory, BDI; Beck ve Steer, 1993; Beck, Ward, Mendelson,
Mock ve Erbaugh, 1962) ve “iliski Olcegi” (Relationship Questionnaire, RQ)
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, korkulu ve saplantili
baglanma stilleri ile hem sosyal kaygi hem de kisilerarast bagimliligin iligkili oldugu
bulunmustur. Korkulu ve kaginan baglanma stiller gelistiren bireylerin, sosyal olarak

kaygili ve kagman davraniglar sergiledikleri, korkulu ve saplantili baglanma
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gelistiren bireylerin ise yetersizlik duygular1 yasadiklari, kendi kendilerini sik sik

elestirdikleri, terk edilme ya da g6z ardi edilme korkular1 yasadiklar1 saptanmustir.

Kiling (2005) calismasinda, ergenlerin yalnizlik diizeyleri ve kisilerarasi
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya
Ankara il merkezinde bulunan ve her bir sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden
Tuzlugayir Lisesi, Incirli Lisesi ve Ayranci liselerinin 9. ve 10. simf &grencileri
katilmistir. Arastirma grubu, 263’1 kiz ve 166’s1 erkek olmak iizere toplam 429
ogrenciden olusmustur. Verilerin toplanmasinda “UCLA  Yalnizik Olgegi”,
“Iliskilerle 1lgili Bilissel Carpitmalar Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Elde edilen sonuglarmna gore, oOgrencilerin yakinliktan kagmma
carpitmalarinin  yalnizlhik  diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilastigi
belirlenmistir. Gergek¢i olmayan iliski beklentisi boyutunda ise yalmizlik diizeyleri
ve cinsiyete gore farklilik bulunmamistir. Son olarak kiz 6grencilerin ve beklentilerin
tersine yalniz olmayan bireylerin daha ¢ok zihin okuma ¢arpitmasina sahip olduklar1

belirlenmistir.

Woodward, Murrell ve Betler (2005), ABD’de Louisville Universitesinde
Ogrenim goren 73’1 erkek, 206°s1 kiz olmak iizere toplam 279 6grencinin kisilerarasi
fonksiyonlarmi ve bu iliskilerde yasanan problemlerini, terapdtik sonucu
degerlendirmek amaci1 ile incelemislerdir. Arastirmaya katilan &grencilere
“Kigileraras1 Problem Envanteri” (Inventory of Interpersonal Problem, IIP) ve
“Sonug¢ Anketi” (Outcome Questionnaire, OQ) kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, IIP’nin giivenirligi ve terapi i¢in sorunlar1 yordama giicii

oldugu bulunmustur.

Thornton, Pickus ve Aldrich (2005)’in ABD’de gerceklestirdikleri arastirmada,
cinsiyet roliiniin kisileraras1 iliskilerde basa ¢ikma becerilerine etkisini
arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini, 93’1 kiz, 72’si erkek olmak tizere toplam
165 {iniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirmaya katilanlara, “Kisisel Oznitelik
Anketi” (Personal Attribute Questionnaire, PAQ) ve “Basa Cikma Yollar1 Anketi”
(Ways of Coping Questionnaire, WOCQ) uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda,

sorumlulugu kabul etme ve duygusal benlik kontroliiniin erkeksilik ve kadinsiligin



30

karakteristik Ozellikleri oldugunu gostermistir. Kadins1 6zellik gosteren kadinlarin
sosyal destek arama, kagcinma davranisi sergileme, durumu yeniden degerlendirme
gibi stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin androjen bireylerin, hem
duygu odakli hem de problem odakli basa ¢ikma becerilerini kullandiklari

saptanmustir.

Celik (2006) yaptig1 calismada, iiniversite birinci smif 6grencilerinin
saldirganlik, baglanma tarzlar1 ve kisileraras1 semalar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir.  Verilerin toplanmasinda aragtirmaya katilan 487  Ogrenciye
“Saldirganlik Olgegi”, “Iliski Olgekleri Anketi” ve “Kisileraras1 Sema Olcegi”
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, tiniversite birinci sinif 6grencilerinin
saldirganlik tepkileri ile baglanma tarzlar1 ve kisileraras1 semalar1 arasinda anlamli
bir iligkinin oldugunu; saldirganlik tepkilerinin baglanma tarzlar1 ve kisilerarasi
semalarma goére yordandigir bulunmustur. Cinsiyete gore, saldirganlik tepkilerinin,
baglanma tarzlarmin ve kisilerarasi semalarm farklilastigi; anne-baba birliktelik
durumuna gore saldirganlik tepkilerinde farkliliklarin oldugu buna karsin baglanma
tarzlar1 ve kisilerarasi semalar {izerinde bir farklilik olmadigi; anne egitim diizeyinin
saldirganlik tepkileri, baglanma tarzlar1 ve kisilerarasi semalar arasinda bir farklilik
olmadigi, bunun yaninda baba egitim diizeyinin sadece baglanma tarzlar1 lizerinde

bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Dunkley, Blankstein, Zuroff, Lecce ve Hu1 (2006)’nin Kanada’da yaptiklari
calismada, uyum saglayici olan ve olmayan bagimlilig1 Bes-Faktor Kisilik Modeli
acisindan incelemiglerdir. Calismada bagimliligin, hem kisileraras1 ve kisilerarasi
olmayan yasantiya kisilik alanlar ile iligkili oldugu goriisii hareket noktasini
olusturmustur. Arastirma Orneklemi, %50°1 Avrupa, %15’1 Asya, %10’u Dogu
Hindistan ve diisiik ylizdeliklerde Giliney Amerika, Afrika ve Karayip kokenli,
Mississauga Toronto Universitesinin psikoloji boliimiine devam eden, yas ortalamasi
20, 167’s1 erkek 299°u kiz toplam 475 -15 kisinin cinsiyet bilgileri doldurulmamistir-
ogrenciden olusmustur. Elde edilen bulgular i¢in, “Depresyon Yasantilar1 Soru
Listesi” (Depressive Experiences Questionnaire, DEQ; Blatt, D’Afflitti, ve Quinlan,
1976), Costa ve McCrae (1992) tarafindan revize edilmis “NEO Kisilik Envanteri”
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(The revised NEO personality inventory, NEO-PI-R) ve “Beck Depresyon
Envanteri” kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, aktif ve pasif
bagimlilik norotizm ile iligki oldugunu gostermistir. Pasif bagimliligi, aktif
bagimliliktan ayiran tek fark, uyumluluk ile anlamli iligki gdstermesidir. Calismada,
hem aktif bagimli hem de hem de pasif bagimli kisilerin kendilerini gergin, korkulu
ve kaygi yasantisina egilimli olarak gormelerinin yani sira, aktif bagimli olanlarin
alay edilmeye karsi daha hassas, asagilik duygular1 yasamaya egilimli ve stres

yasantilari ile basa ¢ikma becerisi gelistiremeyen bireyler olduklar1 tespit edilmistir.

Oral (2006) calismasinda yeme tutum bozuklugu ile kisilerarasi semalar,
baglanma stilleri, kisileraras1 iligki tarzlar1 ve 6fke arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemi, 14-27 yas arasi, ¢esitli hastanelerde yeme bozuklugu almis
olan hastalar (N:59) ile degisik iiniversite (N:477) ve lise (N:521) 6grencilerden
olusmaktadir. Arastrmada “Yeme Tutum Testi”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri”, “Kisileraras1 Semalar Olgegi” ve “Cok Boyutlu Ofke Olgegi”
kullanilmistir. Elde edilen bulgular islevsel olmayan kisilerarasi semalarin ve 6tke
Oriintiilerinin yeme Oriintlisti ile iligkili oldugunu gostermektedir. Sonuglara gore
hasta grubu, 6fke toplam puani acisindan da diger gruba gore anlamhi farklilik
gostermekte; Kisileraras1 Semalar Olgegi’ndeki diismanlhik boyutu agisindan, anne-
baba ve arkadaslarindan daha fazla tamamlama tepkisi beklemektedirler. Ayrica
islevsel kisileraras1 semalarin besleyici iligki tarzi ile islevsel olmayan kisilerarasi
semalarm da kaygi, kaginma, 6fke ve ketleyici iliski tarzi ile iligkili oldugu da

bulunmustur.

Uzun (2008) Kisilerarasi iliskiler, 6fke, benlik algis1 ve anksiyete konusunda bir
calisma yapmistir. Arastirmaya, yaslar1 18-60 arasinda degisen cesitli hastanelere
basvuran ve herhangi bir anksiyete bozuklugu tanis1 almis 64 kisi ve herhangi bir
bozuklugu olmayan 52 kisi olmak {iizere toplam 116 birey katilmistir. Verilerin
toplanmasinda, cesitli psikolojik belirtilerini taramak icin Derogatis (1992)
tarafindan gelistirilen “Kisa Semptom Envanteri” (KSE); insanlarin 6fke
konusundaki duygu, diisiince ve tutumlar1 belirlemek icin “Cok Boyutlu Ofke

Envanteri” (CBOE); kisinin baskalariyla kiyaslandiginda kendini ¢esitli boyutlarda
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nasil gordiigiinii 6lgmek icin “Sosyal Karsilastrma Olgegi” (SKO); bireylerin
yasadiklar1 anksiyete belirtilerinin sikligmnin belirlenmesi amaci ile Beck ve
arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilmis “Beck Anksiyete Envanteri” (BAE) ve
bireylerin kisilerarasi iligki tarzlarmi belirlemeyi amaglayan, Sahin ve arkadaglari
(2007) tarafindan Tiirk kiiltiiriine 6zgii olarak gelistirilen “Kisileraras1 Tarz Olgegi”
(KTO) kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore, anksiyete bozuklugu yasayan
bireyler, normal bireylere oranla daha olumsuz bir kisileraras: iliski tarzina sahip
olduklar1; daha fazla kisileraras1 6fkeyle ilintili tepki ve ofkeyle ilgili davranislar
yasadiklari; daha olumsuz bir benlik algisina sahip olduklar1 ve daha fazla anksiyete

belirtileri yasadiklar1 tespit edilmistir.

Yiiksel (2008), tniversite Ogrencilerinin kisilerarasi iliskilerinde yasadiklar1
problemleri ¢dzme becerilerini belirlemek amaciyla yaptigi calismaya, Atatiirk
Universitesinin Egitim Fakiiltesinin farkli bdliimlerinde 6grenim gdren 397 dgrenci
katilmistir.  Verilerin  toplanmasinda  “Problem Co6zme Envanteri” (PCE)
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, tiniversitede okuyan birinci
smif Ogrencilerinin kigilerarasi iligkilerde problem ¢6zme becerilerinin, Sayisal,
Sozel ve Esit Agirlik puan tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsma
gosterdigi bulunmustur. S6zel 6grencilerinin, esit agirlik ve sayisal 6grencilerine
gore, problem ¢dzme becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Son smifta okuyan liniversite 6grencilerinin, kisilerarasi iliskilerde problem ¢dzme
becerilerinin puan tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi; birinci smif
ogrencilerinde oldugu gibi, son smif 6grencilerinde de sézel dalda 6grenim goren
bireylerin problem ¢dzme becerileri daha iyi diizeyde oldugu; sayisal puanla
iiniversiteye girmis olan birinci ve son smif Ogrencilerinin ise, kisilerarasi
iliskilerinde problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklihik olmadigi
bulunmustur. S6zel puanla iiniversiteyi kazanmig olan birinci ve son smif
ogrencilerinin, kisilerarasi iliskilerinde problem ¢6zme becerileri anlamli bir

farklilagma gostermemistir.

Imamoglu (2008), geng¢ yetiskinlerin kisileraras: iliskilerinde kisilerarasi

baglilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu kontrollerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri
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ve yalnizlik algilarini inceledigi ¢alismada, Istanbul’da yasayan 20-40 yaslari
arasinda 354’1 kadin, 216°s1 erkek olmak iizere toplam 570 geng yetiskin katilmistir.
Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisileraras1 1liski
Boyutlar1 Olgegi” (KiBO), “UCLA Yalnizlik Olgegi”, “BEM Cinsiyet Rolleri
Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore
kisileraras1 baglilik puanlarinin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore, empati puanlarinin
da cinsiyet rollerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur.
Bagkalarina giiven ve duygu kontrolii agisindan, cinsiyet ve cinsiyet rollerinin bir
farklilik yaratmadigr bulunmustur. Cinsiyet ve cinsiyet rollerinin birlikte,
etkilesimsel olarak kisilerarasi iliski boyutlarinda bir farklilik yaratmadigi sonucu

saptanmustir.

Eraslan Capan (2009) yaptig1 ¢alismada, Ogretmen adaylarmin kisilerarasi
iligkileri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 230 dgrenci katilmustir. Veriler,
baglanma stilleri i¢in Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmis, Stimer
ve Giingdér (1999) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis “Iliski Olgekleri Anketi”,
kisileraras1 iligkiler i¢in Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan gelistirilmis
“Kisilerarasi Iliskiler Olcegi” ile toplanmustir. Arastirmada yapilan regresyon analizi

sonucunda, giivenli baglanma stilinin besleyici iligski tarzini; kayitsiz baglanma

stilinin ise ketleyici iligki tarzin1 agikladig1 goriilmiistiir.

Erozkan (2009) yaptigi calismada, lise Ogrencilerinde kisileraras: iliski
tarzlarmin yordayicilar1 agisindan incelemistir. Arastirma Mugla il merkezindeki dort
farkli lisede Ogrenim goren 400 Ogrenci lizerinde gerceklesmistir. Arastirmada
“Bilgi Formu”, “Kisileraras1 Iligkiler Tarzi Olgegi”, “Iliski Olcekleri Anketi”,
“Iletisim Becerileri Envanteri” ve “Problem Co6zme Envanteri” kullanilmistir.
Arastirma bulgulari, baglanma stilleri, iletisim becerileri ve problem ¢6zme

becerilerinin kisilerarasi iligki tarzlarinin 6nemli yordayicilari oldugunu gostermistir.
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2.2. PROBLEM COZME BECERISi
2.2.1. Problem ve Problem Cozme Nedir?

Kavram olarak problem, Oniiniize atilmis, sizi engelleyen bir durum (Adair,
2000); bir seyin olmasit gereken durumuyla mevcut durumu arasindaki fark
(Kneeland, 2001); bir kimsenin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut

giiclerin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 2004).

Problem, karsilagan birey icin bir giigliiktiir. Kisi onu ¢6zmek i¢in bir ihtiyag
duyar, ancak s6z konusu problemle daha 6nce karsilasmamis olmasi, ¢éziimiiyle
ilgili hazir bir ¢6ziim yolu da bulunmamaktadir (Dagli, 2004). Yapilan bu tanim
incelendiginde su sonuca varilabilir: problem yasandik¢a ¢oziim yollar1 6grenilir ve
artik bunlar zihinde hazir durumda bulunur. Daha sonra, benzer problemle karsilagsan
bireyin yapmasi gereken sey, zihninde hazir durumda bulunan bu ¢o6ziim yollarini
diizenleyip dogru ¢6ziim yolunu bulmak olacaktir. Baska bir anlatimla, problemle
kars1 karsiya kalan birey onu ¢6zmek igin bir takim bilgi ve becerileri, belli bir
diizene koyarak problemi ¢ézmek i¢in en uygun olani secer. Bu anlamda, Deniz
(2004) problem ¢6zmeyi, kisinin ¢ok sayida eylem alternatifi belirledigi,
degerlendirdigi ve bu alternatiflerden birisini uygulamak i¢in segtigi bir agamalar

biitiinii olarak tanimlamustir.

Adair (2000), problemin ¢6ziimii i¢in tiim elemanlarin bulundugu, tek
yapilmas1 gerekenin orada duranlar1 yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtirken,
Kneeland (2001), bir seyin olmasi gercken durumuyla mevcut durumu arasindaki
farki ortadan kaldirma durumu olarak degerlendirmistir. Bingham (2004) ise, belli
bir amaca erigsmek i¢in karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmak amaciyla bir dizi

cabayi gerektiren bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

Problem ¢6zme, sinama-yanilmadan, neden-sonug iligkilerini bulmaya kadar
uzanan, karmasik bir¢ok zihinsel islemi igerir (Gagne, 1985; Aktaran: Geng, 2007).
Bu agidan problemler, basit bir tercih yapmay1 gerektiren bir problem olabildigi gibi,

cok daha karmagik durumlar1 iceren ve ¢oziilmedigi zaman insan yasamini olumsuz
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etkileyen bir problem durumuna da gegebilir (Arslan, 2005). Birey, bu basit ve

karmasik tercihleri yaparken, problem ¢6ziimiiyle ilgili birgok ¢dziim yolu dgrenir.

Problem ¢6zmenin kendisi, etkili bir 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme
yoludur (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Bireyler, yasantilarindan edindikleri bilgiler
yardimiyla problemlerini ¢6zerken, hem problem ¢6zme becerisi gelistirirler, hem de
yeni bilgiler 6grenirler. Diger bir ifadeyle problem ¢6zme, 68renmeyi Ogrenme
siirecidir (Ulgen, 2001). Ogrenilen ¢oziim yollar1, bireyin daha sonra karsilasacag:
problemlerle bas etmede pratik olmasma yardimci olur. Ancak bu konuda Korkut
(2002) problem ¢6zmeyi, onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen ¢6ziim yollarinin
basit bir bicimde uygulanmasinin 6tesine gegerek yeni ¢6ziim yollarmin bulunmasi

seklinde degerlendirmistir.

Problem ¢6zme, bireyin belli bir problemi algilamasiyla baslayan ve probleme
¢Ozlim buluncaya kadar devam eden biligsel ve davranigsal bir siirectir. Bu siirec,
icinde bulunulan sartlara uymak, engelleri ortadan kaldirmak ve organizmayi bir i¢
dengeye kavusturmak gibi etkinlikleri icermektedir (Ogiilmiis, 2001). Ogiilmiis’{in
biligsel siirecler iizerinde yaptig1 aciklama, Anderson’un c¢aligmasi temel olusturur
niteliktedir. Anderson (1980), bilissel islemler iizerinde odaklanmis ve problem
¢ozmeyi, biligsel islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamistir
(Aktaran: Kaptan ve Korkmaz, 2002). Problem ¢6zmenin biligsel becerilerin yani
sira duyussal ve davranigsal yonleri de olan, bireyin problemi hissedisinden ona
¢Oziim buluncaya kadar yasadigi karmasik bir siire¢ olmaktadir (Demirtas ve

Do6nmez, 2008)

Cesitli tamimlara bakildiginda problem ¢ozme “bilissel”, “duygusal” ve
“sosyal” yonden olmak iizere {i¢ ayr1 boyutta ele alinabilir. Biligsel boyut, problemin
birey tarafindan fark edilmesi, esas problem bulunup ¢6ziimiiyle ilgili farkli yollarin
ortaya konulmasi, bu ¢6ziim yollar1 diizenlemesi, en uygun ¢6ziim yolunu bulma ve
tiim bunlar1 bir biitiin i¢inde ele alma gibi bir takim zihinsel siirecleri igerir.
Duygusal boyut ise 6zellikle kisileraras1 problem ¢dzmede bireylerin saglikli ¢6ziime
ulagmalar1 i¢in, hem kendi duygular1 hem de karsidaki bireylerin duygularini iyi

anlamas1 ve dogru tepkiler gelistirmesi, ayn1 zamanda problemi ¢6zmede bireyde
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olusabilecek olasi gerilimle de bas edebilmesini icerir. Sosyal boyut ise, bir takim
sosyal eylemler icerir: uzman goriisiine basvurma, daha Once ayni problemle
kargilasmis kisilerin nasil bas ettiklerini 6grenme, yazili kaynaklara bagvurma gibi

eylemlerdir (Sonmaz, 2002).

Problemle karsilasan birey, problemi ¢6zmek i¢in yasadigi karmasik siirecin
icinden basarili bir sekilde ¢ikmak i¢in bir dizi ¢aba igerisine girer. Problemleri
basarili bir sekilde ¢ozen birey, kendisini duygusal agidan iyi hisseder ve problemleri
pratik yollarla ¢6zmeyi Ogrenebilir. Ancak problemleri basarili bir sekilde
cozemeyen birey ise, yasadigi zorluklar karsisinda duygusal problem yasamasi ve
diisiik benlik algisina sahip olmasina neden olabilmektedir. Nitekim Taylan (1990)
yaptig1 ¢alismasinda, problemleri etkili ¢ozemeyenlerin digerlerine gore, daha fazla
duygusal problem vyasadiklar1 ve problemleri yardim almadan ¢ozemedikleri;
yasamdan daha doyumsuz ve daha diisiik benlik algisina sahip olduklar1; bagkalarnin
beklenti ve niyetlerini anlamada giigliik ¢ektikleri ve daha fazla kaygili, endiseli,

giivensiz ve asir1 duyarl olduklarini belirtmistir.

Problemlerini etkili olarak ¢6zebilen kisilerin problem ¢6zmeye iliskin kendilik
degerlendirmeleri de olumlu olmaktadir. Bunun yaninda yine problem ¢dzme
becerisi algilarin1 olumlu olarak degerlendiren bireyler, problemlerini etkili bigimde
¢ozebilmektedirler (Ferah, 2000).

Problem ¢6zme ile kendilik degerlendirmeleri arasinda dogru orantili bir
baglant1 oldugu soylenebilir. Birey problem ¢dzmede ne kadar basarili olursa
kendilik algilamalar1 da o 6lgiide olumlu olabilmektedir. Bu bakimdan problem

¢6zmede basar1 6nemli olmaktadir.

Problem ¢6zmede basari, her seyden Once problemin dogru bir bigimde
tanimlanmasina baghdir. Kisiyi huzursuz eden durumun ne oldugu hakkinda kesin
bir sekilde tanimlanmazsa, ¢oziimii i¢in dogru yaklasim da bulunamaz (Kuzgun,
1995). Basit bir problemin ¢6ziimii sirasinda bile birbirleriyle iliskili olarak isleyen
bir dizi zihinsel silire¢ s6z konusu olmaktadir. Problemin anlasilmasi, ¢6ziim

yollarinin saptanmasi, ¢oziime giderken kullanilan stratejilerin denetlenmesi ve
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degistirilmesi, ilk bakigta basit gibi goriinen, fakat ayrntilarma inildiginde son

derece karmasik zihinsel siireglerdir (Sahin, 1989; Aktaran: Arslan, 2005).

Problemlerin ¢oziimleri, problemin tiirii ve karmasikligia gore degismektedir.
Bazi problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢oziilir, bazi problemler duygusal
olgunlugu gerektirir, bazi problemler ise olaylara yeni bir algilama ile bakmay1
gerektirir. Bu karmasik ve cesitli problemleri ¢6zmek igin birey degisik bilgi
kaynaklarindan yararlanir (Ciiceloglu, 2004). Bunlar genellikle dnceki uygulamalar,
otorite figiirleri, kisinin kendi deneyimi ve bilimdir. Pratikte bunlardan hangisinin
daha agirlikta oldugu bireysel yetismislik ve ¢evre etkenlerine bagl olarak degisir.
Bireyler problemleri c¢ozerken bu dort yaklasgimdan birine ya da bir kagina
basvurabilir. Birgok problemin ¢6ziimii icin karar verirken bireyler “Onceki
uygulamalar’” ornek alma egilimi gosterir. Bu egilim ge¢miste benimsenmis bir
¢Ozlim yolunun yeterliligini kanitladig1 kabul edilir. “Otorite figiirii” belli konularda
karar verme yeterliligi oldugu kabul edilen kisiler sayilabilir. Problem ¢6zmek igin
boyle bir yaklasimi benimseyen kisiler otorite olarak kabul ettikleri bireylerin, ayni
problemle nasil bas ettiklerini incelerler ve ayni problemi benzer sekilde ¢6zmeye
calisirlar. “Kisisel deneyimler” problem c¢ozmede baska bir yaklasimdir. Bu
yaklasima gore birey karar alirken kendi disindaki giiglerin istek ve onerilerine degil,
kendi diisiince, gozlem ve deneyimlerini 6n planda tutar. Dordiincli yaklasim olan
“bilim” ise problem ¢oziimiiniin genel, giivenilir ve insanlarca en gecerli verilere
dayali olmasmi kapsar (Karasar, 2004). Bunlardan bilimsel yaklasim daha etkili
olmaktadir. Nitekim Demirel (1993) problem ¢6zmenin, verilen bir durumu amagh
bir duruma déniistiirmeye yonelik bilimsel bir siire¢ oldugunu belirtmistir: Istenilen
amaca varabilmek ic¢in etkili ve yararli olan ara¢ ve davraniglari tiirli olanaklar

arasinda secilme ve kullanilmasidir.

Problem ¢6zme konusu {lizerinde yogunlasan arastirmacilar iki gruba
ayrildiklarini belirtmistir. Bunlardan birinci grupta olanlar: problem ¢6zmenin temel
slireclerini ayrigtirarak, aralarmdaki etkilesimleri incelemeyi ve sonuglar1 genel zihin
isleyisi kurami gercevesinde yorumlamay1 hedef almaktadir. Bu arastirmacilar, yapisi

belirgin ve herhangi bir uzmanlk alanma girmeyen problem Ornekleri iizerinde
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calisarak temel zihinsel siireclerini oraya ¢ikarmaktadirlar. Ikinci grupta olanlar ise:
problem ¢dzmeyi biitiinciil bir yaklasimla ele almaktadirlar. Insanin zihninde
problem ¢6zme sirasinda ortaya c¢ikan ve dar kapsamli siireglere indirgenemeyen
Gestalt kurallar1 oldugunu savunmaktadirlar. Insan zihninin tiim sirlarmmn ¢6ziimiinii
beklemeden de, problem ¢6zmenin ana ilkeleri ortaya ¢ikarabilece§imiz ve
uygulamalarda bu bilgilerden yararlanabilecegimizi ileri siirmektedirler (Sahin,
1989).

2.2.2. Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Bazi Faktorler

Problem ¢ozme, kapsamli ve ¢ok yonlii bir siirectir. Bu siireci etkileyen pek
cok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden bazilar1 6zgliven, ge¢cmis yasanti ve

deneyimler, duygu ve diisiincelerin etkisi, anne baba tutumu olarak siralanabilir.
2.2.2.1. Ozgiiven

Problem ¢6zme ile 6zgiivenin dongiisel bir iliski i¢cindedir. Cocugun Kkarsisina
¢ikan problemlerin ¢6ziimii igin bagkalarindan yardim istemesi yerine, bu problemin
¢oziimii i¢in cesaretlendirilmesi ve 0 sirasinda bilgi ve becerisini kullanma firsatini
elde etmesi, problemleri ¢6zme konusunda 6zsayginin ve Oz-giivenin gelismesini
hizlandirmaktadir. Ozgiiveni yiiksek olan ¢ocuklar, karsilastiklar1 problemleri daha
iyl tamimayi, ¢6ziimii i¢in ¢esitli yollar bulmayi, bu konuda siirekli girisimlerde
bulunma ve kendilerine bir sorumluluk yiikleyerek problemlere karsi kagmgan
davraniglar sergilememeyi daha kolay Ogrenirler (Bingham, 2004). Etkili problem
¢ozme becerisine sahip kisilerin kendine giiven duygusunun gelistigi, bunun sonucu
olarak da problemlerin ¢6ziimiinde aktif planlamay1 kullandiklar: tespit edilmistir
(Yazici, 2001).

2.2.2.2. Ge¢cmis Yasanti ve Deneyimler

Onceleri insanin yasadig1 deneyim ne kadar ¢ok stres verici olursa, o kadar ¢ok
olumsuz fiziksel ve psikolojik sonuglar doguracagi konusunda bir inang vardi.
Oysaki glinliik yasantida ne kadar Onemsiz goriiliirse goriilsiin biitiin olaylarin

sonucunda, her insanin ayni derecede etkilenmemektedir. Belli kisilik 6zelliklerine
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sahip bazi insanlarmn stres verici durumlarda problemlerle bas ettikleri, tekrar
yaganmalarda problemleri daha kolay ¢ozebildikleri goriilmiistiir (Heppner ve Baker,
1997). Birey ge¢miste ne kadar ¢ok problem yasarsa, onlara doniik ¢6ziim yollar1 da
o kadar fazla olur. Bireyin Kkarsilastigi bir problem daha Once yasanmissa,
deneyimlerinde hazir bir kalip halinde bekleyen ¢oziimii uygular. Eger karsilagilan
problem ilk defa yasanan bir problem ise yeni ¢6ziim yolu iiretmeye ¢alisir. Yasanan
problem cesitliligi ne kadar fazla olursa yeni ¢6ziim yollar1 bulma siiresi o kadar kisa
olur. Bagka bir ifadeyle kazanilan deneyimlerin ¢ok olmasi, probleme yonelik pratik

¢Ozlim yollar1 artar.

Cocukluk doneminde zengin yasanti firsati saglanmis, bilingli olarak degisik
problemlerle kars1 karsiya getirilmis ve olumlu pekistire¢ almis ¢ocuklar problem
¢ozme konusunda kendilerine karsi olumlu tutum gelistirmektedirler. Bu durum da

problem ¢6zme basarilarini artirmaktadir (Kasap, 1997).
2.2.2.3. Duygu ve Diisiincenin Etkisi

Problem ¢6zmede duygularin dogru bir bicimde ifade edilmesi onemli rol
oynar. Kendi duygularini iyi taniyan birey, onlar1 dogru bir sekilde kullanabilecek ve
karsidaki kisilerin de duygularin1 dogru anlayabilecektir. Kendi duygularini iyi ifade
edemeyen ya da yetersiz olan bireylerin ¢abuk ofkelendikleri goriiliir. Bu anlamda
duygularin ifade edilmesi ile 6fke arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Problem ¢6zmede Ofkesini kontrol edemeyen bireyler, iginde bulunduklar1 durum
daha karmagsik bir hale gelebilir. Diger taraftan birey, problemi ¢dzemediginde
ofkelenebilmektedir. Ogiilmiis (2001), bireyler problemi ¢dzmeden once kaygi,
korku, iiziintii, 6tke ya da engellenme duygusu hissederken problemi ¢ozdiikten

sonra mutluluk, gurur ya da rahatlama hissettiklerini belirtmektedir.

Ayrica problem ¢dzme siirecinde probleme iliskin diisiince sekli de biiyiik
onem tasimaktadir. Yine Ogiilmiis (2001), problem ¢dzme siirecini zorlastiran
diistincelerin bazilarmi siralamistir: “Bu ¢ok zor”, “eger daha fazla imkanim olsaydi
bu problemi ¢ozebilirdim”, “bu ¢ok acil bir durum, diisiinecek zamanim yok” gibi.

Problem ¢ozme siirecini kolaylastiran diisiincelerin bazilar1 da: “sorunlarin birden
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fazla ¢6ziim yolu olabilir”, “bir tarafin kazanmasi diger tarafin kaybetmesi anlamina

gelmez” gibidir.
2.2.2.4. Ana-Baba Tutumu

Thornton (1998), problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde ebeveynlerin 6nemi
g6z ardi edilemeyecegini belirtmistir. Ona gore ¢ocuklar ve ergenler, daha karmagik
problemlerin ¢oziimiine gegmesi igin ebeveynleri ile olan iligkilerinde destekleyici
nitelik beklerler. Bu destek ile ¢ocuklarin problemleri ¢dzebilmeleri igin gerekli
ortamin hazirlanmasi, ancak bu ortama miidahale edilmemesi gerekir (Aktaran:
Demirci, 2005).

Ana-baba tutumlar1 ¢ocuklarin gelisimini siirdiirme ve tamamlamaya dogru
bireysellesmeye baslamalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Ebeveynlerin gosterdikleri
her davranig, cocuklarda bir sekilde bir etki yaratir. Bu etkinin olumlu ya da olumsuz

olmas1 yoniinde ¢ocuklarin davraniglari geligir ve degisir.

Cocuklarin davraniglarini degisik yonde etkileyen degisik ana-baba tutumlar1
bulunmaktadir. Bunlardan otoriter tutuma sahip ebeveynlerin c¢ocuklarini siirekli
kontrol altinda tutmak, kendi idealleri, hayalleri ve arzular1 dogrultusunda
sekillendirmek istediklerini belirtmektedir. Ebeveynler ¢ocuklara itaati 6gretmelerine
sik sik ceza verirler. Cocuklarinin yeni arkadasliklar kurmalarma karsi ¢ikarlar ve bu
konuda acgiklama yapmadan kabul etmelerini beklerler. Bu durumda cocuklarda
korku, endise, anksiyete durumlar1 ortaya ¢ikar. Bu sartlarda yetisen ¢ocuklarin
bencil, benlik algis1 diisiik ve bagkalarina kars1 olumsuz davranislar sergilerler (Kaza,

2006).

Yavuzer (1990), farkli ana baba tutumlarini asagidaki basliklarda ele alarak

Ozetlemistir:

1. Asirt Baskili ve Otoriter Tutum: Bu tiir ebeveynlere geleneksel aile
yapisinda siklikla rastlanir. Kati disiplinin ve kosulsuz itaat temel yapilarini

olusturur. Ana- baba cezalandirici ve miidahalecidir. Bu tiir ailelerde yetisen
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cocuklarda daha sonra, isyankar tutumlar sik goriilmekle birlikte asagilik
duygusu da gelisebilir.

2. Asirt Hosgoriilii Tutum: Bu tiir ana- babalarda ¢ocuk yeri en merkezde
olmakta ve her sey onun etrafinda toplanmaktadir. Ailede kontrol ve giicii
cocuktadir. Diger aile bireyleri onun isteklerine sorgusuz uyarlar. Boyle
ailelerde yetisen ¢ocuklarm asir1 sevgi ve ilgi gormesi ¢ocugu simartacagi
gibi ¢cocugu doyumsuz ve bencil yapabilir.

3. Dengesiz ve Kararsiz Tutum: Ebeveynin dengesiz ve kararsizligi, ¢ocuk
egitiminde farkli yaklagimlar1 benimsemis olmalarindan kaynaklanabilecegi
gibi, zaman zaman degisken davraniglar i¢inde bulunmalarindan da
kaynaklanabilmektedir. Boyle ailelerde tepkiler genelde, ebeveynlerin o
anki ruh haline gore sekillenmektedir. Boyle ailelerde yetisen ¢ocuklarm i¢
catigmalar1 olan, gergin, dengesiz ve tutarsiz kisilik Ozellikleri
gelistirmelerine neden olabilir.

4. Asirt Koruyucu Tutum: Ebeveynin ¢ocuguna gerektiginden fazla 6zen ve
kontrol gostermesi durumudur. Bu tiirden bir iliski genelde bagimliligin ve
duygusal yalnizligin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle bir
ortamda yetisen cocuklar gelecekte, asir1 bagimli, gilivensiz, duygusal
kirikliklar1 olan, duygusal agidan gec olgunlasan yetiskinler olabilir.

5. Giiven Verici ve Hosgortilii Tutum: Ana- babalarin ¢ocuklarmin ihtiyaglarini
ve isteklerini dikkate alarak bazi kisitlamalar digsinda, onlara hosgoriiyle
davranmasidir. Hosgoriinlin normal diizeyde gdsterilmesi, cocugun kendine
giivenen, yaraticit ve toplumsal bir birey olmasma yardim eder. Boyle bir
ortamda davranislarin smirlar1  bellidir. Bu smirlar i¢inde ¢ocuklar
istediklerini yapabilir ve bu konuda desteklenir ve cesaretlendirilir. Kendi

davranislarmin sorumlulugunu iistlenir ve kendi kararlarini verebilir.

Biitiin bunlarin yaninda ebeveyn-¢ocuk iliskisini etkileyen davranis formuna
girmeyen bazi diisiince ya da yaklasimlar da bulunmaktadir. Gordon (1999)’a gore
bugiiniin anne babalarmmin en biiyiik sorunu, kendileri ile ¢ocuklar arasinda ¢ikmasi
kacinilmaz olan problemlerde, “ben kazanayim-sen kaybet” ya da “sen kazan-ben

kaybedeyim” yaklasimlarindan birine mahkum olduklarin1 diistinmeleridir. Oysaki
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“kazan-kaybet” yaklasimindan baska bir se¢cenck daha vardir. Gordon, problemlerin
coziimiinde kullandig1 bu yeni yaklagimi ‘“kaybeden yok” yaklasimi olarak
adlandirmaktadir. Bu model ana-babalara, kendi problemlerine kendi ¢6ziimlerini
bulmalarinin sorumlulugunu kabul etmeleri i¢in ¢ocuklar1 yiireklendirmenin kolay
yontemlerini 6gretmektedir. Bu yontem ise Gordon tarafindan “Etkin Dinleme”

olarak adlandirilmaktadir (Aktaran: Aydin, 2009).

Etkin dinleme empatik anlayisla birlestiginde, ¢ocuga deger verildigini
hissettirir ve problemleri ¢ozmede daha etkin olmasini saglayabilir. Bu anlamda ana-

baba ya da ¢ocugun ¢evresinde bulunan yetiskinlere 6nemli gorevler diismektedir.

Yetiskinler empatik anlayisla etkin dinlerse, ¢ocuk kendi problemini ¢ozebilir.
Boylece ¢ocuk, durum ve kendisi hakkinda daha olumlu duyguya sahip olabilir.
Karsidaki kisiyi dinlemek ona saygi gosterildigini iletir ve saglam bir iligki
kurulmasina yardimeci olur (Whirter, Acar, 2000). Cocuklarla iletisimde ve
problemlerini ¢6zmede, Onemli olan ¢ocugun konusmasi i¢in uygun ortami
hazirlamak ve onu dinlemektir. Dinlenmeyen c¢ocuk gelismez, ¢linkii var olmanin
umursanma, kabul edilme, degerli olma, sevilmeye layik olma ve glivenilir olma gibi
boyutlar1 vardir. Cevresi tarafindan dinlenmeyen c¢ocuk, kendisini dinleyen
arkadaglarina uyar ve arkadaslarmm olumlu ya da olumsuz aligkanliklarin1 o da
kazanir (Cagdas, 2006).

Universite dgrencileri ile yapilan arastirmada, anne ve babalarini demokratik
olarak algilayan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri, anne ve babalarini otoriter

olarak algilayan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinden yiiksek bulunmustur

(Basmaci, 1998).

2.2.3. Problem Cézme Siireci

Arastrmanm bu kisminda birka¢ arastirmacilarin problem ¢dézme siireciyle

ilgili 6nerdikleri agsamalarina yer verilmistir.

D'Zruilla ve Goldfield (1971)’e gore, problem ¢6zme asamalar1 asagidaki gibi
sistemlestirilmektedir (Aktaran: Polat, 2008):
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Problem Karsisinda Genel Yonelim: Bu problem ¢ézmenin ilk asamasidir.
Kisinin egilimlerini icermektedir. Bu asamada en 6nemli nokta kisinin
olaylardan sakmmamasi, kabul edip problemi gormesi ve sistemli
diisiinmesi gerekmektedir
Problemin Tanimlanmast ve Formiilasyonu: Kisi problem hakkinda ayrintilt
bilgiler toplar ve bunlar1 sistematik bir sira igerisinde ele alir. Bilgiler
somutlagtirilip anlasilir bir hale getirilmelidir. Ornegin danismanlar
daniganlarina;

a. Soru sorarak,

b. Olaylar1 siraya koyup bosluklar1 doldurmasini saglayarak,

c. Ozetleme yolu ile,

d. Benzerlerini gosterip 6rnekler vererek,

e. Yorumlayarak yardimci olabilmektedirler.
Alternatiflerin Olusturulmasi: Problemi ¢6zebilecek olasi tepkilerin listesini
olusturmay1 icerir. Kisi cevreye yonelik algisini tekrar diizenlemelidir.
Karar Verme: Alternatiflerden birini se¢cme olarak da adlandirilabilir. Bu
safhanin amaci bagvuran kisinin aldig1 kararlardan tatmin olma derecesini
arttirabilecek davranislarda bulunmasma yardimci olmaktir. Bunun ig¢in
kisinin en iyiyi segme hiineri olmalidir.
Degerlendirme: Hareket planini test etmeyi ve bazi standartlarla tepkileri

eslestirmeyi igermektedir.

Barth (1997)’1n 6nerdigi problem ¢6zme agamalari ise sOyledir:

o o~ 0w DdPF

Tecriibe asamasi,

Cesitlilik ve belirsizlik asamast,
Problemi belirleme asamasi,
Denence olusturma asamasi,
Arastirma ve kanitlama asamasi,

Genelleme asamasidir.
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Problem ¢6zme davranigi, problem ve bireye gore farklilik gosterse de,
problem ¢6zme islemi, oldukg¢a ortak gibi goriinen bazi genel ve temel yonleri vardir.

Bunlar asagidaki gibidir (Bingham, 2004):

1. Problemi tanima ve onunla ugrasma ihtiyaci hissetme,

2. Problemi agiklamak i¢in, alanin1 tanimaya ve onunla baglantili olan ikincil
problemleri kavramaya ¢alisma,

3. Problemle ilgili gerekli veriler ve bilgileri toplama,

4. Probleme en uygun diisecek verileri segme ve diizene koyma,

5. Toplanilan verilerin ve bilgilerin 15181 altinda muhtemel ¢6ziim yollarini
tespit etme,

6. Coziim yollarin1 degerlendirmek ve problem ¢oziimiinde en uygun olani
secme,

7. Karar kilinan ¢6ziim yolunu uygulama,

8. Sonunda da, uygulanan problem ¢6zme yontemini degerlendirmedir.

Daha sonra Bingham (2004), etkili problem ¢dzmenin éneminden bahseder ve

insanin saglikli bir yasam siirdiirebilmesinde bazi 6nemli noktalara deginir. Bunlar:

1. Etkili problem ¢6zme kapsamli bir siire¢ olup bireylerin problemlerini
¢Ozeceklerine dair umutlariin olmasi,

2. Problem varliginin hissedilmesi sonucunda olusan gerginligin sonucu stres,
sarf edilen ¢aba ve enerjinin memnunluk verici bir ¢6ziim yoluna dogru
kanalize edilmesi,

3. Problemleri bir firsat ve sasirtict bir noktadan ileriye dogru gitmek i¢in bir
amag olarak diisiinme,

4. Problem ¢6zme siirecinin cesaret, istek ve kendine giivenle baglamast,

5. Etkili problem ¢6zme, giic bir durumu karsilamak amaciyla ge¢mis
yasantilari, izlenim ve duygulari, faydali kuvvetler haline getirecek sekilde
harekete gecirme ve kaynastirma,

6. Problem ¢6zme, 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir yetenek olup
zaman, caba, enerji, alisgtrma isteyen; yaraticilii, duygulari, iradeyi ve

eylemi kendinde birlestiren bir beceridir.
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Heppner ( 1978), problem ¢6zme siirecini birbirinden bagimsiz bes asamada
sunmaktadir. Bunlar; genel yaklasim, problemin tanimlanmasi, seceneklerin

olusturulmasi, karar verme ve degerlendirme.

1) Genel Yaklagim: Bu asama bireyin, problem karsisinda belirli bir ¢oziimii
benimsemesi ya da reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici niteligi
olabilen ve bireyi belirli bir bicimde davranmaya yonelten zihinsel bir egilimdir.
Arastrma  bulgulari, yetilerine gilivenen ve g¢evrelerinin farkli  yonlerini
denetleyebilecegini sdyleyen bireylerin problemleri ¢6zmede daha basarili
olmaktadirlar. Yine arastrma bulgulari, 1iy1 problem c¢oziiciilerin = diirtiisel
davranmadiklarint ve bircok sorun ¢ozme davranisi ile sistematik ilgilendigini
gostermistir. Diger bir etkili yaklasim da problemli durumlar1 belirleyip bunlar1 o

bigimleri ile kabul etmedir.

2) Problemin tanmimlanmast: Bu asama, problemin tanimlanmasi ve bigimi ile
ilgilidir. Yapilan arastirmalar basarili sorun ¢éziiciilerin problem konusunda fazla
bilgi sahibi olduklarini, problemin 6ziinii anlamay1 basardiklarini ve kullandiklar1 ilk
adimin tiim bilgiyi ve gercekleri toplamak oldugunu gostermistir. Birey bir problemi
uygun bir sekilde tanimlayabilmek i¢in en azindan ii¢ alanla ilgili 0Ogeleri
inceleyebilmelidir. Dolayisiyla bir problemin tanimlanmasi bir ¢ok spesifik beceri

gerektirir. Bunlar;

a) Kendini, davranislarini, bilgisini heyecanlarimi ve problem duruma iliskin
duygularmi degerlendirme,

b) Bireyin problematik durumla ilgili ¢evresini degerlendirme,

) Problematik durumu a¢iga kavusturma, hedeflerin, beklenti ve ¢atigmalarin

farkinda olmadir.

3) Segeneklerin Olusturulmasi: Segeneklerin olusturulmasi se¢imi gerektirir.
Aragtirma bulgular1 bireyin, ge¢mis deneyimlerini kullanabilme yetisinin dnemli bir

etmen oldugunu gdstermektedir.

Problem ¢6zme esnasinda problemin tek bir yoniine takilip diger yonlerini

thmal etmemek gerekir. Tek bir noktaya odaklanip kalinmamalidir. Yapilan
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arastirmalar, bagsarili problem c¢ozenlerin sik sik problemlerini gegici olarak bir

kenara koyduklarint ve daha sonra bunlar1 tekrar ele aldiklar1 gostermistir.

4) Karar Verme: Bu asama eyleme yoneliktir ve tiirlii secenek arasinda belirli

bir segenegin tercih edilmesi olarak tanimlanabilir.

5) Degerlendirme: Bu asama eylem planimni uygulayip sonucun belli bir
standartla karsilastirilmasidir. Burada birey, eyleme koydugu secenegi degerlendirir
ya da bagka bir deyisle test eder. Bunun sonucunda birey, yeni sonuglar {iretir ya da

islemi durdurur.

Problemleri etkili ¢6zmek icin, problem ¢ézme siirecinin “problemin analiz
edilmesi” evresinde belirttigi gibi bireylerde “yaratici diisiincenin” bulunmasi
gerekmektedir (Yildiz, 2003). Yaraticilik bir diisiinme bigimi olarak hayal giicii ile
cok yakindan iligkisi bulunmaktadwr. Yaraticilik tiim duygusal ve zihinsel

etkinliklerde vardir (Aslan, 2002).

Insanm yaratmas1 var olanlarm yeni adaptasyon ve kombinasyonlarini iiretmesi
ve degistirmesi ile olur. Yaraticilik gizil giicli, insanlar bir sey karsisinda
heyecanlandiginda, merak duydugunda kendiliginden ortaya ¢ikar. Bunlar 6grenilmis
davranislar degildir. Ogrenilmis davranislar olmadigindan dolayi, yaraticilig
cocuklarda gozlemlemek daha kolaydir. Kiiciik ¢ocuklar dogustan ¢evrelerine asiri
meraklidir. Soru sorma, arastirma, deneme ve oyun yoluyla hayati 0§renmeye
calisirlar (Akay, 2006). Onlarin g¢evreye ilgili olmalari, daha 6nce karsilasmamis
problemler hakkinda ¢6ziim yollar1 bulmalarinda, yaraticiligm varligi daha net bir

sekilde goriilebilir.

Yaraticilikk bazen “akici diisiinme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir.
Yaraticilik her diizeyde var olan ve insan yasaminin her evresinde ortaya ¢ikan bir
yeti, glindelik yasamdan bilimsel ¢aligmalara kadar uzanan, alanda yapitlarin ortaya
cikmasina neden olan siire¢lerin biitlinii ve ayrica bir tutum ve davranig bi¢imidir

(Ozden, 2003).
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Bireylerin karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede, Ozellikle de karmasik
problemler karsisinda ¢oziim siireci asamalarini, belli bir sistem igerisinde diisiiniip

engeli ortadan kaldirmalar i¢in yaratici diistinme 6nemli rol oynamaktadir.
2.2.4. Problem Cozme ile Tlgili Kuramlar
2.2.4.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

Bu modelde, ¢ocugun okulda yasadigi her olay, kendi hareket ve etkinliklerini

etkileyen biitiinciil problemlerin karakterleri esas tutularak agiklanabilmektedir.

Dewey (1933)’e gore hayatta asil 6nemli olan nokta, bilgiyi elde etmek degil,
herhangi bir isi yapma aliskanligi kazanmis olmak ve bunun i¢in gerekli araglari
toplayabilmektir. Okullarin 6grenciye sadece bilgi vermemesini, yeni sorunlarla bas
etme aligkanlig1 ve giiclinii de kazandirmasi gerektigini vurgulamaktadir (Aktaran:

Hesapgioglu, 1998).

Dewey (1933), kuramini yansitici diisiince iizerinde kurmustur. Ona gore, daha
1yl sonuglarin bulunmasi ve yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik ve
deneyim gerektirir. Problem C6zme Modeli’nin asamalar1 su sekildedir (Aktaran:
Sungur, 1992):

1. Algilanmis bir problem,
2. Problem iizerinde yaratici diisiinme siireci,

On gbzlem agamasi,

T &

Probleme iliskin farkli tanimlar 6nerme,

Gicliigii ¢coziilebilir bir problem olarak bicimlendirme,

o o

Cozlimler 6nerme (denenceler ortaya koyma),

@

En iyi ¢6ziimii bulabilme,

=h

Cozliim yolunu iki bi¢gimde sinama,
e (Ozlimiin kendi i¢cindeki elemanlarla i¢sel tutarliligi,
e Eylem ya da kontrol (ger¢ek ya da imgesel olabilir),
g. Geri donme (basarisizlik durumunda c, d, e, f asamalarma geri

donme),
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h. Tutumlar ve istekleri gozden gegirme,
I. Problemin 6ykiisiinii ve ¢6zliimiinii gézden gegirme,

3. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi.

1950°1i yillara kadar problem ¢dzme i¢in klasik bir model olarak kabul edilen
Dewey’in bu modelinin, 6zellikle bilim ve matematik alanlarinda hala pratik oldugu
disiiniilmesine ragmen, bilissel teoristler bu modelin ¢ok fazla basitlestirilmis

oldugunu diistinmektedirler (Saygili 2000).

Biligsel teoristlerin c¢ok fazla basitlestirilmis dedikleri ve Dewey’in tiim
ogrenciler i¢in tavsiye ettigi problem ¢ézme metodu 5 adimi igermektedir. Bunlar

(Aktaran: Dinger, 1995).

Gi¢liigiin farkina varmak ve problemi tanimlamak,
[lgili bilgileri elde etmek ve siniflamak,
Uygun hipotezi olusturmak,

Miimkiin ¢oziimleri test etmek,

a r Wb PE

Sonuglar1 dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek.

Dewey, problem ¢6zmenin bu asamalarmin degismez olmadigini1 ve herhangi
bir swayr da izlemedigini vurgulayarak siirecin herhangi bir asamadan
baslayabilecegini de belirtmektedir. Ayrica Dewey’e gore bu asamalar
genisletilebilmekte, yeni asamalar gelistirilebilmekte bazilar1 ¢ikarilip atilabilmekte

ya da kisaltilabilmektedir (Aktaran: Dinger, 1995).

2.2.4.2. Karl Popper ve Problem C6zme

Popper (1972), bilimin gézlemlerle degil, problemlerle basladigini belirtmistir.
Popper problem ¢6zmeyi, bir diinya goriisii olarak ele alir ve tanimlar. Problemi
anlamig sayilmak i¢in, problemin bir parg¢asini sezinlemek, onun alt birimleriyle
tanmismis olmak ve aralarindaki mantik Oriintiisiinii anlamak demektir. Bu kurama
gore, bilimsel bir problemi anlamayi onu yasayarak, ¢dzmeye c¢alisarak ve onu
cozmede basarisiz olarak 6grenebilmekteyiz. Problemi anlamak i¢in yapilacak ilk

sey “glicliigiin nerede oldugunu bulmak” yoniinde olacaktir (Aktaran: Saygili, 2000).
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Sar1 (1998), Popper’in bilimle iligkin genel tasarimimni, asagidaki sekilde
aciklamaktadir:

“Kimi ilging problemler segeriz. Deneme niteliginde bir ¢6ziim olarak ciiretli bir kuram
ileri siireriz. Elimizden geldigince de kurami elestiririz; bu onu ¢iiriitmeye calisiriz
demektir. Ciiriitebilirsek yeniden elestirecegimiz bir kuram ortaya koymaya calisiriz; boyle
sirer gider. Bu yolla yeterli kuram ortaya koymayi basaramazsak bile pek cok sey

Ogreniriz. Problem hakkinda bir seyler 6greniriz. Giigliigiin nerde oldugunu dgreniriz”.

Korkut (1991) Popper’in problem ¢dzme goriisiinii destekler niteliktedir. Ona
gore, amaca ulasmada ortaya ¢ikan bir engel veya gii¢liik karsisinda, soruya cevap
arama siirecidir. Ancak bu siirecin sonu olmadig1 ve her bir ¢dziimii, bir baska
¢oziilmemis yeni bir problemin baslangici oldugunu belirtmistir (Aktaran: Yildiz,
2003).

2.2.4.3. Alex Osborn’un Problem Cézme Kuram

Beyin firtasi teknigini ilk defa gelistiren ve yayan Osborn’a gore, yaratici
problem ¢6zme siireci {i¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar; “problem bulma”, “diisiin

bulma”, “¢coziim bulma” seklindedir.

Problem bulma, problemin tanimlanmasi ve hazirhgmi gerektirir. Problemi
tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden ¢ekip almayi; hazirlik ise gerekli verilerin
toplanmasini1 ve ¢oziimleme islemlerini kapsar. Diisiin bulma, diisiin liretmeyi ve
diisiince gelistirmeyi kapsar. Diisiin iiretme, olabildigince diisiince liretme demektir.
Diisiin gelistirme ise, ortaya ¢ikan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden
isleyerek en uygun sonucu se¢mektir. Diisiin bulma asamasi, “denence gelistirme”
asamas1 olarak kabul edilmektedir. Problem bulma ise, degerlendirme ve se¢me
asamasindan olusur. Degerlendirme ¢esitli ¢6ziimlerin denenmesi ya da baska yolla
kontrol edilmesidir. Se¢me -¢oziimii kabul etme- ise bir diisiinceyi baskalar1 ile

karsilastirmay1 ve onu ¢oziime ilistirmeyi igerir (Aktaran: Sungur, 1992).
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2.2.4.4. Guilford’un Yaratici1 Problem C6zme Modeli

Bu model, Guilford’un zihin yapisi teorisine dayanmaktadir. Guilfor problem
¢ozme davranismin, hem dis ¢evreden hem de kisinin bedeninden gelen bazi
girdilerle basladigmi belirtir (Altuntag, 2008). Onun modelinde O6zellikle yaratici
stireg i¢in gerekli olan dort degisken yer almaktadir. Bunlar: siizgeg, hafiza, yakinsak
ve 1waksak tretimdir. Bu degigskenlerin herhangi birinde karsilasan problemler,

problem ¢6zmeyi engellemektedir (Aktaran: Dinger, 1995).

Guilford, insan aklmin fonksiyonlarini, yaraticilikla iliskilendirerek bir teori
gelistirmistir. Teorinin temelini zihnin 5 temel fonksiyonu olusturmaktadir. Bunlar

(Aktaran: Terzi, 2000):

Tanimlama
Hafiza
Y akinsak tretim

Iraksak tiretim

a r Wb PE

Degerlendirme
2.2.4.5. Mountrose ve 5 Asamah Problem C6zme Yontemi

Mountrose (2000), problem ¢6zme siirecinde duygularinda yer aldig1 5 asamali
bir yontem onermektedir. Yetiskinlerin “onu yapma bunu yap” diyerek klasik
problem ¢6zme yoOntemine basvurdugunu sOyleyen Mountrose, davranisin
degistirilmesinde, davranigin altinda yatan duygu ve diisiincenin agiga cikarilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Cocukla daha iyi iletisim kurmayir da igeren bu

yontemin asamalar1 asagida yer almaktadir.

1. Problemi tamimlama: yetiskinin problemin ne oldugunu ¢ocuga sormasi,
dikkatlice dinlemesi, sabirli ve sakin olmas1 gerekmektedir.

2. Duygular: ifade etme: ¢ocuga ne hissettigini ifade etmesi konusunda onu
desteklemek ve yardimci olmak.

3. Olumsuz inanci bulma: probleme neden olan olumsuz inanci kesfetmeye

izin vermek.
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4. Olumlu inanci bulma: olumsuz disiinceleri dogruluk, sonuglar ve degisim
ilkeleriyle olumluya doniistiirmek.

5. Gelecegi zihinde canlandirmak: olumsuz inanct olumluya doniistiiren
kiginin problemi tekrar ecle almasi ve gelecekte olabilecekleri hayal

etmesidir.
2.2.5. Problem Cozme Becerisi Ile Tlgili Arastirmalar

Elliott ve Henrick (1995), Amerika Iova State Universitesinde 61°i kiz ve 51’1
erkek iiniversite Ogrencisi iizerinde kisilik ile problem ¢6zme becerilerinin
algilanmasimi incelemislerdir. Arastirmaya katilanlara “Problem C6zme Envanteri-A
Formu” (Problem-Solving Inventory-Form A, PSI) ve “Myers-Briggs Kisilik Tipleri
Olgegi-G Formu” (Myers-Briggs Type Indicator-Form G, MBTI) uygulamislardir.
Arastirmanin sonucunda, problem ¢dzmenin yaklagsma/kaginma boyutu ile kisilik
tipleri 6lgeginin algilayici, yargilayict ve duyarh kisilik tipleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu; problem ¢dozme envanterinin kisisel kontrol boyutu ile diisiinen ve
duyarh kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
yaklasma/ka¢inma boyutunda kendilerini etkili olarak algilayan bireylerin algilayici
ve duyarl kisilik tipi puanlarinin diisiik oldugu ve yargilayici kisilik tipi puaninin ise

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

D’zurilla ve ark. (1998) Amerika’da Northeastern Public Universitesinde
yapmig olduklar1 arastirmada, 17-20 yaslar arasindaki genc yetiskinler, 40-55 yas
arasindaki orta yasindaki bireyler ve 60-80 yas arasinda yash bireylerden olusan
499°u kadin, 405’1 erkek toplam 904 kisi tlizerinde sosyal problem ¢dzme
kabiliyetlerinin yas ve cinsiyeti ile iliskisini incelemislerdir. Verilerin toplanmasinda,
“Sosyal Problem C6zme Envanteri” (Social Problem-Solving Inventory, SPSI-R)
kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, orta yastaki bireylerin
probleme pozitif yonelme ve akilcit problem ¢6zmede yiiksek; probleme negatif
yonelim, dikkatsizlik ve diirtiisel hareket etme ka¢mma stilinde ise diisiik puanlara
sahip olduklar1 bulunmustur. Orta yaslilar ile yashlar karsilastirildiginda ise, orta
yash grubun probleme pozitif yonelme ve akilci problem ¢dzmede yiiksek puana

sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet ile ilgili karsilagtirmalarda sadece probleme
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pozitif yaklagim ve probleme negatif yaklasim boyutlarinda anlamli bir fark ortaya
cikmis ve yapilan analizlerde erkeklerin kizlara gore probleme pozitif yaklasimda
yiiksek, negatif yaklasimda ise diisiik puanlara sahip olduklar1 bulunmustur. Bu
sonug erkeklerin kizlara gore problem ¢6zme kabiliyetleri ve problemle basa ¢ikma

konusunda kendilerini daha yeterli gordiiklerini gostermektedir.

Van ve Baerveldt (1999) yaptiklar1 arastirmada, Hollanda’da 23 farkli liseden
14-16 yas aras1 %50,7’s1 kiz, %49,3’ii erkek Ogrencilerden olusan toplam 1528
ogrencinin ebeveyn ile akranlardan algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Verilerin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 45
ogrenci lizerinde pilot ¢alismasi yapilan bir anketle elde edilmistir. Arastirmada ¢
hipotez gelistirilmistir. Birinci hipotez “ebeveynden az destek goren ergen bunu
akran destegi ile karsilar”. Ebeveyn destek algisi ile akran destek algisi arasinda
negatif korelasyon beklenmektedir. Tkinci hipotez “ebeveyn destek eksikligi akran
destegi ile karsilanmas1 imkansizdir”. Bu durumda bir iliski olmayacaktir. Ugiincii
hipotez “bu kosullardaki ergen arkadaslar1 da dahil olmak {izere hi¢ kimseden sosyal
destek kazanma becerisi ve sansi olmayacaktir”. Bu durumda Pozitif korelasyon
beklenmektedir. Bu hipotezler 14-16 yaslarindaki 1528 kirsal alan gencinde tespit
edilmistir. Sonuglara gore hipotez 1 kanitlanamamus; hipotez 3 kabul edilmemis;

hipotez 2 ise desteklenmistir.

Saygili (2000) yaptig1 arastirmada problem ¢dzme becerisi ile sosyal ve kisisel
uyum arasmdaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya, Erzurum’da bulunan ibrahim
Hakki Fen Lisesi, Atatiirk Lisesi ve Atatiirk meslek liselerinde 1999-2000 ders
yilinda okuyan toplam 300 6grenciler katilmistir. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”,
“Problem Cozme Envanteri” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri” ile elde edilmistir.
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, problem ¢ézme becerisi ile sosyal uyum
arasinda olumlu yonde bir iliski bulunurken, farkli okullarda okuyan 6grencilerin
problem ¢dzme becerisi algilarinda ve sosyal uyum diizeylerinde farklilasma oldugu;
kisisel uyum diizeylerinde ise bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Anne babalarin
Ogrenim diizeyleri ile 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algis1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur. Farkli yerlesim yerlerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
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iizerinde bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Ayni sekilde cinsiyet ile problem ¢6zme

becerileri arasinda bir farklilasma bulunmamustir.

Hemphill ve Littlefield (2001), Avustralya’nin Victoria eyaletinde ilkokul, lise
ve Universiteye devam eden ve dissallastirma davranis sorunu gosteren 5-14 yaslar
arasinda 85’1 erkek, 21’1 kiz olmak iizere toplam 106 ¢ocuk ve ergen ile ebeveynleri
iizerinde gercgeklestirdikleri arastirmada Biligsel Davranig¢i Terapiye dayali kisa
stireli bir miidahale programi uygulamislardir. Deneysel miidahale oturumlari1 4-8
kigilik gruplarda olmak suretiyle 8 ile 10 oturum arasinda devam etmis ve her bir
oturum ortalama 1,5 saat siirmiistiir. Ogretmen grubuyla ise sadece iki oturum
gerceklestirilmistir. Arastirmada birinci grup, ¢ocuk ve ergen grubu; ikinci grup,
ebeveynler grubu; tgilincii grup, c¢ocuklar ve ebeveynleri grubu; doérdiincii grup,
ebeveyn destek grubu ve besinci grup, 08retmen grubu olmak {izere bes calisma
grubu olusturulmustur. Verilen elde edilmesinde, “Cocuklarin Davranislarini
Degerlendirme Olgegi” (Child Behavior Checklist, CBCL) ve “Ogretmen Bilgi
Formu” (Teacher’s Report Form, TRF) kullanilmistir. Arastrmadan elde edilen
sonuglara gore, uygulanan deneysel miidahaleler sonucunda ¢ocuk ve ergenlerin ev
ortaminda gosterdikleri problem davramiglarda azalma goriiliirtken sosyal
becerilerinin de arttig1 saptanmistir. Ayrica elde edilen bu sonucun 6 ile 12 aylik

stirelerde de kaliciliginin stirdiigii goriilmiistiir.

Korkut (2002) vyaptig1 arastirmada, lise Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerini incelemistir. Arastirma, 1994-1995 6gretim yilinda Ankara ilinde normal
ve siiper lisede okuyan 239°u kiz, 155’1 erkek olmak iizere toplam 394 G6grenci
iizerinde gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda, “Problem C6zme Envanteri”
ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gore, cinsiyet, okul
tiirli, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarmni konustuklar1 ve anlasildiklar1 kisilerin
kimler oldugu degiskenleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalarmin egitimleri degiskeni

ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

D’zurilla ve Chang ve Sanna (2003), Amerika’da Northeastern Public

iniversitesinde bulunan 145’1 kiz, 72’si erkek toplam 205 iiniversite Ogrencisi
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tizerinde saldirganlik davranisi i¢in problem ¢6zme ve benlik saygist konusunda bir
arastrma yapmislardir. Verilerin toplanmasinda, “Benlik Degerlendirme Olgegi”
(Self-Esteem Scale, SES), “Sosyal Problem Cézme Envanteri” (Social Problem-
Solving Inventory, SPSI-R) ve “Saldirganlik Anketi” (Aggression Questionnaire,
AQ) kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, sosyal problem ¢ozme becerisi ile
benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur: bulunan bu iliski,
sosyal problem ¢6zme ve benlik saygisi ikilisi ile saldirganlik davranisi arasinda da
bulunmustur. Bununla birlikte diisiik benlik saygisina sahip bireylerin, probleme
daha az olumlu yaklastiklari; probleme karsi olumsuz yaklasim sergiledikleri;
probleme dikkatsiz ve diirtliisel davranig gosterdikleri ve problemden kaginma

davranisini daha fazla gosterdikleri bulunmustur.

Yildiz (2003)’m ebeveynin problem ¢6zme becerisini gelistirecek bir egitim
programi hazirlamak ve bu programm etkililigini sinadig1 arastirmaya Istanbul’da
yasayan, 20 deney ve 20 kontrol grubunda olmak {iizere toplam 40 ebeveyn
katilmistir. Arastrmada Ontest ve sontest uygulamalari icin “Problem Codzme
Envanteri” ile “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi” kullanilmustir.
Deneklere hazirlanan program haftada bir giin 90 dakikalik siireyle toplam 10
oturumda gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, Problem Cozme
Envanteri puanlarinin ve Demokratik Davranma ve Esitlik Tanima boyutu disinda
Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Turumu Olgegi’nin diger 4 boyutu -Asir1 Koruyucu
Annelik Boyutu, Ev Kadmligin1 Reddetme Boyutu, Kar1 ve Koca Gegimsizligi
Boyutu, Baski ve Disiplin Boyutu- acisindan deney grubu sontest puanlarinin, deney
grubu Ontest ve kontrol grubu Ontest-sontest puanlarindan anlamli diizeyde
farklilastigr tespit edilmistir. “Ebeveynin problem ¢6zme becerisini gelistirme
programi”nin problem ¢dzme becerisinin gelismesinde etkili oldugu ve bu etkinin
anne babaliga iliskin yasantiya ve ebeveynin farkli boyutlarinda olumlu degisiklige

yol actig1 goriilmiistiir.

Ang (2003), Singapur’da, Singapur Cocuk Mahkemesinden aldigi bilgiler
dogrultusunda hafif sug islemis, yas ortalamasi 14-15 arasinda degisen, toplam 105

geng iizerinde uyguladigi sekiz haftalik bir Sosyal Problem C6zme Beceri Egitiminin
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saldirgan davranislar {izerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmanin deney grubunu
58, kontrol grubunu ise 47 suglu geng olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak, deneklerin saldirganlik diizeylerini dlgmek igin “Saldirganlik Olgegi” (The
Aggression Questionnaire) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
saldirganligin bes alt Slceginden -Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke,
Diismanlik ve Dolayl Saldirganlik- sadece Dolayli Saldirganlik alt 6lgeginde deney
grubu ile kontrol grubu karsilastirildiginda deney grubunun aldig1 puan ortalamasmin
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayli Saldirganlik alt dlgeginde goriilen bu
anlaml farkliligin izleme Glgiimiinde de devam ettigi gozlenmistir. Geriye kalan

diger dort alt dlgeklerde ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Beth-Harris ve Franklin (2003), Texas ABD-Meksica smirinda bir okulda
okuyan, yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen toplam 85 ergen anne adayi iizerinde
uyguladiklar1 okul tabanli bir biligsel-davranis¢c1 grup miidahale programinin
ergenlerin sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla ergenlerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek igin “Sosyal
Problem Cdzme Envanteri-R Olgegi (SPSI-R)’nin (D’Zurila ve Nezu, 2000) alt
olceklerinden biri olan “Rasyonel Problem Cozme Alt Olgegi (RPS)” kullanilmustir.
Ergenlerin problem-odakli basa ¢ikma davranislarini 6l¢mek igin ise “Ergenler i¢in
Problem Yasantilarmda Basa c¢ikma Yonelimi Olgegi”nin (Adolescent Coping
Orientation for Problem Experience; Patterson ve McCubbin,1983) alt dlgeklerinden
3 alt olgek ve “Sosyal Destek Gelistirme” (Developing Social Support), “Aile
Problemlerini C6zme” (Solving Family Problems) kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, problem-odakli basa ¢ikma becerileri ve rasyonel problem
¢ozme becerileri agisindan deney ve kontrol grubunun son 6l¢iimleri arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglardan hareketle
uygulanan miidahale programinin sosyal problem ¢6zme becerileri lizerinde gii¢lii bir

etki yarattig1 goriilmiistiir.

Uniivar (2003)’1n, ¢ok yonlii algilanan sosyal destegin 15-18 yas arasi lise
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisine ve benlik saygisma etkisini inceledigi

caligmaya, Konya il merkezindeki ortadgretim okullar1 arasindan segilen 2 genel lise.
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2 ozel lise, 1 Fen Lisesinde 6grenim goren 401 erkek, 309 kiz toplam 710 6grenci
katilmistir. Verilerin elde edilmesinde “Kisisel Bilgi Formu”, “Arkadas ve Aileden
Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Problem
Cozme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda,
Problem Co6zme Envanterinin biitiin alt boyutlarinin -aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kagman yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim,
planli yaklagim- cinsiyet, anne c¢alisma durumu, anne egitim dutumu, Ogrenim
goriilen alan, okul, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve benlik saygisi
degiskenlerine gore, anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur. Ergenlerin, aile ve
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek arttikga problem ¢6zme becerileri olumlu
yonde arttig1; benlik saygisi seviyesi yiiksek ergenlerin daha olumlu problem ¢6zme

becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Terzi (2003) calismasinda, altinct smif Ggrencilerinin kisilerarasi problem
¢ozme beceri algilarini incelemistir. Ankara ilinde bulunan Oguz Kaan, Barmek ve
Beytepe ilkogretim Okullar1 altiner siniflarinda okuyan 101’1 kiz, 93’1 erkek toplam
194 dgrenciye, “Kisileraras1 Problem Cdzme Becerileri Yiiksek Kisilerin Ozellikleri
Olgegi”, “Ana-Baba Tutum Olcegi” ve “Sosyo-Ekonomik Diizey Olcegi”
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin kisilerarasi problem ¢6zme
beceri algilarmin ana-baba tutumlarina ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik
gosterdigi; cinsiyetlerine ve kardes sayilarina gore farklililk gostermedigi

bulunmustur.

De Castro, Bosch, Veerman ve Koops (2003), Hollanda’da yaptiklar1
arastrmada, 7-12 yas grubundaki toplam 63 saldwrgan erkek c¢ocugu iizerinde
duygular1 yonetme, atfetme tarzmin degistirilmesi ve tepkiyi geciktirme
uygulamalarinin sosyal problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin deney grubunu saldirgan davranis sorunlarina sahip 31 saldirgan erkek
cocugu, kontrol grubunu ise formal egitime devam eden 32 normal ¢ocuk
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araclari olarak davranig sorunlarini
belirlemek i¢in Achenbach (1991) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Bilgi Formu”

(Teacher’ s Report Form, TRF) ve sosyal bilgi isleme siirecini 6lgmek amaciyla
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Orobio ve Castro (2000)’nun olusturdugu ses kasetine alinmig iki paralel anekdot
takimi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bilissel siirecler agisindan saldirganlik
tepkisinin  farklilagtigi  goriilmiistiir. Duygularim1  gbézleme ve diizenleme
uygulamalarmin saldirgan grubun saldirganliklarini azalttigi saptanmistir. Akranmin
duygularin1 ve niyetini anlama egiliminde olma, kontrol grubunun saldirganliklarini
azaltirken saldirgan grubun saldirganliklarini arttirdignr gozlenmistir. Tepkinin

geciktirilmesi ise saldirgan grubun saldirganliklarini arttirmistir.

Heppner, Witty ve Dixon (2004), problem ¢dzme degerlendirmesi ve insan
diizeni konulu arastrmada, Problem C6zme Envanterinin 20 yillik 120’den fazla
calismay1 inceleyerek degerlendirmesini yapmislardir. Bu arastirmanin amaci dort
boliime ayrilir. Birincisi: Problem ¢6zme degerlendirme yapismmin ve Problem
Cozme Envanterinin uygulamali problem ¢dzme olarak literatiirdeki tanimu. Ikincisi:
dort ana igerik -psikolojik diizen, psikolojik saglik, basa ¢ikma, egitim ve mesleki
meseleler- alaninda Problem Co6zme Envanteri kullanilarak bulunan bulgularin
birlestirilmesi ve dzeti. Ugiinciisii: gelecek arastirmalar i¢in tesvik edici ve tetikleyici
teori gelisiminin timit verici arastirma yonlerini belirleme. Dordiinciisii: mesleki
Uzmanlikta pratisyenler igin uygulama belirleme. Arastirma sonucunda, Problem
Cozme Envanteri tarafindan degerlendirilen problem ¢6zme, teorik anlamda yararh
bir psikolojik etkilesimler yapisi oldugu ve birgok insanin yasam hazzimi ve

huzurlarmi giiclendirecek bir uygulama oldugu saptanmstir.

Kaya (2005)’nin, hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin ve etkileyen bazi
faktorleri belirlemek icin yaptig1 calismaya, Cumhuriyet Universitesi Saghk
Hizmetleri Arastirma ve Uygulama Hastanesi, Sultan 1. izzettin Keykavus Devlet
Hastanesi ve SSK Hastanesinde ¢alisan hemsireler katilmistir. Arastirmada veriler,
“Problem Coézme Envanteri” kullanilarak elde edilmistir. Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte 20-24 ve 40 yas ve lizeri hemsirelerin ve evli hemsirelerin
problem ¢6zme basar1 diizeyleri yiliksek bulunmustur. Arastirmada on lisans 6rgiin
Ogretim mezunu hemsirelerin, klinik sorumlu hemsirelerinin ve 21 yil ve tizerinde
calisgma deneyimi olan hemsirelerin ve problem ¢dzme siireci ile ilgili egitim alan

hemsirelerin problem ¢dzme basar1 diizeyi yiiksek bulunmustur.
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Kurtyllmaz (2005)’m, ogretmen adaylarmm saldirganhik diizeyleri ile
akademik basarilari, iletisim ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢aligmaya 2004-2005 egitim-6gretim yili bahar doneminde Anadolu ve
Osmangazi Universiteleri’nin Egitim Fakiiltesinin tiim bdliimlerine devam eden 853
ogrenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda, “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik
Olgegi” “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ve “Problem Coézme
Envanter1” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, 6 gretmen
adaylarmin biiyiikk ¢cogunlugunun saldirganliklarimin orta diizeyde oldugu; erkeklerin
saldirganlik diizeylerinin ise kizlara gore onemli bir bicimde daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, saldirganlik davraniglari ile iletisim becerileri (-0.60), problem
¢ozme becerileri (0.50) ve akademik basari (-0.09) arasindaki iliskilerin anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademik basari, yas, iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri degiskenlerinin saldirganlik davraniglarmi  yordayicihigi ele
alindiginda, sadece iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin saldirganligi
anlamli  olarak  yordadigi gdzlenmistir. lgili degiskenlerin saldirganlig:
yordayiciligmnin kizlara ve erkeklere gore degismedigi; hem kizlarda hem de
erkeklerde iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin saldirganhigi yordadigi;

akademik basar1 ve yas degiskenlerinin ise saldirganligi yordamadigi belirlenmistir.

Danisik (2005) calismasinda, ergenlerin siirekli 0fke-6tke ifade tarzlari ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Aragtirmaya, Bolu Atatiirk
Lisesinde okumakta olan 311’1 kiz 214’1 erkek olmak {izere toplam 555 6grenciye
“Problem Cdzme Envanteri”, “Siirekli Ofke-Ofke Tarz1 Olgegi”, “Kisa semptom
Envanteri”, “Duygularm Sosyal Paylasimi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore, problem ¢ézme ile toplumsal cinsiyet,
psikolojik semptom ve sosyal paylasim degiskenleri arasindaki iliski anlamli
bulunmustur: bu degiskenlerin etkisini kontrol ettikten sonra problem ¢ézme ile dtke

kontrolii arasinda anlamli sonug¢lar elde edilmistir.

Arslan (2005)’in ¢alismasinda, {iniversite Ogrencilerinin kisileraras1 ¢atigma
cozme ve problem ¢6zme yaklasimlarimi, yiikleme karmasikligi agisindan

incelenmistir. Aragtirmaya 2003-2004 egitim-6gretim yilinda Selguk Universitesi’nin
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farkl fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 1. 2. 3. ve 4. smnif, 190’1 erkek ve 257’si
kiz olmak {izere toplam 447 6grenci katilmigtir. Verilerin elde edilmesinde, “Kisi
Alg1 Olgegi”, “Kisileraras1 Catisma Cézme Yaklasimi Olgegi” ve “Problem Cozme
Envanteri” kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, yiikleme
karmasikliginin yiiksek ya da diisiik olmasma gore, kisilerarasi gatigma ¢ozme
yaklasim ilgili sonuglar incelendiginde, “yiizlesme”, “duygusal ifade” ve “kendini
acma” boyutlarinda anlamli fark; “6zel/genel davranis” ve ‘“yaklasma/kaginma”
boyutlarinda ise anlamli fark bulunmamistir. Kisilerarasi ¢atisma ¢6zmenin anlamli
fark c¢ikan boyutlarinda -ylizlesme, duygusal ifade ve kendini a¢gma- puan
ortalamalar1 incelendiginde, anlamli ¢ikan biitiin boyutlarda yiikleme karmasikligi
yiliksek olan 6grencilerin puan ortalamasi, yiikleme karmasikligi diisiik olanlardan
yiiksektir. Yiikleme karmasikliginin yiiksek ya da diisiik olmasi agisindan
ogrencilerin problem ¢dzme yaklagimlar1 sonuglarina gore, problem ¢ézmenin biitiin
alt boyutlarinda ve problem ¢6zme toplam puani agisindan anlamli bir fark ¢ikmistir.
Yiikleme karmasiklig1 yiiksek olan 6grencilerin, yiikleme karmasikligi diisiik olan
ogrencilere gore, daha olumlu bir problem ¢6zme yaklagimina sahip oldugu
bulunmustur. Arastirmada yilikleme karmasikliinin kisilerarasi catisma ¢dzme
yaklasiminin ylizlesme, duygusal ifade ve “kendini agcma davranigmi anlamli
diizeyde agikladigi; 6zel/genel davranis ve yaklasma/kaginma davranigini ise, anlamli
diizeyde ac¢iklamadigi bulunmustur. Ayrica ylikleme karmasikligmin problem ¢ozme
yaklasimini da anlamli diizeyde acikladigi bulunmustur. Yiikleme karmasikligi
puanlari ile ylizlesme davranisi, duygusal ifade davranisi ve kendini agma davranisi
puanlar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu, ylikleme karmasiklig1 ile 6zel/genel
davranis ve yaklagma kaginma arasmdaki iligkinin ise anlamli olmadigi bulunmustur.
Yiikleme karmasikligi ile problem ¢dozme Olgeginin biitiin alt Slgekleri ve toplam
puani arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Kisilerarasi ¢atisma
cozme yaklasimlar1 ile problem ¢6zme yaklasimlarinin ise bazi alt 6l¢eklerinin

arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Giiltekin (2006)’nin yaptig1 calismada, psikolojik danigmanlik ve rehberlik
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini incelenmistir. Arastirma, 2005-2006

ogretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Psikolojik
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Danismanlik ve Rehberlik Bilim Dalinda 6grenim goéren 250 6grenci lizerinde
gerceklesmistir. Verilerin toplanmasinda “Problem C6zme Envanteri” ve aragtirmact
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara bakildiginda, cinsiyet, algilanan anne-baba tutumu ve dogum yeri
degiskenleriyle problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir farklilasma olmadigt;

Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e problem ¢6zme becerisinin de yiikseldigi bulunmustur.

Cilingir (2006) yaptig1 calismada, Fen lisesi ile Genel lise 6grencilerinin sosyal
becerileri ve problem c¢ozme becerilerini karsilastirmistir. Arastirmaya katilan
Trabzon Yomra Fen Lisesi ve Trabzon Lisesinde 2002-2003 egitim-6gretim yilinda
okuyan toplam 400 Ogrenciye veri toplama araci olarak, “Problem Codzme
Envanteri”, “Sosyal Beceri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir.
Arastirma sonuglarina bakildigina, Fen lisesi 6grencileri ile Genel lise 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri arasinda faklilasma bulunmamuistir. Fen lisesi ile Genel lise
ogrencilerinin Sosyal Beceri Olgegi toplam puani Duyussal Anlatimcilik, Duyussal
Kontrol, Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol boyutlari arasinda farklilagsma
goriilmemistir. Lise Ogrencilerinin, cinsiyet, kardes sayisi, ailenin kaginci ¢ocugu
olma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumlari agisindan problem ¢6zmelerinde
farkliliklar oldugu; cinsiyet farkliligi agisindan sosyal becerilerinde farklilagsma
olmadig1; Sosyal Beceri Olgeginin Duyussal Kontrol boyutunda ise erkek
ogrencilerin, kiz 68rencilere gore sdzel olmayan mesajlari, duygular1 diizenleme ve
kontrol etme becerisi acisindan daha yetkin olduklari; kardes sayilar1 ve ailenin
kacme1 ¢ocugu olma durumu agisindan sosyal becerilerinde farklilasma olmadigi;
ailenin sosyo-ckonomik durumu agisindan ise sosyal becerilerinde fark oldugu
bulunmustur. Sosyal beceri dlgegi Duyussal Kontrol ve Sosyal Duyarlilik boyutunda
Ogrencilerin, ailenin sosyo-ekonomik durumlarina goére aralarinda fark olmadigi

bulunmustur.

Aksan (2006) yaptig1 arastirmasinda, tiniversite 6grencilerinin epistemolojik
inanglar1 ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya
katilan, Mugla Universitesi Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltesi toplam 208 dgrencisine

“Problem Co6zme Envanteri” ile “Epistemolojik Inang Olgegi” uygulanmistur.
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Aragtirma sonuglarina gore, epistemolojik inanglar problem ¢6zme becerileri
iizerinde anlamli farklilasmalara neden olmustur. Ofrenmenin zaman icerisinde
cabaya bagli olarak gergeklestigine inanan dgrenciler, problem ¢6zme siirecinde daha
diistinen ve degerlendirici bir yaklagim icerisine girdikleri; bilginin baglama gore
degisebilen gecici dogru ya da yanlislar bicimde kabul edilmesi gerektigine inanan
Ogrenciler ise problem ¢6zme siirecinde degerlendirici yaklasimi daha fazla

sergiledikleri bulunmustur.

Peshkatari (2006), Arnavutluk’ta yaptig1 calismasinda, bireyler arasinda
yasanan problemlerde arabuluculugun roliinii incelemistir. Verilerin toplanmasinda,
arastirmact tarafindan gelistirilen “Anket Formu” ile toplanmistir. Ebeveynler
tizerinde yapilan c¢alismasi sonucunda; ebeveynlerin %60’1 g¢ocuklarinin okulda
problem yasadiklarin1 ve bunun en biiyiik nedeni (%90) 6gretmenlerin oldugu;
yasanan problemlerin %60°1 hemen ¢6ziimlendigi ancak bunun i¢in de iki tarafin
hosgoriisiiniin (%70) gerektigi; ebeveynlerin %70’1 problemleri ¢6zmek i¢in okula
davet edildigi fakat ¢éziimlerin %30’u ¢oziildiigii halde sorunlarin hala devam ettigi
bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin ebeveynlerle yasadiklari: problemlerde dogru
¢Ozlimii bulmadiklari, karsi tarafi tatmin edici cevaplar vermedikleri ve gecici ¢6ziim

yollar1 ile yetindikleri bulunmustur.

Kaza (2006), Arnavutluk’ta ortaokul ve lise diizeyinde 14-18 yas arasinda 1471
O0grenci lizerinde bir arastirma yapmustir. Arastirma, 6grenci-Ogretmen ikilisinde
yasanan problemlerin ve bunlara bagl olarak 6grencilerde ortaya ¢ikan derslerdeki
basarisizlik sorununu en aza indirmek i¢in, yapilabileceklerle ilgili fikir sahibi olmak
amaciyla gergeklestirilmistir. Verilerin elde edilmesinde, ¢esitli okullarda gorev
yapan rehber 6gretmenlerinin isbirligi ile olusturulan “Anket Formu™ kullanilmastir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin kendileriyle iliskilerinde,
ebeveynlerinin ilgili olup olmadig1 sorusuna 6grencilerin %71°1 olumlu, %29°u ise
olumsuz cevap vermistir. Ebeveynlerinin %71°1 aile ici iligskilerinde sakin
davrandiklar1 ve g¢ocuklarla iletisime deger verdikleri; %181 sanki daha Once i¢
cocuk olmamis gibi davrandiklari, %11 ise hemen sabirsizlandiklar1 bulunmustur.

Ogrencilerin %71,4’ii hayat dair bakiglar1 ebeveynlerinkinden farkli oldugunu
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belirtmiglerdir. Bunun yaninda %80,9’u ebeveynleri tarafindan anlasildiklars;
%19,1’1 ise ebeveynlerinin problemleri iizerinde durmadiklart bulunmustur.
Aragtirmaya katilan Ogrencilere gore, ebeveynlerinin %1,8 hi¢ giivenmedikleri;
%20,5 az giivendikleri; %70 tamamen giivendikleri ve %7,7’sinin ise bu konuda bir
fikrinin olmadigr bulunmustur. Ebeveyn ile olan iletisimde, Ogrencilerin %611
zorlanmadigi, %36,8 ise zorlandig1; %57,2°si kendi benliklerini kazanmalarinda
ebeveynleri tarafindan desteklendigi; %34,4’i ebeveynlerin kendilerine benzetmek
istedikleri ve %4’ ise Ozgiir olduklar1 bulunmustur. Ebeveynleriyle olan temel
anlagsmazliklara bakildiginda: %49’u okuldaki durum, %11°1 giyim tarzi, %]18,1°1
davranis sekli, %14,3’ii evde bulunduklar1 yardim, %?7,1’1 ebeveynlerle
anlasamadiklar1 yoniinde bulunmustur. Ayrica arastirmaya katilanlara, ailenin
gelecekteki durumuyla ilgili diisiinceleri: %11,5°1 aile zayiflama yolunda, %48,5’1
oldugu gibi kalir, %341 gelecegi diisiinmedim, %6’s1 da cevaplamak istemiyorum

seklinde olmustur.

Arm (2006) arastirmasinda, lise 6grencilerinin 6gretim liderligi davranisglar ile
kullandiklar1 karar verme stratejileri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki
diizeyini incelemistir. Arastirmaya 2005-2006 6gretim yilinda Bilecik, Afyon ve
Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliikklerine bagli, biitiin resmi Lise ve dengi okullarda
gorev yapan Midiir ve Midiir Yardimcilar1 katilmistir. Verilerin toplanmasinda,
Okul Miidiirlerinin “Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi”, “Karar Stratejileri
Olgegi” ve “Problem Cézme Envanteri” 6lgme araglar1 kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, lise yoneticileri genel olarak 6gretim liderligi davranis boyutlarini
yerine getirirken, “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda diger
boyutlara oranla daha olumsuz bir tutum sergilemislerdir. Lise yoneticileri
kararlarinda ¢ogunlukla secenekleri dikkatle inceleyerek mantikli karar veren ve
genelde problem c¢6zme konusunda kendilerini yeterli géren bireyler olarak
degerlendirilmistir. Yo6neticilerinin genel olarak problem ¢ozme becerileri ile 6gretim
liderligi davraniglar1 uyum gosterdigi  bulunmustur. bunun yaninda lise
yoneticilerinin 6gretim liderligi, karar stratejileri ve problem ¢ozme becerileri
demografik a¢idan da incelenmis kidem, brans ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli

farkliliklar bulunmustur.
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Sardogan, Karahan ve Kaygusuz (2006) yaptiklar1 calismada, iniversite
ogrencilerinin kullandiklar1 kararsizlik stratejilerini, problem ¢6zme becerisi,
cinsiyet, smif diizeyi ve fakiilte tiiriine gore incelemislerdir. Arastirmaya katilan,
2005-2006 ogretim yilinda, Ondokuz Mayis Universitesi'nde ¢esitli fakiiltelerde
ogrenim goren 992 dgrenciye “Kararsizlik Olgegi” ve “Problem Cozme Envanteri
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, problem ¢dzme becerisinin, sinif
diizeyinin ve fakiilte tiiriiniin aceleci ve arastiric1 kararsizlik stratejileri iizerinde
anlamli ortak etkisinin bulundugu; cinsiyetin ise aceleci ve arastirici kararsizlik

stratejileri tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig goriilmiistiir.

Hemphill ve Littlefield (2006), Avustralya-Victoria eyaletinde yaptiklar1 bir
arastirmada, yaslar1 5-11 ve 12-14 arasinda degisen digsallastirma sorun davranislari
gosteren 85’1 erkek, 21’1 kiz toplam 106 cocuk ve ailelerine yonelik Bilissel
Davranig¢1 Terapiye dayali kisa stireli bir miidahale programi uygulamislardir.
Deneysel miidahale oturumlar1 4-8 kisilik gruplarda olmak suretiyle 8 ile 10 oturum
arasinda devam etmis ve her bir oturum ortalama 1,5 saat stirmiistiir. Arastirmanin
calisma grubu cocuk ve ergenler ile ebeveynlerinden olusturulmustur. Arastirma
birinci grup “cocuk ve ergen grubu”, ikinci grup “ebeveynler grubu” ve tigiincii grup
“cocuklar ve ebeveynleri grubu” olmak {izere 1ii¢ ayr1 grup izerinde
gerceklestirilmistir.  Verilerin  elde edilmesinde, “Cocuklarin Davranislarini
Degerlendirme Olgegi” (Child Behavior Checklist, CBCL), “Cocuk Yetistirmeye
Iliskin Deneyimler Olgegi” (Child Rearing Practices Questionnaires), “Beck
Depresyon Envanteri”, “Ebeveyn-Cocuk Etkilesimi: Cocugun Davranislarina iliskin
Algilanan Zorluk (Parent-Child Interaction: Perceived Difficulty of Child Behavior)
ve “Yasam Stresi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonug, ¢ocuk ve
ergenlerin ev ortaminda gosterdikleri dissallastirma ve igsellestirme sorun

davranislarinda azalma goriilmiistiir.

Geng ve Kalafat (2007) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarmin demokratik
tutumlar1 ile problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelemislerdir. Arastrmaya, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim

Fakiiltesinin [lkdgretim Boliimii -Smif Ogretmenligi ABD ve Fen Bilgisi
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Ogretmenligi ABD- Yabanci Diller Boliimii -Ingilizce ABD- ve Tiirkge
Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenim goren 360 6gretmen aday1 katilmustir. Verilerin
toplanmasmda, “Demokratik Tutum Olgegi” ve “Problem C6zme Envanteri”
kullanilmistir.  Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, O6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine ve 6grenim sekillerine gore demokratik tutumlari ile ilgili
goriigleri arasinda farklilik oldugu; 6grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina,
annelerinin ve babalarmin 6grenim durumlarina gore ise farklilik olmadigi
bulunmustur. Diger taraftan, problem ¢6zme becerileriyle ilgili olarak da, 6gretmen
adaylarimm 6grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina ve babalarinin 6grenim
durumlarmna gore goriisleri arasinda farkliligim oldugu; cinsiyet, 6grenim sekilleri ve

annelerinin 6grenim durumlarina gére ise farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Kosterelioglu (2007), okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve
tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastrmaya, 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh, Bolu ili merkez ve merkez
koylerdeki tiim ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan toplam 138 miidiir
ve miidiir yardimcis1 katilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in “Problem C6zme
Envanteri”’, “Maslach Tikenmislik Envanteri” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan,
kigisel ve mesleki bilgileri igeren 6lgek kullanilmistir. Arastrmadan elde edilen
sonuglara gore, yoneticilerin problem ¢ozme becerileri aceleci yaklasimda orta
diizeyde; diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Yoneticiler duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt
boyutlarinda diisiik seviyede tiikenmislik yasamakta olduklar1 bulunmustur.
Yoneticilerin degerlendirici yaklagim alt boyutu ile duygusal tiikkenme arasinda
pozitif yonde bir iliski gozlenirken problem ¢6zmenin diger alt boyutlarinda anlamli
bir iligki goriilmemistir. Aceleci yaklasim, disiinen yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar1 ile
duyarsizlasma arasinda anlamli bir iliski bulunmus; kagingan yaklasim ile
duyarsizlasma alt boyutunda ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Problem ¢6zmenin
tiim alt boyutlar1 ile kisisel basarisizlik alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir iligki

saptanmustir. YOneticilerin problem ¢dzme becerileri, cinsiyet, égrenim durumu,
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yoneticilik kidemi, brang, kurum tirii degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermezken, yas, mesleki kidem, 6grenci sayist ve personel sayisi degiskenlerine
gore anlamli farklilik gostermistir. Yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri, 6grenci
sayist ve personel sayist degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunurken, yas,
cinsiyet 6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brans, kurum tiirti

degiskenleri arasinda ise anlamli farklilik bulunmamustir.

Altuntas (2008) yaptigi ¢alismada, okul yoneticilerinin diisiinme stilleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya katilan, Tokat
ili merkez ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilk ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 218 okul yoneticisine, “Problem C6zme Envanteri” ve
“Diisiinme Stilleri Ol¢egi” uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclarma gore,
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri, diisiinme stilleri alt boyutlar
acisindan incelendiginde Muhafazakar, Anarsik ve Oligarsik diisiinme stilleri ile
problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde diisiik anlamli bir iliskinin oldugu
gOriilmiistiir. Okul yoneticilerinin yasama, yiiriitme, ve hiyerarsik diisiinme stillerini
sik; anarsik, muhafazakar ve igsel diisiinme stillerini az kullandiklar1 tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde erkek yoneticilerin kadin yoneticilere

gore, monarsik, hiyerarsik ve lokal diisiinme stillerini daha cok kullanmakta

olduklar1 saptanmustir.

Demirtag ve Donmez (2008) yaptiklar1 ¢alismada, orta 6gretimde gorev yapan
O0gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iligkin algilarin1 incelemislerdir.
Aragtirmaya, 2006-2007 6gretim yilinda, Malatya ili sehir merkezinde gorev yapan
445 lise 6gretmeni katilmistir. Verilerin toplanmasinda “Problem C6zme Envanteri-
A Formu” (PCE-A) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bilgilere bakildiginda,
arastrmaya Katilan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin diizeyini orta olarak
algiladiklari, o6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iligkin algilari arasinda
kidem, en son mezun oldugu okul, anne ve babanin egitim diizeyi degiskenlerine

gore istatistiksel agidan anlaml: farklar oldugu goriilmiistiir.

Adagide (2008)’nin 15-49 yas grubu kadmlarin problem ¢6zme beceri

diizeylerini ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismaya, Nevsehir
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Ili Avanos ilgesinde 15-49 yas aras1 350 kadm katilmustir. Veri toplama arac1 olarak
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, 15-49 yas grubu kadnlarin problem ¢ézme envanterinden
aldiklar1 toplam puanlarmin en disiik 38.00 en yiiksek 181.00 oldugu ve problem
¢ozme becerilerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Kadinlarin problem ¢6zme
diizeylerini, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, ekonomik durum, eslerinin egitim
durumu, ilk ¢ocuga sahip olma yasi, evde verilen kararlara katilim ve destek
faktorlerinin etkiledigi bulunmustur. Kadinlarin saglhk giivenceleri, medeni durumu,
evlilik yillar1, eslerinin ¢aligma durumu, evlenme sekli, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi

ve aile yapilarinin ise problem ¢6zme diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir.

Polat (2008) calismasinda, sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin bazi sosyo-
demografik 0Ozellikleri ve diistinme ihtiyacina gore problem ¢ozme becerilerini
incelenmistir. Arastirmaya, Adana ili, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smif
Ogretmenligi programinda okuyan 356 &grenci katilmustir. Verilerin toplanmasinda,
"Diisiinme Ihtiyac1 Olcegi", "Problem Cozme Envanteri" ve "Kisisel Bilgi Formu"
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin cinsiyet ve smif diizeyine gore
problem ¢6zme becerisinde anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Diisiinme ihtiyaci diizeyi,
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore problem ¢6zme becerisinde anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Diisiinme ihtiyac1 diizeyi ile anne egitim diizeyi
etkilesiminde anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Diisiinme ihtiyaci diizeyi ile cinsiyet,
smif diizeyi ve baba egitim diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

GoOkbozoglu (2008) yaptig1 ¢alismada, ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmaya, 2007-2008
ogretim yili, Istanbul Ili Anadolu Yakasi, Pendik Ilgesindeki Giilizar Zeki Obdan
[Ikdgretim Okulu, Ahmet Kutsi Tecer lkdgretim Okulu ve Seyit Burhan Toprak
[Ikdgretim Okulu’na devam eden 158°i kiz, 146’s1 erkek olmak iizere toplam 304
sekizinci smif 6grencisi katilmistir. Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”,
“Saldirganlik Olgegi” ve “Problem Coézme Envanteri” kullanilmustir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlaml bir iligski oldugu bulunmustur. Aragtirmada, ergenlerin saldirganlik

diizeyleri ile problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan olan problem ¢ozme
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becerisine giiven ve yaklagma-kaginma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunurken, kisisel kontrol alt boyutunda anlamli bir iligki bulunmamustir. Cinsiyet
degiskeni, saldirganlik diizeyinde bir farkliliga neden olmadigi, problem ¢ozme
becerisinin yaklagma-ka¢inma alt boyutunda ise anlaml: bir farkliliga neden oldugu
bulunmustur. Yas degiskeni ise saldirganlik diizeyinde anlamli bir farklilik
gosterdigi, problem ¢dzme becerisinde ise bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ayrica yine anne-baba egitim durumu, saldirganlik diizeyi ve problem ¢6zme
becerisinde bir farklilik olusturmazken, anne-baba tutumlarindan olan anne tutumu,
sadece problem ¢6zme becerisinin problem ¢dzme yetenegine giiven alt boyutunda

bir farkliliga neden olmustur.

Budak (2009) calismasinda, lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ile
problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya katilan,
Samsun Ilinde bulunan Mithatpasa Lisesi, Karsiyaka Lisesi ve Tiilay Basaran
Anadolu Lisesindeki 134’1 kiz, 133’i erkek olmak iizere toplam 267 Ogrenciye
“Algilanan Sosyal Destek Olcegi” ile “Problem Codzme Becerileri Envanteri”
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, lise 6grencilerinde aileden
ve arkadastan algilanan sosyal destek arttikca problem ¢dzme becerilerinin de arttig;
ogretmenden algilanan sosyal destegin artmasi ise, problem ¢6zme becerileri

iizerinde herhangi bir etki olusturmadigi bulunmustur.

Tirkgapar (2009), beden egitimi spor yiiksek okulu 6grencilerinin farkli
degiskenler acisindan problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Arastirmaya, 2006-
2007 ogretim yilmin bahar yartyilinda Kirsehir ilinde bulunan Ahi Evran
Universitesinde Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda okuyan toplam 100 dgrenci
katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere “Problem C6zme Envanteri” ve “Kisisel
Bilgiler Formu” uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Beden
Egitimi Boliimiindeki 6grencilerin problem ¢dzme becerileri toplam puanlar1 ile
aylik gelir diizeyleri, sosyal g¢evreleri ve bos zamanlarinda en ¢ok ugrastiklari
faaliyetler gibi degiskenler arasinda anlamli fark bulunmazken, cinsiyet ve smif

diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur.
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Nacar (2010) c¢alismasinda, sinif O6gretmenlerinin iletisim ve kisilerarasi
problem ¢dzme becerilerini incelenmistir. Arastirmaya, Adana Ili Seyhan, Yiiregir,
Cukurova ve Sarigam merkez ilgelerindeki IIkogretim okullarinm 1. kademesinde
smif Ogretmeni olarak gorev yapan toplam 702 Ogretmen katilmistir. Verilerin
toplanmasinda, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen iletisim Becerileri Olgegi” ile
“Kisilerarast Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin iletisim becerileri ve kisilerarasi problem ¢ozme
becerilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan okul, gorev yapilan okulun
sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore fark bulunmustur. Iletisim becerilerinde
cinsiyete degiskenine gore Empati, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinda;
yas, kidem ve gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore tiim
alt boyutlarda; mezun olunan okul degiskenine gore ise Empati, Saydamlik, Esitlik
ve Yeterlilik alt boyutlarinda fark bulunmustur. Kisilerarasi problem ¢6zme
becerilerinde cinsiyet degiskenine gore, Kendine Giivensizlik ve Israrci-Sebatkar
Yaklasim alt boyutlarinda; yas, kidem ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine
gore, Yapict Problem Cozme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda; gorev yapilan
okulun sosyo-ekonomik diizey degiskenine goére ise, Yapict Problem Cozme,
Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt
boyutlarinda fark bulunmustur. Okutulan smif diizeyine gore iletisim becerileri ve
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri agisindan bir fark bulunmamistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin iletisim becerilerinin ve kisilerarasi problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 0rneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢ozlimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.
4.1. Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelindedir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var
olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2009). Bu arastirmada da Arnavutluk’taki Epoka Universitesi ve
Tiirkiye’deki Selcuk Universitesi dgrencilerinin kisileraras: iliskileri ve problem

¢ozme becerileri incelenmistir.
4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Arnavutluk’taki Epoka Universitesi ve Tiirkiye’deKi
Selguk tiniversitesi 2009-2010 6gretim yilinda 6grenim gormekte olan O6grenciler

olusturmaktadir.

Aragtirmanm Orneklemi, oranli kiime ornekleme ydntemiyle belirlenmistir.
Oranli kiime 6rnekleme, alt evrendeki tiim kiimelerin birbirine esit se¢ilme sansina
sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir. Bu yontemde evren, belli bir degiskene gore,
kendi igerisinde benzesikligi olan “alt evren”lere ayrilir. Sonra bu alt evrenlerden her
birinden kiime ornekleme yapilir. Her evrenden alinan kiime miktar1 o alt evrenin
biitiin evren i¢indeki pay1 oraninda belirlenir (Karasar, 2009). Orneklem, Epoka ve
Selcuk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri ile Miihendislik-Mimarlik
fakiiltelerinin; Isletme, Uluslar Arasi Iliskiler, Bilgisayar Miihendisligi, Mimarhk
boliimlerinde egitim gormekte olan ve tesadiifi yolla segilen 526 ogrenciden

olugmaktadir.
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Orneklemi olusturan Epoka ve Selcuk Universitesi dgrencilerinin iiniversite,
cinsiyet, yas ve boliim, degiskenine gore dagilimi Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 1

Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerinin Universitelere Gore Dagilimi

Universite f %
Selguk 268 51
Epoka 258 49
Toplam 526 100

Tablo 1°de Orneklem grubuna giren Ogrencilerin iilkelerine gore dagilimi
incelendiginde, oOgrencilerin  %51’i Selguk Universitesi; %49u da Epoka

Universitesinde okuduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2

Orneklem Grubun Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Goére Dagilimi

Cinsiyet
Uni ) Kiz Erkek Toplam
niversite
f % f % f %
Selguk 140 52,2 128 47,8 268 100
Epoka 133 51,6 125 48,4 258 100
Toplam 273 51,9 253 48,1 526 100

Tablo 2’de Orneklem grubuna giren Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde, Selcuk Universitesi 6grencilerinin %52,2°si kiz; %47,8’i erkek
oldugu; Epoka iiniversitesi 6grencilerinin ise %51,6’s1 kiz; %48,4’1 de erkek oldugu

goriilmektedir.
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Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerinin Yasa Gére Dagilimi
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Yas
. o Toplam
Universitesi 17-19 20-22 23-25
f % f % f % f %
Selguk 24 9,0 155 57,8 89 33,2 268 100
Epoka 66 25,6 161 62,7 31 12,0 258 100
Toplam 90 17,1 316 60,1 120 22,8 526 100

Tablo 3’te Orneklem grubuna giren Ogrencilerin yasa gore

dagilimi

incelendiginde, Selguk Universitesi 6grencilerinin %9,0’min 17-19 yas arasinda,

%57,8’inin 20-22 yas arasinda, %33,2’sinin de 23-25 yas arasinda oldugu; Epoka

Universitesi dgrencilerin ise % 25,6’smin 17-19 yas arasinda, %62,7’sinm 20-22 yas

arasinda, %12,0’1nin da 23-25 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Béliimlere Gére Dagilimi

Bolim
Universite Mimarlik Miﬂg:;?; ?ir;t‘gi Isletme Uhjllsilsliigam Toplam
f % f % f % f % f %
Selguk 5 205 80 299 75 280 58 21,6 268 100
Epoka 56 21,7 88 341 74 287 40 155 258 100
Toplam 111 21,1 168 319 149 28,3 98 18,6 526 100

Tablo 4’te orneklem grubuna giren Ogrencilerin boliimlere gore dagilimi

incelendiginde, Selcuk Universitesi dgrencilerinin %20,5’inin Mimarlik Béliimiinde;

%629,9’unun

Bilgisayar

Miihendisliginde;

%28,0’inin

Isletme

Boéliimiinde;

%21,6’sinin - Uluslar Aras1 Iliskiler Béliimiinde okudugu; Epoka iiniversitesi

Ogrencilerinin

%21,7’sinin - Mimarlik Bolimiinde;

%34,1’inin  Bilgisayar

Miihendisliginde; %28,7’sinin Isletme Boliimiinde; % 15,5’inin Uluslar Aras1

[liskiler Boliimiinde okudugu goriilmektedir.
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4.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi” (R-
KiBO) ve “Problem C6zme Envanteri” (PCE) kullanilmistir. Bu &lgeklerin yani sira
demografik bilgileri saglayacak “Kisisel Bilgi Formu” da kullanilmistir.

Kisilerarasi Iliski Boyutlar: Olgegi (R-KIBO):

Kisileraras: iliski boyutlar1 6lcegi 2008 yilinda S. Imamoglu tarafindan
gelistirilmis, daha sonra 2009 yilinda S. Erden-imamoglu ve B. Aydin tarafindan
revize edilmistir. Bireyin kendini ve iliskilerini bagkalarinin bakis agilar1 ve
degerlendirme diizeylerini, empati kurma, bagkalarina ne diizeyde giivendiklerini ve
iliski siirecinde kendi duygularini belirleyici degerlendirme diizeylerini dlcen 5°1i
Likert tipi dereceleme 6lgegi halinde hazirlanan bir dlgektir. 53 maddeden olusan
Olgek, her bir maddeye verilecek yanitlara 1-5 arasinda puan verilir ve “Sizi ne kadar
tanimliyor?” sorusunun karsiligi olarak, “(5) Tamamen Tanimliyor”, “(4) Oldukca
Tanimliyor”, “(3) Kismen Tanimliyor”, “(2) Cok Az Tanmmliyor” ve “(1) Hig

Tanimlamiyor” seklinde derecelendirilmistir.

Faktor analizi: Yapilan faktor analizi sonucunda “Onay bagimhilik” (a=.84),
“empati” (a=.78), “baskalarina giiven” (a=.83), “duygu farkindalig1” (a=.85) olmak

iizere 4 faktor bulunmustur.

Puanlanmasi: Olgegin her bir alt boyutu kendi basina puanlanir ve yorumlanur.

Alt boyutlar puanlar1 su sekildedir; (* ters maddeleri gosterir.):

Onay bagimhilik: 2, 4, 7, 11, 17, 21*, 26, 28%*, 30, 32, 33, 36, 40, 41 ve 45

toplam 15 maddeden olusur ve alinabilecek puan araliklar1 15-75 arasindadir.

Empati: 18, 27, 34, 37, 39, 42, 44, 48 ve 51 toplam 9 maddeden olusur ve

alinabilecek puan araliklar1 9-45 arasindadir.

Bagkalarma giiven: 1, 5%, 14%, 20%, 22, 23% 24%* 209% 31%* 35, 38%, 43% 47*,

50 ve 53* toplam 15 maddeden olusur ve puan araligi 15-75 arasinda degismektedir.
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Duygu farkindaligi: 3*, 6, 8, 9*, 10*, 12*, 13, 15, 16%*, 19*, 25*, 46*, 49*, ve

52* toplam 14 maddeden olusur ve alinan puan araligi 5-70 arasindadir.

Yorumlanmasi: R-KIBO nin onay bagmmlilik ve empati alt boyutlarinda puan
arttikca, onay bagimlilik ve empati de artmaktadir. Bagkalarna giiven ve duygu
farkindahigi alt boyutlarinda puanlar yiikseldik¢e, baskalarima giiven ve duygu

farindalig1 azalmaktadir.

Olciit-Bagimli Gecerliligi: R-KIBO’nin &lgiit gegerligi, Ergenlerin Sosyal
Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IKE), Sosyal Kaygi Olgegi ve Iletisim Becerileri
Envanteri ile belirlenmistir. Her ti¢ 6lgek arasindaki iliskiyi belirlemek ig¢in Pearson

moment korelasyon katsayis1 uygulanmistir. Bunun sonucunda:

Toplam IKE puani ile; Onay bagmmlihk (r=-.42, p<.001), empati (r=.60,
p<.001), baskalarma giiven (r=.44, p<.001) ve duygu kontroli (r=.40, p<.001)

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmustiir.

Sosyal Kayg1 Olgegi toplam puani ile onay bagimlilik (r=.46, p<.001), empati
(r=-.30, p<.05), baskalarina giiven (r=-.37, p<.01) ve duygu farkindalig1 (r=-.37,
p<.01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak ters yonde anlaml bir iliski goriilmiistiir.
Ergenlerin iletisim Becerileri Envanteri toplam puani ile onay bagimlilik (r=.-54,
p<.001), empati (r=.50, p<.001), baskalarina giiven (r=.39, p<.01) ve duygu kontrolii

(r=.41, p<.001) puanlar1 arasinda dogrusal yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Giivenilirlik Analizi: KIBO’niin giivenirlik katsayisin1 bulmada test-tekrar test
ve i¢ tutarliligin hesaplanmasi yonteminden yararlanilmistir (imamoglu, 2008). Test-
test tekrar sonucunda birinci ve ikinci uygulamalar arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur: 1. faktér (r=.68, p<.01), 2. faktor (r=.96, p<.001), 3. faktor (r=.81,
p<.001) ve 4. faktor (r=.62, p<.001). Cronbach a degeri de .78 ile .85 araligindadir.

Problem Cozme Envanteri (PCE):

Problem Cézme Envanteri, 1982 yilinda P. P. Heppner ve C. H. Petersen
tarafindan gelistirilmistir. Problem C6zme Envanteri, Bireyin problem ¢6zme

becerileri konusunda kendisini algilayismi 6lgen, kendini degerlendirme tiirii bir
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Olcektir. Ergen ve yetiskinlere uygulanabilen 6l¢ek, 35 maddeden olusur ve 1-6

arasinda puanlanan Likert tipi bir 6lgektir.

Puanlanmasi: PCE’ne verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar
verilir. Puanlama sirasinda 9, 22, 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11,
13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 34’ncti maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir.
Puan aralig1 32-192 arasindadir. Envanterden alinabilecek en yiiksek puan 192, en

diisiik puan 32°dir.

Yorumlanmasi: PCE’den alinan yiiksek puanlar, bireyin problem ¢6zme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigi; alinan diisik puanlar ise,

bireyin problem ¢6zme konusunda kendini yeterli olarak algiladigmi gosterir.
Giivenirligi:

Yurt Disinda Yap:lan Calismalar: PCE’nin i¢ tutarhligina iliskin yapilan
calismalar sonucunda, dlgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa tutarhik katsayisi
.90 olarak tespit edilmistir. Alt 6lgekler icin elde edilen katsayilar ise .72 ile .85
arasinda bulunmustur. Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarmin ranji ise .25 ile
.71 arasinda degismektedir. Olgegin test-tekrar test giivenilirligi, alt dlcekleri igin

r=.83 ile r=.89 arasinda degismektedir (Saric1 Bulut, 2008).

Tirkiye’de Yapudan Ceviri ve Givenilirlik Calismalar: Problem Co6zme
Envanteri Tiirk¢eye Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Poul Heppner (1993) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgegin orijinal formu, ¢alismay1 gergeklestiren Nail Sahin
ve Nesrin H. Sahin tarafindan ayri ayr1 ¢cevrilmis daha sonra ise ters ¢evirme islemi
yapilmistir. Sonugta orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi diisiiniilen ifadeler

se¢ilerek Tiirk¢e formu olusturulmustur (Saric1 Bulut, 2008).

I¢ Tutarhilik: Toplam 244 {iniversite dgrencisine yapilan ¢alismada, dlgegin

Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

Yartya Bélme Teknigi: Tek ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak, yartya bdlme

teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r=.81 olarak bulunmustur.
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Gecerliligi:

Yurt Dizinda Yapidan Calismalar: Olgiit bagintili gecerlik: Olgegin toplam
puani ile li¢ alt Olgekten elde edilen puanlarin, Ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar1 sirasiyla -.46, -.44, -.29 ve -.43’tiir. Olgegin,
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinden memnuniyet derecesi ile korelasyonlari
ise -.42, -.42, -.24 ve -.39 olarak bildirilmektedir (Saric1 Bulut, 2008). Yap: gegerligi:
Yapilan ¢alismalar sonucunda 6l¢egin “Problem ¢ozme yetenegine giiven” (5, 10,
11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35’nci maddeler, a=.85), “Yaklasma-ka¢inma” (1, 2,
4,6,7,8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31’inci maddeler, a=.84) ve “Kisisel
kontrol” (3, 14, 25, 26 ve 32’nci maddeler o=.72) olmak tiizere ii¢ faktorden
olusmaktadir. Bu ii¢ faktor arasinda korelasyon katsayilarmin ranji ise .38 ile .49

arasinda degismektedir.

Tiirkiye'de Yapilan Gegerlik Calismalar:: Olciit bagintili gecerlik: Olgegin
toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve
STAI-T (State Trait Anxiety Inventory) toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi
ise .45 olarak bulunmustur. Yap: gecerligi: Olgegin; Beck Depresyon Envanteri ve
STAI-T°den alman puanlara gore olusturulan ug¢ gruplar1 anlamli olarak ayirt
edebildigi belirtilmektedir. Yapilan diskriminant analizi sonucunda ise Olgegin
disforik ve disforik olmayan gruplari, ait olduklar1 gruplara %94 ve %55 oranlarinda;
anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplar1 ise %90 ve %80 oranlarinda dogru olarak

smiflandirilabildigi bulunmustur (Saric1 Bulut, 2008).

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin 6 alt boyutun oldugu bulunmustur.

Bunlar (Arslan, 2005);

1- Aceleci Yaklasim (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32),
2- Diisiinen Yaklasim (18, 20, 31, 33 ve 35),

3- Kagingan Yaklasim(1, 2, 3 ve 4),

4- Degerlendirici Yaklasim (6, 7 ve 8),

5- Kendine Giivenli Yaklasim (5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34),
6- Planli Yaklasim (10, 12, 16 ve 19).
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Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmaci uzman goriisiinii alarak 6rneklemin 6zelliklerini belirlemek i¢in 4
maddeli bir “Kisisel Bilgi Formu” hazirlamustir. Form, arastirmaya katilan

ogrencilerin liniversite, bolim, yas ve cinsiyet bilgilerinden olusmaktadir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak i¢in daha 6nce belirlenmis olan 6rneklem grubuna “Kisisel
Bilgi Formu”, “Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi” ve “Problem Cdzme Envanteri”
birlikte uygulanmstir. Arnavutluk’ta Epoka Universitesi Ogrencilerine ulasmak igin
arastirma gorevlilerinden yardim almmistir. Selcuk Universitesindeki uygulamalar
icin ise arastirmaci, akademisyenlerle igbirligi yapmistir. Uygulamadan Once
Olgeklerle ilgili yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili gerekli bilgiler verilmistir
Her iki tiilkedeki {tiniversitelerde, uygulama yaklagsik 40-45 dakika siirmistiir.

Uygulamada herhangi bir sorunla karsilagiimamustir.
4.5. Verilen Analizi

Verilerin toplanmasindan sonra, her bir 6lgek incelenerek hatali ya da eksik
doldurulan ya da hi¢ yanitlanmayan 44 6grencinin dlgekleri gegersiz sayilmis ve bu
durumla birlikte 526 6grenciye ait 6lgek degerlendirmeye alinmistir. Daha sonra elde
edilen ham veriler SPSS for WINDOWS 13.0 paket programina girilerek istatistiksel

cOzlimlemeler gergeklestirilmistir.

Arastirma verilerinin analizi i¢in bagimsiz Orneklem t-testi, iki faktorli
ANOVA, Pearson Korelasyon Katsayisi teknikleri kullanilmistir. Varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin ¢ikmasi durumunda, farkin
hangi gruplardan kaynakladigini1 saptamak amaciyla Tukey testinden yararlanilmustir.
Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi 6lgiit

alinmustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR
Bu boliimde, gelistirilen alt problemler dogrultusunda bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selcuk Universitesi
ogrencilerinin problem c¢ozme envanteri alt boyutlann (aceleci, diisiinen,
kacingan, kendine giivenli, degerlendirici ve planh yaklasim)’nin

karsilastirilmasi:

Epoka ve Selcuk Universitesi dgrencilerinin problem ¢dzme envanteri alt

boyutlar1 puanlarma iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Problem Cozme Envanteri (PCE) Alt Boyutlari Puanlarina [liskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclari

PCE Alt Boyutlar1 ~ Universite N X Ss t P
. Selguk 268 33,10 7,30 x
Aceleci Yaklasim Epoka 258 25 56 786 11,40 .000
e Selguk 268 13,21 4,12
Diistinen Yaklasim Epoka 258 13.58 4.76 941 347
Selguk 268 16,79 4,26 *
Kagigan Yaklagim Epoka 258 1003 4.93 16,83 .000
Degerlendirici Selguk 268 7,60 2,78 591 555
Yaklasim Epoka 258 1,77 3,64 ' '
Kendine Giivenli Selguk 268 20,90 4,24 432 000*
Yaklasim Epoka 258 18,88 6,28 : '
Selcuk 268 10,25 3,28
Planli Yaklasim Epoka 258 10,72 4,00 1,47 143

*p<.05.
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Tablo 5 incelendiginde, aceleci yaklasim agisindan Selguk Universitesi
ogrencilerinin aritmetik puan ortalamalarinin (X =33.10); Epoka Universitesi
ogrencilerinin aritmetik puan ortalamalarinm ise (X=25,56) oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin
aceleci yaklasim alt boyutu puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farkin

oldugu bulunmustur.

Ka¢ingan yaklasim agisindan, Selguk Universitesi dgrencilerinin aritmetik
puan ortalamalarinim (X=16,79); Epoka Universitesi 6grencilerinin aritmetik puan
ortalamalarinmn ise (X=10,03) oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara gore,
Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin kagingan yaklasim alt boyutu puanlari

arasinda p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugu bulunmustur.

Kendine giivenli yaklasim agisindan bakildiginda, Selcuk Universitesi
ogrencilerinin  aritmetik puan ortalamalarinin (X =20,90); Epoka Universitesi
ogrencilerinin aritmetik puan ortalamalarmm ise (X=18,88) oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin
kendine giivenli yaklagimi alt boyutu puanlari arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir

farkin oldugu bulunmustur.

Diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklagim ve planli yaklagim agisindan
Selguk Universitesi dgrencileri ve Epoka Universitesi dgrencilerinin aritmetik puan

ortalamalarinda 6nemli bir farkin olmadigi bulunmustur.

Aceleci yaklasim, kagmgan yaklasim ve kendine giivenli yaklagim aritmetik
puan ortalamalarina bakildiginda, Epoka Universitesi 6grencileri Selguk Universitesi
Ogrencilerinden daha diisiik puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Problem Cbézme Envanterinden alinan diisiik puanlar, bireyin problem karsisinda
daha olumlu bir yaklasim sergiledigini gostermektedir. Dolayisiyla Epoka
Universitesinde okuyan 6grenciler, Selcuk Universitesi dgrencilerine gére, problem

karsisinda daha olumlu bir problem ¢6zme yaklagimi sergilemektedirler.
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4.1.1. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selcuk Universitesi
ogrencilerinin problem ¢ézme envanteri toplam puanlar, cinsiyet, yas ve boliim

degiskenine gore karsilastirilmasi:

Epoka ve Selcuk Universitesi ogrencilerinin cinsiyet, yas ve bolim
degiskenlerine gore problem ¢6zme envanteri toplam puanlarina iligkin bulgular ayr1

ayr1 tablolar halinde verilmistir.

Epoka ve Selguk Universitesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore problem
¢ozme envanteri toplam puanlarina iligkin betimsel istatistikleri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6

Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cozme Envanteri Toplam Puanlarina [liskin
Betimsel Istatistikler

Universite Cinsiyet N X Ss
Kiz 140 113,54 14,33
Selguk Erkek 128 111,09 13,92
Toplam 268 112,37 14,17
Kiz 132 93,48 22,99
Epoka Erkek 126 96,06 24,34
Toplam 258 94,74 23,65
Kiz 272 103,80 21,49
Toplam Erkek 254 103,63 21,14
Toplam 526 103,72 21,30

Tablo 6 incelendiginde, Selguk Universitesinde okuyan kiz 6grencilerin
aritmetik puan ortalamalarmin (X =113,54); erkek Ogrencilerin aritmetik puan
ortalamalarinin ise (X=111,09) oldugu gériilmektedir. Epoka Universitesinde okuyan
kiz Ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X =93,48); erkek ogrencilerin
aritmetik puan ortalamalarmin ise (X=96,06) oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik
puan ortalamalarin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak icin iki

faktorli ANOVA analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Universite ve Cinsiyet Degiskenine Gore Problem (Cdzme
Puanlarina lliskin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclart

80

Envanteri Toplam

Varyansin Kaynagi .|}_<0 aglea:reri sd OthZIraerlr?a:m F p
Universite 40392,67 1 40392,67 107,32 .000*
Cinsiyet ,611 1 611 .002 .968
Universite x Cinsiyet 832,40 1 832,40 2,21 138
Hata 196467,30 522 376,37

Toplam 5896817,00 526

*p<.05.

Tablo 7 incelendiginde, {iniversite ve cinsiyet degiskenine gore problem ¢6zme

envanteri toplam puanlarmma uygulanan iki faktorlii ANOVA analizi sonucunda,

“liniversite x cinsiyet” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (Fq.522=2,21,

p>.05). Diger bir ifadeyle iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore

problem ¢6zme becerileri, okuduklar1 tniversiteye gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin yas degiskenine gore problem

¢ozme envanteri toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8

Yas Degiskenine Gore Problem Cozme Envanteri Toplam Puanlarina [liskin
Betimsel Istatistikler

Universite Yas N X Ss
17-19 24 114,00 17,55
20-22 155 112,03 13,48
Selguk
23-25 89 112,52 14,47
Toplam 268 112,37 14,17
17-19 66 91,23 25,75
20-22 161 97,73 21,85
Epoka
23-25 31 86,71 25,80
Toplam 258 94,74 23,65
17-19 90 97,30 25,82
20-22 316 104,74 19,56
Toplam
23-25 120 105,85 21,24
Toplam 526 103,72 21,30

Tablo 8’de goriildiigii gibi, Selcuk Universitesinde okuyan 17-19 yas arasi
ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=114,00); 20-22 yas aras1 6grencilerin
aritmetik puan ortalamalarmm (X=112,03); 23-25 yas aras1 dgrencilerin aritmetik
puan ortalamalarmin (X=112,52) oldugu; Epoka Universitesinde okuyan 17-19 yas
aras1 Ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinmn (X =91,23); 20-22 yas arasi
ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=97,73); 23-25 yas aras1 dgrencilerin
aritmetik puan ortalamalarinin (X=86,71) oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik puan
ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmi saptamak amaciyla iKi

faktorlit ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Z:Jniverqite ve Yas Degiskenine Gére Problem Cozme Envanteri Toplam Puanlarina
lliskin Iki Faktorli ANOVA Sonuclar

- Kareler Kareler
Varyansm Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Universite 34996,85 1 34996,85 94,31 .000*
Yas 2042,47 2 1021,24 2,75 .065
Universite x Yas 2877,02 2 1438,51 3,88 .021*
Hata 192966,07 520 371,09
Toplam 5896817,00 526

*p<.05.

Tablo 9’a bakildiginda, tiniversite ve yas degiskenine gore problem ¢bézme
envanteri toplam puanlarina uygulanan iki faktorlii ANOVA analizi sonucunda,
“liniversite x yas” ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (F(-520=3,88, p<.05).
Baska bir ifadeyle iiniversite 6grencilerin yas degiskenine gore problem ¢dzme
becerileri, okuduklar1 {iniversiteye gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
farkin hangi yas gruplarindan kaynaklandigimi belirlemek iizere Tukey testi yapilmis

ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Problem Cézme Becerilerinin Hangi Yas Gruplari Arasinda Farkliik Gosterdigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Sonuclar

17-19 20-22 23-25
17-19 X =97,30
20-22 p<.05 X =104,74
23-25 p<.05 - X =105,85

Tablo 10°da verilen Tukey testi sonuglarina gére, problem ¢6zme becerileri 17-
19 yas grubu 6grencileri ile 20-22 ve 23-25 yas gruplar1 dgrencileri arasinda p<.05
diizeyinde anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farklihigm 20-22 (X =104,74) ve
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23-25 (X =105,85) yas gruplar1 grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

yas ylikseldikce, bireylerin problem ¢ozme becerileri de artmaktadir.

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin héliim degiskenine gdre problem

¢ozme envanteri toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11

Boliim Degiskenine Gére Problem Ciozme Envanteri Toplam Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Universite Bo6liim N X Ss
Mimarlik 57 112,14 13,26
Bilgisayar
Miihendisligi 80 111,44 13,48
Selguk isletme 72 114,39 14,79
Uluslar Arasi 59 111,38 15,22
Iligkiler
Toplam 268 112,37 14,17
Mimarlik 64 97,72 21,71
Bilgisayar
Miihendisligi 8 9,79 22,85
Epoka isletme 65 89,97 25,09
pluslar Arast 51 93,94 24,96
Iligkiler
Toplam 258 94,74 23,65
Mimarlik 121 104,51 19,53
Bilgisayar
Miihendisligi 158 104,21 20,04
Toplam isletme 137 102,80 23,67
Uluslar Arast 110 103,29 22,03
Iliskiler
Toplam 526 103,72 21,30
Tablo 11 incelendiginde Selguk Universitesinde: Mimarlik Boliimii

ogrencilerinin aritmetik puan ortalamalarinm (X=112,14); Bilgisayar Miihendisligi
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ogrencilerinin  aritmetik puan ortalamalarinm (X =111,44); Isletme Bolimii
ogrencilerinin aritmetik puan ortalamalarmm (X=114,39); Uluslar Aras1 Iliskiler
Boliimii  dgrencilerinin  aritmetik puan ortalamalarnin (X =111,38) oldugu
goriilmektedir. Epoka Universitesinde: Mimarlik Boliimii &grencilerinin aritmetik
puan ortalamalarnin (X=97,72); Bilgisayar Miihendisligi &grencilerinin aritmetik
puan ortalamalarinin (X =96,79); Isletme Béliimii 6grencilerinin aritmetik puan
ortalamalarinin (X=89,97); Uluslar Arasi iliskiler Boliimii 6grencilerinin aritmetik
puan ortalamalarinin (X =93,94) oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki faktorli

ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Universite ve Boliim Degiskenine Gore Problem Cozme Envanteri Toplam
Puanlarina lliskin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varyansm Kaynagi lP“(o aprgﬁlrl sd Orf:{aerllferm F p
Universite 40452,27 1 40452,27 107,75 .000*
Boliim 622,59 3 207,53 .55 .646
Universite x Boliim 2237,60 3 745,87 1,99 115
Hata 194465,89 518 375,42

Toplam 5896817,00 526

*p<.05.

Tablo 12 incelendiginde, tiniversite ve boliim degiskenine gore problem ¢ézme
envanteri toplam puanlarma uygulanan iki faktorlii ANOVA analizi sonucunda,
“liniversite x bolim” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (F.518=1,99,
p>.05). Diger bir ifadeyle liniversite 6grencilerinin boliim degiskenine gore problem
cozme  becerileri, okuduklar1 {iiniversiteye gore anlamli  bir  farklilik

gostermemektedir.
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4.2. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selcuk Universitesi
ogrencilerinin Kkisilerarasi iliski boyutlan ol¢cegi alt boyutlar1 (onay bagimhhk,

empati, baskalarina giiven ve duygu farkindahgi)’min karsilastirilmasi:

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin kisilerarasi iliski boyutlar1 6lcegi
alt boyutlar1 puanlarma iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13

Kisileraras Iliski Boyutlar: Olgegi (KIBO) Alt Boyutlar: Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclart

KIBO Alt Boyutlar1 Universite N X Ss t p

Onay Bagimlilik Ezlglkl;( ggg gi:ig 3:28 11,20  .000*

T

Baskalarina Giiven E;lglkl;( ggg ig:ig g:ﬂ 11,44 .000*

Duygu Farkindaligi ;Elglkl: ggg g;:éi Z;:;(;i 12,45  .000*
*p<.05.

Tablo 13’teki bulgulara gére Epoka ve Selguk Universitesi dgrencileri arasinda
kisilerarasi iligkiler boyutlar1 6l¢egi onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve
duygu farkindaligi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Tablo 13 incelendiginde, onay bagimlilik alt boyutu agisindan Selguk
Universitesi dgrencilerinin aritmetik puan ortalamalarinin (X =43,60), Epoka
Universitesi dgrencilerinin aritmetik puan ortalamalarmin ise (X=51,44) oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda Epoka ve Selguk Universitesi

ogrencilerinin onay bagimlilik alt boyutunda p<.05 diizeyinde anlaml bir farkliligin
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oldugu bulunmustur. Onay bagimlilik alt boyutunda aliman puan arttik¢a, bireyin
onay bagimliligi da artmaktadir. Dolayisiyla, Epoka Universitesi dgrencilerinin

Selcuk Universitesi 6grencilerine gore onay bagimlilig1 daha yiiksek olmaktadir.

Empati alt boyutu agisindan Selcuk Universitesi dgrencilerinin aritmetik puan
ortalamalarinn (X =35,17), Epoka Universitesi &grencilerinin aritmetik puan
ortalamalarinmn ise (X=32,82) oldugu bulunmustur. Aritmetik ortalamalara gore,
Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin empati alt boyutunda p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Empati alt boyutunda alinan puan arttikga empati
de artmaktadrr. Buna bagl olarak, Selguk Universitesi ogrencileri, Epoka

Universitesi dgrencilerine gore empatik davranislar1 daha fazla gostermektedirler.

Baskalarma giiven alt boyutu agisindan, Selcuk Universitesi dgrencilerinin
aritmetik puan ortalamalarmin (X =50,38); Epoka Universitesi 6grencilerinin
aritmetik puan ortalamalarmn ise (X=42,40) oldugu goriilmektedir. Aritmetik puan
ortalamalar: incelendiginde, Epoka ve Selguk Universitesi 6grencilerinin baskalarina
giiven alt boyutu puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik ¢ikmustir.
Baskalarina giiven alt boyutunda alman yiliksek puanlar, bagkalarma giivenin
azaldigin1 gostermektedir. Dolaysiyla, Selguk Universitesi 6grencileri Epoka
Universitesi dgrencilerine gore, kisileraras1 iliskilerinde baskalarma daha az

giivenmektedirler.

Duygu farkindalig1 alt boyutu agisindan, Selguk Universitesi 6grencilerinin
aritmetik puan ortalamalarmm (X =47,12); Epoka Universitesi ogrencilerinin
aritmetik puan ortalamalarinin ise (X=39,51) oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik
puan ortalamalarma bakildiginda Epoka ve Selcuk Universitesi dgrencilerinin duygu
farkindaligi alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir
farkliligin oldugu bulunmustur. Duygu farkindaligi alt boyutunda puanlar arttikea,
duygu farkindaligi azalmaktadir. Buna gore, Selguk Universitesi dgrencilerinin,
Epoka Universitesi dgrencilerine gore, duygu farkindahigmin daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
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4.2.1. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selcuk Universitesi
ogrencilerinin Kisileraras1 iliski boyutlarn olcegi (onay bagmhhk, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkindahgi) alt boyutlar1 puanlan cinsiyet, yas ve

boliim degiskenine gore karsilastirilmasi:

Epoka ve Selcuk Universitesi ogrencilerinin cinsiyet, yas ve bolim
degiskenlerine gore kisileraras1 iliski boyutlar1 6lcegi onay bagimlhilik, empati,
baskalarma giliven ve duygu farkindalig1 alt boyutlar1 puanlarna iliskin bulgular ayr1

ayr1 tablolar halinde gdsterilmistir.

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin iiniversite ve cinsiyet degiskenine
gore onay bagimlilik alt boyutu puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14

(;insiyet Degiskenine Gore Onay Bagimliltk Alt Boyutu Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Universite Cinsiyet N X Ss
Kiz 140 42,82 8,76
Selguk Erkek 128 44,46 8,31
Toplam 268 43,60 8,57
Kiz 132 51,34 7,72
Epoka Erkek 126 51,54 7,08
Toplam 258 51,44 7,40
Kiz 272 46,96 9,29
Toplam Erkek 254 47,97 8,49
Toplam 526 47,45 8,92

Tablo 14’¢ bakildiginda, Selguk Universitesinde okuyan kiz ogrencilerin
aritmetik puan ortalamalarinin (X =42,82); Epoka iiniversitesinde okuyan Kkiz
ogrencilerin  aritmetik puan ortalamalarinn ise (X =51,34) oldugu; Selguk
Universitesinde okuyan erkek égrencilerin aritmetik puan ortalamalarmin (X=44,46);
Epoka Universitesinde okuyan erkek égrencilerin aritmetik puan ortalamalarinimn ise

(X=51,54) oldugu gériilmektedir. Bu aritmetik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
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farkin olup olmadigini saptamak icin iki faktorlii ANOVA analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15

Z:Jniverqite ve Cinsiyet Degiskenine Gore Onay Bagimlilik Alt Boyutu Puanlarina
1liskin Iki Faktorli ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi 1}50 T)’lealrilz sd Orfz{aerlrfa:m F p
Universite 7985,68 1 7985,68 124,47  .000*
Cinsiyet 110,91 1 110,91 1,73 .189
Universite x Cinsiyet 68,13 1 68,13 1,06 .303
Hata 33491,30 522 64,16

Toplam 1225869,00 526

*p<.05.

Tablo 15 incelendiginde, tiniversite ve cinsiyet degiskenine gore onay
bagimlilik alt boyutu puanlarina uygulanan iki faktorlii ANOVA analizi sonucunda,
“liniversite x cinsiyet” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (F(-522=1,06;
p>.05). Bir diger ifadeyle Epoka ve Selguk tiniversitesi ogrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore onay bagimlilik alt boyutu puanlari, okuduklar: tiniversiteye gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Epoka ve Selcuk Universitesi dgrencilerinin yas degiskenine gdre onay

bagimlilik puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 16’da verilmistir.
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Yas Degiskenine Gore Onay Bagimlilik Alt Boyutu
Istatistikler
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Puanlarina Iliskin Betimsel

Universite Yas N X Ss
17-19 24 42,50 9,52
20-22 155 43,51 8,35
Selguk
23-25 89 44,06 8,75
Toplam 268 43,60 8,57
17-19 66 52,91 8,00
20-22 161 50,79 7,07
Epoka
23-25 31 51,65 7,53
Toplam 258 51,44 7,40
17-19 90 50,13 9,57
20-22 316 47,22 8,53
Toplam
23-25 120 46,01 9,06
Toplam 526 47,44 8,92

Tablo 16 incelendiginde, Selcuk Universitesinde okuyan 17-19 yas arasi

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=42,50); 20-22 yas aras1 dgrencilerin

aritmetik puan ortalamalarinin (X=43,51); 23-25 yas aras1 6grencilerin ise aritmetik

puan ortalamalarinin (X=44,06) oldugu; Epoka Universitesinde okuyan 17-19 yas

aras1 Ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinmn (X =52,91); 20-22 yas arasi

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=50,79); 23-25 yas aras1 dgrencilerin

aritmetik puan ortalamalarinin ise (X=51,65) oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik

ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki faktorlii

ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Z:Jniversite ve Yas Degiskenine Gore Onay Bagimlilik Alt Boyutu Puanlarina Iliskin
Iki Faktorlii ANOVA Sonuclart

- Kareler Kareler
Varyansm Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Universite 5655,46 1 5655,46 88,01  .000*
Yas 43,65 2 21,82 .34 712
Universite x Yas 142,28 2 71,14 1,11 331
Hata 33414,21 520 64,26
Toplam 1225869,00 526

*p<.05.

Tablo 17 incelendiginde, tiniversite ve yas degiskenine gére onay bagimlilik alt
boyutu puanlarina uygulanan iki faktorlii ANOVA analizi sonucunda, “tiniversite X
yas” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (F@s520=1,11; p>.05). Diger bir
ifadeyle Epoka ve Selguk iiniversitesi 6grencilerinin yas degiskenine gore onay
bagimlilik alt boyutu puanlari, okuduklar1 iiniversiteye gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin iiniversite ve boliim degiskenine
gore onay bagimlilik alt boyutu puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 18’de

verilmistir.
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Tablo 18

Boliim Degiskenine Gore Onay Bagumlilik Alt Boyutu Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Universite Boliim N X Ss
Mimarlik 57 44,02 8,63
Bilgisayar
Miihendisligi 80 43,01 7.4l
Selguk isletme 72 44,75 9,89
Uluslar Arasi
iliskiler 59 42,61 8,25
Toplam 268 43,60 8,57
Mimarlik 64 51,48 7,09
Bilgisayar
Miihendisligi 8 51,28 6,50
Epoka isletme 65 52,63 8,12
Uluslar Arasi 51 50,10 8,06
Iligkiler
Toplam 258 51,44 7,40
Mimarlik 121 47,97 8,67
Bilgisayar
Miihendisligi 158 47,09 8,10
Toplam isletme 137 48,49 9,89
Uluslar Arast 110 46,08 8,95
Iligkiler
Toplam 526 47,45 8,92

Tablo 18°de goriildiigii gibi, Selguk Universitesinin, Mimarhik Boliimiindeki
ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmm (X =44,02); Bilgisayar Miihendisligi
Boliimiindeki &grencilerin  aritmetik puan ortalamalarmm (X =43,01); Isletme
Boliimiindeki dgrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=44,75); Uluslar Arasi
[liskiler Boliimiindeki &grencilerin aritmetik puan ortalamalarmin ise (X=42,61)
oldugu goriilmektedir. Epoka Universitesinin, Mimarhk Boliimiindeki dgrencilerin
aritmetik puan ortalamalarnin (X=51,48); Bilgisayar Miihendisligi Boliimiindeki

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmin (X =51,28); Isletme Boliimiindeki
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ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinm (X =52,63); Uluslar Aras1 Iliskiler
Boéliimiindeki &grencilerin aritmetik puan ortalamalarinm ise (X=50,10) oldugu
goriilmektedir. Bu aritmetik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini saptamak i¢in iki faktorlii ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19

l:]'nivers_ite ve Boliim Degiskenine Gore Onay Bagimlilik Alt Boyutu Puanlarina
1liskin Iki Faktorlii ANOVA Sonucglart

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Universite 7782,52 1 7782,52 121,07 .000*
Bolim 364,28 3 121,43 1,89 130
Universite x Bolim 14,89 3 4,96 .08 972
Hata 33296,93 518 64,28
Toplam 1225869,00 526

*p<.05.

Tablo 19’a bakildiginda, tiniversite ve boliim degiskenine gore onay bagimlilik
alt boyutu puanlarma uygulanan iki faktorli ANOVA analizi sonucunda “iiniversite
x bolim” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (Fs18=.08; p>.05). Baska
bir anlatimla, Epoka ve Selguk iiniversitesi 6grencilerinin bolim degiskenine gore
onay bagimlilik alt boyutu puanlari, okuduklar1 tiniversiteye gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Epoka ve Selguk Universitesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gére empati

alt boyutu puanlarina iligkin betimsel istatistikleri Tablo 20’de verilmistir.



93

Tablo 20

Cinsiyer Degiskenine Gére Empati Alt Boyutu Puanlarina Iliskin ~ Betimsel
Istatistikler

Universite Cinsiyet N X Ss
Kiz 140 35,19 5,23
Selguk Erkek 128 35,14 4,78
Toplam 268 35,17 5,01
Kiz 132 32,59 5,94
Epoka Erkek 126 33,06 5,87
Toplam 258 32,82 5,90
Kiz 272 33,93 5,73
Toplam Erkek 254 34,11 5,44
Toplam 526 34,02 5,59

Tablo 20 incelendiginde, Selcuk Universitesinde okuyan kiz ogrencilerin
aritmetik puan ortalamalarinin (X =35,19); Epoka iiniversitesinde okuyan kiz
ogrencilerin  aritmetik puan ortalamalarmin (X =32,59) oldugu; Selguk
Universitesinde okuyan erkek 6grencilerin aritmetik puan ortalamalarmm (X=35,14);
Epoka Universitesinde okuyan erkek dgrencilerin aritmetik puan ortalamalarinm ise
(X=33,06) oldugu bulunmustur. Bu aritmetik puan ortalamalarin arasinda anlaml bir
farkin olup olmadigini saptamak igin iki faktorli ANOVA analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Universite ve Cinsiyet Degiskenine Gore Empati Alt Boyutu Puanlarmna Iliskin Iki
Faktorlii ANOVA Sonuclar

v K - Kareler sd Kareler

aryansin Baynagl Toplami Ortalamasi P
Universite 721,03 1 721,03 24,06  .000*
Cinsiyet 5,58 1 5,58 19 .666
Universite x Cinsiyet 8,77 1 8,77 .29 .589
Hata 15639,78 522 29,96
Toplam 624980,00 526

*p<.05.

Tablo 21 incelendiginde, tiniversite ve cinsiyet degiskenine goére empati
puanlarina uygulanan iki faktorlii ANOV A analizi sonucunda, “iliniversite x cinsiyet”
ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (F(1522=.29; p>.05). Baska bir ifadeyle
Epoka ve Selguk tiniversitesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore empati alt

boyutu puanlari, okuduklar1 tiniversiteye goére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin yas degiskenine gore empati alt

boyutu puanlarma iligskin betimsel istatistikleri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

Yas Degiskenine Gore Empati Alt Boyutu Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Universite Yas N X Ss
17-19 24 33,75 577
20-22 155 35,59 4,85
Selguk
23-25 89 34,82 5,03
Toplam 268 35,17 5,01
17-19 66 33,26 6,17
20-22 161 32,68 5,92
Epoka
23-25 31 32,58 5,30
Toplam 258 32,82 5,90
17-19 90 33,39 6,04
20-22 316 34,11 5,61
Toplam
23-25 120 34,24 5,17
Toplam 526 34,01 5,59

Tablo 22’ye bakildiginda, Selcuk Universitesinde okuyan 17-19 yas arasi
ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=33,75); 20-22 yas aras1 dgrencilerin
aritmetik puan ortalamalarmm (X=35,59); 23-25 yas aras1 6grencilerin aritmetik
puan ortalamalarmin ise (X=34,82) oldugu goriilmektedir. Epoka Universitesinde
okuyan 17-19 yas aras1 dgrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=33,26); 20-22
yas aras1 Ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmm (X=32,68); 23-25 yas arasi
ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinim ise (X=32,58) oldugu gériilmektedir. Bu
aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki

faktorlit ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 23’te verilmistir.
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Universite ve Yas Degiskenine Gore Empati Alt Boyutu Puanlarina Iliskin Iki

Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varvansm K 51 Kareler sd Kareler

aryansin haynag Toplami Ortalamasi P
Universite 281,15 1 281,15 9,40 .002*
Yas 30,54 2 15,27 51 .600
Universite x Yas 84,63 2 42,32 1,42 244
Hata 15550,21 520 29,90
Toplam 624980,00 526

*p<.05.

Tablo 23 incelendiginde, tiniversite ve yas degiskenine gore empati alt boyutu
puanlarina uygulanan iki faktorli ANOVA analizi sonucunda, “liniversite x yas”
ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (Fp-s20=1,42, p>.05). Baska bir
anlatimla Epoka ve Selguk tiniversitesi 6grencilerinin yas degiskenine gore empati
alt boyutu puanlari, okuduklar anlamhi  bir farklilik

liniversiteye  gore

gostermemektedir.

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin boliim degiskenine gore empati alt

boyutu puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 24’te verilmistir.
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Boéliim Degiskenine Géore Empati Alt Boyutu Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Universite Bolim N X Ss
Mimarlik 57 34,72 4,82
Bilgisayar
Miihendisligi 80 34,98 4,96
Selguk isletme 72 35,35 4,92
ptuslar Arast 59 35,64 5,44
[ligkiler
Toplam 268 35,17 5,01
Mimarlik 64 32,91 5,50
Bilgisayar
Miihendisligi 8 32,17 5,75
Epoka isletme 65 34,00 6,17
Uluslar Arasi
liskiler 51 32,20 6,20
Toplam 258 32,82 5,90
Mimarlik 121 33,76 5,25
Bilgisayar
Miihendisligi 158 33,59 5,53
Toplam isletme 137 34,71 5,57
Uluslar Arast 110 34,05 6,03
Iligkiler
Toplam 526 34,02 5,59

Tablo 24 incelendiginde, Selguk Universitesinin: Mimarlik Béliimiindeki

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmm (X =34,72); Bilgisayar Miihendisligi

Boliimiindeki &grencilerin  aritmetik puan ortalamalarmm (X =34,98); Isletme

Boliimiindeki dgrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=35,35); Uluslar Arasi

[liskiler Boliimiindeki &grencilerin aritmetik puan ortalamalarmin ise (X=35,64)

oldugu; Epoka Universitesinin: Mimarlik Béliimiindeki dgrencilerin aritmetik puan

ortalamalarinin (X =32,91); Bilgisayar Miihendisligi Boliimiindeki &grencilerin

aritmetik puan ortalamalarinmn (X =32,17); Isletme Béliimiindeki &grencilerin
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aritmetik puan ortalamalarinm (X =34,00); Uluslar Arasi Iliskiler Boliimiindeki
ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmin ise (X=32,20) oldugu gériilmektedir. Bu
aritmetik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak igin

iki faktorlit ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Universite ve Béliim Degiskenine Gore Empati Alt Boyutu Puanlarina Iliskin Iki
Faktorlii ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Universite 713,26 1 713,26 23,87  .000*
Bolim 95,93 3 31,98 1,07 .361
Universite x Bolim 84,28 3 28,09 .94 421
Hata 15479,61 518 29,88
Toplam 624980,00 526

*p<.05.

Tablo 25’e¢ bakildiginda, tiniversite ve boliim degiskenine gore empati alt
boyutu puanlarina uygulanan iki faktorlii ANOVA analizi sonucunda, “lniversite x
boliim” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (F@3s18=.94; p>.05). Diger bir
ifadeyle Epoka ve Selguk iiniversitesi 6grencilerinin boliim degiskenine gére empati
alt boyutu puanlari, okuduklar1 dniversiteye goére anlamli  bir farkhilik

gostermemektedir.

Epoka ve Selguk Universitesi ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore
bagkalarina giliven alt boyutu puanlarma iligkin betimsel istatistikleri Tablo 26’da

verilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine Gére Baskalarma Giiven Alt Boyutu Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistikler

Universite Cinsiyet N X Ss
Kiz 140 50,61 9,09
Selguk Erkek 128 50,13 8,44
Toplam 268 50,38 8,77
Kiz 132 41,55 6,99
Epoka Erkek 126 43,28 7,15
Toplam 258 42,40 7,11
Kiz 272 46,21 9,30
Toplam Erkek 254 46,73 8,53
Toplam 526 46,46 8,93

Tablo 26 incelendiginde, Selguk Universitesinde okuyan kiz ogrencilerin

aritmetik puan ortalamalarinin (X =50,61); Epoka iiniversitesinde okuyan kiz

ogrencilerin  aritmetik puan ortalamalarmmm (X =41,55)

oldugu;

Selcuk

Universitesinde okuyan erkek 6grencilerin aritmetik puan ortalamalarmm (X=50,13);

Epoka Universitesinde okuyan erkek 6grencilerin aritmetik puan ortalamalarinin ise

(X=43,28) oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik puan ortalamalarin arasinda anlaml

bir farkin olup olmadigini saptamak amaciyla iki faktorli ANOVA analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27

Z:Jniverqite ve Cinsiyet Degiskenine Gore Baskalarina Giiven Alt Boyutu Puanlarina
1liskin Iki Faktorlii ANOVA Sonucglart

. Kareler Kareler

Varyansm Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Universite 8299,054 1 8299,05 130,05 .000*
Cinsiyet 50,68 1 50,68 .79 373
Universite x Cinsiyet 159,85 1 159,85 2,51 114
Hata 33311,30 522 63,82
Toplam 1177377,00 526

*p<.05.

Tablo 27 incelendiginde, iiniversite ve cinsiyet degiskenine gore baskalarina
giiven alt boyutu puanlarina uygulanan iki faktérli ANOVA analizi sonucunda,
“liniversite x cinsiyet” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (F(522=2,51;
p>.05). Bir diger ifadeyle Epoka ve Selguk tiniversitesi ogrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore baskalarina giiven alt boyutu puanlari, okuduklar1 tiniversiteye gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Epoka ve Selcuk Universitesi 6grencilerinin yas degiskenine gdre baskalarina

giiven alt boyutu puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Ifas Degiskenine Gore Baskalarina Giiven Alt Boyutu Puanlarina fliskin Betimsel
Istatistikler
Universite Yas N X Ss
17-19 24 51,37 7,92
20-22 155 50,85 9,34
Selguk
23-25 89 49,28 7,91
Toplam 268 50,38 8,77
17-19 66 41,24 7,00
20-22 161 42,89 7,39
Epoka
23-25 31 42,26 5,56
Toplam 258 42,39 7,11
17-19 90 43,94 8,50
20-22 316 46,80 9,29
Toplam
23-25 120 47,47 7,97
Toplam 526 46,46 8,93

Tablo 28’ye bakildiginda, Selcuk Universitesinde okuyan 17-19 yas arasi

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmm (X=51,37); 20-22 yas aras1 okuyan

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmm (X =50,85); 23-25 yas aras1 okuyan

ogrencilerin ise aritmetik puan ortalamalarinn (X =49,28) oldugu; Epoka

Universitesinde okuyan 17-19 yas aras1 dgrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin

(X=41,24); 20-22 yas aras1 okuyan Ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmin

(X=42,89); 23-25 yas aras1 okuyan &grencilerin aritmetik puan ortalamalarinin ise

(X=42,26) oldugu gériilmektedir. Bu aritmetik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farkin olup olmadigini saptamak igin iki faktorli ANOVA analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 29°da verilmistir.
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Universite ve Yas Degiskenine Gore Baskalarina Giiven Alt Boyutu Puanlarina

liskin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

< Kareler Kareler
Varyansm Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Universite 5582,15 1 5582,15 87,37  .000*
Yas 92,72 2 46,36 73 485
Universite x Yas 100,10 2 50,50 .79 454
Hata 33224,45 520 63,90
Toplam 1177377,00 526

*p<.05.

Tablo 29 incelendiginde, liniversite ve yas degiskenine gore baskalarina giiven

alt boyutu puanlarina uygulanan iki faktérli ANOVA analizi sonucunda, “liniversite

X yas” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (Fs20)=.79; p>.05). Bagka bir

anlatimla, Epoka ve Selguk iiniversitesi Ogrencilerinin yas degiskenine gore

baskalarina giiven alt boyutu puanlari, okuduklar1 tiniversiteye gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Epoka ve Selcuk Universitesi 6grencilerinin  bdliim degiskenine gore

baskalarma giiven alt boyutu puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 30’da

verilmistir.
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Tablo 30
B(')'liim Degiskenine Gore Baskalarina Giiven Alt Boyutu Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler
Universite Bolim N X Ss
Mimarlik 57 50,89 7,53
Bilgisayar
Miihendisligi 80 51,58 7,65
Selguk isletme 72 49,58 8,27
Uluslar Arast 59 49,22 11,47
[ligkiler
Toplam 268 50,38 8,77
Mimarlik 64 42 81 6,86
Bilgisayar
Miihendisligi 8 42,74 7,52
Epoka isletme 65 40,91 6,95
pluslar Arast 51 43,24 6,87
Iliskiler
Toplam 258 42,40 7,11
Mimarlik 121 46,62 8,22
Bilgisayar
Miihendisligi 158 47.22 8,76
Toplam isletme 137 45,47 8,79
Uluslar Arast 110 46,45 10,04
Iligkiler
Toplam 526 46,46 8,93

Tablo 30 incelendiginde, Selguk Universitesinin: Mimarlik Béliimiindeki

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmm (X =50,89); Bilgisayar Miihendisligi

Boliimiindeki &grencilerin  aritmetik puan ortalamalarmm (X =51,58); Isletme

Boliimiindeki dgrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=49,58); Uluslar Arasi

[liskiler Boliimiindeki &grencilerin aritmetik puan ortalamalarmin ise (X=49,22)

oldugu goriilmektedir. Epoka Universitesinin: Mimarlik Boliimdeki &grencilerin

aritmetik puan ortalamalarmin (X=42,81); Bilgisayar Miihendisligi Boliimiindeki

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmin (X=42,74); Isletme Boliimiinde okuyan
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ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinm (X =40,91); Uluslar Arasi Iliskiler
Béliimiindeki &grencilerin aritmetik puan ortalamalarinmn ise (X =43,24) oldugu
goriilmektedir. Bu aritmetik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini saptamak amaciyla iki faktorli ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

l:]'nivers_ite ve Boliim Degiskenine Gore Baskalarina Giiven Alt Boyutu Puanlarina
lliskin Iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Universite 8019,14 1 8019,14 125,63 .000*
Bolim 301,25 3 100,42 1,57 195
Universite X Boliim 154,08 3 51,36 .80 492
Hata 33063,80 518 63,83
Toplam 1177377,00 526

*p<.05.

Tablo 31’e bakildiginda, iiniversite ve bolim degiskenine gore baskalarina
giiven alt boyutu puanlarma uygulanan iki faktérlii ANOVA analizi sonucunda,
“liniversite x boliim” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (F.518=.80;
p>.05). Diger bir ifadeyle Epoka ve Selguk iiniversitesi 6grencilerinin bolim
degiskenine gore baskalarina giiven alt boyutu puanlari, okuduklar1 tiniversiteye gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin {iniversite ve cinsiyet degiskenine
gore duygu farkindaligi alt boyutu puanlarma iligkin betimsel istatistikleri Tablo

32’de verilmistir.
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Tablo 32

Cinsiyet Degiskenine Gore Duygu Farkindaligi Alt Boyutu Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Universite Cinsiyet N X Ss
Kiz 140 47,19 6,815
Selguk Erkek 128 47,04 8,59
Toplam 268 47,12 7,70
Kiz 132 39,31 5,97
Epoka Erkek 126 39,71 6,47
Toplam 258 39,51 6,21
Kiz 272 43,36 7,52
Toplam Erkek 254 43,41 8,43
Toplam 526 43,38 7,97

Tablo 32’ye bakildiginda, Selcuk Universitesinde okuyan kiz ogrencilerin
aritmetik puan ortalamalarinin (X =47,19); Epoka iiniversitesinde okuyan kiz
ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinm ise (X=39,31) olarak goriilmektedir.
Selguk Universitesinde okuyan erkek 6grencilerin aritmetik puan ortalamalarinin
(X =47,04), Epoka Universitesinde okuyan erkek &grencilerin aritmetik puan
ortalamalarmm ise (X =39,71) olarak goriilmektedir. Bu aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in iki faktorli ANOVA

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33

Z:Jniverqite ve Cinsiyet Degiskenine Gore Duygu Farkindaligi Alt Boyutu Puanlarina
lliskin Iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi "l}fo i;le;re; sd OthZIraerlr?a:m F p
Universite 7583,02 1 7583,02 153,94  .000*
Cinsiyet 2,17 1 2,17 .04 .834
Universite x Cinsiyet 9,94 1 9,94 .20 .653
Hata 25713,96 522 49,26

Toplam 1023358,00 526

*p<.05

Tablo 33 incelendiginde, iiniversite ve cinsiyet degiskenine gore duygu
farkindalig1 alt boyutu puanlarina uygulanan iki faktorlit ANOV A analizi sonucunda,
“liniversite x cinsiyet” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (F-522=.20;
p>.05). Diger bir ifadeyle Epoka ve Selguk tiniversitesi 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore duygu farkindaligi alt boyutu puanlari, okuduklar1 {iniversiteye

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Epoka ve Selguk Universitesi 6grencilerinin yas degiskenine gére duygu
farkindaligi alt boyutu puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 34’te

verilmistir.
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Tablo 34
Ifas Degiskenine Gore Duygu Farkindaligt Alt Boyutu Puanlarina fliskin Betimsel
Istatistikler
Universite Yas N X Ss
17-19 24 46,83 6,94
20-22 155 47,15 7,40
Selguk
23-25 89 47,13 8,45
Toplam 268 47,12 7,70
17-19 66 39,03 6,56
20-22 161 39,76 6,00
Epoka
23-25 31 39,22 6,65
Toplam 258 39,51 6,21
17-19 90 41,11 7,48
20-22 316 43,38 7,66
Toplam
23-25 120 45,09 8,72
Toplam 526 43,38 7,97

Tablo 34 incelendiginde, Selguk Universitesinde okuyan 17-19 yas arasi

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=46,83); 20-22 yas aras1 dgrencilerin

aritmetik puan ortalamalarinin (X=47,15); 23-25 yas aras1 6grencilerin ise aritmetik

puan ortalamalarinmn (X=47,13) oldugu; Epoka Universitesinde okuyan 17-19 yas

aras1 Ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinmn (X =39,03); 20-22 yas arasi

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarinin (X=39,76); 23-25 yas aras1 dgrencilerin

aritmetik puan ortalamalarinin ise (X=39,22) oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak igin iKi

faktorlit ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35

Z:Jniverqite ve Yas Degiskenine Gore Duygu Farkindaligi Alt Boyutu Puanlarina
lliskin Iki Faktorli ANOVA Sonuclar

. Kareler Kareler
Varyansm Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Universite 4724.,35 1 4724,35 95,60 .000*
Yas 17,99 2 9,00 .18 .834
Universite x Yas 6,10 2 3,05 .06 .940
Hata 25696,21 520 49,41
Toplam 1023358,00 526

*p<.05.

Tablo 35 incelendiginde tiniversite ve yas degiskenine gore duygu farkindaligi
alt boyutu puanlarina uygulanan iki faktérli ANOVA analizi sonucunda, “liniversite
x yag” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (F¢.520y=.06; p>.05). Diger bir
ifadeyle Epoka ve Sel¢uk tiniversitesi O6grencilerinin yas degiskenine gore duygu
farkindalig1 alt boyutu puanlari, okuduklar1 tiniversiteye gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin bdliim degiskenine gore duygu
farkindaligi alt boyutu puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 36’da

verilmistir.



109

Tablo 36
Boliim Degiskenine Gére Duygu Farkindaligi Alt Boyutu Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler
Universite Boliim N X Ss
Mimarlik 57 47,05 9,01
Bilgisayar
Miihendisligi 80 48,31 6,01
Selguk isletme 72 46,10 8,15
Uluslar Arasi
iliskiler 59 46,80 7,78
Toplam 268 47,12 7,70
Mimarlik 64 39,19 5,64
Bilgisayar
Miihendisligi 8 40,24 6,23
Epoka isletme 65 39,34 5,62
Uluslar Arasi
iliskiler 51 39,00 7,52
Toplam 258 39,51 6,21
Mimarlik 121 42,89 8,37
Bilgisayar
Miihendisligi 158 44,33 7,32
Toplam isletme 137 42,89 781
Uluslar Arasi 110 43,18 8,57
Iligkiler
Toplam 526 43,38 7,97

Tablo 36’ya bakildiginda, Selguk Universitesinin: Mimarlik Béliimiindeki

ogrencilerin aritmetik puan ortalamalarmm (X =47,05); Bilgisayar Miihendisligi

Boliimiindeki &grencilerin aritmetik puan ortalamalarmm (X =48,31); Isletme

Boéliimiindeki dgrencilerin aritmetik puan ortalamalarmmn (X=46,10); Uluslar Arasi

[liskiler Boliimiindeki &grencilerin aritmetik puan ortalamalarmin ise (X=46,80)

oldugu; Epoka Universitesinin: Mimarlik Béliimiindeki dgrencilerin aritmetik puan

ortalamalarinin (X =39,19); Bilgisayar Miihendisligi Boliimiindeki &grencilerin

aritmetik puan ortalamalarinmn (X =40,24); Isletme Béliimiindeki &grencilerin
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aritmetik puan ortalamalarinm (X =39,34); Uluslar Arasi Iliskiler Boliimiindeki
dgrencilerin aritmetik puan ortalamalarmin ise (X=39,00) oldugu goriilmektedir. Bu
aritmetik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak igin

iki faktorli ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

l:]'nivers_ite ve Béliim Degiskenine Gére Duygu Farkindaligi Alt Boyutu Puanlarina
lliskin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar:

g Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F P
Universite 1477,52 1 7477,52 152,10 .000*
Bolim 218,82 3 72,94 1,48 218
Universite x Bolim 35,96 3 11,99 24 .866
Hata 25466,58 518 49,16
Toplam 1023358,00 526

*p<.05.

Tablo 37’ye bakildiginda, {iniversite ve bolim degiskenine gore duygu
farkindalig1 alt boyutu puanlarina uygulanan iki faktorliit ANOVA analizi sonucunda
“liniversite x bolim” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (F@3.518=.24;
p>.05). Baska bir anlatimla Epoka ve Sel¢uk tiniversitesi Ogrencilerinin boliim
degiskenine gore duygu farkindaligi alt boyutu puanlari, okuduklar1 {iniversiteye

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

4.3. Arnavutluk’taki Epoka Universitesi ve Tiirkiye’deki Sel¢uk
Universitesi dgrencilerinin kisileraras: iliski boyutlar1 élgegi alt boyutlan ile

problem ¢6zme envanteri alt boyutlar arasinda iliskinin incelenmesi:

Selcuk ve Epoka Universitesi 6grencilerinin kisileraras1 iliski boyutlar1 dlgegi
alt boyutlar1 ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlar1 arasindaki korelasyon

diizeyleri Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38

Kisilerarasi Iliski Boyutlar: Olgegi Alt Boyutlar ile Problem Cozme Envanteri Alt
Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Diizeyleri

R-KiBO Alt Boyutlar1

Onay Bagkalarina Duygu

PCE Alt Boyutlar1 Bagimlilik Empati Giiven Farkindalig1
r -,469(**) -,081 A14(*) AAT(*%)
Aceleci
Yaklasim P ,000 ,065 ,000 ,000
N 526 526 526 526
r -,116(**) -,320(**) ,036 -,042
Diisii
Yglilllanselnm P ,008 ,000 /405 336
N 526 526 526 526
r -,425(**) ,126(**) A461(**) ,500(**)
Kag¢mgan
Yaklagim p ,000 ,004 ,000 ,000
N 526 526 526 526
r -,149(**) -, 347(**) ,074 ,019
Degerlendirici
Yaklagim P ,001 ,000 ,088 671
N 526 526 526 526
r -,261(**) -,376(**) 217 (%) ,216(**)
Kendine Giivenli
Yaklasim P ,000 ,000 ,000 ,000
N 526 526 526 526
r -,086(*) -,396(**) ,027 ,028
Planh
Yaklasim P ,049 000 540 516
N 526 526 526 526

*p<.05, **p<.0L1.

Tablo 38’de gorildiigli gibi, kisileraras1 iligkiler boyutlar1 o6lcegi alt
boyutlarindan onay bagimlilik alt boyutu ile problem ¢6zme envanteri alt
boyutlarindan aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kag¢ingan yaklasim, degerlendirici
yaklagim ve kendine giivenli yaklagim arasinda p<.01 diizeyinde negatif bir iligkinin
oldugu; planl yaklasim arasinda ise p<.05 diizeyde negatif bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Kisilerarasi iligki boyutlar1 6lgegi onay bagimlilik alt boyutu ile aceleci

yaklasgim (-,469) ve kac¢ingan yaklasim (-,425) puanlar1 arasinda bulunan iligki
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diizeyi orta; disiinen yaklasim (-,116), degerlendirici yaklasim (-,149), kendine
giivenli yaklagim (-,261) ve planli yaklasim (-,086) puanlar1 arasinda bulunan iliski

diizeyinin ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Kisileraras1 iliski boyutlar1 6lgegi alt boyutlarindan empati alt boyutu ile
problem ¢o6zme envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim arasinda p<.01
diizeyinde negatif bir iliskinin oldugu; kagingan yaklasim arasinda ise p<.01 pozitif
bir iligkinin oldugu bulunmustur. Empati alt boyutu ile diisiinen yaklasim (-,320),
degerlendirici yaklasim (-,347), kendine giivenli yaklasim (-,376) ve planl yaklagim
(-,396) arasindaki iligski diizeyi orta; aceleci yaklasim (-,081) iliski diizeyi ise diisiik
olmaktadir. Ayrica, Empati alt boyutu ile Kag¢ingan yaklagim (,126) arasinda bulunan
pozitif yondeki iliski diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Kisileraras1 iliski boyutlar1 6lgegi alt boyutlarindan baskalarina giiven alt
boyutu ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklasim, kagmgan
yaklasim ve kendine glivenli yaklagim arasinda p<.01 diizeyinde pozitif bir iligkinin
oldugu bulunmustur. Bagkalarma giiven alt boyutu ile aceleci yaklasim (,414) ve
kagingan yaklasim (,461) puanlar1 arasinda bulunan iligski diizeyi orta; kendine

giivenli yaklasim (,217) puanlar1 arasindaki iliski diizeyi ise diisiik olmaktadir.

Kisileraras1 iliski boyutlar1 6lgegi alt boyutlarmndan duygu farkindaligi alt
boyutu ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklasim, kagmgan
yaklasim ve kendine gilivenli yaklagim arasinda p<.01 diizeyinde pozitif bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Duygu farkindahigi alt boyutu ile aceleci yaklasim (,447) ve
kagingan yaklasim (,500) puanlar1 arasindaki iligski diizeyinin orta; kendine giivenli
yaklagim (,216) puanlari arasinda bulunan iliski diizeyinin ise diisik oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA

Bu boliimde Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin kisilerarasi iliskileri
ve problem ¢ozme becerilerini karsilastirmak amaciyla yapilan arastirmadan elde

edilen bulgular tartisilip yorumlanmustir.

5.1. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selcuk Universitesi

Ogrencilerinin Problem C6zme Becerileri:

Bu bashk altinda Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin problem ¢ézme
envanteri alt boyutlar1 (aceleci, diisiinen, kagingan, kendine giivenli, degerlendirici
ve planli yaklasim) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

seklinde ifade edilen alt probleme iligkin tartigmaya yer verilmistir.

Alt probleme iliskin bulgular incelendiginde, Epoka ve Selguk {iniversitesi
ogrencilerinin aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve kendine giivenli yaklasim
aritmetik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu; diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim aritmetik puan ortalamalar1 arasinda ise

anlaml bir farkin olmadig1 bulunmustur.

Aceleci yaklasim, kagmgan yaklasim ve kendine giivenli yaklasim aritmetik
puan ortalamalar1 incelendiginde, Selcuk Universitesi dgrencilerinin aritmetik puan
ortalamalarinin Epoka Universitesi dgrencilerinin aritmetik puan ortalamalarindan
yiikksek oldugu goriilmektedir. Daha Once de belirtildigi gibi, problem ¢6zme
envanterinde alinan yiiksek puanlar, bireyin problem c¢6zme konusunda daha
olumsuz bir yaklagima sahip oldugu anlamma gelmektedir. Dolayisiyla Epoka
Universitesi dgrencilerinin Selguk Universitesi dgrencilerine gore aceleci yaklasim,
kacingan yaklagim ve kendine giivenli yaklagim agisindan daha olumlu bir problem

¢ozme becerisine sahip olmaktadirlar.
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Bu konuda iki iilke arasinda yapilan arastirmalara rastlanamamis olmasi,
aragtirma sonucunun Yyurt icinde yapilan aragtirmalarla desteklenmeyi zorunlu
kilmigtir. Aceleci yaklagim agisindan, problem ¢ozme becerisinde anlamli bir
farkliligin oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Arslan (2001) yaptigi
calismada, aceleci yaklagimin kadin ve erkek Ogretmenler arasinda farklilik
gosterdigini elde etmistir. Bu farkliligin kadin 6gretmenler lehine oldugunu
bulmustur. Deniz (2004) ¢alismasinda aceleci yaklagimin, lise 6grencilerinin sayisal
ya da sosyal alanda okumalarina gore bir farkliligin oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
farklilik ise sayisal alanda okuyan lise 6grencilerin lehine olmaktadir. Dogan (2009)
yaptig1 arastirmada da aceleci yaklasimin, ebeveynlerin tutumlarma gore farklilik
gosterdigini bulmustur. Elde ettigi sonuca gore, ebeveynlerini demokratik olarak
algilayan 6grencilerin, koruyucu olarak algilayanlara gore aceleci yaklasim agisindan
daha olumlu bir problem ¢6zme yaklagimi sergilemektedirler. Pehlivan ve
Konukman (2004) calismalarinda ise, hem aceleci hem de kagingan yaklasim
acisindan bir farklilik elde etmislerdir. Onlara gore, beden egitimi 6gretmenlerinin
diger brans Ogretmenlere gore problem karsisinda daha aceleci ve kagingan
davranmaktadirlar. Aksan (2006) yaptig1 arastirmada, kagingan yaklasim agisimdan
bir farklilik elde etmistir. Elde ettigi sonuglara gore, Matematik, Tiirk Dili Edebiyat1
ve Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin, Felsefe Boliimii dgrencilerine gore
kacmgan yaklagim agisindan daha olumlu bir problem ¢6zme yaklagimi sergiledikleri
ortaya ¢ikmustir. Yine Arslan (2001) yaptig1 ¢alismada, kendine giivenli yaklasim
acisindan bir farkliigin oldugunu bulmustur. Ona gore Ogretmenlerin, aday
O0gretmenlere gore kendine gilivenli yaklagim agisindan daha olumlu bir problem

¢Ozme becerisine sahip olduklar1 bulunmustur.

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinde
ortaya ¢ikan farkliligin, iki tilke arasindaki kiiltiir farklihigindan dolay1 kaynaklandigi
soylenebilir. Nitekim Kagit¢ibasi (1990), Tirk kiiltiiriinde ailevi ve komiin yasamin
hala etkili oldugunu belirtmigtir: bireysellik ve bagimsizliktan ziyade, “bagimlilik”
arzu edilen bir Ozellik olarak islev gormektedir. Ona gore, buradaki s6z konusu
bagimlilik, psikolojide kavram olarak kazandigi olumsuz anlamindan ziyade, olumlu

bir anlami vardir ve arzu edilen bir durumdur. Likaj (2008), Tiirk genglerinin
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toplumsal normlar1 ¢ok onemsedikleri ve aileleriyle iligkilerinin ¢ok siki oldugu;
Arnavut genclerinin ise en ¢ok dnemsedikleri degerler, bireyselligi gdsteren degerler
oldugunu belirtmektedir. Selguk Universitesi 6grencilerinin bagimli yasama daha
meyilli olmalarinin, problem ¢6zme becerileri {izerinde etkisinin oldugu

distiiniilmektedir.

Bunun yani sira ortaya ¢ikan bu farkin, sosyo-ekonomik diizeyle iligkili oldugu
diistiniilebilir. Sosyo-ekonomik diizey ylikseldikce bireylerin problem ¢6zme
becerilerinin de yiikseldigini cesitli arastirmalar (Kasap, 1997; Bilge ve Arslan,
1999; Terzi, 2003) ortaya koymustur. Bu anlamada Kasap (2007)’in ¢alismasinda
sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, daha olumlu bir problem ¢dzme
yaklagimi gelistirdikleri elde edilmistir. Ayni sekilde Terzi (2000), iist sosyo-
ekonomik diizeye sahip dgrencilerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin, alt ve
orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica Bilge ve Arslan (1999), liniversite 6grencilerinin ailelerinin aylik
geliri yiikseldik¢e, problem ¢6zme becerilerini daha olumlu degerlendirdiklerini
bulmustur. Likaj (2008) ¢alismasinda, Arnavut genglerin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyinin az bir farkin bulunmasiyla birlikte, Tiirk genglerinkinden daha yiiksek
oldugu sonucunu elde etmistir. Epoka Universitesi 8grencilerinin Selguk Universitesi
ogrencilerine gore sosyo-ekonomik durumlarinin daha yiliksek oldugu diisiiniiliirse,
bu durumun Epoka iiniversitesi 6grencilerinin problem ¢6zme becerisini olumlu

etkileyen bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.

Ailenin egitim diizeyinin, bireyin problem ¢6zme becerisini etkileyen diger bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Saygili (2000)’mn ¢aligmasinda, anne
babalarin 6grenim diizeyi ile 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Eroglu (2001), 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin
gelismesini saglayan beceri ve aligkanliklar1 kazanmasinda, anne ve babanin egitim
diizeyinin yiiksek diizeyde etkili oldugu sonucunu elde etmistir. Likaj (2008)
calismasinda, Tiirk anne ve babalar genel olarak ilkokul, ortaokul ve lise
mezunuyken, Arnavut anne ve babalarin egitim diizeyinin lise, {iniversite ve

liniversite iistli mezunu olduklar1 sonucuna varmuistir.
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Epoka Universitesi 6grencilerinin Selguk Universitesi 6grencilerine gore,
aceleci, kagingan ve kendine giivenli yaklasim agisindan daha olumlu bir problem
cozme yaklasimi sergilemelerinde kiiltiirel farklilik, sosyo-ekonomik diizey ve

ailenin egitim durumunun farkli olmasmin etkili oldugu séylenebilir.

5.2. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selcuk Universitesi
Ogrencilerinin Cinsiyet, Yas ve Boliim Degiskenine Gore Problem Coézme

Becerileri:

Bu bashk altinda Epoka ve Selcuk Universitesi dgrencilerinin problem ¢dzme
envanteri toplam puanlar1 cinsiyet, yas ve bolim degiskenine gore farlilasmakta

midir? seklinde ifade edilen alt probleme iliskin tartisma yer almaktadir.

Alt probleme iliskin bulgulara bakildiginda, Epoka ve Selcuk iiniversitesi
ogrencilerinin problem ¢6zme envanteri toplam puanlarinda cinsiyet ve bolim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken, yas degiskeni agisindan anlamli

bir farklilik bulunmustur. Yas yiikseldik¢e problem ¢6zme becerisi de artmaktadir.

Arastirmada, Epoka ve Selguk tiniversitesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore problem ¢6zme envanteri toplam puanlari arasinda bir farkliligin olmadig tespit
edilmistir. Taylan (1990); Cam (1997); Bilge ve Arslan (1999); Saygili (2000);
Deniz, Arslan ve Hamarta (2002); Nadir (2002); Cilingir (2006); Giiler (2006);
Giiltekin  (2006); Geng ve Kalafat (2007) ve Yiiksel (2008)’in yaptiklar1
arastirmalarda da cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme envanteri toplam puanlari
arasinda anlamli bir farklilk bulamamiglardir. Korkut (2002) ¢alismada ise,
cinsiyetin problem ¢dzme becerilerini algilamada, anlamli bir farklilik yarattigi

sonucuna ulagmistir.

Cinsiyete gore problem c¢6zme puanlari arasinda farklilik bulunmasinda,
cagimizda demokratik toplumlarda cinsiyet esitligi ve her iki cinsiyete sahip
bireylerin esit haklara sahip olmalar1 gibi diislincelerin yayginlagsmasinin etkili

oldugu diisiintilebilir.



117

Yas degiskeni agisindan ise, Epoka ve Selgcuk iiniversitesi Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklihigin
20-22 ve 23-25 yas gruplar1 lehine oldugu goriilmektedir. Giiler (2006), yas
degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farkin oldugunu elde
etmistir. Nacar (2010), yaptig1 ¢alismada 20-30, 31-40, 41-50 ve 50 ve istii yas
gruplar1 arasinda problem ¢6zme becerisini incelemistir. Cikan sonucun, 41-50 ile 50
ve {istli yas gruplarm lehine oldugu yoniinde bulunmustur. Ancak Bozkurt, Serin ve
Erman (2003), Tavli (2009) ile Ozgiil (2009) yaptiklar1 arastirma sonucunda ise yas
degiskenine gore, problem c¢ozme becerisi algilarinda anlamhi bir farkhiliga

ulagamamuslardir.

Yas degiskeni agisindan ortaya ¢ikan bu farklilik, artan yasla birlikte bireylerin
tecriibelerinin de artmasi, dolayisiyla problemleri algilamalar1 ve degisik ¢6ziim

yollar1 bulmalar1 becerilerindeki gelismelerle aciklanabilir.

Bolim degiskeni acgisindan, Epoka ve Selguk iiniversitesi Ogrencilerinin
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir. Yiiksel (2008)
yaptig1 arastirmada, boliim degiskenine gore problem ¢dézme becerilerinde anlamli
bir farkliligin olmadigi sonucuna varmistir. Bu bulgu arastrma sonucunu destekler
niteliktedir. Taylan (1990), Geng ve Kalafat (2007) ve Nacar (2010) ¢aligmalarinda
ise, boliim degiskenine gore problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilik tespit

etmislerdir.

Bireylerin aldig1 egitim ve bu egitim esnasinda problem ¢6zme siirecini
O0grenmeleri, problem ¢6zme becerilerini daha etkili olarak kullanmalarinda etkili
olmaktadir (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005). Buna bagli olarak arastirmadan
elde edilen sonuc, Epoka ve Selcuk Universitelerinde verilen egitimin benzer
nitelikler tasmmasi1 ve egitim esnasinda O&grencilerin problem ¢dzme siirecini
Ogrenmelerine yonelik aktarilan bilgilerin her iki iiniversitedeki dgrenciler i¢in ayni

diizeyde faydali olmasiyla aciklanabilir.
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5.3. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selcuk Universitesi

Ogrencilerinin Kisileraras: iliskileri:

Bu baslik altinda, Epoka ve Selguk Universitesi dgrencilerinin kisilerarasi iliski
boyutlar1 6lgegi alt boyutlar1 (onay bagimlilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu
farkindalig1) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? seklinde ifade

edilen alt probleme iliskin tartigmaya yer verilmistir.

Alt probleme iliskin bulgular incelendiginde, Epoka ve Selcuk {iniversitesi
ogrencilerinin kisilerarasi iliski boyutlar1 6lcegi (onay bagimlilik, empati, baskalarma
given ve duygu farkindaligi) alt boyutlar1 aritmetik puan ortalamalari arasinda

anlamli bir farkliligim oldugu bulunmustur.

Epoka Universitesi dgrencilerinin onay bagmmlilik alt boyutu aritmetik puan
ortalamalar1, Selcuk Universitesi 6grencilerininkinden yiiksek bulunmustur. Onay
bagimhilik alt boyutu puan ortalamalar1 yiikseldikge onay bagmhilik da
yiikselmektedir. Onay bagimlilik, bireyin kendini ve iligkilerini, diger insanlarin
bakis agilar1 ve degerlendirmeleri yoniinde sekillendirmesi anlamina gelmektedir. Bu
acidan iligki tarzi olarak ele alindiginda olumsuz bir durumu ifade eder. Dolayisiyla
Selguk tniversitesi 6grencilerinin, Epoka tiniversitesi 6grencilerine gore kisilerarasi
iliskilerde onay bagimlilik agisindan daha olumlu bir iligki tarzi sergilemektedirler.
Ayrica, Epoka Universitesi dgrencilerinin Selcuk Universitesi dgrencilerine gore
empati alt boyutu aritmetik puanlar1 ortalamalar1 daha diisiik bulunmustur. Empati alt
boyutunda alinan puan azaldik¢a empati diizeyi de azalmaktadir. Dolayisiyla Epoka
Universitesi dgrencileri Selguk Universitesi dgrencilerine gore iliskilerde empatik
davranislarin1 daha az sergilemektedirler. Aydin (1996)’in yaptig1 ¢alismada da,
empatik becerileri yliksek olan bireylerin daha olumlu kisileraras1 tarzi
gelistirdiklerini bulmustur. Aydin’mn bu sonucu, Selguk Universitesi égrencilerinin
hem onay bagimlilik a¢isindan olumlu bir iliski tarzi gelistirdikleri, hem de empatik

diizeyleri daha yiiksek oldugu sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Selguk Universitesi dgrencilerinin Epoka Universitesi grencilerine gore

empatik davranma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu, Dokmen (1992)’in
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“Tirk geleneksel kiiltiirii empatik iletisime yatkin olmakta” ve “bircok masalda

empati kurmanin geregi anlatilmaktadir” goriisii ile agiklanabilir.

Arastrmada, Selcuk  Universitesi  6grencilerinin, Epoka  Universitesi
Ogrencilerine gore baskalarina giiven ve duygu farkindaligi agisindan daha basarisiz
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bu sonucun Selguk
{iniversitesi 6grencilerinin yalnizliklar1 ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Imamoglu
(2008)’nun yaptig1 ¢aligmada, baskalarina giiven ve duygu farkindalig: ile yalnizlik
arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Ona gore, algilanan yalnizlik diizeyi arttikga,
baskalarina giiven ve duygu farkindahigi azalmaktadir. Tirk kiiltiiriinde bireylerin
ailevi ve komiin yasaminin hala yasaniyor olmasi (Kagitgibasi, 1990), bireylerin
icinde bulunduklar1 ortama uyum saglamalar1 i¢in, genellikle kendi duygu ve
diislincelerini arka planda birakmaya neden olabilir. Bu durum bireylerin topluluk
icinde kendilerini yalniz hissetmeleri sonucunu dogurabilir. Ayrica, Selguk
Universitesi dgrencilerinin kisileraras: iliskilerinde baskalarma daha az giiven
duyduklar1 sonucu, ¢ocukluk doneminde gelistirdikleri giivensiz baglanma stili ile
baglantili oldugu soylenebilir. Rice ve Mirzadeh (2000) ¢alismalarini inceleyen
Eraslan Capan (2009), giivensiz baglanma stili gelistiren ¢ocuklarin kendilerini daha
degersiz gordiikleri ve baskalarma daha az giivendikleri i¢in yetigkinlikte kisisel ve
kigileraras1 iliskilerde problemler yasadiklar1 ve uyum sorunlar1 gdsterdiklerini

belirtmistir.

Kigileraras1 iliski boyutlar1 6lgegi tek basma degerlendirildiginde, Epoka
Universitesi dgrencilerinin kisilerarasi iliskilerinde, hem kendini ve iliskilerini diger
insanlarm bakis acilar1 ve degerlendirmeleri dogrultusunda sekillendirdikleri (onay
bagimlilik), hem de iliski siirecinde kendi duygularini daha fazla belirleyici olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir (duygu farkindaligi). Daha 6nce de belirtildigi gibi,
onay bagmmlilik alt boyutu, bireyselligin ve ben degerinin goz ardi edildigi bir alt
boyuttur. Dolayisiyla iliski tarzi olarak sagliksiz bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu
iligki tarzi sonucunda bireylerin problem ¢6zme becerileri de olumsuz etkilenmesi
beklenmektedir. Ancak problem ¢dzme envanteri incelendiginde Epoka Universitesi

ogrencileri, Selguk Universitesi 6grencilerine oranla aceleci yaklasim, kagingan
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yaklagim ve kendine giivenli yaklasim agisindan daha olumlu bir problem ¢6zme
becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, Epoka Universitesi
Ogrencilerinin kisilerarasi iligkilerini zaman zaman diger insanlarin bakis agilar1 ve
degerlendirmeleri dogrultusunda; zaman zaman da kendi duygu ve diisiincelerine
gore sekillendirdiklerini gostermektedir. Bu sekilde davranarak kisilerarasi iliskilerde
iliml1 bir yol segiyor olabilirler. Bu konuda Kiesler (1983)’in ¢aligmasini inceleyen
Imamoglu (2008), ilimli derecede yasanan iliskilerin ve esnek davramslarin,
bireylerin 1limli, dostca ve sosyal olmasina yardimci olacak uyum saglayici
davraniglar gelistirmesine yardimci oldugunu belirtmistir. Bu sekilde davraniglarin

problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi diisiintilebilir.

Iki 6lgek arasindaki korelasyon diizeyleri incelendiginde, empati alt boyutu ile
problem ¢6zme envanteri alt boyutlarinda (aceleci yaklasim, diistinen yaklasim,
kendine giivenli yaklasim, degerlendirici yaklasim, planli yaklagim) negatif yonlii bir
iligki bulunmustur. Bu sonuca gore, empati alt boyutu puanlar1 ylikselirken, problem
¢ozme envanteri alt boyutlar1 puanlar1 azalmaktadir. Dolayisiyla empati diizeyi
yiiksek olan bireylerin problem ¢6zmede daha olumlu bir yaklasim sergiledikleri
anlasilmaktadir. Ancak Epoka Universitesi 6grencilerinin empati diizeylerinin diisiik
olmasina ragmen problem c¢ozmede daha olumlu bir yaklasim sergiledikleri
goriilmektedir. Epoka Universitesi Ogrencilerinin kisileraras1 iliskilerini, zaman
zaman kendi duygu ve disilincelerine gore, zaman zaman da baskalarmin bakis

acilar1 ve degerlendirmeleri dogrultusunda sekillendirdiklerinin bir sonucu olabilir.

Ayrica, Selguk Universitesi dgrencilerinin Epoka Universitesi 6grencilerine
gore kisileraras1 iliskilerde empatik davraniglar1 daha fazla kullanmalari, Tiirk
kiiltiirtiniin empatik davraniglara yatkin olmasi ve son zamanlarda Arnavutluk’ta
yasanan c¢atisma ve siddetin hala etkilerine rastlanmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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5.4. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selcuk Universitesi

Ogrencilerinin Cinsiyet, Yas ve Boliim Degiskenine Gore Kisilerarasi iliskileri:

Bu alt baglik altinda, Epoka ve Selguk iiniversitesi 6grencilerinin kisilerarasi
iliski boyutlar1 6lcegi alt boyutlar1 (onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve
duygu farkindalig1) puanlari cinsiyet, yas ve bolim degiskenine gore farklilagmakta

midir? seklinde ifade edilen alt probleme iliskin tartismaya yer verilmistir.

Alt probleme iliskin bulgular incelendiginde, kisilerarasi iligki boyutlar1 6lgegi
alt boyutlar1 olan onay bagimlilik, empati, bagkalarma giiven ve duygu farkindalig:
puanlarinda, cinsiyet, yas ve boliim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi

sonucu elde edilmistir.

Imamoglu (2008)’nun yaptig1 calismada, empati, baskalarma giiven ve duygu
farkindaligi (duygu kontrolii) puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna varmistir. Ayrica, Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002)
calismalarinda, cinsiyet degiskenine goére empatinin anlamli  bir farklilik
gostermedigi sonucunu elde etmistir. EKinci (2009)’nin 6gretmen adaylarinin
empatik ve elestirel diisiinme becerilerinin incelemesine yonelik yaptigi arastirmada
ise, empatinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi ve bu farkliligin kizlarin lehine
oldugu sonucuna varmustir. Li, Pickles ve Savage (2005) yaptiklar1 arastirma
sonuglarina gore de, ingiliz erkeklerinin kadnlara gore baskalarina giivenmeye daha
fazla egilimli olduklarmi elde etmislerdir. Ergin (2000) ¢alismasinda da, erkeklerin
duygularmin farkinda olma diizeyleri, kadinlara gore daha yiliksek bulunurken,

empati diizeyleri daha diisiik oldugu bulunmustur.

Epoka ve Selguk Universitesi dgrencileri arasmda cinsiyet agisindan, onay
bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi alt boyutlar1 arasinda bir
farkliligin olmamasi, her iki cinsiyete sahip 6grencilerin de kisilerarasi iligkilerinde

benzer tutumlar gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmadan, Epoka ve Sel¢uk iiniversitesi ogrencileri arasinda kisilerarasi
iliski boyutlar1 0Olgegi alt boyutlarmm, yas degiskeni agisindan bir farklilik

gostermedigi sonucu elde edilmistir.
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Imamoglu (2008)’nun yaptig1 calismasinda da, kisileraras: iliski boyutlar
Olcegi alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermedigi
sonucuna ulagmistir. Imamoglu’nun bu bulgusu arastirmadan elde edilen sonugla
paralellik gostermektedir. Ayrica geng yetiskin ve yetiskin subaylar ile calisan
Giirsoy (2005), yas degiskeninin subaylarin kisilerarasi iliski puanlarinda anlamli bir
farkliligin olmadigmi bulmustur. Uygun (2006)’un psikiyatri servisinde c¢alisan
hemsirelerin, empati beceri diizeylerinin belirlenmesine yonelik yaptigir ¢alismada
da, hemsirelerin empati puanlarmin yas degiskenine gore degismedigi sonucuna

ulagmustir.

Epoka ve Selcuk iiniversitesinde okuyan 6grenciler arasinda yasin anlamhi bir
farklilik yaratmamasi, Imamoglu (2008)’nun ifadesiyle agiklanabilir. Ona gore,
kisilerarasi iliskilerde biyolojik ve fizyolojik yapidan ziyade, yasam i¢inde edinilen
kendine 6zgii yasantilar, yasanilan sosyal ve kiiltiirel ¢evre, kisinin kendine ve
baskalarma yonelik yiliklemeleri, benlik algisi, 6zerklik, farkindalik gibi kisisel ve
karakteristik yapilarin daha belirleyici olabilmektedir.

Aragtirmadan, Epoka ve Selguk {iniversitesi d0grencileri arasinda, kisilerarasi
iligki boyutlar1 6lgegi alt boyutlar1 boliim degiskenine gore farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Dingyiirek (2004) yaptig1 calismada, empatinin psikolojik danisma ve
rehberlik, Tiirkge Ogretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenligi boliimleri arasinda
anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Oysaki, Pala (2008) yaptigi
calismada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin, Tiirkce, Fen Bilgisi ve
Smif Ogretmenligi boliimii 6grencilerine oranla daha fazla empatik beceriye sahip
olduklarmi tespit etmistir. Ayrica Duru (2002); Geng ve Kalafat (2008) da
calismalarinda boliim ile empatik beceri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir.
Bu arastirmada ise Epoka ve Selcuk Universitesi dgrencilerinin bdliim degiskenine
gore onay bagimlilik, empati, baskalarma giiven ve duygu farkindalig1 alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Kisileraras: iligki boyutlar1
Olgegi ile ilgili yapilan arastirmalara rastlanamamasi, arastirma sonucu ile ilgili

yorum yapmay1 zorlagtirmistir.
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5.5. Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi Alt Boyutlar1 ve Problem Cozme
Envanteri Alt boyutlar1 Arasindaki Tliski:

Bu baglik altinda, kisilerarasi iliski boyutlart 6lgegi alt boyutlar1 puanlari ile
problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski var

midir? seklinde ifade edilen alt probleme iligkin tartigmaya yer verilmistir.

Epoka ve Selcuk tiniversitesi 6grencilerinin, kisilerarasi iligki boyutlar1 dlgegi
alt boyutlarindan onay bagimlilik diizeyi yliksek olan 6grencilerin, problem ¢6zme
becerileri agisindan problem ¢ozme envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin onay bagmmlihig1 yiikseldikce
problem karsisinda daha olumlu bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, bireyin 6nemsedigi ve kisilerarasi baglilik gelistirdigi diger insanlarin bakis
acilar1 ve degerlendirmelerinin son derece 6nemli oldugu onay bagimlilik arttikga,

birey problem karsisinda daha olumlu bir yaklasim sergilemektedir.

Onay bagimlilik alt boyutu kisilerarasi iligkilerde, bireyin adeta bagkalarinin
tutumlarinin, goriislerinin ve degerlendirmelerinin 6n planda tutuldugu ve bunun
sonucunda ben degerinin ve bireyselligin goz ardi edildigi bir alt boyuttur. Bu agidan
bakildiginda bu alt boyut, iliski tarzi olarak sagliksiz bir durumu ifade etmektedir.
Bireyselligin g6z ardi edildigi bu alt boyutta, problem ¢6zme becerisinin olumsuz
etkilenmesi beklenmektedir. Ancak ¢ikan sonug, beklenen sonucu destekleyici
nitelikte degildir. Epoka Universitesi &grencilerinin, Selguk  Universitesi
ogrencilerine gore onay bagimlilig1 daha yliksek olmasina ragmen, problem ¢dzme
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Epoka Universitesi dgrencilerine
yonelik bagkalarmin bakis acilar1 ve degerlendirmeleri, d6grencilerin olumlu yonde
motive olmalarinda 6nemli bir rol oynadig1 ve bu durumun, problemleri daha kolay

cozebilmelerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Epoka ve Selguk tniversitesi 6grencilerinin, kisilerarasi iligki boyutlar1 dlgegi
alt boyutlarindan Empati alt boyutu puanlari ile diigiinen yaklagim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim puanlar1 arasmnda negatif

yonli anlamli bir iligki goriilmektedir. Bu sonuglara gore, empati diizeyi yiiksek olan
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ogrencilerin, problem ¢ozme konusunda kendilerini yeterli olarak algiladiklar1
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, bagkalarinin duygularimni anlayip kendi duygularinin
farkinda olan ve ayni1 zamanda uygun sekilde karsi tarafa aktarabilen bireylerin,
problemleri ¢ozerken durumu anlamaya c¢alisarak konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi
dikkate aldiklari, ¢6ziim i¢in basvuracagi yollar1 diisiiniirken kendi duygularinin
farkinda olduklari, problemleri ¢ozmede kendilerine giivendikleri ve eldeki verileri
planli bir sekilde kullandiklar1 diigiiniilmektedir. Tapan (2006) yaptigi ¢aligmada da,
kigilerarasinda kurulan empatik davranisinin, Kisilerarasi iliskilerde problemlerin
ilerlemeden ¢oziilebilmesi igin 6nemli bir beceri oldugunu belirtmistir. Ona gore
insanlar olay ve olgulara, problemlere sadece kendi bakis acgilariyla degil,
bagkalarmm da farkli bakis agilariyla bakabilmeyi ne dl¢iide Ggrenirlerse, yasanan

problemlerin ¢6ziimii de o 6lglide kolay olacaktir.

Epoka ve Selcuk tiniversitesi 6grencilerinin kisilerarasi iliski boyutlar1 6lgegi
alt boyutlarindan bagkalarma giiven ve duygu farkindalig1 alt boyutlar1 puanlar1 ile
aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve kendine giivenli yaklasim puanlar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir. Kisileraras iliski boyutlar1 dlgegi alt
boyutlarindan bagkalarma giiven ve duygu farkindaligi alt boyutlarinda alinan
puanlarin yiiksek olmasi, bireyin baskalarina giiven ve duygu farkindaliginin azaldig:
anlamina gelmektedir. Problem ¢6zme envanterinde alinan yiiksek puanlarin
olumsuz bir durumu ifade ettigi disiniiliirse, baskalarina giiven ve duygu
farkindalig1 yiiksek olan bireylerin, aceleci yaklasim, kag¢ingan yaklasim ve kendine
giivenli yaklasim acisindan problem karsisinda daha olumsuz bir yaklasim
sergiledikleri sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, kisilerarasi iligkilerinde baskalarina az
giivenen ve iligki siirecinde kendi duygularini temel alarak bunlar1 belirleyici olarak
degerlendiremeyen bireylerin, problem karsisinda durup diisiinmeden aklina gelen ilk
fikir dogrultusunda hareket ettikleri, problemleri ¢6zmede kagingan davranis

sergiledikleri ve kendilerine giivenmedikleri sdylenebilir.

Kisileraras1 iliski boyutlar1 6lgegi ile problem ¢dzme envanteri arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanamamasi, bu konuda yorum yapmay1

zorlastirmistir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonucg

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve

onerilere yer verilmistir.

1. Arnavutluk’taki Epoka Universitesi dgrencilerinin, Tiirkiye’deki Selguk
Universitesi dgrencilerine gore aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve
kendine giivenli yaklasim agisindan daha olumlu bir problem ¢6zme

yaklagimi sergiledikleri bulunmustur.

2. Arnavutluk’taki Epoka Universitesi dgrencilerinin, Tiirkiye’deki Selcuk
Universitesi 6grencilerine gore, daha fazla onay bagimlilk davranis
gosterdikleri; daha az empatik davrandiklari; bagkalarma giiven ve duygu
farkindaligi konusunda daha olumlu bir yaklasima sahip olduklar

bulunmustur.

3. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selguk iiniversitesi 6grencilerinin
problem ¢6zme envanteri toplam puanlari cinsiyet ve bolim degiskenine
gore farklilik gostermedigi; yas degiskeni agisindan ise farklilik gosterdigi

bulunmustur. Yas yiikseldik¢e problem ¢6zme becerisi artmaktadir.

4. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selguk iiniversitesi dgrencilerinin
kisilerarasi iligki boyutlar1 6l¢egi alt boyutlarindan onay bagimlilik, empati,
baskalarma giiven ve duygu farkindaligi puanlarinin, Cinsiyet, yas ve boliim

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucu ede edilmistir.

5. Arnavutluk’taki Epoka ve Tirkiye’deki Selguk tiniversitesi 6grencilerinin
kisileraras1 iligki boyutlar1 6lgegi alt boyutlarindan onay bagimlilik alt
boyutu puanlar1 ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan aceleci

yaklagim, diislinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim



126

kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim puanlar1 arasinda negatif bir

iliskinin oldugu bulunmustur

. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selguk iiniversitesi 6grencilerinin
kigileraras1 iliski boyutlar1 Ol¢egi alt boyutlarindan empati alt boyutu
puanlar1 ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve
planli yaklasim puanlar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu; kac¢ingan

yaklagim puanlar1 arasinda ise pozitif bir iligkinin oldugu bulunmustur.

. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selguk iiniversitesi dgrencilerinin
kisileraras1 iligki boyutlar1 6lgegi alt boyutlarindan bagkalarina giiven alt
boyutu puanlar1 ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan aceleci
yaklagim, ka¢mgan yaklasim ve kendine giivenli yaklasim puanlar1 arasinda

pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur.

. Arnavutluk’taki Epoka ve Tiirkiye’deki Selguk {iniversitesi dgrencilerinin
kigileraras1 iliski boyutlar1 6lgegi alt boyutlarindan duygu farkindalhig: alt
boyutu puanlar1 ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan aceleci
yaklasim, ka¢ingan yaklasim ve kendine giivenli yaklasim puanlari arasinda

pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur.
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6.2. Oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Epoka iiniversitesinde okuyan 6grencilerin kisilerarasi iligkilerini etkileyen
onemli bir faktoér olan empati diizeylerini gelistirmelerine yonelik olarak

profesyonel diizeyde etkinlikler diizenlenmelidir.

2. Arnavutluk’ta {iniversite Oncesindeki egitim kurumlarindaki Ogrencilere
empatik  becerilerinin  kazandirilmasi, iiniversitede Ogrenim goren
ogrencilerin daha fazla empati kurmalarin1 ve kisilerarast iligkilerini

gelistirmelerine katki saglayabilir.

3. Selguk tiniversitesinde okuyan 6grencilere yonelik, baskalarina daha fazla
giiven duymalar1 ve kisileraras: iliskide kendi duygularini daha belirleyici

olarak algilamalar1 i¢in etkinlikler diizenlenebilir.

4. Iki iilke arasnda kisilerarasi iliskiler ve problem ¢dzme becerilerini
karsilagtirilmasinda sosyo-ekonomik diizey, kardes sayist gibi demografik

ozellikleri de dikkate alan arastirmalar yapilabilir.

5. Her iki iilkedeki kisileraras: iliskiler ve problem ¢6zme becerilerini
inceleyen arastirmalarm bulgular1 1s1¢inda okullarin rehberlik merkezleri

hizmetlerini daha islevsel hale getirebilir.

6. Bu arastirma Arnavutluk ve Tiirkiye’deki diger iiniversite d6grencileriyle ve

farkl iilkelerdeki tiniversite 6grencileriyle yapilmasi yararh olabilir.
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EKA

Epoka ve Selguk iiniversite 6grencilerinin kisilerarasi iliski ve problem ¢dzme
becerilerini karsilastrmak amacryla “kisisel bilgi formu”, “ kisiler arasi iligki
boyutlar1 dlgegi” ve “problem ¢dzme envanteri” uygulanacaktir. Olgeklerden elde
edilen bilgiler bilimsel amagh kullanilacaktir. Bilimsel amag¢ disinda herhangi bir
amag icin kullanilmayacaktir. Olgeklere igten ve samimi cevap vermeniz son derece

onemlidir. Katkilarmizdan dolay1 tesekkiirler.

Gafurr HOXHA

KISISEL BiLGi FORMU
Asagidaki ifadeleri okuyup size uygun olanina ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

Universite () Epoka () Selguk

qr e () Mimarlik () Bilgisayar Miihendisligi
Bolimiiniiz : () Isletme () Uluslar Arast iligkiler
Yasniz: ()17-19 () 20-22 ()23-25

Cinsiyetiz: () Kiz ()Erkek
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EKB
KiSILERARASI iLiSKi BOYUTLARI OLCEGI (R-KiBO)
Asagidaki ifadeleri okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladigini diislinerek, size

en uygun olan ifadeye carp1 (X) isareti koyunuz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

S

c = = = = S

S ® O e o =

Asagidaki ifadeler £z £= g zl 22| o £

EE| £E| 2 E = E =

“SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?” S5l O g ©2 g
=

1. Insanlarin séziinde duracagma giivenirim.

2. Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana ilgi ve
sefkat gosterilmesinden hoslanirim.

3. Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.

4. Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri, benim
duygularimi etkiler.

5. Kimseye kolay kolay giivenmem.

6. Karsimdaki insana duygularimi beli etmekte
zorlanmam.

7. Fikirlerimi soylemeden 6nce, bagkalarinin ne
diistindiigiinii bilmek isterim

8. Tartisma durumlarinda konuyu kisisellestirmem.

9. Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim

10. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.

11. insanlarim hareketlerimi yanlis yorumlamalarmdan
endiselenirim.

12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya
gecerim.

13. Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile
diistinmeye,

14. Baskalarma giivenmenin beni sikintiya sokacagini
distiniirim.

15. Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

16. Baskasinin, hakli da olsa, beni elestirmesine
dayanamam.

17. Bir bagka insanin diigiince ve duygularindan
kolaylikla etkilenirim.

18. Bana dostca yaklagilmasi, o kisi ile yakin iligki
kurmamu kolaylagtirir.

19. Eger bir insan ile gegmiste olumsuz bir yagantim
olmus ise, o insan
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20. Karsimdaki insanlarin beni inciteceklerinden
korkarim.

21. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense,
kendi hedeflerimi kendim belirlemeyi tercih
ederim.

22. Sirlarimi paylagtigim insanlarin, sirlarimi
tutacaklarina giivenirim.

23. Insanlarin beni kullandiklarmi diisiiniiriim.

24. Ailemden baska hi¢ kimseye giivenmem.

25. Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem.

26. Hosuma gitmese de digerlerini memnun edecek
sekilde davranirim.

27.Karsimdaki insanin bakis agisint anlamada zorluk
¢ekmem.

28. Herkesin kars1 ¢ikacagimi bilsem de, fikirlerimi
ortaya koymaktan ¢ekinmem.

29. insanlarin beni énemsediklerini sanmam.

30. Diger insanlardan bekledigim tepkileri alamazsam,
cesaretim kirilir.

31. insanlarin iyi niyetli olmadiklarin diisiiniiriim.

32. Bagkalarinin benim hakkimdaki diistinceleri,
kendimi degerlendirmemde son derece dnemlidir.

33. Karsi taraftan sevgi alamazsam kendimi ¢aresiz
hissederim.

34. Bir insan1 dnemsedigimi, ona ifade edebilirim.

35. ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi
biliyorum.

36. Basgkalarinin 6nerileri, nasihatleri olmadan kendi
kendime hedefler koymada zorlanirim.

37. Konusmalarim yapici ve olumludur.

38. Insanlarin yalan sdylediklerine inanirim.

39. Baskalari ile yakinlik kurmakta zorluk ¢ekmem.

40. Onemsedigim kisilerin beni onaylamamasi, canimi
acitir.

41. Onemsedigim kisilerin bana ne yapacagimi
sOylemesi, isimi kolaylastirir.

42. Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle
paylasabilirim.

43. Bagkalarinin benim gercek disiincelerimi
bilmelerini istemem.

44. Diger insanlarla yakin iligski kurdugumda kendimi
iyi hissederim.
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45. Etrafimda benden daha giiglii ya da zeki insanlar
oldugunda, kolaylikla kendime giivenimi
kaybederim.

46. Duygularimi kontrol altinda tutmak benim igin
oldukca zordur.

47. Tanimadigim insanlar arasinda kendimi gergin
hissederim.

48. Karsimdaki kisinin ihtiyaglarini, g6z 6niine alirim.

49. Karsimdakini oldugu gibi kabul etmede giigliik
yasarim.

50. Yeni bir ortamda bile, insanlara giivenmek
gerektigini diigiiniiriim.

51. Bir i yaparken, karsimdaki kisinin de duygularimni
hesaba katarim.

52. Problemli durumlarda, bagkalarini1 su¢lama
egilimindeyim.

53. Insanlarin sadece kendi gikarlart ile ilgilendiklerini
diisiiniirim.




EKC

PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Asagidaki kendinize yoOnelik algmiz ve

bakis agmizla

ilgili

diisiinerek size en uygun olani isaretleyin. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiirler.
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ifadeler

bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup ifadenin sizi ne kadar tanimladigmi

1. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢dziim yollar1 basarisiz

ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak

bclallifleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu (A) (B) (C) (D) (E) (F)
diisinmem.

3. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk cabalar basarisiz

olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim. (A) (B) (C) (D) (B) (F)
4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise

yaradigini, neyin ige yaramadigini ayrintil olarak diisiinmem. (A) (B) (C) (D) (B) (F)
5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili

¢ozlimler tiretebilirim (A) (B) (C) (D) (B) (F)
6. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur

ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiind{igiim sonucu (A) (B) (C) (D) (E) (F)
karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek i¢in bagvurabilecegim

yollarm hepsini diisiinmeye ¢alisirim (A) (B) (C) (D) (E) (F)
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in

duygularimi incelerim (A) (B) (C) (D) (E) (F)
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut

ve agik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam (A) (B) (C) (D) (E) (F)
10.Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu

¢dzme yetenegim vardr. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
11.Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve

karmasiktir. (A) (B) (C) (D) (B) (F)
12.Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu

kararlardan hognut olurum. (A) (B) (C) (D) (B) (F)
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zebilmek i¢in genellikle

aklima gelen ilk yolu izlerim (A) (B) (C) (D) (E) (F)
14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel

stiriiklenip giderim. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
15. Bir sorunla ilgili olas1 ¢oziim yolu {izerinde karar vermeye

calisirken seceneklerimin basari olasigmi tek tek degerlendirmem. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gecmeden dnce

durur ve o sorun iizerinde diistiniirim. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
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17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
18. Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuglarmi dlger,

tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm. (A) (B) (C) (D) (B) (F)
19. Bir sorunu ¢dzmek lizere plan yaparken o plan

yiiriitebilecegime giivenirim. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir

sonug verecegini tahmin etmeye c¢aligirim. (A) (B) (C) (D) (B) (F)
21. Bir soruna ydnelik olasi ¢dziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla

secenek liretmem. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
22. Bir sorunumu ¢ézmeye ¢aligirken siklikla kullandigim bir

yontem; daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlari diisiinmektir (A) (B) (C) (D) (B) (F)
23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim

sorunlarm ¢ogunu ¢ozebilecegine inaniyorum. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya cikabilecek sorunlari

¢ozebilecegime inancim vardir. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
25. Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢cabaladigim halde, bir tiirlii esas

konuya giremedigim ve gereksiz ayrmtilarla ugrastigim (A) (B) (C) (D) (E) (F)
duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken

kullandigim sistematik bir yontem vardir. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri

birlestirmeye ¢aligmam. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
30. Bir sorunla karsilasgtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi

olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

dprqmu gé’)zden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii (A) (B) (C) (D) (E) (F)
bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa

¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate almam. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim

bekledigim sonuca uyar. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden

genellikle pek emin degilimdir. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir. (A) (B) (C) (D) (E) (F)
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