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Bu arastirmada 11.siif Elektrik Akimi ve Lambalarin Parlakligi konularinda
yapilandirmaci O0gretim yonteminin SE modeli kullanilarak yapilacak Ogretim ile
geleneksel 6gretim yonteminin §grenci basarisi ve tutumu iizerine etkisini incelemek
ve karsilastirmak amaglanmistir. Arastirma 2009-2010 6gretim yili bahar doneminde
Idil Lisesi 11.smiftaki 62 (kontrol 33, Deney 29) &grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada kontrol ve deney gruplari1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere veri
analizi SPSS 16.0 istatistik programi ile yapilmustir. iliskisiz 6rneklemler t-testi
(independent samples t-test), gruplarin kendi igindeki farki belirlemek iizere de
iliskili 6rneklemler i¢in t-testi (paired samples t-test) kullanilmistir. Denencelerin test
edilmesinde anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak alinmigtir. Deney ve kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin ‘Elektrik Akimi Basar1 Testi’ (EABT) ve ‘Lambalarin
Parlakligi Basar1 Testi” (LPBT) son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina gore deney grubu lehine anlaml bir fark gézlenmistir (p<0.05). Tutum

Olcegi sonuclarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark olusmamustir (p>0.05).
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Tezin Ingilizce The Affect of Teaching Electricity Subjects According
Adi to 5SE Model on Students’ Success and Attitudes

ABSTRACT

In this research, it is aimed to study and compare the affects of constructivist
teaching with 5E model and traditional teaching method on students’ success and
attitude with the help of the subjects which are about 11.grade electricity current and
brightness of lamps. This reseach is applied to 11.grade 62 students (control 33,
experiment 29) in Idil High School in 2009-2010 academic year spring term. Datum
analysis is done with using SPSS 16.0 statistics program for deciding the differences
between control and experiment groups in this research. Independent samples T-test
is applied for unrelated exemplifies and paired samples T-test is applied for related
exemplifies so as to decide the difference between the groups themselves. The
meaningfulness level is accepted as p = 0.05 in testing of hypothesis. According to
the students’ of control and experiment groups ‘’electricity current success test*” and
“brightness of lamps success test’’, results of unrelated groups t-test related to the
last score it is observed that there is a meaningfulness difference in favour of
experiment group A meaningfulness difference doesn’t occur between the groups

according to result of attitude criterion.

Key Words: 5E Model, Constructivist Learning, Electricity, Attitude.
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1.GIRIS

Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumsal yasamimizin hemen hemen her
asamasini yonlendirmektedir. Fen bilimleri, bilim ve teknolojinin temelinin
ogretildigi bir alandir. Fen derslerinin egitimi sayesinde insanlar zihinsel ve
tiretkenlik yoniinden gelismektedir. Bunun i¢in, fen bilimleri 6gretiminde cagdas

kuramlar uygulanmalidir (Isman, Baytekin, Balkan ve Horzum, 2002).

Giliniimiizde egitimle ilgili yapilan reform calismalarinin en 6nemli amaci,
Ogrencilerin  anlayarak  6grenmelerine  yardimci  olabilecek  bir  sistemin
olusturulmasini saglamaktir. Bunun i¢in de 6grencinin 6n bilgilerini dikkate alan ve
ogrencinin bilgiye kendisinin ulagsmasina olanak saglayan, yani 6grencilerin 6grenme
siirecine aktif olarak katildiklar1 ve 6grenmede sorumluluk aldiklar1 6grenme ve
Ogretme yaklasimlariyla yeni yontemlerin uygulanmasiin gerekliligi goriilmektedir.
Cagdas yaklasimlar Ogrencinin bireysel farkliliklarini ve 6grenme o6zelliklerini
dikkate alarak Ogrencinin 6grenmesini temel alan O0grenci merkezli bir dgretimi
vurgulamaktadir. Bu yaklasimlardan biri olan yapilandirmaci 6grenme kuraminin son
yillarda etkililigi artmustir. Ortadgretim Lise Fizik dersi miifredatinin yeniden ¢agdas
O0grenme kuram ve yaklagimlarina gore gelistirildigi ve bu miifredat ¢aligsmalarinda
Ozellikle yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Bunun nedenleri
arasinda Ogrenci merkezli Ogrenmeyi savunmasi ve yiiksek diizeydeki o6grenci
motivasyonunu ve diisiinme becerilerini artirmaya katki saglayarak etkili bir

O0grenme ortami saglamasi sayilabilir (Boddy, Watson ve Aubusson, 2003).

Basta gelismis iilkeler olmak iizere, bir¢ok iilkede 6gretmenler, yapilandirmaci
yaklasima dayali egitim anlayigini ilgiyle karsilamiglardir (Powell, Farrar ve Cohen,
1985). Yapilandirmaci yaklagim, bilginin kisinin kendisi tarafindan aktif bir sekilde
yapilandirilarak daha iyi 6grenilecegi diisiincesine dayanir. Bu goriisiin temel yapisi,
ogrenmenin gerceklesmesi icin yeni bilgilerle onceki bilgiler arasinda baglanti
kurulmasina dayanmaktadir. Yapilandiric1 siniflarda dgrenciler hipotez kurmaya ve
bu hipotezleri test etmeye tesvik edilir. Ogretmenin agiklamalarmi pasif olarak
almazlar. Ogrendiklerini baska problemlere de uygulayabilme becerisi kazanirlar (

Smerdon, Burkam ve Lee, 1999; Limon, 2001).



Yapilandirici 6grenci merkezli siniflarda 6grencinin zihinsel enerjisi dersin
biiyiik bir boliimiinde yiiksektir. Ogretmenin zihinsel enerjisi de, dgrencilere bilgiyi
yapilandirmalar1 i¢in ders boyunca rehberlik ettiginden dolayr yiiksektir.
Ogrencilerin merakinin artmasi dgretmenin ¢abasini artirir. Daha verimli ve eglenceli
bir 6gretim ortami olusur. Saglikli 6grenme ortami; meraki, elestirel diisiinmeyi ve
bilginin kalicithgm artirir (Lord, 1998). Ogrenciler kendi dgrenmelerini kontrol
edebilirler (Brooks ve Brooks, 1999; Kanselaar, 2002; Salomon, 1998; Balim, Aydin
ve Evrekli, 2006; Yasar, 1998).

Yapilandirict  yaklasimin  savunucularindan  ve  Fen  Egitimindeki
uygulayicilarindan Osborn ve Wittrock (1983) 6grencinin veya bireyin herhangi bir
anda sahip oldugu bilgi birikiminin yeni bilgiye veya uyarimlara cevap vermede ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Sensoy, Yildirim ve Aydogdu, 2006; Yasar,
1998; Lewis, 2001; Burhberger, 2000).

Yapilandirmact 6grenme yaklagimimin kullanimina yonelik olarak farkli
ogrenme ve Ogretim modelleri gelistirilmistir. Son zamanlarda egitim Ogretim
stirecinde farkli islem basamaklariyla uygulanmakta olan bu modellerden birisi de SE
ogrenme modelidir. 5E modeli, arastirma esasli yapilandirmaci 6grenme teorisi ve
deneysel aktivitelere dayandirilmis bir fen dersi 6gretim metodudur. Bu model,
Biological Science Curriculum Study (BSCS)’ nin 6ncii isimlerinden Rodger Bybee
tarafindan 1967 yilinda gelistirilmis ve kullanilmistir (MMS, 2002). 5E modeline
yonelik yapilan ¢alismalarda, modelin 6grencilerin basarilarini artirdigi, kavramsal
gelisimlerini sagladigi ve tutumlarimi pozitif yonde degistirdigine yonelik bulgular
bulunmaktadir (Bayar, 2005; Saglam, 2006; Kor, 2006; Ozsevgec, Cepni ve
Ozsevgeg, 2006b; Ozsevgeg, Aydin ve Cepni, 2006a).

SE modeli ulusal fen egitim standartlarinda belirlenen aragtirmalarin sonuglar
tizerine insa edilmistir (Newby, 2004). Model 5 asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar; Girig-Katilim(Engage), Kesif(Explore), Aciklama(Explain), Genisletme-
Derinlestime(Elaborate) ve Degerlendirme(Evaluate) dir (Carin ve Bass, 2005). 5E
modeli yeni bir kavrami 6grenmeyi ya da derinlemesine bir sekilde bilinen bir

kavrami anlamaya ¢alismayi saglar (Ergin, Kanli ve Tan, 2006).



SE modeline yonelik yapilan caligsmalarda, modelin 6grencilerin basarilarini
artirdigl, kavramsal gelisimlerini sagladigi ve tutumlarini pozitif yonde degistirdigine
yonelik bulgular bulunmaktadir (Bayar, 2005; Saglam, 2006; Kor, 2006; Ozsevgeg,
Aydin ve Cepni, 2006a; Ozsevgee, Cepni ve Ozsevgeg, 2006b; Ozsevgeg, 2006).

Ulkemizde yapilandirmaci dgrenme kuramina gore cesitli etkinlikler ve
materyaller gelistirilmistir(Cepni, Akdeniz ve Keser, 2000; Ozmen ve Yildirim,
2005; Bayar, 2005; Giirses, 2006; Ozsevgeg, 2006; Sifoglu, 2007). Gelistirilen bu
etkinlikler ve materyaller genellikle bu kuramin 5E modeline uygun olarak
hazirlanmistir. Bu modelin kullanilabilirligi en yiliksek model oldugu ifade
edilmektedir (Giirses, 2006). Yapilan literatiir taramasi sonucu SE modeline gore
hazirlanan materyallerin ¢cogunlukla bu modelin biitiin asamalarina uygun olarak
hazirlandig1 ve biitiin asamalara dengeli olarak vurgu yapildigi goriilmektedir
(Ozsevgeg, 2006; Giirses, 2006; Orgill ve Thomas, 2007; Er Nas, Cepni, Yildirim ve
Senel, 2007)

Yapilan bir¢cok calismada Ogrencilerin soyut olan fizik kavramlarini kolay
ogrenemedikleri ve bu kavramlarda yanilgilara sahip olduklar1 bilinmektedir (Cepni,
1997; Eryilmaz, 2002; Aydogan, Gilines ve Giilgigek, 2003; Kiiciikozer, 2004;
Ozsevgeg, Aydm ve Cepni, 2006a). Keser (2003), arastirmasinda elektrik konusunun
Ogrenilmesinde, atom, elektrik yiikleri, elektriklenme gibi bircok soyut kavram
iceriginden kaynaklanabilecegi diislinlilen pek ¢ok kavramsal sorun yasandigini

belirlemistir.

Etkili, kalict ve anlamli 6grenmenin saglanmasinda yapilandirmaci yaklagimin
5E modeli ile elektrik konusunun 6gretimi ve bu modelin 6grencilerin akademik

basarilarina ve tutumlarina etkisinin arastirilmasi 6nem arz edecektir.



2.YAPILANDIRMACILIK NEDIR ?
2.1.Yapilandirmaci Ogrenme Kuram (Constructivism)

Yapilandirmaci goriig, bilginin ne oldugu ve bir seyi bilmenin ne anlama
geldigine iligkin olarak nesnelci goriisten oldukga farkli bir felsefi anlayiga sahiptir.
Bu goriisiin temelinde, bilginin ya da anlamin dis diinyada bireyden bagimsiz olarak
var olmadig1 ve edilgen olarak disaridan bireyin zihnine aktarilmadigi, tersine etkin
bicimde birey tarafindan zihinde yapilandirildigi goriisii yer alir. Yapilandirmaci
yaklasim Bruner tarafindan 1960’ 11 yillarin basinda sistematiklestirilmistir. Oysa
yapilandirmaciligin epistemolojik kdkenleri on sekizinci ylizyila kadar uzanmaktadir
(Simsek, 2000). insan &greniminin teorisi olarak yapilandirmaciligi aciklayan
psikolojik ve fizyolojik teoriler lizerinde iki ana yaklasimin yani sira farkh
yaklagimlar  tarafindan da  tartismalar  sirdirilmektedir.  Fosnot  igin
yapilandirmacilik, ya sosyal ya da bilisseldir. Bireysel kesif tizerine temellendirilmis
bu yaklasgimda problem ¢ézme 6n plandadir ve 6grenciler konuya tam anlam ile
motive edilmislerdir (Olsen, 1998). Ogretim tasarimi ve hedefler bu motivasyonu
destekler nitelikte olmakla birlikte siire¢, pekistire¢ vermekten ¢ok tartisma ortami
olusturmak esasina dayanir. Bu siireg, pekistire¢ vermenin dgrenci zihninde var olan
bilginin ayn1 yapida kalmasina dolayisiyla bilginin farkli boyutlarinin ve formlarinin
on plana ¢ikmasina engel olabilecegi diislincesine dayandirilmaktadir. Cevremizdeki
problemlerin genelde ¢ok yonlii olmasi nedeniyle yapilandirmaci yaklasimda,
ogrencilerin ¢ok yonli ve kendi diisiince yapilarint olusturabilmeleri icin
problemlerin ¢oziimiinii kendilerinin kesfetmeleri geregi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogretme-6grenme siirecinde yapilandirmaci yaklasimim kullanilmasinin en énemli
nedeni, 6grencilerin dnceden edinmis olduklar1 bilgiler ve ge¢mis deneyimlerinin
O0grenmeyi kolaylastiran ve giiclendiren zengin bir kaynak olarak goriilmesidir.
Ogrenci pasif olarak ¢evresinde olup bitene tepki veren biri degil, diinyada etkin bir
rol oynayan kendi kendini diizenleyen biri olarak kabul edilir. Yani 6grenciler yeni
bilginin birer alicilar1 degil, etkin {dreticileridir. Bu bilgiler géz 6niine alindiginda
yapilandirmact yaklasimda Ogretim; Ogrencilerin anlamlari, isbirligi ig¢inde

yapilandirabilecekleri baglasik bir 6grenme ortamidir denilebilir (Ataizi, 2000).
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Immanuel Kant insanlarin bilgilerin pasif alicilart olmadiklarini ifade etmistir.
Kant’ a gore, 6grenenler bilgiyi aktif olarak alir, gecmis bilgileriyle iliskilendir ve

kendi yorumlarini katarak onu kendilerine mal ederler (Thilly, 2002).

Rousseau igin ise en uygun egitim programi, c¢ocugun dogal merakinin,
O0grenme ve bilme arzusunun Oniinii acabilmelidir. Miifredat yetigkinler tarafindan
empoze edilmemeli, 6grenci merkezli olmali ve gelisimin belli asamalarindaki

¢ocugun ilgisini ve merakini yansitmalidir (Vadeboncoeur, 1997).

Piaget’ e gore, O0grenmenin temeli kesiftir. “Anlamak kesfetmektir ya da
yeniden kesfederek yeniden yapilandirmaktir. Bu itibarla gelecegin bireylerinin
tiretici bireyler olarak yetistirilmelerinde bilgiyi yapilandirmak 6nem tagimaktadir.”
Piaget’ e gore ¢ocuklar, temel olgunun anlamina ulasabilmek i¢in sonrasinda dogru
olarak nitelendirmeyebilecekleri fikirleri kabul etme basamaklarindan ge¢melidirler.
Cocuklar, 6zerk aktivitelerde, ilgilerini ¢eken aktiviteleri iceren sinif kosullarinda

iliskileri ve fikirleri kesfetmelidirler (Piaget, 1964).

Bireylerin ge¢cmis yasantilart ayni olmadigr icin bir kavramla ilgili semalar1 ve
yeni bilgiyi yorumlamalar1 diger bir bireyinki ile ayn1 olamaz. On yasantilar, bilgi ve
O0grenmeler yeni yasantilart nasil yorumlayacagimizi etkilemektedir. Diger taraftan
yorumlar da bilgiyi yapilandirma ve yeni 6grenmeler iizerinde etkili olmaktadir.
Hazir bilgiyi birisinden ya da bir yerden almak 6grenme olarak diigiiniilmemelidir.
Ogrenmek icin Ogrenci zihinsel ve c¢ogunlukla fiziksel olarak etkin olmalidir.
Ogrenci kendi cevaplarmi, kavramlarm kesfettiginde ve kendi yorumlarini

olusturdugunda 6grenir; bilgi yapilarini insa eder (Hanley, 2005).

Yapilandirmaci yaklagimda bilginin, 68renenin var olan deger yargilar1 ve
yasantilar1 tarafindan {iretildigi distiniiliir. Gergek bilgi, bireyin yasantisindan
bagimsiz olarak ger¢eklesemez. Zihin bos bir kara tahta degildir (Olsen, 1998). Birey
bilgiyi pasif bigimde almaz; 6§renen birey bilgiyi etkin bicimde isler, dnceki bilgileri
ile baglant1 kurar, kendi yorumlarini olusturarak kendine mal eder (Hanley, 2005).
Ogrenme ezberlemeye degil, 6grenenin bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi

yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir (Perkins, 1999).



Yapilandirmaci yaklasim 6grenmenin bilginin aktarilmasi ile olusmadigini
ancak soru sorma, aragtirma, problem ¢6zme gibi Ogrenci faaliyetleri ile
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Ogrenme bilgiyi pasif bicimde almak degil,

bilgiyi yapilandirmaktir.

Birey, pasif kalarak hicbir caba gostermeksizin yapilandirmact 6grenmeyi
gergeklestiremez. Yapilandirmaci 6grenme bireye 6zgil bir bicimde olusur. Bireyler
arasinda bir takim benzerlikler olsa da her birey ayr1 bir diinya olarak
diisiintildiiglinde, bilgileri anlamlandirmalar1 farklilik goésterir. Egitimde amag, bu
diinyalar1  birbirinin kopyast haline getirmek degil, kendi olusumlarin
gerceklestirmelerine yardim etmek olmalidir (Sengiil, 2006). Diinyay1 tanimlamak
icin tek bir gercek yoktur. Bir problemi ¢6zmek ya da amaca ulagmak i¢in birden

fazla yol olabilir (Jonassen, 1994).

Yapilandirmacilik 6gretme-6grenme siirecinde Ogrenciyi merkeze alan bir
yaklagimdir. Epistemolojik bir kavram olarak kullanimi 18. yiizyila dayanmakta ise
de, ozellikle 20. yiizyilin son c¢eyreginde egitimde One cikan kavramlardan biri
olmustur. Ciink{i bu dénemdeki yogun bilgi artis1 karsisinda davranis¢t ve 6gretmen
merkezli yaklagimlar hemen her iilkede siirekli elestiri konusu olmustur. Bilginin
pasif alicist  konumundaki bir oOgretim anlayisiyla 21.  ylizyll insaninin
yetistirilemeyecegi anlagilmistir. Bu itibarla giiniimiizde matematik, fen bilimleri, dil
Ogretimi ve sosyal bilimler programlar1 yapilandirmaci anlayisa dayali olarak
hazirlanmakta, 6gretmenlerden sinif i¢i egitim ortamlarini yapilandirmaci anlayisa
gore diizenlemeleri istenmektedir. 2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren
ilkdgretimde yeni bir program uygulamasina ge¢ilmis ve bu programlardaki temel
yaklasimin yapilandirmaci bir yaklagim oldugu agik¢a vurgulanan iilkemizde
miifettislerin, okul idarecilerinin ve her seyden Onemlisi Ogretmenlerimizin
yapilandirmact Ogretme-6grenme yaklagimi konusunda egitilmeleri kag¢inilmaz
gorinmektedir. Zira programin basarisi uygulayicilarin - becerisine  bagh
bulunmaktadir. Ogretmen yetistirme programlarmin da buna bagl olarak gdzden
gecirilmesi, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretim konusunda yeterli olacak

bigimde yetistirilmeleri gerekmektedir (Arslan, 2007).



2.2.Yapilandirmaci Ogrenme Kuraminin Temel flkeleri

Yapilandirmaci 6grenme kuraminda fikirler genis kavramlarla biitiinciil olarak
sunulur ve sonra parcalara ayrilir. Etkinlikler 6grenci merkezlidir; 6grencilerin kendi
sorularin1 sormalari, deney yapmalari ve sonuglara ulagsmalari i¢in etkinlikler

diizenlenir. Yapilandirmaciligin bes temel ilkesi asagidaki gibi formiile edilebilir;
* Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltmek
* Ogrenmeyi en genel kavramlarla yapilandirmak

* Ogrencilerin bireysel goriislerini ortaya c¢ikarmak ve bu goriislere deger

vermek
* Egitim programini 6grenci goriislerine gore yonlendirmek
* Ogrenmelerin degerlendirilmesini dgretim kapsaminda ele almak

Yukaridaki ilkelerden de anlasildigi gibi, ezber Ogrenme yerine anlamli
ogrenmenin gerceklesmesi ve bilginin yapisallagtirilmasi icin 6grencilerin dogal
kosullarda dgrenmeye etkin olarak katilmalari gerekmektedir. Ogrencilerin derse
etkin olarak katilmalari; 6gretmeni dinlemek, sdylenenleri yapmak ya da tekrar
etmekten farklidir. Etkin olmak 6grencilerin yazmasi, okumasi, diisiinmesi, sorular
sormasi, Ornekler vermesi, kaynaklara ulasmasi, deney yapmasi v.b. demektir.
Ogrencinin dgrenme siirecinde sorumluluk almasi, bilginin yapisallastiriimasini ve

gercek yasamda kullanilmasini saglamaktadir (Brooks ve Brooks, 1993).
2.3.Yapilandirmaci Ogrenme Kuraminda Ogrenme ilkeleri

Yapilandirmaci diisiincenin egitimde temele alinmasi gereken yol gosterici
ilkeleri asagida siralanmistir. Bu ilkelerin tiimii 6grenmenin bireylerin olusturdugu
anlamlardan meydana geldigini savunan diisiinceden hareketle olusturulmustur

(Hein, 1991). Bunlar;

Ogrenme etkin bir siirectir, dgrenciler duyusal girdiyi anlam olusturmak igin

kullanir. Bu ilkenin daha geleneksel olusturulmus sekli etkin Ogrenenin bir sey



yapmas1 gerektigi diisiincesinin vurgulanmasidir. Ogrenme dis diinyada var olan

bilgiyi edilgen olarak kabul edis degildir, 6grenenin diinyayla etkilesime ge¢mesidir.

Insanlar, o6grenirken Ogrenmeyi de ogrenirler. Ogrenme, hem anlamin
olusturulmasindan, hem de anlamlar dizgesi olusturmaktan meydana gelir.
Olusturdugumuz her anlam, benzer Ornege uyacak diger olgular1 da daha iyi

anlamamizi saglar.

Anlam olusturma etkinligi zihinseldir, zihinde gergeklesir. Fiziksel etkinlik,
elle tecriilbe etmek O0grenmek icin gerekli olabilir 6zellikle ¢ocuklar igin, ancak
yeterli degildir; elleri oldugu kadar zihinsel becerileri harekete gecirecek etkinlikler

saglamak gerekmektedir.

Ogrenme dili igerir, dil 5grenmeyi etkiler. Arastirmacilar, insanlarm grenirken
kendi kendilerine konustugunu vurgulamiglardir. Vigotsky’ ye gore dil ve 6grenme

ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir.

Ogrenme toplumsal bir etkinliktir. Bizim 6grenmemiz ¢ok yakin bir sekilde
diger insanlarla, 6gretmenlerimizle, arkadaslarimizla, ailemizle ve tanidiklarimizla
iligkilidir. Dewey’ in vurguladig: gibi: “Geleneksel egitim dgrenciyi biitiin toplumsal
etkilesimden yalitmaya ve egitimi 6grenci ile 6grenilmesi amaglanan materyalin bire
bir iligkisi olarak gérmeye yoneliktir. Buna karsilik olarak, gelisimeci egitim,
O0grenmenin toplumsal tarafin1 kabul eder ve konusmayi, digerleriyle etkilesimi ve

bilginin uygulanmasini 6grenmenin bir pargasi olarak kullanir.

Ogrenme baglamsaldir. Biz yalitilmis gerceklikleri ve kuramlar1 hayatimizdan
ayr1, zihnimizin soyut bir yerinde 6grenmiyoruz. Korkularimiza, onyargilarimiza,
inandiklarimiza ve bildiklerimize, baska bir anlatimla 6n bilgi ve deneyimlerimize
gdre dgreniyoruz. Ogrenme etkin ve toplumsal bir kavramdir, hayatimizla 6grenmeyi

birbirinden ayiramayiz.

Ogrenmek icin bilgiye gereksinim vardir. Uzerine insa edebilecegimiz daha

onceden olusturulmus bir bilgi olmadan yeni bilgiyi 6ziimsemek olas1 degildir.



Ogrendikge daha da fazla 6grenebiliriz. Bu yiizden, dgretme ile ilgili her eylem

Ogrencinin O6n bilgisini ve deneyimini temel alma yoniinde olmalidir.

Ogrenmek icin zamana gereksinim vardir. Ogrenme anlik degildir. lyi
ogrenmek i¢in diisiincelerimizi tekrar tekrar gozden gecirmeli, denemeli, onlarla

oynamali ve kullanmaliy1z.

Giidiileme, &grenmede anahtar kavramlardan biridir. Ogrenmeye yardimci
olmakla kalmaz oOgrenmek icin temeldir ayni zamanda. Nedenini bilmeden

O0grendigimiz bilgiyi kullanima gegiremeyebiliriz.
2.4.Yapilandirmac1 Ogrenme Kuramida Ogretmen Ozellikleri

Yapilandirmaci yaklagimlarin ortak felsefesi 6gretmenin yonettigi, kontrol ettigi
ve bilgiyi aktardigi 6gretmen merkezli siniflart reddetmeleridir (Hanley, 2005).
Brooks ve Brooks (1993), yapilandirmaci bir O6gretmenin oOzelliklerini sdyle

siralamaktadir:

1. Bilginin tek kaynagi degil, 6grencilerin 6grenebilecegi kaynaklardan biri

olmak.

2. Ogrencileri kendilerinde dnceden var olan diisiinceleriyle zit deneyimlerle

ugrastirmak.

3. Ogrenci tepkilerinin dersi yonlendirmesine izin vermek ve dgrencilerin ilk
tepkilerinin ayrmtilarii arastirmak. Soru sorduktan sonra Ogrencilerin biraz

diistinmelerine izin vermek.

4. Diisiindiiren, a¢ik uglu sorular sorarak soru sorma istegini tesvik etmek.

Ogrenciler arasinda diisiindiiren tartismalar1 tesvik etmek.

5. Gorev verirken “siniflama” , “analiz etme” ve “olusturma” gibi biligsel

terminoloji kullanmak.

6. Ogrenci 6zerkligini ve girisimciligini kabul ve tesvik etmek, sinif kontroliine

izin vermeye istekli olmak.
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7. Elle kullanilan ve etkilesimli fiziksel ara¢ —gereclerle birlikte ham verileri ve

ana kaynaklar1 kullanmak.
8. Bilmeyi, bulma siirecinden ayirmamak.

9. Ogrencilerden acik ifadeleri alma konusunda 1srar etmek. Ogrenciler ancak

anladiklarini ifade edebildikleri zaman gergekten 6grenmis olurlar (Hanley, 2005).

Yapilandirmaciliga goére oOgrencilerin bilgilerini olustururken deneyimlere
dayanan aktif katilima ihtiyac vardir. Ogrenciye gore 6grenme kendi deneyimleri ve
tutumlar tarafindan dogrusal olmayan bir sekilde gelisir. Bu deneyimler rastgele ya
da dgrencinin kendisi tarafindan olusturulmus olmak zorunda degildir. Ogretmen
Oylesine ustalikla eksik yapilandirilmig problemler tasarlayabilir ki, 0grenci
hedeflenen durumun ¢oziim yollarmma tesadiifi bir sekilde ulasabilir. Bdylece
O0gretmenin Ogretimdeki rolii bilgi verenden Ote deneyimleri organize eden ve
Ogrencinin  kesfini kolaylastiran kisiye doniisiir. Bagska tirlii ifade edilirse,
Ogretmenler bilgiyi ve kurallar1 basitce dagitmaktansa ogrencilerin yeni bilgi

olusturmalarini hizlandirip kolaylastirir (Dubs, 1993).

Ogreneni merkeze alan etkinliklerin agirlikli olarak kullanildig1 yapilandirmaci
siniflarda, bireyler kendi kendine 6grenme olanagma kavusmaktadir. Ogrenmeyi
O0grenme, problem ¢ozme becerisini kazanma anlaminda diisiintilmektedir.
Ogrenciler bilgiyi pasif olarak almak ve ezberlemek yerine 6grenme siirecinde
sorumluluk almalidir. Bilgiyi yapilandiran 6grenciler, gerektigi durumlarda bilgi ve
becerilerini kullanarak karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilirler. Insanlar giinliik
yasamlarinda pek c¢ok problemle karsi karsiya kalmaktadirlar. Okullarin kendi
problemlerini ¢6zebilen bireyler yetistirmesi gerekmektedir. Oysa okullarda siklikla
karsilagilan Ogretmen merkezli, 0grenciye etkin olma sansi tanimayan, bilginin
yalnizca hatirlandigr etkinlikler mekanik 6grenmeyi gerceklestirmekten ileriye
gidememektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde etkin olabilmeleri i¢in, gretmenin
rehberligine ihtiyaglari vardir. Ogretmen, 6grenci etkinligi ve 6grenmesini izleyen

pasif bir birey degildir, 6grenciyi desteklemesi gerekir (Yager, 1991).
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Ogretmenin rolii, dgrenci ilgisini gekmek igin problemler, sorular ve kavramlar
etrafinda bilgiyi organize etmektir. Ogretmenin gorevi dgrencilerin yeni bakis agilari

gelistirmelerine ve onceki 6grenmeleri ile baglant1 kurmalarina yardimci olmaktir.
2.5.Yapilandirmacilikta Hedef Belirleme:
* Egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidir.

* Programin Ogelerinden biri olan hedefler egitim felsefelerine dayali olarak

belirlenir.
* Hedef belirlemede 6grencinin bakis agilar1 ve gecmis yasantilari rol oynar.
* Hedeflerin belirlenmesinde siire¢ yaklagimi benimsenir.

* Hedeflerin, 6grenenlerin giinliik yasamiyla ilgili yapacagi calismaya uygun

olmasina dikkat edilir.
* Hedefler, ol¢iit olmamalidir.

* Hedefler, bireylerin ge¢mis yasantilarina, 6n dgrenmelerine uygun olarak

diizenlenir ve etkin 6grenme saglar (Ergin, 2006).
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3.YAPILANDIRMACI YONTEMIN 5E MODELI

Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin felsefesini olusturan yapilandirmaci
yaklasimin uygulandig1 egitim ortamlarinda, 6grencilerin aktif olacagi ve daha fazla
sorumluluk almalarmi saglayacak 6grenme yaklagimlarindan yararlanilmaktadir.
yapilandirmaci 6grenme kuraminin en kullanighh formlarindan biri oldugu bilinen
Biological Science Curriculum Study (BSCS)’ nin 6nciilerinden olan Bybee (1993)
tarafindan gelistirilen 5E Modeli bu yaklasimlardan biridir (Keser, 2003).

Yapilandirmaci yaklasimda olduk¢a fazla kullanilan 5E modeli, 6grencinin
aragtirma merakini artiran, konu ile ilgili beklentilerine cevap veren, bilgi ve
becerilerinin aktif kullanimini igeren aktivitelerden olugmaktadir. SE modeli her
asamada Ogrencileri aktivite i¢ine dahil ederken aym1 zamanda 6grencilerin kendi
kavramlarii olusturmalarini da tesvik etmektedir (Ergin, 2006). SE Modeli Ulusal
Fen Egitim Standartlarinda belirlenen arastirmalarin sonuglari {izerine insa edilmistir

(Newby, 2004).

Model bes asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar; Girig-Katilim (Engage), Kesif
(Explore), Acgiklama (Explain), Genisletme-Derinlestirme (Elaborate) ve
Degerlendirme (Evaluate)’dir (Carin ve Bass, 2005).

*Giris (engage): Ogrenciler ilk olarak 6grenme goreviyle karsilagsmakta,
geemis yasantilari ile su andaki yasantilari arasinda baglanti kurmaktadir. Soru
sormak, bir problemi tanimlamak, ilging bir olay1 anlatmak, dgrencinin dikkatini

cekmekte ve 6grenme gorevine odaklanmalarina yardimci olmaktadir.

*Kesfetme (explore): Ogrenci materyal ve &grenme goreviyle dogrudan
etkilesime girmektedir. Grupla calisirken paylasmayr ve iletisimi saglayan ortak
yasantilar gergeklesmektedir. Ogretmen materyalleri sunarak ve dgrencilere rehberlik

ederek “yOnlendirici” gorevini iistlenmektedir.

*Aciklama (explain): Ogrenciler soyut yasantilari iletisimsel forma
doniistiirmektedir. Calisma gruplarinda 6grenciler arkadaglarinin  bilgilerini

desteklemekte, gozlemlerini, fikirlerini, sorularini ve hipotezlerini agiklamaktadir.
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Dil, iletisim aracidir ve dgrencilerin kesfettiklerini agiklamalarini saglar. Ogretmen,
anlama diizeyine ve olas1 yanlis kavramlara karar verebilir. Yazma, resim, video ya
da kasete alma gibi 6grenci gelisimi ve ilerlemesini kaydeden araglar kullanilabilir.
Ogrenenler boyama, ¢izim, ii¢ boyutlu sekiller yaparak, kitap yazip sarki sdyleyerek

ya da drama hazirlayarak yeni bilgilerini yansitabilir.

*Derinlestirme  (elaborate): Ogrenciler  dgrendikleri  kavramlar
genisletmekte, diger ilgili kavramlarla iliski kurmakta ve bilgisini ger¢ek yasamda

kullanmaktadir.

*Degerlendirme (evaluate): Degerlendirme devam eden bir siirectir. Ogretim
siirecinin her asamasinda yer almaktadir. Bu siirecte su teknikler kullanilabilir;
Ogretmen gozlemleri, Ogrenci goriismeleri, Ogrenci tiimel dosyalari, proje ve

probleme dayali 6grenme iiriinleri.

SE Modeli, 6grencilerin arastirma merakini artirip, beklentilerini tatmin eden,
bilgi ve anlama i¢in aktif bir arastirmaya odaklandiran beceri ve aktiviteleri i¢eren
bir egitim modelidir. SE Modeli verilen bilgiler 1s18inda her asamada G6grencileri
aktivite i¢ine dahil ederken, 6grencilerin kendi kavramlarini olusturmalarini da tesvik

etmektedir (Martin, 2000).

Yeni Fen ve Teknoloji 6gretim programinda agirlikli olarak kullanilan 5E
ogretim modelinin siuf icerisinde etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in uygun
egitim ortamlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak etkinlik
agirlikli bu 6gretim modeli i¢in gerekli olan ara¢ ve gereclerin biitiin okullara
saglanmas1 gerekir. Bunun yami sira S5E Ogretim modeli kapsaminda etkinlik
hazirlama, uygulama ve degerlendirme, zamani iyi kullanma, 6grenci gruplari
arasindaki iletisimi ve siif hakimiyetini saglama vs. gibi konularda gerek 6gretmen
adaylarina gerekse Ogretmenlere uygulamalar yaptirilmasi son derece Onemlidir.
Bunun i¢in o6gretmen adaylarina Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalar1 [ ve II
derslerinde, Ogretmenlere ise hizmet i¢i egitim kurslarinda uygulamaya yonelik

beceriler kazandirilmasi gerekir.



14

Tiirk egitim sisteminde yapilandirmaci 6grenme ortaminda SE modeli 6gretim
yontemi olarak uygulanirken; geleneksel smif yapisindan esneklige gidilerek,
Ogrencilere hazir (ezber) bilgiyi degil, 6grenecegi bilgiyi kendisine kesfettirerek
kendisinin  yapisallastirmasina  olanak tantyan giivenli ortamlar haline
doniistiiriilmelidir. Ogrenme—6gretme siireclerinde gercek hayatla baginti kurulmali
ve olaylar genellikle gercek hayat icerisinden almmmalidir. Ogrencinin hem simdiki
sartlar1t hem de gelecek i¢in algiladigi sartlar goz Oniine alinmalidir. Egitim
ortaminda, gercek modeller, sekillerle beraber, grafikler, animasyonlar,
simiilasyonlar, ses, renk, yazilim ve video kliplerini birlestiren multimedya
kullanilmalidir. Sinifta derse girecek 6gretmenler bilgi aktaran roliinden ¢ikip rehber,
yol gosterici, lider, yonlendirici vb. roliinii benimseyecek bicimde yetistirilmelidir

(Ozerbas, 2007).

Kullanilan gorsel materyallerin, arag-gereclerin ve grup calismalarinin ve
bunlarin igerisinde yer aldigi 6grenci dosyalarinin (portfolyo) kullaniminin,
Ogrencilerin motivasyonlarin1 ve derse karsi ilgilerini artirdigi tespit edilmistir.
Ogrencilerle yapilan miilakatlardan elde edilen bulgular gézlem bulgularmi giiglii bir
sekilde desteklemektedir. Rehber materyalin igeriginin, SE modeline gore 6gretim
sekli ve uygulama bi¢iminin 6grenciler iizerinde pozitif etkide bulundugu ve
ogrencilerin derse katilimlarini artirdigr goriilmiistiir. Ayrica, dgrencilerin isbirligi
icerisinde grup caligmalarini gergeklestirdigi ve akran Ogrenmelerinin meydana
geldigi tespit edilmistir. Bayar (2005)’ 1n ¢alismasinda SE modeline gore hazirlanan
ogrenme etkinliklerinin 6grencilerin birebir yaparak ve yasayarak zengin deneyimler
sahibi olmalarin1 sagladigini1 ve 6grenciler arasinda isbirlik¢i 6grenmeyi gelistirdigini
tespit etmistir. Giirses (2006), SE modeline gore hazirladigi materyalin igeriginde yer
alan ve geleneksel icerikten farkli olan karikatiir, resim, dikkat ¢ekici etkinliklerin ve
giinliik hayatla kurulan baglantilarin 6grencilerin basarilarini artirdigini belirlemistir.
Calismada ayn1 zamanda degerlendirme basamaginda kullanilan oyun, bulmaca gibi
alternatif degerlendirme tekniklerin &grencilerin ilgisini ¢ektigi ve O0grenmelerini

pozitif yonde etkiledigine ulagilmistir.
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SE Modeli, yeni bir kavrami 6grenmeyi ya da derinlemesine bir sekilde bilinen
bir kavrami anlamaya calismay1 saglar. Bu siire¢, dogrusal bir siirectir. Kavramlarin
anlam kazanmasi i¢in 6grenciler, onceki bilgilerini yeni kavramlar1 kesfederken

kullanmalidirlar.
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4 KAYNAK ARASTIRMASI

Huyugiizel ve Yilmaz (2006), yapilandirmaci (constructivist) Ogrenme
modeline dayali 4-E (Exploration, Explanation, Expansion, Evaluation) Fen Bilgisi
Ogrenme Dongiisii  yonteminin, altinct smif Ogrencilerinin elektrik konusunu
anlamalarina olan etkisini aragtirmislardir. Elektrik konusu oldukca fazla soyut
kavramlar icerdiginden, Ogrenciler tarafindan anlasilmasi giic bir konu olarak
algilanmaktadir. Calismada 6grencilerin elektrik ile ilgili kavram yanilgilarini ortaya
koymak ve konu ile ilgili 6n bilgilerini aciga ¢ikartmak amaciyla Akan Elektrik
konusu ile ilgili bir basar1 testi gelistirilmistir. Ayrica, 6grencilerin fen derslerine
kars1 tutumlarini belirlemek i¢in de likert tipi bir tutum 6lgegi gelistirilmistir. Her iki
O0lcme aract deneysel islemin hem basinda hem de sonunda uygulanmistir.
Aragtirmanin deneklerini izmir Cavit Ozyegin Ilkdgretim Okulu altinci smifinda
O0grenim goren toplam 79 6grenci olusturmustur. Uygulamalarin sonunda 4-E Fen
Bilgisi Ogrenme Déngiisii (FBOD) yonteminin geleneksel ogretime gore,
ogrencilerin Akan Elektrik konusundaki basarilar1 ve fen derslerine karsi tutumlari

tizerinde daha etkili oldugu saptanmistir.

Keser ve Akdeniz (2002), "Biitiinlestirici Ogrenme Ortamlarmin Coklu
Aragtirma Yaklagimiyla Degerlendirilmesi" isimli ¢alismalarinda, iilkemizde
biitiinlestirici 6grenme modeli ile ilgili yiriitilen caligmalarin genelde modelin
tanimina ve materyal gelistirmeye yonelik oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmalarinda
biitiinlestirici 6grenme kurami i¢in Onerilen 5E modeline uygun olarak tasarlanan
O0grenme ortamlarinin tanimlanmasina ve bu ortamlarda yiiritiilen etkinliklerin
degerlendirilmesine yonelik coklu aragtirma araclar1 gelistirmeyi hedeflemislerdir.
Trabzon Ilindeki Fen ve Anadolu Liselerinde 8 ayri fizik sinifindan toplam 200
Ogrenciyle yapilan uygulamanin nicel ve nitel verilerinin analiziyle CLESAF’ 1
biitlinlestiricic SE modeline uygun 0Ogrenme ortamlarindaki etkinlik siirecinin
degerlendirilmesine ve modele uygun karakteristiklerin bu ortamlarda gergeklesme
diizeyinin belirlenmesine yonelik bulgularin saglanmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu

belirtmislerdir.
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Keser (2003), "Fizik Egitimine yonelik biitiinlestirici bir 6grenme ortami
tasarimi ve uygulanmasi" isimli ¢alismasinda geleneksel fizik 6grenme ortamlarini
etkileyen faktorleri g6z Oniinde bulundurarak lise 2. Smif elektromanyetik
indiiksiyon konusu ile ilgili etkinliklerin yiiriitiilmesinde kullanilmak amaciyla, SE
modeline uygun bir biitiinlestirici 6grenme ortami tasarlamistir. Keser, SE modeli
uygulanmadan once her agsamaya yonelik ayrintili bir planlama ¢aligsmasi yiiriitiilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu caligmanin en onemli 6geleri, biitiinlestirici 6grenme
ortami1 modeli ve bu modelin uygulanmasina katki saglamak amaciyla gelistirilen
materyaller yaninda, etkinliklerin degerlendirilmesinde esas alinan BORAN isimli
gecerli ve gilivenilir bir anketten olusmaktadir. Calisma sonuglarina gore, SE
modeline uygun olarak gelistirilen biitiinlestirici 6grenme ortami modelinin, fizik
derslerinin yiiriitiilmesinde, biitlinlestirici 6grenme kuramina uygun bir Ogretim
yaklagimini tercih eden fizik Ogretmenleri ve bu yonde yapilacak arastirmalar
acisindan uygulanabilir 6zellikler igerdigi soylenebilir. Ancak geleneksel 6gretime
alismis bir sistemde degisim oldukca zordur. Bu sebeple uygulanabilirlige katki
saglamak icin yeni yaklagimlarin tasarlanmasi siirecinde Ornekleme ait geleneksel

karakteristiklere yonelik arastirmalarin yiiriitiilmesi dnerilmektedir.

Ozmen (2004), 5E modeline dayal1 olarak, "Coziiniirliik Dengesine Etki Eden
Faktorler" konusunda SE modeline gore gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin anlama
diizeylerine etkilerini belirlemeye calismistir. On ve son testlerden elde edilen
bulgular dikkate alindiginda gelistirilen etkinliklere dayali olarak yapilan 6gretimin
geleneksel 6gretime gore istatistiksel olarak da anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden farkli olarak, 6n
bilgilerini ortaya cikaracak sekilde tartisma ortamlarina katilmalari, birebir deneyler
yapmalari, kendi anlamalar1 ve arkadaslarinin anlamalar1 {izerinde diisiinme ve
olaylar1 giincel hayatla iliskilendirme firsati bulmalar1 acisindan degerlendirildiginde
sasirtict  degildir. Uygulama Ogretmeni ile yapilan miilakatlar incelendiginde
ogretmenlerin egitimdeki yeni gelismeleri yeterince takip etmedikleri ve yeni
0grenme kuramlar1 ve 6gretim yontemlerinden haberdar olmadiklar1 anlasilmaktadir.
Bu nedenle, 68retmenlerin ¢ogu, hizmet i¢i e8itim kurslarina ihtiya¢ duymaktadir.

Ogrencilerle yapilan miilakatlar incelendiginde, &grencilerin yapilan bu calismay1
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cok etkili ve yararli bulduklar1 ve konu ile ilgili 6n bilgilerinde 6nemli degisiklikler
oldugu, hatta sahip olduklar1 bazi yanlis anlamalar1 bu calisma ile fark edip
diizelttikleri anlasilmaktadir. Uygulanan son testlerde deney grubunun basari
ortalamasi ile kontrol grubunun basari ortalamasi arasinda 6nemli bir fark olusmus
ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buradan, SE modeline uygun
olarak gelistirilen etkinlikler kullanilarak yapilan 6gretimin geleneksel 6gretime gore

daha basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Balci, Cakiroglu ve Tekkaya (2004), SE 6grenme modeli temelli 6gretim
metodunun 8. sinif 6grencilerinin fotosentez ve bitkilerde solunum konularinda sahip
olduklar1 kavram yanilgilarini gidermedeki etkisini incelemiglerdir. Aragtirmaya ayni
okulun iki farkli sinifinda okuyan 67 ogrenci katilmistir. Deney grubundaki
Ogrenciler dersi SE 0grenme metoduna dayali hazirlanan materyaller ile, kontrol
grubundaki Ogrenciler ise dersi geleneksel metoda gore islemiglerdir. Sonuglar
geleneksel metodun 6grencilerin kavram yanilgilarint diizeltmede yetersiz kaldigini,
SE 6grenme modeli temelli metodun 6grencilerin fotosentez ve bitkilerde solunum

konularindaki kavram yanilgilarini gidermede etkili bir metot oldugunu gdstermistir.

Ozsevgeg, Aydin ve Cepni (2006a), Ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda 5. sinifta yer alan "Kuvvet ve Hareket" {initesine yonelik SE modeline
gore gelistirilen 6grenci rehber materyalinin, 6grencilerin basarilarina ve tutumlarina
olan etkisinin degerlendirildigi ¢aligmay1 yari-deneysel yontem kullanarak
gerceklestirmistir. Calismanin verileri basar1 testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Anketi (FETA), yari-yapilandirilmis sinif i¢i gozlemler ve 6grenci miilakatlarindan
elde edilmistir. Uygulama oncesinde deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
baslangi¢ seviyeleri ayni iken uygulama sonrasinda deney grubu lehine anlamli ve
giclii bir fark olusmustur. Deney grubu o6grencilerinin tutumlarindaki degisim
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Uygulamada grup calismasi yapilmasi,
materyalin igerigi ve 6grenci lirlin dosyasinin (portfolyo) kullanilmasi 6grencilerin
motivasyonlarinin saglanmasinda etkili oldugu gozlemlenmistir. Calismada SE

modeline gore hazirlanan materyallerin kaliciliga etkisinin geciktirilmis testler
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uygulanarak arastirilmasi ve tutum {izerindeki etkisinin uzun siireli uygulamalarla

tespit edilmesi gerektigi onerilmistir.

Ergin (2006), GATA Saglik Astsubay Hazirlama Okulu 1. sinifta yer alan Fizik
dersinde, 5SE Modelini esas alarak, iki Boyutta Atis Hareketi (Yatay ve Egik Atis
Hareketi) konusunda uygulanan dersin 6grenciler tarafindan 6grenilme etkililigi
arastirtlmis ve sonuglar1 ortaya koyarak oOnerilerde bulunmustur. Konu se¢imi
yapilirken uygulama yapilan 6grencilerin askeri Ogrenci olmasi nedeniyle hem
onlarn ilgisini ¢ekecek, hem de anlasilmasi zor olan "lki Boyutta Atis Hareketi
(Yatay ve Egik Atis Hareketi)" konular1 se¢ilmistir. Arastirma 2004-2005 bahar
yartyllinda GATA Saglik Astsubay Hazirlama Okulu 1. sinifta 6grenim goren 84
ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Ogrencilerin 44’ {i deney grubunu, 40’ 1 da kontrol
grubunu olusturmustur. Arastirmada her konu i¢in ayr1 ayri1 ¢coktan se¢meli basari
testleri kullanilmistir. Ders, deney grubunda SE modeline gore, kontrol grubunsa ise
geleneksel 0gretim yontemine uygun olarak islenmistir. Uygulama sonucu yapilan
analizlerde 5E Modeli’nin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin, geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu ogrencilerine gore daha basarili
oldugu sonucuna varilmistir. Yani SE Modeline gore ders islenen &grencilerle,
geleneksel dgretim yontemine gore ders anlatilan 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda Onerilerde

bulunulmustur.

Giirses (2006), yaptig1 calismada, bilginin zihinde yapilanmasi yaklasimina
yonelik gelistirilen 68retim materyallerinin uygulanmast sonucu istenen diizeyde
O0grenmenin gergeklestirilebilecegini belirlemistir. Bu ¢alismada, ilkdgretim 6. smif
diizeyine yonelik Durgun Elektrik konusunda, 5E modeline uygun gelistirilen
materyallerin 6grencilerin basarisi iizerine etkisini arastirmak amaclanmistir. 2004-
2005 6gretim yili, bahar yariyilinda bir ilkogretim okulunda yiiriitiilen arastirmanin
orneklerini toplam 40 altinci smnif 6grencisi olusturmustur. Bu 6grencilerin yarisi
deney grubunda, yaris1 ise kontrol grubunda yer almistir. Gelistirilen materyaller
Ogrenci calisma yapraklarin1 ve bunlara paralel olarak hazirlanan 6gretmen rehber

materyallerini icermektedir. Materyallerin etkisini belirlemek i¢in uygulamadan 6nce
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ve sonra olmak iizere deney ve kontrol gruplarina ¢oktan se¢meli 19 soruluk bir
basar1 testi uygulanmustir. Dersler, deney grubunda hazirlanan materyallerle
yapilandirmaci felsefeye uygun olarak yiiriitiilirken, kontrol grubunda geleneksel
O0grenme yontemleriyle gerceklestirilmistir. Veriler, basari testinin yani sira, ¢aligma
yapraklarindan da toplanmistir. Elde edilen bulgular, ¢alisma yapraklarinin 6grenci
basarisina, kavram o6grenmeye ve bilimsel becerilerin gelismesine olumlu katkisi

oldugunu gostermistir.

Bayar (2005), simnif 6gretmenlerine 6rnek teskil edecek, ilkogretim 5.Sinif fen
dersinin "Is1 ve Isinin Maddedeki Yolculugu” iinitesinin bazi konular1 i¢in SE
modeline uygun etkinlikler gelistirmis ve etkinliklerin uygulama siiresi
degerlendirilmistir. Etkinlikler 20 6grenci ve onlarin sinif 6gretmeniyle 7 ders saati
boyunca uygulanmistir. Geleneksel simif ortamlarinda degisimi gergeklestirmenin
zorluklarina karsin, gelistirilen etkinlikler 6grencilerde yaparak yasayarak 6grenmeyi
ve igbirligini gelistirmis, bilgiye kendisinin ulagsmasini ve gilincel hayata tagimasini
saglamis ve 6grenmeyi zevkli hale getirmistir. Calismada 6gretmen ve dgrencilerin,
yeni gelismelere karsi, uyum noktasinda pozitif tutumlar igerisinde olmasi,
etkinliklerin verimliligini, uygulama siireci igerisinde kendilerinin yasayarak tespit
ettikleri sonucuna varilmistir. Smif 6gretmenlerine 6grenci merkezli sinif ortami

olusturabilmeleri igin egitimdeki yeni gelismeleri takip etmeleri 6nerilmistir.

Kilavuz (2005), calismasinda yapilandirmaci yaklagim teorisine dayali 5E
ogrenme dongilisi modelinin onuncu smif 6grencilerinin asit ve bazlarla ilgili
kavramlar1 anlamalarina etkisini geleneksel yontem ile karsilastirmayr amaglamastir.
Ayn1 zamanda, 6gretim yonteminin grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarina
etkisi de arastinlmistir. Caligmaya, ayni kimya Ogretmeninin iki ayr1 onuncu
sinifindaki altmis 6grenci katilmistir. Siniflar kontrol grubu ve deney grubu olarak
rastgele secilmistir. Kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilirken deney
grubunda 5E grenme dongiisii modeli kullanilmistir. Ogrencilerin asit-bazlarla ilgili
kavramlar1 anlama diizeylerini 6lgmek icin Asit-Baz Kavramlar1 Bagar1 Testi her iki
gruba On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Ek olarak, 6grencilerin kimya dersine

yonelik tutumlarimi belirlemek igin Kimya Dersi Tutum Olgegi ve bilimsel islem
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becerilerini belirlemek igin Bilimsel Islem Beceri Testi her iki gruba da
uygulanmistir. Sonuglar yapilandirmaci yaklasim teorisine dayali SE 6grenme
dongiisii modelinin asit-bazlarla ilgili kavramlarin anlasilmasinda daha etkili

oldugunu gostermistir.

Ozerbas (2008), ¢alismasinda, ilkdgretim 7. siif matematik dersi, cember,
daire ve silindir konularmin o6gretiminde yapilandirmaci yaklasima dayali SE
Modeline yonelik 6gretim etkinlikleri uygulamanin, geleneksel 6gretim yontemlerine
kiyasla Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerine olan etkisini karsilagtirmistir.
Arastirma 2006- 2007 egitim- 0gretim yilinin ikinci doneminde Ankara ili, Kegidren
ilcesine bagl bir ilkdgretim okulunda uygulanmistir. Uygulamaya 7. siiflarin iki
farkli subesinde 0grenim goren toplam 52 Ogrenci katilmistir. SE Modeline gore
yiirlitiilen 6gretimin geleneksel dgretimden daha basarili oldugunu ve 6grencilerin
kavramsal gelisimlerini artirdigini tespit etmistir. Deney grubu &grencilerine
uygulanan 5E Modelinde, 6grenciler kendi kavramlarini kendileri yapilandirmislar,
yapilan etkinliklerle 6grencilere birinci elden somut yasantilar yasatilmis, bdylece
Ogrencilerin soyut kavramlar1 daha iyi anlamis olduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin siiflarinda sadece yonlendirici konumda olmalari, derslerle ilgili
kavram ve ilkelere 6grencilerin kendilerinin ulasmalar1 i¢in sabretmeleri tavsiye

edilmistir.

Yildiz (2008), yaptigr calismasinda, SE modelinin kullanildigr kavramsal
degisime dayali 6gretimin, 7. simif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina, 6grenme
yaklasimlarina, st biliglerine ve iist bilise yonelimli siif ¢evresine yonelik
tutumlarina etkisini arasgtirmistir. Calisma sonucunda, kavramsal degisimin
gerceklesmesi i¢in, 6grencilere kendilerinin ve baskalarinin goriislerini fark ettikleri,
bu goriisler arasindaki uyumlu ve uyumsuz durumlar tartistiklari, 6ne siirdiikleri
goriigleri bilimsel kanitlarla destekledikleri, goriislerinde meydana gelen olasi
degisimleri acikladiklari, kendilerini ve bagkalarini degerlendirdikleri bir 6grenme

ortami sunulmasi gerektigi belirtilmistir.
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Tiirker (2009), ¢alismasinda, 6. sinif fen ve teknoloji dersi, Kuvvet ve Hareket
iinitesi kuvvet kavramina yonelik, SE Ogrenme Dongiisii Modelinin, anlaml
O0grenmeye etkisini arastirmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim ve 6gretim yilinda,
Hatay — Reyhanli Cumbhuriyet ilkdgretim okulu 6. sinif 6grencileri ile yiirtitiilmiigtiir.
Tiirker ¢alismasmin sonucunda, “Kuvvet ve Hareket Unitesi” “Kuvvet” kavramina
yonelik yapilandirmaci felsefeye dayanan SE Ogrenme Dongiisii Modelinde; nicel
degerlendirmede istatistiksel basar1 elde edilirken, nitel uygulamada calisma
grubundan elde edilen bulgularda, kavram yanilgilar1 tespit edilmis ve anlamh
O0grenmenin tam olarak gerceklesmedigi sonucuna ulasmistir. Fakat modelin her
asamasinda; Ogrencilerin bireysel olarak etkinliklerde goérev almalart ve bu
gorevlerini yerine getirmek i¢in gayret igerisinde olmalar1 onlarda kendilerine olan
giiven duygusunun gelismesine katki sagladigin1 sdylemistir. Gorsel materyallerin
kullanilmasi, 6grencilere kendi bilgilerini olusturma firsatlar1 verilmesi, derse olan
ilgiyi arttirdigini, ayrica yapilan goriismelerde de SE Ogrenme Déngiisii Modelinin,
Ogrencinin goriislerini olumlu yonde etkiledigini, fen ve teknoloji dersine karsi

yaklagimlarinin olumlu yonde degisim gosterdigini tespit etmistir.

Er Nas (2008), yaptigi calismada, biitlinlestirici 6grenme kuraminin SE
modelinin derinlesme asamasina yonelik olarak, 6. siif diizeyinde, “Isinin Yayilma
Yollar1” konusunda hazirlanan materyallerin etkililigini arastirmistir. Calismada yar1
deneysel yontem kullanmistir. Calismasint 2006-2007 6gretim  yilinin  ikinci
doneminde bir uygulama oOgretmeni ve 47 (24 deney, 23 kontrol) altinci sinif
Ogrencisi ile yiirlitmiistiir. Veri toplama araclar1 olarak agik ucglu sorulardan,
miilakatlardan ve gozlemlerden faydalanmustir. Acik uglu sorular 1sinin yayilma
yollar1 konusunda bilgi ve derinlesme asamalarina yonelik olarak hazirlamistir. Er
Nas ¢alismasmin sonucunda, Ogretmenlerin biitiinlestirici 6grenme kurammin SE
modelinin biitlin asamalarinda ve 06zellikle derinlesme asamasinda sorunlar
yasadiklari, 6gretmenlerin derinlesme asamasini farkl sekillerde algiladiklarini, bazi
Ogretmenlerin de derinlesme asamasinin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda

yeterli bilgilere sahip olmadiklarini tespit etmistir.
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Aydogmus (2008), yapilandirmaci 6grenme modeline dayali 5-E modelinin
10. simf Ogrencilerinin enerji konusunu anlamalarina olan etkisini arastirmistir.
Calismada ogrencilerin enerji ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmek istemistir.
Konu ile ilgili bir basar1 testi gelistirilmistir. Bagar1 testi deneysel islemin hem
basinda hem de sonunda uygulanmistir. Arastirmanin deneklerini Karaman Milli
Piyango Fen Lisesi 10. smifta 6grenim goren toplam 70 Ogrenci olusturmustur.
Uygulamanin sonunda 5E 6grenme modelinin geleneksel 6gretime gore, 6grencilerin

enerji konusundaki basarilari tizerinde daha etkili oldugu saptanmustir.
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5.MATERYAL VE METOT

Bu ¢alismada 11. smif fizik 6gretim programinda yer alan Elektrik Akimi ve
Lambalarin Parlakligi konularina ait etkinliklerin yiiriitilmesinde yapilandirmaci
o6grenme kuramut i¢in onerilen SE modeli kullanilarak 6grenme ortami tasarlanmig ve
uygulanmigtir. Calismanin grubu, deneysel deseni, veri toplama araglar1 ve veri

analiz stirecleri bu boliimde incelenmistir.
5.1.Arastirmanin Amaci Ve Onemi
5.1.1.Amac¢

Bu aragtirmanin amaci; 11. smif Fizik dersi kapsaminda yer alan Elektrik
Akimi ve Lambalarin Parlakhign konularmin 5E modeli ve Geleneksel Ogretim
Yontemi ile anlatiminin 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini

arastirmaktir.
5.1.2.0nemi

Ogrencilerin en ¢ok dnyargiya sahip olduklar1 ve basarmakta giicliik gektikleri
derslerden biri de fiziktir. Fizik dersine ait olumsuz Onyargilar, basarisizlikla
sonuglanan tecriibeler ve Ogrencileri arastirmaya kesfetmeye yoOnlendirmeyen,
Ogretim yontemleri, 6grencilerin fizik dersinden daha da uzaklagmasina sebep

olmaktadir.

Alkan, Deryakulu ve Simsek (2006), oOgrencilerin fizik dersine iligkin
Onyargilar1 ve basarisizlik nedenleri ile ilgili yaptiklar1 arastirma verilerinden elde
edilen sonuglar, genel olarak uygulama yetersizliginin dnyargi meydana getirdigi
kanaatini olusturmustur. Bunun yani sira; 6nceki 6grenim hayatlarinda, kavramsal
degil formiil diizeyinde verilen bilgilerin, soyut niteliklerin, derslere cekicilik
katilmamasinin, miifredatlarin asiriliginin ve matematiksel bilgi eksikliginin ¢esitli

boyutlarda 6n yargi olusturdugu belirlenmistir.

Fen bilimlerinin ¢agimizdaki 6nemi diisiiniildiiglinde, 6grencileri derse motive

edecek ve basar1 seviyelerini arttirabilecek yeni yontemlerin etkililiginin arastiriimasi
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gerekmektedir. Sonuglar1 olumlu olan yontemler, sadece teoride kalmayip,
uygulamaya da gecirilebilmelidir. Bu sebeple tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de
yapilandirmaci 6grenme kurami ve bu modelin uygulamalarindan olan SE modeli ile
ilgili aragtirmalar yapilmaktadir. Bu konuyla ilgili arastirmalar genelde ilkogretim
diizeyinde kalmakta olup, ortadgretim diizeyinde de arastirma yapilmasi gerekliligi
dogmaktadir. Ayrica yapilandirmact SE modelinin uygulanmasi ile ilgili 6rnekler
gelistirilmeli ve fizik 6gretmenleri i¢in kendi uygulamalarinda kullanabilmeleri adina
cogaltilmalidir. Bu nedenle bu caligmada, 11. simif fizik dersi Elektrik Akimi ve
Lambalarin Parlakligi konularinin 6gretiminde yapilandirmact SE modelinin
Ogrencilerin akademik basarisina ve tutumuna etkisinin arastirilmast  onem

tasimaktadir.
5.2.Problem

11. smif fizik dersi elektrik akimi ve lambalarin parlakligi konularinda

yapilandirmaci SE modelinin, 6grencilerin akademik basarisina etkisi var midir?
5.3.Alt Problemler

Arastirmada yukarida belirtilen problem kapsaminda yanit aranan alt

problemler;

1-Yapilandirmact 6grenme teorisinin SE modeline gore Ogretim yapilan
ogrencilerle, geleneksel Ogretim metodu kullanilarak 6gretim yapilan Ogrenciler

arasinda akademik basar1 agisindan anlamli fark var midir?

2-Yapilandirmact 6grenme teorisinin SE modeline gore Ogretim yapilan
ogrencilerle, geleneksel O6gretim metodu kullanilarak Ogretim yapilan Ogrenciler

arasinda fizik dersine karsi olan tutum agisindan fark var midir?
5.4.Arastirma Varsayimlari

1-Hazirlanan caligma yapraklarinin, kullanilan materyallerin, testlerin amaci

gerceklestirebilecek 6zelliklerde oldugu varsayilmstir.
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2-Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6l¢iim araglarindaki test sorularina

samimiyetle cevap verdikleri varsayilmstir.

3-Calismada kullanilan basar1 testlerinin, Elektrik Akimi ve Lambalarin

Parlaklig1 konulariyla ilgili kavramlar1 dogru olarak 6l¢tiigli varsayilmistir.
5.5.Arastirmanin Simirhhiklari

1-Bu arastirma, 2009-2010 dgretim yilinda Sirnak ilinin Idil ilgesindeki Idil

Lisesi 11.Smnif 6grencileri ile sinirhidir.

2-Etkinlikler Elektrik Akim1 ve Lambalarin Parlakligi konular1 dikkate alinarak

hazirlanmstir.

3-Calismanin uygulama siiresi 5 hafta boyunca, haftada 3 saat olarak

sinirlandirilmastir.
5.6.Verilerin Coziimii

Arastirmada toplanan veriler SPSS 16.0 istatistiksel paket programi
kullanilarak c¢oziimlenmistir. Elektrik akimi ve lambalarin parlakligi basar
testlerinden, fizik dersine karsti tutum Olgeginden elde edilen puanlar
degerlendirilirken; deney ve kontrol gruplarinin birbirleri ile karsilastiriimalarinda
Bagimsiz t-testi, her bir grubun kendi iginde On-test, son-test puanlarinin
karsilastirilmasinda ise Bagimli t-testi kullanilmistir. Her iki t-testinde anlamlilik

diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

5.7.Yontem

Gergek deneysel yontem; degiskenler arasindaki sebep sonug iliskisini ortaya
cikarmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Deneysel yontemin basit deneysel, yari
deneysel ve tam deneysel ¢esitleri bulunmaktadir. Egitim arastirmalar1 genellikle
dogal ¢evre igerisinde yiiriitiilmektedir. Bu dogal cevre de okullardir. Okullarda
rastgele drneklem se¢imine ve gruplarin olusturulmasina idari yonetimler tarafindan
izin verilmemektedir. Bu nedenle bu caligmada orneklemi gruplara rastgele atama

disinda bir yontemle belirlemeye olanak veren yar1 deneysel yontem kullanilmistir.
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Bu yontemde 6nceden olusturulmus gruplar aynen alinmakta, sans yoluyla bunlardan
biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak atanmaktadir. Gruplar bir kez deneye
baslamadan once bir kez de deney bittikten sonra Olclilmektedir. Bunlardan
baslangicta yapilan testte on test, uygulamadan sonra yapilan testte son test adi

verilmektedir (Cepni, 2007).
5.7.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirma gercek deneysel yontem kullanilarak yapilmistir. Arastirma,

deney ve kontrol gruplu 6n test-son test desenli modele sahiptir.
5.7.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sirnak ili idil
ilgesinde Lise 11. Sinifta 6grenim goren 62 6grenci olusturmustur. Kontrol grubu 33
Ogrenciden, deney grubu 29 6grenciden olusmustur. Bu 6grenciler random (yansiz)
atama kuralina uygun olarak segilmistir. Yansiz atama ile iki grupta yer alan
ogrencilerin uygulamaya baslanmadan grup ve bireysel farkliliklar1 en az diizeye

indirilmistir.
5.7.3.Elektrik Akim1 Basari Testinin Gegerliligi ve Giivenirligi

MEB 11. Simif fizik kitab1 esas alinarak kazanimlarla Ortlisen 21 sorudan
olusan bir test hazirlanmistir. Hazirlanan test bir 6nceki yil bu konuyu gormiis olan
(60) 12. smuf dgrencisine uygulanmistir. Testin SPSS 16.0 programinda yapilan

madde analizi agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo5.1.Elektrik Akimi1 Basar:1 Testi Madde Analizi

Soru No Madde Ayirt Edicilik Indeksi
SORU 1 598
SORU 2 326
SORU 3 443

SORU 4 399
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SORU 5 501
SORU 6 715
SORU 7 403
SORU 8 483
SORU 9 461
SORU 10 527
SORU 11 545
SORU 12 234
SORU 13 248
SORU 14 376
SORU 15 582
SORU 16 608
SORU 17 451
SORU 18 271
SORU 19 379
SORU 20 444
SORU 21 326
(.863)

30 Sorudan olugsmus EABT uygulanmis ve SPSS 16.0 da yapilan madde
analizinde madde ayirt edicilik endeksi 0,19 ve daha kiiciik olan dokuz soru testten
cikartilarak EABT soru sayist 21° e disilrilmis testin giivenilirligi Kr-20
kullanilarak 0,863 olarak tespit edilmistir. Boylece deney ve kontrol gruplarina

uygulanacak test elde edilmistir.
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5.7.4. Lambalarin Parlakhg1 Basar:1 Testinin Gegerliligi ve Giivenirligi

MEB 11. sinif fizik kitab1 esas alinarak kazanimlarla ortiisen 15 sorudan olusan
bir test hazirlanmistir. Hazirlanan test bir 6nceki y1l bu konuyu gérmiis olan (60) 12.
sinif Ogrencisine uygulanmigtir. Testin SPSS 16.0 programinda yapilan madde

analizi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo5.2.Lambalarin Parlakhg Basar:1 Testi Madde Analizi

Soru No Madde Ayirt Edicilik Indeksi
SORU 1 .508
SORU 2 274
SORU 3 337
SORU 4 416
SORU 5 317
SORU 6 416
SORU 7 .345
SORU 8 316
SORU 9 510
SORU 10 425
SORU 11 .382
SORU 12 .394
SORU 13 446
SORU 14 376

SORU 15 524
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(.737)

20 Sorudan olusan lambalarin parlakligi basari testi SPSS 16.0 ile yapilan
madde analizinde madde ayirt edicilik endeksi 0,19 ve daha kiigiik olan bes soru
testten c¢ikartilarak LPBT soru sayisi1 15’ e diisiiriilmistiir. Testin giivenilirligi Kr-20
kullanilarak 0,737 olarak tespit edilmistir.

Kr-20 yontemiyle gilivenirlik tahmini, sorularin varyanslarindan hareketle,
sorularin ne derecede ayni Ozelligi Olgtiiklerini gosteren bir giivenirlik tahminidir.
Ayn1 zamanda elde edilen test puanlar1 arasindaki i¢ tutarligl incelemek amaciyla
kullanilir. Glivenirlik tahmininde izlenen yontem ne olursa olsun, giivenirlik tahmini
sonucunda 0,00 ile 1,00 arasinda bir korelasyon elde edilir. Korelasyonun 1,00° e
yakin olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugu, 0,00’ a yakin olmasi da testin
giivenirliginin diisiik oldugu anlamina gelir. Testin glivenirliginin yiiksek olmasi, test
puanlarina karigsan hatanin az oldugunu, testin giivenirliginin diisiik olmas1 da test

puanlarina karisan hatanin fazla oldugunu gésterir (Ozgelik, 1997).
5.7.5.Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirma  2009-2010 egitim Ogretim  siiresi i¢inde tasarlanmis ve
uygulanmistir. Gergek(tam) deneysel yontem olarak tasarlanan ¢aligmanin uygulama
kismi ise bahar doneminde gercgeklestirilmistir. Arastirmanin uygulama asamasi
haftada ticer saatlik dersler olmak iizere, deney ve kontrol gruplarinda bes hafta

sirmiuistiir.

Derslerin yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6grenme
yontemine gore islendigi deney grubunda Rodger Bybee’ nin 5E modeli

kullanilmistir.

Haftalik 3 ders saati siiresince islenen Fizik dersinde uygulamalar oncesi,
deney grubundaki ogrenciler iki ve ii¢ kisilik gruplara ayrilmustir. Ogrencilerin
birlikte ¢alisacaklar1 zamanlar1t en verimli kullanmalar1 i¢in kendi gruplarim
olusturmalar1 saglanmistir. Grup c¢alismasi, Ozellikle proje, isbirlik¢i Ogrenme,
problem ¢6zme ¢aligsmalarinda ve uygulamali ¢alismalarda etkili olan bir yontemdir

(Walker ve Angela, 1998). Bu 5E modeline uygundur. Ogrencileri gruplara
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ayirmanin amact; gruplar arasinda rekabet ortami olusturmak ve isbirligi iginde

birbirlerine yardimc1 olmalarin1 saglamaktir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere, Elektrik Akim1 Basar1 Testi

(EABT) ve Lambalarin Parlaklig1 Bagsar1 Testi (LPBT) 6n test olarak uygulanmustir.

Deney grubundaki 6grencilere ders anlatiminda, anlatilan konuyu zihinlerinde
canlandirmalarini saglamak, gorsel zenginligini arttirmak icin ¢esitli kaynaklardan
yararlanarak bulunan animasyon ve gosteriler bilgisayar yoluyla ogrencilere
gosterilmistir. Ayn1 zamanda ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak bulunan karikatiir ve
devre semalar1 uygulama esnasinda sinifta 6grencilerin rahatca goérebilecekleri bir

konumda sergilenmistir.

Hanger (2005) tarafindan Tirk¢eye 5A olarak uyarlanan 5E modeline gore
ogretim, Acgilis, Arastirma, Agiklama, Ayrintilandirma ve Ana degerlendirme gibi

asamalar1 igermektedir.

1. Acilis (Engage-Enter): Ogrencilerin konuya dikkati ¢ekilir (Lord, 1999). Bu
asamada bir soru sorulur, senaryo anlatilir, deney veya gosteri yapilir ya da bir resim
gosterilir ve tartigilir. Ogrencinin, sorun ile mevcut bilgi ve becerileri arasinda iliski
kurmasi ve konuya odaklanmasi saglanir (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn,
1997; Sokmen, 1999).

Arastirmamizda ders etkinliklerinde, bilgisayar ortaminda konuyla ilgili
simiilasyonlar, resimler veya kisa senaryolar gosterilerek sinifta tartigma ortami
olusturulmus ve 6grencilerin konuya dikkatleri c¢ekilmistir. Ayrica ¢esitli sorular
sorularak ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgileri ve sahip olduklar1 kavram yanilgilari

belirlenmistir.

2. Arastirma (Explore): Ogretmen, yapilan etkinlikle ilgili, kisa bir agiklama
yapar. Sonra soru sorabilir, kavram haritas1 verebilir, senaryo anlatabilir, deney
yaptirabilir ya da gosteri diizenleyebilir. Bu etkinlikte 6grenciler kiiciik gruplar
halinde ¢alisirlar (Lord, 1999). Bu agsamada yapilacak etkinlige gore 6grencilere kisa

bilgiler verilir ve konuya gore asagidaki etkinlikleri yapmalart istenir.
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» Ogrencilere konuyla ilgili esitli senaryolar izletilerek sebep sonug iliskilerini

bulmalar1 ve agiklamalar istenir.

 Bilgisayar ortaminda hazirlanan calisma testleri verilerek sorulara uygun

cevaplar vermeleri istenir.

* Bilgisayar ortaminda hazirlanmis cesitli resim ve posterler gosterilerek

sorular sorulur.

Bu etkinliklerin tiimiinde 6grenciler ikiser ve tger kisilik gruplar halinde
calisirlar. Gruplar ulasmis olduklar1 sonuglar1 kisa bir agiklama seklinde ifade etmis
kendi dosyalarina yazmislar ve bu dosyalar aragtirmaci tarafindan alinarak incelenir.
Grup caligsmalari sirasinda arastirmact gruplar arasinda gezerek 6grencilere rehberlik

eder. Arastirmamizin bu asamasi yukaridaki gibi uygulanmustir.

3. Acgiklama (Explain): Bu asamada her gruptan bir kisi grubun ulastig
sonuglar1 sinifa agiklar ve smifta bir tartisma ortami olusturulur. Ogretmen
ogrencilerin eksik veya yanlis bilgilerini gidermeye calisir. Ogretmen diiz anlatim

yontemini kullanabilecegi gibi, film, video ya da gosteri gibi yollara da basvurabilir.

Arastirmamizda, her grubun ulastigi sonuclar1 sinifa agiklamalar1 istenmistir.
Aciklanan sonuglardan hareketle simnifta bir tartisma ortami olusturulmus. Sonra
konuyla ilgili hazirlanmis animasyonlar izletilmis ve karikatiirlerle 6grenme ortami
zenginlestirilerek konu pekistirilmistir. Ogrencilerin yanlis anlamalari diizeltilerek

bilgiyi dogru olarak yapilandirmalari saglanmigtir.

4. Ayrintilandirma (Elaborate): Incelenmeye baslanan konuya yeni bilgiler
elde edildikten sonra yeniden doniilmesi gerekir. Ogrencilere iizerinde
caligabilecekleri yeni bir materyal sunulur (Lord, 1999). Bu materyal; bir soru,
kavram haritasi, senaryo, resim, model vb. olabilir. Ogrenciler bu yeni materyal
tizerinde Ogrendiklerini aciklamaya veya problemin ¢6ziim yolunu uygulamaya

caligirlar (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn 1997).

Arastirmamizda Ogrencilerin diislincelerini sorgulamalari, karsilagtirmalar1 ve

derinlestirmeleri icin c¢esitli sorular sorulmustur. Ogrencilere gruplar halinde
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ogrenmis olduklar bilgilerini agiklayabilecekleri senaryolar izletilmis, resim veya
kavram haritas1 gibi materyaller sunulmus ve bu materyaller iizerinde calisarak
sorular1 agiklamalar1 istenmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan 6grencilerin
bilgiyi derinlestirmelerine yardimci olmak i¢in smnifta tartisma ortami

olusturulmustur. Boylece 6grencilerin yeni bilgileri yapilandirmalar1 saglanmistir.

5. Ana Degerlendirme (Evaluate). Bu donem, oOgrencilerden anlayislarini
sergilemelerinin beklendigi ya da diislinme tarzlarmi ya da davranislarini
degistirdikleri evredir. Cogu zaman, 6gretmen problem ¢dzerken 6grencileri izler ve
onlara agik uclu sorular sorar. Bu aymi zamanda yeni kavram ve becerileri

ogrenmede, 6grencilerin kendi gelismelerini degerlendirdikleri evredir.

Arastirmamizda Ogrencilerin yapilandirdiklar1 bilgileri ortaya c¢ikarmak
amactyla sozlii olarak sorular yoneltilmis ve bazen de kisa 6zet yapmalar1 istenmistir.

Ayrica 6grendikleriyle ilgili olarak giinliik hayatlariyla iliski kurmalar1 istenmistir.

Arastirmamizda Kontrol grubunda yer alan Ogrencilere ise elektrik akimi
konusu geleneksel yontemlere gore su sekilde uygulanmistir. Deney grubu
Ogrencilerine sunulan konulara paralel olarak hazirlanan ders anlatim plani, kontrol
grubundaki Ogrencilere de ayni siirede geleneksel Ogretim yontemlerine gore
sunulmustur. Geleneksel Ogretim ortami, Ogrencilerin yalmz ¢alistiklart ve ders
kitaplarina, alistirma kitaplarina son derece bagimli bir smif ortami olarak
karakterize edilebilir. Bu nedenle kontrol grubunda, islenecek konu bir hafta
oncesinden 6grencilere bildirilmis ve derse hazirlikli gelmeleri istenmistir. Islenecek
olan konu arastirmaci tarafindan anlatilmis ve dnemli noktalar vurgulanmistir. Daha
sonra Ogrencilere ¢esitli sorular yoneltilerek konuyu anlayip anlamadiklari 6l¢iilmiis
ve Ogrencilerin bilgiyi pekistirmelerine ¢alisilmistir. S6zli anlatimin yani sira,
yardimer ders kitaplarina, calisma kagitlarina ve ders kitabi merkezli testlere odakl

teknikler kullanilmistir

Calisma siireci sonunda, deney ve kontrol grubunun her ikisine de son test
olarak, Elektrik Akimi Basar1 Testi (EABT), Lambalarin Parlakligi Basar1 Testi
(LPBT) uygulanmustir.
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5.7.6.Veri Toplama Aragclari
Bu arastirmada,
Elektrik akimi basar1 testi(EABT)
Lambalarin parlakligi basari testi(LPBT)
Tutum Olgegi

veri toplama araci olarak kullanilmustir.

5.7.6.1.Basar1 Testleri

Yapilandirmact 6grenme kurami igin Onerilen SE modelinin 6grencilerin
akademik basarisi iizerine etkisini belirleyebilmek icin kullanilan basari testleri
uzman goriislerine bagvurularak hazirlanmigtir. Basar1 testinin  giivenirlik
hesaplamasi i¢in, idil Anadolu Lisesi 12. smif &grencileri teste tabi tutulmustur.
Teste 60 6grenci katilmistir. 30 maddelik testlerdeki gilivenirligi diisik maddeler
elenerek, soru sayist Elektrik Akimi Basar1 Testinde 21’ e, Lambalarin Parlaklig
Basar1 Testinde 15° e dustriilmiustiir. Elektrik akimi basar1 testi (EABT)’ nin
giivenirligi Kr-20 kullanilarak 0.73, Lambalarin parlaklig1 basari testi (LPBT)’ nin
giivenirligi Kr-20 kullanilarak 0.86 bulunmustur.

5.7.6.2.Fen Bilimleri Tutum Olcegi

Uygulama 6ncesi ve sonrasi uygulanan Fen bilimleri tutum &lgegi (FBTO),
Yasar Baykul tarafindan gelistirilen ve giivenirligi 0.92 olarak hesaplanan bir
Olcektir. 30 maddelik bu likert tipi tutum Olgegi "Tamamen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum" seklinde bes dereceden

olugsmaktadir (Dalkiran ve Kesercioglu, 2005).
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6.1.BULGULAR

Aragtirmanin uygulama siireci oncesi ve sonrasi elde edilen bulgular asagida

verilmistir.
6.1.1.Uygulama Oncesi Elde Edilen Bulgular

Dersin SE Modeline gore islendigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin, uygulama oncesi

Elektrik Akimi Basar1 Testi (EABT) t- testi sonuglar1 Tablo.6.1° de verilmistir.

Tablo.6.1 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin EABT On

Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgiim N X SS sd t  p
On Test  (Kontrol) 33 555 1.986

60 -.309 .758
On Test  (Deney) 29 576 3.345

Tablo.6.1’ e gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi, bagimsiz gruplar igin t-testi ile yoklanmis, hesaplanan t degeri(-.309) ve
anlamhilik diizeyi (p>0.05) oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir fark

belirlenmemistir.
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Sekil-1 EABT on test ortalama degerleri

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Lambalarin Parlaklig
Basar1 Testi (LPBT) On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart
Tablo.6.2” de verilmistir.

Tablo.6.2 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin LPBT On

Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgiim N X SS Sd t p
On Test  (Kontrol) 33 388 1.244

60 -121 904
On Test  (Deney) 29 393 2.086

Tablo.6.2” ye gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigi, bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile yoklanmis, hesaplanan t degeri(-.121)
ve anlamhilik diizeyi (p>0.05) oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir fark

belirlenmemistir.

36
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Sekil-2 LPBT on test ortalama degerleri

6.1.2.Uygulama Sonrasi Elde Edilen Bulgular

EABT i¢in uygulama Sonrasi t-testi sonuglari Tablo.6.3” de, LPBT i¢in

uygulama sonrasi t-testi sonuglar1 Tablo.6.4’ de verilmistir.

Tablo.6.3 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin EABT

Son Test Puanlarina fliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Olgiim N X SS sd t D

Son Test (Kontrol) 33 8.21 2190
60 -7.150 .002
Son Test (Deney) 29 14.07 4.088

Tablo.6.3’ e gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi, bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile yoklanmis, hesaplanan t degeri(-7.150) ve
anlamhilik diizeyi (p<0.05) oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir. Bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Iki ortalama puan
degeri birbirinden oldukga farklidir.

37



38

16,00 -
14,00 A
12,00 A
10,00 A
8,00 A
6,00 A
4,00 A
2,00 A
0,00

W Situn2

KONTROL DENEY

Sekil-3 EABT son test ortalama degerleri

Tablo.6.4 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin LPBT

Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Olgiim N XSS sd t P

Son Test (Kontrol) 33 573 2541
60 -4.349 . 037
Son Test (Deney) 29 8.31 2.072

Tablo.6.4’ e gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi, bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile yoklanmis, hesaplanan t degeri(-4.349) ve
anlamhilik diizeyi (p<0.05) oldugundan, gruplar arasinda anlamhi bir fark
belirlenmistir. Bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
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KONTROL DENEY

Sekil -4 LPBT son test ortalama degerleri

Deney ve kontrol grubunun EABT ve LPBT son test puanlarina gore, deney
grubunun daha basarili oldugu bu sekilde tespit edildikten sonra, deney ve kontrol
grubunun kendi igerisinde On test-son test puanlart arasindaki iligki ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigmmi ortaya koymak amaciyla bagimli gruplar i¢in t-testi analizi

yapilmistir.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Elektrik Akimi Basar1 Testi(EABT)

On Test Son Test Puanlarina iliskin t- Testi Sonuglar1 Tablo.6.5' de verilmistir.

Tablo.6.5 Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin EABT On Test-Son

Test Puanlarina iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclari

Olciim N XSS sd t P

On Test (Deney) 29 576 3.345
28 -12.019 .000
Son Test (Deney) 29 14.07 4.088
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Tablo.6.5” e gore bagimli gruplar i¢in t-testi analizi sonucunda, hesaplanan t
degeri(-12.019) ve anlamlilik diizeyi (p<0.05) oldugundan; deney grubunun 6n test-
son test puanlar1 arasinda EABT acisindan anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Bu
farkin deney grubunun son test puanlari lehine oldugu belirlenmistir. iki ortalama
puan degeri birbirinden oldukga farklidir.

16,00 -
14,00 -
12,00 -
10,00 -
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -
0,00

W Situn2

ONTEST SON TEST
Sekil-5 EABT deney grubu ortalama degerleri

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin EABT On Test-Son Test Puanlarina
Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar1 Tablo.6.6’ da verilmistir.

Tablo.6.6 Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin EABT On Test-Son

Test Puanlarina iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclari

Olgiim N XSS sd t P

On Test (Kontrol) 33 555 1.986
32 -7.188 . 000
Son Test (Kontrol) 33 8.21 2190
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Tablo.6.6’ ya gore bagimli gruplar igin t-testi analizi sonucunda, hesaplanan t
degeri(-7.188) ve anlamlik diizeyi (p<0.05) oldugundan; kontrol grubunun 6n test-
son test puanlar1 arasinda EABT acgisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu

farkin kontrol grubunun son test puanlari lehine oldugu tespit edilmistir.

9,00 1
8,00 -
7,00 -
6,00 -
5,00 1
4,00 1 mSitun2
3,00 -
2,00 1
1,00 -
0,00

ONTEST SON TEST
Sekil -6 EABT kontrol grubu ortalama degerleri

Gruplar karsilastirildiginda; deney grubunun EABT 6n test puani ortalamasinin
5.76, kontrol grubunun 6n test puan ortalamasinin 5.55 oldugu goriiliir. Son test
puanlart ise, deney grubunun 14.07, kontrol grubunun ise 8.21° dir. Buradan da
goriildiigi gibi gruplarin 6n test puanlarinda fark olmamasina ragmen, son test

puanlarinda deney grubu lehine 6nemli bir fark vardir.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin LPBT On Test-Son Test Puanlarina
Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar1 Tablo.6.7 de verilmistir.
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Tablo.6.7 Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin LPBT On Test-Son

Test Puanlarina iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgiim N X SS Sd t p

On Test (Deney) 29 3.93 2.086
28 -18.639 .000
Son Test (Deney) 29 831 2072

Tablo.6.7” ye gore bagimli gruplar igin t-testi analizi sonucunda, hesaplanan t
degeri(-18.639) ve anlamlilik diizeyi (p<0.05) oldugundan; deney grubunun 6n test-
son test puanlart arasinda LPBT acisindan anlamli bir fark oldugu, bu farkin da
deney grubunun son test puanlari lehine oldugu belirlenmistir. 1ki ortalama puan

degerinin birbirinden oldukg¢a farklidir.

9,00 -
8,00 -
7,00 -
6,00 -
5,00 -
4,00 7 B Situn2
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00

ONTEST SON TEST
Sekil -7 LPBT deney grubu ortalama degerleri

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin LPBT On Test-Son Test Puanlarina
Mliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuclar1 Tablo.6.8’ de verilmistir.
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Tablo.6.8 Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin LPBT On Test-Son

Test Puanlarina iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgiim N X SS Sd t p

On Test (Kontrol) 33 388 1.244
32 -4.499 . 000
Son Test (Kontrol) 33 573 2541

Tablo.6.8” ¢ gore bagimli gruplar t-testi analizi sonucunda, hesaplanan t
degeri(-4.499) ve anlamlilik diizeyi (p<0.05) oldugundan; kontrol grubunun 6n test-
son test puanlart arasinda LPBT acisindan anlamli bir fark oldugu, bu farkin da

kontrol grubunun son test puanlar1 lehine oldugu belirlenmistir.

6,00 1

5,00 A

4,00 A

3,00 A

W Situn2
2,00 -

1,00 A

0,00

ONTEST SON TEST
Sekil -8 LPBT kontrol grubu ortalama degerleri

Gruplar karsilastirildiginda; deney grubunun LPBT 6n test puani ortalamasinin
3.93, kontrol grubunun 6n test puan ortalamasinin 3.88 oldugu goriiliir. Son test
puanlart ise, deney grubunun 8.31, kontrol grubunun ise 5.73” diir. Buradan da
anlasilacagi gibi gruplarin 6n test puanlarinda fark olmamasina ragmen, son test

puanlarinda deney grubu lehine bir fark vardir.



6.2.Tutum Olcegi Sonuclar

Kullanilan tutum 6lgeginin ti¢ alt faktori vardir. 1,4,7,10,13,15,18 numarali
maddeler "sevgi" alt faktoriiyle, 2,5,8,12,14 numarali maddeler "ilgi duyma" alt
faktoriiyle ve 3,6,9,11,16,17 numarali maddeler "fizigin giinliik yasamdaki 6nemi"
alt faktoriiyle iliskilidir. Olgek sonuglart bu faktorlere gore bagimsiz t-testi ile

degerlendirilmistir.
6.2.1."Sevgi" Alt Faktoriiniin incelenmesi

"Sevgi" alt faktoriine ait deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlarina iliskin

bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo.6.9” da verilmistir.

Tablo.6.9 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin "Sevgi" Alt

Faktoriine Ait On Test Puanlarna iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

On-Test Gruplar N X SS Sd t p

Kontrol 33 25.33 6.392
Sevgi 60 1.033 . 878
Deney 29 23.76  5.495

Tablo.6.9 a gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi, bagimsiz gruplar igin t-testi ile yoklanmig, hesaplanan t degeri(1.033) ve
anlamhilik diizeyi (p>0.05) oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir fark

belirlenmemistir.

"Sevgi" alt faktoriine ait deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlarina

iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo.6.10° da verilmistir.

44
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Tablo.6.10 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin "Sevgi"
Alt Faktoriine Ait Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclari

Son-Test Gruplar N X SS Sd t p

Kontrol 33 2436 7.176
Sevgi 60 226 738
Deney 29 23.97 6.598

Tablo.6.10° a gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi, bagimsiz gruplar igin t-testi ile yoklanmis, hesaplanan t degeri(.226)
ve anlamlilik diizeyi (p>0.05) oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir fark
belirlenmemistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak ¢aligmanin, 6grenci tutumlarinda "sevgi"

alt faktorii icin herhangi bir degisiklik olugturmadigi sdylenebilir.
6.2.2."ilgi Duyma" Alt Faktoriiniin incelenmesi

"{lgi duyma" alt faktdriine ait deney ve kontrol gruplarinin dn-test puanlarma

iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo.6.11° de verilmistir.

Tablo.6.11 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin "ilgi
duyma" Alt Faktoriine Ait On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclari
On-Test Gruplar N X SS Sd t P
Kontrol 33 11.67 2.723
Ilgi duyma 60 -1.169 . 450
Deney 29 12.52 3.007

Tablo.6.11° e gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigi, bagimsiz gruplar igin t-testi ile yoklanmis, hesaplanan t degeri(-1.169)
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ve anlamlilik diizeyi (p>0.05) oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir fark

belirlenmemistir.

"flgi duyma" alt faktdriine ait deney ve kontrol gruplarmnin son-test puanlarma

iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo.6.12” de verilmistir.

Tablo.6.12 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin "ilgi
duyma" Alt Faktoriine Ait Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi

Sonuclari
Son-Test Gruplar N X SS Sd t p
Kontrol 33 11.45 2.862
flgi duyma 60 -.837 558
Deney 29 12.10 3.244

Tablo.6.12° ye gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi, bagimsiz gruplar igin t-testi ile yoklanmis, hesaplanan t degeri(-.837)
ve anlamlilik diizeyi (p>0.05) oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir fark
belirlenmemistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak calismanin, 6grenci tutumlarinda "ilgi

duyma" alt faktorii icin herhangi bir degisiklik olusturmadigi s6ylenebilir.
6.2.3."Fizigin Giinliik Yasamdaki Onemi" Alt Faktoriiniin incelenmesi

"Fizigin giinlik yasamdaki Onemi" alt faktoriine ait deney ve kontrol
gruplarinin 6n-test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo.6.13° de

verilmistir.
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Tablo.6.13 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin "fizigin
giinliik yasamdaki 6nemi" Alt Faktoriine Ait On Test Puanlarma iliskin

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

On-Test Gruplar N X SS Sd t P

Kontrol 33 2194 2715
Fizigin giinliik 60 2314 114

yasamdaki 6nemi
Deney 29 20.14 3.409

Tablo.6.13° e gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig1, bagimsiz gruplar igin t-testi ile yoklanmis, hesaplanan t degeri(2.314)
ve anlamlilik diizeyi (p>0.05) oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir fark

belirlenmemistir.

"Fizigin giinliik yasamdaki Onemi" alt faktoriine ait deney ve kontrol
gruplarinin son-test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo.6.14’

de verilmistir.

Tablo.6.14 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin "Fizigin
Giinliik Yasamdaki Onemi" Alt Faktoriine Ait Son Test Puanlarina fliskin

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Son-Test Gruplar N X SS Sd t p

Kontrol 33 2218 3.015
Fizigin giinliik 60 2144 214

yasamdaki 6nemi
Deney 29 20.41 3.480

Tablo.6.14° e gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig1, bagimsiz gruplar igin t-testi ile yoklanmis, hesaplanan t degeri(2.144)

ve anlamlilik diizeyi (p>0.05) oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir fark
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belirlenmemistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak ¢alismanin, 6grenci tutumlarinda "fizigin
giinliik yasamdaki onemi" alt faktorii icin herhangi bir degisiklik olusturmadig

sOylenebilir.
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7. TARTISMA

Bu arastirmada deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulanan EABT ve
LPBT o6n test sonuglar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark gézlenmemistir. Her iki
gruptaki 6grencilerin uygulamaya baslamadan once bilissel yonden birbirlerine denk
kabul edilebilecegi sOylenebilir. Arastirma sonucunda 5E modelinin uygulandigi
deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha basarili olduklar
gbzlenmistir. Dersin yapilandirmacit 5SE modeline gore islendigi deney grubu igin,
uygulama oOncesi ve sonrasit uygulanan EABT ve LPBT basar1 puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir fark gozlenmistir. Bu sonuca gore bilgisayar destekli ve
materyal kullanimli yapilandirmaci SE modeli ile islenen dersin 6grenci basarisinda
% 100 iin tizerinde bir etkisi oldugu sdylenebilir. Literatiirde yapilan arastirmalarda
benzer sonuclara ulasilmistir. Bu bulgu Kdéymen (2001)’ nin calismasindaki
akademik basar1 agisindan hazirlanan multimedya yazilimi kullanilarak yapilan
Ogretimin geleneksel oOgretmen merkezli Ogretime gore daha etkili oldugu
bulgulartyla da paralellik gostermistir. Ayni zamanda literatiire bakildiginda SE
modelinin kullanildig1 siniflarda 6grencilerin konu ile ilgili kavramsal degisimlerinin
basarili bir sekilde gergeklestigi goriilmektedir (Akdeniz ve Keser, 2003; Wilder ve
Shuttleworth, 2004; Bayar, 2005; Giirses, 2006; Saka, 2006; Ozsevgec, 2007;
Karagél, 2004; Saglam, 2006; Ozsevgeg, Aydin ve Cepni, 2006a; Ozsevgec, Cepni
ve Ozsevgeg, 2006b; Yaman, Demircioglu ve Ayas, 2006; Kor, 2006).

Ozsevgeg (2006), ilkdgretim 5. smifta yer alan kuvvet ve hareket {initesine
yonelik SE modeline gore gelistirilen o6grenci rehber materyalin 6grencilerin
basarisina etkisini degerlendirdigi ¢alismanin sonucunda deney grubu lehine anlamli

bir fark bulmustur.

Giirses (20006), ilkogretim 6. smif diizeyinde durgun elektrik konusuna yonelik
5E modeline uygun rehber materyali hazirlamis ve uygulamistir. Arastirma
sonucunda 5E modelinin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin daha basarili
olduklarini belirtmistir. Bunun sebebi olarak uygulamalarda kullanilan materyallerin

Ogrencilerin derse kars1 istegini artirmis olabilecegini ifade etmistir.
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Ozerbas (2008), ilkdgretim 7. smf diizeyinde gember, silindir ve daire
konularinin 6gretiminde 5E modeline yonelik 6gretim etkinliklerinin uygulandig
deney grubundaki ogrencilerin soyut kavramlari daha iyi anlamis olduklarini

gozlemlemistir.

Keser (2003), elektromanyetik indiksiyon konusuna yonelik SE modeline
uygun olarak gelistirilen biitiinlestirici 6grenme ortami modelinin fizik derslerinin
yiiriitilmesinde uygulanabilir 6zellikler igerdigini ifade etmistir. Ayni zamanda
geleneksel Ogretime alismis bir sistemde degisimin olduk¢a zor oldugunu ifade

etmistir.

Ozmen (2004), ¢oziiniirliik dengesine etki eden faktdrler konusunda SE
modeline uygun olarak gelistirilen etkinlikler kullanilarak yapilan G6gretimin

geleneksel 6gretime gore daha basarili oldugu sonucuna ulagmstir.

Balci, Cakiroglu ve Tekkaya (2004), ilkdgretim 8. sinif diizeyinde fotosentez
ve bitkilerde solunum konularinda 5E 6grenme metoduna dayali materyaller ile
yapilan 6gretimin 0grencilerin kavram yanilgilarini gidermede geleneksel metot ile

yapilan 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ergin, Kanli ve Tan (2006), iki boyutta atis hareketi konusunda 5E modelinin

uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin daha basarilit oldugu sonucuna varmislardir.

Bayar (2005), 1s1 ve 1sinin maddedeki yolculugu konusunda S5E modeline
uygun etkinliklerin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin daha basarili oldugunu

tespit etmistir.

Kilavuz (2005), asit ve bazlarla ilgili kavramlar1 anlamada 10. sinif diizeyinde
5E modeline uygun etkinliklerin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin daha

basarili oldugunu tespit etmistir.

Er Nas, Coruhlu ve Cepni (2010), calismalarinin sonucunda 5E modelinin
derinlesme asamasina yonelik olarak gelistirilmis ¢alisma yapraginin etkili oldugu ve
ogrencilerin basarilarini arttirdigi sonucuna varmuglardir. Ayrica, yapilandirmaci

O0grenme ortamlarinda Ogrencilerin derse daha istekli katildiklarini, grup



51

caligmalarinin 6grencilerin grup i¢indeki dayanigsmalarini arttirdigr ve 6grencilerin

siirece katilmakta istekli olduklarini tespit etmislerdir.

Yigit, Siliin ve Yalgin (2002), calismalarinda Ogretmen adaylarinin SE
O0gretim modelini ileri dlizeyde Ogrenme sagladigi i¢in tercih ettiklerini

vurgulamiglardir.

Yildiz (2008), SE modelinin kullanildig1 kavramsal degisime dayali1 6gretimin

Ogrencilerin basarisina ve tutumlarina olumlu yonde etki ettigini gozlemlemistir.

Hand ve Treagust (1991) yaptiklar1 bir ¢aligmada yapilandirmaci 6gretim ile
ogrencilerin kendi kavramlart lizerine daha fazla diisiince firsat1 verildigi igin

ogrencilerin kendi kavramlarini yapilandirmalarinin saglandigini ifade etmislerdir.

Arastirmamizda 5E modelini uygulama esnasinda kullanilan ¢alisma
yapraklarmin 6grencilerin soyut kavramlari anlamada olumlu yonde etki yaptigi
gozlenmigtir. Literatiirde yapilan aragtirmalarda bu arastirma sonuglarina benzer
sonuclara ulasilmistir (Yigit, Akdeniz ve Kurt, 2001; Kurt, 2002, costu, Karatas ve
Ayas, 2003). Bazi aragtirmalarda elde edilen sonuglara gore c¢alisma yapraklarinin
Ogrencilerin basarilarinin artmasi {izerine etkili oldugu diisiiniilen gii¢lii yonleri; (1)
bireysel grup calismasi ve isbirlik¢i 6grenmeye dayanmasi (Ozmen ve Yildirim,
2005; Saka, 2006). (2) giinliik yasamla iligkilendirmeye 6nem verdigi (Keser, 2003;
Ozsevgeg, 2007; Bayar, 2005; Calik, 2006). (3) etkinliklerin basit ara¢ gereglere
dayal1 olmalar1 (Keser, 2003; Bayar, 2005) olarak siralanabilir.

Giirses (2006), calisma yapraklarinin 6grenci basarisina olumlu katkisinin
oldugunu, ogrencilerin bireysel ve sosyal gelisimini destekledigini, kavram
Ogretimine ve bilimsel becerilerin gelisimine de etkisi oldugunu tespit etmistir.
Ayrica dgrencilerde ozellikle kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve giderilmesi
konusunda ¢alisma yapraklarinin etkililiginden bahsetmistir. Ogrencilerin basarisinda
caligma yapraklarinda yer alan dikkat cekici resim, karikatiir ve etkinliklerin

Ogrencilerin ilgisini ¢gekmesinin etkisi oldugunu savunmustur.



52

Kurt (2002), Costu, Karatas ve Ayas (2003), Ozmen ve Yildirim (2005) ve
Ozdemir (2006), ¢alismalarinda bilginin kullanilmasinin 8grenmeyi derinlestirdigini
ve yiizeysellikten kurtardigini, calisma yapraklarinda ogrencilerin 6grendikleri

bilgileri kullanmalar1 ile 6grenmenin derinlesmesinin saglandigini belirtmislerdir.

Arastirmamizda SE modelini uygulama esnasinda kullanilan karikatiir,
animasyon ve laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin derse karsi motivasyonlarini
artirdigi, soyut kavramlari anlamada olumlu yonde etki yaptigi gozlenmistir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir;

Demirelli (ty.), yapilandirict 6grenme yaklasimina dayali hazirladig
laboratuar aktivitesinin, Ogrencilerin ilgi, tutum ve merakin1 artirma, Uretken
diisiinme, problem c¢dzme, kavramsal anlama, uygulama becerilerini gelistirmede

etkili oldugunu belirtmistir.

Altun (2003), yapilandirict 6grenme teorisine dayali hazirladigi laboratuar
aktivitesiyle O0grencilerin derse karsi ilgi ve tutumlarii artirdigi, motivasyonlarini
pozitif yonde etkiledigi, derse aktif katilimlarin1 sagladigi ve sosyallesmelerinde

etkili oldugunu belirtmistir.

Bayar (2005), ¢alismasinda 5E modeline gore hazirlanan etkinlikler siirecinde,
ogrencilerin istekli, sevingli, merakli olduklarmni tespit etmistir. Ogrencilerin ders
stirecinde caligmalarda gorev almalariyla kendilerini etkinligin parcasi olarak goriip,
sorumluluk tasimaya bagladiklarin1 goézlemistir. Ayrica Ogrencilerin isteyerek

O0grenme glidiilerinin gelistigini belirtmistir.

Arastirmamizda deney grubundaki 6grencilerle birebir yapilan goriismelerin ve
grup caligmalarimin Ogrencinin 6grenmeye karst motivasyonunu olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Literatiirde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara

ulagilmistir;

Tirker (2009), SE modelinin uygulamasi esnasinda Ogrenciler ile yapilan
goriismelerin fen ve teknoloji dersine karsi 0grenci yaklasimlarini olumlu yonde

degisim gdstermeye sebep oldugunu tespit etmistir.
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Ozmen ve Yildirrm (2005), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda &grencilerin grup
calismasia dayali olarak yiiriitilen uygulamalarda daha basarili sonuclar elde
ettiklerini ve birbirlerine yardimci olduklarini belirtmislerdir. Toluk ve Olgun (2004),
calismalarinda ¢alisma yapraklarinin uygulanmasi sirasinda grup caligsmasi
yapilmasinin 6grencilerin birbiriyle etkilesimini, bilgi aligverisinde bulunmasini

saglayacagini ve 6grenmeyi daha anlamli kilacagini belirtmislerdir.

Aragtirmamizda uygulanan tutum Olc¢egi testi sonuglarina gore deney grubu ile
kontrol grubu arasinda fizik dersine ait tutum diizeyleri bakimindan bir fark
bulunamamustir fakat uygulama sirasinda deney grubundaki 6grencilerin derse karsi
daha istekli ve merakli olduklar1 gézlenmistir. Literatlirde yapilan aragtirmalarda da

benzer ve aksi sonuclara ulagilmistir;

Ozsevgeg (2006) ve Aydogmus (2008), calismalarinda 5E modeline ydnelik
hazirlanan Ogrenci rehber materyalinin kisa siireli uygulamalarda 6grencilerin
tutumlarim pozitif yonde degistirmedigini tespit etmislerdir. Ogrencilerde tutum
degisiminin ortaya c¢ikarilmasi i¢in daha uzun siireli uygulamalar yapilmasin

Onermislerdir.

Saglam (2005), ¢alismasinda SE Ogretim modeline gore gelistirilen 68renci
rehber materyalinin deney grubu 6grencilerinin tutumlarinin kontrol grubuna gore

anlamli sekilde artirdigini belirlemistir.

Seyhan ve Morgil (2007), SE 0&gretim modeline goére yapilan dersin
ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlarina ve bilimsel islem becerilerine etkisini
arastirmistir. SE modeli Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlarini, geleneksel
Ogretim yontemine gore daha olumlu anlamda etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
Benzer sonuglara (Akar, 2005; Balci, Cakiroglu ve Tekkaya, 2006; Yesilyurt, 2003;
Boddy, Watson ve Aubusson, 2003; Teltik Baser, 2008) arastirmalarinda da

ulasilmistir.

Ayni sekilde Kocakiilah ve Kocakiilah M., (2006), tiniversite dgrencilerinin
yapilandirmact 6grenme kuramina dayali olarak islenen fizik dersine yonelik

tutumlarin1 olumlu yonde degistigini tespit etmislerdir.
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Tiirker (2009), ilkogretim 6. smif diizeyinde kuvvet kavramina yonelik
kullandig1 5E 6grenme dongiisii modelinin nicel degerlendirmede istatistiksel olarak
geleneksel 6grenme modelinden daha basarili oldugu sonucunu tespit etmistir. Ayni
zamanda SE modelinin 6grenci tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir.
Fakat nitel uygulamada 5E modelinin uygulandigi deney grubu o&grencilerinde

O0grenmenin tam olarak ger¢eklesmedigi sonucuna ulagmustir.

Nakipoglu ve Biilbiil (2000), c¢alismalariin sonucunda yapilandirmaci
O0grenme kuramina ait stratejilerin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin derse daha
istekli katildiklarini, dersten sikilmadiklarint ve grup tartismalar1 nedeniyle giizel bir

rekabet ortaya ¢iktigini belirtmisglerdir.

Derslerin  tamaminin 5E modelinin  kullanildig1 etkinliklerle islenilmesi

iilkemiz sartlarinda oldukca zor olacagi agiktir.

Sezen, Konur ve Cimer (2008), 6gretmenler ile yaptiklar1 arastirmalarinda bazi
konularin S5E modeline uygun olmadigi ve modelin zaman alict olmasi gibi
problemleri tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmin uygulama esnasmda modelin
asamalarinda zorlandiklarini, smif hakimiyeti saglayamadiklarini da ifade
etmislerdir. Ogrenciler ile ilgili olarak ise zellikle &n bilgilerinin yetersizligi ve
modelin siirekli kullanimindan sikilmalari problem olarak go6zlenmistir. Bazi
aragtirmalarda da S5E modelinin kullanirminda  materyal-malzeme eksikliginin
yasandigi ifade edilmistir (Bozdogan ve Altungekis, 2007, Baskan, Alev ve Atasoy,
2007).

Ozmen ve Demircioglu (2004), &gretmenler ile yaptiklart miilakatlarda
ogretmenlerin egitimdeki yeni gelismeleri yeterince takip etmedikleri ve yeni
O0grenme kuramlar1 ve Ogretim yoOntemlerinden haberdar olmadiklarini
belirlemislerdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin hizmet i¢i kurslara ihtiya¢ duyduklarini

ifade etmislerdir.

Literatlirde diger yapisalci ¢aligmalara da rastlanmigtir. Chambers ve Andre
(1997), Wang ve Andre (1991), Lawson (2001), Cavallo (1996), Marshall ve
Dorward (2000), Ates ve Polat (2005), c¢alismalarinda fen 6gretimi yaklagimlarin
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ve kavramsal degisim stratejilerini temel alarak gelistirilen 6gretim metotlarinin
Fizik konularin1 6grenmede geleneksel 6gretim modeline gore daha verimli oldugunu

tespit etmiglerdir.

Huyugiizel ve Yilmaz (2006), ilkogretim 6. sinif diizeyinde elektrik konusuna
yonelik 4E Fen Bilgisi Ogrenme Déngiisii yonteminin 6grencilerin akan elektrik
konusundaki basarilar1 ve fen derslerine karsi tutumlar1 iizerinde daha etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Ayas (1995), arastirmasinda biitiinlestirici 6grenme kuramina gore yeni
Ogrenilenlerin baska durumlara uygulanmasi, giinliik yasamdaki olaylarla baginti
kurabilecegi etkinliklere yer verilmesinin konunun pekistirilmesini saglayacagini

belirtmistir.
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8.SONUCLAR VE ONERILER
8.1.SONUCLAR

Bu ¢alismada SE modeline gore gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin akademik

basarilarina olan etkileri incelenmis ve asagidaki sonuclara ulasilmistir.

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulanan EABT ve LPBT 6n test
sonuglar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark gbézlenmemistir. Yani uygulama
oncesinde hem deney hem de kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin konu

hakkindaki bilgi seviyelerinin ayni oldugu tespit edilmistir.

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulanan EABT ve LPBT son test
sonuglar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark go6zlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, S5E Modelinin uygulandigi deney grubundaki O6grencilerin “Elektrik
Akim1” ve “Lambalarin Parlakligi” konularini igeren basar1 testlerinde kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

3. Dersin yapilandirmact SE Modeli’ne gore islendigi deney grubu igin,
deneysel uygulama oncesi ve sonrasi uygulanan EABT ve LPBT basar1 puanlar
arasinda anlaml diizeyde bir fark gbzlenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda bu
farkin son test puanlar1 lehine oldugu gorilmiistiir. Sonuglar; SE Modeli’nin
uygulandig1 deney grubunda yer alan 6grencilerin son testte daha basarili oldugunu

dolayisiyla bu modelin etkili bir 6gretim yontemi oldugunu gostermektedir.

4. Uygulama oncesinde Ogrencilere uygulanan tutum olgegi testi, ortalama
puanlara gore bagimsiz t- testi kullanilarak analiz edilmis ve gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

5. Uygulama sonunda ogrencilere uygulanan tutum Olgegi testi, ortalama
puanlara gére bagimsiz t- testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizin sonucunda 5E
modelinin uygulandig1 deney grubuyla, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubu arasinda fizik dersine ait tutum diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunamamustir.
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Calismadan elde edilen analiz sonuglarmma bakildiginda deney ve kontrol
grubunun tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasa da uygulama
sirasindaki 6grenci davranislar1 ve gozlemler de 6grencilerin tutumlar1 konusunda
fikir verebilir. Deney grubundaki 6grencilerin derse karsi daha istekli ve merakli

olduklar1 gézlenmistir.

6. Uygulama sirasinda kullanilan c¢alisma yapraklar1 o6grencileri isbirligine
dayali ¢caligmaya yonlendirmek, derse dikkatlerini ¢ekmek amaciyla kullanilmis ve
yarar saglamistir. Bu agidan ¢alisma yapraklarinin kullanilmasi pek ¢ok

arastirmacinin ¢aligmalarinda onerilmektedir.

7. Deney grubundaki ogrencilerle uygulama esnasinda bire bir yapilan
goriismelerin 6grencilerin motivasyon ve derse karsi tutumlarinda olumlu degisiklik

meydana getirdigi gozlenmistir.

8. Bu arastirmada yapilandirici yaklasimin SE modeline gore ders islenilen
deney grubunun basarisinda bilgisayarla verilen animasyonun, ¢alisma yapraklarinin
ve karikatiirlerin katkis1 biiyiilk olmustur. Karikatiir ve animasyonlarin soyut

kavramlar1 anlamada olumlu yonde etki yaptig1 gézlenmistir.
8.2.ONERILER

1. Arastirmalarda zaman kisitlamasi oldugu i¢in 6grencilerin tutumlari, kavram
ogrenmeleri ve bu Ogrenmelerin  kaliciligr ile ilgili  kesin  ¢ikarimlar
yapilamamaktadir. SE modeli daha uzun siireli olarak uygulanarak, tutuma, kavram

ogreniminin kalicili§ina etkisi incelenmelidir.

2. Yeni 6grenme yaklasimlarindan yapilandirmact yaklagimin uygulanabilmesi
icin Oncelikle 6gretmenlerin bu konuda bilgilendirilmesi, gretmenlere ve dgretmen
adaylarina yonelik uygulamay1 kolaylagtirict egitimler yapilmasi gerekmektedir.
Ancak yerlesmis olan geleneksel Ogretim yontemi, Ogretmenlerin de yeni
yaklagimlara mesafeli yaklasmasina sebep olmaktadir. Ogretmenlerin egitimi igin,
lisans Ogrenimi sirasinda diger aktif Ogrenme yaklasimlarmin yani sira

yapilandirmaci 6grenmenin de, bu kurama uygun egitim ortamlar1 diizenleyerek
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kavranmasi saglanabilir. Bunun yaninda gorev basinda olan 6gretmenlere de hizmet
ici egitim kurslarinda, yapilandirmaci 6grenme ve uygulamalar konusunda bilgi,
beceri ve tutumlar kazandirilabilir. Smifta derse girecek 6gretmenler bilgi aktaran
rolinden ¢ikip rehber, yol gosterici, lider, yonlendirici vb. roliinii benimseyecek

bigimde yetistirilmelidir.

3. Bu arastirmada uygulama okulunu se¢meden once il igerisindeki diger
liselerde yapilan arastirmalarda pek ¢ok lisenin yapilandirmaci 6grenme modelini
uygulamak i¢in yeterli laboratuar malzemesine ve c¢esitli ara¢ gerece sahip olmadigi
gozlenmistir. Laboratuar veya bilgisayar gibi 6grenciye farkli deneyimler sunan
araclar olmadan yapilandirmaci yaklasimla 6grenmenin gerceklestirilemeyecegi
diistiniilmektedir. Bu konuda gerekli ¢calismalar yapilarak 6gretmenler i¢in laboratuar
rehber kitaplar1 hazirlanmasi1 ve Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi

laboratuarlarin kullanimini artiracaktir.

4. Ogrenciler ile egitim siireci igerisinde birebir goriismelerin 6grenci basarisini

olumlu yonde etkileyecegi diisliniilmektedir.

5. Ogrencilerin basarilarmin degerlendirilmesinde yazili ve test sinavlarmin
yerine daha ¢ok 6grencilerin performanslari dikkate alinmalidir. Ogrenme siirecinde
ogrencilerin yaptiklar1 etkinlikler, projeler degerlendirilmeye alinmalidir. Ayrica
Ogrencilerin kendi caligmalarin1 saklamalar1 ve degerlendirmeye alinmasi igin

portfolyolar olusturulmalidir.

6. SE modelinin uygulanmasinda uygulamanin uzun zaman aldig1 goriilmiistiir.
Bu modelin girme basamagi ve degerlendirme basamaklar i¢in dgrencilere ev ddevi

verilerek zamanin daha etkili kullanilmasi saglanabilir.

7. Tiirk egitim sisteminde yapilandirmact 6grenme ortaminda dgretim yontemi
uygulanirken; geleneksel simif yapisindan esneklige gidilerek, &grencilere
hazir(ezber) bilgiyi degil, O6grenecegi bilgiyi kendisine kesfettirerek kendisinin

yapisallastirmasina olanak taniyan giivenli ortamlar haline dontistiiriilmelidir.
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8. [Egitim ortaminda, gercek modeller, sekillerle beraber, grafikler,
animasyonlar, simiilasyonlar, ses, renk, yazilim, video klipleri birlestiren multimedya

kullanilmalidir.

9. Ogrencilere 6dev degil, oOgrencinin her ydniiyle olaym adimlarni
olusturabilecek, planlaylp kendini ifade edebilecek, yeteneklerini kesfedecek,
kendini  gerceklestirebilecek, iiretebilecek ve yapmis oldugu  etkinligi

degerlendirebilecek projeler verilmelidir.
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EK-1: BASARI TESTLERI

---------------------

Elektrik Akimi Basari Testi

Soru:1

ic direnci énemsiz Ureteg ve R,
2R direngleriyle kurulan gekildeki
elektrik devresinde, X anahtan
acikken R direncinden gegen
akim giddeti i,, X anahtan kapatil-
diginda gegen akim giddeti i,, dir.

i
Buna goére, -;1; orani kagtr?

A) B) o)é- D)g- E)

njw

i 4 L
4 2

Soru: 2

Sekildeki elektrik dev-
resinde lamba yanar- \{

ken zilin de galabilme- 2

si igin hangi anahtar-
L
lar kapatiimalidir? 1\

il I
1

A)y1ve?2 B) Yalniz 1 C) Yalniz 2

D)1ve3 E)1,2ve3




Soru: 3

Ozdeg lambalar ve i¢ direng- e o I e P

leri 6nemsiz lreteglerle kuru-
lan gekildeki devrede K, L ve )
M lambalarimin parlakliklan si- H-
rasiyla P, P_ve Py, olduguna v
gore; bunlar arasindaki iligki nedir?

D) Py<P =Py E) Py<P <Pk

Soru: 4
Degerleri verilen di- K 3Q 6Q
—A MWW\ MW

renglerle kurulan se-
kildeki devre parca-

120§§
sinda K-L arasindaki 1
esdeger direng kag L
Q dur?
A) 3 B)5 C)7 D) 9 E) 12
Soru: 5
R 3R
Ke MWW AMWWW———e L
X Y

Sekildeki X, Y direnglerinin buylklukleri R, 3R dir.

K-L noktalari arasindaki esdeger direng 16Q
olduguna gore, X direnci ka¢ Q (ohm) dur?

A) 2 B) 3 C) 4 D) 8 E) 12
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Soru: 6
6Q 12Q

30 40
W —W

K oL
Sekildeki direnglerle kurulmusg devre pargasinda
K-L arasindaki egdeger direng kag Q(ohm) dur?

m% B) 1 )2 D) 4 E) 6

Soru:7

Uglan arasindaki 12 voltluk gerilim uygulanan bir
direngten 1,5 A lik akim gegmektedir.

—-—

Buna gére, direncin degeri kag Q(ohm) dur?

A) 4 B) 5 C)6 D)7 E) 8
Soru: 8
2A 15Q
' i 4Q
K o— ———AMWWW——— |
MWW
10Q2

Sekildeki 15Q, 10Q, 4Q luk direnglerle kurulmug dev-

rede 15Q luk direngten 2A lik akim gegiyor.

Buna gore, K-L arasindaki potansiyel fark kag volt

tur?

A) 10 B) 20 C) 30 D) 40 E) 50
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Soru: 9
A Gerilim
{ [ (TR X
;| IR S Y
0 2 Akim

X ve Y direncglerinin gerilim-akim grafikleri gekildeki
gibidir. ’

Buna goére, X ve Y direngleri paralel baglanirsa
esdeger direng kag Q2 (ohm) olur?

A)

e

B)%- C) 1 D) 2 E) 6

Soru: 10

Sekildeki elektrik dev-
resinde esdeger direng
kag R dir?

(Uretecin i¢ direnci nem-
sizdir.)

1 3
—_— 1 C) — D) 2 E)S3
A - B) = ) )
Soru: 11
R A
K R Yyvyy R R L

YYYVY YYYY

Ozdes direnglerden kurulan sekildeki devre parga-
sinda KL arasindaki esdeger diren¢ kag¢ R dir?

A) 2 B) 3 C)4 D) & E) 6
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Soru: 12

M

Ayni maddeden yapilmig, boy ve kesitleri sekilde-

ki gibi olan K ve M iletkenlerinin direncleri R, R,

S y R
olduguna gére, R_K orani kagtir?

M
d b B) 2 C)3 D) 4 = 1
Soru: 13
Sekildeki devre par- -
casinda Kve L ugla-
ri arasindaki esdeger 9Q
direng kag Q dur? K L
9Q
A) 2 B) 3 C)6 D) 8 E) 12
Soru: 14
K  4Q 240 40 L
- MW— —WW——e

40

AAAAA
¥

Sekildeki devre pargasinda KL noktalar arasinda-
ki esdeger diren¢ kag ohm dur?

A)1 B) 4 C)6 D) 8 E) 10
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Soru: 15

K L

Sekildeki devre pargasinda K ve L uglari arasinda-
ki egdeger direng ka¢ R dir?

A1 B2 C)é% D)é% E)é}
Soru: 16
30
—wiv—(A)—
20
—-—-m._,
s

X ; 6Q
I

+l -

18V

Sekildeki devrede ampermetreden gegen akim 2A dir.

Buna goére, X direnci kag Q (ohm) olur?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4 E) 5
Soru: 17
Sekildeki i¢ direncgleri €,=10 volt
dnemsiz Ureteglerle ku- o s
rulan devrede amper-

. ) 6Q % 40
metrenin gosterdigi 3
deger kag amperdir? - 1+

82L30voh

A) % B) 1 C) % D) 2 E) 4
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Soru: 18

i¢ direnci dnemsiz Ureteg
ve 6zdes direnglerle olus-

turulan sekildeki elektrik

devresinde kollardan ge-

o

gen elektrik akimlar i, i,
ve i, olduguna gore, bunilar arasindaki iligki nedir?

Ayl =1, = B)i, > iy =l Gt =31
D)i, > iy >y E) iy > Ip >,
Soru: 19

(+) ve (-) yukld iyonlar-
dan olugan ¢ozelti, bir
tipe doldurularak ugla-
rina bir potansiyel fark
uygulanyor.

+’| A

Buna gore;

. (-) ylkld iyonlar 1 yoniinde hareket ederler.
II. (+) yikli iyonlar 2 yoniinde hareket ederler.
lll. Akim 2 yéniinde olusur.

yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz | B) Yalmz || C) Yalmz Il

D) ve lll E) 1, Il ve Il
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Soru: 20
O
AAAAA AAAAA A?AgA)A AAGAKAIA
T '8'57 'éav—‘ yyyy——— YYYYyY
—(V2-

Sekildeki devre pargasinda voltmetrelerin goster-
'
digi degerlerin TIL orani kagtir?
2

A) 1 B)-;_— C)-l— D)—;— E)%

Soru: 21

I3
AAAAA AAAAA 3 _AAAAA
>

Yyvyy ryyvy yyyy

o e L
|
€

Ozdes direng ve Ureteglerle gekildeki devreler olugtu-
rulmusgtur.

Buna gére; iy, i, ve iy akimlan arasindaki iligki ne-
dir? (Ureteglerin i¢ direngleri 6nemsizdir.)

Aig >, >y B)i, =i, =1, C)ig > iy > iy

D)i =iy>iy B> =i,
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Adi: Sovad: .......ociviaiain | [ (O ——

Lambalarin Parlakhgi Basan Testi

Soru:1
Ozdes lambalar ve ) —{
Uretecle kurulan sekil- o
deki devrede kag lam- 7
Lo

ba isik verir? fowd

G e

o4 !
A1 B) 2 C)3 D) 4 E)5

R, 2R ve 3R direngli X, Y, Z lambalari ve iretegle
kurulan gekildeki devrede lambalarin gugleri Py,
P, ve P, arasindaki iligki nedir?

A) Py =P, =P, B) P, > Py > P,

C) P, > Py > Py D) Py > Py > P,

E) Py = P, > P,




Soru:3
e
E_Q E '— _@Z_
= = - o=
Sekil-| Sekil-ll Sekil-lil

i¢ direnci dnemsiz 6zdes Ureteg ve X, Y, Z lambalary-
la kurulan dizenekler Sekil-1, Sekil-Il ve Sekil-lll deki
gibidir.

Buna gére, hangi lambalar 151k yermez?

A) Yalmiz X B) Yalniz Y C) Yalmiz Z
D) XveZ E)YveZ
Soru:4
K L M
L G Lo
= :‘ J j - *11 h
Sekil - | Sexkil - |l Sekil - Il

i¢ direngleri 5nemsiz 6zdes Uretecler ve dzdes K, L, M
lambalariyla kurulan dizenekler Sekil-l, Sekil-l ve Se-
kil-lll deki gibidir.

Lambalarin parlakliklar I,, I, ve I, olduguna gére,
bunlar arasindaki iligki nedir?

Ale=1 =1, B) I, > I, =1,

o
st
I
=
v
-

D)lK>lL>IM

E) I > 1> I
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Soru:5
——te— S
A\ e
z
I @L 7 2
i P iy
R M
Sekil - | Sekil - Il

Ozdes lamba ve diyotlarla kurulu elektrik devrelerinde
Sekil-1 deki lambalardan sadece L yanmaktadir.

Buna gére, Sekil-ll deki X, Y ve Z lambalarindan
hangileri yanar?

A) Yalniz X B) YalnizY C) YalnizZ
D)YveZ E)XveZ
Soru: 6

Ozdes lambalarla kuru-
lan devrede K, L, M : . .
lambalarinin parlaklik- CDK G> - MC)
lan Py, P, Py, olduguna
gore, bunlar arasindaki
iligki nedir?

He
L

AP>P >P, BPyu>P.>P C)PK=PL>PM

D) Py > Py =P_ E)P_>P¢> Py,

84



Soru:7

of

i direnci 6nemsiz dzdes iireteg ve lambalarla ku-
rulan gekillerdeki elektrik devrelerinde K, L, M
lambalaninin parlakiiklan P,, P, ve P, olduguna
gore, bunlar arasindaki iligki nedir?

A)Py>P >Py B P, =P >P, C)P =P, >P,

D) Py =P =Py, E) Py > P =Py

Soru:8

Ozdes lambalarla kurulan

X
e )
gekildeki elektrik devre- LS heid
sinde X, Y, Z lambalarinin "
1sik giddetleri |, I, I, ol- *}; O

duguna goére, bunlar ara-
sindaki iligki nedir?

L

A==l Bly>L>l Cly=1l,>l

D)l>l>l,  E)l,>I >l
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Soru:9

Ozdeg lambalar ve ig direng- K L

p\ <
leri d5nemsiz reteglerle kuru- B
lan gekildeki devrede K, L ve {}
M lambalarinin parlakliklari si- H=

i+
rasiyla Py, P,_ve P, olduguna -V

gore; bunlar arasindaki iligki nedir?
A) Py=P =Py B) Px=P <Py C) Px<P <Py

D) Pc<P =Py E) Py<P <Py

Soru: 10
M
N Lo
wr—— Sl
K L
G Voo Y o
) [l Hr Hr
) B g | N |
v Vv v
Sekil-l Sekil-ll Sekil-lIl

Ozdes lambalar ve i¢ direnci 6nemsiz Ozdes Ureteg-
lerle Sekil-l, Sekil-ll ve Sekil-lll teki elektrik devreleri
kurulmustur.

Buna goére, K, L, M lambalarinin parlakliklar arasin-
daki iligki nedir? (Ureteglerin i¢ direngleri 5Gnemsizdir.)

AK=L=M BIK=M>L CM>K>L

D)K>M>L E)L>M>K




Soru:11

Lo N
o

®r

Sekildeki elektrik devresinde K, L, M, N, P lambala-
rindan hangileri 15tk vermez?

A) Yalniz P B) Yalniz N C)PveN

D)K, NveP E)MvelL

Soru:12

,F@fw
7o
-

[- SR

M

b
sl

+ =

Ureteg ve 6zdes lambalarla kurulan sekildeki elektrik
devresinde K, L, M, N anahtarlari agiktir.

Ug lambanin gtk vermesi igin asagida verilen
anahtarlardan hangileri kapatiimaldir?

A) Yalmz K B) Yalmz N C)LveN

D) ¥ Moun N F\K |ve M
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Soru: 13
—-—6.?5~—-yﬁ;———
X K S L
Ho—a |
G !
l o Voo L_ oV,0
Sekil -1 Sexil -l

Ozdes lambalarla kurulmus Sekil - | ve Sekil - II deki
devrelerde X ve Y lambalannin parlaklikian egittr,

Buna gore;

I. K lambast, L lambasindan daha parlaktir.
II. L ile X lambalarinin parlakhklarn esittir.
lIl. Kile Y lambalannin parlakliklan egittir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) Yalniz | B)lvell C) Ive lli

D) Yalmiz ll E)I, lvell

Soru: 14

i¢ direnci 6nemsiz Uretegle
kurulu devrede G¢ lamba
da dzdestir.

K lambasinin parlakigi baslangigta P, yalmiz 1
anahtar kapali iken P, yalniz 2 kapali iken P, ise;
P P, ve P, arasindaki iligki nedir?

/\)P‘>F’>P_2 B)P1>P?>P
C)p,>P>P, D)P>P,>P,

E)\P>P, =P,
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Ozdes lambalar, i¢ di-
renci Onemsiz Ureteg ve
anahtarlarla kurulu ge- C)K
kildeki elektrik devresin-

de X anahtan kapall, Y
anahtan agikhr.

o
'f

K, L ve M lambalannin 15k giddetleri I, 1, 1,, olau-
guna gore; X anahtan agihip, Y anahtan kapatlirsa

I, Iy 1y iin ne soylenebilir?

I I

e

A) Azalr Artar Degismez
B) Degigsmez Azalir Artar
C) Anar Degigmez Azalir
D) Arnar Azalir Azalir
E) Azalr Degigmez Antar
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EX-2: Tutum Olcegi

GENEL ACIKLAMA: Bir gériis veya yargi bildiren agagidaki
ciimleleri dikkatlice okuyunuz. Bu goriise ne dlgiide katilip
katilmadiginizi sag taraftaki siitunda yanit olarak verilen beg
secenekten birini X isareti yazarak belirtiniz. Secenekler “kesinlikle

E

=

=

=

=
katihyorum”,  “katiliyorum”,  “kararsizim”,  “katilmiyorum”, | g| | g
“kesinlikle katilmryorum” dur. 2 £ g 9|

= W =

E 2 5 2

w| B |

L o e o

R\ M| M| M

Kesinlikle Katilmivorum

1.Fizik dersi benim i¢in en zevkli derstir.

2.0kuldaki fizik dersi bir ¢ok sikici konudan olusmustur.

3.Fizigi Ogrenmenin gelecegim i¢in ¢ok Onemli oldugunu
diisiinityorum. ?

4.Fizik dersi okuldaki en sevdigim derstir. ‘
—

5.Biiyiidigiimde bilim adami olmak isterim.

6.Fizigi ogrenmém sayesinde ileride iyi iicretli ig bulma sansimin
artacagina inantyorum

7.Ckulda fizik dersinin oldugu glinleri ¢cok severim.

8.Fizik dersini ¢alismak gok sikicidir.

9.Fizik sadece téknolojideki bilimsel aragtirmalar i¢in dnemlidir. Bu
yiizden okullardaki fizik dersinin gereksiz olduguna inaniyorum.

10.Fizik dersine ¢aligsmaya diger derslere gore daha ¢ok zaman ayirim.

11.0kuidaki her 6grenci icin fizik konular1 6nemlidir.

12.Fizik dersinden hep korkarim.

13.Fizik dersinde zamanin nasil gegtigini anlamiyorum.

14.ilerde bilim adam1 olmak istemem.

15. Fizik dersinin oldugu giinii dort gézle beklerim.

16. Gelecekte teknolojideki bilimsel geligmeler igin okullardaki fizik|
egitimi Snemlidir. :

17 Fizik dersi sayesinde giinliik yasamim1 daha iyi algilayabiliyorum.

18.Fizik dersini ¢alismaktan hoslanirim. T

k!




EK-3: CALISMA TESTLERI

[LETKENLERDE AKIMIN OLUSUMU:

iletken
> lletken maddelerde akimin
meydana gelmesi hangi yiikiin
hareketiyle olusur? Neden?
+
K
pil
sekil 1

> lletkende belli siirelerde, belli miktarda yiik gecisi saglaniyor. Bu degerler olusan

akim nasil etkiler? Cevabi bulmak i¢in tabloyu doldurun ve sonuglar1 yorumlayiniz?

iletken
LD
q
il
| I
pil
sekil 2
Yuk Miktari (c.) Zaman (s) Akim (A)
1 0 10
2 20 2
3 20 4
4 40 4

a . Akima etki eden faktorler nelerdir?
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AMPERMETRE VE VOLTMETRENIN DEVREYE BAGLANMASI — DIRENC:

A %,
» Yandaki sekil-3’te ampermetrenin i
devreye seri, voltmetrenin devreye W/
\%
paralel baglanmasinin sebebini "
|
aciklaymiz? | |
pil
sekil 3

» Bir iletkenin direnci hangi etmenlere baglidir? Cevabi bulmak i¢in tabloyu doldurun

ve sonuglar1 yorumlayiniz?

p(nm) | ~m) | S(m) | R(Q)
1 8 1 2
— 2 8 1 4
/0. 6zdireng 3 4 1 1
sekil 4 as 4 2 4
Tablo 2

a. Direnci etki eden faktorler nelerdir?

b. Bu faktorler direnci nasil etkilemektedir?
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OHM KANUNU :
i R
——AMA———

+

| T

| T

Vv
sekil 5

sekil 6

» Yukaridaki gekil-5’te direncin uglar1 arasindan akim gegmektedir.

Sekil-6’da ise gegmemektedir. Aradaki fark nasil izah edilir?

» Direncin uglar1 arasindaki potansiyel fark nasil bulunur? Cevabi bulmak i¢in tabloyu

doldurun ve sonuglart yorumlayiniz?

i R
S VAVAVA
+
| T
|
Vv
sekil 7
i(Amper) R(Direncg) |V(Potansiyel fark)
| 2 4
] 2 2
1] 1 3
(\V4 1 5

Tablo 3
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a. Direncten gecen akima etki eden faktorler nelerdir?
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DIRENCLERIN BAGLANMASI — ELEKTRIK ENERJiSI

» Asagidaki sekillerde meydana gelen akimlardan i1< i2 olmasinin sebebi nedir?

<+
<

sekil 8 sekil 9

Ry =20 R,=301
» Sekildeki devrede x anahtar
kapatiliyor. X

V=10 volt
sekil10

—L 4

a. Devrenin esdeger direnci ka¢ ohm’dir?



98

b. Devrede olusan akim kag amperdir?

» Sekildeki devrede Y anahtar1 kapatiliyor.
3

a. Devrenin esdeger direnci kag ohm’dur?



d. R2 direncinde 2s.de harcanan elektrik enerjisi kag joule’diir?
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URETECLERIN BAGLANMASI :

Pil’deki enerji doniisiimiinii ifade ediniz? Pilin 6mrii neye baglidir?

Sekil 12 ile ilgili asagidaki sorular1 cevaplandiriniz?

a. Devredeki toplam potansiyel ka¢ volt’tur?

100

+

14

N —

b. Devrede olusan akim ka¢ amperdir?

Sekil 13 ile ilgili asagidaki sorular1 cevaplandiriniz?

c. Devredeki toplam potansiyel kag volt’tur?

d. Devrede olusan akim ka¢ amperdir?

»  Sekil 14 ile ilgili asagidaki sorular1 cevaplandiriniz?

i
Vy=2 volt
sekil 12

V2 volt

280

%,

+

-4

volt

N —

|
V,= 3volt V;
sekil13

Vi=4 volt
sekil 14
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e. Devredeki toplam potansiyel kag volt’tur?

f. Devrede olusan akim ka¢ amperdir?

g. Direncin iizerinden akim hangi yonde geger?

K’dan L’ye mi yoksa L’den K’ya mi1?



>

>

>

LAMBALARIN PARLAKLIGI :

Lambada enerji doniistimiinii yaziniz?

102

Lambanin parlakligint anlamak i¢in hangi fiziksel nicelik ol¢tiliir?

Lambanin parlaklig1 hangi etmenlere baglidir? Cevabi bulmak i¢in tabloyu doldurun ve

sonuglar1 yorumlayiniz?

®s

V(volt) | R(ohm) [i(amper)| Lambanin Giici, P
| 10 5
11 10 10
: 1 20 10
K v 40 10
Vv Tablo 4
sekil 15

a. Lambanin giiciine etki eden faktorler nelerdir?
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EK-4: KARIKATURLER

Yeryuzune herhangi bir anda 2000 tane yidinm dusmektedir. Bir
yildinmin tasicig: akim ortalama 1 amperdir. Bulutlarnn tavam deni-
lebilecek biyonosfer tabakas: ile yeryuzu arasindaki potansiyel fark
300.000 volttur. Yalniz yildinm aktivitelerinden dolay: yeryuzune ak-

tarilan gug 6 x 109 wattr
ku 4/? 1 "

A= | —
Direne R R R | |

—af}—
Direnc
L ) >
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MUZIK COSKUSUYLA FILAN )
ILGIS! YOK. CIHAZ ARASIRA_~ Y 4
m\w YAPAR DA.. /- -
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Gok tedbir'?lr Cebinde gakm -—
\tasldlél zamanlar zincir kullanir. It
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