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 Her bireyin karĢılaması gereken psikolojik ihtiyaçları vardır. Bu ihtiyaçların 

karĢılanmasında sahip olunan yetkinlik inançları büyük önem taĢımaktadır. Bireyin 

psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanması psikolojik iyi olma düzeylerini de olumlu 

Ģekilde etkileyecektir. 

Bu araĢtırmada ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢ durumlarının bazı özlük niteliklerine göre farklılaĢma durumu  ve 

psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢki 

durumu incelenmiĢ,  psikolojik ihtiyaçlar alt ölçek puanlarının, yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢ durumlarını ne düzeyde açıkladığı incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

bağımsız değiĢkenleri ergenlerin cinsiyetleri, okul türleri, sınıf seviyeleri ve anne - 

baba eğitim durumlarıdır. Bağımlı değiĢkenleri ise psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik 

inançları ve psikolojik iyi oluĢ durumlarıdır.  

AraĢtırmada Kayseri il merkezinde bulunan Anadolu lisesi, genel lise ve 

meslek lisesinde okumakta olan 1250 ergenden veri toplanmıĢtır.  

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarını belirleyebilmek için Heckert vd. (2000) 

tarafından geliĢtirilen ve Kesici (2008) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “Yeni 

Psikolojik Ġhtiyaç Değerlendirme Ölçeği”; ergenlerin yetkinlik inançlarını 

belirleyebilmek için Muris (2001) tarafından geliĢtirilen ve Çelikkaleli vd. (2006) 
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tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Ölçeği”; psikolojik 

iyi oluĢ durumlarını belirleyebilmek için de, Ryff (2005) tarafından geliĢtirilen ve 

Akın (2008) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği” 

kullanılmıĢtır.  

Verilerin analizinde SPSS programının 16.0 versiyonu kullanılmıĢtır. 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ puan 

ortalamalarının cinsiyet değiĢkeni açısından farklılaĢma durumunu ortaya koymak 

amacıyla bağımsız gruplar için t testi kullanılmıĢtır. Psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik 

inançları ve psikolojik iyi oluĢ puan ortalamalarının okul türü, sınıf seviyeleri ve 

anne – baba eğitim durumları açısından farklılaĢma durumunu ortaya koymak 

amacıyla tek yönlü varyans analizi kullanılmıĢ, farklılaĢmanın kaynağını 

belirleyebilmek için tukey testi uygulanmıĢtır. Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlar, 

yetkinlik inancı ve psikolojik iyi oluĢ alt ölçeklerinden aldıkları puanlar arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek için Pearson korelasyon tekniği kullanılmıĢtır. Psikolojik 

ihtiyaçların alt boyutlarının yetkinlik inançlarını ve psikolojik iyi oluĢu ne düzeyde 

açıkladığını belirlemek amacıyla da çoklu regresyon analizi tekniği kullanılmıĢtır.   

Yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir: 

1. Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ 

durumları ile özlük nitelikleri arasındaki farklılaĢmaya yönelik 

bulgular: 

1.1.Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları ile cinsiyet, okul türü, sınıf düzeyi, anne 

– baba eğitim durumları arasındaki farklılaĢmaya yönelik bulgular: 

 Ergenlerin cinsiyetleri ile özerklik ve baĢatlık ihtiyaçları arasında anlamlı 

farklılık gözlenmiĢtir.  

 Ergenlerin devam ettikleri okul türleri ile baĢarı, baĢatlık, özerklik 

ihtiyaçları arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

 Baba eğitim durumları ile baĢarı ihtiyaçları arasında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. 
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1.2.Ergenlerin yetkinlik inançları ile cinsiyet, okul türü, sınıf seviyesi, anne 

– baba eğitim durumları arasındaki farklılaĢmaya yönelik bulgular: 

 Ergenlerin cinsiyetleri ile akademik ve duygusal yetkinlik inançları 

arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

 Ergenlerin devam ettikleri okul türleri ile duygusal yetkinlik inançları 

arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

1.3.Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ durumları ile cinsiyet, okul türü, sınıf 

seviyesi, anne – baba eğitim durumları arasındaki farklılaĢmaya yönelik 

bulgular: 

 Ergenlerin cinsiyetleri ile yaĢam amacı ve öz kabul iyi oluĢ durumları 

arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

 Ergenlerin devam ettikleri okul türleri ile çevresel hâkimiyet ve 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ durumları arasında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. 

 Ergenlerin sınıf seviyeleri ile yaĢam amaçları iyi oluĢ durumları arasında 

anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

 Baba eğitim durumları ile özerklik ve bireysel geliĢim iyi oluĢ durumları 

arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

 Anne eğitim durumları ile diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları 

ve öz kabul iyi oluĢ durumları arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

2. Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ 

durumları arasındaki iliĢkiye yönelik bulgular: 

 Ergenlerin baĢarı ihtiyacı ile psikolojik iyi oluĢun bütün boyutları 

(özerklik, çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler, yaĢam amaçları, öz kabul) arasında anlamlı düzeyde iliĢki 

bulunmaktadır. 
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 Ergenlerin iliĢki ihtiyacı ile özerklik, diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ 

durumları arasında anlamlı düzeyde iliĢki bulunmaktadır. 

 Ergenlerin özerklik ihtiyacı ile çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları ve özerklik iyi oluĢ 

durumları arasında anlamlı iliĢki bulunmaktadır. 

 Ergenlerin baĢatlık ihtiyacı ile öz kabul, çevresel hâkimiyet, bireysel 

geliĢim, yaĢam amaçları ve özerklik iyi oluĢ durumları arasında anlamlı 

iliĢki bulunmaktadır. 

 Ergenlerin baĢarı ihtiyacı ile yetkinlik algısının bütün boyutları arasında 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır. ĠliĢki ihtiyacı ile akademik ve sosyal 

yetkinlik boyutları arasında, özerklik ihtiyacı ile sosyal ve duygusal 

yetkinlik inancı arasında ayrıca baĢatlık ihtiyacı ile yetkinlik algısının 

bütün boyutları arasında anlamlı iliĢki bulunmaktadır 

 Ergenlerin akademik, duygusal ve sosyal yetkinlik inançları ile psikolojik 

iyi oluĢun bütün boyutları (özerklik, çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları, öz kabul) arasında anlamlı 

iliĢki bulunmaktadır. 

3. Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi 

oluĢ durumlarını açıklamasına iliĢkin bulgular: 

 Psikolojik ihtiyaçların baĢarı ihtiyacı alt boyutu yetkinlik inancının bütün 

alt boyutlarını (akademik, duygusal, sosyal) pozitif yönde ve anlamlı 

Ģekilde açıklamaktadır. 

 Psikolojik ihtiyaçların baĢarı ihtiyacı alt boyutu psikolojik iyi oluĢun 

bütün alt boyutlarını (özerklik, çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları, öz kabul) pozitif yönde ve 

anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. 
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 Psikolojik ihtiyaçların özerklik ihtiyacı alt boyutu sosyal yetkinlik 

inancını pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde, akademik yetkinlik inancını ise 

negatif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır.  

 Psikolojik ihtiyaçların özerklik ihtiyacı alt boyutu diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler ve özerklik iyi oluĢ boyutlarını pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde, 

yaĢam amaçları ve öz kabul iyi oluĢ durumlarını ise negatif yönde ve 

anlamlı Ģekilde açıklamaktadır.  

 Psikolojik ihtiyaçların baĢatlık ihtiyacı alt boyutu sosyal yetkinlik 

inancını pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır.  

 Psikolojik ihtiyaçların baĢatlık ihtiyacı alt boyutu öz kabul, özerklik, 

çevresel hâkimiyet ve yaĢam amacı iyi oluĢ durumlarını pozitif yönde ve 

anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. 

 Psikolojik ihtiyaçların iliĢki ihtiyacı alt boyutu sosyal yetkinlik inancını 

pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır.  

 Psikolojik ihtiyaçların iliĢki ihtiyacı alt boyutu diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler iyi oluĢ durumunu pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde, öz kabul iyi 

oluĢ durumunu ise negatif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. 

AraĢtırma bulguları literatür ıĢığında tartıĢılmıĢ, yorumlanmıĢ ve bu 

doğrultuda önerilerde bulunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Ergen, psikolojik ihtiyaç, yetkinlik inancı, psikolojik iyi 

oluĢ. 
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COMPETENCE BELIEFS AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING 

 

 Habib HAMURCU 

 

Ph. D. Program: Psychological Counseling and Guidance  

Advisor: Asst. Prof. Dr. Nurten SARGIN 

 

(June – 2011, 200 pgs)  

 Every individual has psychological needs to be fulfilled. Perceptions of 

competence are of great importance in fulfilling these needs-owned. The 

psychological needs of the individual influence psychological well-being positively. 

In this study, adolescents' psychological needs, beliefs of competence and 

psychological well-being were examined according to the state of differentiation 

status of some of the personal qualities of subscale scores and psychological needs, 

perceptions of competence and psychological well-being were explained by the level 

of states. In this study, differentiation case of adolescents‟ psychological needs, 

competence beliefs and psychological well-being according to some qualities, and 

relationship between psychological need, competence beliefs and psychological well-

being were examined, it was examined that how psychological need subscale‟ scores 

explained competence beliefs and psychological well-being. 

Independent variables of the study are adolescents' gender, school types, and 

educational levels of parents. The dependent variables are psychological needs, 

perceptions of competence and psychological well-being of adolescents. 

Research was carried out with 1250 adolescents who were educated in the 

Anatolian high school, high school and vocational school in Kayseri district center. 

To determine the psychological needs of adolescents Heckert et al. (2000) 

and developed by Kesici (2008) adapted by the "New Psychological Needs 

Assessment Questionnaire"; adolescents' beliefs in order to determine competency 
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Muris (2001) and developed by Çelikkaleli et al. (2006) adapted by "Adolescent Self 

Efficacy Scale, to determine the status of psychological well-being, Ryff (2005) and 

developed by  Akın (2008) adapted by" Psychological Well Being Scale " were used. 

SPSS version 16.0 was used to analyze the data. Psychological needs of 

adolescents, perceptions of competence and psychological well-being in terms of 

gender difference in mean scores for independent groups t test was used to determine 

the status. In order to determine the differentiation situation psychological needs, 

perceptions of competence and psychological well-being scores of school type, grade 

levels and in terms of educational status of parents, one-way analysis of variance, 

Tukey test was applied to determine. Pearson correlation technique was used for 

indicating the relationship between the obtained subscale scores of adolescents‟ 

psychological needs, competence beliefs and psychological well-being  

The multiple regression analysis technique was used to determine 

psychological needs and the psychological well-being subscales of the perception of 

competence.  

The analyses are given below as a result of the findings: 

1. The findings for the differentiation between personal qualities and 

psychological needs of adolescents, beliefs of competence and 

psychological well-being and status: 

1.1. Findings for the differentiation between psychological needs of 

adolescents and gender, school type, grade level, parental educational 

status: 

 There is a significant differentiation between adolescents‟ autonomy and 

dominance needs with their gender.  

 There is a significant differentiation between the needs of adolescents 

with continued success in their school types, dominance, and autonomy.  

 There is a significant differentiation between educational status of father 

and achievement needs. 
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1.2. Findings for the differentiation between adolescents' perceptions of 

competence and gender, school type, grade level, the educational status of 

parents: 

 There is a significant differentiation between adolescents‟ perceptions of 

academic and emotional competence with gender. 

 There is a significant differentiation between adolescents' perceptions of 

competence and emotional types of school in which they are correlated. 

1.3. Findings for the differentiation between status of psychological well-

being of adolescents and gender, school type, grade level, parental 

educational status: 

 There is a significant differentiation between adolescents‟ the purpose of 

life with gender and self-acceptance well-being status. 

 There is a significant differentiation between adolescents continue their 

domination of school types and environmental well-being and positive 

relations with others. 

 There is significant differentiation between adolescents‟ grade level and 

aim of life, well-being case. 

 Father education status and autonomy, and personal development have 

significant differentiation between well-being statuses. 

 Mother educational status and positive relations with others, purpose in 

life and self-acceptance have significant differentiation between well-

being statuses. 

2. Findings for the relationship between adolescents’ psychological 

needs, perceptions of competence and psychological well-being status: 

 There is a significant relationship between adolescents‟ need for success 

with all aspects of psychological well-existence (autonomy, 
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environmental mastery, personal growth, positive relations with others, 

life goals, self-acceptance). 

 There is a significant correlation between adolescents‟ need the 

relationship with the autonomy and positive relations with others 

significantly well-being status. 

 There is a significant relationship between adolescents‟ need for 

autonomy and environmental mastery, personal growth, positive relations 

with others, purpose in life status and autonomy, well-being. 

 There is a significant relationship between adolescents‟ need for 

dominance and self-acceptance, environmental mastery, personal growth, 

purpose in life and autonomy well-being status. 

 There is significant relationship between all dimensions of competence 

beliefs with adolescents‟ success needs. There is significant relationship 

between relationship need and academic, social competence dimensions; 

between autonomy need and social, emotional competence beliefs; 

moreover, all dimensions of dominance need and competence beliefs. 

 Adolescents' academic, emotional and social competence beliefs and 

psychological well-occurrence, all the dimensions (autonomy, 

environmental mastery, personal growth, positive relations with others, 

life goals, self-acceptance) are significantly correlated. 

3. Findings related to psychological needs of adolescents, beliefs and 

psychological well-being of competence description: 

 Psychological needs of competence dimension of belief in the need for 

success in all sub-dimensions (academic, emotional, social), describe 

positively and significantly. 

 Psychological needs, the need for the success of its occurrence, the lower 

the size of all sub-dimensions of psychological well (autonomy, 
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environmental mastery, personal growth, positive relations with others, 

life goals, self-acceptance), describe positively and significantly. 

 Psychological needs, autonomy, belief in the need for a positive and 

significant in sub-dimension of social competence, academic 

competence, describe significantly and in the negative direction. 

 Psychological needs of autonomy, and autonomy, positive relations with 

others need to lower the size of a positive and significant way and the 

dimensions of well-being, life goals and self-acceptance and the status of 

well-being describe in a negative and significant way.  

 Belief in the social competence dimension of psychological needs, need 

for dominance, describe positively and significantly. 

 Psychological needs, the need for dominance subscale self-acceptance, 

autonomy, environmental mastery and the status of well-being, purpose 

of life describe in a positive and significant way. 

 The relationship of psychological needs, the need for belief in sub-

dimension of social competence, describe positively and significantly. 

 Psychological well-being needs of the status of the relationship need to 

lower the size of positive relations with others describe in a positive and 

significant way, however the status of well-being describes self-

acceptance in a negative and significant way. 

The research findings discussed in the literature, interpreted, and suggestions 

have been made in this direction. 

Keywords: Adolescent, psychological need, self efficacy beliefs, 

psychological well-being. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

Birey, yaĢam çizgisi boyunca çocukluk, gençlik, yetiĢkinlik, yaĢlılık gibi 

geliĢim dönemlerinden geçmektedir. Bu geliĢim dönemleri birbiriyle farklı olan 

fizyolojik ve psikolojik özellikler gösterir. Bu dönemler içinde ergenlik; bilimsel 

çalıĢmalar içinde en çok ele alınan, birçok yönü ile araĢtırılan ve ilgi çeken geliĢim 

dönemidir. Ġnsan yaĢamının kritik dönemlerinden biri olan ergenlik dönemi 

kaygıların, çatıĢmaların sıklıkla yaĢandığı, sosyal becerilerin geliĢtiği bir dönem 

olarak görülmektedir. Ergenlik dönemine ait ilk bilimsel çalıĢmaları gerçekleĢtiren 

G. Stanley Hall (1906:7) ergenlik dönemini “fırtına ve stres” dönemi olarak 

nitelendirmiĢtir. GeliĢim özelliklerinden dolayı ergenlerin yaĢadığı bu çatıĢmalar 

yapıcı bir Ģekilde çözümlendiği zaman ergen sağlıklı bir geliĢim dönemi geçirebilir. 

Parman (2010:38); ergenlik ve risk kelimelerinin köken anlamları itibariyle yan yana 

olması gerektiğini belirtmektedir. Risk sözcüğünün iki sözcükten türediği 

düĢünülmektedir. Latince “riscus” kesmekten, Yunanca “rhiza” ise kök‟ten 

gelmektedir. Risk kelimesi kesilme, ayrılma, kopmaya gönderme yaparken, diğer 

anlamıyla da kökenlere bağlara, iliĢkilere vurgu yapmaktadır. Ergen bir yandan 

bağımsız, özgür, özerk olma, ama öte yandan da bir gruba, topluluğa, aileye ait olma 

çabası içerisindedir.  

Ergenin yaĢadığı geliĢimsel sıkıntılar, geçirdiği fırtına ve stres dönemlerinden 

sonra topluma bir birey olarak katılmasını, ikinci doğum olarak nitelendiren Adams 

(1995) bu dönemdeki ergenin farklı nitelikteki hızlı değiĢimlere uyum 

sağlayabilmesinin geliĢimsel ihtiyaçlarının giderilmesi ile mümkün olabileceğini 

belirtmiĢtir. Ergenlik döneminde biyolojik, psikolojik ve sosyal alanlarda belirgin 

geliĢimsel değiĢiklikler gerçekleĢmektedir. Bu geliĢimsel değiĢiklikleri Havighurst 

(1953) geliĢim görevleri olarak tanımlamaktadır. GeliĢim görevi; bireyin yaĢamında 

belirli bir dönemde ya da o dönem konusunda, baĢarılması bireyin mutluluğuna ve 

sonraki görevleri baĢarmasına rehberlik eden, baĢarılmaması bireyde mutsuzluğa, 
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toplumca onaylanmamaya ve sonraki görevlerde güçlük çekmeye yol açan bir 

görevdir (Aktaran: Onur, 1997:102).  

GeliĢim görevleri, devinimsel, zihinsel, duygusal ya da toplumsal olsalar bile 

hepsi sonunda psikososyal alana yönelirler. Ergen, psikolojik yönden kimliğini ve 

farkındalık algısını geliĢtirme çabası içindedir. Sosyal olarak da arkadaĢ ve akran 

gruplarıyla daha çok vakit geçirerek, kendini ev ve ev çevresinden 

soyutlayabilmektedir. Bazı ergenlerde aile içinde daha çok vakit geçirerek kimlik 

algılarını öncelikli olarak kendi aile üyeleri ile olan etkileĢimleriyle geliĢtirmeye 

çalıĢabilirler (Onur, 1997:102). 

Ergenler bir toplumun en değerli hazinesidir. Onların her yönden 

geliĢimlerinin ve eğitimlerinin sağlanması o ülke için önemli bir ilerleme kaynağıdır. 

Ergenlerin sağlıklı bir geliĢim dönemi geçirip, kapasitelerini ortaya çıkararak 

kendilerini etkin bir birey olarak topluma sunmaları için birçok alanda 

desteklenmeleri gerekmektedir. Bu alanların bazıları Ģu Ģekilde belirtilmektedir; 

vatandaĢlık hakları, barınma problemleri, eğitim imkânları, bilgiye ulaĢabilme 

imkânları, yaĢam becerileri, kendilerini ifade hakları, sağlık ve sigorta güvenceleri 

(Unicef, 2006:4). Toplumların büyük önem verdiği ergenlerin kendilerine tanınan bu 

imkânlardan hakkıyla yararlanıp, üretken bir birey olabilmeleri için öncelikle geliĢim 

ihtiyaçlarının sağlıklı bir Ģekilde karĢılanması gerekmektedir. Bu geliĢim 

ihtiyaçlarının en baĢında gelen psikolojik ihtiyaçlar, kimlik geliĢimi için büyük önem 

taĢımaktadır.  

Maslow (1954), bireylerin ihtiyaçlarının hiyerarĢik bir yapı sergilediğini ve 

bazı ihtiyaçların diğer ihtiyaçlara göre daha önemli olabileceğini ifade etmiĢtir. 

KiĢinin içinde bulunduğu psikolojik duruma göre ihtiyaçların giderilme önceliği de 

birbirinden farklılık göstermektedir. KiĢi doyurulmamıĢ ihtiyaçlarından en baskın 

olanını gidermeye çalıĢacak ve daha sonra önemli olan diğer ihtiyaçlarına 

geçebilecektir. GeliĢimsel ihtiyaçlar içinde psikolojik ihtiyaçlar olarak bilinen iliĢki, 

baĢarı, özerklik ve baĢatlık, Heckert vd. (2000) tarafından sosyal ihtiyaçlar olarak 

tanımlanmıĢtır. ĠliĢki ihtiyacı, sosyal olarak etkileĢimde bulunma arzusu ve diğerleri 

tarafından kabul edilme olarak tanımlanmaktadır. Birey bu ihtiyacı karĢılayabilmek 
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için diğer bireylerle sosyal bir iliĢki içinde ve doyurucu etkileĢimler içinde bulunmak 

isteyecektir. Gruba ait olma ve grup üyeleriyle etkileĢim içinde olma duygusu en 

temel ihtiyaçlardandır. Grup faaliyetleri ve grup olarak üstlenilen sorumluluklar 

bireylerin birçok yönden geliĢmesine de katkı sağlayacaktır (Adams, 1995; Heckert 

vd. 2000). BaĢarı ihtiyacı, daha fazla performans ile üstün olma olarak tanımlanır. 

Bireyin önceki performansını daha ileriye taĢımak için üstün olma ve teĢebbüste 

bulunma arzusunu ifade etmektedir. Ergenlerin bireysel ve grup olarak sürekli bir 

ilerleme ve geliĢme ihtiyacı bulunmaktadır. Birey önceki durumları ile Ģu andaki 

durumlarını kendi açısından ve akranları açısından kıyaslayarak ilerleme ve geliĢme 

isteğinde bulunacaktır. Bu baĢarı ihtiyacı ergenin kendini ifade etme ve geliĢmesinde 

önemli bir ihtiyaçtır. Bireyin kiĢisel iradesiyle, kendi kendine kararlar alabilmeyi, 

kendi benlik duygusuyla hareket edebilmeyi istemesi durumuna özerklik ihtiyacı 

denilmektedir. Özerklik ihtiyacı, diğerlerinden ziyade kendisi için bir Ģeyler yapmayı 

arzu etme olarak tanımlamıĢtır. Özerklik bireylerin sosyal yapılarla uyumu ve özgür 

olma tecrübesi ile iliĢkilidir. KiĢilerarası iliĢkilerin sağlıklı bir Ģekilde 

yürütülebilmesi için gerekli olan bir kazanımdır. BaĢatlık ihtiyacı, güçlü olma ve 

diğerleri üzerinde etkin olma arzusu Ģeklinde ifade edilmektedir.  Ergenin grup 

içinde kendini ifade etme ve baĢarılı olma ihtiyacı onu baĢat davranmaya sevk 

edebilmektedir. Grup önderi, lideri durumunda olabilmek özerklik, baĢarı ve iliĢki 

ihtiyacını da karĢılayan önemli bir ihtiyaçtır (Heckert vd., 2000). 

Bireyin geliĢimini sürdürebilmesi için temel gereksinimlerinin karĢılanması 

gerekmektedir. Bu ihtiyaçların karĢılanamaması durumunda kiĢi üzerinde önemli bir 

baskı oluĢabilir ve kiĢisel – sosyal alanlarda bu baskı kendini ortaya koyabilir. Temel 

geliĢim ihtiyaçları karĢılanan birey, bu temeller üzerinden hareketle kendini ifade 

etme ve kimlik oluĢturma sürecinde ilerlemeye çalıĢabilir. Ergenin psikolojik 

ihtiyaçlarının karĢılanarak kendini yeterli görmeyi istemesi sonucunda, ergenin 

kendini ifade edecek yetkinlik alanlarına yöneleceği düĢünülmektedir. 

Bu dönemde ergenler, akranlarıyla ve yetiĢkinlerle gerçekleĢen yaĢantılarla 

fiziksel, sosyal ve psikolojik bir geliĢme - değiĢme sürecinden geçerler. Ergen 

geliĢimsel ihtiyaçları karĢılandığı ölçüde, kendini yetkin ve kimlik sahibi bir birey 

olarak görecektir. Ergenler ayrıca bu dönemde bireyselleĢme, meslek seçimi gibi 
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konularda da kendilerini yetkin görerek kararlar alma yoluna gitmektedirler 

(Kulaksızoğlu,2002). Yetkinlik, Albert Bandura (1977) tarafından; bireylerin istediği 

sonuçları elde edebilmesi için gerekli davranıĢları baĢarılı bir biçimde 

gerçekleĢtirebileceğine iliĢkin inanç olarak tanımlanmıĢtır. Çocukluk döneminde 

kiĢinin kimlik algısına etki eden ve yetkinlik kaynağı olan kiĢiler aile üyeleridir. 

Ergenliğe geçiĢte, sosyal çevrenin değiĢmesi etkileĢimlerin, grupların kiĢilerin 

artması ile akranlarıyla geçirdiği yaĢantılar geliĢimleri ve yetkinlik inançları üzerinde 

önemli etkiye sahip olmaktadır (Unicef, 2006; Bandura, 1990). Akranları arasında 

karĢılaĢtırmaların, farklı rekabet ortamlarının olması nedeniyle ergen, giderebildiği 

ihtiyaçlar ölçüsünde kendini yeterli gördüğü alanlarda kendini ifade etmeye 

çalıĢabilir. Yetkinlik inancının güçlü olduğu alanlarda ergen kendini ifade etmeyi 

deneyecektir. GeliĢim dönemleri içinde en kritik dönemlerden olan ergenlik 

döneminde kazanılan yetkinlik inancı ile ergen, birçok farklı alanda kendini 

geliĢtirmeye ve tanımaya baĢlar. Bunun sonucunda da ergende etkin bir akademik 

baĢarı,  uygun bir meslek seçimi, gerçekçi bir kimlik algısı oluĢabilir.   

KiĢinin ilgili olduğu yaĢam alanlarında psikolojik yapının Ģekillenmesinde 

yetkinlik inançları etkili bir yere sahiptir. Bandura (1997) kiĢisel yetkinliğin, benlik 

saygısının sağlam temellere dayanmasında önemli bir dayanak olduğunu ifade 

etmektedir. Yüksek yetkinlik inancına sahip olan bireyler, yetkinlik alanlarında 

psikolojik doyumu ve tatmini üst düzeyde yaĢayabileceklerdir. Yüksek yetkinlik 

inancı, benlik saygısının oluĢmasına pozitif yönde katkı sağlayabilen önemli bir 

psikolojik değiĢkendir. Yetkinlik inancı ergenlerin akademik ilerlemelerinde, 

duygusal geliĢimlerinde ve sosyal yeterlilik alanlarında özgüvenlerinin geliĢiminde 

önemli bir role sahiptir (Çelikkaleli, 2010). Akademik yetkinlik inancı, ergenin 

belirlemiĢ olduğu eğitim hedeflerine ulaĢabilmesi için gerekli olan süreçleri 

gerçekleĢtirebilme inancı olarak tanımlanmaktadır (Wuebbels,2006). Sosyal 

yetkinlik inancı ise, insan iliĢkilerine dayalı kendini ifade etme ve grup faaliyetlerine 

etkin katılımı ifade eder (Bandura, 1986). Yetkinlik inancının ergenlik dönemi için 

önemli olan diğer bir boyutu olan duygusal yetkinlik inancı da; ergenin duygularını 

kontrol etme ve gerekli durumlara göre uygun Ģekilde düzenleyebilme olarak 

tanımlanmaktadır (Wuebbels, 2006). 
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Ergenin geliĢim görevleri ve psikolojik ihtiyaçları göz önüne alındığında 

olumlu akademik, duygusal ve sosyal yetkinlik inançlarının, ergenin psikolojik iyi 

oluĢ durumu ve psikolojik olarak güçlü olmasını olumlu yönde etkileyeceği 

düĢünülmektedir. Ergenin uygun Ģekilde karĢılan psikolojik ihtiyaçları, ergenin 

kendisini yetkin görmesine ve etkin bir yaĢam amacı doğrultusunda hareket etmesine 

yardımcı olacaktır. KiĢinin potansiyelinin farkına vararak kendisi ve çevresi ile 

kuracağı nitelikli iliĢkiler, yaĢam amacı oluĢturma ve buna ulaĢma çabaları psikolojik 

iyi olma halinin önemli yansımalarındandır. Keyes vd. (2002) psikolojik iyi oluĢu; 

kiĢinin kendini olumlu olarak algılaması, özerk hareket edebilmesi, olumlu yaĢam 

amacına sahip olması, çevresiyle olumlu iliĢkiler kurabilmesi ve sınırlılıklarının, 

kapasitesinin farkında olması Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bowman (2010), kiĢinin mutlu 

olması için gerekli olan olumlu yaĢam fonksiyonları ve kendi – çevre algılarının 

psikolojik iyi oluĢu ifade ettiğini belirtmektedir. Bandura (1997) kiĢilerin sahip 

oldukları yetkinlik inançlarının onların yaĢam amaçlarına ulaĢabilmeleri için gerekli 

görevleri yerine getirmede önemli bir role sahip olduğunu ifade etmektedir. 

Ergenlerin bu yaĢam amaçları için kendilerini yetkin görerek gerekli davranıĢları 

ortaya koymaları sonucunda psikolojik iyi oluĢ düzeyleri de olumlu Ģekilde 

artabilecektir. Ryff (1989) psikolojik iyi oluĢ modelinde altı boyut ileri sürmektedir. 

Bu boyutlar; kendini kabul, bireysel geliĢim, yaĢam amacı, diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler, çevresel hâkimiyet ve özerkliktir. Ryff‟ın (1989) ileri sürdüğü bu altı boyut, 

kiĢinin bir birey olarak sürekli geliĢme ve ilerleme inancını, çevre ve gruplara etkin 

ifadesel katılımını ve yaĢam amaçları doğrultusunda ilerleme ve geliĢmeyi ortaya 

koymaktadır.  

Yukarıdaki bilgilere göre psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢun birbiriyle anlamlı iliĢkiye sahip olduğu düĢünülmektedir. Bu 

nedenle aĢağıdaki problem cümlesi ve alt problemlere yer verilmiĢtir. 
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PROBLEM CÜMLESĠ 

 

Bu araĢtırmada, ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin bazı özlük niteliklere göre farklılaĢma durumu ve 

psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ durumları arasındaki 

iliĢki durumu incelenmiĢ ayrıca ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının yetkinlik 

inançlarını ve psikolojik iyi oluĢu açıklama gücü nedir sorusuna cevap aranmıĢtır.  

AraĢtırmada ergenlerin özlük nitelikleri olarak; cinsiyetleri, sınıf seviyeleri, 

okul türleri, baba eğitim düzeyleri, anne eğitim düzeyleri ele alınmıĢtır. Bunlara bağlı 

olarak alt problemlere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

ALT PROBLEMLER 

AraĢtırmanın problemine bağlı olarak, araĢtırmanın alt problemleri aĢağıda 

verilmiĢtir.  

1. Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri, ergenlerin özlük niteliklerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

1.1 Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları cinsiyetlerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

1.2 Ergenlerin yetkinlik inançları cinsiyetlerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

1.3 Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ durumları cinsiyetlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

1.4 Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları okul türüne göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

1.5 Ergenlerin yetkinlik inançları okul türüne göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

1.6 Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ durumları okul türüne göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 
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1.7 Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları sınıf seviyelerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır?  

1.8 Ergenlerin yetkinlik inançları sınıf seviyelerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

1.9 Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ durumları sınıf seviyelerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

1.10 Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları baba eğitim düzeyine göre anlamlı  

 düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

1.11 Ergenlerin yetkinlik inançları baba eğitim düzeyine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

1.12 Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ durumları baba eğitim düzeyine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

1.13 Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları anne eğitim düzeyine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

1.14 Ergenlerin yetkinlik inançları anne eğitim düzeyine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

1.15 Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ durumları anne eğitim düzeyine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

 

2. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçları, Yetkinlik Ġnancı ve Psikolojik Ġyi OluĢ 

Durumları Arasında Anlamlı ĠliĢki Var mıdır? 

3. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçları Ölçeği Alt Boyutları, Yetkinlik 

Ġnançları ve Psikolojik Ġyi OluĢ Boyutlarını Anlamlı Düzeyde 

Açıklamakta mıdır? 

Bu alt probleme iliĢkin 9 problem durumu ele alınmıĢtır.  

3.1 Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeyleri ergenlerde yetkinlik beklentisi 

akademik yetkinlik alt boyutunu anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır? 
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3.2 Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeyleri ergenlerde yetkinlik beklentisi 

sosyal yetkinlik alt boyutunu anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır? 

3.3 Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeyleri ergenlerde yetkinlik beklentisi 

duygusal yetkinlik alt boyutunu anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır? 

       3.4 Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeyleri, psikolojik iyi oluĢ özerklik alt 

 boyutunu anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır? 

3.5 Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeyleri, psikolojik iyi oluĢ çevresel 

hâkimiyet alt boyutunu anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır?  

3.6 Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeyleri, psikolojik iyi oluĢ bireysel geliĢim 

alt boyutunu anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır? 

3.7 Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeyleri, psikolojik iyi oluĢ diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler alt boyutunu anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır? 

3.8 Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeyleri, psikolojik iyi oluĢ yaĢam amaçları 

alt boyutunu anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır? 

3.9 Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeyleri, psikolojik iyi oluĢ öz kabul alt 

boyutunu anlamlı düzeyde açıklamakta mıdır? 

 

ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

 

GeliĢim dönemlerinin en kritiği olarak kabul edilen ergenlik döneminde, 

kiĢilik geliĢimi için temel olan psikolojik ihtiyaçların karĢılanması büyük önem 

taĢımaktadır. Psikolojik ihtiyaçlar ergenin kiĢilik geliĢimi için gerekli olan psikolojik 

yapıları içermektedir. Psikolojik ihtiyaçlar olarak kabul edilen baĢarı, özerklik, iliĢki, 

baĢatlık ihtiyaçları öncelikli olarak ergenlerin bireyselleĢmesine katkı sağlarken, 

ergenin zamanla aileden özerkliğini de alması ile sosyal bir birey olmasına da katkı 

sağlamaktadır. GeliĢim dönemlerinde karĢılanamayan ihtiyaçlar bireyin kiĢilik 

geliĢiminde ve ruh sağlığında problemlere neden olabilecektir. 
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Çocukluk döneminde kazanılan özgüven duygusu, ergenlerin özerk 

olabilmelerinin ilk öğesini oluĢturur (Ġnanç ve Yerlikaya, 2008). Ailesine 

bağımlılıktan koparak özerkleĢen ergen farklı alanlarda baĢarılı olmayı isteyecektir. 

Farklı alanlarda baĢarılı olabileceğine dair inançları içeren yetkinlik inancı, 

psikolojik ihtiyaçların karĢılanmasında ergeni harekete geçiren önemli bir güçtür. 

Ergen yetkinlik inancıyla yöneleceği davranıĢlarda temel ihtiyaçlarını karĢılamaya 

çalıĢabilir. Ergenin psikolojik ihtiyaçlarını karĢılayabilmesinde yetkinlik inancının 

büyük önemi bulunmaktadır. Yetkinlik inancıyla hareket eden ergenin psikolojik 

ihtiyaçları karĢılandıkça psikolojik iyi oluĢ düzeyi de artabilecektir.  Psikolojik iyi 

oluĢ durumu, bireysel ve toplumsal sağlığa ulaĢmada büyük önem taĢıyan bir ruhsal 

sağlık göstergesidir (Ryff ve Singer, 2008). Bireylerin baĢarılı bir psikolojik iyi oluĢ 

durumuna ulaĢabilmeleri için psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanması ve güçlü 

yetkinlik inançlarına sahip olması beklenmektedir. Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, 

yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ durumlarının birbirleri ile olan iliĢkileri ve 

bazı değiĢkenler açısından değerlendirilmeleri, ergenlerin kiĢilik geliĢimleri ve ruh 

sağlıkları açısından fayda sağlayabilecektir. 

Bu araĢtırmanın amacı, ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢ durumları arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 

Bu araĢtırmanın değiĢkenleri olan psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢ durumları konularında bu üç değiĢkenin birlikte ele alındığı bir 

araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Ergenlik döneminin daha iyi anlaĢılabilmesi açısından 

bu kavramların birbirleriyle iliĢkisinin incelenmesi önem taĢımaktadır. 

AraĢtırma, bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ortaya koyması açısından alan 

literatürüne katkılar sağlayabilecektir. Psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinde 

gerek grup rehberliği, gerekse grupla psikolojik danıĢma oturumlarında 

geliĢtirilebilecek model ve programlarla ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarına, yetkinlik 

inançlarına ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerine katkılar sağlanabilir. Böylece 

ergenlerin lise döneminde ve daha sonraki yaĢamlarında geliĢim ihtiyaçlarına uygun 

daha etkin kararlar alabilecekleri ve yaĢam amaçlarını olumlu yönde 

geliĢtirebilecekleri umulmaktadır. 
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Tüm bu açılardan değerlendirildiğinde, psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik 

inançları ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiye yönelik bulgular; ebeveynlere, 

eğitim-öğretim sürecinde görev alan öğretmenlere, yöneticilere, psikolojik 

danıĢmanlara, program geliĢtirme uzmanlarına, eğitim yöneticisi uzmanlara ve 

akademik çalıĢmalar yapan sosyal çalıĢmacılara bilgiler sunabilecektir. 

 

VARSAYIMLAR 

 

AraĢtırmada katılımcıların kullanılan ölçek ve formlara içten ve doğru 

yanıtlar verdikleri varsayılmaktadır.  

 

SINIRLILIKLAR 

 

AraĢtırma Kayseri il merkezinde bulunan genel lise, Anadolu lisesi ve meslek 

liselerinden seçilen ergenler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma verileri kullanılan ölçme araçlarının ölçtüğü boyutlar ile sınırlıdır. 

Bu boyutlar, psikolojik ihtiyaçlar ölçeği için baĢarı, iliĢki, özerklik ve baĢatlık ihtiyaç 

boyutları; yetkinlik inançları için akademik, duygusal, sosyal yetkinlik inanç 

boyutları; psikolojik iyi oluĢ için özerklik, çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları ve öz kabul iyi oluĢ boyutlarıdır. 

 

TANIMLAR 

 

Psikolojik Ġhtiyaç: Ġnsanın yaĢamını sürdürebilmesi için belli zamanlarda ve belli 

miktarlarda karĢılanması gereken, karĢılanmadığında organizmada gerginlige neden 

olan tüm biyo-psikolojik insan gereksinimleridir (Eysenck vd., 1972)  

 

Yetkinlik Ġnancı: KiĢinin belirli bir davranıĢı baĢarılı bir biçimde 

gerçekleĢtirebilmek için gerekli eylemleri yapabileceğine iliĢkin inançlarıdır.  

(Bandura,1986). 



11 
 

Akademik Yetkinlik Ġnancı: KiĢinin akademik baĢarıya iliĢkin yeterlik inançlarına 

karĢılık gelen alanı ifade etmektedir (Wuebbels,2006). 

Sosyal Yetkinlik Ġnancı: Bireylerin kiĢilerarası etkileĢim durumlarında ki kendi 

yetenekleri ile ilgili benlik inancıdır (Bandura, 1986).  

Duygusal Yetkinlik Ġnancı: KiĢinin belirgin olumlu ve olumsuz duygulara sahip 

olmayı, bu duyguları denetleyebilme ve olumlu yönde üstesinden gelebilme 

durumları ile ilgili inancıdır (Wuebbels, 2006). 

Psikolojik Ġyi OluĢ:  KiĢinin yaĢam amaçlarını, potansiyelinin farkında olup 

olmadığını, diğer insanlarla iliĢkisinin kalitesini tanımlamaktadır ( Ryff ve Keyes, 

1995). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın kapsamını oluĢturan psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik 

inançları, psikolojik iyi oluĢ ile ilgili kavramsal açıklamalara, ilgili konularda yapılan 

yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

PSĠKOLOJĠK ĠHTĠYAÇLAR 

 

Psikolojik Bir Kavram Olarak Ġhtiyaç 

Ġhtiyaç kavramı; bireyin fizyolojik, sosyal ve duygusal yönden geliĢmesi ve 

çevresi ile dengeli iliĢkiler kurabilmesi için gerekli olan unsurları ifade etmektedir 

Bir bebeğin ilk davranıĢları çoğunlukla temel fizyolojik – biyolojik ihtiyaçlarca 

belirlenmektedir. Birey büyüdükçe ihtiyaçları ve bu ihtiyaçları ifade etme, karĢılama 

biçimi de değiĢmektedir. Ġhtiyaçların yoğunluğu ve kiĢi için önemine göre 

davranıĢlar Ģekillenir. DavranıĢları ve dolayısıyla ihtiyaçları etkileyen birçok unsur 

bulunmaktadır. KiĢinin yaĢı, fizyolojik özellikleri, sosyo – kültürel özellikleri, ilgi ve 

yetenekleri, sosyal çevresi gibi birçok değiĢken davranıĢların oluĢmasından, 

Ģekillenmesine kadar birçok yönden davranıĢlarımızı etkilemektedir.  

Ġhtiyaç kavramı, organizmanın hayatta kalabilmesi için gerekli olan Ģeyler ve 

bunlara duyulan arzu olarak tanımlanmaktadır. Bunun yanında organizmanın iyi oluĢ 

durumunu sağlama ve devam ettirebilme adına yaĢantısal geçmiĢi olan durum ve 

davranıĢlara duyulan arzu (yaratıcılık ve eğlenme ihtiyacı vb.) olarak ta 

tanımlanmaktadır (Matsumoto, 2009: 328). 

Ġhtiyaç kavramı güdü anlamında da kullanılabilmektedir. Güdüsel anlamdaki 

ihtiyaçlar evrensel nitelik göstermelerine rağmen genel olarak fizyolojik – biyolojik 

olarak belirlenmektedirler. Güdü; kiĢiyi davranıĢa sevk eden daha belirgin ve 

doğrudan özellikler taĢıyan çoğunlukla bedensel kaynaklı arzular olarak 
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tanımlanmaktadır. Motivasyon, güdülenme sürecinin altındaki biyolojik enerji olarak 

ta tanımlanmaktadır (Matsumoto, 2009:170). 

Bireyi motive edip davranıĢlara yönlendiren içsel ve dıĢsal motive kaynakları 

bulunmaktadır. DıĢsal motive unsuları genel olarak sosyal çevre ve kültür olarak 

kabul edilmektedir Ġç motive unsuları davranıĢlarımızın oluĢmasına kaynaklık edip 

yönlendirirken biyopsikososyal süreçlerden faydalanırlar. Bu iç motive öğeleri; 

ihtiyaçlarımız, duygularımız, düĢüncelerimizdir (Ryan vd., 2011). 

Ġhtiyaçlarımız, organizmanın hizmetinde olup; yaĢamımızın devam 

edebilmesi, büyüme ve geliĢmemizin sağlanması ve iyi oluĢ hallerimizin artırılması 

için meydana gelen isteklerimizden, arzularımızdan oluĢmaktadır  (Zhang, 2008:50). 

 Zhang (2008) üç tip ihtiyaç olduğunu ifade etmektedir.  

1. Fizyolojik Ġhtiyaçlar: DoğuĢtan gelen biyolojik sistemlerimizden kaynaklanan 

ihtiyaçlardır. Biyolojik uyumun sağlanması için ihtiyaçların karĢılanması 

gerekmektedir. Biyolojik ihtiyaçların karĢılanmaması, ihmal edilmesi 

durumunda bedensel zararlar ve patolojiler ortaya çıkabilmektedir.  

2. Psikolojik Ġhtiyaçlar: Ġnsan doğasından kaynaklanan ve sağlıklı geliĢim için 

gerekli olan psikolojik unsurları kapsamaktadır. Psikolojik ihtiyaçlarımızın 

kaynakları; doğamıza uygun psikolojik gerekliliklerimiz, iyi oluĢ ve geliĢim 

ihtiyaçlarımızın psikojen unsurlarıdır.  

3. Sosyal Ġhtiyaçlar: Bireyin sosyalleĢme süreci içinde insanlarla kurduğu 

etkileĢimler neticesinde oluĢan duygusal tepkilerden meydana gelen 

psikolojik süreçli ihtiyaçlarımızdır. Sosyal ihtiyaçlarımız, duygusal ve sosyal 

etkileĢimler sonucunda özümsenmiĢ, öğrenilmiĢ olan ihtiyaçlardır. BaĢarı, 

yakınlık, iliĢki, güç sosyal etkileĢim içinde duygusal süreçlerle özümsenen 

sosyal ihtiyaçlarımızdandır.  

 

Çocuk ve ergenlerde istenilen davranıĢ değiĢikliklerini sağlayabilmek için 

öncelikli olarak onların psikolojik ihtiyaçlarının uygun Ģekilde karĢılanması 

gerekmektedir. Bu ihtiyaçlar; sevgi, disiplin ve temel değerlere bağlı olarak 

özgürlüktür. Birbiriyle iliĢkili olan bu ihtiyaçlar geliĢim evre ve zamanlarına göre 

öncelik ve önem yönünden değiĢiklik göstermektedirler. Ġlk dönemlerde sevgi 
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ihtiyacı ön planda iken, ergenlik döneminde disiplin ve özgürlük ihtiyaçları baskın 

hale gelmektedir (Yörükoğlu, 2000:172). 

Birey, yaĢam sürekliliğini sağlamak için gerekli olan durumları koruma 

amacıyla devamlı olarak denge arayıĢı içindedir. Bu denge homeostatik denge olarak 

adlandırılmaktadır. KiĢinin ihtiyaçlarının karĢılanması sayesinde organizma denge 

içinde olabilecektir. Bireyde bir eksikliğin hissedilmesi ve dengenin bozulma eğilimi 

göstermesi ihtiyaçları ortaya çıkarmaktadır. Bu ihtiyaçların karĢılanması için 

bünyede beliren isteğe dürtü, organizmanın ihtiyacı karĢılama amaçlı davranıĢ ortaya 

koymasına da güdü – motive denilmektedir. Organizmanın kendisi için en uygun 

yaĢam koĢullarının devamını sağlayan bu sisteme “homeostatik sistem” 

denilmektedir (Cüceloğlu, 1992:231). 

KiĢinin hem psikolojik hem de fizyolojik kökenli ihtiyaçlarının 

karĢılanamaması durumunda organizma öncelikli olarak kiĢinin vücudu için hayati 

öneme sahip ihtiyaçları karĢılamaya çalıĢabilecektir. Bu durumdaki bir birey için 

motive etme, güdüleme unsuru fizyolojik ihtiyaçlar olabilecektir. 

Biyolojik ve psikolojik ihtiyaçlar arasında çok kesin bir ayrım 

bulunmamaktadır. Psikolojik ihtiyaçlar öncelikle, bireyin içinde bulunduğu 

toplumdan etkilenirken, fizyolojik gereksinimlerle dolaylı olarak bağlantılıdırlar.  

Biyolojik ihtiyaçlar ise hayata devam edebilmeye yönelik fizyolojik kökenli 

ihtiyaçlar olup kısmen psikolojik ihtiyaçlarla da iliĢkilidir (Atkinson vd., 1995:439).  

 

Skeen (2002:14), insanın temel ihtiyaçlarını altı ana baĢlık ve onlara bağlı 

kavramlarla ifade etmektedir.  

1. Hayatta Kalma, Hayatı Devam Ettirme: 

- Nefes alma  -  Yemek   - Su 

- Beden Fonksiyonları - Barınmak   - Sağlık 

- Hareket etmek  - Cinsellik  

 

2. Sevme – Ait Olma: 

- Dostluk  -  PaylaĢım   - Faydalılık 

- Yardımseverlik - ĠliĢki Kurma   - Bağlılık 

- ArkadaĢlık  - Samimiyet   - Birlikte ÇalıĢma 
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3. Güç 

- Nüfuz, itibar  - Rekabet, yarıĢma  - Tanınma 

- BaĢarı   - Yetenek   - Ġlgi 

- Saygı   - Beceri   - Etkin Dinleme 

- Etkileme  - Gurur   - Anlam, Önem 

 

4. Özgürlük 

- Seçmek  - Bağımsızlık   - Özgürlük 

Özerklik  -  Serbest DolaĢım 

- Bedensel Özgürlük - Psikolojik özgürlük 

 

5. Eğlenme 

- HoĢlanmak  -  Zevk Alma   - Öğrenme 

- Rahatlama  - Gülebilme 

 

6. Kutsallık  

- Derin DüĢünme  - Hayal Gücü    

 -Merak Duyma   - Meditasyon, Dua   

 -Ruhsal odaklanma ve aidiyet 

 

 

Ġhtiyaçlarla Ġlgili Kuramsal ÇalıĢmalar 

 

Maslow ve Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi (Abraham Maslow) 

Maslow (1970), temel biyolojik ihtiyaçlardan baĢlayıp, temel ihtiyaçlar 

giderildikten sonra önem kazanan daha ileri psikolojik ihtiyaçlara doğru ilerleyen bir 

ihtiyaçlar hiyerarĢisi ileri sürmüĢtür. Ġhtiyaçlar hiyerarĢisinde bireylerin ihtiyaçlarının 

hiyerarĢik bir yapı sergilediğini ve bazı ihtiyaçların diğer ihtiyaçlara göre daha 

önemli olabileceğini ifade etmiĢtir. KiĢinin içinde bulunduğu psikolojik duruma göre 

ihtiyaçların giderilme önceliği de birbirinden farklılık göstermektedir. KiĢi 

doyurulmamıĢ ihtiyaçlarından en baskın olanını gidermeye çalıĢabilecek ve daha 

sonra ikincil önemli olan ihtiyaçlarına geçebilecektir. Maslow‟un beĢ düzeyde ele 

aldığı ihtiyaçlar hiyerarĢisinde öncelikli olarak fizyolojik ihtiyaçların karĢılanmasının 

bireyin yaĢamının devamı için gerekli olduğu, bu temel ihtiyaçların tatmin 

edilmesinden sonra estetik ve entelektüel ilgilere zaman ve enerji aktarılabilecektir 

(Burger, 2006:432). Bu ihtiyaçlar aĢağıda belirtilmiĢtir:  
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1. Fizyolojik Gereksinimler: Açlık, susuzluk nefes almak gibi yaĢamsal devamı 

sağlayan ve ilk olarak doyurulması gereken ihtiyaçlardır. Bireyin üst ihtiyaçlara 

yönelebilmesi için öncelikli olarak fizyolojik ihtiyaçları karĢılaması 

gerekmektedir. Bu ihtiyaçların karĢılanamaması yaĢamsal bir tehdit oluĢturacağı 

için Maslow‟un hiyerarĢisinde en temel basamağı oluĢturmaktadır. 

2. Güvenlik Gereksinimi: Fizyolojik gereksinimleri karĢılanan birey kendini 

güvende hissetmek ister. Bunlar emniyet, kararlılık, korku ve kaygıdan uzak 

durma ihtiyaçlarıdır. Güvenlik ihtiyacı temel fizyolojik ihtiyaçların 

karĢılanmasına da bağlı olarak bir güven ortamı arayıĢı içindedir. Politik, 

toplumsal, maddi güvensizlik kiĢinin üst ihtiyaçlara yönelmesini engelleyen bir 

unsur olarak kiĢinin karĢısına çıkabilmektedir. GeliĢim ihtiyaçları yönünden 

güven noktasında takılan bireylerin zararlı ve yanlıĢta olsa bir güven noktasına 

bağlılığı tercih edebilmektedirler. 

3. Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi: Bu aĢamada kiĢi, varlığının diğer insanlarca 

görülmesi ve kabul edilmesi, dolayısıyla değer görme ihtiyacı içine girer. Ġnsan, 

diğer kiĢilerle iliĢki kurmak ve aile, grup, arkadaĢ çevresi içinde yer almak (var 

olmak) ister. Sevecenlik ve birlikte olma isteği, yakından iliĢkili fakat birbirinden 

tam olarak ayırt edilemeyen sosyal güdülerdir. KiĢi kendini güvende hissetme 

amaçlı, bir çeĢit yoksunluktan, kaygıdan kaynaklanan ait olma ihtiyacı 

hissedebilir. Bu güvenlik ihtiyacı karĢılanamayan bireyin duyduğu bir ihtiyaç 

olup ait olma ve sevgi gereksiniminden kaynaklanmamaktadır. Güçlük içindeki, 

zor durumdaki insanlar diğer insanlarla birlikte olma eğilimindedirler. Eğer kiĢi 

ait olma ve sevgi gereksinimini karĢılarsa yetersizlik ve güvensizlik duyguları 

hissetmeyebilir. 

4. Saygı Gereksinimi: Maslow bu gereksinimi ikiye ayırmıĢtır: kendini yeterli ve 

baĢarılı algılama gereksinimi ile beğenilme ve saygı duyulma gereksinimi. 

Maslow‟un kendini gerçekleĢtiren insan yolunda bahsettiği saygı, hak edilerek 

kazanılmıĢ bir saygıdır. Bu saygıyı kazanmıĢ bir kiĢi bu ihtiyacını 

karĢılamaktadır. 
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5. Kendini GerçekleĢtirme: Kendini gerçekleĢtirme, kiĢinin genel ve özel anlamda 

sahip olduğu potansiyel ve imkânları en üst düzeyde kullanabilmesi ve kendi ile 

barıĢık olması anlamını taĢımaktadır. Maslow, kendini gerçekleĢtiren bireylerin 

özgür iradelerinin normal düzeydeki insanlardan daha üstün olduğu ifade 

etmektedir (Burger, 2006:433).  

Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisine daha sonradan iki basamak daha ilave 

edilmiĢtir. Bunlar bilme – tanıma ve estetik ihtiyaçlardır. Bu ihtiyaçlar Maslow‟un 

ihtiyaçlar hiyerarĢisinde üst düzey ihtiyaçlar (metaneeds, being-needs) olarak 

tanımlanmaktadır (Pfaffenberger, 2007:505). Bu üst düzey ihtiyaçlar yeni Ģeyler 

ortaya koyma amaçlı yaratıcı bilgi edinme, araĢtırma, keĢfetme ihtiyacı olarak ve 

sanatsal yön baĢta olmak üzere estetik algısına sahip olmak Ģeklinde açıklanmaktadır. 

Üst düzey ihtiyaçlar hiyerarĢik Ģekilde olmamasına rağmen güçlü bir yapıda ve 

birbirlerinin yerlerine geçebilecek niteliktedirler. Üst düzey ihtiyaçlar kendini 

gerçekleĢtiren insan için temel ihtiyaç gibidir. Üretkenlik taĢıyan bu üst düzey 

ihtiyaçlar karĢılanmadığı zaman ilgisizlik, tükenmiĢlik, sıkılganlık, yabancılaĢma, 

zevk alamama gibi duygular görülebilecektir (Kesici, 2002).  

Henry A. Murray’a Göre Ġhtiyaç  

 

Murray‟a (1938) göre ihtiyaçlar, temel olarak fizyolojik eksikliklerden 

doğarlar ve belirgin kiĢilik özelliklerine göre Ģekil alırlar. Bu ihtiyaçlar doğrudan 

gözlenme yerine, gözlenebilen davranıĢlardan ortaya çıkarlar. Ġhtiyaçlar öğrenilmiĢ 

davranıĢlardır. Ġhtiyaç; kiĢinin düĢünce ve yaĢayıĢıyla ilgili bir var olma ve istekleri 

doğrultusunda yaĢam davranıĢlarında değiĢiklik yapma ile ilgili süreçleri kapsar. 

Ġhtiyaçlarımız genelde çevresel faktörlerden etkilenirken içsel bir süreç tarafından 

yönlendirmesi yapılmaktadır. Murray (1938:63), kiĢinin temel bir kiĢilik özelliği 

haline gelen ihtiyaçların, birbirini takip eden oluĢum ve giderim sürecini kendi 

bütünlüğü içinde oluĢturduğunu ifade etmektedir.   

KiĢinin ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik olarak harekete geçiren 

güdülerimizin gücünü ölçmek amacıyla Murray tarafından TAT (Tematik Algı Testi 

- Thematic Apperception Test) geliĢtirilmiĢtir. TAT sayesinde baĢarı ihtiyacımızın 

gücü, birlikte olma ihtiyacının gücü belirlenebilmektedir (Morgan, 1984:205). TAT 
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içinde 20 resim barındıran, kiĢinin ihtiyaçlarını, bastırdığı duyguları, kavramsal 

iliĢkileri, obje-suje iliĢkilerini ve öğrenilmiĢ olan sosyal nedensellik iliĢkilerinin 

anlaĢılmasına dayalı bir projektif tekniktir (Hersen ve Sledge, 2002:409).  

Murray II. Dünya savaĢı sırasında Ģu anda adı CIA olan Amerika Stratejik 

Haberalma servisinde TAT uygulamaları yapmıĢtır (Moulla, 2005:1087). Murray 

(1943) askeri alandaki çalıĢmalarından olan “Analysis of The Personality of Adolph 

Hitler” adlı eserini bu servis adına yayınlamıĢtır. Murray (1943) Hitler‟in kiĢilik 

analizini yaparak gelecekteki davranıĢlarını yordamaya çalıĢmıĢ ve savaĢ esnasında 

ve Almanya‟nın teslim olmasından sonra Hitler‟le ilgisi olan - olacak kiĢilere Hitler 

ve Almanya hakkında öneriler sunmuĢtur. Murray (1943) bu eserinde kendi ihtiyaç 

kuramına dayalı olarak Hitler‟in psikolojik analizini yapmıĢtır. Hitleri kendi sözleri 

ve hakkında söylenen sözler üzerinden psikolojik tahlil yapmaktadır. Murray 

(1943:195) Hitler üzerine olan eserinde yoğun olarak saldırgan baskın (aggressive 

dominance) kiĢilik üzerinde durmuĢtur. Murray (1938) 27 si psikolojik (psikojen) 12 

„si bedensel olmak üzere toplam 39 ihtiyaç tanımlamaktadır.  

Ġhtiyaç, gelecek tarafından çekilen, istenilen bir durumdan ziyade özellikle 

yakın geçmiĢ tarafından itilen, zorlayan bir süreçtir. Çevresel koĢullar kiĢiyi ihtiyaca 

iten süreçte etkin bir role sahiptir. Aynı zamanda çevrenin, ihtiyacın karĢılanma ve 

karĢılanmama durumlarını da içinde barındıran bir imajı kiĢiye sunan, iten ve çeken 

bir unsur olduğu da belirtilmektedir (Murray, 1938:68).   

Murray‟a (1938:76) göre ihtiyaçlarımızın iki farklı kaynağı bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki, bedenden, vücudumuzdan kaynaklanan (viscerogenic needs) 

ihtiyaçlar, diğeri de psikolojik yapımızdan kaynaklanan psikojen (Psychogenic 

needs) ihtiyaçlardır. Bu ihtiyaçlardan visceral olan ihtiyaçlarımız birincil ihtiyaç, 

psikojen nitelikte olan ihtiyaçlarımız ise ikincil ihtiyaç olarak tanımlanmaktadır. 

Bedensel ihtiyaçlar vücudumuzda bir gerginlik yaĢanmasına neden olan atım ya da 

alım kaynaklı dıĢsal unsurlardan kaynaklanmaktadır. Bedensel ihtiyaçlar fizyolojik 

açıdan doyumu gerekli kılarken, psikolojik ihtiyaçlar ise zihnen ve duygusal doyuma 

ulaĢabilmektedirler.  

Ġhtiyaçlar davranıĢı yönlendirme konusunda önem ve önceliklerine göre 

farklılaĢmaktadır. Murray (1938) buna ihtiyacın ön potansiyeli (need‟s propetency) 
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adını vermektedir. Bazı ihtiyaçlar aynı olmamalarına rağmen, bir ya da bir takım 

davranıĢla doyurulabildiklerinden tamamlayıcı olabilmekte, buna da ihtiyaçların 

erimesi (fusion of needs)  adı verilmektedir. Murray (1938) çocukluktaki obje ve 

olayların gelecekteki ihtiyaçları tetikleyebileceğini düĢünmüĢtür. Bu etkiye baskı 

adını vermiĢtir. Objektif Ģekilde algılanan baskı doğrudan gerçeği yansıtır buna „alfa 

baskısı‟ denir. Subjektif biçimde algılanan baskıya ise „beta baskısı‟ (beta press) 

denir. Baskının bireyi çekme ya da itme gücü vardır. Baskının pozitif ve negatif gücü 

vardır.  

Murray (1938) yukarıda belirtilen ihtiyaçları beĢ kategoride 

sınıflandırılabileceğini belirtmiĢtir.  

Birincil ve Ġkincil Ġhtiyaçlar: Vücudumuzdan kaynaklanan birincil ihtiyaçlar ve 

bunlara bağlı olarak meydana gelen ikincil ihtiyaçlar temel kategoriyi temsil 

etmektedir. Oksijen almak, yemek ve su bu tür ihtiyaçlardandır. 

Genel ve Odak Noktalı Ġhtiyaçlar: KiĢinin ihtiyacının giderilme sürecinde, ihtiyacı 

gideren unsurların belirgin bir, iki unsur tarafından karĢılanması ya da çok sayıda 

etken tarafından giderilmesi durumuna göre ihtiyaçlar kategorilendirilmiĢtir. 

Tepki Unsuru Olan Ġhtiyaçlar ve Ġçsel Ġhtiyaçlar: Ġhtiyacın giderilme sürecini 

baĢlatan olay, etken dıĢsal unsurlardan kaynaklanan bir olaydır. Bu tür ihtiyaçlar 

giderilme süreci bir tepki olarak ortaya çıkmaktadır. Bu ihtiyaç kategorisinde 

algılama ve yorumlama önemlidir. Ġçsel ihtiyaçlar da ise ihtiyacın giderilme 

sürecinde çevrede belirgin bir unsurun, objenin olması gerekmemektedir. Çevreden 

bağımsız olarak ortaya içsel ihtiyaçlar bedensel olarak baĢlayıp psikojen özellikler 

taĢıyabilen ihtiyaçlardır.  

Açık ve Kapalı (Gizli) Ġhtiyaçlar: Çevre, ihtiyaçların ortaya çıkmasından, giderilme 

sürecine kadar birçok noktada önemlidir. Sosyal çevre tarafından ifade edilmesine 

izin, onay verilen hatta takdir edilip ödüllendirilen ihtiyaçlar açık ihtiyaçlar olarak 

adlandırılmaktadır. Kapalı (gizil) ihtiyaçlar ise çevre tarafından ifade edilmesi 

olumsuz durumlara neden olabilen, yasak ve ceza gerektirebilen ihtiyaçlardır.  



20 
 

Etki, Süreç ve Modal Ġhtiyaçlar: Etki – tepki ilkesinden hareketle bazı ihtiyaç 

türlerine etki tarzı ihtiyaçlar denmektedir. Doğrudan ve ani olarak objeye yönelik 

olan ihtiyaçlar etki ihtiyaçları olarak adlandırılmaktadır. Süreç ihtiyaçları ise belirli 

bir süreç gerektiren etki ihtiyaçlarına göre daha esnek olan ihtiyaç türleridir. Modal 

ihtiyaçlar ise sadece yapılmıĢ, giderilmiĢ olması yetmeyen nitelik vasfı önemli olan 

ihtiyaçlardır.  

Murray (1938:152-153) temel ihtiyaçları tanımlarken çok boyutlu olarak ele 

almıĢtır. Bu ihtiyaçların kaynakları, bireyin göstereceği davranıĢlar, etkilediği ve 

etkilendiği alt ihtiyaçlar, ihtiyaca uygun beden hareketleri, ihtiyaca karĢılık gelen 

anahtar kelimeler söylemler, bu ihtiyacın karĢılanmaması ya da fazlaca hissedilmesi 

durumlarının patolojik boyutları, ihtiyaca karĢılık gelen görevler, ilgili kurum ve 

kuruluĢlar, çatıĢtığı, zıtlaĢtığı ihtiyaçlar, ölçme maddeleri gibi çok boyutlu bir 

yaklaĢımla ihtiyaçları ele almıĢtır. Örnek olarak baskınlık ihtiyacına ait boyutlar 

aĢağıda aktarılmıĢtır. 

Murray (1938) bir grup denek ile yapmıĢ olduğu çalıĢmalar sonucunda farklı 

Ģekillerde sınıflandırdığı 27 ihtiyaç saptamıĢtır. Bu ihtiyaçların en belirgin olanları; 

BaĢarma – BaĢarı, Uyma – Riayet Etme, Düzen, GösteriĢ, Özerklik, Yakınlık, 

Duyguları Anlama, Ġlgi Görme, BaĢatlık, Kendini Suçlama, ġefkat Gösterme, KarĢı 

Cinse Ġlgi, Saldırganlık, Oyun, Reddetme, Kaçınma, Savunma, KarĢılama, Zarardan 

Kaçma ve Anlama, Kibiri Bırakma, Utanmaktan Kaçınma, Duyarlılık, Gözetilme‟dir.  

Murray‟ın ihtiyaçlar konusunda yaptığı çalıĢmalarda ve Murray‟ı inceleyen 

araĢtırmacıların üzerinde en çok durdukları dört ihtiyaç temel olarak ele alınmıĢtır 

(Burger, 2006:244; Heckert vd., 2000:122; Murray, 1938:79-84). 

BaĢarı Ġhtiyacı (Achievement Need): Engelleri aĢma, çaba harcama, zorlukların 

üstesinden gelme, gücü kullanma, üzerinde uğraĢtığı iĢi hızlı ve iyi bir Ģekilde yapma 

çabasına duyulan güçlü bir istek olarak tanımlanmaktadır.  BaĢarı ihtiyacı bireyin zor 

bir iĢi üstlenmesi, belirsizliklerle yüzleĢmesi, kiĢinin performansının sonuçları için 

kiĢisel sorumluluk alması gibi davranıĢlarla kendini dıĢarı vurmaktadır  
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Bağlanma Ġhtiyacı (Affiliation Need) : Ġnsanlarla ve arkadaĢlarıyla birlikte 

olmaktan zevk alma, insanları kolay kabullenebilme, arkadaĢlık kurma ve sürdürmek 

için çaba harcama olarak tanımlanmıĢtır. Ġnsanlarla yaĢamak, iĢbirliği yapmak, 

sohbet etmek, gruba katılmayı istemek olarak tanımlanmaktadır. Bağlanma ihtiyacı 

yüksek olan bireyler, zamanlarının büyük kısmını aile, arkadaĢlarını düĢünmekle ve 

onlarla birlikte olmak istemekle geçirirler. Diğerlerini sevme, baĢkaları tarafından 

sevilme, benimsenme, affetme – affedilme durumları, kiĢilerarası iliĢkilere emek 

verme, önem gösterme, bozulan iliĢkilerin yeniden kurulması için çaba harcama 

bağlanma ihtiyacının göstergeleridir.  

Özerklik Ġhtiyacı (Autonomy Need): Etkiye ve baskıya - zorlamaya direnme, 

otoriteye karĢı gelme, özgürlük arama, bağımsızlık için çabalama olarak 

tanımlanmıĢtır. Özerklik ihtiyacına sahip olan bireyler; bağımsız olarak çalıĢma 

isteği, baĢkalarına karĢı mesafeli duruĢ, tek baĢlarına yapabilecekleri, kendilerini 

ifade edecekleri iĢlerde çalıĢma isteği, baĢkaları tarafından kontrol, denetlenme ve 

yönlendirilmemeyi istememe, çalıĢma Ģart ve koĢullarını kendileri ayarlamak 

istemek, dıĢ etkilerden sosyal baskılardan uzak durma, karĢı gelme davranıĢlarına 

sahiptirler.  

Baskın Olma Ġhtiyacı (Dominance Need): BaĢkalarını etkilemek ve denetlemek, 

ikna etmek, yasaklamak, emir vermek, yönetmek, kısıtlamak, grubun davranıĢlarını 

düzenlemek olarak tanımlanmıĢtır. Baskınlık ihtiyacı yüksek olan bireyler; insanlar 

üzerinde etkili güçlü davranıĢlar ortaya koyma, bilgi ve gözlem yolu ile kontrol 

sağlama, etkileme, ikna etme, yönlendirme durumunda olma, yardım etme, 

diğerlerinin hareketlerine karĢı güçlü duygusal tepkiler gösterme gibi davranıĢlara 

sahiptirler. Baskınlık ihtiyacı içinde olan bireyler, iddiacı, hâkim, zorlayıcı, baskın, 

disiplinli, idareci, kararlı tavırlı kiĢilerdir. Bu kiĢiler beden davranıĢları olarak; 

iĢaretle çağırmak, gözleri ile yönlendirme, çekme, itme, sınırlama hareketlerini sıkça 

kullanırlar. Komutlar çoğunlukla emir kipindedir. Kendi politik, estetik, bilimsel, 

ahlaki ve dinsel ilkeleri ile yönlendirme yapmaktadırlar. Sosyal kurum ve olayları 

yönlendirme isteği duyarlar. Otokratik davranıĢlar sergilerler. Kurallara, kanunlara 

uyma ve uyulma yönünde baskın tavırlar sergilerler. Kendilerini bir Ģekilde denetçi, 

kontrolcü olarak görebilirler. Baskınlık ihtiyacının patolojik boyutunda birey kendini 
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her Ģeyi yapabilecek sınırsız güce sahip bir kiĢi olarak algılayabilir. Toplum kontrolü, 

disiplini sağlayan kurum ve görevlerde yer almak isterler (hükümet, askeriye, 

belediye meclis, polis vb). 

 

Alderfer’in ERG Kuramı (Clayton Paul Alderfer) 

 

Alderfer, Maslow‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi kuramından hareketle ihtiyaçları 

üç grupta ele almıĢtır. ERG (Existence, Relatedness, Growth) kuramı olarak 

adlandırılan bu kuramın kategorileri aĢağıda belirtilmiĢtir (Steward, 2009:55; Aytaç, 

1997: 38): 

Var Olmak Ġhtiyacı (existence): Maslow‟un fizyolojik ve güvenlik 

ihtiyacına denk gelmektedir. Bu ihtiyaçlar bir iĢte çalıĢarak para kazanma ve bunun 

sonucunda da barınma, yemek gibi temel ihtiyaçların karĢılanması ile 

giderilebilmektedir.  

ĠliĢki ihtiyacı (relatedness): Sevgi ihtiyacı ve kiĢisel iliĢkilerle ilgili olarak 

insanın baĢka insanlarla düĢünce ve duygularını paylaĢma, saygı ve itibar ihtiyacını 

kapsar.  

Büyüme ihtiyacı (growth): Bireysel çaba ile ilgili olarak bireyin kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacını içerir. Bir insanın yeteneğini kullanması, mevcut olan 

potansiyellerini ortaya çıkarması da geliĢme içinde yer alır. 

Alderger‟in ERG kuramında var olmak  ihtiyacı Maslow‟un (1970) güvenlik 

ihtiyacına, ERG kuramı iliĢki ihtiyacı  Maslow‟un ait olma  ihtiyacına, ERG kuramı 

geliĢme, büyüme  ihtiyacı Maslow‟un saygı  ihtiyacına karĢılık gelmektedir. Bu 

nedenlerden dolayı ERG kuramı hakkında son zamanlarda fazla bir çalıĢma 

yapılmadığından teori kullanıĢlı görülmemektedir (Steward, 2009:55). 

 

McClelland’ın BaĢarı Ġhtiyacı Teorisi (David McClelland) 

 

 

McClelland Murray‟ın (1938) çalıĢmalarından hareketle baĢarma güdüsü 

üzerine çalıĢmalar ortaya koymuĢtur. McClelland yaklaĢımında, bir kısım bireylerin 

motivasyon kaynağı olan baĢarı ihtiyacından söz ederek, bu ihtiyacın baĢarı, 
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bağlanma uzmanlık ve güç kazanma güdülerine bağlı olduğunu ifade etmektedir 

(Akt.:Steward, 2009:55).  

 

BaĢarma ihtiyacı teorisine göre önemli üç ihtiyaç vardır. Bunlar; 

 

BaĢarı Ġhtiyacı: Bireyin bir iĢi ya da davranıĢı en mükemmel Ģekilde yapma isteği 

olarak tanımlanmaktadır. Yaratıcılığa açık ve çabayı gerektiren iĢlerde baĢarı ihtiyacı 

hisseden bireyler büyük baĢarı elde edebilirler. Bu bireyler hedef seçerken gerekli 

özen ve titizliği de gösterirler. 

 

Güç Ġhtiyacı: Kendini yetkinlik anlamında otorite gören ve kendini motive eden 

birey  oldukça etkili ve baĢarılı bir sonuç ortaya koyabilmektedir. BaĢarı ihtiyacı 

içinde olan bireyler; öncülük etmek, kontrolü elinde tutmak, üstün gelmek anlamında 

güçlü bir güdüye sahiptirler. Güç ihtiyacı içindeki bireyler kiĢisel statülerini ve 

prestijlerini artırma gayreti içerisindedirler.  

 

Bağlanma Ġhtiyacı: Bağlanma ihtiyacı, insanlarla iliĢki kurma güdüsünden hareket 

ederek sosyal etkileĢim kurmayı hedefler. Bu ihtiyaca sahip birey, bir gruba ait olma 

ve sağlıklı, sıcak iliĢkiler kurmayı amaçlar. Popüler olma arzusunu da barındıran 

bağlanma ihtiyacında kiĢiler etkin bir takım üyesi olarak grup aidiyetini sevilen bir 

kiĢi olarak sürdürme amacındadırlar (Steward, 2009:55).  

 

Öz Belirleme Kuramı  (Self Determination Theories : SDT) (Edward L. Deci ve 

Richard M. Ryan)  

 

Öz belirleme kuramı (ÖBK), deneysel olarak test edilmiĢ insan motivasyonu, 

geliĢimi ve iyi oluĢ durumlarını kapsamaktadır. Model bireyin performansını 

yordayan özerk, kontrollü ve motivasyonsuz davranıĢları ile iyi oluĢ sonuçlarına 

odaklanmaktadır. Kuram özerklik, yeterlik ve iliĢki gibi temel psikolojk ihtiyaçların 

karĢılanma durumuyla artan motivasyon durumunu etkileyen sosyal faktörler üzerine 

de vurgu yapmaktadır (Deci ve Ryan 2008b:182).  
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Deci ve Ryan (2008b) tarafından geliĢtirilen öz belirleme kuramında, bireyin 

davranıĢlarının üç temel ihtiyaç tarafından yönlendirildiği ifade edilmektedir. Bu 

ihtiyaçlar evrensel nitelik gösterip, bu ihtiyaçların tatmini bireyin iyi oluĢ ve 

motivasyonu artıran önemli unsurlardır. KiĢisel amaçlar ve iyi oluĢ birbirlerini 

etkilemektedir. KiĢinin amaçlarına ulaĢması genel ihtiyaçlarının doyumu ile mümkün 

olacak ve kiĢi böylece iyi oluĢ düzeyine ulaĢabilecektir.  

 

Otonomi – Özerklik Ġhtiyacı: Bireyin kendisi ile ilgili konularda özerk davranarak 

kendi kararlarını kendisinin alması anlamına gelmektedir. Öz belirleme kuramına 

göre otonomi – özerklik ihtiyacı bireylerin sosyal kurum ve kurallarla uyumlu bir 

Ģekilde özgür iradesini kullanabilmesi demektir. Özerklik ihtiyacı kiĢilik geliĢimi ve 

sağlıklı insan iliĢkileri için önemli bir gerekliliktir. YaĢam sürecinin önemli bir 

basamağını oluĢturan ergenlik döneminde özerklik ihtiyacının eğitim – öğretim 

ortamlarında giderilmesi gerekmektedir. Özerklik ihtiyacı iliĢki ve yeterlik 

ihtiyacından farklıdır. Özerklik ihtiyacının tatmini yeterlik ve iliĢki ihtiyacının 

tatmini için ön koĢuldur. Özerk olmayan kiĢinin kendini yeterli görmesi ve diğer 

insanlarla etkin iliĢki kurması zor olabilecektir. Özerklik,  iç-dıĢ motivasyon kaynağı 

olarak sosyal baskıların giderilmesi, insanlarla iletiĢim içinde olunması ve yeterlilik 

için anahtar ihtiyaçtır (Ryan vd., 2011) 

 

Yeterlik Ġhtiyacı: KiĢinin sahip olduğu yeteneklerini ve yeterlik alanlarını 

kullanabilme ve geliĢtirme ihtiyacı olarak tanımlanmaktadır. KiĢisel yeterlik 

kaygılarının kaynakları; bireyin göstermiĢ olduğu baĢarı, gözlemlediği kiĢilerin 

baĢarıları ve kiĢinin kendi baĢaracağı inancı ve motivesidir. Yeterlik ihtiyacı 

güdülenmenin önemli bir kaynağıdır. Yeterlik algısı, bireylerin etkin olmasını 

sağlayarak onları harekete geçiren ve uzun vadeli psikolojik iyi oluĢ için 

karĢılanması gereken önemli bir ihtiyaçtır ( Ryan ve Deci, 2000a). Bandura‟nın 

(1977) sosyal öğrenme kuramında yeterlik kavramı üzerinde durulmaktadır. Yeterlik 

inancı, bireyin psikolojik sorunlarının üstesinden gelmesinde gerekli olabilen bir ön 

inançtır. Bu psikolojik sorunlar arasında çocukluk depresyonu, travma sonrası stres 

bozukluğu, madde kullanımı, fobiler ve yakın kiĢilerin kaybı gibi konular 

bulunabilmektedir. Yetkinlik inancı psikolojik sorunların çözümünün yanı sıra 
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gerekli davranıĢ değiĢikliklerinin de kazandırılmasında etkin bir rol oynamaktadır. 

Ġkna beklentileri, iĢ baĢarısı, akademik baĢarı, sağlıklı insan iliĢkilerin kurulması 

bunlardan bazılarıdır. Ġnsanın değiĢiklik yapabileceğine ve ilerleme göstereceğine 

dair inancı, hayatta karĢılaĢtığımız sorunların ve zorlukların çoğuyla baĢa çıkabilme 

konusunda önemli bir rol oynar (Burger, 2006:546). 

 

ĠliĢki Ġhtiyacı: Bireyin diğer insanlarla bir arada olma ve kendini sosyal yönden 

değerli görme anlamını taĢımaktadır. Ġnsanlarla bir arada olma ve grup aidiyeti en 

önemli sosyal ihtiyaçlardandır. Birey grup içindeki sosyal faaliyetleri ile iliĢki 

ihtiyacını karĢılayabilmektedir. KiĢi baĢkaları ile iliĢki kurarak, sevme – koruma, 

sevilme – korunma ihtiyacını gidermeye çalıĢmaktadır. ĠliĢkilerin doyurucu nitelikte 

olması bu ihtiyacın karĢılanması için önemli bir ön koĢuldur. ĠliĢkilerde görev ve 

sorumluluk alabilme, kiĢinin kendini ifade etmesine ve liderlik duygularının 

geliĢmesine de katkı sağlayacaktır.  

ÖBK bireyin gereksinim duyduğu psikolojik ihtiyaçlara; öğrenme, sosyal 

iliĢkiler ve fiziksel çevre unsurlarına göre daha çok önem vermektedir. Bireyin diğer 

alanlarda etkin olarak baĢarılı olabilmesinin önemli bir Ģartı olarak psikolojik 

ihtiyaçların giderilmiĢ olması gerekli görülebilmektedir. KiĢinin ihtiyaç durumunda 

olması bir gerginlik yaratarak kiĢiyi ihtiyacın giderilmesi için gerekli davranıĢları 

yapmaya yönlendirebilecektir. Eğitim ile uğraĢan kiĢilerin bu motivasyon unsurlarına 

göre hareket etmeleri eğitsel yönden daha fazla fayda sağlayabilecektir. Ġhtiyaçların 

engellenmesi sonucunda bireyin performansı ve motivasyou olumsuz 

etkilenebilecektir.  

 

Motivasyon, Özerklik ve DanıĢma Süreci 

Ryan vd., (2011:49) motivasyonun danıĢmanlık sürecinde, sürecin etkililiği 

ortaya koyan önemli bir unsur olduğu ifade etmektedirler. Motivasyonun temel 

yönleri olan iç ve dıĢ motivasyon kaynaklarına bireyin sahip olabilmesinin en temel 

koĢullarından biri de özerklik ihtiyacıdır. Özerklik ihtiyacı karĢılanamayan bireyin 

kendini yeterli hissedebilip insanlarla iletiĢime geçmesi zor olabilecektir. Motivasyon 

ve özerklik kazandırma danıĢan bağlılığını artıran önemli bir danıĢmanlık tekniğidir. 

DanıĢanın danıĢma sürecine gelebilmesi ve hazır olması, kendini ifade edebilmesi, 
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sorunlarını dile getirebilme ve sorunlarının üstüne gidebilmesi, motivasyon ve 

özerklik kazanımını gerekli kılabilmektedir. Bireyin danıĢma sürecinde özerk olması, 

saydamlığını ve kendini ön plana koymasını da sağlayan önemli bir gerekliliktir. 

Bilinçsiz motivasyon ve özerk olmayan tavırlar sürecin yönünü değiĢtirip ilgisiz 

konularla uğraĢılmasına da neden olabilir (Ryan vd, 2011)  

 

Psikolojik Ġhtiyaçlarla Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde psikolojik ihtiyaçlarla ilgili yapılan araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir.  

Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Ġlhan ve Özbay (2010) yaĢam amaçlarının ve psikolojik ihtiyaç doyumunun 

öznel iyi oluĢ üzerindeki yordayıcı rolünü incelemiĢlerdir. AraĢtırma 14 devlet 

üniversitesinin çeĢitli fakülte ve bölümlerinde okuyan toplam 1474 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre kız üniversite öğrencilerinin içsel 

amaçların tamamını ve dıĢsal amaçların alt boyutlarından fiziksel çekiciliği erkek 

üniversite öğrencilerinden daha fazla önemsedikleri görülmüĢtür.  

ġahin ve Owen (2009) psikolojik ihtiyaçları farklı lise öğrencilerinin 

saldırganlık düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

Kayseri ilinde öğrenim gören 1011 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 

öğrencilerin temel psikolojik ihtiyaçları ile saldırganlık düzeyleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada lise öğrencilerinin saldırganlık puanı üzerinde iliĢki 

ihtiyacı ile serbest zamanlarda yapılan etkinliğin türü, özerklik ihtiyacı ile cinsiyet 

değiĢkenlerinin ortak etkisi anlamlı bulunmuĢtur. Cinsiyetin, algılanan anne 

tutumunun, algılanan baba tutumunun, ailede Ģiddet uygulanma durumunun, iliĢki ve 

yeterlik ihtiyaçlarının öğrencilerin saldırganlık puanları üzerindeki temel etkisi 

anlamlı bulunurken serbest zamanlarda yapılan etkinliklerin türünün ve özerklik 

ihtiyacının öğrencilerin saldırganlık puanları üzerindeki temel etkisi anlamlı 

bulunmamıĢtır. 
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Çankaya (2009a) öğretmen adaylarının öznel iyi olma ve psikolojik 

ihtiyaçlarının doyurulma düzeylerini cinsiyet değiĢkeni açısından incelemiĢtir. 

AraĢtırma 240 eğitim fakültesi son sınıf öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin öznel iyi olma düzeyleri cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Psikolojik ihtiyaçlardan özerklik ve yeterlik 

ihtiyacının doyumu arasında cinsiyet farklılığına dayalı anlamlı bir sonuç 

çıkmamıĢtır. ĠliĢkili olma ihtiyacının doyumu ise kız öğrenciler lehine anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir. AraĢtırmanın genel bulgularına göre, temel psikolojik 

ihtiyaçların doyumu iyi olmanın önemli bir yordayıcısıdır.  

Çankaya (2009b), Ryan ve Deci‟nin (2000a)  öz belirleme kuramının Türk 

kültürüne uygunluğu araĢtırmıĢtır.  AraĢtırma, 2002-2003 eğitim-öğretim yılında 

Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi lisans programlarında okuyan 414 öğrenci 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, modelde bağımlı değiĢken olan 

öznel iyi olmaya bağımsız değiĢkenlerin (ihtiyaç doyumu ve özerklik desteği) ve 

ihtiyaç doyumu değiĢkenine özerklik desteğinin doğrudan ve dolaylı etkileri ortaya 

konulmuĢtur. AraĢtırmada test edilen öz belirleme kuramının toplanan verilere 

uygunluk gösterdiği görülmüĢtür. Diğer bir ifadeyle bireylerin aile ve arkadaĢ 

çevresinden aldıkları özerklik desteğinin, onların temel psikolojik ihtiyaçlarının 

doyumunu etkilediği, temel psikolojik ihtiyaçların doyumunun da öznel iyi olmayı 

olumlu etkilediği bulunmuĢtur 

Çelikkaleli vd. (2005) lise öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçlarını okul türü, 

anne ve baba eğitim düzeyine göre incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya Mersin il 

merkezinde bulunan beĢ farklı liseden 249 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre psikolojik ihtiyaçların kendi aralarında pozitif ve negatif iliĢki gösterdiği; 

psikolojik ihtiyaçların cinsiyetlere, okullara, anne babanın eğitim düzeyine göre 

farklılaĢtığı gözlenmiĢtir.  

Çelikkaleli (2004), Mersin il merkezindeki farklı lise türlerinden 396 

öğrenciyle yaptığı çalıĢmada, lise öğrencilerinin sosyal yetkinlik beklenti düzeyleri 

ile psikolojik ihtiyaçlarını incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlara göre; öğrencilerin 

psikolojik ihtiyaçları okul türlerine göre farklılık göstermektedir. Sosyal yetkinlik 

beklentisi düzeyi, düzen, sebat ve uyarlık ihtiyaçları ile negatif koralasyon ortaya 
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koymaktadır. Psikolojik ihtiyaçların bazılarının kendi içlerinde pozitif, bazılarının da 

negatif yönde korelasyona sahip olduğu da bulgulardan anlaĢılmıĢtır. Psikolojik 

ihtiyaçlardan düzen ihtiyacının, sosyal yetkinlik beklentisi tarafından yordandığı 

görülmüĢtür. 

Murat (2003), tarafından yapılan araĢtırmada lise öğrencilerinin mesleki 

değer ve tercihleri ile psikolojik ihtiyaçları incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

lise öğrencilerinin saldırganlık ihtiyacı – yarıĢma değeri, baĢarma ihtiyacı – ün sahibi 

olma değeri, gösteriĢ ihtiyacı – değiĢiklik değeri, özerklik ihtiyacı – değiĢiklik değeri 

arasında anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulguların devamında uyarlık 

ihtiyacı – iĢbirliği değeri, baĢatlık ihtiyacı – liderlik değeri arasında lise öğrencileri 

açısından anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür.  

Kapudere (1998), meslek lisesi öğrencilerinin genel uyum düzeyleri ile 

psikolojik ihtiyaçları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya meslek lisesi son 

sınıf öğrencisi 180 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğrencilerin yardım 

isteme, baĢarma, ilgi görme ihtiyacı ile genel uyum düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre sağlık meslek lisesi ve lise son sınıf 

öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçları ile genel uyum düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır.  

Yücel (1995), tarafından Ankara Üniversitesi psikolojik danıĢma ve rehberlik 

(PDR) servisine baĢvuran öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarını belirlemeyi amaçlayan 

bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, psikolojik danıĢma ve rehberlik 

servisine baĢvuran kız öğrencilerin değiĢiklik ihtiyacının erkek öğrencilerden daha 

fazla olduğu bulunmuĢtur. Erkek öğrencilerin baĢatlık ihtiyacının da kız 

öğrencilerden daha fazla olduğu anlaĢılmıĢtır. Öğrenciler yaĢ değiĢkenine göre 

değerlendirildiğin de ise psikolojik ihtiyaçlar yönünden anlamlı bir değiĢiklik 

gözlenmemiĢtir. Harçlıklarını kendine yeterli gören öğrencilerin baĢatlık ihtiyaçları, 

harçlıklarını kendine yeterli görmeyen öğrencilerden daha fazla olarak bulunmuĢtur. 

Psikolojik danıĢma servisine baĢvuran, Ģehir kökenli öğrencilerin değiĢiklik ihtiyacı, 

köy kökenli olan öğrencilerden daha fazla bulunmuĢtur.  

Eren (1994) tarafından yapılan araĢtırmada, lise öğrencilerinin sınıf, cinsiyet, 

yaĢ, kardeĢ sayısı, ebeveyn durumu, anne-baba eğitim düzeyine iliĢkin değiĢkenlere 
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göre yalnızlık düzeyleri ve psikolojik ihtiyaçları incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre; sınıf, cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, ebeveyn durumu, anne-baba eğitim düzeyinin 

yalnızlık üzerinden anlamlı bir etki oluĢturmadığını fakat bu değiĢkenlerin psikolojik 

ihtiyaçlar üzerinde anlamlı sonuçlar ortaya çıkardığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

yalnızlık düzeyinin psikolojik ihtiyaçlara etkisine yönelik bulgulara göre, yalnızlık 

düzeyinin düĢük ya da yüksek olmasının psikolojik ihtiyaçlar açısından farklılık 

göstermediği anlaĢılmıĢtır.  

Atalay (1994), yuva öğretmenlerinin psikolojik ihtiyaçlarını inceleyen 

araĢtırmasında 18-27 yaĢ grubu ergenlerin psikolojik ihtiyaçları yetiĢkin 

kategorisindeki öğretmenlere göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. KarĢı cinsle 

iliĢki kurma ihtiyacı çocuk sahibi olmayan öğretmenlerde anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin kıdem durumuna göre psikolojik ihtiyaçları 

incelendiğinde, 6 yıl ve daha fazla kıdeme sahip olan öğretmenlerin sebat gösterme 

ve Ģefkat duyma puanları, kıdemi 6 yıl ve daha az olan öğretmenlere göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir.  

Dilekmen (1986) lise öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçlarını bazı değiĢkenler 

açısından incelemiĢtir. 266 öğrenci üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda, edebiyat 

alanı öğrencilerinin en güçlü ihtiyaçları; Ģefkat gösterme, duyguları anlama, 

değiĢiklik ve baĢarma olduğu anlaĢılmıĢtır. Fen alanı öğrencilerinin de en güçlü 

ihtiyaçları olarak baĢarma ihtiyacının ön planda olduğu görülmüĢtür. Her iki alan 

(edebiyat ve fen) öğrencilerinin karĢı cinsle iliĢki, saldırganlık, özerklik, gösteriĢ ve 

uyarlık ihtiyaçlarının da düĢük seviyede olduğu görülmüĢtür. Sebat gösterme 

ihtiyacına fen alanı öğrencileri orta düzeyde yer verirken, edebiyat alanı öğrencileri 

ise ilk sıralarda yer vermiĢlerdir.  

Kuzgun (1984) farklı bölümlerde öğrenim gören öğrencilerin psikolojik 

ihtiyaç önceliklerini tespit etmek amacıyla Edwards KiĢisel tercih envanterini 

kullanmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda öğrencilerin ihtiyaç sıralamaları arasında 

benzerlikler tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin yüksek ihtiyaç duydukları alanlar olarak; 

duyguları anlama, Ģefkat gösterme alanları iken düĢük puan aldıkları ihtiyaç alanları 

uyarlık, karĢı cinsle iliĢki ve gösteriĢ ihtiyaçları olarak bulunmuĢtur.  Öğrencilerin 

psikolojik ihtiyaçlarından ilgi görme, baĢarma ve yakınlık ihtiyacı orta seviyede 
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tespit edilmiĢtir. Bölüm değiĢkenine göre öğrenci ihtiyaçları değerlendirildiğinde, 

iktisadi ve idari bilimler fakültesi öğrencilerinin düzen, uyma ve sebat ihtiyaçlarına 

üst düzeyde, saldırganlık, değiĢiklik ve duyguları anlama ihtiyaçlarına ise alt 

düzeyde ihtiyaç duydukları anlaĢılmıĢtır. Ġlahiyat fakültesi öğrencilerinin ihtiyaç 

sıralamasında üst sıralarda uyarlık, sebat ve düzen ihtiyaçları yer alırken alt 

sıralardaki ihtiyaçları saldırganlık, baĢatlık ve karĢı cinsle iliĢki ihtiyacı olarak tespit 

edilmiĢtir. Eğitim fakültesi, Veterinerlik ve DiĢ Hekimliği öğrencilerinin üst 

sıralardaki ihtiyacı Ģefkat gösterme, sosyal hizmetler grubu öğrencilerinin üst 

sıralardaki ihtiyacı saldırganlık ve baĢatlık olduğu anlaĢılmıĢtır.  

 

Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Bell (2010),  öz belirleme kuramının boĢ vakitleri, eğlenme zamanlarını 

değerlendirme ve özerklik, iliĢki ve yeterlik ihtiyaçlarının içsel motivasyonu artırma 

iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 101 üniversite öğrencisi üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre yeterlik ve iliĢkide olma içsel 

motivasyonun temel etkileyicileri olmuĢtur. Özerklik durumu da içsel motivasyon da 

etkilik olan diğer bir unsur olarak bulunmuĢtur. Özerklik, yeterlik, iliĢkili olma 

durumlarının yaĢı daha büyük ergenlerde psikolojik iyi oluĢu ve uzun dönemli olarak 

kendi sağlığına dikkat etmeyi etkilediği de araĢtırma bulgularına göre ortaya 

çıkmıĢtır.  

Chiang ve Sunny (2010) online oyunların ergenlerin psikolojik ihtiyaçları ve 

oyunlardan hoĢlanma durumları üzerine olan etkisini incelemiĢtir. Online oyunların 

psikolojik ihtiyaçların karĢılanması ve karĢılanamaması üzerine iki yönlü olarak 

ergeni etkilediği ifade edilmektedir. Öz belirleme kuramından hareketle özerklik, 

yeterlik ve iliĢki ihtiyacı karĢılanan bireyler, içsel motivasyon ve iyi oluĢ durumunu 

kazanacaklardır. ÖBK çerçevesinde online oyunların özerklik, yeterlik ve iliĢki 

ihtiyacını karĢıladığı,  bireyde genel bir hoĢlanma durumu yarattığı ve gelecekte 

oyun oynama isteğini de devam ettirdiği belirtilmektedir. Online oyunların bireylerin 

oyun - görev performanslarına dayalı olarak, özerklik ihtiyacı kapsamında kendi 

iradesini ortaya koyma ve gönüllülük duyguları harekete geçirdiği de vurgulanmıĢtır. 
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KiĢinin oyun görevleri sırasından seçim yapma durumlarında kalması ve devamlı 

olarak kendine yada grup üyelerine geri bildirimler vermesiyle davranıĢ kontrolüne 

gitmesi özerklik ihtiyacının karĢılandığı ve geliĢtirildiği durumlar olarak ortaya 

çıkmaktadır. Birey oyun performansı ile belirli görevleri yerine getirebilmeye dayalı 

olarak yeterlik ihtiyacını karĢılayan davranıĢlar sergileyebilmektedir. Birey karakter 

Ģablonları ile kendi yeterlik durumlarını sınayacağı roller ve görevler 

seçebilmektedir. Sanal bir yaĢam içinde online diğer insanlarla oynanan oyunlar, 

pc‟ye karĢı oynanan oyunlara göre gerçek dünya – insan bağlantısını da sunarak 

karĢılıklı psikolojik ihtiyaçların doyumunu yada yetersizlik durumunu ortaya 

koyabilmektedir.  

Evans (2009) müzik aktivitelerinin psikolojik ihtiyaçlar üzerindeki sosyal – 

biliĢsel etkisini incelemiĢtir. Müzik aktivitelerine erken yaĢlarda baĢlayan 

öğrencilerin, geç baĢlayan öğrencilere göre özerklik, iliĢkili olma ve yetkin görme 

açısından daha baĢarılı oldukları anlaĢılmıĢtır. Müzik aktivitelerine belirli bir süre 

devam eden öğrenciler psikolojik ihtiyaçlar açısından doyum sağlamaya devam 

ederken, müzik aktivitelerini bırakan öğrencilerin yeterlik, iliĢkili olma ve özerklik 

açılarından daha az doyum sağladıkları belirtilmiĢtir. AraĢtırmada, müzik 

aktivitelerinin motivasyon ve geliĢim özellikleri açısından daha etkin kullanılmasının 

çocuklar ve ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarını gidermede etkin rol oynayacağı 

yönünde öneriler geliĢtirilmiĢtir.  

Arnone vd. (2009) tarafından ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının, algıladıkları 

araĢtırma motivasyonu, bilgi edinme becerileri yeterlik durumlarına olan etkisi 

incelenmiĢtir. Öz belirleme kuramından hareket eden araĢtırmacılar okul 

kütüphanelerinin ergenlerin yeterlik ihtiyaçlarını ve araĢtırma becerisi yeterliklerini 

etkileme durumuna bakmıĢlardır. 20 eyaletten 1272 sekizinci sınıf öğrencisi ( 13 yaĢ) 

üzerinde çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, etkin bir Ģekilde 

kullanılan okul kütüphanesi imkânların ergenlerin özerklik ihtiyaçlarını, içsel 

araĢtırma motivasyonlarını ve bilgi edinme becerisi yeterlik algılarını olumlu yönde 

geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir. Öğrencilere yönelik serbest çalıĢma konularının 

belirlenmesi, fazla dar kalıplar yaratılmaması ile baĢlayan özerklik ve yeterlik doyum 

sürecinde kütüphane imkânları; farklı kaynaklar, yan konular ve farklı araĢtırma 
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formatları sunmasıyla psikolojik ihtiyaçların karĢılanmasında etkin imkanlar 

sağlamaktadır. Ekip çalıĢması Ģeklinde yapılan ödevler ergenlerin, yeterlik ve iliĢki 

ihtiyacını da karĢılamaktadır. Diğer takım üyeleri ile iletiĢim, internet üzerinden 

diğer insanlarla araĢtırma paylaĢımı yapılması iliĢki ihtiyacına hitap eden etkileĢimler 

sağlamaktadır. Özerklik kuramının özerklik, yeterlik ve iliĢki ihtiyaçlarının 

karĢılanması, doğuĢtan gelen ve yaĢam boyu süren birliktelik, paylaĢım ve etkin 

baĢarı için gerekli olan bir ihtiyaçtır.  

Howell vd., (2009) kısa süreli, anlık mutlulukların psikolojik ihtiyaçların 

doyumu üzerindeki rolünü incelemiĢlerdir. Psikolojik iyi oluĢ durumunun psikolojik 

ihtiyaçların doyumu üzerinde pozitif yönde olumlu bir etkisi olduğu ifade edilen 

araĢtırmada, özerklik ve iliĢki ihtiyaç doygunluğu durumlarının anlık mutluluk 

durumları ile olumlu yönde bir iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Yeterlik ihtiyaç doyumu ile 

anlık mutluluk durumları arasında negatif yönde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmacılar negatif yönde ortaya çıkan bu durumu, yeterlik durumunun kiĢi için 

karĢılaması, gidermesi gereken bir bedel, gereklilik istediğini ve bunun anlık 

mutluluk durumlarına taĢınamadığı için de negatif yönde bir iliĢkinin olduğunu ifade 

etmiĢlerdir.  

Briand (2009),  liderlik, motivasyon ve psikolojik ihtiyaçlar arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen araĢtırmasında, psikolojik ihtiyaçlar ile liderliğin boyutlarından 

olan özerk motivasyon arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir.  

Sheldon ve Bettencourt (2002) tarafından sosyal gruplarda öznel iyi oluĢ ve 

psikolojik ihtiyaç doyumu üzerine yapılan çalıĢmada aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar sosyal grup ortamında psikolojik ihtiyaçların karĢılanmasıyla ilgili iyi 

oluĢu irdeleyen ODT (Optimal Distinctiveness Theory) teorisinden hareketle öz 

belirleme kuramı çerçevesinde yorumlamalarda bulunmuĢlardır. AraĢtırmaya 

Missouri üniversitesinde eğitim gören 144 psikoloji bölümü öğrencisi katılmıĢtır. 

ODT kuramı ihtiyaçları; gruba katılma, kiĢisel açıklık, grup açıklığıdır. ÖBK 

ihtiyaçları ise, kiĢisel özerklik ve kiĢilerarası iliĢki olarak belirtilmiĢtir. Bu iki 

kurama ait beĢ ihtiyacın iç motivasyon, sorumluluk ve olumlu etkileme ile pozitif ve 
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anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, psikolojik ihtiyaçların 

karĢılanmasının olumlu yönde iyi oluĢa katkı sağladığını ortaya koymaktadır.  

Harrris vd. (1991) tarafından yetenekli zenci öğrencilerin psikolojik 

ihtiyaçlarının karĢılanma durumu kültürel açıdan incelenmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre yetenekli zenci öğrenciler bilgi – yönlendirme eksikliğinden ve 

kültürel çatıĢmalardan, ayrımcılıklardan dolayı yeterli psikolojik ihtiyaç doyumunu 

sağlayamamaktadırlar. Bu amaçla bu öğrencilere yönelik, mentorlük, aile 

danıĢmanlığı ile ırksal ayrımcılıklara rağmen bireysel farkındalıklarını ve kendilerini 

ilerletme davranıĢlarının kazandırılması önerilmektedir.    

Psikolojik ihtiyaçlarla ilgili yurtdıĢında yapılan çalıĢmalarda çoğunlukla öz 

belirleme kuramı araĢtırmacılar tarafından farklı değiĢkenler açısından ele alınmıĢtır.  

Psikolojik ihtiyaçların karĢılandığı alanlarda bireyler kendilerini baĢarılı ve 

yetkin görürler. Ġhtiyaçların karĢılandığı alanların artması ile birlikte ergen kiĢi için 

farklı yetkinlik inançları oluĢmaya baĢlayabilecektir.  

 

YETKĠNLĠK ĠNANCI 

  

Yetkinlik, kelime anlamı olarak; yetkin olma durumu, olgunluk, 

mükemmeliyet ve belirli bir alandaki sorumluluk ve/veya görevleri yerine 

getirebilme durumunda olmayı tanımlamaktadır (TDK, 2010). Yetkinlik inancı ise 

Albert Bandura (1977) tarafından birçok defa farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. En 

genel ortak kavramları içeren Ģekliyle yetkinlik inancı; KiĢinin belirli bir davranıĢı 

baĢarılı bir biçimde gerçekleĢtirebilmek için gerekli eylemleri yapabileceğine iliĢkin 

inançları olarak tarif edilmektedir (Bandura,1977:193). Yetkinlik inancı, motivasyon, 

baĢarma performansı ve duygusal iyi oluĢ temellerine dayanmaktadır. Yetkinlik 

inancı düĢük olan bireyler, davranıĢlarında ısrar, arzu eksikliği ve zorluklarla 

karĢılaĢtıklarında azimle devam etme yönünden zayıftırlar (Matsumotu, 2009:469) 
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Bireylerin iĢlevsel yaĢam davranıĢları ortaya koymalarında yetkinlik 

inançlarının önemli bir yeri bulunmaktadır. Kendisi ve yetenekleri hakkında yeterli 

ve geçerli bir inanca sahip olan bireylerin düĢünce oluĢturma aĢamasından, 

davranıĢları gösterme, bu davranıĢlarını sahiplenme ve duygusal tepkilerini ortaya 

koyabilme konularında etkin bir belirleyici rol oynadıkları görülmektedir. Bireyin 

baĢta psikolojik kendilik algısı olmak üzere sosyal etkinliği üzerinde de iĢlevsel 

kalite sunan yetkinlik inancı mutlu yaĢam ve üretkenlik merkezli pozitif psikoloji 

açısından da önemli bir kavramdır.  

Yetkinlik inancı, davranıĢ sürecini farklı yönlerden etkiler. Betz ve Hackett. 

(1996), yetkinlik inancının davranıĢ öncesinde zihinde davranıĢı Ģekillendirmeye 

baĢlamasından, en uygun davranıĢın seçilmesi, ortaya konması ve sürdürülmesinde 

etkili olduğunu belirtmektedir. Bireyin kendini yetkin görmesi, davranıĢ seçenekleri 

ve tarzları seçimini, gerekli çabayı ve zorlukları karĢısındaki ısrar durumunu etkiler. 

KiĢinin sahip olduğu kaygı ve stres durumları yetkinlik inancından etkilenen ve 

davranıĢ ortaya koyma sürecini yetkinlik inancına bağlı olarak etkileyen unsurlardır. 

Yetkinlik inancı yeterli olmayan bireylerin kaygı ve stres durumları yüksek 

olabilmektedir.  

Sonuç Beklentisi ve Ġkna Beklentisi 

Bandura‟ya göre (1977:195, 1997) insanlar değiĢmek için belirgin bir karar 

vermeden ve gerekli çabayı ortaya koymadan davranıĢlarını değiĢtirmeye 

yanaĢmazlar. Bandura (1977) “sonuç beklentileri” ve “ikna beklentileri” arasında bir 

ayrım yapar. Sonuç beklentisi insanların, eylemlerinin belirli bir sonuca yol açmakta 

ne derece baĢarılı olacağına dair beklentileridir. Ġkna beklentisi ise insanların 

istedikleri bir sonucu elde etmekte ne derece baĢarılı olacaklarına dair inançlarıdır. 

Ġkna beklentisi sonuç beklentisine göre davranıĢı daha iyi tahmin edebilmektedir. 

KiĢilerin sorunlarını çözmek için çaba harcamaları ve zorluklara karĢı ısrarcı 

olmaları değiĢime olan inançlarını ortaya koymaktadır. Yapabileceklerine inanmayan 

kiĢiler gerekli adımları atmaktan uzak dururlar (Akt.: Burger, 2006:543).  

Bandura (1977:194) insanların amaçları olsa bile, onları bu amaca 

yönlendirecek inançları yoksa gerekli davranıĢları ortaya koymaları zor olacağını 
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ifade etmektedir. Bireyi davranıĢa sevkeden ilk unsur kendisi hakkındaki yetkinlik 

inancı, ikna beklentileri iken, davranıĢı sürdürmede ve değiĢtirmede sonuç beklentisi 

ön plana çıkmaktadır. Sonuç beklentisi daha çok davranıĢın gerçekleĢtirilme 

sürecinde bireyin iĢi yapabilmesine yönelik motivasyonunu harekete geçirir. Sonuç 

beklentisi, yetkinlik inancı ile baĢlamıĢ olan davranıĢı destekler. Güçlü yetkinlik 

inancı en temelde davranıĢın ilk etkin gücünü oluĢturur.  

DanıĢmanlık süreçlerinde danıĢanlarda ikna duygusunu geliĢtirilemediği 

sürece danıĢanlar davranıĢ değiĢimi – oluĢumu konularında pasif kalabileceklerdir. 

Alkol, sigara bağımlılıkları gibi yeterlik inancının güçlü olması gereken değiĢimlerde 

ikna algısının tam geliĢtirilememesi sonucunda bağımlılıklar tam söndürülememekte 

ya da bir süre sonra bağımlılık tekrar baĢlayabilmektedir (Burger, 2006).  

Yetkinlik Ġnancının Boyutları 

 

Bireyin gerekli olan ilk davranıĢları ortaya koymasında ve performansın devam 

etmesinde belirleyici rolü olan yetkinlik inancının üç boyutu bulunmaktadır 

(Bandura, 1977 - 1997; Strecker vd.,1986). 

1. Düzey (Level): KiĢinin yapmayı düĢündüğü iĢin güçlük düzeyidir. Bireyin 

yapmayı düĢündüğü iĢin zorluk düzeyi ne derece yüksek ise o konuda ki 

yetkinlik inancının da o derecede yüksek olduğu söylenebilir. KiĢinin 

yapmayı istediği iĢten genel yetkinlik inancı hakkında genel bir fikir 

edinilebilmektedir. Yüksek yetkinlik inancına sahip bireyler zorluk derececi 

daha yüksek iĢlere yönelirken, düĢük benlik algısındaki kiĢiler daha düĢük 

çaba, hırs ve sonuç gerektiren iĢlere yönelebilirler.  

2. Genellenebilirlik (Genarality): KiĢinin önceden yapmıĢ olduğu bir iĢte 

ortaya çıkan, oluĢan yetkinlik inancının diğer durumlara genellenmesidir. 

Bireyin geçmiĢinde baĢarılı yetkinlik deneyimlerinin olması hem yetkinlik 

inancını yükseltir hem de diğer alanlara da transfer edilmesinde kolaylık 

sağlar.  

3. Dayanıklılık (Strength): Sağlam, dayanıklı bir yetkinlik inancı olan bireyler, 

zorluklarla karĢı karĢıya kaldıklarında zorlukları aĢmada daha üst düzeyde 
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çaba gösterebilmektedirler. Yetkinlik inancının dayanıklılık durumu 

zorluklardan baĢarı ile çıkılabilmesi için önemli bir koĢuldur. 

 

Yetkinlik Ġnancının Kaynakları 

Bireylerin kendilerini yetkin görüp görmemeleri genel olarak yetkinlik 

inançlarının kaynakları ile ilgilidir. Yetkinlik inancının birbirleriyle etkileĢim halinde 

olan dört kaynağı bulunmaktadır. Bunların en önemlisi harekete geçirici üstünlük 

deneyimidir. Diğerleri dolaylı deneyimler, sözlü ikna ve fizyolojik – duygusal 

durumlardır ( Burger, 2006; Çelikkaleli, 2010; Bandura, 1977:194).  

1. Harekete Geçirici Üstünlük Deneyimleri (Temel YaĢantılar) ( Mastery 

Experience) 

Bireyin geçmiĢinde baĢarı elde ettiği yaĢantılar, yetkinlik inancını oluĢturan 

temel öğelerdendir. BaĢarıdan duyulan haz ve yetkinlik inancı diğer yaĢantılarda da 

kendini yinelemek isteyecektir. Daha önce benzer zorlu durumlardan baĢarı ile çıkan 

birey, baĢlamayı düĢündüğü yeni iĢte eski baĢarıları ve gereksiz duruma gelen 

kaygılarını düĢünüp kendini yapabileceği yönünde motive edebilecektir. GeçmiĢte, 

baĢarısız deneyimler fazla ise bu da bireyin ikna beklentisinin düĢük olmasına neden 

olabilecektir. BaĢarısız deneyimlerin fazla olması kiĢinin bu iĢi asla yapamayacağı 

yönünde inanç geliĢtirmesine neden olabilir (Burger, 2006). YaĢanılmıĢ deneyimler 

bir bireyin neler yapabildiğinin en önemli biliĢsel ve duygusal göstergeleridir. Nadir 

yaĢanan baĢarısızlıklar yetkinlik inancı üzerinde kısa süreli inanç zayıflığı yaratırken, 

diğer taraftan bireyin motivasyonunu, hırsını artırmada da önemli bir etken 

olabilmektedir. Bandura‟ya (1986) göre insanlar, baĢarılarına veya baĢarısızlıklarına 

etki eden pek çok faktörü düĢünürken bu yaĢantılarının yetkinlik inançlarının 

Ģekillenmesinde nasıl bir etkiye sahip olduğunun farkına varamazlar (Akt.: 

Bozgeyikli, 2005). Yetkinlik inancının oluĢmasına temel olan faaliyetlere benzer 

faaliyetlerin yapılması, yetkinlik inancının genelleĢtirilmesinde önemli olan bir 

unsurdur. Bireyin temel geliĢim dönemlerinde oluĢan yetkinlik inancına dayanak 

olan beceriler, baĢarılar yetkinlik inancının temelini oluĢturmaktadır.  
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2. Dolaylı Öğrenme YaĢantıları (Vicarious Experience) 

Yetkinlik inancının bireylerde oluĢumunu sağlayan diğer önemli öğe, model 

aldığı, çevresinde olan insanların ulaĢtığı baĢarıları izleyerek elde edilen dolaylı 

yaĢantılardır. Sosyal çevre modelleri tarafından sağlanan dolaylı yaĢantılar yetkinlik 

inancının oluĢumunda ve güçlü tutulmasında etkili olan etmenlerden biridir. KiĢinin 

kendi deneyimleri kadar güçlü olmasa da kiĢinin sosyal etkilenme durumu ve model 

kiĢilerin nitelik dünyalarındaki yer durumuna göre bu etki farklılık gösterecektir 

(Bandura 1997). Nitelikler dünyası (Glasser, 1999) kiĢi için değerli olup, kendini 

etkileme durumu daha üst sıralarda yer alan kiĢi, durum ve olayların yer aldığı bir 

dünya olarak tanımlanmaktadır. Bireyin nitelikler dünyasında üst sıralarda yer alan 

bireylerin baĢarıları kiĢide yetkinlik inancını nitelikler dünyasında alt sıralarda olan 

ya da bu olguda yer almayan kiĢilere göre daha fazla etkileyecektir. Bireyin kendisini 

“ O – onlar yapabiliyorsa bende yapabilirim” tarzında motive edebilmesi kendi ikna 

beklentisini dolaylı deneyimler aracılığı ile değiĢtirebildiğinin bir göstergesidir 

(Burger, 2006). Dolaylı model almada, model alınan kiĢi ile kendisinin benzer 

niteliklerde görülmesi, yaĢantıların kendi yeterlik inancına etkisini olumlu yönde 

artıracaktır. Modelin izleyen kiĢiye benzerliğinin yüksek olması sebebiyle modelin 

baĢarı ve baĢarısızlığı da bireyi yüksek derecede etkileyecektir (Bandura, 1997).  

3. Sözel Ġkna (Verbal Persuasion) 

Yeterlik inancını ve ikna beklentilerini değiĢtirmenin daha az etkili olan diğer bir 

yolu da sözel iknadır. Bireyler kendilerine azim veren, teĢvik eden sözler ile motive 

olurlar. Bireyin diğer kiĢiler tarafından belirli bir konuda yapabileceğine dair 

yeteneğe sahip olduğuna ikna ederek davranıĢa yönlendirebilmek en çok sosyal 

etkileĢim içeren yeterlik kaynağıdır. Bireyin hedeflediği davranıĢın sosyal çevre 

tarafından da onaylandığını, istendiğini bilmesi de sözel ikna sürecinin yanında 

duygusal etkileĢime de hitap etmektedir (Bandura, 1997). Bireye sözel ikna ile 

yüklenecek yeterlik inancı kiĢi ile uyumlu gerçekçi bir temelden yoksunsa baĢarısız 

sonuçlara, bunlara bağlı olarak ta düĢük yeterlik inancına ve sözel iknanın kiĢi için 

belirli ölçüde etkisinin azalmasına neden olabilecektir. Sözel ikna süreci, bireylerin 

kendi kapasitelerine baĢka kiĢilerin inandığını ortaya koyarak bir biliĢsel yükleme 
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mekanizması olarak görev yapmaktadır. Gerçekçi olmayan yüklemelerin yoğunluk 

kazanması nedeniyle kiĢi hakkında biliĢsel çarpıtmalar ortaya çıkabilecektir. Bundan 

dolayı sözel ikna gerçek kapasite ile uyumlu ve kademeli iĢlemesi gereken bir süreç 

olarak değerlendirilmelidir (Bandura, 1997). 

4. Fiziksel ve Duygusal Uyarılma (Psychological and Emotional Arousal) 

Bireyin bedensel ve ruhsal olarak kendini iyi hissetmesi, ortaya koymak 

istedikleri davranıĢları, verilen görevleri yerine getirme ihtimalini artıracaktır. 

Bedensel ya da ruhsal rahatsızlık, Ģüphe durumlarının olduğu zamanlarda bireyin 

kendini yetkin görme inancı zayıflayacak ve öncelik bedensel ve ruhsal bütünlüğünü 

sağlama ve iyi olma durumunu temin etme olacaktır (Bıkmaz, 2004). Olumlu bir 

moral, algılanan yetkinlik inancını artırırken, kederli bir duygu durumu ise yetkinlik 

inancını azaltmaktadır (Çelikkaleli, 2010).  

Bireyin yapmak istediği davranıĢı engelleyen kaygı, heyecan durumları bedensel 

tepkilere neden olarak ikna beklentisinin ortaya çıkmasını da engelleyebilmektedir 

(Burger, 2006). Bedensel tepkiler sadece uyarılma düzeyi ile kalmayıp, bedensel 

yeterlik gerektiren süreçlerde de görülmektedir. Belirli ölçüde dayanıklılık ve güç 

gerektiren iĢlerde bireyin kendini bu davranıĢları yapamayacak kadar güçsüz, zayıf 

hasta vb hissetmesi yetkinlik inancının düĢük olduğunu da gösteren bir iĢarettir 

(Bandura, 1997). 

 Bandura (1997-2006), bireyin yetkinlik inancını yükseltmek için; fiziksel 

dayanıklılığını artırmak, kaygı düzeyini düĢürmek, olumsuz duygusal durumlardan 

etkilenebilirliğini azaltmak ve gerçekçi fiziksel yeterlilik algısı oluĢturmak 

gerektiğini belirtmektedir.  Yüksek yeterlik inancı bireyin strese karĢı dayanıklılığını 

artırarak bağıĢıklık sisteminin de güçlü olmasına yardım eder (Frasier, 2008:59).  

Yetkinlik Ġnancının Bireyi Etkileme Boyutları 

Bandura (1977-1997) yetkinlik inancının performans, devamlılık ve seçim 

niteliklerini de içine alan dört önemli sürece etki yaptığını belirtmektedir. Bu 

süreçler; biliĢsel süreçler, güdüsel süreçler, duygusal süreçler ve seçme süreçleridir.  
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1. BiliĢsel Süreçler (Cognitive Processes) 

Çocukluk dönemlerinden itibaren Ģema geliĢimleriyle birlikte oluĢmaya baĢlayan 

biliĢsel yapılar, yeteneklerin geliĢme ve yerleĢmesinden, yetkinlik inançlarının 

oluĢmasına kadar birçok açıdan bireye katkı sağlayan süreçlerdir. KiĢilerin sahip 

olduklarına inandıkları yeteneklerine ait inançları varsa, bu inanç gerekli davranıĢı 

baĢlatmaya ve yüksek performans ortaya koymaya etkili olmaktadır. BiliĢsel süreç 

kendi yeterlilik inançlarıyla ilgili düĢünceleri ile sınırlı olmayıp, kendilik değerleri ile 

uyumlu hedef seçiminde de etkili olmaktadır. Bandura‟ya (1997) göre biliĢsel süreç, 

uygun hedef seçiminin yanında kendi gelecek zihin senaryolarını da 

canlandırmalarında kiĢilere gerekli verileri sağlamaktadır.  

2. Güdüsel Süreçler (Motivational Processes) 

Hedefine ulaĢan bireyin elde etmiĢ olduğu haz ve doyum, yeni üst hedeflerin 

tespiti ve daha fazla motivasyon ile yeterlik inancına güdüsel katkı sağlamaktadır. 

Bireyin motivasyonunun güçlü olması, zorluklara karĢı hemen pes etmeme, ısrarla 

denemeye devam etme konularında bireyin ısrarcı olmasına da katkı 

sağlayabilecektir. BiliĢsel süreçler ile gerçekçi – uygun hedefler seçen ve bunların 

biliĢsel temellerini alan birey, güdüsel motivasyon süreçleri ile ısrar, çaba harcama 

konularında da gerekli yeterlik inancı davranıĢlarını sergileyebilecektir. BiliĢsel ve 

güdüsel süreçler yetkinlik inancının ortak bir mekanizma olarak çalıĢmasında 

birbirlerini duygusal süreç ile de tamamlayan yeterlik inancı öğeleridir 

(Bandura,1977).  

3. Duygusal Süreçler (Emotional Processes) 

Bireyin biliĢsel süreçlerle baĢlayan yeterlik inancı, temellerini duygusal süreçlere 

de dayandırarak uyumlu bir yapının oluĢmasını sağlar. Birbirleri ile uyum 

göstermeyen biliĢsel ve duygusal süreçler kiĢilik algısı konusunda bireyin 

çatıĢmalarını ortaya koyabilecektir. Duygusal süreçteki uyumsuzluklar ve zayıflıklar 

duygudurum bozukları tarzında da kiĢiyi etkileyebilecektir. Yeterlik inancının 

oluĢumunda girdi olarak gelen duygusal yaĢantılar belirli biliĢsel süreçler sonunda 

yeterlik inancının bir çıktısı, duygusal sonuçları olarak ortaya konulabilecektir. 
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Bireyin geçmiĢindeki olumlu – olumsuz duygusal yeterlik yaĢantıları biliĢsel ve 

duygusal süreçlerin gerçekliği ile uyumlu ise bireyde buna uygun bir yeterlik inancı 

geliĢecektir. Yeterlik inancı duyguların kontrolü konusunda da etkin bir rol 

oynamaktadır. Bandura‟ya (1997) göre yetkinlik inancı duygusal yaĢantıların 

niteliğini ve sıklığını etkilediği gibi, duygusal yetkinlikte bireylerin düĢünce ve 

davranıĢlarına yönlendirici bir etki yapmaktadır.  

4. Seçim Süreçleri (Selection Processes)  

Birey,  hangi davranıĢa yöneleceği konusunda seçim yapma durumunda sahip 

olduğu yetkinlik inancından büyük ölçüde yararlanabilecektir. KiĢi alternatif 

davranıĢ seçenekleri arasından kendisi için en uygun olanını seçerken sahip olduğu 

yetkinlik algılarına baĢvuracaktır. GeçmiĢ yaĢam tecrübeleri ile etkin bir Ģekilde 

oluĢan yetkinlik inancı ile birey uygun seçim yapması durumunda yetkinlik inancını 

daha da güçlü ve etkin hale getirebilecektir. DüĢük yetkinlik inancına sahip bireyler 

kendileri için doğru davranıĢı seçme konusunda da yanlıĢ karar verebilirler. Bandura 

(1997) bireyin yetkinlik odaklı seçimlerinin, kararlılık içeren ve bireye uygun yaĢam 

biçiminin oluĢumunda önemli bir yeri olduğunu belirtmektedir. KiĢinin kendine en 

uygun gördüğü konuda yeterlik inancına dayalı uygun seçim yapması, seçim yapılan 

alan üzerindeki yetkinlik inancını da yükseltecektir. Kavanagh ve Bower (1985) 

algılanan yetkinlik inancı yükseldikçe bireylerin daha çok mücadele gerektiren 

aktiviteler seçtiklerini belirtmiĢtir (Akt.: Çelikkaleli, 2010). DüĢük yetkinlik inancına 

sahip bireyler bu inanca bağlı olarak seçim yapacak ve alternatifleri de görmezlikten 

gelebileceklerdir. Uygun seçimler sonucunda kiĢi çevresini, imkânlarını kendi 

oluĢturma konusunda da etkin bir rol oynayacaktır. Bunun sonucu olarak ta birey 

kendi seçimleri üzerine oluĢan ortamlarda daha çok söz sahibi olacak ve farklı bir 

yetkinlik alanı oluĢturabilecektir. Meslek seçimi konularında da bireylerin kendilerini 

yetkin görmesi meslek, kariyer geliĢimi açısından da büyük önem taĢımaktadır (Betz 

ve Hackett, 1986;  Bozgeyikli, 2005) 

Akademik Yetkinlik Ġnancı 

Akademik yetkinlik inancı, kiĢilerin planlanmıĢ eğitim amaçlarına 

ulaĢabilmeleri için gerekli olan davranıĢları düzenleme, kontrol edebilme kapasiteleri 
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hakkındaki inançlarıdır. KiĢiyle ilgili olarak kendisinin, ailesinin ve öğretmenlerinin 

akademik umutlarına temel teĢkil eden yeterlilik yönüdür. Sağlam bir akademik 

yetkinlik inancı, akademik becerileri artırırken bireyin sosyal etkileĢimini, aktifliğini 

artırır ve problemleri davranıĢlardan uzak durmayı da kiĢiye kazandırabilir (Bandura 

1999:259) 

KiĢinin yüksek derecede akademik yetkinlik inancına, sosyal yetkinlik 

inancına ve empatik yetkinliğe sahip olması madde kullanımı gibi zararlı 

alıĢkanlıklara bireyin yönelmesini engelleyen bir unsurdur (Bandura, 2006:26).  

Sosyal Yetkinlik Ġnancı 

Bandura (1977) sosyal yetkinlik inancını “bireylerin diğer insanlarla olan 

iletiĢimlerine dayalı olarak kendi yetenekleri ile ilgili benlik algısı” olarak 

tanımlanmıĢtır. Sosyal yetkinlik inancı, bireyin kendi sosyal yönü, davranıĢları 

hakkında bilgi sahibi olma, etkin davranabilme ve sosyal yetkin davranıĢlarının 

çevrece teĢvik, takdir edilmesi durumlarını kapsar. Sosyal yetkinlik inancının 

geliĢmesinde bireyin yetkin davranmasının ve aile – çevre tarafından takdir 

edilmesinin büyük önemi vardır.  

KiĢinin sağlam bir sosyal yetkinlik inancına sahip olması olumlu sosyal 

iliĢkilerin temel Ģartlarındandır. Sosyal yetersizlik yönelimleri ise kiĢinin 

yabancılaĢma davranıĢlarına neden olabilecektir. DüĢük sosyal yetkinlik inancına 

sahip olan bireylerin incinebilirlik duyguları fazla olduğundan gerekli sosyal destek 

sağlanmadığında strese ve depresyona girebilmektedirler. KiĢiye sunulan sosyal 

destek değersizlik duygularını, stres, depresyon ve fiziksel rahatsızlıkları azaltabilir 

fakat sosyal desteğin kendisi, sosyal iliĢkilerdeki zararlı, yıkıcı tarzdaki bireylere 

karĢı bir düzenleme yapamaz. Bireyler sosyal çevre içine girmek arkadaĢlıklar 

kurmak zorundadırlar. Bu kiĢilerle destekleyici tarzda iliĢkiler sürdürmeleri 

gerekmektedir. Bu kiĢilerarası beceriyi elde etmek için bireylerin sosyal yetkinlik 

inancına sahip olmaları gerekmektedir (Bandura vd., 1999:259). 



42 
 

Duygusal Yetkinlik Ġnancı 

 KiĢilerin duygularını içinde bulunulan duruma uygun bir biçimde 

uyarlayabilme yeteneği hakkındaki yargıları olarak tanımlanan duygusal yetkinlik 

inancı günümüzde yerini duygusal zekâ kavramına bırakmaktadır.  

Kirk vd., (2011:180) duygusal zekâ ve yetkinlik algısı üzerine yaptığı 

çalıĢmada, bireyin duygusal yetkinlik algısının biliĢsel – duygusal bir model olan 

duygusal zeka adı altında da kavramsallaĢtırılabileceğini belirtmiĢtir. Bireyin kendi 

duyguları hakkındaki biliĢsel yargıları ve duygusal yetkinlik durumunun duygusal 

zekâ kavramı altında geniĢ bir Ģekilde kapsandığı ifade edilmektedir. Duygusal zekâ 

kavramı duygusal yetkinlik inancı gibi birçok görüĢü içinde barındıran daha 

kapsamlı bir alandır. Bu açıdan duygusal yetkinlik inancının duygusal zekanın içinde 

bir alan olarak kabul edildiği araĢtırmalar yaygınlaĢmaktadır (Andonian, 2010; 

Mavroveli vd., 2008; Petrides ve Furham, 2003; Petrides vd. 2007a,b) 

Duygusal yetkinlik inancı üzerine yapılan güncel çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. 

Duygusal yetkinlik inancının yetkinlik kavramının derinlemesine incelendiği 

çalıĢmalarda geçen fakat kapsamlı olarak ele alınmayan bir alt boyut olduğu 

görülmüĢtür. Bireyin duygusal ve biliĢsel olarak kendi hakkındaki duygusal 

yargılarını içeren durumlar duygusal zekâ kavramı ile ele alınarak diğer 

değiĢkenlerle iliĢkisi incelenmektedir (Wuebbels, 2006).  

 

Yetkinlik Ġnancı Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde yetkinlik inancı ile ilgili yapılan araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir.  

Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Ergenlerin yetkinlik inançları üzerine farklı kavramlar ve değiĢkenlerle birçok 

çalıĢma yapılmıĢtır. Burada bu çalıĢmalardan son zamanlarda yapılan ve farklı 

kavramlarla yetkinlik inancı üzerine değinilen çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

Çelikkaleli (2010) ergenlerin yetkinlik inançları ile depresyon, benlik saygısı, 

iç-dıĢ kontrol odağı, sürekli öfke ve öfke ifade biçimleri arasındaki iliĢkileri bazı 
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değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırma Mersin il merkezinde bulunan Anadolu 

lisesi, genel lise ve endüstri meslek liselerinden okuyan toplam 1767 öğrenci  ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, ergenlerin sosyal, akademik ve 

duygusal yetkinlik inançları ile depresyon puanları arasında negatif yönlü anlamlı bir 

iliĢki gözlenmiĢtir. Ergenlerin akademik yetkinlik inançları ile akademik benlik 

saygısı puanları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Yetkinlik 

inançları sosyal benlik puanları arasında da pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

gözlenmiĢtir. Ancak duygusal yetkinlik inancının sosyal benlik saygısı puanlarını 

anlamlı Ģekilde yordamadığı görülmüĢtür. Ergenlerin yetkinlik inançları ile kontrol 

odağı puanları arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir. Ancak sosyal 

yetkinlik inancı kontrol odağını anlamlı bir biçimde yordamadığı belirlenmiĢtir.  

Biçer (2009) parçalanmıĢ ve tam aileye sahip ergenlerin atılganlık ve sosyal 

yetkinlik beklenti düzeylerini bazı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırma 

Adana il merkezinde liselere devam eden 9. 10. 11. Sınıf öğrencilerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma örneklemini 160 parçalanmıĢ aileye sahip ve 190 tam 

aileye sahip toplam 350 lise öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırma bulgularına göre, 

ergenlerin atılganlık ve sosyal yetkinlik puanları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır. Varyans analizine göre tam aileye sahip 11. Sınıf ergenlerinin 

atılganlık ve sosyal yetkinlik beklenti puanları parçalanmıĢ nitelikte aileye sahip olan 

11. Sınıftaki ergenlerden anlamlı yönde yüksek çıkmıĢtır. AraĢtırmada aynı zamanda, 

aile yapısı ile baba eğitim düzeyinin atılganlık ve sosyal yetkinlik beklentisi 

puanlarına etkilerinin anlamlı düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir.  

KaĢık (2009), ergenlerde karar verme stilleri ve algılanan sosyal destek 

düzeylerini sosyal yetkinlik beklentisi ve bazı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. 

AraĢtırma eğitim fakültesine devam eden 345 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; ergenlerin yetkinlik beklentisi düzeyi ve 

dikkatli karar verme stili arasında pozitif yönde ve anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Yetkinlik beklentisi ve kaçıngan karar verme stili arasında negatif yönde anlamlı 

iliĢki, yetkinlik beklentisi düzeyi ile panik karar verme stili arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Ergenlerin yetkinlik beklenti düzeyleri arttıkça dikkatli 
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karar verme stilini kullanma düzeyleri artmakta, kaçıngan ve panik karar verme 

stilini kullanma düzeyleri ise azalmaktadır.  

ġencan (2009) lise öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyi ile sosyal 

yetkinlik beklentisi düzeylerini bazı değiĢkenlere göre incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

Adana ilinde genel lisede öğrenim gören 678 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre aileden ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek düzeyi 

ile sosyal yetkinlik beklentisi düzeyi arasında düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür.  

Deniz (2008) öğretmen adayı olan üniversite öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada 

akademik yetkinlik inancı ile benlik saygısı kavramını alt boyutlarıyla birlikte 

incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre akademik yetkinlik inancı ile  genel benlik 

saygısı ve akademik benlik saygısı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Ancak sosyal benlik algısı ile eğitim öğretim yetkinlik inancı arasında anlamlı bir 

iliĢki ortaya çıkmamıĢtır.  

Karahan vd. (2006) tarafından lise öğrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi 

ve otomatik düĢüncelerin, öğrencinin yaĢadığı yer ve cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemek amacıyla 455 öğrenci ile araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerde sosyal yetkinlik beklentisi düzeyi düĢtükçe 

olumsuz otomatik düĢüncelerin arttığı, yurtta kalan öğrencilerde aile ve akraba 

yanında kalan öğrencilere göre sosyal yetkinlik beklentisi düzeyinin daha düĢük, 

olumsuz otomatik düĢüncelerin ise daha çok olduğu, cinsiyete göre sosyal yetkinlik 

beklentisi ve olumsuz otomatik düĢünceler açısından anlamlı farklılık bulunmadığı 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Akkapulu (2005) ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisini bazı değiĢkenler 

açısından incelemiĢtir. AraĢtırma 194 ergen lise öğrencisi ve onların anneleri 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ergenin sosyal yetkinlik beklenti düzeyini yordamada 

öğrenilmiĢ güçlülüğün varyansa olan katkısı % 29, problem çözme becerisinin %16, 

algılanan evlilik uyumunun %5, arkadaĢlara bağlılık düzeyinin %4, besleyici iliĢki 

tarzı düzeyinin %1,5, anne babaya bağlılık değiĢkeninin  %0,9 olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
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Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Wuebbels (2006), ergen öğrencilere sosyal duygusal ve akademik yetkinlik 

inancının kazandırılması üzerine bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir.  Bu amaçla, okul 

ortamında ve ders çalıĢma yaklaĢımlarında yetkinlik inancının kazandırılması 

amacıyla düzenlemeler yapılmıĢtır. Ders çalıĢma becerileri yaklaĢımlarının ergen 

öğrencilere kazandırılması hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmada öğrencilere yönelik olarak 

verimli ders çalıĢma yaklaĢımlarını kazandırabilmek için “Akademik Destek 

Programı” ve bu programı duygusal ve sosyal yönden destekleyip, bütünleyen 

“Duygusal – Sosyal Destek” programı uygulanmıĢtır. GenelleĢtirilmiĢ kaygı, sosyal 

kaygı ve performans kaygısı yaĢayan ergenlerin risk alma durumlarına karĢı tepkisiz 

kaldıklarını bu amaçla baĢarısızlık yaratması muhtemelen durumlardan da uzak 

durdukları ifade edilmiĢtir. ÇalıĢma neticesinde uygun ortam ve etkin akademik – 

sosyal – duygusal destek ile öğrencilerin yetkinlik inançlarında belirgin bir yükselme 

olduğu görülmüĢtür.  

Fletchall-Wilmes (2006) ergenlerin sosyal yetkinlik inancı, depresif 

semptomlar ve ailevi Ģiddete maruz kalma durumlarını incelemiĢtir. AraĢtırma çeĢitli 

ölçeklerle depresif semptomlar gösteren ve ailede Ģiddete maruz kalıp araĢtırmaya 

gönüllü olarak katılan 364 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  AraĢtırma 

bulgularına göre cinsiyet faktörü Ģiddete maruz kalan bireylerin sosyal yetkinlik 

inançlarında ve depresif semptom gösterme durumlarında anlamlı olan bir 

değiĢkendir.  

Maynard-Reid (2005) farklı etnik, kültürel gruplara ait olan öğrencilerin 

sosyal yetkinlik inançlarını kültürel stres yönünden incelemiĢtir. AraĢtırma 414 

öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre kültürel 

özelliklerinde bireysellik, liderlik özellikleri dominant tarzda olan öğrencilerin daha 

az kültürel stres yaĢadıkları ifade edilmiĢtir. Çekinik tarzda, edilgen unsurlara sahip 

olan etnik  grup öğrencilerinde ise kültürel stres üst düzeyde gözlemlenmiĢtir. Sosyal 

yetkinlik açısından etnik gruplar değerlendirildiğinde ise, dominant özellikler taĢıyan 

grubun çekinik tarzdaki gruba göre daha yüksek düzeyde yetkinlik inancına sahip 
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oldukları görülmüĢtür. Dominant tarzdaki grup üyelerinin daha etkili davranıĢlar 

gösterdiği de araĢtırma sonuçlarında yer almaktadır.  

Hermann ve Betz (2004), ergenlerde yardım iliĢkisi, sosyal yetkinlik inancı, 

kendini ifade etme, utangaçlık ve depresyon durumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre kendini ifade etme ve sosyal yetkinlik inancı arasında 

pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Sosyal yetkinlik inancı ile 

depresyon arasında doğrudan bir iliĢki vardır. AraĢtırma bulgularında depresyon ve 

kendini ifade edebilme durumu arasındaki iliĢkide sosyal yetkinlik inancının ara bir 

değiĢken olduğu ifade edilmiĢtir (Akt.: Çelikkaleli, 2010) 

 

House (2002) ergen öğrencilerin akademik risk alma davranıĢlarının cinsiyet 

ve yetkinlik inancına olan etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre kız 

öğrencilerin matematik yetkinlik inançları ve sözel yetkinlik inançları akademik risk 

alma durum puanlarını desteklemektedir. Erkek öğrencilerde ise sadece matematik 

yetkinlik inancının akademik risk alma puanlarını desteklediği ifade edilmiĢtir. 

BireyselleĢtirilen eğitim programlarının hem kız hem de erkek öğrencilerde 

akademik risk alma davranıĢını geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir. Akademik risk alma 

davranıĢının geliĢmesi duygusal yetkinlik inancını da yükselteceği belirtilmiĢtir. 

Akademik risk alma davranıĢının meslek seçimlerinde de etkin bir role sahip olduğu 

ve yetkinlik inançları tarafından desteklenmesi gerektiği araĢtırmacı tarafından ifade 

edilmektedir. 

Yetkinlik inancı ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, yetkinlik inancı 

yüksek olan bireylerin kendilerini mutlu ve huzurlu hissettikleri, bundan dolayı da iyi 

olma düzeylerini artıracak etkinliklere yöneldikleri anlaĢılmıĢtır. Bireylerin çaba 

gösterecekleri alanlara yönelmelerinde yetkinlik inançları kadar önemli olabilen bir 

değiĢken de iyi oluĢ durumlarıdır.  
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ĠYĠ OLUġ DURUMLARI  

 

Mutluluk, ilk çağlardan bu yana felsefe tarihi baĢta olmak üzere düĢünce 

tarihinde sıkça yer alan bir konudur. Sağlık bilimlerinin ve psikoloji bilimlerinin 

olumsuz durumlar, hastalıklar üzerinde yoğunlaĢmaları mutluluk = hastalık 

olmaması anlayıĢını yerleĢtirmiĢtir. Psikolojik araĢtırmalar çoğunlukla psikopatolojik 

durumlar üzerine gerçekleĢtirilmiĢtir. Bireyin iyi oluĢu hastalığa sahip olmama 

durumu ile eĢanlamlı iken artık bu görüĢün yeterli olmadığı kanaati yaygınlaĢmıĢtır. 

Rahatsızlığı olan bireyin iyi oluĢ durumuna ulaĢması zor kabul edilebilen bir durum 

iken, artık rahatsızlığına rağmen yaĢam doyumu, bireysel mutluluk ve etkili iletiĢim 

kuran bireylerinde iyi oluĢ durumunu hissettikleri görülmektedir.  

20. yüzyılın ortalarından günümüze kadar uzanan zaman diliminde iyi oluĢ 

(wellness) ve hastalık (illness) tanımlamaları değiĢmiĢtir. Ruhsal rahatsızlıkların 

tanımlanmasında, teĢhis merkezlilikten çıkıp, kiĢi merkezli bir tanımlamaya 

geçilmiĢtir. KiĢi merkezli tanımlamanın temelinde, pozitif psikolojik fonksiyonlar 

gösteren bireylerin ruhsal sağlık yönünden rahatsızlıklara sahip olmadığı görüĢü 

bulunmaktadır.  Bireyin rahatsızlığı olsa bile psikolojik olarak kendini pozitif ve 

hayat dolu görmesi iyi olma durumunun bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. Ġyi 

olma durumu hem ruhsal rahatsızlıklar hem de fiziksel rahatsızlıklar için geçerli 

olabilen pozitif psikoloji kaynaklı bir tanımlamadır. Pozitif psikoloji konuları sağlık 

hizmetleri reformları (health care reform) ve sağlık reform (health reform) 

çalıĢmalarında da etkili olan bir konudur. Sağlık hizmetleri reformları hastalıkların 

tedavi ve rehabilitasyon süreçlerine odaklanırken, sağlık reformları ise koruyucu ve 

geliĢtirici sağlıklı olma, iyi olma durumları üzerine yoğunlaĢmaktadır.  Ġyi olma 

durumlarının iyileĢtirici ve önleyici sağlık anlayıĢlarının kazandırılmasında etkin rolü 

bulunmaktadır (Manderscheid vd., 2010).  

Pozitif psikoloji, kiĢinin yaĢamını değerli, mutlu kılma yolunda yaĢam 

doyumunu içeren bir umut ve iyimserlik hali olarak tanımlanır. Pozitif psikoloji 
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kavramı ilk olarak 1998 yılında APA (American Psychological Association) baĢkanı 

Martin Seligman tarafından ortaya atılmıĢtır (Matsumoto, 2009:410).  

Pozitif psikoloji baĢka bir kaynakta; insan geliĢimine ve en uygun düzeyde 

fonksiyon göstermeye, yaratıcılık, bilgelik, yeteneklilik, sorumluluk maneviyat ve 

genel iyi olma durumlarına vurgu yapan psikoloji alanı olarak tarif edilir. Pozitif 

psikoloji, psikopatolojik süreçlere odaklanmadığı için genel psikoloji alanlarından 

ayrılmaktadır. Pozitif psikoloji insancıl kuramlar, geliĢim ve kendini 

gerçekleĢtirmeyi vurgulayan Carl Rogers, Maslow yaklaĢımları ile ilgilenmektedir 

(Collins ve O‟Brien, 2003:275).  

Psikologların ve terapistlerin çoğu, insanların neden ruhsal rahatsızlıklar 

yaĢadığını anlamaya çalıĢırken Maslow, psikolojinin kiĢiliğin mutlu ve sağlıklı 

boyutuna nasıl katkıda bulunabileceğini düĢünmüĢtür. “Freud bize psikolojinin hasta 

yarısını tanıttı biz de sağlıklı yarısıyla ilgilenmeliyiz” sözleriyle Maslow, Freud‟un 

insan doğasına dönük karamsar ve kasvetli görüĢlerinin yerine, iyimser ve neĢeli bir 

tablo çizmeye çalıĢmıĢtır. Maslow‟da bilinçaltı dürtülerin varlığını kabul etmiĢ ancak 

dikkatini kiĢiliğin bilinçli boyutlarına yoğunlaĢtırmıĢtır (Güleç, 2009:53).  

Pozitif psikoloji çalıĢmaları; psikopatolojik süreçlerden uzak durması ve 

kendini diğer psikoloji alanlarından izole etmesi nedeniyle tartıĢılan bir çalıĢma alanı 

olmuĢtur (Matsumoto, 2009:410; Collins ve O‟Brien, 2003:275). ÇeĢitli kiĢisel 

geliĢim uygulamalarının bireysel özellikleri, geliĢim özelliklerini, patolojik geçmiĢi 

değerlendirmeye almadan kısa süreli eğitimlerle ruhsal süreçlere değinmeleri uygun 

olmayan bir durumdur. Çok boyutlu bir yaklaĢım ile dikkatle değinilmesi gereken 

ruhsal konulara yetersiz ve yanlıĢ müdahaleler daha farklı kiĢisel, ruhsal sorunlara da 

neden olabilecektir.  

Ġyi oluĢ kavramları üzerine ilk çalıĢmalar son çeyrek yüzyılda ortaya 

çıkmıĢtır. Bradburn (1969) “The Structure of Psychological Well-Being” adlı 

eserinde psikolojik iyi oluĢa ait kuramsal bilgileri vererek psikolojik iyi oluĢun 

ölçülebilmesi için bir ölçek çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. Bradburn (1969:224) genel 

sağlık terimlerinin ruhsal sağlık terimleri ile karıĢık bir durum sergilediğini, ruhsal 

rahatsızlıklarında fiziksel rahatsızlıklar gibi tanımlandığını ifade ederek modern 
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tanımların gerekliliğini vurgulamaktadır. Bu amaçla psikolojik iyi oluĢ durumunu 

yunanca bir kavram olan “eudaemonia” ile kavramsallaĢtırmıĢtır.  

Pozitif psikoloji alanında iyi oluĢ durumuyla ilgili olarak iki temel görüĢ 

bulunmaktadır. Bunlar hedonic ve eudaimonic bakıĢ açılarıdır. Hedonic bakıĢ 

açısından iyi oluĢ, mutluluk ve doyum alma olarak tanımlanmıĢtır. Bu açıdan 

bakıldığında hedonic bakıĢ açısı öznel iyi oluĢa (subjective well being - SWB) 

karĢılık gelmektedir. Eudaimonic bakıĢ açısı ise iyi oluĢu tam olarak fonksiyonlarını 

yerine getiren kendini gerçekleĢtiren bireyin durumu olarak psikolojik iyi oluĢa 

(psychological well being - PWB) karĢılık gelmektedir (Deci ve Ryan, 2008a:2). 

Öznel iyi oluĢ mutluluk, doyum ve yaĢam problemlerinin olmaması olgularını 

içerirken, psikolojik iyi oluĢ, kiĢisel geliĢim, meydan okuma, özerklik, çaba harcama 

olgularını içermektedir.  

Öznel iyi oluĢ (ÖĠO) ve psikolojik iyi oluĢ (PĠO) birbirleriyle iliĢkili de olsa 

her biri genel iyi oluĢ durumunun farklı yüzleri olarak görülmektedirler. Bu iki 

kavram psikolojik sağlığın iliĢkili fakat ayrı yönleri olarak kabul edilmektedir.  PĠO 

ve ÖĠO insan doğasının iki farklı yönden görünüĢü olarak ta tarif edilmektedir. Öznel 

iyi oluĢ (hedonic yaklaĢım) insan doğasının sosyal ve kültürel öğrenme ile 

Ģekillendirilebilen, yönlendirilen yapısı ile ilgilidir. Psikolojik iyi oluĢ ise, kiĢinin 

doğasına uygun gerekli içsel süreçlerle oluĢturulan daha az sosyal ama daha fazla 

insan doğasından hareket eden olgulardan oluĢmaktadır (Deci ve Ryan 2008a:3) Ġyi 

oluĢ durumlarına kiĢilik tipleri açısından bakıldığında ise, içe-dönük yapıda olan 

bireylerin psikolojik iyi oluĢ yönlerinin, dıĢa dönük yapıda olan bireylerin ise öznel 

iyi oluĢ durumlarının baskın çıkabileceği söylenebilir.  

Ġyi oluĢla ilgili olan bu iki temel kavramın ölçülmesine dayalı olarak ta 

birbirinden farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. Ryff (2005), psikolojik iyi oluĢu altı alt 

kavram ile teorize edip bu teorilerinden hareketle altı alt boyutlu ölçek geliĢtirmiĢtir.  

Buna karĢılık olarak Waterman vd. (2006) tek boyutlu bir ölçek ile öznel iyi oluĢu 

ölçmeyi hedeflemiĢlerdir. Ryff (2005), psikolojik iyi oluĢu global ve kiĢisel düzeyde 

farklı değiĢkenlerle değerlendirirken (özerklik, çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları, öz kabul) Waterman vd. (2006) 
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psikolojik iyi oluĢu belirgin aktivitelerle ilgili olarak dar bir yaklaĢım içinde 

değerlendirmiĢlerdir (Akt: Deci ve Ryan 2008a).  

Casas (2010:9) 1990‟lı yıllarda çocukların iyi oluĢ durumlarına ait çalıĢmalar 

sonucunda, çocukların pozitif göstergeler ile özellikle öznel alan göstergeleri ile 

yaĢam kalitesinin artırılabileceğini belirtmiĢtir. Çocukların gerekli olan iyi oluĢa 

çocukluk dönemi içinde değil, ergenlik ve üstü dönemlerde eriĢebileceğini 

belirtmiĢtir. Ergenlik merkezli iyi oluĢ oryantasyon programlarının çocukluğun 

değerini yadsıdığı ifade edilmektedir. Özellikle psikolojik iyi oluĢa kaynaklık eden 

kuramlara bakıldığında da ergenlik baĢlangıçlı ve geliĢimsel süreç isteyen bir 

anlayıĢa sahip olunduğu da görülmektedir. Öznel iyi oluĢ ise, haz ve mutluluk 

merkezli dıĢsal bir süreç izleyerek çocukluk dönemi iyi oluĢa daha çok karĢılık 

gelmektedir. Casas (2010) çocuklar için iyi oluĢ (well-being) kavramı yerine iyi 

olabilme kavramını da kullanmıĢtır (well-becoming). Ryff ve Keyes (1995) 

psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin geçerlik çalıĢmalarında en alt yaĢ düzeyi olarak ergenliği 

almıĢ ve orta yaĢ ve yaĢlılık ile devam etmiĢlerdir. Jonsson‟da (2010:5) Casas (2010) 

gibi çocukların iyi oluĢ durum farklılıklarını nesillerası eĢitsizlik anlayıĢı 

çerçevesinde aktarmaya çalıĢmıĢtır.  

Lawton (1983) dört farklı bölüm halinde “iyi yaĢam” (the good life) tanımını 

yapmıĢtır. Bu tanım yaĢlanma ile ilgili (gerontological = successful aging) genel bir 

yorumlamada bulunmaktadır (Akt: Lerner vd., 2003:611): 

1. Algılanan YaĢam Kalitesi: Farklı yaĢam alanlarına (aile, arkadaĢ, barınma 

vb) ait öznel doyumu içermektedir. 

2. Psikolojik Ġyi OluĢ: Mutluluk, iyimserlik, arzulanan ve elde edilen 

amaçlar arasındaki uygunluk.  

3. DavranıĢsal Yeterlilik: Sağlık, motor davranıĢ ve biliĢsel yön. 

4. Amaçlanan Çevresel ġartlar: Gelir, yaĢam koĢulları.  

Ġyi oluĢ durumları bireylerin yaĢam doyum ve mutluluk merkezli olmalarına 

göre öznel iyi oluĢ, kendini gerçekleĢtiren fonksiyonel birey olmalarına göre de 

psikolojik iyi oluĢ olarak tanımlanmaktadır.  
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Öznel Ġyi OluĢ  

Öznel iyi oluĢ duygusal ve biliĢsel olmak üzere iki bileĢenden oluĢmaktadır. 

Duygusal ve biliĢsel bileĢenler, yaĢam doyumuna iliĢkin biliĢsel yargıları ve olumlu 

– olumsuz duygulanım alanlarını kapsamaktadır. YaĢam doyumu, kiĢinin kendi 

seçtiği ölçütlere göre yaĢamının niteliği hakkındaki değerlendirmesidir. Duygusal 

boyut ise olumlu ve olumsuz yaĢanılan deneyimler olarak tanımlanmaktadır (Diener 

vd., 1999).  

Pozitif psikolojinin diğer alanlarında olduğu öznel iyi oluĢ durumu 

psikopatolojik konularla ilgilenmez. Bunun yerine kiĢinin yaĢamındaki olumlu 

durumlar üzerine odaklanılır.  

Öznel iyi oluĢ üç temel öğeye sahiptir. Bireyin kendi deneyimlerinden hareket 

alması, öznel olması öznel iyi oluĢun ilk temel öğesidir. Ġkinci öğesi pozitif psikoloji 

merkezli kavramlarda genel olarak yer alan olumlu ölçümler öğesidir. Öznel iyi oluĢ 

durumu bireyin öznel olumlu durumlarına odaklanır. Olumsuz yaĢam tecrübeleri ile 

çalıĢma yapmaz. Öznel iyi oluĢun üçüncü temel öğesi ise kiĢinin yaĢamının bütün 

yönlerinin, geniĢ yaĢam alanlarının iyi oluĢ kapsamında değerlendirilmesini 

içermektedir. Öznel iyi oluĢun doyum ve yaĢanım alanları iĢ, sosyal çevre, aile gibi 

yaĢam alanlarını içermektedir (Diener, 1984:543) 

Diener, vd.‟ne (1999:277) göre öznel iyi oluĢun temel öğeleri Ģunlardır.  

Tablo - 1: Öznel Ġyi OluĢun Temel Öğeleri 

HoĢ Etkiler HoĢ Olmayan 

Etkiler 

YaĢam Doyumu Doyum 

Alanları 

NeĢe, keyif Suçluluk ve Utanç YaĢamını değiĢtirme 

arzusu 

ĠĢ 

CoĢku Üzüntü, keder YaĢadığı anda doyum 

alma 

Aile 

Memnuniyet 

Gurur 

Kaygı ve Öfke GeçmiĢten doyum alma Serbest Zaman 

ġefkat, etkileme Stres Gelecekten doyum alma Mali Durum 
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Mutluluk Depresyon Bizim için değerli 

olanların kiĢinin 

hayatına ait görüĢleri. 

Benlik 

CoĢkunluk Kıskançlık  Ait olunan grup 

Kaynak: Diener vd. (1999:277) 

Diener vd.‟nin (1999) yaptığı sınıflandırmaya göre bireyin öznel iyi oluĢunun 

yüksek olması için kiĢinin yaĢam kalitesine ait biliĢsel kaynaklı düĢüncelerinin 

olumlu yönde olması gerekmektedir. Bireyin hoĢ etkilere ait yaĢantılarının hoĢ 

olmayan etkilere ait yaĢantılardan daha fazla olması gerekmektedir. Bireyin geçmiĢ 

ve Ģu andaki yaĢam alanlarından aldığı yaĢam doyumlarının hoĢ ve hoĢ olmayan 

durumlara göre dağılımının ortalaması bireyin öznel iyi oluĢ durumunun yönü 

hakkında bilgi verebilmektedir.  

Öznel Ġyi OluĢla Ġlgili Kuramlar 

 

a) Tabandan Tavana ve Tavandan Tabana YaklaĢımı (Bottom up – Bottom 

Down Approach) 

Tabandan tavana yaklaĢımında, mutluluğun, hoĢ olan ve hoĢ olmayan deneyim 

ve anıların birleĢiminden doğduğu ileri sürülür. Birey devamlı olarak acı ve haz 

değerlendirmesi yaparak bu ağırlığa göre kendini mutlu ya da mutsuz hissetmektedir. 

Bireyin mutlu bir hayat anlayıĢının olması, mutlu bir ruh haline sahip olması kendini 

mutlu eden anıların yoğunluğundan kaynaklanmaktadır. Alternatif yaklaĢım olan 

tavandan tabana yaklaĢımında ise iyi oluĢ, kiĢiliğin genel bir yönüdür. Bireyin 

karĢılaĢtığı olaylara verdiği tepkiler bireyin duygularını oluĢturmaktadır. Bu 

yaklaĢımın iyi oluĢun genel açıklanmasında az bir etkisi vardır. Bu kurama yönelik 

olarak, bireyin iyi oluĢunun sadece dıĢĢal acı – haz durumlarına göre veya kiĢiliğine 

göre değerlendirilemeyeceği yönünde eleĢtiri yapılmaktadır  (Betton, 2004:5).  

b) Dinamik Denge Kuramı ( Dynamic Equilibrium Model) 

Dinamik denge kuramı iyi oluĢu ekonomi kavramlarından faydalanarak 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. KiĢi için iyi oluĢ durumunun istikrara sahip bir durum olduğu 

vurgulanır. Bu istikrar durumu için stokların (aile desteği, arkadaĢlık iliĢkileri, 
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serbest zaman becerileri, iĢle ilgili beceriler, sağlık, ekonomik durum) ruhsal gelir 

akıĢları ve öznel iyi oluĢun dengede olması gerektiği ifade edilmektedir (Betton, 

2004:5; Tuzgöl-Dost 2004:35)  

c) Amaç (Erek – Telic) Kuramı 

Amaç kuramına göre, ihtiyaçların karĢılanması mutluluğa ve doyuma neden 

olurken bunun karĢıtı durumlar ise mutsuzluk yaratmaktadır. ÖğrenilmiĢ ihtiyaçlar 

bireyin amaçlarını oluĢturmaktadır. KiĢi doğuĢtan gelen ve sonradan öğrenilmiĢ 

ihtiyaçları karĢılamaya çalıĢır. Bu ihtiyaçların doyumu ile birey mutlu olabilecektir. 

Bireylerin amaçları, amaçlarının yapıları bu amaçların öncelikleri ve hangilerinin 

karĢılanıp karĢılanamadığı kiĢilerin duygularını ve yaĢam doyumunu bütün olarak 

etkilemektedir. YaĢam planı yaklaĢımına göre, mutluluk iki ana faktöre bağlıdır: 

bunlardan ilki bireyin amaçlarının uyumlu entegrasyonu, ikincisi ise amaçların 

gerçekleĢtirilmesidir. Bireyin mutlu olabilmesi için yalnızca amaçlara sahip olması 

yeterli değildir; o amaç için kuvvetli bir inanç ve amaca uygun yeterli kaynaklara da 

sahip olmak mutlu olmada etkin rol oynamaktadır. Birey benimsediği yaĢam 

amacının gerçekleĢmesini ne kadar çok arzularsa, o amaç doğrultusunda o kadar çok 

emek harcayacak ve sonuçta amacın gerçekleĢmesi ya da gerçekleĢmemesine bağlı 

olarak da iyi oluĢ durumu olumlu veya olumsuz etkilenecektir. Amaç kuramında 

öznel iyi oluĢu etkileyen 3 faktör bulunmaktadır. Birincisi, bireyler kısa dönemli 

mutluluk getiren amaçları isteyebilirler. Ġkincisi, bireylerin amaç ve istekleri çeliĢkili 

olabilir ve bundan dolayı bu amaç ve isteklerin tümünü yerine getirmek, tatmin 

etmek mümkün olmayabilir. Üçüncüsü, kiĢiler amaç ve isteklere sahip olmadıkları 

için mutluluktan mahrum kalmıĢ olabilirler ve son olarak kiĢiler, sınırlı koĢullar 

nedeniyle amaçlarına ulaĢmayı baĢaramayabilirler (Betton, 2004:5; Tuzgöl-Dost 

2004:35; Gülaçtı, 2009:94-95). 

Öznel iyi oluĢun araĢtırmacılar tarafından aynı kavramlarla farklı kuramlar 

adı altında açıklandığı da görülmektedir. AraĢtırmacıların kavramlara bakıĢ açılarının 

farklı olması ve genel kültürel, psikolojik örüntülerinden etkilenmeleri nedeni ile 

mutluluk, haz-acı, yaĢam doyumu, iĢlevsellik gibi kavramlar merkez alınarak öznel 

iyi oluĢ açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Yukarıda belirtilen kuramlardan baĢka; etkinlik 

kuramı, haz ve acı kuramı, bütünleĢtirici kuram, iliĢkilendirici (bağ) kuramı, yargı 
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kuramı, çok yönlü uyuĢmazlık kuramı, sosyal karĢılaĢtırma kuramı, uyum kuramı, 

sosyal üretim iĢlev kuramı, nörolojik kuram gibi yaklaĢımların öznel iyi oluĢu farklı  

- aynı yönlerden açıkladığı görülmektedir (Betton, 2004; Tuzgöl-Dost 2004; Gülaçtı, 

2009; Diener, 1984). 

  

Psikolojik Ġyi OluĢ 

 

Psikolojik iyi olma kavramına ilk olarak Bradburn (1969) “The Structure of 

Psychological Well-Being” adlı eserinde yer vermiĢtir. Bradburn, baĢta yunanlı 

felsefecilerden Aristonun mutluluk arayıĢı olmak üzere genel mutluluk arayıĢını ve 

ruhsal sağlık konularında iyi olma durumunu, psikolojik iyi olma kavramı adı altında 

bütünleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu amaçla da yunanca mutluluk olarak çevrilen 

“eudaemonia” kavramını psikolojik durumu açıklama amaçlı olarak kullanmıĢtır.  

Bradburn‟un (1969:224) bahsettiği psikolojik iyi oluĢ, mutluluk merkezli bir 

tanımlama ile güncel yaĢamdaki öznel mutluluk durumlarını içermektedir. Bu açıdan 

bakıldığını Bradburn‟un psikolojik iyi oluĢ açıklaması günümüzdeki öznel iyi oluĢ 

durumuna karĢılık gelmektedir. AraĢtırma beĢ örneklem grubu üzerinde, eğitim 

durumu, iĢ kalıpları, ĢehirleĢme ve politik kaygılar gibi bireyi etkileyen değiĢkenlerin 

psikolojik iyi oluĢ ve genel yaĢam durumlarına olan etkisini incelemiĢtir. Mutluluk, 

pozitif ve negatif duygular arasındaki denge durumu olarak yorumlanmıĢtır. YaĢam 

doyumu ve mutluluğu ölçmek amacı ile (Affect Balance Scale - ABS) ölçek 

uygulanmıĢtır (Bradburn, 1969:67).  

Ryff ve Singer (2008:14) Bradburn‟un “The Structure of Psychological Well-

Being” adlı eserinde Aristo‟nun milattan sonra 350. yıllarda ortaya koyduğu 

“Nichomachean Ethics” adlı eserinden alınan “Eudaimonia” kavramının yanlıĢ 

kullanıldığını ifade etmektedirler. Bradburn gibi 19.yüzyıl araĢtırmacıları da aynı 

yanılgıya düĢmüĢlerdir. Aristo Eudaimonia kavramını, insanın davranıĢlarıyla 

ulaĢabileceği, baĢarabileceği en yüksek unsurlar, Ģeyler olarak tanımlamıĢtır. Fakat 

19. yüzyıl araĢtırmacıları tarafından bu kavram mutluluk olarak çevrilmiĢtir. 
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Günümüz psikoloji araĢtırmalarında Psikolojik iyi oluĢ kavramı Carol D.Ryff 

(1989) tarafından açıklanan yorumuyla kullanılmaktadır. Ryff (1989), yaĢam 

doyumu ve duygu temelli öznel iyi oluĢ kavramının olumlu iĢlev görme noktasını 

ihmal ettiğini savunarak psikolojik iyi oluĢ kavramını kuramsallaĢtırmıĢtır.  

Ryff (1989), öznel iyi olma durumunun psikolojik iyi olma durumunu temel 

yapısını kapsayacak Ģekilde oluĢturulmadığını ifade etmektedir. Psikolojik iyi oluĢ 

kuramı, öznel iyi oluĢun temel kavramları olan olumlu etkiler, olumsuz etkiler ve 

yaĢam doyumundan fazla olarak yaĢam tutumlarını da içeren çok boyutlu bir yapıdır. 

Ryff, psikolojik iyi oluĢa ait kuramsal yaklaĢımların eksikliğini vurgulamıĢtır. 

Bunlardan hareketle kendi kuramını oluĢtururken kiĢilik ve geliĢim kuramcılarının 

görüĢlerini temel alarak altı boyutlu psikolojik iyi oluĢ modelini ortaya koymuĢtur. 

Psikolojik iyi oluĢ modelinde, Maslow‟un kendini gerçekleĢtirme, Allport‟un 

olgunlaĢma, Rogers‟ın  tam fonksiyonel insan, Jung‟ın bireyselleĢme, fert olma, 

Erikson‟un  kiĢilik geliĢimini, Buhler‟in temel yaĢam eğilimleri ve Neugarten‟in 

kiĢiliğin değiĢimsel özelliklerini, Jahoda‟nın ruhsal sağlık görüĢleri ve Victor 

Frankl‟ın insanın anlam arayıĢı (logoterapi)  görüĢlerinden faydalanılmıĢtır (Ryff, 

1989:1069; Ryff ve Singer 2008:21). 

Ryff (1989), kuramını oluĢtururken birçok geliĢim ve kiĢilik kuramcısının 

çalıĢmasını incelemiĢtir. Bu incelemelerin neticesinde kiĢilik ve geliĢim 

kuramcılarının pozitif psikolojik iĢlevsel öğelerin benzer özelliklerine değindiklerini 

ifade etmiĢtir. Ryff‟ın (1989) yaklaĢımı bu noktada bahsedilen kiĢilik ve geliĢim 

kuramcılarının pozitif psikoloji öğelerinin psikolojik iyi oluĢ kavramı altında 

bütünleĢtirilmesini sağlamıĢtır. 

Ryff ve Singer (2008:20), psikolojik iyi oluĢun temel boyutlarını ve bu 

boyutların kuramsal temellerini aĢağıdaki verildiği gibi ĢekillendirmiĢlerdir. 
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ġekil – 1: Psikolojik Ġyi OluĢun BileĢenleri ve Kuramsal Temelleri 

 

 

Kaynak: Ryff ve Singer  (2008:20). 

 

Psikolojik Ġyi OluĢun BileĢenleri 

Ryff ve Singer (2008),  psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin kuramsal destekli 

boyutlarının geçerlik çalıĢmaları sonrasında, kiĢinin sahip olma durumuna göre alt 

boyutları aĢağıdaki Ģekilde tanımlamıĢlardır. Yüksek puan ve düĢük puan alan 

kiĢilerin genel özellikleri de aĢağıda belirtilmiĢtir. 

1. Kendini Kabul (self-acceptance) 

Yüksek Puan: Kendisi hakkında olumlu düĢüncelere sahiptir. Ġyi ve kötü yönleri 

ile birlikte kendini tanıyıp kabul eder. GeçmiĢi hakkında olumlu düĢüncelere sahiptir.  

DüĢük Puan: Kendi ile ilgili genel bir memnuniyetsizlik durumu hâkimdir. 

GeçmiĢte yaĢanmıĢ olaylar hakkında hayal kırıklığı hisseder. KiĢisel yönleri ve 
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özellikleri konusunda rahatsızlık duyar. ġu anda olduğu kiĢiden farklı bir kiĢi 

olabilme isteği içindedir. 

Yunan felsefecilerinin bireye yönelik önemli bir vurgulaması olan “Kendini Bil” 

yöneltmesi, bireyin davranıĢlarını algılaması, motivasyon ve duygularını anlamaları 

yönünde bir uğraĢ içinde olmaları amacıyla yapılmıĢtır. Birey, çok boyutlu bir tanıma 

süreci sonunda kendine ait özsaygı anlayıĢına sahip olmaktadır. Bireyin kendini 

tanıma süreci sonunda kazandığı özsaygı anlayıĢı Jahoda‟nın ruhsal sağlık 

anlayıĢının merkezi öğesi, Maslow‟un  kendini gerçekleĢtirme yaklaĢımının belirgin 

bir özelliği, Rogers‟ın ideal fonksiyon gösteren insan kavramının ve Allport‟un  

olgunlaĢma anlayıĢının da önemli bir öğesi olarak değerlendirilmektedir. YaĢam 

süreçli kuramlar (Erikson, Neugarten) kiĢinin geçmiĢ yaĢamı da dâhil olmak üzere 

kendini kabulün önemine vurgu yapmaktadırlar. Jung‟ın bireyselleĢme kuramı 

kiĢinin olumsuz, karanlık yanlarının da kiĢi tarafından kabul edilmesine daha çok 

vurgu yapmaktadır. Erikson‟un benlik bütünlüğü formülasyonu ve Jung‟ın 

bireyselleĢme anlayıĢı kendine saygı boyutunun oldukça üstünde bir kendini kabul 

anlayıĢına sahiptir. Kendini kabul, uzun dönemli bir kendini değerlendirme, 

farkındalık gerektiren ve kiĢiliğin güçlü ve zayıf yönlerinin de kabulünü de içeren bir 

durumdur (Ryff ve Singer 2008:20-21).  

2. Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler (positive relations with others) 

Yüksek Puan: Diğer insanlarla samimi, doyum verici, güvenilir iliĢkilere 

sahiptir. Ġnsanlarla bir arada iken kendini huzurlu ve rahat hisseder. Güçlü empati 

yeteneğine sahiptir. Ġnsan iliĢkilerinde etkileyici ve ilgili tavırlara sahiptir. Ġnsan 

iliĢkilerinin belirli bir denge (alma – verme) üzerine olduğunu bilir ve buna uygun 

davranır.  

DüĢük Puan: Diğer insanlarla olan iliĢkilerinde uzak ve mesafeli tavırlar ortaya 

koyar. Genel olarak insanlara karĢı zor ısınan bir yapısı vardır.  Problemlerden dolayı 

kiĢilerle olan iletiĢimini aniden kesebilir, iliĢkilerden hemen soğuyan bir yapıya 

sahiptir. Ġnsan iliĢkilerinde iletiĢime kapalılık ve ilgisizlik gösterir. KiĢilerarası 

iliĢkilerde kendini izole eder ve engelleyici tavırlar ortaya koyar. Diğer insanlarla 

bağ, iletiĢim kurmayı gerektiren konurlarda istersiz davranır.  
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KiĢilerarası bir alanda yer almak, kuramcılar tarafından pozitif, iyi bir yaĢamın en 

temel özelliği olarak gösterilmektedir. Aristo etik adlı eserinde arkadaĢlık ve sevgi 

konularına diğer konulara göre daha fazla yer vermiĢtir. Jahoda, sevme yeteneğinin 

ruhsal sağlığın merkezi bir özelliği olduğunu ifade etmiĢtir. Freud, sağlıklı insanı 

tanımlarken “sevebilen ve üreten insan” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Maslow kendini 

gerçekleĢtiren insanı tarif ederken, güçlü empati duygularına sahip, insanlara karĢı 

Ģefkatli, anlayıĢlı, büyük aĢk ve derin, samimi arkadaĢlık yaĢayabilme kapasitesine 

sahip bir birey olarak tarif etmektedir. Allport‟a göre insanlarla yakın iliĢkiler 

kurabilmek bir olgunluk göstergesidir. Erikson ergenin geliĢim evreleri kuramında 

“yakınlık” (intimacy) durumunu diğer insanlarla samimi, içten iliĢkiler kurma olarak 

bir geliĢim dönem ihtiyacı olarak belirtmektedir. Erikson diğer kiĢilere rehberlik 

etmek, yönlendirebilme (generativity) durumunu da önemli bir geliĢim görevi olarak 

görür. Sevme, empati ve etkililik iyi oluĢ merkezli bir yaĢamın kritik öğeleridir ve 

diğer insanlarla olumlu etkileĢimlerle ortaya çıkabilecek yaĢantılar içermektedir. 

Diğer insanlarla kurulan iliĢkilerin yönü ve niteliği gibi unsurlar, bireyin nasıl bir 

yaĢamsal iyi oluĢu hedeflediği yönünde de kapsamlı bilgi vermektedir (Ryff ve 

Singer 2008:21). Kültürel perspektiften bakıldığında da kültürler arası iyi oluĢ 

araĢtırmalarında diğerleriyle olumlu iliĢkiler kurma boyutu kültürlere göre anlamlı 

farklılıklar ortaya koyan önemli bir boyuttur.   

3. KiĢisel GeliĢim (personal growth) 

Yüksek Puan: Devamlı olarak kendini geliĢtirme, ilerletme hissine sahiptir. 

Kendini geliĢen ve geliĢmekte olan bir insan olarak görür. Yeni deneyimlere açıktır. 

Kendi hakkında, potansiyeli hakkında farkındalık sahibidir. GeliĢim imkânları için 

zaman ve çaba harcar. Zamanın üstünde kalma isteği vardır. Kendi hakkındaki algısı 

ve etkililiği değiĢime açıktır ve farklı yollarla değiĢebilmektedir.  

DüĢük Puan: KiĢisel durgunluk hissine sahiptir. GeliĢme hissi ve zamanın 

üstünde kalma isteği zayıftır. YaĢamla ilgili sıkılmıĢ ve ilgisiz tavırlara sahiptir. Yeni 

davranıĢlar ve tutumlar geliĢtirmeyi mümkün görmez. 

Ġyi oluĢun bütün yönlerini de kapsayacak Ģekilde geniĢ bir kapsama alanı olan 

kiĢisel geliĢim, kendine en yakın anlamını Aristo‟nun “Eudiamonia” kavramında 
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bulmaktadır. “Eudiamonia” kavramı bireyselliğin kendini ispatı, göstermesi olarak 

yorumlanmaktadır. Bireyin dinamik bir potansiyelini geliĢtirme süreci içinde olması, 

bireyselliğini kazanma sürecinde öncül bir süreçtir. Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisi, 

genel olarak bireyin kiĢisel potansiyelini gerçekleĢtirmesini amaçlamaktadır. 

Jahoda‟nın pozitif ruhsal sağlık algısı da, kendini geliĢtiren insan üzerinedir. Rogers 

tam olarak fonksiyonel olan insanın deneyimlere açık, devamlı bir geliĢme ilerleme 

içinde ve karĢılaĢtığı problemlere karĢı mutlak surette bir çözüm arayıĢı içinde 

olduğunu belirtir. YaĢam süreçli kuramlar da (Buhler, Erikson, Neugarte, Jung)  

bireyin devamlı olarak bir geliĢme içinde olması gerektiğini ve yaĢamlarının farklı 

dönemlerinde çeĢitli meydan okumalarla karĢılaĢabileceğini vurgulamıĢlardır (Ryff 

ve Singer 2008:21).  

4. YaĢam Amacı (purpose in life) 

Yüksek Puan: YaĢam amacına sahiptir ve amaca yönelik davranıĢlar sergiler. ġu 

anın ve geçmiĢin anlamlı olduğunu düĢünür. YaĢam amacına kaynaklık eden 

inançlarını sahiplenir, korur. Belirli yaĢam hedeflerine ve isteklerine sahiptir. 

DüĢük Puan: YaĢamında anlam eksikliği vardır. Çok az düzeyde hedefi ve isteği 

vardır. Belirgin bir yön, hedef tayin edemez. GeçmiĢ yaĢamında belirgin bir amaç 

göremez. Kendisine verilen yaĢam hakkında genel bir görüĢü ve yaĢam amacı, inancı 

yoktur. 

Psikolojik iyi oluĢun yaĢam amacı boyutu varoluĢsal açıdan Victor Frankl‟ın 

“Anlam ArayıĢı” kavramından esinlenmektedir. Frankl‟ın logoterapi kuramı 

bireylerin yaĢam süreçlerinde karĢılaĢtıkları sıkıntılar ve sancılardan kendi yaĢam 

anlamlarını ve amaçlarını bulmalarını hedeflemektedir. Sartre‟ye göre bireyin yaĢam 

anlamını oluĢturması ve hayat yönünü belirlemesi, kiĢinin kendini aĢması ve otorite 

anlayıĢ düĢüncelere karĢı bir meydan okumadır. Jahoda, bireyin yaĢam anlamına ve 

bir amaca sahip olmasını ruhsal sağlık açısından önemli bir gereklilik olarak görür. 

YaĢam amacına sahip olmayan bireylerin kiĢisel ve sosyal yönleri ile bir boĢluk 

içinde oldukları ifade edilir. Allport olgunluğu tarif ederken, bireyin yaĢam amacına 

ait açık bir anlayıĢının, niyetinin olması gerektiğini de vurgulamıĢtır. Sonuç olarak 

yaĢam süreçleri geliĢim teorileri, farklı geliĢim dönemlerinde bireylerin yaĢam 
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amaçlarının değiĢebileceğini ifade etmiĢlerdir. YaĢam tecrübelerinin psikolojik iyi 

oluĢu etkilemesi üzerine olan çalıĢmalarda, yaĢ dönemlerine göre bireylerin farklı 

psikolojik iyi oluĢ öğelerine öncelik verdiği görülmüĢtür  (Ryff ve Heidrich, 1997). 

Orta yaĢ bireylerinin daha üretken tarzda hedefleri var iken, ileri yaĢlarda duygusal 

bütünleĢme ve kazanılanları koruma tarzında yaĢam hedeflerinde değiĢiklik 

olabilmektedir (Ryff ve Singer 2008:22).  

5. Çevresel Hâkimiyet (enviromental mastery) 

Yüksek Puan: Çevresini yönetme konusunda yeteneklidir ve çevresine üstünlük 

kurabilir. Sosyal etkinliklerin karıĢık düzenlerini organize edebilir. Çevresindeki 

imkânları, fırsatları etkili bir Ģekilde kullanabilir. KiĢisel ihtiyaçlarına ve değerlerine 

uygun ortamları seçebilir ve oluĢturabilir. 

DüĢük Puan: Günlük iĢlerini yürütmede zorlanır, çevresindeki koĢulları 

geliĢtirmenin ya da değiĢtirmenin mümkün olmadığını düĢünür, çevresel fırsatların 

farkında değildir, dıĢ dünyayı kontrol edebilme düĢüncesi zayıftır.  

Jahoda, ruhsal sağlığı yerinde olan kiĢinin kendisine uygun ortamı seçebilecek, 

oluĢturabilecek yeteneğe sahip olduğunu belirtir. YaĢam süreçli kuramlar özellikle 

orta yaĢ grubundaki bireylerin, karıĢık çevresel durumları kontrol edebilme ve bu 

durumları yönlendirebilme konusunda yetenekli olmaları gerektiğini vurgular. 

Allport‟un olgun birey kriterleri içinde yer alan “extend the self” kavramı ile kiĢiyi 

çevreleyen ortamlarda kendini ifade etmesi, ortaya koyması ve kendi olmaya devam 

etmesi kastedilmektedir. Bireyin ortamlara aktif olarak katılması ve çevresel 

hâkimiyet kurması olumlu bir psikolojik fonksiyon göstergesidir. Ġyi oluĢ durumu 

çevresel hâkimiyet konusunda baĢka psikolojik yapılarla da ortaklık göstermektedir. 

Bunlar, kontrol odağı ve yetkinlik inancıdır. Bireyin ihtiyaçlarını bilerek yetkinlik 

inancına göre hareket etmesi çevresel hâkimiyet konusunda bir ön gereklilik olarak 

ortaya çıkmaktadır (Ryff ve Singer 2008:23).  

6. Özerklik (autonomy) 

Yüksek Puan: Birey, kendi kendine karar verebilir ve bağımsızdır. DüĢüncelerine 

ve davranıĢlarına yönelik gelen sosyal baskılara karĢı direnç gösterebilir. 
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DüĢüncelerine ve belirli tarzda davranması yönünde gelen sosyal baskıları uygun 

Ģekilde karĢılayarak kendine uygun düzenlemeyi yapabilir. DavranıĢlarını kendi 

içinden geldiği Ģekilde ayarlar, kendini kiĢisel standartları ile değerlendirir.  

DüĢük Puan: BaĢkalarının beklentileri ve değerlendirmeleriyle ilgilenir. Önemli 

bir karar vermede baĢkalarının yargılarına güvenir. Belirli tarzda davranma ve 

düĢünmeye yönelik sosyal baskılara uyum gösterir.  

Psikolojik iyi oluĢ çok boyutlu yönüyle öz belirleme kuramı ile birlikte özerklik 

boyutunun önemini vurgulamaktadır. Kendini gerçekleĢtirme modelinde özerk 

davranıĢ göstermek, sosyal kontrol sürecine karĢı bir direnç olarak tanımlanmaktadır. 

Rogers, tam fonksiyon gösteren bireyi tanımlarken, kiĢinin kendi içsel değerlendirme 

kriterlerine sahip olduğunu, baĢkalarının yönlendirme ve onaylamaları ile hareket 

etmediğini ve kendi kiĢisel standartları ile kendini değerlendirdiğini belirtmiĢtir. 

Jung, bireyselleĢen kiĢinin ortak, gelenek – adetten uzak eğilimlere sahip olduğunu 

belirtmiĢtir. BireyselleĢen kiĢi kalabalıkların, halkın ortak fikirleri, korkuları ve 

kuralları ile uzun süre devam etmeyerek, kendi kural ve yargılarını oluĢturacaktır.  

Erikson, Neugarten ve Jung gibi geliĢim kuramcıları da bireyin kararlarında ileri 

yaĢlara doğru bir içe dönüĢ yaĢayarak, kendi içsel kararlarını ortaya koyabileceğini, 

günlük yaĢamın normlarından bağımsızlığını kazanabileceğini ifade etmiĢlerdir (Ryff 

ve Singer 2008:23).  

Ryff ve Singer (2008:19) kuramın oluĢmasına kaynaklık eden geliĢim ve 

kiĢilik kuramcılarının yanında John Stuart Mill ve Bertrand Russell‟ın Aristo 

kaynaklı öznel iyi oluĢa karĢılık gelen mutluluk görüĢlerinden de faydalanmıĢlardır. 

Psikolojik Ġyi OluĢ ve DanıĢma – Terapi EtkileĢimi 

Pozitif psikolojinin ulusal sağlık reformlarında yer alması, dünya çapında 

genel olarak emeklilik yaĢının yükseltilmesi gibi nedenlerden dolayı iyi oluĢ 

durumları danıĢmanlar tarafından da bilinçli ve etkin Ģekilde ele alınması gereken bir 

alandır. Pozitif psikolojinin DSM axis V kapsamında da ele alınması danıĢmanların 

alan uzmanları olarak kiĢisel geliĢim, yaĢam amaçları gibi konulara yönelmelerini 

önemli kılmaktadır (Marini ve Stebnicki 2009:794). YaĢam kalitesinin (QL-Quality 

of Life) artırılmasına yönelik çalıĢmalardan orta yaĢ ve üstü psikolojik iyi oluĢ 
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durumlarının daha fazla ele alınmasının önerilmesi baĢarılı bir yaĢlanma modelinin 

“succesful aging” oluĢturulmasını hedeflemektedir (Borgatta ve Montgomery 

2000:2300). Psikolojik iyi oluĢ durumu MIDUS (Midlife in the USA) araĢtırmasında 

da (Radler ve Ryff 2010) belirtildiği gibi Amerikan halkı için genel bir iyi oluĢ 

anlayıĢının kazandırılması amacıyla üzerinde çok çalıĢma yapılıp destek verilen bir 

olgudur. Christopher (1999:141) psikolojik ve öznel iyi oluĢun kültürel ve tarihsel 

içeriğine bakarak Avrupa - Amerika kültürel temellerine dayandığını ifade 

etmektedir. Psikolojik iyi oluĢ durumu, ontolojik ve liberal bireyselliği vurgulayan, 

kendilik vurgulu, kurallara uyan, örnek (normative), iyi ve ideal insanı 

yansıtmaktadır. Ryff‟ın psikolojik iyi oluĢ kuramının alt boyutları batılı bireysellik 

anlayıĢı ile tutarlı bir yapı ortaya koymaktadır. Flanagan ve Flanagan (2004:419) 

Christopher‟a da (1999:149) vurgu yaparak danıĢmanlık yaklaĢımlarında çok 

kültürlü ve batılı olmayan yaklaĢımların kültürel ve psikolojik iyi oluĢ açısından 

önemini belirtmiĢlerdir. Bireylerin iyi oluĢ durumlarının anlaĢılabilmesinin, ahlaki ve 

kültürel temellerinin bilincine ve farkına varılarak gerçekleĢtirilebileceği ifade 

edilmektedir. DanıĢmanların kültürel, ahlaki unsurları unutarak evrensel ve tarihsel 

psikolojik doğrular ıĢığında batılı toplum ve değerlerine göre hizmet vermeleri, batılı 

olmayan bireylere, etnik azınlıklara ve kadınlara yönelik zayıf ve hatalı bir psikolojik 

yardıma sebep olabilecektir (Christopher 1999:149).  

Dwairy (2006) kültürel duyarlılık yaklaĢımıyla “Araplar – Müslümanlar 

üzerine danıĢmanlık ve psikoterapi” adı altında bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢma psikoloji ve danıĢmanlığın çok kültürlü temelleri serisi altında çıkmıĢtır. 

ÇalıĢma 3 genel bölüme ayrılmıĢtır. Birinci bölüm psikokültürel mirasların 

anlaĢılması üzerine din, kültür ve amerikadaki arap Müslüman yaĢamı üzerine genel 

bir bilgi vermektedir. Ġkinci bölümde ise kültürel değerlerle uygunluk gösteren 

yaklaĢımların ( bireysellik, kolektif kiĢilik, değerlendirme, kültürel psikopatoloji) 

kültürel uyarlaması yapılmıĢtır. Üçüncü bölümde ise öncelikli olarak psikoterapotik 

yaklĢımın sınırlılıkları belirtilmiĢ ve daha sonra da kültürel duyarlı danıĢmanlık 

uygulaması tanıtılmıĢtır. Kültüre uyarlanmıĢ aile terapisi ve metafor terapi hakkında 

da bilgi verilmiĢtir.  
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Psikolojik iyi oluĢta manevi boyut eksikliğini vurgulayan Dierendonck (2005) 

ile psikolojik iyi oluĢ düzeyinin ateist gruplarda daha yüksek çıktığını belirten 

Ellison ve Fan (2008)‟ın çalıĢmaları da bu görüĢleri destekler niteliktedir. Pozitif 

psikoloji  kapsamında ortaya çıkan kiĢisel geliĢim akımlarında da (NLP gibi) kültürel 

değerler, din, milliyetçilik gibi kavramlar ya kötü gösterilmekte yada 

yadsınmaktadır. Kitayama vd.‟nin (2010) çalıĢması, Japon kültürü ve Amerika 

kültürü arasındaki psikolojik iyi oluĢ durumunda ortaya konan farklılık kültürel 

değerlere dayalı olmak ile bireysel olmak arasındaki farkı yansıtmaktadır. Japon 

ergenlerin bireyselliği ön plana almayıp, çoğulculuk, birlikteliği mutluluk öğesi 

olarak temel almaları psikolojik iyi oluĢun kültürel, değersel eksiklik yönünü de 

destekler nitelikteki bir bulgudur. Psikolojik iyi oluĢ yaklaĢımı alt boyutları ile 

sağlıklı bir insan modeli ortaya koymaktadır. Psikolojik iyi olma araĢtırmalarının 

artması ve bu yaklaĢımın farklı değiĢkenlerle geçerlik çalıĢmalarının olumlu sonuçlar 

vermesi neticesinde kuram ruhsal sağlık açısından daha da önemli hale gelmiĢtir. 

Psikolojik iyi oluĢ durumunun depresyon, kronik hastalıklar gibi bedensel, ruhsal 

rahatsızlıklara karĢı etkin bir model olması sonucunda uygulamacılar tarafından iyi 

oluĢ terapisi yaklaĢımını ortaya çıkarmıĢlardır (Fava ve Tomba 2009:1903). Ġyi oluĢ 

terapisi (well being therapy) esneklik yaklaĢımı ile terapotik bir süreç içinde akılcı – 

biliĢsel bir model ortaya koymaktadır. Ruhsal rahatsızlıkların geliĢim dönemi 

kilitlenmelerinden ve kendi – çevresi hakkındaki yanlıĢ algılardan kaynaklandığı 

düĢünüldüğünde,  psikolojik iyi oluĢ modelinin alt boyutlarının uygun görüĢ açısını 

kazandırmada etkili olabileceği düĢünülmektedir. Ġyi oluĢ terapisi aynı zamanda 

pozitif ve negatif duygular arasındaki dengenin kurulmasında da önemli rol 

oynamaktadır.  

 Ġyi oluĢ durumunun haz merkezli ve psikolojik  iĢlevsel merkezli ayrımı 

psikolojik iyi oluĢ ve öznel iyi oluĢ ayrımını oluĢturmuĢtur. DanıĢmanlık sürecine 

gelen bireylerin problem alanlarına göre de iyi oluĢ ayrımı yapılmıĢtır. Bireyin 

yaĢamdan aldığı hazzın azalması ve problem alanlarının belirginleĢmesi, kendi 

geliĢtirmek istemesi sonucunda birey öznel iyi oluĢ bakıĢ açısının eksikliğinden, 

zayıflığından dolayı danıĢmaya gelebilmektedir. Öznel iyi oluĢ konuları genel olarak 

iliĢki problemleri ve haz eksikliği, artmıĢ olumsuz duygular, düĢünceler olarak ortaya 
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çıkmaktadır. Birey problem çözme becerilerinde de belirgin bir eksiklik 

hissetmektedir. Psikolojik iyi oluĢ alanında yaĢam amaçları, yaĢam anlamı gibi 

varoluĢsal konular, ile geliĢme, ilerleme konularında danıĢma yapılabilemektedir. 

Öznel iyi oluĢ merkezli problemlerin genel olarak psikolojik iyi oluĢ merkezli, değer, 

varoluĢsal konular içerdiğinden dolayı öznel iyi oluĢ olarak baĢlayan danıĢmanlık 

süreci psikolojik iyi oluĢ sürecine doğru geçiĢ yapabilmektedir. DavranıĢ öncelikli 

olan öznel iyi oluĢ, kısa süreli problem azalımı isteyen süreçler için etkili olmaktadır. 

Ġyi oluĢ anlayıĢının geliĢim merkezli olan yönü, geliĢim gruplarında, beceri 

programlarında, kariyer geliĢimi, liderlik gibi alanlarda da kullanılmaktadır (Lent, 

2004:484). 

 

Psikolojik Ġyi OluĢ, Fizyolojik EtkileĢim ve Hastalık 

Ruhsal ve duygusal sağlıklı olma durumu psikolojik iyi oluĢun önemli bir 

ölçütüdür. Bireylerin ruhsal ve duygusal olarak yüksek seviyede fonksiyon 

göstermeleri sayesinde kronik stres rahatsızlıkları, duygusal bozukluklar gibi 

durumlar en aza inebilecektir. Günümüzde sağlık uzmanları ruh, beden, zihin 

etkileĢimli rahatsızlıkları kabul ederek, iyi oluĢ durumunu birçok alanda kullanmaya 

baĢlamıĢlardır (Power, 2008:265).  

Psikolojik iyi oluĢ, genel olarak bütün kavramlarıyla birlikte, bireyin kendine 

ve yaĢamına dair olumlu bir bakıĢa sahip olmasını, kendini sürekli bir geliĢme, 

ilerleme içinde hissederek yaĢamının anlamlı olduğuna inanmasını, yaĢama amacı 

doğrultusunda hareket etmesini, bu süreç içinde diğer insanlarla olumlu ve faydalı 

iliĢkiler kurmasını, kendine amaçlarına ve geliĢimine uygun özerk kararlar 

alabilmesini içeren iĢlevsel bir kavramdır. Freud, iç salgı bezlerinin tarifinde “Ruhsal 

Salgılar” ifadesini kullanarak, fizyolojik sistemimizin psikolojimizi etkilediği ve 

ondan da etkilendiğini ifade etmiĢtir.  Ryff ve Singer‟in (2008) araĢtırmalarına göre 

bireyin yüksek seviyede psikolojik iyi oluĢa sahip olmasında, nöroendokrin 

düzeninin (sinir sistemi ve iç salgı bezleri sistemi), kardiyovasküler sistemin (kalbe 

ve kan damarlarına ait sistem) ve bağıĢıklık fonksiyonlarının büyük önemi 

bulunmaktadır.  Psikolojik iyi oluĢ psikolojik, sosyal ve fizyolojik olarak bireyi 
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etkileyen ve birey merkezli etkileme yaratan çok boyutlu bir kavramdır (Deci ve 

Ryan 2008a:4). 

KiĢisel geliĢime sahip ve yaĢam amacı olan bireylerin iyi oluĢ durumları ile 

iyi kolestrol (HDL) oranına sahip olan bireyler arasında anlamlı ve pozitif yönde 

iliĢki bulunmuĢtur. Hay (2000:57) kolestrol rahatsızlığı olan bireylerin yaĢamlarında 

da mutluluk kanallarının kapanmıĢ olduğunu, bir hedef eksikliğine bağlı olarak 

kolestrol rahatsızlığının meydana geldiğini ifade etmektedir. Benzer Ģekilde çevresel 

hâkimiyet düzeyleri yüksek olan bireylerin REM uyku moduna geçme süreleri çok 

kısa sürmekte ve REM modunda daha fazla kalmaktadırlar. Beynin temizlenmesi, 

rahatlaması süreci olarak ta değerlendirilen REM uyku modunda birey daha fazla 

kalarak uykudan en fazla verimi alabilmektedir. Uzun süreli REM uyku modunda 

kalmak ile diğerleriyle pozitif iliĢkiler kurma boyutu arasında da anlamlı ve pozitif 

yönde iliĢkiler bulunmaktadır (Ryff ve Singer, 2008:31-32).  

Matsumoto (2009:410) psikoimmünoloji (psychoimmunology) kavramını, 

psikolojik durumların bağıĢıklık sistemi ile olan etkileĢimi olarak açıklamıĢtır. 

Rhinovirus adlı bir soğuk algınlığı çeĢidinin yüksek ölçüde psikolojik durumlardan 

ve iyi olma durumundan etkilendiğini ifade etmiĢtir. Ryff ve Singer (2008:31) yaĢlı 

kadınlarla yaptıkları bir çalıĢmada kiĢisel geliĢim içinde ve yaĢam amacına sahip 

olan kadınların, daha az yaĢam hedefine sahip olan benzer nitelikteki kadınlara göre 

daha iyi düzeyde nöroendokrin sistemine sahip olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Hazler ve Mellin (2004:20), kız ergenlerin hemcinsleriyle olan arkadaĢlık 

iliĢkilerinin psikolojik iyi oluĢu olumlu yönde etkilediğini ve stres, kaygı, depresyon 

arasında anlamlı ve olumsuz yönde bir iliĢki olduğunu belirtmiĢlerdir. Kız ergenlerin 

sosyal geliĢimsel açıdan hemcinsleriyle kurduğu iliĢkilerin erkek ergenlerle kurduğu 

iletiĢimlere göre daha çok psikolojik iyi oluĢ sağladığı ifade edilmektedir.  

Yukarıda kendine temel olan geliĢimsel ve kiĢilik kuramlarıyla açıklanan 

boyutları ile psikolojik iyi oluĢ, pozitif psikolojinin olumlu iĢlevde bulunan insanın 

niteliklerini ortaya koyan kuramların bir birleĢimidir. KiĢilik ve geliĢim 

kuramcılarının çocuk ve ergenlik dönemini en temel dönem olarak görmeleri, 

psikolojik iyi oluĢ açısından da bu dönemleri önemli kılmaktadır.   

 



66 
 

Psikososyal ve Sosyodemografik DeğiĢkenler Açısından Psikolojik Ġyi OluĢ 

Psikolojik iyi oluĢ durumunun demografik faktörlerle olan iliĢkisinde, sağlık 

durumları ile ekonomik durumlar pozitif ve anlamlı olarak yüksek oranda iliĢkili 

bulunmuĢtur. Ġyi oluĢ durumu ile yaĢ, eğitim durum değiĢkenleri arasında daha düĢük 

düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. YaĢ değiĢkeninin olumlu iliĢkiler ve kiĢisel 

geliĢim alt boyutları ile yüksek oranda iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde 

medeni durum değiĢkeni de kendini kabul ve yaĢam amacı boyutlarıyla iliĢkili bir 

yapı sergilemektedir. Cinsiyet ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢki incelendiğinde 

kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeyleri erkeklere göre anlamlı derecede yüksek 

bulunmuĢtur. Bu anlamlı farklılığın kiĢisel geliĢim alt boyutundan kaynaklandığı 

görülmüĢtür. Erkeklerin pozitif kendini değerlendirme puanlarının kadınlardan daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür (Ryff, 1989:1076).  

Radler ve Ryff (2010), MIDUS (Midlife in the U.S) adlı ulusal araĢtırmada 

psikolojik iyi oluĢu,  sosyodemografik faktörler açısından incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre de beyazların, kadınların ve evli kiĢilerin diğer gruplara göre daha 

iyi ruhsal sağlık durumuna sahip oldukları görülmüĢtür. Evli olan kadınların 

erkeklere göre ve beyazların beyaz olmayanlara göre kendilerini daha fazla iyi oluĢ 

içinde hissettikleri ifade edilmiĢtir.  

Ryff ve Keyes (1995), geliĢtirilen iyi oluĢ ölçme aracının psikolojik 

iĢlevselliğini farklı zamanlarda 3 temel boyut (mutluluk, yaĢam doyumu ve 

depresyon) ile sınamıĢlardır. Psikolojik iyi oluĢ alt ölçek boyutları ile mutluluk, 

yaĢam doyumu, depresyon ölçeklerinden alınan puanlar arasındaki korelâsyon 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; pozitif iĢlevsellik taĢıyan ölçek boyutları 

ile mutluluk, yaĢam doyumu arasında pozitif ve anlamlı yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

Depresyon ile psikolojik iyi oluĢ alt ölçekleri arasında da negatif yönde ve anlamlı 

iliĢkiler tespit edilmiĢtir.  

Dierendonck (2005) Ryff‟ın (1989) psikolojik iyi oluĢ ölçeğine manevi 

yaĢamında eklenmesini önermektedirler. Dierendonck'a (2005) göre maneviyat 

olumlu tutumlar ve olumlu iliskiler üreten içsel bir gerçekliktir ve olumlu ruh 

sağlığının belirleyicisi olmaktadır. Witmer ve Sweeney (1992) de iyilik hali modelini 
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geliĢtirirken manevi yasama dikkat edilmesinin diğer tüm alanlardaki iyilik halinin 

kazanılmasının temel iĢareti olduğunu vurgulamaktadır (Akt.: Gülaçtı 2009:77).  

Fava ve Tomba (2009) tarafından aktarılan iyi oluĢ terapisine, iyi oluĢ ile 

geçerliği saptanmıĢ dini, maneviyat boyutunun (Ellison ve Fan, 2008)  eklenmesi 

kurama katkıda bulunan geliĢim ve kiĢilik kuramcıların arasına Kohlberg, Piaget gibi 

ahlak kuramcılarını da ekleyebilecektir.  

Saha ve Dworkin (2009:94) aile, toplum, sosyal çevre, okul merkezli sosyal 

kazanımların bireye etkin bir sosyal sermaye sağlayarak bireyin psikolojik iyi 

oluĢunu ve akademik performansını artırdığını belirtmiĢlerdir.  

Psikolojik iyi oluĢ çalıĢmaları kapsamında göçmenlik ve geçici misafirlik 

konuları da ele alınan konulardır. Ward vd. (2001:238) göçmenlerde psikolojik iyi 

oluĢun yordayıcıları üzerine bir yol analizi, modeli  (path model) adapte etmiĢlerdir.  

Modelde; bireyin eğitim durumunun yeterli olması ile iyi oluĢ yolunu; yabancı dil 

seviyesi, sosyal adaptasyon, kendine saygı, sosyal organizyonlara üyelik ile 

psikolojik iyi oluĢ olarak tarif etmiĢlerdir. Eğitim seviyesi düĢük olan bireyin ise, 

yerleĢim süresi ve hemĢehrileri gibi destek bireylerine ulaĢımının, destek görmesinin 

psikolojik iyi oluĢu yordayan diğer bir yol olduğu görülmektedir. Hasanoğlu 

(2009:156); ön hazırlıksız ve desteksiz olarak yapılan göçlerin, ruhsal yaĢama 

görünenden daha fazla olumsuz etkide bulunduğunu ifade ederek aile modellerini ve 

destek unsurlarını vurgulamıĢtır. Uygun Ģartlar altında yapılan göçlerin kiĢisel 

geliĢim ve ilerleme için daha fazla fırsat sunacağı da belirtilmiĢtir.  

Lerner vd. (2003:489) ergenin psikolojik iyi oluĢ durumunda, arkadaĢlık 

iliĢkilerinin aile bireyleriyle olan iliĢkilere göre daha önemli olduğu belirtmiĢlerdir. 

Aynı Ģekilde ailesi olmayan ergenlerle zayıf iletiĢimin olduğu ailelerde olan 

ergenlerin genel iyi oluĢ düzeyleri diğer ergenlere göre daha düĢük olmaktadır. 

Cichetti ve Cohen (2006:431), çocukluk çağındaki bireylerin ailedeki, sosyal 

çevredeki ve gruplarındaki ergenlerin psikolojik iyi oluĢ durumlarını ve stresle 

mücadale tarzlarını gözlemleyerek kendi tarzlarını oluĢturmaya çalıĢtıklarını ifade 

etmiĢtir. Okul ortamlarında kendilerini ifade etme, kendi tarzlarını ortaya koyma 

imkânlarının Ģartlarının olmaması bireyleri sosyal etkilenmeye daha fazla açacaktır. 

Bunun sonucunda da psikolojik iyi oluĢ ve stresle mücadale tarzlarını model gözleme 

yolu ile alabileceklerdir. KiĢilik geliĢiminin sağlanması, kendi benlik algısını 
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oluĢması, yeterlilik algısı gibi faktörlerle bireyin kendi kiĢiliğini kazanması ile 

kendine has psikolojik iyi oluĢ durumunu kazanabilecektir.  

Labouvie-Vief vd. (1989) yaĢam doyumu ve ego geliĢimi iliĢkisini 

incelemiĢlerdir. Bireylerin farklı ego geliĢim dönemlerinde olmalarının iyi oluĢ 

düzeylerini ve yaĢam doyumunu etkilediği ifade edilmiĢtir. Benzer sosyodemografik 

faktörlere rağmen ego geliĢim durumlarının farklı olması bireylerin iyi oluĢ 

durumlarını da etkilemektedir (Akt.: Cichetti, Cohen 2006:782) 

 

Psikolojik Ġyi OluĢla Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 

Psikolojik iyi oluĢ araĢtırmalarının genel olarak mutluluk, sağlık, yaĢam 

kalitesi, iyimserlik, evlilik, din, ekonomik ve uyum (ırksal - kültürel) konularında 

yapıldığı ve kiĢilik, geliĢimle ilgili kavramlarla birlikte ele alındığı görülmektedir. 

Özellikle iyi oluĢ düzeyinde mutluluk ve mutsuzluk veren durumlara ait kavramların 

araĢtırmacılar tarafından birbirlerinin yerine de kullanılabildiği görülmüĢtür.  

Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Gürel (2009) bütünsel ve ayrıntısal düĢünme stillerinin lisans öğrencilerinin 

psikolojik iyi olma haline etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, bütünsel 

düĢünme puanları düĢük olanların, psikolojik iyi olma hali sonuçlarının ayrıntısal 

düĢünme anketinde düĢük ve yüksek puan almalarına göre anlamlı farklılık 

gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Psikolojik iyi olma hali yüksek olan bireylerin 

düĢünme stillerinden birini tercih ettikleri ve bu stilde de yüksek seviyede oldukları 

görülmüĢtür. Buna karĢın, istatistiksel analizler bütünsel düĢünme anketinde yüksek 

puan alanlar ile düĢük puan alanların psikolojik iyi olma puanları arasında anlamlı 

bir farklılık ortaya koymamıĢtır. Benzer Ģekilde ayrıntısal düĢünme anketinde yüksek 

puan alanlar ile düĢük puan alanların psikolojik iyi olma puanları arasında da anlamlı 

bir farklılık bulunamamıĢtır. Cinsiyet ile ilgili sonuçlar incelendiğinde kadınların 

erkeklerden daha yüksek psikolojik iyi olma durumu bildirirken erkeklerin 

kadınlardan daha yüksek bütünsel düĢünme seviyesi bildirdikleri gözlenmiĢtir.  
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Kapıkıran ve Kapıkıran (2009) sosyal bağlılığın psikolojik iyi olmayı 

oluĢturan değiĢkenler bakımından yordanmasını incelemiĢlerdir. AraĢtırma 350 

üniversite öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre sosyal 

bağlılık ile psikolojik iyi olmanın alt boyutları arasında pozitif yönde ve anlamlı 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca sosyal bağlılığı yordayan psikolojik iyi olma 

değiĢkenlerini belirlemek üzere gerçekleĢtirilen aĢamalı regresyon analizi sonucunda, 

sırasıyla kendini kabul, bireysel geliĢim ve diğerleriyle olumlu iliĢkilerin yordayıcı 

değiĢkenler olduğu bulunmuĢtur 

Gülaçtı (2009) sosyal beceri eğitimine yönelik programın üniversite 

öğrencilerinin, sosyal beceri, öznel ve psikolojik iyi olma düzeylerine etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre deney grubundaki öğrencilerin sosyal 

beceri, psikolojik iyi oluĢ durumları kontrol grubu öğrencilerine göre artma 

göstermiĢtir. Eğitime katılan öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ alt boyutlarından 

özerklik, çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, kendini kabul düzeyleri, programa 

katılmayan öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ alt boyut düzeylerine göre anlamlı 

bulunmuĢ ancak diğerleriyle olumlu iliĢkiler ve yaĢam amacı düzeyleri bakımından 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür.  

Bilgenoğlu (2009) beyaz yakalı çalıĢanların sosyal problem çözme 

becerilerinin, iĢ-aile-özel hayat çatıĢması ve psikolojik iyi olma durumu üzerine olan 

etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre sosyal problem çözme becerisinin, 

iĢ-aile-özel hayat çatıĢmasını azaltan ve psikolojik iyi oluĢ durumu üzerinde 

düzenleyici bir etkiye sahip olduğu görülmüĢtür. 

Timur (2008) boĢanma sürecinde olan ve olmayan evli bireylerin psikolojik 

iyi oluĢ düzeylerini etkileyen faktörler üzerine bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırma 10 ilden 224 kiĢi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda yaĢ, 

cinsiyet, medeni durum, eĢ desteği ve evlilik uyumu değiĢkenlerinden yalnızca 

medeni durum değiĢkeninin psikolojik iyi oluĢun anlamlı bir yordayıcısı ve evli ve 

boĢanma sürecindeki bireyler arasında eĢ desteği bakımından anlamlı fark olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Çeçen ve Cenkseven (2007) üniversite öğrencilerinde yalnızlığın yordayıcısı 

olarak psikolojik iyi olmayı incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına göre üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri ile psikolojik iyi olma boyutlarının anlamlı iliĢki 

gösterdiği bulunmuĢtur. Regresyon analizi sonucunda toplam varyansın %49‟unu 

yordadığı görülmüĢtür. Psikolojik iyi olmanın alt boyutlarından olan diğerleriyle 

olumlu iliĢkilerin üniversite öğrencilerinin yalnızlığını en fazla yordayan boyut 

olduğu görülmüĢtür.  

Tanhan (2007) ölüm kaygısıyla baĢ etme eğitiminin ölüm kaygısı ve 

psikolojik iyi olma düzeyine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre ölüm 

kaygısıyla baĢ etme eğitimine katılan kiĢilerin psikolojik iyi olma düzeylerinin deney 

öncesinden sonrasına anlamlı bir farklılık göstermediği, yani farklı iĢlem gruplarında 

olma ile farklı zamanlardaki ölçümü gösteren faktörlerin, deneklerin psikolojik iyi 

olma düzeyleri üzerindeki ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmüĢtür. Ölüm 

kaygısıyla baĢ etme eğitimini almak, deneklerin ölüm kaygısı puanlarının 

düĢmesinde etkili olurken; psikolojik iyi olma puanları üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkide bulunmamıĢtır. 

Kuzucu (2006) duyguları fark etmeye ve ifade etmeye yönelik bir psikoeğitim 

programının üniversite öğrencilerinin duygusal farkındalık düzeylerine, duyguları 

ifade etme eğilimlerine, psikolojik ve öznel iyi oluĢlarına etkisini inceleyen bir 

araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma 34 üniversite öğrencisi üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesinde 

öğrenim gören, yapılan değerlendirmeler sonucu duygusal farkındalık düzeyi, 

duyguları ifade eğilimi, psikolojik iyi oluĢu ve öznel iyi oluĢu ortalamanın altında 

olan öğrencilerin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Üniversitenin ikinci ve üçüncü 

sınıflarında eğitim gören toplam 34 öğrencinin, 11 tanesi deney, 11 tanesi plasebo, 

12 tanesi kontrol grubuna tesadüfi yöntemle atanmıĢtır. Uygulanan deneysel iĢlemin 

sonunda elde edilen bulgular “Çifte Çok DeğiĢkenli Varyans Analizi” yöntemiyle 

incelenmiĢ ve dört bağımlı değiĢkenin bileĢkesi bakımından deney, plasebo ve 

kontrol grupları arasında ölçümler boyunca istatistiksel olarak deney grubu lehine bir 

geliĢme gözlenmiĢtir. Bağımlı değiĢkenlerin ayrı ayrı incelenmesi sonucunda gruplar 

arasında sadece duygusal farkındalık puanlarında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüĢtür. 
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Doğan (2004) üniversite öğrencilere yönelik olarak iyilik halini bazı 

değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırma farklı üniversitelere devam eden 936 

üniversite öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre; erkek 

öğrenciler iyilik hali, serbest zaman alt boyutunda kız öğrencilere göre anlamlı yönde 

yüksek puan almıĢlardır. Kız öğrenciler ise iyilik hali ölçeğinin arkadaĢlık ve sevgi 

alt ölçeklerinden erkeklere göre anlamlı yüksek puan almıĢlardır. Kız ve erkek 

öğrencilerin kendini yönetme ve maneviyat alt ölçeklerinden aldıkları puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

 Cenkseven (2004) üniversite öğrencilerinin öznel ve psikolojik iyi olma 

durumlarını bazı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırma 500 üniversite 

öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre; üniversite 

öğrencilerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre “yaĢam doyumu” ve “öznel iyi 

olma”, “diğerleriyle olumlu iliĢkiler”, “özerklik”, “çevresel hâkimiyet” “kendini 

kabul” ve “psikolojik iyi olma” puanlarının yüksek sosyo-ekonomik düzey lehinde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Cinsiyete göre de öznel ve psikolojik iyi olmanın bazı 

boyutlarında anlamlı farklılıklar elde edilmiĢtir. Bulgulara göre yüksek öğrenilmiĢ 

güçlülük ve iç kontrol odağı düzeyine sahip kiĢilerin daha fazla öznel ve psikolojik 

iyi olma ifade ettiklerini göstermektedir. Ayrıca, cinsiyet ve öğrenilmiĢ güçlülük 

etkileĢiminin öznel ve psikolojik iyi olmanın bazı boyutları üzerinde etkili olduğu 

belirlenmiĢtir. ÖğrenilmiĢ güçlülük, dıĢadönüklük, nevrotizm, flört ve arkadaĢlarla 

iliĢkiden algılanan hoĢnutluk durumu, dıĢ kontrol odağı inancı, cinsiyet, ebeveynle 

iliĢkilerinden ve bos zaman etkinliklerinden algılanan hoĢnutluk değiĢkenleri 

psikolojik iyi olmanın anlamlı yordayıcıları olarak ortaya çıkmıĢtır. Algılanan sağlık 

durumu, sosyo-ekonomik durum ve akademik baĢarıdan algılanan hoĢnutluğun 

psikolojik iyi olmanın anlamlı yordayıcıları olmadığı görülmüĢtür. 

Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Kitayama vd. (2010) bağımsızlık (kiĢisel kontol, üstünlük) bağımlılık (sosyal 

uyum) ve iyi oluĢ durumlarını kültürlerarası bir yaklaĢımla Amerikalılar ve Japonlar 

üzerinde incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 482 ergen Japon katılmıĢtır. Amerika verileri 

ise MIDUS (Midlife Development in the US) ulusal araĢtırmasından elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre Amerikalı katılımcıların bağımsızlık puanları Japon 
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katılımcılardan yüksek bulunmuĢtur. Japonlar ise sosyal uyum yönünden Amerikalı 

ergenlerden daha yüksek puan ortalamalarına sahip olmuĢlardır. Amerikalı ve Japon 

ergenlere göre iyi oluĢun önemli yordayıcıları; Amerikalılar için kiĢisel kontrol 

olarak çıkarken, Japonlar iyi oluĢu sosyal uyum ile bütünleĢtirmiĢlerdir. Doğu asya 

kültüründe sosyal uyum gibi, sosyal iliĢkilerin iyi oluĢun önemli bir göstergesi 

olduğu belirtilmiĢtir.  

Harris (2010) psik. danıĢmanlık yüksek lisans öğrencilerinin psikolojik iyi 

oluĢ ve algılanan iyi oluĢ düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 97 

master öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Psikolojik iyi oluĢ durumları 

“Psikolojik iyi oluĢ ölçeği” ile, algılanan iyi oluĢ düzeyleri de “Algılanan Ġyilik 

Durumu Ölçeği” ile ölçülmüĢtür. Çoklu regresyon analizi sonunda öğrencilerin 

psikolojik iyi oluĢ durumları ile algılanan iyi oluĢ düzeyleri arasında pozitif yönde ve 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur.  

Godin (2010) enneagramın psikolojik iyi oluĢa ve ergenlerin Ģartsız kendini 

kabul etme durumlarına olan etkisini incelemiĢtir. Enneagram, belirli kriterler 

çerçevesinde, insan karakterlerini kategorize eden bir sistemdir. AraĢtırma üniversite 

öğrencileri üzerinde koĢulsuz kendini kabul ölçeği ve psikolojik iyi oluĢ ölçeği 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre enneagram kiĢilik 

sisteminin psikolojik iyi oluĢ üzerinde pozitif yönde ve anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

Ellison ve Fan (2008) Amerikan ergenlerin günlük dini pratikleri ve 

psikolojik iyi oluĢu incelemiĢlerdir. AraĢtırma verileri 1998 ve 2004 tarihli ulusal 

genel sosyal araĢtırmalarından ve günlük dini aktiviteler ölçeği sonuçlarından elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre günlük dini aktiviteler ile psikolojik iyi oluĢ 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Teist ve ateist gruplar arasında yapılan 

çalıĢmada anlamlı farklılıklar çoğunluklu olarak ateist grup ve psikolojik iyi oluĢ 

arasında çıkmıĢtır.  

Ryff ve Heidrich (1997) kiĢisel deneyimler ile iyi olma arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. YaĢam tecrübelerinin Ģimdi ve geçmiĢ iyi olmayı nasıl etkilediği 

sorusuna cevap aranmıĢtır. AraĢtırma 308 yetiĢkin üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre yaĢam tecrübelerinin Ģimdiki ve gelecekteki iyi olma 

durumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Genç yetiĢkinlerde yaĢam 
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tecrübeleri psikolojik iyi oluĢu daha etkin yordamaktadır. Orta yaĢ yetiĢkinlerinde ise 

psikolojik iyi oluĢu arkadaĢ ve aile alanı daha etkin yordamaktadır. YaĢlı 

yetiĢkinlerde ise psikolojik iyi oluĢu yordayan en iyi alanın iĢ ve eğitim deneyimi 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Yoğun stres içeren olayların sadece genç yetiĢkinlerde bireysel 

geliĢim açısından pozitif bir etkiye sahip olduğu da araĢtırma bulgularında 

belirtilmektedir.  

 Segrin ve Taylor (2007) olumlu kiĢilerarası iliĢkiler, sosyal beceriler ve 

psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma genç, orta yaĢlı, yaĢlı 

703 kiĢi üzerinde uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre sosyal beceriler, 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler ve psikolojik iyi oluĢun yaĢam memnuniyeti, çevresel 

idare, kendinden etkililik  umut, mutluluk ve yaĢamın kalitesini tamamlar Ģekilde 

sonuçlar elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre sosyal becerilerin, psikolojik iyi 

oluĢun bütün boyutlarıyla pozitif ve anlamlı iliĢkiye sahip olduğu görülmüĢtür 

(Akt.:Gülaçtı, 2009) 

Cooper vd. (1995), sosyal etkileĢim ve kiĢisel kontrol ile psikolojik iyi oluĢ 

iliĢkisini inceleyen bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir.  AraĢtırma 118 üniversite 

öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre dıĢadönük kiĢilerin 

psikolojik uyumlarının içedönük tarzda olan kiĢilerden daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Üniversite öğrencilerinin sosyal onay ihtiyacı, cinsiyetleri ve psikolojik 

iyi olma düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. ArkadaĢ ve aile ile 

yapılan sosyal etkinliklerden alınan doyumun da psikolojik iyi olma için bir ön 

gereklilik olduğu tespit edilmiĢtir.  

Mills ve Grasmick (1992), aile doyumunun ve ekonomik zorlukların evli 

bireylerin psikolojik iyi oluĢlarına etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma 330 kiĢi 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre aile doyumunun psikolojik 

iyi oluĢla anlamlı ve pozitif yönde iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Aile doyumu ile 

ekonomik zorlukların iliĢkisi ise doğrudan ve negatif tarzda bulunmuĢtur. Aile 

doyumunun psikolojik iyi oluĢa etkisi her iki cinsiyet açısından anlamlı bulunmuĢ 

etkinin kadınlarda daha fazla olduğu vurgulanmıĢtır. Ekonomik sıkıntıların 

erkeklerde ve çalıĢan kadınlarda psikolojik iyi oluĢu azalttığı da tespit edilmiĢtir.  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırma grubu, veri toplama araçları ile 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler üzerinde 

durulmuĢtur. 

AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma survey modelinde olup araĢtırmanın bağımsız ve bağımlı 

değiĢkenleri arasında iliĢkisel tarama yapılmıĢtır. Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, 

yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre 

farklılaĢma durumunu ortaya koymak ve ergenlerin psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik 

inancı ve psikolojik iyi oluĢ alt ölçeklerinden aldıkları puanlar arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek, ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının yetkinlik inançlarını ve psikolojik iyi 

oluĢ durumlarını ne düzeyde açıkladığını ortaya koymak amacı ile veriler 

toplanmıĢtır. 

AraĢtırma Grubu 

Bu araĢtırma 2009-2010 eğitim öğretim döneminde Kayseri il merkezinde 

bulunan M.E.B‟e (Milli Eğitim Bakanlığı) bağlı farklı türdeki orta öğretim 

kurumlarına devam eden 13-19 yaĢ aralığındaki ergenler üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu okullar Arif Molu Anadolu Teknik Lisesi, Nuh Mehmet 

Küçükçalık Anadolu Lisesi ve Fevzi Çakmak Lisesidir. AraĢtırma grubunu, çalıĢma 

grubunu oluĢturan okulların 9. 10. 11. ve 12. sınıf ergenleri arasından tesadüfî olarak 

seçilmiĢtir. AraĢtırma grubuna giren ergenlerin cinsiyet, okul türü, sınıf değiĢkeni ve 

anne – baba eğitim durumlarına göre dağılımları aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo - 2: AraĢtırma Grubuna Alınan Ergenlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

 

 

 

 

Cinsiyet n % 

Kız 510 42.3 

Erkek 696 57.7 

Toplam 1206 100.0 
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AraĢtırma grubuna alınan ergenlerin cinsiyet değiĢkenine göre dağılımları 

incelendiğinde ergenlerin 510‟unun kız (% 42,3), 696‟sının erkek (%57,7) olduğu 

Tablo 2‟de görülmektedir. AraĢtırma grubuna alınan ergenlerin okul türlerine göre 

dağılımları Tablo 3‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo - 3: AraĢtırma Grubuna Alınan Ergenlerin Okul Türlerine Göre Dağılımları 

 

 

 

 

 

 

Ergenlerin okul türlerine göre dağılımları incelendiğinde, ergenlerin 496‟sının 

(% 41,1) meslek lisesi öğrencisi, 393‟ünün (%32,6) genel lise öğrencisi ve 317‟sinin 

de (%26,3) Anadolu lisesi öğrencisi olduğu Tablo 3‟de görülmektedir. AraĢtırma 

grubuna alınan ergenlerin sınıf seviyelerine göre dağılımları Tablo 4‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo - 4: AraĢtırma Grubuna Alınan Ergenlerin Sınıf Seviyelerine Göre Dağılımları 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ergenlerin sınıf seviyelerine göre dağılımlarına bakıldığında, ergenlerin 

342‟sinin (%28.4) 9. Sınıf öğrencisi, 317‟sinin (%26,3) 10. Sınıf öğrencisi, 256‟sının 

(%21,2) 11. Sınıf öğrencisi olduğu görülmektedir. Ergenler içinde 12. sınıfa devam 

Okul Türü 
n % 

Meslek Lisesi 496 41.1 

Genel Lise 393 32.6 

Anadolu Lisesi 317 26.3 

Toplam 1206 100.0 

Sınıf 
n % 

9. Sınıf 342 28.4 

10. Sınıf 317 26.3 

11. Sınıf 256 21.2 

12. Sınıf 291 24.1 

Toplam 1206 100.0 
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eden öğrencilerin sayısı da 291 (%24,1) olarak tespit edilmiĢtir. AraĢtırma grubuna 

alınan ergenlerin baba eğitim düzeylerine göre dağılımları Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Tablo - 5: AraĢtırma Grubuna Alınan Ergenlerin Baba Eğitim Düzeylerine Göre 

Dağılımları 

 

 

 

 

 

 

Ergenlerin baba eğitim düzeylerine göre dağılımlarına bakıldığında, 365‟inin 

(30.3) ilkokul, 192‟sinin (15.9) ortaokul, 323‟ünün (26.8) lise, 326‟sının (27.0) 

üniversite mezunu olduğu görülmektedir. AraĢtırma grubuna alınan ergenlerin anne 

eğitim düzeylerine göre dağılımları Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo - 6: AraĢtırma Grubuna Alınan Ergenlerin Anne Eğitim Düzeylerine Göre 

Dağılımları 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ergenlerin anne eğitim düzeylerine göre dağılımlarına bakıldığında, 34‟ünün 

(2.8) okur-yazar olmadığı, 572‟sinin (47.4) ilkokul, 201‟inin (16.7) ortaokul, 

251‟inin  (20.8) lise, 148‟inin de (12.3) üniversite mezunu olduğu görülmektedir.  

Sınıf 
n % 

Ġlkokul 365 30.3 

Ortaokul 192 15.9 

Lise 323 26.8 

Üniversite 326 27.0 

Toplam 1206 100.0 

Sınıf 
n % 

Okur – Yazar Değil 34 2.8 

Ġlkokul 572 47.4 

Ortaokul 201 16.7 

Lise 251 20.8 

Üniversite 148 12.3 

Toplam 1206 100.0 
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Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarını belirlemek için “Yeni 

Psikolojik Ġhtiyaçlar Değerlendirme Ölçeği”,  yetkinlik inanç düzeylerini belirlemek 

için “Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Ölçeği”, psikolojik iyi oluĢ düzeylerini 

belirlemek için de, “Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği” ergenlere ait kiĢisel ve eğitsel 

verileri toplamak amacıyla da araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi 

Formu” kullanılmıĢtır.  

 

KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin cinsiyet, sınıf, anne-baba eğitim durumu 

özellikleri hakkında bilgi toplamak amacıyla kapalı uçlu sorulardan oluĢturulmuĢtur. 

Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar Değerlendirme Ölçeği (YPĠDÖ) 

Ergenlerin baĢarı, iliĢki, özerklik, ve baĢatlıkla ilgili psikolojik ihtiyaçlarını 

belirleyebilmek amacıyla Heckert vd. (2000) tarafından geliĢtirilen ve Kesici (2008) 

tarafından Türkçe‟ye uyarlaması yapılan, “Yeni Ġhtiyaç Değerlendirme Ölçeği” 

(YPĠDÖ) kullanılmıĢtır. Ölçek dört alt boyuttan oluĢmaktadır.. BaĢarı alt boyutu 5, 

iliĢki alt boyutu 5, özerklik alt boyutu 5 ve baĢatlık alt boyutu ise 5 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin puanlama, her bir madde için bir ile beĢ 

arasında değiĢmektedir.  Ölçeklerin her bir alt boyutundan alınabilecek en yüksek 

puan 25, en düĢük alınabilecek puan ise 5‟dir. Ölçek 5‟li Likert tipi 

derecelendirmeyle düzenlenmiĢ ve araĢtırmaya katılan öğrencilerden her maddeyi 

okuyup; cümlede belirtilen ifadeye “Hiç Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, 

“Kararsızım”, “Katılıyorum”, “Tamamen Katılıyorum” seçeneklerinden en uygun 

olanı iĢaretlemesi istenmektedir. YPĠDÖ‟nün özgün formu ile Türkçe formu 

arasındaki eĢdeğerliğinin saptanabilmesi için önce Ġngilizce daha sonra da Türkçe 

ölçek, Selçuk üniversitesi eğitim fakültesi yabancı diller bölümü ingilizce 

öğretmenliği anabilim dalında öğrenim gören 60 kiĢilik öğrenci grubuna iki hafta 

arayla uygulanmıĢtır. Uygulama verilerinin her bir madde için Pearson Korelasyon 
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katsayısına bakılmıĢtır. YPĠDÖ‟nün Ġngilizce formu ile YPĠDÖ‟nün Türkçe 

formlarından elde edilen puanlar arasında pozitif ve anlamlı bir korelasyon(r=. .84, 

p<..01) olduğu görülmüĢ ve ölçek eĢdeğer kabul edilmiĢtir. Uyarlanan ölçeğin adı 

“New Needs Assessment Questionnaıre” dir. Ölçek öğrencilerin baĢarı, iliĢki, 

özerklik ve baĢatlık alanlarındaki psikolojik ihtiyaçlarını ölçtüğü için, ölçeğin adı 

“Yeni Ġhtiyaç Değerlendirme Ölçeği” yerine “Yeni Psikolojik Ġhtiyaçlar 

Değerlendirme Ölçeği” olarak değiĢtirilmiĢtir. 

YPĠDÖ‟yü oluĢturan ölçek maddeleri (8, 14, 18. maddeler hariç) düz cümle 

yapısındadır. Ölçekte yer alan maddeler öğrencilerin psikolojik ihtiyaçları ile 

ilgilidir. Örnek olarak “insanlarla konuĢmak için çok zaman harcarım” maddesi ile 

“grup liderliğinde aktif rol almaya çabalarım.” maddesi verilebilir. BaĢarı alt boyutu 

beĢ, iliĢki alt boyutu beĢ, özerklik alt boyutu beĢ ve baĢatlık alt boyutu ise beĢ 

maddeden oluĢmaktadır. Öğrencilerin her boyutla ilgili psikolojik ihtiyaç puanları 

toplanarak, o psikolojik ihtiyaçla ilgili toplam puanlar elde edilmektedir. Kesici 

(2008) ölçeğin alt boyutlarını Ģöyle tanımlamıĢtır: 

1. BaĢarı: BaĢarı ihtiyacı, bireyin önceki performansını daha ileriye taĢımak için 

üstün olma ve teĢebbüste bulunma arzusu olarak tanımlanmaktadır. BaĢarı alt 

boyutu; 1, 5, 9, 13, 17 numaralı maddelerden oluĢmaktadır. 

2. ĠliĢki: ĠliĢki ihtiyacı, sosyal olarak etkileĢimde bulunma arzusu ve diğerleri 

tarafından kabul edilme olarak tanımlanmaktadır. ĠliĢki alt boyutu; 2, 6, 10, 14, 

18 numaralı maddelerden oluĢmaktadır. 14. ve 18. Maddeler ters 

puanlanmaktadır. Diğer maddeler düz cümle Ģeklindedir.  

3. Özerklik: Diğerlerinden ziyade kendisi için bir Ģeyler yapmayı arzu etme olarak 

tanımlamıĢlardır. Özerklik alt boyutu; 3, 7, 11, 15, 19 numaralı maddelerden 

oluĢmaktadır.  

4. BaĢatlık: BaĢatlık ihtiyacı, bazen güçlü olma ve diğerleri üzerinde etkin olma 

arzusu Ģeklinde tanımlanmıĢtır. BaĢatlık alt boyutu; 4, 8, 12, 16, 20 numaralı 

maddelerden oluĢmaktadır. 8.  madde ters puanlanmaktadır. Diğer maddeler düz 

cümle Ģeklindedir.  
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Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Ölçeği (EYBÖ) 

Ergenlerin yetkinlik beklenti düzeylerini belirleyebilmek için Muris (2001) 

tarafından geliĢtirilen ve Çelikkaleli vd.(2006) tarafından Türkçe‟ye uyarlaması 

yapılan  “Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Ölçeği” (EYBÖ) kullanılmıĢtır.  EYBÖ 23 

maddeden oluĢan 5‟li Likert tipi bir ölçek olup 1 “Hiçbir zaman”, 2 “Çok nadiren”, 3 

“Bazen”, 4 “Sık sık” ve 5 “Her zaman” Ģeklinde cevaplanılmaktadır. Toplam 

ölçekten alınabilecek puanlar en düĢük 23 ile en yüksek 115 arasında değiĢmektedir.  

Ölçeğin geçerlik çalıĢmaları doğrultusunda yapılan faktör analizi çalıĢmasında 

ölçeğin orijinalinde olduğu gibi üç faktörlü bir yapıya sahip olduğu görülmüĢtür. Bu 

faktörler; Akademik Yetkinlik Beklentisi (AYB), Sosyal Yetkinlik Beklentisi (SYB) 

ve Duygusal Yetkinlik Beklentisi (DYB)‟dir. Bu alt faktörler bağımsız birer ölçek 

olarak ele alındıklarında AYB maddeleri akademik yetkinlik inancı varyansının % 

56‟sını; SYB maddeleri sosyal yetkinlik inancı varyansının % 59‟unu ve DYB 

maddeleri ise duygusal yetkinlik inancı varyansın % 57‟sini açıkladıkları 

görülmüĢtür. Ölçeğin güvenirlik çalıĢmaları doğrultusunda ise iç tutarlık ve test 

tekrar test (puan değiĢmezliği) güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢtır. EYBÖ iç 

tutarlık katsayısı .78‟dir. AYB, DYB ve SYB alt ölçeklerinin iç tutarlık katsayıları 

sırasıyla .64, .69 ve .71‟dir.  Çelikkaleli (2010) ölçeğin alt boyutlarını Ģöyle 

tanımlamıĢtır: 

1. Akademik Yetkinlik Beklentisi: Bireylerin önceden planlanmıĢ eğitim 

hedeflerine ulaĢabilmeleri için gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu 

eylemleri gerçekleĢtirebilme kapasiteleri hakkındaki yargılar olarak 

tanımlanmaktadır. Akademik yetkinlik beklentisi alt boyutu 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19 

ve 22. maddelerden oluĢmakta ve düz puanlanmaktadır.  

2. Sosyal Yetkinlik Beklentisi: Sosyal atılganlık, genel iliĢkilerde baĢarılı 

performanslar sergileme, bir grup ya da faaliyete katılma, dostane tavır  gösterme 

ve insanlardan yardım alıp verme becerileri gösterebilme Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Sosyal yetkinlik beklentisi alt boyutu 2, 6, 8, 11, 14, 17, 18 ve 

20. maddelerden oluĢmakta ve düz puanlanmaktadır 
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3. Duygusal Yetkinlik Beklentisi: KiĢilerin duygularını içinde bulunulan duruma 

uygun bir biçimde düzenleyebilme yeteneği hakkındaki yargılar olarak 

tanımlanmaktadır. Duygusal yetkinlik beklentisi alt boyutu 3, 5, 9, 12, 15, 21 ve 

23. maddelerden oluĢmakta ve düz puanlanmaktadır. 

 

Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği (PĠOÖ) 

Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini belirlemek amacıyla Ryff (1989) 

tarafından geliĢtirilen ve Akın (2008) tarafından Türkçe‟ye uyarlaması yapılan 

olan “Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği” (PĠOÖ) kullanılmıĢtır. 6 alt boyutu olan ölçek 

likert tipi 6 derecelemeli bir ölçektir. PĠOÖ‟nün Türkçe ve orijinal form puanları 

arasındaki korelasyonların; özerklik alt ölçeği için .94, çevresel hâkimiyet için 

.97, bireysel geliĢim için .97, diğerleriyle olumlu iliĢkiler için .96, yaĢam 

amaçları için .96 ve öz-kabul için .95 olduğu görülmüĢtür. Açımlayıcı faktör 

analizinde toplam varyansın %68‟inin açıklandığı ve tüm maddelerin orijinal 

forma uygun olarak kendi boyutlarında yer aldığı görülmüĢtür. Ancak 4 

maddenin faktör yükleri .30‟dan düĢük olduğu için puanlamalara dahil 

edilmemiĢtir. Maddelerin faktör yükleri .30 ile .94 arasında sıralanmaktadır. 

Doğrulayıcı faktör analizinde ise, ölçeğin orijinal formda olduğu gibi 6 boyutta 

uyum verdiği görülmüĢtür. Uyum indeksi değerleri RMSEA=.072, NFI=.97, 

CFI=.98, IFI=.98, RFI=.97, GFI=.93 ve SRMR=.062 olarak bulunmuĢtur. Ölçüt 

bağıntılı geçerlik çalıĢmasında Öz-duyarlık Ölçeği toplam puanı ile özerklik 

(r=.47), çevresel hâkimiyet (r=.39), bireysel geliĢim (r=.49), diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler (r=.51), yaĢam amaçları (r=.36) ve öz-kabul (r=.55) boyutları arasında 

pozitif iliĢkiler bulunmuĢtur. Ayrıca PĠOÖ alt ölçekleri ile depresyon anksiyete 

stres arasında negatif iliĢkiler olduğu görülmüĢtür. PĠOÖ‟nün iç tutarlılık 

güvenirlik katsayılarının özerklik alt ölçeği için .91, çevresel hâkimiyet için .94, 

bireysel geliĢim için .90, diğerleriyle olumlu iliĢkiler için .89, yaĢam amaçları 

için .96 ve öz-kabul için .87 olduğu görülmüĢtür. Ölçeğin alt boyutları ile dört 

hafta arayla yapılan test-tekrar test güvenirlik katsayılarının .78 ile .97 arasında 

değiĢtiği, madde toplam korelasyonlarının ise .32 ile .90 arasında sıralandığı 
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görülmüĢtür. Keyes, Shmotkin ve Ryff (2002); ölçeğin alt boyutlarını Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢlardır:    

1. Öz Kabul: KiĢinin kendini olumlu algılaması, sınırlılıklarının farkında 

olduğunda bile kendinden memnun olması ve geçmiĢiyle ilgili olumlu 

duygular hissetmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır. Öz Kabul alt boyutundaki 6, 

12, 30, 36, 48,72, ve 78. maddeler düz puanlanmaktadır. Bu boyuttaki 18, 24, 

42, 54, 60, 66, ve 84. maddeler ise ters puanlanmaktadır. 

2. Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler: KiĢinin diğerleriyle sıcak iliĢkiler geliĢtirmesi 

ve bunu sürdürmesi, güçlü bir Ģekilde empati ve yakınlık kurabilmesi ve 

diğerlerinin mutluluğuyla ilgilenmesi olarak tanımlanmaktadır. Diğerleriyle 

Olumlu ĠliĢkiler alt boyutundaki 1, 19, 25, 37, 49, 67, 79. maddeler düz 

puanlanmaktadır. Bu boyuttaki 7, 13, 31, 43, 55, 61, 73. maddeler ise ters 

puanlanmaktadır.  

3. Çevresel Hâkimiyet: KiĢinin kiĢisel ihtiyaç ve isteklerini karĢılayabilecek 

Ģekilde çevreyi Ģekillendirmesi ve çevredeki fırsatları iyi değerlendirmesi 

olarak tanımlanmıĢtır. Çevresel Hâkimiyet alt boyutundaki 3, 21, 33, 39, 51, 

57, 69, 81. maddeler düz puanlanmaktadır. 9, 15, 27, 45, 63, 75. maddeler ise 

ters puanlanmaktadır.  

4. Özerklik: KiĢinin geniĢ sosyal çevrede bireyselliğini elde etmek için kiĢisel 

özerklik araması, sosyal baskıya rağmen düĢünce ve davranıĢlarını kiĢisel 

standartlarına göre düzenlemesi olarak tanımlanmıĢtır. Özerklik alt 

boyutundaki 8, 14, 26, 38, 50, 68, 80. maddeler düz puanlanmaktadır. Bu 

boyuttaki 2, 20, 32, 44, 56, 62, ve 74. maddeler ise ters puanlanmaktadır. 

5. YaĢam Amaçları: KiĢinin yaĢam amacının ve yaĢamının anlamlı olması 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. YaĢam Amaçları alt boyutundaki 5, 23, 47, 53, 59, 

71, ve 77. maddeler düz puanlanmaktadır. Bu boyuttaki 11, 17, 29, 35, 41, 

65, ve 83. maddeler ise ters puanlanmaktadır.  
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6. Bireysel GeliĢim: KiĢinin kapasitesinin farkında olmasını, yeteneklerini 

geliĢtirme çabasını, yaĢantılara açık olmasını yansıtmaktadır. Bireysel 

GeliĢim alt boyutundaki 10, 16, 28, 40, 46, 52, 64, 70. maddeler düz 

puanlanmaktadır. Bu boyuttaki 4, 22, 34, 58, 76, ve 82. maddeler ise ters 

puanlanmaktadır.  

 

Verilerin Toplanması ve Analizi 

Verilerin Toplanması 

Verileri toplamak amacıyla öncelikli olarak ilgili makamlardan gerekli izin 

alınarak okullar ziyaret edilmiĢ ve eğitim-öğretimi aksatmayacak Ģekilde bir zaman 

planlaması yapılmıĢtır.  KararlaĢtırılan gün ve saatlerde KiĢisel Bilgi Formu, Yeni 

Psikolojik Ġhtiyaçlar Değerlendirme Ölçeği, Ergenler Ġçin Yetkinlik Beklentisi 

Ölçeği ve Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği birlikte uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan ölçekler bizzat araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢ, veri 

toplama iĢi baĢlamadan önce ergenlere, ölçeklerle ilgili yönerge okunmuĢtur. 

Uygulama yaklaĢık olarak 40 dakika sürmüĢtür. Uygulama sonunda ölçekler sınıflara 

ve okul türlerine göre toplanmıĢ ve sıraya göre tasnif edilmiĢtir.  

Verilerin Analizi  

Ġlk aĢamada ölçekler ayrı ayrı değerlendirilmiĢ, ölçeklere eksik ve yanlıĢ 

cevap veren 44 ergenin bilgi toplama araçları, araĢtırma kapsamından çıkarılmıĢtır. 

Verilerin istatistiksel analizi; bağımsız değiĢkenlerin, bağımlı değiĢkenler üzerindeki 

etkilerini ortaya koyabilecek bir yapı içinde ele alınmıĢtır.   

Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri; cinsiyet, lise türü, sınıf seviyeleri, ve 

anne-baba eğitim düzeyleri olarak belirlenmiĢtir. Bağımlı değiĢkenler ise psikolojik 

ihtiyaçlar, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleridir.  Psikolojik 

ihtiyaçlar, yetkinlik inancı ve psikolojik iyi oluĢ puan ortalamalarının cinsiyet 

değiĢkeni açısından farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar 

için t testi kullanılmıĢtır. Psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik inancı ve psikolojik iyi oluĢ  

puan ortalamalarının sınıf seviyesi, anne-baba eğitim düzeyi ve okul türü açısından 
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farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) 

kullanılmıĢ, farklılaĢmanın kaynağını belirlemek için tukey testi uygulanmıĢtır. 

Psikolojik ihtiyaçların, yetkinlik inançlarını ve psikolojik iyi oluĢ durumlarını ne 

düzeyde açıkladığını belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi tekniği 

kullanılmıĢtır 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Öncelikle ergenlerin, psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri puan ortalamalarının cinsiyet, okul türü, sınıf seviyesi, anne - baba eğitim, 

durumları açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Daha sonra ergenlerin 

psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ durumları arasında 

anlamlı iliĢki olup olmadığı incelenmiĢtir. Son olarak ta ergenlerin psikolojik 

ihtiyaçlarının, yetkinlik inançlarını ve psikolojik iyi oluĢlarını açıklama gücü 

incelenmiĢtir.  

 

1. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçları, Yetkinlik Ġnançları ve Psikolojik Ġyi 

OluĢ Düzeylerinin Özlük Niteliklerine Göre FarklılaĢma Durumuna Ait 

Betimsel Bulgular: 

Bu alt problem, ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin özlük niteliklerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin 15 alt problem Ģeklinde ele alınmıĢtır. 

 

1.1. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Cinsiyetlerine Göre 

FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin cinsiyetlerine göre farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar için t testi kullanılmıĢtır. 

Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 7‟de verilmiĢtir. 
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Tablo - 7: Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Cinsiyetlerine Göre FarklılaĢmasına 

ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

 
Cinsiyet n X  Ss t p 

BaĢarı Kız 510 20.13 3.11 
1.401 .162 

Erkek 696 19.88 3.05 

ĠliĢki Kız 510 15.55 2.74 
.534 .593 

Erkek 696 15.47 2.81 

Özerklik Kız 510 18.48 3.17 
2.498* .013 

Erkek 696 18.94 3.14 

BaĢatlık Kız 510 18.49 3.45 
2.284* .023 

Erkek 696 18.95 3.50 

         *  p< .05 

 

Tablo 7 incelendiğinde, baĢarı ihtiyacı boyutunda kız ergenlerin puan 

ortalamasının 20.13, erkek ergenlerin puan ortalamasının ise 19.88 olduğu 

görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=1.401, p>0.05) iki grubun puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermektedir.  

ĠliĢki ihtiyacı boyutunda kız ergenlerin puan ortalamasının 15.55, erkek 

ergenlerin puan ortalamasının ise 15.47 olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=.534, p>0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olmadığını göstermektedir.  

Özerklik ihtiyacı boyutunda kız ergenlerin puan ortalamasının 18.48, erkek 

ergenlerin puan ortalamasının ise 18.94 olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=2.498, p<0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, ergenlik dönemindeki erkeklerin 

özerklik ihtiyaçlarının aynı yaĢam dönemindeki kızlara göre anlamlı düzeyde yüksek 

olduğunu ifade etmektedir.   

BaĢatlık ihtiyacı boyutunda kız ergenlerin puan ortalamasının 18.49, erkek 

ergenlerin puan ortalamasının ise 18.95 olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan 
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ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=2.284, p<0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, erkek ergenlerin baĢatlık ihtiyaçlarının 

kız ergenlerin baĢatlık ihtiyaçlarından anlamlı düzeyde yüksek olduğunu 

göstermektedir.  

1.2. Ergenlerin Yetkinlik Ġnançlarının Cinsiyetlerine Göre FarklılaĢma 

Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin yetkinlik inançlarının cinsiyetlerine göre farklılaĢma durumunu 

ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar için t testi kullanılmıĢtır. Yapılan analize 

iliĢkin bulgular Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo - 8: Ergenlerin Yetkinlik Ġnançlarının Cinsiyetlerine Göre FarklılaĢmasına 

ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

 Cinsiyet n X                      Ss t p 

Akademik Kız 510 27.82 4.75 
2.255* .024 

Erkek 696 27.15 5.24 

Sosyal Kız 510 30.27 4.99 
.671 .502 

Erkek 696 30.07 5.15 

Duygusal Kız 510 22.28 4.97 
3.286* .001 

Erkek 696 23.23 4.98 

*  p< .05 

Tablo 8 incelendiğinde akademik yetkinlik boyutunda kız ergenlerin puan 

ortalamasının 27.82, erkek ergenlerin puan ortalamasının ise 27.15 olduğu 

görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=2.255, p<0.05) iki grubun puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, ergenlik 

dönemindeki kızların akademik yetkinlik beklentilerinin aynı yaĢam dönemindeki 

erkeklere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğunu göstermektedir.   

Sosyal yetkinlik boyutunda kız ergenlerin puan ortalamasının 30.27, erkek 

ergenlerin puan ortalamasının ise 30.07 olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 
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(t=.671, p>0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olmadığını göstermektedir.  

Duygusal yetkinlik boyutunda kız ergenlerin puan ortalamasının 22.28, erkek 

ergenlerin puan ortalamasının ise 23.23 olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=3.286, p<0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, erkek ergenlerin duygusal yetkinlik 

beklenti düzeylerinin kız ergenlerin duygusal yetkinlik beklentilerinden anlamlı 

düzeyde yüksek olduğunu göstermektedir.   

 

1.3. Ergenlerin Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerinin Cinsiyetlerine Göre 

FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin cinsiyetlerine göre farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar için t testi kullanılmıĢtır. 

Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo - 9: Ergenlerin Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerinin Cinsiyetlerine Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

 Cinsiyet n X  Ss t p 

Özerklik Kız 510 46.26 6.46 
1.562 .119 

Erkek 696 45.68 6.35 

Çevresel 

Hâkimiyet 

Kız 510 46.19 6.04 
.212 .832 

Erkek 696 46.27 6.49 

Bireysel GeliĢim Kız 510 47.59 6.35 
.761 .447 

Erkek 696 47.31 6.60 

Diğerleriyle 

Olumlu ĠliĢkiler 

Kız 510 45.39 5.44 
.272 .786 

Erkek 696 45.31 5.76 

YaĢam Amaçları Kız 510 56.78 9.82 
2.956* .003 

Erkek 696 55.23 8.38 

Öz kabul Kız 510 53.42 9.79 
2.116* .035 

Erkek 696 52.30 8.49 

*  p< .05 
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Tablo 9 incelendiğinde Özerklik iyi oluĢ boyutunda kız ergenlerin puan 

ortalamasının 46.26, erkek ergenlerin puan ortalamasının ise 45.68 olduğu 

görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=1.562, p>0.05) iki grubun puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermektedir.   

Çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunda kız ergenlerin puan ortalamasının 

46.19, erkek ergenlerin puan ortalamasının ise 46.27 olduğu görülmektedir. Ġki 

grubun puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla 

hesaplanan t değeri (t=.212, p>0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın 

.05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermektedir.  

Bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutunda kız ergenlerin puan ortalamasının 47.59, 

erkek ergenlerin puan ortalamasının ise 47.31 olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=.761, p>0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olmadığını göstermektedir. 

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutunda kız ergenlerin puan 

ortalamasının 45.39, erkek ergenlerin puan ortalamasının ise 45.31 olduğu 

görülmektedir. Ġki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=.272, p>0.05) iki grubun puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermektedir.  

YaĢam amaçları alt boyutunda kız ergenlerin puan ortalamasının 56.78, erkek 

ergenlerin puan ortalamasının ise 55.23 olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=.2.956, p<0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, kız ergenlerin yaĢam amacı iyi oluĢ 

düzeylerinin erkek ergenlerin yaĢam amacı iyi oluĢ düzeylerinden anlamlı düzeyde 

yüksek olduğunu göstermektedir.   

Öz kabul iyi oluĢ boyutunda kız ergenlerin puan ortalamasının 53.42, erkek 

ergenlerin puan ortalamasının ise 52.30 olduğu görülmektedir. Ġki grubun puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 
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(t=2.116, p<0.05) iki grubun puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, kız ergenlerin öz kabul iyi oluĢ 

düzeylerinin erkek ergenlerin öz kabul iyi oluĢ düzeylerinden anlamlı düzeyde 

yüksek olduğunu göstermektedir.   

 

1.4 Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Okul Türüne Göre FarklılaĢma 

Durumuna Betimsel Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin devam ettikleri okul türüne göre 

farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) 

kullanılmıĢtır. Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 10‟da,  varyans analizi 

sonuçları ise Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo - 10: Ergenlerin Devam Ettikleri Okul Türüne Göre YPĠDÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 

 Okul Türü 
n X  Ss 

BaĢarı 

Meslek Lisesi 469 20.27 2.98 

Genel Lise 393 20.11 3.07 

Anadolu Lisesi 317 19.38 3.16 

ĠliĢki 

Meslek Lisesi 496 15.48 2.82 

Genel Lise 393 15.30 2.66 

Anadolu Lisesi 317 15.79 2.84 

Özerklik 

Meslek Lisesi 496 19.11 3.19 

Genel Lise 393 18.49 3.28 

Anadolu Lisesi 317 18.50 2.87 

BaĢatlık 

Meslek Lisesi 496 19.14 3.38 

Genel Lise 393 18.68 3.46 

Anadolu Lisesi 317 18.24 3.62 

 

Tablo 10 da, baĢarı ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.27 ile meslek lisesine devam eden ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 20.11 puan ortalaması ile genel liseye devam eden 
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ergenler izlerken 19.38 puan ortalaması ile en düĢük ortalamanın Anadolu lisesine 

devam eden ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

ĠliĢki ihtiyacı boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde ise en yüksek 

ortalamanın 15.79 ile Anadolu lisesine devam eden ergenlere ait olduğu, onları 15.48 

ortalama ile meslek lisesine devam eden ergenlerin izlediği görülmektedir. Ġlgili 

boyutta en düĢük ortalamanın ise 15.30 ortalama ile genel liselere devam eden 

ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Özerklik ihtiyacı alt boyutunda, en yüksek puan ortalamanın 19.11 ile meslek 

lisesine devam eden ergenlere ait olduğu, onları sırasıyla 18.50 puan ortalaması ile 

Anadolu lisesi ve 18.49 puan ortalaması ile  genel liseye devam eden ergenlerin 

izlediği görülmektedir.  

BaĢatlık ihtiyacı boyutu puan ortalamalarına bakıldığında ise en yüksek puan 

ortalamasının 19.14 ile meslek lisesine devam eden ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 18.68 puan ortalaması ile Anadolu lisesine devam 

eden ergenler izlerken 18.24 puan ortalaması ile en düĢük ortalamanın genel liseye 

devam eden ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Ergenlerin YPĠDÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizine iliĢkin bulgular Tablo 11‟ de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo - 11: Ergenlerin Devam Ettikleri Okul Türüne Göre YPĠDÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

BaĢarı 

Gruplar arası 163.575 2 81.788 

8.720* .000 Grup içi 11283.125 1203 9.379 

Toplam 11446.701 1205  

ĠliĢki 

Gruplar arası 42.408 2 21.204 

2.754 .064 Grup içi 9263.062 1203 7.700 

Toplam 9305.470 1205  
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Özerklik 

Gruplar arası 110.202 2 55.101 

5.559* .004 Grup içi 11923.171 1203 9.911 

Toplam 12033.373 1205  

BaĢatlık 

Gruplar arası 158.267 2 79.133 

6.555* .001 Grup içi 14522.573 1203 12.072 

Toplam 14680.840 1205  

*  p< .05 

 

ĠliĢki ihtiyacı boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla hesaplanan F değeri (F=2.754, p>.05) grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. BaĢarı ihtiyacı 

(F=8,720, p<.05), Özerklik (F=8,720, p<.05) ve BaĢatlık ihtiyacı (F=6.555, p<.05) 

boyutlarında grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya 

koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin ise .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade 

ettiği görülmektedir. BaĢarı, özerklik ve baĢatlık ihtiyaçları boyutlarında ortaya çıkan 

farkın kaynağını tespit etmek amacıyla yapılan TUKEY testi sonuçları Tablo 12‟de 

verilmiĢtir. 

 

 

Tablo - 12: Ergenlerin Devam Ettikleri Okul Türüne Göre YPĠDÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puan Ortalamalarına ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

 

Bağımlı DeğiĢken (I) okul (J) okul 

Ortalamalar Arası 

Fark 

(I-J) 

p 

BaĢarı 

Meslek Lisesi Genel Lise .16276 .711 

Anadolu Lisesi .89363* .000 

Genel Lise Anadolu Lisesi .73087* .005 

Özerklik 

Meslek Lisesi Genel Lise .61672* .011 

Anadolu Lisesi .61133* .019 

Genel Lise Anadolu Lisesi -.61672* .011 

BaĢatlık 

Meslek Lisesi Genel Lise .45463 .129 

Anadolu Lisesi .89621* .001 

Genel Lise Anadolu Lisesi -.45463 .129 

*.P<.05  
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Tablo 12‟deki bulgular incelendiğinde baĢarı ihtiyacı boyutunda meslek lisesi 

ve genel liseye devam eden ergenlerle Anadolu lisesine devam eden ergenlerin puan 

ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Diğer 

taraftan meslek lisesine devam eden ergenler ile genel liseye devam eden ergenlerin 

puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır. Bu bulguya göre Anadolu 

lisesine devam eden ergenlerin baĢarı ihtiyacı düzeylerinin meslek lisesi ve genel 

liseye devam eden ergenlerin baĢarı ihtiyacından anlamlı düzeyde düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

Özerklik ihtiyacı boyutundaki farklılaĢmayı ortaya koymak amacıyla yapılan 

ikili karĢılaĢtırmalar incelendiğinde meslek lisesine devam eden ergenlerin puan 

ortalamalarının genel lise ve Anadolu liselerine devam eden ergenlerin puan 

ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. Genel lise ve 

Anadolu lisesi arasındaki ikili karĢılaĢtırmaya bakıldığında da .05 düzeyinde anlamlı 

bir farkın olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre özerklik ihtiyacı boyutunda 

ortaya çıkan farkın kaynağının meslek lisesine devam eden ergenlerden 

kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Meslek lisesine devam eden ergenlerin özerklik 

ihtiyaç düzeylerinin genel lise ve Anadolu liselerine devam eden ergenlerin özerklik 

ihtiyaçlarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu, bununla birlikte genel liseye devam 

eden ergenlerin özerklik ihtiyaçlarının Anadolu liselerine devam eden ergenlerin 

özerklik ihtiyaçlarından anlamlı düzeyde düĢük olduğu görülmektedir. 

BaĢatlık ihtiyacı boyutunda meslek lisesine devam eden ergenlerle Anadolu 

lisesine devam eden ergenlerin puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulguya göre Anadolu lisesine devam eden 

ergenlerin baĢatlık ihtiyacı düzeylerinin meslek lisesine devam eden ergenlerin baĢarı 

ihtiyacından anlamlı düzeyde düĢük olduğu saptanmıĢtır. Diğer bir ifade ile meslek 

lisesine devam eden ergenlerin baĢatlık ihtiyacı düzeyleri Anadolu liselerine devam 

eden ergenlerden anlamlı düzeyde yüksektir. 
 

1.5 Ergenlerin Yetkinlik Ġnançlarının Okul Türüne Göre FarklılaĢma 

Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin yetkinlik inançlarının devam ettikleri okul türüne göre farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) kullanılmıĢtır. 
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Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 13‟ de,  varyans analizi sonuçları ise 

Tablo 14‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 13: Ergenlerin Devam Ettikleri Okul Türüne Göre EYBÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 Okul Türü 
n X  Ss 

Akademik 

Meslek Lisesi 496 27.46 5.06 

Genel Lise 393 27.33 4.97 

Anadolu Lisesi 317 27.52 5.11 

Sosyal 

Meslek Lisesi 496 30.25 4.99 

Genel Lise 393 30.03 5.27 

Anadolu Lisesi 317 30.16 5.00 

Duygusal 

Meslek Lisesi 496 23.25 5.13 

Genel Lise 393 22.23 5.23 

Anadolu Lisesi 317 22.91 4.38 

 

 

 Tablo 13‟de akademik yetkinlik boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 27.52 ile Anadolu lisesine devam eden ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 27.46 puan ortalaması ile Meslek lisesine 

devam eden ergenler izlerken 27.33 puan ortalaması ile en düĢük ortalamanın Genel 

liseye devam eden ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

 Sosyal yetkinlik boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde ise en yüksek 

ortalamanın 30.25 ile Meslek lisesine devam eden ergenlere ait olduğu, onları 30.16 

ortalama ile Anadolu lisesine devam eden ergenlerin izlediği görülmektedir. Ġlgili 

boyutta en düĢük puan ortalamasının ise 30.03 ortalama ile Genel liselere devam 

eden ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

 Duygusal yetkinlik boyutunda en yüksek puan ortalamasının 23.25 ile meslek 

lisesine devam eden ergenlere ait olduğu, onları sırasıyla 22.91 puan ortalaması ile 

Anadolu lisesi ve 22.23 puan ortalaması ile de genel liseye devam eden ergenlerin 

izlediği görülmektedir.  
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Ergenlerin EYBÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 14‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo - 14: Ergenlerin Devam Ettikleri Okul Türüne Göre EYBÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

Akademik 

Gruplar arası 6.602 2 3.301 

.129 .879 Grup içi 30664.480 1203 25.490 

Toplam 30671.081 1205  

Sosyal 

Gruplar arası 10.862 2 5.431 

.210 .811 Grup içi 31142.608 1203 25.887 

Toplam 31153.470 1205  

Duygusal 

Gruplar arası 232.236 2 116.118 

4.680* .009 Grup içi 29847.234 1203 24.811 

Toplam 30079.470 1205  

*  p< .05 

 

Akademik yetkinlik boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek amacıyla hesaplanan F değeri (F= .129, p>.05), sosyal yetkinlik boyutunda ise 

hesaplanan F değeri (F= .210, p>.05), grupların puan ortalamaları arasındaki farkın 

.05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. Duygusal yetkinlik boyutunda 

gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan F değeri (F= 

4.680, p<.05) .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ortaya koyduğu görülmektedir. 

Duygusal yetkinlik boyutunda ortaya çıkan farkın kaynağını tespit etmek amacıyla 

yapılan TUKEY testi sonuçları Tablo 15‟de verilmiĢtir. 
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Tablo - 15: Ergenlerin Devam Ettikleri Okul Türüne Göre EYBÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

 

Bağımlı DeğiĢken (I) okul (J) okul 

Ortalamalar Arası 

Fark 

(I-J) 

p 

Duygusal 

Meslek Lisesi Genel Lise 1.02301* .007 

Anadolu Lisesi .34350 .603 

Genel Lise Anadolu Lisesi -.67951 .168 

*.P<.05  

 

Duygusal yetkinlik boyutundaki farklılaĢmayı ortaya koymak amacıyla yapılan 

ikili karĢılaĢtırmalar incelendiğinde meslek lisesine devam eden ergenlerle genel 

liseye devam eden ergenlerin puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulguya göre genel liseye devam eden ergenlerin 

duygusal yetkinlik beklenti düzeylerinin meslek lisesine devam eden ergenlerin 

duygusal yetkinlik beklenti düzeylerinden anlamlı düzeyde düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. Diğer bir ifade ile meslek lisesine devam eden ergenlerin duygusal 

yetkinlik beklentisi düzeyleri genel liseye devam eden ergenlerden anlamlı Ģekilde 

yüksektir.  

 

1.6  Ergenlerin Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerinin Okul Türüne Göre 

FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin devam ettikleri okul türüne göre 

farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) 

kullanılmıĢtır. Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 16‟da,  varyans analizi 

sonuçları ise Tablo 17‟de verilmiĢtir. 
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Tablo - 16: Ergenlerin Devam Ettikleri Okul Türüne Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 

 Okul Türü 
n X  Ss 

Özerklik 

Meslek Lisesi 496 46.25 6.45 

Genel Lise 393 45.88 6.76 

Anadolu Lisesi 317 45.49 5.83 

Çevresel 

Hâkimiyet 

Meslek Lisesi 496 46.83 6.08 

Genel Lise 393 46.25 6.23 

Anadolu Lisesi 317 45.31 6.63 

Bireysel 

GeliĢim 

Meslek Lisesi 496 47.81 6.68 

Genel Lise 393 47.34 6.22 

Anadolu Lisesi 317 46.94 6.51 

Diğerleriyle 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

Meslek Lisesi 496 45.35 5.77 

Genel Lise 393 45.97 5.65 

Anadolu Lisesi 317 44.55 5.26 

YaĢam 

Amaçları 

Meslek Lisesi 496 55.75 9.15 

Genel Lise 393 56.44 9.37 

Anadolu Lisesi 317 55.41 8.45 

Öz Kabul 

Meslek Lisesi 496 53.08 9.40 

Genel Lise 393 52.48 8.82 

Anadolu Lisesi 317 52.65 8.88 

 

Özerklik iyi oluĢ boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 46.25 puan ortalması ile meslek lisesine devam eden ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 45.88 puan ortalaması ile genel liseye devam 

eden ergenler izlerken 45.49 puan ortalaması ile en düĢük ortalamanın Anadolu 

lisesine devam eden ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunda, en yüksek ortalamanın 46.83 ile 

meslek lisesine devam eden ergenlere ait olduğu, onları sırasıyla 46.25 puan 

ortalaması ile genel lise ve 45.31 puan ortalaması ile Anadolu lisesine devam eden 

ergenlerin izlediği görülmektedir.  
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Bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde ise en 

yüksek ortalamanın 47.81 puan ortalaması ile meslek  lisesine devam eden ergenlere 

ait olduğu, onları 47.34 puan ortalaması ile genel liseye devam eden ergenlerin 

izlediği görülmektedir. Ġlgili boyutta en düĢük ortalamanın ise 46.94  puan ortalaması 

ile Anadolu lisesine devam eden ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

 Diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutu puan ortalamalarına bakıldığında 

ise en yüksek puan ortalamasının 45,97 puan ortalaması ile genel liseye devam eden 

ergenlere ait olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 45.35 puan ortalaması ile meslek 

lisesine devam eden ergenler izlerken 44.55 puan ortalaması ile en düĢük 

ortalamanın Anadolu Lisesine devam eden ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

YaĢam amaçları iyi oluĢ boyutunda, en yüksek ortalamanın 56.44 puan 

ortalaması ile genel liseye devam eden ergenlere ait olduğu, onları sırasıyla 55.75 

puan ortalaması ile meslek lisesi ve 55.41 puan ortalaması ile Anadolu lisesi 

ergenlerinin izlediği görülmektedir.  

Öz kabul iyi oluĢ boyutu puan ortalamalarına bakıldığında ise en yüksek puan 

ortalamasının 53.08 puan ortalaması ile meslek lisesine devam eden ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 52.65 puan ortalaması ile Anadolu lisesine 

devam eden ergenler izlerken 52.48 puan ortalaması ile en düĢük ortalamanın genel 

liseye devam eden ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Ergenlerin PĠOÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 17‟de verilmiĢtir 
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Tablo  - 17: Ergenlerin Devam Ettikleri Okul Türüne Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

Özerklik 

Gruplar arası 110.299 2 55.149 

1.346 .261 Grup içi 49303.851 1203 40.984 

Toplam 49414.149 1205  

Çevresel 

Hâkimiyet 

Gruplar arası 448.940 2 224.470 

5.690* .003 Grup içi 47456.875 1203 39.449 

Toplam 47905.815 1205  

Bireysel 

GeliĢim 

Gruplar arası 151.187 2 75.594 

1.793 .167 Grup içi 50722.037 1203 42.163 

Toplam 50873.224 1205  

Diğerleriyle 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

Gruplar arası 356.388 2 178.194 

5.666* .004 Grup içi 37830.733 1203 31.447 

Toplam 38187.121 1205  

YaĢam 

Amaçları 

Gruplar arası 199.622 2 99.811 

1.220 .296 Grup içi 98436.587 1203 81.826 

Toplam 98636.209 1205  

Öz Kabul 

Gruplar arası 87.142 2 43.571 

.528 .590 Grup içi 99187.512 1203 82.450 

Toplam 99274.653 1205  

*.P<.05 

 

Özerklik iyi oluĢ boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla hesaplanan F değeri (F=1.346, p>.05) grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. Bireysel geliĢim 

(F=1.793, p>.05), yaĢam amaçları (F=1.220, p>.05) ve öz kabul (F=.528, p>.05) iyi 

oluĢ boyutlarında grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya 

koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin ise .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade 

etmediği de görülmektedir. Ölçeğin çevresel hâkimiyet (F=5.690, p<.05), ve 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler (F=5.666, p<.05),  iyi oluĢ boyutlarında grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F 

değerlerinin ise .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade ettiği  görülmektedir. Çevresel 
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hâkimiyet ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler alt boyutlarında ortaya çıkan farkın 

kaynağını tespit etmek amacıyla yapılan TUKEY testi sonuçları Tablo 18‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo  - 18: Ergenlerin Devam Ettikleri Okul Türüne Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puan Ortalamalarına ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

  

Bağımlı DeğiĢken (I) okul (J) okul 

Ortalamalar Arası 

Fark 

(I-J) 

p 

Çevresel 

Hâkimiyet 

Meslek Lisesi Genel Lise .58075 .357 

Anadolu Lisesi 1.52351* .002 

Genel Lise Anadolu Lisesi .94276 .116 

Diğerleriyle 

Olumlu ĠliĢkiler 

Meslek Lisesi Genel Lise -.62226 .228 

Anadolu Lisesi .80279 .115 

Genel Lise Anadolu Lisesi 1.42505* .002 

*.P<.05  

 

Tablo 18‟deki bulgular incelendiğinde çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunda 

meslek lisesine devam eden ergenlerle genel liseye devam eden ergenlerin puan 

ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığı görülmektedir. Buna 

karĢılık yine çevresel hâkimiyet alt boyutunda meslek lisesine devam eden ergenlerle 

Anadolu lisesine devam eden ergenlerin puan ortalamaları arasındaki farkın .05 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulguya göre Anadolu lisesine devam 

eden ergenlerin çevresel hâkimiyet iyi oluĢ düzeylerinin meslek lisesine devam eden 

ergenlerin çevresel hâkimiyet iyi oluĢ düzeylerinden anlamlı Ģekilde düĢük olduğu 

saptanmıĢtır.   

 Diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutundaki farklılaĢmayı ortaya 

koymak amacıyla yapılan ikili karĢılaĢtırmalar incelendiğinde genel liseye devam 

eden ergenlerin puan ortalamalarının Anadolu lisesine devam eden ergenlerin puan 

ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. Genel lise ve 

Anadolu lisesi arasındaki ikili karĢılaĢtırmaya bakıldığında da .05 düzeyinde anlamlı 
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bir farkın olduğu görülmektedir. Bu bulguya göre genel liseye devam eden ergenlerin 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ düzeylerinin Anadolu lisesine devam eden 

ergenlerin diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ düzeylerinden anlamlı Ģekilde düĢük 

olduğu saptanmıĢtır.   

 

1.7 Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Sınıf Düzeyine Göre FarklılaĢma 

Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin sınıf düzeylerine göre farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) kullanılmıĢtır. 

Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 19‟da,  varyans analizi sonuçları ise 

Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo - 19: Ergenlerin Sınıf Düzeylerine Göre YPĠDÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 

 Sınıf 
n X  Ss 

BaĢarı 

9. Sınıf 342 19.85 3.10 

10. Sınıf 317 20.11 3.05 

11. Sınıf 256 19.82 2.99 

12. Sınıf 291 20.13 3.15 

ĠliĢki 

9. Sınıf 342 15.59 2.71 

10. Sınıf 317 15.29 2.91 

11. Sınıf 256 15.70 2.82 

12. Sınıf 291 15.45 2.65 

Özerklik 

9. Sınıf 342 18.58 3.18 

10. Sınıf 317 18.66 3.34 

11. Sınıf 256 18.81 3.01 

12. Sınıf 291 18.98 3.04 

BaĢatlık 

9. Sınıf 342 18.68 3.55 

10. Sınıf 317 18.66 3.65 

11. Sınıf 256 18.73 3.46 

12. Sınıf 291 18.96 3.25 
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Tablo 19‟da, baĢarı ihtiyacı boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.13 puan ortalaması ile 12. Sınıf düzeyinde olan 

ergenlere ait olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 20.11 puan ortalaması ile 10. 

Sınıf düzeyindeki ergenler izlerken 19.85 puan ortalaması ile 9. Sınıf düzeyindeki 

ergenlerin ve en düĢük ortalamanın 19.82 ile 11. Sınıf düzeyindeki ergenlere ait 

olduğu görülmektedir.  

ĠliĢki ihtiyacı boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde ise en yüksek 

ortalamanın 15.70 ile 11. Sınıf düzeyinde olan ergenlere ait olduğu, onları 15.59 

ortalama ile 9. Sınıf düzeyinde olan ergenlerin izlediği görülmektedir. Ġlgili boyutta 

en düĢük ortalamaların ise 15.45 ortalama ile 12. Sınıf düzeyindeki ergenlere ve 

15.29 puan ortalaması ile 10. Sınıf düzeyindeki ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

 Özerklik ihtiyacı boyutunda sınıf düzeylerine göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 18.98 ile 12. Sınıf düzeyinde olan ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. 11. Sınıfa devam eden ergenlerin puan ortalaması 18.81, 10. 

Sınıf düzeyine devam eden ergenlerin ise puan ortalaması 18.66 olarak tespit 

edilmiĢtir. Özerklik ihtiyacı boyutuna ait en düĢük ortalamanın 18.58 ile 9. Sınıf 

düzeyindeki ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

 BaĢatlık ihtiyacı boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 18.96 ile 12. Sınıf düzeyinde olan ergenlere ait olduğu görülmektedir. 

11. Sınıf düzeyindeki ergenlerin puan ortalaması 18.73 iken, 9. Sınıf düzeyindeki 

ergenlerin puan ortalamasının ise 18.68 olduğu görülmektedir. BaĢatlık ihtiyacı 

boyutunda en düĢük puan ortalamasının 18.66 ile 10. Sınıf düzeyindeki ergenlere ait 

olduğu görülmektedir.  

Ergenlerin YPĠDÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizine iliĢkin bulgular Tablo 20‟de verilmiĢtir. 
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Tablo – 20: Ergenlerin Sınıf Düzeylerine Göre YPĠDÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

BaĢarı 

Gruplar arası 24.466 3 8.155 

.858 .462 Grup içi 11422.234 1202 9.503 

Toplam 11446.701 1205  

ĠliĢki 

Gruplar arası 27.824 3 9.275 

1.202 .308 Grup içi 9277.647 1202 7.719 

Toplam 9305.470 1205  

Özerklik 

Gruplar arası 28.035 3 9.345 

.936 .423 Grup içi 12005.338 1202 9.988 

Toplam 12033.373 1205  

BaĢatlık 

Gruplar arası 17.596 3 5.865 

.481 .696 Grup içi 14663.244 1202 12.199 

Toplam 14680.840 1205  

*  p< .05 

BaĢarı ihtiyacı boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla hesaplanan F değeri (F=.858, p>.05) grupların puan ortalamaları arasındaki 

farkın  .05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. ĠliĢki ihtiyacı (F= 1.202,  

p>.05)  boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya 

koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin de .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade 

etmediği de Tablo 18‟de görülmektedir. Ölçeğin özerklik ihtiyacı (F=.936, p>.05), 

boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak 

amacıyla hesaplanan F değerlerinin ise .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade etmediği  

görülmektedir. Ölçeğin baĢatlık ihtiyacı boyutunda  (F= .481 p>.05), grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F 

değerlerinin .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade etmediği de görülmektedir.   
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1.8 Ergenlerin Yetkinlik Ġnançlarının Sınıf Seviyelerine Göre FarklılaĢma 

Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin yetkinlik inanç düzeylerinin sınıf seviyelerine göre farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) kullanılmıĢtır. 

Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 21‟de,  varyans analizi sonuçları ise 

Tablo 22‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo - 21: Ergenlerin Sınıf Seviyelerine Göre EYBÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 

 Sınıf 
n X  Ss 

Akademik 

9. Sınıf 342 27.10 5.16 

10. Sınıf 317 27.71 4.96 

11. Sınıf 256 27.37 4.80 

12. Sınıf 291 27.58 5.20 

Sosyal 

9. Sınıf 342 29.83 5.12 

10. Sınıf 317 30.13 4.97 

11. Sınıf 256 30.48 5.09 

12. Sınıf 291 30.28 5.15 

Duygusal 

9. Sınıf 342 22.83 5.04 

10. Sınıf 317 22.44 5.23 

11. Sınıf 256 22.69 5.17 

12. Sınıf 291 23.36 4.47 

 

Akademik yetkinlik boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 27.71 ile 10.sınıfa eden ergenlere ait olduğu görülmektedir. Onları 

sırasıyla 27.58 puan ortalaması ile 12.sınıfa devam eden ergenler izlerken 27.37 puan 

ortalaması ile 11. Sınıfa devam eden ergenlerin geldiği Tablo 19 da görülmektedir. 

En düĢük puan ortalamasının 27.10 ile 9. Sınıf ergenlerine ait olduğu belirlenmiĢtir.  

Sosyal yetkinlik boyutunda sınıf düzeylerine göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 30.48 ile 11. Sınıf düzeyinde olan ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. 12. Sınıfa devam eden ergenlerin puan ortalaması 30.28, 10. 
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Sınıf düzeyine devam eden ergenlerin ise puan ortalaması 30.13 olarak tespit 

edilmiĢtir. Sosyal alt boyutuna ait en düĢük ortalamanın 29.83 ile 9. Sınıf 

düzeyindeki ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

 Duygusal yetkinlik boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 23.36 ile 12. Sınıf düzeyinde olan ergenlere ait olduğu görülmektedir. 9. 

Sınıf düzeyindeki ergenlerin puan ortalaması 22.83 iken, 11. Sınıf düzeyindeki 

ergenlerin puan ortalamasının ise 22.69 olduğu görülmektedir. Duygusal yetkinlik 

boyutunda en düĢük puan ortalamasının 22.44 ile 10. Sınıf düzeyindeki ergenlere ait 

olduğu belirlenmiĢtir.  

Ergenlerin EYBÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 22‟de verilmiĢtir. 

Tablo - 22: Ergenlerin Sınıf Düzeylerine Göre EYBÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

Akademik 

Gruplar arası 70.717 3 23.572 
.926 

 

.428 

 
Grup içi 30600.364 1202 25.458 

Toplam 30671.081 1205  

Sosyal 

Gruplar arası 69.086 3 23.029 
.890 

 

.445 

 
Grup içi 31084.385 1202 25.861 

Toplam 31153.470 1205  

Duygusal 

Gruplar arası 137.642 3 45.881 

1.842 .138 Grup içi 29941.828 1202 24.910 

Toplam 30079.470 1205  

 

 

Akademik yetkinlik boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek amacıyla hesaplanan F değeri (F=.926, p>.05) grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. Sosyal yetkinlik 

(F= .890,  p>.05)  boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin ise .05 düzeyinde 
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anlamlı bir farkı ifade etmediği de Tablo 20‟de görülmektedir. Duygusal yetkinlik 

(F=1.842, p>.05), boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin ise .05 düzeyinde 

anlamlı bir farkı ifade etmediği  görülmektedir.  

 

1.9 Ergenlerin Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerinin Sınıf Düzeyine Göre 

FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

 

Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin sınıf seviyeleri göre farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) kullanılmıĢtır. 

Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 23‟de,  varyans analizi sonuçları ise  

Tablo 24‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  - 23: Ergenlerin Sınıf Düzeylerine Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 

 

 Sınıf 
n X  Ss 

Özerklik 

9. Sınıf 342 46.28 6.04 

10. Sınıf 317 45.59 6.09 

11. Sınıf 256 45.82 7.27 

12. Sınıf 291 45.97 6.34 

Çevresel 

Hâkimiyet 

9. Sınıf 342 46.03 6.14 

10. Sınıf 317 46.19 6.17 

11. Sınıf 256 46.31 6.57 

12. Sınıf 291 46.54 6.41 

Bireysel 

GeliĢim 

9. Sınıf 342 47.25 7.19 

10. Sınıf 317 47.03 5.96 

11. Sınıf 256 48.01 6.25 

12. Sınıf 291 47.55 6.39 
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Diğerleriyle 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

9. Sınıf 342 45.54 5.49 

10. Sınıf 317 45.36 5.89 

11. Sınıf 256 45.19 6.06 

12. Sınıf 291 45.24 5.09 

YaĢam 

Amaçları 

9. Sınıf 342 54.57 8.55 

10. Sınıf 317 56.42 9.34 

11. Sınıf 256 56.51 9.33 

12. Sınıf 291 56.29 8.91 

Öz Kabul 

9. Sınıf 342 52.05 9.04 

10. Sınıf 317 52.79 9.38 

11. Sınıf 256 52.77 8.86 

12. Sınıf 291 53.59 8.94 

 

 

 

 

Özerklik iyi oluĢ boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 46.28 ile 9.sınıfa eden ergenlere ait olduğu görülmektedir. Onları 

sırasıyla 45.97 puan ortalaması ile 12.sınıfa devam eden ergenler izlerken 45.82 puan 

ortalaması ile 11. Sınıfa devam eden ergenlerin geldiği Tablo 21 de görülmektedir. 

En düĢük ortalamanın 45.59 ile 10. Sınıf düzeyindeki ergenlere ait olduğu 

görülmektedir.  

Çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunda sınıf düzeylerine göre puan 

ortalamaları incelendiğinde en yüksek ortalamanın 46.54 ile 12. Sınıf düzeyinde olan 

ergenlere ait olduğu görülmektedir. 11. Sınıfa devam eden ergenlerin puan 

ortalaması 46.31, 10. Sınıf düzeyine devam eden ergenlerin ise puan ortalaması 

46.19 olarak tespit edilmiĢtir. Çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutuna ait en düĢük 

ortalamanın 46.03 ile 9. Sınıf düzeyindeki ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

 Bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en 

yüksek ortalamanın 48.01 ile 11. Sınıf düzeyinde olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. 12. Sınıf düzeyindeki ergenlerin puan ortalaması 47.55 iken, 9. Sınıf 

düzeyindeki ergenlerin puan ortalamasının ise 47.25 olduğu görülmektedir. Bireysel 

geliĢim iyi oluĢ boyutunda en düĢük puan ortalamasının 47.03 ile 10. Sınıf 

düzeyindeki ergenlere ait olduğu belirlenmiĢtir.  
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Diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutu puan ortalamalarına bakıldığında 

en yüksek puan ortalamasının 45.54 ile 9.sınıfa eden ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 45.36 puan ortalaması ile 10.sınıfa devam eden 

ergenler izlerken 45.24 puan ortalaması ile 12. Sınıfa devam eden ergenlerin geldiği 

görülmektedir. En düĢük ortalamanın 45.19 ile 11. Sınıf düzeyindeki ergenlere ait 

olduğu görülmektedir.  

YaĢam amaçları iyi oluĢ boyutunda sınıf düzeylerine göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 56.51 ile 11. Sınıf düzeyinde olan ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. 10. Sınıfa devam eden ergenlerin puan ortalaması 56.42, 12. 

Sınıf düzeyine devam eden ergenlerin ise puan ortalaması 56.29 olarak tespit 

edilmiĢtir. YaĢam amaçları iyi oluĢ boyutuna ait en düĢük ortalamanın 54.57 ile 9. 

Sınıf düzeyindeki ergenlere ait olduğu belirlenmiĢtir.  

 Öz kabul iyi oluĢ boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 53.59 ile 12. Sınıf düzeyinde olan ergenlere ait olduğu görülmektedir. 

10. Sınıf düzeyindeki ergenlerin puan ortalaması 52.79 iken, 11. Sınıf düzeyindeki 

ergenlerin puan ortalamasının ise 52.77 olduğu görülmektedir. Öz kabul iyi oluĢ 

boyutunda en düĢük puan ortalamasının 52.05 ile 9. Sınıf düzeyindeki ergenlere ait 

olduğu görülmektedir.  

Ergenlerin PĠOÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 24‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo - 24: Ergenlerin Sınıf Düzeylerine Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

Özerklik 

Gruplar arası 81.476 3 27.159 
.662 

 

.576 

 
Grup içi 49332.674 1202 41.042 

Toplam 49414.149 1205  

Çevresel 

Hâkimiyet 

Gruplar arası 47.664 3 15.888 .399 

 

.754 

 Grup içi 47858.151 1202 39.815 
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Toplam 47905.815 1205  

Bireysel 

GeliĢim 

Gruplar arası 151.366 3 50.455 
1.196 

 

.310 

 
Grup içi 50721.858 1202 42.198 

Toplam 50873.224 1205  

Diğerleriyle 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

Gruplar arası 23.016 3 7.672 
.242 

 

.867 

 
Grup içi 38164.106 1202 31.751 

Toplam 38187.121 1205  

YaĢam 

Amaçları 

Gruplar arası 832.749 3 277.583 
3.411* 

 

.017 

 
Grup içi 97803.460 1202 81.367 

Toplam 98636.209 1205  

Öz Kabul 

Gruplar arası 372.577 3 124.192 
1.509 

 

.210 

 
Grup içi 98902.076 1202 82.281 

Toplam 99274.653 1205  

*.P<.05 
 

 

 

Özerklik iyi oluĢ boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla hesaplanan F değeri (F=.662, p>.05) grupların puan ortalamaları arasındaki 

farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. Çevresel hâkimiyet (F= 

.399 p>.05), bireysel geliĢim (F=1.196, p>.05), diğerleriyle olumlu iliĢkiler (F=242, 

p>.05)  ve öz kabul (F=1.509, p>.05) iyi oluĢ boyutlarında grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F 

değerlerinin de .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade etmediği Tablo 22‟de 

görülmektedir. Ölçeğin yaĢam amaçları iyi oluĢ (F=3.411, p<.05), boyutunda 

grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla 

hesaplanan F değerlerinin ise .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade ettiği  

görülmektedir. YaĢam amaçları iyi oluĢ boyutunda ortaya çıkan farkın kaynağını 

tespit etmek amacıyla yapılan TUKEY testi sonuçları Tablo 25‟de verilmiĢtir. 
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Tablo  - 25: Ergenlerin Sınıf Düzeylerine Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından Alınan Puan 

Ortalamalarına ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

 

 

Bağımlı DeğiĢken (I) Sınıf (J) Sınıf 

Ortalamalar Arası 

Fark 

(I-J) 

p 

YaĢam Amaçları 

9. Sınıf 10. Sınıf -1.85569* .042 

11. Sınıf -1.94154* .046 

 12. Sınıf -1.72192 .079 

10. Sınıf 11. Sınıf -.08585 .999 

 12. Sınıf .13377 .998 

11. Sınıf 12. Sınıf .21962 .992 

 

*.P<.05 

 

Tablo 25‟deki bulgular incelendiğinde yaĢam amaçları iyi oluĢ boyutunda 9. 

Sınıfa devam eden ergenlerle 10. sınıfa devam eden ergenlerin puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde yine 

yaĢam amaçları iyi oluĢ boyutunda 9. Sınıfa devam eden ergenlerle 11. sınıfa devam 

eden ergenlerin puan ortalamaları arasındaki farkın da .05 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmektedir Bu bulgulara göre 9. Sınıfa devam eden ergenlerin yaĢam amaçları iyi 

oluĢ düzeylerinin 10. ve 11. sınıfa devam eden ergenlerin yaĢam amaçları iyi oluĢ 

düzeylerinden anlamlı Ģekilde düĢük olduğu saptanmıĢtır.   

 

1.10 Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Baba Eğitim Düzeyine Göre 

FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin baba eğitim düzeyine göre 

farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) 

kullanılmıĢtır. Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 26‟da,  varyans analizi 

sonuçları ise  Tablo 27‟de verilmiĢtir. 
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Tablo -  26: Ergenlerin Baba Eğitim Düzeylerine Göre YPĠDÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 

 Baba Eğitim 
n X  Ss 

BaĢarı 

Ġlkokul 365 20.08 3.16 

Ortaokul 192 20.41 2.90 

Lise 323 20.05 3.11 

Üniversite 326 19.56 3.03 

ĠliĢki 

Ġlkokul 365 15.49 2.85 

Ortaokul 192 15.29 2.87 

Lise 323 15.62 2.67 

Üniversite 326 15.59 2.74 

Özerklik 

Ġlkokul 365 18.75 3.42 

Ortaokul 192 18.83 3.19 

Lise 323 18.77 3.09 

Üniversite 326 18.67 2.89 

BaĢatlık 

Ġlkokul 365 18.76 3.38 

Ortaokul 192 19.14 3.46 

Lise 323 18.71 3.51 

Üniversite 326 18.56 3.59 

 

 

Tablo 26‟da baĢarı ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.41 ile babası ortaokul mezunu olan ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 20.08 puan ortalaması ile babası ilkokul 

mezunu olan ergenler izlerken 20.05 puan ortalaması ile babası lise mezunu olan 

ergenlerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamanın 19.56 ile babası üniversite 

mezunu olan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

ĠliĢki ihtiyacı boyutunda baba eğitim durumlarına göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 15.62 ile babası lise mezunu olan ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. Babası üniversite mezunu olan ergenlerin puan ortalaması 

15.59, babası ilkokul mezunu olan ergenlerin ise puan ortalaması 15.49 olarak tespit 

edilmiĢtir. ĠliĢki alt boyutuna ait en düĢük ortalamanın 15.29 ile babası ortaokul 

mezunu olan ergenlere ait olduğu belirlenmiĢtir.  
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 Özerklik ihtiyacı alt boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 18.83 ile babası ortaokul mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Babası lise mezunu olan ergenlerin puan ortalaması 18.77 iken, 

babası ilkokul mezunu olan ergenlerin puan ortalamasının ise 18.75 olduğu 

görülmektedir. Özerklik ihtiyacı boyutunda en düĢük puan ortalamasının 18.67 ile 

babası üniversite mezunu ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

BaĢatlık ihtiyacı boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 19.14 ile babası ortaokul mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 18.76 puan ortalaması ile babası ilkokul mezunu olan 

ergenler izlerken 18.71 puan ortalaması ile babası lise mezunu olan ergenlerin 

geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamanın 18.56 ile babası üniversite mezunu olan 

ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Ergenlerin YPĠDÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizine iliĢkin bulgular Tablo 27‟de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo  - 27: Ergenlerin Baba Eğitim Düzeylerine Göre YPĠDÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

BaĢarı 

Gruplar arası 96.403 3 32.134 
3.403* 

 

.017 

 
Grup içi 11350.297 1202 9.443 

Toplam 11446.701 1205  

ĠliĢki 

Gruplar arası 24.116 3 8.039 
1.041 

 

.373 

 
Grup içi 9281.355 1202 7.722 

Toplam 9305.470 1205  

Özerklik 

Gruplar arası 3.414 3 1.138 
.114 

 

.952 

 
Grup içi 12029.959 1202 10.008 

Toplam 12033.373 1205  

BaĢatlık 

Gruplar arası 41.816 3 13.939 
1.144 

 

.330 

 
Grup içi 14639.024 1202 12.179 

Toplam 14680.840 1205  
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*  p< .05 

ĠliĢki ihtiyacı boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla hesaplanan F değeri (F=1.041, p>.05) grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. Özerklik (F= 

.114 p>.05), ve baĢatlık ihtiyacı (F=1.144, p>.05) boyutlarında grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F 

değerlerinin de .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade etmediği Tablo 25‟de 

görülmektedir. Ölçeğin baĢarı ihtiyacı (F=3.403, p<.05), alt boyutunda grupların 

puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan 

F değerlerinin ise .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade ettiği  görülmektedir. BaĢarı 

ihtiyacı boyutunda ortaya çıkan farkın kaynağını tespit etmek amacıyla yapılan 

TUKEY testi sonuçları Tablo 28‟de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo - 28: Ergenlerin Baba Eğitim Düzeylerine Göre YPĠDÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puan Ortalamalarına ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

 

 

Bağımlı DeğiĢken (I) Baba Eğitim (J) Baba Eğitim 

Ortalamalar Arası 

Fark 

(I-J) 

p 

BaĢarı 

Ġlkokul Ortaokul -,32406 ,638 

Lise ,03575 ,999 

 Üniversite ,51777 ,121 

Ortaokul Lise ,35981 ,573 

 Üniversite ,84183* ,014 

Lise Üniversite ,48202 ,189 

*  p< .05 

Tablo 28‟deki bulgular incelendiğinde baĢarı ihtiyacı alt boyutunda babası 

ortaokul mezunu olan ergenlerle babası üniversite mezunu olan ergenlerin puan 

ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu 

bulgulara göre babası ortaokul mezunu olan ergenlerin baĢarı ihtiyaç düzeylerinin 
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babası üniversite mezunu olan ergenlerin baĢarı ihtiyaç düzeylerinden anlamlı 

Ģekilde yüksek olduğu saptanmıĢtır.   

 

1.11 Ergenlerin Yetkinlik Ġnançlarının Baba Eğitim Düzeyine Göre 

FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin yetkinlik inançlarının baba eğitim düzeyine göre farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) kullanılmıĢtır. 

Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 29‟da,  varyans analizi sonuçları ise 

Tablo 30‟da verilmiĢtir. 

Tablo - 29: Ergenlerin Baba Eğitim Düzeylerine Göre EYBÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 

 Baba Eğitim 
n X  Ss 

Akademik 

Ġlkokul 365 27.43 4.87 

Ortaokul 192 27.44 5.00 

Lise 323 27.47 5.06 

Üniversite 326 27.41 5.26 

Sosyal 

Ġlkokul 365 29.78 5.21 

Ortaokul 192 30.31 5.15 

Lise 323 30.21 5.04 

Üniversite 326 30.46 4.93 

Duygusal 

Ġlkokul 365 22.68 5.23 

Ortaokul 192 22.82 5.06 

Lise 323 22.84 5.07 

Üniversite 326 23.00 4.61 

 

Tablo 29‟da akademik yetkinlik boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 27.47 ile babası lise mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 27.44 puan ortalaması ile babası ortaokul mezunu 

olan ergenler izlerken 27.43 puan ortalaması ile babası ilkokul mezunu olan 
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ergenlerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamanın 27.41 ile babası üniversite 

mezunu olan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Sosyal yetkinlik boyutunda baba eğitim durumlarına göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 30.46 ile babası üniversite mezunu olan 

ergenlere ait olduğu görülmektedir. Babası ortaokul mezunu olan ergenlerin puan 

ortalaması 30.31, babası lise mezunu olan ergenlerin ise puan ortalaması 30.21 

olarak tespit edilmiĢtir. Sosyal yetkinlik boyutuna ait en düĢük ortalamanın 29.78 ile 

babası ilkokul mezunu olan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

 Duygusal yetkinlik boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 23.00 ile babası üniversite mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Babası lise mezunu olan ergenlerin puan ortalaması 22.84 iken, 

babası ortaokul mezunu olan ergenlerin puan ortalamasının ise 22.82 olduğu 

görülmektedir. Duygusal yetkinlik boyutunda en düĢük puan ortalamasının 22.68 ile 

babası ilkokul mezunu ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Ergenlerin EYBÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 30‟da verilmiĢtir. 

Tablo - 30: Ergenlerin Baba Eğitim Düzeylerine Göre EYBÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

Akademik 

Gruplar arası .709 3 .236 
.009 

 

.999 

 
Grup içi 30670.372 1202 25.516 

Toplam 30671.081 1205  

Sosyal 

Gruplar arası 86.993 3 28.998 
1.122 

 

.339 

 
Grup içi 31066.477 1202 25.846 

Toplam 31153.470 1205  

Duygusal 

Gruplar arası 19.337 3 6.446 

.258 .856 Grup içi 30060.133 1202 25.008 

Toplam 30079.470 1205  
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Akademik yetkinlik boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek amacıyla hesaplanan F değeri (F=.009, p>.05) grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. Sosyal yetkinlik 

(F= 1.122 p>.05), boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin .05 düzeyinde 

anlamlı bir farkı ifade etmediği  görülmektedir. Ölçeğin duygusal yetkinlik (F=.258, 

p>.05), alt boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını 

ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin  .05 düzeyinde anlamlı bir farkı 

ifade etmediği  de görülmektedir.  

 

 

 

1.12 Ergenlerin Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerinin Baba Eğitim Düzeyine Göre 

FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin baba eğitim düzeyine göre 

farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) 

kullanılmıĢtır. Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 31‟de, varyans analizi 

sonuçları ise Tablo 32‟de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo  - 31: Ergenlerin Baba Eğitim Düzeylerine Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 

 

 Baba Eğitim 
n X  Ss 

Özerklik 

Ġlkokul 365 46.14 7.02 

Ortaokul 192 46.96 5.93 

Lise 323 46.04 6.17 

Üniversite 326 44.97 6.06 

Çevresel 

Hâkimiyet 

Ġlkokul 365 46.59 6.14 

Ortaokul 192 46.47 5.82 

Lise 323 46.36 7.33 

Üniversite 326 45.59 5.61 
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Bireysel 

GeliĢim 

Ġlkokul 365 48.08 6.62 

Ortaokul 192 47.99 6.27 

Lise 323 46.93 6.69 

Üniversite 326 46.84 6.21 

Diğerleriyle 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

Ġlkokul 365 45.41 6.01 

Ortaokul 192 45.87 5.47 

Lise 323 45.60 5.28 

Üniversite 326 44.71 5.58 

YaĢam 

Amaçları 

Ġlkokul 365 55.91 9.06 

Ortaokul 192 56.17 9.20 

Lise 323 56.23 9.54 

Üniversite 326 55.34 8.44 

Öz Kabul 

Ġlkokul 365 52.04 8.79 

Ortaokul 192 53.93 8.69 

Lise 323 53.33 9.43 

Üniversite 326 52.36 9.18 

 

 

Tablo 31‟de özerklik iyi oluĢ alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 46.96 ile babası ortaokul mezunu olan ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 46.14 puan ortalaması ile babası ilkokul 

mezunu olan ergenler izlerken 46.04 puan ortalaması ile babası lise mezunu olan 

ergenlerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamanın 44.97 ile babası üniversite 

mezunu olan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunda baba eğitim durumlarına göre puan 

ortalamaları incelendiğinde en yüksek ortalamanın 46.59 ile babası ilkokul mezunu 

olan ergenlere ait olduğu görülmektedir. Babası ortaokul mezunu olan ergenlerin 

puan ortalaması 46.47, babası lise mezunu olan ergenlerin ise puan ortalaması 46.36 

olarak tespit edilmiĢtir. Çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutuna ait en düĢük 

ortalamanın 45.59 ile babası üniversite mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir.  

 Bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en 

yüksek ortalamanın 48.08 ile babası ilkokul mezunu olan ergenlere ait olduğu 
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görülmektedir. Babası ortaokul mezunu olan ergenlerin puan ortalaması 47.99 iken, 

babası lise mezunu olan ergenlerin puan ortalamasının ise 46.93 olduğu 

görülmektedir. Bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutunda en düĢük puan ortalamasının 

46.84 ile babası üniversite mezunu ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutu puan ortalamalarına bakıldığında 

en yüksek puan ortalamasının 45.87 ile babası ortaokul mezunu olan ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 45.60 puan ortalaması ile babası lise mezunu 

olan ergenler izlerken 45.41 puan ortalaması ile babası ilkokul mezunu olan 

ergenlerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamanın 44.71 ile babası üniversite 

mezunu olan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

YaĢam amaçları iyi oluĢ boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek 

puan ortalamasının 56.23 ile babası lise mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 56.17 puan ortalaması ile babası ortaokul mezunu 

olan ergenler izlerken 55.91 puan ortalaması ile babası ilkokul mezunu olan 

ergenlerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamanın 55.34 ile babası üniversite 

mezunu olan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Öz kabul iyi oluĢ boyutunda baba eğitim durumlarına göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 53.93 ile babası ortaokul mezunu olan 

ergenlere ait olduğu görülmektedir. Babası lise mezunu olan ergenlerin puan 

ortalaması 53.33, babası üniversite mezunu olan ergenlerin ise puan ortalaması 52.36 

olarak tespit edilmiĢtir. Öz kabul iyi oluĢ boyutuna ait en düĢük ortalamanın 52.04  

ile babası ilkokul  mezunu olan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Ergenlerin iyi oluĢ boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 32‟de verilmiĢtir. 

 

 
 

 

 

 

 

 



118 
 

Tablo - 32: Ergenlerin Baba Eğitim Düzeylerine Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

Özerklik 

Gruplar arası 526.816 3 175.605 
4.318* 

 

.005 

 
Grup içi 48887.333 1202 40.672 

Toplam 49414.149 1205  

Çevresel 

Hâkimiyet 

Gruplar arası 196.326 3 65.442 
1.649 

 

.176 

 
Grup içi 47709.489 1202 39.692 

Toplam 47905.815 1205  

Bireysel 

GeliĢim 

Gruplar arası 405.608 3 135.203 
3.220* 

 

.022 

 
Grup içi 50467.616 1202 41.986 

Toplam 50873.224 1205  

Diğerleriyle 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

Gruplar arası 207.774 3 69.258 
2.192 

 

.087 

 
Grup içi 37979.347 1202 31.597 

Toplam 38187.121 1205  

YaĢam 

Amaçları 

Gruplar arası 151.225 3 50.408 
.615 

 

.605 

 
Grup içi 98484.984 1202 81.934 

Toplam 98636.209 1205  

Öz Kabul 

Gruplar arası 606.733 3 202.244 

2.464 .061 Grup içi 98667.920 1202 82.086 

Toplam 99274.653 1205  

*.P<.05 

Çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını 

test etmek amacıyla hesaplanan F değeri (F=1.649, p>.05) grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. 

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler (F= 2.192 p>.05), yaĢam amaçları (F=.615, p>.05), öz 

kabul (F=2.464, p>.05)  iyi oluĢ boyutlarında grupların puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin ise .05 

düzeyinde anlamlı bir farkı ifade etmediği de görülmektedir. Özerklik (F=4.318, 

p<.05), bireysel geliĢim (F=3.220, p<.05) iyi oluĢ boyutlarında grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F 

değerlerinin ise .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade ettiği  görülmektedir. Özerklik 
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ve bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutlarında ortaya çıkan farkın kaynağını tespit etmek 

amacıyla yapılan TUKEY testi sonuçları Tablo 33‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo - 33: Ergenlerin Baba Eğitim Düzeylerine Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puan Ortalamalarına ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

 

Bağımlı DeğiĢken (I) Baba Eğitim (J) Baba Eğitim 

Ortalamalar Arası 

Fark 

(I-J) 

p 

Özerklik 

Ġlkokul Ortaokul -.82108 .472 

Lise .09603 .997 

 Üniversite 1.17314 .075 

Ortaokul Lise .91710 .392 

 Üniversite 1.99422* .003 

Lise Üniversite 1.07711 .138 

Bireysel GeliĢim 

Ġlkokul Ortaokul .09535 .998 

Lise 1.14995 .093 

 Üniversite 1.23524* .045 

Ortaokul Lise 1.05460 .281 

 Üniversite 1.13989 .214 

Lise Üniversite .08529 .998 

 

 

 

Tablo 33‟deki bulgular incelendiğinde özerklik iyi oluĢ boyutunda babası 

ortaokul mezunu olan ergenlerle babası üniversite mezunu olan ergenlerin puan 

ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Aynı 

Ģekilde bireysel  geliĢim iyi oluĢ boyutunda babası ilkokul mezunu  olan ergenlerle 

babası üniversite mezunu olan ergenlerin puan ortalamaları arasında da .05 

düzeyinde anlamlı fark olduğu görülmektedir Bu bulgulara göre özerklik iyi oluĢ 

boyutunda babası ortaokul mezunu olan ergenlerin özerk iyi olma durumları, babası 

üniversite mezunu olan  ergenlerin özerk iyi olma durumlarından anlamlı Ģekilde 

yüksektir. Bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutu incelendiğinde ise babası ilkokul mezunu 

olan ergenlerin bireysel geliĢim iyi olma durumlarının babası üniversite mezunu olan 

ergenlerin bireysel geliĢim iyi olma durumlarından anlamlı Ģekilde yüksektir.  
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1.13  Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre 

FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaç düzeylerinin anne eğitim düzeyine göre farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) kullanılmıĢtır. 

Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 34‟de,  varyans analizi sonuçları ise  

Tablo 35‟de verilmiĢtir. 

Tablo  - 34: Ergenlerin Anne Eğitim Düzeylerine Göre YPĠDÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 
 

 Anne Eğitim 
n X  Ss 

BaĢarı 

Okur Yazar Değil 34 20.41 2.87 

Ġlkokul 572 20.08 3.06 

Ortaokul 201 20.38 3.07 

Lise 251 19.64 3.17 

Üniversite 148 19.54 2.97 

ĠliĢki 

Okur Yazar Değil 34 16.00 2.53 

Ġlkokul 572 15.38 2.69 

Ortaokul 201 15.31 3.03 

Lise 251 15.63 2.88 

Üniversite 148 15.89 2.60 

Özerklik 

Okur Yazar Değil 34 18.29 3.68 

Ġlkokul 572 18.77 3.26 

Ortaokul 201 18.83 2.91 

Lise 251 18.78 3.06 

Üniversite 148 18.57 3.16 

BaĢatlık 

Okur Yazar Değil 34 17.94 3.22 

Ġlkokul 572 18.83 3.35 

Ortaokul 201 18.85 3.81 

Lise 251 18.58 3.58 

Üniversite 148 18.92 3.45 
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Tablo 34‟de baĢarı ihtiyacı alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 20.41 ile annesi okur-yazar olmayan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 20.38 puan ortalaması ile annesi ortaokul mezunu 

olan ergenler izlerken 20.08 puan ortalaması ile annesi ilkokul mezunu olan 

ergenlerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamaların 19.64 ile annesi lise 

mezunu olan ergenlere ve 19.54 puan ortalaması ile annesi üniversite mezunu 

ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

ĠliĢki ihtiyacı boyutunda anne eğitim durumlarına göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 16.00 ile annesi okur-yazar olmayan ergenlere 

ait olduğu görülmektedir. Annesi üniversite mezunu olan ergenlerin puan ortalaması 

15.89, annesi lise mezunu olan ergenlerin ise puan ortalaması 15.63 olarak tespit 

edilmiĢtir. ĠliĢki ihtiyacı boyutuna ait en düĢük ortalamaların 15.38 ile annesi ilkokul 

mezunu olan ergenlere ve 15.31 puan ortalaması ile annesi ortaokul mezunu olan 

ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

 Özerklik ihtiyacı boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 18.83 ile annesi ortaokul mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Annesi lise mezunu olan ergenlerin puan ortalaması 18.78 iken, 

annesi ilkokul mezunu olan ergenlerin puan ortalamasının ise 18.77 olduğu 

görülmektedir. Özerklik ihtiyacı boyutunda en düĢük puan ortalamalarının 18.57 ile 

annesi üniversite mezunu ergenlere ve 18.29 puan ortalaması ile annesi okur-yazar 

olmayan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

BaĢatlık ihtiyacı boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek puan 

ortalamasının 18.92 ile annesi üniversite mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 18.85 puan ortalaması ile annesi ortaokul mezunu 

olan ergenler izlerken 18.83 puan ortalaması ile annesi ilkokul mezunu olan 

ergenlerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamaların 18.58 puan ortalaması ile 

annesi lise mezunu olan ergenlere ve 17.94 ile annesi okur-yazar olmayan ergenlere 

ait olduğu görülmektedir.  

Ergenlerin YPĠDÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizine iliĢkin bulgular Tablo 35‟de verilmiĢtir. 
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Tablo - 35: Ergenlerin Anne Eğitim Düzeylerine Göre YPĠDÖ Alt Boyutlarından 

Alınan Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

BaĢarı 

Gruplar arası 102.505 4 25.626 
1.713 

 

.059 

 
Grup içi 11344.196 1201 9.446 

Toplam 11446.701 1205  

ĠliĢki 

Gruplar arası 50.581 4 12.645 
1.641 

 

.162 

 
Grup içi 9254.889 1201 7.706 

Toplam 9305.470 1205  

Özerklik 

Gruplar arası 13.939 4 3.485 
.348 

 

.845 

 
Grup içi 12019.435 1201 10.008 

Toplam 12033.373 1205  

BaĢatlık 

Gruplar arası 46.033 4 11.508 
.944 

 

.437 

 
Grup içi 14634.807 1201 12.186 

Toplam 14680.840 1205  

 

 

 

BaĢarı ihtiyacı boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla hesaplanan F değeri (F=1.713, p>.05) grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. ĠliĢki (F= 1.641 

p>.05) ve özerklik ihtiyacı (F=.348, p>.05) boyutlarında grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin ise 

.05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade etmediği de Tablo 32‟de görülmektedir. Ölçeğin 

baĢatlık ihtiyacı (F=.944, p>.05), alt boyutunda grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin 

.05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade etmediği de  görülmektedir.  

 

1.14  Ergenlerin Yetkinlik Ġnançlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre 

FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin yetkinlik inançlarının anne eğitim düzeyine göre farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) kullanılmıĢtır. 
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Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 36‟da,  varyans analizi sonuçları ise 

Tablo 37‟de verilmiĢtir. 

Tablo - 36: Ergenlerin Anne Eğitim Düzeylerine Göre EYBÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 

 Anne Eğitim 
n X  Ss 

Akademik 

Okur Yazar Değil 34 29.12 5.24 

Ġlkokul 572 27.32 4.89 

Ortaokul 201 27.63 5.12 

Lise 251 27.64 5.35 

Üniversite 148 26.92 4.88 

Sosyal 

Okur Yazar Değil 34 30.29 4.21 

Ġlkokul 572 29.74 5.16 

Ortaokul 201 30.72 4.98 

Lise 251 30.41 5.03 

Üniversite 148 30.58 5.09 

Duygusal 

Okur Yazar Değil 34 22.88 4.83 

Ġlkokul 572 22.79 5.02 

Ortaokul 201 22.87 5.10 

Lise 251 22.75 5.25 

Üniversite 148 23.02 4.38 

 

Tablo 36‟da akademik yetkinlik alt boyutu puan ortalamalarına bakıldığında 

en yüksek puan ortalamasının 29.12 ile annesi okur-yazar olmayan ergenlere ait 

olduğu görülmektedir. Onları sırasıyla 27.64 puan ortalaması ile annesi lise mezunu 

olan ergenler izlerken 27.63 puan ortalaması ile annesi ortaokul mezunu olan 

ergenlerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamaların ise 27.32 ile annesi ilkokul 

mezunu olan ergenlere ve 26.92 puan ortalaması ile de annesi üniversite mezunu olan 

ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Sosyal yetkinlik boyutunda anne eğitim durumlarına göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 30.72 ile annesi ortaokul mezunu olan 

ergenlere ait olduğu görülmektedir. Annesi üniversite mezunu olan ergenlerin puan 
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ortalaması 30.58, annesi lise mezunu olan ergenlerin ise puan ortalaması 30.41 

olarak tespit edilmiĢtir. Sosyal yetkinlik boyutuna ait en düĢük ortalamaların ise 

30.29 puan ortalaması ile annesi okur-yazar olmayan ergenlere ve 29.74 ile annesi 

ilkokul mezunu olan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

 Duygusal yetkinlik alt boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en 

yüksek ortalamanın 23.02 ile annesi üniversite mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Annesi okur-yazar olmayan ergenlerin puan ortalaması 22.88 iken, 

annesi ortaokul mezunu olan ergenlerin puan ortalamasının ise 22.87 olduğu tespit 

edilmiĢtir. Duygusal yetkinlik boyutunda en düĢük puan ortalamaların ise 22.79 ile 

annesi ilkokul mezunu ergenlere ve 22.75 puan ortalaması ile annesi lise mezunu 

olan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

Ergenlerin EYBÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 37‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo - 37: Ergenlerin Anne Eğitim Düzeylerine Göre EYBÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

Akademik 

Gruplar arası 161.308 4 40.327 
1.587 

 

.175 

 
Grup içi 30509.773 1201 25.404 

Toplam 30671.081 1205  

Sosyal 

Gruplar arası 210.109 4 52.527 
2.039 

 

.087 

 
Grup içi 30943.361 1201 25.765 

Toplam 31153.470 1205  

Duygusal 

Gruplar arası 8.109 4 2.027 
.081 

 

.988 

 
Grup içi 30071.361 1201 25.039 

Toplam 30079.470 1205  
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Akademik yetkinlik boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek amacıyla hesaplanan F değeri (F=1.587, p>.05) grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. Sosyal yetkinlik 

(F=2.039 p>.05), boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin ise .05 düzeyinde 

anlamlı bir farkı ifade etmediği de görülmektedir. Ölçeğin duygusal yetkinlik 

(F=.081, p>.05), boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin de .05 düzeyinde 

anlamlı bir farkı ifade etmediği görülmektedir.  

 

 

 
 

 

1.15 Ergenlerin Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerinin Anne Eğitim 

Düzeyine Göre FarklılaĢma Durumuna Ait Betimsel Bulgular 

Ergenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin anne eğitim düzeyine göre 

farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (F testi) 

kullanılmıĢtır. Gruplara iliĢkin n, X  ve Ss değerleri Tablo 38‟de,  varyans analizi 

sonuçları ise Tablo 39‟da verilmiĢtir. 

Tablo - 38: Ergenlerin Anne Eğitim Düzeylerine Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin n, X ,  Ss Değerleri 

 

 Anne Eğitim 
n X  Ss 

Özerklik 

Okur Yazar Değil 34 46.94 5.86 

Ġlkokul 572 46.11 6.77 

Ortaokul 201 46.44 6.02 

Lise 251 45.60 5.92 

Üniversite 148 44.86 6.25 

Çevresel 

Hâkimiyet 

Okur Yazar Değil 34 48.03 5.05 

Ġlkokul 572 46.47 5.94 

Ortaokul 201 46.21 6.43 

Lise 251 45.84 7.43 

Üniversite 148 45.67 5.61 
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Bireysel 

GeliĢim 

Okur Yazar Değil 34 49.26 5.53 

Ġlkokul 572 47.56 6.55 

Ortaokul 201 47.84 6.61 

Lise 251 46.92 6.49 

Üniversite 148 46.75 6.25 

Diğerleriyle 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

Okur Yazar Değil 34 45.79 6.42 

Ġlkokul 572 45.51 5.92 

Ortaokul 201 45.79 5.03 

Lise 251 45.54 4.94 

Üniversite 148 43.65 5.92 

YaĢam 

Amaçları 

Okur Yazar Değil 34 59.76 9.48 

Ġlkokul 572 55.47 9.06 

Ortaokul 201 57.16 9.46 

Lise 251 55.06 8.65 

Üniversite 148 56.23 8.67 

Öz Kabul 

Okur Yazar Değil 34 53.23 8.68 

Ġlkokul 572 52.11 8.69 

Ortaokul 201 54.19 10.11 

Lise 251 52.36 9.02 

Üniversite 148 54.01 8.99 

 

 

 

 

Tablo 38‟de özerklik iyi oluĢ boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek puan ortalamasının 46.94 ile annesi okur-yazar olmayan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 46.44 puan ortalaması ile annesi ortaokul mezunu 

olan ergenler izlerken 46.11 puan ortalaması ile annesi ilkokul mezunu olan 

ergenlerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamaların ise 45.60 puan ortalaması 

ile annesi lise mezunu olan ergenlere ve 44.86 ile annesi üniversite mezunu olan 

ergenlere ait olduğu da görülmektedir.  

Çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunda anne eğitim durumlarına göre puan 

ortalamaları incelendiğinde en yüksek ortalamanın 48.03 ile annesi okur-yazar 

olmayan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  Annesi ilkokul mezunu olan ergenlerin 

puan ortalaması 46.47, annesi ortaokul mezunu olan ergenlerin ise puan ortalaması 
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46.21 olarak tespit edilmiĢtir. Çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutuna ait en düĢük puan 

ortalamaları 45.84 ile annesi lise mezunu olan ergenlere ve 45.67 ile annesi 

üniversite mezunu olan ergenlere aittir.  

 Bireysel geliĢim boyutundaki puan ortalamaları incelendiğinde en yüksek 

ortalamanın 49.26 ile annesi okur-yazar olmayan ergenlere ait olduğu görülmektedir. 

Annesi ortaokul mezunu olan ergenlerin puan ortalaması 47.84 iken, annesi ilkokul 

mezunu olan ergenlerin puan ortalamasının ise 47.56 olduğu görülmektedir. Bireysel 

geliĢim iyi oluĢ boyutunda en düĢük puan ortalamalarının ise 46.92 ile annesi lise 

mezunu ergenlere ve 46.75 ile annesi üniversite mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir.  

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutu puan ortalamalarına bakıldığında 

en yüksek puan ortalamasının 45.79 ile annesi okur-yazar olmayan ergenlere ve yine 

aynı puan ortalaması ile annesi ortaokul mezunu olan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 45.54 puan ortalaması ile annesi lise mezunu olan 

ergenler izlerken 45.51 puan ortalaması ile annesi ilkokul mezunu olan ergenlerin 

geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamanın 43.65 ile annesi üniversite mezunu olan 

ergenlere ait olduğu görülmektedir.  

YaĢam amaçları iyi oluĢ boyutu puan ortalamalarına bakıldığında en yüksek 

puan ortalamasının 59.76 ile annesi okur-yazar olmayan ergenlere ait olduğu 

görülmektedir. Onları sırasıyla 57.16 puan ortalaması ile annesi ortaokul mezunu 

olan ergenler izlerken 56.23 puan ortalaması ile annesi üniversite mezunu olan 

ergenlerin geldiği görülmektedir. En düĢük ortalamaların ise 55.47 ile annesi ilkokul 

mezunu olan ergenlerle, 55.06 puan ortalaması ile annesi lise mezunu olan ergenlere 

ait olduğu görülmektedir.  

Öz kabul iyi oluĢ boyutunda anne eğitim durumlarına göre puan ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 54.19 ile annesi ortaokul mezunu olan 

ergenlere ait olduğu görülmektedir. Annesi üniversite mezunu olan ergenlerin puan 

ortalaması 54.01, annesi okur-yazar olmayan ergenlerin ise puan ortalaması 53.23 

olarak tespit edilmiĢtir. Öz kabul iyi oluĢ boyutuna ait en düĢük ortalamalar,  52.36 

ile annesi lise mezunu olan ergenlere ve 52.11 puan ortalaması ile annesi ilkokul 

mezunu olan ergenlere ait olduğu görülmektedir.  
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Ergenlerin PĠOÖ alt boyutlarına iliĢkin aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 39‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo - 39: Ergenlerin Anne Eğitim Düzeylerine Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puanlara ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

 Varyansın 

Kaynağı KT df KO F p 

Özerklik 

Gruplar arası 303.656 4 75.914 
1.856 

 

.116 

 
Grup içi 49110.493 1201 40.891 

Toplam 49414.149 1205  

Çevresel 

Hâkimiyet 

Gruplar arası 228.279 4 57.070 
1.438 

 

.219 

 
Grup içi 47677.536 1201 39.698 

Toplam 47905.815 1205  

Bireysel 

GeliĢim 

Gruplar arası 291.107 4 72.777 
1.728 

 

.141 

 
Grup içi 50582.117 1201 42.117 

Toplam 50873.224 1205  

Diğerleriyle 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

Gruplar arası 495.744 4 123.936 

3.949* .003 Grup içi 37691.378 1201 31.383 

Toplam 38187.121 1205  

YaĢam 

Amaçları 

Gruplar arası 1120.778 4 280.195 
3.451* 

 

.008 

 
Grup içi 97515.431 1201 81.195 

Toplam 98636.209 1205  

Öz Kabul 

Gruplar arası 931.541 4 232.885 

2.844* .023 Grup içi 98343.112 1201 81.884 

Toplam 99274.653 1205  

 

Özerklik iyi oluĢ boyutunda gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla hesaplanan F değeri (F=1.856, p>.05) grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın. 05 düzeyinde anlamlı olmadığını ifade etmektedir. Çevresel 

hâkimiyet (F= 1.438 p>.05), bireysel geliĢim (F=1.728, p>.05) iyi oluĢ boyutlarında 

grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla 

hesaplanan F değerlerinin ise .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade etmediği de Tablo 
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37‟de görülmektedir. Diğerleriyle olumlu iliĢkiler (F=3.949, p<.05), iyi oluĢ 

boyutunda grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını ortaya koymak 

amacıyla hesaplanan F değerlerinin ise .05 düzeyinde anlamlı bir farkı ifade ettiği  

görülmektedir. Aynı Ģekilde yaĢam amaçları iyi oluĢ boyutunda (F= 3.451 p<.05),  ve 

Öz kabul alt boyutunda (F= 2.844 p<.05), grupların puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla hesaplanan F değerlerinin de .05 

düzeyinde anlamlı bir farkı ifade ettiği  görülmektedir.  Diğerleriyle olumlu iliĢkiler, 

yaĢam amaçları, öz kabul iyi oluĢ boyutlarında ortaya çıkan farkın kaynağını tespit 

etmek amacıyla yapılan TUKEY testi sonuçları Tablo 40‟da verilmiĢtir. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tablo  - 40: Ergenlerin Anne Eğitim Düzeylerine Göre PĠOÖ Alt Boyutlarından Alınan 

Puan Ortalamalarına ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

 

 

Bağımlı DeğiĢken (I) Anne Eğitim (J) Anne Eğitim 

Ortalamalar Arası 

Fark 

(I-J) 

p 

Diğerleriyle 

Olumlu ĠliĢkiler 

Okur Yazar Değil Ġlkokul .27838 .999 

Ortaokul .00307 1.000 

 Lise .25228 .999 

 Üniversite 2.13871 .263 

Ġlkokul Ortaokul -.27531 .975 

 Lise -.02610 1.000 

 Üniversite 1.86033* .003 

Ortaokul Lise .24921 .990 

 Üniversite 2.13564* .004 

Lise Üniversite 1.88643* .010 
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YaĢam Amaçları 

Okur Yazar Değil Ġlkokul 4.28743 .055 

Ortaokul 2.60550 .524 

 Lise 4.70096* .035 

 Üniversite 3.52822 .239 

Ġlkokul Ortaokul -1.68193 .153 

 Lise .41353 .974 

 Üniversite -.75921 .892 

Ortaokul Lise 2.09546 .101 

 Üniversite .92272 .879 

Lise Üniversite -1.17274 .718 

Öz Kabul 

Okur Yazar Değil Ġlkokul 1.12341 .956 

Ortaokul -.95874 .979 

 Lise .87673 .984 

 Üniversite -.77146 .992 

Ġlkokul Ortaokul -2.08214* .041 

 Lise -.24668 .996 

 Üniversite -1.89487 .155 

Ortaokul Lise 1.83546 .203 

 Üniversite .18727 1.000 

Lise Üniversite -1.64819 .399 

 

 

Tablo 40‟daki bulgular incelendiğinde diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ 

boyutunda annesi ilkokul mezunu olan ergenlerle annesi üniversite mezunu olan 

ergenlerin puan ortalamaları arasındaki farkın. 05 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmektedir. Aynı Ģekilde diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutunda annesi 

ortaokul mezunu  olan  ergenlerle annesi üniversite mezunu olan ergenlerin puan 

ortalamaları arasında da .05 düzeyinde anlamlı fark olduğu görülmektedir.  

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutunda .05 düzeyinde diğer bir 

anlamlı fark ta, annesi lise mezunu olan ergenlerle annesi üniversite mezunu olan 

ergenler arasında tespit edilmiĢtir. Bu bulgulara göre diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi 

oluĢ boyutunda ortaya çıkan farkın kaynağının annesi üniversite mezunu olan 
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ergenlerden kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu 

olan ergenlerin diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi olma düzeyleri annesi üniversite 

mezunu olan ergenlerden anlamı Ģekilde yüksektir.  

YaĢam amaçları iyi oluĢ boyutu incelendiğinde, annesi okur-yazar olmayan 

ergenler ile annesi lise mezunu olan ergenlerin puan ortalamaları arasındaki farkın 

.05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Belirtilen bulgulara göre annesi okur-

yazar olmayan ergenlerin yaĢam amaçları iyi olma düzeyleri annesi lise mezunu olan 

ergenlere göre belirgin Ģekilde yüksektir.  

Öz kabul iyi oluĢ boyutunda annesi ilkokul mezunu olan ergenlerle, annesi 

ortaokul mezunu olan ergenlerin puan ortalamaları arasındaki farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bulgulara göre annesi ortaokul mezunu olan 

ergenlerin öz kabul yönünden psikolojik iyi olma durumlarının annesi ilkokul 

mezunu olan ergenlere göre anlamlı Ģekilde yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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2. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlar, Yetkinlik Ġnancı ve Psikolojik Ġyi OluĢ 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki Durumuna Ait Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik inancı ve psikolojik iyi oluĢ alt 

ölçeklerinden aldıkları puanlar arasındaki iliĢkiyi belirlemek için bu puanlara uygulanan 

Pearson korelasyon tekniği sonuçları Tablo 41‟de sunulmuĢtur. 

Tablo – 41: Psikolojik Ġhtiyaçlar, Yetkinlik Ġnancı ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeklerinin 

Alt Ölçeklerine ĠliĢkin Puanlar Arasındaki Pearson Korelâsyon Katsayıları 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. BaĢarı 
r 

- 
            

p             

2. ĠliĢki 
r ,016 

- 
           

p ,580            

3. Özerklik 
r ,300** -,131** 

- 
          

p ,000 ,000           

4. BaĢatlık 
r ,313** -,002 ,396** 

- 
         

p ,000 ,955 ,000          

5. Akademik 
r ,443** ,063* ,050 ,099** 

- 
        

p ,000 ,029 ,085 ,001         

6. Sosyal 
r ,349** ,075** ,263** ,306** ,378** 

- 
       

p ,000 ,009 ,000 ,000 ,000        

7. Duygusal 
r ,160** -,013 ,080** ,072* ,320** ,357** 

- 
      

p ,000 ,655 ,006 ,012 ,000 ,000       

8. Özerklik 
r ,223** ,072* ,102** ,163** ,216** ,224** ,138** 

- 
     

p ,000 ,013 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000      

9. Çevresel 

Hâkimiyet 

r ,294** -,004 ,138** ,201** ,247** ,255** ,204** ,330** 
- 

    

p ,000 ,877 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000     

10. Bireysel 

GeliĢim 

r ,301** -,034 ,143** ,073* ,277** ,305** ,152** ,358** ,423** 
- 

   

p ,000 ,241 ,000 ,011 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000    

11. Diğerleriyle 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

r ,221** ,154** ,093** ,047 ,208** ,232** ,104** ,368** ,359** ,450** 
- 

  

p ,000 ,000 ,001 ,101 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000   

12. YaĢam 

Amaçları 

r ,303** -,017 ,012 ,148** ,237** ,276** ,115** ,134** ,266** ,362** ,183** 
- 

 

p ,000 ,561 ,678 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

13. Öz Kabul 
r ,185** -,037 -,016 ,173** ,251** ,257** ,249** ,165** ,283** ,300** ,132** ,482** 

- 
p ,000 ,203 ,572 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
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Tablo 41 incelendiğinde psikolojik ihtiyaçlar alt boyutlarından baĢarı alt 

boyutu ile psikolojik iyi oluĢun tüm alt boyutları arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir. Psikolojik ihtiyaçlar iliĢki alt boyutu ile psikolojik iyi 

oluĢ alt boyutları arasındaki korelasyon değerleri incelendiğinde ise sadece özerklik 

ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler alt boyutları arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki 

olduğu diğer alt boyutlarla ise anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir. Psikolojik 

ihtiyaçlar özerklik alt boyutu ile psikolojik iyi oluĢ alt boyutları arasındaki 

korelasyon değerlerine bakıldığında ise öz kabul boyutu haricindeki diğer alt 

boyutlarla psikolojik ihtiyaçlar özerklik alt boyutu arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir. Psikolojik ihtiyaçlar baĢatlık alt boyutu ile psikolojik iyi 

oluĢ alt boyutları arasındaki korelasyon değerlerine bakıldığında da diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler boyutu haricindeki diğer alt boyutlarla psikolojik ihtiyaçlar baĢatlık 

alt boyutu arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. 

Yetkinlik inancının akademik, sosyal ve duygusal boyutları ile psikolojik iyi 

oluĢ‟un bütün boyutları arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir.  

Ergenlerin baĢarı ihtiyacı ile yetkinlik algısının bütün boyutları arasında 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır. ĠliĢki ihtiyacı ile akademik ve sosyal yetkinlik boyutları 

arasında, özerklik ihtiyacı ile sosyal ve duygusal yetkinlik inancı arasında ayrıca 

baĢatlık ihtiyacı ile yetkinlik algısının bütün boyutları arasında anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır 
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3. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının, Yetkinlik Ġnançları ve Psikolojik Ġyi 

OluĢu Açıklama Durumuna Ait Bulgular 

Bu alt problem, ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının, yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢ durumlarını açıklama gücüne iliĢkin 9 alt problem olarak ele 

alınmıĢtır.  

3.1. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının, Akademik Yetkinlik Alt Boyutunu 

Açıklama Durumuna Ait Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının (baĢarı, iliĢki, özerklik, baĢatlık), 

akademik yetkinlik boyutunu açıklama gücünü ortaya koymak amacıyla çoklu 

regrasyon analizi tekniği kullanılmıĢtır. Analize iliĢkin bulgular Tablo 42‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo - 42: Psikolojik Ġhtiyaçların, Akademik Yetkinliği Açıklama Gücü 

Model R R
2
 F P 

BaĢatlık, iliĢki, baĢarı, özerklik 
,454a ,206 77,980 ,001a 

*p<0,01 

Tablo 42‟de psikolojik ihtiyaçların dört boyutunun akademik yetkinlik 

boyutunu açıklama değerleri verilmektedir. Regresyon katsayısı 0.454 olarak 

bulunmuĢtur. Hesaplanan bu değere göre akademik yetkinlik boyutunda varyansın 

(değiĢkenlik) % 20.6‟sı psikolojik ihtiyaçların dört boyutundan kaynaklanmaktadır. 

Hesaplanan F değeri (F=77,980) psikolojik ihtiyaçlar boyutlarının bütün olarak 

akademik yetkinlik boyutunu anlamlı düzeyde açıkladığını göstermektedir.  

Psikolojik ihtiyaçların akademik yetkinlik boyutunu açıklama gücü Tablo 

43‟de gösterilmiĢtir.  

 

 

 



135 
 

Tablo - 43: Psikolojik Ġhtiyaçların Alt Boyutlarının Akademik Yetkinliği Açıklama 

Gücü 

Alt Boyutları Std. Hata β t p 

BaĢarı 
,045 ,472 17,046** ,001 

ĠliĢki 
,047 ,045 1,726 ,085 

Özerklik 
,046 -,079 -2,726* ,007 

BaĢatlık 
,042 -,018 -,610 ,542 

*p<0,05  **p<0,01 

 

Tablo 43 incelendiğinde, baĢarı ve özerklik ihtiyacı boyutları için hesaplanan 

t değerlerinin akademik yetkinlik boyutunu anlamlı düzeyde açıkladığı 

görülmektedir. Kısmi korelasyon katsayısına (β) bakıldığında baĢarı ihtiyacı 

boyutunun akademik yetkinlik boyutu ile 0,472 düzeyinde pozitif yönde, özerklik 

ihtiyacı boyutunun akademik yetkinlik boyutu puanları ile -0,079 düzeyinde negatif 

yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur.  

 

3.2. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Sosyal Yetkinlik Alt Boyutunu 

Açıklama Durumuna Ait Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının (baĢarı, iliĢki, özerklik, baĢatlık), sosyal 

yetkinlik boyutunu açıklama gücünü ortaya koymak amacıyla çoklu regrasyon 

analizi tekniği kullanılmıĢtır. Analize iliĢkin bulgular Tablo 44‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo - 44: Psikolojik Ġhtiyaçların, Sosyal Yetkinliği Açıklama Gücü 

Model R R
2
 F P 

BaĢatlık, iliĢki, baĢarı, özerklik 
,427a ,182 67,020 ,001a 

*p<0,01 

Tablo 44‟de psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutunun, sosyal yetkinlik 

boyutunu açıklama değerleri verilmektedir. Regresyon katsayısı 0.427 olarak 

bulunmuĢtur. Hesaplanan bu değere göre sosyal yetkinlik boyutunda varyansın 
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(değiĢkenlik) % 18.2‟si psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutundan 

kaynaklanmaktadır. Hesaplanan F değeri (F=67,020) psikolojik ihtiyaçlar alt 

boyutlarının bütün olarak sosyal yetkinlik boyutunu anlamlı düzeyde açıkladığını 

göstermektedir.  

Psikolojik ihtiyaçların sosyal yetkinlik boyutunu açıklama gücü Tablo 45‟de 

gösterilmiĢtir.  

Tablo - 45: Psikolojik Ġhtiyaçların Alt Boyutlarının Sosyal Yetkinliği Açıklama Gücü 

Alt Boyutları Std. Hata β t p 

BaĢarı 
,046 ,254 9,038** ,001 

ĠliĢki 
,048 ,088 3,352** ,001 

Özerklik 
,047 ,129 4,390** ,001 

BaĢatlık 
,042 ,175 6,009** ,001 

*p<0,05  **p<0,01 

 

Tablo 45 incelendiğinde, psikolojik ihtiyaçlar alt boyutlarının tamamı (baĢarı,  

iliĢki, özerklik, baĢatlık) için hesaplanan t değerlerinin sosyal yetkinlik boyutunu 

anlamlı düzeyde açıkladığı görülmektedir. Kısmi korelasyon katsayısına (β) 

bakıldığında baĢarı ihtiyacı boyutunun sosyal yetkinlik boyutu ile 0,254 düzeyinde 

pozitif yönde, ĠliĢki ihtiyacı boyutunun sosyal yetkinlik boyutu puanları ile 0,088 

düzeyinde pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. Özerklik 

ihtiyacı boyutunun sosyal yetkinlik boyutu ile kısmi korelasyon katsayısına (β) 

bakıldığında 0.129 düzeyinde pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu 

görülmektedir. BaĢatlık boyutunun sosyal yetkinlik boyutu ile kısmi korelasyon 

katsayısına (β) bakıldığında 0.175 düzeyinde pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye 

sahip olduğu görülmektedir.  
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 3.3. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Duygusal Yetkinlik Alt 

Boyutunu Açıklama Durumuna Ait Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının (baĢarı, iliĢki, özerklik, baĢatlık), 

duygusal yetkinlik alt boyutunu açıklama gücünü ortaya koymak amacıyla çoklu 

regrasyon analizi tekniği kullanılmıĢtır. Analize iliĢkin bulgular Tablo 46‟da 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo - 46: Psikolojik Ġhtiyaçların, Duygusal Yetkinliği Açıklama Gücü 

Model R R
2
 F P 

BaĢatlık, iliĢki, baĢarı, özerklik 
,164

a
 ,027 8,335 ,001

a
 

*p<0,01 

Tablo 46‟da psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutunun, duygusal yetkinlik 

boyutunu açıklama değerleri verilmektedir. Regresyon katsayısı 0.164 olarak 

bulunmuĢtur. Hesaplanan bu değere göre duygusal yetkinlik boyutunda varyansın 

(değiĢkenlik) % 2.7‟si psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutundan kaynaklanmaktadır. 

Hesaplanan F değeri (F=8,335) psikolojik ihtiyaçlar boyutlarının bütün olarak 

duygusal yetkinlik boyutunu anlamlı düzeyde açıkladığını göstermektedir.  

Psikolojik ihtiyaçların duygusal yetkinlik boyutunu açıklama gücü Tablo 

47‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo - 47: Psikolojik Ġhtiyaçların Alt Boyutlarının Duygusal Yetkinliği Açıklama 

Gücü 

Alt Boyutları Std. Hata β t p 

BaĢarı 
,050 ,147 4,804** ,001 

ĠliĢki 
,052 -,012 -,401 ,689 

Özerklik 
,051 ,028 ,877 ,381 

BaĢatlık 
,046 ,015 ,470 ,639 

*p<0,05  **p<0,01 
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Tablo 47 incelendiğinde, baĢarı ihtiyacı için hesaplanan t değerlerinin 

duygusal yetkinliği anlamlı düzeyde açıkladığı görülmektedir. Kısmi korelasyon 

katsayısına (β) bakıldığında baĢarı ihtiyacı boyutunun duygusal yetkinlik boyutu ile 

0,147 düzeyinde pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur.  

 

3.4. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Özerklik Ġyi OluĢ Boyutunu Açıklama 

Durumuna Ait Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının (baĢarı, iliĢki, özerklik, baĢatlık), özerklik 

iyi oluĢ boyutunu açıklama gücünü ortaya koymak amacıyla çoklu regresyon analizi 

tekniği kullanılmıĢtır. Analize iliĢkin bulgular Tablo 48‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo - 48: Psikolojik Ġhtiyaçların, Özerklik Ġyi OluĢ Boyutunu Açıklama Gücü 

 

Model R R
2
 F P 

BaĢatlık, ĠliĢki, BaĢarı, 

Özerklik ,254a ,064 20,701 ,001 

*p<0,01 

 Tablo 48‟de psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutunun, özerklik iyi oluĢ 

boyutunu açıklama değerleri verilmektedir. Regresyon katsayısı 0.254 olarak 

bulunmuĢtur. Hesaplanan bu değere göre özerklik iyi oluĢ boyutunda varyansın 

(değiĢkenlik) %6.4‟ü psikolojik ihtiyaçların dört boyutundan kaynaklanmaktadır. 

Hesaplanan F değeri (F=20,701) psikolojik ihtiyaçlar boyutlarının bütün olarak 

özerklik iyi oluĢ boyutunu anlamlı düzeyde açıkladığını göstermektedir.  

Psikolojik ihtiyaçların özerklik iyi oluĢ boyutunu açıklama gücü Tablo 49‟ da 

gösterilmiĢtir.  
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Tablo - 49: Psikolojik Ġhtiyaçların Alt Boyutlarının Özerklik Ġyi OluĢ Boyutunu 

Açıklama Gücü 

Alt Boyutları Std. Hata β t p 

BaĢarı 
,062 ,187 6,210** ,000 

ĠliĢki 
,065 ,071 2,512 ,012 

Özerklik 
,064 ,016 ,524 ,600 

BaĢatlık 
,057 ,099 3,158** ,002 

*p<0,05  **p<0,01 

Tablo 49 incelendiğinde, baĢarı ihtiyacı boyutu ile baĢatlık ihtiyacı boyutları 

için hesaplanan t değerleri sadece bu iki boyutun özerk iyi oluĢ boyutunu anlamlı 

düzeyde açıkladığı göstermektedir. Kısmi korelasyon katsayısına (β) bakıldığında 

baĢarı ihtiyacı boyutunun özerk iyi olma boyutu ile 0,187 düzeyinde, baĢatlık ihtiyacı 

boyutunun özerk iyi oluĢ boyutu puanları ile 0,099 düzeyinde pozitif yönde ve 

anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. 

 

3.5. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının, Çevresel Hâkimiyet Ġyi OluĢ Boyutunu 

Açıklama Durumuna Ait Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının (baĢarı, iliĢki, özerklik, baĢatlık), çevresel 

hâkimiyet iyi oluĢ boyutunu açıklama gücünü ortaya koymak amacıyla çoklu 

regrasyon analizi tekniği kullanılmıĢtır. Analize iliĢkin bulgular Tablo 50‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo - 50: Psikolojik Ġhtiyaçların, Çevresel Hâkimiyet Ġyi OluĢ Boyutunu Açıklama 

Gücü 

Model R R
2
 F P 

BaĢatlık, iliĢki, baĢarı, özerklik 
,316a ,100 33,368 ,000a 

*p<0,01 

Tablo 50‟de psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutunun, çevresel hâkimiyet iyi 

oluĢ boyutunu açıklama değerleri verilmektedir. Regresyon katsayısı 0.316 olarak 

bulunmuĢtur. Hesaplanan bu değere göre çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunda 
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varyansın (değiĢkenlik) %10‟u psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutundan 

kaynaklanmaktadır. Hesaplanan F değeri (F=33,368) psikolojik ihtiyaçlar 

boyutlarının bütün olarak çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunu anlamlı düzeyde 

açıkladığını göstermektedir.  

Psikolojik ihtiyaçların çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunu açıklama gücü 

Tablo 51‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo - 51: Psikolojik Ġhtiyaçların Alt Boyutlarının Çevresel Hâkimiyet Ġyi OluĢ 

Boyutunu Açıklama Gücü 

Alt Boyutları Std. Hata β t p 

BaĢarı 
,060 ,254 8,615** ,000 

ĠliĢki 
,063 -,006 -,224 ,823 

Özerklik 
,061 ,016 ,526 ,599 

BaĢatlık 
,055 ,115 3,752** ,000 

*p<0,05  **p<0,01 

 

Tablo 51 incelendiğinde, baĢarı ve baĢatlık ihtiyacı boyutları için hesaplanan t 

değerleri sadece bu iki boyutun çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutunu anlamlı 

düzeyde açıkladığını görülmektedir. Kısmi korelasyon katsayısına (β) bakıldığında 

baĢarı ihtiyacı boyutunun çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutu ile 0,254 düzeyinde, 

baĢatlık ihtiyacı boyutunun çevresel hâkimiyet iyi oluĢ boyutu ile 0,115 düzeyinde 

pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. 

 

3.6. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Bireysel GeliĢim Ġyi OluĢ Boyutunu 

Açıklama Durumuna Ait Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının (baĢarı, iliĢki, özerklik, baĢatlık), bireysel 

geliĢim iyi oluĢ boyutunu açıklama gücünü ortaya koymak amacıyla çoklu regrasyon 

analizi tekniği kullanılmıĢtır. Analize iliĢkin bulgular Tablo 52‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo - 52: Psikolojik Ġhtiyaçların, Bireysel GeliĢim Ġyi OluĢ Boyutunu Açıklama Gücü 

Model R R
2
 F P 

BaĢatlık, iliĢki, baĢarı, özerklik 
,311a ,097 32,070 ,   000a 

*p<0,01 

Tablo 52‟de psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutunun, bireysel geliĢim iyi 

oluĢ boyutunu açıklama değerleri verilmektedir. Regresyon katsayısı 0.311 olarak 

bulunmuĢtur. Hesaplanan bu değere göre bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutunda 

varyansın (değiĢkenlik) % 9.7‟si psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutundan 

kaynaklanmaktadır. Hesaplanan F değeri (F=32,070) psikolojik ihtiyaçlar 

boyutlarının bütün olarak bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutunu anlamlı düzeyde 

açıkladığını göstermektedir.  

Psikolojik ihtiyaçların bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutunu açıklama gücü 

Tablo 53‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo - 53 Psikolojik Ġhtiyaçların Alt Boyutlarının Bireysel GeliĢim Ġyi OluĢ Boyutunu 

Açıklama Gücü 

Alt Boyutları Std. Hata β t p 

BaĢarı 
,062 ,296 10,018** ,000 

ĠliĢki 
,065 -,030 -1,064 ,287 

Özerklik 
,063 ,069 2,243** ,025 

BaĢatlık 
,057 -,047 -1,535 ,125 

*p<0,05  **p<0,01 

 

Tablo 53 incelendiğinde, baĢarı ihtiyacı ile özerklik ihtiyacı boyutları için 

hesaplanan t değerleri sadece bu iki boyutun bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutunu 

anlamlı düzeyde açıkladığı görülmektedir. Kısmi korelasyon katsayısına (β) 

bakıldığında baĢarı ihtiyacı boyutunun bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutu ile 0,296 

düzeyinde, baĢatlık ihtiyacı boyutunun bireysel geliĢim iyi oluĢ boyutu ile 0,069 

düzeyinde pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. 
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3.7 Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler Ġyi OluĢ 

Alt Boyutunu Açıklama Durumuna Ait Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının (baĢarı, iliĢki, özerklik, baĢatlık), 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutunu açıklama gücünü ortaya koymak 

amacıyla çoklu regrasyon analizi tekniği kullanılmıĢtır. Analize iliĢkin bulgular 

Tablo 54‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo - 54: Psikolojik Ġhtiyaçların, Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler Ġyi OluĢ Alt Boyutunu 

Açıklama Gücü 

Model R R
2
 F P 

BaĢatlık, iliĢki, baĢarı, özerklik 
,275a ,076 24,560 ,000a 

*p<0,01 

Tablo 54‟de psikolojik ihtiyaçların dört boyutunun, diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler iyi oluĢ boyutunu açıklama değerleri verilmektedir. Regresyon katsayısı 

0.275 olarak bulunmuĢtur. Hesaplanan bu değere göre diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi 

oluĢ boyutunda varyansın (değiĢkenlik) % 7.6‟sı psikolojik ihtiyaçların dört 

boyutundan kaynaklanmaktadır. Hesaplanan F değeri (F=24,560) psikolojik 

ihtiyaçlar boyutlarının bütün olarak diğerleriyle olumlu iliĢkiler boyutunu anlamlı 

düzeyde açıkladığını göstermektedir.  

Psikolojik ihtiyaçların diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ alt boyutunu 

açıklama gücü Tablo 55‟ de gösterilmiĢtir.  
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Tablo  - 55: Psikolojik Ġhtiyaçların Alt Boyutlarının Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler Ġyi 

OluĢ Alt Boyutunu  Açıklama Gücü 

Alt Boyutları Std. Hata β t p 

BaĢarı 
,055 ,212 7,098** ,000 

ĠliĢki 
,057 ,160 5,695** ,000 

Özerklik 
,056 ,069 2,202** ,028 

BaĢatlık 
,050 -,046 -1,483 ,138 

*p<0,05  **p<0,01 

Tablo 55 incelendiğinde, baĢarı ihtiyacı boyutu ile iliĢki ihtiyacı boyutları için 

hesaplanan t değerleri bu iki boyutun diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutunu 

anlamlı düzeyde açıkladığı görülmektedir. Aynı Ģekilde özerklik ihtiyacı boyutu için 

hesaplanan  t değeri de diğerleriyle olumlu iliĢkileri anlamlı düzeyde açıklamaktadır. 

Kısmi korelasyon katsayısına (β) bakıldığında baĢarı ihtiyacı boyutunun diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutu ile 0,212 düzeyinde, iliĢki ihtiyacı boyutunun 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutu puanları ile 0,160 düzeyinde pozitif 

yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. Özerklik ihtiyacı boyutu 

kısmi korelasyon katsayısına (β) bakıldığında diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ 

boyutu ile 0,069 düzeyinde pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiye sahip olduğu 

görülmektedir. 

 

3.8. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının YaĢam Amaçları Ġyi OluĢ Alt Boyutunu 

Açıklama Durumuna Ait Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının (baĢarı, iliĢki, özerklik, baĢatlık), yaĢam 

amaçları iyi oluĢ boyutunu açıklama gücünü ortaya koymak amacıyla çoklu 

regrasyon analizi tekniği kullanılmıĢtır. Analize iliĢkin bulgular Tablo 56‟da 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo - 56: Psikolojik Ġhtiyaçların, YaĢam Amaçları Ġyi OluĢ Alt Boyutunu Açıklama 

Gücü 

Model R R
2
 F P 

BaĢatlık, iliĢki, baĢarı, özerklik 
,329a ,108 36,324 ,000a 

*p<0,01 

Tablo 56‟da psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutunun, yaĢam amaçları iyi 

oluĢ boyutunu açıklama değerleri verilmektedir. Regresyon katsayısı 0.329 olarak 

bulunmuĢtur. Hesaplanan bu değere göre yaĢam amaçları iyi oluĢ boyutunda 

varyansın (değiĢkenlik) % 10.8‟i psikolojik ihtiyaçların dört boyutundan 

kaynaklanmaktadır. Hesaplanan F değeri (F=36,324) psikolojik ihtiyaçlar 

boyutlarının bütün olarak yaĢam amaçları iyi oluĢ boyutunu anlamlı düzeyde 

açıkladığını göstermektedir.  

Psikolojik ihtiyaçların yaĢam amaçları iyi oluĢ alt boyutunu açıklama gücü 

Tablo 57‟de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo - 57: Psikolojik Ġhtiyaçların Alt Boyutlarının YaĢam Amaçları Ġyi OluĢ Alt 

Boyutunu Açıklama Gücü 

Alt Boyutları Std. Hata β t p 

BaĢarı 
,086 ,310 10,562** ,000 

ĠliĢki 
,090 -,038 -1,376 ,169 

Özerklik 
,088 -,126 -4,102** ,000 

BaĢatlık 
,079 ,101 3,309** ,001 

*p<0,05  **p<0,01 

 

Tablo 57 incelendiğinde, baĢarı ihtiyacı boyutu ile özerklik ihtiyacı boyutları 

için hesaplanan t değerleri bu iki boyutun yaĢam amaçları iyi oluĢ boyutunu anlamlı 

düzeyde açıkladığını göstermektedir. Kısmi korelasyon katsayısına (β) bakıldığında 

baĢarı ihtiyacı boyutunun yaĢam amaçlarıiyi oluĢ boyutu ile 0,310 düzeyinde pozitif, 

özerklik ihtiyacı boyutunun yaĢam amaçları iyi oluĢ boyutunun puanları ile -0,126 
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düzeyinde negatif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. BaĢatlık 

ihtiyacı boyutunun yaĢam amaçları iyi oluĢ boyutu ile kısmi korelasyon katsayısına 

(β) bakıldığında 0.101 düzeyinde pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu 

görülmektedir.  

 

3.9. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Öz Kabul Ġyi OluĢ Alt Boyutunu 

Açıklama Durumuna Ait Bulgular 

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının (baĢarı, iliĢki, özerklik, baĢatlık), öz kabul 

iyi oluĢ boyutunu açıklama gücünü ortaya koymak amacıyla çoklu regrasyon analizi 

tekniği kullanılmıĢtır. Analize iliĢkin bulgular Tablo 58‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo - 58: Psikolojik Ġhtiyaçların, Öz Kabul Ġyi OluĢ Alt Boyutunu Açıklama Gücü 

Model R R
2
 F P 

BaĢatlık, iliĢki, baĢarı, özerklik 
,260a ,067 21,679 ,000a 

*p<0,01 

Tablo 58‟de psikolojik ihtiyaçların dört alt boyutunun, öz kabul iyi oluĢ 

boyutunu açıklama değerleri verilmektedir. Regresyon katsayısı 0.260 olarak 

bulunmuĢtur. Hesaplanan bu değere göre öz kabul iyi oluĢ boyutunda varyansın 

(değiĢkenlik) % 6.7si psikolojik ihtiyaçların dört boyutundan kaynaklanmaktadır. 

Hesaplanan F değeri (F=21,679) psikolojik ihtiyaçlar boyutlarının bütün olarak öz 

kabul iyi oluĢ boyutunu anlamlı düzeyde açıkladığını göstermektedir.  

Psikolojik ihtiyaçların öz kabul iyi oluĢ alt boyutunu açıklama gücü Tablo 59 

de gösterilmiĢtir.  
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Tablo - 59: Psikolojik Ġhtiyaçların Alt Boyutlarının Öz Kabul Ġyi OluĢ Alt Boyutunu 

Açıklama Gücü 

Alt Boyutları Std. Hata β t p 

BaĢarı 
,088 ,175 5,827** ,000 

ĠliĢki 
,092 -,058 -2,068 ,039 

Özerklik 
,090 -,146 -4,660** ,000 

BaĢatlık 
,081 ,176 5,653** ,000 

*p<0,05  **p<0,01 

 

Tablo 59  incelendiğinde, psikolojik ihtiyaçlar boyutlarının tamamı (baĢarı,  

iliĢki, özerklik, baĢatlık) için hesaplanan t değerlerinin öz kabul iyi oluĢ boyutunu 

anlamlı düzeyde açıkladığı görülmektedir. Kısmi korelasyon katsayısına (β) 

bakıldığında baĢarı ihtiyacı boyutunun öz kabul iyi oluĢ boyutu ile 0,175 düzeyinde 

pozitif yönde, iliĢki ihtiyacı boyutunun öz kabul iyi oluĢ boyutu puanları ile -0,058 

düzeyinde negatif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. Özerklik 

ihtiyacı boyutunun öz kabul iyi oluĢ boyutu ile kısmi korelasyon katsayısına (β) 

bakıldığında -0.146 düzeyinde negatif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu 

görülmektedir. BaĢatlık ihtiyacı boyutunun öz kabul iyi oluĢ boyutu ile kısmi 

korelasyon katsayısına (β) bakıldığında 0.176 düzeyinde pozitif yönde ve anlamlı bir 

iliĢkiye sahip olduğu görülmektedir.  
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

 

Bu bölümde alt problemlerle ilgili olarak araĢtırma grubunu oluĢturan 

ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre farklılaĢma gösterip göstermediği ile ilgili elde 

edilen anlamlı bulgular ve ergenlerin psikolojik ihtiyaçlarının yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢ durumlarını açıklama gücü ile ilgili elde edilen anlamlı bulgular 

literatür ıĢığında tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır.  

AraĢtırma ile ilgili bulguların tartıĢılması ve yorumlanması, alt problemlerin 

sıralamasına uygun olarak yapılmıĢtır.  

1. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçları, Yetkinlik Ġnançları ve Psikolojik Ġyi 

OluĢ Durumlarının Özlük Niteliklerine Göre FarklılaĢma Durumuna Ait 

TartıĢma ve Yorum 

 

1.a. - Cinsiyet, Okul Türü, Sınıf Seviyeleri, Anne – Baba Eğitim Düzeyleri ile 

Psikolojik Ġhtiyaçlar  

Özerklik ve baĢatlık ihtiyaçları boyutlarında erkek ergenler lehine anlamlı 

farklılık olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuca göre erkek ergenlerin kız ergenlere göre 

özerklik ve baĢatlık ihtiyaçlarının daha fazla olduğu söylenebilmektedir.  

Erkek ergenlerin özerklik ihtiyaçlarının kız ergenlerin özerklik ihtiyacından 

yüksek olması ġahin (2007), Bayraktar (2007) ve Kuzgun (1984) araĢtırma bulguları 

ile benzerlik göstermektedir. Türk toplumunda kız ve erkek ergenlere tanınan 

imkânlar ve roller farklılık göstermektedir. Kız çocuklarına erkek çocuklarına kıyasla 

daha az düzeyde özerklik, baĢatlık olanakları sunulmaktadır. Kız ergenler bu 

anlayıĢla yetiĢtirildikleri için kendilerini özerk ve baĢat olma yönünden daha az 
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ihtiyaç içinde hissetmektedirler. Kız ergenler lise yaĢantılarında özerklik ihtiyacı 

hissetmezken, üniversiteli kız ergenlerin özerklik ve iliĢki ihtiyacı içinde oldukları 

Çelikkaleli ve Gündoğdu (2005) tarafından ifade edilmektedir.  

Ergenlerin devam ettikleri okul türlerine göre baĢarı, özerklik ve baĢatlık 

ihtiyacı boyutlarında anlamlı farklılığın olduğu görülmüĢtür. Anadolu lisesine devam 

eden ergenlerin baĢarı ihtiyacı, meslek liseli ve genel liseli ergenlerden anlamlı 

düzeyde düĢük bulunmuĢtur. Genel liseye giden ergenlerin özerklik ihtiyaçları da 

Anadolu lisesine giden ergenlerden anlamlı düzeyde düĢük bulunmuĢtur. Meslek 

lisesine devam eden ergenlerin baĢatlık ihtiyaçları, Anadolu lisesine devam eden 

ergenlerden anlamlı düzeyde düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ergenlerin psikolojik ihtiyaçları ile okul türleri arasında baĢarı boyutunda 

Anadolu lisesi lehine çıkan anlamlı farklılık Çelikkaleli (2004) tarafından yapılan 

çalıĢma ile paralellik göstermektedir. Anadolu lisesine devam ergenlerin kendilerini 

baĢarılı olarak görmeleri sonucunda bu ihtiyacı diğer okul türlerine göre daha düĢük 

seviyede hissedebileceklerdir.  Ġlköğretim sonrası yapılan merkezi sınav ile Anadolu 

lisesine yerleĢebilmek için ergenin yüksek seviyede baĢarılı olması gerekmektedir. 

Anadolu lisesine giden ergenler bu baĢarı ihtiyacını karĢıladıkları için artık bu baĢarı 

ihtiyacını daha az düzeyde hissedebilirler. Genel liseye devam eden ergenler ise 

ilköğretim sonrası yapılan merkezi sınavda gerekli baĢarıyı elde edemedikleri için 

normal liseye devam etmiĢlerdir. BaĢarı düĢüklüğünün bir sonucu olarak genel liseye 

devam eden ergenler, üst kademe eğitimlerini kazanabilmek için baĢarılı olma 

ihtiyacını daha yüksek seviyede hissedebilirler. 

Meslek lisesine devam eden ergenlerin baĢatlık ihtiyacının Anadolu lisesine 

devam eden ergenlerden daha düĢük çıkması da Kaner (1994) ve Çelikkaleli 

(2004)‟nin yaptığı araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. Ergenin kendini lider 

olarak görmesi, ikna ve yönlendirme konularında baĢat olması için öncelikli olarak 

kendini baĢarılı görmesi gerekmektedir. Anadolu lisesine devam eden ergenlerin 

kendilerini baĢarılı olarak görmeleri, sosyal grup etkileĢimlerinde baĢatlık 

ihtiyaçlarını daha rahat karĢılamalarını sağlayabilir. Meslek lisesine devam eden 

ergenler öncelikli olarak baĢarı ihtiyacına gereksinim duyduklarından, baĢatlık 
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ihtiyacını ikinci sırada kalan bir durum olarak daha az hissetmektedirler. Ergenlerin 

geçmiĢte gösterdikleri baĢarı durumlarına göre baĢatlık ihtiyaçları farklılık 

gösterebilmektedir. 

Anadolu lisesine devam eden ergenlerinin özerklik ihtiyaçlarının normal 

liseye devam eden ergenlerden daha yüksek olması Çelikkaleli (2004)‟nin elde ettiği 

bulgular ile benzeĢmektedir. Kendini özerk hisseden ergen, kendi kararlarını kendisi 

alır, yönlendirmelerden kaçınır ve gelenek, çoğunluk dıĢına çıkma gibi davranıĢlar 

ortaya koyar. Özerklik güçlü bir kendine güven ve baĢarı duygusunu içeren bir 

ihtiyaçtır. Anadolu lisesine devam eden ergenlerin baĢarı ve kendine güven 

konularında kendilerini normal lise ergenlerinden yüksek seviyede görmeleri, 

özerklik ihtiyaçlarını da yüksek seviyede algılamalarına neden olmaktadır.  

 Ergenlerin sınıf düzeyleri ile psikolojik ihtiyaçları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Ergenlerin baĢarı ihtiyacı ile baba eğitim düzeyleri arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bu anlamlı iliĢkinin babası ortaokul mezunu olan 

ergenler lehine olduğu görülmüĢtür. Dolayısı ile babası ortaokul mezunu olan 

ergenlerin baĢarı ihtiyaç düzeyleri, babası üniversite mezunu olan ergenlerin baĢarı 

ihtiyaç düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ergenlerin anne 

eğitim düzeyleri ile psikolojik ihtiyaç boyutları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır.  

 Eren (1994) tarafından yapılan araĢtırmada lise ergenlerinin psikolojik 

ihtiyaçları ile sınıf düzeyleri arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Bu bulgu 

farklı sınıf seviyelerinde olan ergenlerin yaĢ aralıklarının birbirine yakın olması ve 

okula erken - geç baĢlama gibi nedenlerle bir sınıf seviyesinde 2-3 farklı yaĢ 

grubundan ergenlerin olması ile açıklanabilir. Babası ortaokul mezunu olan 

ergenlerin baĢarı ihtiyaç düzeyleri babası üniversite mezunu olan ergenlerin baĢarı 

ihtiyaçlarından anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. Bu bulgu babası üniversite 

mezunu olan ergenlere sağlanan imkânların, babası ortaokul mezunu olan 

ergenlerden daha iyi olabileceği varsayımından hareket ederek, babası ortaokul 

mezunu olan ergenlerin baĢarı ihtiyaçlarının daha yüksek olabileceğini 

öngörmektedir.  
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1. b.- Cinsiyet, Okul Türü, Sınıf Seviyeleri, Anne – Baba Eğitim Seviyeleri 

ile Yetkinlik Ġnançları 

Ergenlerin cinsiyetlerine göre, akademik ve duygusal yetkinlik boyutlarında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Kız ergenlerin akademik yetkinlik düzeylerinin erkek 

ergenlere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Erkek ergenlerin duygusal yetkinlik 

beklentilerinin kız ergenlere göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.  Ergenlerin 

devam ettikleri okul türlerine göre duygusal yetkinlik beklentisi boyutunda anlamlı 

farklılığın olduğu görülmüĢtür. Bu bulguya göre meslek lisesine devam eden 

ergenlerin duygusal yetkinlik düzeyleri genel liseye devam eden ergenlerden anlamlı 

Ģekilde yüksektir.  

AraĢtırma bulgularına göre kız ergenlerin akademik yetkinlik inançları erkek 

ergenlerin akademik yetkinlik inançlarından daha yüksek bulunmuĢtur. Bu bulgu 

Üredi (2006), Hemmingsen (2001), Stacy (2003), Connoly‟in (1989) kız ergenlerinin 

mesleki yetkinliklerinin erkek ergenlere oranla daha yüksek olduğu yönündeki 

araĢtırma sonuçları tarafından da desteklenmektedir.  Bu araĢtırma bulgularına göre 

kız ergenler akademik baĢarı ve meslek kararı verme konusunda erkek ergenlere 

oranla kendilerine daha fazla güvenmektedirler. Duygusal yetkinlik boyutunda erkek 

ergenlerin kız ergenlere kıyasla kendilerini daha yetkin görmeleri Özgün‟ün (2007) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada erkeklerin kadınlara göre duygusal yönden kararlı, kendine 

güvenen, az üzülen ve kolaylıkla alınmayan bireyler oldukları sonucu ile paralellik 

göstermektedir.  

Ergenlerin yetkinlik inançlarının sınıf düzeyi, baba eğitim düzeyleri açısından 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucu bulunmuĢtur. Bu bulgu, Fırıncıoğlu (2005) 

tarafından yapılan bir araĢtırmada ortaya çıkan, sınıf düzeyi yükseldikçe sosyal 

yetkinlik inancının yükseleceği bulgusunu desteklememektedir. Ergenlerin okula geç 

ve erken yazılma durumlarının olması nedeni aynı sınıf içinde aralarında 2-3 yaĢ fark 

bireyler olabilmektedir. 4 yılı kapsayan bir lise eğitiminde bu yaĢ aralıkların birbirine 

yakın olması yetkinlik farklılıklarına neden olmayabilir. 



151 
 

Ergenlerin anne – baba eğitim durumları ile yetkinlik beklenti düzeyleri 

arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Bu bulgu Biçer‟in (2009) anne – baba 

çalıĢıp – çalıĢmama, meslek durumlarının yetkinlik inancında anlamlı bir farklılığa 

neden olmadığı bulgusu ile benzerlik göstermektedir. Bireylerin almıĢ oldukları 

eğitim seviyesi büyük oranda mesleklerini de belirlemektedir. Eğitim durumları ile 

meslek farklılıklarının eĢdeğer kabul edilmesi ile bu bulgu Biçer‟in (2009) 

araĢtırması ile benzerlik göstermektedir. Eğitim seviyeleri ne olursa olsun 

ebeveynlerin çocukları üzerindeki etkileri günümüz Ģartlarından ve ergenlik dönemi 

özelliklerinden dolayı çok az olabilmektedir.  

1. c. - Cinsiyet, Okul Türü, Sınıf Düzeyleri, Anne – Baba Eğitim Seviyeleri 

ile Psikolojik Ġyi OluĢ Durumları 

Ergenlerin cinsiyetlerine göre, psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin alt boyutlarından 

yaĢam amaçları ve öz kabul boyutlarında kızlar lehine anlamlı farklılık olduğu 

bulunmuĢtur. Kız ergenlerin yaĢam amacı ve öz kabul iyi oluĢ düzeylerinin erkek 

ergenlerin yaĢam amacı ve öz kabul iyi oluĢ düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Ergenlerin devam ettikleri okul türü ile çevresel hâkimiyet ve 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler alt boyutlarında anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  Meslek 

lisesine devam eden ergenlerin çevresel hâkimiyet iyi oluĢ düzeyleri Anadolu 

lisesine devam eden ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutunda ise genel liseye devam eden 

ergenlerin diğerleriyle iyi oluĢ düzeyleri Anadolu lisesine devam eden ergenlerden 

anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur.  

Psikolojik iyi oluĢun yaĢam amaçları ve öz kabul boyutlarında cinsiyete göre 

kızlar lehine farklılık göstermesi Ryff (1989), Radler ve Ryff‟ın (2010), psikolojik 

iyi oluĢ durumlarının kızlar lehine olması sonucu ile benzerlik göstermektedir. 

Meslek lisesine devam eden ergenlerin çevresel hâkimiyet iyi oluĢ düzeyleri Anadolu 

lisesine devam eden ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. Bu bulgu 

meslek lisesine devam eden ergenlerin sosyal özellikleri ile açıklanabilir. Meslek 

lisesi ergenlerinde genel olarak akademik yönelimin az olması ve iĢletme, staj 

koĢulları nedeni ile çevresel etkinlikler ve grup faaliyetlerinde kendilerini daha iyi 
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gösterebilmektedirler. Anadolu lisesine devam eden ergenler öncelikli olarak sınav 

merkezli bir öğrenim yaĢamı sürmekte iken meslek lisesine devam eden ergenlerin 

usta – çırak modeline dayalı rollerde daha etkin oldukları söylenebilir. Meslek 

lisesine devam eden ergenler mesleki eğitimin (ustalık, çıraklık vb) hiyerarĢik 

yapısından dolayı çevrelerine yönelik liderlik, sosyal yönlendirme, hâkimiyet kurma 

ve yöneltme konularında daha etkin davranabilirler. Bu bulgu ErbaĢ‟ın (2009) 

meslek liseli ergenlerin iç kontrol odağına sahip bireyler olduğu ve kendi yargılarına 

daha fazla güvendikleri, yönlendirme konularında etkin oldukları Ģeklindeki 

bulguları ile de açıklanabilmektedir. Diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutunda 

ise genel liseye devam eden ergenlerin iyi oluĢ düzeyleri Anadolu lisesine devam 

eden ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. Diğerleriyle olumlu iliĢkiler 

içinde olan bireyler, samimi, doyum verici ve güvenilir iliĢkilere sahiptirler. 

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler içerisinde olan bireyler insan iliĢkilerinin belirli bir 

denge (alma – verme) üzerine olduğunu bilir ve buna uygun davranır (Ryff ve 

Singer, 2008). Anadolu lisesine devam eden ergenlerin sınav rekabeti yönünden ve 

sosyal paylaĢımların eksikliği nedeni ile daha az olumlu iliĢkiler içinde oldukları 

söylenebilir. Akademik baĢarı nedenli rekabet, akran grupları arasında baskıya neden 

olmakta ve bu durum kontrol odağının dıĢa kaymasına neden olmaktadır. Anadolu 

lisesine devam eden ergenlerin dıĢ kontrol odaklı olmaları insan iliĢkilerinde 

problemlere neden olabilmektedir (ErbaĢ, 2009). DıĢ kontrolün artması ile narsizm 

arasında pozitif yönde bir iliĢki bulunmaktadır (Küçükkaragöz 1998:40). Diğer lise 

türlerine göre daha fazla narsist davranıĢ gösteren Anadolu lisesi ergenleri 

diğerleriyle olumlu iliĢki kurma yönünden düĢük puan ortalamalarına sahiptirler. 

Meslek lisesine devam eden ergenlerin ise diğer lise türlerine göre daha fazla 

kuraldıĢı davranıĢlar ortaya koymaları diğerleriyle olumlu iliĢkiler yönünden düĢük 

seviyede kalmalarına neden olmaktadır (Aras vd., 2007). Normal liseye devam eden 

ergenlerin diğer lise türlerine göre iç kontrol odaklı olmaları, daha az kuraldıĢı 

davranıĢlar sergilemeleri ve sınav performansına dayalı daha az akran baskısı, 

rekabetine maruz kalmaları nedeni ile diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanı daha yüksek 

olabilmektedir.  
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Ergenlerin yaĢam amaçları iyi oluĢ boyutu ile sınıf seviyeleri arasında anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. Bu anlamlı iliĢkiye göre 9. sınıfa devam eden ergenlerin yaĢam 

amaçları iyi oluĢ düzeyleri 10. ve 11. Sınıfa devam eden ergenlerin yaĢam amaçları 

iyi oluĢ düzeyinden anlamlı Ģekilde düĢüktür. Bu bulgu ergenin henüz Lise 1. Sınıf 

seviyesinde belirli bir yaĢam amacına sahip olamayabileceği, sınıf seviyesi arttıkça 

yaĢam amacı konusunda daha belirgin düĢüncelere sahip olabileceği Ģeklinde 

yorumlanabilir. Ülkemizde normal lise ve meslek liselerinde 9. Sınıf ortak sınıf 

olarak değerlendirilmekte ve ergenler 9. Sınıf sonunda baĢarı ve yönelimlerine göre 

okul – bölüm seçimi yapabilmektedirler. Bu uygulama da araĢtırma bulgusunu 

destekler nitelikte bir çalıĢmadır. YaĢam süreçleri geliĢim teorileri de, farklı geliĢim 

dönemlerinde bireylerin yaĢam amaçlarının değiĢebileceğini ifade etmiĢlerdir (Ryff 

ve Singer 2008). 

Ergenlerin baba eğitim durumları ile özerklik ve bireysel geliĢim iyi oluĢ 

durumları arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Babası ortaokul mezunu olan 

ergenlerin özerklik iyi oluĢ düzeyleri, babası üniversite mezunu olan ergenlerin 

özerklik iyi oluĢ düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Bireysel 

geliĢim boyutunda da babası ilkokul mezunu olan ergenlerin bireysel geliĢim iyi oluĢ 

düzeylerinin babası üniversite mezunu olan ergenlerin bireysel geliĢim iyi oluĢ 

düzeylerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Ergenlerin anne eğitim 

durumları ile diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları ve öz kabul iyi oluĢ 

boyutları arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Annesi ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu olan ergenlerin diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ durumlarının annesi 

üniversite mezunu olan ergenlere göre daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

YaĢam amaçları iyi oluĢ durumlarına göre annesi okur-yazar olmayan ergenlerin 

yaĢam amaçları iyi oluĢ düzeyleri annesi lise mezunu olan ergenlere göre belirgin 

Ģekilde yüksektir. Babanın eğitim durumu ve çalıĢma Ģartları çocuklarına olan 

davranıĢlarını ve bu bağlamda da çocukların psikolojik iyi oluĢ durumlarını 

etkileyecektir. Anne – babanın sahip olduğu ebeveynlik stilleri ailenin eğitim 

durumu, sosyo-ekonomik durumu yaĢam Ģartları gibi birçok değiĢken tarafından 

etkilenmekte ve ergenin psikolojik iyi oluĢ halini etkilemektedir (Evans, 2009;  

Cripps ve Zyromski, 2009). Ebeveynlerin eğitim düzeyleri; çocukları ile ilgili 
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düĢüncelerini, uyguladıkları eğitim yöntemini etkileyen önemli bir unsurdur 

(Goodnow, 1988). Özdemir (2009) babanın eğitim düzeyinin ergenin özerk – ayrık 

benlik kurgusunu anlamlı Ģekilde yordadığını ifade etmektedir. Ebeveynlerinin düĢük 

eğitim düzeyine sahip olmaları, görece olarak daha düĢük grupta iĢ ve meslek sahibi 

olmaya ve ekonomik baĢta olmak üzere yaĢam alanlarında daha mücadeleci 

olmalarına neden olabilmektedir. Bu anlayıĢla yetiĢtirilen çocukların özerk, 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler içinde, bireysel geliĢim ve yaĢam amacına önem veren 

bir tavır ortaya koymaları beklenebilmektedir.   

Annesi ortaokul mezunu olan ergenlerin öz kabul iyi oluĢ durumlarının, 

annesi ilkokul mezunu olan ergenlere göre anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Birey, uzun dönemli bir kendini değerlendirme, farkındalık süreci 

sonunda kiĢiliğinin güçlü ve zayıf yönlerini de içeren bir öz kabul durumuna 

ulaĢmaktadır. Bu süreç içinde anne – babanın ergen üzerinde büyük etkisi 

olmaktadır. Maier ve Lachman (2000) anne-babanın boĢanma – ölüm durumlarının 

ergenin kendini kabul seviyesini düĢürdüğünü, buna karĢılık olarak düzenli aile 

yaĢantısına sahip olan ergenlerin daha yüksek seviyede kendini kabul durumuna 

sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Anne-babanın çocuklarına yaklaĢımları, gençlerin 

gelecekteki benlik algılarını, kiĢilerarası iliĢkilerini ve psikolojik iyi olma 

durumlarını etkilemektedir (Nelsen,1996).  Annenin eğitim seviyesinin yüksek 

olmasının, ergenin daha yüksek seviyede kendini kabule neden olduğu bulgusunun, 

ebeveynlerin eğitim seviyesi ve buna bağlı olarak çocuk yetiĢtirme stillerindeki 

farklılıktan kaynaklandığı söylenebilir.  

2.  Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçları, Yetkinlik Ġnançları ve Psikolojik Ġyi 

OluĢ Durumları Arasındaki ĠliĢki Durumuna Dair TartıĢma ve Yorum 

AraĢtırmanın bu alt probleminde ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik 

inançları ve psikolojik iyi oluĢ durumları arasındaki iliĢki durumu incelenmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik inançları ve psikolojik iyi oluĢ 

durumları arasında anlamlı iliĢki bulunmaktadır.  

BaĢarı ihtiyacı boyutu ile psikolojik iyi oluĢun tüm boyutları (özerklik, çevresel 

hâkimiyet, bireysel geliĢim, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları, öz kabul) 
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arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bireyin günlük yapmıĢ 

olduğu iĢler ve iliĢkileri göz önüne alındığında psikolojik iyi oluĢun bütün 

boyutlarını kapsayan etkileĢimlerin olduğu görülmektedir. Bireyin iyi oluĢun temel 

öğeleriyle tutarlı aktivitelere katılması ve bu aktivitelerde baĢarılı olması psikolojik 

iyi oluĢu pozitif yönde etkileyecektir (Oishi vd.,1999). Soini vd., (2008) farklı baĢarı 

hedeflerine ulaĢan ergenlerin öznel iyi oluĢ durumlarını inceledikleri çalıĢmalarında, 

baĢarı durumların iyi oluĢ durumlarını pozitif yönde etkilediğini, amaç yönünün ve 

zamanlamasının bu etkinin oranını değiĢtirebildiğini ifade etmiĢlerdir. Tuzgöl – Dost 

(2004) üniversite öğrencilerinin baĢarı durumları ile iyi oluĢ durumları arasında 

anlamlı ve pozitif yönde iliĢki olduğunu belirtmiĢlerdir.  

ĠliĢki ihtiyacı boyutu ile özerklik ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ boyutları 

arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bireyin iliĢki 

ihtiyacı, temel ihtiyaçların karĢılanmasından sevme – sevilme, güç, özgürlük ve 

eğlenme ihtiyaçlarına kadar uzanan çok geniĢ bir alanda bireyin karĢılamasının 

zorunlu olduğu bir ihtiyaçtır. Sheldon ve Bettencourt (2002) öz belirleme kuramına 

dayalı olarak sosyal gruplarda psikolojik ihtiyaçların karĢılanması ile öznel iyi oluĢu 

karĢılaĢtırdıkları çalıĢmalarında özerklik, yeterlik ve iliĢki ihtiyacı ile motivasyon, 

yaĢam doyumu ve iliĢki içinde olma iyi oluĢ durumları arasında anlamlı iliĢkiler 

ortaya koymuĢlardır. Bireyin içsel – dıĢsal motivasyon kaynaklarının tatmini için 

iliĢki ihtiyacının karĢılanması önem taĢımaktadır. Ryan vd. (2010) tarafından hafta 

içi – hafta sonu çalıĢmanın psikolojik ihtiyaçları karĢılama ve iyi oluĢ durumuna 

etkisi incelenmiĢ ve psikolojik ihtiyaçları karĢılanan bireylerin çalıĢma günü 

farklılığına rağmen yüksek iyi oluĢ durumuna sahip olduklarını belirtmiĢlerdir.  

Özerklik ihtiyacı boyutu ile çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları, özerklik iyi oluĢ durumları arasında anlamlı iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir. Psikolojik ihtiyaçların karĢılanmasının iyi oluĢa anlamlı 

etkisi üzerine olan bir çalıĢmada Baard vd. (2004) iĢ ortamlarında öz belirleme 

kuramına göre karĢılanan temel ihtiyaçların motivasyona ve iyi oluĢa olan olumlu 

etkisini ortaya koymuĢlardır. KiĢilere sağlanan özerklik imkânlarının bu kiĢilerin, 

yeterlik, iliĢki ve özerklik iyi oluĢ durumlarını olumlu yönde etkilediği bulgusu 

araĢtırma bulgusu ile paralellik göstermektedir. Bireyin kendini ifade etmesine imkân 
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sağlayan özerklik alanı; bireyin kendini geliĢtirmesine, kendini ifade etmesi ile 

olumlu çevresel iliĢkilere ve kiĢiliği ile uyumlu yaĢama amaçlarını oluĢturma ve bu 

amaçlara ulaĢma yönünde çaba harcamasına katkı sağlayabilecektir. 

BaĢatlık ihtiyacı boyutu ile çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, öz kabul, 

yaĢam amaçları, özerklik iyi oluĢ durumları arasında anlamlı iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bireyin yaratıcı bir üretkenlik içinde yaĢamını sürdürebilmesinde, baĢarı, 

dayanıklılık, iliĢki ve baĢatlık ihtiyaçlarının büyük önemi bulunmaktadır (Lopez ve 

Snyder, 2007). Deveci (2007) bireylerin çevreleri ile iletiĢim kurarken çevresel 

hâkimiyet sağladıkları alanlarda baĢatlık ve iliĢki ihtiyaçlarını karĢıladıklarını ifade 

etmektedir. BaĢatlık sağladıkları alanlarda karĢılanan baĢatlık doyumu aynı zamanda 

iyi oluĢun temel bileĢenlerinden olan çevresel hâkimiyet konusunda da kiĢiye olumlu 

iyi oluĢ sağlamaktadır. BaĢatlık durumunun ortaya çıkmasında öz kabul, bireysel 

geliĢim, yaĢam amaçları ve özerklik durumlarının da önemli katkısı bulunmaktadır. 

BaĢatlık ihtiyacı sağlam bir öz kabul ve kiĢisel geliĢimi temel alarak özerklik ve 

çevresel hâkimiyet alanlarında kendini ortaya koyacaktır.  

Yetkinlik beklentisi boyutları ile psikolojik iyi oluĢ boyutları (özerklik, 

çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları, öz 

kabul) arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Güçlü bir 

yetkinlik inancı, insanların baĢarılarını ve iyi oluĢ durumlarını birçok yolla 

güçlendirmektedir. Sosyal öğrenme kuramına göre yetkinlik inancı, sosyal yapı ile 

bireyin iyi oluĢ durumlarını bütünleyen bir kiĢilik özelliğidir (Bandura, 1997). 

Bradley ve Corwyn (2001) sosyal yetkinlik inancının aile çevresi ve iyi olma 

değiĢkenleri ile olan iliĢkisini incelediği araĢtırmasında, yetkinlik inancının okul ve 

aile ile ilgili fonksiyonlarda, sosyal davranıĢlarda arabulucu bir fonksiyonunun 

olduğuna dair bulgular elde etmiĢlerdir. Saltzman ve Holahan (2002) lise 

öğrencilerinin sosyal destek, psikolojik iyi olma ve yetkinlik inancı ve uyum 

göstermeye yönelik baĢ etme stratejilerinin iliĢkili olup olmadığını inceledikleri 

çalıĢmalarında, birbiri ile anlamlı pozitif sonuçlar elde etmiĢlerdir. Yetkinlik inancı, 

bireyin iyi oluĢ durumlarına destek veren ve iyi olma alanlarını geniĢleten bir olgu 

olarak psikolojik iyi oluĢ ile önemli bir yapı ortaya koymaktadır.  
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3. Ergenlerin Psikolojik Ġhtiyaçlarının Yetkinlik Ġnançları ve Psikolojik Ġyi 

OluĢ Düzeylerini Açıklaması ile Ġlgili TartıĢma ve Yorum 

BaĢarı ihtiyacı alt boyutu yetkinlik inancının bütün boyutlarını (akademik, 

duygusal, sosyal yetkinlik) pozitif yönde ve anlamlı olarak açıklamaktadır. Özerklik 

ihtiyacı boyutu ise akademik yetkinlik boyutunu negatif yönde ve anlamlı Ģekilde 

açıklarken sosyal yetkinlik boyutunu pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde 

açıklamaktadır. ĠliĢki ve baĢatlık ihtiyacı boyutları ile sosyal yetkinlik boyutu 

arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır.  

Psikolojik ihtiyaçların psikolojik iyi oluĢu açıklama düzeyinde de anlamlı iliĢkiler 

tespit edilmiĢtir. BaĢarı ihtiyacı boyutu psikolojik iyi oluĢun bütün boyutlarını 

(özerklik, çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam 

amaçları, öz kabul) pozitif yönde ve anlamlı bir Ģekilde açıklamaktadır. Özerklik 

ihtiyacı boyutu bireysel geliĢim ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ durumunu 

pozitif ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. Özerklik ihtiyacı boyutu, yaĢam amaçları 

ve öz kabul iyi oluĢ boyutlarını negatif ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. BaĢatlık 

ihtiyacı boyutu ise diğerleriyle olumlu iliĢkiler, özerklik, yaĢam amacı ve öz kabul 

iyi oluĢ durumlarını pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. ĠliĢki ihtiyacı 

boyutu ise diğerleriyle olumlu iliĢkiler boyutunu pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde 

açıklarken, öz kabul boyutunu negatif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır.  

Bireyler yapmıĢ oldukları bütün davranıĢları belirli bir amaç doğrultusunda 

gerçekleĢtirirler. Bu amaca yönelik davranıĢların sonuca ulaĢması, bireyde baĢarı 

duygusunun ortaya çıkmasını sağlayacaktır. Bu baĢarı duygusu farklı çeĢit ve 

seviyelerde bireyleri etkilemektedir. Bireylerin baĢarılı olma duygusu, yetkinlik 

inancını ve iyi oluĢ durumlarını da doğrudan etkileyen temel değiĢkenlerdendir. 

BaĢarı ihtiyacı bireylerin kendini yetkin gördükleri alanlara yönelmeleri ile baĢlayıp 

olumlu Ģekilde giderilmesiyle iyi oluĢ durumlarını da etkileyen bir sürece sahiptir. 

Bireyin baĢarı ihtiyacı bağlanma, uzmanlık ve güç kazanma güdülerine bağlıdır 

(Annaberdiyev, 2006). Uzmanlık güdüleri baskın olan bireyin güçlü yetkinlik 

algılarına sahip olması beklenir. Bu yetkinlik inançları da akademik, sosyal ve 

duygusal yetkinlik alanları olarak birbirlerini tamamlayıp pozitif yönde birbirlerini 

etkileyen alanlardan oluĢmaktadır. Bireyin bir alanda kendini yetkin görmesi diğer 
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alanları da olumlu Ģekilde etkileyecek ve baĢarı ihtiyacının giderilmesinde davranıĢı, 

isteği güçlendirici bir unsur olarak katkı sağlayacaktır. Güç kazanma güdüleri de 

sosyal yetkinlik durumlarını gerekli kılmaktadır. Ġnsanların bir arada bulunması ve 

baĢarı ihtiyacının rekabet, kıyaslama öne geçme durumları da içermesinden dolayı 

sosyal bir etkileĢim içerisinde bireyin kendini yetkin görmesi, sosyal yetkinliğinin 

yüksek olması baĢarı ihtiyacını doğrudan etkileyecektir. BaĢarı ihtiyacının 

karĢılanacağı hedef alanın seçiminde de yetkinlik inancı büyük önem taĢımaktadır. 

Birey kendini yetkin gördüğü alanda daha baĢarılı olacağı için o alana yönelik hedef 

seçiminde bulunabilecektir (Steward, 2009). Bandura (1997) bireyin yetkinlik 

inancının okul baĢarısını doğrudan etkilediğini ifade etmektedir. Bireyin 

geçmiĢindeki farklı baĢarı alanlarından yararlanarak yetkinlik algısının 

güçlendirilebileceğini belirtmiĢtir. Bireylerin yetenekleri ile yetkinlik inancının 

baĢarıyı yordaması yönünden değerlendirilme yapıldığında yetkinlik inançlarının 

baĢarının daha yüksek seviyede yordayıcısı olduğu görülmüĢtür.  Farklı alanlardaki 

baĢarı ihtiyaçlarının bir önkoĢul olarak yetkinlik algısını gerekli kıldığı ve elde edilen 

baĢarılar sonrasında sahip olunan yetkinlik inançlarının daha da güçlendiği 

belirtilmektedir. (Schunk ve Meece, 2005). 

Psikolojik ihtiyaçların karĢılanması ile bireyin kendini olumlu olarak algılaması 

ve iyi oluĢ durumu artacaktır (Ryan ve Deci, 2000b). BaĢarı, iliĢki, özerklik ve 

baĢatlık ihtiyaçları bireyin diğer psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarının karĢılanması için 

gerekli olan temel ihtiyaçlardır. Bireylerin iyi oluĢ durumları dengeli Ģekilde 

belirlenmiĢ ihtiyaçların karĢılanması ile mümkün olabilecektir. Murray‟a (1938) göre 

ihtiyaçlar birincil ve ikincil ihtiyaçlar olarak ayrılmaktadır. Psikolojik ihtiyaçlardan 

baĢarı ihtiyacı diğer ihtiyaçlara göre bireyi birçok yönden etkileyen ve doyurulması 

ile diğer ihtiyaç ve iyi oluĢ alanlarını olumlu Ģekilde etkileyen temel psikolojik 

ihtiyaçlardandır. Psikolojik iyi oluĢun kiĢisel ve sosyal alanları bireylerin öncelikli 

olarak baĢarı, yetkinlik gibi temel öncül ihtiyaçlarını karĢılamasını gerekli 

görmektedir (Ryan ve Deci, 2000b; Burger, 2006) .  

Bireylerin yapıları ile uyumlu bir öz kabul iyi oluĢ durumuna sahip olmaları ile 

gerçekçi baĢarı ihtiyaçlarının karĢılanması mümkün olabilecektir (Godin, 2010). 

Bireyin dıĢsal motivasyon kaynaklarını temsil eden öznel iyi oluĢ, bireyin kendini 
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akademik olarak yetkin görmesine ve kendini hedefe motive etmesi açısından 

psikolojik iyi oluĢ durumlarının öncü bir harekete geçirici durumu olarak 

görülmektedir (Rey, 2009).  

Deveci (2007) baĢarı, özerklik ve iliĢki ihtiyacını karĢılayan bireylerin kendilerini 

rahat ve huzurlu hissettiklerini ifade etmektedir. Bu temel psikolojik ihtiyaçların 

karĢılanması psikolojik iyi oluĢ durumları doğrudan etkileyen önemli değiĢkenlerdir. 

KiĢinin ihtiyaçları ile ilgili olmayan, yada daha dolaylı amaçlara kavuĢması 

kiĢisel ihtiyaçlarını karĢılamayarak iyi oluĢ (well-being) durumundan ziyade rahatsız 

oluĢ durumunu yaratacaktır (ill-being). Ryan ve Deci (2000a) öz belirleme kuramının 

önemli kavramı olan motivasyonun içsel ve dıĢsal kaynaklı oluĢu ile iyi oluĢ 

durumunu değerlendirmiĢlerdir. Ġçsel motivasyon kaynaklarının psikolojik 

ihtiyaçlara ve iyi oluĢa daha çok hitap ettiği ifade edilmiĢtir. DıĢĢsal motivasyon 

kaynaklarının ise etkisinin az olduğu vurgulanmıĢtır. Bu durum psikolojik iyi oluĢ ve 

öznel iyi oluĢ durumları açısından değerlendiğinde ise Deci ve Vansteenkiste 

(2004:34) tarafından ifade edilen temel ihtiyaçların psikolojik iyi oluĢ durumu ile 

doğrudan ilgili olduğu söylenebilmektedir. KiĢilerin ihtiyaçlarının büyük oranda 

karĢılanması sonucunda bireyler kendilerini daha sağlıklı ve kendilerine olan 

saygılarını yüksek olarak tarif etmiĢlerdir. Bununla beraber bu kiĢiler daha az kaygı 

ve psikosomatik belirtiler göstermiĢlerdir. Bu bulgular sadece Amerika gibi 

bireyselliğin ön planda olduğu kültürlerde değil, çoğulculuğun, ortaklaĢıcılığın daha 

hâkim olduğu kültürlerde de doğrulanmıĢtır. Temel ihtiyaçlarının günlük karĢılanma 

durumuna göre bireylerin kendilerini nasıl hissettiklerini inceleyen Reis vd. (2000) 

temel ihtiyaçları karĢılanan bireylerin günlerini iyi olarak nitelediklerini, 

karĢılanmayan kiĢilerin ise kötü bir gün olarak nitelediklerini ifade etmiĢlerdir. 

Ġhtiyaçları karĢılanan bireylerin günlük etkinliklerinde kendilerini daha özerk ve 

yetkin gördükleri, insanlarla olan iliĢkileri sonucunda günlük iyi oluĢ durumlarını 

yüksek olarak ifade etmiĢlerdir. Psikolojik ihtiyaçların karĢılanıp karĢılanmaması 

durumuna göre bireylerin genel baĢarılı olma ve iyi oluĢ durumları doğrudan 

değiĢebilmektedir (Ryan ve Deci, 2000b). Birbirinden farklı psikolojik ihtiyaç 

öncelliğine ve iyi oluĢ önceliğine sahip olan bireylerin doyum sağlama ve iyi olma 

durumlarına kavuĢmalarında da bireysel ve sosyal iliĢkilerinde baĢarılı olmalarının 
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büyük önemi bulunmaktadır (Massimini ve Fave, 2000).  KiĢilerin farklı alan ve 

seviyelerde hissetmeleri gereken baĢarı ihtiyacı, pozitif psikolojinin bireyler için 

öngördüğü iyi oluĢ durumlarına ulaĢabilmelerinde temel bir ölçüttür 

(Schwartz,2000). BaĢarı ihtiyacı, yetkinlik inancının oluĢmasından psikolojik iyi oluĢ 

algılarında ki genel iyilik halini ortaya çıkarmasına kadar bireyi bütün yönleri ile 

etkileyen en temel psikolojik ihtiyaçtır. BaĢarı ihtiyacı belirtilen özelliklerinden 

dolayı yetkinlik ve iyi oluĢ boyutlarının tamamı ile anlamlı bir iliĢki içerisindedir. 

BaĢarı ihtiyacı gibi temel psikolojik ihtiyaçların içinde yer alan özerklik ihtiyacı da 

birey olma yolunda karĢılanması gereken önemli bir ihtiyaçtır. 

AraĢtırma bulgularına göre özerklik ihtiyacı sosyal yetkinlik inancını pozitif 

yönde anlamlı olarak, akademik yetkinlik inancını ise negatif yönde ve anlamlı 

olarak açıklamaktadır. Özerklik ihtiyacı yetkin olma ve bireyselleĢme yolunda 

önemli bir psikolojik ihtiyaçtır (Cripps ve Zyromsk, 2009). Özerklik ihtiyacı bireyin 

kendi öz‟üne dair erk (güç) durumunu ortaya koymasına dayalı bir ihtiyaç 

durumudur. KiĢinin kendi kiĢisel değerlerine göre sosyal ortamlarda kendine ifade 

etmesine dayalı olan özerklik ihtiyacı kendi içinde sağlam bir sosyal yetkinlik 

algısını gerekli kılmaktadır. Sosyal yetkinlik inancı insan iliĢkilerine dayalı kendini 

ifade etme ve etkin katılımı içerdiğinden dolayı özerklik ihtiyacını karĢılamıĢ 

kiĢilerin sosyal yetkinlik algısına sahip olması anlamlı görülmektedir. Çelikkaleli 

(2004) sosyal yetkinlik inancının düzen, sebat ve uyarlık ihtiyaçları ile negatif iliĢki 

içinde olduğunu ifade etmiĢtir.  Bireyin özerk, farklı ve özgün olması kendine özgü 

kiĢilik yapısı ile birey olmasının önemli unsurlarıdır.  

Özerklik ihtiyacı ile akademik yetkinlik inancı arasında negatif yönde anlamlı 

iliĢki tespit edilmiĢtir. Özerklik ihtiyacının kontrol, düzen ve uyma davranıĢlarının en 

az yordayan bir ihtiyaç olduğu kabul edildiğinde belirli bir istikrar ve düzeni isteyen 

akademik yetkinlik inancı ile negatif yönde iliĢkiye sahip olması anlamlı 

görülmektedir. Özerk olma ihtiyacı içinde olan bireyde sosyal yetkinlik inancı baskın 

durumda olup sosyal ifade ve kiĢilik geliĢimi açısından bir geçiĢ yaĢanmaktadır. 

Ryan ve Deci (2000b) özerklik ihtiyacının kontrol durumunun neredeyse yok 

sayıldığı durumlara neden olabileceğini ifade etmiĢlerdir. Bireylerin özerk olma 

değiĢikliğine duydukları ihtiyaç, özerklikle ters iliĢki içinde olan uyma, düzen, 

kontrol, odaklanma gerektiren akademik durumları ihmal etmelerine neden 
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olabilmektedir. Özerklik ihtiyacı içinde olan ergenlerin bu dönemlerde sosyal 

yetkinlik durumlarını da kapsayan müzik, sportif faaliyetlerde kendilerini yetkin 

görmeleri sosyal yetkinlik inançlarını artırırken akademik yetkinlik yönünü 

zayıflatabilecektir. Bireyler psikolojik ihtiyaçlarının giderilmesinde, yalnızlık 

durumlarında arkadaĢlık ihtiyacı, denetim altındayken özerklik ihtiyacı, etkisizken 

yetkin olma ihtiyacı duyabilmektedirler. Bireyi davranıĢa sevk eden dıĢsal 

motivasyon kaynakları sosyal çevre ve kültür, özerk olma süreci ile doğrudan 

iliĢkilidir. Bireyin özerk olması iliĢkide bulunduğu sosyal çevrede kendine özgü 

davranıĢlar sergilemesini ve sosyal yetkinlik yaĢamasını sağlayacaktır. Belirgin 

Ģekilde öğretmen, ebeveyn kontrol ve takibini gerektiren akademik yetkinlik inancı 

ise özerklik ihtiyacının karĢılanma sürecinde ergen tarafından ihmal edilebilmektedir.  

Bireysel geliĢim iyi oluĢ durumu ile pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip 

olan özerklik ihtiyacı özerk ve birey olma anlamında ortak bir yapı ortaya 

koymaktadır.  Özerklik ihtiyacı ve yetkinlik inancı bireyselleĢme sürecinin en temel 

öğelerindendir (Bandura, 1997; Ryan ve Deci, 2000b). Özerklik ihtiyacı içinde olan 

kiĢi, bireysel geliĢimini tamamlama çabası içerisindedir. Özerk olma yolunda 

gösterdiği baĢarılar bireyin kiĢisel geliĢim iyi oluĢ durumunu da anlamlı Ģekilde 

artıracaktır. Gagne (2003) bireylere sağlanan özerklik desteğinin onların psikolojik 

ihtiyaçların doyumu ve kendini iyi algılama durumları üzerinde anlamlı etkiye sahip 

olduğunun ifade etmiĢtir. Aynı zamanda bireylere sağlanan özerklik desteğinin tüm 

ihtiyaçlarla olumlu iliĢki gösterdiği belirtilmektedir. BireyselleĢme, özerk olma ve 

kiĢisel geliĢim benlik geliĢimi açısından eĢ olarak ele alınabilecek unsurlardır. 

Bireyin özerklik ihtiyacının, yaĢam amaçları ve öz kabul iyi oluĢ durumları ile 

negatif yönde anlamlı iliĢkiye sahip olduğu görülmektedir. Özerk olma süreci kendi 

içinde bir ayrılma, kopma süreci yaĢadığından dolayı yaĢam amaçları konusunda 

belirsizlikler bulunabilmektedir. ġüphesiz ki bireylerin yaĢam amaçları özerk olma 

durumlarına göre farklılık gösterecektir. Birey ailesinden, akran grubundan, 

sosyokültürel çevreden özerkliğini alabildiği seviyede yaĢam amaçlarını 

oluĢturabilecektir. Benzer Ģekilde özerk olma yolunda kopmalar, ayrıĢmalar yaĢayan 

bireyin öz kabul yönünden net olmayan görüĢleri bulunabilmektedir. Henüz 

özerkliğini kazanamayan birey, sağlıklı bir öz kabul iyi oluĢ durumuna sahip 

olamayabilir. Özerk olma yönünden dengeli bir duruma eriĢildiğinde ise kiĢi, yaĢam 



162 
 

amaçları ve öz kabul durumlarını elde ettiği özerklik durumuna göre 

oluĢturabilecektir. Lundberg (2007) temel psikolojik ihtiyaçlara doyum sağlama 

yoluyla motivasyonun arttırılmasında özerkliğin önemli rolü olduğu ifade etmektedir. 

Çevre tarafından desteklenen bireylerin özerklik kurabilmeleri onların baĢarılı olarak 

tanımlanmalarını sağlar. Cihangir – Çankaya (2005) öz belirleme modelinin özerklik 

ihtiyacının bireyin iyi olma algısını doğrudan etkilediğini ifade etmektedir. Özerklik 

ihtiyacı da dâhil olmak üzere temel psikolojik ihtiyaçların karĢılanması yaĢam 

doyumunu ve öznel iyi olmayı olumlu yönde etkilemektedir. 

Özerklik ihtiyacına yetkinlik inancı ve iyi oluĢ yönleri açısından genel olarak 

bakıldığında; özerkleĢme sürecinin sosyal yetkinlik ve bireysel geliĢim alanlarına 

yoğun olarak ihtiyaç duyduğu, buna karĢılık olarak ta bir düzen, istikrar, odaklanma 

gerektiren akademik yetkinlik, yaĢam amaçları ve öz kabul iyi oluĢ durumlarını ise 

ters olarak etkilediği görülmektedir. Özerklik ihtiyacı benlik geliĢiminin temel 

ihtiyaçlarından baĢatlık ihtiyacı ile de anlamlı bir iliĢki göstermektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre baĢatlık ihtiyacı, sosyal yetkinlik inancını, özerklik 

çevresel hâkimiyet, yaĢam amacı ve öz kabul iyi oluĢ durumlarını pozitif yönde 

anlamlı Ģekilde açıklamaktadır.  

Birey özerklik ihtiyacını gidermesi ile birlikte kiĢilik yapısına ve yönlendirme 

durumlarına göre baĢat, lider yönlendirici tavırlar ortaya koyabilecektir. Kendi öz 

kontrolünü, gücünü ele geçiren birey için çevresel güç sağlama ihtiyacı ortaya 

çıkabilecektir. BaĢatlık ihtiyacı büyük oranda sosyal yetkinlik inancını gerekli 

kılmaktadır. Bireyin akranları ve toplum içerisinde önder, lider, baskın olabilmesi 

için insanlar arasında güçlü bir sosyal yetkinlik inancına sahip olması gerekir. 

Murray (1938) baĢatlık ihtiyacı yüksek olan bireylerin sosyal iĢlerde ve yönlendirme 

faaliyetlerinde etkin olduklarını belirtmektedir. Kuzgun (1984) baĢatlık ve sebat 

ihtiyacı yüksek olan bireylerin sosyal yardım ilgilerinin yüksek olduğunu ifade 

etmiĢtir. BaĢatlık ihtiyacı güçlü olma ve diğer bireyler üzerinde etkin olma arzusu 

olarak tanımlanırken bireyin sosyal yetkinliğine de vurgu yapmaktadır (Murray, 

1938). Ryan ve Deci (2000a) özerklik ve baĢatlığın aynı içeriği sahip olmadığını, 

baĢatlığın özerkliği de kapsayan ama diğer bireylerin üzerinde etkin olmayı da içeren 

yayılma ve güç olgularını içerdiğini belirtmektedir. BaĢatlık aynı zamanda rekabet, 

yarıĢma olgularını da içerdiğinden dolayı özerklikten ayrılmaktadır. BaĢatlık ihtiyacı 
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liderlik, iĢletme gibi alanlarda sıkça kullanılan bir kavram olarak sosyal yetkinlik ve 

sosyal becerilere sıkça vurgu yapmaktadır. ĠĢletme, giriĢimcilik, yönetim alanlarında 

da konu edinilen baĢatlık ihtiyacı, liderliğin önemli bir özelliği olarak 

tanımlanmaktadır. Bireylerin baĢat olmalarının yanında baĢarılı bir sosyal yetkinliğe 

sahip olmaları gerekmektedir (Hogan, 2009). Bireylerin baĢatlık durumlarının 

sağlıklı bir yapı ve ilerleme ortaya koyabilmesi için psikolojik iyi oluĢ yapılarını da 

tamamlaması gerekmektedir. Murray (1938) baĢatlık durumlarının patolojisi 

boyutuna Hitler‟i örnek vererek bireyin kiĢilik geliĢimini, özerkliğini 

tamamlamasının ardından sağlıklı bir baĢatlık duygusunun oluĢabileceğini 

belirtmiĢtir. Bireylerin baĢatlık ihtiyacı sosyal yetkinlik inançlarının yanı sıra, özerk 

iyi oluĢ, çevresel hâkimiyet, yaĢam amaçları ve öz kabul iyi oluĢ boyutlarını da 

anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. 

KiĢinin sağlıklı bir baĢatlık ortaya koyabilmesi için öncelikli olarak dengeli bir 

kiĢilik ve ruh yapısına sahip olması gerekmektedir. Psikolojik iyi oluĢ öğeleri 

birbirlerini tamamlayan öğelerden oluĢup, kiĢilik geliĢiminden baĢlayarak toplumsal 

üretkenliğe doğru giden bir iyi oluĢ modeli oluĢtururlar. Ryff ve Singer (2008) 

psikolojik iyi oluĢun kuramsal temellerini ortaya koyarken belirli alanlarda iyi oluĢ 

durumlarının önceliklerinin gerekli olduğunu, zamanında karĢılanmayan bu 

önceliklerin kiĢilik geliĢimi ve iyi oluĢ açısından sağlıksız yapılara neden 

olabileceğini belirtmiĢlerdir. Bireyin baĢatlık ihtiyacını karĢılayabilmesi için 

öncelikli olarak öz yapısına ait değerleri içeren öz kabul ve özerklik iyi oluĢ 

durumlarını karĢılaması gerekmektedir.  

ĠliĢki ihtiyacı diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ durumunu pozitif yönde ve 

anlamlı Ģekilde açıklarken öz kabul iyi oluĢ durumunu ise negatif yönde ve anlamlı 

Ģekilde açıklamaktadır.  ĠliĢki ihtiyacı bireyin sosyalleĢme, benlik geliĢimi ve yaĢam 

sürecine katılmasında bağlantı unsurlarını içeren önemli psikolojik ihtiyaçlardandır. 

Bireyler, çevreleri ile kurdukları iliĢkiler sayesinde var olurlar ve varlıkları devam 

ettirirler. Bireyler iliĢki kurarak diğer bireylerden ve toplumdan aldıkları bilgiler ve 

geribildirimler ile kiĢiliklerini oluĢtururlar. ĠliĢki ihtiyacının sağlıklı bir Ģekilde 

karĢılanması sayesinde birey, diğer psikolojik, sosyal ihtiyaçlarını da giderebilecek 

ve kendini rahat huzurlu hissedebilecektir (Ryan ve Deci, 2000a; Kesici vd., 2003). 
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Ergenin kendini toplum içinde ifade etmesi ve sağlıklı iliĢkiler kurabilmesi özerklik 

ihtiyacını da içeren geliĢimsel bir görevdir. Birey çevresiyle kurduğu iliĢkiler 

çerçevesinde kendini ve duygularını açmayı öğrenecek ve bu sayede sosyal yetkinlik 

inancını da kazanabilecektir ( Öksüz, 1997; Çelikkaleli, 2010). Bireyin sosyal yetkinlik 

inancının iliĢki ihtiyacı içinde artırılması sayesinde,  içedönük, bağımlılık durumları ve 

bunlara bağlı ruhsal rahatsızlıklar (depresyon gibi) daha az görülebilecektir (Bandura 

1990-1997).  

ĠliĢki ihtiyacı diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ durumu ile doğrudan ilgilidir. 

Bireyin geliĢim süreci içinde model alma, kıyaslama durumları için insanlarla iliĢki 

içinde olması gerekmektedir. Ergen iliĢki ihtiyacını karĢılama sürecinde, aile üyelerinden 

duygusal, davranıĢsal ve değer özerkliğini kazanabilecektir (Yılmazer, 2007). Ergenin 

çevresinde nitelikli insanların olması ve bunlarla kurulacak olan iliĢkiler benlik geliĢimi 

ve iyi oluĢ durumlarına katkı sağlayacaktır. Ergenin kiĢiliği bu dönemde henüz tam 

olarak yerleĢmediğinden dolayı öz kabul iyi oluĢ durumu yönünden yetersizlik 

yaĢayabilecektir. Ergen, iliĢki ihtiyacı içinde kendine uygun değerleri, ilgileri oluĢturma 

çabası içerisindeyken kendisi hakkında kabul edebileceği belirgin kiĢilik özellikleri eksik 

olabilecektir. Bu da öz kabul boyutu ile ters yönde bir iliĢki ortaya koymaktadır. Ergenin 

iliĢki ihtiyacı arttıkça bu iliĢkilerden aldığı bilgiler, yorumlar kiĢilik geliĢiminde 

değiĢimlere neden olmaya devam edecek ve öz kabul iyi oluĢ durumu da düĢük seviyede 

olabilecektir. Bu iliĢkilerin ergenlik döneminin sonlarına doğru belirgin değerlere vurgu 

yapması ve ergen tarafından bunların denenerek benimsenmesi sonucunda sağlıklı, 

geçerli bir kimlik algısı ve öz kabul iyi oluĢ durumu oluĢabilecektir.  
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan 

genel sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. UlaĢılan genel sonuçlar ilk olarak 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri olan ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik 

inançları ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile bağımsız değiĢkenleri olan cinsiyet, okul 

türü,  sınıf seviyesi,  anne – baba eğitim durumuna göre farklılaĢmanın olup 

olmadığına göre sunulmuĢtur. Daha sonra ergenlerin psikolojik ihtiyaçları, yetkinlik 

inançları ve psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢki durumu ve ergenlerin psikolojik 

ihtiyaçlarının yetkinlik inançlarını ve psikolojik iyi oluĢ durumlarını açıklama gücü 

ele alınmıĢtır.  

 Öneriler  ebeveynler,  idareci ve öğretmenler, eğitim programcıları ve 

araĢtırmacılara yönelik olarak sunulmuĢtur.  

SONUÇLAR 

AraĢtırma bulgularına göre cinsiyet değiĢkeni açısından özerklik ve baĢatlık 

ihtiyaçları boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. Okul türü açısından da 

baĢarı, baĢatlık ve özerklik ihtiyaçları arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

Ergenlerin baba eğitim durumları ile baĢarı ihtiyaçları arasında da anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir.  

 Ergenlerin cinsiyetleri ile akademik ve duygusal yetkinlik inançları arasında 

anlamlı farklılık bullerinunmaktadır. Ergenlerin devam ettikleri okul türleri ile 

duygusal yetkinlik inançları arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

Ergenlerin cinsiyetleri ile yaĢam amacı ve öz kabul iyi oluĢ durumları 

arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. Ergenlerin devam ettikleri okul türleri ile 

çevresel hâkimiyet ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ durumları arasında anlamlı 
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farklılık bulunmaktadır. Ergenlerin sınıf seviyeleri ile yaĢam amaçları iyi oluĢ 

durumları arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. Baba eğitim durumları ile 

özerklik ve bireysel geliĢim iyi oluĢ durumları arasında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Anne eğitim durumları ile diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam 

amaçları ve öz kabul iyi oluĢ durumları arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

Ergenlerin baĢarı ihtiyacı ile psikolojik iyi oluĢun bütün boyutları (özerklik, 

çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları, öz 

kabul) arasında anlamlı düzeyde iliĢki bulunmaktadır. Ergenlerin iliĢki ihtiyacı ile 

özerklik, diğerleriyle olumlu iliĢkiler iyi oluĢ durumları arasında anlamlı düzeyde 

iliĢki bulunmaktadır. Ergenlerin özerklik ihtiyacı ile çevresel hâkimiyet, bireysel 

geliĢim, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları ve özerklik iyi oluĢ durumları 

arasında anlamlı iliĢki bulunmaktadır. Ergenlerin baĢatlık ihtiyacı ile öz kabul, 

çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, yaĢam amaçları ve özerklik iyi oluĢ durumları 

arasında anlamlı iliĢki bulunmaktadır. Ergenlerin baĢarı ihtiyacı ile yetkinlik 

algısının bütün boyutları arasında anlamlı iliĢki bulunmaktadır. ĠliĢki ihtiyacı ile 

akademik ve sosyal yetkinlik boyutları arasında, özerklik ihtiyacı ile sosyal ve 

duygusal yetkinlik inancı arasında ayrıca baĢatlık ihtiyacı ile yetkinlik algısının 

bütün boyutları arasında anlamlı iliĢki bulunmaktadır. Ergenlerin akademik, 

duygusal ve sosyal yetkinlik inançları ile psikolojik iyi oluĢun bütün boyutları 

(özerklik, çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, yaĢam 

amaçları, öz kabul) arasında anlamlı iliĢki bulunmaktadır. 

Psikolojik ihtiyaçların baĢarı ihtiyacı alt boyutu yetkinlik inancının bütün alt 

boyutlarını (akademik, duygusal, sosyal) pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde 

açıklamaktadır. Psikolojik ihtiyaçların baĢarı ihtiyacı alt boyutu psikolojik iyi oluĢun 

bütün alt boyutlarını (özerklik, çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları, öz kabul) pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde 

açıklamaktadır. Psikolojik ihtiyaçların özerklik ihtiyacı alt boyutu sosyal yetkinlik 

inancını pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde, akademik yetkinlik inancını ise negatif 

yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. Psikolojik ihtiyaçların özerklik ihtiyacı alt 

boyutu diğerleriyle olumlu iliĢkiler ve özerklik iyi oluĢ boyutlarını pozitif yönde ve 
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anlamlı Ģekilde, yaĢam amaçları ve öz kabul iyi oluĢ durumlarını ise negatif yönde ve 

anlamlı Ģekilde açıklamaktadır.  

Psikolojik ihtiyaçların baĢatlık ihtiyacı alt boyutu sosyal yetkinlik inancını 

pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. Psikolojik ihtiyaçların baĢatlık 

ihtiyacı alt boyutu öz kabul, özerklik, çevresel hâkimiyet ve yaĢam amacı iyi oluĢ 

durumlarını pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. Psikolojik ihtiyaçların 

iliĢki ihtiyacı alt boyutu sosyal yetkinlik inancını pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde 

açıklamaktadır. Psikolojik ihtiyaçların iliĢki ihtiyacı alt boyutu diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler iyi oluĢ durumunu pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde, öz kabul iyi oluĢ 

durumunu ise negatif yönde ve anlamlı Ģekilde açıklamaktadır. 
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ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmada ele alınan psikolojik ihtiyaçlar, yetkinlik inançları ve psikolojik 

iyi oluĢ durumlarının sağlıklı bir Ģekilde oluĢturulması ve geliĢtirilmesi, bireyin 

geliĢim sürecinde yanında olan ve onu etkileme gücüne sahip kiĢiler sayesinde 

mümkün olabilecektir. Bu nedenle araĢtırma önerileri ebeveynler, idareci ve 

öğretmenler,  eğitim programcıları ve araĢtırmacılara yönelik olarak sunulmuĢtur.  

Ebeveynlere Yönelik Öneriler: 

1. Bebeklik ve ilk çocukluk dönemi geliĢim ihtiyaçlarının sadece fizyolojik 

kökenli olmadığı bilinerek psikolojik ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik ilgi 

ve ortamların sunulmasına özen gösterilmelidir. 

2. Ebeveynler çocuklarının psikolojik ihtiyaçlarını gidermelerine yardımcı 

olarak sosyal ortamlara, iliĢkilere girmeleri yönünde çocuklarını 

yönlendirmelidirler. 

3. Ebeveynler ergenlik döneminin özelliklerini göz önüne alarak çocuklarının 

yetkinlik inançlarının oluĢmasında onlara gerekli imkân ve desteği 

sunmalıdırlar.   

4. Ebeveynler çocuklarının yetkinlik inançlarını dengeli Ģekilde geliĢtirmeli, 

belirli yetkinlik alanlarına (akademik yetkinlik inancı) daha fazla önem 

vererek diğer alanları ihmal etmemelidirler.    

5. Ebeveynlerin çocuklarının geliĢim özelliklerini takip ederek geliĢimsel açıdan 

geri kalınan yetkinlik inançları için uzmanlardan yardım almaları faydalı 

olabilecektir. 
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Ġdareci ve Öğretmenlere Yönelik Öneriler 

1. Okul ortamında uyumsuz davranıĢlar sergileyen ergenlerin bu davranıĢlarının 

nedenlerinin psikolojik ihtiyaçları olabileceği düĢünülerek uygun yaklaĢım ve 

imkânlar sağlanmalıdır. 

2. Okulda uyumsuz davranıĢlar ortaya koyan, baĢarısızlık problemi olan 

çocuklarına psikolojik ihtiyaçlar ve yetkinlik inançları yönünden 

değerlendirilip gerekli destek imkânlarının kullanılması sağlanmalıdır.  

3. Çoğunlukla akademik yetkinliği güçlendirmeye yönelik okul faaliyelerinin 

yapılmasının, öğrencilerin geliĢimlerini olumsuz etkileyebileceği ve bunun 

sonucunda akademik baĢarısı düĢük olan öğrencilerin uyum, davranıĢ 

problemleri gösterebileceği kurullarda ve etkinliklerde hatırlatılmalıdır.  

4. Akademik yetkinliği düĢük olan öğrencilerin baĢarı ihtiyaçlarını uygun 

Ģekilde karĢılamalarına imkân sağlayacak sosyo – kültürel faaliyletlere önem 

verilmelidir.  

5. Ergenlerin içinde bulunduğu aile ve sosyal çevre özellikleri dikkate alınarak, 

iyi olma durumunu hissedebilecekleri uygun geliĢim alanlarına 

yönlendirmelerinin yapılması fayda sağlayabilecektir.  

Eğitim Programcıları ve AraĢtırmacılar 

1. Farklı okul türlerine ve sınıf seviyelerine uygun psikolojik ihtiyaçların 

geliĢtirilmesine dayalı etkinliklerin yanı sıra sosyal kulüp ve okul dıĢı kurum 

imkânlarının kullanılmasına yönelik programların hazırlanması faydalı 

olabilecektir. 

2. YurtdıĢı örneklerinde olduğu gibi, ülke genelinde yapılacak bir tarama ile, 

ergenlerin psikolojik ihtiyaçları ve yetkinlik beklentilerine karĢılık gelen daha 

kapsamlı ve verimli eğitim – öğretim programları düzenlenebilecektir. 
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3. Ergenlik dönemi özellikleri ile psikolojik ihtiyaçların, yetkinlik inançlarının 

yapıları incelenerek bu yapıları ergenlere kazandırma yolları üzerine farklı 

eğitim öğretim metodları geliĢtirilmelidir (drama etkinliklikleri gibi).  

4. Ülkemiz için geçerli olabilecek bir iyi oluĢ modeli için araĢtırmaların 

yapılması, sağlık ve eğitim açısından büyük katkılar sağlayabilecektir.  

5. Yetkinlik inançlarının ve psikolojik iyi oluĢun kaynakları ve algılanıĢı üzerine 

nitel çalıĢmaların yapılması, ülkemiz adına geliĢtirilebilecek iyi oluĢ 

modeline katkı sağlayabilir.  

6. Okullarda görev yapan okul rehber öğretmenlerinin, öğrencilerin yetkinlik 

inançları geliĢtirmelerine yardımcı olacak teknikler üzerinde lisans 

eğitimlerinde ve hizmet öncesi - içi dönemde eğitilmeleri önemli fayda 

sağlayabilir. 
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