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ON SOz
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“Bir sey bilmedigim disinda baska bir sey bilmiyorum.’
Sokrates

Bu tez ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin sosyal problem c¢tzme dlzeyleri
Uzerinde sosyal yetkinlik inanglarinin ve diger bazi degiskenlerin (cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi) nasil bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikarilmaya

calisilmustir.

Selcuk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim gdéren 849 (388’1 birinci
siif; 461°1 dordiincii simf Ogrencisi) Ogrencinin katilimiyla bu tez g¢aligmasinin

verileri elde edilmistir.

Yiiksek lisans egitimimin biitiin agsamalarinda maddi ve manevi destegini higbir
zaman benden esirgemeyen, gerek Kkisiligi gerekse sahip oldugu bilgi birikimi
yoniinden kendisini model aldigim danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Zeliha TRAS a

icten tesekkiirlerimi sunarim.

Yine bu tez caligmasmin verilerinin toplanmasi ve istatistiki hesaplarinin
yapilmasi kisimlarinda ¢ok yardimini gordiigiim degerli hocam Ogr. Gor. Dr. Biilent
DILMAC’a ve yiiksek lisans egitimimin basta “Bilimsel Hazirlik” asamasi olmak
iizere geriye kalan tiim asamalarinda sevecen ve sicak tavirlariyla beni cesaretlendiren
kiymetli hocam Dog. Dr. Sahin KESICI basta olmak {izere burada ismini sayamadigim

emegi gecgen tiim hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Yasadigim her zorlukta, elde ettigim her basarida sartsiz ilgi ve desteklerini
arkamda hissettigim hayatimin en Onemli insanlari olan anneme, babama ve
kardeslerime yiiksek lisans egitimim esnasinda da gostermis olduklari ilgi ve destekten

oOtiirti sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak; Selcuk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP)
Koordinatorliigiine de bu tez c¢alismasini finansal olarak destekledigi igin tesekkiir

ederim. Calismanin ilgili alana yenilik getirmesi dilegiyle...

Fatih GUNES
Konya, Mayis-2011
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Universite oOgrencilerinin sosyal problem ¢6zme
diizeylerinin; sosyal yetkinlik, simif, cinsiyet, yas, anne ve baba egitim durumu
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Genel tarama modeline
uygun olarak gerceklestirilen arastirmanin evrenini, 2009-2010 akademik yilinda

Selguk Universitesi’nde 6grenim goren lisans dgrencileri olusturmaktadir.

Arastirmanmn orneklemini, Selcuk Universitesi’nin farkli yedi fakiiltesinde
ogrenim goren 493’1 kiz (%58,1); 356’s1 erkek (%41,9) toplam 849 birinci ve
dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Verilerin analizi, SPSS 17.00 paket programinda gerceklestirilmig; t testi,
varyans ve regresyon analizleri ile Pearson momentler carpim korelasyon katsayisi
teknikleri kullanilmistir.

Yapilan istatistiki analizler sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Cinsiyet degiskeni acisindan kiz ve erkek 6grencilerden elde edilen probleme

olumlu yonelme ve akilci problem ¢dzme puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farkin




olmadigi; kiz dgrencilerden elde edilen probleme olumsuz yonelme puanlarmin, erkek
ogrencilerden elde edilenlere gore; erkek 6grencilerden elde edilen igtepisel dikkatsiz
ve kaginmaci yaklasim puanlarinin ise kiz 6grencilerden elde edilenlere gore anlamli

diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Sinif, yas, anne ve baba egitim durumlar acisindan Ogrencilerden elde edilen
probleme olumlu ve olumsuz yonelme, igtepisel dikkatsiz ve kaginmaci yaklasim ile

akilcr problem ¢6zme puanlar: arasinda anlaml diizeyde bir farka rastlanmamistir.

Sosyal yetkinlik 6l¢eginden elde edilen puanlar ile probleme olumlu yonelme ve
akiler problem ¢6zme puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
saptanirken; probleme olumsuz yonelme, igtepisel dikkatsiz ve kaginmaci yaklagim
puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ayrica
sosyal yetkinlik puanlarinin igtepisel dikkatsiz yaklasim alt 6l¢ek puanlar hari¢ diger

sosyal problem ¢dzme envanteri alt 6l¢ek puanlarini yordadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem, Problem C6zme, Sosyal Problem Cézme, Sosyal
Yetkinlik, Universite Ogrencileri.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine whether or not university students’
levels of social problem-solving differs according to social efficacy, grade, gender,
age, education level of mother and education level of father variables. The target
population of the study which was carried in accordance with the general scanning
model was undergraduate students who studied at Selcuk University in 2009-2010

academic year.

The sample of the study is consisted of 849 students including 493 female
students (58,1%) and 356 male students (41,9%) among first and forth grades from

seven different faculties of Selcuk University.

The statistical analysis of data was conducted by the SPSS 17.00 packaged
software and data were analyzed by using t test, analysis of variance, Tukey’s test and

Pearson product-moment correlation technique.

Vi




The results for the interpretations of the statistical analysis are following:

The results indicate that there is not a significant difference between male and
female students’ points of positive problem orientation and rational problem solving.
Female students’ points of negative problem orientation were significantly higher than
the male students’ where male students’ points of impulsive careless attitude and

avoidant attitude were significantly higher than female students'.

When the results of the investigation were interpreted in terms of grade, age,
father's and mother's education level variables, there is not a significant difference
between university students’ points of positive and negative problem orientation,

impulsive careless and avoidant attitude and rational problem solving.

It has been detected that there is a positive correlation between the points of
social self-efficacy scale and points of positive problem orientation and rational
problem solving, whereas there is a negative correlation between the points of
negative problem orientation, impulsive careless attitude and avoidant attitude. Also, it
was found that social self-efficacy points can be used to predict subscale points of

other social problem solving inventories except impulsive careless attitude.

Key Words: Problem, Problem Solving, Social Problem Solving, Social Self-
Efficacy, University Students.

vii



KISALTMALAR

Kisaltma Anlami

Akt. - Aktaran

APC : Akile1 Problem C6zme

DY : Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim

KY : Kacinmaci Yaklasim

PCE : Problem C6zme Envanteri

POSY : Probleme Olumsuz Y 6nelme

POY : Probleme Olumlu Yénelme

SOZYE : Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi

SPCE : Sosyal Problem C6zme Envanteri

SPCE-R : Sosyal Problem C6zme Envanteri Revize Edilmis Formu

SPSS . Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler icin
Istatistik Paketi)
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. PROBLEM VE PROBLEM COZME KAVRAMLARI

Yasamdaki hizli degisimler olumlu ve olumsuz yonleriyle ¢agimiz insanini
eskiye nazaran daha fazla etkiler duruma gelmistir. Teknolojik ¢agin, toplumsal
degisime ve gelisime yonelik yarattigi cesitli sorunlar i¢in gerekli onlemlerin
alinmast zorunludur. Bununla birlikte insanin fiziksel ve sosyal cevredeki
degisimlere ve gelismelere uyum giiciinii artirici, problem ¢ézmesini kolaylastirict
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Cagimiz insaninin karsilastigi problemlerin
cesitliligi ve karmasikligi, insanlarin problem ¢dzebilmede yeterli bakis agisina

sahip olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Deniz, Arslan ve Hamarta, 2002).

Her insan hayat1 boyunca siirekli olarak degisik problemlerle karsi karsiya
gelmektedir. Bir baska deyisle insanin hayati ¢oziilmesi gereken degisik bigim ve
yapida problemlerle doludur. Aslinda insanin hayati problemler ve bunlarin
¢ozlimii ile bir anlam kazanmaktadir (Bliyiikkaragéz ve Civi, 1999). Problem
¢cozme glnumizde insan faktord ile ilgili her alanda 6éneme sahiptir ve giderek
artan bir bicimde yasam slrekli bir problem ¢6zme becerisini gerektirir (Kilit,
2008).

Problem kavrami, gilinlik yasantimizda sik kullandigimiz kavramlardan
birisidir. Ozellikle sosyal yasantida karsilasilan giicliikler, sikintilar ve sorunlari
bu kelime ile ifade ederiz. Egitimde ise daha ¢ok fen bilimlerinde (matematik,
fizik ve kimya) verilen bazi degerlere bagh kalarak sonucun rakamsal olarak

bulunmasini problem ve ¢6ziimii olarak belirtiriz (Karakus, 2006).

Temeli Latincedeki *“Problema” kelimesine dayanan problem kavrami
karmasik, sikintili, istenmeyen ve yasamsal siireclerde c¢ok sik karsilasilan
durumlar ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Dewey’e gore problem, insan zihnini

karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir

(Gelbal, 1991).



Aksoy (2003), problemi su sekilde tanimlamaktadir: Bir kimsenin istenilen
bir amaca varmak maksadiyla topladig1 mevcut gii¢lerinin karsisina dikilen engele
“problem” denir. Bir kimse ne zaman belli bir ama¢ veya anlayisa erismek icin

caba harcarken bazi engellerle karsilasiyor ise onun i¢in bir problem var demektir.

Psikolojide uzun yillardir ilgi odag: olan problem ¢6zme kavramimin ¢ok
degisik tanimlar1 yapilmistir. Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilagilan
giicliikleri yenme siirecidir ve bilginin yam sira yaraticilik ve ¢oziime iliskin
yontemlerden yararlanmay1 gerektirmektedir (A¢ikgdz, Tetik ve Yalgin, 2010).
Bingham (1998) problem c¢6zmeyi belli bir amaca ulasmak i¢in karsilagilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren stirecler bltind
olarak gérmektedir. Morgan (1999) ise karsilagilan engeli asmanin en iyi yolunu
bulmak olarak tanimladigi problem ¢dzmeyi, kisinin problemi hissedisinden ona
¢oziim buluncaya kadar gegirdigi bir siire¢ seklinde agiklamaktadir. Problem
¢O6zme, herhangi bir problemi ¢oziime ulastirmak i¢in belli mantiksal ardillig1 olan
adimlarin bilingli olarak izlendigi bilissel davranigsal bir siiregtir (Kalayci, 2001).
Heppner (1982) problem ¢6zmeyi problemlerle basa ¢ikma kavramiyla es anlamhi
olarak kullanmistir (Katkat ve Mizrak, 2003).

Deniz’e (2004) gore problem ¢6zme sireci;
1. Kisinin ¢ok sayida alternatifleri belirledigi,
2. Degerlendirdigi,

3. Bu alternatiflerden birisini uygulamak igin sectigi asamalar butini

seklinde tanimlanabilir.

Insanlarin enerjilerinin ve zamanlarinin ¢ogu problem ¢ozme ve karar verme

stireglerine gider. Siklikla bu iki siire¢ aymi anlamu igerebilmektedir (Korkut,

2002).

Ruh sagligi ile ilgili bir¢ok arastirma yapan D’Zurilla ve Goldfield (1971),
Coldwin (1967), Johada (1958), Spivack, Platt ve Shure (1976) insanlardaki etkili

problem ¢dzme becerisinin rolii iizerinde durmuslar ve problem ¢ézme becerisi ile



saglikli insan davranislar1 arasinda ¢ok yakin bir iligkinin oldugunu belirtmislerdir

(Akt.: Basmaci, 1998).

Problem ¢6zme becerisi yasamin tiim alanlarinda kazanilan temel bir
beceridir. Problem ¢6zme becerisi bilyiimenin ayrilmaz bir parcasidir. insanoglu,
problemlere ve ¢6ziim girisimlerine ¢ok erken yaslardan itibaren baslamaktadir.
Bu beceri okul oncesinde aile ve g¢evrenin yardimlariyla ve yonlendirmeleriyle

kazanilmakta, okul yasantisiyla birlikte belli bir sistematik kazanip yasam boyu

devam etmektedir (Aksan, 2006).

Insanoglu siirekli olarak g¢evresine uyum saglama gabasi icinde olan bir
varliktir. Bu uyum saglama cabast birey dogdugu andan itibaren baslar ve
siireklilik arz eder. Insanlarla siirekli iletisim halinde olma zaman zaman bazi
kisileraras1 problemlerin ortaya c¢ikmasina da sebep olmaktadir. Yasamin
vazgegilmez bir parcast olan kisileraras: iliskilerde karsilasilan problemlerin
¢coziimlenmesinde de ne gibi yollar izlenecegi ve nelere 6nem verilmesi gerektigi

oldukca 6nemlidir (Terzi, 2003).

Chan (2001), problem ¢dzme egitiminin 6zellikle bireyin problem ¢ozmede
yetkinlik (6z-yeterlik) bilincini desteklemeyi amaclayan, bireyin uyumsal
davraniglarini ve sonug olarak psikolojik rahatsizliklarini 6nleyen ve azaltan timit

verici bir yontem oldugunu belirtmektedir (Y1ildiz ve Giliven, 2009).

Gelisen ve hizla degisen toplum yapisi icinde yasamin hemen her alaninda
problemlerle siirekli karsilasan insan igin problem ¢dzme becerisi oldukca
onemlidir. Bu konuda birey ne kadar becerikli olursa, bireyin ¢evreyi algilama
bicimi ve davraniglari o kadar dengeli ve saglikli olur (Cinar, Hatunoglu ve

Hatunoglu, 2009).

Her gln basit veya karmasik pek cok problemle karsi karsiya kalan
insanoglu, baz1 problemlerine farkinda olmadan ¢o6ziimler iiretmekte, bazilari
tizerinde uzun uzun diisiinmekte veya siiriiklenip gitmekte ve bazi durumlarin ise
problem oldugunun farkina dahi varamamaktadir. Halbuki problem ¢&zme,

genellikle bireyin problemini ve ¢oziimiinii degerlendirirken ¢oklu perspektiflerin



ve diisiincelerin dogrulugu tizerinde diisinmesini gerektiren egitsel bir stregtir.
Dolayisiyla problem ¢dzme siirecinin taninmasit ve bu siire¢ hakkinda bilgi
edinilmesi, hem etkili bir 6grenmenin gerceklestirilmesi hem de bireysel

yeteneklerin gelistirilmesi agisindan son derece miithimdir (Aksan ve Sozer,

2007).

1.2. SOSYAL PROBLEM COZME

Sosyal problem ¢6zme becerileri, alan yazinda Kkisilerarast sorun ¢dzme
becerileri ya da sosyal sorun ¢6zme becerileri olarak da adlandirilmaktadir. Sosyal
problem ¢6zme becerileri, 6grencilerin daha iyi sosyal iligskiler kurmalar1 ve
karsilastiklart sorunlari etkili bir bicimde ¢6zebilmeleri igin gerekli olan sosyal

gelisim alanlarindan biridir (Ayvaz Tuncel ve Demirel, 2010).

D’Zurilla ve Nezu (1990) sosyal problem ¢6zmeyi, kisinin giinliik yasamda
karsilastig1 sorunlu durumlarda etkili basa ¢ikma yolunu bulmak igin giristigi ve
trettigi bilissel, duyussal ve davranigsal slire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu bakis
agisina gore sosyal problem ¢ozme bilingli, rasyonel, etkili ve amagh bir basa

¢ikma siireci olarak tanimlanmaktadir (Yaban ve Yiikselen, 2007).

Cam ve Tumkaya (2006), sosyal problem ¢dzmeyi su sekilde tanimlamuistir:
“Kiginin gercek yasaminda her gun Karst karsiya kaldigi problemlerini ¢ézmede
kullandig1 etkili basa ¢itkma yollarimt kegfetmesi ve etkili biligsel davranis

sureglerini Uretmesidir.”

Onemli bir yasam becerisi olan sosyal problem ¢ozme, en gicli bireysel
farklilik degiskenlerindendir. Bireyin giinliik yasaminda karsilastig1 ve o an etkili
bir tepki vermenin olanakli olmadigi problem durumlarinda kullanilan bir basa
¢ikma yontemi olan problem ¢ézme, bireyin kendisinin yonettigi ve yon verdigi
biligsel-davramigsal bir siiregtir (Chang, D’ Zurilla ve Sanna, 2004).

Sosyal sifat1 sosyal problem ¢ézme siirecinin her hangi bir kismi ve problem

tird ile kisitlamayr kast etmemektedir. Sosyal ifadesi sadece bir bireyin gercek

hayata adapte olmasini etkileyen problem ¢dzme ile ilgilenildiginin altin1 ¢izmek



icin kullanilmistir. Bundan dolay1 sosyal problem ¢6zme caligmasi bireyin kisisel
problemlerini (duygusal, davranigsal, bilissel ve saglik problemleri), aile
problemleri (6rnegin; evlilik ¢atismalari, aile problemleri) ve bunun yaninda daha
genis olarak sosyal problemlerini (6rnegin; sug, irksal ayrim) igeren ve Kisinin

islevlerini etkileyen her turli problemle ilgilidir (Arslan, 2009).

Sosyal problem ¢6zme, bireyin saglikli sosyal iliskiler kurabilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Bireylerin giinliilk yasantisinda karsilastigi sosyal
problemlerini etkili yollarla ¢6zebilmesi i¢in bu konuda yonlendirilmesi, edindigi
bilgileri uygulamasi i¢in ortam hazirlanmasi ve problem ¢6zme basamaklarini
kullanmanin 6neminin fark etmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Aile ve aile
cevresi ile baslayan sosyallesme silireci c¢ocugun okula baglamast ile
hizlanmaktadir. Bu nedenle sosyal problem ¢dzme becerilerinin gelisiminin bireye
sagladigr yarara iligkin farkindaligin artirilmasinda aileler kadar okullar ve
ogretmenlerin de 6nemli bir rolii oldugu goz ardi edilmemelidir (Ayvaz Tuncel ve

Demirel, 2010).

Sonmaz (2002), problem ¢6zmeyi biligsel, sosyal ve duygusal acidan olmak
Uzere ¢ bolum altinda incelemis ve benzer problem durumlarinda bagska kisilerin
neler yaptigini 6grenmek, uzman goriisii almak veya yazili kaynaklara bagvurmak

gibi sosyal eylemleri problem ¢6zmenin sosyal boyutunda incelemistir.

Sosyal 6grenme acgisindan sosyal problem ¢ozme kavrami ele alinacak
olursa, sosyal problem ¢6zmenin kendini ydnetme siireci oldugu
vurgulanmaktadir. Ruh sagligi acisindan sosyal problem c¢ozmeye bakilacak
olursa, burada da etkili davranislarin kesfedilmesine yardimci olan basa ¢ikma
stratejilerinin elde edilmesinin saglandigi siire¢ sosyal problem ¢dzme siireci

olarak ele alinmaktadir.

Sosyal problemlerin ¢éziiminde rol oynayan en 6nemli faktor, ahlaki
duygularin gelisimidir. Bunlar ise empati, sugluluk duygusu, utanma duygusu ve

vicdanin gelisimidir (Ar1, Ure ve Y1lmaz, 1997).
Sosyal problem ¢ozme becerisi tek birimlik yap1 olmayip birbiriyle iliskili

olan, ancak birbirinden farkli unsurlardan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir (Gelbal
ve Duyan, 2008).



Sosyal problem ¢ézme modeline gore sosyal problem ctzme, problem
yonelimi ve problem ¢ozme becerileri olmak iizere iki ana unsurdan olusan
karmasik, biligsel, duyussal ve davranigsal islem olarak tanimlanmaktadir.
Problem yonelimi, bireyin metakognitif islemini igerir, gilnlilk yasamda
kargilastig1 problemlere ve problemleri ¢6zme becerisine (genellestirilmis bilissel
degerlendirme, nedensel yiiklemeler, kendine yeterlik beklentileri ve sonug
beklentileri) iliskin farkindaligini ve ona atfettigi degeri yansitir. Duyuslarla
birlikte, davranigsal yaklagsma ve uzaklasma egilimleri onlara eslik eder; bu
genellestirilmis inanglar ve beklentiler yeni problem durumlarinin 6zgiil olarak
algilanmasini ve degerlendirmesini etkileyebilir. Bunlara ek olarak bu durumlarda
problem ¢ozme performansi olasiligmi ve etkililigini etkileyebilir. Problem
yonelimi  bileseninin  kapsamadigi sey, bireyin belirli problem ¢dzme
durumlarinda problem ¢6zme etkililigini artiran 6zgiil problem ¢6zme becerileri
ve yetenekleridir (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1995; Akt.. Gelbal ve Duyan,
2008).

Webster ve Stratton (2006), sosyal problem ¢6zme becerisinin egitim
yoluyla gelistirilebileceginden s6z etmektedirler. Cesitli yazarlar farkh
yaklasimlar 6nerse de bireyin problem ¢ozme becerisi temel olarak su adimlari

icermektedir:

1. Problemim ne? ( Problemi tanimlama ve duygular igerir).

2. Coziim ne? Daha fazla ¢oziimler ne? ( Beyin firtinasi ¢oziimleri).

3. Sonuglar ne? Gelecekte ne olacak?

4. En iyi ¢bziim veya secim ne? ( Cozimlerin sonuglar giivenli, adil, iyi
duygular ve iyi se¢im terimleri ile degerlendirme)

5. Plan1 kullanabilir miyim? ( Uygulama)

6. Nasil yaptim? (Sonuglar1 degerlendirme ve cabalar1 destekleme) (Akt.:
Dereli, 2008).



1.3. YETKINLIK (OZ-YETERLIK) VE SOSYAL YETKINLIK
(SOSYAL OZ-YETERLIK)!

Senemoglu (1998) sosyal yetkinligi (sosyal 6z-yeterligi), gerekli etkinlikleri
diizenleyerek belirli bir isi basariyla yerine getirebilme kapasitesine iliskin kisinin
kendi yargisi olarak tanimlarken, Akkok de (1999) sosyal yetkinligi (sosyal 6z-
yeterligi); kisileraras: iliskilerde bireysel beceriye dayanarak ortaya konmus
calismaya iliskin kisinin 6z beklentisi olarak tamimlanustir (Koparan, Oztiirk,
Ozkilig ve Semsik, 2009). Yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi bireye sosyal
iliskilerinde kendisini basarili olarak degerlendirebilmesine yardim eden 6nemli
bir faktordir (Bilgin, 1999). Bandura’ya gore yetkinlik (6z-yeterlik), bireyin
kapasitesini etkili bir sekilde kullanabilmesidir ve sosyal yetkinlik (sosyal 6z-

yeterlik) yetkinligin (6z-yeterligin) 6nemli bir boyutudur (Bandura, 1993).

Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, Bandura’min sosyal O6grenme kuraminda
merkezi bir Ooneme sahip kavramlarindan birisidir ve “bireylerin belli bir
performanst gostermek icin gerekli olan etkinlikleri ve eylemleri organize edip

bunlart basarili bir bicimde gerceklestirebilme kapasitelerine iliskin inancr’

olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997a).

Sosyal 6grenme kuramimin dayandigi temel ilkeler, ayn1 zamanda yetkinlik
(6z-yeterlik) kavramina da agiklik getirmektedir. Buradan yola ¢ikilarak,
insanlarin kendi kapasiteleri hakkinda diisinme ve kendileri ile ilgili olumlu veya
olumsuz bir yargida bulunma davraniglarinin, sosyal 6grenme kurami ve yetkinlik
(6z-yeterlik) algilarimin temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Ozenoglu
Kiremit, 2006).

Bandura’ya (1997) gore yetkinlik (6z-yeterlik) inanci yiiksek olan insanlar
yeni kargsilastiklari ve miicadele etmek durumunda olduklari yasantilardan
kagmazlar ve eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak i¢in oldukg¢a kararli

davramirlar. Diisiik yetkinlik (6z-yeterlik) inanglarima sahip bireyler de belli

! Bu tez ¢alismasinda “Oz-Yeterlik” kavranu “Yetkinlik kavram ile; “Sosyal Oz-Yeterlik”
kavramu ise “Sosyal Yetkinlik” kavramu ile ayn1 anlamda kullanilmigtir.



gorevleri yerine getirme asamasinda giiclii yetkinlik (6z-yeterlik) inancina sahip
olan bireylere gore daha ¢ok gerginlik, stres ve hosnutsuzluk duygular yasarlar
(Gokgakan, 2008).

Connoly (1989) ise yetkinlik (6z-yeterlik) inancini; sosyal atilganlik, genel
iliskilerde basarili performanslar sergileme, bir gruba veya faaliyete katilma,
dostane tavir gosterme ve kisilerarasi iligkilerde yardim alisverisinde bulunabilme

becerileri olarak tanimlamistir.

Pajares ve Schunk’a (2001) gore, yiksek yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar
cocuk ve ergenlerin kendilerine olan giivenlerini artirmalarinda, daha uzun siire
caba gostermelerinde ve bunun sonucu olarak okulda basarili olmalarinda onlara
yardimct olmaktadir. Bu durumda, o6zellikle akademik, sosyal ve duygusal
yetkinlik  (0z-yeterlik) inanglarmmin yiiksek seviyede olmasinin, ergenlik
donemindeki bireylerin tim gelisim alanlar1 ve psikolojik sagliklar1 tizerinde

onemli bir yere sahip oldugu yargisi ortaya ¢cikmaktadir.

Yetkinligin (0z-yeterligin) tanimlanan {i¢ boyutu vardir: BUyUklUk, glgc ve
genellik (Gist, 1987; Akt.: Appelbaum ve Hare, 1996). Biiyiikliik, kisinin
basarabilecegi bir isin zorluk derecesine; gii¢, bir isin basarilabilecegine olan
inan¢ derecesine; genellik ise yetkinlik (0z-yeterlik) yargisinin farkli durumlara
uygulanma durumlarina karsilik gelir. Yetkinlik (6z-yeterlik) yargilarmin
blyuklik ve gicl, yetkinlik (6z-yeterlik) oOlculerinin temelidir. Genel olarak,
kisiden bir isi basarip basaramayacagini “evet” ya da “hayir” seklinde belirtmesi
ve bu isi basarabilecegi konusunda kendisine ne kadar glivendigini belirtmesi
istenir. BuyUKklik, *“evet” cevaplarinin; giic ise “gUvenirlik” cevaplarmin
birlestirilmesiyle belirlenir (Gist, 1989; Akt.. Appelbaum ve Hare, 1996).
Yetkinligin (0z-yeterligin) Ucunct boyutu olan genelligin de oOlgiilmedigini

belirtmek gerekir (Appelbaum ve Hare, 1996).

Yetkinlik  (0z-yeterlik) alaninda  yapilan  akademik  calismalar
incelendiginde, ilk c¢alismalarin daha ¢ok fobi, kaygi, depresyon, stres, saglik,
agr1 kontrolii, sigara, alkol ve uyusturucu gibi bagimlilik yaratan maddelerden
kurtulma, asir1 yeme problemleri ve spor gibi alanlarda yogunlastig

gorilmektedir. Yetkinlik (6z-yeterlik) alaninda daha sonra yapilan galigmalarda



ogretmen ve 6grencilerin belirli durumlara iliskin yetkinlik (6z-yeterlik) inanglari,
bu inanglarin davranisa etkileri ve bu kavramlarla iliskili diger degiskenler

konusunda 6nemli bir alan yazininin olustugu gozlenmektedir (Bikmaz, 2006).

Pajares (1997), yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 ile ilgili olarak egitim
alaninda yapilan aragtirmalar ii¢ kategoride ele almaktadir. Bu kategoriler; (1)
yetkinlik (06z-yeterlik) inanglarinin akademik basart ve performans iizerindeki
etkileri, (2) yetkinlik (6z-yeterlik) inanglarinin 6grenim goriilen alanin se¢imi ve
meslek tercihlerine etkileri ve (3) dgretmenlerin yetkinlik (6z-yeterlik) inanglari
ile 6gretimde gergeklestirdikleri uygulamalar ve farkli 6grenci iirlinleri arasindaki

iliskiler olarak agiklanmaktadir (Capri ve Kan, 2007).

Bandura (1994), bireylerin yetkinlik (0z-yeterlik) inanglarinin dort temel
kaynagi oldugunu belirtmistir. Bunlar tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller
tarafindan saglanan dolayli yasantilar, s6zel ikna ile bireyin fiziksel ve duygusal
durumudur. Bu kaynaklardan en etkili olan1 bireyin bizzat yasadigi deneyimlerdir.
Yetkinlik (0z-yeterlik) inanglari insanlarin kendileri igin belirledikleri amaglari,
bu amaglara ulasmak i¢in ne kadar ¢aba harcayacaklarini, amaglarina ulagmak i¢in
karsilastiklar1 giicliiklerle ne kadar siire yiiz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik
karsisindaki tepkilerini etkilemektedir. Yasanan basarili deneyimler kisinin
kendisiyle ilgili gii¢lii inancglar gelistirmesini saglar. Eger birey onceden bir
yeterlik duygusu olusturmugsa, basarisizliklar bu inanci sarsar, ancak miicadele
duygusunu yok edemez. Birey yeniden basarili olma ¢abasini kendinde bulabilir
(Tekin ve Ustiin, 2009).

Yetkinlik (6z-yeterlik) kavrami ile 6zgiiven (self-confidence) ve yetenek
algis1 (perceived competence) kavramlar1 farkli kavramlardir. Ozgiiven ya da
yetenek algist kisinin sahip oldugu potansiyelin farkinda olmasiyla ilgilidir.
Yetkinlik (6z-yeterlik) ise kisinin bu potansiyeli performansa/davranisa
doniistliriip dontistirmeyecegi ile ilgili bir kavramdir. Hi¢ kuskusuz birey
yetenekli oldugunu diistindiigii ol¢lide ya da bir isi gerceklestirmek icin kendine
giiven duydugu o6lciide yeterli olacagini da diisiinebilir. Ancak, aralarinda pozitif
bir iliski oldugu diisiinilen bu kavramlarin farkli anlamlara geldigi

unutulmamalidir (Bayraktar ve Ipek, 2009).



Yetkinlik (6z-yeterlik) inanc1 genellikle, bireylerin belli bir konu ile ilgili
olarak kendilerini nasil algiladiklar1 ile ilgilidir. Sosyal psikoloji alaninda
gelistirilmis bir kavram olan sosyal yetkinligin (sosyal 6z-yeterligin) pek ¢ok
alana uyarlandig1 ve farkli disiplinlerde kullanildig1 goriilmektedir (Kear, 2000;
Akt.: Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2008). Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci olumlu
olan bireyler, islerinde daha basarili olmakta, karsilagtiklar1 durumlarla ilgili
olarak yapilacak eylemleri basarili bir sekilde organize etmektedir. Bu inancin
olumsuz olmasi ise, basarisizlik oranini artirmakta ve benzer sekilde basarisizlik

kaygisim ylikseltmektedir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2008).

Bandura’ya (1995) gore, yetkinlik (6z-yeterlik) bireyin icinde var olan
davranislarin ortaya ¢ikmasinda ve yeni davramislarin olusmasinda son derece
onemlidir. Bireylerin tercih ettikleri davranislarin 6ziinde bir goérevi yerine
getirmek amacgh davraniglar vardir ki bunlar bireyin sahip oldugu yetkinligiyle
(0z-yeterligiyle) ilgili durumlari ifade etmektedir. Bu noktada bir davranigin iki
boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, sonu¢ ve yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisidir
(Akt.: Ekici, 2008).

Bandura’ya gore basar1 sadece bir isi yapmak i¢in gerekli becerilere sahip
olmaya bagl degildir. Basar1 ayn1 zamanda bir becerinin etkin sekilde ve glivenle
kullammini gerektirir. Dolayisiyla yetkinlik (6z-yeterlik) diizeyi diisiik olan bir
bireyin basar1 diizeyinin yiliksek olmasi beklenilmemeli iken, ayni sekilde
yetkinlik (6z-yeterlik) diizeyi yiiksek olan bir bireyin de basar1 diizeyinin diisiik

olacagi diistiniilmemelidir (Berkant ve Ekici, 2007).

Yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi diisiik olan bireyler, kiiglik bir problem
karsisinda biliyiik ¢ikmazlar yasarken, yuksek yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi
inancina sahip bireyler, problemlerine ragmen dayaniklilik gosterme egilimine
sahiptirler. Bu durumda yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisinin derecesi “bireylerin
kendilerini ozel bir etkinligi gerceklestirmede ve karsilarina ¢ikan problemleri

¢cOzebilmede yeterli gérme dizeyleri” olarak agiklanabilir (Bandura, 1977).

Yetkinlik (6z-yeterlik) algisi yiiksek olan birey, yetkinlik (6z-yeterlik) algisi
diisiik olan bireye gore, bir isin {istesinden gelme konusunda kendine daha ¢ok

guvenmektedir. Bandura’ya gore, ayni yetenek ve bilgiye sahip olan bireylerin
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davramiglarinin farkliik gdstermesinin temelinde yatan faktor yetkinlik (6z-

yeterlik) algisindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (Altun, 2005).

Gresham’a (1984) gore, yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisinin en 6nemli
boyutlarindan biri sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisidir ve bu,
bireylerin toplumsal davranislarini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek bir degiskendir.
Sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) veya cevre zerinde etkili olma duygusu

insan davranisinin 6nemli giidileyicilerindendir (Celikkaleli, 2004).

Sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisi “kisileraras: iliskilerde
bireysel beceriye bagh olarak gosterilen performans hakkinda bireyin kendilik
beklentisi” olarak tanimlanabilir ve bireyin kendisini kisilerarasi iligkilerde
basarili olarak gérmesine yardimer olur (Bandura, 1977). Yiksek sosyal yetkinlik
(sosyal 0z-yeterlik) beklentisi olan bireyler; sosyal atilganlik, genel iliskilerde
yiiksek performans, bir grup ya da toplumsal faaliyete katilma, dostane tutum ve

insanlardan yardim alip-verme becerilerini gosterebilmektedirler (Connoly, 1989).

Bireylerin ruhsal acidan saglikli iliskiler kurabilmesi, gelecege iimitle
bakabilmesi bireylerin sosyal problem ¢0zme ve sosyal yetkinlik (sosyal 0z-
yeterlik) diizeylerinin iyi olmasiyla ilgilidir. Yiiksekogretime yeni adim atan ve
yiiksekdgretimden mezun olabilecek diizeyde olan Ogrencilerin sosyal yetkinlik
(sosyal 6z-yeterlik) ile sosyal problem ¢dzme diizeylerine iiniversite ortaminin
nasil etki ettigi ve sosyal yetkinligin (sosyal 6z-yeterligin) sosyal problem ¢ozme
Uzerinde bir etkisinin olup olmadigi su ana kadar yapilan bilimsel ¢alismalarin
konular1 arasinda yer almamistir. Dolayisiyla bu iki kavramin birbiriyle iliskili
oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak yapilan bu tez c¢alismasinin alanda calisan

diger arastirmacilara yol gosterici bir ¢alisma olacag diistiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, tniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme
dizeylerinin; sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik), smif, cinsiyet, yas, anne ve

baba egitim durumu degiskenlerine anlamli bir sekilde farklilasip
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farklilasmadigint incelemektir.. Ayni zamanda sosyal yetkinlik (sosyal 0z-
yeterlik-SOZYE) puanlarinin sosyal problem ¢dzme puanlarini anlaml diizeyde
yordaylp yordamadigini belirlemek de arastirmanin amacini olusturmaktadir.
Aragtirmanin bagimli degiskeni, sosyal problem ¢ozme olarak belirlenmistir.
Belirlenen bu bagimli degiskenin {izerinde etkisinin olup olmadig: arastirilan ve
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak belirlenen degiskenler ise iiniversite
ogrencilerinin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) diizeyleri, yaslari, cinsiyetleri,

sinif diizeyleri (birinci ve dordiincii sinif), anne ve babalarinin egitim durumudur.
1.5. ARASTIRMANIN ALT AMACLARI

Arastirmanin genel amacina bagh olarak asagidaki sorularin yanitlar

aranmigtir:

15.1. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin sosyal problem ¢ozme

yaklasimlart anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

1.5.1.1. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin probleme olumlu ydnelme

(POY) puan ortalamalar1 anlaml1 diizeyde farklilasmakta midir?

1.5.1.2. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin probleme olumsuz yénelme

(POSY) puan ortalamalar1 anlaml1 diizeyde farklilagsmakta midir?

1.5.1.3. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin igtepisel dikkatsiz yaklagim

(IDY) puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

1.5.1.4. Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin akilci problem ¢6zme (APC)

puan ortalamalar1 anlaml1 diizeyde farklilasmakta midir?

1.5.1.5. Cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin kaginmaci yaklagim (KY)

puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

1.5.2. Smif degiskenine (birinci ve dordiincii sinif) gore dgrencilerin sosyal

problem ¢6zme yaklasimlari anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

12



1.5.2.1. Simf degiskenine (birinci ve dOrdiincii sinif) gore ogrencilerin
probleme olumlu ybénelme (POY) puan ortalamalari anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

1.5.2.2. Simf degiskenine (birinci ve dordiincii smif) gore Ogrencilerin
probleme olumsuz yo6nelme (POSY) puan ortalamalart anlamh diizeyde

farklilasmakta midir?

1.5.2.3. Simf degiskenine (birinci ve dordiincii smif) gore Ogrencilerin
ictepisel dikkatsiz yaklasgm (IDY) puan ortalamalar1 anlamhi  diizeyde

farklilagmakta midir?

1.5.2.4. Smif degiskenine (birinci ve dordiincii sinif) gore dgrencilerin akilc

problem ¢6zme (APC) puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

1.5.2.5. Simf degiskenine (birinci ve dordiincii sinif) gore Sgrencilerin
kagimmaci yaklasim (KY) puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmakta

midir?

1.5.3. Yas degiskenine gore 6grencilerin sosyal problem ¢dzme yaklagimlari

anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

1.5.3.1. Yas degiskenine gore 6grencilerin probleme olumlu yénelme (POY)

puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

1.5.3.2. Yas degiskenine gore ogrencilerin probleme olumsuz yodnelme

(POSY) puan ortalamalar1 anlaml1 diizeyde farklilagsmakta midir?

15.3.3. Yas degiskenine gore Ogrencilerin igtepisel dikkatsiz yaklagim

(IDY) puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta mudir?

15.3.4. Yas degiskenine gore 6grencilerin akilct problem ¢6zme (APC)

puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

1.5.3.5. Yas degiskenine gore 6grencilerin kacinmaci yaklasim (KY) puan

ortalamalar1 anlaml1 diizeyde farklilagsmakta midir?
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1.5.4. Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin sosyal problem
¢cozme yaklasgimlart (probleme olumlu yodnelme (POY), probleme olumsuz
yonelme (POSY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) akilci problem ¢dzme (APC)

ve kaginmaci yaklasim (KY)) anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

15.4.1. Anne egitim durumu degiskenine goére Ogrencilerin probleme

olumlu (POY) yonelme puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

15.4.2. Anne egitim durumu degiskenine goére Ogrencilerin probleme
olumsuz ybnelme (POSY) puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

1.54.3. Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin igtepisel
dikkatsiz yaklasim (IDY) puan ortalamalari anlaml diizeyde farklilasmakta

midir?

1.5.4.4. Anne egitim durumu degiskenine gore 6grencilerin akilct problem

¢ozme (APC) puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

15.45. Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin kaginmaci

yaklasim (KY') puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

1.5.5. Baba egitim durumu degiskenine gore 6grencilerin sosyal problem
¢cozme yaklasimlart (probleme olumlu yonelme (POY), probleme olumsuz
yonelme (POSY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY), akilc1 problem ¢dzme
(APC), kacinmac1 yaklasim (KY)) anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

1.5.5.1. Baba egitim durumu degiskenine gore &grencilerin probleme

olumlu yénelme (POY) puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

1.5.5.2. Baba egitim durumu degiskenine gore &grencilerin probleme
olumsuz yoénelme (POSY) puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?
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15.5.3. Baba egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin igtepisel
dikkatsiz yaklasim (IDY) puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?

1.5.5.4. Baba egitim durumu degiskenine gore ogrencilerin akilc1 problem

cozme (APC) puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

1555, Baba egitim durumu degiskenine goére ogrencilerin kaginmaci

yaklasim (KY') puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.5.6. Ogrencilerin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE)’leri ile
sosyal problem c6zme becerileri (probleme olumlu yonelme (POY), probleme
olumsuz yénelme (POSY), igtepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) akile1 problem
¢cozme (APC) ve kacinmaci yaklasim (KY)) arasinda anlamli diizeyde iliski var

midir?

1.5.7. Sosyal vyetkinlik (sosyal 0z-yeterlik-SOZYE) degiskenine gore
Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme yaklasimlarr anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

1.5.7.1. Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE) degiskenine gore
ogrencilerin probleme olumlu yénelme (POY) puan ortalamalar1 anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

1.5.7.2. Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE) degiskenine gore
ogrencilerin probleme olumsuz yoénelme (POSY) puan ortalamalar1 anlamli

diizeyde farklilagmakta midir?

1.5.7.3. Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE) degiskenine gore
ogrencilerin igtepisel dikkatsiz yaklagim (IDY) puan ortalamalari anlaml diizeyde

farklilagmakta midir?

1.5.7.4. Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE) degiskenine gore
ogrencilerin akilct problem ¢ézme (APC) puan ortalamalari anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?
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1.5.7.5. Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE) degiskenine gore
ogrencilerin kaginmaci yaklasgim (KY) puan ortalamalar1 anlamlhi diizeyde

farklilagsmakta midir?

1.6. ARASTIRMANIN DENENCELERI

Bu aragtirmanin yukarida belirtilen temel amacina ve alt amaglarina uygun
olarak arastirma siiresince sonuglar1 elde edilmeye calisilan denenceler asagida

siralanmustir:

1.6.1. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére sosyal problem ¢dzme
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmayacak, bu puan ortalamalar1 her iki

cinsiyette de ayni olacaktir.

1.6.2. Universite dgrencilerinin bulunduklar1 sinif diizeylerine (birinci veya
dordiincii sinif) gore sosyal problem ¢6zme puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olusmayacak, bu puan ortalamalar1 birinci ve dordiincii smif diizeyinde ayni

olacaktir.

1.6.3. Universite dgrencilerinin yas degiskenine gére sosyal problem ¢6zme

puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusacaktir.

1.6.4. Universite 6grencilerinin annelerinin egitim durumuna gore sosyal

problem ¢6zme puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusacaktir.

1.6.5. Universite 6grencilerinin babalarmin egitim durumuna gére sosyal

problem ¢6zme puanlari arasinda anlaml1 bir farklilik olusacaktir.

1.6.6. Universite 6grencilerinin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE)
puanlar ile sosyal problem ¢dozme puanlart (probleme olumlu yénelme (POY),
probleme olumsuz yonelme (POSY), igtepisel dikkatsiz yaklasim (IDY), akilct
problem ¢ozme (APC), kaginmaci yaklasim (KY)) arasinda anlamli bir farklilik

olusacaktir.
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1.6.7. Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme toplam puanlari ile
sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olusacaktir.

1.6.8. Alan yazindaki kuramsal diislincelere ek olarak Ogretim iiyeleri,
alanda calisan uzmanlar ve doktora 6grencilerinin goriislerine arastirma siiresince

basvurulmustur.

1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Hizla gelisen diinyada, insanlarin iistesinden gelmek zorunda oldugu
problemler de kuskusuz artmaktadir. Bilim ve teknolojinin insanogluna sagladigi
kolayliklar, ayn1 zamanda insanoglunun iistesinden gelmek zorunda kalacagi
birtakim problemleri de beraberinde getirmektedir. Giiniimiiz insanlarina genel
olarak bakilacak olursa, c¢agimiz insanlarmin biliyiikk c¢ogunlugunun sosyal
yasaminda karsilastig1 problemlerin daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Gerek medya gerekse basinda karsilastigimiz haberler bu sonucu teyit eder
niteliktedir.

Gresham’a gore yetkinlik (0z-yeterlik) beklentisinin en  6nemli
boyutlarindan biri sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisidir ve bu,
bireylerin toplumsal davranislarin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek bir degiskendir.
Sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) veya cevre (zerinde etkili olma duygusu
insan davranmiginin  6nemli  giidiileyicilerindendir (Gresham, 1984; Akt.:
Celikkaleli, 2004).

Ulkemizde iiniversite egitimi saygimlik ve iistiinliik olarak algilanmaktadir.
Dolayistyla toplum (sosyal ¢evre) diger bireylere kiyasla liniversite egitimi alan
bireylerden daha {iist diizey beceri ve davranislar beklemektedir. Sosyal yetkinlik
(sosyal 6z-yeterlik) ve sosyal problem ¢ézme becerisi de sézi edilen bu beceriler

arasinda sayilabilir.

Ik kez 1977 yilinda Albert Bandura tarafindan ortaya atilan yetkinlik (6z-
yeterlik) kavramu, bireyin belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri
organize etme ve basarili bir sekilde yapma giiciine iliskin kendi yargisi olarak

tanimlanmaktadir (Bandura, 1997a).
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Sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisi inanci, bireyin sosyal
davraniglart hakkinda bilgi sahibi olma, davranislarinin etkili olacagina glivenme
ve sosyal vyetkin davraniglarin bagkalar1 tarafindan desteklenmesinden
olusmaktadir. Bu inancin gelismesinde, bireyin yetkin davraniglarda bulunmasi ve
bu davraniglarin diger bireyler tarafindan yetkin bir davranis oldugunun bireye

doniit olarak sunulmasi gerekmektedir (Bandura, 1997a).

Universite egitimine yeni adim atan bireyler igin {iniversite yasam farkli bir
cevreye adim atmak anlamina gelmektedir. Cogunlukla ailelerinden ve su ana dek
yasadiklar1 sosyal ¢evreden ayrilmak ve yasamlarimi farkli bir ¢evrede siirdiirmek
durumunda kalan bu bireyler iiniversitede egitim gordiikleri zaman zarfinda bir
bakima kendi ayaklar1 tizerinde durmayi 6grenmekte ve hayatlarim1 bu sekilde
organize etmeye calismaktadirlar. Bu acidan bakildiginda {iniversite yasami,
bireyin yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi inancinin gelismesinde énemli kilometre

taslarindan biri olarak kabul edilebilir.

D’Zurilla ve Nezu, sosyal problem ¢6zme becerisini “bir kiginin giinliik
yasaminda karsilastigi problemleri tanimasi, etkili ¢oziim yollarini bulmast veya
uyum saglamasinda kendi kendini yoneten biligsel ve davramissal siiregler”
olarak tammlamustir (Arslan, 2009). Universite yasamina yeni adim atmis bireyler
ayni zamanda farkli sosyal ¢evreye de adim atmis olmaktadirlar. Kuskusuz bu
durum, bir takim adaptasyon sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bu
sorunlara bireylerin etkili ¢Oziimler bulabilmesi, ayni zamanda iiniversite
yasamlarm1 hem akademik hem de psikolojik ydnden olumlu sekilde

strdirebilmeleri icin oldukca 6nemlidir. Bu da bireyin sosyal problem ¢dzme

becerisine baglidir.

Bireylerin sosyal vyetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentilerinin, sosyal
problem ¢6zme becerilerine olumlu katki saglayacagi denencesiyle hazirlanmaya

baslanan bu ¢alismanin sonuglar1 da bu denenceyi destekler niteliktedir.

Bireyler yasamlarinin  her donemlerinde bir takim problemlerle

karsilasabilirler. Bireylerin ruh sagliklarinin pozitif yonde olmasi, karsilasilan bu
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problemlerin giderilmesine baghdir. Bu anlamda diisiiniilecek olunursa, hayat

“problem ¢ozme sanan” olarak tanimlanabilir.

Chan (2001), problem ¢dozme egitiminin 6zellikle bireyin problem ¢ozmede
yetkinlik (6z-yeterlik) bilincini desteklemeyi amaclayan, bireyin uyumsal
davraniglarini ve sonug olarak psikolojik rahatsizliklarini 6nleyen ve azaltan timit
verici bir yontem oldugunu belirtmektedir (Akt.: Yildiz ve Giiven, 2009). Bu
acidan bakildiginda yetkinligin (0z-yeterligin) problem ¢6zme becerisi Uzerindeki
etkisinin arastirilmasi bireylerin psikolojik sagliklarinin gelistirilmesi agisindan da

o6nemli gorilmektedir.

Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin temel amaci, bireyin kendi
potansiyellerinin farkina varmasim saglamaktir (Yesilyaprak, 2006). Sosyal
yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) ve sosyal problem ¢ozme kavramlarinin
tamimlarindan yola ¢ikilarak adi gecen bu kavramlarin da bireylerin kendi

potansiyellerinden kaynaklandigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu arastirma sonucunda elde edilecek veriler 1s18inda sosyal yetkinligin
(sosyal 6z-yeterligin) sosyal problem ¢6zme (izerinde ne tiir bir etkisi oldugunun
ortaya cikarilmasi, psikolojik danisma ve rehberlik bilim dalinin temel amacina
hizmet etmesi ve vyiksekogrenim asamasinda bireylere sunulan rehberlik
hizmetlerinin gelistirilmesi ¢alismalarina olumlu katki saglamasi agisindan son

derece 6nemli gorilmektedir.

1.8. VARSAYIMLAR

Bu arastirmanin planlanip yiiriitiilmesinde asagidaki varsayimlardan hareket

edilmistir:

1.8.1. Bu tez calismasinin 6rneklemini olusturan iiniversite 0grencilerinin
sosyal yetkinlikleri (sosyal 6z-yeterlikleri) ile sosyal problem ¢6zme dizeylerini

belirleyen 6lgeklerin maddelerine ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

19



1.8.2. Bu tez ¢alismasinda kullanilan “Sosyal Problem C6zme Envanteri”
(SPCE) nin tniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme duzeylerini, “Sosyal
Oz-Yeterlik Algisi Olgegi” (SOZYE)nin ise iiniversite ogrencilerinin sosyal

yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) diizeylerini 6l¢ebilir nitelikte oldugu varsayilmistir.

1.8.3. Bu tez ¢aligmasindan elde edilen sonuglarin iiniversite egitimi alan

birinci ve dordiincii simif 6grencilerine genellenebilecegi varsayilmistir.

1.9. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin sinirliliklart  bu  kisimda verilmistir.  Arastirmanin

sinirhiliklar asagidaki gibi kabul edilmistir:

1.9.1. Arastirmada incelenecek “Sosyal Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik)
Duzeyi” Smith-Betz (2000) tarafindan gelistirilen, Ozbay ve Palanci (2001)
tarafindan Tiirkce adaptasyon calismasi gerceklestirilen ve Palanci (2004)
tarafindan son sekli verilen “Sosyal Oz-Yeterlik Algist Olgegi” (SOZYE) nin

olctiigii kapsamla smirlidir.

1.9.2. Arastirmada incelenecek “Sosyal Problem Cozme Duzeyi” D’Zurilla
ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilen, Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1995)
tarafindan yeniden gozden gegirilen ve Dora (2003) tarafindan Tiirk¢e adaptasyon
calismasi gerceklestirilen “Sosyal Problem Co6zme Envanteri” (SPCE)nin

Olctiigli kapsamla sinirlidir.

1.9.3. Bu arastirmanin sonuglari aragtirmanin Ornekleminde yer alan

tiniversite 6grencileriyle benzer nitelikleri tagiyan bireylere genellenebilir.
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1.10. TANIMLAR

Bu aragtirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 bu kisimda

verilmistir:

1.10.1. Problem: Bireyi fiziksel ya da disiinsel yonden rahatsiz eden,

kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasiligi goriilen her durum bir problemdir
(Karasar, 1986).

1.10.2. Problem Cozme: Kargilasilan engeli asmanin en iyi yolunu
bulmaktir (Morgan, 1999). Belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan giicliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bilissel ve psikolojik boyutlar1 olan bir dizi ¢abay1
iceren bir stirectir (Oguzkan, 1989).

1.10.3. Sosyal Problem Co6zme: Kisinin giinlik yasamda karsilastig
sorunlu durumlarda etkili basa ¢ikma yolunu bulmak icin giristigi ve iirettigi

biligsel, duyussal ve davranissal siiregtir (D’Zurilla ve Nezu, 1990).

1.10.4. Yetkinlik (Oz-Yeterlik): Bireylerin belli bir performans1 gostermek
icin gerekli olan etkinlikleri ve eylemleri organize edip bunlar1 basarili bir

bicimde gerceklestirebilme kapasitelerine iliskin inanglaridir (Bandura, 1997a).

1.10.5. Sosyal Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik): Bireylerin kisileraras
iliskilerinde kendini yeterli tepkiler gosterebilecek biri olarak algilamasidir

(Bandura, 1997a).
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IKiNCi BOLUM

KONU iLE ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boélimde Problem, C6zim, Problem C6zme, Sosyal Problem Ctzme,
Yetkinlik (Oz-Yeterlik) ve Sosyal Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik) ile ilgili

kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1. PROBLEM, COzUM, PROBLEM COZME VE SOSYAL
PROBLEM COZME

2.1.1. Problem

Teknolojinin hizla ilerlemesiyle degisen ve gelisen diinya sartlarinda iilkeler
ve insanlar bir takim problemlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Problem sozciigii
Grekce “Problema” sozciigiinden gelmektedir. Bu sozciik ise “Proballo™ (6ne
cikan engel) sdzcliglinden tiiretilmistir (Keles, 2000). Tiirk¢ede “sorun’ olarak da
ifade edilen “problem” temel anlam olarak bireyi rahatsiz eden bir durumdur
(Ferah, 2000). Problem kelimesi karmasik, sikintili ve istenmeyen durumlar ifade
eden bir kavram olarak yasamsal siireclerde siklikla karsilagilan durumlart ifade

etmektedir (A¢ikgdz, Tetik ve Yalcin, 2010).

Arapcada ise problem, “mesele” olarak kullanilmistir. Egitimle ilgili alan

yazinlarinda genellikle problem terimi kullanilmaktadir (Kalayci, 2001).

Heppner ve Krouskopf (1987), problem kavraminin kapsaminin ¢ok genis
oldugundan s6z etmislerdir. Bir 6grencinin derslerinde basariSiz olmasi kendisi
acisindan bir problem teskil ettigi gibi bir bilim adami i¢in hali hazirda bulunan ve
arastirilacak olan konular, gelecek igin yapilacak birgok bulus birer problem

olarak ortaya ¢ikmakta ve ¢oziim gerektirmektedir.
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Bingham (1998), problemi su sekilde tanimlar: Bir kimsenin istenen hedefe

ulagmak i¢in topladig1 mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir.

Dewey problemi, “insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci

belirsizlestiren her sey” olarak tanimlamaktadir (Baykul ve Agkar, 1987).

Uniivar (2003) ise problemi su sekilde tanimlamistir: “Bireyin bir hedefe

ulagmada engelleme ile karsilasag bir catisma durumudur.”

Yavuzer (1989) problemi, bir kimsenin hedefe ulasmada topladigi mevcut
giiclerinin karsisindaki engellenme sonucu yasanan c¢atisma durumu olarak

tanimlar.

Stevens (1998), bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih edilen bir
baska ortam veya duruma gecis esnasinda karsilasilan engelleri ya da zorluklar

problem olarak tanimlamustir.

Kreeland (2000) ise problemi, olan ile olmasi gereken arasindaki fark olarak
tanimlamistir (Akt.: Kalayci, 2001).

John Adair (2000) problemi “problem sizin oniiniize atilmig ve Sizi
engelleyen bir durumdur” bi¢iminde tanmimlamaktadir. Adair problem igin
oldukca ilging bir agiklama daha yapmistir. Problemlerin bir¢ogunda ¢oziimiin
tiim elemanlarinin bulundugunu, tek yapilmasi gerekenin orada duranlar1 yeniden

diizenlemek oldugunu belirtmistir (Aksoy, 2003).

Heddens ve Speer (1997) problemin genellikle ilkokul matematik ders
kitaplarindaki konu sonlarinda verilen dort isleme dayali matematik problemleri
seklinde tanimlandigini, ancak problem kavraminin daha genis bir anlama sahip
oldugunu ve matematik ile ilgisi olmasmin gerekli olmadigini agiklamiglardir

(Kalayct, 2001).

D’Zurilla ve Nezu’ya gore bir durumun ya da olaym kisi i¢in “problem
niteligi” kazanmasi, kisiyi rahatsiz etmesi, problem olarak algilanmasi ve hedefe
ulasmada engel teskil etmesiyle olmaktadir. Problem durumu ise, yasamda

karsilasilan, etkili veya uyum saglayici bir tepki gerektiren fakat gdsterilmesi
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gereken veya uyum saglamaya yonelik islevlerin agik ve net olarak belli olmamasi

durumudur (D’Zurilla ve Nezu, 1990).

Problem bireyin ihtiyaglarini karsilamasi esnasinda Oniine g¢ikan engeller
olarak tamimlanabilir. Problemler kaynaklarina gore ¢esitli  bicimlerde
siniflandirilabilir. Kisisel oldugu gibi toplumsal da olabilir. Birey problemlerini
¢ozmeden saglikli bir yasam siirdiiremez. Onemli olan, problemlerin en kisa

stirede ve en etkili bicimde nasil ¢oziilecegidir (Basaran, 1994).

Problemler, bireylerin yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirmelerine engel
olan tiirde agir ve karmasik olabildikleri gibi bireylerin yasantilarini ¢ok fazla

etkilemeyecek kadar basit de olabilir (Karabulut ve Kuru, 2009).

Canlilar yasama adimini attigi ilk anlardan itibaren bir miicadeleye girmek
zorundadirlar. Hayat boyu degisik alanlarda yasanan bir miicadele; tiiriin
devamimi saglamak, hayatta kalmak, ihtiyaclar1 karsilamak ve diger durumlar
tizerinedir. Birey olarak bu ihtiyaglarimizi karsilarken zaman zaman zorluklarla,
engellerle ve problemlerle karsilasiriz. Hizla degisen ve gelisen giiniimiiz
toplumunun insani, bu degisim ve gelisime ayak uydurabilmek icin, karsilastig
problemlerin iistesinden gelmek zorundadir. Bu durumda karsilastigimiz pek ¢ok

durumda diisiincelerimiz problem ¢6zmeye yoneliktir (Saygili, 2000).
Her cesit problemde ii¢ temel 6zellik bulunur:
1. Bireyin zihninde belirledigi bir hedefi vardir.
2. Bireyin bu hedefe ulasmasinda oniine ¢esitli engeller ¢ikar.

3. Birey kendisini hedefine ulasmaya tesvik eden ic¢sel bir hosnutsuzluk
duyar (Bingham, 1998).

Problem denildiginde aklimiza yalmz matematiksel anlamdaki problemler
gelmez. Yasam bir dizi problemlerin ¢oziimlerini gerektirir. Problem, bireyin
varmak istedigi bir amaca ulagmasina ket vuran engeller var oldugu zaman ortaya

cikar. Ornegin sinemaya gitmek istiyorsunuz, ancak su anda yanmmizdaki para
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sizin sinema bileti almaniz i¢in yeterli degil. Bu 6rnekte amac¢ sinemaya gitmek,

engel paranizin yeterli olmayisidir (Ciiceloglu, 1993).

Problemler yapilar1 bakimindan iki ana tipe bdliinebilir: (a) Matematik
problemleri, bulmacalar gibi oldukg¢a iyi yapilandirilmis problemler, (b) Gergek

yasamda siklikla karsilasilan ters yapilandirilmis problemler.

fyi yapilandirilmis ve ters yapilandirilmis problemler arasinda kesin bir sinir
olmamakla beraber, aralarinda bir siireklilik bulunmaktadir. Buna ragmen bazi
ayirt edici farklihklar bulunmaktadir. Iyi yapilandirilmis problemler, bireylerin
problemin ¢oziime ulasmasi ig¢in gerekli olan biitiin bilgiler saglandiginda ve
problemler ¢oziildiigiinde incelenebilecek belirli kriterlere sahiptir. Bu problemler

bazi kurallar1 gerektirir ve tek bir dogru cevapla ¢oziiliirler (Eroglu, 2001).

Ters yapilandirilmis problemler, belirli bir kriter igermezler ve bu
problemlerin tek bir ¢6zimu olmasi zorunlu degildir. Bu problemleri ¢6zmek igin
yalniz bir yol vardir diisiincesiyle ¢ozmeye kalkmak etkili bir ¢oziime engel
olmaktadir. Giinliikk yagsamda karsilasilan problemler genelde ters yapilandirilmig
problemler sinifina girmektedir. Bu tlirden problemlerle karsilagildigi zaman
olgular, beceriler, degerler, tutumlar, ihtiyag¢lar arastirilmali, belli bir zaman i¢inde
0zel duruma uygun diisen bir se¢im yapilmalidir. Bu se¢im, gelisigiizel bir karar
vermekten cok, icinde bulunulan durumun o6zelliklerini kavramaya dayanan,
dikkatle hesaplanmis bir segcme olmalidir. Bunun haricinde, karar verilen ¢oziim
seklinin deneme niteliginde oldugu da kabul edilmelidir (Bingham, 1998; Eroglu,
2001).

Problem igeren bir durumun 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:

e Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda (olanla olmasi gereken

ya da ideal durum arasinda) bir farkin bulunmasi,
e Kisinin bu farki fark etmesi ya da farki algilamasi,
e Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi,
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e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi

(Kirilmazkaya, 2010).

Sonug olarak; problem kavraminin temelinde var olan dengenin bozulmasi
yatar. Ayni zamanda problem, birey veya grup i¢in ¢oziilmesi gereken bir zorlugu
icerdigi i¢in bazen zihinsel potansiyeli, yaraticiligl, azmi ortaya ¢ikarmak icin bir
firsat haline doniisebilir ve kisiden kisiye degisik sekillerde algilanabilir (Sonmaz,
2002).

2.1.2. Coziim

Bu galismada ¢ok siklikla adi gegen ¢6ziim kavramini, D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares (2004) su sekilde agiklamislardir: Coziim, belli bir problem
(sorun) durumuna uygulandiginda problem c¢ozme siirecinin bir iirlinii veya
sonucu olan bir duruma 6zgi bas etme cevabi veya cevap kaliplaridir (bu kaliplar
bilissel veya davramigsal olabilir). Etkili ve sonuca gotiren bir ¢oziim, pozitif
sonuglart artiran, negatif sonuclar1 azaltip problem ¢6zme siirecinin amacina
uygun olarak sonuca ulastiran bir niteliktedir (6rnegin, durumu daha iyi hale
getirmek veya olusan duygusal aciyr azaltmak). Ilgili ¢oziimler Kisisel, sosyal ve
ayn1 zamanda kisa ve uzun vadeli ¢oziimleri de igerir. Sosyal bir probleme 6zgii
bir referans, etkili bir ¢6ziim, catismay1 ¢dzen veya biitiin taraflar1 tatmin eden bir
sonuc saglayabilen nitelikte olmalidir. Bu sonug biitiin taraflarin mutlulugunu,

ilgisini uzlastiran ortak bir karar1 ve fikri veya bir uzlagmay igerebilir (Hamarta,
2007).

2.1.3. Problem C6zme

Problem ¢6zme, bilissel, davranigsal, duyussal bircok etkinliin i¢ ice
oldugu karmasik bir gelisim siirecidir. Problemlerin tiimii aymi zorluk ve
karmasiklikta olmadig1 i¢in ¢oziim siireci de farklilik gdsterir. Deneme/yanilma,
bilimsel yaklasgim, ge¢mis deneyimlerden yararlanma gibi yollar ile ¢dziime

gidilebilir (Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009).
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Aslinda baglangicindan bugiine degin danigsma psikolojisi, klinik psikoloji
ve c¢ocuk yetistirme egitimi alaninda problem ¢ozme kavrami siklikla
arastirilmistir. Literatlir incelendiginde, problem ¢ézme kavramina iliskin kisisel
problem ¢6zme ya da problem ¢6zme beceri algisi (Heppner ve Peterson, 1982),
sosyal problem ¢ozme (D’Zurilla ve Nezu, 1982), kisileraras1 biligsel problem
cozme (Spivack ve arkadaslari, 1976; Spivack ve Shure, 1974), basa cikma
(Coyne ve Lazarus, 1981) gibi farkli tamimlamalarin yer aldigi dikkati
cekmektedir (Cekici, 2009).

Toplum yapist ve teknolojik gelismeler, siyasi, sosyal ve ekonomik krizler
sonucunda birey, gittikge artan problemli durumlarla karsilagsmaktadir. Bu duruma
bagli olarak bireyin yasama uyumu agisindan problem ¢ozme psikolojide uzun

yillardir ilgi odag1 olan 6nemli bir konudur (Agir, 2007).

Giderek degisen ve karmasiklasan diinyada insanlar gesitli problemlerle
kargilasmakta ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in ¢esitli yollar aramaktadir. Her
insanin karsilastig1 bu problemlerin iistesinden gelmek icin uygun ¢oziim yollar
aramaya c¢alismasi dogaldir ve bu durum insanin yasami boyunca siirmektedir

(Taylan, 1990).

Problem ¢6zme, kavram olarak ilk kez 1960’11 yillarda Howard Barrows
tarafindan Kanada’da tip egitiminde kullanilmasina ragmen ilk olarak Alman
egitimci  John Dewey tarafindan egitimde kullanilmaya baglanmis ve
sistemlestirilmistir. Dewey'in fikirlerinden yola ¢ikilarak sdylenebilir ki;
kargilastiklar1 her tiirlii problemi asmak i¢in problem ¢6zme becerilerinin
Ogrencilere kazandirilmasi, egitimin gerek bireysel gerekse toplumsal islevini

yerine getirebilmesi agisindan ¢ok onemlidir (Azar ve Koray, 2008).

Problem c¢ozme kavram literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
D’Zurilla ve Nezu’ya (2001) gore problem ¢ézme, glnlik yasamda karsilasilan
problemlerle basa ¢ikmanin etkili yollarin1 bulmay: iceren biligsel, duyussal ve
davranigsal bir siirectir. Bir bagka tanima gore ise problem ¢dzme, bir sorunu

¢ozmek icin Onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit bir bigimde
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uygulanmasinin Gtesine gidilerek, yeni ¢oziim yollar1 bulabilmektir (Korkut,

2002).

Gerek giinliik yasantilarindan, gerekse yasam donemlerinden kaynaklanan
biitiin problemlerin etkili bir bicimde ¢6ziilebilmesi i¢in, kisinin uygun problem

cozme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Taylan, 1990).

Problem ¢6zme genellikle bir sorunun cevabini planlama, giic bir gorevi
basarmay1 saglayacak durum ya da karsilik sunma, bir olanak 6nerme veya ilgi

gOstermedir (Aslan, 2002).

Problem ¢6zme becerisi, toplumda yasayan herkesin sahip olmasi gereken
onemli bir beceri olmakla birlikte, bazi meslek alanlarindaki bireyler icin,
ozellikle de insana yardim mesleklerinde c¢alisan bireyler i¢in daha Onemli
goriilmektedir (Hamamci ve Coban, 2009). Problem ¢6zme, her seyden 6nce belli
bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan gii¢liikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi

cabay1 igermektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Birey yasaminda karsilastigi problemleri ¢6zmek i¢in farkli yontemler
kullanir. Bu yontemler bireylerin bulundugu ortama, kisisel o6zelliklerine, aldig:
egitime, disipline, model aldig1 ebeveynlerine, 6gretmenlerine kisacasi yasaminda
onu etkileyen kisiler ve etkenlere gore degisir. Geleneksel egitim gibi aktif ya da
gelistirici diisiinmeye tesvik etmeme, insanlarin kolay ve acele ¢6ziim arayisi, bir
problemin tek dogrusu oldugu yoniindeki kisitlayict yaklagimlar, problemleri

genis bakis agisi ile ele almay1 sinirlamaktadir (Ozcan ve Ogiilmiis, 2010).

Problem ¢6zme, kisinin giinliik yasamda karsilastigi sorunlu durumlarda
etkili basa ¢ikma yolunu bulabilmek i¢in gelistirdigi ve tirettigi bilissel, duyussal
ve davramigsal bir siiregtir (D’Zurilla ve Nezu, 1990). Problem ¢6zme becerisi,
yasamin tiimiinde etkili olan ve basitten karmasiga biitiin etkinliklerde yer alan
Oonemli bir yasam becerisidir. Birey, kazandig1 problem ¢6zme becerisi sayesinde,
verdigi dogru ya da yanhs kararlarla hayatina olumlu ya da olumsuz yo6n
verebilmektedir (Giilsen, 2008). Problem ¢d6zme becerisi, bireyin birey olma ve

cevresi ile bas etme siirecinde en belirleyici rollerden biri olarak sayilabilir.
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Cunkd birey cevresiyle ve problemlerle kendi problem ¢dzme gucu cgercevesinde
bas etmek zorundadir. Bu siiregte, bireyin yasantisinda karsilastigi problemlerle
bas edebilmek igin hangi stratejiyi deneyecegine bireysel Ozelliklerine uygun
olarak karar vermektedir. Bu sirecte bireysel Ozelliklerden, “kisilik yapist”
onemli etkiye sahiptir (Ferah, 2000). Problem ¢d6zme becerisi, insan yasaminin
tiimiinde etkili olan ve basitten karmasiga biitiin etkinliklerde yer alan énemli bir
yasam becerisidir. Bireylerin karsilastiklar1 sorunlar, bazen basit eylemlerle, bazen

oldukca yogun bir diisiinme ile bazense sahip olduklar1 yeteneklerle ¢oziilebilir

(Gtilsen, 2008).

Problem ¢6zme, kisinin problemi hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya kadar
gecirdigi bir diisiince siirecidir. Problem ¢6zmeyi 0grenme, problemi tanimayi
ogrendikten sonra sonuclanir. Kattering’in de ifade ettigi gibi “lyi tanimlanmais

bir problemin yarisi ¢éziilmiistiir” (Dinger, 1995).

Problemleri ¢cozerken insanlar genellikle icgidilerden yararlanma, deneme
yanilma, bagkalarinin yasantilarindan yararlanma ve uslamlama yontemlerini

kullanmaktadirlar (Binbasioglu, 1982).

Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi yeteneklere bakildiginda; Dinger’e
(1995) gore, problem ¢6zme becerisine sahip kiside, esneklik, espri anlayisi,
ozgurliik ihtiyaci, iddiacilik, agik fikirlilik, 6zgliven, meraklilik, basari, yigitlik,

risk alma ve kisinin kendi segtigi ilgilere yonelme gibi 6zellikler goriilmektedir.

Enc’e (1982) gore, bireyin problem ¢oziimiinii 6grenmesini etkileyen
etmenler sunlardir: (a) Gelisim ve olgunlasma diizeyi, (b) yetenek diizeyindeki
ayricaliklar, (c) giidiilenme, (d) yetisilen sosyo-kiiltiirel ¢evre, (e) alinan egitim ve

ogretim.

Kuzgun’a (1982) gore, problem ¢ozme isleminde, basar1 Oncelikle
problemin dogru tanimlanmasina baglidir. Bireyi rahatsiz eden durumun ne
oldugu kesin olarak tanimlandiginda ¢6ziim i¢in dogru yaklasimda bulunulabilir.
Bunun yaninda, problem ile ilgili konuda yeterli bilgiye sahip olmak, bulunacak

olast ¢oziimlerin etkililigini artiracaktir. Yeterli bilgi topladiktan sonra giigliigii
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giderecegi diisiiniilen davranislar ve secenekler belirlenir. En uygun ¢o6ziime
gotlirecegi diisiinlilen segenekten baslanarak belirlenen segenekler uygulamaya
doniistliriiliir ve degerlendirmesi yapilir. Coziimde basarili olunmussa ayni yolda

devam edilir. Basarisiz olundugunda ise bir diger secenek uygulamaya konulur

(Cilingir, 2006).

Bireyin problem ¢dzme konusundaki basarisini etkileyen bir diger 6nemli
ozellik, bireyin kendisine problemi ¢6zebilme konusunda bigtigi degerdir. Bireyin
kendisini bir problemi ¢ozebilme konusunda yeterli olarak algilayip algilamadigi

o problemin iistesinden gelmedeki basarisini etkileyecektir (Arslan, 2005).

Problem ¢6zme yillardir birgok arastirmanin odak noktasi olarak
gorulmektedir. Problem ¢tzme silireci hakkindaki goriisler ikiye ayrilmaktadir.
Birinci goriise gore problem ¢6zmede kisinin gegmisi, ikinci gorlise gore ise

problem ¢6zmede kisinin olay1 ne oranda algiladig1 6nemlidir (Cilingir, 2006).

Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorleri ¢esitli aragtirmacilar farkl sekillerde

ele almislardir. Fakat bunlar1 genel olarak soyle siralayabiliriz:

1. Bireysel Faktorler: (a) Zekd, (b) gudulenme, (c) kurulum (6n bilgi), (d)

isleve takilma.

2. Toplumsal Faktorler: (a) Sosyo-ekonomik durum ve ¢ocugun toplumsal
gelisimi, (b) ailelerin ¢ocuk yetistirme uygulamalar1 ve aile tutumlari, (C) egitim

kurumlarinin fiziki kosullar1 ve siniflarin kalabalikligi (Saygili, 2000).

Genel olarak bakildiginda problem ¢6zme i¢in kullanilan modellerin John
Dewey tarafindan 1910 yilinda 6ne siiriilen modelin, az ¢ok degistirilmis bigimleri

olduklar gériilmektedir (Sungur, 1992; Akt.: ismen, 2001) :
1. Sorun ¢6zmeyi gerekseme,
2. Sorunu tanima,

3. COzum seceneklerini arama,
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4. Eylemi kararlastirma,
5. Karar1 uygulama,
6. COzUmi degerlendirme.

Dewey’e gore problem ¢ozme siirecinin her asamasinda “bilinenden
bilinmeyene” bir sigrama vardir. Sahip olunan kurulu diizenin O6tesinde bir
bosluktur. Bu durum problem ¢6zen kisinin kiiltiirii, tercihleri, arzulari, ilgileri ve

0 anki duygusal durumuna baglidir (Sungur, 1992; Akt.: ismen, 2001).

Problem ¢6zme becerisinde basari, o©ncelikle problemin dogru
tanimlanmasina baglidir. Problemin dogru tanimlanmasinin yani sira problematik
durumla ilgili yeterli bilgi sahibi olunmali ve giigliigli giderecegi diisiiniilen ¢esitli
davramig tarzlar1 formile edilmeli ve en iyi ¢0zime gotiirecegi diisiliniilen
secenekten  baslanmalidir. Mevcut segenekler uygulamaya konur ve
degerlendirilmesi yapildiktan sonra basarili olunmussa 0 yolda devam edilir. Aksi

halde baska secenek uygulamaya konur (Sahin, 2004).

Problem ¢6zme sirasinda zihin, muhakeme, mukayese ve degerlendirmeler
yapmaktadir. Problem ¢6zme yetenegi; dogustan getirilen bedensel ve zihinsel
kuvvetlere, 6grenme ve 6gretim ilkelerine, 6gretim metotlarina, iyi hazirlanmis
Ogretim programlarina, yeteri kadar ara¢ ve gerece, 0lgme ve degerlendirme
tekniklerine, ¢agdas egitim ve 0gretim anlayisina gore sistematik bir ¢alisma ile

kazanilmaktadir.

Problem ¢6zme becerisi bireyin birey olma ve cevresiyle bas etme
surecinde en belirleyici rollerinden birisidir. Bu baglamda, insanligin gelisimi ve
refah1 da bu Gstlin yetenegin gelistirilmesine baglidir. Clnkl insanoglu ¢evresiyle
ve sorunlariyla kendi gucuyle, kendi problem ¢tzme glici ¢ercevesinde bas etmek
zorundadir. Bunun olugmasinda da kisinin problemleriyle etkili bir bicimde bas
etme konusunda kendini degerlendirmesi son derece énemli rol oynamaktadir.
Oyle ki, problem c¢ozmede olumlu benlik algisina sahip olan kisiler, gercek
problem ¢6zme becerisinde de ¢ok daha basarili olabilecektir. Clnki "‘ben

problemlerimle basedebilirim, bu problemler basa ¢ikilamayacak korkutucu
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seyler degil, bunlarla basedebilmek blyUk 6lclide bana bagh" gibi diisiinceler
icinde problemlerine egilen, akilclr bir bakis acisiyla yaklasan kisinin, sirf bu
yaklagimi bile, daha saglikli diisiinebilmesini ve etkili ¢ozimleri bulabilmesini
saglayici olabilmektedir (Sahin, 2004).

Cocukluk ve genglikte problem ¢6zme, egitimde Onemli bir rol
oynamaktadir. Gerek sosyal, gerek egitsel problemlerini ¢6zmede basarisiz olan
ve bu nedenle sorunlar1 gittik¢e biiyliyen 6grenciler cesitli agidan yardima ihtiyag

duymaktadirlar (Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000).

Genel anlamda ele alindiginda problem ¢6zme, 6gretilebilir ve bireyin hem
ic hem de dis diinya ile denge igerisinde yasamasinin gdstergesi olan bir beceri
olarak diisliniilebilir. Biligsel, duyussal ve davranigsal 6geleri icermesinin yani
sira “uyum” yetenegini de gerektirmesi agisindan bir¢ok arastirmaci tarafindan da
problem ¢6zme basa ¢ikma becerisinin alt bileseni gibi diisiiniildiigiinden ruh

sagliginin isareti olarak goriilmiistiir (Y1ldiz, 2003).

Problem ¢ozmede ebeveyn tutumlari 6nemli bir yer tutmaktadir. Cocugun
davraniglarini kisitlayan, basina bir sey gelir kaygisi ile onu hi¢ yalniz birakmayan
denetleyici bir tutum; ¢ocugun anneye bagimli olmasina, kendi bagsina hareket
edememesine, lirkek ve kaygili yetismesine yol agmaktadir. Annenin koruyucu
davranmamasi ise ¢ocukta temel giiven duygusunun olusmasini saglamaktadir.
Temel giiven duygusunu kazanan ¢ocuk ise kendi basina kararlar alabilen bir
birey haline gelmektedir. Kendine glivenen ve serbest hareket edebilen bir
cocugun, bir problemle karsilastiginda problemin iistesinden gelmesi beklenir (Ar1

ve Secer, 2004).

Problem ¢6zme bireysel oldugu kadar sosyallesmeyi de gerektiren bir
faaliyettir. Problemin ¢6ziimii i¢in birey, uzman kisilere ya da ¢evredeki bir kisiye
basvurma ihtiyaci hissedebilmektedir. Bagvurulan kisi yeni bir problem tanimi ya
da alternatif ¢oziim yollar iiretebilmektedir. Bu noktada problem bireysel degil,
iki kisiye ait olan bir forma doniisebilmektedir. Rus psikolog Lev Vygotsky’e
gore problem c¢ozme, giinliik aktiviteler baglamindaki sosyal etkilesimlerde

Ogrenilen sosyal bir yetenektir (Thornton, 1998; Akt.: Aydin, 2009).
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Problem ¢6zme bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isidir. Bireyin amag,
ihtiyag, deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlan ile ilgilidir. Ayrica bireyin
problem ¢dzmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine giiven duygusuyla dogru

orantilidir (Agir, 2007).

Problem c¢O6zme ister istemez belirli bir zaman ve zihinsel glc¢
gerektirmektedir. Her seyden dnce problem ¢6zme bireylerde egitsel etkinliklerle
olusabilecek olan bir beceridir. Egitim sisteminin gerek yapisi gerekse isleyisi,
bireylerin problem ¢ézme becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanmalidir. Bu
maksatla da bireylerin egitimlerinin her asamasinda egitsel etkinliklere aktif
bicimde katilimlarinin mutlaka saglanmasi gerekir. Onlara bazi problemler

verilmeli ve kendi ¢abalari ile ¢ozmeleri istenmelidir (Basaran, 1994).

Modern biligsel psikologlar problemin ¢dziiminde hem deneme yanilmanin
hem de icgoriiniin gegerli stratejiler oldugunu kabul etmektedirler. Birey
problemin ¢oziimiine i¢gorii ile ulasmadan Once bir¢ok deneme yanilmada
bulunarak degisik ¢oziim segenekleri deneyebilmektedir. I¢gorii, problemin biitiin
Ogeleri tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Agir (2007), “etkili” olarak

nitelenebilecek problem ¢6zme eylemlerini su sekilde siralamaktadir:

e Problemin niteliginin belirlenip ¢esitli yonlerinin agikliga kavusturulmasi

yani yeterli kodlama etkinligi ve belirli amaglar olusturma,
e Sebatly, 1srarl, davranigsal, biligsel ve duygusal basa ¢ikma stratejileri,

Tiim bunlar sorunun ¢déziimiine yonelik gelismeyi baslatabilmektedir. Bu
gelisme eylemlerin etkili bilissel diizenlenisi ile ve problem ¢dzme siirecinde geri

bildirim saglayan duygusal tepkilere dikkat edilerek desteklenebilir.

Etkisiz olarak nitelenebilecek problem ¢6zme davranislarimi ise yine Agir

(2007) su sekilde siralamustir:

e Etkisiz davranigsal, duygusal ve biligsel basa ¢ikma stratejileri,
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e Olumsuz bilissel siiregler ve duygusal reaksiyonlar,

e Bireyin problem ¢6zme eylemlerine iliskin degerlendirme Olgiitii

niteligindeki geri bildirimlere gerekli ve yeterli dikkati verememe.
2.1.3.1. Problem ¢6zme siireci ve asamalari

Problem ¢6zme sureci gesitli asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar ile
ilgili alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan ¢esitli tanimlamalar
yapilmaktadir. Bunlar incelendiginde, problem ¢6zme siirecinin asamalarini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kosterelioglu, 2007):
2.1.3.1.1. Problemin fark edilmesi

Problem ¢6zme siirecinin ilk asamasi, bir gilicliigiin sezilmesi ya da bir
seylerin yolunda gitmediginin fark edilmesidir. Problemler, tesadiifen veya
sistematik incelemeler sonunda fark edilebilir. Bunun yaninda genelde dogal
olarak ortaya cikarlar ve insanda gerginlik ve catisma olusturarak kendilerini

gosterirler (Ogiilmiis, 2001).
2.1.3.1.2. Problemin tamimlanmasi

Problemin belirtileri fark edilerek bagkalarinin dikkatine sunuldugunda
atilmasi gereken baslica adimlar; ilk olarak problemin agikliga kavusturulmasi ve
nelerle ya da kimlerle iliskili oldugunun anlasilmasidir. Bu noktada problemin
bagkalariyla ne Olgiide ortak bir problem oldugunun ve aciliyet derecesinin
saptanmast gerekmektedir. Bunu ikinci olarak, problemin yapisiyla ilgili bilgi
toplamak ve son olarak da, elde edilen yeni bilgilerden yararlanarak problemi
yeniden ifade etmek izlemektedir (Ogiilmiis, 2001). Bu basamakta 6nemli olan
problemin nedenlerinin neler oldugu degil, problemin ne oldugunun agikca ifade

edilmesidir.
2.1.3.1.3. COzUm arama

Bu asamada problemin tanimlanmasina iliskin bilgiler gézden gecirilerek

olasi ¢6ziim secenekleri siralanarak, bunlar hakkinda bilgi toplanmaya ¢alisilir.
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Bedoyere problemleri basarili bir sekilde ¢6zmenin kosullarini sdyle

siralamaktadir:

e Problemi olan kisinin bakis agisindan sorunun nasil goriindiigli iizerine

yonetici ile o kisinin ortak bir anlayisa ulagmasi,

e Problemin kaynaklarin1 bulmak ve neyin degismesi gerektigini saptamak

i¢in bir arastirma yapilmasi,

e Gerekli degisiklikleri yapmak icin pratik ve Olgiilebilir amaglarin

saptanmasi,
e Amaglara ulasilip ulasilmadigini gozleyerek geri doniit alinmasidir.

Verilen bilgiler 1s18inda ¢oziim arama basamagi icin, bireyin problemi
¢ozme asamasinda zihinsel siireclerini ise kostugu ve i¢sel dengeyi saglamak icin

olaylar1 farkli pencerelerden de izledigi asama denilebilir (K&sterelioglu, 2007).
2.1.3.1.4. Karar verme ve uygulama

Bu basamak, bir 6nceki basamakta iiretilen ¢oziim yollarindan, problemin
¢oziimli i¢in en uygun olaninin segilerek uygulamaya konuldugu asamadir

(Kosterelioglu, 2007).
2.1.3.1.5. Degerlendirme

Taymaz’a (2003) gore degerlendirme, planli yapilan ¢alismalar sonucunda,
amaclara ulasma derecesi hakkinda yargiya varma siirecidir. Karar

degerlendirmesi ii¢ asamada yapilir:
a. Karar oncesi; amag, ihtiyag, sorunun tanimlanmasi,
b. Karar agsamasinda; en uygun alternatiflerin se¢ilmesi,

c. Karar sonrasi; kararin uygulanmasi sonunda amacin gergeklesmesi,

ihtiyacin karsilanmasi, sorunun ¢oziilmesi (Akt.: Kosterelioglu, 2007).
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2.1.3.2. Problem ¢6zme modelleri

Farkli alanlarda c¢alismalarimi siirdiiren ve c¢alistiklar1 alanlar bazinda
problem ¢6zme kavramina yeni bakis agisi getiren bir¢ok kuramci, farkli problem
¢ozme kuramlar1 (modelleri) gelistirmistir. Bu baslik altinda problem ¢6zme

alaninda temel sayilabilecek kuramlar (modeller) verilmistir.
2.1.3.2.1. Hermann’in yaratici problem ¢6zme modeli

Hermann, beyin yapist ve diisiinme iizerine calismis bir uzmandir. Beyni
fonksiyonel olarak dort kadrana ayirmaktadir. A ve B kadranlari sag yarim
kirede, C ve D kadranlar1 da sol yarim kiirede yer almaktadir. Her boliimiin dili,
degerleri ve bilme sekilleri bulunmaktadir. Hermann’a gore insanlar beyinlerinin
her bolimiinii farkli sikliklarda kullanmaktadirlar. Her bireyin degisik sekilde
baskin oldugu, kendine 06zgii diisinme modeli bulunmaktadir. Bu tercihler
davraniglarin da farklilagsmasina neden olmaktadir. Bireyler problem ¢6zme
sirecinde kendi baskin modellerini kullanmaktadirlar. Hermann, yaratic1 problem
¢bzmenin beynin tum bolumlerinin ortak fonksiyonu oldugunu kabul etmektedir.
Her bireyin genetik olarak o6grenme ve diisiinme yetenek ve tercihleriyle
dogdugunu, diinyaya ve ¢evresine bu yetenek ve tercihlerle cevap verdigini
sOylemektedir. Ayrica beyni siirekli olarak belli bir diisiinme biciminde
kullanmanin o kadranlarin gelismesini sagladigin1 da belirtmektedir (Lumsdaine

ve Lumsdaine, 1995; Akt.: Aydin, 2009).

Bu kuramda alt1 degisik zihinsel melekeye ihtiya¢ vardir. Hermann bunlari
altt meslek grubu ile eslestirmistir. Bu meslek gruplart hem farkli diisiinme
tiplerini, hem de farkli agilardan probleme yaklagsmayr tanimlamak igin

kullanilmaktadir:
e Dedektif: Problemi tanimlamak i¢in bulabildigi biitiin bilgileri toplar.

e Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu ortaya koyarak iginde

bulundugu sorunu tiim yonleri ile ele alir.

e Sanatci: Alternatif bakis agilar1 ve 6zgiin fikirler liretir.
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e Muhendis: Ham fikirleri gelistirerek pratik ve uygulanabilir hale getirir.

e Yargic: Fikirleri yargilayarak en dogrusunu seger.

e Produktdr: Coziimiin uygulanmasi igin taktiksel planlama gelistirir ve

denemeler yapar (Ozden, 2003).

2.1.3.2.2. Dewey’in yansitmah diisiince kuram

John Dewey’e gore yaratici diisiince, daha iyi sonuglarin bulunmasi,

yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim

gerektirir. Sungur (1992), Dewey’in Yaratict Problem Co6zme Modeli’nin

agamalarini su sekilde siralamustir:

1. Algilanmis bir problem

2. Problem iizerinde yaratici diiglinme siireci

(@)
(b)
(©)
(d)
)
(f)

(9)

(h)
®

On gdzlem asamasi

Probleme iliskin farkli tanimlar 6nerme

Problemi giigliigii ¢oziilebilir bir problem olarak bigimlendirme
Cozimler 6nerme

En iyi ¢cozimi bulabilme

Cozliim yolunu iki sekilde sitnama

e (Cozliimiin kendi i¢indeki elemanlarla igsel tutarlilig

e Eylem veya kontrol (Gergek veya imgesel olabilir)

Geri donme (basarisizlik durumunda (c¢), (d), (e), (f) asamalarina
geri dénme)

Tutumlar ve istekleri gbzden gecirme

Problemin 6ykistni ve ¢6zimi gézden gegirme.

3. Problem hakkinda yeni dengelerin kurulmasi (Akt.: Yildiz, 2003).

Dewey’in egitim siirecine devam eden Ogrenciler i¢in One slirmiis oldugu

problem ¢6zme siirecinin basamaklar1 ise sunlardir:

1. Gugliigiin farkina varmak ve problemi tanimak,

2. 1lgili bilgileri elde etmek ve siniflamak,

37



3. Uygun hipotezleri olusturmak,
4. Mumkiin gorunen ¢oziimleri test etmek,
5. Sonuglar1 dogrulamak,

6. Sonuglar1 degerlendirmektir.

Dewey, problem ¢ézmenin bu asamalarinin degismez olmadigin1 ve
herhangi bir siray1 da izlemedigini vurgulayarak siirecin herhangi bir asamadan
baglayabilecegini de belirtmektedir. Ayrica Dewey’e gore bu asamalar
genisletilebilmekte, yeni asamalar gelistirilebilmekte bazilar1  ¢ikarilip

atilabilmekte ya da kisaltilabilmektedir (Dinger, 1995).
2.1.3.2.3. Thorndike’n sinama-yanilma yoluyla problem ¢6zme modeli

Thorndike, yaptigr deneyler sonucunda, problem ¢6zme durumunda
organizmanin yaptigi davraniglardan tatmin edici etki olusturanlarin kalict
oldugunu, hangi davranislarin tatmin edici oldugunun sinama-yanilma yoluyla
Ogrenildigini ortaya koymaktadir. Sinama-yanilma yoluyla problem ¢ozme,
genelde anlamli iligki Oriintiileri olmayan, problem ¢éziiminde ya da hakkinda 6n
bilgilerin eksik oldugu problem durumlarina elverisli bir yontem olarak

kullanilmaktadir (Erden ve Akman, 2003).
2.1.3.2.4. Bandura’mn problem ¢dzme modeli

Albert Bandura, Sosyal Ogrenme Kurami’nda bireylerin problem ¢dzmeyi
cevrelerindeki insanlarin davraniglarim  taklit ederek Ogrendiklerini 1ileri
sirmektedir. Bandura’nmin  6ne siirdiigii  6z-yeterlik? modeli, insanlarin
yeteneklerinin ve basa c¢ikma becerilerinin problemi ¢dzebilmek icin
gosterecekleri ¢abanin miktarim ve sebatlarmi etkiledigini kabul eden bir
modeldir. Yetkinlik (0z-yeterlik) beklentileri hem davranisin baslamasimi hem de
basa ¢ikmanin devam etmesini etkiler. Kisilerin kendi yetkinliklerine (6z-
yeterliklerine) olan inanglarinin giicii muhtemelen belirli durumlarda basa ¢ikmay1

deneyip denemeyeceklerini belirler. Bireylerin baslangic diizeyinde kisisel

? Bu tez ¢alismasinda “Oz-Yeterlik” kavranu ile “Yetkinlik” kavram: ayn1 anlamda kullanilmustir.
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yeterliklerini algilamalar1 davramigsal sec¢imlerini etkilemektedir. Bandura’ya
gore, biligsel siiregler yeni davranislar kazanma ve bunlar1 6grenmede 6nemli rol
oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun sonucuna baskalarinin
verdigi karsi tepkiye gore bu davranisi yapmayi ya siirdiiriir ya da birakir. Uygun
davranig, bagkalar1 tarafindan saglanan orneklerden ziyade kisinin eylemlerinin
etkililigini gozlemlemesi ile yavas yavas yapilanmaktadir. Bandura, bireylerin
problemlerinin agik¢a belli oldugu durumlarda ¢oziim igin ne yapacaklarini
bildiklerini, oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha c¢ok etkilenip,

genelleme yaptiklarini belirtmektedir (Taylan, 1990).
2.1.3.2.5. Osborn’un problem ¢6zme modeli

Beyin firtinasi teknigini gelistiren Alex Osborn’a gore yaratici sorun ¢dzme

slireci asagidaki ti¢ asamayi kapsar:
1. Sorun Bulma (Problem Finding),
2. Fikir Bulma (ldea Finding),
3. C6zum Bulma (Solution Finding).

1. Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasini ve hazirligi gerektirir. Sorunu
tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden c¢ekip c¢ikarmayi; hazirlik ise gerekli

verilerin toplanmasini ve ¢oziimleme islemlerini kapsar.

2. Fikir Bulma: Fikir tiretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar. Fikir tiretme
olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir. Fikir gelistirme ise
ortaya ¢ikan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden isleyerek en uygun
sonucu secmektir. Fikir bulma asamasi, “denence gelistirme” asamasi olarak
kabul edilmektedir.

3. C0zum Bulma: Degerlendirme ve se¢gme asamasindan olusur.
Degerlendirme ¢esitli ¢ozlimlerin denenmesi ya da baska yollarla kontrol
edilmesidir. Se¢gme (¢Oziimii kabul etme) ise bir diisiinceyi bagkalar1 ile

kargilastirmay1 ve onu son ¢oziime ulastirmayi igerir (Sungur, 1992; Akt.: Saygili,
2000).
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Yaratict problem ¢dzme siireci bir diisiinceyle sona ermez. Sadece yeni
baslamis olur. Uretilen diisiincelerden en etkili olam1 6zenle secilerek sonuca
ulagilmaya calisilir ancak; karmasik durumlar ve yasam kosullart “muikemmel
¢06zUm” ve “sonal ¢oziimleri” engeller. Boylece yeni bir sorun ortaya ¢ikmustir.
Yeniden en bastaki slirece donerek sorunu tanmimlamak gerekir. Daha sonra yeni
diisiinceler tiretmek igin degerlendirme Olgtlerini ortaya koyarak ayni siireci
tekrarlamak gerekir (Sungur, 1992; Akt.: Saygili, 2000).

2.1.3.2.6. Kavrama yoluyla problem ¢6zme yaklasimi

Problemi yapisal agidan tanimlayan Kohler’e gore problemin kaynagi,
bireyin bir bilinmeyenle karsilagmasidir. Bu durum bireyde gerilim yaratmakta ve
onu Ogrenme sorunuyla karst karsiya birakmaktadir. Bu gerilimi ortadan
kaldirmak i¢in bireyin dncelikle amacina ulagsmasini engelleyen durumlarla basa
cikabilecegi bir ¢6zliim yolu bulmasi, daha sonra bu ¢6ziim yollarin1 uygulamasi

ve sonuca ulasmasi gerekmektedir (Ulgen, 1997; Akt.: Aksan, 2006).

Koéhler bir sempanze ile yaptigi deneyler sonucunda problem ¢dzmenin
dereceli  bir sinama-yanilma  yoluyla degil, aniden  gergeklestigini
gozlemlemektedir. Sempanzenin, problemi bir defa c¢ozdiikkten sonra, ayni
problemi birkac¢ basit hareketle ¢ozmesi bagska Onemli noktadir. Bu deneyin
sonucu ¢oziimiin li¢ 6nemli Ozelliginin var oldugunu gostermektedir: (a) Ani
olusu, (b) bir defa kesfedildiginde tekrarlanabilmesi, (c) yeni durumlara
uygulanabilirligi. Bu c¢alisma, karmasik Ogrenmenin iki asama igerdigini
gostermektedir. Birinci asamada problem c¢oziiliir, diger asamada ise ¢oziim
hafizada depolanir ve ne zaman benzer bir durum ortaya cikarsa geri c¢agrilir.

Burada karmasik 6grenme, hafiza ve diisiinceyle yakindan iliskilidir (Atkinson ve

Atkinson, 2005).
2.1.3.2.7. Guilford’un yaratici problem ¢6zme modeli

Bu model, Guilford’un zihinsel yap1 teorisine dayanmaktadir. Guilford hem
dis ¢evreden hem de kisinin bedeninden gelen bazi girdilerle problem ¢dzme

davranisinin basladigini belirtmektedir. Guilford’un kuraminda 6zellikle yaratici
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stire¢ icin gerekli olan dort degisken mevcuttur. Bunlar; (a) siizgeg, (b) hafiza, (c)
yakimsak tretim ve (d) wraksak itretimdir. Bu degiskenlerin herhangi birinde

karsilagilan problemler, problem ¢6zmeyi engelleyebilmektedir (Dinger, 1995).

2.1.3.2.8. Mountrose ve bes asamali problem ¢6zme modeli

Mountrose (2000), problem ¢ozme siirecinde duygularin da yer aldigi bes
asamal1 bir yontem onermektedir. Yetiskinlerin “onu yapma bunu yap” diyerek
klasik problem ¢6zme yontemine bagvurdugunu soyleyen Mountrose,
davraniglarin degistirilmesi i¢in davranislarin altinda yatan duygu ve diisiincelerin
aci18a ¢ikarilmasi gerektigini vurgular. Cocukla daha 1yi iletisim kurmayi da igeren

bu ydntemin asamalar1 sunlardir (Akt.: Ogiilmiis, 2006):

1. Problemi tammmlama: Yetigkinin problemin ne oldugunu ¢ocuga

sormasi, dikkatlice dinlemesi, sabirl1 ve sakin olmasi gerekmektedir.

2. Duygular ifade etme: Cocuga ne hissettigini ifade etmesi konusunda

ona destek vermek ve yardimci olmak.

3. Olumsuz inanci bulma: Probleme neden olan olumsuz inanci

kesfetmeye izin vermek.

4., Olumlu inanci bulma: Olumsuz disiinceleri dogruluk, sonuglar ve

degisim ilkeleriyle olumlu inanc¢lara doniistiirmek.

5. Gelecegi zihinde canlandirma: Olumsuz inanci olumluya doniistiiren

kisinin problemi tekrar ele almasi ve gelecekte olabilecekleri hayal etmesi.

2.1.3.2.9. Poyla’min problem ¢dzme modeli

Gyorgy Poyla tarafindan ortaya konulan bu problem ¢6zme yaklagimi
oldukca basit ve agik bir yaklasimdir ve su basamaklari igermektedir (Stice, 2002;
Akt.: Aksan, 2006):

1. Problemin tanimlanmasi.

2. Problem uzerinde dustinme (Problemin Ozelliklerini belirleme ve bilgi

toplama).
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3. Planlama (Coziimiin akis semasini olusturma, alternatif planlar tUzerinde

dusinme).
4. Plan1 uygulamak (Problemi ¢6zmek).

5. Degerlendirme (Cozimin mantikli olup olmadigin1 kontrol etme,

sonuglar1 degerlendirme).
2.1.3.2.10. Popper ve problem ¢ozme

Karl Popper (1972), problem ¢dzmeyi bir diinya goriisii olarak tanimlar.
Ona gore bilim gozlemlerle degil, problemlerle baslar. Problem c¢6zmeye,
problemin kendisiyle ve bunun bir sorun olmasinin nedenleriyle baslamak
onemlidir. Popper’e gore bir problemi anlamaya ¢alismak, problemin bir pargasini
sezinlemek, onun alt birimleri ile tanismis olmak ve onlar arasindaki mantiksal
Orlintiiyli anlamakla esdegerdir. Popper’in One siirdiigi bu problem c¢6zme
kuramina gore, bilimsel bir problemin ¢oéziimiinii elde etmek ig¢in problemi
anlamayi, yasamayi, ¢cozmeye c¢alismayl ve ¢dzmede basarisiz olma ihtimalini
gbze almak gerekmektedir. Popper, problem c¢6zmede deneme c¢ozimlerinin
cesaretle ortaya atilmasini, daha sonra da bunlarin elestiriye ve hatta eleme
islemine tabi tutulmasini gerektirdigi igin karsit onerilerin engellenmeden ortaya
atilmasina, bunlarin elestirilmesine sonra da elestiriler 1s18inda bunlarda gergek
degisikliklerin yapilmasina izin verilmesini istemektedir (Sungur, 1992; Akt.:
Dogan, 2009).

2.1.3.2.11. Parnes’in yaratici problem ¢6zme modeli

Parnes (1981) tarafindan gelistirilen bu model, yaratic1 diisiinme siirecinin
her evresinde bireylere rehberlik ettigi i¢in kullanisl olarak degerlendirilmektedir.

Modelin bes basamag vardir:

1. Gergegi bulma: Problem hakkinda bilinen her seyin bir listesinin
olusturuldugu asamadir. Bu agamada “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”, “Nerede?”,

“Nasil?” ve “Nigin?” sorular1 sorulur.
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2. Problemi bulma: Asil problem ve onu olusturan alt problemlere ait
alternatif tanimlar1 igeren bir liste olusturulur. Akilda tutulmasi gereken,

problemin taniminin ona getirilecek ¢oziimii de belirleyecek olmasidir.

3. Fikir bulma: Kabul edilen problem tanimlamalarinin her biri igin
degisik diistincelerin serbestce iiretildigi bir cesit beyin firtinast donemidir. Bu

asamada amag, miimkiin oldugu kadar fazla fikir iiretilmesidir.

4. COzum bulma: Ortaya konan fikirlerin degerlendirildigi, kriterlerin
belirlendigi donemdir. Bu donemde problemi ¢Ozebilecek alternatif ¢oziimler
secilir. Kriterlerin saglikli olusturulmasi ve degerlendirmenin tarafsiz yapilmasi
gereklidir. Degerlendirme, bazen her bir kritere agirlik vererek ve bunlarin
alternatiflere uygulanmasi ile yapilir. Bu sayede her fikrin ve alternatifin dikey

(vertical) ve yatay (horizontal) olarak siralandigi bir matris hazirlanir.
5. Kabul bulma: Hareket planinin hazirlandigi basamaktir.

Parnes, siralanan bu basamaklarin bireylerde aliskanlik haline gelinceye
kadar defalarca uygulanmasinin geregini ifade etmistir. Burada amag, bireyin her
durumda, oniine ¢ikan her engelde problem hakkindaki gergegi bulma, problemi
degisik acilardan tanimlama, ¢ozliimler liretme, kriterler gelistirerek alternatifleri
degerlendirme, ¢6zlimiin nasil uygulanacagi ve kabul gorecegi konusunda tahmin
yiirlitme aliskanligin1 kazanarak giindelik hayatta kullanabilir hale gelmesidir

(Ozden, 1998; Akt.: Eroglu, 2001).

2.1.3.2.12. Johnson ve Johnson’un c¢atisma ve problem ¢6zme

stratejileri

Daha ¢ok kisilerarasi sorunlar1 ¢6zmek igin Onerilen bu stratejiler asagida
genel hatlar ile aciklanmustir. Insanlar karsilastiklar1 problemleri ¢dzmek igin
kimi zaman bu stratejilerden bir ya da birkagini kullanirlar (Demirtas ve Donmez,
2008):

1. Geri cekilme (Kaplumbaga): Kaplumbagalar catismalardan sakinmak

icin kendi kabuklarina geri ¢cekilmektedirler. Kendi hedeflerinden ve iligkilerinden
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kolayca vazge¢me egilimindedirler. Catismanin meydana geldigi konulardan ve
catisma icinde olduklar1 kisilerden uzak dururlar. Kaplumbagalar, catigmalarin
¢Oziimili icin cabalamanin umutsuzca olduguna inanirlar. Kendilerini caresiz
hissederler. Bir catismayla ylizlesmektense, ondan geri ¢ekilmenin (fiziksel ve

psikolojik olarak) daha kolay olduguna inanirlar.

2. Gii¢ kullanma (Koépekbaligi): Kopekbaliklari, rakiplerini giic kullanip
yenerek, onlari, ¢atismanin ¢6ziimiinii kabule zorlarlar. Hedefleri, onlar i¢in ¢ok
fazla 6nemli iken iliskileri daha az 6neme sahiptir. Hedeflerini gergeklestirmek
icin her tiirlii bedeli goze alirlar. Onlar, digerlerinin ihtiyaglariyla ilgilenmezler.

Onlar, bagkalarinin bu ¢oziimleri sevmesini ya da kabul etmesini 6nemsemezler.

3. Yatistirma (Oyuncak Ay1): Oyuncak ayilar i¢in, hedefleri ¢ok az 6neme
sahipken, iliskileri ¢cok bliylik 6neme sahiptir. Oyuncak ayilar baskalar tarafindan
sevilmek ve kabul edilmek isterler. Onlar, ¢atismalardan uyumlu davranarak
kagimilabilecegini ve bu insanlarin iliskilere zarar vermeden sorunlarini
tartisamayacagini diisiintirler. Catisma devam ederse birisinin incineceginden
korkarlar ve bu durumun da iliskiyi yikacagini disiiniirler. Oyuncak ayilar,

iliskiye zarar verecegini diisiindiikleri i¢in ¢atismay1 yatistirmay1 denemektedirler.

4. Uzlasma (Tilki): Tilkiler, makul bir sekilde kendi hedefleri ve digerleri
ile olan iliskileri ile ilgilenirler. Tilkiler bir uzlasma arar; hedeflerinin bir
kismindan vazgegerler ve bir catismada diger kisiyi, hedeflerinin bir kismindan
vazge¢mesi konusunda ikna ederler. Her iki tarafin da birseyler kazanabilecegi bir
catisma ¢Oziimii ararlar. Iki asir1 durum arasinda ortak bir zemin, ortak kazang icin
bir anlasma bulmak {izere hedefleri ve iliskilerinin bir kismindan fedakarlik

etmeye isteklidirler.

Her bilim dalinda problem ¢dzme siireci kullanilmasina ragmen farkli bilim
dallarinda farkli uygulamalar ortaya c¢ikmaktadir. Tablo 2.1’de farkli bilim

dallarinda problem ¢6zme siirecinin basamaklari verilmistir:

44



Tablo 2.1. Baz1 Bilim Dallarinda Problem C6zme Siirecinin Basamaklari
(Lumsdaine and Lumsdaine, 1995; Akt.: Aksoy, 2003).
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Tablo 2.1 incelendiginde, farkli bilim dallarina ait problem ¢dzme

yontemleri goriilmektedir. Bu yontemler diger bilim dallar1 i¢in de uygulanabilir.

Ornegin, yaratict problem ¢ézme ydntemi, psikoloji dalinda kullanildigr gibi fen

bilimlerinde de rahatlikla kullamlabilir. Ciinkii Tablo 2.1°de verilen problem
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¢cozme yontemleri, var olan bir problemi ¢dzmeye ve en iyi ¢6zimi bulmaya
calismaktadir. Onemli olan ortadaki bir giicliigii ortadan kaldirmak olduguna gére,
problemi ¢ozen kisiye en mantikli ve uygun olan ydntem hangisi geliyorsa o

yontemi kullanmasi ¢oziimii kolaylastiracaktir (Aksoy, 2003).

Problem ¢6zme sirecinin hedeflenen bi¢cimde sonuglanmasi bireyin
gelecekteki olast problem ¢6zme siireglerindeki ¢abasini artiracagi diisiiniilen,
algilanan  "kisisel kontrol” ve “yetkinlik” (0z-yeterlik) kavramlarini
giiclendirmektedir. Unutmamak gerekir ki; problem ¢6zme asamalari tamamen
birbirinden kopuk kademelerden olusan bir siire¢ degil, birbirini izleyen ve

stirekliligi olan bir siiregtir (Bilgin, 2010).
2.1.4. Sosyal Problem Cézme

Birey, yasami boyunca ¢ok degisik problemlerle karsi karsiya gelmektedir
ve problemin Ozelligine gore de, farkli ¢oziim yollar1 kullanmaktadir. Bireyin
problem ¢ozmedeki basarisi problemin 6zelliklerinden ziyade, bireyin kendisine
yonelik etkenlere baglidir. Bir bagka ifade ile problem siireci ve problemin hangi
yolla c¢oOziimlenecegi sadece problemin yapisi ve Ozellikleri tarafindan

belirlenmemektedir (Agir, 2007).

Sosyal bir varlik olan insanin yasadigi problemlerin pek ¢ogu sosyal ortam
ile dogrudan ilgilidir. Bu problemleri ¢ozmek icin gerekli olan sosyal problem
cozme becerisi de problem ¢6zme becerisinin 6énemli bir bilesenidir (Bilgin,
2010).

Glinlimiiz toplumlarinda bireylerin yasadigi en temel problemlerden biri
kisilerarasi iligkilerdir. Birey, diinyaya geldigi andan baslamak {izere bir¢ok kisi
ile etkilesime girer. Etkilesime girdigi bu bireyler kisinin davranmiglarinin ve

tutumlarinin sekillenmesinde biiyiik rol oynar.

Kisiler cevreleriyle saglikli iligski kurabilmek i¢in oOncelikle kendilerini
tanimalidirlar.  Kendisini tanimayan kisilerin diger insanlar1 anlamalari
beklenemez. Bu nedenle kisi ise oncelikle kendisini tanimaktan baglamali ve diger

insanlara dogru yol almalidir (Yiiksel, 2008).
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Bireyin ge¢mis yasantilari, degerleri, algi giicli ve tutumlar1 problem ¢6zme
yetenegini degisik oranlarda etkileyebilmektedir. Bireyin daha oOnceki
yasantilarinin toplami, onun kimligini oOlusturmaktadir. Dolayisiyla kimligin
olusumunda etkili olan bireyin diisiinceleri, duygulari, inanclari, degerleri, bilgisi,
hareketleri, kullandigi kelimeler ve yaptig1 isler gibi Ozellikleri bireyin
yasantilarinin sonucudur ve bir dereceye kadar, gelecekte yapacagi islerin de

belirleyicisidir (D6kmen, 2000).

Birey, karsilastign giiclik veya c¢oziilmesi gereken bir durum karsisinda
sahip oldugu tiim kaynaklarm harekete gegirmekte, problemin ¢oziilebilmesine
yonelik ipuglart ve bazi fikirler elde etmek amaciyla, daha onceden edindigi
bilgileri gozden gecirmektedir. Bireyin bir giigliik karsisinda neyi algiladigi, onun
problemi ¢ozme seklini belirlemektedir. Kisisel alg1 olarak aciklayabilecegimiz bu
durum gegmis yasantilar ve onlara verilen 6nemi gostermektedir. Bireyin, bir
probleme bakis agis1 onun degerler sistemiyle diizenlenmektedir. Problem ¢6zen
bir bireyin goriis ve kavrayis giicliniin kaynagi onun Oziimledigi degerleridir.
Heyecanlari, zekas: ve iradesi tizerinde etki yapan, bu ¢ok eskiden 6ziimsenmis

olan degerlerin etkisi problem ¢dzme siirecinde kendini gostermektedir (Agir,
2007).

Bireylerin sahip oldugu problem alanlarindan biri olarak “kigiler arasinda
yasanan problemler” sosyal problem ¢6zme kavrami i¢inde ele alinmaktadir.
Sosyal problem ¢6zme kavrami oldukg¢a genis anlamda kullanilmakta ve bireyin
yasantisinda karsilastigi tiim problemleri kapsamaktadir. Kisilerarasi problem,
“etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilegsim bicimi ile ideal
etkilesim bi¢cimi arasindaki farki algiladigr ve bu fark yizinden gerginlik
hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak icin girisimlerde bulundugu ancak
girisimlerinin engellendigi bir durum” olarak tammlanmaktadir (Ogiilmiis,

2006).

Sosyal problem ¢dzme becerileri, alan yazinda “kisilerarast sorun ¢ozme
becerileri” ya da *“sosyal sorun ¢6zme” becerileri olarak da adlandiriimaktadir.
Ogiilmiis’e (2006) gore, toplumsal bir varlik olusumuzun, yalmz olmak yerine

baskalariyla birlikte olmay1 tercih edisimizin, baskalar1 ile birlikte olunca da
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etkilesimde bulunmamizin kaginilmaz bir sonucu olarak, kisilerarasi sorunlarin

ortaya ¢cikmasi da son derece dogal bir olgudur.

Cam ve Tumkaya’ya (1995) gore kisilerarast problem c¢ozme, bireyin
kisileraras1 iligkilerde yasadigi mevcut durum ile ulasmak istedigi durum
arasindaki farkin algilandigi ve bunun yol agtigi gerginligi ortadan kaldirmaya

yonelik ¢abalari i¢eren biligsel ve davranigsal bir siiregtir.

Cam’a gore kisilerarasi problemlerin3 ¢cOziimii, kisilerarast etkilesimin iyi
olup olmamasma baglidir. Eger bireyler etkili iletisim becerisine sahip olup
bunlar1 kullanirlarsa, karsilastiklar1 problemleri daha etkin bir sekilde
cozebileceklerdir. Cam, ayn1 zamanda, basarili problem ¢6ziicii olmanin, 6zellikle
sosyal becerilerde i1yi olmayr ve etkili iletisim becerilerine sahip olmay1

gerektirdigini vurgulamaktadir (Cam, 1997).

D’Zurilla ve Nezu (1990) sosyal problem c¢Ozmeyi, “kisinin giinliik
yasamda karsilastigt sorunlu durumlarda, bu sorunlu durumla etkili basa
¢ctkma yolunu bulmak icin girigtigi ve iirettigi bilissel, duyugsal ve davranissal
siire¢” seklinde tammlamaktadir. Ulgen’e (1997) gore birey kisilerarast bir
problemle karsilastigi zaman, ilk is problemle ilgili belleginde var olan sema ve
kavramlar1 hatirlar, sonra biligsel islemleri yapar. Eger birey tecriibeliyse,
problemi anlamak ve tanimlamak i¢in hatirladigi bilgilerini kullanir. Bu durum

bellekteki bilgileri incelemekle ilgilidir (Ayvaz Tuncel ve Demirel, 2010).

D’Zurilla ve Nezu’nun (2001) tamimlamasina gore sosyal problem ¢6zme,
“kisinin giinliitk yasamda karsilasagr problem durumlarinda etkili basa ¢ikma
yollarint bulmak iizere kendisinin olusturdugu bilissel-davranigsal-duygusal bir
sure¢”tir. Bu bakis acisina gore sosyal problem c¢ozme, aslinda kisinin ¢ok
sayidaki stres verici durumla etkili bir bigcimde basa ¢ikma becerisini arttirici
bilingli, gercekei, caba gerektiren, hedef yonelimli basa ¢ikma siirecidir (Cekici,
2009).

¥ Bu tez ¢alismasinda “Kisilerarast Problem Cézme” kavramu ile “Sosyal Problem Cozme”
kavrami ayn1 anlamda kullanilmustir.
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McGuire’ye (2001) gore sosyal problem ¢ozme siireci iki Ogeyle
baglantilidir. Bunlar “problem” ve “¢6zim” kavramlaridir. Problem, herhangi bir
yasam durumu ya da basarilmasi gereken gorev durumunda kiginin uyum
saglamak icin bir tepkide bulunmasi gerektiginde bazi engellerin varligina bagh
olarak kisinin belirgin ya da agik ve etkili bir tepkide bulunamamasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir (Cekici, 2009). Problemi kisinin “su anda icinde bulundugu

7

durum ile olmasint istedigi durum arasindaki fark” olarak tanimlamak da

mumkdindir (Chang, D’ Zurilla ve Sanna, 2004).

Ornegin; sabah ayakkabimzi bulamiyorsaniz bu durum problem degildir.
Ayakkabimizi bulmak i¢in her zamanki bulundugu yere ayakkabiliga
bakmiyorsaniz iste bu noktada problem ortaya c¢ikar ve problemi yaratan da
kendiniz olursunuz. Ayakkabiliga bakmak yerine ecza dolabma, ¢op kutusuna
bakarak ayakkabiliga bakmay1 ihmal etme davraniglarinda bulunuyorsaniz, iste bu
davranislar etkili ve uygun davranislar degildir. Etkili ve uygun tepkiyi vermede
yetersiz ya da hatali davrandiginiz igin, kars1 karsiya kaldiginiz bu durum problem
haline gelmistir (Cekici, 2009). Bu durum bireyin kisileraras1 problemlerinde de

ayni sekilde ortaya cikar.

Sosyal problem ¢6zme sireci, problemlere yeni yollar, yeni ¢oziimler, yeni
fikirler Uretme sirecidir. Burada 6nemli olan, bireylerin problemi gérmezlikten
gelip kagmak, siddete basvurmak, saldirgan davramiglar sergilemek gibi
geleneksel yontemler yerine gelisimlerine katkida bulunacak bariscgil yollarla

problemlerine ¢oziimler bulmalaridir (Terzi, 2003).

Bireyler ister sosyal olsun isterse farkli bir problem tiirii olsun, genellikle
problem kelimesini duyunca trkiitiicii bir hisse kapilmaktadirlar. Clink problem
durumu basa ¢ikmayi, engellerle ugrasmayi dahasi ¢aba sarf etmeyi ve Ozellikle
de degisimi gerektirir. Yani bulunulan durumdan olmasi istenilen duruma dogru
ulagsmak i¢in harekete ge¢cmek, degismek gerekir. Degismek de zorlu ve
rahatsizlik verici bir siire¢ olarak algilanabilmektedir. Iste bu noktada insanlarin
problem ¢6zme tarzlari da farklilasabilmektedir. Problemler karsisinda bazi
insanlar problemlerin ¢ikmamasimi dilemek, problemleri gérmezden gelmek,

kagmak, cozlimsuz bir problem igin asir1 garesizlik ve ¢okkiinlik duygusu
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yasamak gibi pek de islevsel olmayan tutum ya da beklentiler icerisine girerken
bazilar1 problemlerin varhigim “dogal bir olgu” olarak kabul edip problemle etkili
basa c¢ikma davramslarinda bulunarak problemin {istesinden gelmeye
caligmaktadirlar. Bu iki kisi arasindaki en temel fark, problem ¢6zme becerileri
bakimindan birinin yeterli becerileri edinmis olmasi digerinin ise bu beceriden
yoksun olmasidir. Bu noktada etkili ve etkisiz problem ¢d6zme becerilerinin nasil
kazanildigi ya da ortaya ¢iktiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir (Cekici,
2009).

Sosyal sifat1 sosyal problem ¢ézme siirecinin her hangi bir kismi ve problem
tird ile kisitlamay1 kast etmemektedir. Sosyal ifadesi sadece bir bireyin gergek
hayata adapte olmasini etkileyen problem ¢6zme ile ilgilenildiginin altin1 ¢izmek
icin kullanilmistir. Bundan dolayi, sosyal problem ¢6zme ¢alismasi bireyin kisisel
problemlerini (duygusal, davranissal, bilissel ve saglik problemleri), aile
problemlerini (evlilik gatismalari, aile tartigmalar1) ve bunun yaninda daha genis
olarak sosyal problemlerini (sug, irksal ayrim) i¢eren kisinin islevlerini etkileyen

her tlrlt problemle ilgilidir (Arslan, 2009).

Nezu, Nezu ve Perri (1989), degisik perspektiflerden bakildiginda sosyal
problem ¢ézme taniminin farklilastigini, bu durumun ise kafa karistirict bir etken
oldugunu o©ne slirmektedir. Problem ¢6zme kavramina davranmigsal acidan
bakildiginda, bireyin problem davramis karsisinda daha onceki davramis seklini
degistirdigi soylenebilir. Bu noktada sosyal problem ¢6zme, 6grenmenin bir tiiri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal 6grenme agisindan sosyal problem ¢dzme
kavramina bakildiginda ise sosyal problem ¢dzmenin bireyin kendini yonetme
sireci olarak algilandig1r varsayimi 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak ruh saglhigi
acgisindan sosyal problem ¢ozme kavramina bakilacak olursa, burada da sosyal
problem ¢6zmenin etkili davraniglarin kesfedilmesine yardimci olan basa ¢ikma

stratejilerinin elde edilmesini sagladig gozlenmektedir.

Sosyal problem ¢6zme, sosyal cevrede karsilasilan problemleri ¢dzme
girisiminde bulunma anlamini tagir. D’Zurilla ve arkadaslarina (2003) gore sosyal
problem ¢6zme, giinliilk yasam deneyiminde karsilastig1 problem durumu ile basa

¢ikmak i¢in kullanacagi uyumlu ve etkin yollar kesfetme ve tanima girisiminde
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bulunan bireyin gelistirdigi bilissel-davranigsal bir siirectir. Bu bakis agisina gore
sosyal problem ¢ozme bilingli, rasyonel, etkili ve amacl bir basa ¢ikma siirect

olarak tanimlanmaktadir (Yaban ve Yiikselen, 2007).

Chang ve arkadaglarma (2004) gore, Sosyal problem ¢ozme kavrami
temelde saglik, davranigsal ve duygusal problemler gibi “kisiye ait problemler”,
esler arasindaki uyumsuzluklar, is yasamindaki olumsuzluklar gibi “kisilerarast
problemler”, arabanmizin bozulmasi, ciizdanimizin ¢alinmasi, evinizin anahtarini
kaybetmeniz gibi somut olan “kigisel olmayan problemler” ve siyasi sorunlar,
trafik sikisikli§i, su¢ oraninin artmasi, sigara igme yasmin ¢ok kiiciik yaslara
inmesi gibi “toplumsal sorunlar” olmak tizere dort tiir bashk altinda toplanan ve
bireyin fonksiyonelligini etkileyen her tlr sosyal igerikli sorunu kapsamaktadir
(Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Onemli bir yasam becerisi olan sosyal problem ¢dzme, en giiclii bireysel
farklilik degiskenlerindendir. Bireyin giinlilk yasamda karsilastigi ve o an etkili
bir tepki vermenin olanakli olmadig1 problem durumlarinda kullanilan ve bir basa
¢ikma yontemi olan problem ¢6zme, kisinin kendisinin ydnlendirdigi bilissel-

davranigsal bir siiregtir (Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Frauenknecht ve Black’e (1995) gore problem ¢6zme kisilerarasi, kisisel ya
da sosyal bir problem ¢6zme anlaminda ele alindiginda agik ya da ortiik olarak
biligsel, duyussal ve davranissal siireglerin kullanildigi karmasik bir ¢oziim ya da
tepkiler anlamina gelmektedir. Sosyal problem ¢dzme siireci gergek yasamda
ortaya ¢ikan bir durumda Ogrenilmis bir seri biligsel davranigsal becerilerden

olusmaktadir (Akt.: Cam ve Tiimkaya, 1995).

Nezu’ya (1985) goére problem ¢ozme, bir amaca erismekte karsilasilan
guclukleri yenme siireci olarak ele alindiginda, bireyin problem ¢ozmeye
yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine olan giliveni kisilerarasi problemlerini
cozmede etkili olabilmektedir. Ayrica bu tiir problemlerin ¢éziimiinde 6zgiiven
duygusuna ve nesnel bir bakis agisina sahip olma, yaratici diisiinebilme, olaylar
karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilme gibi bazi kisilik 6zelliklerinin

katkist oldugu belirtilmektedir (Agir, 2007).
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Bireyin kisilerarasi problemlerini ¢gozmesini engelleyen olumsuz diisiinceler
ve bunu kolaylastiran olumlu diisiinceler mevcuttur. Bu konuyu yorumlayan farkli
yazarlarim diisiincelerini Ogiilmiis su sekilde Ozetlemistir: Bireyin problemin
¢oziimilinii ¢ok =zor olarak gormesi, problemi c¢ozemeyecegini diisiinmesi,
imkanlarinin yetersiz olduguna inanmasi, kendini garesiz hissetmesi ve problemin
¢ozUmu konusunda aceleci davranmasi gibi olumsuz diisiinceleri problemin
¢oziimiinii engellemektedir. Bu olumsuz diisiincelerin tam tersi diisiince tarzi ise
problemin ¢dziimii konusunda olumlu diisiinme ve iyi niyettir. Bu diislince yapisi
ile birden fazla ¢6ziimiin olduguna inanma, ¢6ziim sonucunda her iki tarafin
kazanacagimi diisiinme, problemleri farkli bakis agilariyla ele alma, guc kullanmak
yerine problemler iizerinde odaklagma, problem ¢oziimiinde duygular1 dikkate

alma gibi yaklagimlarin problemin ¢oziimiinii kolaylastirdiginin alt1 ¢izilmistir

(Cam ve Tlmkaya, 2006).

Cam’a (1997) gore kisilerarasi problemlerin ¢oziimii, kisilerarasi etkilesimin
iyl olup olmamasina baghidir. Eger bireyler etkili iletisim becerisine sahip olup
bunlart iyi bir sekilde kullanirlarsa, karsilastiklar1 problemleri daha etkin bir
sekilde ¢ozebileceklerdir. Cam, ayn1 zamanda basarili problem ¢oziicii olmanin,
Ozellikle sosyal becerilerde ve iliskilerde iyi olmay1 ve etkili iletisim becerilerine

sahip olmay1 gerektirdigini de vurgulamustir.

Johnson ve Johnson (1995), kisileraras iliskilerde bir catisma yasandiginda
insanlarin bes farkli ¢6ziim stratejisinden birini izleyebileceklerini belirtmektedir.
Izlenecek strateji, amac¢ ve iliskinin énemine verilen degere (az Onemli-cok
onemli) bagl olarak degismektedir. Johnson ve Johnson (1995), bu iki faktor

ekseninde; geri c¢ekilme, yatistirma, uzlasma, giic kullanma ve ylizlesme

stratejilerini tanimlanmustir (Akt: Cam ve Tiimkaya, 1995).

Sonug olarak sosyal problem ¢O6zme becerisi gelismis bireylerin sahip
oldugu ozellikler asagidaki gibi Ozetlenebilir (Tirkiim, 1999; Do6kmen,2000;
Ciiceloglu, 2003):

e Bagimsiz olan ama baghilig1 da yasayabilen,

e Uyum giicl ylksek,
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e Kendisinden haberdar olabilen,

e Kendisi ve ¢evresiyle barisik,

e Kendini ifade etme hakkinin bilincinde ve bu hakkin kullanimina saygili,
e Icten denetimli,

e Empatik becerisi olan,

e Evrensel ahlak ilkeleri olan/biitiinciil bir diinya gortisiine sahip,
e Sorumluluk duygusu gelismis,

e Ogrenmeye acik olabilen,

e Bireyselligini de diger gamligini da koruyabilen,

e Olasiliklar1 yordayabilen,

e Kendini gerceklestirme yolunda ilerleyebilen,

e Kaba kuvvete degil, aklin giiciine glivenen,

e Kendine saygili ve kendine giivenen,

e Gerektiginde yardim almasini bilen,

e Kosulsuz saygiy1 hissedebilen,

e Spontan,

e Kendini gergeklestiren,

e Akilci.

Bireyin sahip oldugu bu ozellikler, kisilerarast problemlerin ¢6ziimiinde
bireyin tatminkar sonuglar elde etmesine, dolayisiyla olumlu bir benlik algisi ile
kendinden memnun bir birey olarak gelecegine iliskin de olumlu bir bakis agis1

gelistirebilmesine neden olabilmektedir (Agir, 2007).

“Sosyal problem ¢ozme” kavramina iligkin alan yazin tarandiginda bu
kavram “karar verme” kavramiyla es anlamli olarak degerlendiren arastirmalara

rastlamak mumkiindir. Buna goére bazi arastirmacilar sosyal problem ¢6zme ile
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karar verme kavraminin birbirinin yerine kullanabilecegini iddia etmektedirler.
Dahasi arastirmacilar sosyal problem ¢6zme beceri egitimi ile karar verme beceri
egitimlerinin igeriklerinin de ayn1 olmasi gerektigini belirtmektedirler. Ozelikle
bu savi ortaya atan arastirmacilarin her iki kavrama ait kuramsal bilgiler ve
miidahale programlarina iliskin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklari i¢in
genelleme hatasinda bulunduklar1 tahmin edilmektedir. Aslinda karar verme,
sosyal problem ¢ézme becerisindeki agsamalardan biridir. Bu nedenle iki kavram
birbiriyle es tutulamaz (Frauenknecht ve Black, 2004; Akt.. Cam ve Tumkaya,
1995).

2.1.4.1. Sosyal problem ¢6zme modeli

D'Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan ortaya konan problem ¢dzme
modeli daha sonra D'Zurilla ve Nezu (1982) tarafindan diizenlenerek (expanded
and refined) “Sosyal Problem Co6zme Modeli” bashgr altinda yeniden
tanimlanmistir. Bu yeni modele gore sosyal problem ¢dzme becerisi ""Genel
Tanimlama/Ydnelim"™ ve "Problem Cozme Tarzlart” olmak U(zere iki ana
boyuttan olusur ve bu boyutlar birbirinden bagimsizdir (D'Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2002; Akt.: Budak, 2009).

Sosyal problem c¢6zme beceri modeline gore etkili problem ¢6zme
davranisi, bireyin problemle karsilastiginda probleme iliskin olumlu yonelimde
(problemleri bir tehdit kaynagi olarak gormektense basa ¢ikilmasi gereken bir
durum olarak algilama; bir anlamda probleme meydan okuma, optimizm,
problemlerin ¢oziilebilir olduguna iliskin yeterli diizeyde yetkinlik (6z-yeterlik)
gOsterme, problemi c¢cOzmekten kagcmak yerine ¢oziime kavusturmak isteme)
bulunmasiyla beraber problem ¢dzme becerilerinden rasyonel problem ¢dzme
basamaklarin1 (problemi tantmlanmasi ve formiile edilmesi, alternatif ¢oziimlerin
olusturulmasi, karar verme, ¢6ziimiin uygulanmasit ve dogrulanmasi) izleyerek

problemi ¢oziime kavusturmasi olarak ifade edilmektedir (Cekici, 2009).

54



2.1.4.1.1. Genel tanimlama/yonelim

Genel tanimlama/probleme yonelim daha once de belirtildigi tizere kisinin
problem ¢6zmeye dair inanglarini, duygularini, diisiincelerini ve bu konuda
kendine glivenini iceren bir Ust-bilis sistemidir. “Olumlu Problem Yd&nelimi” ve
“Olumsuz Problem Yo6nelimi” olmak iizere iki temel boyuttan olusmaktadir
(Bilgin, 2010).

Olumlu problem yonelimi, (a) problemi bir meydan okuma olarak
degerlendirme, (b) bireyin kendi problem ¢dzme kapasitesine inanmasi, (C)
olumlu problem ¢6zme sonuglarini bekleme, (d) zamani belirleme ve problemi
cozmek igin caba sarf etme genel egilimlerini kapsayan biligsel bir yapidir
(Dogan, 2009).

Olumlu problem y6nelimine sahip kisiler () problemi degisim igin bir firsat
olarak algilamaktadir, (b) problemlerin ¢oziilebilecegine inanmaktadir, (C)
problemleri ¢6zmek icin gerekli olan ""kendine yeterlik™ duygusuna sahiptir, (d)
etkin problem c¢ozmenin zaman ve c¢aba gerektirdigini bilmektedir ve (e)

problemden kagmak yerine problem ¢ozme siirecini baslatmayi diisiinmektedir

(Bilgin, 2010).

Olumsuz problem yonelimi, (a) problemi bir tehdit olarak degerlendirme,
(b) bireyin kendi problem ¢ozme kapasitesi hakkinda siipheye diismesi, (C)
olumsuz problem ¢6zme sonuglarimt bekleme, (d) problemleri ¢dzmeyi
denediginde c¢ok kolay bir bi¢imde iiziilme, engellenme ve hevesi kirilma
egilimlerinden meydana gelen ve fonksiyonel olmayan bilissel-duygusal

diizenlemelerdir (Dogan, 2009).

Olumsuz problem yonelimine sahip kisiler ise; (a) problemleri birer tehdit
olarak algilamaktadir, (b) problemleri ¢dzebileceklerine dair inanglar1 zayiftir, (C)
problemler karsisinda toleranslar1 diisiik oldugu icin kendilerini asir1 derecede
engellenmis ve mutsuz hissedebilmektedir. Olumsuz problem yonelimi; islevsel

olmayan, ketleyici bir bilissel giidiisel kurgudur (Bilgin, 2010).
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2.1.4.1.2. Problem ¢ozme tarzlari

Problem c¢6zme tarzlari ise kisinin problemi anlamak ve ¢dozmek adina
gosterdigi bilissel ve davranigsal aktiviteleri icermektedir. D'Zurilla ve arkadaslari
"Rasyonel (Akilct) Problem Cozme Tarzi'', ""Durtusel-Dikkatsiz Problem Cozme
Tarz" ve "Kagingan Problem (Cézme Tarzi” olmak lizere ii¢ farkli problem

¢ozme tarzi tanimlamaktadir (Bilgin, 2010).

Rasyonel (Akilcy) Problem Cozme Tarzi; akilci, onceden diisiiniilmiis ve
bir takim sistematik uygulamalar1 igeren problem ¢6zme tarzidir. Akilci problem
¢ozme Ozelligi; rasyonel, acik ve etkili problem ¢6zme becerilerinin sistematik bir
sekilde uygulanmasi olarak tamimlanir. Spesifik problem ¢6zme becerilerinin
sistematik uygulamalarin1 kapsayan yapisal-biligsel-davranigsal orilintii olarak
degerlendirilir. Rasyonel problem ¢6zme tarzina sahip kisilerin problemi
tammmlama siirecinde problemle ilgili olarak c¢ok fazla bilgi elde etmeye
calistiklari, problemi ve karsilarindaki engeli ayrintili olarak tanimladiklari,
ulagmak istedikleri hedefleri netlestirdikleri, alternatifler {iretme kisminda
olabildigince fazla sayida alternatif trettikleri gozlenmektedir. Karar verme
stirecinde ise alternatiflerin olast tiim sonuglarim1  ayrintili  olarak
degerlendirdikleri, her bir sonucu birbirleri ile karsilastirarak olasi en iyl sonucu
saglayacak alternatifi sectikleri belirtilmektedir. Son asamada ise birey, sonug ile
beklentilerinin bir karsilastirmasini yaparak bir durum degerlendirmesi yapar
(Bilgin, 2010).

Durttsel-Dikkatsiz Problem Cézme Tarzi; problem c¢ozme teknik ve
stratejilerini uygulamak igin diirtiisel, dikkatsiz, aceleci ve eksiksiz tesebbiisler
tarafindan  karakterize edilen zayif Dbiligsel-davranigsal Oriintii  olarak
degerlendirilir (Dogan, 2009). Diger bir deyisle, diirtiisel-dikkatsiz problem
¢Ozme tarzi, problem ¢dzme stratejileri ve tekniklerini aktif bir sekilde uygulayan,
fonksiyonel olmayan problem ¢6zme yaklasimi olarak tamimlanir. Fakat bu
cabalar yetersizdir, bireysel, dikkatsiz, aceleci ve eksiktir. Dirtlsel, dikkatsiz,
aceleci, sinirlt ve tamamlanmamis teknikler ve stratejiler igeren islevsel olmayan
bir problem ¢dzme tarzidir. Bu tarzi benimseyen kisilerin daha az sayida alternatif

urettikleri, genellikle dirtiisel olarak akillarma ilk gelen yolu izledikleri
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gOzlenmektedir. Tipik olarak bu problem ¢6zme becerisini kullanan birey sadece
birkag ¢6ziimii dikkate alir (Arslan, 2009). Bu problem ¢6zme becerisini kullanan
bireylerin alternatifleri ve bunlarin olasi sonuglarin1 hizli, dikkatsiz ve sistemsiz
bir bicimde degerlendirdikleri belirtilmektedir. Beklentileri ile elde ettikleri
sonuglar dikkatsiz ya da yeterli olmayan sekilde degerlendirmeleri bu bireylerin

one ¢ikan bir diger 6zelliklerindendir (Bilgin, 2010).

Kag¢inmact Problem Céozme Tarzi, problemler karsisinda siirlincemede
kalma, erteleme, hareketsiz kalma tarzi teknikler ve stratejiler iceren bir diger
islevsel olmayan problem c¢ozme tarzidir. Kagimmmaci problem ¢dzme tarzini
benimseyen kisilerin, problemler ile miicadele etmek yerine onlardan uzaklagsmay1
tercih ettikleri, genellikle problemleri olabildigince erteleme egiliminde olduklari,
problemlerin kendiliginden c¢oziilmelerini bekledikleri ve zaman zaman kendi
sorumluluklarini digerlerine yiiklemeye c¢alistiklart gézlenmektedir (D'Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002; Akt.: Budak, 2009).

Bu problem ¢dzme tarzini benimseyen kisilerin 6zellikleri sunlardir: (a)
Problem ¢6zmeyi miimkiin oldugunca erteleme, (b) problemlerin kendi kendine

¢cozllmesini bekleme, (c) problem ¢6zmenin sorumlulugunu digerlerine atma.
2.1.4.2. Sosyal problem ¢6zme sireci

Thomas J. D’Zurilla ve arkadaslarinin gelistirdigi sosyal problem ¢dzme
modeline gore problem ¢6zme sureci sekil 2.1°de sematik olarak gosterilmistir. En
son revize edilen modelin alt basamaklari durumunda olan iki problem ¢dzme
boyutu ve ii¢ problem ¢6zme yaklasimi arasindaki iliski yine sekil 2.1°de

verilmistir.
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Sekil 2.1. Sosyal Problem Cézme Siirecinin Sematik Gosterimi
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; Akt.: Arslan, 2009).

Islevsel olmayan veya etkisiz problem ¢dzme sonucunda, bireyde probleme
olumsuz yonelim egilimi dogar ve bu egilim, olumsuz sonuglar1 olan ictepisel-
dikkatsiz ve kaginmaci 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Probleme yapici
ve olumlu bakis acist gelistiren bireylerde probleme olumlu yoénelme egilimi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu egilim sonucu birey akilci problem ¢6zme stilini

problemlerinin ¢6zimiinde kullanir ve basariya ulagir.

Problem ¢6zme sireci, probleme en uygun ve en etkili ¢6zimi bulma
olasiligin1 arttiran dort temel problem ¢ozme becerisinin uygulanmasini

icermektedir:
1. Problemin belirlenmesi ve formilasyonu,

2. Alternatif ¢oziimlerin degerlendirilmesi,
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3. Karar verme,
4. Coziim yolunun uygulanmasi ve dogrulama.

Her asamanin problem ¢ézme siireci igerisinde benzersiz bir amaci ve

fonksiyonu vardir (D’Zurilla ve Nezu, 1990).

Asagida sosyal problem ¢ézme siirecinin nasil gelistigini D’Zurilla ve
Goldfried (1971) birbirini izleyen bes asama ile Ozetlemistir. Bu asamalar

sunlardir:

1. Probleme odaklanma (olumsuz yénelme ve olumlu ydnelme) (problem

orientation: positive problem orientation, negative problem orientation),

2. Problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi (problem defination and

formulation),
3. Alternatiflerin tretilmesi (generation of alternatives),
4. Karar verme (decision making),

5. Coziimin uygulanmasit ve dogrulugunu kanitlama (solution

implementation and verification) (Akt.: Arslan, 2009).

D’Zurilla’ya (1988) gore sosyal problem ¢dzme stireci salt problem ¢ézme
basamaklarinin ardi ardina izlenmesiyle sonuca kolaylikla erisilebilinecek bir
siire¢ degildir. Bu bes basamakl: siireci etkileyen ¢esitli etmenler s6z konusudur.
Bunlar kisinin algilama bigimi, tutumlari, duygulari, problemi degerlendirme
bi¢imi, becerileri gibi ¢esitli faktorlerdir. S6z konusu bu faktorler problem ¢ozme
stirecini kolaylastiric1 fonksiyonda olabildikleri gibi engelleyici de olabilirler. Bu
nedenle sosyal problem ¢6zme beceri egitimlerinde bireylere problem ¢ézme
stirecini olumlu ve olumsuz etkileyen etmenleri tanimalart ve gercek hayatta
kullanabilecekleri “yeni diisiinme, davranma ve duygulanma bicimleri”
edinebilmelerine yonelik “sosyal problem c¢6zme becerisi” kazandirilmaya
calisilmaktadir (Cekici, 2009).

Ozetlenecek olursa, bir problemine ¢oziim arayan bireyin, acik ve kapali
(biligsel) davranissal etkinliklerine isaret eden problem ¢ézme tarzi, akilci,

kaginmaci ve dirtlsel-dikkatsiz problem ¢ézme tarzlarimi kapsamaktadir. Akilci
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problem ¢6zme, problem durumlarla islevsel ve yapici bir bicimde bas etmek
demektir. Akilc1 problem ¢dzme, etkin problem ¢ézme ilkelerinin sistematik bir
bicimde uygulanmasidir. Bu ilkeler arasinda, problemin tanimlanmasi, hedefin
belirlenmesi, olas1 ¢6ziim se¢eneklerinin olusturulmasi, karar verme, ¢6ziimlerin
uygulanmasi ve denetlenmesi yer almaktadir. Kaginmaci problem c¢ozme,
erteleme, pasiflik veya harekete gecememek ve bagimlilikla nitelendirilen,
islevsel olmayan bir problem ¢6zme tarzidir. Bu tiir problem ¢ézme big¢imini
benimseyen kimseler hayatlarindaki problemlerden kacar, problem ¢ozme
girisimlerini erteler ve problemler ile ¢oziimlerinin sorumlulugunu almazlar. Son
olarak; durtusel-dikkatsiz problem c¢6zme, bireylerin dirtisel, aceleci ve eksik
girisimleri ile tanimlanan ve yine islevsel olmayan bir problem ¢6zme tarzidir

(Eskin ve Aycan, 2009).
2.1.4.3. Kisiligin sosyal problem ¢ézmeye katkilar: (Biiyiik Besli)

Bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerindeki degismeyen bireysel farkliliklar
sosyal problem c¢o6zumund etkiliyor gorunmektedir. Olumlu ve olumsuz
duygusallik, iyimserlik-kotiimserlik, timit, miikemmeliyetcilik gibi bes faktor
modelinin olast 1limlagtirma rolleri sosyal problem ¢dzme baglami iginde

incelenmistir.

Chang, D’Zurilla ve Sanna’nin (2004) biiyiikk besli (big five) olarak
nitelemis oldugu sosyal problem ¢6zme becerisini etkileyen kisilik 6zellikleri
nevrotiklik, duygusallik, iyimserlik ve kotimserlik, beklenti (Gimit) ve

mikemmeliyetciliktir.
2.1.4.3.1. Nevrotiklik

Olumsuz duygusallik olarak da tamimlanan nevrotiklik, degismeyen
egilimlerce korku, sinirlilik ve utangaclik gibi olumsuz duygular paylagsmak icin
tammmlanmistir. Ayrica; cesitli diistince ve davranmiglar da nevrotiklikle ilgilidir
(Watson, David ve Suls, 1999). Asirt nevrotik kisiler nevrotik olmayanlara
nazaran giinliik olaylar1 daha endise verici olarak degerlendirmekte ve sonug
olarak daha fazla stres yasamaktadirlar (Watson ve Hubbard, 1996). Buna ek

olarak, asir1 nevrotik kisiler, nevrotik olmayanlara nazaran daha stresli hayat
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yasarlar ve bu da olumsuz duygusalligin olumsuz sonuglara yol agtigin1 gosterir
(Suls, Green ve Hills, 1998). Nevrotiklik ayrica davranigsal ve akli kopus,
yadsima, kaginmayla basa ¢ikma, arzu giderici diisinme ve duygularin agiga
vurumu gibi pasif ve etkisiz basa ¢ikma yollari ile de iliskilidir (Carver, Scheier
ve Weintraub, 1989; Scheier, Carver ve Bridges, 1994; Watson ve Hubbard,
1996). Problem ¢dzme envanterine gore asiri nevrotik kisiler problem ¢ézme
yeteneklerini nevrotik olmayanlara nazaran daha yetersiz bulurlar (Heppner ve
Peterson, 1982; Akt.: Chang, D’ Zurilla ve Sanna, 2004).

Asir1 nevrotik kisiler olaylar1 bir tehdit olarak algilama, etkili bir sekilde
basa ¢ikmak icin kapasitelerinden siiphe duyma egiliminde olduklarindan sosyal
problem ¢6zme yetenekleri yetersizdir. McMurran, Egan, Blair ve Richardson
(2001), bu tezlerini akil hastasi yatalak hastalar lizerinde yaptiklar1 arastirmalarla
desteklemislerdir. Tahmin edildigi iizere, asir1 nevrotik Kkisiler problemlere
olumsuz yonelmeye egilimli, diisiincesiz ve dikkatsiz basa ¢ikma stiline daha
yatkin iken problemlere olumlu yonelme ve akilct problem ¢6zme stiline daha az

yatkindirlar (Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Watson ve Hubbard’a (1996) gore duristlik; sosyal problem c¢6zme
yetenegi ve aktif problem odakli basa ¢ikma ile iligkilidir. Burns ve D’Zurilla’ya
(1999) gore diiriistliik ve mantikli ilerleme arasinda 6nemli bir iliski vardir. Diger
bir arastirmact McMurran’a (2001) gore dirustlik hicbir sosyal problem ¢ozme
boyutuyla iliskili degildir (Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

2.1.4.3.2. Duygusalhk

Yapilan arastirmalara gore duygusallik, “olumlu” ve “olumsuz
duygusallik” olmak tizere ikiye ayrilir. Olumlu duygusallik; insanlarin aktif ve
esnek olmalari, nese, ilgi, gurur ve memnun olma gibi olumlu duygularini igerir.
Olumsuz duygusallik ise bazi bireylerin her zaman hissettikleri olumsuz ruh hali
ve streslerine karsilik gelir (Watson ve Kendall, 1989; Akt.: Chang, D’ Zurilla ve
Sanna, 2004).
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Duygusalligin sosyal problem ¢6zmedeki rolii arastiran Chang ve
D’Zurilla’ya (1996) gore problemlere olumlu ve olumsuz ydnelme ile olumlu ve
olumsuz duygusallik arasinda iliski bulunmaktadir; ancak bu faktorler birbirinden
bagimsizdir (Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Olumlu ve olumsuz duygusallik sosyal problem ¢ozmeyi kolaylastirabilir
veya zorlastirabilir. Olumlu ve olumsuz duygusal durumlar belirli sosyal problem
¢ozme durumlarina aracilik eder ve sosyal problem ¢6zme yeteneginde uzun
soluklu degisikliklere olanak saglar. Nese, ilgi, sevgi ve memnuniyet gibi anlik
olumlu duygular bilinci genisletir ve etkin bir 6z diizenlemeye olanak saglar.
Olumlu duygular ¢esitli basa ¢ikma kaynaklari sunar. Fredrickson’un (2001)
“geniglet” ve “olustur” modeline gore nese, ilgi, memnuniyet, onur ve merak gibi
anlik olumlu duygular kisinin diisiince yelpazesini genisletir ve uzun vadede basa
gelebilecek problemlerin iistesinden gelmek i¢in gerekli becerileri zenginlestirir

(Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Olumlu ve olumsuz duygu biliste ve davranista ters etki yapar. Olumsuz
duygu altinda bilis kisitlanir, daha az ve etkisiz degisiklikler meydana gelir,
olumsuz geri bildirimden kaginilir ve problemin ¢oziimii noktasinda bireyin
karamsarliga kapilmasina neden olur. Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema (1995)
tarafindan yapilan bir dizi ¢alisma goéstermistir ki huzursuz ve mutsuz insanlar
huzurlu ve mutlu insanlara nazaran problemlere daha olumsuz yonelmekte ve
kisilerarasi problem ¢ézmede daha basarisiz olmaktadirlar (Chang, D’Zurilla ve
Sanna, 2004).

Problem ¢6zme slrecini engelleyici islevdeki hissedilen olumsuz duygularin
tanimlanabilmesi yani farkina varilmasi, kontrol edilmesi ve ardindan bunlarin
yerine ise yarar olumlu duygularin yerlestirilebilmesi gerekmektedir. Problem
¢ozme beceri egitimlerinde bilissel yeniden yapilandirma, kendine yonerge verme
(basa ¢ikma ciimleleri, olumlu igsel konugma yapma gibi) ve gevseme egitimi gibi
caligmalarin  uygulanmasi  suretiyle damisanlarin  duygularinin ~ farkina
varabilmeleri ve kontrol edebilmeleri dgretilir ve bunu giindelik yasamlarinin bir
pargast haline getirebilmelerine yonelik uygulamalarda bulunulur (Chang,
D’Zurilla ve Sanna, 2004).
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Sosyal problem ¢6zme siirecinde duygular, problemin tarafsiz ve gergekci
sekilde tanimlanabilmesi, problemin iistesinden gelebilmek i¢in kisinin motive
olmasi, kisisel amaglarin belirlenebilmesi, ¢6ziim se¢eneklerinin olusturabilmesi,
sonuglar1 degerlendirme ve gelecekte karsilasilabilinecek olasi problem ¢ozme
davranmislarinda  kisinin  “psikolojik dayamikhlik” gelistirebilmesi, problem
cozmede kisisel yetkinlik (kisisel 0z-yeterlik) algisinin artmast gibi boyutlarda
olumlu degisimlerin yasanmasi gibi farkli boyutlarda ve alanlarda islevde

bulunmaktadir.
2.1.4.3.3. Iyimserlik ve kotiimserlik

Iyimserlik ve kotiimserlik genellikle olumlu ve olumsuz sonug beklentileri
olarak tanimlanir (Scheier ve arkadaslari, 1994). Birgok arastirma gosteriyor ki
iyimserlik ve kotiimserlik fiziksel ve psikolojik sagligi etkiler. Iyimser diisiinceye
sahip bireyler genel olarak olumlu duygusal durumlar1 dile getirirken kotiimser
diisiinceye sahip olan bireyler ise genel olarak olumsuz duygusal durumlari dile
getirirler. Bazi arastirma bulgularma gore iyimserlik ve kotiimserligin bireylerin
psikolojik sagligi iizerindeki etkileri kismen duygusallik ile ilgilidir (Chang ve
Sanna, 2001; Akt.: Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Scheier ve Carver’a (1985) gore iyimserler kotimserlere nazaran problemli
durumlar1 degistirmek i¢in daha aktif bas etme yollarin1 kullanirlar. Daha belirgin
olarak, iyimserler problem odakli basa ¢ikma ve akilct problem ¢6zme stillerini
daha cok kullanirken yadsima ve probleme olumsuz yonelim durumlarin1 daha az

kullanirlar (Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Chang ve D’Zurilla’ya (1996) gore iyimser iniversite &grencileri
duygusalliktan bagimsiz olarak problemlere daha olumlu ydnelimlidirler ve
kotiimser Ogrenciler ise problemlere daha olumsuz yonelimlidirler. Ayrica,
kotiimser ogrencilere nazaran problemlere olumlu yonelimli olan iiniversite
ogrencileri daha akilci problem ¢6zme stratejilerini ve biligsel yapilandirmay1
kullandiklarini belirtmislerdir. Diger bir yandan, iyimser akranlarina nazaran
problemlere olumsuz yonelimli olan kotiimser 6grenciler daha ¢ok kaginmali baga

cikmay1 kullandiklarini belirtmislerdir (Chang, D’ Zurilla ve Sanna, 2004).

63



2.1.4.3.4. Beklenti (Umit)

Yakin zamanda yapilan arastirmalarin konusu, beklentinin psikolojik ve
fiziksel mutlulugu destekleyip desteklemedigini ortaya ¢ikarmak olmustur.
Birbiriyle iliskili ve karsilikli iki boyut olan yol ve aracilik, beklentinin yapisini
tamimlar. Aracilik, kisinin amaca yonelik kararhhigma ya da oz-yeterligine®
karsilik gelirken; yol ise amaca ulagmak igin basarili yol ve rota ¢izme
kabiliyetine karsilik gelir. Snyder’e (1995) gore bireyin beklentilerinin olumlu
yonde olmasi etkili sosyal problem ¢ézmeye olanak saglar. Chang’a (1998) gore
yiiksek beklentili 6grenciler diisiik beklentili 6grencilere nazaran problemlere
daha olumlu yoénelirler ve daha akilci problem ¢6zme stilini tercih ederler (Chang,

D’Zurilla ve Sanna, 2004).
2.1.4.3.5. Mikemmeliyetgilik

Mikemmeliyetgilik, asir1 yiiksek kigisel standartlar igeren ve sosyal
beklentileri karsilama, bu beklentileri karsilamak i¢in kisinin kapasitesi ile ilgili
stipheleri ve asir1 6z elestiri mekanizmalar1 ile ilgilenen ¢ok boyutlu bir yapi
olarak tanimlanabilir. Chang (1998), tiniversite 6grencileri ile ilgili ¢aligmasinda
miitkemmeliyetciligin sosyal problem ¢ozmeyi kolaylastirdigini bulmustur. Daha
belirgin olarak, kisinin davranislar1 hakkindaki siiphesi problemlerine olumsuz
yonelmesi, bireyin herhangi bir problemle karsilastigi zaman dikkatsiz ve
kagimnmaci problem ¢6zme stilini ¢ok fazla kullanmasiyla ilgilidir. Bireyin sosyal
beklentiyi karsilama istegi ne kadar ¢ok ise problemlere yonelimi o kadar olumsuz
olacaktir ve akilci problem ¢ézme stratejilerini kullanma egilimi de daha az

olacaktir (Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Cilingir’e (2006) gore, insanlarin kendilerini anlatma ve baskalarini
anlama istekleri duygusal ve sosyal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in degisik sosyal
beceriler gerektirir. Bu beceriler onlarin davrams oOriintlisiinii olusturur. Bazi

bireyler bu becerilere sahip degildir. Bu durum onlarin kendi ihtiyaclarim

* Bu tez calismasinda “Oz-Yeterlik” kavram “Yetkinlik” kavramu ile ayni anlamda kullanilmustir.
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karsilamada cesitli giicliikklerle karsilagsmalarina neden olmaktadir. Utangaclik,
yalnizlik, atilgan olmayan davramis, duygularimi ifadede yetersizlik bu
giicliklerden bazilaridir. Bu yiizden de ¢ogu kez eksiklik kaygisi tagirlar. Sosyal
problem ¢dzme yetenegine sahip bireyler yukarida sayilan yetersizlikleri pek fazla

yasamazlar.
2.2. YETKINLIK (OZ-YETERLIK)
2.2.1. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) ile Ilgili Fikirler

Sosyal 6grenme yaklagimi; davranisei ve bilissel yaklagimlarin 6zelliklerini
igerdigi gibi, kisisel faktorleri de igererek bu iki yaklasima yeni boyutlar ekler. Bu
yaklagima gore sadece digsal uyaricilardan etkilenmez, igsel etkilerle de
yonlendiriliriz. Davraniggt ve bilissel kuramdan farkli olarak, sosyal 6grenme
kuraminda bireylerin davranmiglari, bireyin cgevresi ve zihinsel yetenekleri ile
bireyin yetkinlik (6z-yeterlik) algilar1 sonucu olusur. Sosyal 6grenme kuramina
gore, cevresel degiskenler ve bilissel ozellikler kadar, yetkinlik (6z-yeterlik),
bagimlilik, basar1 gibi ézellikler de bireylerin davranislarim etkiler (Ozenoglu
Kiremit, 2006).

Bireylerin kendilerine dayali diisiince sistemleri insan davranislar: ile ilgili
modern teorilerde ¢cok 6nemli rol oynar. Kendini algilamanin da pek ¢ok farkli
yonleri vardir. Bunlarin hepsi bireyin kendisini algilamasina (6z-referans) dayali
olmasina ragmen hepsi kisisel yeterlikle ilgili degildir ve bu bazi karisikliklara
sebep olur. Kisisel yeterlik ilgili teoriler bile yetkinlik (6z-yeterlik) diisiincesinin
dogasin1 ele alis bigimi, kaynagi, etkileri, degiskenligi ve bunlarin bireyin
psikolojik yOniine yaptigi miidahale siireci agisindan farklilik gostermektedir.
Benlik teorileri sadece kavramsal olarak degil, kapsam olarak da farklidir. Farkli
kavramsal bakiglar yetkinlik (6z-yeterlik) konusundaki Onemli noktalarin
tamamini ele alamamistir. Farkli teorilerle iiretilen pek ¢ok arastirma, algilanan
denetimin terminolojisine tdbi olmustur. Bireysel nedenselligi aciklamak igin
yetkinlik (6z-yeterlik) diisiincelerinin kokenlerini, yapisini, isleyisini, farkli
etkilerini ve degistirilebilirligini olusturan siiregleri tek bir kuram igerisinde ele

alan kapsamli bir teori gerekmektedir. Oz-yeterlik (yetkinlik) teorisi bu alt
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strecleri hem bireysel diizeyde hem de kolektif diizeyde karsilar (Bandura,
1997a).

Algilanan yetkinligin (0z-yeterligin) kokeni ve islevi ile ilgili sosyal biligsel
kuram analitik ve gegerli avantajlar saglar. Ayrica bu kuram benlik sisteminin
diger yonlerini de ele alir. Bu kuram digerlerine ek olarak bireysel istek
(aspiration), sonu¢ beklentileri, algilanmis firsat yapilari, engelleri ve kisisel
yeterlik konseptlerini de kapsar. Bu bilesenlerin bir arada ¢alismasi ve bunlarin
adaptasyona ve degisime ortak katkilar1 benligin i¢ ige ge¢mis goriintiistinl ortaya
cikarir (Bandura, 1986; Akt.: Bandura, 1997a). Sosyo-biligsel belirleyiciler
hareketleri diizenleyen ve diirtiileyen mekanizmalar hakkindaki deneysel
bulgularin genis govdesine dayanmir. Diger belirleyicilerin algilanan yetkinlikle
(6z-yeterlikle) kavramsal ve deneysel baglantilari insanlarin kaderlerine taniklik
etmeleri ve sekillendirmeleri ile ilgili diisinceleri daha da derinlestirir. Bu teori,
yetkinlik (0z-yeterlik) inang sistemini tek bir sosyo-bilissel ¢er¢evede agiklayarak,

bulgularin farkli yonlerini bir araya getirebilir (Bandura, 1997a).

Yetkinlik (0z-yeterlik) teorileri insanlarin hayatlarinin akigina nasil
miidahale edebileceklerine dair agik davranis ilkeleri olusturur. Sosyal agidan,
insan yeterligini iyilestirmek i¢in kullanilabilen bir teori, algilanan denetim i¢in
benzer teoriler liretmekten ¢ok daha faydalidir. Fakat bu teorilerin arzu edilen

degisimin nasil saglanacagindan bahsettikleri sdylenemez (Bandura, 1997a).
2.2.2. Oz Kavram

Oz kavramu ile anlatilmak istenen bireyin kendisine bakisidir. Bireyin bunu
baskalarinin tecriibelerinden ve degerlendirmelerinden yola ¢ikarak olusturdugu
varsayilir. Oz kavrami farkli 8zelliklerin tanimlayici ifadelerinin kisilere ne derece
uygun oldugunu degerlendirilerek olgiiliir. Bunlarin bireysel isleyisteki roli

karmasik 6z kavramu ile iliskilendirilerek test edilir (Bandura, 1997a).

Oz referans siireclerini 6z kavramm bakimindan test etmek, bireylerin
davraniglarini ve bu davranislarin bireylerin hayata bakisin1 ne yonde etkiledigini

anlamamiza katki saglayacaktir. Bu tiirdeki teorilerin birkag farkli 6zelligi vardir,
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fakat insan davranislarinin tahmin edilmesi ve agiklanmasi yoniiyle zayiftir. Cogu
teori evrensel 6z imajlarla ilgilenmigstir. Tek bir kavramla farkli 6zelliklerin
olusturulmasiyla aslinda neyin degerlendirildigi ve karar asamasinda belirli
ozelliklere ne derece Onem verildigi konularinda karigikliklar ortaya cikar.
Kiiresel 6z kavramlar: birtakim kurallara bagl kalsa da, farkli aktivite alanlarinda
ve aym alanda farkli zorluk derecelerinde ve farkli kosullar altinda degisen
yeterlik goriislerinin karmasikhgini yargilayamaz. Oz kavrami yetkinligin etkisi

anlasildiginda 6ngoriiciiliikk yoniiyle geride kalacaktir (Bandura, 1997a).
2.2.3. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Kavram

Yetkinlik (6z-yeterlik) kavramu ilk once ‘“Self Efficay: Toward a Unifying
Theory of Behavioral Change’” adli yayimda Bandura tarafindan tanitilmistir.
Bandura, 1986’da bu kavrami insan davraniginin sosyo-biligsel teorisi igine
yerlestirmistir. Bandura 1997 yilinda bu ¢alismasini “Self Efficacy: The Exercise
of Control” adli yapitinda yayimlamis ve yetkinligin (6z-yeterligin) insanin basar1
ve refahini diizenleyen diger sosyo-biligsel faktorlerin uyum ig¢inde isledigi kisisel

ve kolektif merkez teorisi icinde oldugunu belirtmistir (Pajares, 1997).

Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, Bandura’min sosyal 6grenme kuraminda
merkezi bir O6neme sahip kavramlarindan birisidir ve “bireylerin belli bir
performanst gostermek icin gerekli olan etkinlikleri ve eylemleri organize edip
bunlart etkili ve basarili bir bicimde gerceklestirebilme kapasitelerine olan
inanct” olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977; 1997a).

Yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi ise Bandura tarafindan, “kisinin belirli bir
davramisi1 basarih bir gsekilde gercgeklestirebilmek icin gerekli eylemleri

yapabilecegine iliskin inanglart” olarak tanimlanmistir (Biger, 2009).

Bu kavram, ilgili alan yazinda yetkinlik, 6z-yeterlik, 0z-yeterlik inanct veya
Oz-yeterlik algist seklinde kullanilmistir. Farkli kavramlar kullanilsa da, bu
calismalarin hepsi Bandura’nin 6z-yeterlik (yetkinlik/self-efficacy) kavramina
atifta bulunmaktadir (Aksoy ve Diken, 2009). Bu tez g¢alismasinda yetkinlik

kavrami ile 6z-yeterlik kavrami ayni anlamda kullanilmustir.
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2.2.4. Yetkinligin (Oz-Yeterligin) Y apis1 ve Dogasi

Insanlar yeterliklerini egitebilecekleri farkli alanlara yénelirler ve
secimlerine gore farkli seviyelere gelirler. Kazandiklar1 baz1 yetenekler doganin
ve sosyo-kiiltiirel tecriibenin bir bagisi, gelisimsel siireci etkileyen beklenmedik

faktorlerin sonucudur (Bandura, 1997b).

Yetkinlik (6z-yeterlik) teorisi insan kabiliyetlerinin c¢esitliligini gosterir.
Dahas1 yeterlik inancimin aktivite alam gogu ifade sisteminden farklidir. Ornegin
opera sanatgilar algilanan yeterlik konusunda ses, duygu, dramatize 6zelliklerini
performanslarinda birlestirme yoniinden diger bireylerden ayrilir. Yeterlik inanci
sadece eylemlerin kontrol edilmesiyle degil ayn1 zamanda motivasyon, gerekli

psikolojik durumun ve diisiince siirecinin diizenlenmesiyle ilgilidir (Bandura,
1997a).

Bu teori, insanlarin bir eylemi yaparken kendi denetimleri disinda
gergeklesen olaylardan ziyade kendi eylemlerini diizenlediklerini ve kendilerine
O0zgl tercihler yaptiklarim1i ifade etmektedir. Yeterlik inanci, insanlarin
eylemlerinin altinda yatan diisiinceleri sekillendirme niteligine sahiptir. Yeterlik
inanglarinda, yetkinlik (6z-yeterlik) ve sonu¢ beklentisi olarak iki guduleyici
faktor s6z konusudur. Oz-yeterlik (yetkinlik), bir isi ve gorevi etkileyen bireysel
yeterliklerle ilgili inanclar; sonu¢ beklentisi ise, eylemlerin belirli sonuclar
doguracag ile ilgili inanglardir. Bir birey, kendisinin yeterli olduguna dair
yetkinlik ~ (6z-yeterlik) inanci gelistirmisse, eyleme ¢ok daha kolay
gecebilmektedir. Bandura (1994), 6z-yeterligi (yetkinligi) yuksek olan bireylerin
¢OzUmii zor bir durumla karsilastiklarinda daha ¢abuk davrandiklarindan soz
etmektedir. Yapilan eylemin sonuglarinin iyi olacagi yoniindeki beklenti de insani

davrams1 yapmaya giidiileyen 6nemli bir faktordiir (Tekin ve Ustiin, 2009).

Daha genel bir anlatimla ifade etmek gerekirse, yetkinlik (0z-yeterlik)
bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inanglardir. Basaracagina inanci

yiiksek olan bireyler karmagik islerle basa ¢ikarken de zorlanmazlar (Zenginol,
2010).
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Yetkinlik (6z-yeterlik) genellikle, 6zel bir alan i¢in kullanilir ve bu alan
bireyin yapabildigi diger alanlara iliskin inanglarindan biraz farklidir. Ornegin, bir
ogrenci basit diizeydeki dort islem problemlerini ¢ozebilirken s6z konusu 6grenci
eger yiiksek bir yetkinlik (6z-yeterlik) inancina sahipse daha karmasik matematik

problemlerini ¢cozmeye daha istekli olabilir.

Pajares’e (2002) gore, yetkinlik (0z-yeterlik) algis1 insanlara motivasyon,
mutluluk ve basarma hissi saglamaktadir. Insanlar kendi performanslarina
inanmadikga arzu ettikleri sonuglar1 alamayacaklar, herhangi bir zorluk ile yiiz

yiize kaldiklarinda basarmak i¢in ¢aba gostermeyeceklerdir (Sapanci, 2010).

Bagka bir anlatimla yetkinlik (6z-yeterlik), insanlarin belli bir performansa
ulasabilmelerini saglayacak eylemleri orgutleme ve sergileme becerileri ile ilgili
yargilaridir. Yetkinlik (0z-yeterlik), bireyin belli bir gérevi basarabilecegine dair
kisisel inancidir. Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, bireylerin hayatlarini etkileyecek
olaylara iliskin 6nemli Ol¢iide performansta bulunabilme yeteneklerine iliskin
inanglaridir. Bu inanglar, bireylerin nasil hissettiklerini, diisiindiiklerini,
kendilerini motive ettiklerini ve davrandiklarim1 belirlemektedir (Bandura, 1994;

Akt.: Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin Gencel, 2010).

Bandura’ya gore yetkinlik (6z-yeterlik) inanci yiiksek olan insanlar yeni
kargilastiklar1 ve miicadele etmek durumunda olduklar1 yasantilardan kagmazlar
ve eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak i¢in oldukga kararli davranirlar.
Disiik yetkinlik (0z-yeterlik) inanglarina sahip bireyler de belli gorevleri yerine
getirme asamasinda giiclii yetkinlik inancina sahip olan bireylere gére daha ¢ok

gerginlik, stres ve hosnutsuzluk duygular1 yasamaktadirlar (Gokgakan, 2008).

Aym1 zamanda yetkinlik (6z-yeterlik); bireyin, belli kazanimlar1 igin
davranislarin1 yonetme ve organize etme kapasitesine olan inancidir. Bagka bir
ifadeyle, kisinin motivasyonu, diisiinme siiregleri, duygusal durumu ve
davramislarini diizenlemedeki yeterligiyle iliskilidir. Yine, kisinin, belli istekleri
icin ne kadar caba harcadigi, basarisizlikla karsilastiginda ne kadar sebatkar
(persistent) davrandigi ve ¢evrenin isteklerini karsilarken ne kadar stres yasadigi,

kisinin yetkinligiyle (6z-yeterligiyle) iligkilidir. Algilanan yetkinlik (algilanan 6z-
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yeterlik), kisinin belli performans tiirlerini yiiriitme ve organize etme yetenegine

iliskin yargisin1 icermektedir (Bandura, 1997; Akt.: Kapikiran, 2007).

Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci genellikle, bireylerin belli bir konu ile ilgili
olarak kendilerini nasil algiladiklar1 ile ilgilidir. Sosyal psikoloji alaninda
gelistirilmis bir kavram olan yetkinligin (0z-yeterligin) pek ¢ok alana uyarlandigi
ve farkli disiplinlerde kullanildigi goriilmektedir. Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci
olumlu olan bireyler, islerinde daha basarili olmakta, karsilastiklar1 durumlarla
ilgili olarak yapilacak eylemleri basarili bir sekilde organize etmektedir. Bu
inancin olumsuz olmasi ise, basarisizlik oranini artirmakta ve benzer sekilde

basarisizlik kaygisini yiikseltmektedir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2008).

Yetkinlik (6z-yeterlik) algilart; kisinin yagsamini biiyiik 6l¢iide sekillendirir.
Yetkinlik (6z-yeterlik) algilar1 bireyin is yagsamini, akademik basarisin1 ve kariyer
secimini etkiler. Bireyin sosyal yasaminda sigarayr birakma, aciya dayanma,
korkularla bag etme gibi bir¢ok olayda da yetkinlik (6z-yeterlik) inanci belirleyici
rol oynar (Saygi, 2009).

2.25. Yiiksek ve Diisiik Yetkinlige (Oz-Yeterlige) Sahip Bireylerin
Ozellikleri

Bandura (1993), yiiksek ve diisiik yetkinlige (6z-yeterlige) sahip insanlarin
Ozelliklerini su sekilde ozetlemektedir: Disiik yetkinlige (0z-yeterlige) sahip
olanlar kisisel tehlike olarak algiladiklar1 zor islerden kagmirlar. Takip etmeyi
sectikleri amaclar ile ilgili diisiik diizeyde beklentilere ve zayif bir kararliliga
sahiptirler. Nasil basaracaklarina odaklanmak yerine kendilerini analiz etmeye
odaklanirlar. Zor islerle karsilastiklarinda kisisel yetersizlikleri,
kargilasabilecekleri engeller ve her tiirlii karsit ¢iktilar tizerinde dururlar.

Cabalarini yavaslatirlar ve zorluklar karsisinda hemen pes ederler.

Bandura’ya (1989) gore, yeteneklerine siiphe ile bakan insanlar zor islerden
kacinmaktadirlar. Amaglarina ulagsmak icin yeterli kararliliga sahip degillerdir. Bir
engelle karsilagtiklarinda, kisisel etkinliklerinde, gorevin zorlugu durumunda ve

basarisiz olduklarinda hangi olumsuz durumla karsilasabilecekleri gibi konulara
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odaklanirlar. Bu sekilde diisinmeleri onlarin dikkatlerini etkinliklerini nasil iyi
yapabileceklerinden ¢ok, kisisel eksiklikleri ve olasi tersliklere ¢ekerek daha ¢ok
kaygi yasamalarina neden olur. Yasadiklar1 kaygi, onlarin gosterebilecekleri
cabalarimt  ve analitik  diisiinmelerini  engeller. Basarisiz  yasantilar
motivasyonlarini diigiirerek zorluklar karsisinda hemen pes etmelerine neden olur.
Yetersiz  performanslarini  yetersizlikleri olarak  yorumlamaya egilimli
olduklarindan, yeteneklerine olan inanglarim1 kaybetmeleri igin daha fazla
basarisizliga gerek yoktur. Kolaylikla kaygiya kapilip kayginin olumsuz
sonuglarim yasarlar (Celikkaleli, 2004).

Yiiksek yeterlikteki insanlar ise zor isleri kaginilmasi gereken bir tehlike
olmak yerine basarilmasi gerekli zorluklar olarak goriirler. Bu tip bir yeterlik
bakis1 bireylerin ilgisini artirir ve onlarin etkinliklere derin olarak dalmalarini
saglar. Onlerine ugrastirici, zorlayici hedefler koyarlar ve bu hedeflerini devam
ettirmekte kararli olurlar. Basarisizlik durumlarinda ¢abalarini  artirirlar.
Basarisizliklarini yetersiz ¢abaya, eksik bilgiye ve kazanabilecekleri becerilere
yiiklerler. Basarisizliklardan sonra hizli bir sekilde yeterlik hislerine geri donerler.
Tehlikeli durumlara, onlar (zerinde kontrol kurabilecekleri glvenleri ile
yaklagirlar. Bu tip bir yeterlik bireyi basariya gotiirerek, stresi ve depresyona

acikhigi azaltir (Israel, 2007).

Tablo 2.2°de yetkinlik (6z-yeterlik) algis1 diisiik ve yiiksek olan bireylerin

ozellikleri 6zetlenmistir.
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Tablo 2.2. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Algis1 Yiiksek Olan ve Olmayan Bireylerin
Ozellikleri

(Sayg1, 2009)

Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Algis1 Diisiik
Olan Bireylerin Ozellikleri

Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Algisi
Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri

1. Isi basaramayacagim diisiinerek ise
baslamay stirekli olarak erteler.

2. Kucik ya da biyik bir engelle
karsilastiginda miicadele etmek yerine
kendi yetenekleriyle ilgili stipheler
icinde bogulur.

3. Isi yaparken motivasyonu diisiiktiir,
bu da basarisini ve enerjisini etkiler.

4. Kendine olan inanci diisiik oldugu
icin yapabileceginden daha az emek
harcar.

5. Yasamina kiigiik hedefler koyar.

1. Isi basarabilecegine olan inanci
yuksek oldugu i¢in gerektigi zaman
baslar.

2. Bunun agilabilecek bir engel
oldugunu disiinip tim enerjisiyle
mucadele eder.

3. Isi yaparken motivasyonu giigliidiir.
Zevkle ve enerjik bir sekilde ¢alisir.

4. Kendine olan inanci yiiksek oldugu
icin potansiyelinin Gzerine gikar.

5. Yasamina biiyiik hedefler koyar.

2.2.6. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Kaynaklar

Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, bireyin yapacagi etkinliklerin segimini,

giicliikler karsisindaki  sebatini,

¢abalarinin

diizeyini ve performansini

etkilemektedir (Ekici, 2006). Bireylerin kendilerinin bir gérevi tamamlamalartyla

ilgili yetenekleri konusundaki olumlu tutumlari onlarin yetkinlik (6z-yeterlik)

algilarin1 da olumlu yonde etkilemektedir (Kutluca ve Ekici, 2010).

Bandura’ya gore yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, yeteneklerimiz Gzerindeki

inanca dayanir ve belirli amaglara ulagsmak igin belirli bir davranisi organize

etmek ve onu gerceklestirmek icin gereklidir (Ozenoglu Kiremit, 2006).

Bandura’ya (1977) gore yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisinin dért énemli

kaynag1 vardir. Bu kaynaklar sunlardir:
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2.2.6.1. Performans Basarilar:1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler)

Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci bireyin performans yeterlikleriyle iliskilidir
(Lopez ve arkadaslar1, 1997; Akt.: Sahin, 2009). Bireyin performans basarilarini

gecmiy Ve simdiki performanslar olmak lizere ikiye ayirmak miimkiindiir.

Gegmis performans, bireyin ge¢misteki basarilarini ifade etmektedir. Birey
gecmiste basarmigsa yine basarabilecegini diisiiniir. Simdiki performans, bireyin
kendi  performansini  digerlerinin  performanst ile de kiyaslayarak
degerlendirmesini ifade eder. Etrafinda iistiin performans sergileyen birilerini
gormek, yetkinlik (6z-yeterlik) inancimi artirirken, diisiik performans
sergileyenleri gormek bu inanci azaltabilmektedir. Birey, “digerleri basariyorsa
ben de basaririm” seklinde inang gelistirir, ya da digerlerinin basarisizligini

gordiikce kendinin de basaramayacagim diisiinebilir (Bayraktar ve Ipek, 2009).

Bireyin giristigi islerde gosterdigi basart onun daha sonra benzer islerde

basarili olacaginin gostergesi olarak da kabul edilebilir (Ozenoglu Kiremit, 2006).

Bandura’ya gore basarili performanslar, bireyin herhangi bir davranisi
gerceklestirmesi icin ne gerekiyorsa onu yapip yapamayacagmin birinci
goOstergesidir. Basarili yasantilar, yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisinin dizeyini
yikseltir. Ust Gste yasanan basarisizliklar ise yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisini
disurdr. Tekrarlanan basarilarla gelisen yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisinde, ara

sira yasanan basarisizliklarin fazla bir etkisi olmaz (Akkapulu, 2005).

Yetkinlik (0z-yeterlik) kaynaklar1 igerisinde en etkili olam1 kisinin
kendisinin elde ettigi deneyimlerdir. Insanlarda gii¢lii bir yeterlik inancinin
olusumu, o kisinin dogrudan deneyimler yasamasiyla olacaktir. Basari, gii¢lii bir
yetkinlik (6z-yeterlik) inancinin olusmasina zemin hazirlarken, basarisizlik bu
inanc1 zedeleyecektir. Ozellikle, giiclii bir yetkinlik (6z-yeterlik) inanci olusmadan
bir basarisizlik durumu yasanirsa, birey biiylik olasilikla yetkinligiyle (6z-
yeterligiyle) ilgili olumsuz inanglar gelistirecektir. Dogrudan deneyimlerle olusan
yetkinlik (6z-yeterlik) inanci var olan bir aligkanlik gibi durumdan duruma

transfer edilemez. Bu nedenle, degisen durumlara gore belirli eylemleri yapma ya
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da yonetmede bilissel, davranissal ve 6z-diizenleme (self-regulation) becerilerinin

onceden kazanilmis olmasi gerekmektedir (Bikmaz, 2006).

Ornegin, istedigi zaman spor yapabildigini goren birisi, bunu diizenli olarak
da tekrarlayabilecegi konusunda kendisine giivenir ya da diizenli olarak bir
fiziksel egzersiz programini takip etmede basarili olmus birisi sigaray1 birakma

konusunda da ayni basariy1 tekrarlayacagina inanir (Efe, 2007).

2.2.6.2. Dolayh Yasantilar (Baskalarinin Deneyimleri)

Literatiir incelendiginde, bazi arastirmacilarin yetkinlik (0z-yeterlik)
inancinin gelismesinde etkili olan dolayli yasantilart model alma yoluyla 6grenme

baslig1 altinda da tanimladiklart gériilmiistiir.

Dolayli yasantilar yeterlik inanglarinin olusumunda ve gii¢clendirilmesinde
etkili etmenlerden biridir. Model almanin yetkinlik (6z-yeterlik) inancina etkisi,
model alinan kisinin algilanan benzerliklerinden gii¢lii bir sekilde etkilenmektedir.
Birey, model aldig1 kisinin kendisine olduk¢a c¢ok benzedigini diisliniiyorsa,
modelin basar1 ya da basarisizigl onun igin daha ikna edici olacaktir. Insanlar,
kendilerine benzer 6zelliklere sahip oldugunu diisiindiikleri bireylerin yaptiklarini
gorerek, izleyerek kendilerinin benzer bir durumda nasil bir performans ortaya
koyacaklar1 konusunda bir yargiya ulasirlar. Ote yandan, birey model aldig
kisinin kendisine ¢ok da fazla benzemedigini diisliniiyorsa, yetkinlik (6z-yeterlik)
inanct modelin basar1 ya da basarisizligindan ¢ok da fazla etkilenmeyecektir
(Yilmaz, 2010). Bireyin karsilastirma yaptigi modelin daha basarili bir kisi olmasi
yetkinlik  (6z-yeterlik) inancina olumlu yonde katki saglayabilmektedir
(Celikkaleli, 2010).

Bireyin kendine benzer baska kisilerin basarili veya basarisiz etkinlikleri,
bireyin aynmi etkinlikleri kendinin de basarabilecegine veya basaramayacagina

iliskin yargisim giiglendirir (Balyan, 2009).
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Bandura’ya (2004) gore, eger kisiler baskalarinin ¢aba harcayarak basarili
olduklarimi gortirlerse, yeteri kadar ¢aligmalar1 halinde kendilerinin de basaracak

kapasiteye sahip olduklarina inanmaya baslarlar (Israel, 2007).
2.2.6.3. SOzel ikna

Kisiyi bir davranigi basariyla gerceklestirecegine inandirmak igin onu tesvik
etmeyi, bu konuda Oneriler getirmeyi kapsar. Kisi basaracagina inandirildik¢a
daha fazla ¢aba gosterir ve bu da yetkinlik (0z-yeterlik) beklentisi diizeyini artirici
bir etkendir (Bandura, 1977).

Kiginin kendisiyle ilgili inanclari diger insanlar tarafindan verilen
mesajlardan etkilenir. Destekleme ve cesaretlendirme yetkinlik (0z-yeterlik)
beklentisini olumlu etkiler, gelistirir; buna karsilik elestiri engeller. Aileler,
arkadaslar, okulda O6gretmenler farkinda olmadan kisinin yetkinlik (6z-yeterlik)
beklentisini olumsuz etkileyebilirler. Bu olumsuz etkilenme, bireylerin
cevrelerinden kendileriyle ilgili gelen mesajlar1 dikkate almalarindan ve yapilan
degerlendirmeleri énemsemelerindendir. Cevresinden yaptig1 isle ilgili cesaret
verici mesajlar alan kisi o isi basarmak icin daha fazla ¢aba harcar. Fakat
gereginden fazla cesaretlendirilen birey, abartili bir yetkinlik (6z-yeterlik)
beklentisine sahip olur ve en ufak bir basarisizlikta yetkinlik (6z-yeterlik)
beklentisi hizla diser. SOzel tesvik, gercekei boyutlarda olursa etkileyici olabilir.
Bir isi yapabilecegi konusunda tesvik edilen Kisi herhangi bir problem
yasadiginda yetersiz olduguna inanan kisiden daha gok basarili olacaktir. Fakat
gercekci olmayan sozel tesvik, kisinin basarisiz olmasi durumunda ikna eden
Kisiye ve yetkinligine (6z-yeterligine) daha fazla glivenmemeye neden olabilir.
Sisirilmis yetkinlik (6z-yeterlik) basarisizlik yasanmasi halinde duser (Bandura,
1986; Akt.: Ozgin, 2007).

2.2.6.4. Fiziksel ve duygusal durum

Bireyin davranis konusunda o an sahip oldugu yorgunluk gibi fiziksel ile
Uzantdli  olma gibi duygusal durumlar da yetkinligi (6z-yeterligi)
sekillendirebilmektedir (Coklar, 2008).
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Bir 6gretim durumunda bireyin duygusal ve fizyolojik etkilenme diizeyi,
Ogretim yetkinligi (0z-yeterligi) algisiyla birebir ilgilidir. Bireyin ruhsal ve
bedensel acilardan kendini iyi hissetmesi, bireyin verilen bir gérevi ya da istenilen

bir davranigi yerine getirme olasiligin artiracaktir (Bikmaz, 2006).

Bireyler, kotii performanslarinin mazereti olarak duygusal heyecan ve
gerilimlerini goriirler. Bireyler, giicliillik ve dayamiklilik iceren aktivitelerdeki
yetersiz fiziksel kapasitelerinin belirtileri olarak aci, agr1 ve yorgunluklarini neden
olarak gosterebilirler (Dede, 2008).

Bandura’ya gore yiiksek diizeyde uyarilma c¢ogunlukla performansi
zayiflattigi igin, bireyler kaginma yaratacak uyarilmayla kusatildiklar1 durumlarda
gergin ve telagli olduklart durumlara gore daha fazla basar1 beklentisi
gelistirebilmektedirler. Korku tepkileri, beklenen sikint1 verici durum ig¢in
onceden uyarilma yaratarak daha fazla korkuya neden olur. Bireyler, zihinlerinde
yetersizlikleriyle ilgili korku yaratic1 diisiinceler canlandirarak gergekten sikintiya
yol acan durum esnasinda yasadiklari korkunun c¢ok &tesine gecen diizeylerde

kayg1 yasayabilirler (Akdogan, 2009).

Dede’nin (2008) bazi arastirmacilardan aktardigina gore yetkinlik (6z-
yeterlik) inancimi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: (1) Yetkinlik (6z-yeterlik)
inanci, davraniglar etkiledigi i¢in insan davraniglarinin gelisiminde ¢ok etkili bir
role sahiptir (Nicalaou ve Philippou, 2004). (2) Aym zamanda, insanlarin gergek
performanslari, ©6zel bir calisma {izerindeki ¢abalarinin miktart ve amag
olusturmalarindaki davranissal se¢imlerinin de onemli bir isaret¢isidir (Choi,
Price ve Vinokur, 2003). (3) Ayrica, bireylerin 0&zel bir aktiviteyi
gergeklestirmelerine yonelik yargilarini da gostermektedir. Bu nedenlerden dolay1
yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, bir bireyin “yapabilirim” veya ‘“yapamam”
inancidir (Siegle, 2003).

Chase (1998), yetkinlik (0z-yeterlik) kuraminda sozii edilen ve yukarida
aciklanan bu dort etmene daha sonra duygusal durum (emotional state) ve hayali
deneyim (imaginal experience) olmak (zere iki etmenin daha ilave edildiginden

soz etmektedir (Akt.: Bayraktar ve Ipek, 2009). Duygusal durum bireysel ruh hali
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ile aciklanabilir. Ornegin, bireyin katilacagi bir etkinlige yonelik olarak
hissedecegi hosnutluk, stres, korku ve endise gibi duygular yetkinlik (6z-yeterlik)
inanc1 iizerinde etkili olacaktir. Ogretim etkinliklerinde ortamin &grencileri
duygusal olarak destekleyecek sekilde diizenlenmesi bu agidan Onem
tasimaktadir. Hayali deneyim ise bireyin belli bir etkinlikte nasil bir performans
sergileyebilecegine yonelik hayali kurgulamalaridir (Bayraktar ve Ipek, 2009).
Yetkinlik (6z-yeterlik) inancimin kaynaklar1 sekil 2.2’de sema halinde

gosterilmistir.
Yetkinlik (Oz-Yeterlik)
Inancinin Kaynaklan
Performans Dolayh Sozel ikna Fiziksel ve
Basarilan Yasantilar Duygusal Durum

Sekil 2.2. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) inancimin Kaynaklar

2.2.7. Yetkinligin (Oz-Yeterligin) Gelisim Analizi

Hayatin her asamasinda basarili olmak farkli kabiliyetlere sahip olmayla
dogrudan iliskilidir. Bireyin yasami siiresince degisen arzulari, zamanla degisen
bakis agis1 ve toplumsal degisimler bireylerin hayat yolculuklarimi nasil
yapilandiracaklari, diizenleyecekleri ve degerlendireceklerini belirler. Yasin
ilerlemesiyle ortaya c¢ikan ve bireyin yapmak zorunda oldugu gorevleri
yapabilmesi i¢in her birey ayni yolu izlemek zorunda degildir. Ergenlik daima
adaptasyon sorunlarmin yasandigi bir git-gel donemi degildir, orta yaslar da her
zaman orta yas krizlerinin yasandigi bir donem degildir. Hayatta pek ¢ok yol
vardir. Belli bir donemde bireylerin bulunduklar1 ¢evrede ne derece etkin ve

hayatinda ne derece basarili olduklar1 her birey i¢in farklidir. Sergiledikleri
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davranislart ile istedikleri sonuglara ulasabilmelerine dair inanglari bireylerin

yasam seyrinde hayatlarini yonlendirmeleri igin etkili bir kaynaktir (Bandura,
1997a).

Sosyal bilis kuramecilari, bireylerin gozlem yoluyla Ogrenebileceklerini
belirtmektedirler. Ogrenilen davranis o anda veya daha sonra ortaya da gikabilir
veya hi¢ de ¢ikmayabilir. Bir davranisg yapildiginda nelerin olup bitecegi, ne ile
karsilagilacagi onemlidir. Son déonemlerde 6grenmede biligsel faktorler daha fazla
vurgulanmaktadir. Bu kurama gore bireyin kendine ait davramislari ortaya
koymasi siirecindeki en onemli rollerden birisi kisinin yetkinlik (6z-yeterlik)
diizeyidir. Bir davranisin ortaya konmasindaki en Onemli etkenlerin basinda o
davranisin basarili olma olasiligr ile ilgili inanglarin yiiksek olmasi gerekliligi
yetkinlik (6z-yeterlik) kavraminda 6n plandadir. Yetkinlik (6z-yeterlik), ginlik
yagami biiyilk oranda etkiler. Bu etki de zaman zaman hayatin degisik
boliimlerinde kisinin iginde bulundugu cevresel kosullara gore farklilik gosterir.
Basarili davraniglar i¢in her zaman sadece yeterli bilgi ve beceri gereklidir
diyemeyiz. Zaman zaman bunlar da yetersiz kalabilir. Insanlar ¢cogu zaman ne
yapmalar1 gerektigini bilseler de uygun bi¢cimde davranamazlar. Yetkinlik (6z-
yeterlik), bilgi ve davranis arasinda olusturulan énemli bir kopriidiir ve bu kopri
stirekli olarak dinamik bir degisim igerisindedir. Kisinin yetkinlik (6z-yeterlik)
diizeyi bireyin davranisa bakis acisin1 ve davranisim etkiler. Dolayisiyla yetkinlik
(6z-yeterlik) davranisin en 6nemli belirleyicisi olarak ele alinmaktadir (Balyan,

2009).

Sosyal biligsel teori, bireyin algiladigi yetkinlikteki (0z-yeterlikteki)
gelisimsel degisiklikleri yasam siirecinde g¢evre ve insan baglaminda inceler.
Yasama biitiin olarak bakildiginda, hayatin siirekli degisen topluluklarin etkisi
altinda sekillenmekte oldugu yargisina ulasilabilir. Insanlarin yasamlarini
stirdiirdiigii ¢evre bireylerin yagamini olusturan ve duruma bagl gelisen bir ortam
degil, bireylerin kendi kisisel gelisim siireglerinde yer aldigi etkilesimsel bir
bilesendir. (Baltes, 1983; Brim ve Ryff, 1980; Hultsch ve Plemons, 1979; Akt.:
Bandura, 1997a). Baz1 etkilesimsel olaylar biyolojik degisiklikleri de kapsar.

Diger olaylar ise bireyin yasi, egitimi, ailesi ve meslek hayatindaki konumu ile
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aldkali olan diizenli sosyal faaliyetlerdir. Aslinda her birey kendi gelisim
stirecinde bu evreleri yasar. Bunun yani sira kariyer degisimi, bosanma, gdc,
kazalar, hastaliklar veya fiziksel ¢evrede olusabilecek tahmin edilemeyen olaylar
ve karnigikliklar da gergeklesir. Birey firsatlar, engeller ve tehditler sunan sosyal
cevresinde gelisimini siirdiiriir. Elder (1981), bireylerin hayatlarinin yasadiklari
caga gore farkli deneyimlerle sekillendigini 6ne stirmiistiir. Hayat1 oldukga farkl
kilan teknolojik, ekonomik, askeri, kiiltiirel ve politik nitelikteki temel sosyo-
kiltirel degisiklikler toplumun karakterini yasam siireglerine de yansitacak
bicimde etkiler. Bu tarz degisimler cereyan ederken insanlarin nerede yasadiklari

yasam sekillerini etkiler (Elder, 1994; Akt.: Bandura, 1997a).

Toplumsal kosullar degisse de farkli bireyler ayni yerde ve zamanda farkl
yollar secer. Bu bireyin firsatlari degerlendirmek, mevcut sosyo-kilturel
kosullarda bir fark yaratmak ve engelleri agmak igin takip ettigi yoldur. Ancak
hayatin rastlantisal bilesenleri de vardir. Insanlar genellikle bu rastlantisal kosullar
altinda ne yapacaklarin1 bilemez konuma diiserler. Aslinda hayatin en Onemli
bilesenleri genellikle en beklenmedik zamanlarda ortaya cikar. Kiiciik olaylar
yasam seyrinde bilyiik etkiler birakir. Insanlarin  giinliik hayatlarinda
karsilastiklar1 pek ¢ok rastlantisal durum vardir. Tesadiifen tanisilan ¢ogu insan
bireyde hafif etkiler birakirken bazilart da uzun sire devam eden etkiler
birakabilir. Cogu karsilagsma tesadiifi gerceklesse de bireyler bu karsilagmalardan
kazanmak istediklerinin ne olduguna karar verirler. Tesadiifi tanigmalarin biiyiik
kisisel degisimlere yol agmasimin temelinde kisisel tutumlar ve etkilesim
kurulacak olan sosyal cevrenin ozellikleri yatmaktadir (Bandura, 1982; Akt.:
Bandura, 1997a). Hayatin seyrindeki biyolojik ve psikolojik degisimlerin
rastlantisal olaylarla birlikte ortaya ¢ikmasi bireysel yasamin benzersizligini

gosterir (Bandura, 1997a).

Bireyin c¢evrenin olusumu iizerinde kontrolii yoktur fakat onu olusturmada
ve ona tepki gostermede kendi varligi ile pay sahibidir. Bireylerin ¢evrenin
ozelliklerini algilamalarina baglh olarak, ¢evreye pozitif, nétr veya negatif tarzda

yaklasim sergiledikleri sdylenebilir.
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Insanlar edilgin olarak kendi denetimleri disinda gergeklesen olaylar yoluyla
degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve Onceliklerini kullanarak
kendilerini  sekillendirmektedirler.  Bireyin  ulasmak istedigi  hedefleri
belirlemesinde ve deneyimde bulunulan g¢evreyi denetim altina almasinda da

yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 araci olmaktadir (Bikmaz, 2006).

Sonug olarak, birey kendi 6zelliklerine bagh olarak kendine has bir cevre
yaratir. Insanlar kendi hayatlarini istedikleri gibi yonlendirebilmek igin sosyal
sistemleri kurarlar. Cevresel degisimlerdeki gecisler algisal yorumlama, bireyin
se¢cimi, kendini harekete gegirme tarzi ve kendine has cevreyi olusturmayi
kapsayan nitelikleri gerektirir. Bireylerin kisisel yeterliklerine olan inanci
cevrelerini olusturmalari, organize etmeleri ve i¢inde bulunduklari ¢evrede etkin

olmalar1 agilarindan olduk¢a onemlidir (Bandura, 1997a).

Kisinin kendi yeteneklerini degerlendirmesi etkili isleyis icin gereklidir ve
birey acisindan oldukg¢a faydalidir. Siirekli neler yapabilecegini sorgulayanlar
zararli sonuclar getirebilecek bir is ile ugrasirken kendilerini tehlike altinda
hissedeceklerdir. Bebekler yeteneklerini, isteklerini ve muhtemel tehlikeleri
bilmezler Birisi onlarla ilgilenmediginde tehlikeli durumlara diiserler. Tehlikeli
yollara girebilir, derin havuzlara atlayabilir veya koca bir bigag: kontrolsiizce saga

sola sallayabilirler. (Sears, Maccoby ve Levin, 1957; Akt.: Bandura, 1997a).

Yetiskinlerin gozetimi ile ¢ocuklar farkli durumlarda nasil davranmalari
gerektigini ve yeteneklerini &grenirler. Iste bu noktada bireyde daha ileriki
yillarda olusacak yetkinlik (0z-yeterlik) ozelliginin yerine bireyi ¢evredeki
tehlikelere kars1 koruyan bireyler gegerler (Bandura, 1997a).

2.2.8. Uretken Yetenek Olarak Yetkinlik (Oz-Yeterlik)

Yeterlik algis1 her bireyde bulunan Ozelliklerden biri degildir. Yeterlik
uretken bir yetenektir. Algisal, sosyal, duygusal ve davranigsal yetenekler
organize edilip etkili ve uyumlu bir sekilde islenerek sayisiz amaglarda kullanilir.
Alt yeteneklere sahip olmak ile onlar1 zor durumlarda kullanacak uygun sekillere

sokmak arasinda énemli fark vardir. Insanlar gerekli yeteneklere sahip olduklar:

80



ve ne yapacaklarini bildikleri konularda bile genellikle ideal sekilde hareket
edememektedirler (Schwart ve Gottman, 1976; Akt.: Bandura, 1997a).

Yetkinlik (0z-yeterlik) sadece sahip oldugunuz yeteneklerle degil, farkl
kosullar altinda elinizdekilerle neler yapabileceginize inandiginizla da ilgilidir

(Bandura, 1997a).

Yeterlik inanci, insan yeteneklerinin Uretici sistemindeki kilit noktadir.
Boylece benzer yeteneklere sahip farkli insanlar veya farkl kosullar altinda ayni
kisi bireysel yeterlik inancindaki dalgalanmalara gore kotii, yeterli veya sira dist
performanslar sergileyebilir. Aynmi sekilde saglam bir yeterlik inanci bireyin
yetenegini engellere ragmen tiretken bir sekilde kullanmasi ile bireyin sira dist
performans sergilemesini saglar (White, 1982; Akt.: Bandura, 1997a). Bireyin
yeteneginin gelismesine Yyetkinlik (6z-yeterlik) inanct O6nemli katki saglar
(Bandura, 1997a).

Bireyin yeteneklerini ¢ok 1yi kullanabilmesi i¢in olumlu yeterlik inancina
sahip olmasi gerekir. Onceden var olan yetenekler degisken kosullar altinda
isleyebilecek yeni sekillerde organize edilmelidir. Rutin aktiviteler bile her
seferinde aymi sekilde gerceklestirilemez. Aligverislerin  baglatilmast  ve
diizenlenmesi kismen bireylerin yetenek muhakemelerine yani bireyin belli
kosullar altinda ve belli bir talep dogrultusunda neler yapabilecegine dair inancina
gore isler. Yeterlik bireyin sahip oldugu yeteneklerin Olgiiti degil, bireyin
yeteneklerini hesaba katmaksizin farkli kosullar altinda neler yapabilecegine dair

inancidir (Bandura, 1997a).

Bir ornek vermek gerekirse, insanlarin siiriiciilik yeteneklerine olan
inanglarin1  Olcerken kontak anahtarim1  gevirebiliyor muyum?  Vitesi
degistirebiliyor muyum? Direksiyonu ¢evirebiliyor muyum? Arabay1 hizlandirip
yavaslatabiliyor muyum? Kornaya basabiliyor muyum? Trafik isaretlerini biliyor
muyum veya serit degistirebiliyor muyum? Diye muhakeme etmesi istenmez.
Bunun yerine trafikte farkli kosullar ve zorluklar karsisinda otomobil kullanirken
bireyin sahip oldugu yeterligin giiciinii test etmek daha anlamlidir. Siiriiciiliikle

ilgili alt yetenekler dnemsizdir. Fakat yogun schir trafiginin dar ince yollarinda
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cevrede araglar, usta veya acemi soforler varken hata yapmadan ara¢ kullanmak
ile 1ilgili genel yetenek Onemlidir. Hizla akan trafikte ara¢ kullanmak dikkat,

onceden ¢alisma ve hizli karar vermeyi gerektirir (Bandura, 1997a).
2.2.9. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Tipleri

Arastirmalara gore, yetkinligin (6z-yeterligin) iki tipi vardir (Donald, 2003;
Akt.: Acar, 2007):

Birincisi, belli bir alandaki davranisi ortaya koymak i¢in bireyin algiladigt
“yapabilirim” duygusudur. Kirsch buna “akademik 0z-yeterlik” (task self-
efficacy) adim1 vermistir. Kirsch’in akademik 6z-yeterlik kavrami, Bandura’nin
sosyal O6grenme kuraminda belirttigi yetkinlik (6z-yeterlik) kavrami ile hemen
hemen aymidir. Bir digeri ise potansiyel zorluklarla miicadele etmek igin
gosterilen performanstir. Bu kavrama Kirsch “mucadeleci 0z-yeterlik™ (coping

self-efficacy) adin1 vermistir (Acar, 2007).
2.2.10. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Gelisimini Etkileyen Faktorler

Bandura’ya (1994) gore hayat boyu yetkinlik (6z-yeterlik) gelisimini
etkileyen bazi faktorler asagidaki gibidir (Akt.: Cinar, 2010):

2.2.10.1. Kisilik algis1

Yeni doganlar 6z kavramiyla dogmazlar. Onlar gevresel tepkileri dogurmak
i¢in degisik etkiler gelistirirler. Ornegin, bebek siit istediginde aglar ve siit verilir.
Agladiginda ve siit verilmediginde baska yollara bagvurur. Cevreyi kontrol

etmede basarili olan bebekler hayatin ileriki boliimlerinde “0z” kavramini

olusturmada daha basaril1 olurlar.
2.2.10.2. Aile etkisi

Bireyler yapabileceklerinin farkina ancak uygulamaya gegtiklerinde
varabilirler. Fiziksel ve sosyal yeterliklerini, mantik ve dil becerilerini gelistirmek
zorundadirlar. Bunlar yapabilmede oyun aktivitelerinin, uykunun, bos zamani

degerlendirme sekillerinin 6nemi biyiiktiir. Yetkinligi (6z-yeterligi) gelistirmede
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ailenin bu olanaklar1 sunmasi veya ne sekilde sundugu ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle,
ailelerin bireylerin yetkinlik (6z-yeterlik) algisin1 gelistirme konusunda 6nemli bir

etkisinin oldugu gézlenmektedir.
2.2.10.3. Arkadas cevresi etkisi

Bireylerin yapabilecekleri davranislar1 gerceklestirmesi cevrenin onlara
sundugu olanaklara baglidir. Sosyal 6grenmenin ve deneyim sahibi olmanin en
onemli yollarindan biri arkadas ¢evresidir. Bundan dolayi, bireyler bulunduklar:
ortamda popiiler olma ve prestij kazanma pesindedirler. Bireylerin bu arkadas
cevresi secimi ilgi alanina gore sekillenmektedir. Bireylerin arkadas segimi
siirecinde yasadiklart deneyimler, yetkinlik (6z-yeterlik) algilarinin kontrollii

gelisimine neden olmaktadir.
2.2.10.4. Okul etkisi

Bireyin yasantisinin en etkili ¢aginda, okullar kiiltiirlenme ve sosyallesme
stirecini aktif kilmaktadirlar. Okul bireylerin biligsel becerilerini gelistirdikleri,
bireylere bilgi akisinin ve toplumda daha etkin yasayabilmeleri i¢in gerekli kisilik
donaniminin saglandig1 yerdir. Bununla birlikte, bireyin bu o6zellikleri kazanip
kazanmadiginin degerlendirildigi yerdir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin bireyleri
degerlendirmeleri ve onlarin yetenekli olup olmadiklari kanaatini tasimalari,
bireylerin sinavdaki durumlari, diger bireylerle iliskileri, okul derslerindeki
konumlar1 bireyin yetkinlik (6z-yeterlik) algisin1 dogrudan ilgilendirmektedir. Bu
da, bireylerin akademik basartyr yakalamaya olan inancinin okulda
olusabilecegini gostermektedir. Akademik basari inanci ve inangsizligi da bireyin

diger yetkinlik (6z-yeterlik) inanglarini etkilemektedir.
2.2.10.5. Deneyimler

Her deneyim kisinin yeterlilik algisin1 gelistirmesini zorunlu kilmay1
beraberinde getirmektedir. Ergenlerin yetiskin pozisyonunda yasayabilmeleri i¢in
gereklilikleri ve hayatlarinin  tim sorumlulugunu alacaklarini  6grenmeleri
gerekmektedir. Bu gereklilikler bir¢ok yeni beceriyi ve yetiskin toplumunda

yasayabilme yollarin1 edinmelerini beraberinde getirmektedir. Bu gelisme
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evresinde karsilastiklar1 problemlerle bas etme yollarmi Ogrenerek bireyler

yetkinlik (6z-yeterlik) inanglarini arttirmaktadirlar.
2.2.10.6. Ge¢mis yasantilar

Biyolojik olarak bireyin olgunlagsmasi becerilerinin de diismesini
beraberinde getirmektedir. Fiziksel becerilerin bu diisiisi beraberinde getirmesi
bireyin bu olumsuz etkiyi aza indirmek icgin fiziksel aktivitelerin yerini
doldurabilecek farkli becerilerde yetkinlik (0z-yeterlik) algilari olusturmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, bireyin bunu saglayabilmesi ge¢mis donemlerinde

edindigi becerilere iliskin yetkinlik (6z-yeterlik) algilariyla iligkilidir (Uzel, 2009).
2.2.11. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) ile Oz-Sayg1 Arasindaki Farklar

Oz-sayg1 ve yetkinlik (06z-yeterlik) genellikle aym anlamda ve birbirleri
yerine kullanilirlar. Aslinda bunlar tamamen farkli kavramlardir. Yetkinlik (6z-
yeterlik) kisisel kabiliyet ile ilgilidir, 6z-sayg1 ise kisinin kendine duydugu saygi
(kendilik degeri) ile ilgilidir. Kisinin yetenekleri ile kendini sevip sevmemesi
birbiri ile alakali degildir. Bireyler belli bir aktivitede 6z-saygilarin1 kaybetmeden
kendilerini iimitsiz bir sekilde basarisiz olarak yargilayabilirler, fakat bu bireyin o
aktivitede kendilik degerlerini (6z degerlerini) kesfetmedikleri i¢indir. Ornegin;
balo dansini beceremedigini kabul eden bireyin bu durumu kabullenmesi, kendine
olan saygisini yitirmesine neden olamaz. Tersi sekilde kisi ¢ok basarili oldugu isi

yapar; fakat bundan onur duymayabilir (Bandura, 1997a).

Insanlarm belli kosullar altinda basaril1 olabilmek igin yiiksek 6z-saygidan
daha fazlasina ihtiyac1 vardir. Cogu basari sahibi kisi kolay saglanabilen
standartlardan 6tesine sahip oldugu i¢in kendine giivenir, digerleri ise yiiksek 6z-
sayginin tadimi ¢ikarir. CUnkl onlar 6z-saygilarini bireysel basart disindaki
kaynaklardan uzak tutmuslardir. Sonu¢ olarak 6z begeni her zaman basaril
performansi getirmeyebilir. Basar1 agir ve disiplinli ¢gabanin sonucudur. Insanlar
basarmak icin gerekli cabayr siirdiirebilmek icin kendilerine tam olarak
guvenmelidirler. Yetkinlik (6z-yeterlik), insanlarin performans basarilarina

ulasmak icin kendilerine koyduklar1 hedefleri 6ngoriir. Oz-saygi ise ne kisisel

84



hedefleri ne de performansi etkilemez. (Mone, Baker ve Jeffries, 1995; Akt.:
Bandura, 1997a).

Baz1 yazarlar yanlis bir sekilde 6z-saygiyi, yetkinligin (6z-yeterligin)
genellestirilmis bir sekli olarak ele alir. Ornegin, Harter (1990) kendilik degeri
yargilarini ve kisisel kabiliyeti ayni gercekligin farkli seviyelerdeki gdsterimleri
olarak ele almistir. Kendilik degerinin evrensel oldugu ve algilanan kabiliyetin
alana 0zel oldugu soylenmektedir. Evrensel kendilik degeri alana 06zgii
kabiliyetlerin tamamindan daha fazlasi olarak gelismekte olan bir {ist 6zellik
olarak diistiniilmektedir. Evrensel kendilik degeri degerlendirmesi kisinin 6z gurur
ve 0z nefretine farkli seviyelerde katkida bulunmasiyla belli isleyis alanlarinda
ayrilir. Bireylere kendilerini ne kadar sevdikleri sorulur. Kendilik degeri 6l¢limii
ve algilanan kapasite tek boyutlu ve ¢cok boyutlu bakis agilarini birlestirir ve 6z

degerlendirmenin hiyerarsik modelini ortaya koyar (Bandura, 1997a).

Oz-sayg1 yetkinlik (6z-yeterlik) kadar ¢ok boyutludur. insanlar islerinden,
ailelerinden ve sosyal hayatlarindan farkli derecelerde kendilik degeri edinir.
Ornegin baz1 dgrenciler akademik basarilartyla gurur duyarken sosyal gevreden
kendilerini soyutlayabilirler. Basarili yoneticiler mesleki alanda kendilerine ¢ok
kiymet verirken ebeveyn olarak ayni kiymeti kendilerine vermeyebilirler
(Bandura, 1997b). Bandura’ya (1986) gore 0z-saygi ve kendilik degerinin birka¢
kaynag1 vardir: Oz-saygi kisisel kabiliyetlere dayanan veya kiiltiirel olarak olumlu
veya olumsuz nitelik kazanmis birikimlere dayanan 6z degerlendirmelerden
olusabilir. Kigisel kabiliyetten gelen 06z-saygida insanlar layik olduklar
standartlara ulasmaktan memnuniyet duyarlar. Fakat layik olduklar1 standartlar
elde edemediklerinde mutsuz olurlar. Kiymet verilen bir basariy1 elde etmek igin

gereken kisisel kabiliyet 6z-saygi1 i¢in makul bir temel olusturur (Bandura, 1997a).

Oz-saygimin pek ¢ok kaynagi olmasi sebebiyle, diisiik 6z-saygi sorununun
da tek bir caresi yoktur. Kisitli yetenekleri olan ve sosyal agidan kiigiimsenen

insanlar kendilerini degersiz ve ise yaramaz hissedebilirler.
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2.2.12. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) ile Oz-Giiven Arasindaki Farklar

Yetkinlik (0z-yeterlik) kavrami ile 6z-guven (self-confidence) ve yetenek
algist (perceived competence) kavramlari farkli kavramlardir. Bu iki kavram
bireylerin kendilerine iligkin daha genis anlamda yetenek algilamalariyla ya da
belirli bir alana yonelik olarak kendilerini ne kadar yetenekli bulduklar ile ilgili
kavramlardir (Chase, 1998; Akt.: Bayraktar ve Ipek, 2009). Bir baska ifadeyle, 6z-
giiven ya da yetenek algisi kisinin sahip oldugu potansiyelin farkinda olmasiyla
ilgilidir. Yetkinlik (6z-yeterlik) ise kisinin bu potansiyeli performansa/davranisa
doniistiiriip dontistirmeyecegi ile ilgili bir kavramdir. Hi¢ kuskusuz birey
yetenekli oldugunu diistindiigii ol¢lide ya da bir isi gerceklestirmek icin kendine
giiven duydugu olciide yeterli olacagini da diisiinebilir. Ancak, aralarinda pozitif
bir iligki varmis gibi algilanan bu kavramlarin farkli anlamlara geldigi

unutulmamalidir (Bayraktar ve Ipek, 2009).

2.2.13. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) inancinin Boyutlari

Bandura’ya (1982) gore yetkinlik (6z-yeterlik) inancinin ii¢ boyutu vardir:
1. Duzey: Girisilecek isin zorlugu,
2. Dayamikhhk: Bireyin engelleyici, caydirict kosullara karsin davranisini

stirdirmeye devam etmesi,

3. Genellenebilirlik: Belirli bir durumda olusan yetkinlik (6z-yeterlik)

inancinin diger durumlara genellenebilmesidir (Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan,
2009).

Bireyler yetkinligin (6z-yeterligin) dort bilgi kaynagi ve bunlar1 destekleyen
lic boyut sayesinde, yetenekleri dogrultusunda davranmiglarini organize ederek
davraniglarinin sonuglarini gozler ve davranislarimin sonucunda sahip olduklari
yetenekler hakkinda bilgi sahibi olurlar (Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan, 2009).
Bireyin yeterlik algisi sadece basit ve kolay bir gorevi igerebilir veya belirli
alanda en zorlayict gorevleri igerebilir. Bu seviye farkliligim gosterir. Bireyler
kendilerini sadece sinirli bir alanda yargilayabilir veya genis bir etkinlikler ve
konumlar alaninda yararli oldugunu disiinebilir. Bu, yetkinligin (6z-yeterligin)
genelleme boyutunu vermektedir. Son olarak giiglii bir kisisel yeterlik hissine

sahip bireyler gecici hatalar karsisinda metin olabilirler. Buna karsin diisiik

86



yeterlige sahip bireyler hemen kendilerini ¢ekme egilimindedirler. Bu da

yeterligin giiclendirme boyutudur (Bong, 1997; Akt.: Ozevin Tokinan, 2008).

2.2.14. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) ile Egitim Tliskisi

Bandura’nin, yetkinlik (0z-yeterlik) inancinin bireyin; (a) etkinlikleri
se¢imini, (b) giicliikler karsisindaki sebatini, (c) c¢abalarinin diizeyini ve (d)
performansini etkiledigi konusundaki goriisii birgok arastirmaya konu olmustur.
Arastirma sonuglari Bandura’y1 dogrulamakta, bir durumla ilgili yetkinlik (6z-
yeterlik) inanci yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak igin biiyiik ¢aba
gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilagtiklarinda kolayca geri donmediklerini,
tam tersine 1srarli ve sabirli olduklarini gdstermektedir. Bu acidan bakildiginda,
yetkinlik (0z-yeterlik) algis1 egitim ve Ogretimde ilizerinde durulmasi gereken
onemli ozelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askar ve Umay, 2001).

Bandura’min 1977’de yetkinlik (0z-yeterlik) ile ilgili ilk goriislerini ileri
stirmesinden sonra, bu kuramsal yap1 egitim psikolojisi literatiiriinde, farkli simf
diizeyleri, konu icerikleri ve 6grencilerin yetenek diizeyleri (ortalama, {istiin ya da
engelli) baglamlarinda c¢alismalara konu olmustur. Yapilan arastirmalar
araciligiyla, kisisel ve cevresel (6gretimsel, sosyal) unsurlarin yetkinlik (6z-
yeterlik) Gzerindeki etkisi ve yetkinligin (6z-yeterligin) 6grenme, giidiilenme ve
basar1 lizerindeki etkilerinin anlasilmasma calisilmistir (Schunk, 1995; Akt.:
Eryenen, 2008).

Linnenbrink ve Pintrich (2003); yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, katilim,
O0grenme ve basar1 arasindaki iliskiyi ele aldigi calismasinda, bu ii¢ kavramin
bireylerin 6zellikle de 6grencilerin basarili olmasindaki iliskisini seki/ 2.3’deKi

gibi gdstermistir (Akt.: Tekin ve Ustiin, 2009):
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Sekil 2.3. Yetkinlik (Oz-Yeterlik), Katilim ve Ogrenmenin Genel Catis
(Linnenbrink ve Pintrich, 2003; Akt.: Tekin ve Ustiin, 2009).

Linnenbrink ve Pintrich (2003), yetkinlik (6z-yeterlik) inancinin bireyin
O0grenme siirecine Dbiligsel, davramigsal ve motivasyonel olarak katilmay1
sagladigini; 6grenme siirecine ii¢ boyutta da katilan bireyin basarili oldugunu
ifade etmistir. Ayrica bu arastirmacilar, 6gretmenlerin 6grencilerinin yetkinlik
(6z-yeterlik)  inanglarmmi  gelistirici  etkinlikler ~ yapmalarini, ogrencilere
basarabilecekleri gorevler vermelerini, insandaki yeteneklerin gelistirilebilir ve
kontrol altina alinabilir oldugu bilincini vermelerini tavsiye etmislerdir (Tekin ve

Ustiin, 2009).

88



Ogrenci bir gorevle karsilastiginda yiiksek diizeyde bilissel yonelime
sahipse etkin bir sekilde hareket becerisi gosterme kadar 6grenme stratejilerini
kullanma egilimindedir. Davranigsal katilim, oOgrencinin gorevi siirdiirme
konusunda 1srarct olmasit ve eger gerekli goriirse yardim isteme ydneliminde
bulunmasi anlamindadir. Motivasyonel katilim ve yetkinlik (0z-yeterlik) belli bir
noktaya kadar birbirinin yerine gecebilir. Bu durum, G&grencilerin yiiksek

akademik basar1 seviyelerine ulagmalarini saglayabilir (Ozevin Tokinan, 2008).

Egitimdeki basari, bireyin yetkinlik (6z-yeterlik) algisin1 yiikseltirken,
yikselen bu yetkinlik (0z-yeterlik) algisi da yetenege yonelik yiikleme
yapilmasii saglamis olacaktir. Yetenege yonelik yiikleme yapan bireyler, yeni
basarilara daha yakmdir. Oyleyse bu tip yiiklemeler, bireyi tekrar basariya
goturecektir. Gortldigi gibi, tim kavramlar birbiriyle karsilikli iliski
icerisindedirler ve birbirlerinden ayrilmayan pargalar olarak goriiliip 6grenme
sirecinde mutlaka dikkate alinmalidirlar. Seki/ 2.4’de bu dort kavramin

birbirleriyle iliskileri sematik olarak gosterilmektedir (Canakay, 2007):

TUTUMLAR

AKADEMIK
BASARI

OZ-YETERLIK
ALGISI

v

Sekil 2.4. Akademik Basariy1 Etkileyen Etmenler ve Onlarin Birbirleriyle
Iliskisi
(Canakay, 2007)

89



Acikgoz’e (1998) gore vyetkinlik (0z-yeterlik) algisi, kisiye yeterli
oldugunun sdylenmesinden etkilenmektedir. Oyleyse bireyin yeterli oldugunun
hissettirildigi aktif O6grenme yontemlerinin de yetkinligin (0z-yeterligin)
artmasinda etkili olabilecegini soylemek yerinde olacaktir. Ciinkii aktif 6grenme,
her 6grenciye yapma, basarma duygusunu tattiracak etkinlikleri icermektedir. Bu
duyguyu tadan Ogrencinin basariya yapacagi yiikleme de igsel olacagindan,
yetkinlik (6z-yeterlik) algisin1 da biiyiik oranda etkileyecektir (Akt.: Canakay,
2007).

Yetkinlik (0z-yeterlik) algisi ve bilis istii beceriler kisinin dgrenmesini
etkileyen 6nemli degiskenler olarak goze ¢arpmaktadir. Bilis tistii beceriler kisinin
O0grenme siirecini, problemlere yaklasimini ve problem ¢ézme siirecini etkilerken,
yetkinlik (0z-yeterlik) algisi kisinin belli bir 6grenme hedefini basariyla yerine
getirmesi i¢in 6nemli yordayicilardan biridir (Yabas, 2008).

Yetkinlik (6z-yeterlik) bir bireyin, bir davranigi yapip yapamayacagini,
davranist basarili bir bicimde tamamlayabilmek i¢in ne kadar ¢aba harcayacagini
ve karsilastigi engeller karsisinda ne kadar 1srarci olabilecegini etkilemektedir
(Kiran-Esen ve Celikkaleli, 2008). Sharp (2002) ise yetkinlik (0z-yeterlik)
inancinin, bireyin giidiillenme diizeyi ve kisisel basarilarimin  temelini
olusturdugunu vurgulamaktadir. Cilinki birey, ancak eylemlerinin istedigi
sonuglar1 doguracagina inanirsa yasamindaki gilicliiklere karst durma ve tepki
gosterme konusunda harekete gegebilir (Akbay, 2009). Egitimin her kademesinde
bireyin basarist dnemlidir. Egitim siirecinde basarili olabilmek i¢in bireyin caba
sarf etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla egitimde basari i¢in bireyin kendisini

yetkin olarak algilamasi gerekmektedir.

Helmke (1989), yetkinlik (6z-yeterlik) algisinin okul oncesi yillarda
olusmaya baslayip zamanla gelistigini ve bu siire¢ boyunca yetkinligin (0z-
yeterligin) sekillenmesinde deneyimin Onemli bir etkiye sahip oldugunu

belirtmistir (Akt.: Altun, 2005).
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Yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 egitim arastirmalarinda, 6zellikle akademik
motivasyon ve 0z diizenleme ¢alismalarinda dikkati ¢gekmistir. Bu alanda yetkinlik
(6z-yeterlik) arastirmacilari ii¢ alan iizerinde yogunlasmistir. ilki yeterlik inanglar1
ve kariyer secimleridir (0zellikle matematik ve fen alaninda). Bu alandaki veriler
genglerin kariyer gelisimleri ile ilgili bilgi saglamustir. Ikinci alan, dgretmenlerin
egitsel calismalar1 ve gesitli 6grenci ¢iktilariyla ilgili olan dgretmenlerin yetkinlik
(6z-yeterlik) inanglariyla ilgili arastirmalardan olusmaktadir. Ugiincii alanda ise
arastirmacilar, 6grencilerin yetkinlik (0z-yeterlik) inang¢larinin diger motivasyon
yapilari, akademik performanslari ve basarilar1 ile iliskili oldugunu

belirlemislerdir (Irizzary, 2002; Akt.: Cimen, 2007).

Yapilan calismalarda, akademik basar1 ile yetkinlik (6z-yeterlik) algisi
arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Helmke, 1989; Schunk, 1989;
Marsh, 1990; Schunk ve Swartz, 1993). Benzer bulgulara Malpass, Neil ve
Hocevar (1999) tarafindan da ulasilmistir. S6z konusu ¢alismada, yiiksek basariya
sahip Ogrencilerin yiiksek yetkinlik (0z-yeterlik) algisina, diisiik basariya sahip
ogrencilerin ise diisiik yetkinlik (0z-yeterlik) algisina sahip oldugu bulunmustur
(Altun, 2005).

Egitimde, yetkinlik (6z-yeterlik) inanci belirleme ¢alismalarmin yapilmasi
ile o0gretmen ve Ogrencilerin yetkinlik (6z-yeterlik) inanglariyla ilgili 6nemli
veriler elde edilebilir. Elde edilen bu veriler, sonraki uygulamalarla gerek hizmet
ici ve gerekse hizmet Oncesi meslek egitimlerinde kullanilabilir. Boylelikle,
egitim programlarinin ve sistemlerin, kisilerin yetkinlik (6z-yeterlik) inanglarini
saglama ve gelistirmeye yonelik diizenlemeleri de igerecek sekilde gozden
gecirilmesi saglanabilir. Bu arastirmalarin, 6gretmenlik meslegi yeterliklerini
tasiyan ve siirdiiren ogretmenlerin varligi ve 6gretmen kalitesinin arttirilmasina
onemli katkilarinin olacagr umulmaktadir (Yilmaz, Kdseoglu, Gergek ve Soran,

2004).

Egitim-6gretim siireci dikkate alindiginda yetkinlik (6z-yeterlik) algilarinin
gelistirilmesi Ogrencilerin derslerdeki basarisini hi¢ kuskusuz artiracaktir. Egitim
aragtirmalarina goz atildiginda 6grenci basarisinin gelisim siirecini takip etmek

icin genellikle klasik test yontemlerinin kullanildig1 goriiliir. Halbuki 6grencilerin
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yetkinlik (6z-yeterlik) algilarini da test etmek, basarinin gelisimini takip etmek ve
anlamak i¢in onemli bir durumdur. Geleneksel egitim anlayisinda basariyi
Ol¢menin ve degerlendirmenin objektif testlerle smirli kaldigi sdylenebilir. Bu
anlayis icinde bakildiginda 6grencilerin yetkinlik (6z-yeterlik) algilar1 ve hatta
tutumlar1 goz ardi edilmektedir. Oysaki o©grenci basarisindan daha ¢ok
basarisizliginin  nedenleri Onemlidir. Bu sebepten otiirii  6grenme-0gretme
ortamlarinda sadece objektif testler ile smirli kalmak yerine Ogretim ve
degerlendirme etkinliklerinin yetkinlik (6z-yeterlik), tutum ve diger algilarini
gelistirecek ve destekleyecek sekilde diizenlenmesi 6nem arz etmektedir (Coskun,

2007).

Egitim-6gretim siirecinin vazgecilmez unsuru olan sinavlarda 6grencilerin
kendilerini yetkin gormeleri onlarin kendilerine yonelik olumlu inanglarini giiclii
kilacaktir. Ogrencilerin, sinava hazirlik siirecinde yetkinlik (6z-yeterlik) inanclar,
benlik saygilar1 ve durumluluk kaygilari, olmasi gereken diizeyde degil ise sinav
esnasinda ya da sinav oncesinde gergcek performanslarini ortaya koymasinda bir

engel teskil edecektir (Aydogan, 2008).

Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci1 6grencinin akademik gelisimine ii¢ farkli

diizeyde yardimci olur (Bandura, 1993):

1. Ogrencilerin kendi akademik Ogrenmelerini diizenleme ve akademik
aktiviteleri belirleme konusundaki etkileri ile ilgili inanglari; onlarin isteklerini,

motivasyon duzeylerini ve akademik basarilarini belirler.

2. Ogretmenlerin 6grenmeyi motive etme ve bunu gelistirmedeki kisisel
yetkinlik (0z-yeterlik) inanglari; onlarin yarattiklar1 6grenme ortaminin tipini ve

ogrencilerin ulastig1 akademik gelisimin diizeyini etkilemektedir.

3. Fakiiltelerin kolektif 6gretimdeki etkileri konusundaki inanglari, okullarin

akademik basarilar konusundaki seviyelerine anlamli bir sekilde yardimer olur.

Albert Bandura, Dale Schunk ve diger arastirmacilarin c¢alismalari, ¢aba

harcayarak ve 1srarla ¢alisarak ulasilacak en iist diizeyde performans igin gerekli
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yetkinlik (0z-yeterlik) algisinin artirilmasinin asagidaki yollarla saglanabilecegini
ortaya ¢ikarmistir (Brophy, 1988; Akt.: Canakay, 2007):

1. Spesifik, zor fakat ulasilabilir hedefler belirlemeleri icin Ogrencileri

cesaretlendirmek.

2. Bir gorev verildiginde 6grencilerin bu goreve verdikleri tepkilerle ilgili

strateji gelistirmeleri icin model olmak ve yonlendirmek.
3. Ogrencileri basariya gétiirmeye yardimei olacak geribildirimler yapmak.

4. Ogrencilere, tiim olumsuzluklarin iistesinden gelerek ve istikrarli bigimde
caba gostererek yeteneklerinin gelisimini degerlendirmelerine yardimci olacak

yiiklemeler yapmalarini saglamak.
2.2.15. Yetkinligi (Oz-Yeterligi) Gelistirme Araci1 Olarak Okul

Giliniimiiz modern diinyasinda ihtiya¢ duyulan nitelik ve becerilere sahip
insan yetistiren dinamik egitim kurumlar1 toplumlarin degiserek gelismesinin
arkasindaki temel gii¢ haline gelmistir. Bu nedenle ¢agimiz toplumlart kendi
ihtiyaclarimi karsilayacak okul sistemlerini kurma g¢abasi igindedirler. (Kogak ve
Eves, 2010). Bir bireyin gunluk problemlerini ¢cézebilmesi, tlkesine ve topluma
faydali olacak friinler ortaya koymasi, cevresindeki insanlari olumlu ydnde
etkilemesi ve kendini gerceklestirmesi icin ihtiya¢ duyacagi kisisel ve teknik
donanimi kazandirmaya calisan egitim kurumlari, bu sayede toplumsal diizeni
korumay1 ve toplumlarin kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeye getirmeyi

amaclamaktadir (Gelen ve Ozer, 2010).

Ideal toplum olusturabilmek icin yaratici diisiinebilen, yaraticigi analitik
diisiinme 1ile biitiinlestirebilen, gruplar icinde iletisim kurup calisabilen, yenilik

yapabilen, problem ¢ézebilen bireyler yetistirebilmek gerekir (Ozkdk, 2005).

Cocuklarin hayatim1 sekillendiren okul c¢agi donemi c¢ocuklarin algisal
yeteneklerini gelistirdikleri, bilgi edindikleri ve topluma katilmak i¢in 6nemli olan

problem ¢6zme yeteneklerini gelistirdikleri yerdir.
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Egitimin temel amaci ¢ocuklara kendilerini egitmelerini saglayacak kendi
kendini dizenleme (6z dizenleme/self regulation) yetenegini edindirmektir.
Kendi kendini yonetmek hem resmi egitimde hem de hayat boyu 6grenmede
faydali olacaktir. Ogrenimin ¢ogu resmi egitim smrlarinin disinda gerceklesir.
Cocugun kendini egitme yeterligi ne kadar yiiksek olursa, okul disinda ilgilendigi

etkinliklerden o kadar fazla bilgi edinir (Bergin, 1987; Akt.: Bandura, 1997a).

Okul sadece Ogrenciyi gelecege hazirlamakta degil; ayn1 zamanda kisinin

gelisimi i¢in gerekli olan kisisel yeterligi saglamakta da dnemli bir kurumdur.

Cocuklar bilgi ve yeteneklerindeki eksikliklerle ilgili rahatsiz edici
gergeklerle yiizlesmeyi 6grenmelidir. Ogrencilerin yeterlik algisim diisiiren ve
gelecekteki akademik performanslarmi etkileyen simif egzersizleri bu rahatsiz
edici gergeklerle yiizlesmeyi de saglar. Egitim uygulamalar1 sadece mevcut zaman
diliminde kullanilacak bilgilerin verilmesiyle degil, c¢ocuklarin gelecege
yaklagimini etkileyecek kendi yeterlik inanglarinin verilmesiyle de ilgili olmalidir.
Yeterligine inanan Ogrenciler kendi baslarinin ¢garesine bakmak zorunda
kaldiklarinda kendilerini egitmek igin tam donanimli olacaklardir (Bandura,
1997a). Okul ayrica ¢ocuklarin bilissel yeterlik inanglar1 ile entelektiiel

gelisimlerinin yani sira sosyal gelisimlerini de etkiler.

Saglikla ilgili aliskanliklar ailesel aliskanliklardan gelir, fakat okullar da
ulusun sagligin1 korumak i¢in hayati 6neme sahiptir. Okul yas, sosyo-ekonomik
durum, kultiirel altyap: ve etnik koken faktorlerini diisiinmeksizin biitiin gocuklari

bir arada bulabilecegimiz tek mekandir (Bandura, 1997a).
2.2.16. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) ve Hedef Belirleme

Bugiine kadar, yetkinlik (6z-yeterlik); uretken ve devinimsel etkiler ve
basariyla iligkisi a¢isindan tartisilmistir. Dikkate alinmasi gereken ilave bir nokta
da hem kisisel hem de iliskili hedefler ve onlarin yetkinlik (6z-yeterlik) ve basari
ile etkilesimidir. Hedeflerin isleyisi, motivasyon kuraminin ana konusu olmaya
devam edecektir. Motivasyon g¢ergevesini gelistirmede, Locke, hedef belirleme

kurammin yazili kanitlara dayanan gecgerliligine isaret ederek amagclarin;
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yogunluk, siireklilik ve davranisin yoniinii etkileyerek davranisi etkiledigini 6ne
stirmiistiir. Bu siire¢, basar1 gerceklestirme acisindan insan kaynaklari yonetim

slireci i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunar (Appelbaum ve Hare, 1996).

Daha once de belirtildigi gibi, yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 insanlarin
kendilerine koyduklar1 hedefleri etkiler (bireysel hedefler). Genellikle, yonetimsel
baglamda, insanlar is yerinde iiretim faaliyetine iliskin olan onceden belirlenmis
hedeflerle ilgilenirler. Onceden belirlenmis hedefler, yon ve amag anlayist saglar,
hareket ve ¢aba uyandirir, is yeteneginin Olgiilebilecegi bir standart ve yetkinlik
(0z-yeterlik) anlayisimt gelistirmek igin rehber goérevini iistlenir. Ana hedeflere
onciiliik eden alt hedeflerin basarilmasi giiclii yetkinlik (6z-yeterlik) inanglariin
gelisimini destekleyen is deneyimi ve yeterlik saglar. Onceden belirlenmis
hedefler; hedef benimseme ve sorumluluk vasitasiyla kisisel hedefleri etkiler ve
kisisel hedeflerin etrafinda gelisen normatif beklenti olusturmaya hizmet eder.
Onceden belirlenmis hedeflerin diizenlemesi yetkinlige (6z yeterlige) tesir eder.
Cok yiiksek hedefler basarisizlikla sonuglanir. Bu anlamda yetkinlik (0z-yeterlik),
gelecek basartyr olumsuz etkilerken kolayca ulasilabilen hedefler yanlis bir
yetkinlik (6z-yeterlik) hissi yaratir ve basarisizlik karsisinda ani bir cesaretsizlige
sebebiyet verir. Yetkinlik (6z-yeterlik) inan¢larini goz oOniinde bulundurarak,
sikintt verici fakat ulasilabilir hedefler hem ytiksek basar1 diizeyi hem de direncli

yetkinlik (6z-yeterlik) inanci saglar (Appelbaum ve Hare, 1996).

Kisisel hedefler kismen yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 tarafindan
belirlenir. Yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 sorunun derecesini, ¢aresini ve bireyin
kisisel hedeflere bagliligini etkiler. Yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 ve kisisel
hedef koymaya etkileri arasindaki etkilesimli ve siiregelen iliski, basar1 ve bu tir
hedeflerin geri bildirimini 6z degerlendirme ve yetkinlik (6z-yeterlik) inang¢larmin
ve kisisel hedeflerin diizenlemesi, sosyal bilissel kuramin 6z diizenleme sistemine
atfedilen merkezi bir mekanizmadir. Artan yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 sikinti
verici hedeflere sebebiyet verirken azalan yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 daha
ilimli hedef belirlemeye, daha gergek¢i ve ulasilabilir hedefler koymaya olanak
saglar (Appelbaum ve Hare, 1996).
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2.2.17. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) inancimn Etkiledigi Psikolojik Siirecler

Yetkinlik (6z-yeterlik) inanglart bireylerin dort 6nemli psikolojik siirecini
etkileyerek bireyin islevlerini diizenlemektedir. Bu siiregler; biligsel siirecler,
gudulenme surecleri, duygusal stiregler ve se¢me surecleridir (Bandura, 1993;
1997a).

2.2.17.1. Bilissel sUrecler

Bireyin yetkinlik (0z-yeterlik) ile ilgili inanci, yaptigi ve tekrarladigi
davranislar ile kendisinden beklenen davranis niteligini etkilemektedir. Yiiksek
yetkinlik (6z-yeterlik) algisina sahip olan bireyler, bireyi yiiksek performansa
yonelten basarili olma hayalleri kurarlar. Bu bireyler, olast sorunlarin ¢6ziimil igin
biligsel olarak etkili ¢oziimler iretebilir. Diisiik yetkinlik (6z-yeterlik) algisina
sahip olan bireyler ise, basarisiz olacaklari inancinda olduklar igin, daha ¢ok
basarisizlik senaryolar1 iiretir ve sorunun ¢6zlimsiiz oldugunu diisiinmeye

egilimlidirler (A¢ikgdz, 2006).

Bunun yaninda, bireyin algiladigi yetkinlik (0z-yeterlik) inanci ile
gosterebilecegi performansi hakkindaki zihinsel canlandirmalar da (senaryolar)
birbirini etkilemektedir. Yuksek bir yetkinlik (6z-yeterlik) inanci bireylerin
biligsel yapilarin1 giiglendirirken, bilissel olarak zihinde bagarili bir bigimde
gerceklestirilmis  olan  bir eylem ise yetkinlik (6z-yeterlik) inancim
guclendirmektedir (Kazdin, 1979; Akt.: Celikkaleli, 2010). Yetkinlik (6z-yeterlik)
inanci bilissel yapiy1 gii¢lendirirken, basarili bilissel senaryolar ise yetkinlik (6z-
yeterlik) inancim giiclendirebilmektedir (Celikkaleli, 2010).

2.2.17.2. Duyussal surecler

Yetkinlik (6z-yeterlik) inancinin etkili oldugu diger bir alan da, bireyin
basarisizlik karsisindaki diisiince tarzi ve duygusal tepkisidir. Yetkinlik (6z-
yeterlik) diizeyini kapasitesinin altinda algilayan birey, basarisizlik durumunda
yogun stres yasar ve yetersizligini diisiinerek i¢inde bulundugu durumu gercekei
bir bi¢imde degerlendiremez. Diger bireyler ise, i¢ginde bulunduklari durumu iyi

degerlendirerek, yeni ¢6ziim yollar1 arar. Bu yaklasim, onlarin yeni beceriler
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gelistirmelerine yardim edebilir (Bandura, 1986; Akt.: A¢ikgdz, 2006). Bireyin
davranisa girisece8i sirada bedensel ve duygusal olarak i1yi durumda olmasi

girisimde bulunma olasiligin1 arttirir.

Insanlarin yetenekleriyle ilgili inanglari, motivasyon seviyelerini etkiledigi
gibi tehdit edici durumlarda yasadiklar1 kaygi, stres ve depresyonu da
etkilemektedir. Aslinda insanlar, endiseyle kusatildiklar1 i¢in degil, riskli olarak
nitelendirdikleri ortamlarla basa ¢ikmada yetersiz olacaklarini diisiindiikleri i¢in
tehdit edici ortamlardan ve aktivitelerden potansiyel olarak kacinirlar (Biger,

2009).
2.2.17.3. Motivasyonel suregler

Motivasyon konusu performans konusunda oldugu gibi birgok
arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Giiniimiize kadar motivasyon ile ilgili pek ¢ok
teori gelistirilmistir. Bireyin performansi {izerindeki pozitif etkisinin yaninda
yeterlik (6z-yeterlik), bireyin motivasyonuna da katki yapar. Sosyal Bilis Teorisi,
bireylerin aksiyonlarini, hem kendilerine 6zgii, hem de dis kaynakli motivasyona
dayandirdiklarini belirtmektedir. Ayrica bu teori, bireylerin basarmak igin gerekli
davraniglart ne kadar 1iyi gerceklestirdiklerine ait yetkinlik (6z-yeterlik)
diisiincelerine dayali olarak hareket ettiklerini de agiklamaktadir. Dolayisiyla bu
anlamda diistiiniilecek olursa; bireylerin davranislari, yetkinlikleri (6z-yeterlikleri)

dikkate alinmadan tam olarak tahmin edilemez (Kesgin, 2006).

Bireyin yetkinlik (6z-yeterlik) inanglarimin  yiiksekligi, giidiilenme
diizeylerini artirir. Yeterince giidiilenmis birey, basarili bir sonug i¢in gerekli olan
israrct ¢abay1 gosterebilir. Bireyin 1srarct ¢abasini korumasi igin, giliglii bir
yetkinlik (6z-yeterlik) inancina sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte, basar1 igin
engelleri asmaya hazir olmak, esnek bir yetkinlik (0z-yeterlik) inanci
gerektirmektedir (Agikgdz, 2006).

2.2.17.4. Secim suregleri

Birey, cevresinden etkilenir. Bu ylzden yetkinlik (6z yeterlik), bireyin

rollerini, yasam bi¢imlerini sekilendirir. Birey, aktivitelerini secerek
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yonetebilecegi bir ¢evrede degerlerini yargilar ve yaptig1 secimlerle, yasaminin
her devresinde karsilasacagi farkli ilgi alanlari yaratir (Bandura, 1995, Akt.:
Acikgoz, 2006).

Yetkinlik (6z-yeterlik) inancinin bireylerin aktivite ve ¢evre se¢imlerindeki
etkisinden s6z eden Bandura, yetkinlik (6z-yeterlik) merkezli se¢imlerin kararlilik
gOsteren ve bireyin yasam bicimini degistirebilen se¢imler olduklari igin yasam
slirecinde buyuk ©Onem tasidigini belirtmektedir. Ayrica, Bandura bu tir
secimlerin Kisilerin yasam yonelimlerini sekillendirebildigini, sosyal iliskilerinin
olusmasinda onemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir (Bandura, 1993;
1997a).

2.2.18. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Beklentisinde Saghkh Davrams Modeli
Yaklasimm

Yetkinlik (6z-yeterlik) inanglarimiz yasantimizla Oyle ilintilidir ki,
hedeflerimizi ve bu hedeflerin niteliklerini genel anlamda belirler. Cunki
yetkinlik (6z-yeterlik) algilarinda, kisinin kendi kapasitesi hakkinda karar vermesi
ve kendisi ile ilgili bir yargida bulunmasi s6z konusudur (Ozenoglu Kiremit,
2006). Yetkinlik (0z-yeterlik) kavramina bu agidan bakildiginda bireylerin
psikolojik sagliklarinda 6nemli etmenlerden bir tanesi oldugu géze carpmaktadir.
Yetkinlik (6z-yeterlik) kavramimi bu agidan ele alan Schwarzer (1996) bir model
gelistirmistir ve bu modeli Saglikli Davranis Modeli Yaklasimi (HAPA) olarak
adlandirilmistir (Akt.: Ziilkadiroglu, Budak ve Kozanoglu, 2007).

Bu modele gore, yetkinlik (6z-yeterlik) ve sonug¢ beklentileri, amaglarin en
onemli temelleri arasinda bulunmaktadir. Sonug¢ beklentileri, yetkinlik (6z-
yeterlik) beklentisinin baslangici olarak goriilebilir. Ayrica yetkinlik (6z-yeterlik)
beklentisi, bireylerin i¢cinde bulunmayi istedikleri ¢evreyi se¢gmesinde de etkili
olmaktadir (Celikkaleli, 2010). Bireyin yetkinlik (6z-yeterlik) diizeyi ve sonug
beklentileri ile risk algisi bir dizi islemden sonra “¢0zUm™ seklinde bu modelde

yerini almistir. Sekil 2.5’te bu model sematik olarak gosterilmistir:
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(Engeller ve Kaynaklar)

Sekil 2.5. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Beklentisi ve Saghkh Davrams Modeli
Yaklasim
(Schwarzer, 1996; Akt.: Zilkadiroglu, Budak ve Kozanoglu, 2007).

Ilgili literatiir incelendiginde Bandura’nm 1977 yilinda ortaya atmis oldugu

yetkinlik (0z-yeterlik) kavramini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Yetkinlik (0z-yeterlik), algilanan, gozlenen bir beceri degildir. Bazi
sartlar altinda bireyin becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi cevap ile

ilgili duydugu igsel inangtir (Snyder ve Lopez, 2002; Akt.: Acar, 2007).

2. Yetkinlik (6z-yeterlik), kapasite, 6zel performans hakkindaki inanglarla
ilgili degildir. Ancak durumlarla miicadele etmede ve bunu degistirmede,
yeteneklerini ve Dbecerilerini koordine etmek igin bireyin yapabilecekleri
hakkindaki inancidir (Snyder ve Lopez, 2002; Akt.: Acar, 2007).
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3. Yetkinlik (6z-yeterlik), bir tiir yetenek degildir. Yetenekler, insanlarin
diinya hakkinda ne bildigi, diinyada neyi nasil yapacaklarim bildikleri seylerdir.
Yetenek, bilissel yapilarin araligini ve kalitesini yani bireysel kapasiteyi igine alir.
Donald’a (2003) gore yetkinligi (0z-yeterligi) ifade etmede kullanilan anahtar

kelime “ bu isi basarabilir miyim?” sorusu ile baglayan ctimlelerdir (Acar, 2007).

4. Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, davranis hakkinda basit bir kestirim araci
degildir ve yetkinlik (0z-yeterlik) inanglari, nedensel 6zellikler degildir. Nedensel
ozellikler, olaylarla agiklanir. Oysa yetkinlik (6z-yeterlik) inancinda vurgulanan
bireyin ne yapabileceginin kapasitesidir (Snyder ve Lopez, 2002; Akt.: Acar,
2007).

5. Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, bir hedefe ulasmak igin yapilan davranisin
amaci da degildir. Ciinkii bir amag, biiylik olasilikla yapilabilecek hedefler igin
sOylenir (Snyder ve Lopez, 2002; Akt.: Acar, 2007).

6. Yetkinlik (0z-yeterlik), 0z-saygi kavrami ile aymi degildir. Oz-saygi
kavrami, kendimiz hakkindaki inan¢ ve hissettiklerimizle ilgilidir (Snyder ve
Lopez, 2002; Akt.: Acar, 2007).

7. Yetkinlik (6z-yeterlik), bir motivasyon (isteklendirme) degildir (Snyder
ve Lopez, 2002; Akt.: Acar, 2007). Ancak motivasyonu artirici bir etkendir.

8. Yetkinlik (0z-yeterlik) inanci, beklenen sonuglarla ilgili degildir. Bir
davranisin sonucuna iliskin inang, daha ¢ok 6zel bir durumda, 6zel bir sonuca yol

acan Ozel bir davranistir (Snyder ve Lopez, 2002; Akt.: Acar, 2007).

9. Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, sonucun ortaya c¢iktigi davranisin icra
edilmesidir (Snyder ve Lopez, 2002; Akt.: Acar, 2007).

10. Yetkinlik (0z-yeterlik), kisisel bir 6zellik yani genetik bir 6zellik
degildir (Snyder ve Lopez, 2002; Akt.: Acar, 2007).

11. Lee’ye (2005) gore yetkinlik (6z-yeterlik), 6z kavranu (self-consept) ile
ayn1 kavram degildir. Oz kavram, bir bireyin kendisine ait yetenekleri ve kisiligi

ile ilgili olarak ozelliklerine kars1 algisin1 (olumlu ya da olumsuz) ifade eder ve
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0z kavramu, yetkinligi (0z-yeterligi) ve 0z-saygiy1 da icine alan bir kavramdir
(Acar, 2007).

12. Schunk ve Frank’a (2002) gore yetkinlik (6z-yeterlik), bireyin kendine
duydugu “glven”dir. Oz kavrami ise bireyin kendine ait duygularini igerir. Oz
kavrami ve yetkinlik (6z-yeterlik) kavramlar1 arasindaki belirgin fark daha ¢ok
bireyin kendi kendine soracag sorularin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Yetkinlik (6z-yeterlik), daha ¢ok —e bilmek (can) fiili ile baglanan yargilar1 ifade
eder. Ornegin, ¢ok iyi araba kullanabilir miyim? Bu problemi ¢dzebilir miyim?
Gibi. Oysa 6z kavrami “olmak”™ (being) ve “hissetmek” (feel) fiili ile baglanan
yargilar ifade eder. Ornegin, Kimim ben? Kendimi seviyor muyum? Bir yazar
olarak ben kendim hakkinda ne hissediyorum? Gibi. Yetkinlik (6z-yeterlik) daha
cok “glven” kavrami ile iliskilidir (Acar, 2007).

2.3. SOSYAL YETKINLIK (SOSYAL OZ-YETERLIK)

flgili literatiir incelendiginde Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik)
beklentisinin yetkinlik (6z-yeterlik) inancinin bir boyutu olarak ele alindigini

goérmek mimkdandr.

Sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisi Bandura (1997b) tarafindan
“bireylerin kisilerarast etkilesim durumlarinda kendi yetenekleri ile ilgili benlik

inanct” olarak tanimlanmistir.

Sosyal yetkinlik (sosyal 0©z-yeterlik) inancimt Connoly (1989), sosyal
atilganlik, genel iliskilerde basarili performanslar sergileme, bir grup ya da
faaliyete katilma, dostane tavir gosterme ve insanlardan yardim alip verme
becerileri gosterebilmek olarak tamimlanmaktadir. Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) beklentisi, sosyal atilganlik, genel iliskilerde gosterilen ¢aba, bir sosyal
grup ya da etkinlige katilma, samimi tutum, insanlardan yardim alip verme gibi

bazi becerileri gosterebilmeyi gerektirir (Connoly, 1989).
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Senemoglu (1998) sosyal yetkinligi (sosyal 0z-yeterligi), gerekli etkinlikleri
diizenleyerek belirli bir 151 basariyla yerine getirebilme kapasitesine iliskin kisinin
kendi yargisi olarak tanimlarken, Akkok de (1999) sosyal yetkinligi (sosyal 6z-
yeterligi); kisileraras1 iliskilerde bireysel beceriye dayanarak ortaya konmus
calismaya iliskin kisinin 6z beklentisi olarak tanimlanustir (Koparan, Oztiirk,
Ozkilig ve Semsik, 2009). Yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi, bireye sosyal
iliskilerinde kendisini basarili olarak degerlendirebilmesine yardim eden 6nemli
bir faktordir (Bilgin, 1999). Bandura’ya gore yetkinlik (6z-yeterlik), bireyin
kapasitesini etkili bir sekilde kullanabilmesidir ve sosyal yetkinlik (sosyal 0z-

yeterlik) yetkinligin (6z-yeterligin) 6nemli bir boyutudur (Bandura, 1993).

Sosyal biligsel kurama gore; kisinin davraniglari, davranis1 ortaya koyan
bireyin ¢evresel faktor ve ozellikleri tarafindan degil de ¢evresel faktorler, bilissel
yap1 ve davranisi ortaya koyan bireyin diger 6zelliklerinin etkilesimi tarafindan
olusturulur. Bireyin yasadigi ¢evre beklentilerini, kendine koydugu hedeflerini ve
0z algilarin1 etkiler, bu beklenti, hedef ve algilar davranislar1 etkiler. Ayni
zamanda davraniglar da beklenti, hedef ve algilar sekillendiren g¢evreyi etkiler.
Sonug olarak, birey bir yandan i¢inde yasadigi cevre tarafindan sekillendirilirken
diger yandan da icinde yasadig1 bu gevreye sekil verir (Koparan, Oztiirk, Ozkilig
ve Senisik, 2009).

Matsushima ve Shiomi (2003) yiiksek diizeydeki sosyal yetkinlik inancinin
kisileraras1 stres ile negatif ve kisilerarasi stresle basa ¢ikma ile pozitif bir
iliskisinin oldugunu bulmuslardir (Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes,

2006).

Bandura’ya (1986) gore sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisinin
gelisimini etkileyen faktorler sunlardir: Bireyin kisilerarasi iletisim siirecinde
sergileyebilecegi sosyal davramislarla ilgili gerekli bilgiye sahip olmasi,
davraniglarin1 kontrol altina alabilecegi konusunda kendisine gilivenebilmesi ve
bireyin sosyal ¢evresinin birey bir davranisi yapmaya calisirken kendisine destek
olacagi inanci, sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) gelisimini etkiler (Cakici,
2010).
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Schunk’a (1983) gore ise, sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisinin
gelisiminde dolayli yasantilar ve sosyal karsilagtirmalar onemli iki faktor olarak
yer almaktadir. Sosyal karsilagtirmalar, akran modelleri  dahilinde,
yeteneklerimize dair bireysel algilarimizin geligsmesini etkilemektedir. Burada
onemli nokta, bireylerin kendilerine verilen bir gorevi yapip yapamayacaklarina
dair herhangi bir yargilar1 yoksa ya da bu konudaki deneyimleri sinirliysa bu
durumda dolayli yasantilara daha duyarli olmalaridir. Yani, sosyal iliskilerinde
ailelerinden, arkadaglarindan, &gretmenlerinden edindikleri sosyal yasanti
ornekleri onlarin kendileri ile ilgili olarak sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik)

diizeyi gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Akt.: Celikkaleli, 2004).

Bireylerin sosyal iliskilerde aktif ya da pasif olmasi, toplumsal bir varlik
olmasi nedeniyle davramslarinmi etkiler. Bu nedenle sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) bireyler icin ¢ok Onemlidir. Bireylerin sosyal yetkinlikleri (sosyal 6z-
yeterlikleri), aile ve arkadas iliskileri, ders ¢calisma becerileri, akademik basari gibi
bircok davranig iizerinde etkilidir. Bireyin kendisini sosyal yonden pasif olarak
yorumlamasi; davranislarinda pasiflik, ders c¢alismada diizensizlik, plansizlik,
motivasyon diisiikliigii, akademik performansta azalma, sosyal iliskilerde sinirlilik
ve yetersizlik gibi belirtiler ortaya cikarabilir. Buna karsilik bireyin kendisini
sosyal olarak yetkinligi olan birisi olarak yorumlamasi ve algilamasi,
etkilesimlerinde daha istikrarli olmasina ve uygun yonlendiricilerle daha verimli

sonuclar alabilmesine neden olabilecektir (Bilgin, 1996).

Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisi ergenlerin ruh sagliginda da
onemli bir yere sahiptir. Ergen i¢in sosyal olmak; ¢evresi tarafindan birey olarak
kabul edilmeyi ve birlikte olmaktan hoslanilmay1 igerir Sosyal etkinliklere
katilmak, kendisini arkadas gruplarinin bir pargasi olarak gormek, ergenin sosyal

gelisimi i¢in gerekli unsurlardir (Akkapulu, 2005).

Ergenler, kendilerini sosyal yetkinligi (sosyal 6z-yeterligi) olmayan bireyler
olarak gordiiklerinde, akranlar1 tarafindan kabul goérmeyebilirler ve bu durum
onlarin 6z degerlerinde azalmaya neden olabilir. Akranlarla kurulan samimi

iliskiler, yetkinligin (6z-yeterligin) gelismesinde ergene yardim eder. Akranlarla
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olan basar1 ve basarisizliklar, yetkinlik (0z-yeterlik) duygusunu olumlu veya

olumsuz yonden direkt olarak etkilemektedir (Bandura, 1997b).

Kigilerarast iyi iligkilerin yanm sira bir isi yapabilmek igin bir takim
olusturabilme, takim ruhunu saglayabilme ve bu takimi yonetme becerisini
gosterme de sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) becerisine ne oranda sahip
olunduguna baglidir (Senisik, 2006).

Gresham’a (1984) gore, sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisi;
bireylerin sosyallesmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Sosyal cevre ve sosyal
yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) bireyin davranisina yon veren unsurlardandir.
Sosyallesmenin 6nemli oldugu ergenlik doneminde sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) duzeyine sahip olma duygusu, gencin daha sonraki sosyal
etkilesimlerinin olusmasinda belirleyici bir role sahiptir (Akkapulu, 2005).

Baltas’a (2002) gore, kisisel yetkinlik (kisisel 6z-yeterlik); kendisiyle ilgili
farkindalik (duygusal farkindalik, kendini degerlendirme, ozgiiven), kendini
yonetme (kendini kontrol, giivenilirlik, esneklik, yeniliklere acik olmak, kontrol
odagi, kendi iginde olmak), motivasyon (basar1 yonelimi, baglilik, girisimcilik,
iyimserlik) bilesenlerinden olusur. Sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik); empati
(diger insanlar1 anlama, baskalarin1 gelistirme, hizmete yonelik olma) ve sosyal
beceriler (iletisim, etki yaratma ve etkileme, ¢atisma ¢oziimii, isbirligi, ekip
calismasina yatkinlik, liderlik, iliski kurma, gilicliniin farkinda olma)

bilesenlerinden olusur.

Insanlar sosyal durumlardan ¢ikardiklar1 sonuglari kendi yasantilarina
aktarabilirler. Bu aktarimin etkili olmasi bireyin yetkinlik (6z-yeterlik)
beklentisinin biligsel degerlendirmesine baglidir. Bu biligsel degerlendirmeleri
etkileyen faktorler ise anlik sosyal durumlardir. Bu nedenle her basarili deneyim
icin glicli, genellenmis yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisine gerek yoktur.
Beklentiler cabucak yok edilemezler ve kendilerini koruyabilirler. Kendini bazi
konularda yetkin goren bireylerin bunun etkisiyle sosyal yetkinlik (sosyal 0z-
yeterlik) duzeylerini yukseltecekleri beklenmektedir. Bireyin kendini yetkin

gorme diizeyi hakkinda 6grenciye verilecek bilgiler, 6grencinin sosyal yetkinlik
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(sosyal 6z-yeterlik) beklentisini gelistirmede istedigi sonucu alacagina dair inang

olusturmasim saglar (Bandura, 1977).

Yetkinlik (6z-yeterlik) dolayisiyla sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik)
beklentisi, bircok durumda etkili olabilir. Bandura’ya gore yetkinlik (6z-yeterlik)
ve sosyal yetkinlik beklentisi su durumlarda etkili olmaktadir (Selguk, 2009):

o istekler,

e Amaca ulasma giict,

e Gudilenme duzeyi,

e Zorluklar karsisinda direnme giicii,

® Gii¢ durumlarda toparlanmay1 saglayan analitik diisiinme,

e Basar1 ve basarisizligin dogal nitelikleri,

e Stres ve depresyon.

Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisi, bireyin kendisini sosyal
iligkilerinde basarili olarak degerlendirmesine yardim etmede Onemli bir

faktordar. Bilgi ve beceriden ¢ok daha fazlasini kapsayarak, bireyin kendi

kapasitesini etkin olarak kullanabilmesini de icerir (Senisik, 2006).

Ozetlenecek olursa, sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentileri yiiksek
olan insanlar, sosyal yasamda karsilastiklar1 problemleri pasif olarak izlemektense

bir seylerin degisebilmesi i¢in slirece miidahale ederek sorunu ¢ozebilirler
(Celikkaleli, 2004).

105



UCUNCU BOLUM

KONU iLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu bolimde “Problem C6zme” ve “Sosyal Problem Cozme”, “Yetkinlik”
(Oz-Yeterlik) ve “Sosyal Yetkinlik” (Sosyal Oz-Yeterlik) konulariyla ilgili yurt

disinda ve yurt i¢inde yapilan arastirmalara yer verilmistir.

3.1. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

3.1.1. Problem Cézme ve Sosyal Problem Cézme ile ilgili Yurt Disinda

Yapilan Arastirmalar

Heppner, Reeder ve Larson (1983), 500 iiniversite Ogrencisi iizerinde
yiiksek ve diisiik problem ¢dzme becerisi diizeyinin ¢esitli biligsel degiskenlerle
iliskisini incelemistir. Elde edilen bulgular, kendini etkili problem ¢oziicii olarak
algilayan Ogrencilerin digerlerine gore biligsel etkilerinden daha ¢ok zevk
aldiklarini, benlik algilarinin yiiksek ve kendini elestirme puanlarinin diisiik
oldugunu gostermistir. Ayrica bu 6grencilerin, fonksiyonel olmayan diisiincelere
ve irrasyonel inanglara daha az sahip olduklari, basa ¢ikma yollarinda daha az
sucluluk duygusu yasadiklar1 ve probleme daha fazla odaklanabildikleri tespit
edilmistir. Aragtirmada erkekler kizlara gore problem odakli stratejilerle, yardim
arama/kaginma ve duygusal destek alt 6lgeklerinden daha diisiik puan almiglardir

(Agir, 2007).

Heppner, Baumgardner ve Arkin (1986), liniversite 6grencilerinde problem
cozme becerisi algisinda yasanan problemlere iliskin nedensel yiliklemelerin
etkisini arastirmislardir. Tiim 6grencilere “Problem Coézme Envanteri” (PCE)
uygulamis, list ve alt puan dilimlerinde esit oranda segilen 100 6grenciye kisisel
ve kisilerarasi problemlerin yasanma sikligi tizerinde etkili nedensel yiklemelerin

belirlenmeye c¢alisildigi “Genel Yasantilar Anketi” uygulanmistir. Sonugta
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problem ¢6zme becerisini yiiksek algilayanlarin kisisel ve kisilerarasi problemleri
kendi sorumlulugu olarak gordiikleri, problemin ¢6ziimiiniin harcanan ¢abayla
iliskili olduguna inandiklari, basarilarin1 daha ¢ok igsel nedenlere, basarisizligi ise
daha ¢ok digsal nedenlere yikledikleri gorilmiistiir. Arastirmanin ikinci
asamasinda Problem C6zme Envanteri (PCE) sonuglara goére en iist ve en alt
puan araligindan esit sayida kiz ve erkek dgrenciden olusan 80 6grenci lizerinde
calistlmistir. Ogrencilere kisisel ve kisilerarasi problemleri ele alma ve ¢dzme
yollar1 anlatilmistir. Bilgi verme isleminden sonra problem ¢6zme yeteneklerinin
sinandigl deneysel bir islem uygulanmis ve sonuclari ile ilgili geri bildirim
verilmistir. Problem ¢6zmede basarili olanlarin basarisiz olanlara gore ¢aba ve
yetenege daha ¢ok yiikleme yaptiklari, harcadiklar1 ¢aba ile problemi ¢ozdiigiine
inananlarin daha giiclii kisisel kontrol duygusuna sahip olduklar, yliksek

motivasyon ve kararlilik gésterdikleri bulunmustur (Akt.: Bilgin, 2010)

Bonner ve Rich (1988) iiniversite 6grencilerinin umutsuzluk yasamalarinda
problem ¢6zme algisi ve olumsuz yasam stresinin etkisini arastirmistir. Calisma
sonucunda problem ¢6zme becerisi algisinin  olumsuz yasam stresi ile
etkilesiminin umutsuzlugu yordamada depresyondan daha etkili oldugu

gorilmiistiir.

Elliott ve Godshall (1991), universite Ogrencileri ile yaptigi calismanin
sonucunda, problem ¢oziimii degerlendirmelerinin ¢alisma aligkanliklar ve
akademik basartyla ilgili oldugunu gormiistiir. Etkili problem ¢oziiciilerin, etkili
olmayanlara gore, cok daha etkili ¢alisma aliskanliklarin1 kullandiklar1 ve bunlari
daha ¢ok degerlendirdikleri dolayisiyla akademik basarilarinin da daha yiiksek

oldugu arastirmanin diger sonuglar1 arasindadir (Akt.: Ferah, 2000).

D'Zurilla ve Shedy (1991) tarafindan yapilan arastirmada sosyal problem
¢ozme ile kaygi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya yas ortalamast 19,9
olan 50 erkek ve 77 kiz tuniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile sosyal problemleri ¢6zebilme yetenekleri arasinda

negatif bir iliski bulunmustur (Akt.: Dora, 2003).
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Jerath, Hasija ve Melhotra (1993), 240 Universite 6grencisi iizerinde zeka,
cinsiyet, icedonuklik-disadoniikliik ve yasanilan stres diizeyinin problem ¢dzme
durumunda kaygi diizeyi tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmaya katilanlara
yapilanmig bir problem ¢6zme durumu verilmis ve bunu ¢ozmeleri istenmistir.
Kaygi diizeyi, Sprelberger’in “Durumluk Kaygi Envanteri” ile Ol¢lilmiistiir.
Deneklerin kaygi diizeyleri dl¢limii problem durumundan 6nce ve sonra olmak
Uzere iki kez oOl¢iilmiistiir. Sonuglar; problem ¢6zme durumunda orta diizey
zekaya sahip olanlarin yiiksek zeka diizeyine sahip olanlara gore, disa doniiklerin
ice dontiklere gore, stres diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore ve kizlarin
erkeklere gore daha yiliksek kaygiya sahip olduklarini gdstermistir (Cetinkale,
2006).

Ellitot ve Henrick (1995), kisilik ile problem ¢dzme becerilerinin
algilanmasi konulu arastirmasimi 61 kiz ve 51 erkek Universite 6grencisi ile
yiiriitmiistiir. Arastirmada “Problem C6zme Envanteri” ve “Myers-Briggs Kisilik
Tipleri Olgegi” uygulanmistir.  Arastirma sonucunda problem ¢dzmenin
yaklagma-kaginma boyutu ile kisilik tipleri dlgeginin algilayici, yargilayict ve
duyarli kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, problem ¢6zme
envanterinin kigisel kontrol boyutu ile diisiinen ve duyarl kisilik tipleri arasinda
anlamhi bir iliski oldugu bulunmustur. Bununla birlikte yaklasma-kacinma
boyutunda kendilerini etkili olarak algilayan bireylerin algilayic1 ve duyarh kisilik
tipi puanlarmin diisiik oldugu ve yargilayici kisilik tipi puanlarimin ise yuksek

oldugu gortilmiistiir (Kosterelioglu, 2007).

Blissett (1996), 74 {iniversite O0grencisi iizerinde yaraticilik egitimi ile
kisileraras1 problem ¢6zme egitiminin etkilerini ortaya ¢ikarmayi amacgladigi bir
arastirma  gerceklestirmistir. Bu arastirmanin  sonucunda bu iki egitimin
birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugu, her bir egitim programinin farkli
performanslar1 gelistirdigi ve ikisinin birlesmesi sonucunda kisinin en {ist

performansa ulastigini belirlemistir (Akt.: Budak, 1999).

Chang (1998), sosyal problem ¢ctzme ile miikemmeliyetcilik, kiltirel etkiler

ve intihar riski arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmaya 148 {iniversite
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ogrencisi katilmistir. Bulgulara goére, sosyal problem ¢ézme ile intihar riski

arasinda negatif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (Dora, 2003).

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998), sosyal problem ¢6zme
yetenegine yas ve cinsiyet farkliliklarinin nasil etki ettigini belirlemek amaciyla
bir arasgtirma yapmuslardir. Arastirmada “Sosyal Problem Cézme Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglart sunlardir: Sosyal problem ¢6zme yetenegi
geng yetiskinlikten (17-20 yas) orta yasa (40-55 yas) dogru artmakta ve yaslhlikta
da azalmaktadir. Ozellikle, gen¢ yetiskinlere (17-20 yas) nazaran orta yash
bireyler (40-55 yas) problemlere pozitif yonelimli olma ve mantikli problem
cozmeye daha yatkin, problemlere negatif yonelimli olma, diirtiilerine hakim
olamama, dikkatsizlik ve kaginmaya daha az yatkindirlar. Ileri yastaki (60-80 yas)
yetiskinlere nazaran orta yasli (40-55 yas) bireyler problemlere pozitif yonelimli
olmakla birlikte mantikli problem ¢6zmeye daha yatkindirlar. Bazi yas
farkliliklar1 bir cinsiyete Ozeldir. Gen¢ yetiskin grubun (17-20 yas) i¢inde
diirtiilerine hakim olamama/dikkatsizlik konularinda cinsiyet farkliliklar1 da

saptanmigtir.

Chang, D’Zurilla ve Sanna (2004) tarafindan yapilan arastirmada
saldirganlik davranisi ile problem ¢dzme ve benlik saygisi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. D’Zurilla ve arkadaslar1 205 {iniversite dgrencisi ile
yapmis olduklari arastirma sonucunda, sosyal problem ¢ctzme becerisi ile benlik
saygist arasinda ve sosyal problem ¢ozme ile benlik saygisinin saldirganlik
davranigi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte
diisilk benlik saygisina sahip bireylerin probleme daha az olumlu yaklastiklari,
probleme dikkatsiz ve diirtiisel yaklasim gosterdikleri ve problemden kaginma

davranisini daha ¢ok sergiledikleri bu arastirmanin diger sonuglar1 arasindadir.
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3.1.2. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) ve Sosyal Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik)
ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi kavramu ile ilgili ilk arastirma, bu kavrami
meslek psikolojisine uyarlayan Hackett ve Betz (1981) tarafindan yapilmistir.
Arastirmada kadin ve erkek meslegi olarak bilinen onar meslek bir listeye
yazilarak kiz ve erkek tniversite ogrencilerine (1) adlart verilen mesleklere
hazirlayan okullarda ne derecede basarili olabileceklerini bekledikleri, (2) bu
mesleklerde ileride ne Olglide basarili olabileceklerini sormuslardir. Arastirma
bulgulart kiz Ogrencilerin yetkinlik (6z-yeterlik) beklentilerinin, meslegin
cinsiyetlerine uygunluguna gore anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Buna karsilik erkeklerin, meslegin cinsiyetlerine uygunluguna gore
anlamhi diizeyde farklilik gostermistir. Bunlarin yan1 sira kizlar kadin
mesleklerinde yiiksek, erkek mesleklerinde ise diisiikk yetkinlik (6z-yeterlik)

beklentisi puanlar1 almislardir.

Connoly (1989), tarafindan g¢ocukluk ve ergenlik ¢aglarinda kisilerarasi
iliskiler kurmada sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisinin etkisini
incelemek amaciyla; ii¢ ayr1 6rneklem grubu olusturulmustur. Birinci grupta; 87
lise 6grencisi, ikinci grupta; 76 lise 6grencisi, liglincli grupta ise psikiyatrik tedavi
goren 79 ergen yer almistir. Arastirma sonucunda sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) beklentisi ile benlik saygisi ve kendini kabul arasinda anlamli bir iligki
oldugu, duygusal bozuklugu olan bireylerin kisilerarasi iliskilerdeki yetkinlik (6z-
yeterlik) beklentisi diizeylerinin diisiikk oldugu sonucuna ulasilmistir (Akkapulu,
2005).

Lopez (1998) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin kendilerine yonelik yetkinlik
(6z-yeterlik) algilar1 ile akademik performanslar1 arasindaki iligskiyi incelemistir.
Aragtirmanin Orneklemini, degisik kademelerde okuyan 381 Alman G&grenci
olusturmustur. Arastirmada cinsiyet ve zeka diizeyleri kontrol altina alinmistir.
Arastirma sonucunda, kendine yonelik olumlu &z-yeterlik (olumlu yetkinlik)
algist ile akademik performans arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur (Akt.: Altun, 2005).
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Blake ve Rust (2000), 6grenme ve fiziksel Oziirleri bulunan 23’0 kiz, 25’i
erkek toplam 58 iiniversite 6grencisinin benlik saygisi, genel ve sosyal yetkinlik
(sosyal 0z-yeterlik) beklentisi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
arastirmanin bulgularina gore; benlik saygist ve onun alt Olgeklerinin sosyal
yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisi diizeyleri ile iliskili oldugu sonucuna
ulasilmistir (Celikkaleli, 2004).

Ashby ve Kottman (2000), 163 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada;
kisisel ustiinliiglin kurulmasinda; pozitif ve negatif etkiye sahip olan yakin
iliskilerdeki korku, yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi ve depresyonun iliskisini
incelemislerdir. Katilimcilara “Yetkinlik Beklentisi Olgegi” ve “Beck Depresyon
Olgegi” uygulanmustir. Arastirmanin sonucunda; genel yetkinlik (genel 0z-
yeterlik) beklentisindeki farkli kisisel istiinlikk degiskeni ile sosyal yetkinlik
(sosyal 0z-yeterlik) beklentisi degiskenleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Katilimcilarin 6zellikle kisisel istiinlik basarist ve genel yetkinlik (genel 0z-
yeterlik) beklentisi puanlari, istiinliik, sevimlilik ve kaginan kisilik 6zellikleri

puanlarindan daha yiiksek diizeyde bulunmustur (Kasik, 2009).

Daniels ve Larson (2001), sosyal-bilissel danisman egitimi modelini temel
alarak gercekte olmayan performans geribildirimlerinin damigman yetkinlik (6z-
yeterlik) beklentisi ve danmigsman kaygisi Uzerindeki etkilerini inceleyen bir
arastirma yapmuslardir. Arastirmaya 45 yiksek lisans Ogrencisi katilmistir. 10
dakikalik danigsma oturumlarindan sonra katilimcilara performanslar: ile ilgili
gercekte olmayan olumlu ya da olumsuz geribildirimler verilmistir. Arastirma
sonunda yapilan degerlendirmede elde edilen sonuglar sunlardir: (a) Alinan
geribildirime gore katilimcilarin damsman yetkinlik (6z-yeterlik) beklentilerinin
degistigi ve (b) yine ayni sekilde alinan geribildirime gore kaygilarinin degistigi
tespit edilmistir (Akt.: Ozgiin, 2007).

Murris (2002), ergenlerde depresyon, anksiyete bozukluklar ile yetkinlik
(6z-yeterlik) beklentisi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaslar1 12-19
arasinda degisen 318’1 kiz, 278’i erkek toplam 596 Ogrenciye ulagmustir.
Aragtirma sonucunda diisik duzeydeki yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisinin

cogunlukla yiiksek diizeydeki karakter anksiyete/nevrotizm, anksiyete
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bozukluklar1 semptomlar1 ve depresif semptomlarla birlikte olustugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisinin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) beklentisi boyutuyla sosyal fobi, akademik yetkinlik (akademik 06z-
yeterlik) beklentisi boyutuyla okul fobisi ve duygusal yetkinlik (duygusal 0z-
yeterlik) beklentisi boyutuyla da anksiyete, somatik ve panik bozukluklar arasinda
yiiksek bir iligki bulunmustur (Sencan, 2009).

Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorellinin (2001) yaptigi bir
aragtirmada, ailenin sosyo-ekonomik dizeyinin 11-15 yas arasi ¢ocuklarin
mesleki yoriingeleriyle (trajectories) dolayli olarak baglantili oldugu bulunmustur.
Ayrica, akademik, sosyal ve 6z diizenleme konusundaki yeterlik inanglarinin hem
dogrudan hem de dolayli olarak; ¢ocuklarin akademik emellerini etkileyerek
onlarin kendilerini yeterli olarak algiladiklar1 mesleki etkinlik tiirlerini (giftei,
bahgivan rolii, asker, polis rolii, doktor, eczaci, hemsire rolii, tamirci, is¢i rolii
gibi) belirlemede etkili oldugu bulunmustur. Ayrica bireysel yeterlik algilarinin,
akademik basariya gore cocuklarin mesleki yeterlik algilarini ve is yasami igin
tercih ettikleri segenekleri belirlemede daha 6nemli bir belirleyici oldugu ortaya

cikmustir (Akt.: Kesgin, 2006).

Wang ve Newlin (2002), tniversite ogrencilerinin web temelli dersleri
almak icin kisisel secimlerinin ve bir siniftaki ders igerigi ile teknolojik
yetkinligin ~ (teknolojik  0z-yeterligin)  c¢evrimigi  edimlerini  yordayip
yordayamayacagini incelemek amaciyla 122 {iniversite Ogrencisi iizerinde bir
arastirma yuriitmiislerdir. Arastirma sonuclar1 web temelli ortamlar1 seven veya
web derslerine merakli olan 6grencilerin yetkinliklerinin (0z-yeterliklerinin) ve
edimlerinin, derse sadece yarar saglama amaciyla kaydolan 6grencilerden daha
yiiksek ¢iktigini gostermektedir. Ayn1 zamanda ¢alismada Ogrencilerin algilanan
yetkinliklerinin (06z-yeterliklerinin) onlarin sene sonu sinav notlarini yordadig

bulgusuna ulasilmistir (Akt.: Israel, 2007).

Matsushima ve Shiomi (2003), tarafindan ergenlerde sosyal yetkinlik
(sosyal 0z-yeterlik) beklentisi ve kisilerarasi iliskilerdeki stres arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 180 lise 6grencisine ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda

sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisi dizeyi, kisilerarasi iligkilerde
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yasanan stres ve stresle basa ¢ikma ile iliskili bulunmustur. Kisilerarasi stres
davraniglarinin azaltilmasinda sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisi ve
kisilearasi stresle basa ¢ikmanin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Karahan,

Sardogan, Ozkamal1 ve Mentes, 2006).

Olalere (2005), calismasinda Nijerya’daki orta dereceli okullarda goérev
yapan Ogretmenlerin bilgisayar egitimi uygulamasindaki yetkinliklerini (0z-
yeterliklerini) incelenmistir. Ayrica cinsiyetin 6gretmenlerin yetkinlikleri (0z-
yeterlikleri) Uzerindeki etkisini de inceleyen arastirmaci, 161 bay ve 148 bayan
ogretmenden onlarin bilgisayar kullanimindaki deneyimlerini ve yeterlik
derecelerini gostermelerini istemistir. Arastirma sonucunda, %60’ iizerinde bir
oranla bay ve bayan Ogretmenlerin; bilgisayar kullaniminda, temel bilgisayar
islemlerinde ve uygulamali yazilim kullaniminda minimum deneyime sahip
olmadiklar1 bulunmustur. Cinsiyete gore Ogretmenlerin bilgisayar kullanimu,
temel bilgisayar islemleri ve uygulamali yazilim kullanimi yeterlikleri arasinda

onemli bir degisikligin olmadigi da bulunmustur.

Caprara ve Steca (2005), yaptiklar1 arastirmada kendini yetkin gorme ile
sosyal iliskilerde basarili olma ve yasam doyumu arasinda 6nemli bir iliskinin

oldugunu saptamislardir.

Skaalvik ve Skaalvik (2010), yaptiklar1 ¢alismada, Norveg’teki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 2249 o6gretmenden olusturduklari 6rneklem iizerinde,
kolektif 6gretmen yetkinligi (68retmen O6z-yeterligi), 6gretmen iy memnuniyeti,
ogretmen inanclari ve 6gretim dis1 faktorlerin 6gretmen yetkinligini (68retmen 0z-
yeterligini) nasil etkiledigi sorusuna cevap aramiglardir. Arastirmacilar, 6gretmen
yetkinligi (6gretmen Oz-yeterligi) ve kolektif 6gretmen yetkinliginin (kolektif
ogretmen Oz-yeterliginin) hem okul sartlar1 degiskenleriyle hem de ogretmen is

memnuniyetiyle iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.
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3.2. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

3.2.1. Problem Cézme ve Sosyal Problem Cozme ile Tlgili Yurt icinde

Yapilan Arastirmalar

Taylan (1990), 226 iiniversite d6grencisinde “Problem Cdzme Envanteri”ni
kullanarak, ogrencilerin cinsiyet, simif ve Ogrenim goriilen programa gore,
problem ¢ézme becerisi algisinin farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.
Sonuglar, PCE toplam puanlarinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa gore
farkli oldugunu; cinsiyet ve simf diizeyine gore ise farklilik gostermedigini
gostermistir. Ayrica smif ve program birlikte alindiginda, anlamli farkliliklarin
oldugu ve sosyal programlarin birinci sinifinda okuyan 6grencilerin problem
¢ozme becerisi algilarinin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Son simiflarda ise

programa gore PCE puanlarinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir.

Terzi (2003), ilkdgretim altinct simif Ogrencilerinin kisilerarast problem
¢ozme algilarinin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi ve anne—baba
tutumlar1 degiskenlerine goére incelemistir. Arastirmaya 194 6grenci katilmistir.
Ogrencilerin kisileraras1 problem ¢dzme algilarinda cinsiyet ve kardes sayisinin
Onemli farkliliga neden olmadig1 bulunurken sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba
tutumlarinin 6nemli farkliliga neden oldugu bulunmustur. Demokratik anne-baba
tutumu ve Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip c¢ocuklarin kisilerarast problem

¢ozme algilarin yliksek oldugu bulunmustur.

Arslan (2005), Selcuk Universitesi'nin farkli fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan 447 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptigl arastirmada liniversite
Ogrencilerinin kisilerarasi ¢atisma ¢dzme ve problem ¢ozme yaklagimlarini,
yiikleme karmasikligi agisindan incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
sunlardir: Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yiikleme karmagsikliginin ytiksek
ya da diisiik olmasia gore, kisilerarasi catisma ¢ozme yaklasimi ilgili sonuglar
incelendiginde “yiizlesme”, “duygusal ifade” ve “kendini agma” boyutlarinda
anlamhi fark bulunmus, “dzel/genel davramis” ve “yaklasma/kaginma”

boyutlarinda ise anlamli fark ¢ikmamistir. Kisilerarast ¢atisma ¢dzmenin anlaml

fark ¢ikan boyutlarinda (yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma) puan
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ortalamalar1 incelendiginde, anlamli ¢ikan biitiin boyutlarda yiikleme karmasikligi
yiiksek olan 6grencilerin puan ortalamasi, ylikleme karmagikligr diisiik olanlardan
yiiksektir. Yikleme karmasikliginin yiiksek ya da diisiik olmasi acgisindan
Ogrencilerin problem ¢6zme yaklagimlari sonuglarina gore, problem ¢6zmenin
biitiin alt boyutlarinda ve problem ¢6zme toplam puani acgisindan anlamli bir fark
cikmustir. Yikleme karmagiklig1 yiiksek olan 6grencilerin, yiikleme karmasikligi
diisiik olan 6grencilere gore daha olumlu bir problem ¢6zme yaklagimina sahip
oldugu bulunmustur. Ayrica ylikleme karmasikliginin problem ¢6zme yaklagimini

da anlaml1 diizeyde acikladig1 bulunmustur.

Gam ve Tumkaya (2006), tiniversite dgrencilerinin cinsiyet, yas ve 6grenim
goriilen alan degiskenlerine gore kisilerarasi problem ¢ozimine yonelim ve
becerilerinin  karsilastirildigi  betimsel bir ¢alisma yapmislardir. Arastirma
sonucunda, kiz Ogrencilerin probleme olumsuz yaklasma ve israrci-sebatkar
yaklasim puan ortalamalarinin erkeklerinkinden; kendine giivensizlik puanlarinda
ise erkeklerin ortalama degerinin kizlarinkinden yiiksek oldugu bulunmustur.
Yapict problem ¢ozme ve sorumluluk almama puanlarinda ise cinsiyete gore
anlamh bir farklilikk bulunmamistir. Yas degiskenine gore bakildiginda, yapici
problem ¢6zme puanlar1 agisindan 23-30 yas grubundaki Ogrencilerin puan
ortalamasinin, 18-20 yas grubunun ortalamasindan yiiksek oldugu gozlenmistir.

Sorumluluk almama puanlarinda ise tersi bir bulgu elde edilmistir.

Aksan (2006), 208 {iniversite 6grencisi ile yirittiigli yiiksek lisans tez
calismasinda tlniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglar ile problem ¢d6zme
becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeye ¢alismis ve arastirma
sonucunda su sonuglara ulasmustir: Epistemolojik inanglar problem ¢6zme
becerileri Uzerinde anlamli farklilasmalara neden olmustur. Ogrenmenin zaman
icerisinde ¢abaya bagli olarak gergeklestigine inanan Ogrenciler, problem ¢dzme
stirecinde daha diistinen ve degerlendirici bir yaklasim igerisine girmektedirler.
Bilginin baglama gore degisebilen gegici dogru ya da yanliglar bigimde kabul
edilmesi gerektigine inanan 6grenciler ise problem ¢ozme siirecinde degerlendirici

yaklagimi daha fazla sergilemektedirler.
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Gen¢ ve Kalafat (2007), 360 ogretmen adaymi Orneklem grubu olarak
aldiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarmin demokratik tutumlar: ile problem
¢ozme becerilerinin farkli degiskenler agisindan (cinsiyet, 6grenim gordiikleri ana
bilim dallar1 ve smiflar, anne ve baba egitim durumlar1 agisindan)
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine,
ogrenim sekillerine gore demokratik tutumlari ile ilgili goriisleri arasinda farklilik
oldugu, ogrenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina, annelerinin ve
babalarinin 6grenim durumlarina gore ise farklilik gostermedigi bulunmustur.
Diger taraftan, problem ¢6zme becerileriyle ilgili olarak da, 6gretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina ve babalarinin  6grenim
durumlarina gore goriisleri arasinda farkliligin oldugu; cinsiyet, 6grenim sekilleri

ve annelerinin 0grenim durumlarina gore farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Hamarta (2009), tlniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme, benlik
saygist ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglari,
benlik saygisi ve yasam doyumunun probleme olumlu yonelme ve akilct problem
cozme ile pozitif, probleme negatif yonelme, ictepisel dikkatsiz problem ¢dzme

stili ve kacgingan problem ¢6zme stili ile negatif iligkili oldugunu gdstermistir.

Acikgdz, Tetik ve Yalgin’in (2010) yaptiklart arastirmanin  amaci,
yiiksekokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi algilart ve denetim odagi
diizeylerinin belirlenmesi ve demografik ozellikler, ailenin egitim diizeyi,
algilanan akademik basar1 degiskenleri kapsaminda incelemektir. Bu amag
dogrultusunda Celal Bayar Universitesi Salihli Meslek Yiiksekokulu dgrencileri
ile gergeklestirilen aragtirmada 6lgme araci olarak “Problem Cézme Envanteri”
(PCE) ve “I¢-Dis Kontrol Odag Olgegi’ (RIDKOO) kullanilmustir. Ogrencilerin
cinsiyetleri ile “problem ¢ozme yetenegine giiven” arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, erkek Ogrencilerin “problem ¢ézme yetenegine giiven” boyutunda algi
puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik “yaklasma-ka¢inma”
ve “kisisel kontrol” faktorleri ile “denetim odagr” kapsaminda cinsiyet agisindan
anlamli bir farkhiligin bulunmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik
basarilari agisindan “problem ¢0zme yetenegine giiven”, “yaklasma kacinma” ve
“kigisel kontrol” faktorleri ile denetim odagi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik saptanmistir. Bu sonuclara gore dgrencilerin kendilerini basarili olarak
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algilamalarinin problem ¢6zme becerilerinde ve denetim odag1 diizeyinde nemli
bir etken oldugu belirtilmistir. Annenin egitim diizeyi agisindan yapilan analizde
“problem c¢ozme yetenegine giiven” faktorl ile “denetim odag1” agisindan
anlamh diizeyde farklilik oldugu saptanmistir. Babanin egitim diizeyi agisindan

yapilan analizde boyutlarin hi¢biri anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir.

Kirilmazkaya (2010), ytiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda Elazig Firat
Universitesi’nde 2008-2009 akademik yilinda Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim gdren 245 dgretmen aday1 lizerinde yaptigi arastirmada Fen
Bilgisi ve Simif Ogretmeni adaylarimin sosyal beceri ve problem ¢dzme
becerilerini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri arasinda boliim, yas ve cinsiyet acisindan anlamli farklilik
bulunmamustir. Ogrencilerin anne egitim durumu seviyesi ile problem ¢tzme
becerisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, baba egitim durumu ile
problem ¢6zme becerisi arasinda problem ¢dzme envanterinin kaginmaci yaklasim

alt boyutunda anlamli bir farka rastlanmistir.

3.2.2. Yetkinlik (Oz-Yeterlik) ve Sosyal Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik)
ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Celikkaleli (2004), liselerde okumakta olan Ogrencilerin sosyal yetkinlik
(sosyal 0©z-yeterlik) beklentisi diizeyi ile psikolojik ihtiyaglarinin iligkisini
incelemek amaciyla 396 lise Ogrencisine Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi; psikolojik ihtiyaclar1 belirlemek icin ise,
Edwards (1964) tarafindan gelistirilen ve Kuzgun (1985) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis olan Edwards Kisisel Tercih Envanteri’ni uygulamistir. Arastirmanin
sonuglart sunlardir: (1) Lise turlerine gore sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik)
beklentisi farklilagsmaktadir. (2) Lise tiurlerine gore psikolojik ihtiyaclar
farklilasmaktadir. (3) Sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisi duzeyi,

diizen, sebat, duyarlik psikolojik ihtiyaglar1 ile negatif korelasyon gostermektedir.

Akkapulu (2005), yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda ergenlerin; anne-

babalarina ve arkadaslarina baglilik, problem ¢dzme becerileri, o6grenilmis
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guclilik ve anne-babalarmin evlilik uyumlarini algilama diizeyleri ile anne-
babalarinin evlilik uyumlar1 ve annelerinin kisileraras: iligkilere girme
dizeylerinin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisi diizeylerini ne oranda
yordadigini incelemistir. Arastirma 6rneklemini 2003-2004 egitim-0gretim yilinda
Ydiregir Ataturk Lisesi’nde 6grenim gormekte olan ve ¢alismaya gonillu olarak
katilan 194 ergen ve onlarin anneleri olusturmustur. Asamali Regresyon Analizi
sonucunda ergenlerin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisi dizeylerini
yordayan degiskenlerin agiklanan toplam varyansa olan katkilarina gore sirasiyla
Ogrenilmis giigliliikk, problem ¢6zme becerisi, algilanan evlilik uyumu,
arkadaslara baglilik diizeyi, annelerin kisileraras: iligkilere girmedeki besleyici
iliski tarz1 diizeyleri ve anne-babaya baglilik degiskenlerinin oldugu saptanmustir.
Yordayict alti degiskenin ergenlerin sosyal yetkinlik (sosyal 06z-yeterlik)
beklentisi diizeyi puanlarinda gézlenen toplam varyansin % 58,3’iinti acikladigi
belirlenmistir. Ergenin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisi dizeyini
yordamada 6grenilmis glclulligiin varyansa olan katkis1 %29,3, problem ¢ozme
becerisinin  %16,3, algillanan evlilik uyumunun %5,7, arkadaslara baglilik
dizeyinin %4,2, besleyici iliski tarzi diizeyinin %1,5 ve anne-babaya baglilik
degiskeninin %0,9 oldugu tespit edilmistir. Ancak analiz sonucunda ergenlerin
anne ve babalarmin evlilik uyumlari ve annelerinin kisileraras: iliskilerde
kullandiklar1 zehirleyici iliski tarzi diizeylerinin, ergenlerin sosyal yetkinlik

(sosyal 0z-yeterlik) beklentilerinin anlamli yordayicilari olmadigi goriilmistar.

Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes (2006), lise dgrencilerinin sosyal
yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentilerini ve otomatik diisiincelerini, yasanilan
sosyal birim ve cinsiyet degiskeni acisindan incelemek amaciyla 455 lise
ogrencisi lizerinde bir arastirma yapmuslardir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
lise Ogrencilerinde sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisi diistiikge
olumsuz otomatik diisiincelerinin arttigini; yurtta kalan Ogrencilerde, aile ve
akraba yaninda kalan Ogrencilere gore sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik)
beklentisinin daha diisiik, olumsuz otomatik diisiincelerin ise daha fazla oldugunu
gOstermistir. Arastirmada ayrica cinsiyete gore sosyal yetkinlik (sosyal 0z-
yeterlik) beklentisi ve otomatik diisiinceler agisindan 6nemli bir farkliligin

bulunmadig1 saptanmustir.

118



Capri ve Celikkaleli (2008), yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlige iliskin tutum ve mesleki yeterlik inanglarini cinsiyet, program ve
fakiltelerine gore incelemislerdir. Arastirma grubu, Egitim Fakiiltesi ve Teknik
Egitim Fakiiltesi son sinifta okuyan ve mezun olabilecek durumda olan 158’
erkek (%63,2) ve 92’si kiz (%36,8) olmak iizere toplam 250 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarina, “Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi
(OITO)”, *“Aday Ogretmenin Kendine Iliskin Yeterlik Algisi Olgegi
(AOKiYAO)” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmigtir.  Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda; Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlar: tizerinde cinsiyetin 6nemli bir etkisinin
oldugu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadigi
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin yeterlik inanglar1 iizerinde ise, cinsiyet,

program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkisinin bulundugu gortilmiistiir.

Eryenen (2008), 6gretmen adaylarimin hedef yonelimleri, akademik ve
ogretmenlik  yetkinlikleri (6gretmen 0z-yeterlikleri) arasindaki iliskilerin
anlagilmas1 ve bu degiskenlerin 6gretmen adaylarinin basar1 diizeylerini nasil
etkiledigini ortaya c¢ikarmaya calismistir. Arastirmanin Orneklemi; 2007-2008
egitim ogretim yili birinci déneminde Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Matematik Egitimi, Siif Ogretmenligi
Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Yabanci Diller Egitimi Boliimii Ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dallarinda yiiksekogretimine lisans diizeyinde devam etmekte
olan birinci, ikinci, tgiincii ve dordiincii simif dgrencisi toplam 636 Ogretmen
adayindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
ogretmen adaylarmin hedef yonelimleri ve akademik yetkinlikleri (akademik 6z-
yeterlikleri), sinif diizeylerine ve cinsiyete gore farklilk gosterirken, bu
degiskenler agisindan 6gretmen yetkinligi (6gretmen 6z-yeterligi) puanlarinda bir
farklilik gdzlemlenmemistir. Ogretmen adaylarmin, akademik basari diizeyleri,
hedef yonelimleri, akademik ve 6gretmen yetkinlikleri (6gretmen 0z-yeterlikleri)
arasinda anlamli iliskiler saptanmistir. Yapilan regresyon analizi sonrasinda bu

degiskenlerin akademik basar1 tizerinde yordayici rolii oldugu gézlenmistir.
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Sencan (2009), baz1 degiskenlere gore (cinsiyet, siif diizeyi, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim durumu, annenin calisip ¢alismamasi,
kardes sayisi, yakin arkadasin olup olmamasi) Ogrencilerin ailelerinden ve
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ve sosyal yetkinlik (sosyal 0z-
yeterlik) beklentisi duzeylerini incelemistir. Arastirmanin Orneklemi 678
ogrenciden olusturulmustur. Arastirma sonuglart genel olarak 6zetlenecek olursa;
Ogrencilerin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
ile sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisi diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde bir iliski bulunmustur. Aileden algilanan sosyal destek diizeyinde ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi, anne-baba egitim durumu ve kardes sayisina gore fark
bulunurken; cinsiyet, sinif diizeyi ve annenin ¢alisip ¢alismamasina gore fark
bulunmamustir. Arkadagslardan algilanan sosyal destek diizeyinde cinsiyet, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi, ergenin yakin arkadasi olup olmamasina gore fark
bulunmus; simf diizeyine gore fark bulunmamistir. Sosyal yetkinlik (sosyal 0z-
yeterlik) beklentisi diizeyinde ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, kardes sayisi ve
ergenin yakin arkadasi olup olmamasina gore fark bulunmus; cinsiyet ve simif

diizeyine gore ise fark bulunmamustir.

Kasik (2009), ergenlerin karar vermede 6z-saygi ve karar verme stilleri ile
algilanan sosyal destek diizeylerini, sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisi
diizeyi ve baz1 degiskenler agisindan karsilastirmali olarak ele alan bir inceleme
yapmustir. Arastirma Orneklemi 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Selguk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’ne devam eden ogrencilerden
tesadiifi kiime Ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Arastirmanin orneklemi 345

kisiden olugsmustur. Arastirmanin sonuglari sunlardir:

1. Ergenlerin yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi dizeyi ve dikkatli karar
verme stili arasinda pozitif yonde anlamli iligki, yetkinlik (0z-yeterlik) beklentisi
dizeyi ve kagingan karar verme stili arasinda negatif yonde anlamli iliski,
yetkinlik (0z-yeterlik) beklentisi diizeyi ve panik karar verme stili arasinda negatif

yonde anlamli iligki vardir.

2. Ergenlerin yetkinlik (0z-yeterlik) beklenti diizeyleri arttik¢a dikkatli karar
verme stilini kullanma diizeyleri artmakta, kagingan ve panik karar verme stilini

kullanma diizeyleri ise azalmaktadir.
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3. Yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi diizeyi ile aileden, arkadaglardan ve
ogretmenlerden algilanan sosyal destek arasinda, pozitif yonde anlamli bir iligki

vardir.

4. Yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi diizeyleri ortalamanin {istiinde bulunan
ergenlerin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri farklilik
gosterirken, ogretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri farklilik
gostermemektedir. Ayrica yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi diizeyleri ortalamanin
ustiinde bulunan ergenlerin daha ¢ok karar vermede 6z-saygi ve dikkatli alt 6lgek
puanlarinin yiiksek, erteleyici, panik ve kagingan alt dlgek puanlarinin ise daha

diistik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin Gencel (2010), Tiirkce 6gretmenlerinin
yetkinlik (0z-yeterlik) inang¢ diizeylerini gérev yapilan okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine, cinsiyete, mezun olduklar1 kuruma, kideme, hizmeti¢i egitim alma
durumu ve ders yiikiine gore incelemistir. Arasgtirmanin evrenini Aydin ili
merkezindeki ilkdgretim okullarinda c¢alisan Tiirkge 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada Orneklem alinmamis, merkez okullarinda goérev yapan tiim
ogretmenlere ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu c¢ercevede arastirmaya 89 Tirkcge
ogretmeni katilmistir. Arastirmanin  bulgulart genel olarak incelendiginde
ogretmenlerin yetkinlik (6z-yeterlik) puanlarinin; gorev yaptiklart okulun sosyo-
ekonomik diizeyine, cinsiyete, mezun olunan egitim kurumuna ve ogretmenlerin
haftalik ders yiikiine gore farklilagsmadigini gostermistir. Buna karsin,
ogretmenlerin yetkinlik (6z-yeterlik) 6lcegi 6grenci katilimimi saglama madde
puani ve toplam ol¢ek puanlarinin meslekteki kidemlerine ve hizmeti¢i egitim

alma durumlarma gore anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmustir.

Denis ve Geng’in (2010) birlikte gerceklestirdikleri arastirmanin amaci Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarimin yetkinlik (6z-yeterlik) inan¢ duzeylerini ve zeka
alanlarini belirleyip, farkli zeka alanlarina gore yetkinlik (6z-yeterlik) inanglarinin
durumunu ortaya koymaktir. Betimsel tarama modeli ile hazirlanmis olan bu
arastirma 2007-2008 bahar yariyilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesinde o6grenim goéren 114 Fen Bilgisi Ogretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda; 6gretmen adaylarinin
yetkinliklerinin (6z-yeterliklerinin) iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarimin  yetkinlik  (6z-yeterlik) inang¢ diizeyleri ve zekd alanlarinin
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cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Sozel-dilsel zekd harig
diger zeka alanlarinda, “cok gelismis” diizeyde zeka puanina sahip bireyler
bulundugu belirlenirken, en fazla “cok gelismis” diizeyde zekd puanina sahip
birey igeren zekd alanimin  mantiksal/matematiksel zekd alami  oldugu
belirlenmistir. Ayrica yetkinlik (6z-yeterlik) inang puanlarinin zekad alanlarina

gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Rehber oOgretmen adaylarimin 06zel egitimde psikolojik danmisma ve
rehberlikle ilgili rolleri ve sorumluluklarina iliskin yetkinlik (6z-yeterlik)
algilarim1 incelemek amaciyla Yiiksel’in (2010) gergeklestirdigi arastirmanin
orneklemini yedi farkli tiniversitenin (Ankara, Gazi, Uludag, Marmara, Selcuk,
Karadeniz Teknik ve Cukurova Universiteleri) Egitim Fakiilteleri blnyesindeki
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Programina kayitl birinci, ikinci, ligiincii ve
dordiinci  siniflarda  6grenim goéren toplam 1298 Ggrenci olusturmustur.
Katilmeilarin 908’1 kadin, 390’1 erkektir. Rehber 6gretmen adaylarinin 6zel
egitim yetkinlik (6z-yeterlik) algilamalarina etki eden degiskenlerle yetkinlik (6z-
yeterlik) diizeyleri arasindaki iliskiye dair verilen bulgular incelendiginde; yapilan
bagimsiz orneklemler t-testi analizi sonucunda rehber Ogretmen adaylarimin
cinsiyetlerine gore ozel egitimdeki yetkinlik (0z-yeterlik) algilarinin degistigi
goriilmiistiir. Erkek adaylarin kadin adaylara gore daha yiiksek yetkinlik (6z-
yeterlik) algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica rehber 6gretmen adaylarinin
okuduklart simif diizeyi arttikga Ozel egitime iliskin yetkinlik (6z-yeterlik)
diizeylerinin de arttig1 tek yonlii varyans analizi yapilmasinin sonucunda ortaya

cikmustir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, verileri toplamada
kullanilan araglar ve bu araclarin gegerlik-glvenirlikleri ile ilgili bilgiler,
arasgtirmanin bagiml ve bagimsiz degiskenleri, veri toplama yontemi ve toplanan
verilerin analizinde kullanilan istatistiki yontemler ile arastirmanin siiresi ve

olanaklari {izerinde durulmustur.

4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arasgtirma tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada kullanilan yontem, tarama modelinin bir alt yontemi olan iliskisel
taramadir. Bu yonteme uygun olarak Selcuk Universitesi’nin  farkli
fakultelerindeki bolimlerin  birinci ve dordiinci simifinda  6grenim  géren
ogrencilerin sosyal problem ¢6zme puanlarimin (probleme olumlu yonelme,
probleme olumsuz ydnelme, ictepisel dikkatsiz yaklasim, akilci problem ¢ézme,
kacinmaci yaklasim) cinsiyet, anne egitim ile baba egitim durumu, yas, sinif
diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi ve sosyal problem ¢dzme
diizeyi ile sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) diizeyi arasinda herhangi bir
iligkinin olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik)
puanlarinin sosyal problem ¢6zme puanlarini agiklama giicii de arastirma

siiresince incelenmistir.

4.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Bu arastirmanin  evrenini 2009-2010 akademik yilinda  Selguk

Universitesi’ne bagli tiim fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.
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4.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin Orneklem se¢iminde basit rastgele 6rnekleme ile yedi fakiilte
belirlenmistir. Arastirmada sinif diizeyinin sosyal problem ¢6zme diizeyine nasil
etki ettigi de arastirildigi igin arastirmaya belirlenen yedi fakiilte blnyesindeki
cesitli programlarin birinci ve dordiincii siniflarina devam eden 6grencilerin
alinmast planlanmistir. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim
Fakiiltesi, Veterinerlik Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Tip Fakiiltelerinde 21 Mart 2010 ile 9
Haziran 2010 tarihleri arasinda ¢aligmaya alinma kriterlerine uygun 861 dgrenciye
ilgili olgekler uygulanmistir. Eksik ve yanlis isaretleme yapan 12 &grenci

orneklemden ¢ikarilmis ve drneklem 849’a diistiriilmiistiir.
Arastirmaya alinma kriterleri :
a) Selguk Universitesi’nin herhangi bir fakiiltesinde 6grenim goren,
b) Arastirmaya katilmaya goniillii olan,

C) Arastirma Orneklemine giren fakiilte programlarinin birinci ve doérdunci

sinifina devam eden,

d) Arastirma oOrneklemine giren ve dort yildan fazla egitim veren
fakultelerin birinci ve dordiinci simifina devam eden Ogrenciler olarak

belirlenmistir.

Aragtirmanin  orneklemi c¢esitli faktorlere gore asagida grafiklerle

gosterilmistir:
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Grafik 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilim

Yukarida siralanan arastirmaya alinma kriterlerine uygun olarak ve eksik
isaretleme yapan Ogrenciler orneklemden ¢ikarilarak arastirmaya 493’1 kiz
(%58,1) ve 356’s1 erkek (%41,9) toplam 849 &grencinin alinmasi uygun gorilmiis

ve bu sayilarin oran1 Grafik 4.1°de gosterilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  6grenim gordiikleri fakiiltelere gore

dagilimi Grafik 4.2°de gosterilmistir:
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Grafik 4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Gordukleri

Fakiiltelere Gore Dagilim

Grafik 4.2°deki bilgilere gore arastirma kriterlerine uygun olarak segilen
ogrencilerden 366°s1 (%44) Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde, 79’u (%9)
Mesleki Egitim Fakiiltesi’nde, 66°s1 (%8) Veterinerlik Fakiiltesi’nde, 60’1 (%7)
Teknik Egitim Fakiiltesi’'nde, 207’si (%24) Edebiyat Fakiiltesi’'nde, 43’1 (%)5)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde ve 28’1 (%3) Tip Fakiiltesi'nde dgrenim
gormektedir.

Grafik 4.3’de arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif

dizeyine gore dagilimi hem say1 hem de yiizdelik olarak verilmistir:
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Grafik 4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simf

Degiskenine Gore Dagilim

Aragtirma Kriterlerine uygun olarak segilen ve arastirma 6rneklemine dahil
edilen Ogrencilerin 388’1 (%45,7) birinci sinif, 461’1 (%54,3) dordiincti sinif

diizeyinde 6grenim gérmektedir.

Grafik 4.4’de arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimlar1 gosterilmistir:
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Grafik 4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Arastirma kriterlerine uygun olarak secilen ve arastirma o6rneklemine dahil
edilen oOgrencilerin 2’si (%0,2) 17 yasinda, 43’0 (%5,1) 18 yasinda, 172’si
(%20,3) 19 yasinda, 110’u (%13) 20 yasinda, 103’4 (%12,1) 21 yasinda, 173’0
(%20,4) 22 yasinda, 129’u (%15,2) 23 yasinda ve 117’si (%13,8) 24 ve daha ustl
yastadirlar. Bu arastirma oOrnekleminde en fazla 22 yasindaki bireyler yer

almaktadir.

Grafik 4.5°de arastirma orneklemine dahil edilen 6grencilerin anne egitim
durumu degiskenine gore dagilimlari hem sayt hem de yiizdelik olarak

gosterilmistir:

128




Okur-yazar
Degil

ilkokul | Ortaokul Lise |Y.Ogrenim

B Seri 1 59 565 72 107 46

Grafik 4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Dagilim

Grafik 4.5 incelendiginde, arastirma orneklemine dahil edilen 6grencilerin
annelerinin 59’u (%7) okuma yazma bilmemektedir. Yine arastirma drneklemine
dahil edilen 6grencilerin annelerinin 565’1 (%67) ilkokul mezunu, 72’si (%8)
ortaokul mezunu, 107’si (%]13) lise mezunu ve 46°s1 (%S5) Universite mezunudur.
Bu oranlara gore arastirma drneklemini olusturan 6grencilerin annelerinin geneli

ilkokul mezunudur.

Grafik 4.6’da arastirma orneklemine dahil edilen dgrencilerin baba egitim
durumu degiskenine gore dagilimlari hem sayr hem de yiizdelik olarak

gosterilmistir:
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Grafik 4.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Dagilinm

Grafik 4.6 incelendiginde, arastirma 6rneklemine dahil edilen &grencilerin
babalarinin 17’si (%2) okuma yazma bilmemektedir. Yine arastirma orneklemine
dahil edilen 6grencilerin babalarinin 357°si (%43) ilkokul mezunu, 122’si (%14)
ortaokul mezunu, 188’i (%22) lise mezunu ve 165’i (%19) Universite mezunudur.
Bu oranlara gore aragtirma orneklemini olusturan 6grencilerin babalarinin geneli

ilkokul mezunudur.

4.4. VERI TOPLAMADA KULLANILAN ARACLAR

Bu arastirmada Ogrencilerin 6zlik nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek
icin arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu (Ek:l) kullanilmustir.
Aragtirmanin diger degiskenleri (cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim
durumu) ile ilgili veriler yine arasgtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

ile toplanmistir. Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme puanlarinin
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belirlenmesi amaciyla D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilen, Maydeu-
Olivares ve D’Zurilla (1996) tarafindan yeniden gézden gegirilen ve Dora (2003)
tarafindan Turkceye uyarlanan “Sosyal Problem Coézme Envanteri”(SPCE)
(Ek:111)  kullanilmustir.  Ogrencilerin - sosyal yetkinlik (sosyal &z-yeterlik)
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla da Palanci (2004) tarafindan gelistirilmis
“Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” (SOZYE) (Ek:11) kullamlmistir. Ornekleme
dahil edilen 6grencilere yukarida adi gegen veri toplama araglar1 B5 (176 mm x
250 mm) boyutunda kitapgik olusturularak sunulmustur. Arastirmada kullanilan

veri toplama araglar ile ilgili tanitic bilgiler asagida verilmistir:
4.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu arag ile
orneklemi olusturan oOgrenciler hakkinda arastirmada olusturulan bagimsiz
degiskenler ile ilgili bilgi toplanmasi amaglanmistir. Kisisel bilgi formu
hazirlanirken daha Once yapilmig arastirmalara ve wuzman gorislerine
basvurulmustur. Form 6grencilerin fakiilte, sinif, 6grenim gordiikleri alan, yaslari

ve anne-baba egitim durumlar1 hakkinda bilgi alinabilecek sekilde diizenlenmistir.
4.4.2. Sosyal Problem C6zme Envanteri (SPCE)

Bu arastirmada D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilen ve Maydeu-
Olivares ve D’Zurilla (1996) tarafindan yeniden gézden gegirilen ve Dora (2003)
tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan “Sosyal Problem Coézme Envanteri”’(SPCE)
kullanilmistir. Sosyal Problem C6zme Envanteri’nin (SPCE)’nin orijinal formu 52
madde, 5 alt 6lgekten (probleme olumlu yonelme, probleme olumsuz ydnelme,
akilct problem ¢6zme, ictepisel dikkatsiz yaklasim ve kaginmaci yaklagim)
olusmaktadir. Sosyal problem ¢6zme envanterinden alinan yiiksek puan daha
yapici, daha etkili problem ¢6zmeyi, buna karsin alinan diistik puanlar ise sosyal
problem ¢ézme becerisinin, etkisiz oldugunu ifade etmektedir. “Sosyal Problem

Cozme Envanteri”(SPCE) 13 yas ve lzeri bireylere uygun olarak gelistirilmistir.

D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan insanlarin sosyal problem ¢dzme

becerilerini  6lgmek amaciyla  gelistirilen  “Sosyal  Problem  Co6zme

131



Envanteri”(SPCE) sosyal problem ¢cézme modelinin iki ana unsurunu (problem
yonelimi ve problem ¢6zme dizgesi) degerlendirmek igin diizenlenen kendi

kendini bildirim tarzinda bir degerlendirme aracidir (Gelbal ve Duyan, 2008).

“Sosyal Problem Co6zme Envanteri-R” (SPCE-R)’nin gecerligi farkli
yontemlerle degerlendirilmistir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 1996). ilk
olarak dogrulayict faktér analizi kullanilarak envanterin yapisal gegerligi
incelenmistir. Ikinci olarak sosyal problem ¢6zme envanterinin alt olcekleri
arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Probleme olumlu yo6nelme ve
akilc1 problem ¢6zme alt 6lgegi arasinda, probleme olumsuz yonelme alt 6lgegi ile
ictepisel dikkatsiz yaklasim ve kaginmaci yaklasim alt Glgegi arasinda yiiksek
korelasyon bulunmustur. Uglincii olarak benzer élgit gegerligi saglamak amaciyla
Heppner ve Petersen’nin problem ¢6zme envanteri kullanilmus, iki 6lgek arasinda
orta ve ortanin lizerinde (0,33 ile 0,75 arasi) korelasyon katsayilari bulunmustur.
“Sosyal Problem Coézme Envanteri”’(SPCE)’nin yordayict  gegerligini
degerlendirmek icin envanterin 6lgekleri ile psikolojik saglik ve sosyal yeterliligi
Olgen envanterler arasindaki korelasyonlar hesaplanmig, probleme olumlu
yonelme ve akilct problem ¢ozme alt 6lgekleri ile benlik saygisi, yasam doyumu,
farkli bakis, sosyal uyum, Kisilerarasi yeterlik, sosyal beceriler arasinda pozitif
yonli, probleme olumsuz yonelme, igtepisel dikkatsiz ve kaginmact yaklasim alt
olgekleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Olgegin ayirt edici
gecerliginde ise sosyal problem ¢dzme sureci ile iligkisi olmayan ya da ¢ok az
iliskisi olduguna inanilan yapilarla envanterin iliskisi incelenmistir (D’Zurilla,

Nezu ve Maydeu-Olivares, 1996).

“Sosyal Problem C6zme Envanteri” (SPCE)’nin giivenirlik katsayilari,
birbirinden bagimsiz iki grup Universite 6grencisi, orta yash yetiskinler, yash
yetiskinler olmak Uzere dort orneklem grubunda gerceklestirilmistir. Alt
Olceklerin her biri icin yiiksek i¢ tutarlik katsayilari (,79 ile ,95 arasinda)
bulunmustur. Ug hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik katsayilari
universite 6grenci grubu icin ,68 ile ;91 arasinda bulunmustur (D’ Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 1996).
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Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismalar1 Dora (2003) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Tiirkgeye cevirisi Psikolojik Damisma ve Rehberlik alaninda iki 6gretim
iiyesi ve Ingilizce Miitercim Terciimanlik béliimiinden bir 6gretim (yesi
tarafindan yapilmis, anlam agisindan orijinal formla aymi olduguna Kkarar
verilmistir. Olgegin Ingilizce ve Tiirkce formlari Ingilizce Miitercim ve
Terclimanlik boliimiindeki 10 Ogrenciye uygulanmis ve envanterden alinan
puanlar arasinda korelasyon katsayis1 ,82 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik
calismalar1 689 Universite Ogrencisi Uzerinde gerceklestirilmistir. Gegerlik
caligmalar icin ilk olarak 6lgegin orijinal ve Tiirk¢e formunun faktor yapilarimi
karsilastirmak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmuis, analiz sonucunda iki
formun faktdr yapilarinin benzer oldugu bulunmustur. ikinci olarak Sosyal
Problem Co6zme Envanteri-R’nin alt Olgekleri arasindaki korelasyonlar
hesaplanmis ve katsayilar ,49 (probleme olumlu yonelme ile akilct problem
¢cozme) ile ,15 (probleme olumlu yo6nelme ile ictepisel dikkatsiz yaklasim)
arasinda bulunmustur. Olgegin benzer olcek gecerligi Problem Cozme
Envanteri’nin 0l¢ekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 -,44 ile ,59 arasinda

bulunmustur (Dora, 2003).

Olgegin lise Ggrencilerine yonelik uyarlama calismalari, 6lgegin Tirkceye
uyarlama c¢aligmalarina (Dora, 2003) dayali olarak aragtirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek bes alt 6lgekten olustugu icin 6lgegin tiimiine ve her bir
alt boyutta Cronbach alpha katsayisi, madde bazinda ise madde-test korelasyonlari
hesaplanmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach alpha katsayist ,81; probleme
olumlu yonelme alt 6l¢egi i¢in Cronbach alpha katsayist ,61; probleme olumsuz
yonelme alt 6lgegi icin ,83; akilci problem ¢dzme alt Slgegi icin ,91; ictepisel-
dikkatsiz yaklasim alt olgegi icin ,62; kaginmaci yaklasim alt olgegi igin ,76

olarak bulunmustur.

Olgegin bes alt boyutunu temsil eden maddeler sunlardir: Olgegin probleme
olumlu yoénelme (POY) alt boyutunu 6lgen maddeler, 7., 9., ve 28. maddeler;
probleme olumsuz yonelme (POSY) alt boyutunu 6lcen maddeler, 1., 2., 6., 12.,
13.,17., 32., 36., 41., ve 50. maddeler; 6lcegin ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY)
alt boyutunu 6lcen maddeler, 3., 8., 21., 45. ve 52. maddeler ; 6lgegin akilci
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problem ¢d6zme (APC) alt boyutunu 6l¢en maddeler, 5., 11., 18., 20., 24., 25., 26.,
27., 29., 33., 35,, 37., 39, 40., 43., 44., 46., 47., 48. ve 49. maddeler ve Glgegin
kacinmaci yaklagim (KY) alt boyutunu 6lgen maddeler, 10., 14., 16., 23., 30. ve
31. maddelerdir.

4.4.3. Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Ol¢egi (SOZYE)

Olgegin orjinali Smith ve Betz (2000) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
tiniversite Ogrencileri ve ergenlerin genis bir sosyallik tanimlamasi igerisinde
sosyal yetkinlik (sosyal 0©z-yeterlik) algilarin1 Glgebilmeyi amaglamaktadir.
“Sosyal Oz-Yeterlik Algist Ol¢egi” (SOZYE) 25 maddelik bir 6lgek olup, sosyal
etkilesim, arkadaslik iligkileri, sosyal giriskenlik, kalabalik 6niinde rahat olabilme,
gruba katilabilme ve sosyal destek/yardim sunabilme gibi boyutlar igerecek
yapida hazirlanmistir. Begli likert tipi derecelemeye sahip Olgekten yiiksek puan
almak sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) algisinin yiiksekligine isaret etmektedir
(Palanci, 2004).

Palanct (2004), doktora tez calismasi kapsaminda “Sosyal Oz-Yeterlik
Algist Olgegi”(SOZYE) nin Tiirkceye adaptasyon calismasinmi gerceklestirmistir.
Olgegi adapte etmeye iliskin gerekli izin ve dlgegin orijinali alindiktan sonra
tercime islemleri gergeklestirilmistir. Kargi terclime islemleri uzmanlarca
yuriitilerek o©lgek kriter gecerligi i¢in kullanilacak oOlgeklerle birlikte 580
liniversite Ogrencisine uygulanmistir. Yap1 ve kriter gecgerligine uygun islemler
cercevesinde kriter gecerligi icin “Kontrol Algist Olgegi”’ (Ozbay ve Palanci,
1999) ve “Sosyal Kaygi Olgegi’ (Ozbay ve Palanci, 2001) kullanilmistir. Yapi
gecerligine yonelik gercgeklestirilen islem sonucunda orijinali 25 madde olan
Olgegin 25 maddesi bir faktor altinda korunarak varyansin 44,2°sini agikladigi
gortilmistir. Likert tipi 1-5 araliginda “kendimi bu durumda hi¢ glvenli
hissedemem” den “tamamen guvende hissederim”e dogru siralanan
derecelendirme ile Olgekten alinan yiiksek puan sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) algisinin yiiksekligini gostermektedir. Olgegin orijinalinde de oldugu
gibi sosyal kaygi ile orta diizeyin iistiinde negatif lineer korelasyon r=-,59; p<,001
bulunmustur. Oz-yeterlik (yetkinlik) kavramini tanmimlamaya yonelik teorik
tabanla uyumlu olacak sekilde kontrol algisi ile orta diizeyin iistiinde pozitif lineer

r=,40; p<,001 korelasyon goézlenmistir. Testin gilivenirligi maddeler arasi ig
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tutarlilik ydntemi ve test tekrar test yontemi ile gerceklestirilmistir. I¢ tutarlilik
yontemi ile Cronbach alpha gilivenirlik katsayis1 ,89 bulunmustur. Dort ay sonra
gerceklestirilen glivenirlik hesaplamalarinda tesadiifen segilen 100 kisilik gruptan
elde edilen korelasyon r=,68; p<,001 diizeyinde anlamli bir tutarlilik gostermistir.
Olgegin adi tiim istatistiki islemler sonucunda “SOZYE” olarak kisaltilmistir
(Palanci, 2004).

4.5. ARASTIRMANIN BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGiSKENLERI

Arastirmanin bagimh degiskenleri: Arastirmaya katilan O6grencilerin
“Sosyal Problem C6zme Envanteri”(SPCE) toplam puanlari ve alt 6l¢ek puanlari
(probleme olumlu ydnelme, probleme olumsuz yodnelme, ictepisel dikkatsiz
yaklasim, akilct problem ¢dzme ve kaginmaci yaklagim) arastirmanin bagimli

degiskenlerini olusturmaktadir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri: Arastirmaya katilan Ogrencilerin
cinsiyetleri, yaslari, devam etmekte olduklari siniflari, anne egitim ve baba egitim
durumlar1 ile “Sosyal Oz-Yeterlik Algist Olgegi” (SOZYE) toplam puanlart

aragtirmanin bagimsiz degiskenleridir.

4.6. VERi TOPLAMA YONTEMI

Arastirma verileri c¢alisma kriterlerine uygun Ogrencilerden, &grencilere
yonelik bilgi formu ve dlgekler kullanilarak toplanmistir. Arastirma icin segilen
ogrencilere ilk karsilagsmada ¢alismanin amaci ve uygulama sekli anlatilmis sonra
calismaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmus ve katilmay:r kabul eden
ogrenciler calismaya alinmustir. Uygulamanin yapilmasinin planlandigi tiim
simflarda 6grencilerin tiimii ¢aligmaya katilmayr kabul etmislerdir. Ogrencilere,
arastirmaci tarafindan sinifta, yiiz yiize kitapgik seklinde diizenlenmis olan veri
toplama formlar1 dagitilarak yanitlamalar1 istenmistir. Uygulama Oncesinde
ogrencilere, kitapgikta yer alan dlgeklerin nasil yanitlanmasi gerektigi drneklerle

agiklanmustir. Ogrenciler veri toplama formlarini 20-25 dakikada yanitlamislardir.
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4.7. VERILERIN ANALIZi

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
tizerindeki etkilerini ortaya koyacak bir desen i¢inde ele alinmistir. Her iki
Olcekten elde edilen puan dagilimlar1 bilgisayara cinsiyet, yas, anne egitim
durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore kodlanarak girilmistir.
Aragtirma verilerinin analizi i¢in bilgisayarda ““Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) for Windows 17.00” istatistik paket programi kullanilmustir.

Arastirma amacina uygun olarak toplanan verilerin analizinde asagidaki

islemler yapilmistir:

e Probleme olumlu ydnelme (POY), probleme olumsuz yonelme (POSY),
ictepisel dikkatsiz yaklastm (IDY), akilcr problem ¢dzme (APC), kaginmaci
yaklasim (KY) puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére gruplarin

ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem kontrolii t testi ile yapilmistir.

e Probleme olumlu ydnelme (POY), probleme olumsuz ydnelme (POSY),
ictepisel dikkatsiz yaklastm (IDY), akiler problem ¢dzme (APC), kaginmaci
yaklasim (KY) puan ortalamalarinin sinif degiskenine gore gruplarin ortalamalar1

arasindaki farkin 6nem kontrolii t testi ile yapilmistir.

e Anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore sosyal
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinin (probleme olumlu ydnelme, probleme
olumsuz yonelme, ictepisel dikkatsiz yaklasim, akilct problem ¢6zme ve
kaginmaci yaklasim) farklilasip farklilagsmadigiin belirlenebilmesi amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

® Yas degiskenine gore sosyal problem ¢dzme becerisinin alt boyutlarinin
(probleme olumlu yodnelme, probleme olumsuz yo6nelme, ictepisel dikkatsiz
yaklasim, akilct problem ¢6zme ve kagimmaci yaklasim) farklilasip
farklilasmadiginin belirlenebilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir.
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e Sosyal problem ¢dzme ile sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) arasindaki
iliskinin belirlenmesinde Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi teknigi

kullanilmustr.

e “Sosyal Oz-Yeterlik Algisi Olgcegi” (SOZYE) puanlarinmm “Sosyal
Problem Co6zme Envanteri” (SPCE)’nin alt boyutlari1 (probleme olumlu
yonelme (POY), probleme olumsuz yonelme (POSY), ictepisel dikkatsiz yaklasim
(IDY), akile1 problem ¢6zme (APC), kaginmaci yaklasim (KY)) agiklama giiciinii

belirleyebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmuistir.

4.8. SURE VE OLANAKLAR

Arastirma 01.04.2010 tarihinde baslayip 01.04.2011 (ek siire haric)
tarihinde sona erecek sekilde planlanmistir. Arastirma, Mart-2010°da tez onerisi

olarak sunulmustur.

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Ornekleme dahil edilen fakiiltelerin
yonetimleriyle ve oOgretim tyeleriyle iletisime geg¢ilmis ve uygulamanin

yapilmasina dair olumlu yanit alinmustir.

Arastirmanin yiiritilmesi sirasinda planlanan zamanlarda uygulamalar
yaptlmis ve bu konuda herhangi bir sorunla karsilasilmamistir. Arastirma
orneklemine dahil edilen fakiiltelerin yonetimleri ve 6gretim iiyeleri gerekli
destegi saglamistir. Ogrenciler uygulamaya katilma konusunda istekli

davranmuslardir.

Arastirmanin verileri 21 Mart 2010 ile 09 Haziran 2010 tarihleri arasinda

toplanmugtir.

Arastirmanin planlanmasindan tez raporunun hazirlanmasina ve sunumuna
kadar olan aragtirma siireci etkinlikleri (Arastirmanin Zamanlamasi) Tablo 4.1°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Arastirmanin Zamanlanmasi

Bashca Asamalar Ayrintih Bilgi Zamanlama
(Ay)
Konu ile ilgili diinyada ve iilkemizde yapilan
Literatiir tarama akademik calismalarin taranmasi, kitaplarin 1-3
incelenmesi.
Arastirma i¢in bireylere uygulanacak olgeklerin
Veri formunun tespiti, uygun olanlarin gegerlik-guivenirlik 3-4
olusturulmasi caligmalarinin analizi, 6grencilere sunulacak
formun olusturulmasi.
. Ilgili form iizerinde son dizeltmelerin
Veri formunun o
< yapilmasi, bilgisayar ortamina aktarilmasi, 4-5
cogaltilmasi <
formun ¢ogaltilmasi
Verilerin Olusturulan formun 6grencilere uygulanmasi 5-8
toplanmasi
Veri formundaki bilgilerin analiz edilerek
Verilerin analizi say1sal sonuglarin ¢ikarilmasi, gerekli istatistiki 8-11
yontemlerin uygulanarak ilgili degerlere
ulasilmasi
Bulgularin tez yazim kurallaria (APA, 2001)
Bulgular ve yazim | uygun sekilde bilgisayar ortaminda yazilmasi, 11-15

tezin kitaplastirilmasi

Not: Tablo 4.1’ deki zamanlamaya ek siire dahil edilmistir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde {iniversite dgrencilerinin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik)
ve sosyal problem ¢6zme dizeyleri ile ilgili toplanan verilerin istatistiki analizleri

sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

Oncelikle {iniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢dzme puanlarimn
(probleme olumlu yodnelme, probleme olumsuz ydnelme, ictepisel dikkatsiz
yaklasim, akilc1 problem ¢6zme ve kacinmact yaklasim) cinsiyet, yas, sinif, anne
egitim ve baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigi
incelenmistir. Daha sonra iiniversite 0grencilerinin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) diizeylerinin, sosyal problem ¢6zme puanlarini (probleme olumlu
yonelme, probleme olumsuz yénelme, ictepisel dikkatsiz yaklasim, akilci problem

¢ozme ve kaginmaci yaklagim) puanlarini agiklama giicli incelenmistir.

Bulgular arastirmanin amacina bagli olarak olusturulmus alt problemlere

yanit verecek sekilde ele alinmis ve alt amaclarin sirasina gore siralanmustir.

5.1. CINSIYET DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Bu kisimda cinsiyet degiskenine gore sosyal problem ¢dzme alt boyut
(probleme olumlu yo6nelme, probleme olumsuz yonelme, ictepisel dikkatsiz
yaklasim, akilci problem ¢6zme ve kaginmaci yaklasim) puanlarinin farklilasip
farklilasmadigi t testi ile incelenmis, sonuglar alt amaglarin sirasina uygun olarak

verilmistir.
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Tablo 5.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Probleme Olumlu

Yonelme (POY) Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss t On?,mlll_lk
Dilzeyi
Kiz 493 7,39 2,672 0.070
-1,812 P>0,05
Erkek 356 7,73 2,555 Onemsiz

Tablo 5.1 incelendiginde, kiz 6grencilerin probleme olumlu yonelme (POY)
puan ortalamalar1 7,39; erkek Ogrencilerin ise 7,73 olarak gozlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi ile incelenmis ve elde
edilen -1,812 t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu
sonuca gore kiz ve erkek 6grencilerin probleme olumlu yonelme (POY) puanlari

arasinda anlamh diizeyde fark yoktur.

Tablo 5.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Probleme Olumsuz

Yonelme (POSY) Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

— — o) lilik
Cinsiyet N X Ss t n?m ! _I
Duzeyi
Kiz 493 15,83 8,28 0,009
2,610 P<0,05
Erkek 356 14,30 8,56 , .
Onemli

Tablo 5.2 incelendiginde, kiz Ogrencilerin probleme olumsuz yonelme
(POSY) puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin 15,83; erkek Ogrencilerin ise 14,30
olarak gdzlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t
testi ile incelenmis ve elde edilen 2,610 t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu sonuca gore kiz Ogrencilerin probleme olumsuz yonelme

(POSY) puanlar erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo 5.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Ictepisel Dikkatsiz

Yaklasim (IDY) Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

L — Onemlilik
Cinsiyet N X Ss t Diizeyi
Kiz 493 6,47 3,798 0,000
-5,489 P<0,01
Erkek 356 8,01 4,375 Anemli

Tablo 5.3 incelendiginde, kiz 6grencilerin igtepisel dikkatsiz yaklagim puan
ortalamalar1 6,47; erkek Ogrencilerin ise 8,01 olarak gozlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi ile incelenmis ve elde
edilen -5,489 t degeri 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca
gore erkek dgrencilerin ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) puanlari kiz 8grencilere

gore anlamh diizeyde yiiksektir.

Tablo 5.4. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Akilc1 Problem Cézme

Puan (APC) Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

— C lilik
Cinsiyet N X Ss t On(.e.m I _I
Duzeyi
Kiz 493 52,68 13,803 0,118
P>0,05
Erkek 356 5117 13835 1900 iz

Tablo 5.4 incelendiginde, kiz 6grencilerin akilct problem ¢ézme (APC)
puan ortalamalar1 52,68; erkek Ogrencilerin ise 51,17 olarak gozlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi ile incelenmis ve elde
edilen 1,566 t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir. Bu sonuca
gore kiz ve erkek Ogrencilerin akilct problem ¢6zme (APC) puanlari arasinda

anlamli diizeyde fark yoktur.
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Tablo 5.5. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Kacinmaci Y aklasim (KY)

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N va Ss . Onemlilik
Y X Duzeyi
Kiz 493 5,26 4,924 0,000
-6,403 P<0,01
Erkek 356 7,58 5,583 Snemli

Tablo 5.5 incelendiginde, kiz 6grencilerin kaginmaci yaklasim (KY) puan
ortalamalar1 5,26; erkek Ogrencilerin ise 7,58 olarak gozlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi ile incelenmis ve elde
edilen -6,403 t degeri 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca
gore erkek Ogrencilerin kaginmaci yaklasim (KY) puanlart kiz 6grencilere gore

anlaml diizeyde ytiksektir.

5.2. SINIF DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Bu kisimda simmif degiskenine gore sosyal problem c¢6zme alt boyut
(probleme olumlu ydnelme, probleme olumsuz yodnelme, igtepisel dikkatsiz
yaklasim, akilci problem ¢6zme ve kaginmaci yaklasim) puanlarinin farklilasip
farklilasmadigi t testi ile incelenmis ve sonuglar alt amaglarin sirasina uygun

olarak verilmistir.

Tablo 5.6. Simf Degiskenine Gore Ogrencilerin Probleme Olumlu Yénelme

(POY) Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Sumf N < Ss ¢ On(?.mlll_l k
Duzeyi
Birinci Stmf 388 7,51 2,644 0,796
-,258 P>0,05
Dordiincii Sumif 461 7,55 2,615 c")nemsiz
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Tablo 5.6 incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin probleme olumlu
yonelme (POY) puan ortalamalart 7,51; dordiincii simif 6grencilerinin ise 7,55
olarak gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig t
testi ile incelenmis, elde edilen -,258 t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmamustir. Bu sonuca gore birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin probleme

olumlu yonelme (POY) puanlari arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

Tablo 5.7. Simf Degiskenine Gore Ogrencilerin Probleme Olumsuz Yénelme

(POSY) Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Simif N < Ss ¢ On(?.mlll_lk
Dulzeyi
Birinci Simif 388 15,58 8,257 0,216
1,238 P>0,05
Dordiincii Sinif 461 14,86 8,573 Onemsiz

Tablo 5.7 incelendiginde, birinci simif Ogrencilerinin probleme olumsuz
yonelme (POSY) puan ortalamalar1 15,58; dordiincii siif 6grencilerinin ise 14,86
olarak gdzlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t
testi ile incelenmis ve elde edilen 1,238 t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmamistir. Bu sonuca gore birinci ve dordiincli sinif 6grencilerinin probleme

olumsuz yonelme (POSY) puanlar: arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Tablo 5.8. Simif Degiskenine Gore Ogrencilerin I¢tepisel Dikkatsiz Yaklasim

(IDY) Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Sumif N T Ss On(?.mlll_l k
Duzeyi
Birinci Stmf 388 6,97 4,117 0,339
-,956 P>0,05
Dordiinci Simif 461 7,24 4,120 C")nemsiz

143



Tablo 5.8 incelendiginde, birinci simif Ogrencilerinin igtepisel dikkatsiz
yaklasim (IDY) puan ortalamalar1 6,97; dordiincii simif 6grencilerinin ise 7,24
olarak gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig t
testi ile incelenmis ve elde edilen -,956 t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmamustir. Bu sonuca gore birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin igtepisel

dikkatsiz yaklasim (IDY) puanlar1 arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

Tablo 5.9. Simif Degiskenine Gore Ogrencilerin Akile1 Problem Cozme (APC)

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Simif N — S . Onemlilik
o X Duzeyi
Birinci Simf 388 52,69 13,897 0,214
e 1,243 P>0,05
Dordiincii Stmf 461 51,50 13,762 Anemsiz

Tablo 5.9 incelendiginde, birinci simif 6grencilerinin akilct problem ¢ézme
(APC) puan ortalamalar1 52,69; dordiincii simif 6grencilerinin ise 51,50 olarak
g6zlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig t testi ile
incelenmis ve elde edilen 1,243 t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmamistir. Bu sonuca gore birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin akilci

problem ¢6zme (APC) puanlari arasinda anlamh diizeyde fark yoktur.

Tablo 5.10. Simif Degiskenine Gore Ogrencilerin Kacinmaci Yaklasim (KY)

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Sumf N T Ss I On?mlll_lk
Duzeyi
Birinci Simif 388 6,08 5,384 0,447
-,760 P>0,05
Dordiincii Stmf 461 6,36 5,290 Anemsiz
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Tablo 5.10 incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin kaginmaci yaklagim

(KY) puan ortalamalar1 6,08; dordiincii simif Ogrencilerinin ise 6,36 olarak

gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig t testi ile

incelenmis ve elde edilen -,760 t degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli

bulunmamistir. Bu sonuca gore birinci ve dordlncii simif 6grencilerinin kaginmaci

yaklasim (KY') puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

5.3. YAS DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Bu kisimda yas degiskenine gore sosyal problem ¢ozme alt boyut (probleme

olumlu yoénelme, probleme olumsuz yonelme, ictepisel dikkatsiz yaklasim, akilci

problem ¢0zme ve kagmmmaci yaklasim) puanlarinin farklilagip farklilagsmadigi

varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar alt amaglarin sirasina uygun olarak

verilmistir.

Tablo 5.11. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Probleme Olumlu Yonelme

(POY) Puanlarma iliskin N, X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss

17 2 7,50 3,535
18 43 8,16 2,506
19 172 7,26 2,703
20 110 7,54 2,268
21 103 7,08 2,364
22 173 7,60 2,777
23 129 7,65 2,656
24+ 117 7,87 2,415
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Tablo 5.11 incelendiginde, iniversite Ogrencilerinin probleme olumlu
yonelme (POY) puan ortalamalari yasi 17 olan 6grencilerde 7,50; yas1 18 olanlarda
8,16; yas1 19 olanlarda 7,26; yas1 20 olanlarda 7,54; yas1 21 olanlarda 7,08; yas1 22
olanlarda 7,60, yas1 23 olanlarda 7,65; yas1 24 ve lizerinde olanlarda ise 7,87 olarak
gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi

ile test edilmis ve sonuclar Tablo 5.12°de verilmistir.

Tablo 5.12. Yas Degiskenine Gore Probleme Olumlu Yonelme (POY)

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 65,811 7 9,402
Gruplar icinde 5789,195 841 6,884 217
1,366 P>0,05
Toplam 5855,006 848 Onemsiz

Tablo 5.12 incelendiginde, yas degiskenine gore probleme olumlu yonelme
(POY) puan ortalamalarinin farklhilagip farklilagmadigina iligskin elde edilen 1,366 F
degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore probleme

olumlu yonelme (POY) puanlar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 5.13. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Probleme Olumsuz Yénelme

(POSY) Puanlarina iliskin N, X vye Ss Degerleri

Yas N X Ss

17 18,50 14,849
18 43 15,11 8,295
19 172 16,47 8,233
20 110 15,21 8,046
21 103 14,88 8,609
22 173 14,70 8,768
23 129 14,44 8,359
24+ 117 15,07 8,500

Tablo 5.13 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin probleme olumsuz

yonelme (POSY) puan ortalamalar1 yasi 17 olan 6grencilerde 18,50; yasi 18
olanlarda 15,11; yas1 19 olanlarda 16,47; yasi 20 olanlarda 15,21; yasi 21
olanlarda 14,88; yas1 22 olanlarda 14,70; yasi 23 olanlarda 14,44; yas1 24 ve {izeri

olanlarda ise 15,07 olarak go6zlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlaml

olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.14’de

verilmistir.

Tablo 5.14. Yas Degiskenine Gore Probleme Olumsuz Yonelme (POSY)

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F | P Degeri
Gruplar Arasinda 428,480 7 61,211 860 538
Gruplar Icinde 59875,226 841 71,195 P>0,05
Toplam 60303,706 848 Onemsiz
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Tablo 5.14 incelendiginde, yas degiskenine gore probleme olumsuz
yonelme (POSY) puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin elde
edilen ,860 F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca
gore probleme olumsuz yonelme (POSY) puanlar1 yasa gore anlamlh diizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 5.15. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim

(IDY) Puanlarma Iliskin N, X vye Ss Degerleri

Yas N X Ss

17 2 3,50 ,707
18 43 6,48 4,216
19 172 6,98 4,204
20 110 6,81 4,115
21 103 7,62 3,875
22 173 6,95 3,827
23 129 6,96 3,901
24+ 117 7,86 4,750

Tablo 5.15 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin igtepisel dikkatsiz
yaklasim (IDY) puan ortalamalari yasit 17 olan 6grencilerde 3,50; yast 18
olanlarda 6,48; yas1 19 olanlarda 6,98; yasi 20 olanlarda 6,81; yas1 21 olanlarda
7,62; yas1 22 olanlarda 6,95; yas1 23 olanlarda 6,96; yasi 24 ve iizerinde olanlarda
ise 7,86 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi

varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.16’da verilmistir.
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Tablo 5.16. Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin I¢tepisel Dikkatsiz Y aklagim
(IDY) Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 154,878 7 22,125 1,307 244
Gruplar Icinde 14234,106 841 16,925 P>0,05
Toplam 14388,985 | 842 Onemsiz

Tablo 5.16 incelendiginde yas degiskenine gore ictepisel dikkatsiz yaklagim
(IDY) puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edilen 1,307
F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore
ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) puanlar1 yasa gore anlaml diizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 5.17. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Akiler Problem Cézme (APC)

Puanlarina iliskin N, X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss

17 2 48,50 16,263
18 43 56,30 12,544
19 172 51,26 13,500
20 110 53,82 14,857
21 103 49,94 13,230
22 173 51,76 13,749
23 129 52,23 14,727
24+ 117 52,10 13,196

Tablo 5.17 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin akilct problem ¢ézme
(APC) puan ortalamalari yas1 17 olan 6grencilerde 48,50; yas1 18 olanlarda 56,30;
yast 19 olanlarda 51,26; yas1 20 olanlarda 53,82; yas1 21 olanlarda 49,94; yas1 22
olanlarda 51,76; yas1 23 olanlarda 52,23; yas1 24 ve lizerinde olanlarda ise 52,10
olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: varyans
analizi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 5.18’de verilmistir.

149



Tablo 5.18. Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Akilel Problem Cézme (APC)

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 1731,642 7 247,377 | 1297 249
Gruplar icinde 160437,180 841 190,770 P>0,05
Toplam 162168,822 848 Onemsiz

Tablo 5.18 incelendiginde, yas degiskenine gore akilci problem ¢dzme
(APC) puan ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edilen 1,297
F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore akilci

problem ¢ozme (APC) puanlar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 5.19. (")grencilerin Yas Degiskenine Gore Kaginmaci Yaklasim (KY)

Puanlarina Iliskin N, X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss
17 2 1,50 7107
18 43 4,55 3,819
19 172 6,68 5,812
20 110 6,04 5,484
21 103 5,59 4,743
22 173 6,30 5,662
23 129 6,39 5,143

24+ 117 6,76 5,055

Tablo 5.19 incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin kaginmaci yaklasim
(KY) puan ortalamalart yasi 17 olan 6grencilerde 1,50; yasi 18 olanlarda 4,55;
yast 19 olanlarda 6,68; yasi 20 olanlarda 6,04; yas1 21 olanlarda 5,59; yas1 22
olanlarda 6,30; yas1 23 olanlarda 6,39; yas1 24 ve tlizerinde olanlarda ise 6,76
olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans

analizi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 5.20°de verilmistir.
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Tablo 5.20. Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Kacinmaci Yaklasim (KY)

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 282,743 7 40,392 | 1425 191
Gruplar icinde 23830,670 841 28,336 P>0,05
Toplam 24113413 | 848 Onemsiz

Tablo 5.20 incelendiginde yas degiskenine gore kaginmaci yaklasim (KY)
puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edilen 1,425 F
degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore
kagmmmact  yaklasim  (KY) puanlart yasa gore anlamhi  diizeyde

farklilasmamaktadir.

5.4. ANNE EGITiM DURUMU DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Bu kisimda iiniversite 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore
sosyal problem ¢6zme alt boyut (probleme olumlu ydnelme, probleme olumsuz
yonelme, ictepisel dikkatsiz yaklasim, akilct problem ¢ézme ve kaginmaci
yaklagim) puanlarinin farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile incelenmis ve

sonugclar alt amaglarin sirasina uygun olarak verilmistir.
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Tablo 5.21. Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Probleme

Olumlu Yénelme (POY) Puanlarma fliskin N, X ye S Degerleri

Durum N X Ss
Okuryazar Degil 59 83,57 18,43
[lkokul Mezunu 565 86,70 16,03

Ortaokul Mezunu 72 90,52 18,27
Lise Mezunu 107 93,79 15,51
Universite Mezunu 46 92,84 17,63

Tablo 5.21 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin probleme olumlu
yonelme (POY) puan ortalamalari anne egitim durumu okuryazar olmayan
ogrencilerde 83,57; anne egitim durumu ilkokul mezunu olanlarda 86,70; ortaokul
mezunu olanlarda 90,52; lise mezunu olanlarda 93,79; Universite mezunu
olanlarda 92,84 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 5.22°de verilmistir.

Tablo 5.22. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Probleme

Olumlu Yénelme (POY) Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 38,351 4 9,588 | 1391 235
Gruplar icinde 5816,655 844 6,892 P>0,05
Toplam 5855,006 848 Onemsiz

Tablo 5.22 incelendiginde, anne egitim durumu degiskenine gore probleme
olumlu yonelme (POY) puan ortalamalarinin farklilasip farklilagsmadigina iliskin
elde edilen 1,391 F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu
sonuca gore probleme olumlu yonelme (POY) puanlari anne egitim durumuna

gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
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Tablo 5.23. Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Probleme

Olumsuz Yonelme (POSY) Puanlarina iliskin N, X ve Ss Degerleri

Durum N X Ss
Okuryazar Degil 59 16,47 9,43
lkokul Mezunu 565 14,83 8,23

Ortaokul Mezunu 72 15,16 8,41
Lise Mezunu 107 16,12 9,02
Universite Mezunu 46 15,86 8,14

Tablo 5.23 incelendiginde, iniversite Ogrencilerinin probleme olumsuz
yonelme (POSY) puan ortalamalari anne egitim durumu okuryazar olmayan
ogrencilerde 16,47; anne egitim durumu ilkokul mezunu olanlarda 14,83; ortaokul
mezunu olanlarda 15,16; lise mezunu olanlarda 16,12; UGniversite mezunu
olanlarda 15,86 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 5.24’de verilmistir.

Tablo 5.24. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Probleme

Olumsuz Yonelme (POSY) Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 284,667 4 71,167 | 1001 406
Gruplar Icinde 60019,038 844 | 71,113 P>0,05
Toplam 60303,706 848 Onemsiz

Tablo 5.24 incelendiginde, anne egitim durumu degiskenine gére probleme
olumsuz yonelme (POSY) puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina
iliskin elde edilen 1,001 F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh
bulunmamistir. Bu sonuca gore probleme olumsuz yonelme (POSY) puanlar1 anne

egitim durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 5.25. Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ictepisel

Dikkatsiz Yaklasim (IDY) Puanlarina liskin N, X vye S Degerleri

Durum N X Ss
Okuryazar Degil 59 7,37 3,55
[lkokul Mezunu 565 6,96 4,26
Ortaokul Mezunu 72 8,02 3,86

Lise Mezunu 107 7,28 3,94
Universite Mezunu 46 6,93 3,71

Tablo 5.25 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin igtepisel dikkatsiz
yaklastm (IDY) puan ortalamalar1 anne egitim durumu okuryazar olmayan
ogrencilerde 7,37; anne egitim durumu ilkokul mezunu olanlarda 6,96; ortaokul
mezunu olanlarda 8,02; lise mezunu olanlarda 7,28; Gniversite mezunu olanlarda
6,93 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig:

varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 5.26’da verilmistir.

Tablo 5.26. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin i¢tepisel
Dikkatsiz Yaklasim (IDY) Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 81,707 4 20,427 307
Gruplar i¢inde 14307,278 844 16,952 | 1,205 | P>0,05
Toplam 14388,985 | 848 Onemsiz

Tablo 5.26 incelendiginde, anne egitim durumu degiskenine gore ictepisel
dikkatsiz yaklasim (IDY) puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin
elde edilen 1,205 F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu
sonuca gore igtepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) puanlar1 anne egitim durumuna

gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
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Tablo 5.27. Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Akilcl

Problem Cézme (APC) Puanlarina iliskin N, X ve Ss Degerleri

Durum N X Ss
Okuryazar Degil 59 51,72 15,33
lkokul Mezunu 565 52,27 13,22
Ortaokul Mezunu 72 49,69 14,12

Lise Mezunu 107 50,96 15,71
Universite Mezunu 46 55,95 13,61

Tablo 5.27 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin akilct problem ¢ozme
(APC) puan ortalamalar1 anne egitim durumu okuryazar olmayan ogrencilerde
51,72; anne egitim durumu ilkokul mezunu olanlarda 52,27; ortaokul mezunu
olanlarda 49,69; lise mezunu olanlarda 50,96; universite mezunu olanlarda 55,95
olarak gdzlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans

analizi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 5.28’de verilmistir.

Tablo 5.28. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Akile
Problem Coézme (APC) Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 1262,095 4 315,524 | 1655 158
Gruplar icinde 160906,727 | 844 190,648 P>0,05
Toplam 162168,822 | 848 Onemsiz

Tablo 5.28 incelendiginde, anne egitim durumu degiskenine gore akilc
problem ¢6zme (APC) puan ortalamalarimin farklilasip farklilagsmadigina iliskin
elde edilen 1,655 F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu
sonuca gore akilc1 problem ¢ézme (APC) puanlari anne egitim durumuna gore

anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.
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Tablo 5.29. Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Ka¢inmaci

Yaklasim (KY) Puanlarina iliskin N, X ve Ss Degerleri

Durum N X Ss
Okuryazar Degil 59 5,40 4,67
[lkokul Mezunu 565 5,99 4,99

Ortaokul Mezunu 72 6,80 6,37
Lise Mezunu 107 7,49 6,63
Universite Mezunu 46 6,45 4,56

Tablo 5.29 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin kagimmaci yaklagim
(KY) puan ortalamalar1 anne egitim durumu okuryazar olmayan 6grencilerde
5,40; anne egitim durumu ilkokul mezunu olanlarda 5,99; ortaokul mezunu
olanlarda 6,80; lise mezunu olanlarda 7,49; Universite mezunu olanlarda 6,45
olarak gdzlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans

analizi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 5.30°da verilmistir.

Tablo 5.30. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Kacinmaci

(KY) Yaklasim Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 268,754 4 67,188 | 2378 050
Gruplar icinde 23844,660 844 28,252 P=0,05
Toplam 24113413 848 Onemsiz

Tablo 5.30 incelendiginde, anne egitim durumu degiskenine gére kaginmaci
yaklasim (KY) puan ortalamalarinin farklhilagip farklilasmadigina iliskin elde
edilen 2,378 F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu
sonuca gore kacinmaci yaklagim (KY) puanlari anne egitim durumuna gore

anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.
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5.5. BABA EGITiM DURUMU DEGISKENINE iLISKiN BULGULAR

Bu kisimda iiniversite 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore
sosyal problem ¢6zme alt boyut (probleme olumlu y6nelme, probleme olumsuz
yonelme, ictepisel dikkatsiz yaklasim, akilci problem ¢ézme ve kaginmaci
yaklagim) puanlarinin farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile incelenmis ve

sonuglar alt amaclarin sirasina uygun olarak verilmistir.

Tablo 5.31. Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Probleme
Olumlu Yénelme (POY) Puanlarma Iliskin N, X vye Ss Degerleri

Durum N X Ss
Okuryazar Degil 17 7,52 3,06
[lkokul Mezunu 357 7,44 2,61

Ortaokul Mezunu 122 7,53 2,53
Lise Mezunu 188 7,59 2,43
Universite Mezunu 165 7,68 2,90

Tablo 5.31 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin probleme olumlu
yonelme (POY) puan ortalamalar1 baba egitim durumu okuryazar olmayan
Ogrencilerde 7,52; baba egitim durumu ilkokul mezunu olanlarda 7,44; ortaokul
mezunu olanlarda 7,53; lise mezunu olanlarda 7,59; Universite mezunu olanlarda
7,68 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi

varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 5.32’de verilmistir.

Tablo 5.32. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Probleme

Olumlu Yénelme (POY) Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 7,440 4 1,860 ,898
Gruplar i¢inde 5847,566 844 6,928 seg | 7000
’ Onemsiz
Toplam 5855,006 848
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Tablo 5.32°de probleme olumlu yonelme (POY) alt olgegi puan
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi
varyans analizi ile test edilmis ve elde edilen ,268 F degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmamustir. Elde edilen bu sonuca gore probleme olumlu
yonelme (POY) puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 5.33. Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Probleme

Olumsuz Yonelme (POSY) Puanlarma Iliskin N, X vye Ss Degerleri

Durum N X Ss
Okuryazar Degil 17 15,64 10,85
lkokul Mezunu 357 15,29 8,18
Ortaokul Mezunu 122 15,04 8,77

Lise Mezunu 188 15,65 8,06
Universite Mezunu 165 14,50 8,88

Tablo 5.33 incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin probleme olumsuz
yonelme (POSY) puan ortalamalari baba egitim durumu okuryazar olmayan
ogrencilerde 15,64; baba egitim durumu ilkokul mezunu olanlarda 15,29; ortaokul
mezunu olanlarda 15,04; lise mezunu olanlarda 15,65; Universite mezunu
olanlarda 14,50 olarak g6zlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 5.34’de verilmistir.

158



Tablo 5.34. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Probleme

Olumsuz Yonelme (POSY) Puanlarina fliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F | P Degeri
Gruplar Arasinda 127,876 4 31,969 174
Gruplar icinde 60175830 | 844 | 71,298 | 4,9 | P>0.05
’ Onemsiz
Toplam 60303,706 848

Tablo 5.34’de probleme olumsuz yonelme (POSY) puan ortalamalarinin
baba egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi varyans analizi
ile test edilmis ve elde edilen ,448 F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml
bulunmamistir. Elde edilen bu sonuca gore probleme olumlu yonelme (POY)
puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Tablo 5.35. Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ictepisel

Dikkatsiz Yaklasim (IDY) Puanlarina liskin N, X vye S Degerleri

Durum N X Ss
Okuryazar Degil 17 7,76 3,84
lkokul Mezunu 357 7,31 4,37
Ortaokul Mezunu 122 6,63 4,26

Lise Mezunu 188 7,39 3,76
Universite Mezunu 165 6,66 3,82

Tablo 5.35 incelendiginde, iniversite Ogrencilerinin igtepisel dikkatsiz
yaklasim (IDY) puan ortalamalar1 baba egitim durumu okuryazar olmayan
Ogrencilerde 7,76; baba egitim durumu ilkokul mezunu olanlarda 7,31; ortaokul
mezunu olanlarda 6,63; lise mezunu olanlarda 7,39; Universite mezunu olanlarda
6,66 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig:

varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5.36°da verilmistir.
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Tablo 5.36. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Ictepisel
Dikkatsiz Yaklagim (IDY) Puanlarina liskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 97,023 4 24,256 221
Gruplar icinde 14291,961 844 16,934 | | 4a0 P>0,05
’ Onemsiz
Toplam 14388,985 848

Tablo 5.36°da ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) puan ortalamalarinin baba
egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve elde edilen 1,432 F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmamustir. Bu sonuca gore ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) puan
ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine gore anlamhi diizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 5.37. Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Akilc

Problem Cézme (APC) Puanlarina iliskin N, X ve Ss Degerleri

Durum N X Ss
Okuryazar Degil 17 53,76 13,01
lkokul Mezunu 357 51,21 13,37
Ortaokul Mezunu 122 52,95 13,27

Lise Mezunu 188 52,28 14,45
Universite Mezunu 165 52,73 14,59

Tablo 5.37 incelendiginde, iniversite 6grencilerinin akilci problem ¢ozme
(APC) puan ortalamalar1 baba egitim durumu okuryazar olmayanlarda 53,76;
ilkokul mezunu olanlarda 51,21; ortaokul mezunu olanlarda 52,95; lise mezunu
olanlarda 52,28; iiniversite mezunu olanlarda 52,73 olarak gozlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 5.38’de verilmistir.
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Tablo 5.38. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Akilel
Problem Cozme (APC) Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F | P Degeri
Gruplar Arasinda 484,817 4 121,204 639
Gruplar Icinde 161684,005 844 191,569 | ,633 | P>0,05
Toplam 162168,822 848 Onemsiz

Tablo 5.38’de akilct problem ¢ozme (APC) puan ortalamalarmin baba
egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve elde edilen ,633 F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmamistir. Bu sonuca gore akilc1 problem ¢ozme (APC) puan ortalamalari

baba egitim durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagmamaktadir.

Tablo 5.39. Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kacinmaci

Yaklasim (KY) Puanlarina iliskin N, X ve Ss Degerleri

Durum N X Ss
Okuryazar Degil 17 5,29 4,35
Ilkokul Mezunu 357 6,19 5,44
Ortaokul Mezunu 122 571 5,65

Lise Mezunu 188 6,54 4,98
Universite Mezunu 165 6,45 5,33

Tablo 5.39 incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin kaginmaci yaklagim
(KY) puan ortalamalar1 baba egitim durumu okuryazar olmayanlarda 5,29; ilkokul
mezunu olanlarda 6,19; ortaokul mezunu olanlarda 5,71; lise mezunu olanlarda
6,54; universite mezunu olanlarda 6,45 olarak gozlenmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar

Tablo 5.40’da verilmistir.
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Tablo 5.40. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Kacinmaci

Yaklasim (KY) Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 75,172 4 18,793 620
Gruplar Icinde 24038,241 844 28,481 | ,660 P>0,05
Toplam 24113,413 848 Onemsiz

Tablo 5.40°da kaginmaci yaklasim (KY) puan ortalamalarinin baba egitim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve elde edilen ,660 F degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh
bulunmamistir. Bu sonuca gore kaginmaci yaklasim (KY) puan ortalamalar1 baba

egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

5.6. SOSYAL YETKINLIK (SOSYAL OZ-YETERLIK) DUZEYININ
SOSYAL PROBLEM COZME BECERISi ILE ILiSKiSINE
ILISKIN BULGULAR

Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE) puanlarmin Sosyal Problem
Co6zme Envanteri (SPCE)’nin alt boyutlar1 (probleme olumlu yonelme (POY),
probleme olumsuz ydnelme (POSY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY), akilei
problem ¢tzme (APC) ve kaginmaci yaklasim (KY)) ile iliskisini belirleyebilmek
amaciyla Pearson momentler carpim korelasyon katsayist teknigi kullanilmis ve

sonuclar Tablo 5.41°de verilmistir.
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Tablo 5.41. Universite Ogrencilerinin Sosyal Problem C6zme Diizeyleri ile
Sosyal Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik) Duizeyleri Arasindaki liski

Probleme Probleme  Ictepisel  Akilel

; . Kac¢inmaci
Olumlu Olumsuz Dikkatsiz Problem vaklasim
Yénelme Yonelme  Yaklasim  Cgzme 3
(POY) (POSY) (DY)  (APC) (KY)
Sosyal
Yetkinlik
(SOZYE)
r ,304** -,316** -,087** ,320** -,105 **
N 849 849 849 849 849
** p<0,01

Tablo 5.41 incelendiginde, bu arastirmanin bagimsiz degiskeni olan sosyal
yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik-SOZYE) diizeyi o&lgeginden oOgrencilerin almis
olduklar1 puanlar ile arastirmanin bagimli degiskeni olan sosyal problem ¢ézme

diizeyi arasinda soyle bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir:

e Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE) 6l¢eginden alinan puanlar ile
sosyal problem ¢6zme 6l¢eginin alt boyutlarindan olan probleme olumlu yonelme
(POY) ve akilce1 problem ¢ozme (APC) boyutlarindan alinan puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski gbzlenmistir (p<0,01).

e Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE) 6lceginden alinan puanlar ile
sosyal problem ¢6zme Olgeginin alt boyutlarindan olan probleme olumsuz
yonelme (POSY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) ve kaginmaci yaklasim (KY)
boyutlarindan alinan puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski gdzlenmistir

(p<0,01).

Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE) puanlarmin Sosyal Problem
Co6zme Envanteri (SPCE)’nin alt boyutlarin1 (probleme olumlu yénelme (POY),
probleme olumsuz yonelme (POSY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY), akilct
problem c¢O6zme (APC) ve kacinmaci yaklasim (KY)) aciklama giiciini
belirleyebilmek amaciyla basit regresyon analizi yapilmis ve sonuglar asagida

verilmistir.
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Tablo 5.42. Sosyal Problem Cozme Diizeyi Ol¢egi Alt Boyutlarimin Sosyal
Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik) Diizeyini Aciklama Giicii

Model R R? F
Sosyal Yetkinlik
(Sosyal Oz-Yeterlik) 432 187 3,779
Std.
Degisken Edilmemis Sgia sgila t p
Beta
Probleme Olumlu Yd&nelme 653 245 103 2671 008
(POY)
Probleme Olumsuz Ydnelme -615 079 -311 -7,784 ,000
(POSY)
Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim 296 155 073 10902 057
DY)
Akilcr Problem Cozme ,288 046 239 6,296 ,000
(APC)
Ka¢mmaci Yaklasim ,387 126,124 3,085  ,002
(KY)

Tablo 5.42°den anlasildig1 lizere; regresyon analizi sonuglarina gore,
sosyal problem ¢ozme alt boyutlari, sosyal yetkinlik diizeyini ,187 diizeyinde
aciklamaktadir. Yani, sosyal problem ¢6zme alt boyutlarinin sosyal yetkinlik
(sosyal 0z-yeterlik) dlzeyini agiklama giicii ,187’dir. Her ne kadar bu deger
yuksek sayilamayacak diizeyde olsa daa= 0, 01 diizeyde anlamlidir (F =3,779).

Bu durum, sosyal yetkinlik (sosyal 06z-yeterlik) dizeyine iliskin
degiskenligin ,187’si sosyal problem ¢dzmenin alt boyutlarindan kaynaklanirken,
geri kalaninin arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandig: seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, sosyal problem ¢ézmenin alt boyutlarina ait t degerleri
incelendiginde, birinci alt boyut (POY) sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik)
diizeyini anlamli sekilde agiklamakta (t =2,671), digerleri ise agiklamamaktadir.
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Tablo 5.43. Probleme Olumlu Yénelme (POY) Alt Ol¢ek Puanlarimin Sosyal
Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik) Diizeylerini Aciklama ve Yordama Giicii

Standart

Degisken B Hata B t P
(Constant) 73,512 1,656 44,389 ,000
POY ALT 1,927 ,154 ,304 9,291 ,000

R=0,304 R?*=0,092 F=86,315 P=0,000

Tablo 5.43 incelendiginde, sosyal vyetkinlik (sosyal oz-yeterlik) ile
ogrencilerin probleme olumlu yonelme (POY) alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. (R=0,304, R?*=0,092, p<,001). Sosyal yetkinlik
(sosyal ©z-yeterlik) degiskeni, probleme olumlu ybénelme (POY) alt o6lcek
puanlarindaki varyansin %9,2’sini ac¢iklamaktadir. Elde edilen 86,315 F degeri
sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) dizeylerinin probleme olumlu y6nelme

(POY) alt 6lgek puanlarmi yordadigini gostermektedir.

Tablo 5.44. Probleme Olumsuz Yonelme (POSY) Alt Ol¢ek Puanlarimin
Sosyal Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik) Diizeylerini A¢ciklama ve Yordama

Gucu
Standart
Degisk B t P
egisken Hata B
(Constant) 97,531 1,118 87,207 ,000
POSY ALT -,625 ,064 -,316 -9,703 ,000

R=0,316 R?=0,100 F=94,157 P=0,000
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Tablo 5.44 incelendiginde, sosyal yetkinlik (sosyal 0Oz-yeterlik) ile
ogrencilerin probleme olumsuz yonelme (POSY) alt 6lcek puanlari arasinda
anlamli bir iliski vermektedir (R=0,316, R*=0,100, p<,001). Sosyal yetkinlik
(sosyal 0z-yeterlik), probleme olumsuz yonelme (POSY) alt 6l¢ek puanlarindaki
varyansin %]1,0’ini agiklamaktadir. Elde edilen 94,157 F degeri sosyal yetkinlik
(sosyal 0z-yeterlik) dizeylerinin probleme olumsuz yénelme (POSY) alt dlgek

puanlarin1 yordadigini gostermektedir.

Tablo 5.45. I¢tepisel Dikkatsiz Yaklasim (IDY) Alt Ol¢ek Puanlarinin Sosyal
Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik) Diizeylerini A¢iklama ve Yordama Giici

. Standart
Degisken B Hata B t P
(Constant) 90,535 1,138 79,549 ,000
iDY ALT -350  ,138 -,087 -2,532 012

R=0,087 R*=0.008 F=6,409 P=0,012

Tablo 5.45 incelendiginde, sosyal vyetkinlik (sosyal oz-yeterlik) ile
ogrencilerin igtepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) alt 6lgek puanlari arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 gériilmektedir. (R=0,087, R?=0,008, P>0,05). Sosyal yetkinlik
(sosyal Oz-yeterlik) degiskeni, ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) alt o6lgek
puanlarindaki varyansin %0,8’ini agiklamaktadir. Elde edilen 6,409 F degeri
sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) diizeylerinin igtepisel dikkatsiz yaklagim

(IDY) alt dlgek puanlarimi yordamadigimi gdstermektedir.
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Tablo 5.46. Akile1 Problem Cézme (APC) Alt Olcek Puanlarinin Sosyal
Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik) Diizeylerini A¢iklama ve Yordama Giicii

< Standart
Degisken B Hata B t P
(Constant) 67,970 2,111 32,196 ,000
APC ALT ,386 ,039 ,320 9,837 ,000

R=0,320 R?=0.103 F=96,761 P=0.000

Tablo 5.46 incelendiginde, sosyal yetkinlik (sosyal oz-yeterlik)

ogrencilerin akilc1 problem ¢dzme (APC) alt 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir. (R=0,320, R?=0,103, p<,001). Sosyal yetkinlik

(sosyal 0Oz-yeterlik) degiskeni, akilci problem ¢ozme (APC) alt olgek
puanlarindaki varyansin %10,3’linii agiklamaktadir. Elde edilen 96,761 F degeri
sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) diizeylerinin akilci problem ¢ézme (APC) alt

6l¢ek puanlarimi yordadigimi gostermektedir.

Tablo 5.47. Kaginmaci Yaklasim (KY) Alt Olgcek Puanlariin Sosyal
Yetkinlik (Sosyal Oz-Yeterlik) Diizeylerini Aciklama ve Yordama Giicii

< Standart
Degisken B Hata B t P
(Constant) 90,082 875 102,894 ,000
KY ALT -,327 ,107 -,105 -3,067 ,002

R=0,105 R*=0,011 F=9,403 P=0.002
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Tablo 5.47 incelendiginde, sosyal yetkinlik (sosyal oz-yeterlik) ile
ogrencilerin kaginmaci yaklasim (KY) alt 6l¢ek puanlar arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. (R=0,105, R?=0,011, p<,001). Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) degiskeni, kaginmaci yaklasim (KY) alt 6lgek puanlarindaki varyansin
%]1,1’1n1 agiklamaktadir. Elde edilen 9,403 F degeri sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) diizeylerinin kaginmaci yaklasim (KY) alt 6l¢ek puanlarini yordadigimi

gostermektedir.
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ALTINCI BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgularinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu

degerlendirme sonucunda da Onerilere yer verilmistir.
Bu bélimde;

6.1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal problem ¢dzme (probleme
olumlu ydnelme, probleme olumsuz yonelme, ictepisel dikkatsiz yaklasim, akilct

problem ¢6zme, kacinmaci yaklasim) diizeylerine iliskin bulgular,

6.2. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore sosyal problem
¢ozme (probleme olumlu yonelme, probleme olumsuz yonelme, ictepisel dikkatsiz
yaklasim, akilci problem ¢ozme, kaginmaci yaklagim) diizeylerine iliskin

bulgular,

6.3. Yas degiskenine gore sosyal problem ¢6zme (probleme olumlu
yonelme, probleme olumsuz yonelme, igtepisel dikkatsiz yaklasim, akilci problem

¢ozme, kacinmaci yaklasim) diizeylerine iliskin bulgular,

6.4. Ogrencilerin anne egitim durumlarma goére sosyal problem ¢dzme
(probleme olumlu ydnelme, probleme olumsuz ydnelme, igtepisel dikkatsiz
yaklasim, akilci problem ¢ozme, kaginmaci yaklagim) diizeylerine iliskin

bulgular,

6.5. Ogrencilerin baba egitim durumlarma gdre sosyal problem ¢dzme
(probleme olumlu yodnelme, probleme olumsuz yo6nelme, ictepisel dikkatsiz
yaklasim, akilci problem ¢ozme, kaginmaci yaklagim) diizeylerine iliskin

bulgular,

6.6. Sosyal problem ¢6zme puanlar ile sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-

SOZYE) puan ortalamalari arasindaki iliski incelenmistir.
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6.1. SOSYAL PROBLEM COZMENIN CINSIYET DEGISKENINE GORE
INCELENMESI

Arastirmanin 1.6.1. numarali denencesinde, cinsiyete gore Ogrencilerin
sosyal problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarinin (probleme olumlu y&nelme,
probleme olumsuz yonelme, igtepisel dikkatsiz yaklasim, akilc1 problem ¢6zme,
kacinmaci yaklasim) anlamli diizeyde farklilagmadig1 6ne siiriilmiis ve elde edilen
bulgulara bakildiginda denencenin probleme olumsuz yonelme (POSY) ve

kagimmmaci yaklasim (KY) alt boyutlar1 hari¢ desteklendigi goriilmiistiir.

Daha once yapilan arastirmalara bakildiginda, Dereli (2008) ana simifi
ogrencilerinin; Terzi (2003) ilkogretim Ogrencilerinin; Saygili (2000), Cilingir
(2006) lise Ogrencilerinin; Basmaci (1998), Cam (1997), Taylan (1990), Agir
(2007), Yiiksel (2008), Kiicikyilmaz ve Duban (2009), Bilgin (2010) ve
Kirilmazkaya (2010) ise {iniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile
cinsiyetleri arasinda anlamh bir farklilagsma olmadigimi yaptiklar1 arastirmalarla
ortaya cikarmislardir. Gligray (2003) ile Geng ve Kalafat da (2007) yaptiklari
calismada kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
farklilik bulamamuslardir. Bu aragtirmanin sonuglari Giigray (2003) ile Geng ve

Kalafat’in (2007) arastirma sonuglariyla da tutarlilik gostermektedir.

Arslan (2001), Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini
bulmustur. Arastirma alt boyutlarda incelendiginde, problem ¢6zme becerisinin

aceleci ve planli yaklagim alt boyutlarinda, anlamli bir fark oldugu gézlenmistir.

Nadir (2002), yaptig1 calismada ergenlerin sahip oldugu benlik imgesinin
problem ¢dzme tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet
baglaminda ergenlerin genel problem ¢6zme becerileri iizerinde cinsiyet

degiskenine gore bir farkliliga rastlanmamistir.

Israel (2003), ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin problem ¢dzme

stratejileri ile basar1 diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet iligkilerini
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arastirdii calismasinda cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda

farklilik olmadigini belirtmistir.

Cetinkale’nin (2006) yaptig1 calismaya gore erkek ve kiz Ogrencilerin
denetim odaklarinin ve problem ¢6zme becerilerinin az da olsa farklilastig

sonucuna ulagilmistir.

Koray ve Azar (2008), dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme diizeylerini cinsiyet degiskeni agisindan
incelemisler ve sonug olarak cinsiyet degiskenine gore dokuzuncu, onuncu ve on
birinci smif 6grencilerinin problem ¢ozme ve mantiksal diisiinme diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Gorgen, Deniz ve Kiris (2011), 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerilerini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerisini algilama diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, sosyal problem ¢dzme becerisinin alt
boyutlarindan olan probleme olumsuz yonelme (POSY) ve kagimmaci yaklagim
(KY) alt boyutlarimin cinsiyete gore farklilastigi gozlenmistir. Yine sosyal
problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan olan probleme olumlu ydnelme
(POY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) ve akilc1 problem ¢ézme (APC) alt

boyutlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigr goriilmiistiir.

Sosyal problem ¢dzme becerisinin probleme olumsuz yonelme (POSY) alt
boyutunda kiz Ogrencilerin puan ortalamalar1 erkek Ogrencilerden anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ kiz 6grencilerin herhangi bir problemle
kargilastiklarinda daha olumsuz duygular iginde olduklarinmi ve karsilagilan

problemi tehdit olarak algilama egilimine daha yatkin olduklarini gostermektedir.

Dora (2003), Uniivar (2003), Cam ve Tumkaya (2006), Hamarta (2007),
Arslan (2009) yaptiklar1 arastirmalarda, problemle karsi karsiya kalan kizlarin
erkeklere oranla daha yliksek diizeyde kaygi yasadiklar1 bulgusuna ulagmislardir.
Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen bu bulgu; Dora (2003), Uniivar (2003),
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Cam ve Timkaya (2006), Hamarta (2007) ve Arslan’in (2009) ¢alismalarindan

elde edilen bulgularla desteklenmektedir.

Kadmlarin sosyallesme sureci ve sosyal iliskiler agisindan kadinlarin
yasantilari dikkate alinirsa, erkeklere gore daha ¢ok iliski yonelimli ve yasadiklar
sorunlara daha ¢ok olumsuz yaklasma egiliminde olduklari goriilmektedir.
Kadmlar Kisilerarast sorunlarin ¢6ziimiinde daha 1srarci, aceleci ve sebatkar
davranmaktadirlar. Bu durum, karsilasilan kisilerarasi probleme yonelik yasanan
“olumsuz duygulardan hemen ve mutlaka kurtulmak gerektigi” duslncesiyle
aciklanabilir. Bu diistince sekli ise, problemin ¢6zimint engelleyen olumsuz bir
diistincedir (Oglilmis, 2006).

Universiteye devam eden kiz &grencilerin probleme olumsuz yonelme
egiliminde olmalarinin nedeni, akilc1 olmayan diislincelerin yogunlugunun erkek

tiniversite 6grencilerinden daha fazla olmasi olabilir (Bilge ve Arslan, 2001).

Sosyal problem ¢6zme becerisinin kaginmact yaklasim (KY) alt boyutunda
erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 kiz 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu sonu¢ Dora (2003), Hamarta (2009) ve Arslan’in (2009)
bulgulariyla desteklenmektedir.

Aydin, Imamoglu ve Yukay (2005) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet
degiskeninin problem ¢ézmenin sadece kaginma-yaklagsma boyutunda farklilik

yarattigi, bu farkliligin erkekler lehine oldugu bulunmustur.

Universiteye devam eden erkek oOgrencilerin kiz ogrencilere gore
problemlerden ve problem ¢ozmeden kag¢inmaya egilimli olmalarinin nedeni,
erkeklerin sosyal uyumlarinin kizlara gore daha diisiik olmasi olabilir (Akbalik,

2001).

Sardogan, Karahan ve Kaygusuz’un (2006) tniversite 6grencileri {izerinde
yaptiklart arastirmanin sonucu, kiz ve erkek Ogrencilerin karar verirken;
segenekler hakkinda arastirma yapmaktan kacginmakta, durum iizerinde detayli
diisiinmek yerine bir an dnce karar vererek kurtulma yolunu se¢mekte, daha sonra
hosuna gitmediginde ise hemen verdigi karardan vazge¢cme egilimi iginde
olduklarmi ortaya koymustur. Bu durum, erkek oOgrencilerin problemlerden

kaginma egilimine girmelerinin bir diger nedeni olarak goriilebilir.
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6.2. SOSYAL PROBLEM COZMENIN SINIF DEGISKENINE GORE
INCELENMESI

Arastirmanin  1.6.2. numarali denencesinde iiniversite Ogrencilerinin
O0grenim gordiikleri simif degiskenine (birinci ve dordiincii smnif) gore sosyal
problem ¢6zme becerilerinin farklilasmayacagi one siirlilmiistiir. Bu arastirmada
simif diizeyi (birinci ve dordiincii sinif) degiskenine iligskin elde edilen bulgular
incelendiginde, sosyal problem ¢6zmenin probleme olumlu ydnelme (POY),
probleme olumsuz ydnelme (POSY), igtepisel dikkatsiz yaklasim (IDY), akilei
problem ¢6zme (APC), kaginmaci yaklasim (KY) alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin  smif diizeyi (birinci ve dordinci smif) degiskenine gore

farklilasmadigint g6zlemek mimkindir.

Birinci ve dordiincii simif dgrencileri ile yas gruplart arasinda problem
¢ozme becerisi algisina gore anlamli bir fark bulunmamasinin iki farkli yénden
acgiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Universitede verilen egitim programlarinin tam
olarak Ogrencilerde problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik olmadigi
diisiintilebilir. Bir bagka ac¢idan bakildiginda iilkenin, hatta diinyanin icinde
bulundugu ekonomik kosullar nedeniyle 6grencilerin tiniversite sonrasi ile ilgili
kaygilarinin artabilecegi ve dordiincii simif O6grencilerinin karsilasabileceklerini
diistindiikleri problemler karsisinda kendilerini ¢ok yeterli gérmemelerine yol

acabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 ve daha 6nce bu konu iizerinde yapilan calismalar bu

denenceyi dogrular niteliktedir.

Taylan (1990), problem ¢6zme becerisi algisim1 226 tiiniversite Ogrencisi
uzerinde “Problem Co6zme Envanteri” (PCE)’ni uygulayarak Ogrencilerin
cinsiyet ve smif gibi degiskenler agisindan olgmeye calismistir. Arastirmanin
sonucu, problem ¢6zme becerisi toplam puanlarinin cinsiyet ve sinif degiskenleri

acisindan farklilik gostermedigi yonundedir.

Sar1 (1991), psikolojik danisma ve rehberlik lisans 6grencilerinin problem
alanlar1 ve depresyon seviyelerini inceledigi arastirmasinda simif seviyesi ile

problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.
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Ferah (2000), Kara Harp Okulu 6grencilerinin smif diizeyleri ile problem

¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi incelemis ve anlamli farklilik bulamamaistir.

Serin (2001) tarafindan yapilan ve dgrencilerin problem ¢dzme, akademik
basar1 ve tutum diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada, 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin okuduklar1 bolimii sevip sevmemelerine gore
anlamh diizeyde farklilik olusturdugu; cinsiyet, sinif ve tercih nedenlerinin ise
problem ¢ozme becerileri lizerinde anlamli diizeyde farklilik olusturmadig: tespit

edilmistir.

Yiksel (2008), yaptigi c¢alismada sayisal ve sozel puan tiirleriyle
tiniversiteye girmis Ogrencilerin, tiniversiteye ilk adim atiglarinda ve mezun
olmaya yakin olduklari donemde kisilerarast iliskilerde ortaya ¢ikan
problemlerinin ¢oziminde sinif diizeyinin anlamli bir farklilik olusturmadigini

gozlemlemistir.

Aydin (2009), 693 polis koleji 0Ogrencisini Orneklem olarak aldigi
caligmasinda, problem ¢6zme becerisi ile yaraticilik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Problem ¢6zme becerisi ile O6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi arasinda anlamli biri iliskinin bulunmadigi arastirmanin sonuglari

arasindadir.

Dogan (2009), 320 lise 6grencisi lizerinde (137°si kiz, 183’0 erkek) yaptigi
arastirmada duygusal zeka ile problem ¢6zme becerilerini 6grenim goriilen sinif
diizeyi agisindan incelemistir. Problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarinda siif

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Tiirkcapar (2009), yaptig1 arastirmada, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri toplam puanlari ile smf diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmanin sonucu yapilan

bu tez ¢alismasinin sinif degiskenine ait bulgusunu destekler nitelikte degildir.
Bilgin (2010), 551 (niversite Ogrencisi tizerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda tniversite 0grencilerinin gesitli degiskenlere ve denetim odagina

gore problem ¢Ozme becerileri algilarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda

problem ¢6zme becerisi algist puanlarinin birinci ve dordiincii sinifta 6grenim
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gormekte olan tliniversite 6grencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamustir.

6.3. SOSYAL PROBLEM COZMENIN YAS DEGISKENINE GORE
INCELENMESI

Yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda gergeklestirilen bu arastirmanin
1.6.3. numaral1 denencesinde yasa bagli olarak liniversite 6grencilerinin bilgi ve
deneyimlerinin artacagi ve bunun sonucu olarak da problem ¢6zme becerileri
konusunda kendilerini daha yeterli algilayacaklar1 One siiriilmiistir. Bu
arastirmada yas degiskenine iliskin elde edilen bulgular incelendiginde, sosyal
problem ¢6zmenin probleme olumlu yonelme (POY), probleme olumsuz yonelme
(POSY), igtepisel dikkatsiz yaklasim (IDY), akileir problem ¢dzme (APC) ve
kaginmaci yaklasim (KY) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin yas degiskenine
gore farklilagsmadig saptanmustir. Bu arastirmada yasa bagli olarak problem
¢ozme becerisi algisinin degismemesi literatiir ile uyumlu bir bulgu degildir.
1.6.3. numarali denence kurulurken yasa bagli olarak artmasi beklenen bilgi ve
deneyimin problem ¢6zme becerisine olumlu ydnde etki etmesi gerektigi
diisiinilmiistiir. Bu durum, yas grubunun iiniversite 6grencilerinin yas grubu
olarak yakin yaslar1 ve ayn1 donemi kapsamasiyla agiklanabilir. Bir bagka agidan
bakildiginda, iiniversite egitiminin problem ¢dézme algisinda fark yaratmadigi da
One sirilebilir. Konu tizerinde daha once yapilan arastirmalar incelendiginde,

ilgili arastirma sonuglarinin bazilar1 bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Bilge ve Arslan (2001) yaptiklar: arastirmada 6grencilerin problem ¢ozme

becerilerini degerlendirmelerinin yasa gore farklilagsmadigini belirlemisglerdir.

Ismen (2001), Istanbul Universitesi’nde okuyan 225 &grenci (lisans-tezsiz
yuksek lisans dgrencisi) lizerinde duygusal zeka ile problem ¢dzme arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda 19 ve alt1 ile 26 ve iistii yas gruplarinda problem
¢ozme becerisi algisinin yasa gore farklilasmadigini arastirmanin sonuglarinda

belirtmistir.
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Agir (2007), 282 tniversite Ogrencisi lizerinde yaptigi arastirmada,
bireylerin biligsel c¢arpitma diizeyleri ile kisilerarast iliskilerde yasanan
problemleri ¢ézme bicimleri ve umutsuzluk diizeyleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigini belirlemeye calismistir. Agir (2007) aragtirmasinin sonucunda, yas
degiskenine gore problem ¢dzme envanteri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini belirtmistir.

Bilgin  (2010), 551 (dniversite Ogrencisi tlizerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda tiniversite 0grencilerinin ¢esitli degiskenlere ve denetim odagina
gore problem c¢ozme becerileri algilarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
problem ¢6zme becerisi algisi puanlarinin yas gruplarina gore istatistiki agidan

anlamh diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

Kirilmazkaya (2010), 245 6gretmen aday: iizerinde Fen Bilgisi ve Simif
Ogretmeni adaylarmin sosyal beceri ve problem ¢dzme becerilerini
karsilastirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yaslari ile problem
¢ozme becerileri arasinda istatistiki ac¢idan anlamli bir fark bulunmadig:

gbzlenmistir.

64. SOSYAL PROBLEM COZMENIN OGRENCILERIN
ANNELERININ EGIiTiM DURUMLARINA GORE iNCELENMESI

Anneler giiniimiizde ¢ocugun gelisiminde ve egitiminde en biylk etkiye
sahiptirler. Bu nedenle bu arastirmanin 1.6.4. numarali denencesinde 6grencilerin
annelerinin egitim durumu diizeyi yiikseldikge problem ¢6zme becerilerinin de
yiikselecegi One siirlilmiistiir. Arastirma sonuglarit bu denenceyi destekler nitelikte
degildir. Bu arastirmada anne egitim durumu degiskenine iliskin elde edilen
bulgular incelendiginde, sosyal problem ¢dozmenin probleme olumlu yonelme
(POY), probleme olumsuz yénelme (POSY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY),
akilc1 problem ¢ozme (APC), kaginmaci yaklasim (KY) alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigini ortaya

koymustur. Elde edilen bu sonug, bireylerin anne egitim durumlarindan ziyade
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annenin problemin ¢dziimiine olan desteginin problem ¢6ziminu daha fazla
etkiledigi savini destekler niteliktedir. Annenin egitim diizeyinin ylikselmesi ile
birlikte kariyer ve is sahibi olmasi sonucu, cocuklarma ayirdigli zamanin
azalmasina bagl olarak anne ve cocuk iliskilerinde bazi sorunlar yaganmasinin
muhtemel olabilecegi dlstinilmektedir. Bu bulgu daha once ilgili konu Uzerinde
yapilan arastirmalarin bulgulariyla karsilastirildiginda bazi arastirma bulgularinin

bu bulgu ile ayni oldugu, bazilarinin ise ayni olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Saygili (2000), 300 lise 6grencisi iizerinde Ogrencilerin algiladiklar
problem ¢6zme becerileri ile anne ve babanin 6grenim durumunu inceledigi
arastirmasinda Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arttikca problem ¢6zme

becerilerinin de artacagi sonucuna ulagsmstir.

Uniivar (2003), 710 ergen iizerinde gergeklestirdigi calismasinda bireylerin
anne egitim durumlari ile problem ¢ézme diizeyleri arasinda anlamli sayilabilecek

bir farka ulasamadigini belirtmistir.

Agir (2007), 282 iiniversite dgrencisi lizerinde bireylerin biligsel ¢arpitma
diizeyleri ile kisilerarasi iliskilerde yasanan problemleri ¢6zme bicimleri ve
umutsuzluk diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemeye ¢alistigi
arastirmasinda Ogrencilerin anne egitim durumlarina goére problem c¢ézme

envanteri puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Kirilmazkaya (2010), 245 6gretmen aday: iizerinde Fen Bilgisi ve Simf
Ogretmeni adaylarimin sosyal beceri ve problem ¢dzme becerilerini
karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim
durumlart ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark

bulunmadig1 gozlenmistir.
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6.5. SOSYAL PROBLEM COZMENIN OGRENCILERIN
BABALARININ EGIiTIM DURUMLARINA GORE INCELENMESI

Bu arastirmanin 1.6.5. numarali denencesinde Ogrencilerin babalarinin
egitim durumu diizeyi yiikseldik¢e problem ¢6zme becerilerinin de yiikselecegi
One siirlilmiistlir. Arastirma sonuglar1 bu denenceyi destekler nitelikte degildir. Bu
aragtirmada baba egitim durumu degiskenine iliskin elde edilen bulgular
incelendiginde, sosyal problem ¢6zmenin probleme olumlu yonelme (POY),
probleme olumsuz ydnelme (POSY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY), akilei
problem ¢6zme (APC) ve kaginmaci yaklasim (KY) alt boyutlarindan alinan

puanlarin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Uzmen’in (2001) yaptig1 arastirmanin sonucu, anne ve babanin 6grenim
diizeylerinin bireylerin yardim etme ve paylagsma davraniglarinin gelisimi tizerinde

etkili olmadig1 yoniindedir.

Untivar (2003), 710 ergen iizerinde gergeklestirdigi ¢calismasinda bireylerin
baba egitim durumlari ile problem ¢6zme diizeyleri arasinda anlamli sayilabilecek

bir farka ulasamadigini belirtmistir.

Arslan (2009), lise Ogrencilerinin algilanan sosyal destekleri ile sosyal
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 521 lise
ogrencisi lizerinde bir arastirma yapmustir. Arastirmanin sonucunda baba egitim
durumu ile sosyal problem ¢6zme envanterinin alt boyutlar1 (probleme olumlu
yonelme (POY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY), akilci problem ¢6zme (APC),

kacinmaci yaklasim (KY)) arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gézlenmistir.

Yilmaz, Karaca ve Yilmaz (2009), saglik yiiksekokulu 06grencilerinin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin incelenmesi amaciyla saglik yiiksekokulunda
O0grenim goren 335 Ogrenci lizerinde bir aragtirma yapmuslardir. Yapilan bu
arastirmanin sonucu anne-baba egitim diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda

anlamli bir farkin olmadigini gostermistir.

Baba egitim durumu degiskeni ile ilgili sonuglar genel olarak
incelendiginde, baba egitim durumunun problem ¢6zme tzerinde 6énemli diizeyde
bir etkisinin olmadig gorilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni

babalarin daha ¢ok ev disinda ¢alismasi, ¢ocuklariyla gegirdikleri zamanin kisith
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olmasi olarak diistiniilmektedir. Ataerkil ve geleneksel Tiirk aile yapisinda, baba
otoriteyi ve gucu temsil ettigi icin ailede baba ile konusmak, 6zellikle problemleri
paylasmak pek mimkiin olamamaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin bir diger
nedeni olarak bazi yorelerde babalarin ¢ocuklarina yaklasmasi, onlari sevmesi

diger aile biiyiikleri tarafindan hos karsilanmamasi olarak gortlebilir.

6.6. SOSYAL PROBLEM COZME VE SOSYAL YETKINLIK
(SOSYAL OZ-YETERLIK)

Bu arastirmanin 1.6.6. numarali denencesinde sosyal problem c¢ozme
envanterinin alt boyutlarmin (probleme olumlu yoénelme (POY), probleme
olumsuz ydnelme (POSY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY), akiler problem
cozme (APC), kaginmaci yaklasim (KY)) tiimii ile sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik-SOZYE) arasinda anlaml bir iliskinin oldugu 6ne siiriilmiistiir. Arastirma
sonuglari, sosyal problem ¢dzme envanterinin her alt boyutu ile sosyal yetkinlik
(sosyal 0z-yeterlik-SOZYE) arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymustur. Sosyal problem ¢tzme envanterinin probleme olumlu yénelme (POY)
ve akilci problem ¢6zme (APC) alt boyut puanlari ile sosyal yetkinlik (sosyal 0z-
yeterlik-SOZYE) o&lgegi puanlari arasinda pozitif yonde anlamh bir iliskinin
oldugu ve sosyal problem c¢6zmenin probleme olumsuz yonelme (POSY),
ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) ve kaginmaci yaklasim (KY) alt boyut puanlar
ile sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik-SOZYE) 6l¢egi puanlar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu bu arasgtirmanin bulgular1 arasindadir.
Dolayisiyla arastirma bulgularinin bu denenceyi destekler nitelikte oldugu kabul

edilebilir.

Literatiirde {niversite 0&grencilerinin sosyal yetkinlikleri (sosyal 0z-
yeterlikleri) ile sosyal problem ¢dzme diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalara rastlanmamustir. Konuyla ilgili yapilan arastirmaya rastlanmamasi
bulgularin yorumunu gii¢lestirmektedir. Sosyal problem ¢dzme envanterinin
probleme olumlu yonelme (POY) ile akilct problem ¢6zme (APC) alt boyutlar
bireylerin probleme daha yapicit bir sekilde bakip bakmadiklarini, problemi
cozebilmek icin gerekli yeterligi kendilerinde goriip gormediklerini Olger

niteliktedir. Arastirma bulgular1 bu alt boyutlar ile sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
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yeterlik) arasinda pozitif yonde iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kendini
yetkin olarak godren bireylerin karsilastiklari problemlerin iistesinden gelmeleri
daha kolaylasacaktir. Bu baglamda bu iliskinin pozitif yonelimli ¢ikmasi oldukga
anlamli sayilabilir. Ote yandan sosyal problem ¢dzme envanterinin probleme
olumsuz yonelme (POSY), ictepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) ve kaginmaci
yaklagim (KY) alt boyutlar1 bireylerin problem hakkindaki olumsuz diisiincelerini
Olcen alt boyutlardir. Bireyler problemi ¢dzebileceklerine dair yeterligi kendinde
bulamadiklarini diisiindiiklerinde probleme olumsuz yonelme, problemden kagma
gibi davranislar sergileyebilirler. Arastirma bulgular1 bu alt boyutlar ile sosyal
yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) arasinda negatif yonde iliskinin oldugunu ortaya
cikarmistir. Kendini yetkin olarak goren bireylerin karsilastiklar1 problemlerin
iistesinden gelmeleri daha kolaylasacak ve problemi ¢ozeceklerine dair olan
inanglar1 da bir o kadar kuvvetli olacaktir. Bu baglamda bu iliskinin negatif
yonelimli ¢ikmast da oldukg¢a anlamli sayilabilir. Bu arastirmaya dolayli da olsa
benzedigi diisiiniilen aragtirmalarin bulgular1t incelendiginde, arastirmanin

bulgularina benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

Akkapulu (2005), ergenlerin; anne-babalarina ve arkadaslarina baglilik,
problem c¢6zme becerileri, 6grenilmis guclilik ve anne-babalarinin evlilik
uyumlarini algilama diizeyleri ile anne-babalarinin evlilik uyumlar1 ve annelerinin
Kisileraras1 iliskilere girme diizeylerinin sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik)
beklentisi diizeylerini ne oranda yordadigini incelemek amaciyla 194 ergen ve
onlarin anneleri {lizerinde bir ¢alisma yapmustir. Arastirma sonucunda problem
cozme becerisinin ergenin sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisini

yordayan bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cilingir (2006), fen lisesi ve genel lise dgrencilerinin sosyal becerileri ve
problem ¢ozme becerilerini karsilastirmak amaciyla 400 lise 6grencisi {izerinde
bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda sosyal beceri diizeyi ile problem

¢ozme becerisi arasinda anlamli diizeyde iliski saptanmustir.

Kesgin (2006), okul dncesi egitim 6gretmenlerinin yetkinlik (6z-yeterlik)
diizeyleri ile problem ¢6zme yaklasimlarin1 kullanma diizeyleri arasindaki iligkiyi

ve bu iliskide rol oynayan gesitli degiskenleri belirlemek amaciyla 184 okul
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oncesi egitim Ogretmeniyle yapti§i arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin
yetkinlik (6z-yeterlik) diizeyi ile problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma

diizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Kayhan Yardimer (2007), ilkogretim ikinci kademede 6grenim goren 623
Ogrenci lizerinde yaptigi doktora tez c¢alismasinin sonucunda; Ogrencinin
cinsiyetinin, sinifinin, aile tipinin, ailesinin ekonomik durumunun, 6grencinin
okul basarisinin ve 6grencinin saglik durumunun kisilerarasi iliskiler yetkinligini
(kisilerarast iligkiler Oz-yeterligini) etkiledigini saptamistir. Kayhan Yardimci
(2007) aym zamanda kiz Ogrencilerde kisilerarasi iligkiler yetkinliginin
(kisileraras1 0z-yeterliginin) daha yiiksek oldugunu, 6grencilerin sinifi arttikga
kisilerarasi iliskiler yetkinliginin (kisilerarasi iliskiler 6z-yeterliginin) azaldigin,
genis ailesi olan dgrencinin kisilerarasi iliskiler yetkinliginin (kisilerarasi iligkiler
0z-yeterliginin) arttigin1 ve parcalanmis ailesi olan Ogrencilerde Kkisilerarasi
iligkiler oz-yeterliginin (kisilerarast iligkiler yetkinliginin) en diisiik diizeyde

oldugunu arastirmanin sonuglarinda belirtmistir.

Altungekic, Yaman ve Koray (2005), farkli anabilim dallarinda egitim géren
Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme ve fen Ogretimine yonelik yetkinlik (6z-
yeterlik) inang diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda problem
¢cozme ve yetkinlik (6z-yeterlik) inanci arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir

iliski oldugu saptanmustir.
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YEDINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yonelik olarak
ulagilan genel sonuglara, bu sonuglara dayali olarak getirilen ileri arastirmalara ve

uygulamaya yonelik 6nerilere yer verilmistir.

7.1. ARASTIRMANIN SONUCLARI

Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik)
ve sosyal problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla 849

tiniversite 6grencisi lizerinde yapilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir:

7.1.1. Bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden cinsiyet degiskeni ile

sosyal problem ¢6zmenin alt boyutlar1 arasinda su iligkiler bulunmustur:

7.1.1.1. Probleme olumlu yonelme (POY) ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli  bir iliski bulunmamistir. Dolayisiyla kiz ve erkek &grencilerin

kargilastiklar1 problemlere olumlu yonelmeleri arasinda herhangi bir fark yoktur.

7.1.1.2. Kiz 6grencilerin probleme olumsuz yonelme (POSY) diizeyleri
erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin
kargilastiklar1 bir probleme olumsuz diisiincelerle yaklasma diizeyi erkek

ogrencilere kiyasla daha yiiksektir.

7.1.1.3. Erkek &grencilerin igtepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) diizeyleri kiz

ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

7.1.1.4. Akilci problem ¢ozme (APC) ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Dolayisiyla kiz ve erkek 6grencilerin karsilastiklar:
problemlere mantikli ve rasyonel ¢dziimler iiretebilmeleri arasinda herhangi bir

fark yoktur.
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7.1.1.5. Erkek ogrencilerin kagmmmaci yaklasim (KY) dizeyleri kiz
ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla erkek
ogrenciler kiz ogrencilere kiyasla karsilastiklari bir problemi c¢ozmede daha

isteksizdirler ve problemin ¢oziimiinden kagma egilimindedirler.

7.1.2. Bu aragtirmanin ikinci bagimsiz degiskeni olan 6grencilerin 6grenim
gordiikleri sinif (birinci ve dordiincii sinif) degiskeni ile sosyal problem ¢6zmenin
alt boyutlar1 (probleme olumlu ydnelme, probleme olumsuz yoénelme, ictepisel
dikkatsiz yaklasim, akilc1 problem ¢6zme, kaginmaci yaklasim) arasinda anlamli

diizeyde bir iligki saptanmamuistir.

7.1.3. Bu arastirmanin lgilincii bagimsiz degiskeni olan Ogrencilerin yas
diizeyleri ile sosyal problem ¢6zmenin alt boyutlart (probleme olumlu yonelme,
probleme olumsuz yonelme, igtepisel dikkatsiz yaklasim, akilci problem ¢dzme,

kaginmaci yaklasim) arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmamistir.

7.1.4. Bu aragtirmanin dordiincii bagimsiz degiskeni olan Ogrencilerin
annelerinin egitim diizeyleri ile sosyal problem ¢6zmenin alt boyutlar1 (probleme
olumlu y6nelme, probleme olumsuz yonelme, igtepisel dikkatsiz yaklagim, akilci
problem ¢ozme, kaginmaci yaklagim) arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunmamustir.

7.1.5. Arastirmanin besinci bagimsiz degiskeni olan 6grencilerin babalarinin
egitim diizeyleri ile sosyal problem ¢6zmenin alt boyutlar1 (probleme olumlu
yonelme, probleme olumsuz yonelme, igtepisel dikkatsiz yaklasim, akilc1 problem

¢ozme, kacinmaci yaklasim) arasinda anlamli bir iliski yoktur.

7.1.6. Bu aragtirmanm altinci ve son bagimsiz degiskeni olan sosyal
yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) degiskeni ile sosyal problem ¢dzmenin alt boyutlari

arasinda saptanan iliskiler asagida verilmistir:

7.1.6.1. Probleme olumlu yonelme (POY) ile sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bireyin kendine
duydugu yetkinlik (0z-yeterlik) inanci arttikca ¢ozmek durumunda kaldigi

probleme kars1 olumlu yonelimi de artmaktadir.

183



7.1.6.2. Probleme olumsuz yonelme (POSY) ile sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bireyin kendine
duydugu yetkinlik (6z-yeterlik) inanci ne kadar az ise ¢6zmek durumunda kaldigi

probleme karsi olumsuz yonelimi de o kadar fazladir.

7.1.6.3. Igtepisel dikkatsiz yaklasim (IDY) ile sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla bireyin
kendine duydugu yetkinlik (6z-yeterlik) inanci ne kadar az ise ¢6zmek durumunda

kaldig1 probleme kars i¢tepisel dikkatsiz yaklasimi da o kadar fazladir.

7.1.6.4. Akilc1 problem ¢6zme (APC) ile sosyal yetkinlik (sosyal 0z-
yeterlik) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bireyin kendine
duydugu yetkinlik (6z-yeterlik) inanci ne kadar fazla ise problemlere mantikli ve

rasyonel ¢oztimler tretebilme yetenegi de o kadar fazladir.

7.1.6.5. Kaginmaci yaklasim (KY) ile sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik)
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Dolayisiyla bireyin kendine
duydugu yetkinlik (6z-yeterlik) inanci ne kadar az ise ¢6zmek durumunda kaldigi

problemi ¢6zmekten kaginma istegi de o kadar fazladir.

7.2. ONERILER
7.2.1. Tleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

7.2.1.1. Bundan sonraki arastirmalarda uygun olgekler temin edilerek lise
ogrencileri ile tiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme ve sosyal yetkinlik

(sosyal 6z-yeterlik) diizeyleri karsilastirilabilir.

7.2.1.2. Bu ¢alisma Selguk Universitesi’nin arastirmacinin ulasabildigi farkl
fakiiltelerinde 6grenim goren tiniversite Ogrencileriyle yapilmistir. Elde edilen
bulgularin genellenebilmesi i¢in birden fazla {iniversite ornekleme alinarak

calisilabilir.
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7.2.1.3. Egitim-0gretim siirecinde bireyi destekleyen ve yetkinlik (6z-
yeterlik) duygusunu gelistirmesine yardimci olan en Onemli etken; dersin
yonlendirilmesinden sorumlu olan 6gretmenlerdir. Etkili ve basarili bir egitim-
Ogretim siirecinin gergeklestirebilmesinin temelinde 6gretmenlerin kendi yetkinlik
(6z-yeterlik) duygularinin istenilen diizeyde olmasi yatar (Ozkan, Namoglu, Isik,
Cakir ve Mutlu, 2008). Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin kisilik yapilarinin
egitim ortamini ve gocugun gelisimini dogrudan etkileyen bir unsur oldugu ortaya
cikmistir (Vural, 2010). Bu yargidan hareketle ayni arastirma uygun olcekler
temin edilerek ilkdgretim okullarinda ya da liselerde gérev yapan 6gretmenler

tizerinde gergeklestirilebilir.

7.2.1.4. Literatiir incelendiginde, arastirmacilarin yetkinlik (0z-yeterlik)
kavraminin ¢ok ¢esitli kavramlar {izerindeki etkilerini incelemis olduklari
anlasilmaktadir. Ornegin; Dilmag (2009), dgretmenlerin profesyonel ve bireysel
yetkinliklerinin (6z-yeterliklerinin) 6zgeci davraniglarina olan etkisini, Yenilmez
ve Uygan (2010), yaratict drama yoOnteminin ilkégretim yedinci simif
ogrencilerinin geometriye yonelik yetkinlik (6z-yeterlik) inanglarina etkisinin
incelenmesi gibi ¢ok degisik ve farkli ¢aligmalara imza atmiglardir. Bundan sonra
bu konu iizerinde galisma yapmayi tasarlayan arastirmacilar yetkinlik (6z-yeterlik)
kavramini ¢ok genis bir yelpazede degerlendirerek farkli ¢aligmalar ortaya

koyabilirler.
7.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Universite Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezleri’'nde calisan
uzmanlarin en 6nemli sorumluluk ve gorevlerinden biri, tiniversite 6grencilerinin
sosyal olarak kendilerini en Ust diizeyde gelistirmelerine olanak saglamaktir. Bu
bakis acgisiyla, ad1 gegen merkezlerde ¢alisan uzmanlarin, tiniversite 6grencilerinin
sosyallige doniik davraniglarini artirmak adina gelisimsel ¢alismalar gelistirmeleri
oldukca oOnemlidir. Bu arastirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda 6grencilerin
yetkinlik (6z-yeterlik) inang¢larinin diizeyleri ile onlarin yasamda karsilastiklari
problemleri ¢ozebilme yeteneklerinin birebir iliskili oldugunu sdylemek
mumkindur. Psikolojik agidan saglikli bireylerin yetismesi ve bu bireylerin

ilkemizin gelecegine yon verebilmesi igin gelecegimizin teminati olan
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genclerimizin kendini yetkin bireyler olarak gdrmeleri 0nem arz etmektedir.
Dolayisiyla bireylerin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) diizeylerini artirici
caligsmalara tniversite Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezleri’nin yer
vermesi bu agidan bakildiginda ¢ok oOnemli uygulamalar arasindadir. Ayni
zamanda Universite gencliginin problem ¢dzme becerilerini gelistirici bireysel ve
grup rehberligi etkinliklerine imkanlar dahilinde ilgili merkezler tarafindan yer

verilmesi dnerilmektedir.

Universite 6grencilerine sunulan kisisel rehberlik ve psikolojik yardim
hizmetlerinin sosyal becerileri gelistirmeye yonelik etkililigi yiikseltilmelidir.
Bunlar arasinda 6zellikle sosyal problem ¢6zme becerilerine yer verilmelidir. Bu
amaca ulasabilmek icin iiniversitede bolim ayirmaksizin her bolime yonelik
kisilerarast iliskileri besleyen dersler okutulabilir. Kisileraras: iligkileri besleyen
yeteneklerden biri de etkili iletisim kurabilme yetenegidir. Bu yetenegin gelisimi

icin ¢aligmalar yapilabilir.

Iletisim kurabilmek icin karsidaki kisiyi anlamak ne kadar 6nemliyse,
karsimizdaki kisiye istediklerimizi anlatabilmek de bir o kadar Onemlidir.
Kisilerarasi iliskilerde saglikli davraniglar sergileyebilmenin ve sosyal problem
cozme becerisini gelistirebilmenin temel sarti iyi iletisim kurabilmektir. Bu
nedenlerden dolayr iiniversite egitimine paralel olarak, diizgiin ve akici

konusabilme egitimi iiniversite 6grencilerine verilebilir.

Problem ¢6zme becerilerinin gelisimi i¢in kisilere verilen destek biiyiik
onem tagimaktadir. Bu destek fikirlerin 6zgiirce tartisildigi, bireyin duygularinin
dikkate alindigi, bireysel ihtiyaglarin goz ardi edilmedigi ortamlar yaratilarak
saglanir (Bingham, 1998). Bu yargidan hareketle iiniversite 6grencilerinde
elestirel diislincenin, yaraticiligi, sosyal iliskilerin ve sosyal yetkinligin (sosyal
0z-yeterligin) gelismesi i¢in uygun kosul ve ortamlarin saglanmasi oldukga
onemlidir. Bu anlamda bu ortam ve kosullarin saglanmasi noktasinda iliniversite

yoneticilerinin devreye girmesi énemli gérilmektedir.

Bandura (1997b), kendini yetkin gérme durumunun; bireyin yapabilecekleri

konusunda yiiksek motivasyona ve genel kisisel performansin yilikselmesine
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yardimer oldugunu belirtmektedir. Bu noktadan hareketle yetkinlik (0z-yeterlik)

algis1 bireyin psikolojik sagligini da yakindan etkilemektedir.

Matsushima ve Shiomi (2003), sosyal yetkinlik (sosyal 06z-yeterlik)
beklentisini, yetkinlik (0z-yeterlik) algilamasina dayali olarak bireyin sosyal
cevreyle kurdugu iliskiler, olaylar ve insanlar iizerinde etkili olma davranisinin
temel unsuru olarak tammlamaktadir (Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes,
2006). Universitede egitim goriilen zaman dilimi, bireylerin sosyal gevreleriyle en
yogun derecede iliskiler kurdugu bir donemdir. Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-
yeterlik) anlaminda bireyin kendisini yeterli gormesi iniversite yasamindaki
arkadashk iligkilerinin daha iyi diizeyde olmasimi saglamaktadir. Bu da hig
kuskusuz bireyin psikolojik sagligini olumlu ydnde etkilemektedir. Bu agidan
bakildiginda tliniversite cagindaki bireylerin psikolojik yonden saglikli oluslarinda
sosyal yetkinlik (sosyal 0z-yeterlik) beklentisinin yiiksek diizeyde olmasi oldukca
etkilidir. Nitekim bu arastirmanin sonuglar1 da bu yargiyr destekler niteliktedir.
Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) diizeylerine pozitif
yonde katkida bulunacag diisiiniilen sdylesi, toplanti, panel, seminer, konferans,
mezunlar giinii gibi etkinliklere tiniversitelerde fazlasiyla yer verilmesi bu agidan

bakildiginda 6nem arz etmektedir.

Giiniimiizde arastirmacilar, tek bir egitim programi yerine ¢oklu
modellerden olusturulmus bir egitim programinin sosyal etkilesim yeteneklerini
daha fazla arttirdigimi, pek ¢ok duygusal, davranigsal ve gelisimsel bozukluklarin
tedavisinde de daha fazla etkili oldugunu belirtmektedir. Cok modelli egitim
programini Oneren c¢aligmalar incelendiginde ise kisilerarasi problem ¢dzme
(sosyal problem ¢6zme) becerileri egitim programinin, bu egitim programlarmin
onemli bir bileseni oldugu anlasilmaktadir (Anliak ve Dinger, 2005). Bu yargidan
hareketle iilkemizde uygulanan egitim sisteminin ¢ok modelli bir yapiya
kavusturulmasi, egitim siirecinin en onemli 68esi konumundaki 6grencilerin

sosyal problem ¢ozme becerilerinin gelismesi agisindan son derece 6nemlidir.
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EK A. OLCEK FORMU DIS KAPAGI®

OLcegno: | O O | 1

OLCEK FORMU

1. SOSYAL OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI (SOZYE)
2. SOSYAL PROBLEM COZME ENVANTERI

FARKULTENIZ

BOLUM ve SINIFINIZ

Bu kitapoikta ver alan &lceklerden elde edilen sonuglar yuksek lisans tez
calismasinda  kullamulacak olup,  hichir sekilde baska kisi  wveva kurumlarla
pavlazilmavacakur. Kitappkta yver alan dlgeklerin maddelerine igtenlikle cevap wermeniz
wvaptlacak olan tez gahsmasmmm amacna ulasmasi amsindan sen derece Gnemlidir, Bu
nedenle dlgek maddelerine kendinizi yansitacak sekilde cevap vermenizi dnemle rica ederiz.

Formu doldurarken itfen kursun kalem kullanmuz, Kathilarmez ve zaman aywrdifimz
icin simdiden tesekiiir ederiz.

¥rd. Dog. Dr, Zeliha TRAS Fatih GUNES
Damsman Yaksek Lisans Ogrencisi

LA
EGlTiM gluiMLER] ENsTITOS0
EGITIM BILIMLER]T AMa BILIM DAL
PslKoLOJ K DANIEMA ve REHBERLIK BlLIM DAL

KONYA-2010

® Bu tez ¢alismasinda ilgili 6lgekler 6 grencilere kitapgik halinde sunulmustur.
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EK I. KiSISEL BILGi FORMU

1.1. Cinsiyetiniz Kiz O Erkek O
12 Ya§|n|z (Lutfen yazlnlz) ......................................
ilkokul O Ortaokul O
1.3. Annenizin Egitim Durumu
Lise O Y.ogreti O
. .Ogretim
ilkokul O Ortaokul O
1.4. Babanizin Egitim Durumu
g ! (@) o o)
ise Y.6gretim

Not: Anne veya babanizin okur yazarligi yoksa liitfen 1.3. veya 1.4. no’lu kisimlari bos

birakiniz.
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EK I1. SOSYAL OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI (SOZYE)

2. SOSYAL OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGIi (SOZYE)

Agiklama: Asagida verilen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Daha sonra
her bir soru ile sunulan aktivitenin her birini ne kadar glivenle yapabileceginize
karar veriniz. Cevaplarinizi asagidaki degerlendirmeyi kullanarak yapabilirsiniz.
Sorularin karsisinda size en uygun gelen cevabin derecesi hangisiyse o dereceye

ait yuvarlagin icini karalayiniz. icten cevaplariniz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Zeliha TRAS Fatih GUNES
Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi

DERECE | ANLAMI

1 Hic glivenim yok

2 Az glivenim var

3 Biraz glivenim var

4 Oldukga glivenim var
5 Tamamen guvenim var

.. DERECELER

ORNEK MADDELER 112130425
1 | Fazla tanimadigim birisiyle konusmayi baslatmak OO0 |00 |0
5 Bir grup arkadasla yasadigim bir olayi paylasabilmek Ol 0|00
10 | Bir grubu ya da organizasyonu yonetmeye goniillii yardimer olmak O|0|0|0|0
15 | Ogle yemegine cikabilmek icin birini bulabilmek Ol0|0|0 |0
20 | Yemek yiyen arkadaslarinin masalarina oturup sohbetlerine katilabilmek |O [O |O |O |O
25 | Potansiyel bir arkadastan birlikte bir seyler igmeyi istemek O|0OI0|0 |0
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EK I11. SOSYAL PROBLEM COZME ENVANTERI

3. SOSYAL PROBLEM COZME ENVANTERI

3.1. YONERGE

Asagida glinlik yasamda problemlerle karsilastiginizda ortaya ¢ikabilecek
bazi dlsince, duygu ve davranis tarzlariniz bulunmaktadir. Burada, siradan
glcliklerden ya da her giin Ustesinden basariyla geldiginiz baskilardan
bahsedilmemektedir. Bu envanterde problem, yasaminizda énemli yeri olan, size
sikinti veren bir seydir ve bu seyin Ustesinden nasil geleceginiz ya da sizi ¢ok
stkmasina nasil son vereceginiz konusunda o anda bir fikre sahip degilsinizdir. Bu
problem, dislinceleriniz, duygulariniz, davranislariniz, sagliginiz ya da goriinlistiz
gibi kendinizle ilgili veya aileniz, arkadaslariniz, 6gretmenleriniz, patronunuzla
iliskiler gibi diger insanlarla olan iliskilerinizle ilgili evininiz, arabaniz, mal

varliginiz, paraniz gibi sahip oldugunuz seylerle ve ¢cevrenizle ilgili olabilir.

Ciimleleri okurken, kendinizi bugiinlerde bir problemle karsilastiginizda,

her zaman diislindiigiiniiz, hissettiginiz ve davrandiginiz sekilde degerlendiriniz.

Litfen her cumleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevap formunda bu
cimlelerin size uygunluk derecesini “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana ¢ok az

uygun”, “Bana kismen uygun”, “Bana ¢ok uygun”, “Bana tamamen uygun

ifadelerden birine karsilik gelen yuvarlagin icini karalayarak belirtiniz.

Katkilariniz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Zeliha TRAS Fatih GUNES
Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi

217



3.2. ORNEK MADDELER

1. Problemlerimi ¢6zmek yerine, endiselenerek ¢ok zaman harcarim.

5. Bir problemi ¢ozerken siklikla farkli ¢céziimler disliniir ve daha sonra

bunlardan bazilarini daha iyi bir ¢6ziim elde etmek icin bir araya getiririm.

10. Bir problemi c¢6zmeden once, problemin kendiliginden ¢o6zlip

¢Ozlilmedigini gormek icin beklerim.

15. Bir problemi ¢6zdiikten sonra tiim sonuglari dikkatlice degerlendirmek

icin zaman harcamam.

20. Bir problemi ¢6zmeye giristigimde yaratici olmaya ve yeni ya da orijinal

distinmeye calisirim.

25. Bir problemimi ¢dzdikten sonra, neyin dogru neyin yanlis gittigini

incelerim.

30. Problemlerin ¢6ziiml konusunda bir seyler yapmak icin ¢ok ge¢ olana

kadar, onlari ¢cézmeyi ertelerim.

35. Bir probleme (rettigim c¢6zim vyeterli olmadiginda, neyin yanlis

oldugunu bulmaya calisir ve daha sonra tekrar denerim.

40. Bir karar vermek zorunda kaldigimda, her segenegin sonuglarini

degerlendiririm ve birbiriyle karsilagtirirnm.

45. Karar verirken her secenegin sonuclari hakkinda c¢ok fazla

diistinmeksizin icimden geldigi gibi davranirim.

50. Bir problemi ¢ozerken ilk girisimim basarisiz olursa, cesaretim kirilir ve

moralim bozulur.

52. Karar verirken ¢ok aceleci davranirim.
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3.3. CEVAP FORMU
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Kisaltmalar:

POSY: Probleme Olumsuz Yonelme

POY: Probleme Olumlu Yonelme

IDY: ictepisel Dikkatsiz Yaklagim

APGC: Akilci Problem C6zme

KY: Kacinmaci Yaklasim
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EK B. OLCEK FORMU ARKA KAPAGI

Doldurdugunuz bu kitap¢igin numarasint 20.06.2010 tarihinden
itibaren fatihgunesO7@gmail.com elektronik posta adresine gonderdiginiz
takdirde o6l¢eginizden elde edilen sonuclar aciklamasiyla birlikte size

gonderilecektir.
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