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Bu tez ¢alismasinda iiniversite Ogrencilerinin duygusal zekalar1 ile kendini

toparlama giicii arasinda nasil bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
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diisiindiigimde her zaman motivasyonumu arttiran, biiyiik destek saglayan c¢ok

degerli danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Zeliha TRAS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Yine bu tez calismasinin tiim silireglerinde benden yardimlarini esirgemeyen
yiiksek lisans dgrencisi Fatih GUNES’e, yiiksek lisansimin ders asamasindan itibaren
birlikte oldugumuz, her daim destegini hissettifim arkadasim Nezihe
PEHLIVANLI’'ya ve hazirlanan &lgek formlarini igtenlikle doldurarak katkida
bulunan Selguk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde grenim gdren tiim &grenci

arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Son olarak; yasamimin her doneminde oldugu gibi bu donemde de varliklariyla

bana destek olan aileme siikranlarimi sunarim.

Alana katki saglayabilme amaciyla yapilan bu tez ¢alismasinin bu ana amacina

ulasabilmesi en biiyiik arzum. Gergeklesmesi dilegiyle. ..
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OZET

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin kendini toparlama guct ile duygusal

zeka diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin  6rneklemi Selguk Universitesi’ne bagli ¢esitli fakiiltelerde

Ogrenim gormekte olan birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii sinif 6grencilerinden

olusan bir calisma grubu secilmistir. Bu yontem ile segilen 600 Ogrenciye

ulagilmistir. Bu 6grencilere ‘Risk FaktOrlerini Belirleme Listesi” uygulanmis ve bu

listede yer alan maddelerden en az birini isaretleyen 224’{ kiz 198’ erkek olmak

lzere toplam 422 Ggrenci arastirma orneklemini olusturmustur. Arastirmada Kendini

Toparlama Giicii Olgegi puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilasmadigini ortaya koymak i¢in t testi kullanilmistir. Kendini Toparlama Giicti

Olgegi ile Duygusal Zeka Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar




\'

Pearson Momentler Carpimi koreldsyon katsayisi kullanarak hesaplanmistir.

Verilerin analizi igcin SPSS 17,0 paket programi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, kiz 6grencilerin kisisel
farkindalik, kisilerarasi iligkiler, sartlara ve ¢evreye uyum puan ortalamalari erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Bununla birlikte kiz ve erkek 6grencilerin

stres yonetimi ve genel ruh hali puanlar arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Kisisel farkindalik, kisileraras1 iligkiler, sartlara ve cevreye uyum, stres
yonetimi ve genel ruh hali puanlari yasa, anne egitim durumuna, baba egitim

durumuna ve gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Aragtirma bulgulari, kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler, sartlara ve gevreye
uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali puanlarinin kendini toparlama giicii 6lgek

puanlar1 tizerinde 6nemli bir yordayict oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Toparlama Giicli, Duygusal Zeka, Universite

Ogrencileri.
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ABSTRACT

Resilience is a person’s adaptation to change of her life in a dynamic process
consists of the interaction between protective and risk factors when the person faces
with a negative condition. The protective factors describe reducing or eliminating the
impact of risks or difficulties and developing individual’s healthy adaptation and
competencies.

Those protective factors include individual qualities, familial and

environmental variables.

The purpose of this study is to investigate the resilience of college students in

relation to emotional intelligence levels.

The sample of the study is consisted of 600 hundred students who are

freshman, sophomore, junior and senior college students from various departments of




Vil
Selcuk University by using random cluster sampling. To the students participated in
the study, The List of Determining Risk Factors have been used and 224 female
students and 198 male students, total 422 hundred students who have chosen at least
one of the options in the list, have formed the research sample. T-test has been used
to determine whether or not the Resilience Scale scores differ according to student’s
gender. Pearson product moment correlation coefficients have been used to calculate
the correlation between Resilience Scale and Emotional Intelligence Scale scores.

Data were analyzed by SPSS 17,00 software program.

The results show that the average of female students’ scores for self-awareness,
interpersonal relationships, adapting conditions and the environment are higher than
male students’ in a significant level. However, there is not an important difference

between stress management and general mood scores of these students.

Self-awareness, interpersonal relationships, adapting conditions and the
environment, stress management and general mood scores do not differ significantly

by age, education levels of mother and father, and income status.

The results have indicated that self-awareness, interpersonal relationships,
adapting conditions and the environment, stress management and general mood are

the significant predictors of resilience.

Key Words: Self-Lift Power, Emotional Intelligence, University Students.
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BOLUM I
GIRIS

Kendini Toparlama Giicii kavrami; Latince “resiliens” (yilmaz/ saglam)
kokiinden tliremistir ve bir maddenin esnek olmasi ve aslina kolayca donebilmesini
ifade etmektedir (Greene, 2002). “Kendini toparlama glict, bir cocugun stresle nasil
bas ettigi ve travmadan nasil kurtuldugu/ iyilestigi ile ilgilenen genel bir kavramdir.
Kendini toparlama giicii, olumlu bas etmenin sonuglar1 olan, uyum ve yeterlik gibi
olumlu gelisme, gelecege yonelme ve umut ile ilgilidir” (Murphy, 1987). Masten ve
digerleri (1990) kendini toparlama giiciinii daha genel bir ifadeyle “zorlayici ve
tehdit edici kosullara ragmen basarili bir adaptasyon yetenegine sahip olmak, bu
siirecte gayret gostermek ve sonugta da basarili olmaktir” diye tanimlar. Masten ve
digerleri (1990) kendini toparlama giiciiniin literatiirde {i¢ temel y1lmazlik olgusunu

tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmislerdir.

Birinci temel yilmazlik olgusu “olumsuzluklara (yiiksek risk altindaki) ragmen
mevcut zorluklar1 asan ve beklenenden daha iyi gelisim (basar1) gésteren bireylerin
ayakta kalmalarimi saglayan oOzellik veya kisisel bir yetenege sahip olduklar
inanc1”n1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Olumsuz ve zorlu yasam kosullarinda
yetismis olmasina ragmen {inlii ya da basarili olmus kisilerin yasam Oykiileri, yiiksek
risk altinda yetisen ¢ocuklarin ve yiliksek risk altindaki gruplarin basarili sonuglar
elde edebilecegi degiskenleri belirlemeyi amaglayan sistematik kendini toparlama
gicii caligmalarinda da karsilagilan sonuglar ile paralellik ve uyum

gostermektedir(Masten ve Digerleri, 1990).

Ikinci temel yilmazlik olgusu, stresli yasam deneyimleri karsisinda bireyin
cabucak uyum yapabilme yetenegine isaret etmektedir. Bu tiir yilmazlik olgusu
calismalarinda bosanma, ailede ¢atisma gibi temel bir stres faktorii odak noktasi
olarak alinmaktadir. Baz1 ¢alismalarin odaklandigi nokta ise, yakin zamanda
meydana gelmis birden fazla ve farkli stres faktorlerinin bir arada incelenmesi

olabilmektedir. Bu tiirden c¢aligmalar farkli stres kaynaklarinin ¢ocuklarin
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davraniglar iizerindeki etkileriyle birlikte, ¢cocuklar tizerindeki olumsuz etkilerini
azaltan koruyucu faktorleri (protective factors) ya da incinebilirliklerini

(vulnerability) arttiran faktorleri incelemektedir(Masten ve Digerleri, 1990).

Ugiincii yilmazlik olgusu ise travmay1 (anne - baba ya da kardesin 6liimii gibi)
atlatmaktir. Ugiincii grup ile ilgili arastirmalar, travmanin olas: etkilerinden kurtulma
konusunda 6nemli rol oynayan bireysel Ozellikler ve farkliliklar1 irdeleyen
calismalardir. Orseleyici yasam deneyimlerinin bireyin yasam kalitesini azaltmasi
beklenir. Incinmezlik (invulnerability) kavrami gegmisten giiniimiize degin
kullanilmasina ragmen, kimse gercekten “incinmez” degildir. Stres kaynaklar1 asir1
ya da hayati tehdit edici boyutlara ulastiklarinda, yilmazlik, yerini travmatik
yasantiya birakir (Masten, 1994). Kisiler bu streslerden az ya da ¢ok etkilenebilir, bu
cok normaldir. Onemli olan bu stresten kurtulabilecek giice ve belirli yeteneklere
sahip olmaktir. Stres durumlari ya da travmatik durumlar gelmeden tedbirlerin

alinmasi gerekir(Masten ve Digerleri, 1990).

Kendini toparlama giict, Benard (1991) tarafindan gelisim siirecinde yiiksek
risk faktorlerinin varli§ina ragmen basarili uyumu saglayan koruyucu mekanizmalar
veya Ozellikler olarak tanimlanmistir. Linquanti (1992) benzer bir tanim kullanir.
Kendini toparlama giicii, hayatlarinda bliyiilk stres ve olumsuzluklarla
karsilagsmalarina ragmen, digerlerine gore daha biliylik risk altinda olduklari
problemlerden uzak durabilen ¢ocuklardaki 6zelliktir diye agiklamaktadir (Linquanti,
1992). Bu karsilagilan olumsuzluklar okul basarisizligi, madde bagimliligi, ruh
sagliginin bozulmasi, kurallara, kanunlara uymama, baskalarinin malina zarar verme
seklinde siralanabilir. Rutter, kendini toparlama giicii teriminin insanlarin stres ve
olumsuzluklara gosterdigi tepkilerde gozlenen bireysel farkliliklar olgusunun art1 ucu
anlamma geldigini soylemistir (Rutter, 1990). Henderson ve Milstein (1996) ise
kendini toparlama giicii kavramini: kisiden kisiye degisen, zaman iginde artabilen
veya azalabilen bir 6zelliktir biciminde tanimlamistir. Koruyucu faktorler, bir kiside

veya ¢evrede stres yaratan durum ve kosullarin etkilerini azaltan 6zelliklerdir.
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Masten (2001) kendini toparlama giiciinii, agir risk sartlarina maruz
kalinmasma ragmen basarili bir sekilde toparlanabilme, eski normal haline
donebilme yetenegi olarak tanimlamistir. Windle (1999) kendini toparlama gicl
kavraminin ¢esitli tanimlarinda ii¢ temel noktanin ortak olarak ifade edildigini
vurgulamaktadir. Bunlar; a) risk ve/veya zorluk, b) olumlu uyum gdsterme, bas etme,
yeterlik ve c) koruyucu faktorlerdir. Rutter (1999) kendini toparlama giclnd, risk ve
koruyucu faktorlerin arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan dinamik bir kavram
olarak tanimlamis ve bu dinamik yapimin olumsuz yasam olaylarinin etkisini
degistirdigini ifade etmistir. Bu durumda kendini toparlama giicii kavraminin daha

1yi anlasilmasi i¢in risk ve koruyucu faktorlerin agiklanmasi gerekmektedir.

Risk faktorleri, olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasiligin1 artiracak ya da
olas1 bir problemin siiregelmesine neden olacak etkiler olarak tanimlanmistir (Kirby
& Fraser, 1997). Birey, aile ve toplum iicgeninde sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da
artmasima neden olabilecek risk faktorleri genetik, biyolojik, psikososyal ve

demografik kosullar1 ya da 6zellikleri igerebilir.

Kendini toparlama giicii ile ilgili bir diger mekanizma, zorluklar karsisinda
tampon gorevi goren koruyucu faktorlerdir. Koruyucu faktorler, risk ya da zorlugun
etkisini yumusatan, azaltan ya da ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin
yeterliklerini gelistiren durumlari tanimlamaktadir (Masten, 1994). Bireyde ve
bireyin i¢inde bulundugu ¢evrede koruyucu faktorlerin varlig, bir taraftan problemi
ortaya ¢cikmadan Once Onlemeyi ve bir problem davranisin olusumunu azaltmayi
saglarken; diger taraftan var olan sorunun etkisini azaltarak bireyin duygusal ve
fiziksel iyi olusunu artiracak davranmislari, tutumlar1 ve bilgileri giiglendirmesine
yardimci olarak zorluklar karsisinda ayakta kalmasimi saglamaktadir (Romano &
Hage, 2000). Kendini toparlama giicii ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde koruyucu
faktorlerin bireysel (icsel) faktorler ve cevresel (dissal) faktorler olmak tizere iki
grupta toplandig1 goriiliir. Bu ¢alismada kendini toparlama giiciinii saglayan bireysel

(icsel) koruyucu faktorlerden duygusal zeka ele alinmistir.
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1990 yilinda iinlii psikologlar John Mayer ve Peter Salovey duygusal zekay:
entellektiel zekddan ayristirmiglardir. Bundan 5 yil sonra da, duygusal zeka teorileri
fazlaca ilgi kazanmistir. Duygusal zekda kavrami 1995°de olgunlasmistir ancak
duygusal davranisin dogasi ve sonuglariyla ilgili arastirma S. Freud’un id, ego ve

superego kavramini ortaya atmasindan buyana devam etmektedir.

Duygular icgidulerden gelir ve hislere sebep olur. Onlar da enerji ve bilgi
kaynaklaridir. Bu enerjiyle yaptiklarimiz iyi ya da koti, akillica ya da aptalca dogru
ya da yanlis olabilir. Fakat duygular kendi baslarina iyi ya da koétii, ahlaki ya da
ahlakdis1 degildirler. Ama onlar olmadan da ¢ok zor hareket ederiz. Duygular sahip
oldugumuz en kuvvetli kaynaklardir. Duygular bizi kendimize ve bagkalarina dogaya
ve kozmoza kuvvetlice baglayan bireysel farkindalik ve kendini korumaya sebebiyet
veren yasam baglaridir. Duygular yasamimizda en onemli olan seylerle ilgili bizi
bilgilendirirler — insanlar, degerler, aktiviteler, motivasyonumuzu saglayan ihtiyaclar,

istekler, bireysel kontrol ve kararlilik- gibi (Casper,2001).

Sosyal yasamda yiksek 1Q’lu olmalarina ragmen yasamda basarisiz insanlar
vardir. Butiin bunlar yiiksek 1Q’nun basariyr garantilemedigini gosterir. Basarisiz
olan ylksek 1Q’lu insanlari istisna olarak da ele alabiliriz. Yiiksek 1Q’nun yasamdaki
basar ile iliskili olup olmadig1 sorusunun en iyi cevabi Lewis Terman tarafindan
zihinsel yetenekli ¢ocuklar {izerinde yapilan uzun siireli bir ¢alisma sonucunda elde
edilmistir. Niifusun %1’i ilizerine koydugu IQ’su 140 U(zerinde olan bir grup
ogrenciyi siirekli gozlemlemistir. Oliimiinden sonra diger arastirmacilar denekleri 50
yasindan sonrasina kadar takip etmislerdir. Sonug olarak ¢ok zeki ¢ocuklarin ileriki
yasamlarinda nasil olabilecekleri konusunda simdi ¢ok onemli bilgilere sahibiz.
Istisnalar olmasina ragmen grup olarak ortalamanin iistiinde isler basardilar. islerinde
birer yetiskin olarak digerlerine gore daha saglikli, daha uyumlu ve daha basarili
olmaya egilimliydiler. Bu kisilerden ¢ogu “Who is Who” ve “American Man of
Science” da yer almiglardir. Digerleri de baska alanlarda dikkat ¢ekmisler, patent
olmuslardir, vs. Ancak 6nemli boliimii sadece ortalamadan biraz daha basarili olmus
ama gbze batmamistir. Bir bolimii yar1 yolda kalip erken yasta okulu birakip bir iste

tutunamamugtir. Bu son grup duygusal ve sosyal agidan ¢ok zayif uyum i¢indeydiler.
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Basar icin gerekli olan motivasyon olmadigi i¢in basarisiz olmuslardir. Yani diger
basarili olan grupta IQ’larinin yaninda motivasyon ya da duygusal uyum gibi
ozellikler de oldugu i¢in basarili olmuslardir denilebilir. Bu ¢alisma gostermistir ki,
yiiksek IQ giinliik yasamdaki basariya giden yol boyunca ¢ok yardimer olabilir ancak
sosyal yetenek, duygusal uyum, pratik zeka ve motivasyon gibi diger faktorler de
basar1 i¢in gereklidir. Cok zeki olanlarin digerlerine gore daha yaratici ve basarili

olma egilimleri olsa bile yiiksek IQ her ikisini de garantilemez (Epstein, 1998).

Kendini toparlama gucii ile ilgili literatiir incelendiginde, olumsuz yasam
kosullarinin istesinden gelme konusunda iyimser olma (Benard, 2004; Kumpfer,
1999; Martinek & Hellison, 1997), yiksek 0zyeterlik diizeyine sahip olma (Benard,
2004; Masten, 1994; Rak & Patterson, 1996) ve karsilasilan stresli durumda
kacinmak yerine problem ¢6zme basa ¢ikma stratejisini kullanarak stresi kontrol
etme (Dumont & Provosk, 1999; McMillan & Reed, 1994; Steinhardt & Dolbier,
2008) olumsuz kosullarda kendini toparlama giiciiniin gelistirilebilmesine yardimci

olmaktadir.

Kendini toparlama giicii arastirmalarinda koruyucu bireysel (i¢sel) ve cevresel
(digsal) ozelliklerin incelenmesi, risk altindaki bazi bireylerin digerlerine gore neden
daha saglikli ve basarili bir uyum gosterdiklerinin agiklanabilmesi yoninden bulyik
onem tasimaktadir (Masten, 2001).

Bu arastirmanin amaci iiniversite 0grencilerinin kendini toparlama giicii ile
duygusal zeka dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve duygusal zeké puanlarinin
kendini toparlama gilicii puanlarin1 anlamli diizeyde yordayip yordamadigini

belirlemektir.
1.1. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin kendini toparlama giicii ile duygusal
zeké diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadig: ve duygusal zeké&nin kendini

toparlama giiciinii anlamli diizeyde yordayip yordamadigi incelenmistir.
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Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; liniversite 0grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ve Ogrencilerin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, gelir diizeyi gibi
Ozellikleridir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise Ogrencilerin kendini toparlama

gucudr.
1.2. PROBLEM

Aragtirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir.

1. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?

2. Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerinin duygusal zeka

duzeyleri anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

3. Baba egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerinin duygusal zeka

dizeyleri anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

4. Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore Ogrencilerinin duygusal zeka

duzeyleri anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

5. Universite 6grencilerinin duygusal zekdnm alt boyutlarindan kisisel

beceriler ile kendini toparlama giicii arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Universite 6grencilerinin duygusal zekanmn alt boyutlarindan kisiler arasi

beceriler ile kendini toparlama giicli arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Universite dgrencilerinin duygusal zekanm alt boyutlarindan uyumluluk ile

kendini toparlama giicii arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Universite 6grencilerinin duygusal zekdnin alt boyutlarindan stresle basa

cikma ile kendini toparlama giicii arasinda anlamli bir iliski var midir?

9. Universite 6grencilerinin duygusal zekdnin alt boyutlarindan genel ruh

durumu ile kendini toparlama giicii arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3. SAYILTILAR

Arastirmaya katilacak ogrencilerin “Kendini Toparlama Giicii Olgegi” ve

“Duygusal Zeka Olgegi ni gercek durumlarini yansitacak sekilde igten cevapladiklar:

kabul edilmistir.
1.4. SINIRLILIKLAR

1.Bu arastirmada elde edilen veriler 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sel¢uk
Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim goren {iiniversite Ogrencilerinden

saglanan verilerle sinirlidir.

2.Aragtirmanin verileri “Kendini Toparlama Giicii Olgegi” ve “Duygusal Zeka

Olgegi” nin dl¢tiigii niteliklerle smirlidr.
1.5. ONEM

Kendini toparlama giicii arastirmalarinda risk altindaki bazi bireylerin
digerlerine gore neden daha saglikli ve basarili bir uyum gosterdiklerinin

aciklanabilmesi yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir (Masten, 2001).

Aile ve toplumsal siddet, yoksulluk, bosanma, bedensel ve ruhsal iskence ve
baski gibi bireyler i¢in yiiksek riskler, bireyleri bu elverigli olmayan yasam
kosullarinin nasil tistesinden gelmeleri gerektigi konusunda bir arayisa itmektedir
(Greene, 2002). Bu arastirmanin bu alanlarda yapilacak yeni deneysel calismalara

Onayak olmas1 umulmaktadir.

Ruh sagligi uzmanlari, kendini toparlama giiclinii caligmalarinda hastalariyla
gittikce artarak kullanmalarina ragmen, Tiirkiye’de ne rehberlik ve psikolojik
danigsma alani ne de gelisim psikologlar1 kendini toparlama giiciiniin ¢ocuklardaki ve

ergenlerdeki gelisimi tizerinde higbir sekilde durmamislardir.

Kendini toparlama giiclinii destekleyerek, yiikselterek ve okul ortaminda,
koruyucu faktorleri ilerleterek, Ogretmenlerin ve diger okul personelinin risk

altindaki 6grencilerle daha etkili ilgilenmelerinde yardime1 olunacagi umulmaktadir.
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Kendini toparlama giici arastirma alant Amerika’da gelistirilmis olmas1
nedeniyle, kendini toparlama giicii olusumunu c¢esitli yonlerden incelemek ve
kavramimn diger kiltirlerde de genellestirilebilirligine ve bu 0Ozelliklerin

kazandirilabilecegine dikkati ¢ekecektir.

Turkiye’de kendini toparlama giicii ile ilgili yapilmis olan sinirli sayida ¢aligma
var. Arastirmanin bu konuda rehberlik ve psikolojik danisma alanma katki

saglayacagi beklenmektedir.
1.6. TANIMLAR

Bu arastirmada gecen kavramlar soyle tanimlanmaistir:
Kendini Toparlama Gucu

Agir risk sartlarina maruz kalinmasina ragmen bagarili bir sekilde

toparlanabilme, eski normal haline donebilme yetenegidir (Masten, 2001).
Risk Faktorleri

Olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasiligim1 artiracak ya da olast bir

problemin suregelmesine neden olacak etkilerdir (Terzi, 2008).
Koruyucu Faktorler

Risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan ya da ortadan kaldiran, saglikli

uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlardir (Masten, 1994).
Olumlu Sonuclar

Risk faktorlerine ragmen akademik ve sosyal alanlardaki yeterliktir. Bu ise
varolan gevresel kosullar altinda, bireysel gelisim siirecini saglikli bir bigimde devam
ettirebilmek i¢in etkili ve saglikli bir uyum gosterme anlaminda kullanilmaktadir.
Saglikli uyumu ya da yeterligi tanmimlamada farkli 6l¢iitler kullanilabilmektedir. Bu
Olciitler, sosyal ve akademik basarinin varligi gibi olumlu davraniglar olabildigi gibi,
Uzerinde calisilan yas grubunda kiiltiirel olarak istendik davraniglarin varlig
(gelisimsel gorevler ya da sorumluluklar), mutluluk yasamdan doyum, bireyin

yasaminda uyumsuzluk, psikopatoloji, duygusal stres, riskli ve suca yonelik
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davraniglarin mevcut olmamasi da olabilmektedir (Luthar ve Cushing,1999; Masten
ve Reed, 2001).

Duygusal Zeka

Duygulart anlamaya caligsmak, diisiinceye yardimci olacak sekilde duygulari
cogaltmak, duygusal bilgiyi anlamak, duygulari, duygusal ve zihinsel biiylimeyi
saglayacak sekilde reflektif olarak diizenleyebilme yetenegidir (Mayer ve Salovey,
1997).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi LITERATUR

2.1. KENDINi TOPARLAMA GUCU

Kendini toparlama gilcu; Latince “resiliens” kokiinden tliremistir ve bir
maddenin esnek olmasi ve aslina kolayca donebilmesini ifade etmektedir (Greene,
2002).

Kendini toparlama guct kavramsal olarak ilk O0nce Amerika’da ortaya
cikmistir. Kendini toparlama gilicli kavramiin temelleri 19. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren Horatio Alger in kitaplarinda ve hikayelerinde goriilebilir. Onun
hikayelerinde genellikle fakir ve evsiz kisilerin iyi kismet, giiclii irade ve siki
calismayla zorluklarin {istesinden gelmesi konusu islenmistir. 1950 lerden sonra ise
bireylerin sahip oldugu alkolik bir aileden gelme, istismarci bir ese sahip olma veya
yasami tehdit eden hastaliklar1 olmasi gibi risklere ragmen, duygusal bozukluklar
veya sosyal uyumsuzluklar gostermeyen bireyleri ifade etmek icin “ayakta kalanlar”

(survivor) terimi kullanilmistir (Glantz ve Sloboda,1999; Rigsby, 1994)

Kendini toparlama giicii, bireyin stresle nasil bas ettigi ve travmadan nasil
kurtuldugu/ iyilestigi ile ilgilenen genel bir kavramdir. Ozellikle son zamanlarda ruh
sagligl alaninda olumsuz yasam kosullarina ragmen basarili bir uyum gosteren
bireylerle yapilan ¢alismalar daha fazla gbze carpmaktadir. Bu calismalarda zor
kosullar altinda olumlu ve beklenmedik basarilar kazanma ve sira dis1 kosul ve
durumlara uyum saglama becerisine sahip olan bireyler icin “resilient” (cabuk
tyilesen, kendini g¢abuk toparlayan kisi) kelimesi, bir kisilik 6zelligi olarak da
“resilience” (gabuk 1iyilesme giicli, kendini toparlama giicli) kelimesi
kullanilmaktadir (Terzi, 2008). Ulkemizde “resilience” kelimesinin karsilig1, yapilan
{ic farkli arastirmada “yilmazlik” (Ogiilmiis, 2001), “psikolojik saglamlik” (Gizir,
2004) ve “Kendini Toparlama Gilci” (Terzi, 2008) olarak kullanilmistir. Bu
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aragtirma kapsaminda resilience kelimesinin karsiligi Terzi tarafindan tercih edilen

“Kendini Toparlama Giicii’niin kullanilmas1 uygun goriilmektedir.

Literatlirde kendini toparlama giicti ile iliskili olarak farkli arastirmacilar
tarafindan One siiriilen degisik tanimlara rastlanmaktadir. Masten (2001) kendini
toparlama giiclinii, agir risk sartlarina maruz kalinmasina ragmen basarilt bir sekilde
toparlanabilme, eski normal haline donebilme yetenegi olarak tanimlamistir. Ayrica
Masten ve digerleri (1990) kendini toparlama giicunu daha genel bir ifadeyle
“zorlayici ve tehdit edici kosullara ragmen basarili bir adaptasyon yetenegine sahip
olmak, bu sirecte gayret gostermek ve sonucta da basarili olmaktir” diye

tanimlamiglardir.

Linguanti (1992) kendini toparlama giiciinii, hayatlarinda biiyiikk stres ve
olumsuzluklarla karsilagmalarina ragmen, digerlerine gore daha biiyiik risk altinda
olduklar1 problemlerden uzak durabilen ¢ocuklardaki 6zelliktir diye agiklamaktadir.
Benard (1991) ise bu kavrami gelisim siirecinde yiiksek risk faktorlerinin varligina
ragmen basarili uyumu saglayan koruyucu mekanizmalar veya o6zellikler olarak
tanimlamistir. Rutter, kendini toparlama giiciinii insanlarin stres ve olumsuzluklara
gosterdigi tepkilerde gozlenen bireysel farkliliklar olgusunun artt ucu anlamina
geldigini sOylemistir (Rutter, 1990). Henderson ve Milstein (1996) ise kendini
toparlama giicii kavramini: kisiden kisiye degisen, zaman icinde artabilen veya
azalabilen bir 6zelliktir bigiminde tanimlamistir. Koruyucu faktorler, bir kiside veya
cevrede stres yaratan durum ve kosullarin etkilerini azaltan 6zelliklerdir. Cevresel
koruyucu faktorlerden birisi de okuldur. Bu acidan okul, olumsuzluklara karsi
kendini toparlama giiclinii gelistirmeyi saglayan; ¢evresel kosullar ve bireysel, igsel
koruyucu faktorlerin gelismesi i¢in egitim yaklagimlari, koruma ve etkilesim

programlari ve uygun miifredat1 icermelidir.

Masten ve digerleri (1990) kendini toparlama glcunin literatirde ¢ temel
kendini toparlama giicli olgusunu tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmislerdir:
Birinci temel kendini toparlama giicl olgusu “olumsuzluklara (ytiksek risk altindaki)

ragmen mevcut zorluklari asan ve beklenenden daha iyi gelisim (basari) gésteren
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bireylerin ayakta kalmalarin1 saglayan ozellik veya kisisel bir yetenege sahip
olduklar1 inanci”n1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Olumsuz ve zorlu yasam
kosullarinda yetismis olmasina ragmen {inlii ya da basarili olmus kisilerin yasam
Oykdleri, yuksek risk altinda yetisen ¢ocuklarin ve yiiksek risk altindaki gruplarin
basarili sonuclar elde edebilecegi degiskenleri belirlemeyi amacglayan sistematik
yilmazlik caligmalarinda da karsilasilan sonuglar ile paralellik ve uyum

gOstermektedir.

Ikinci temel kendini toparlama giicii olgusu, stresli yasam deneyimleri
karsisinda bireyin cabucak uyum yapabilme yetenegine isaret etmektedir. Bu tiir
kendini toparlama giicii olgusu calismalarinda bosanma, ailede catisma gibi temel bir
stres faktorii odak noktasi olarak alinmaktadir. Bazi ¢alismalarin odaklandigi nokta
ise, yakin zamanda meydana gelmis birden fazla ve farkl stres faktorlerinin bir arada
incelenmesi olabilmektedir. Bu tiirden ¢aligmalar farkli stres kaynaklarinin
cocuklarin davranislar tizerindeki etkileriyle birlikte, ¢ocuklar zerindeki olumsuz
etkilerini azaltan koruyucu faktorleri (protective factors) ya da incinebilirliklerini

(vulnerability) arttiran faktorleri incelemektedir.

Uciincii kendini toparlama giicii olgusu ise travmay1 (anne - baba ya da
kardesin 6liimii gibi) atlatmaktir. Ugiincii grup ile ilgili arastirmalar, travmanin olasi
etkilerinden kurtulma konusunda ©6nemli rol oynayan bireysel 0Ozellikler ve
farkliliklar irdeleyen galigmalardir. Orseleyici yasam deneyimlerinin bireyin yasam
kalitesini azaltmasi beklenir. Incinmezlik (invulnerability) kavrami ge¢misten
giinlimiize degin kullanilmasina ragmen, kimse gercekten “incinmez” degildir. Stres
kaynaklar1 asir1 ya da hayati tehdit edici boyutlara ulastiklarinda, kendini toparlama
giicii, yerini travmatik yasantiya birakir (Masten,1994). Kisiler bu streslerden az ya
da ok etkilenebilir, bu cok normaldir. Onemli olan bu stresten kurtulabilecek giice
ve belirli yeteneklere sahip olmaktir. Stres durumlari ya da travmatik durumlar

gelmeden tedbirlerin alinmas1 gerekir.

Henderson ve Milstein (1996)’in belirttigine gore toplumda uzun siireli

yoksulluk ¢ekmis, ihmal ve istismara ugramis, siddete maruz kalmig, anne
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babasindan ya da bakimini iistlenen bir yetigkinden uzun siire ayr1 kalmis, ciddi bir
kaza gegirmis, yakinlarinin 6liimiine tanik olmus ya da okulda siirekli basarisizlik
riski ile kars1 karsiya gelmis ¢ocuklar vardir. Risk altindaki bu ¢ocuklar arasinda
anti-sosyal davranislar sergileyenlerin veya sug¢ davraniglarinda bulunanlarin oranlari
normal nlfusa oranla daha yuksektir. Ancak bu risk faktorlerine ragmen bu ¢ocuklar
arasinda higbir anti-sosyal davranig sergilemeksizin, normal yasamlarini
siirdiirebilenlerin sayilarinin da azimsanamayacak kadar c¢ok oldugu sosyal

bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir (Ogiilmiis,2001).

Baz1 ¢ocuklar risk altinda basarili olurken bazilarinin basarili olamamasinin
nedenlerinin anlasilmasi kendini toparlama giicii ¢alismalarinin temel ¢ikis noktasidir
(Rhodes ve Brown, 1991a). Birey yasamin gii¢liikleriyle karsilastiginda kendini
toparlamaya gereksinim duyar. Kendini toparlama giicii yasamin siirmesini saglayan,
bireyi yasama baglayan bir tutkal vazifesi goriir. Kendini toparlama giicii, insanlar
sikintilarla miicadele ederken ve yasam sartlariin gerektirdigi degisikliklere basarili
bir sekilde uyum saglarken goriilebilen ve gbzlenebilen tutum, bas etme davranisi ve
kisisel bir giigtiir (Joseph, 1994). Kendini toparlama gict, beklenmeyen olumlu
sonucu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Eger olumlu sonug, ortamin veya bireyin
sahip oldugu olumlu 6zelliklerden dolayr bekleniyorsa bu olumlu sonu¢ kendini
toparlama giicii olarak kabul edilmez. Bu durum streslerin veya sikintilarin azligina

atfedilir (Glantz ve Sloboda, 1999).

Kendini toparlama giicii ile ilgili yapilan tanimlarin ¢esitli olmasina karsilik,
tanimlarin ortak ydnleri, kisilerin bir ya da birden fazla olumsuz durumlar karsi
karsiya kalmasi ve bu durumlara gosterdigi tepkidir. Bu ortak noktalardan ilki olan
risk durumlari, uyumsuz davranisa ya da patolojiye dogrudan yol agan cesitli

durumlari ifade etmekle birlikte cesitlilik gostermektedir (Terzi,2006).
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2.2. RISK FAKTORLERI
2.2.1. Kisiyle Tlgili Risk Faktorleri

Ozgiiven azligi, etkili basa c¢ikma mekanizmalarinin olamamasi, kendini
kontrol etme yeteneginin az olmasi, agresif kisilik yapisina sahip olmasi, sosyal
degerlere yabanci olmasi, uyumsuz davraniglar ve genetik bozukluklara sahip

olusudur (Karairmak,2006; Terzi,2006).
2.2.2. Aile Tle Ilgili Risk Faktorleri

Yoksulluk, ebeveynlerdeki hastaliklar, cinsel taciz, bosanma, diisiik sosyo-
ekonomik diizey, siddet, annenin egitim diizeyi, ebeveyn yoksunlugu, aile ile yakin

iliskilerin kurulamamasi (Karairmak,2006; Terzi,2006).
2.2.3. Sosyal Risk Faktorleri

Dogal afetler, teror, savas ve gog¢ sik karsilasilan olumsuz durumlar arasindadir
(Karairmak, 2006; Terzi, 2006).

Tanimlardaki ikinci nokta, kisinin olumsuz durum(lar)a karsi gosterdigi
tepkidir. Bu tepkinin olusmasinda ve sekillenmesinde ¢esitli koruyucu faktorler yer
almaktadir. Koruyucu faktorler, risk altinda olmanin olumsuz etkilerini azaltmaya
hizmet eden ve bireyin gelisimsel ihtiyaclarin1 karsilamasina yardimci olan
degiskenleri ifade etmektedir. Koruyucu faktorler, arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde siniflandirilmislardir. Bu siniflandirmalar incelendiginde, basliklarin ortak
olabildigi, basliklarla ilgili maddelerin farklilik gdsterebildigi goriilmektedir.
Siniflandirmalardaki ortak bagliklar; bireysel, aile ile ilgili ve aile digindaki koruyucu

faktorlerdir.
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2.3. KORUYUCU FAKTORLER
2.3.1. Bireysel Faktorler

Ozgiiven, dzsaygi, Ozyeterlik, entellektilel kapasitenin yiiksek olusu, sosyal
beceriler, yumusak basli, herkes tarafindan becerikli kabul edilme, zek, i¢ kontrol
odagi, akademik beceriler, iyimser bakis agisi, olumlu ruh hali, mizah anlayisi, dil
yetenegi, olumlu akran iliskileri, yiiksek diizeyde sosyal duyarlilik, empati, problem
cozme becerileri, yiiksek diizeyde benlik saygisi, kendince ve digerlerince deger
verilen yeteneklere sahip olma, kendine deger verme (Eminagaoglu, 2006;
Karairmak, 2006).

2.3.2. Aile Tle Ilgili Koruyucu Faktorler

Anne-baba ile yakin iligski, sosyo-ekonomik agidan avantajli olma, iyi ebeveyn
nitelikleri, cekirdek aile disindaki destekleyici ve sicak aile baglarina sahip olma, aile
icinde etkili iletisim, ebeveynlerden ve diger yetiskinlerden yardm alma (Karairmak,

2006).
2.3.3. Aile Disindaki Koruyucu Faktorler

Aile digindaki bir yetigkin ile olumlu ve sicak bir iligki, sosyal bir ¢evrenin
icinde yer alma, iyi okullarda okuma (Karairmak, 2006; Stein, 2006).

2.4. PSIKOLOJIiK ANLAMDA DAYANIKLI OLAN BIREYLERE AiT
OZELLIKLER

2.4.1. Bireysel Ozellikler

Kendini olumlu tanimlama, 6zguven, 6z yeterlik, entellektlel fonksiyon, uyum,
psikolojik saglik, iyimserlik, sosyal yeterlilik, sosyal beceriler, problem ¢6zme
becerileri, giriskenlik, iyimserlik (Dolbier ve dig., 2007; Eminagaoglu, 2006;
Friesen, 2007; Terzi, 2006; Ungar ve dig., 2007).
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2.4.2. Ailelerle Tigili Ozellikler

Ebeveynleri ile kurduklar1 yakin iligkiler, sicaklik, ylksek beklentiler, guvenli,
koruyucu aile ortami, bireysel farkliliklara saygili, kabullenici ebeveynler
(Eminagaoglu, 2006; Friesen, 2007; Terzi, 2006; Ungar ve dig., 2007).

2.4.3. Aile Disindaki Sosyal Cevreye Ait Ozellikler

Sosyal bir yetiskine baglilik, sosyal organizasyonlara katilma, iyi okullarda
okuma, calisanlarin destegidir (Eminagaoglu, 2006; Friesen, 2007; Terzi, 2006;
Ungar ve dig., 2007).

Aym sekilde Haynes (2005) de diger genclerle karsilastirildiginda, kendini
toparlayabilen bireylerin temel Ozelliklerini ii¢ baslik altinda toplayarak

acgiklamaktadir:

25. KENDINI TOPARLAYABILEN BIiREYLERIN TEMEL
OZELLIKLERI

2.5.1. Sosyal 6zellikler
e Arkadagliklar gelistirmede yetenekli oldugunu gosterir.
e Bagskalariyla pozitif iligkiler kurmakta yeteneklidir.

e Dilin uygun kullanimini gerektiren etkili iletisim becerilerine sahip oldugu

goraldr,

e Gerekli oldugunda yardim bulabilir ama yardim alma noktasinda isteksizdir

(Haynes,2005).
2.5.2. Duygusal ozellikler
e Gucll bir 6z-yeterlik duygusu sergiler

e Kendine giiveninin yliksek bir diizeyde oldugu goriiliir.
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e Yuksek 6z-saygi ve kendini kabul ¢ok agiktir.

e Duygular denetleme ve farkina varma becerisi gosterir.

e Yeni durumlara cabucak adapte olabilir.

e Kayg1 ve engellenmeye dayanabilme giiciinii gosterir(Haynes,2005).
2.5.3. Bilissel/ akademik o6zellikler

e Basar giidiisii yiiksektir.

e Gelecegi diisiinme ve planlama yetenegi sergiler.

e Stresli ve travmatik olaylarla mantikl bir sekilde miicadele eder.

e Digsal yiiklemelerden (sans, yetenek vb.) daha cok icsel yuklemeler (¢caba
vb.) yapar.

e (evresini yine c¢evresindekilerin yarar1 i¢in bi¢imlendirir ve harekete

gecirir(Haynes,2005).
2.6. GENEL ZEKA KAVRAMI

Cogu kavramlarda oldugu gibi, zekd kavramimin gelisimi de belli bir siireg
izlemistir. Insan davramslarmin agiklanmasinda ki 6nemi goriildiikce, zeka
kavramina egilen arastirmacilarin hem sayisi, hem de bu kavrami agiklamak ig¢in
harcadiklar1 zaman artmistir. Bunun dogal sonucu olarak zekd kavrami bir evrim

gecirmistir denilebilir (Goget, 2006).

Soyut diistince olarak kavramsallastirilan zeka c¢ogunlukla basta akademik
basart olmak iizere farkli basari sekillerini ongérmek i¢in kullanilmigtir. Ancak,
kuvvetli bir belirleyici olmasina ragmen ¢ok miktarda degiskeni atlayarak kusursuz

olmaktan ¢ok uzaktadir (Sternberg ve Grigorenko, 2006).
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Giliniimiizde zeka olarak 1Q nun ele alinmasi beraberinde birtakim problemleri
de getirmistir. 1Q su yliksek olarak bilinen insanlarin yasamlarina baktiklarimizda bu
insanlarin bazen basarili olamadiklari, ilerleyen yillarda 1Q diizeyleri ile yasamda
geldikleri nokta arasinda ¢ogu zaman dogru orant1 bulunamamistir. Zekanin (1Q) bir
uyum diizeyi olarak da tanimlanmasina karsin bazen - Mayer, Goleman, Gardner ve
Salovey gibi bilim adamlarina gore ¢cogu zaman, 1Q’su yiiksek bireylerin yagamda
basarili olamamalar1 bilim adamlarinin goziinden kagmamaistir. Bu problem zekanin

yeniden tanimlanmasi ger¢egini ortaya ¢ikarmistir (Abaci, 2003).

Bu durum, klasik zeka tanimina kars1 alternatif zeka tanimlarinin ortaya atilip
tizerinde arastirma yapilmasina neden olmustur. Asagida klasik zeka (IQ) taniminin
disindaki zeka tanimlar1 “alternatif zeka tamimlar1” bashgi altinda incelenecektir

(Goget, 2006).
2.6.1. Alternatif Zeka Tamimlar
2.6.1.1. Sosyal Zeka

Sosyal zeka diger bireylerle anlasabilme ve onlarla igbirliginde bulunabilme
yetenegidir. Bazen sadece “insan iligkileri becerileri” olarak tanimlanirken bazen de
sosyal zeka; olaylarin ve durumlarin bilincinde olmak ve onlar etkileyen sosyal
hareketlilik ve bir bireyin digerlerini idare ederken hedeflerine ulasabilmesine
yardime1 olan etkilesim tarzi ve strateji bilgisi olarak tanimlanir. Bu tanima ayrica
kisisel sezgi ve bir kisinin kendi diisiincesini bilmesi ile karsi tepki gelistirme

olgusunu da dahil edebiliriz (Albretch, 2006).

Sosyal zekaya sahip kisiler diger insanlarin ruh hallerini, istek ve arzularini,
seving ve kizginliklarini, diirtiilerini, inis-¢ikislarini anlayabilme ve bunlara gore
davraniglarini ayarlayabilme yetenegine; baskalariyla iyi geg¢inebilme, iyi iletisim
kurabilme becerisine sahiptirler. Grup igerisindeki etkilesimleri fark edebilir ve
iliskide oldugu insanlarin beklentilerini fark edip onlarin duygu diinyasina girebilir.
Baska kisilere doniik olan bu zeka tiirii kisileraras1 farkliliklar1 gérme veya farkina

varma olarak da degerlendirilebilir. Sosyal zekasi olan kisi karsisindakine belli
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etmese de onun niyetlerini, arzularini ve diislindiiklerini kolayca anlayabilir ve onlar1

etkileyip yonlendirebilir (Kiziltepe, 2004).

Sosyal zekada 6nemli 8 faktér vardir. (1) insanlar1 okumak: insanlarin beden
dillerinden sozlii ve s6zlii olmayan iletisim verilerinden yararlanarak onlar1 anlamak
ve tanimaktir. (2) dinleme : sosyal zekasi yiiksek insanlar dinleme becerilerinde
oldukca etkindir. (3) sosyal: dogal olarak her insan bagkalariyla kolayca iletisim
kurmak, popiiler olmak ve anlasabilmek becerisine sahip olmak ister. (4) baskalarini
etkileme (5) sosyal ortamda etkin olma (poptlerlik) (6) mizakere, sosyal problem

¢ozme (7) insanlari etkileme, ikna (8) ne zaman ne yapacagini bilmek (Buzan, 2002)
2.6.1.2. Coklu zeka

Gardner tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Kurami, popiiler bir zeka kuramidir.
Coklu Zeka Kuramiin temel dayanak noktalar1 sunlardir (Saban, 2001; Selguk ve
dig., 2003).

a. Her insan, ¢esitli zeka alanlarmin tiimiine sahip olabilir. Coklu zeka
kuramina gore, bireyin tek bir zeka yerine, biitiin zeka alanlarinda degisik diizeylerde

yetenegi vardir.

b. Her insan, gesitli zekd alanlarindan her birini gelistirebilir. Coklu zeka
kurami, yeterli ve uygun destek saglandiginda, her bireyin zeka alanlarinin hepsini

gelistirebilme kabiliyetine sahip oldugunu ileri siirmektedir.

C. Zeka alanlari, genellikle, bir arada karmasik bir yapida calisir. Genellikle,

gercek hayatta hicbir zeka alani tek basina varolamaz.

d. Bir bireyin her bir zekd alaninda zeki olabilmesinin bir ¢ok yolu

bulunmaktadir.

Coklu Zeka Kuramina gore, bireylerde sekiz zeka alani bulunmaktadir. Bu
zekd alanlar asagida ozetlenmistir (Selguk, 2000; Ercetin, 2001; Saban, 2001;
Ozden, 2003; Demirel, 2004):
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1. Sozel/dilsel zeké&; bu alan1 baskin kullanan bireyler, konusarak, isiterek ve

kelimeleri gorerek en iyi sekilde 6grenirler.

2. Mantiksal/Matematiksel Zeka; Bu zekd alam1 gelismis bireyler,
smiflayarak, soyut iliskiler {izerinde yogunlasarak ogrenirler. Mantiksal /
matematiksel zekd, timevarim ve tiimdengelim yoluyla ¢ikarsamalarda
bulunabilmeyi, say1 ve kavramlar1 ustaca kullanabilmeyi ve neden-sonug iliskilerine

duyarli olmayi ifade eder.

3. Gorsel/Uzaysal Zeka; Nesneleri gorebilme ve gorsellestirebilmeye dayanir.
Uc boyutlu bir nesnenin sekil ve goriintiisiinii hayal edebilme ya da baska bir
ifadeyle, diinyayr dogru algilama ve algilama sonucu gordiiklerini yansitabilme

yetenegidir.

4. Muziksel/Ritmik Zekad Duygularin aktariminda, miizigi algilama ve
sunmada miizigi bir ara¢ olarak kullanma yetenegi, yani miizige ve miiziksel icerige
kars1 duyarli olma yetenegidir. Bu bireyler, seslere kars1 duyarlidir, insan sesine,

dogal seslere ve miizik aletlerinin seslerine ilgi gosterirler.

5. Bedensel/Kinestetik Zeka; kisinin bedeninin farkinda olmasi ve fiziksel
hareketleri ile ilgilidir. Disiinceleri ve duygulari ifade etmede ve problemleri

c¢ozmede bedeni kullanma yetenegidir.

6. Sosyal Zeka; Insanlarla iletisim kurma, diger bireylerin ruh hallerini,
duygularin1 ve amagclarini anlama ve davraniglarin1 yorumlama yetenegi ile iligkilidir.
Sosyal zeka alan1 daha yogun kullanan bireyler, paylasimct ve igbirligi halinde en iyi

bicimde 6grenirler.

7. icsel Zek&; kisinin kendini tanimasi, i¢sel durumlarinin farkinda olmast,

kendisi ile ilgili diisiincelerin ve duygularin farkindaligi vb. 6zellikleri icerir.

8. Doga zekasi, Bu zeka alanim1 Bu zeka alanini yogun bigimde kullanan
bireyler dogal kaynaklara ve gevreye ilgi duyarlar. Dogaya ve hayvanlara karsi ¢ok

meraklidirlar, agik havada olmaktan hoslanirlar.
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2.6.1.3. Duygusal Zeka

Duygusal zekd kavrami ilk olarak 1990 yilinda Harvard Universitesinden
psikolog Peter Salovey ve New Hampshire Universitesinden psikolog John Mayer
tarafindan kullanilmistir. Daha sonra bu kavram Harvard Universitesinde davranis ve
beyin bilimleri konularinda calisan Daniel Goleman tarafindan ele alinmis ve
duygusal zekanin entelektiicl zekad (intellectual intelligence-1Q)dan daha 6nemli
oldugu adi gegen yazarin 1995 yilinda yayimlanan Duygusal Zeka adli kitabinda
tartistlmistir (Koksal, 2003).

Duygusal zekd kavramimi anlamak, igerdigi iki olgu olan zekd ve duygu
iistlinde arastirmayi gerektirmektedir. 18. yy.dan beri psikologlar zihnin ¢ bolim
ayriminin bilise (ya da diisiinceye), affect ( duyguyu da kapsayan), ve motivasyona
(ya da caba, gayret) olan etkililigini gérmektedirler. Biligsel katman, insan hafizasi,
mantik yiiriitme, karar verme ve soyut diisiince gibi eylemleri icermektedir. Zeka,
psikologlar tarafindan ¢ogunlukla biligsel katmanin ne kadar iyi islev gosterdigiyle
karakterize edilir. Yani, zeka kavramlar1 birlestirme ve ayirt etme, yargilama ve

mantik yiiriitme ve soyut diisiinceyle ugragma giicii gibi yeteneklerle sinirlidir
(Goget, 2006).

Gegen 15 yildir, duygularla diisiincelerin karsilikli etkilesimi {istiine bir¢ok
calisma yapilmistir. Bu genel arastirma alani bilis (cognition) ve duygulanim olarak
adlandirilmaktadir. Duygunun diisiinceyi birgok sekilde degistirdigi bilinir ancak bu
her zaman birey icin olumlu anlamda gergeklesir anlamma gelmez. Ornegin,
arastirmalar ruh hallerinin genellikle bireylerin  diisiincelerini  etkiledigini
gbstermistir: Iyi ruh hali i¢indeki insanlar baskalarindan daha saglikli olduklarimi,
ekonominin iyiye gittigini diistintirler. K6t ruh halindeki kisiler bagkalarindan daha

cok hasta olduklarini, ekonominin daha da kotiiye gittigini diistiniirler (Goget, 2006).
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2.6.1.4. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka modellerine bakildigi zaman, duygusal zekanin alt boyutlarinin
arastirmacilara gore farkli ele alindig1 goriilmektedir. Ancak burada, bir modelde ana
boyut olarak kabul edilen bir 6zelligin, digerinde alt boyut olarak ele alindig1 dikkat
cekmekte, siniflamalarda ¢ok biiyiik farkliliklar olmadigi gorilmektedir.

Geleneksel zeka iizerinde devam eden tartisma ve arastirmalar, yaklasik yiiz
yildir devam etmektedir. Duygusal zekd modeli ile ilgili birka¢ kuram son
zamanlarda ortaya cikarken, arastirma ve uygulama bakimindan en ¢ok ilgiyi ¢eken
kuramlar Mayer ve Salovey’in, Bar-On’un ve Goleman’in kuramlaridir. Duygusal
zeka modeli igerisindeki biitiin kuramlar bireylerin nasil algiladiklarini, anladiklarini,
yararlandiklarin1 ve kisisel etkinligi artirmak amaciyla duygularini nasil kontrol
ettiklerini anlamaya calismaktadirlar (Emmerling ve Goleman, 2003). Duygusal zeka

modellerine baktigimizda:
1. Mayer ve Salovey’in Modeli

Mayer ve Salovey’in yaklasimi, kisinin kendisini ve baskalarimi duygusal
olarak algilamasi ve anlamasinda dogruluk ile kisinin amacini gerceklestirebilmesi
icin, bu duygulart diizenleme, kontrol etme ve kullanmakta iiretkenlik gerektigi
oldugu seklindedir. Salovey ve Mayer, duygusal zekanin dort temel becerisi tizerinde
durmaktadir. Bunlar: duygular tanima, duygular1 anlama, duygular diizenleme ve

duygulari kullanmadir (Sternberg ve Grigorenko, 2000).
2. Goleman’in Modeli

Bar-on, duygusal iyiligin ve uyumun habercileri olan sosyal ve duygusal
zekanin genel bir Ol¢limiinii gelistirmeye calismis; Mayer ve Salovey zekanin yeni
bir modelinin yararin1 ve gegerliligini ortaya koymaya ¢aligsmis; Goleman ise sosyal
ve duygusal becerilere dayali bir is performansi kurami gelistirmeye c¢alismistir
(Emmerling ve Goleman, 2003). Bu modelde duygusal zekd iki yetkinligin
bileskesidir; kisisel yetkinlik ve sosyal yetkinlik (Silki, 2007).
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3. Bar-On’un Modeli

Emmerling ve Goleman (2003)’1n aktardigina goére, Bar-on modelini, 6zellikler
ve cevresel isteklerle etkili bir bi¢imde basa ¢ikma yetenegini etkileyen sosyal ve
duygusal bilgi ile, ilgili yetenekler bakimindan, psikolojik iyilik ve uyum modeli

olarak tanimlamaktadir. Bu model;
1- Farkinda olma yetenegini anlamay1 ve kendini ifade etmeyi
2- Farkinda olma yetenegini anlamay1 ve digerleriyle bagdastirmay1
3- Gii¢lii duygularla basa ¢ikma ve giidiileri kontrol etme yetenegini

4- Degisiklige uyum saglama ve kisisel ya da sosyal problemleri ¢ézme

yetenegini kapsamaktadir.

Bu modeldeki baslica bes alan; kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyum,
stres yonetimi ve genel ruh halidir. Modeli 6lgmek igin Bar-On tarafindan
olusturulan EQ-i, geleneksel kisilik 6zelliklerinin ya da kavram kapasitesinin aksine,
bireyin duygusal ve sosyal zekasini degerlendiren, duygusal ve sosyal yénden uygun

davraniglar1 6l¢en bir 6lgektir (Emmerling ve Goleman, 2003).

Bu bes ana boyutun alt boyutlari; kisisel beceriler (duygusal benlik bilinci,
kendine given, kendine saygi, kendini gerceklestirmek, bagimsizlik), kisiler arasi
beceriler (empati, bireyler arasi iligkiler, sosyal sorumluluklar), uyumluluk boyutu
(problem c¢6zme, gerceklik Olcust, esneklik), stresle basa g¢ikma boyutu (stres
toleransi, durtd kontroll) ve genel ruh durumu (mutluluk ve iyimserlik) olarak

stralanmistir (Ozdemir, 2003).

Baltas (2006) ise; “Duygusal Zeka” isimli kitabinda, duygusal zekay1 bes boyut
ve bu boyutlarin etkin oldugu sonuglar acisindan ele almaktadir. Kisinin kendisi,

cevresiyle uyumu, dengesi ve enerjisiyle ilgili olan boyutlar sunlardir:

e Kendini tanima boyutu (kendini tanimak-kendini yonetmek)
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e Kisiler arasi beceriler boyutu (¢evreyi hissetmek- iliskileri yonetmek)
e Uyum saglama boyutu (degisimi yakalamak-kendini yenilemek)

e I¢ denge boyutu (i¢ dengeyi kurmak-saglikli olmak)

e Olumlu yaklagim boyutu (olumlu enerji yaymak-aranan olmak)

Kendini tanima boyutu; bireyin kimligini belirleyen o6zellikleri tanimasini

icerir. Duygusal zek&nin kendini tanima béliimiinde s6z edilen dort 6zellik;

- Duygusal farkindalik; kisinin kendini gozlemlemesi, duygularinin farkinda

olmasi, bu duygu ve diisiinceleri tutarli bir bicimde ifade edebilmesidir.

- Kendine saygi; kisinin kendi goziindeki itibaridir, kisinin kendinden hosnut

olmasi1 ve en az diger insanlar kadar iyi seylere layik olduguna inanmasidir.

- Kendini ger¢eklestirme; kisinin kendi potansiyelini gercgeklestirebilmesi,

yapmaya1 istedigi ve yapabildigi seyleri gerceklestirmesi anlamina gelir.

- Bagimsiz kisilik yapisi; kisiye duygu, diisiince ve davraniglarini kendi basina

yonetip denetleyebilmesi sansini verir.

Kisiler aras1 beceriler boyutu; “digerlerini tan1 ve iliskilerini yonet” olarak

aciklanabilen kisiler arasi iliskilerde, ii¢ etki alan1 vardir;

-Empati; kisinin baskalarinin duygularinin  farkinda olabilmesi, bunlari

anlayabilmesi ve bunlara deger verebilmesidir.

-Sosyal sorumluluk; kisinin ait oldugu toplumda isbirligi yapabilen, gruba katki

saglayan, yapict ve faydali bir iiye olmasini igerir.

-Kisiler arasi iligkilerde yetkinlik; iki tarafi da hosnut birakan, duygusal
yakinlik, ictenlik, karsilikli duygu aligverisi gibi 6zelliklere sahip iliksiler kurma ve

strddrebilme yetisidir.
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Uyum saglama boyutu; yasamla biitiinlesmek, ihtiyaglar1 fark etmek, engelleri

kaldirmaktir. Su becerileri gerektirir;

-Gergegi dogru degerlendirmek; hissedilenle nesnel olarak ortada olan

arasindaki iligkiyi degerlendirebilme yetenegidir.

-Problem ¢06zmek; problemleri dogru bicimde teshis edip tanimayabilme ve

ayni zamanda etkili ¢éziimler iiretip bu ¢oziimleri uygulayabilme yetisidir.

-Esneklik; kisinin duygu, diisiince ve davranisini degisen durum ve kosullara

uydurabilme yetenegidir.

I¢ denge boyutu; bozulan dengenin yeniden kurulmas i¢in yeni duruma uyum
saglanmas1 gerekir ve insan degisen sartlara “uyum” saglayacak yetkinliklerle

donatilmistir. Bu yetkinlikler;

- Stresle basacikma; kisinin kendi stres kaynaklarini ve stres tepkilerini tanima
ve bunlan sagligina zarar vermeyecek sekilde yoOnlendirme becerilerine sahip

olmasini igerir.

-Duygu ve durtileri denetleyebilme; kisinin durtilerini denetleyebilmesi,
cezbedici seylere karst koymasi ve tatmini geciktirebilmesi, duygularini kontrol

etmeyi basarabilmesi anlamina gelir.

- Ego serbestligi; dinamik psikolojide insan davranisini belirleyen ii¢ etkenden

biri olan egonun olgunluk dizeyiyle ilgilidir.

Olumlu yaklasim boyutu; genel duygu durumunu dogrudan etkileyerek kisinin,
gerek 6zel gerekse is hayatinda varolma ve varligin siirdiirme giiciinii artirir. icerdigi

beceriler;

-lyimserlik; iyi yonleri gérebilme ve kotii olaylar, olumsuz duygular karsisinda

bile, olumlu bir tutum sergileme ve bu tutumu siirdiirebilme yetenegidir.
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-Ozyeterlilik; kisinin i¢inde bulundugu kosullarla tatmin edici bir sekilde

basagikabilecegi konusundaki algisini tanimlar.

-Kendini  asmak;  yapabilecegi  disiiniilenin  Gtesinde,  performans

gosterebilmektir.

-Huzuru bulma vyetisi; kisinin, hayatindan memnun olma, kendinden ve
bagkalarindan zevk alabilme, eglenebilme ve olumlu duygularini ifade edebilme

yetisidir (Baltas, 2006).

Yurt disinda ve yurt iginde duygusal zeka ile ilgili yapilmis olan oldukga fazla
sayida aragtirmaya rastlamak mimkinddr. Kendini toparlama giicii ile ilgili yapilan

caligmalar ise sinirh sayidadir.

Harrod ve Scheer (2005), ergenlerde duygusal zeka diizeylerini cesitli
demografik degiskenler agisindan incelemislerdir. Yas, cinsiyet, gelir diizeyi, anne-
babanin egitim durumu ve yasanilan yer demografik degiskenleri olusturmaktadir.
Arastirma sonuglari, ergenlerin duygusal zeka dizeyleriyle anne- baba egitim
durumu ve gelir diizeyi arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
Bunun yaninda kiz ergenlerin duygusal zeka diizeylerinin erkek ergenlerden anlaml

diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Brackett ve arkadaslarinin (2004) {iniversite 0grencileriyle gerceklestirdikleri
caligmalarinda, duygusal zeka ve duygusal zekanin giinliik davranislarla olan iligkisi
incelenmistir. Bu arastirma sonunda bayan 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin
erkek ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Erkek ogrencilerdeki diisiik duygusal zeka diizeyinin alkol ve ilag

kullanimi, sapkin davranis ve yetersiz iliskiler ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Hunt ve Evans (2004) tarafindan yapilmis olan arastirmada, duygusal zekanin
travmatik stresi yordama giicii incelenmistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka
puanlart yliksek olan bireylerin travmatik yasantilariyla ilgili olarak daha az
psikolojik belirti gosterdikleri gbzlenmistir. Travmatik yasantinin verdigi stiphe ve

belirsizligi azaltmaya c¢alisan kisilerin (monitoring) duygusal zeka puanlarn,
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travmatik yasantinin etkisinden kagma davranisi gosteren (blunting) bireylere gore
daha yiliksek bulunmustur. Calismada, travmatik yasantinin kadinlar {izerindeki
etkisinin erkeklerden daha gii¢lii oldugu ve erkeklerin duygusal zeka diizeylerinin

kadinlardan daha yiiksek oldugu sonuglar1 da elde edilmistir.

Ismen (2001), iiniversite dgrencilerinde duygusal zeka ve problem ¢ézme
becerisi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada duygusal zeka ve problem
¢ozme arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
duygusal zeka puanlarmin cinsiyet acisindan anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin duygusal zeka 6l¢eginin ii¢ boyutundan elde edilen
puan ortalamalari, erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yas

acisindan ise duygusal zeka puanlar1 farklilasmamaktadir.

Deniz ve Yilmaz (2004), tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve
yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemi 523
Ogrenciden olugmaktadir. Bulgular incelendiginde, 6grencilerin yasam doyumlari ile
duygusal zeka toplam puani ve tiim alt boyutlar1 arasinda olumlu yonde ve anlamh
bir iligkinin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Buna ek olarak, 6grencilerin duygusal zeka
puanlariin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin yasam doyumlarmnin ise cinsiyet ve smif diizeylerine gore

anlaml diizeyde farklilagtig1 bulunmustur.

Erdogdu’nun (2008) arastirmasinda, iiniversite dgrencilerinin duygusal zeka
diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Disa doniik bir kisilige sahip
Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bunun
yaninda, kizlarin duygusal zeka diizeylerinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu ve algilanan aile tutumunun 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri lizerinde

etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Burt (2007), asperger sendromlu ergenlerde duygusal zeka ve kendini
toparlama giicii arasindaki iligkiyi incelemistir. Duygusal zeka bir 6zellik olarak
(trait) Olgiilmistiir. Toplam duygusal zeka puaninin, kendini toparlama giiciiniin

iligkileri algilama, duygusal tepkisellik ve kisisel uyum alt boyutlar: ile anlamli bir
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iligki sergiledigi goriilmektedir. Bunun yaninda duygusal zeka genel ruh durumu alt

boyutuyla yasam doyumu arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢ikmistir.



Tablo.1 Duygusal Zek& Modelleri ve Modellere Gore Duygusal Zekénin Alt
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Boyutlar:
Mayer ve Salovey Goleman Bar-On
-Duygulart dogru Kisisel yeterlilikler Kisisel beceriler
tammak -Ozbiling *Duygusal benlik bilinci
-Duygular anlamak *Duygusal biling *Kendine gliven
-Duygulari diizenlemek | *Dogru 6zdegerlendirme | *Kendine sayg1
Ve *Ozgliven *Kendini gergeklestirmek
kontrol etmek -Duygu yonetimi *Bagimsizlik
-Duygulart etkin olarak | «¢y;denetim Kisiler arasi beceriler
Kullanmak *Givenilirlik *Empati
(Davis, 2004; *Vicdanhlik *Bireyler arasi iliskiler
Akt:Silku, 2007) *Uyumluluk *Sosyal sorumluluklar
*Yenilikgilik Uyumluluk boyutu
-Motivasyon *Problem ¢ozme
*Bagarma diirtiisti *Gerceklik 6lcusi
*Baglilik *Esneklik
*lyimserlik Stres yonetimi
*Girisimceilik *Stres toleransi
Sosyal yeterlilikler *Diirt kontroli
-Empati Genel ruh hali
*Bagkalarii1 Anlamak *Mutluluk
*Bagkalarmi Gelistirmek | *Iyimserlik

*Hizmete Y0Onelik Olmak
*Politik Biling

-Sosyal beceriler
*Etkilemek, ikna Etmek
*{letisim Siirecine Girmek
*Catisma Y Onetimi
*Liderlik Etmek
*Degisim Yaratmak ve
Yonetmek

*liskiler Gelistirmek
*Ekip Calismasi ve igbirligi
*EKip Yetileri

(Emmerling ve Goleman,
2003; Akt: Silki, 2007)

(Bar-on, 2000; Akt:Ozdemir, 2003)
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler iizerinde

durulmustur
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama Modeline uygun olarak gergeklestirilmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama modeli arastirmalarda,
arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢ahisilir (Karasar,2008). Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin
kendini toparlama giicii ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak igin

Olcekler uygulanmstir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  ¢alisma  evrenini  2009-2010 Ogretim yilinda  Selguk
Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde dgrenim gérmekte olan {iniversite dgrencileri
olusturmustur. Arastirmanin  drneklemi  Selguk Universitesi’ne bagh ¢esitli
fakiiltelerde 6grenim gormekte olan birinci, ikinci, tglinci ve dordiincii smif
ogrencilerinden tesadiifi kiime Ornekleme yontemi ile secilmistir. Bu yontem ile
secilen 600 ogrenciye ulasilmistir. Bu ogrencilere ‘Risk Faktorlerini Belirleme
Listesi” uygulanmis ve bu listede yer alan maddelerden en az birini isaretleyen 224°(i
% 53’1 kiz; 198’1 % 47 erkek olmak Uzere toplam 422 6grenci arastirma drneklemini

olusturmustur.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada 6grencilerin kendini toparlama giicii diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Terzi (2006) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis “Kendini Toparlama Giicl
Olgegi”, yine Terzi tarafindan olusturulmus olan “Risk Faktorlerini Belirleme Listesi
(2008 ve oOgrencilerin duygusal zeka diizeylerini belirleyebilmek icin de Acar
(2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama calismalart yapilan Bar-On EQ Anketi

kullanilmustir.
3.3.1. Kendini Toparlama Giicii Olgegi

Bu arastirmada Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen, Terzi (2006)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan Kendini Toparlama Giicii Olgegi (KTGO)

kullanilmuastir.

Olgcek 24 maddeli 7’li Likert tipi bir Olcektir. Olgekten deneklerin
isaretledikleri seceneklerin sayisal degerleri toplanarak tek bir puan elde
edilmektedir. Buna gore lgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiksek puan ise
168’dir. Yiiksek puan kendini toparlama giicli diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olcegin yap1 gecerligi faktdr analizi ile saptanmustir. Yapilan benzer
dlgekler gecerligi calismasinda ise KTGO ile Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (r = 83). Olgegin cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 82; test-tekrar test guivenirlik katsayisi r = 84 olarak saptanmustir. Olgegin

madde toplam korelasyonlari ise 03 ile 69 arasinda bulunmustur.
3.3.2. Risk Faktorlerini Belirleme Listesi

Kendini toparlama guclndn incelenebilmesi icin risk faktorlerine sahip
bireyleri belirlemek amaciyla Terzi (2008) tarafindan ilgili literatiir taranarak 30

maddelik Risk Faktorlerini Belirleme Listesi olusturulmustur.
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3.3.3. Bar-On Duygusal Zeka Olcegi

Acar (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama g¢alismalar1 yapilan Bar-On EQ
Anketi kullanilmistir. Anket 87 maddeden olusmaktadir. 5 temel boyuttan olusan
anketin gilivenilirlik caligmalar1 sonucunda, Cronbach Alpha katsayilari, anketin
toplam boyutlart i¢in 92, 12; kisisel yetenekler boyutunda 83, 73; kisiler arasi
yetenekler boyutunda 77, 87; uyumluluk boyutunda 65, 42; stresle basa ¢ikma
boyutunda 73, 14 ve genel ruh durumu boyutunda ise Alpha katsayis1 75, 06 olarak

hesaplanmustir.

Olgek 5 li likert tipinde bir 6lgektir. Secenekler 1- tamamen katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Tamamen Katiliyorum seklinde
belirlenmistir. Anketin 88. maddesinde yer alan “yukaridaki ifadelere samimi ve
dogru sekilde cevap verdim” ifadesine “Tamamen katiliyorum” segenegi disinda

cevap verenlerin anketleri degerlendirmeye alinmamustir.

Olgegin alt boyutlarindan olan kisisel farkindalik boyutu kisinin 6ziinii
degerlendirmektedir. Alt boyutlarin1 bagimsizlik, kendini gergeklestirme, kararlilik,
kendine saygi ve duygusal benlik bilinci olusturmaktadir. Bu boyuttaki yiiksek puan,
bireyin duygular1 ile temasta oldugunu, olumlu duygular besledigini, kendini
yasaminda yaptigi seylerle ilgili olumlu hissettigini gosterir. Boyle insanlar
duygularm ifade edebilirler. Inanglarin1 ve ideallerini dile getirirken giiclii, giivenli

ve bagimsizdirlar (Bar-On, 1997; Akt: Yilmaz, 2007).

Duygusal zekanin diger bir alt boyut olan kisilerarasi iliskiler boyutu,
kisileraras1 beceriler ve islevleri ortaya ¢ikarir. Alt boyutlarin1 sosyal sorumluluk,
kisileraras1 iliskiler ve empati olusturmaktadir. Kisinin bu boyuttan aldig1 yiksek
puanlar kisinin iyi sosyal becerilere sahip, giivenilir ve sosyal bir birey oldugunu
gosterir. BOyle insanlar diger insanlari anlar ve onlarla iyi gecinirler. Takim
calismalar1 ve diger insanlarla etkilesim gerektiren islerde basarili olurlar (Bar-On,

1997; Akt: Yilmaz, 2007).
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Sartlara ve ¢evreye uyum boyutu, kisinin basart ile g¢evresel taleplerle bas
edebilmek i¢in problemli durumu degerlendirerek nasil iistesinden gelebilecegini
ortaya c¢ikarir. Alt boyutlarim1 esneklik, gercekgilik ve problem ¢6zme
olusturmaktadir. Bu boyuttan alinan yiiksek puanlar, kisiyi, esnek, gercekei,
problemli durumlar1 kavramada etkili ve onlar1 ¢oziimleyecek yollar1 bulmada
yetenekli olarak tanimlar. Yiiksek puanlar kisinin, giindelik zorluklarla ilgilenmek

icin iyi yollar buldugunu gosterir (Bar-On, 1997; Akt: Yilmaz, 2007).

Stres yoOnetimi boyutu, Bu boyut kisilerin kendilerini kaybetmeden ve
psikolojik yikimlar yasamadan strese dayanikliligini gostermektedir. Alt boyutlarini
strese dayaniklilik ve diirtii kontrolii olusturmaktadir. Bu boyuttan ylksek puan alan
kisiler, endige arttirict ve stresli gorevleri idare edebilirler. Bu kisiler, ¢ogu zaman

sakin, nadiren tepkisel davranirlar (Bar-On, 1997; Akt: Yilmaz, 2007).

Duygusal zekanin son boyutu olan genel ruh hali boyutu, yasamdan zevk alma
yetenegini oldugu kadar, yasama bakis acisin1 ve hosnutluk duygularimi dlger. Alt
boyutlarin1 mutluluk ve iyimserlik olusmaktadir. Yiiksek puanlar genellikle neseli,
olumlu, umut dolu ve yagamdan zevk almasini bilen, iyimser bireyleri isaret eder.
Kisileraras1 etkilesimde temel bir unsur olmasinin yani sira bu nitelik problem ¢6zme
ve stres yonetiminde etkili ve motive edici bir unsurdur (Bar-On, 1997; Akt: Yilmaz,
2007).
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak belirlenen orneklem
grubundaki fakiilte ve boliimlerde oOlceklerin uygulandigi saatler belirlenmistir.
Kararlastirilan saatlerde “Risk Faktorlerini Belirleme Listesi”, “Kendini Toparlama
Giicii Olgegi” ve “Duygusal Zeka Olgegi” birlikte uygulanmistir. Uygulamadan 6nce
Olceklerle ilgili yoOnergeler 6grencilere okunmus ve uygulamayla ilgili bilgi

verilmistir. Uygulama yaklasik 20-25 dakika stirmiistir.
3.4.2. Verilerin Analizi

Arastirmaya 600 Ogrenci katilmistir. Ogrencilere once ‘Risk Faktorlerini
Belirleme Listesi’ uygulanmis ve bu listede yer alan maddelerden en az birini

isaretleyen 422 (224 kiz, 198 erkek) 6grenci ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Arasgtirmada Kendini Toparlama Giici Olgegi puanlarmin 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak igin t testi
kullanilmistir. Kendini Toparlama Giicii Olgegi ile Duygusal Zeka Olgeginden elde
edilen puanlar arasindaki koreldsyonlar Pearson Momentler Carpimi koreldsyon

katsayis1 kullanarak hesaplanmaistir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ve Ogrencilerin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, gelir dizeyi gibi
Ozellikleridir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise &grencilerin kendini toparlama
glictdur. Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
Uzerindeki etkilerini ortaya koyacak bir desen i¢inde ele alinmustir. Her iki 6lcekten
elde edilen puan dagilimlar1 bilgisayara cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, aile gelir diizeyi degiskenlerine gore kodlanarak girilmistir. Kodlama

isleminden sonra verilerin analizi i¢in SPSS 17. 0 paket programi1 kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Oncelikle
universite dgrencilerinin duygusal zekd puanlarinin (kisisel farkindalik, kisilerarasi
iliskiler, sartlara ve gevreye uyum, stres yonetimi, genel ruh hali) cinsiyet, yas, anne
egitim durumu, baba egitim durumu ve gelir degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Daha sonra kendini toparlama guciniin duygusal zeka
puanlarii (kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler, sartlara ve ¢evreye uyum, stres

yonetimi, genel ruh hali) puanlarin1 yordama giicii incelenmistir.
4.1. CINSIYET DEGISKENINE ILiSKiN BULGULAR

Cinsiyet degiskenine gore duygusal zeké puanlariin farklilasip farklilasmadigi

t testi ile incelenmis, sonuglar alt problemlerin sirasina uygun olarak verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisisel Farkindahk Puan

Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

o - Onemlilik
Cinsiyet N X Ss t diizeyi
Kiz 224 98,9 17,11 0. 036
2,101 P<0.05
Erkek 198 95, 3 17,52 - .
Onemli

Tablo 1 incelendiginde kiz 6grencilerin kisisel farkindalik puan ortalamalari
98, 9 erkek ogrencilerin ise 95, 3 olarak gbzlenmistir. Puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigi t testi ile incelenmis elde edilen 2, 101 t degeri 0. 05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin kisisel

farkindalik puan ortalamalar erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilerarasi Iligkiler Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

. _ Onemlilik
Cinsiyet N X Ss t diizeyi
Kiz 224 98, 9152 17,113 0, 000
4,247 P<0. 001
Erkek 198 95, 3687 17,525 Anemli

Tablo 2 incelendiginde kiz dgrencilerin Kisileraras: iliskiler puan ortalamalari
98, 91 erkek 6grencilerin ise 95, 36 olarak gbzlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadig: t testi ile incelenmis elde edilen 4, 247 t degeri 0. 001
anlamhilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kiz Ogrencilerin

kisilerarasi iligkiler puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksektir.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Sartlara ve Cevreye Uyum

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

. _ Onemlilik
Cinsiyet N X Ss t diizeyi
Kiz 224 49, 9509 7,721 0.035
2,121 P<0.05
Erkek 198 48, 2222 9,02 , Anemli

Tablo 3 incelendiginde kiz Ogrencilerin sartlara ve cevreye uyum puan
ortalamalar1 49, 9509 erkek Ogrencilerin ise 48, 2222 olarak gdzlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig t testi ile incelenmis elde edilen
2, 121 t degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kiz

Ogrencilerin sartlara ve ¢cevreye uyum puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden anlamli
duzeyde yuksektir.
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Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Stres Yonetimi Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

. _ Onemlilik
Cinsiyet N X Ss t diizeyi
Kiz 224 39, 1964 7,002 0.262
-1, 123 P>0.05
Erkek 198 39, 9899 7, 5109 Anemsiz

Tablo 4 incelendiginde kiz Ogrencilerin stres yonetimi ortalamalar1 39, 19
erkek Ogrencilerin ise 39, 98 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 t testi ile incelenmis elde edilen -1, 123 t degeri 0. 05
anlamhilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore kiz ve erkek

Ogrencilerin stres yonetimi puanlar1 arasinda anlamh diizeyde fark yoktur.

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Genel Ruh Hali Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

. _ Onemlilik
Cinsiyet N X Ss t diizeyi
Kiz 224 43, 8527 8, 3408 0.006
2.753 P>0.05
Erkek 198 41, 3283 10, 47 Snemli

Tablo 5 incelendiginde kiz 6grencilerin genel ruh hali puan ortalamalar1 43,
8527 erkek oOgrencilerin ise 41, 3283 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi ile incelenmis elde edilen 2. 753 t
degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kiz ve erkek

Ogrencilerin genel ruh hali puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark vardir..
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4.2. YAS DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 7: Yas Degiskenine Gore (“)grencilerin Kisisel Farkindalik Puanlarina

iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
18 14 96, 71 13,94
19 43 95, 00 16, 25
20 9 97, 17 15,91
21 103 97,14 18, 92
22 ve Ustu 168 97, 98 17, 83

Tablo 6 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin kisisel farkindalik puan
ortalamalar1 yas1 18 olan 6grencilerde 96, 71; 19 olanlarda 95, 00; 20 olanlarda 97,
17; 21 olanlarda 97, 14; 22 ve Ustii olanlarda 97, 98 olarak gozlenmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo

7’de verilmistir.

Tablo 8: Yas Degiskenine Gore (")grencilerin Kisisel Farkindalik Puanlarina

Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 313, 479 4 78, 370 0.905
Gruplar Icinde 126896, 76 | 417 304, 129 0 258

' P>0.05
Toplam 127135,37 | 421 Anemsiz

Tablo 7 incelendiginde yas degiskenine gore kisisel farkindalik puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina iligkin elde edilen 0, 258 F degeri 0. 05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore kisisel farkindalik

puanlar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 9: (")grencilerinin Yas Degiskenine Gore Kisilerarasi Mliskiler Puanlarina

fliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
18 43 o7, 57 10, 99
19 94 56, 67 14, 00
20 103 60, 05 10,74
21 168 60, 61 10, 97
22 ve Ustu 14 61, 30 11, 48

Tablo 8 incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin kisilerarasi iligkiler puan

ortalamalar1 yas1 18 olan 6grencilerde 57, 57; 19 olanlarda 56, 67; 20 olanlarda 60,

05; 21 olanlarda 60, 61; 22 ve Ustu olanlarda 61, 30 olarak gozlenmistir. Ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo

9’da verilmistir.

Tablo 10: Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilerarasi iliskiler Puanlarina

Mliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 855, 828 4 213, 957 0.167
Gruplar icinde 54871, 975 417 | 131,587 1, 626 P>0.05
Toplam 61698, 999 | 682 Onemsiz

Tablo 9 incelendiginde yas degiskenine gore kisilerarasi iliskiler puan

ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina iligkin elde edilen 1, 626 F degeri 0. 05

anlamlhilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore kisilerarasi iliskiler

puanlar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 11: (")grencilerinin Yas Degiskenine GoOre Sartlara ve Cevreye Uyum

Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
18 14 47,35 7,21
19 43 46, 95 10, 53
20 94 49, 47 7,62
21 103 49, 02 8,01
22 ve Ustu 168 49,72 8, 48

Tablo 10 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin sartlara ve ¢evreye uyum
puan ortalamalar1 yas1 18 olan dgrencilerde 47, 35; 19 olanlarda 46, 95; 20 olanlarda
49, 47; 21 olanlarda 49, 02; 22 ve Ustu olanlarda 49,72 olarak gozlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 11°de verilmistir.

Tablo 12: Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Sartlara ve Cevreye Uyum

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 319, 855 4 79, 964 0.338
Gruplar I¢inde 29320,896 | 417 70,314 | 1,137 | P>0.05
Toplam 29640,751 | 421 Onemsiz

Tablo 11 incelendiginde yas degiskenine gdre sartlara ve ¢evreye uyum puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina iligskin elde edilen 1, 137 F degeri 0. 05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore sartlara ve ¢evreye

uyum puanlari yasa gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 13: Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Stres Yonetimi Puanlarina

fligkin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
18 14 38, 21 5,07
19 43 38, 39 9,14
20 94 40, 04 6, 43
21 103 39,10 7,39
22 ve Ustl 168 40, 00 7,20

Tablo 12 incelendiginde tiniversite ogrencilerinin stres yonetimi puan
ortalamalar1 yas1 18 olan 6grencilerde 38, 21; 19 olanlarda 38, 39; 20 olanlarda 40,
04; 21 olanlarda 39, 10; 22 ve usti olanlarda 40, OOolarak gozlenmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo

13’te verilmistir.

Tablo 14: Yas Degiskenine Gore (")grencilerin Stres Yonetimi Puanlarina iliskin

Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyans Kaynag KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda | 1080, 495 4 270, 124 0.554
Gruplar I¢inde 245537,375 | 417 588, 819 , 7156 P>0.05
Toplam 246617,870 | 421 Onemsiz

Tablo 13 incelendiginde yas degiskenine gore stres yoOnetimi puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin elde edilen, 756 F degeri 0. 05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamaistir. Bu sonuca gore stres yonetimi puanlari

yasa gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
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Tablo 15: (")grencilerinin Yas Degiskenine Gore Genel Ruh Hali Puanlarina

fligkin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
18 14 43, 42 9,61
19 43 38, 93 12,74
20 94 43,41 8, 32
21 103 42, 65 8,79
22 ve Ustu 168 43,15 9,38

Tablo 14 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin genel ruh hali uyum puan

ortalamalar1 yas1 18 olan 6grencilerde 43, 42; 19 olanlarda 38, 93; 20 olanlarda 43,

41; 21 olanlarda 42, 65; 22 ve Ustl olanlarda 43, 15olarak gozlenmistir. Ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo

15’te verilmistir.

Tablo 16: Yas Degiskenine Gore (")grencilerin Genel Ruh Hali Puanlarina

Mliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 701,122 4 175, 281 0.098
Gruplar I¢inde 37078,432 417 88, 17 1971

’ P>0.05
Toplam 37779,555 421 Anemsiz

Tablo 15 incelendiginde yas degiskenine gore genel ruh hali puan

ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin elde edilen, 1,971 F degeri 0. 05

anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore genel ruh hali puanlar

yasa gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
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4.3. ANNE EGITiM DURUMU DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 17: Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisisel

Farkindahk Puanlarna iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 25 94,76 18, 65
[kokul 232 96, 73 18, 43
Ortaokul 59 98, 03 16, 13
Lise mezunu 73 99, 75 15, 05
Universite mezunu 33 95, 81 15, 91

Tablo 16 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin kisisel farkindalik puan
ortalamalar1 anne egitim durumu okuryazar olan 6grencilerde 94, 76; anne egitim
durumu ilkokul olanlarda 96, 73; ortaokul mezunu olanlarda 98, 03; lise mezunu
olanlarda 99, 75; dniversite mezunu olanlarda 95, 81 olarak gozlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 17°de verilmistir.

Tablo 18: Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisisel

Farkindahk Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynag KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda | 777,450 4 194, 363 0.633
Gruplar I¢inde 126357,924 | 417 303,017 | 0,641 P>0.05
Toplam 127135,374 | 421 Onemsiz

Tablo 7 incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore kisisel
farkindalik puan ortalamalarinin farklilasip farklilagsmadigina iliskin elde edilen 0,
641 F degeri 0. 05 anlamhilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore
kisisel farkindalik puanlar1 anne egitim durumuna gore anlamh diizeyde

farklilagsmamaktadir.
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Tablo 19: Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisilerarasi

iliskiler Puanlarma iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 25 61, 00 11, 88
Ikokul 232 60, 00 11,76
Ortaokul 59 60, 69 11,55
Lise mezunu 73 60, 15 11,43
Universite mezunu 33 60, 96 9,92

Tablo 18 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin kisileraras: iligkiler puan
ortalamalar1 anne egitim durumu okuryazar olan &grencilerde 61, 00; anne egitim
durumu ilkokul olanlarda 60, 00; ortaokul mezunu olanlarda 60, 69; lise mezunu
olanlarda 60, 15; dniversite mezunu olanlarda 60, 96 olarak go6zlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 19°da verilmistir.

Tablo 20: Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Kisilerarasi

Iliskiler Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 57,00 4 14, 250 0.980
Gruplar icinde 55670,803 | 417 133, 503 0, 107 P>0.05
Toplam 55727,803 | 421 Onemsiz

Tablo 19 incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore kisilerarasi
iligkiler puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina iligskin elde edilen 0, 107 F
degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore kisilerarasi

iliskiler puanlar1 anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 21: Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Sartlara ve

Cevreye Uyum Puanlarina Tliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 25 49, 52 10, 97
Tlkokul 232 49, 30 8,52
Ortaokul 59 48, 25 7,02
Lise mezunu 73 48, 94 8, 56
Universite mezunu 33 49, 72 7,3

Tablo 20 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin sartlara ve ¢evreye uyum
puan ortalamalart anne egitim durumu okuryazar olan 6grencilerde 49, 52; anne
egitim durumu ilkokul olanlarda 49, 30; ortaokul mezunu olanlarda 48, 25; lise
mezunu olanlarda 48, 94; Universite mezunu olanlarda 49, 72 olarak gozlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 21°da verilmistir.

Tablo 22: Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Sartlara ve

Cevreye Uyum Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 70,119 4 17,530 0.911
Gruplar I¢inde 29570, 632 | 417 70, 913 0, 247 P>0.05
Toplam 29640, 751 | 421 onemsiz

Tablo 21 incelendiginde anne egitim durumu degiskenine goére sartlara ve
¢evreye uyum puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigina iligkin elde edilen O,
247 F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore
sartlara ve c¢evreye uyum puanlari anne egitim durumuna goére anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.
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Tablo 23: Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Stres Yonetimi

Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 25 41, 32 11, 29
Ilkokul 232 42, 86 9,61
Ortaokul 59 42,54 8, 42
Lise mezunu 73 42,32 10, 02
Universite mezunu 33 43,27 7,77

Tablo 22 incelendiginde iiniversite &grencilerinin stres yoOnetimi puan
ortalamalar1 anne egitim durumu okuryazar olan 6grencilerde 41, 32; anne egitim
durumu ilkokul olanlarda 42, 86; ortaokul mezunu olanlarda 42, 54; lise mezunu
olanlarda 42, 32; Universite mezunu olanlarda 43, 27olarak gozlenmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo

23’te verilmistir.

Tablo 24: Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Stres Yonetimi

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Kaynag KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 248, 724 4 62, 181 0.316
Gruplar I¢inde 21864, 783 | 417 52,434 1,186 P>0.05
Toplam 22113,507 | 421 Onemsiz

Tablo 23 incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore stres yonetimi
puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edilen 1, 186 F degeri
0. 05 anlamlhilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore stres yonetimi

puanlari anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
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Tablo 25: Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Genel Ruh Hali

Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 25 41, 32 11, 29
Ilkokul 232 42, 86 9, 61
Ortaokul 59 42,54 8,42
Lise mezunu 73 42,32 10, 02
Universite mezunu 33 43,27 7,77

Tablo 24 incelendiginde {iiniversite Ogrencilerinin genel ruh hali puan
ortalamalar1 anne egitim durumu okuryazar olan 6grencilerde 41, 32; anne egitim
durumu ilkokul olanlarda 42, 86; ortaokul mezunu olanlarda 42, 54; lise mezunu
olanlarda 42, 32; universitt mezunu olanlarda 43, 27 olarak go6zlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 25°te verilmistir.

Tablo 26: Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Genel Ruh Hali

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 75, 958 4 18, 989 0.933
Gruplar I¢inde 37703,597 | 417 90, 416 0, 210 P>0.05
Toplam 37779,555 | 421 Onemsiz

Tablo 25 incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore genel ruh hali
puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina iligskin elde edilen 0, 210 F degeri
0. 05 anlamlhilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore genel ruh hali

puanlari anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
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4.4. BABA EGITiM DURUMU DEGIiSKENINE iLiSKIiN BULGULAR

Tablo 27: Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisisel

Farkindahk Alt Olgegi Puanlarma iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 12 96, 66 20, 57
Tlkokul 121 97,00 17,37
Ortaokul 64 98, 78 15, 00
Lise mezunu 129 95, 52 18, 90
Universite mezunu 96 98, 93 16, 37

Tablo 26 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin kisisel farkindalik puan
ortalamalar1 baba egitim durumu okuryazar olan 6grencilerde 96, 66; baba egitim
durumu ilkokul olanlarda 97, 00; ortaokul mezunu olanlarda 98, 78; lise mezunu
olanlarda 95, 52; universitte mezunu olanlarda 98, 93 olarak go6zlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 27°de verilmistir.

Tablo 28: Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin Kisisel
Farkindahk Alt (")lg:egi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 817,99 4 204, 498 0.610
Gruplar I¢inde 126317,384 | 417 302,919 | , 675 P>0.05

Toplam 127135,374 | 421 Onemsiz

Tablo 28’de kisisel farkindalik alt dlgegi puan ortalamalarinin baba egitim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadig1 varyans analizi ile test edilmis,
elde edilen 0. 675 F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamuistir. Bu
sonuca gore kisisel farkindalik puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine

gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 29: Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisilerarasi

iliskiler Alt Olgegi Puanlarna fliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 12 66, 00 9,59
Ikokul 121 60, 36 11,10
Ortaokul 64 61, 73 10, 38
Lise mezunu 129 58, 85 12,75
Universite mezunu 96 60, 33 11, 02

Tablo 28 incelendiginde {iniversite 6grencilerinin kisileraras: iligskiler puan
ortalamalar1 baba egitim durumu okuryazar olan &grencilerde 66, 00; baba egitim
durumu ilkokul olanlarda 60, 36; ortaokul mezunu olanlarda 61, 73; lise mezunu
olanlarda 58, 85; (niversite mezunu olanlarda 60, 33 olarak gozlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 29°da verilmistir.

Tablo 30: Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin Kisilerarasi

Mliskiler Alt Ol¢egi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 791,784 4 197, 946 0.201
Gruplar I¢inde 54936, 019 417 131, 741 1,503 P>0.05
Toplam 55727,803 | 421 Onemsiz

Tablo 29°da kisilerarasi iligkiler alt dlgegi puan ortalamalarinin baba egitim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmis,
elde edilen 1, 503 F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamuistir. Bu
sonuca gore kisilerarasi iligkiler puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine

gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 31: Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Sartlara ve

Cevreye Uyum Alt Olgegi Puanlarma iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 12 50, 91 9,65
Ilkokul 121 49, 11 7,96
Ortaokul 64 49, 35 8,11
Lise mezunu 129 48, 48 9, 38
Universite mezunu 96 49, 68 7,57

Tablo 31 incelendiginde {iniversite 6grencilerinin sartlara ve ¢evreye uyum alt
Olcek puan ortalamalari baba egitim durumu okuryazar olanlarda 50, 91; ilkokul
olanlarda 49, 11; ortaokul mezunu olanlarda 49, 35; lise mezunu olanlarda 48, 48;
universite mezunu olanlarda 49, 68 olarak gézlenmistir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 32: Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin Sartlara ve

Cevreye Uyum Alt Olcegi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 125, 893 4 31,473 0.776
Gruplar I¢inde 29514, 858 | 417 70, 779 , 445 P>0.05
Toplam 29640, 751 | 421 Onemsiz

Tablo 30’da sartlara ve g¢evreye uyum alt 6lgegi puan ortalamalarinin baba
egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile test
edilmis, elde edilen , 445F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir.
Bu sonuca gore sartlara ve ¢evreye uyum puan ortalamalari baba egitim durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
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Tablo 33: Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Stres

Yonetimi Alt Olgegi Puanlarna fliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 12 36, 16 8, 65
Ilkokul 121 40, 04 6, 79
Ortaokul 64 39, 57 6, 47
Lise mezunu 129 38,79 7,77
Universite mezunu 96 40, 42 7,29

Tablo 33 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin stres yonetimi alt 6lgek puan

ortalamalar1 baba egitim durumu okuryazar olanlarda 36, 16; ilkokul olanlarda 40,

04; ortaokul mezunu olanlarda 39, 57; lise mezunu olanlarda 38, 79; Universite

mezunu olanlarda 40, 42 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli

olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin Stres

Yonetimi Alt Ol¢egi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 313, 188 4 78, 297 0.202
Gruplar I¢inde 21800, 319 | 417 52,279 1, 498 P>0.05
Toplam 22113,507 | 421 Onemsiz

Tablo 34’te stres yonetimi alt 6lgegi puan ortalamalarinin baba egitim durumu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmis, elde

edilen 1, 498 F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamuistir. Bu sonuca

gore stres yonetimi puan ortalamalar1 baba egitim durumu degigskenine gore anlaml

diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 35: Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Genel Ruh

Hali Alt Olgegi Puanlarma iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
Okuryazar 12 41, 33 13, 64
Tlkokul 121 43,09 9,39
Ortaokul 64 42,93 8,85
Lise mezunu 129 42,08 9, 96
Universite mezunu 96 42,89 8, 82

Tablo 35 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin genel ruh hali alt 6l¢ek puan

ortalamalar1 baba egitim durumu okuryazar olanlarda 41, 33; ilkokul olanlarda 43,

09; ortaokul mezunu olanlarda 42, 93; lise mezunu olanlarda 42, 08; Universite

mezunu olanlarda 42, 89 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlaml

olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerinin Genel Ruh

Hali Alt Olcegi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 97, 308 4 24, 327 0.898
Gruplar icinde 37682, 247 | 417 90, 365 0, 269 P>0.05
Toplam 37779,555 | 421 Onemsiz

Tablo 36°da genel ruh hali alt 6l¢egi puan ortalamalarinin baba egitim durumu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmis, elde

edilen 0, 269 F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamuistir. Bu sonuca

gore genel ruh hali puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine gére anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir.
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4.5. GELIR DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 37: Ogrencilerin Gelir Degiskenine Gore Kisisel Farkindahk Alt Olcegi

Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
0-1000 158 94, 84 17,81
1001-1500 124 98, 59 16, 08
1501-2000 75 97, 57 19, 53
2000 ve Ustu 65 100, 15 15,57

Tablo 37 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin kisisel farkindalik alt 6lgek
puan ortalamalart gelir diizeyi 0-1000 olanlarda 94, 84; 1001-1500 olanlarda 98, 59;
1501-2000 olanlarda 97, 57; 2000 ve ustu olanlarda 100, 15 olarak gdzlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Gelir Degiskenine Gore Ogrencilerinin Kisisel Farkindahk Alt Ol¢cegi

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 16, 92 3 564, 124 0.132
Gruplar I¢inde 125443, 001 418 300, 103 1,880 P>0.05
Toplam 127135,374 | 421 Onemsiz

Tablo 36°da kisisel farkindalik alt 6lgegi puan ortalamalarinin gelir durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmis, elde
edilen 1, 880 F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamuistir. Bu sonuca
gore kisisel farkindalik puan ortalamalar1 gelir durumu degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilagmamaktadir.
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Tablo 39: Ogrencilerin Gelir Degiskenine Gore Kisilerarasi iliskiler Alt Olgegi

Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
0-1000 158 58, 81 11, 56
1001-1500 124 61, 20 10, 73
1501-2000 75 59, 92 12, 26
2000 ve st 65 62, 38 11, 64

Tablo 37 incelendiginde {iniversite 6grencilerinin kisilerarasi iligkiler alt 6lgek
puan ortalamalart gelir diizeyi 0-1000 olanlarda 58, 81; 1001-1500 olanlarda 61, 20;
1501-2000 olanlarda 59, 92; 2000 ve sty olanlarda 62, 38 olarak gézlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 38’de verilmistir.

Tablo 40: Gelir Degiskenine Gore (")grencilerinin Kisileraras iliskiler Alt

Ol¢egi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda | 746, 047 3 248, 682 0.130
Gruplar icinde 54981, 757 | 418 131, 535 1,891 P>0.05
Toplam 55727,803 | 421 Onemsiz

Tablo 40’ta genel kisileraras: iliskiler alt Olgegi puan ortalamalarinin gelir
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadig1 varyans analizi ile test edilmis,
elde edilen 1, 891 F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamaistir. Bu
sonuca gore kisilerarasi iligkiler puan ortalamalar1 gelir degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilagmamaktadir.
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Tablo 41: Ogrencilerin Gelir Degiskenine Gore Sartlara ve Cevreye Uyum Alt

Olgegi Puanlarmna iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
0-1000 158 48, 53 8, 82
1001-1500 124 49, 09 8, 20
1501-2000 75 50, 01 8, 56
2000 ve ustl 65 49, 67 7,47

Tablo 37 incelendiginde tiniversite dgrencilerinin sartlara ve ¢gevreye uyum alt
Olgek puan ortalamalar1 gelir diizeyi 0-1000 olanlarda 48, 53; 1001-1500 olanlarda
49, 09; 1501-2000 olanlarda 50, 01; 2000 ve usti olanlarda 49, 67 olarak
gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile

test edilmis sonuglar tablo 38’de verilmistir.

Tablo 42: Gelir Degiskenine Gore Ogrencilerinin Sartlara ve Cevreye Uyum Alt

Ol¢egi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 133, 438 3 44, 479 0.596
Gruplar icinde 29507, 313 | 418 70, 592 0, 630 P>0.05
Toplam 29640, 751 | 421 Onemsiz

Tablo 42’de sartlara ve gevreye uyum alt 6lgegi puan ortalamalarinin gelir
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadig1 varyans analizi ile test edilmis,
elde edilen 0, 630 F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamuistir. Bu
sonuca gore sartlara ve g¢evreye uyum puan ortalamalar1 gelir degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 43: Ogrencilerin Gelir Degiskenine Gore Stres Yonetimi Alt Olcegi

Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
0-1000 158 39,54 6, 54
1001-1500 124 38, 96 7,72
1501-2000 75 39, 40 7,46
2000 ve st 65 40, 96 7,65

Tablo 37 incelendiginde {iniversite dgrencilerinin stres yoetimi alt dlcek puan
ortalamalar gelir diizeyi 0-1000 olanlarda 39, 54; 1001-1500 olanlarda 38, 96; 1501-
2000 olanlarda 39, 40; 2000 ve ustl olanlarda 40, 96 olarak gbzlenmistir.

Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuclar tablo 38’de verilmistir.

Tablo 44: Gelir Degiskenine Gore Ogrencilerinin Stres Yonetimi Alt Olgegi

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Kaynag KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 174, 508 3 58, 169 0.345
Gruplar icinde 21938,99 | 418 52, 486 1,108 | P>0.05
Toplam 35030, 102 | 682 Onemsiz

Tablo 44’te stres yonetimi alt 6l¢egi puan ortalamalarmin gelir durumu

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmis, elde

edilen 1, 108 F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamuistir. Bu sonuca

gore stres yonetimi puan ortalamalart gelir degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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Tablo 45: Ogrencilerin Gelir Degiskenine Gore Genel Ruh Hali Alt Olgegi

Puanlarina iliskin n, X ve Ss Degerleri

N X Ss
0-1000 158 41,51 10, 19
1001-1500 124 43, 25 8, 09
1501-2000 75 42, 69 10, 36
2000 ve st 65 44, 33 8, 86

Tablo 37 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin genel ruh hali alt dl¢gek puan
ortalamalar gelir diizeyi 0-1000 olanlarda 41, 51; 1001-1500 olanlarda 43, 25; 1501-
2000 olanlarda 42,69; 2000 ve Ustl olanlarda 44, 33 olarak gozlenmistir. Ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar tablo

38’de verilmistir.

Tablo 46: Gelir Degiskenine Gore Ogrencilerinin Genel Ruh Hali Alt Olgegi

Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag KT Sd KO F P- Degeri
Gruplar Arasinda 434, 329 3 144,776 0.184
Gruplar Icinde 37345,225 | 418 89, 343 1,620 P>0.05
Toplam 37779,555 | 421 Onemsiz

Tablo 46’da genel ruh hali alt 6lgegi puan ortalamalarmin gelir durumu

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmis, elde

edilen 1, 620 F degeri 0. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir. Bu sonuca

gore genel ruh hali puan ortalamalar1 gelir degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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4.6. KENDINIi TOPARLAMA GUCU ILE DUYGUSAL ZEKA ARASINDAKI
ILiSKi

Tablo 47: Kendini Toparlama Giicii ile Duygusal Zeka Arasindaki Iliski

Kisisel Kisilerarasi Sz(l;r;\l/z:‘ga gfe Stres Genel Ruh
Farkindahk | Iliskiler Uyun% Yonetimi Hali
Kendini
Toparlama
Gicl

(KTG)
r , 187** , 099* , 106* , 058 , 140**
N 422 422 422 422 422
** p<0, 01
* p<0, 05

Kendini toparlama giicii diizeylerinin, duygusal zeka (kisisel farkindalik,
kisilerarast iligkiler, sartlara ve gevreye uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali) ile
iligkisi Pearson Momentler Carpim Koreldsyon teknigi ile incelenmis, sonuglar

asagida verilmistir.

Tablo 47 incelendiginde, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan kendini
toparlama giici diizeyi Olgegi puanlart ile aragtirmanin bagimli degiskeni olan
duygusal zeka 6lceginin kisisel farkindalik ve genel ruh hali alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde 0, 01 diizeyinde anlamli iligki bulundugu gézlenmistir. Duygusal zeka
Olceginin diger alt boyutlar1 olan kisilerarasi iligkiler ve sartlara ve ¢evreye uyum
puanlart ile kendini toparlama giicii 6l¢egi puanlar1 arasinda 0, 05 diizeyinde anlaml
bir iligkinin oldugu saptanmigtir. Duygusal zeka dlceginin bir diger alt boyutu olan
stres yonetimi ile kendini toparlama giicii 6l¢gegi puanlar1 arasinda herhangi bir iligki

gbdzlenmemistir.
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4.7. DUYGUSAL ZEKANIN KENDINi TOPARLAMA GUCU iLE
ILISKISINE ILISKIN BULGULAR

Kendini toparlama glcu dizeylerinin, duygusal zeka (Kisisel Farkindalik,
Kisileraras: iliskiler, Sartlara ve Cevreye Uyum, Stres Yo6netimi ve Genel Ruh Hali)
puanlarim1 agiklama giicli regresyon analizi ile incelenmis sonuglar asagida

verilmistir.

Tablo 48: Duygusal Zeka Diizeylerinden Kisisel Farkindalik Degiskeninin

Kendini Toparlama Giicii Puanlarim1 A¢iklama ve Yordama GucU

<. Standart
Degisken B Hata B t P
(Constant) 98,911 6,595 14,998 , 000

Kisisel Farkindalik , 261 067 187 3,903 , 000
R=0, 187 R?=0. 035 F=15, 236 P=0. 000

Tablo 48 incelendiginde duygusal zek& alt boyutlarindan kisisel farkindalik
duzeyi ile kendini toparlama giicii arasinda anlamli bir iliski vermektedir (R=0. 187,
R?=0. 035, p<. 001). Kisisel farkindalik boyutu kendini toparlama giicii
puanlarindaki varyansin %3, 5’ini agiklamaktadir. Elde edilen 15, 236 F degeri
kisisel farkindalik diizeyinin biitiin olarak kendini toparlama giicii puanlarini
yordadigin1 gostermektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, kisisel farkindalik puanlarinin kendini toparlama giicii

6l¢ek puanlar lizerinde 6nemli bir yordayict oldugu goriilmektedir.
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Tablo 49: Duygusal Zeka Diizeylerinden Kisilerarasi iliskiler Degiskeninin

Kendini Toparlama Giicii Puanlarimi Aciklama ve Yordama Giicii

Degisken B Standart Hata p t P
(Constant) 111, 659 6, 266 17,819 , 000
Kisilerarasi Iliskiler , 209 , 102 ,099 2,046 , 041

R=0, 099 R?=0. 010 F=4, 187 P=0. 041

Tablo 49 incelendiginde duygusal zeka alt boyutlarindan kisilerarasi iliskiler
diizeyi ile kendini toparlama giicii arasinda anlamli bir iliski vermektedir (R=0. 099,
R?=0. 010, p<. 001). Kisileraras: iliskiler boyutu kendini toparlama giicii
puanlarindaki varyansin %1’ini ag¢iklamaktadir. Elde edilen 4, 187 F degeri
kisileraras1 iligkiler diizeyinin biitiin olarak kendini toparlama giicii puanlarini
yordadigin1 gostermektedir. Regresyon Kkatsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuclar1 incelendiginde ise, kisilerarasi iligkiler puanlarinin kendini toparlama giicii

Olcek puanlari tizerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Tablo 50: Duygusal Zeka Diizeylerinden Sartlara ve Cevreye Uyum

Degiskeninin Kendini Toparlama Giicii Puanlarin1 A¢iklama ve Yordama Giicii

Degisken B Standart Hata t P
(Constant) 109, 215 6, 977 15,654 , 000
Sartlara ve ¢evreye uyum , 306 , 140 , 106 2,187 , 029

R=0, 106 R?=0. 011 F=4, 782 P=0. 029

Tablo 50 incelendiginde duygusal zeka alt boyutlarindan sartlara ve gevreye
uyum diizeyi ile kendini toparlama giicii arasinda anlamli bir iliski vermektedir (R=0,
106, R?=0. 011, p<. 001). Sartlara ve ¢evreye uyum boyutu kendini toparlama giicii
puanlarindaki varyansin %1, 1’ini agiklamaktadir. Elde edilen 4, 782 F degeri
kisileraras1 iligkiler diizeyinin biitiin olarak kendini toparlama giicii puanlarini
yordadigin1 gostermektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, sartlara ve ¢evreye uyum puanlarinin kendini toparlama

giicii 6l¢ek puanlari lizerinde 6nemli bir yordayict oldugu goriilmektedir.
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Tablo 51: Duygusal Zeka Diizeylerinden Stres Yonetimi Degiskeninin Kendini

Toparlama Giicii Puanlarini Aciklama ve Yordama Giicii

Degisken B Standart Hata B t P
(Constant) 116, 581 6, 544 17,816 , 000
Stres Yonetimi , 194 , 163 , 058 1,192 , 234

R=0, 058 R?=0. 003 F=1, 421 P=0. 234

Tablo 51 incelendiginde duygusal zeka alt boyutlarindan stres yonetimi diizeyi
ile kendini toparlama giicii arasinda anlamli bir iliski vermektedir (R=0. 058 R?*=0.
003, p<. 001). Kisileraras1 iliskiler boyutu kendini toparlama giicii puanlarindaki
varyansin %3’linli agiklamaktadir. Elde edilen 1, 421 F degeri stres yoOnetimi
dizeyinin  butin olarak kendini toparlama giicii puanlarim1  yordadigini
gostermektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, stres yonetimi puanlarinin kendini toparlama giicii 6l¢ek puanlari

tizerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Tablo 52: Duygusal Zeka Duzeylerinden Genel Ruh Hali Degiskeninin Kendini

Toparlama Giicii Puanlarini Aciklama ve Yordama Giicii

Degisken B Standart Hata p t P
(Constant) 108, 985 5, 395 20,201 , 000
Genel Ruh Hali , 358 , 123 , 140 2,899 004

R=, 140 R?*=0. 020 F=8, 404 P=0. 004

Tablo 52 incelendiginde duygusal zeka alt boyutlarindan genel ruh hali diizeyi
ile kendini toparlama giicii arasinda anlamli bir iliski vermektedir (R=0. 140, R*=0.
020, p<. 001). Kisileraras: iliskiler boyutu kendini toparlama giicii puanlarindaki
varyansin %0, 2’sini agiklamaktadir. Elde edilen 8, 404 F degeri genel ruh hali
diizeyinin biitlin olarak kendini toparlama giicii puanlarim1  yordadigim
gostermektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, genel ruh hali puanlarinin kendini toparlama giicii 6lgek puanlar

tizerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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Tablo 53
Kendini Toparlama Giici
Model R R2 F
KTG ,208 ,043 3,779
Degisken Std. Std. Std. Beta t p
Edilmemis Hata
Beta
KBA ,394 124 283 3,164 ,002
KAB -,292 182 -,139 -1,603 ,110
UYUuM -,123 228 -043 -,542 ,588
SBC -, 141 ,199 -042 -,708 ,480
GRD 207 231 -081 ,897 ,370

Tablo 53’ten anlasildig1 iizere; regresyon analizi sonuglarina gore, duygusal
zeka alt boyutlari, Kendini Toparlama Giicii’'nii ,043 diizeyinde agiklamaktadir.
Yani, duygusal zeka alt boyutlarinin Kendini Toparlama Giicli’nli aciklama giicii
,043’tlr. Her ne kadar bu deger yiiksek sayillamayacak diizeyde olsa=d#.01
diizeyde manidardir.(F =3,779)

Bu durum, kendini toparlama giiciine iliskin degiskenligin ,043’i duygusal zekanin
alt boyutlarindan kaynaklanirken geri kalaninin arastirmaya dahil edilmeyen
degiskenlerden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, duygusal zeka
Ol¢eginin alt boyutlarina ait t degerleri incelendiginde, birinci alt boyut (KBA)
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kendini toparlama giiciinii manidar sekilde agiklamakta(t =3,164), digerleri ise

agiklamamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirma 6rneklemini olusturan tiniversite 6grencilerinin duygusal
zeka puanlan (Kisisel Farkindalik, Kisileraras Iliskiler, Sartlara ve Cevreye Uyum,
Stres YoOnetimi, Genel Ruh Hali) ile ilgili degiskenler (cinsiyet, yas, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, gelir) ve kendini toparlama giiciiniin 6grencilerin
duygusal zek&d puanlarini agiklama ve yordama giiciine iligkin alt problemlere ait

bulgular tartigilmis ve yorumlanmastir.

Aragtirma bulgulan kisisel farkindalik, kisilerarasi iliskiler ve sartlara ve
cevreye uyumun cinsiyete gore farklilastigini géstermistir. Bununla birlikte arastirma
bulgular stres yonetimi ve genel ruh hali alt 6l¢eklerinin cinsiyet degiskenine bagl

olarak farklilasmadigin1 gostermektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, kiz 6grencilerin kisisel
farkindalik, kisilerarasi iligkiler, sartlara ve ¢evreye uyum puan ortalamalar erkek
Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonu¢ kiz &grencilerin kisisel
farkindaliklar1 ve kisilerarasi iliskileri erkek Ogrencilerden daha iyi oldugunu
gostermektedir. Aym1 zamanda kizlarin sartlara ve ¢evreye uyum konusunda
erkeklerden iyi oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu beklenen bir sonuctur
clinkii bilindigi gibi, kadinlar erkeklere gore olaylar ve durumlar karsisinda daha
duygusal davranmakta, duygularindan daha fazla s6z ermekte erkekler ise kadinlara
gore daha gergekei davranmakta ve duygularindan daha az sdz etmektedirler. Ilgili
literatiir incelendiginde farkli sonuglarin ortaya ¢ikti1 gézlenmistir. Ornegin; Harrod
ve Scheer’in 2005 yilinda 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile bireylerin
cinsiyetlerini karsilastirdig1 arastirmada bayanlarin duygusal zekalarmi daha ytliksek
bulmustur. Ancak Deniz ve Yilmaz’in 2004 yilinda tiniversite dgrencileri tizerinde
yaptigl arastirmada {iniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, duygusal

zeka alt boyutlart ve toplam duygusal zeka puanlart anlamh diizeyde
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farklilasmamaktadir. Benzer sekilde Goleman (2000), cinsiyet gibi genis kapsamli
gruplarin herhangi bir boyutta birbirleriyle karsilastirildiklarinda, gruplar arasindaki
benzerliklerin farkliliklardan ¢ok daha fazla oldugunu 6ne siirmektedir. Baltas (1999)
da duygusal zeka konusunda cinsiyete bagli herhangi bir farkliliga rastlanmadigini,
her iki cinsiyetin de duygusal zeka diizeylerinin genel olarak aymi oldugunu

vurgulamistir. Sonmaz (2002) da yaptig1 arastirmada ayni bulguya ulagmistir.

Goget’in 2006 yilinda iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada
duygusal zekanin alt boyutlarindan iyimserlik, duygularin ifadesi ve duygulardan
faydalanma diizeylerinde cinsiyete gore farklar bayanlarin lehine anlamli ¢ikmustir.
Uncli (2007) tarafindan yapilan arastirmada da kadinlarin duygusal zeka toplam
puanlar1 erkeklere gore yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde Erginsoy (2002) ve Koksal
(2003) tarafindan yapilan c¢aligmalarda duygusal zekanin kiz &grencilerde, erkek

ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirma bulgulari, kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler, sartlara ve ¢cevreye
uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali alt boyutlarinin yas, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, gelir durumu degiskenlerine gore farklilasmadigini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu ilgili litaratiirle farklilik gostermektedir. Harrod
ve Scheer’in 2005 yilinda Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile demografik
Ozelliklerini (yas, cinsiyet, aile geliri, ebeveynlerin egitim durumu ve yasadiklar1 yer)
kargilastirdigr aragtirmada ebeveynin egitim durumu distikce duygusal zeka

diizeyleri de diisiik olmaktadir.

Toronto, Buffalo ve New York’ta Multi Health System Inc. tarafindan 3831
kisi iizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore, insanlar yaslandik¢a duygusal
zekalar1 da artmaktadir. Bar-On’un gelistirdigi duygusal zeka 6lgegi kullanilarak
cesitli yas gruplarindan insanlarla yapilan arastirmada, duygusal zeka skorunun,
yasin artmasiyla birlikte, belli oranda yiikseldigi ve 50°1i yaslarin ortasinda en {ist

diizeye ulastig1 sonucu elde edilmistir.(Giiler,2006)

Aragtirma bulgular, kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler, sartlara ve ¢cevreye

uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali puanlarinin kendini toparlama giicu 6lgek
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puanlar1 {izerinde O6nemli bir yordayict oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu
bulgu ilgili literatirle de (Dumont & Provosk, 1999; Everall, Altrows & Paulson,
2006; Kitano & Lewis, 2005; McMillan & Reed, 1994; Steinhardt & Dolbier, 2008)
tutarlilik gostermektedir. Kendini toparlama giiciine sahip bireyler problem ¢6zme
basa ¢ikma stratejisini kullanarak iginde bulunduklari zor durumu kontrol
edebilmektedirler. Bir bagka ifadeyle kendini toparlama giiciine sahip bireyler stresi
degerlendirme, stresli durumu kontrol etme ve stresi ortadan kaldirmak igin alternatif
¢ozlim yollar1 bulma konusunda yeterlidirler. Aydin’in (2010) {iniversite dgrencileri
ile yaptig1 aragtirmada, iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleriyle kendini
toparlama giicti arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligski oldugu ortaya gikmustir.
Bunun yaninda duygusal zekanin kendini toparlama giiciinii anlamli diizeyde

yordadigi bulgulanmistir.

Literatirde duygusal zeka ve kendini toparlama giicii iliskisinin incelendigi
arastirma sayist siirhidir. Mevcut c¢alismalarda genel olarak duygusal zeka ile
kendini toparlama giicii arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligkinin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir (Bumphus, 2008; Burt, 2007; Sandel, 2007). Tugade ve Frederickson
(2004:321), duygusal zekanin kendini toparlama giiciiniin yiiksek oldugu insanlarin
yasaminda 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. Duygusal zeka duygulari
algilayip anlamayi, en f{ist diizeyde de onlar1 yonetebilmeyi icermektedir.
Duygularinin  kendilerini nasil etkiledigini bilen ve duygularini yonetebilme
becerisine sahip bireyler zor durumlarda bile olumlu duygular gelistirebilirler. Bu
olumlu duygular bireylerin diisiincelerine ve davranislarina rehberlik ederler.
Duygularmi yonetebilen ve olumlu duygular gelistirebilen bireylerin bu becerileri,
giic durumlarla basa c¢ikmada ve stres verici yasantilarin etkilerini iizerlerinden
atmada onlara yardimci olmaktadir. Universite birinci smif 6grencileri iizerinde
yapilan bir arastirmada duygularinin farkinda olma ve onlar1 ifade etme konusunda
sorunlar yasayan Ogrencilerin, daha fazla uyum problemi yasadiklar1 bulgulanmistir

(Kerr ve digerleri, 2004; Akt.:Aydin, 2010).

Duygusal zeka ile kendini toparlama giici arasinda anlamli bir iliskinin

bulgulanmadig1 aragtirmalar da vardir. Sandel’in (2007) iiniversite Ogrencileriyle
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yapmis oldugu calismada duygusal zeka ve kendini toparlama giicli arasinda olumlu
yonde ve anlamli bir iliskiden bahsedilirken, duygusal zekanin kendini toparlama

giicii lizerinde yordayici bir rolii bulunmamustir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve
Onerilere yer verilmistir. Ulasilan genel sonuglar arastirmanin bagimsiz degiskenleri
olan tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve d6grencilerin cinsiyet, anne-
baba egitim durumu, gelir diizeyi; bagimli degiskeni 6grencilerin kendini toparlama

giicline gore ele alinmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, kiz Ogrencilerin kisisel
farkindalik, kisilerarasi iligkiler, sartlara ve ¢evreye uyum puan ortalamalar erkek
Ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksektir. Bununla birlikte kiz ve erkek 6grencilerin

stres yonetimi ve genel ruh hali puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Kisisel farkindalik, kisileraras: iligkiler, sartlara ve c¢evreye uyum, stres
yonetimi ve genel ruh hali puanlar1 yasa, anne egitim durumuna, baba egitim

durumuna ve gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Arastirma bulgulari, kisisel farkindalik, kisilerarasi iliskiler, sartlara ve ¢evreye
uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali puanlarinin kendini toparlama giicli 6l¢ek

puanlar1 iizerinde 6nemli bir yordayici oldugunu gostermektedir.
Aragtirma bulgularina dayali olarak agsagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Ulkemizde kendini toparlama giicti kavrami yeni taninmaktadir. Bu
nedenle psikolojik danigsman ve rehber Ogretmenler tarafindan bu
kavram 1iyi bilinmeli ve calistiklar1 kurumlardaki bireylere koruyucu

faktorlerin 6nemine yonelik egitimler yapilmalidir.

2. Duygusal zekanin alt boyutlar1 puanlarmin kendini toparlama glici
Olgek puanlar1 lizerinde Onemli bir yordayict oldugu goéz Oniine

alindiginda, bireylerde kendini toparlama giiciinii gelistirmek igin
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midahale programlari hazirlanmali ve duygusal zeka dizeyini
arttirmaya  doniik  etkinliklerin ~ yapilmasinin  yararli  olacagi

diistiniilmektedir.

Bu konuya ilgi duyan arastirmacilarin yapabilecekleri yeni ¢aligmalarla ilgili

olarak su Onerilerde bulunulabilir:

1.

Ik, orta ve yiiksekogretim kademelerindeki &grencilerin duygusal
zeka ve kendini toparlama gucl dizeylerinin ¢esitli demografik
degiskenlerle iliskisine doniik ¢aligmalar  yapilmasinin, bu
yeterlilikleri etkileyen faktorler konusunda daha iyi fikir edinilmesine

katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Kendini toparlama giicii kavrami iilkemizde yeni tanindigr i¢in bu
konuda yapilan galismalar siirhidir. Kendini toparlama giicii kavrami
cesitli  degiskenlerle incelenirse alana  katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Farkli bolgelerdeki benzer 6rneklem gruplarinin kendini toparlama
giicii diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligki

incelenerek kiiltiirel karsilagtirmasi yapilabilir.
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EK 1: Risk Faktorlerini Belirleme Listesi

O Erken dogmus olma

O Kronik bir hastaliga sahip olma
0 Ozel egitime muhtag olma

O Akademik basarisizlik yasama
O Siddete maruz kalma

O Cinsel istismara maruz kalma

O Alkol, uyusturucu vb. madde
kullanma

O Erken yasta ¢cocuk sahibi olma

O Evlatlik olarak bir ailenin yaninda
yetisme

O Dikkat daginiklig1 ve hiperaktivite
sorunu yasama

O Kotiimser bir kisilik yapisina sahip
olma

O Kendine giivenin az olmasi

O Anne ve/veya babanin fiziksel ya da
ruhsal bir hastaliga sahip olmasi

0 Anne ve babanin bosanmasi

O Tek ebeveynle yasama (anne ya da
babay1 kaybetmis olma)

O Uvey anne/baba ile yasama

O Anne ve babay1 kaybetmis olma

O Anne ve/veya babanin asir1 otoriter
tutumu

O Anne ve/veya babanin sug islemesi

O Anne ve/veya babanin alkol,
uyusturucu vb. madde kullanmasi

O Toplum tarafindan diglanan bir aileye
sahip olma

O Diisiik maddi gelire sahip olma

O Ozel egitime muhtag anne / baba /
kardese sahip olma

O Alkol, uyusturucu vb. madde kullanan
arkadas ¢evresine sahip olma

O Okul dénemi icinde para kazanma
amach ¢alismak zorunda kalma

O Dogal afetlere maruz kalma
O Arkadaslar tarafindan reddedilme
O Go¢ yasama

OOturulan yerlesim yerinin sorunlari
(siddetin, terorln, farkli tehlikelerin
olmasi gibi)
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EK 2: Kendini Toparlama Giicii Olgegi

Kesinlikle Kesinlikle

No Madde Katilmiyorum  Katihlyorum
1 | Yaptigim planlara uyarim 1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
2 | Islerin bir sekilde iistesinden gelirim 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
7 | Genellikle ileriye doniik diisiiniirim @ (2) (3) (4) (5) (6) (7)
8 | Kendimle arkadagimdir 1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
9 | Zaman i¢inde bir¢ok seyi yapabilecegimi

diisiingirim 1)@ B) @ G)6) ()
10 | Kararliyimdir 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
11 | Olaylarin ayrintilarini genellikle merak

o 1) @ @) (4) ) ) (7)
12 | isleri zamaninda yaparim 1) 2) (3) (4) (5) (6) (7)
16 | Zor durumlarda, kendime olan glivenim

. g verl (1) @) 3) @) 6) 6) ()
17 | Genellikle insanlarin zor durumlarda

giivenebilecegi biriyimdir (1)(2) (3) (%) ) (6) (7)
18 | Genellikle bir duruma degisik agilardan

Nt (1) @) 3) @) 6) 6) ()
19 | Bazen istemesem de kendimi isleri

Yooy sortanm (1) @) 3) @) 6) (6) ()
24 | Beni sevmeyen insanlarin olmasi benim igin

problem degildir

1) @) ©3) @ 6)6)(7)




EK 3: Bar-On Duygusal Zeka Olgegi

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimm adim adim

PG ilerlemektir.
DBB | 2. Duygularim gostermek benim i¢in oldukca kolaydir.
. 5. Zaman zaman ortaya cikan tersliklere ragmen,
M genellikle iglerin diizelecegine inanirim.
STRSD | 6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim icin zordur.
KRLK 7.'. Bin'y_le_: _aym fikirde olmadigimda bunu ona
soyleyebilirim.
8. Kendimi kotii hissettigimde beni neyin lizdiiglini
BB pilirim,
PC 23. Bir p'robl_erni g:ézerke'n'her bir olasilig1 inceler, daha
sonra en 1yisine karar veririm.
BGM | 24. Bir liderden gok, takipgiyimdir.
PC 33. .Gl'.iQ. bir durulmlha karsﬂast@nnda konuyla ilgili
olabildigince ¢ok bilgi toplamayi isterim.
MUT | 40. Oldukga neseli bir insanimdr.
DURTK | 41. Diisiinmeden hareket edisim problemler yaratir.
Ki | 42. insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.
ESNK | 50. Baz1 seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.
52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi
GRCK SR
gercekte oldugu gibi gérmeye calisirim.
DBB | 53. Neler hissettigimi bilirim.
STRSD | 60. Endiseliyimdir.
ESNK | 61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.
Ki |62 Kolayca arkadas edinebilirim.
KS 69. Kendimi takdir ederim.
- 70. Insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmami
DURTK sOylerler. ’ v
ESNK | 71. Tarzimi degistirmem zordur.
MUT | 72. Hayatimdan memnunum.
IYM | 78. Genellikle en iyisini timit ederim.
SS 79. Baskalarma gore, bana giivenmek zordur.
STRSD | 80. Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.
81. Baskalarinin duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark
EMPT | ederim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap
verdim.




T.C.

SELCUK UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

OZGECMIS
Adi Soyada: Kadriye MALAK
Dogum Yeri: Yuksekova / Hakkari
Dogum Tarihi: 05/05/1986
Medeni Durumu: Bekar

Ogrenim Durumu

Derece Okulun Adr | Program Yer Yil
IIk6gretim Atatiirk iy
ik gretim Yiksekova | 495 1997
Hakkari
Okulu
Orta6gretim Y uksekova Y uksekova
Anadolu Lisesi Hakkari 1997-2001
Lise Yiksekova Yiksekova
Anadolu Lisesi Hakkari 2001-2003
Lisans . PDR
Dokuz EYIUl 1 » opilim | fzmir | 2004-2008
Universitesi
Dali
Yuksek Lisans

Becerileri: Insan Iliskileri, Rehberlik.
Ilgi Alanlan: Psikoloji, Mzik.
Is Deneyimi: T. C. Milli Egitim Bakanlig1, Kadrolu Rehber Ogretmen
(2010- Devam Ediyor).
Aldig1 Odiiller:
Hakkimda bilgi almak | __vq poc. Dr. Zeliha TRAS
icin onerebilecegim ) .
sahislar: — Dog. Dr. Sahin KESICI
Adres Dize Mah. Yesildere Cad. N0:126 Y iksekova-Hakkari




	EĞİTİM BİLİMLERİ ANABİLİM DALI
	ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNİN
	KENDİNİ TOPARLAMA GÜCÜ İLE DUYGUSAL ZEKÂ DÜZEYLERİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN İNCELENMESİ
	Yrd. Doç. Dr. Zeliha TRAŞ
	Kadriye MALAK

	KONYA–2011
	BİLİMSEL ETİK SAYFASI
	YÜKSEK LİSANS TEZİ KABUL FORMU
	ÖN SÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	KISALTMALAR
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	BÖLÜM I
	GİRİŞ
	1.1. PROBLEM CÜMLESİ
	1.2. PROBLEM
	1.3. SAYILTILAR
	1.4. SINIRLILIKLAR
	1.5. ÖNEM
	1.6. TANIMLAR
	Kendini Toparlama Gücü
	Risk Faktörleri
	Koruyucu Faktörler
	Olumlu Sonuçlar
	Duygusal Zekâ

	BÖLÜM II
	KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ LİTERATÜR
	2.1. KENDİNİ TOPARLAMA GÜCÜ
	2.2. RİSK FAKTÖRLERİ
	2.2.1. Kişiyle İlgili Risk Faktörleri
	2.2.2. Aile İle İlgili Risk Faktörleri
	2.2.3. Sosyal Risk Faktörleri
	2.3. KORUYUCU FAKTÖRLER
	2.3.1. Bireysel Faktörler
	2.3.2. Aile İle Ilgili Koruyucu Faktörler
	2.3.3. Aile Dışındaki Koruyucu Faktörler
	2.4. PSİKOLOJİK ANLAMDA DAYANIKLI OLAN BİREYLERE AİT ÖZELLİKLER
	2.4.1. Bireysel Özellikler
	2.4.2. Ailelerle İlgili Özellikler
	2.4.3. Aile Dışındaki Sosyal Çevreye Ait Özellikler
	2.5. KENDİNİ TOPARLAYABİLEN BİREYLERİN TEMEL ÖZELLİKLERİ
	2.5.1. Sosyal özellikler
	2.5.2. Duygusal özellikler
	2.5.3. Bilişsel/ akademik özellikler
	2.6. GENEL ZEKÂ KAVRAMI
	2.6.1. Alternatif Zekâ Tanımları
	2.6.1.1. Sosyal Zekâ
	2.6.1.2. Çoklu Zekâ
	2.6.1.3. Duygusal Zekâ
	2.6.1.4. Duygusal Zekâ Modelleri
	1. Mayer ve Salovey’in Modeli
	2. Goleman’ın Modeli
	3. Bar-On’un Modeli

	Tablo.1 Duygusal Zekâ Modelleri ve Modellere Göre Duygusal Zekânın Alt Boyutları
	BÖLÜM III
	YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2. Evren ve Örneklem
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Kendini Toparlama Gücü Ölçeği
	3.3.2. Risk Faktörlerini Belirleme Listesi
	3.3.3. Bar-On  Duygusal Zekâ Ölçeği
	3.4. Verilerin Toplanması ve Analizi
	3.4.1. Verilerin Toplanması
	3.4.2. Verilerin Analizi

	BÖLÜM IV
	BULGULAR
	4.1. CİNSİYET DEĞİŞKENİNE İLİŞKİN BULGULAR

	Tablo 2: Cinsiyet Değişkenine Göre Öğrencilerin Kişisel Farkındalık Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması
	Tablo 3: Cinsiyet Değişkenine Göre Öğrencilerin Kişilerarası İlişkiler Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması
	Tablo 4: Cinsiyet Değişkenine Göre Öğrencilerin Şartlara ve Çevreye Uyum Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması
	Tablo 5: Cinsiyet Değişkenine Göre Öğrencilerin Stres Yönetimi Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması
	Tablo 6: Cinsiyet Değişkenine Göre Öğrencilerin Genel Ruh Hali Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması
	4.2. YAŞ DEĞİŞKENİNE İLİŞKİN BULGULAR

	Tablo 7: Yaş Değişkenine Göre Öğrencilerin Kişisel Farkındalık Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Ss
	N
	13, 94
	96, 71
	14
	18
	16, 25
	95, 00
	43
	19
	15, 91
	97, 17
	94
	20
	18, 92
	97, 14
	103
	21
	17, 83
	97, 98
	168
	22 ve üstü
	Tablo 8: Yaş Değişkenine Göre Öğrencilerin Kişisel Farkındalık Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 9: Öğrencilerinin Yaş Değişkenine Göre Kişilerarası İlişkiler Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Ss
	N
	10, 99
	57, 57
	43
	18
	14, 00
	56, 67
	94
	19
	10, 74
	60, 05
	103
	20
	10, 97
	60, 61
	168
	21
	11, 48
	61, 30
	14
	22 ve üstü
	Tablo 10: Yaş Değişkenine Göre Öğrencilerin Kişilerarası İlişkiler Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 11: Öğrencilerinin Yaş Değişkenine Göre Şartlara ve Çevreye Uyum Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Ss
	N
	7, 21
	47, 35
	14
	18
	10, 53
	46, 95
	43
	19
	7, 62
	49, 47
	94
	20
	8, 01
	49, 02
	103
	21
	8, 48
	49, 72
	168
	22 ve üstü
	Tablo 12: Yaş Değişkenine Göre Öğrencilerin Şartlara ve Çevreye Uyum Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 13: Öğrencilerinin Yaş Değişkenine Göre Stres Yönetimi Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Ss
	N
	5, 07
	38, 21
	14
	18
	9, 14
	38, 39
	43
	19
	6, 43
	40, 04
	94
	20
	7, 39
	39, 10
	103
	21
	7, 20
	40, 00
	168
	22 ve üstü
	Tablo 14: Yaş Değişkenine Göre Öğrencilerin Stres Yönetimi Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 15: Öğrencilerinin Yaş Değişkenine Göre Genel Ruh Hali Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Ss
	N
	9, 61
	43, 42
	14
	18
	12, 74
	38, 93
	43
	19
	8, 32
	43, 41
	94
	20
	8, 79
	42, 65
	103
	21
	9, 38
	43, 15
	168
	22 ve üstü
	Tablo 16: Yaş Değişkenine Göre Öğrencilerin Genel Ruh Hali Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	4.3. ANNE EĞİTİM DURUMU DEĞİŞKENİNE İLİŞKİN BULGULAR

	Tablo 17: Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Kişisel Farkındalık Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 18: Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Öğrencilerin Kişisel Farkındalık Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 19: Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Kişilerarası İlişkiler Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 20: Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Öğrencilerin Kişilerarası İlişkiler Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 21: Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Şartlara ve Çevreye Uyum Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 22: Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Öğrencilerin Şartlara ve Çevreye Uyum Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 23: Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Stres Yönetimi Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 24: Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Öğrencilerin Stres Yönetimi Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 25: Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Genel Ruh Hali Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 26: Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Öğrencilerin Genel Ruh Hali Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	4.4. BABA EĞİTİM DURUMU DEĞİŞKENİNE İLİŞKİN BULGULAR

	Tablo 27: Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Kişisel Farkındalık Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 28: Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Öğrencilerinin Kişisel Farkındalık Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 29: Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Kişilerarası İlişkiler Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 30: Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Öğrencilerinin Kişilerarası İlişkiler Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 31: Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Şartlara ve Çevreye Uyum Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 32: Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Öğrencilerinin Şartlara ve Çevreye Uyum Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 33: Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Stres Yönetimi Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 34: Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Öğrencilerinin Stres Yönetimi Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 35: Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Genel Ruh Hali Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 36: Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Öğrencilerinin Genel Ruh Hali Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	4.5. GELİR DEĞİŞKENİNE İLİŞKİN BULGULAR

	Tablo 37: Öğrencilerin Gelir Değişkenine Göre Kişisel Farkındalık Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 38: Gelir Değişkenine Göre Öğrencilerinin Kişisel Farkındalık Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 39: Öğrencilerin Gelir Değişkenine Göre Kişilerarası İlişkiler Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 40: Gelir Değişkenine Göre Öğrencilerinin Kişilerarası İlişkiler Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 41: Öğrencilerin Gelir Değişkenine Göre Şartlara ve Çevreye Uyum Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 42: Gelir Değişkenine Göre Öğrencilerinin Şartlara ve Çevreye Uyum Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 43: Öğrencilerin Gelir Değişkenine Göre Stres Yönetimi Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 44: Gelir Değişkenine Göre Öğrencilerinin Stres Yönetimi Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 45: Öğrencilerin Gelir Değişkenine Göre Genel Ruh Hali Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin n,   ve Ss Değerleri
	Tablo 46: Gelir Değişkenine Göre Öğrencilerinin Genel Ruh Hali Alt Ölçeği Puanlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	4.6.KENDİNİ TOPARLAMA GÜCÜ İLE DUYGUSAL ZEKÂ ARASINDAKİ İLİŞKİ
	Tablo 47: Kendini Toparlama Gücü ile Duygusal Zekâ Arasındaki İlişki
	4.7. DUYGUSAL ZEKÂNIN KENDİNİ TOPARLAMA GÜCÜ İLE İLİŞKİSİNE İLİŞKİN BULGULAR

	Tablo 48: Duygusal Zekâ Düzeylerinden Kişisel Farkındalık Değişkeninin Kendini Toparlama Gücü Puanlarını Açıklama ve Yordama Gücü
	Tablo 49: Duygusal Zekâ Düzeylerinden Kişilerarası İlişkiler Değişkeninin Kendini Toparlama Gücü Puanlarını Açıklama ve Yordama Gücü
	Tablo 50: Duygusal Zekâ Düzeylerinden Şartlara ve Çevreye Uyum Değişkeninin Kendini Toparlama Gücü Puanlarını Açıklama ve Yordama Gücü
	Tablo 51: Duygusal Zekâ Düzeylerinden Stres Yönetimi Değişkeninin Kendini Toparlama Gücü Puanlarını Açıklama ve Yordama Gücü
	Tablo 52: Duygusal Zekâ Düzeylerinden Genel Ruh Hali Değişkeninin Kendini Toparlama Gücü Puanlarını Açıklama ve Yordama Gücü
	BÖLÜM V
	TARTIŞMA VE YORUM
	BÖLÜM VI
	SONUÇ VE ÖNERİLER
	KAYNAKLAR
	EKLER
	EK 1: Risk Faktörlerini Belirleme Listesi
	EK 2: Kendini Toparlama Gücü Ölçeği
	EK 3: Bar-On Duygusal Zekâ Ölçeği
	ÖZGEÇMİŞ

