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iii
ONSOZ

Biyoloji, kavramlarin yogun oldugu bir bilim dalidir. Bu yiizden biyoloji
dersleri 6grenciler tarafindan zor anlasilan ve kavram yanilgilarinin yogun oldugu
derslerden birisidir. Bu zorluklarin temelinde yatan sebeplerden birisi, kavramlarin
yogun oldugu bir dersin Ogretilmesinde Ogretme tekniklerinin  yetersiz

kullanilmasidir.

Biyoloji dersinin anlamli bir sekilde 6grenciler taratindan 6grenilebilmesi i¢in

alternatif tekniklerden biriside kavram haritalaridir.

Caligmalar sirasinda tezimin her asamasinda bana bilimsel katkilariyla
rehberlik eden Sayin Hocam Yrd. Dog. Dr. Selda KILIC ve istatistiksel analizlerimde
katkida bulunan Yrd. Do¢.Dr. Hakan KURT ‘a , tezimin uygulamasini yaptigim
Beysehir Ali Akkanat Anadolu Lisesi Biyoloji Ogretmeni Sami UYANIKER’e en

icten duygularimla tesekkiir ederim.

Ayrica tez calismam boyunca daima yardimlarimi esirgemeyen aileme ve

sevgili nisanlim Miikerrem Hatipoglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Esin KASAPOGLU



ao,

,
U

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

JL;

SELCUK UNIVERSITESI g{cﬁ%;
et

Adi Soyads Hsin KASAPOGLU

Numarast 085202011008

o o Br%@:ﬁiﬁﬁaﬁefmﬁﬂﬁlﬁ Egitimi Ana Bilim
Ana Bilim / Bilim Dals Dali/Biyoloji Egitimi

g BilimDah .
'g glﬁkﬁri B Tezli Yitksck Lisans lz4 Doktora [
gn Tez Damgmant Yrd. Dog. Dr. Selda KILIG
s 12 Smf Biyoloji Dersi Protein Sentezi Konusunun
Tezin Adt Kavram Haritalariyla Opretiminin Oprencilerin Akademik
o Bagartlarina ve Tutumlarina Etkisi
OZET

Bu caligmanin temel amaci, lise 12. smf 6prencilerinin protein sentezi
konusunun kavram yanilgilarnt belirlemek ve kavram haritalarmmn oprencilerin

akademik basarilarina ve tutumuna etkisini tespit etmektir.

Aragtirmanin drneklemi, MEB’e bagh bir orta 6fretim okulu 12. smifta okuyan
34 pgrenciye uygulanmigtir. Deney ve kontrol olmak uzere 2 grup belirlenmis olup
caligma 4 hafia devam etmigtir, Uygulamadan once drencilerin on bilgilerini ve
biyolojiye olan tatumlanm olgmek igin Biyoloji Dersi Tutum Olgegi ve Biyoloji .
Bagari On Testi uygulanmistir. Uygulama sonunda ise Geleneksel Opretim Yontemi
ve Kavram Haritast ile Ofiretim Yénteminin etkililigini belirleyebilmek i¢in her iki

gruptaki ogrencilere Bagari Son Testi ve Tutum Olgegi tekrar uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda; protein sentezi konusunu kavram haritasi ile anlatilan
ogrencilerin daha bagarilt oldugu goralmiigtiir. Bu metot egitim sistemimize olumlu

bir katki saglayacaktir.

Anahfar Kelimeler: Kavram Haritast, Kavram Yantlgilari, Protein Sentezi, Tutum.
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The Effect of Teaching Protein Synthesis Using Concept Maps
i on The Academic Achievement and Attitudes of 12th Grade
Tezin Ingilizee Ads High school Students.
SUMMARY

The basic aim of the present study is to determine the conceptual errors of
12" graders regarding protein synthesis and the impact of concept maps on students’
academic success and attitude.

The sample of the study consists 34 students enrolled at the 12™ grade of a
secondary education institute run by the Ministry of National Education. In the
present study a control and experimental group was formed. The study was continued
throughout a 4 week period. In order to determine students’ attitude towards biology
and current biology knowledge, a Biology Classes Attitude Tests and Biology
Success Pretests were applied. After the implementation of the program, attitude test
and success tests of biology lesson and biology lesson attitude scale were
administered again in order to determine the efficacy of Concept Maps based
Teaching Method over Traditional methods.

At the end of the study, it was evident that students who were taught using
concept maps were more successful in learning protein synthesis. This method will
have a positive impact on our educational system.

Key words: Concept maps, Conceptual errors, protein synthesis, attitude.
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi diinyamizda fen egitimine verilen 6nem
her gegen giin artmakta ve iilkeler arasinda s6z sahibi olabilmenin yolu egitimden
gecmektedir. Biyoloji 6gretimi de egitimin bir pargasi oldugu i¢in iilkemizde biyoloji
egitim- Ogretimine ait derslerin de saglikli verilebilmesi gerekmektedir (Canbolat,

2008).

Biyoloji, soyut kavramlarin karmasiklik iligkilerini igerdigi i¢in 6gretilmesi ve
Ogrenilmesi oldukca zor bir derstir. Biyoloji 6gretiminde biyoloji kavramlarinin
soyut ve karmasik olmasi 6grencilerin bazi konulari anlamakta zorlanmalarina ve
anlamadan ezberleyerek ogrenmelerine yol agmaktadir. Ezbere dayali 6grenmede
bilgiler alimir ve kaydedilir, anlamli 6grenmede oldugu gibi zihinsel bir islem
yapilmaz. Yani yeni bilgi eski bilgilerle iliskilendirilip yapisallastirilamaz (Kilig ve
Saglam, 2004: 156- 157). Yapilandirmacit modele gore bilgi 6grencinin zihninde
insa edilmelidir (Bodner, 1986; 873- 878). Oysa ezbere dayali 6grenmede bilgiler
O0ziimsenmez dolayisiyla yorumlanmaz. Bu durumda o6grenciler yeni durumlarla
karsilastiklarinda farkli problemlere ¢oziim getiremezler. Bu nedenle ezbere dayali
o6grenmede bilgiler kisa siirede unutulur (Kili¢ ve Saglam, 2004: 156- 157). Anlamhi
ve kalic1 6grenmede ise 6gretmen sadece dgrencilerin elde etmeleri gereken sonug ve
tretmeleri gereken iste yol gostericidir. Anlamhi 6grenmede etkili yontem ve
tekniklerle = kavramlar ve  kavramlar aras1 iliskilerin  gdsterilmesiyle

saglanabilmektedir.

Kavramlar dogadaki varliklari, olaylar1 ve diislinceleri benzer ve ayirici
Ozelliklerine gore gruplandirdigimizda gruplara verilen adlardir (Giirlek, 2002; 9-
10). Bir bagka deyisle kavram; dogadaki olgu, olay, varlik veya herhangi bir seyi
anlam biitiinliigii acisindan temsil eden ifade seklidir (Ilgin, 2007). Kavramlar
bilgilerin yapitaslarini, kavramlar arasindaki iliskiler ise bilimsel iligkileri olusturur

(Coban, 2007).
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Egitim ortaminda 6gretmen ve Ogrencilerin dile getirdikleri ayn1 kavramlar
anlama diizeyleri c¢ok farkli olabilir. Bu farki, kavramla ilgili yasanti diizeyi
belirlemektedir (Ozyiirek, 1984; 349). Piaget’de bilginin 6grenci tarafindan énceden
var olan semalarina ve deneyimlerine dayandirilarak yeniden diizenlendigini iddia
etmistir (Bodner, 1986; 873- 878). Kavramlar 6gretmenlerde ¢ok daha dnce gelismis
oldugu i¢in 6gretmenler bildigi bu kavramdan s6z ederken onlar1 hafife alirlar ve

basitlestiritler. Bu durum kavram 6gretme siirecini etkiler (Ozyiirek, 1984; 349).

Ogrencilerin kavramlar1 ve kavramlar arasindaki iliskiyi algilamalar1 biyoloji
egitiminde onemlidir. Son yillarda yapilan calismalar O6grencilerin kavramsal
Ogrenemediklerine isaret etmektedir. Bu nedenle konularin kavramlar1 ve kavramlar
arasindaki iligkilerin iki boyutlu gorsel diyagramlart olan kavram haritalar
ogrencilerin aktif olarak katilimini1 ve de anlamli 6§renmeyi saglayan bir 6gretim
metodudur. Ogrencilere Kavram Haritasi cizdirilirse kavramlarin dogru 6grenilmesi

gergeklestirilmis olur (Cakmak ve Hevedanli, 2004)

Kavram haritalar1 yapilandirmaci bilgi kurami ve biligsel 6grenme psikolojisi
temeline dayanmaktadir (Novak ve Canas, 2006: 179). Kavram haritalar1 bilgiyi
diizenleyen ve temsil eden grafiksel araglardir (Novak ve Canas, 2006). Kavram
haritalar1 bireysel bilginin diizenlenmesini ve yapisini 6lgmek i¢in kullanilan bir
yontemdir (Novak ve Govin, 1984). Kavram haritalama kisaca bir anahtar kavramla
ilgili bilgi, diisiince ve tutumlarin siiflanmasina ve aralarinda bag kurulmasina
odaklanan, 6grenirken kavram haritast gelistirmeyi gerektiren bir 6grenme stratejisi

olarak tanimlanabilir (Altinok ve A¢ikgdz, 2006; 22).

Kavram haritalarin da kavramlar hiyerarsik olarak temsil edilir. En kapsamli
kavram en iiste daha az kapsamli olan kavram ise onun altinda yer almaktadir
(Novak ve Cafias, 2006). Kavram haritas1 tekniginde kavramlar hiyerarsik olarak
soru zarflar1 ve baglaglarla iliskilendirilir. Her yeni anlamla karsilasmada daha 6nce
algilanmayan iligkiler goriilebilir. Birey bdylece yeni anlamlari bulur ve bunlar

duygulariyla biitiinlestirir. Kavram haritas1 ayn1 zamanda yanliglar1 da ortaya cikarir.
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Yanlis kavram iki kavram arasindaki baglantinin ya da kavramla ilgili kritik

ozelliklerin gdzden kacirilmastyla ilgili bilgiye isaret eder (Giirlek, 2002: 25).

Ogrenmede 6nceki 6grenilenler ile sonraki dgrenilenler arasinda bag kurulmasi
cok Onemlidir. Baglangigta 0grenilen ve temel olusturan kavramlar ne kadar iyi
ogrenilirse, sonrakiler de buna bagli olarak o derece iyi dgrenilecektir (Sinan vd.,

2006).

Kavram haritas1 tekniginde kavramlar kutu ya da daire i¢ine alinir ve kavramlar
arasinda iligkiler, iki kavrami birbirine baglayan bir ¢izgi tarafindan gosterilir. Bu
¢izginin {izerine bir kelime ya da bir kelime grubu yazilarak iki kavram arasindaki
iligki belirlenir. Kavram haritalarinin bir diger onemli 6zelligi capraz baglarin
eklenmesidir. Bunlar kavramlar arasindaki farkli iliskileri gosterir ve kavramlar
arasindaki iligkileri gérmemize yardim eder (Novak ve Cainas, 2006). Bazen ¢apraz

baglar yeni bir yaratici fikir tanimlamaya yol agabilir (Novak ve Canas, 2006: 179).

Ulkemizde okullarimizin miifredat programinda yer alan protein sentezi konusu
soyut kavramlarin yogun olmasi sebebiyle anlasilmasi ve kavranabilmesi zor olan
konulardan biridir. Bu yiizden 6grenciler protein sentezi igerisinde gecen kavramlari
birbiriyle anlaml bir sekilde iliskilendirememektedirler ve bunun sonucunda anlamli

o0grenme gerceklesememektedir.

Ogrencilerin protein sentezi konusunun 6grenilmesinde 6nemli alt yapi
olusturan konularda; proteinlerin hormon yapisina katilmasi, enerji kaynagi olarak
kullanilmasi, canlinin yapisina katilmasi, reseptor olarak kullanilmasi, tic boyutlu
yapisi, dehidrasyon sentezi, DNA eslemesi, polizom ile ilgili konularda kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 incelenmistir (Sinan vd., 2006: 5).

Kavram yanilgilar1 bir¢cok sebepten olusabilmektedir. Bazen dersi anlatan
ogretmenden kaynaklanabildigi gibi 6grencinin tutumu, ders kitaplarinda kullanilan

dil, resim ve diyagramlardan vb. nedenlerden kaynaklanabilmektedir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, on ikinci smif biyoloji dersinde Protein Sentezi
konusunda kavram haritalartyla ogretimin Ogrencilerin akademik basarilar1 ve

tutumlarina etkilerini arastirmaktir.

1.2 Problemler

1) 12.smif “ Protein Sentezi” konusuyla ilgili olarak GO (geleneksel 6gretim)
grubunun BOBT (biyoloji on bilgi testi) ile ilgili olarak &n test ile son testleri

arasinda istatistiksel bir olarak anlamli bir fark var midir?

2) 12.smif ‘Protein Sentezi’ ile ilgili olarak KHO (kavram haritasiyla dgretim)
grubunun BOBT (biyoloji &n bilgi testi) ile ilgili 6n test ve son testleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3) 12. simf ‘Protein Sentezi’ konusuyla ile ilgili olarak KHO (kavram
haritalartyla dgretim) ve GO (geleneksel dgretim) gruplarinin BOBT (biyoloji 6n

bilgi testi) ile ilgili On testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4) 12.smif ‘Protein Sentezi’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram haritasiyla
ogretim) ve GO (geleneksel dgretim) gruplarinin BOBT (Biyoloji 6n bilgi testi) ile

ilgili son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5) 12. smif ‘Protein Sentezi’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram haritasiyla
ogretim) ve GO (geleneksel dgretim) gruplarmin BBT (Biyoloji basar testi) ile ilgili

son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6) 12. siif “ Protein Sentezi” konusuyla ilgili olarak GO (geleneksel 6gretim)
grubunun BDTO (biyoloji dersi tutum &lgegi) ile ilgili olarak n test ile son testleri

arasinda istatistiksel bir olarak anlamli bir fark var midir?
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7) 12.smuf ‘Protein Sentezi’ ile ilgili olarak KHO (kavram haritasiyla dgretim)
grubunun BDTO (biyoloji dersi tutum &lgegi) ile ilgili on test ve son testleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

8) 12. smf ‘Protein Sentezi’ konusuyla ile ilgili olarak KHO (kavram
haritalarryla dgretim) ve GO (geleneksel 6gretim) gruplarmin BDTO (biyoloji dersi
tutum o6lcegi) ile ilgili On testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

9) 12.smif ‘Protein Sentezi’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram haritastyla
ogretim) ve GO (geleneksel 6gretim) gruplarinin BDTO (biyoloji dersi tutum Slgegi)

ile ilgili son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Diinyada ve iilkemizde biyoloji dersinde kavram haritalarinin kullanimi {izerine
cesitli arastirmalar yapilmistir. Ancak on ikinci siif biyoloji dersi Protein Sentezi
konusu ile ilgili yeterli bir arastirma yapilmamistir. Bu konudaki eksikligi gidermek
amaciyla yapilacak bu arastirma ile biyoloji dersinde Protein Sentezi konusunda
Ogrencilerin basarilar1 ve biyoloji dersine karst tutumlarina kavram haritasi
kullanmanin etkilerinin arastirilmasi1 egitimle ugrasanlara arastirma sonuglarindan

yararlanma imkani tantyacaktir.

Okullarda verilen 6gretimde 6grencinin her seyi 6grenmesi miimkiin degildir.
Biyoloji egitimi verilirken 6dnemli olan 6grenciye bilginin yapitast olan kavramlarin
verilmesidir. Kavramlar soyut ve genel ifadelerdir. Soyut olduklar1 i¢in insan
beyninde yer almalar1 zordur. Kavramlar1 daha kalic1 ve gorsel hale getirmek i¢in

kullanilabilecek en iyi yontem kavram haritalaridir ( Canbolat, 2008; 5).

Proteinlerle ilgili 6grencilerin ¢ok smirlt ezber bilgileri oldugu goriilmistiir.
Bunlar proteinlerin yapitaslar1 aminoasitlerdir ve proteinlerin yapici-onarici

gorevlerinin oldugudur. Proteinlerle ilgili yapici-onarict ifadesi egitimin ilk
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basamagindan {iniversiteye kadar bir¢ok ders kitabinda yer aldigi i¢in 6grenciler bu

ifadeyi kullanmislardir ( Sahin, 2002; 31 ).

1.4 Hipotezler

1) 12.smif “ Protein Sentezi” konusuyla ilgili olarak GO (geleneksel 6gretim)
grubunun BOBT (biyoloji 6n bilgi testi) ile ilgili olarak &n test ile son testleri

arasinda istatistiksel bir olarak anlamli bir fark yoktur.

2) 12.smf ‘Protein Sentezi’ ile ilgili olarak KHO (kavram haritastyla 6gretim)
grubunun BOBT (biyoloji 6n bilgi testi) ile ilgili on test ve son testleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

3) 12. siuf ‘Protein Sentezi’ konusuyla ile ilgili olarak KHO (kavram
haritalarryla dgretim) ve GO (geleneksel dgretim) gruplarinin BOBT (biyoloji 6n

bilgi testi) ile ilgili On testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4) 12.simf ‘Protein Sentezi’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram haritastyla
ogretim) ve GO (geleneksel dgretim) gruplarinin BOBT (Biyoloji 6n bilgi testi) ile

ilgili son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

5) 12. smif ‘Protein Sentezi’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram haritastyla
ogretim) ve GO (geleneksel 6gretim) gruplarinin BBT (Biyoloji basar testi) ile ilgili

son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

6) 12. siif “ Protein Sentezi” konusuyla ilgili olarak GO (geleneksel 6gretim)
grubunun BDTO (biyoloji dersi tutum &lgegi) ile ilgili olarak on test ile son testleri

arasinda istatistiksel bir olarak anlamli bir fark yoktur.

7) 12.smuf ‘Protein Sentezi’ ile ilgili olarak KHO (kavram haritasiyla dgretim)
grubunun BDTO (biyoloji dersi tutum &lgegi) ile ilgili on test ve son testleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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8) 12. smf ‘Protein Sentezi’ konusuyla ile ilgili olarak KHO (kavram

haritalarryla dgretim) ve GO (geleneksel 6gretim) gruplarmin BDTO (biyoloji dersi
tutum Olcegi) ile ilgili On testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
9) 12.smif ‘Protein Sentezi’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram haritasiyla
ogretim) ve GO (geleneksel 6gretim) gruplarinin BDTO (biyoloji dersi tutum 6lgegi)
ile ilgili son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
1.5 Varsaymmlar ve Simirhhiklar

1.5.1 Varsayimlar

1. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin, uygulamalarin basariyla

yapilmasi i¢in gerekli sartlar1 (sinif seviyelerinin esit oldugu) tasidiklari,

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin birbirilerini etkilemedikleri ve

0l¢me aracindaki maddelere samimiyetle cevap verdikleri,

3. Arastirmada kullanilan basar1 testinin, konu ile ilgili bilgileri dogru

oletiigii varsayilmistir.

1.5.2 Simirhliklar

1- Calisma 6rneklemi 34 6grenci ile sinirhdir.

2- Calismanin uygulama asamasi ii¢ hafta boyunca haftalik dort saatle

sinirlidir.

3- Bu calima lise on ikinci sinif Biyoloji dersi Protein Sentezi konusu ile

sinirlidir.



1.5.3 Tamimlar ve Kisaltmalar

KHO
GO
BOBT
BBT
BDTO
DG
KG
N

X

SS
SD

t

P

: Kavram Haritalarryla Ogretim
: Geleneksel Ogretim

: Biyoloji On Bilgi Testi

: Biyoloji Basar1 Testi

: Biyoloji Dersi Tutum Olgegi
: Deney Grubu

: Kontrol Grubu

: Ogrenci Sayist

: Ortalama,

: Standart Sapma

: Standart Hata

: t testi

: Anlamlilik diizeyi



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Kavram Haritasi ile Ilgili Kaynak Arastirmasi

Yapilandiric1 yaklasimda 6grenme, kiside zihin dengesizligi yaratmak ve bu
yolla 6grenmeyi tekrar tekrar gerceklestirmek suretiyle, diinyay1 bir yolla anlamadan

ziyade farkli yollarla anlamaya ve anlatmaya imkan tanimaktir (Kurnaz, 2010).

Kavram haritas1 yontemi, fen Ogretiminde anlamli 6grenmeyi saglamada
onemli yontemlerden birisidir. Ciinkii bilginin zihinde somut ve gorsel olarak
diizenlenmesini saglar ve kavramlar arasi iligkileri sematize etmede etkili bir yoldur

(Kaptan, 1998).

Kavram haritalar ilk olarak 1972 yilinda Joseph Novak adli bir arastirmaci ile
Cornell Universitesi mezunu olan dgrenciler tarafindan bir arastirma projesi olarak

gelistirilmistir (Novak ve Canas, 2006).

Kavram haritalar1 kavramlar arasindaki baglar1 ve gecisleri gosterdigi icin

gorsel hafizaya uygun ve son derece 6nemli bir tekniktir (Bahar, 2002).

Yigit ve ark., (2005) gore kavram haritas1 cizilirken izlenmesi gereken yol

asagidaki gibidir

)
1

Islenen veya islenecek konunun kavramlari tahtaya yazilir.

[5]
1

Listedeki en genel kavram, yani haritas1 yapilacak kavram secilir ve tahtanin

en listline yazilir.

3- Ana kavramlarla ilgili olan diger kavramlar genelden 6zele dogru siralanir.
Bu siralamada ayn1 genellikte olan kavramlarin ayni hizada olmasina dikkat

edilir.

4- Haritada her bir kavram bir kere yazilir ve kavramlar kutu veya yuvarlak

igerisine alinir.
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5- Her bir kutu iligkili oldugu diger kavram veya kavramlarla araya oklar

cizilerek birlestirilir. Oklarin {izerine aradaki iligkinin tiirii yazilir.
6- En sona kavramlarla ilgili 6rnekler yazilmalidir.

7- Bazen kavramlar arasindaki iliskinin yonii 6nemli olabilir. Bu durumda okun
yonii dogru gosterilmelidir. Dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan
biri iki kavram arasinda birden fazla iligkinin bulunabilecegidir (Aktaran:

Kurnaz, 2010).

2.1.1. Kavram Haritasi Cesitleri

Kavram haritalar1 ii¢ ana baglik altinda toplanir. Hiyerarsik kavram haritalari,

hiyerarsik olmayan kavram haritalar1 ve zincir kavram haritalar1 (Kichin, 2000).

2.1.1.1. Hiyerarsik Kavram Haritalar

Hiyerarsik kavram haritalarinda en kapsamli kavramdan en spesifik kavrama
dogru bir akis vardir. Ayni1 6neme ve kapsama sahip olan kavramlarin ayni

hiyerarside bulunmasi gerekir. Sekildeki “protonlar”, “ndtronlar” ve “elektronlar”

ayni dneme sahiptirler (Kaya, 2003).
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Sekil 1. Hiyerarsik kavram haritasi 6rnegi

/

-un
merkezindedi r

da
vardir

Atom

Cekirdek
etrafinda
hareket eder
de de
vardir vardir
Proton Notron Elektron

yiiklﬁdﬁr Tir yﬁiﬁdﬁr

Pozitif Yiiksiiz Negatif

(Kaya, 2003).

Hiyerarsik kavram haritalar1 farkli seviyeler igerir. Haritaya baska kavramlar
kolaylikla eklenebilir ve ¢ikarilabilir. Eklenen ve ¢ikarilan kavramlarin etkisi diger
kavramlarla ilgilidir (Aksoy, 2010).

2.1.1.2. Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritalar

Ag, oriimcek, kategori kavram haritalar1 olarak isimlendirilen kavram

haritalarinda sistemi olusturan kavramlar arasinda astlik tistliik iligkisi yoktur.
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Sekil 2. Hiyerarsik olmayan kavram haritasi

/
\e

thtivact vard renk verir
- ®
ihtiymer vardir ihtiyar: vardr

:
!

Oriimcek Harita ( Shavelson, Lang, Lewin, 1994).

Hiyerarsik olmayan kavram haritalarinda tek bir seviye vardir ve bu kavram
haritalarinda bir tane ana kavram vardir ve biitiin kavramlar bu ana kavramla ilgilidir
fakat kavramlarin birbirleriyle ilgileri yoktur. Bu yiizden bu kavram haritalarina yeni
bir kavram eklenince ya da herhangi bir kavram silinince haritaya bir etkisi yoktur

(Aksoy, 2010).

2.1.1.3. Zincir Kavram Haritasi

Zincir kavram haritasinda kavramlar alt alta iligki sirasina gore dizilir. Zincir
kavram haritasinda ¢ok sayida seviye vardir. Fakat bu seviyeler genellikle hatali olur.
Ayrica haritaya sonradan kavram eklemek zordur ve silinen kavram olursa alttaki

kavramlar arasinda karisiklik meydana gelebilir (Aksoy, 2010).
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Sekil 3. Zincir Kavram Haritasi

Concepts: Paper |
is made cf
paper
wood -

rnade of

=g
s g
u G

' rnade to
cu
EIOW \W_| .IUt
. af
mill Togs
water to
soft BIOW
wasp nest anes to
clew _
mill
pulp ques o
fibers water
umttng bezores
books SOl

(Novak, 2006).

2.1.2. Kavram Haritasinin Faydalari

Kavram haritalar1 6grenci merkezli aktif bir yontem oldugu i¢in 6grenci-
ogretmen etkilesimine tesvik edicidir. Kavram haritalar1 bireyin kendi bilgi biitlinii
oldugu i¢in aynm konuda farkli bireylerin ¢izdigi kavram haritalar1 da farklidir.
Kavram haritast bireyin diisiincelerinin gorsel sunumunu goérmemizi saglar.
Ogrenilmeye calisilan sistem icindeki iliskilerin 6grenci tarafindan gosterilmesini
saglar. Kapsam temeli oldugu icin kapsam olusturmasi ve kapsam

biitiinlestirilmesinin degerlendirilmesinde rahatlikla kullanilabilir (Kaptan, 1998).

2.1.3. Kavram Haritalarimin Kullanim Amaclari

Kavram haritalar1 degisik amaglarda kullanilabilir. Ornegin, dersin baslangig

asamasinda, gelisme asamasinda ya da agiklama asamasinda, tekrarlama agamasinda
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ve degerlendirme asamasinda kullanilmas1 miimkiindiir. Ayrica 6grencilerin konular,
tiniteler ve boliimler arasinda baglant1 kurmalarina yardimei olur. Kavram haritalari,

bir konu boyunca defalarca kullanilabilir (Kaptan, 1998).

2.1.4. Kavram Haritalarinin Degerlendirme Araci Olarak Kullanilmasi

Kavram haritalar1 degerlendirme c¢alismalar1 i¢cinde uygun bir yontemdir.
Ayrica kavram haritasi ile ezbere 6grenen ve anlamli 6grenen 6grencileri birbirinden

ayirma imkani bulmakta miimkiindiir (Sahin, 2002).

Ogrenciler kavram haritas1 yapmaya alistiklarinda, yaptiklar1 haritalara not
vererek degerlendirilebilir. Bununla birlikte, 6grencilerin haritalarinda sunduklar
Onermelerin biitlinliigli ve niteligi notla degerlendirilirken 6nemli olan 6gelerdir,

haritanin nasil yapildigi o kadar 6nemli degildir.

Sekil 4. Kavram Haritalarinin Degerlendirilme Ornegi

Anahtar
kavram

I. Hiyerarsi
Genel Genel y #
kavram kavram
I1. Hiyerarsi

Genel
kavram

Capraz bag

0
|
-

(Sahin, 2002).



Puanlama
Kavramlar 1x8=8
Hiyerarsiler 2x5=10
Capraz iligkiler 10x1=10
Ornekler 1x2=10

Toplam= 30 Puan

15
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2.2. Tutum ile Tlgili Kaynak Arastirmasi

Tutum, “psikolojik bir objeye yoOnelen olumlu ve olumsuz bir yogunluk
siralamasi ve degerlendirilmesidir” (Thurstone, 1967: 15). Baska bir ifadeyle bireyin

davranislarini yonlendirici bir unsurdur (Tavsancil, 2006).

Tutumlarin 6l¢lilmesi Amerika’da biiytik bir endiistri haline gelmistir buradaki
amag insanlarin davranislarini 6nceden kestirmek ve kontrol etmeyi saglayabilmektir

(Krech ve Chutchrield, 1980; Eren, 2001).

Ezberci egitimden aktif egitime gegildiginde uygulamanin olumlu olabilmesi
Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin aragtirma, istatistik, bilgisayar ve dlgmeye iliskin
tutumlarinin olumlu olmasi1 gerekir. Tutumlarin olumlu ya da olumsuz oldugunun

bilinmesi uygulamada gerekli 6nlemlerin alinmasini saglar (Tavsancil, 2006).

Tutumlar soyut kavramlar oldugu i¢in 6l¢iilmesi giictiir ve dogrudan 6l¢iilemez.
Bireylerin tutumlarimi 6lgmek icin diisiinceleri ve duygular1 hakkinda bilgi edinilir

(Thurstone, 1967).

Tutumlarin ~ Slgiilmesinde  gozlem, tutum  Olgekleri, soru listeleri,
tamamlanmamis ciimleler ve hikayeler anlatma gibi cesitli yontemler ile igerik

analizi ve yanlis segme teknigi gibi teknikler kullanilmaktadir (Arul, 2002).

2.2.1. Tutum Olcekleri

Tutum Olgekleri temelini fizik Olgiilerinden alan, psikolojik 6lcekleme
yontemlerinin 6zel bir tiiriidiir ve bireyin belli bir konuya ait tutumuna iliskin
tepkilerin belli kurallara goére sayisal olarak degerlendirilmesi esasina dayanir

(Baysal, 1981: 56).

Tutum 6l¢eklerinin kullaniminin soyut kavramlarin 6l¢giilmesine uygun olmasi,

basit olmasi, puanlama kolaylig1 saglamasi, diger yontemlere goére daha kesin
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Olctimler yapmasi1 ve tekrarlanma olanaginin olmasi gibi avantajlar1 oldugu igin

tutum 6l¢gmede yaygin olarak kullanilmaktadir (Wells, 2002).

Tutumlarin Olgiilebilen boyutlar1 arsinda tutumun “yoni”, “yogunlugu” ve
“derecesi” tutumlar1 6lgmede ¢ok onemlidir. Tutumun yonii, hoslanma-hoglanmama
durumunu belirlemektedir. Tutumun derecesi, kabul etme- reddetme durumunu
belirlemektedir. Tutumun yogunlugu diger tutum alanlar1 yaninda giiglii-zayif olma

yoniinde olan durumunu belirlemektedir (Tavsancil, 2006: 110).

Tutumlarin OSlgiilmesi ile ilgili gelismeler incelendiginde bazi temel
yaklasimlar goriilmektedir. Bunlar Bogardus’un Toplumsal Uzaklik Olgegi,
Thurstone Esit Goriiniimlii Araliklar Olgegi, Likert’in Dereceleme Toplamlariyla
Olgme Teknigi, Guttman’n Birikimli Olgekleme Teknigi, Osgood Duygusal Anlam
Olgegi 6lgme teknikleridir (Tavsancil, 2006: 115).

2.2.1.1. Likert Tipi Tutum Olcekleri

Rensis Likert tarafindan 1932 yilinda gelistirilen Likert tipi 6lgekler sahsin tek
bir objeye karsi gosterdigi tutuma iligkili olarak alinmis climle serisi igerir. Bu
Olceklerde iki tip climle yapisi vardir. Bunlar olumlu bir tutumu gdsteren onaylama
climlesi ve olumsuz bir tutumu gosteren onaylama ciimleleridir. Likert tipi 6l¢eklerde

olumlu ve olumsuz climleler yaklasik olarak esit sayida olusturulmaya ¢aligilir.

Likert 6lcegin olusturulmasi icin bilinmesi gereken sekiz basamak vardir

(Anderson, 1988).

1. Tutum objesine kars1 olumlu climleler ya da olumsuz ciimleler yazilir.

2. Yazlan climleleri denetlemek icin, uygulanacagi evrenden bireyler segilir. Bu
kisiler, yazilan ciimleleri inceleyerek, ciimleleri olumlu ve olumsuz sekilde
siiflandirirlar.

3. Bireylerin birgogu tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak siniflandirilmayan

climlelere ¢ikarilir.
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4. Kalan climleler rasgele dizilir.

5. Likert olcegin ilk formu, denek gruba uygulanir. Grubun sayist Ol¢ekteki
climle sayisindan birkag kat fazla olmalidir.

6. Sonuclar incelenir ve her maddeden alinan puan ile 6lgekten alinan toplam
puan arasindaki iligski hesaplanir

7. 1Ic¢ tutarhilik kriterleri goz oniinde tutularak iliskisi anlamli ¢tkmayan maddeler
Olcekten gikartilir.

8. Bu sekilde dlgek son seklini alir.

Likert 6lcegin sundugu seceneklerde cesitli katilma dereceleri vardir. Bes ya da
daha fazla katilma derecesini sunmasi daha fazla bilgi saglamasina ve kesin

Olciimlere olanak verir (Sencer ve Irmak, 1984).

Likert Olgekte cevaplayicinin asirt olumlu tutum iginde oldugu madde
“Tamamen katiliyorum” en yliksek puani alacagi madde, asir1 olumsuz tutum icinde
oldugu madde “Tamamen katilmiyorum” en disiik puanmi alacagi maddedir

(Tezbasaran, 1997).

2.2.2. Tutumla ilgili Yapilan Cahsmalar

Bilgi, yetenek ve tutum birbiriyle ¢ok yakin iligki i¢indedir. Bu {li¢ kavrami
farkli olarak diisiinmek gelenekseldir. Ogrenme bu ii¢ kavramin sonucudur. Ayni

sekilde 6grenmede kendin etkileyen bilgi, tutum ve yetenegi etkiler (Atasoy, 2002).

Fen gibi bir davranisa karsi tutum o kisinin o kavrama karsi duygusal
tepkilerine neden olan inanglardir. Bu duygusal tepkiler sonucunda fen dersini
se¢cme, fenle ilgili bilgi edinme ya da hobi gelistirme gibi kararlar1 almada etkilidir

(White, 1993).

Calismalardan “Canliin I¢ Yapisina Yolculuk” {initesi anlatilmistir. Bu {inite
kontrol grubuna geleneksel anlatim yontemiyle anlatilirken, deneme grubuna,

kavram haritalar1 seklinde hazirlanan bilgisayar destekli egitim materyali
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kullanilarak anlatilmistir. Arastirma sonunda fen bilgisi dersinin anlatilmasinda
bilgisayar destekli kavram haritasindan yararlanilmasi, 6grencilerin basarisini,
hatirlama diizeylerini, fen bilgisi dersine iligkin tutumlarini klasik anlatim yontemine
gore onemli diizeyde artirmistir. Fen bilgisi egitiminde bilgisayar destekli kavram
haritas1 materyali kullanmanin geleneksel yontemi kullanmaya gore daha basarili

oldugu sonucuna varilmistir ( Altunay ve Seker, 2008; 19 ).

Canlilarin  Cesitliligi ve Siniflandirilmasi1 konusundaki 6grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarinin tanimlamak ve bu konudaki kavram yanilgilarinin
giderilmesinde geleneksel biyoloji 6gretimi metodu ile kavramsal degisim metinleri
ile verilen kavram haritalarinin etkisini karsilagtirmak ve kavram haritas
kullandirilan grubun kavram haritasina yonelik tutumlarini incelenmistir. Kavram
haritalartyla canlilarin ¢esitliligi ve smiflandirilmasin1 6grenen 6grencilerin ayni
konuyu geleneksel metotla 6grenen dgrencilere gore daha basarili olduklar ortaya
cikmistir. Calismada aynm1 zamanda uygulama sonunda Ogrencilerin kavram

haritasina karsi olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 gézlenmistir (Cardak, 2002).
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2.3. Protein Sentezi ile lgili Kaynak Arastirmasi

Proteinler, aminoasitlerin peptid baglar ile birlegsmeleri sonucu ortaya

¢ikan ve canli i¢in ¢ok 6nemli olan organik bilesiklerdir. C,H,0,N,S ve P igerirler.

Proteinler yapilarina gore 2 ye ayrilirlar;
a- Basit proteinler: Albumin, globulin, histon

b- Bilesik proteinler: Fosfoprotein, lipoprotein, metalloprotein, glikoprotein

Proteinlerin baslica fonksiyonlart;

1. Enzim formunda katalizor gorevi yaparlar.

Tasinma (hemoglobin) ve depolamada (Fe-demir) rol alirlar.
Hareketi saglarlar (aktin ve miyozin)

Mekanik destek olurlar.

Immun sistemde rol alirlar.

A

Sinir uyarilarinin iletiminde (reseptor proteinler) fonksiyon yaparlar (Teksen,

2006: 26).

Ribozom protein sentezinin yapildigi, mRNA ile tRNA arasindaki baglantinin
kuruldugu organeldir. Biiylik ve kiigiik alt birim olmak iizere iki kisimdan olusur,
bunlar protein sentezi sirasinda birlesirler. Ribozom, protein ve ribozomal

RNA’lardan (rRNA) meydana gelmistir

2.3.1. Protein Sentezi

Protein sentezi olay1 transkripsiyonla baslayan ve translasyonla biten ¢ok
asamali biyokimyasal bir siirectir. Genetik bilgi akisinda sira protein sentezine
geldigi mesajct RNA (mRNA)’dan baska tasiyict RNA (tRNA) da devreye girerek
protein sentezi gerceklesir mRNA da yer alan kodonlarin tasidigi mesaj
ribozomlarda adim adim desifre edilerek uygun amino asitler tRNA vasitasiyla

ribozoma getirilir.
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Hiicre sitoplazmasinda 20 ¢esit aminoasil-tRNA larin  ribozomda
baglanabilecekleri cesitli bolgeler bulunur ve amino asitlerini birakan tRNA’lar
ribozomlardan ayrilirken polipeptid zinciri de sentezlenmis olurlar. tRNA’lar

tizerinde yer alan niikleotitlere antikodon adi verilir.

mRNA molekiilii ribozomun kii¢lik altbirimine baglanir. Daha sonra mRNA
okunmaya baslar. AUG kodonu protein sentezini baslatict kodondur. Daha sonra
ribozomun biiyiik alt birimi ile kiiglik alt birimi birlesir ve protein sentezi ilerler.
Okunma mRNA iizerinde durma kodonlarina (UAG, UAA, UGA) kadar devam eder

ve protein sentezi sonlanmis olur.

Niikleustaki kalitsal bilginin RNA araciligi ile sitoplazmaya aktarilmasi ve
buradaki ribozomlarda proteine g¢evrilmesi islemine “Santral Dogma” adi verilir.
DNA’dan RNA tiplerinin sentezlenmesine “transkripsiyon”, RNA’dan proteinin
sentezlenmesine de “translasyon” denilmektedir. Ayrica canlilarda bu sistem tek

yonli isler yani RNA’dan DNA sentezi goriilmez (Teksen, 2006: 37).
Sekil 5. Santral Dogma

DNA Transkripsiyon . RNA Translasyon PROTEIN SENTEZi

»
|

2.3.2. Protein Sentezi ile lgili Yapilan Cahsmalar

Tekkaya vd., (2000: 6) yaptig1 ¢alismada 368 lise mezunu 6grencileri ve 14
biyoloji 6gretmeni ile yaptiklari ¢aligmada “protein sentezi” konusu %26,9’luk bir
oranla arastirmacilarin belirledigi otuz konu arasindan, 6grencilerin anlamakta en
fazla zorlandiklar1 konu olarak altinci sirada yer almaktadir. Bu zorlanmalarin
nedenleri arastirmacilara gore; konunun biyoloji disindaki derslerle ilgili olmasi
(matematik, fizik, kimya), konunun giinliik hayatla iligkilendirilememesi, konunun

ilgi ¢ekmemesi, ezbere dayali olmasi, ilkdgretim programinda goriilen biyoloji



22

konularinin yeterli diizeyde temel olusturamamasi, konuya ders programinda

yeterince zaman ayrilmamasidir (Aktaran: Hasenekoglu ve Giirbiizoglu, 2009).

Ogrencilerin protein sentezi konusunun 6grenilmesinde 6nemli alt yap:
olusturan konularda; proteinlerin hormon yapisina katilmasi, enerji kaynagi olarak
kullanilmasi, canlinin yapisina katilmasi, reseptor olarak kullanilmasi, ii¢ boyutlu
yapisi, dehidrasyon sentezi, DNA eslemesi, polizom ile ilgili konularda kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 incelenmistir (Sinan vd., 2006: 5).

Coklu zeka kuramina dayali islenen protein sentezi konusunun 6grencilerin
bilgilerindeki kaliciligina etkisi ¢alismasinda protein sentezi {initesinin islendigi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi anabilim dali ikinci smiflarinda yiiriitiilmiistiir. Coklu Zeka
Kuramina dayali etkinliklerin yapildigi deney grubunda basari puan ortalamalarinin

daha fazla oldugu goriilmiistiir (Hasenekoglu ve Giirbiizoglu, 2009).

Biyoloji 6gretiminde bilgisayar animasyonlarinin kullanilmasinin 6grencilerin
basari, tutum ve kavram yanilgilar iizerine etkisi ¢alismasinda hiicre zarindan madde
gecisi, protein sentezi ve hiicre boliinmeleri konularinda 6grencilerin ¢ok sayida ve

cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmistir (Yakisan, 2008).

Yapis1 geregi hiicre zarindan madde gecisi, hiicre boliinmeleri ve protein
sentezi konulart ¢ok sayida kavram ve kavramlar arasi iligkileri igeren siirecleri
blinyesinde barindirmaktadir. Bu tiir siirecler duragan olmayip dinamik iliskileri
iceren bir yapiya sahiptir. Ayni1 zamanda bu dinamik siirecler mikro diizeyde cereyan
eden soyut siireclerdir. Dinamik ve soyut yapilarindan dolay1 6grenciler sadece diiz
anlatimla ya da statik sekil ve resimlerle bu konulardaki siiregleri zihinlerinde
canlandirmada zorluklar yasamaktadir. Zihinlerinde canlandirmada yasanan bu
giicliiklere  bagli  olarak  Ogrenciler ¢ok degisik alternatif kavramlar

gelistirebilmektedir (Marbach-Ad, ve Stavy, 2000).

Bilgisayar animasyonlariyla zenginlestirilerek yapilan biyoloji 6gretiminin,

Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerine etkisini arastirmistir. Hiicrede gecgen
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difiizyon, osmoz, aktif tasima, kolaylastirilmis difiizyon gibi olaylar ile protein
sentezi ve mitoz- mayoz hiicre boliinmesi konular1 deney grubundaki dgrencilere
hazirlanan bilgisayar animasyonlar1 ile islenirken, kontrol grubundaki 6grencilere ise
diiz anlatim, soru cevap yontemleri kullanilarak islenmistir. Animasyonlarla ders

islenen grupta akademik basarinin arttig1 gézlenmistir (Yakisan vd., 2009).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu arastirmada lise on ikinci smif Biyoloji dersinde “Protein Sentezi”
konusunda kavram haritasi kullanmanin 6grencilerin basarilarina ve biyoloji dersine
karst tutumlarina etkileri arastirilmistir. Arastirmada orneklem deney ve kontrol
grubu olmak iizere iki tanedir. Deney grubuna kavram haritasiyla 6gretim(KHO)

yapilirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim(GO) metodu uygulanmustir.

Tablo 1. Calismanin arastirma deseni

Gruplar On test Uygulama Son test

Deney grubu (DG) Ti, T> KHO Ty, T,, T3

Kontrol grubu

(KG) T, T2 GO T, T, T3

Arastirma yapilirken DG; kavram haritalariyla 6gretim yapilan deney grubunu,
KG ise geleneksel dgretim yapilan kontrol grubunu gdstermektedir. T;; Biyoloji On
Bilgi Testi (BOBT) (bkz: EK-2), T,; Biyoloji Dersi Tutum Olgegi (BDTO) (bkz: EK-
4), Ts; Biyoloji Bagar1 Testi (BBT) (bkz: EK-3) gostermektedir. Gelistirilen Biyoloji
On Bilgi Testi( BOBT= Ty, giivenirlik ¢aligmasi lise dokuzuncu siniflarda yapilmis
ve gerekli degisikliklerle son hali verilmistir. Biyoloji Basar1 Testi (BBT=Tj3)
giivenirlik ¢caligmasi ise liniversite fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenligi birinci sinif
ogrencilerine 39 soru olarak uygulanmistir ve gerekli diizenlemeler yapilarak soru

sayist 29 olarak son haline getirilmistir.

Arastirmanin baslangicinda, deney ve kontrol grubuna konu ile ilgili hazir
bulunusluklarmi tespit etmek icin 15 sorudan olusan Biyoloji On Bilgi Testi
(BOBT=T)) ve biyoloji dersine karsi tutumlarim1 &lgmek igin 22 sorudan olusan
Biyoloji Dersi Tutum Olgegi (BDTO=T>) uygulanmistir. Arastirmanin sonunda da
her iki gruba da Biyoloji On Bilgi Testi (BOBT=T}), Biyoloji Dersi Tutum Olgegi
Testi (BDTO=T,) ve 29 sorudan olusan Biyoloji Basar1 Testi (BBT=T;)

uygulanmistir.
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Konu kontrol grubunda arastirmaci tarafindan geleneksel yontemle anlatilmistir
ve bu yontemle 6grencilere belirlenen hedef davranislar kazandirilmaya ¢alisilmistir.
Deney grubunda once kavram haritalar1 hakkinda bilgi verilerek ve daha onceki
konulardan biri segilerek kavram haritasi cizilerek anlatilmistir boylece 6grenciler
kavram haritasinin ne oldugu ve nasil yapildigimi 6grenmislerdir. Protein sentezi
konusu anlatilirken konuyla ilgili arastirmaci tarafindan hazirlanan kavram haritasi
ogrencilerinde katilimiyla genisletilerek konu agiklanarak sunulmustur. Ogrencilere
kavram haritast teknigi anlatilip uygulatildigl icin 6grenciler konuya rahat hakim

olmusglardir. Ayrica derse katilmak i¢in oldukea istekli olduklar1 goriilmiistiir.

3.1 Calisma Grubu

Bu arastirma 2011- 2012 egitim yili birinci doneminde Konya ili Beysehir
ilgesinde bulunan MEB’e bagli Beysehir Ali Akkanat Anadolu Lisesinin 12 FEN-A
ve 12 FEN-B siniflarinda 3 hafta siireyle yapilmistir. Arastirmada deney grubunda 21

ogrenci, kontrol grubunda 13 6grenci olmak {izere toplam 34 6grenci bulunmaktadir.

3.2 Degiskenler

Bu arastirmanin bagimli degiskenlerini, akademik basar1 ve tutum; bagimsiz
degiskenlerini, 6gretim yontemleri (Kavram haritas: destekli 6gretim ve geleneksel

O0gretim yontemi) olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada 3 test kullanilmistir. Bunlar; Biyoloji 6n bilgi testi (BOBT),
Biyoloji dersi tutum &lgegi (BDTO), Biyoloji basari testi (BBT) dir.
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3.3.1 Biyoloji On Bilgi Testi

Biyoloji 6n bilgi testi 15 ¢oktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Test arastirmact
tarafindan gelistirilmistir. Sorular hazirlanirken tiniversiteye hazirlik soru kitaplari
g6z oniinde bulundurulmustur ve uzman goriisiine basvurulmustur. Bu sorular daha
cok protein sentezi konusuna ge¢meden Once Ggrencilerin 6n bilgilerini dlgmeyi

amaclamaktadir.

Biyoloji On Bilgi Testinin Giivenirligi

Biyoloji 6n bilgi testinin sorulart oncelikle dokuzuncu smif Ggrencilerine
uygulanmistir. Sonuclar istatistik olarak degerlendirildiginde giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0,678 olarak bulunmustur. Testin madde ytikleri asagidaki tabloda

verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Biyoloji On Bilgi Testi (BOBT) Madde Yiikleri

Soru Yiik
Soru 1 ,767
Soru 2 ,528
Soru 4 ,901
Soru 5 ,710
Soru 7 ,885
Soru 8 472
Soru 9 ,708
Soru 11 ,986
Soru 12 ,180
Soru 13 907
Soru 16 217
Soru 17 ,235
Soru 18 ,644
Soru 19 ,959
Soru 20 , 739
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3.3.2 Biyoloji Dersi Tutum Olcegi

Russell ve Hollender (1975) tarafindan gelistirilen 6lgek 22 sorudan olusan
likert tipi olgektir. Ogrencilerin biyoloji dersine karsi tutumlarm 6lgmek igin
kullanilmistir. Bu testin giivenirligi arastirmaci tarafindan Cronbach Alpha =0.80

olarak tespit edilmistir.

3.3.3 Biyoloji Basar: Testi

Biyoloji basar1 testi 29 ¢oktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Test arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Sorular hazirlanirken iiniversiteye hazirlik soru kitaplar
g6z Oniinde bulundurulmustur ve uzman goriisline basvurulmustur. Bu sorularla

protein sentezi konusuyla ilgili 6grencilerin basarilarini 6lgme amaglanmastir.

Bu teste ki ama¢ deney grubundaki 6grencilerin kavram haritasi ile bilgilerini
yapilandirdiktan sonra diger kontrol grubundaki ogrencilere gdre basari farklarini

incelemektir.

Biyoloji Basar1 Testinin Giivenirligi

Biyoloji basar testinin sorular1 dncelikle tiniversite fizik, kimya, biyoloji 1.sinif
ogrencilerine uygulanmistir. Sonugclar istatistik olarak degerlendirildiginde giivenirlik
katsayist (Cronbach Alpha) 0,789 olarak bulunmustur. Testin madde yiikleri ve
gecerliligi asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 3, Tablo 4).



Tablo 3. Biyoloji Basar1 Testi (BBT) Madde Yiikleri

Soru Yiik
Soru 1 ,770
Soru 2 ,685
Soru 3 ,616
Soru 4 ,782
Soru 5 L7179
Soru 6 ,705
Soru 7 ,739
Soru 8 ,639
Soru 9 ,712
Soru 10 ,293
Soru 11 ,579
Soru 12 ,671
Soru 13 ,182
Soru 14 , 730
Soru 15 ,606
Soru 16 ,709
Soru 17 171
Soru 18 ,646
Soru 19 ,838
Soru 20 ,791
Soru 21 ,808
Soru 22 ,674
Soru 23 ,668
Soru 24 174
Soru 25 ,603
Soru 26 ,631
Soru 27 , 792
Soru 28 ,646
Soru 29 ,843
Soru 30 ,842
Soru 31 ,686
Soru 32 ,691
Soru 33 ,610
Soru 34 ,821
Soru 35 , 764
Soru 36 ,602
Soru 37 ,743
Soru 38 ,653
Soru 39 ,884
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Tablo 4. Biyoloji Basar1 Testi (BBT) Gecgerlilik Analizi

29

Soru N X SS SD t p
Soru 1 25 ,2400 ,43589 48 -1,206 ,234
Soru 2 25 ,0400 ,20000 48 -4,774 ,000
Soru 3 25 ,2000 ,40825 48 -,335 ,739
Soru 4 25 ,2800 ,45826 48 -,303 ,763
Soru 5 25 ,1200 ,33166 48 -2,642 011
Soru 6 25 ,4800 ,50990 48 -2,846 ,006
Soru 7 25 ,2000 ,40825 48 -4,688 ,000
Soru 8 25 ,2800 ,45826 48 ,316 ,753
Soru 9 25 ,2000 ,40825 48 -,335 ,739
Soru 10 25 ,8400 ,37417 48 -1,414 ,164
Soru 11 25 ,0400 ,20000 48 -1,760 ,085
Soru 12 25 ,6400 ,48990 48 -3,024 ,004
Soru 13 25 ,8400 ,37417 48 -2,138 ,038
Soru 14 25 ,4800 ,50990 48 -2,449 ,018
Soru 15 25 ,5200 ,50990 48 -4,707 ,000
Soru 16 25 ,5200 ,50990 48 -4,017 ,000
Soru 17 25 ,1200 ,33166 48 -3,633 ,001
Soru 18 25 ,0800 ,27689 48 -3,447 ,001
Soru 19 25 ,3600 ,48990 48 -2,683 ,010
Soru 20 25 ,2000 ,40825 48 -3,827 ,000
Soru 21 25 ,4800 ,50990 48 -3,792 ,000
Soru 22 25 ,5600 ,50662 48 -3,118 ,003
Soru 23 25 ,0800 ,27689 48 -4,157 ,000
Soru 24 25 ,3600 ,48990 48 -4,395 ,000
Soru 25 25 ,0800 ,27689 48 -3,118 ,003
Soru 26 25 ,2400 ,43589 48 ,696 ,490
Soru 27 25 ,3600 ,48990 48 -3,893 ,000
Soru 28 25 ,2400 ,43589 48 -5,842 ,000
Soru 29 25 ,4400 ,50662 48 -1,726 ,091
Soru 30 25 ,3200 47610 48 -3,827 ,000
Soru 31 25 ,3200 ,47610 48 -4,826 ,000
Soru 32 25 ,2000 ,40825 48 -4,688 ,000
Soru 33 25 ,2000 ,40825 48 -1,549 ,128
Soru 34 25 ,2400 ,43589 48 -4,688 ,000
Soru 35 25 ,3200 ,47610 48 -1,726 ,091
Soru 36 25 ,0400 ,20000 48 -2,085 ,042
Soru 37 25 ,4000 ,50000 48 -4,000 ,000
Soru 38 25 ,1600 ,37417 48 -2,530 ,015
Soru 39 25 ,2800 ,45826 48 -2,049 ,046
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3.4 Uygulama

Bu ¢aligmanin uygulamasi 2010- 2011 egitim-6gretim y1l1 1. doneminde 3 hafta
stireyle yapilmistir. Dersler bizzat arastirmaci tarafindan anlatilmistir. Ders saatleri
2x40 dk olmak iizere diizenli sekilde yapilmistir. Uygulama i¢in 12. smniflar
secilmistir. Segilen siniflarm biri kontrol grubunu (GO=Geleneksel Ogretim) digeri
ise deney grubunu (KHO=Kavram Haritastyla Ogretim) olusturmaktadir. Smiflarin
basar1 diizeylerinin esit oldugu sinif 6gretmenlerinden bilgi alinarak tespit edilmistir.
Uygulamaya ge¢cmeden once ogrencilere Biyoloji on bilgi testi (BOBT=T)) ve
Biyoloji dersi tutum 6lgegi testi (BDTO= T,) uygulanmustir.

Deney grubunda testler uygulandiktan sonra kavram haritasi teknigi sinifta
anlatilmis ve ornekler verilmistir. Ogrencilerin kavram haritas1 teknigini daha iyi
kavramalar1 acisindan daha Onceki konulardan biri olan hiicre konusu sec¢ilmistir.
Ogrencilere arastirmaci tarafindan kavram haritas1 ¢izilerek anlatilmis ve
ogrencilerden de katilim istenerek arastirmacinin yaptigit kavram haritasi
genisletilmistir. Daha sonra Ogrencilerden protein senteziyle ilgili kitaplarin1 agip

kendi kavram haritalarin1 yapmalari istenmistir.

Kavram haritasinin nasil yapilacagi asagidaki gibi anlatilmistir.

<«

Konu ile ilgili biitiin kavramlar kagida liste seklinde yazilir.

v Kavramlardan en genel olan1 sayfanin en {istiine yazilir.

v Kavramlar en genelden 6zele, asag1 dogru siralanir.

v Her kavram c¢ergeve i¢ine alinir.

v Kavramlar arasindaki iliskiler ¢izgi ile birlestirilir.

v Cizgi lizerine bir 6nerme yazilarak iligkiye anlam kazandirilir.
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Smiftaki her Ogrenciye kavram haritas1 yapmasi i¢in gereken zaman
tanmmustir. Ogrencilerden alinan kavram haritalar1 Ek 4’te verilmistir. Protein
sentezi konusunu arastirmaci kavram haritasi teknigiyle sinifta anlatimi yapilmistir.
Ders siiresince kavram haritasinda bazi bos yerler birakilarak Ogrencilerin

doldurmasi istenmistir.

Kontrol grubu olarak kabul edilen diger sinifta ise geleneksel 6gretim metodu

olan sunus yoluyla 6gretim yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda protein sentezi konusu ile ilgili ders anlatimi
bittikten sonra tekrar son test olarak Biyoloji 6n bilgi testi (BOBT=T}), Biyoloji dersi
tutum dlgegi (BDTO=T,) ve Biyoloji basari testi (BBT=T3) uygulanmuistr.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde SPSS 13.0 paket programi kullanilmistir.
Ogrencilerin verdigi cevaplar bilgisayar ortamina aktarilarak dogru verilen cevaplar
‘1’ yanlis verilen cevaplar ‘0’ olarak kodlanmistir. Madde korelasyonu uygun olan
sorular teste alinmistir. Sorularin gilivenirlik hesaplamasi igin Cronbach Alpha

formiilii kullanilmustir.

3.6 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada 2010- 2011 egitim-6gretim yilinda Beysehir Ali Akkanat
Anadolu Lisesinde 12 FEN-A ve 12 FEN-B siniflarinda biyoloji dersi ‘Protein
Sentezi’ konusunun klasik yontem kullanilarak anlatilan bir ders ile kavram haritasi
kullanilarak anlatilan bir dersin sonuglar1 karsilastirilmistir. Her iki sinifa da ders
anlatimi Oncesi biyoloji 6n bilgi testi ve biyoloji tutum 0Olgegi testi uygulanmstir.
Uygulama sonrasi her iki sinifa da tekrar biyoloji 6n bilgi testi, biyoloji tutum 6l¢egi

testi ve ek olarak biyoloji bagari testi uygulanmistir.
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3.7 Orneklem

Biyoloji dersinde kavram haritast kullanmanin 6grencilerin basarilart ve
biyoloji dersine karsi tutumlarina etkilerinin arastirildigi calisma on ikinci siniflarda
yapilan bir deneysel ¢alismadir. Bu sonuglar biitiin Tiirkiye’deki on ikinci siniflarda

genellenemez.

Calismanin 6rneklemini 2010- 2011 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagh iki

sube olmak iizere, on ikinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Siniflar rast gele deney ve kontrol grubu olarak secilmislerdir. Deney grubu
olarak secilen smifta 21 6grenci, kontrol grubu olarak secilen smifta 13 6grenci
olmak iizere toplam 34 Ogrenci ile calisma yapilmistir. Burada siniflarin homojen
dagilmi ile ilgili smif ogretmenlerinden bilgi alinmigtir ve yazili yoklama
sonuclarina gore siniflarin basari seviyelerinin ayni oldugu bilgisi alinarak uygulama

yapmaya karar verilmistir.
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

4.1. Sonuclar

Hipotez 1) 12. sinif ‘Protein Sentezi’ konusuyla ilgili olarak GO (geleneksel
ogretim) grubunun BOBT (biyoloji 6n bilgi testi) ile ilgili &n test ile son testleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin bilgilerinde basari

kaydedilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Kontrol Grubu (GO)’ nun BOBT On Test Son Test Karsilastirmasi
(eslestirilmis t testi).

Bu sonuca gore; P<0,05 oldugu i¢in, kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari

N b SS SD t P
On test 13 13,0000 1,52753
12 -2,624 | 0,022
Son test 13 14,2308 ,92681
P<0.05

Hipotez 1’e cevap aramak i¢in yapilan istatistiksel analizler sonucunda kontrol
grubunun 6n test puanlarin aritmetik ortalamasi 13,0000 iken kontrol grubunun son
test ortalamasi 14,2308 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlar1 arasinda hesaplanan t degeri -2,624°diir ve arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Boylece hipotez 1 reddedilmistir (Tablo 5).

Hipotez 2) 12.smif ‘Protein Sentezi’ ile ilgili olarak KHO (kavram haritastyla
ogretim) grubunun BOBT (biyoloji 6n bilgi testi) ile ilgili 6n test ve son testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 6).
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Tablo 6. Deney Grubu (KHO) BOBT (biyoloji 6n bilgi testi) On Test Son Test
Karsilastirilmasi.

N X SS SD t p
On test 21 14,2857 95618
20 -,698 ,493
Son test 21 14,4762 ,81358

P<0.05

Hipotez 2’ye cevap aramak icin yapilan istatistiksel analizler sonucunda deney
grubunun 6n test puanlariin aritmetik ortalamasi 14,2857 iken deney grubunun son
test puanlarinin aritmetik ortalamasi 14,4762 bulunmustur. Deney grubunun 6n test

ve son testleri arasinda hesaplanan t degeri -,698’dir (Tablo 6).

Bu sonuca gore P>0,05 oldugu icin deney grubunun 6n test ve son testleri
arasinda anlamli bir bulunamamistir. Bdylece hipotez 2 kabul edilmistir.

Ogrencilerin bilgilerinin yapilandirilmasinda gelisme goriilmemistir.

Hipotez 3) 12. simf ‘Protein Sentezi’ konusuyla ile ilgili olarak KHO (kavram
haritalartyla dgretim) ve GO (geleneksel dgretim) gruplarinin BOBT (biyoloji 6n
bilgi testi) ile ilgili 6n testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(Tablo 7).

Tablo 7. Kontrol Grubu (GO) ve Deney Grubu (KHO)’nun BOBT (biyoloji 6n
bilgi testi) Karsilastirmasi (bagimsiz t testi).

N X SS SD t p

Kontrol
grubu On 10 13,2000 1,54919
test

29 -2,410 ,023
Deney

grubu 6n 21 14,2857 ,95618
test

P<0.05

Yukaridaki hipoteze cevap aramak icin yapilan istatistiksel analizler sonucunda

kontrol grubunun aritmetik ortalamast 13,2000 iken deney grubunun aritmetik
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ortalamas1 14,2857 olarak bulunmustur. Iki grubun basar1 puanlar1 arasinda

hesaplanan t degeri ise -2,410 bulunmustur.

Bu sonuca gore P<0,05 oldugu igin, kontrol ve deney grubunun On test
uygulamasinda, basar1 diizeyleri agisindan aralarinda anlamli bir fark vardir. Boylece

hipotez 3 reddedilmistir. Bu durum gruplarin homojen olmadigini gosterir(Tablo 7) .

Hipotez 4) 12.siif ‘Protein Sentezi’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram
haritasiyla 6gretim) ve GO (geleneksel dgretim) gruplarin BOBT (Biyoloji 6n bilgi
testi) ile ilgili son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo

8).

Tablo 8. Deney Grubu ve Kontrol Grubu BOBT (biyoloji 6n bilgi testi) Son Test
Karsilastirmasi (bagimsiz t testi).

N X SS SD t P

Kontrol
grubu son 16 14,3125 ,87321
test

Deney 36 -,686 497

grubu son 22 14,5000 ,80178
test

P<0.05

Hipoteze cevap aramak ic¢in yapilan istatistiksel analizler sonucunda kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi 14,3125 iken deney grubunun aritmetik ortalamasi
14,5000 bulunmustur. iki grubun basar1 puanlar1 arasinda hesaplanan t degeri ise -

,686 bulunmustur.

Bu sonuca gore; P>0,05 oldugu icin kontrol ve deney gruplarinin son test
uygulamalarinda, basar1 diizeyleri agisindan anlamli bir fark yoktur. Boylece hipotez
4 kabul edilmistir. Ogrencilerin uygulamadan sonra &n bilgilerinde herhangi bir grup

lehine bagar1 goriilmemistir (Tablo 8).
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Hipotez 5) 12. smif ‘Protein Sentezi’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram

haritasiyla 6gretim) ve GO (geleneksel 6gretim) gruplarmin BBT (biyoloji basari

testi) ile ilgili son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur ( Tablo

9).

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu BBT(biyoloji basar1 testi) Son Test
Karsilastirmasi (bagimsiz t testi).

N 5% SS SD t P
Kontrol 16 19.6875 | 4.55659
Grubu
5 36 -1,874 406
cehey 2 22,1818 3,64674
Grubu
P<0.05

Hipotez 5 ’e cevap aramak icin yapilan istatistiksel analizler sonucunda kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi 19,6875 iken deney grubunun aritmetik ortalamasi
22,1818 olarak bulunmustur. Iki grubun basar1 puanlari arasinda hesaplanan t degeri

ise -1,874 bulunmustur.

Bu sonuca gore; P>0,05 oldugu i¢in kontrol ve deney gruplarinin son test
uygulamalarinda basar1 diizeyleri agisindan anlaml bir fark yoktur. Béylece hipotez
5 kabul edilmistir. Fakat burada deney grubunun ortalamasi, kontrol grubuna gore
yiiksek bulunmustur. Burada kavram haritalarinin akademik basariyr olumlu yonde
etkiledigini sdyleyebiliriz. Deney grubundaki Ogrencilerin kavramlar1 ve bilgileri

anlamlandirdiklar1 gériilmistiir (Tablo 9)

Hipotez 6) 12. sinif * Protein Sentezi” konusuyla ilgili olarak GO (geleneksel
ogretim) grubunun BDTO (biyoloji dersi tutum 6lgegi) ile ilgili olarak 6n test ile son

testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur ( Tablo 10).
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Tablo 10. Kontrol Grubu (GO) BDTO (biyoloji dersi tutum 6l¢egi) On Test -Son
Test Karsilastirmasi (eslestirilmis t testi).

Gruplar N X SS SD t p
On test 13 63.1538 4.81051
12 0.033 0.974
Son test 13 63.0769 5.85180
P<0.05

Hipotez 6’ya cevap aramak i¢in yapilan istatistiksel analizler sonucunda
kontrol grubunun biyoloji dersi tutum &lcegi (BDTO) 6n test ortalama puani
63,1538 son test puani ise 63,0769 olarak tespit edilmis ve On test ve son test
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore kontrol grubuna geleneksel
ogretim (GO) yapilmas1 sonucunda &grencilerin biyoloji dersine kars1 tutumlarinin

degismedigi sdylenebilir ( Tablo 10).

Hipotez 7) 12.smif ‘Protein Sentezi’ ile ilgili olarak KHO (kavram haritastyla
ogretim) grubunun BDTO (biyoloji dersi tutum dlgegi) ile ilgili 6n test ve son testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur ( Tablo 11).

Tablo 11. Deney Grubu (KHO) BDTO (biyoloji dersi tutum 6l¢egi) On Test- Son
Test Karsilastirmasi (eslestirilmis t testi).

Gruplar N X SS SD t P
On test 21 66.0000 6.87023
20 0.881 0.389
Son test 21 64.4286 5.23041
P<0.05

Hipotez 7’ye cevap aramak igin yapilan istatistiksel analizler sonucunda deney
grubunun biyoloji dersi tutum &lgegi (BDTO) 6n test ortalama puani 66,0000 son
test puani ise 64,4286 olarak tespit edilmis ve On test ve son test arasinda anlamli bir
fark bulunamamigtir. Ortalamalarina baktgumiz zaman biyoloji dersine karsi

olumsuz bir tutum gelistirdikleri goriliir (Tablo 11).

Hipotez 8) 12. sinif ‘Protein Sentezi’ konusuyla ile ilgili olarak KHO (kavram
haritalariyla 6gretim) ve GO (geleneksel dgretim) gruplarinin BDTO (biyoloji dersi
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tutum Olgegi) ile ilgili 6n testleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur

(Tablo 12).

Tablo 12. GO ve KHO Grubunun BDTO (biyoloji dersi tutum élgegi) On Test
Karsilastirmasi (bagimsiz t testi).

Gruplar N X SS t P
Deney Grubu 21 66.0000 6.87023
1.305 0.201
Kontrol Grubu 13 63.1538 4.81051
P<0.05

Hipotez 8’ya cevap aramak igin yapilan deney grubu (KHO) ve kontrol grubu
(GO), biyoloji dersi tutum &lgegi (BDTO) 6n test karsilastirmasina gore, deney
grubunun ortalamasi 66,0000 ve kontrol grubunun ise 63,1538 olarak tespit
edilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Buna gore hipotez 8

kabul edilmistir (Tablo 12).

Hipotez 9) 12.siif ‘Protein Sentezi’ konusuyla ilgili olarak KHO (kavram
haritasiyla 6gretim) ve GO (geleneksel dgretim) gruplarinin BDTO (biyoloji dersi
tutum Olgegi) ile ilgili son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(Tablo 13).

Tablo 13. GO ve KHO Grubunun BDTO (biyoloji dersi tutum 6lgegi) Son Test
Karsilastirmasi (bagimsiz t testi).

Gruplar N X SS ¢ p
Deney Grubu | 21 64.4286 5.23041
Kontrol Grubu | 13 63.0769 5.85180 0.700 0.489
P<0.05

Hipotez 9’ya cevap aramak icin yapilan deney grubu (KHO) ve kontrol grubu
(GO), biyoloji dersi tutum &lgegi (BDTO) son test karsilastirmasina gére, deney
grubunun ortalamasi 64,4286 kontrol grubunun ise 63,0769 olarak tespit edilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda gruplar arasinda bir farklilik bulunamamastir.
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Fakat deney grubunun ortalamasinin yiiksek ¢ikmasi kavram haritalari ile 6gretimim

ogrencilerin tutumunu olumlu yonde etkileyebildigini sdylenebilir. Uygulama sonrasi
biyoloji dersine karsi ortalama puanlara gore azda olsa olumlu bir tutum

gelistirdikleri soylenebilir(Tablo 13).
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4.2. Tartisma

Kavram haritalar1 bireylerin var olan bilgileriyle yeni 6grendikleri bilgileri
arasinda koprii olusturan ve zihnimizdeki kavramlarin birbiriyle olan iligkilerini

gosteren gorsel grafiklerdir (Pankratius, 1990).

Ogrencilerin kavramlar1 anlaml bir sekilde 6grenebilmeleri igin 6n bilgilerinin
olmasi, verimli olarak kavramlar1 ve o kavramlar arasindaki iliskileri diisiinmeleri
gerekir (Demirel, 2003). Eski 6grenilen bilgiler, yeni 6grenmeleri olumlu veya
olumsuz etkiler. Ogrenme psikolojisinde bu duruma o6grenmenin aktariimasi

denilmektedir (Ar1, 2003).

Kavram haritalar1 6grencilerin diislindiigii kavramlar arasindaki iligkileri ve

bilgilerin nasil organize edildigini gosteren gorsel diyagramlardir (Martin, 1994).

Yaptigimiz ¢alismada gruplara (Deney grubu+ Kontrol grubu; KHO+GO)
uygulama 6ncesinde 15 soruluk biyoloji 6n bilgi testi (BOBT) uygulanmistir. BOBT
(biyoloji 6n bilgi testi) ile ilgili 6n test analizi sonucunda deney grubunda (KHO)
14,2857, kontrol grubunda (GO) 13,2000 ortalama puana sahip olup, gruplar
arasinda istatistikser bir fark bulunamamistir. (p=,023), (Tablo 7). Daha sonra
gruplara 3 hafta uygulama yapilmistir ve kavram haritalariyla 6gretim geleneksel
ogretimle karsilastirilmigtir. Uygulama sonrast deney ve kontrol grubu BBT (biyoloji
basar1 testi) son test karsilastirmasinda p=,406 bulunmustur ve anlamh fark
bulunamamustir. Fakat deney grubunun (KHO) 22,1818 kontrol grubunun (GO)
19,6875 ortalama puana sahip olup deney grubunun ortalamasi, kontrol grubunun
ortalamasia gore belirgin bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Burada kavram haritasinin

akademik basariya etkisini olumlu yonde oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo 9).

Biyoloji dersi tutum 6lgegi (BDTO) deney ve kontrol gruplarina én test ve son
test olarak uygulanmistir. Bu uygulama sonuglarinin istatistiksel analizlerine gore
deney grubu ve kontrol grubunun on test karsilastirilmasina gore deney grubunun

ortalamas1 66,000 kontrol grubunun 63,1538 olarak bulunmustur (Tablo 12). iki grup
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arasinda bagimsiz t testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Deney
ve kontrol grubunun son test karsilastirmasina gore deney grubunun ortalamasi
64,4286 kontrol grubunun 63,0769 olarak tespit edilmistir (Tablo 13). Bagimsiz t
testine gore iki grup arasinda farklilik yoktur fakat deney grubunun ortalamasinin
ylksek olmasi kavram haritalariyla 6gretimin 6grencilerin biyoloji dersine karsi

pozitif bir tutum gelistirmelerine neden olabildigini gostermektedir.

Ulkemizde yapilan calismalardan “Elektrik” iinitesini kavram haritalar1 ile
calisan deney grubunun Ogrenme ve hatirlama diizeylerinin geleneksel ydntem
uygulayan kontrol grubuna gore 6grenme ve hatirlama diizeyinden yiiksek oldugu
goriilmektedir (Oner ve Arslan. 2005; 163- 168). Calismamizla bu ydnden

karsilastirildiginda 6grenmenin yiiksek oldugu goriilmemistir.

Fen programlar1 kavram haritalariyla 6gretilen yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin fen konularin1 6grenme ve problem 6grenme becerilerinin arttigini

tespit etmistir (Novak ve ark. 1983).

Biyoloji konularinda 6grenciler ¢ok zorlandiklart i¢in Ogrencilerin dgretim
sirasinda ve sonrasinda bir¢ok yanlis kavrama sahip olduklar1 bilinmektedir. Bunun
onlenmesinde klasik yontemlerden farkli olarak kavram haritalariyla 6gretim
kullanilmalidir (Cakmak ve Hevedanli. 2004). Calismamizda hangi yanlis ve hatal
kavramlar dogru olarak yapilandirildi, hangi kavram ve bilgilerde eksikliklerin

devam ettigi goriildii.

Ogrenme Ogretme siirecinde 6grenmenin kalict ve anlamli sekilde 6grenci
zihninde yapilandirilmasini saglamak i¢in kavram haritalar1 kullanilmis ve biyoloji
egitiminde kavram haritalarinin 6grenme basarisina ve kaliciligima olan etkisi
aragtirtlmistir. Deney grubu diiz anlatim yontemiyle, kontrol grubu ise kavram
haritas1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda kavram haritast ile O0grenim goren
grubun daha basarili oldugu ve 6grenmelerinin daha kalic1 oldugu goriilmiistiir (Kilig
ve Saglam. 2004; 155- 164). Calismada kalicilia bakilmamasina ragmen

calismamizda 6grenmenin az da olsa arttirdig1 belirlenmistir.
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Genetik bilgi tasiyan molekiiller konusunda kavram haritasinin kavramsal
degisim metinleriyle etkisi incelenmistir. Bu konu deney grubunda kavram haritasi
yontemiyle, kontrol grubunda geleneksel yontem ile anlatilmistir. Deney grubunda
olumlu yonde anlamli bir fark goriilmiistiir (Tastan ve ark. 2008). Calismamizda
sadece kavram haritalar1 kullanildigi i¢in bagar1 istenilen diizeyde olmadigi
sOylenebilir. Kavramsal degisim metinleri kullanilsaydi akademik basarida daha

fazla artis olabilecegi sOylenebilirdi.

Kavram haritalarinin Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci smmf 6grencilerinin,
biyoloji II dersi kapsaminda bulunan 8 biyoloji konusunu Ogrenme basarisi
tizerindeki etkileri geleneksel Ogretim yoOntemiyle karsilastirilarak incelenmistir.
Kontrol grubuna konular geleneksel Ogretim yontemi ile anlatilmistir. Deney
grubunda ise konular geleneksel olarak anlatildiktan sonra 6grencilere kavram
haritas1 hazirlattirilmistir. Konular anlatildiktan sonra kavram haritas1 hazirlayan
deney grubunun, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubuna gore
daha bagarili oldugu saptanmistir (Gilines ve ark., 2006; 39- 49). Calismamizin
uygulama kisminda kontrol grubuna arastirmaci tarafindan anlatilmasi sonuglara

nesnel bir bakis getirdigi sdylenebilir.

Bitkilerde tasima sistemi konusunun kavram haritalariyla yapilan kavramsal
Ogretimin Ogrencilerin basarisina etkisi incelenmistir. Kavram haritalar1 yaklagiminin
basariy1, geleneksel 6gretime kiyasla anlamli bir sekilde artirdigi gozlenmistir (San,

2008).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda insanda dolasim sistemi ile ilgili kavramlari
anlama seviyelerini kavram haritas1 ve kelime iligkilendirme teknigi ile tespit
edilmistir (Sezen ve Cimer, 2009). Calismamizda kelime iligkilendirme

kullanilmadigi i¢in 6grenmenin istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir

etkisi geleneksel Ogretim yontemi kavram haritast yontemiyle karsilagtirilarak
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incelenmistir. Kavram haritas1 hazirlayan deney grubu, geleneksel yontemle 6grenim

goren gruba gore daha basarili oldugu saptanmaistir ( Giines ve ark., 2005; 70-76)

Ekoloji ve genetik kavramlarinin anlamli 6grenilmesinde kavram haritalarinin
onemli etkiye sahip oldugunu saptamistir (Okekbukola, 1990). Arastirmamizda
protein sentezi konusundaki kavramlarin 6grenilmesinde kavram haritalarinin 6nemli

etkiye sahip oldugu goriilmemistir.

Canlilarin temel bilesenleri tinitesinde kavram haritas1 tekniginin 9. simif
Ogrencilerinin basarisina etkisi calismasinda sonu¢ olarak, kavram haritas1 ile
Ogretimin, 6grencilerin basar1 diizeylerine olumlu etki yaptig1 ortaya ¢cikmistir (Kilig

vd, 2005).
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5. ONERILER

. Kavram haritalar1 alternatif bir yontemdir. Bu yiizden diger yontemlerle
entegre ederek kullanimi akademik basarty1 yiikseltebilen yararli bir metot
haline gelebilir.

. Kavram haritalar1 Milli egitim 6gretmenlerine hizmet i¢i egitimle tanitilarak
etkin kullanimi saglanmalidir.

. Kavram haritalar ile yapilan egitimlerde &grencilere bu teknik detayli bir
sekilde ogretilmelidir.

. Bu teknik ogrencilerin yabanci oldugu bir tekniktir. Bu yilizden ders
anlatimindan 6nce bagka bir konu anlatiminda bu teknige yer verilmelidir.

. Kavram haritalarinin uygulanmasi1 sirasinda ders 6gretimini destekleyici
anlatim kullanilmalidir.

. Ogrencilerin biyoloji dersine kars1 olumlu tutum gelistirebilmeleri igin gesitli
ogretim metot ve teknikleri ile 6gretimin desteklenmesi gerekmektedir.
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EK 2: Protein Sentezi ile Ilgili Biyoloji On Bilgi Testi
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Protein Sentezi ile Tlgili Biyoloji On Bilgi Testi

Asagidaki sorular bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Sorulara titizlikle

vereceginiz cevaplar bu ¢alismay1 yonlendirecektir.

Tesekkiir ederim

1) Proteinlerle ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanlistir?

a)
b)
c)
d)
e)

Enerji verimi en yliksek bilesiktir.
Yapisinda C,H,O,N bulunur.

Yap1 birimleri aminoasitlerdir.
Monomerleri peptid bagi ile baghdir.
Yap1 maddesi olarak kullanilirlar.

2) Temel islevi protein sentezi olan organel hangisidir?

I -
I -
1 -
IV -

Ribozom
Lizozom
Sentrozom
Koful
Golgi aygiti

rRNA
mRNA
tRNA
DNA

Yukaridaki molekiillerden hangisinin yapisinda riboz sekeri bulunur?

a)
b)
©)
d)
€)

Yalniz I
Yalnmz II1
Yalniz IV
IT ve III
I-11 ve 111
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4) DNA molekiilii ile ilgili olarak hangisi dogru degildir?

Kendini esler.

Cift zincirlidir.

Yapi tagi aminoasitlerdir.
Sekeri deoksiribozdur.
En ¢ok 4 ¢esit baz kapsar.

5) DNA’nin ve RNA’nin 6zelligi olmayan hangisidir?

a)
b)
c)
d)
e)

Yapilarinda 5C’lu seker icermeleri

Fosfodiester baglarina sahip olmalar1

Organik bazlardan A,G,S’ nin her ikisinde de bulunmasi
Protein sentezinde gorev almalari

Kendilerini esleyebilmeleri

6) DNA’nin anlamli zincirindeki niikleotid dizilimi AAT GSA ise tamamlayici
zincirdeki dizilim asagidakilerden hangisidir?

a)
b)
c)
d)
e)

GGS ATG
TTA SGT
SSA TAS
AAT GSA
TGS ATT

7) Bir hiicrenin DNA’s1 sentezlenirken olusan bir mutasyon, ogul hiicrelerde
asagidaki hangi molekiiliin hatali sentezine neden olur?

a) Yag

b)
©)

Glikoz
Glikojen

d) Protein

e)

Lipit



8)

I - Riboz
II - Deosiriboz
III - Guanin
IV-  Timin
V - Urasil
VI- Fosfat

Yukaridakilerden hangileri RNA’nin yapisinda vardir?

a) YalmzlI

b) YalnizV

c) I-IVveV

d) I-II-V ve VI

e) [-III-IV-V ve VI

9) Bir DNA molekiiliiniin T sayis1 400 diir. Bu DNA molekiiliindeki A sayis1

kagtir?
a) 200 b) 400 c) 800 d) 1200 e) 1600
10) Fosfat 5C’lu seker Niikleotid

O~

I

II

Yukaridaki semada numara ile gdsterilen yerlerdeki bag ¢esidinin adi nedir?

I
a) Fosfodiester bagi
b) Fosfodiester bagi
c) Glikozit bagi
d) Fosfodiester bagi
e) Zayif H bagi

I

Zay1f H bagi
Glikozit bagi
Zay1f H bagi
Peptid bagi
Zay1f H bagi
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11)
I- Enzim
1I- DNA
I11- RNA
IV-  Glikoz
V- Hormon

Yukaridakilerden hangisinin yapisinda aminoasit bulunur?

a) Yalniz I b) Yalniz II c) I-V d) I-II1 e) I-IV

12) Bir proteini yapi taslarina ayirdigimiz zaman hangi molekiil ortaya
cikabilir?

a) Yagasidi b) Gliserol  c) Nigsasta  d) Vitamin ) Aminoasit

13)
I - Adenin
II - Sitozin
III - Fosfat
IV - Riboz

V - Deoksiriboz
Hangileri DNA ve RNA’nin yapisinda ortak olarak bulunur?

a) YalnizV ~ b) I-II ¢) IV-V  d) LI e) HI-IV-V

14) Bir DNA molekiiliinde 1100 H bag1 vardir. Guanin sayis1 100 olduguna gore
T sayis1 kagtir?

a) 100 b) 300  ¢) 350 d) 400 e) 600



15) Bir DNA molekiiliinde yer alan

I- Adenin

II- Timin

I1I- Deoksriboz
IV-  Fosfat

Molekiillerinin sayisal dizimi goktan aza dogru nasildir?

a) I=IV>I=II
b) >INV
¢) IV>II>I=II
d) M>TV>I=I1
e) IV>II>II>I



EK:3 Protein Sentezi ile ilgili Biyoloji Basar1 Testi
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Protein Sentezi ile Tlgili Biyoloji Basar1 Testi

Asagidaki sorular bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Sorulara titizlikle

vereceginiz cevaplar bu ¢alismay1 yonlendirecektir.

1.

Tesekkiir ederim

Canlilarda ayni1 say1 ve gesitte aminoasit kullanilmasina karsin, farkl
proteinlerin ortaya ¢ikmasi
I. Kromozom sayilari
II. Genlerdeki niikleotid sayilari
II. Canlinin kan grubu
IV. Kullanilan besin gruplari
gibi faktdrlerin hangilerine baglidir?

a) YalmzI b) YalnizIl e) I-II d) I[-II-11II c) [-II-1II-1V

Belirli bir protein molekiiliiniin yapisini belirleyen DNA’nin anlamli pargasi,
o protein zincirindeki amino asit sayisinin kag kati1 kadar baz tagimaktadir?

a) 1 b) 2 0)3 d) 4 e) 20

DNA tarafindan taginan bilgi, protein sentezinde kullanilmak {izere asagidaki
yapilardan hangisine aktarilir?

a) Hormon  b) Enzim c¢)Gen d) Kromozom e) RNA

Canl1 bir hiicrede, protein sentezini baslatan mRNA kodonunda kag ¢esit
azotlu organik baz bulunur?

a) 1 b) 2 ©)3 d)9 e) 20
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5. Canlilarin yapisinda bulunan aminoasitler sinirli olmasina karsin, tiirlerde
farkli proteinler bulunmasi asagidakilerden hangisi ile agiklanir?

a) Protein yapisinin canlinin viicut sicakligina gore degismesi
b) DNA iizerindeki niikleotid dizilimindeki farklilik

c) Her canlinin aminoasit yapisinin farkli olmasi

d) Her canlinin metabolizma hizinin farkli olmasi

e) Her canlinin ribozomunun 6zgiinligi

6. Protein sentezinin ger¢eklesmesi i¢in asagidakilerden hangisine ihtiyag
vardir?

a) Glikoz b) Aminoasit c) Gliserol d) Nisasta  e) Yag asidi

7.
I. mRNA
II. tRNA
III. rRNA

Protein sentezinde gorev yapan RNA ¢esitleri hangisi ya da hangileridir?

a) YalmzI b)YalmzIl c¢) Yalnz III d)I-11  e) [-1I-IIT

8. Protein sentezi sirasinda hangisine dogrudan ihtiya¢ duyulmaz?

a) mRNA b) Ribozom ¢) Yag asidi d) Enzim e) ATP

9. Protein sentezi sirasinda;
I. ATP ac¢iga cikar
II. Su aciga ¢ikar.
III. Enzim kullanilir
IV. Peptid baglar1 olusur
Olaylarindan hangisi ya da hangileri ger¢eklesir?

a) YalmzI  b) Yalmz III c) II-1II  d) O-II-IV e) [-1I-I11
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10. Protein sentezi sirasinda kalip DNA tizerindeki niikleotid sayis1 120 ise
sentez sirasinda tRNA’daki antikodon sayis1 kagtir?

a) 40 b) 60 c) 120 d) 240 e) 360

11. 210 aminoasitten olusan bir protein molekiiliinde ka¢ peptid bag1 vardir.

a) 105 b) 209 c) 211 d) 420 e) 630
12.
I. Enzim
II. Ribozom
III. mRNA

Yukarida goriilen molekiil ve organellerden hangisi ya da hangileri ayni
protein sentezinde tekrar tekrar kullanilabilir?

a)Yalnizl ~ b) Il ¢) I-II d) II-T1I e) I-II-11T

13. Bir canlidan alinan 2 farkli protein molekiiii incelendiginde
I. Icerdikleri toplam aminoasit sayist
1. Icerdikleri peptid bag: sayisi
III. Yapilarindaki aminoasit ¢esidi
IV. Aminoasit arasinda bulunan bag ¢esidi
Ozelliklerinden hangisi veya hagileri kesinlikle aynidir.

a) Yalnmz | b) Yalmz IV c) I-II d) I[-1I-111 e) [-1I-IV



14.
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Traskripsiyon Translasyon

Replikasyon/ — 5 RNA » Protein

16.

17.

I II III

Yukaridaki olaylarin hangisi veya hangileri sonucu olugan bir hata hiicrenin
kalitsal yapisinda degisiklige neden olur.

a) Yalniz I b) Yalmz II ¢) YalnizIIT  d) II- 1T e) I- II- III

. Protein sentezinde asagidaki olaylardan hangisi gerceklesmez

mRNA sentezi

Glikozit bagi

Ribozomun mRNA ile birlesmesi
tRNA’nin aminoasit baglamasi
ATP enerjisi harcanmasi kesinlikle

Protein sentezi sirasinda asagidakilerden hangisinin bulunmasi gerekmez?

a) ATP b) Aminoasit c) Ribozom d) mRNA ve tRNA e) Glikozit bagi

Bir hiicrede belirli bir proteinin sentezinden sorumlu mRNA molekiilii varsa,
ayn1 proteinin tekrar sentezlenebilmesi igin,
I. Replikasyon
I. Transkripsiyon
III. Translasyon
Olaylarindan hangisinin veya hangilerinin ger¢eklesmesi zorunlu degildir?

a) YalmzlI
b) Yalmz II
¢) Yalmz III
d) I-I
e) II-III
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19.

20.

21.
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[. DNA’dan mRNA sentezlenmesi
II. DNA’nin kendini eslemesi
III. Hiicrede ribozom say1sinin artmast
Yukaridaki olaylardan hangisi ya da hangileri protein sentezinin
baslayacagina kesin kanittir?

a) Yalnmiz | b) Yalniz II ¢) Yalniz 111 d) I-1II e) [-II-11I

300 aminoasitten olusan bir polipeptid zinciri en az kag niikleotitden olusmus
bir mRNA’ nin yiiriitiictiliigii sonrasi sentezlenir?

a) 100 b) 150 c) 300 d) 600 e) 900

Protein sentezinde gorev alan asagidaki birimlerden hangileri ti¢lii sifrelerden
olusur?

I. kodon
II. antikodon
II. genetik sifre

a) Yalmz I b) YalnizIl ¢)I-II d) II-1II e) [-II-11I

Asagidakilerden hangisini santral dogma olayindaki transkripsiyonu
tanimlayan ifadedir.

a) DNA’nin replikasyonu

b) DNA’nin bilgisinin mRNA’ya aktarilmasi

¢) RNA’da polipeptid sentezlenmesi

d) Aminoasitler arasinda peptid baglar1 kurulmasi
e) RNA az enzimi yardimiyla RNA’nin hidrolizi
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23.

24.

25.
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Asagidakilerden hangisi hiicrede protein sentezi yapildigina kesin bir kanit
olarak kullanilabilir?

a) Enerji liretiminin artmasi

b) Enerji tiiketiminin artmasi

¢) Su molekiiliiniin sayisinin artmasi
d) Ribozom alt birimlerinin birlesir
e) Peptid baglariin yikilmasi

I. Replikayon
II. Transkripsiyon
III. Translasyon
Yukaridaki bilgilerden hangisi ya da hangileriyle genetik bilginin nesillere
aktarilmasi saglanir?

a) Yalniz | b) Yalmz Il  ¢) Yalmz III d)I-IT  e) [-II-11I

Protein sentezi ile ilgili agagidakilerden hangisi yanligtir?

a) Transkripsiyonda goriilen hata 0o mRNA ile sentezlenecek proteinle
ilgilidir

b) Protein sentezinde baglatict kodondan 6nceki ve sonlandiric1 kodonlardan
sonraki kodon okunmaz.

c) DNA’dan protein sentezlendigi gibi proteinden de DNA sentezlenir.

d) Protein sentezinde yer alan 20 aminoasit 64 ¢esit sifre ile sifrelenmistir

e) Bir calidaki protein sentezi hiz1 direkt ribozom sayis1 ile alakalidir.

I. Replikasyon
I. Transkripsiyon
III. Translasyon
Santral dogmayla ile ilgili yukaridakilerden hangisi ya da hangileriyle
DNA'’daki bilgiler RNA’ya aktarilir?

a) Yalniz I b) Yalniz II c) I-1I d) I[-1II e) [-11-111



26. TAS AGS SGS AST

27.

28.

29.

Yukaridaki sekil DNA’nin protein sentezi ile ilgili mRNA ipligini olusturan
anlamli dizinin pargasidir.
Bu par¢anin tamamlayici zinciride diigiiniildiigiinde iki ipligi birbirine

bag

layan zay1f H bag1 sayisi ne olur?

a)12 b24  c)31  d)32 €)36

Protein sentezi i¢in;

L.
II.
I1I.
IV.
V.
Gib

a) YalmzI  b)YalmzIV ~ ¢)I-IV-V  d) V-V e) HI-I-IV-V

Aminoasit
Enzim
ATP
Ribozom
RNA
1 yapilardan hangisine ya da hangilerine ihtiya¢ duyulur?

Protein sentezi ile ilgili agagidakilerden hangisi yanligtir?

L.
II.
I1I.
IV.

protein sentezi ancak AUG (baslama kodonu) ile baglar
protein sentezi durdurucu kodonlar ile durdurulabilir
protein sentezinde emri DNA daki anlamli zincir verir.
Protein sentezine mRNA aktif olarak katilir.

Protein sentezinde kesinlikle DNA aslemesi olmalidir

kodon AT G
kodon AU G
antikodon TU S
antikodon U A S

Bir hiicrede protein sentezi sirasinda bir aminoaside ait kod T A S ise bu
aminoaside karsilik gelen mRNA ve tRNA’daki karsilig1 yuksridskilerden
hangisidir?

a) Yalmz II  b) Yalmz III c) I-III d) II- IV e) II-1I1



EK 4: Biyoloji Dersi Tutum Olgegi
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BiYOLOJi DERSi TUTUM OLCEGI

1. Biyoloji dersi benim i¢in ¢ok ilging bir derstir.

( )Kesinlikle diistiniiyorum ( )Diisiinliyorum ( )Kararsizim
()Diistinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum

2. Biyoloji dersini seviyorum ve bu dersi almak zorunda olmak beni ¢ok
korkutuyor.

( )Kesinlikle diisiiniiyorum ( )Distinliyorum ( )Kararsizim
( )Disiinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum

3. Ben kendimi biyoloji dersinde daima korkung bir etki altinda hissediyorum.

( )Kesinlikle diistiniiyorum ( )Diisiinliyorum ( )Kararsizim
()Diistinmiiyorum ( )Kesinlikle diistinmiiyorum

4. Biyoloji dersi etkileyici ve eglenceli

( )Kesinlikle diistiniiyorum ( )Diisiinliyorum ( )Kararsizim
()Diistinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum

5. Biyoloji dersi kendimi giivende hissetmemi saglar ve ayn1 zamanda tesvik
edicidir.

( )Kesinlikle diisiiniiyorum ( )Distinliyorum ( )Kararsizim

()Diistinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum



10.

(
(

11.

(
(
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Biyoloji dersi kendimi huzursuz, sabirsiz ve rahatsiz hissetmeme neden olur.

)Kesinlikle diisiiniiyorum ( )Distlinliyorum ( )Kararsizim

)Diisiinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum

Genellikle biyolojiye kars1 1yi hislere sahibim.

)Kesinlikle diistinliyorum ( )Distintiyorum ( )Kararsizim

)Diistinmiiyorum ( )Kesinlikle diistinmiiyorum

Biyoloji kelimesini duydugum zaman kendimi hosnutsuz hissediyorum.

)Kesinlikle diisiiniiyorum ( )Diisiinliyorum ( )Kararsizim

)Diistinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum

Ben biyolojiye tereddiitle yaklastyorum.

)Kesinlikle diisiinliyorum ( )Distinliyorum ( )Kararsizim

)Diigiinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum

Ben gercekten biyoloji dersini seviyorum.

)Kesinlikle diisiiniiyorum ( )Diistlinliyorum ( )Kararsizim

)Diigiinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum

Ben okulda biyoloji caligmaktan daima hoslaniyorum.

)Kesinlikle diisiiniiyorum ( )Distinliyorum ( )Kararsizim

)Diisiinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum
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12.  Biyoloji dersi deneylerini yapmay1 diisiinmek bile beni sinirlendiriyor.

( )Kesinlikle diisiiniiyorum ( )Distinliyorum ()Kararsizim
()Disiinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum

13.  Ben biyoloji dersinde kendimi rahat hissediyorum ve onu ¢ok ¢ok seviyorum.
( )Kesinlikle diistiniiyorum ( )Diisiinliyorum ( )Kararsizim
()Diistinmiiyorum ( )Kesinlikle diistinmiiyorum

14.  Biyoloji dersine yonelik pozitif reaksiyonluyum. Ondan hoslanabilir...

( )Kesinlikle diistiniiyorum ( )Diisiinliyorum ( )Kararsizim
()Diistinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum

Biyoloji .....oovvviiinnn. . dir.

15.  1vi A B C D E KOTU

16. TEMiz A B C D E KIRLI

17. DEGERSiZ A B C D E DEGERLI

18. KABA A B C D E KIBAR

19. HOS A B C D E HOS OLMAYAN
20. UZGUN A B C D E MUTLU

21. GUZEL A B C D E BERBAT

22. ADIL A B C D E ADIL OLMAYAN



EK 5: Arastirmaciya Ait Kavram Haritas:
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. : Enzim
AP PROTEIN SENTEZI > e
«— Islevsel P. Yapisal P.
Hormon 7'y
. 74
2 yerde Antikor
gerTek1e$ir
gorevlerine gore 2’ye ayrilir
Cekirdek Sitoplazma
Transkripsivon » Translasyon PROTEIN
Ribozom / ‘
2’si arasinda gergeklesir 2’si arasinda gercgeklesir |
vardir 2 kisimdan olusur usur  yapisinda vardir
A 4 y i
Kiiciik | biresir R Biigiik | olus | Peptid
kendni esler M A.B ~ | AB ”| baglan
|
bilgi gecer bilgi gecer /-g-}éer/
DNA ELES0 » mRNA e » (RNA oN\ar
2’li sarma l%culn/
v v Su
Tamamlayici Anlamli aminoasite bagladigi kisim vardir
iplik iplik
|
3lii dizi 3lii dizi 3l dizi +—
l l l Aminoasit
= . vardir
Kod » Kodon Antikodon
I
A\ 4 A\ 4 A\ 4
3 gesittir C 9] N
A 4

Baslama Diger Bitirme




EK 6: Ogrencilere Ait Kavram Haritalar

75



\..f-.l'\_.

N\ otid

N
(ﬂl\:ﬂm-“\)

76



<O prERe

SEeerema CEE

Ty ovsbioy saprrs=s

—estzh

= -
tr"”m\' .
X g

wdTET

A .L/-{-'—),-e——r,.,.--

_D P
Dl
aallrl b
—ETEE
A L
R
Crageasikl
- _,_EL atodfi
Sesdie) =bf' %
s dises kagdop
‘?—f-ﬁ;&.-e’ \r_:)L -
J
Cokidal
B
sk

ATP e Emins \

T eoaem g, Endarr \

e r';'.". nerade Mearteawd !
ATE borcoaaf .

m P
JE_Pr_a‘: 3%

Cabicda

Hawr e ovavplles:

) Yok alk letriee ?f
?_..‘m*::xv\l e otb ke

y

(> géfj'uojn A
f:- Tol rbncf Leed s, S E'ENP! )
\:’ ¥
& iexromal Q:JQ-:@
<

oot )
RTRIUNA L

pnp
1 \fTrﬂ"‘S la;j:n,( S‘I'”prNf\ clu\wh)

Prodeif)

77



78

Tromnslow E-;::‘\

LA

m A

< LR

Bloniag: ot Hasr

AQ—.L!P«‘UU'
ATP

=
o

Io.—:pl-‘tg wlar™

.
Y

A\
ﬂ/h_.ﬂuiu]slpﬂﬂmﬁn sveiy | Y NT {nﬂtﬂjﬂuﬂ o

ull»- :L}rw’--h

Y odane
Vo Vecdan
- Bagy

A~
fept
Toend roh ﬂ?_,lomo\

I ‘bd\:-L ald Sicia~

Shetile

NT |




CANE ML
‘Pfoi'e(f'\
&ar-
Qeﬁl&
Drit&xy
Ml e+
el SIH‘}J'G
e n
Yromorom
A MinodL; 4
LA e
_‘_:KE&*\S““CFT@E‘ e
e 4~
Nion
Gae
Piborenn
CARNA
| Yodan
L APanssgen
T‘b Dn r'\\bscss’tarr\

i Aot N Birray

! Ef_' "‘1‘\"‘\'-—- Vioby

f

79

@4&

Antikoden ¥ocloen

S




80

S e _35@
Ty o AT G

i
.om:g_m

2420 L_LE\UJL

T e Y




81

Cecienec ] Jar

| 2bor0mn !IJ”

<

MVZP_

o
ENA L :.p_

k

>lamino ot




7. OZGECMIS

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlisii Midiirligii
Adt Soyadt: Esin KASAPOGLU Imza:
Dogum Yeri: BEYSEHIR
Dogum Tarihi: 09.10.1983
Medeni Durumu: | Bekar
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adt Program Yer Yil
Tkogretim Gazi Ilkokulu BEYSEHIR 1994
Ortaégretim Ali Akkanat A.L BEYSEHIR 1997
Lise Ali Akkanat AL BEYSEHIR 2002
Lisans Selcuk KONYA 2008
Universitesi
Yiksek Lisans Selcuk KONYA 2011
Universitesi
Ilgi Alanlart: Kitap okumak, spor yapmak, miizik dinlemek
Hakkimda bilgi Yrd. Do¢.Dr. Selda KILIC
almak icin Yrd. Do¢.Dr.Hakan KURT
onerebilecegim Yrd. Do¢.Dr.Basturk KAYA
sahislar: Dogc.Dr.Muhittin DING
Tel: 0 541 440 0979
Adres Carst ici No:88 Beysehir-KONYA




83





