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ONSOZ
Ugur Bocegi...

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda calisan psikolojik danigmanlarin sosyal
karsilagtirma ve 0z-biling diizeyleri ile psikolojik danisman 6z-yeterlik inanci
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Inanc1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

OZET

Bu arastirmada ilkogretimde c¢alisan psikolojik danismanlarin  sosyal
karsilastirma ve 0z-biling diizeyleri ile Oz-yeterlik inanglarn arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda
Konya ili merkez ve ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 204

psikolojik danisman olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan psikolojik danigsmanlarinin bazi kisisel bilgileri ig¢in
“Kisisel Bilgi Formu”, sosyal karsilagtirma diizeylerini belirlemek i¢in “Sosyal
Karsilastirma Olgegi”, 6z-biling diizeylerini belirlemek i¢in “Oz-Biling Olgegi” ve
oz-yeterlik inanclarini belirlemek igin “Ilkdgretim Psikolojik Danisman1 Oz-Yeterlik
Olgegi” internet iizerinden “Survey Monkey” adi verilen veri toplama ydntemi
araciligiyla uygulanmistir. Verilerin analizinde, t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve ¢oklu regresyon yontemleri kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucu elde edilen F degerinin anlamli bulundugu durumlarda farkin kaynagini
saptamak amaciyla tukey HSD uygulanmistir. Veriler .05 anlamlilik diizeyinde test

edilmistir.
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Arastirma sonuclarina gore; ilkdgretimde calisan psikolojik danigsmanlarin
sosyal karsilastirma ve 0z-biling diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglari cinsiyete ve
ogrenim durumuna gére farklilasmamaktadir. Oz-bilincin alt boyutu olan i¢sel dz-
farkindalik diizeyleri gérev yerine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ilge-
kasabada caligsan ilkdgretim psikolojik danigsmanlarinin i¢sel 6z-farkindalik diizeyleri
ilde calisan ilkdgretim psikolojik danigmanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Oz-yeterlik boyutunun bir alt boyutu olan miisavirlik gérev yapilan
yere gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Ilgce-kasabadaki ilkégretim okullarinda
calisan psikolojik danismanlarin miisavirlige yonelik 06z-yeterlik inanglar1 il
merkezindeki ilkdgretim okullarinda calisan psikolojik danismanlara gére anlamli
diizeyde yiiksektir. Ilkdgretimde calisan psikolojik danismanlarm  sosyal
karsilastirma diizeyleri deneyime gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 11 yil ve
tizeri deneyime sahip psikolojik danigsmanlarin sosyal karsilastirma diizeyleri stajyer
psikolojik danigmanlardan anlamli diizeyde yiliksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica Oz-bilincin alt boyutlarindan kendini diisiinme, ic¢sel 6z-farkindalik, stil
bilingliligi, gériiniim bilingliligi ve sosyal anksiyete ile Oz-yeterligin alt boyutlari
olan koordinasyon ve miisavirlik deneyime gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
1-10 y1l gorev yapan ilkdgretim psikolojik danigmanlarinin bu boyutlardaki diizeyleri
11 ve iizeri y1l gorev yapan ilkdgretim psikolojik danigmanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Yapilan ¢oklu regresyon analizinde; igsel oz-farkindalik ile igsel 6z-
farkindalik ve goriinlim bilingliligi koordinasyona yonelik 6z-yeterligin 6nemli bir
yordayicisi olarak bulunmugstur. Sosyal anksiyete ile sosyal anksiyete ve goriiniim
bilingliligi miisavirlige yonelik 0z-yeterligin ©6nemli bir yordayicisi olarak
bulunmustur. Ayrica i¢sel 6z-farkindalik psikolojik danigmaya iliskin 6z-yeterlik

inancinin énemli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Karsilastirma, Oz-biling, Ilkdgretim Psikolojik

Danismani, Psikolojik Danisman Oz-Yeterlik Inanci.
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Tezin Ingilizce Ad1

ABSTRACT

In this study, the relationship between the elementary school counselor’s social
comparison, self consciousness levels and counselor self-efficacy have been
examined. The participants of the study are 204 elementary school counselors who

works in elemantary schools in the centre of Konya and its countryside.

In the study, for the personal information of counselors it has been used
‘Personal Information Form”. Moreover, to determine the counselors’ social
comparison levels ‘Social Comparison Scale’ and to determine the counselors’ self-
consciousness levels ‘Self-Consciousness Scale’ have been used. ‘Elementary School
Counselor Self-Efficacy Scale’ has been applied to the elemantary school counselors
for their self-efficacy beliefs. The counselors filled the scales via ‘Survey Monkey’
method which can be answered on the internet. t test, one way-ANOVA and multiple
regression anlysis were used to anlyze data. The source of the differences were tested

with employing Tukey HSD test. The signifiance level is determined as 0.05.

According to the results of the study; the social comparison, self-consciousness
levels and self-efficacy beliefs of elementary school counselors were not
differentiated in accordance with gender and education level. Internal state awareness

—the subscale of self-consciousness- is differentiated in accordance with the place of
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duty. The level of internal state awareness of the elementary school counselors who
work in countryside of region was higher than the ones who work in the city centre.
Consultation —the subscale of counselor self-efficacy- was differentiated according to
place of duty. The self efficacy beliefs concerning consultation of elementary school
counselors who work in countryside was higher than the ones who work in city
centre. The social comparison levels of counselors was differentiated according to
the experience. The social comparison level of the counselors who have 11 years and
more experience was higher than the ones who are traniee. Furthermore, self-
reflectiveness, internal state awareness, body consciousness, style consciousness,
social anxiety —the subscales of self consciousness- and coordination, consultation —
the subscales of counselor self-efficacy- were differentiated in accordance with
experience. In all of the subscales, the self-consciousness levels and self-efficacy
beliefs of counselors who have 1-10 years of experience were higher than the ones
who have 11 years and more experience. In the multiple regression anlysis, it has
been founded that internal state awareness and body consciousness were significant
predictors of the counselor self —efficacy corcerning with coordination. Moreover,
internal state awareness were significant predictor of counselor self-efficacy
concerning with counseling. Besides, social anxiety and body consciousness were

significant predictors of counselor self-efficacy corcerning with consultation.

Key Words: Social Comparison, Self-Consciousness, Elementary School

Counselor, Elementary School Counselor Self-Efficacy.
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I. BOLUM
GIRIS
Geligen ve globallesen diinyada ve bununla birlikte lilkemizde egitime verilen

Oonem her gecen gilin artarak devam etmektedir. Egitimde kalite anlayisi; bir ¢ok

sorumluluk ve gorevi de beraberinde getirmektedir.

(Cagdas egitimin islevi; oOgrencilerin bedensel, psikolojik ve toplumsal
yonlerden bir biitiin olarak devamli bir sekilde gelismelerine, topluma aktif uyum
yapabilecek mutlu ve iiretken kisiler olarak yetismelerine ortam saglayarak yardim
etmektir. Buna gore ¢agdas okulun yapisinda 3 temel hizmet grubu vardir. Bunlar,
Ogretim, Yénetim ve Ogrenci Kisilik Hizmetleridir (Yesilyaprak, 2006). Cagdas
egitim anlayigi, egitim siirecinin tam sayilabilmesi i¢in Ogretim ve yoOnetim
etkinliklerinin yani sira 6grencinin biitiin yonleri ile kendine en uygun bir diizeyde
gelismesini saglamak tizere 6grenciye doniik ¢esitli hizmetlerin yerine getirilmesini
ongormektedir. iste, Rehberlik ve Psikolojik Damismay1 da igine almak iizere
egitimde oOgretim ve yoOnetim etkinliklerinin diginda Ogrenciye doniik oteki

hizmetlerin tiimiine 6grenci kisilik hizmetleri denir (Kepgeoglu, 2004).

Giliniimiizde Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerinden yoksun bir
egitim siireci tam sayillmamaktadir. Cagdas egitim rehberlikten hiz alan bir anlayisi
desteklemektedir. Bunun i¢indir ki modern okulda Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Hizmetleri vardir; modern okulun biitlin ¢alismalart rehberlikten hiz alan bir
anlayisla diizenlenmektedir. Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerinin ilk 6nce
egitim alaninda bir ihtiya¢ olarak duyulup hizli bir gelisme gosterdigi; giiniimiizde
ise en yaygmn uygulamalarin yine egitim alaninda siirdiiriilmekte oldugu
bilinmektedir (Kepgeoglu, 2004). Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Hizmetlerinin
artan bu Onemi okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlarin 6nemine de vurgu

yapmaktadir.

Ogretim kademelerinin kapsadigi okullarin amag ve dzellikleri ile bu okullara
devam eden &grencilerin gelisim Ozellikleri 6nemli 6lgiide birbirinden ayriliklar

gosterir. Bu ayriliklarin Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerinin sunulusunda



da kendini gostermesi dogaldir. ilkdgretim okullar1 ile ortadgretim okullarinin bazi
ozellikleri ve bu okullara devam eden dgrencilerin gelisim ve gerceklesim ihtiyaclar
onemli Ol¢lide birbirinden ayridir. Bu durum Psikolojik Danigma ve Rehberlik
hizmetlerinin sunulmasi, Orgiitlenmesi, hizmet alanlari, uzman personel-6grenci
oranlari, vb. bakimlarindan ilkégretim okullari ile ortadgretim okullar1 arasinda farkl
uygulamalar1 zorunlu hale getirmektedir (Kepceoglu, 2004). Ilkdgretim donemi,
cocugun 6-12 yaslarin1 kapsayan donemdir. Bu yaslar arasindaki donem gelisim
alanlar1 agisindan cgesitlilik gosterir. Cocugun fiziki gelisimi bebeklik-ilk ¢ocukluk ve
ergenlik donemine gore ¢ok yavastir. Diger yandan zihin gelisimi, sosyal gelisim ve
dil gelisimi a¢isindan olduk¢a hizli bir ilerleme gozlenir. Cocuklar bu donemde
cinsel kimlikleriyle 6zdesim kurmaya baslarlar. Gergek anlamda sosyal kurallari
tanimaya ve sosyal uyum saglamaya calisirlar (Ar1, 2003). Tiim bu 6zellikler dikkate
alindiginda bu donemdeki ilkégretim ¢ocugunun psiko-sosyal gelisiminde okul
psikolojik danigmanlarinin yeri ¢ok Onemlidir. Etkili bir psikolojik danigmanin
kendisine ve yeteneklerine iligkin inanci da bu donemdeki cocugun gelisimi
acisindan onemlidir. Bu agidan, Larson ve Daniels (1998) tarafindan “Bireyin yakin
gelecekte danisanla etki bir danigsma yapmasi i¢in kendi kapasitesine iligkin inang ve
yargilar1” seklinde tanimlanan psikolojik danisman 6z-yeterlik inanci da 6grencinin
kisisel, sosyal ve duygusal gelisiminde de 6nemli bir yere sahiptir. Okul psikolojik
danisman &z-yeterlik inanci da, 6z-yeterlik teorisinin énemli degiskenlerinden bir
tanesidir. Okul psikolojik danisman 6z-yeterlik inancinin yiiksek olmasi danisanlar
ve Ogrenciler agisindan olduk¢a 6nemli bir faktoriidiir. Ciinkii, yliksek 6z-yeterlik
inancina sahip okul psikolojik damigmanlar1 diisiik 6z-yeterlik inancina sahip
danigmanlara goére bir ¢ok acidan Ogrencileri daha rahat etkileyebilmektedir
(Bodenhorn, Wolfe ve Airen, 2010). Bandura’nin teorisine dayanarak; okul iklimi
danismanlarin 6z-yeterlik inanglarini arttirmada 6nemli bir faktor olarak goriilebilir.
Sosyal iligkiler ve sosyal organizasyonlar da Oz-yeterlikle dogrudan iligkili

konulardir (Sutton ve Fall, 1995).

Sosyal cevre ve iliskiler insanlarin hayatinda onemli yer tutan ve onlar
toplumun vazgegilmez birer 6gesi kilan olgulardir. insan, var oldugu giinden bu yana

diger insanlarla iliski kurma ve sosyal bir gruba ait olma ihtiyaci icerisindedir. Diger



insanlarla iliski kurarken birey, kendine iliskin bir deger bigme ve kendi hakkinda bir
yargtya ulasma cabas1 gosterir. Kendi yetenekleri ve kapasitesi hakkinda kisi objektif
bir dl¢ilit bulamadigi zaman ise 6znel yollarla bu deger bigcme ihtiyacini giderir.
Kendini diger insanlarla karsilastiran bireyler boylelikle kendileri hakkinda bir fikir

sahibi olabilirler.

Festinger (1954)’e gore, insan iletisiminin en Onemli unsurlarindan biri
insanlarin diinyaya daha iyi uyum saglamak ve diinyanin nasil bir yer oldugunu
anlamak icin kendilerini digerleriyle sosyal olarak karsilastirmalaridir. Kisinin
kendini digerleriyle sosyal olarak karsilagtirma yoluna gitmesinde amag¢ nedir? Bu
karsilastirmalar kisiye nasil bir kazang saglar? Ornegin; Kisinin yiizmesi veya ucak
kullanip kullanamayacagi ile ilgili olarak az bir belirsizlik vardir. Kisi bu tiir
aktivitelerde neleri yapip neleri yapamayacagi hakkinda bir fikir sahibi olabilir.
Ancak, bir ¢ok aktivite i¢cin ve o aktivitelere iliskin yeterlikle ilgili olarak kesin
Ol¢iimler bulunmamaktadir. O yilizden insanlar, kendileriyle iligkili diger kisilerle
kendi performanslarini karsilastirirlar. (Bandura, 1991). Bu agilardan digerleriyle
sosyal karsilastirma yoluna gitme kisinin O6z-yeterlik inancinin olugsmasinda ve

gelisiminde etkili bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bandura (1991)’ya gore; insan davranisinin biiylik bir kismi1 amaca ydneliktir
ve gelecege doniik olarak diizenlenir. Gelecek zaman algis1 kendini bir ¢ok farkl
yollardan ortaya koyar. Insanlar ne yapabileceklerine iliskin inanglarmi sekillendirme
ve amagl davraniglarinin sonuclarini 6ngérme egilimindedirler. Bundan dolay1 da
kendileri i¢in amaclar koyarlar ve yaptiklar1 davranisin sonuglar ile ilgili amaglar
diizenlerler. Gelecegin bir alistirmasi olarak insanlar, kendilerini motive ederler ve

kendi davranislarina rehberlik ederler.

Tiim bu kavramlar agisindan; kisinin kendi yeteneklerine ve kapasitesine
iliskin inan¢larinin olusmasinda; kisilik O6zelliklerine iliskin digerleri tarafindan
goriilmeyen icsel ya da diger insanlar tarafindan goriilebilen ve sosyal bir obje olarak
algilanan digsal dikkatinin yeri nerededir? Kisinin iliskiler dongiisii igerisinde
kendine iliskin bu dikkat egilimi, diger insanlarla kendini kiyaslamasi ve kendine

iliskin inanclar1 bu dongiiniin neresinde ve nasil bir 6nemle yer alir?



Bandura (1989¢c)’ya gore; gelisim tek yonlii bir siire¢ degildir. Insan kapasitesi,
psiko-biyolojik temellerde bir ¢ok farklilik gdsterir. Bundan dolay1 insan gelisimi,
degisim siirecinin bir ¢ok yapisini da i¢inde barindir. Sosyal ¢evredeki cesitlilik,
bireysel farkliliklar1 olusturur. Bu acgidan, sosyal biligsel teori ii¢lii bir modeli
destekler. Bu modelde davranis, ¢evre ve bireysel faktorler birbirlerini karsilikli

olarak etkilesimde bulunur.

Bu acilardan sosyal karsilastirmaya etki eden onemli faktorlerden biri olan
cevrenin ve davranigin disinda bireysel faktorler de, gelisim slireci igerisinde
etkilidir. Bu bireysel faktorlerden biri de “Oz-Biling” kavramuidir. Fenigstein, Scheier
ve Buss (1975)° e gore; bireylerin kendi kisisel 6zelliklerine yonelik igsel yada digsal
dikkati 6z bilinci olusturur. Gelisimin bu {i¢ boyutu i¢erisinde; ilkogretimde calisan
psikolojik danigsmanlarin 6z-yeterlik inanci, sosyal karsilastirma ve 06z-biling

diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi bu aragtirmanin amacini olusturmaktadir.
1.1. AMAC

1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim  okullarinda ¢alisan  psikolojik
danismanlarin; sosyal karsilastirma ve 6z-biling diizeyleri ile psikoljik danigsman 6z-

yeterlik inanc1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.1.2. Alt Amagclar

1.0. [lkdgretim okullarinda gorev yapan psikolojik danismanlarin sosyal

karsilagtirma puan ortalamalar cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.1. Tlkdgretim okullarinda gorev yapan psikolojik danismanlarin &z-biling

puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.2. Tlkogretim okullarinda gérev yapan psikolojik danismanlarin 6z-yeterlik

inanci puan ortalamalari cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?



2.0. Ilkogretim okullarinda gérev yapan psikolojik danismanlarm sosyal
karsilagtirma puan ortalamalar1 O6grenim durumlarina goére anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

2.1. Ilkogretim okullarinda gorev yapan psikolojik damigmanlarin 6z-biling

puan ortalamalar1 6grenim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2.2. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan psikolojik danismanlarin 6z-yeterlik
inanci puan ortalamalari 6grenim durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagmakta

midir?

3.0. Ilkogretim okullarinda gorev yapan psikolojik danismanlarin sosyal
karsilagtirma puan ortalamalar1 gorev yerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?

3.1. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan psikolojik danismanlarin 6z-biling

puan ortalamalar1 gérev yerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3.2. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan psikolojik damismanlarin 6z-yeterlik

inanci puan ortalamalar1 gorev yerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

4.0. lkogretim okullarinda goérev yapan psikolojik danigmanlarin sosyal
karsilastirma diizeylerine gore 0z biling diizeyleri anlamli diizeyde farklilagsmakta

midir?

4.1. Qlkdgretim okullarinda gérev yapan psikolojik damigmanlarin sosyal
karsilagtirma diizeylerine gore 6z- yeterlik inanglari anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?

5.0. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan psikolojik danismanlarin sosyal
karsilagtirma puan ortalamalar1 deneyime gore anlamli diizeyde farklilagsmakta

midir?

5.1. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan psikolojik danismanlarin 6z-biling

puan ortalamalar1 deneyime gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

5.2. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan psikolojik damismanlarin 6z-yeterlik

inanci puan ortalamalar1 deneyime gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?



6.0. Ilkogretim okullarinda gérev yapan psikolojik danismanlarin sosyal

karsilagtirma ve 6z biling diizeyleri 6z-yeterlik inang¢larini yordamakta midir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Her giin kendini gelistiren, yenileyen diinyada ve iilkemizde egitime verilen
onemin giderek artmasi beraberinde bazi ihtiyaglar1 da giindeme getirmektedir.
Bunlardan biri de okullarda rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesine duyulan
gereksinimdir. Okullarda rehberlik hizmetlerini yerine getiren psikolojik
danismanlarin bu hizmetleri yerine getirmede, kendi yeterliklerine iliskin inanglari
ogrencilerin akademik, sosyal, duygusal ve kisisel gelisimlerinde etkili oldugu gibi
okul yonetiminin ve diger okul personelinin gelisiminde ve rehberlik hizmetlerine

bakis agilarinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

[Ikogretim dénemi oOzellikle hem okula yeni baslayan ogrencilerin okul
iklimine uyum saglamasinda hem de ergenlik doneminin baslangicindaki
ogrencilerin bu doneme gegislerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum
da ilkdgretim okullarinda ¢alisan psikolojik danismanlarin 6z-yeterlik inanglarinin
onemini bir kat daha arttirmaktadir. Ancak iilkemizde psikolojik danisman 6z-
yeterlik inanci heniiz ¢ok yeni bir konudur. Yurt disinda yapilan baz1 ¢alismalarda
danigman Oz-yeterligine etki eden faktdrler ve arttirmanin yollar1 ¢alisiimistir. Bu
calismada da 0z-yeterlik inancina etki ettigi diisliniilen sosyal karsilastirma kavrami
ele alinmistir. Sosyal karsilastirma kisinin kendi yeterlik inancini olugturmasinda bir
Olclit olarak diisiintilebilir. Ayrica kisinin kendine yonelik kalict dikkati olarak
tamimlanan “Oz-Biling” (Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975) kavrammin,
ilkdgretimde calisan psikolojik damigmanlarin 6z-yeterlik inancinda nasil bir rol
oynadig1 da bu arastirmanin 6nemini icermektedir. Oz-Biling kavrami iilkemizde
hentiiz ¢ok yeni bir kavramdir. Bu konu ile ilgili ilkemizde sadece bir 6lgek uyarlama

calismas1 yapilmustir.

Ulkemizde, ilkdgretim psikolojik danismanlarinin sosyal karsilagtirma ve 6z-
biling diizeyleri ile 0z-yeterlik inang¢larna etki eden faktorler ve bu ii¢ kavramin
birbiriyle iligkilerini igeren herhangi bir ¢alisma oncesinde yapilmamistir. Bu agidan

bu arastirmanin ilkdgretim psikolojik danigsmanlarinin 6z-yeterlik inanci, sosyal



karsilastirma ve 6z-biling diizeyleri ile ilgili yapilacak bundan sonraki ¢alismalara
151k tutacagi ve psikolojik danisman 6z-yeterligini arttirmada izlenecek stratejilere

yol gosterecegi diistiniilmektedir.

1.3. VARSAYIMLAR (SAYILTILAR)

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan psikolojik danigmanlarin
“Oz-Biling Olgegi”, “Sosyal Karsilastirma Olgegi” ve “Ilkogretim Psikolojik
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Danisman Oz-Yeterlik Olcegi™ ve “Kisisel Bilgi Formu” veri toplama araclarina

samimi ve dogru cevap verdikleri varsayillmistir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmada incelenen sosyal karsilagtirma diizeyi, “Sosyal Karsilastirma

Olgegi” nin dl¢tiigii niteliklerle siirhidir.

2. Arastirmada incelenen 6z-biling diizeyi, “Oz-Biling Olgegi” nin olctiigii

niteliklerle sinirhidir.

3. Arastirmada incelenen &z-yeterlik inanci, “Ilkdgretim Psikolojik Danigman

Oz-Yeterlik Olgegi” nin 6lctiigii niteliklerle smirlidir.

4. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Konya ili
merkez ve ilgelerinde ilkogretim okullarinda gorev yapan psikolojik

danismanlar olusturmaktadir.

1.5. TANIMLAR

Sosyal Karsilastirma: Insanlarin kendi diisiince ve yeteneklerini nesnel bir
Olclit olmadig1 zaman diger insanlarla karsilastirmasi ve kendilerine yonelik bir

degerlendirme yapmasidir (Festinger, 1954).

Oz-Bilin¢: Kisilerin kendilerine yonelik kalici bir dikkat egilimidir
(Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975). Ug temel boyutu vardir. Bunlar 6zel dz-biling,
genel 6z-biling ve sosyal anksiyetedir. Ozel 6z biling kisinin kendi duygu ve
diisiincelerine iliskin farkindaligini ifade ederken; genel 6z biling kisinin kendini
sosyal bir obje olarak gérmesi (Feningstein ve ark., 1975; Feningstein,1979) ve

kisinin digerleri iizerinde biraktig1 etki ile ifade edilir. Sosyal anksiyete ise



digerleriyle ayni ortamda bulunmaya iligkin bir rahatsizlik durumudur (Fenigstein ve

ark., 1975).

Oz-Yeterlik Inanci: Oz-yeterlik inanci, insanlarin herhangi bir gorevi nasil
daha iyi yiiriiteceklerine yada organize edeceklerine iliskin olarak algilaridir

(Bandura, 1983).

Psikolojik Damisman: Egitim-Ogretim kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik
danigma servisleri ile rehberlik ve arastirma merkezlerinde 6grencilere rehberlik ve
psikolojik danisma hizmeti veren, iiniversitelerin psikolojik danigsma ve rehberlik ile

egitimde psikolojik hizmetler alaninda lisans egitimi almis personeldir (MEB, 2009).

Psikolojik Damisman Oz-Yeterlik Inanci: Bireyin yakin gelecekte danisanla
etki bir danigma yapmasi i¢in kendi kapasitesine iliskin inan¢ ve yargilaridir (Larson

ve Daniels, 1998).



II. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi LITERATUR

2.1. SOSYAL KiMLiK KURAMI

Kigiler arasi1 iligkilerin gozlemi, insanda iki temel egilimin varhigini
gostermektedir. Insanlar digerleriyle iliskilerinde, bir yandan onlara benzemek,
onlarla biitiinlesmek, onlar gibi olmak, onlardan geri veya asagi kalmamak yoniinde
caba gostermektedir; diger yandan ise onlardan farklilasmak, onlarla ayni olmamak,
onlardan daha onde, ileri veya istiin olmak istegi tasimaktadir. Tiim bunlar gruplar
icinde cereyan etmektedir (Bilgin, 2007). Grubun birey iizerindeki etkisi, bireyin
benliginin ait oldugu gruplara bagli olarak sekillenmesinde kendini gosterir. “Ben
kimim” sorusuna verilen cevaplarin biiyiik bir kism1 sosyal gruplara atifta bulunur
(Kagiteibasi, 2010). Grubun birey tizerindeki bu etkileri ve bireyin kendini belli bir
gruba ait hissetme ihtiyact bu konuda bazi kuramlarin ortaya c¢ikmasinda etkili
olmustur. Bireyin grup igerisindeki aidiyetini agiklamaya calisan kuramlardan bir
tanesi de 1970’11 yillarda Tajfel ve Turner tarafindan ortaya atilan “Sosyal Kimlik

Kuram1™’dir.

Sosyal kimlik kurami, insanlarin kendilerini ve baskalarini ¢esitli gruplara ait
olarak algilama egiliminde oldugunu savunur. Insanlari cesitli gruplara ayirmada
kullandigimiz ¢ok sayida Olgiit vardir, ancak belli baglamlarda bazi Slgiitler 6ne
cikar. Ornegin, Belgika’da Flaman veya Valon bolgesinden olmak bireylerin kimligi
agisindan Onem tasir. Bu kuramda, lizerinde durulan konu, insanlarin tutumlarinin,
ait olduklar1 gruplarin fikir ve davranis 6zelliklerinden etkilenmesidir. Sosyal kimlik
kuraminin temel tezlerinden biri de, insanlarin 6zgiivenlerini ve imajlarint korumaya
giidiilenmis olmalaridir. Ornegin, kendimizi &zdeslestirdigimiz bir grup basarili
olursa, biz de gururlaniriz (Kagit¢ibasi, 2010).

Ozetle; sosyal kimlik kurami; sosyal psikolojide insanlarin 6z-saygilarmi

arttirmak amaciyla kendilerine benzer insanlarla birlikte olma egilimi gosterdigini

varsayar(Budak, 2005).



Farklt sosyal kimlik teorileri, gruplar arasi gerilimi azaltmada grup
kaynasmasinin 6nemine deginmektedir. Bireyler 6z-kimliklerini cesitli sosyal
gruplarla kategorize ederek yapilandirmaktadirlar. Tipki Ying ve Yang gibi eger
yapilabilirse ait olma ve digerlerinden farkli olma ihtiyaci birbirini tamamlayan
sosyal motiflerdir ve bu motifler kat1 sosyal durumlar1 ifade etmeye yonelik hareket
ederler. Farkli olma ihtiyaci bireyi, grupta kendini ayricalikli olarak tanimlamaya ve
grubun icindeki ve digindaki bireylere farkli davranmaya yoneltir. Aksine, ait olma
ihtiyaci ise kisileri kendilerini sosyal gruplara kaynasmis olarak tanimlamaya motive
eder. Kendilerini herhangi bir sosyal grubun iiyesi olarak kabul eden bireyler, grubun
disindakileri birbirine benzer ve grup liyelerinden farkli olarak algilayacaktir. Bu tiir
algilamalar grup i¢i ve dis1 zithiklar: arttirabilir ve gurubun digindakilere karsi1 6n
yargl ve ayrimciliga yol agabilir. Kisiler kendilerini kaynagmis bir grubunu iiyesi
olarak tanimladiklari zaman ise grup iiyelerine ve alt grup iiyelerine ayrimcilik
yapma egiliminde olmayacaklardir. Ornegin, Asya kokenli bir Amerikali kendini bir
Amerikan olarak tanimladigi zaman aym1 grubun igindeki bir Afrika kokenli
Amerikaliya grubun bir lyesi olarak adil davranacaktir. Fakat aksine, kendini
Amerika’da yasayan bir Asyali olarak tanimlayan birey o zaman ayni gruptaki Afrika
kokenli bir Amerikali’ya grubun disindaki bir birey gibi davranacaktir (Lam, Chiu,
Lau, Chan ve Yim, 2006).

Insanlarin kendilerini diger insanlardan farkli gdrmesi yada herhangi bir
grubun iiyesi olarak kabul etmeleri kendilerini degerlendirmelerini gerektirir.
Bireylerin kendilerini degerlendirmede izledikleri yollardan biri de sosyal
karsilagtirma yapmalart yani diger bireylerle kendilerini yetenek ve diisiince
acisindan karsilastirarak degerlendirme yoluna gitmeleridir. Festinger 1954 yilinda
ortaya attig1 “Sosyal Karsilagtirma” kavrami ile sosyal psikoloji alanina 1s1k tutacak

cesitli fikirler 6ne siirerek “Sosyal Karsilagtirma Kurami1”’nin 6nciisii olmustur.

2.1.1. Sosyal Karsilastirma

Insanin belirli bir andaki duygu ve istekleri ister digerleriyle benzesme, isterse
digerlerinden ayrisma yoniinde olsun, her seyden o©nce kendini onlarla

karsilastirmasin1 gerektirir. Kendini digerleriyle kiyaslama hem zihinsel, hem de

10



motivasyonel bir temele dayanan, zorunlu ve hatta evrensel bir insani 6zellik gibi
goriinmektedir. Bazi1 yazarlara gore, sosyal etkilesimin hemen hemen kaginilmaz bir
Ogesidir. Bu nedenle, sosyal karsilastirma olgu ve siirecleri, uzun zamandan beri
sosyal psikologlarin lizerinde ¢alistig1 bir alan olarak gelismistir (Bilgin, 2007). Buna
dayanarak da; sosyal karsilagtirma kurami, 1950’lerde bireyin kendini degerlendirme

olgusunu anlamaya calisan bir kuram olarak dogmustur (Tekdzel, 2007).

Festinger (1954)’e gore, insan iletisiminin en Onemli unsurlarindan biri
insanlarin diinyaya daha iyi uyum saglamak ve diinyanin nasil bir yer oldugunu
anlamak icin kendilerini digerleriyle sosyal olarak karsilagtirmalaridir. Buradan yola
cikarak, Festinger (1954) kisinin kendi diisiince ve yeteneklerine iliskin
karsilagtirmali yargilar1 agiklamak i¢in “Sosyal Karsilastirma Siiregleri Kurami”’n1
ortaya koymustur. Sosyal karsilagtirma teorisine gore , insanlar kendi 6zellikleriyle
ilgili duruslarindan emin olamadiklar1 zaman sosyal karsilastirma bilgisine ihtiyac
duyarlar. Bdylelikle kendi sosyal durumlarmi degerlendirmek i¢in digerleriyle

kendilerini karsilastirmaya motive olurlar. (Festinger, 1954).

Sosyal karsilagtirma stireci; kendi oOzelliklerimiz ile diger insanlarin
ozelliklerini iligkilendirdigimiz (Buunk ve Mussweiller, 2001) ve genellikle
kendiliginden olan ve kasitlh olmadan gergeklesen bir siirectir (Gilbert, Giesler ve
Morris, 1995). Ayrica sosyal karsilastirma, kisinin 6z algisin1 olusturmas,
stirdlirmesi, belirginlestirmesi ve giizellestirmesi amaciyla diger insanlarla iligkileri

hakkinda diisiinmesini gerektirir (Iskender ve Tanrikulu, 2010).

Festinger (1954)’ e gore, kisinin kendini degerlendirmesinde nesnel odlgiitler
yoksa kisiler kendilerini digerleriyle karsilastiracaklardir. Bundan dolay1 kisiler
kendi durumlarin1 degerlendirmek tizere giidiilenirler. Dahasi bireyler kendilerini
kendilerine benzer olanlarla karsilastirmayi tercih ederler ve bu kiginin kendi yetenek
ve diisiinceleri hakkinda daha degerli bir degerlendirmeye yol acar (Festinger, 1954).
Ornegin, spor yetenegi ile ilgili bir ¢ikarimda bulunurken, kisiler kendilerini yetenek,
yas, cinsiyet ve performans Ozellikleri bakimindan kendilerine benzer olanlarla
karsilastirmayi tercih edeceklerdir. Karsilagtirma ile iligkili 6zellikler, yetenekle ilgili
cikarimlar i¢in belli bir sosyal karsilastirmanin uygun olup olmadigini belirlemeye

yardim eder. Karsilastirmayla iligkili 6zelliklerde (comparison-related attributes)
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kendimize benzer olanlardan iyi yaptigimiz zaman kendimizi daha iyi hissedebiliriz.
Ancak daha kotii yaptigimiz zaman, daha kotii hissedebiliriz. Ornegin sporcular
kendileri ile benzer yas, cinsiyet ve egzersizlere sahip kisilerden daha iyi performans
gosterdikleri zaman kendilerini daha iyi hissederken, bu kisilerden daha kotii
yaptiklar1 zaman ise kendilerini mutsuz hissedebilirler (Webster, Powell, Duvall ve
Smith, 2006). Bunun bir benzeri olarak da; dgrenciler, basar1 giidiilerini sosyal
karsilagtirmaya gore degerlendirirler ¢ilinkii bununla ilgili objektif bir kriter elde
edemeyebilirler (Kesici ve Erdogan, 2010). Bunun yaninda, Marsh (1986) ise,
karsilastirmaya farkli bir bakis agis1 getirerek sosyal ve digsal (external)
karsilagtirmaya vurgu yapar. Ona gore, 6grenciler akademik 6z algilarina iliskin
olarak diger ogrencilerle yalnizca kendi yetenekleriyle ilgili bir kiyaslama
yapmazlar, ayn1 zamanda kendi yeteneklerini diger konulardaki yetenekleriyle de

karsilagtirir.

2.1.2. Festinger’in Sosyal Karsilastirma Siire¢leri Kuramm

Festinger’in “Sosyal Karsilastirma Stiire¢leri Kurami” insanlarin kendi diisiince
ve yeteneklerini degerlendirme egiliminde oldugunu ve nesnel bir Ol¢iit olmadigi
zaman diger insanlarla karsilagtirma yoluna gittiklerini ortaya koyar. Buradan yola
cikarak Festinger 1954’de yaymlanan “Social Comparison Processess” isimli
makalesinde 9 hipotez ve bu hipotezlere baglh olarak 8 cikarsama ve 8 tiirevden

bahseder. Bunlar su sekildedir (Festinger,1954).

Hipotez 1: Insan organizmasmin varolusunda yetenek ve diisiincelerini

degerlendirmeye yonelik bir diirtii (drive) vardir.

Ik bakista, yetenek ve diisiinceler ¢ok farkli gibi goriinebilir ancak bu iki
kavram arasinda yakin ve islevsel bir bag bulunur. Bu iki kavram, birlikte hareket
ederler ve kisinin davranisini etkilerler. Bir insanin durumla ilgili bilisi (diisiince ve
inanglar1) ve ne yapabilecegi ile ilgili 6n degerlendirmeleri onun davranisina yon
verir. Ornegin, bireyin siir yazmak icin yeteneklerini degerlendirmesi biiyiik
cogunlukla bagkalarinin onun siir yazma yetenegi ile ilgili diisiincelerine
dayanacaktir. Ancak bazi durumlar, 6zellikle kriterin agik ve diizenlenebilir oldugu

durumlar, kisinin kendi yeteneklerini degerlendirmesine iliskin objektif bir gergeklik
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saglar. Boylece kisinin yetenek degerlendirmesi digerlerinin diisiincelerine daha az,
kisinin performansinin digerlerinin performanslar1 ile karsilagtirmasina daha cok
dayanir. Gergek yasamda ise bir ¢cok durum diisiince ve yetenek degerlendirmesinin

bir bilesimidir (Festinger,1954).

Hipotez 2: Objektif ve sosyal olmayan bilgilerin(enformasyon) olmadigi
durumlarda, insanlar diisiince ve yeteneklerini diger insanlarin yetenek ve

diisiinceleri ile karsilastirarak degerlendirirler.

Bir ¢ok 6rnek olayda, herhangi bir diisiincenin dogrulugu yada yanhishgi dis
diinyada tamamiyla belirlenemez.Benzer olarak da, kisinin yetenegi dis diinyadan
referans alinarak da dogru ve tam bir sekilde degerlendirilemez. Elbette bir nesnenin
kirilganlig1 cekigle vurarak test edilebilir ancak politik bir adaym diislincelerinin
digerinden daha iyi oldugu yada savasin kagmilmaz oldugu nasil test edilebilir?
Ornegin, kisi bir digerinin zeki olduguna nasil karar verebilir? Ayn1 zamanda kisi
digerinin belli bir mesafeyi ne kadar zamanda kostugunu 6grenebilir fakat bu durum
onun yetenegi i¢in ne anlam ifade eder? Bu yeterli midir degil midir? Hem
diisiinceleri hem de yetenekleri degerlendirmede nesnel fiziksel temeller yoksa dogru
yada yanlis 6znel yargilar ve kisinin yetenegi ile ilgili 6znel degerlendirmeler

digerleriyle kendin nasil karsilastirdigina dayanir (Festinger,1954).

Diger insanlarla kiyaslamanin olmadigi durumlarda “Beklenti seviye’’sinde
onemli degisiklilerin meydana geldigini bir ¢ok caligma ortaya konulmustur.
Beklenti seviyesinin calisildigi bir deneyde su durum gercgeklesmistir: Kisiye bir dizi
gorevlerin verildigi ve performansini gosterdigi durumlar vardir. Bu durumlar dart
oyununda oldugu gibi belirli bir hedefe oklar firlatma, bir dizi bilgi testi yada bir
dizi puzzle olabilir. Her denemenin sonucunda kisiye ka¢ puan yaptig1 sdylenir ve bir
sonraki denemede ka¢ puan yapmayi1 bekledigi sorulur. Burada kisinin beklenti
seviyesi kisinin iyi performansin ne olduguyla ilgili diislincesinin ifadesidir. Diger
bir ifadeyle, nasil bir puan almasi gerektigi ile ilgili degerlendirme ve yetenegidir.
Eger ki kisinin puan1 umdugu gibiyse kisi iyi yaptigini1 diigiinecek, ancak eger puani

kisinin beklentisinden diisiikse kisi, kendini zayif hissedecektir (Festinger,1954).
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Hipotez 3: Kisinin diisiince ve yetenegi acisindan karsisindaki ile arasindaki

fark arttikca, kisinin diger bireyle kendini karsilastirma egilimi azalir.

Birey kendinden ¢ok farkli olan diger bireylerle kendi diisiince ve yeteneklerini
kargilagtirma egiliminde degildir. Eger ki karsisindakinin yetenegi kendinden
oldukca farkliysa Ornegin daha asagida yada yukaridaysa kendi yetenegini
digerlerinin yetenekleriyle tam ve eksiksiz olarak karsilastirmasi olanakli degildir.
Eger yetenek ve diisiinceleri degerlendirmeye dogru bir yonelim varsa ve gene bu
degerlendirme digerleri yeteri kadar kisiye yakin oldugu zaman oluyorsa gruba bir

¢ekim olacaktir. Bu durumu dogrulayan bazi veriler bulunmaktadir (Festinger,1954).

Festinger, Gerard, Hymovitch, Kelley ve Raven yaptiklar1 bir g¢alismada
(1952), katilimcilara kendi diislincelerinin oldugu bir liste hazirlarlar. Kisiler kendi
hazirladiklar1 listelerini grup igerisinde okuduklari zaman gruptan bazi bireylerin
diisiinceleri birbirine yakinken bir grup bireyin diisiinceleri gruptan oldukc¢a farkl
olarak ortaya ¢ikmistir. Deneyden sonra herkese grupta digerleri hakkindaki izlenimi
sorulmustur ve aragtirmacilar, digerlerinden farkli diisiinen kisiler gruba daha az

cekici geldigini ortaya koymuslardir.

Hipotez 4:Diisiincelerden farkli olarak yetenekler konusunda, yukar1 dogru ve

tek yonlii bir giidiillenme durumu vardir.

Hipotez 5: Kisinin yetenegini degistirmesini zorlagtiran hatta imkansiz kilan
sosyal olmayan sinirlar vardir. Bu sosyal olmayan sinirlar diislinceler i¢in biiyiik

oranda yoktur.

Eger bir insan bir durumla ilgili olarak fikrini degistirirse yada karsisindakinin
lehine olarak bu diisiinceyi terk ederse degisimi tamamlamak i¢in herhangi bir zorluk
olmayacaktir. Genelde giiclii ve sosyal olmayan kisitlamalar vardir fakat kisinin
yeteneginin yada performansini degistirmesi bu yetenegi yansitir. Kisi daha hizh
kosacagina da yada daha zeki olacagina dair ikna edilse bile bu degisimi

tamamlamakta zorluklar yasayacaktir (Festinger,1954).

Hipotez 6: Hos olmayan sonuglar anlamina gelen karsilastirmalara devam
etmek durumunda karsilastirmay1 sonlandirmaya diismanlik ve kiiciimseme de eslik

eder.
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Hipotez 7: Herhangi bir grubun (karsilastirma grubu gibi) 6nemini arttiran
herhangi bir faktor diisiince yada yetenek acgisindan grubun tekdiizeligine karst bir

baski olusturacaktir.

Eger herhangi bir diigsiince yada yetenek kisi i¢in onemli degilse kisinin bu
diisiince yada yetenegi degerlendirmesine bir yonelme durumu olmayacaktir. Genel
olarak, diisiince yada yetenek kisiye ne kadar 6nemli gelirse, acil bir davranis olursa

ve sosyal davranisla ne kadar alakali olursa, degerlendirme o kadar giiglii olacaktir.

Hipotez 8: Kisinin kendi diisiince ve yeteneginden farkli olan insanlar (6zellik
olarak) kisi tarafindan diger yonlerden de farkli olarak algilaniyorsa, karsilastirma

alanini daraltma egilimi gii¢lenir.

Hoffman, Festinger ve Lawrence (1954), yaptiklari bir deneyde bir gruba ayni
gruptan 3 kisiyi birlikte test yapmak i¢in sectiklerini ¢linkii bu ii¢ kisinin zekasinin
esit olarak belirlendigi sOylemislerdir. Grubun geri kalan kismina da gene bu fi¢
kisinin digerlerinden iistiin oldugu seklinde bir aciklama yapilmistir. Homojen
sartlarda herkes birbiriyle yarisma egilimindeyken bu {i¢ kisinin kendilerinden daha
tistiin oldugu sdylendigi zaman grubun geri kalan kismi bu ii¢ kisinin yerine kendi
aralarinda yarisma egilimi gostermislerdir. Diger bir deyisle, diger yarismacinin
kendinden daha iistiinde olduguna iliskin bir algi oldugu zaman kisi kendini o

yarigsmaciyla karsilastirmay1 birakmustir.

Hipotez 9: Eger grup icerisinde farkli yetenek ve diislincelere sahip kisiler
varsa, aynilik baskisi grubun moduna yakin olan bireylerle olmayanlar arasinda
farkliliklar ~ gosterir. Ozellikle grubun moduna yakin olanlar; digerlerinin
pozisyonlarint degistirmek i¢in uzak olanlara oranla daha giiclii egilimlere sahip

olurken; kendi pozisyonlarini degistirmek i¢in daha zayif egilimlere sahip olurlar.

Festinger (1954)’in ortaya attig1 bu hipotezler dogrultusunda sorulmasi gereken
onemli sorulardan biri de insanlarin neden sosyal karsilagtirma yapti§ina iliskin
olmalidir. Bireylerin sosyal etkilesimde bulundugu diger insanlarla karsilastirma
yapmaya gitmesinin bazi nedenleri oldugunu ortaya koyan arastirmacilardan birkaci

da Taylor, Wayment ve Carillo (1996)’dur. Taylor ve digerleri (1996) bireylerin
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neden diger bireylerle kendilerini karsilastirdiklarini dort temel baslik altinda

toplamis ve bu kavramlara iliskin aciklamalar yapmislardir (Akt: Tekozel, 2007).

2.1.3.Sosyal Karsilastirma Yapmanin Nedenleri

Taylor ve ark. (1996) gore, bireylerin sosyal karsilastirmaya basvurma
sebepleri dort temel kavramla Ozetlenebilir. Bu kavramlar; Kendini degerlendirme
(self-assessment) ihtiyaci, kendini gelistirme (self-improvement) ihtiyaci, benligini
giiclendirme (self-enhancement) ihtiyaci ve iliski kurma (affiliation) ihtiyacidir (Akt:

Tekozel, 2007).
Kendini Degerlendirme ihtiyaci

Taylor ve ark. (1996) gore, bireyin kendisi hakkinda belli bir bilgi sahibi
olmas1 bireyde olusabilecek belirsizlik durumunu oOnler. Kisinin kendisi hakkinda
sahip oldugu tam ve kesin bilgi, kisiyi kendi yetenek seviyesine uygun aktiviteler
segmeye yonlendirir. Bu durum, kisiye degisme ve gelisme i¢in bir temel olusturur

(Akt: Tekozel, 2007).
Benligini Giiclendirme Ihtiyaci

Bireyin kendini kendinden belli basgli 6zellikler bakimindan kendinden daha
kotli durumda olan bireylerler karsilastirma yapmasi (asagr dogru karsilastirma)
kisinin benligini giiclendiren ve zenginlestiren bir unsur olarak goriilmektedir. Cilinkii
kisiler bu degerlendirmelerle diger bireylerden daha iyi olduklarint ortaya koyma
sanst bulabilirler. Wills (1981)’in “asagi ve yana dogru karsilastirmalar” olarak
ortaya koydugu bu tiir karsilastirmalarin etkili bir sekilde degerli ve faydali oldugu
var sayilmis ve Kkisinin benligini giiclendirme ihtiyacin1 karsiladigi ortaya

konulmustur (Taylor ve ark., 1996; Akt: Tekozel, 2007).
Kendini Gelistirme Thtiyaci

Yukart dogru karsilagtirmalar (kisinin kendini belli 6zellikler bakimindan
kendinden daha iyt durumda olan bireylerle karsilagtirmasi) kisinin kendini
gelistirme ihtiyacini karsilayan bir karsilastirma tiiridiir. Bu karsilastirmalar, kisiye

kendinden daha iyi bireylerin performanst hakkinda kesin bilgiler saglar. Bu bilgiler
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de kisiye gelecekteki motivasyonlarina iligkin olarak bir ilham ve umut kaynagi

olusturur (Taylor ve ark., 1996; Akt: Tekozel, 2007).

Daha iyi ve daha kotii bireylerle karsilagtirmalar yapmak hangi durumlarda
tercih edilen bir yontemdir? Bu soruya farkli arastirmacilar farkli yanitlar vermistir.
Bazi1 arastirmacilara gore (Friend ve Gilbert, 1973; Hakmiller, 1966), insanlar
benliklerini giiglendirmek istedikleri zaman kendilerinden daha ko&tii durumda
olanlarla sosyal karsilastirma arayisina girerlerken, bazilarina gére (Arrowood ve
Friend, 1969) ise, kendilerini gelistirmek istedikleri zaman ise kendilerinden daha iyi

durumdakilerle sosyal karsilastirmaya giderler.
fliski Kurma Ihtiyac

Sosyal kargilagtirma siireclerinin nedenlerine iliskin dordiincii ve son kaynak
iligki kurma ihtiyacidir. Taylor ve ark. (1996) gore, sosyal destek sosyal
karsilastirmada onemli bir yere sahiptir. Insanlar kendilerine benzer kadere sahip
diger insanlarla kendilerini kiyaslayarak sadece kendi duygusal deneyimlerini
degerlendirmez ayni zamanda da sosyal baglilik gelistirmek ve ayni kadere sahip

olmanin rahathigini1 da yasamak isterler (Akt: Tekozel, 2007).

Bireylerin kendilerini kendilerinden daha iyi yada daha kotii durumda olan
bireylerle karsilastirmalar1 bu konuda arastirmacilar1 belli tanimlamalar yapmaya ve
bu karsilastirmalarin sebeplerini arastirmaya ydnlendirmistir (Buunk, Vanyperen,
Taylor ve Collins 1991; Hakmiller, 1966; Michinov, 2001; Ybema ve Buunk,1993).
Insanlarin duygularindaki asag1 ve yukar1 dogru karsilastirmanin etkileri ile ilgili bir

¢ok arastirma vardir (Buunk, Ybema ve Zee, 2001).
2.1.4. Asag1 ve Yukari Dogru Sosyal Karsilastirma

Asagi Dogru Karsilastirma

Son on yildir, arastirmacilar Wills (1981)’den etkilenerek 6zellikle stres altinda
sosyal karsilagtirmaya yonelik ¢alismalara odaklandilar. Ona gore, bireyler benlik
saygilarina yonelik bir tehditle kars1 karsiya geldikleri zaman kendilerini daha iyi
hissetmek i¢in kendilerinden daha az yetkin kisilerle asagiya dogru bir karsilagtirma

egilimine girerler (Buunk ve ark., 1991). Stiles ve Kaplan (2004)’ a gore; asag1 dogru

17



karsilastirma kisinin kendilerinden daha kotii performansa sahip olanlarla kendi

performanslarini karsilastirmalaridir.

Asagt dogru karsilagtirmalar kisinin 6z benligini gelistiren ve gli¢lendiren,
Oznel 1iyi olusunu zenginlestiren bir faktordir (Hakmiller, 1966; Ybema ve
Buunk,1993). Ybema ve Buunk (1993)’ a gore, asag1 dogru degerlendirmeler,
duygularin azaltilmas: gibi duygusal isleve katki saglayan degerlendirmelerdir.
Ancak bazen kendinden daha az sansh olanlarla iletisime gecmek tehdit edici
durumlarda baskin bir yanit gibi goriilmeyebilir. Bundan dolayr Ybema ve Buunk
(1993)° e gore; asagr dogru karsilastirmadan kaginilmali ve yukari dogru
karsilagtirma tercih edilmelidir. Onlara gore kisiler kendilerini bir ¢ok durumda
sadece onlarin ne kadar iyi yada kotii oldugunu 6grenmek icin degil ayn1 zamanda
nasil ve neden daha iyi yaptiklarini O0grenmek igin bagkalariyla karsilastirir.
Boylelikle kisilerin daha iyiler hakkindaki bilgisi tehdit edici durumlarla bag etmede

kendilerine yardime1 olacaktir (Ybema ve Buunk, 1993).
Yukar1 Dogru Karsilastirma

Daha onceden de belirtildigi gibi stres altinda sosyal karsilagtirma ile ilgili
arastirmalar daha ¢ok bilissel asag1 dogru karsilastirma aktivitelerine odaklanmustir.
Temelde Festinger (1954)in teorisi tercih baglantilarin1 tahmin etmek icin
tasarlanmistir. Festinger (1954)’e gore; eger birey asagi dogru karsilastirmay1 tercih
ediyorsa ¢ikarim kisinin bir seyi elde etmek i¢in kendinden daha kotii durumdaki ile

baglanti kurmasi olacaktir.

Buunk ve ark. (1991)’ ne gore, aslinda kisiler amaglarima ulagmak igin
kendilerinden daha asagida olan bireylerle biligsel karsilastirmalar yapacaktir ancak
kendilerinden daha yiiksek diizeyde olan kisilerle baglant1 kurmak ve bilgi almak i¢in

de karsilagtirma yapmaya gideceklerdir.

Literatiirde bir c¢ok arastirmaci yukari dogru karsilastirmanin duyussal
tepkilerini arastirirken, ikinci olarak asagi dogru karsilastirmanin sonuglarini
arastirmistir. Bir ¢ok arastirma asagi dogru karsilastirmanin duygulanimdaki pozitif

etkisini ortaya koyarken (Buunk ve ark., 1991; Hakmiller, 1966; Ybema ve Buunk,

18



1993), zararli etkilerinin olabilecegini ifade eden az sayida aragtirma vardir

(Michinov, 2001).

Gordhjin ve Stapel (2006)’e gore, yukart dogru karsilastirma durumlarinda,
bireylerin kendilerinden daha iyi yapan bireylerle karsilastirma yapmalar1 ilham
verici olabilir, fakat ayn1 zamanda yildiric1 ve engelleyici de olabilir. Benzer olarak
asag1 dogru karsilastirma yapmak kisinin moralini yiikseltebilir ancak ters etki de
yaratabilir. Michinov (2001)’ a gore ise, yukar1 dogru karsilastirma negatif bir etki
gosterirken asagi dogru karsilastirma kiside pozitif bir etki yaratir. Ona gore, kisilerin
nasil davranacaklar1 sosyal karsilagtirma bilgisini nasil yorumladiklarina baghdir. Bu
yorumlama biiylik Olclide sosyal karsilastirmanin boyutundan etkilenebilir. Bazi
karsilagtirma boyutlart kontrol edilebilir goriiliitken, bazilar1 ise daha az

degistirilebilir yada etki edebilir seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Michinov (2001)’a gore baz1 durumlarda ise asag1 dogru karsilastirma, ters etki
yaratabilir ve kisinin kendini k&tii hissetmesine neden olabilir. Bu durum 6zellikle
kiside duygu kontroliiniin az oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Yukari ve asagi dogru
sosyal karsilastirma iyi olus ve benlik saygisi iizerinde pozitif veya negatif etki

yaratabilir.

Taylor ve Lobel (1989)’ e gore, bir ¢ok siire¢ belli mekanizmalarin bir iiriini
olabilir. Ornegin kisi; tehdit edici durumlarda, kendini kendinden daha az sansh
kisilerle karsilastirmay1 tercih ederken, iletisim kurma ve bilgi almada kendinden

daha sanslilarla karsilagtirma yapmay tercih eder.

Aragtirmalar yukar1 dogru karsilastirma se¢iminin performansi arttirdigina
iliskin baz1 sebepler dnermislerdir. ki, yeterli olan diger kisiyi gdzlemlemek, kisinin
nasil kendini gelistirecegi ile ilgili yararli bir bilgi ortaya ¢ikartir (Taylor ve Lobel,
1989); ikincisi ise, bagaran diger kisiyi gormek, gelisime yoOnelik motivasyonu
arttirabilir (Blanton, Buunk, Gibbons ve Kuyper, 1999). Testa ve Major (1990),
yaptiklar1 ¢alismalarinda algilanan kontrol diisiikken, yukar1 dogru karsilastirmadan
sakinildigini, yiiksekken ise sakinilmadigini gozlemlemistir. Kanser hastalariyla
yapilan bir arastirmada; Molleman, Pruyn ve Knippenberg (1986), hastalarin

kendilerinden daha iyi durumdaki kanser hastalariyla iletisim kurmasinin daha
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olumlu sonuglara yol agtigini; hastalarin daha kotii hastalarla iletisim kurmasinin ise

negatif duygu durum sonuglarina yol agtigina ulasmislardir.

Festinger (1954)’in devaminda yukart dogru karsilastirma hipotezine dayali
olarak performansla ilgili durumlarda yukari dogru karsilastirmaya bir egilim
gozlenirken ( Blanton ve ark., 1999; Huguet, Dumas, Monteil ve Genestoux, 2001);
diger yandan giinliik yasam kosullarinda 6zellikle 6z saygi tehdit durumundayken
asag1 dogru karsilagtirmalar daha sik gozlenmistir (Buunk ve ark. 1991; Hakmiller,
1966; Wheeler ve Miyake, 1992).

Bir ¢ok etkisi incelenen asagi ve yukar1 dogru karsilastirmanin yaninda yapilan
arastirmalarin bir kismu kisiler aras1 ve gruplar arasi yapilan karsilagtirmalara ve bu
karsilagtirmalarin  kisiler arasi iliskilerde nasil cereyan ettigine odaklanmistir

(Collins, 1997; Gilbert, Giesler ve Morris, 1995; Ouwekerk ve Ellemers, 2002).

2.1.5. Kisiler Arasi ve Gruplar Arasi Karsilastirma

Festinger tarafindan sekillendirilen (1954) sosyal karsilastirma teorisi kisiler
arasi iligkiler ile ilgili arastirmalarda bir ¢ok sayida arastirmay1 harekete gecirmistir.

(Buunk ve Mussweiler, 2001; Collins, 1997).

Sosyal karsilastirma kavrami sosyal psikoloji icinde uzun bir siire merkezi bir
pozisyonda yer almistir. Bu teorinin temel fikrine gore insanlar, kendi yeteneklerini
degerlendirmeye, fikirlerinin dogrulamaya yada yasamlarindaki diger durumlarla
ilgili olarak digerlerinden bilgi elde etmeye c¢abalarlar. Sosyal karsilagtirma
arastirmalarmin ¢ok biiylik bir kismi bireyler arasindaki karsilastirmayla iliskilidir.
Fakat sosyal kargilagtirmada gruplar arasi iligkilerin karsilastirilmasinin da énemi az
degildir. Bir cok gruplar arasi iligkilerin karsilastirilmast ile ilgili teoriler su fikre
dayanir; gruplar arasindaki karsilagtirmalar Onemli psikolojik ve davranigsal
sonuclara sahiptir. Gelisme ve zenginlesme kavramlar1 her ne kadar anlayis olarak
benzer olsa da ikincisi kisinin kendinde hali hazirda bulunan olas1 15181 sunmasi iken
birincisi kisinin kendinde bulunan potansiyel gelisimiyle iligkilidir. Bu yiizden
dolayidir ki zenginlesme (enhancement) daha g¢ok asagi dogru karsilastirma ile
gelisme (improvement) ise yukari dogru karsilagtirma ile iligkilidir (Brown ve

Zagefka, 2006).

20



Modern sosyal karsilastirma arastirmalarma gore kendiliginden olusan
karsilagtirma siirecleri bizim kendimizi nasil hissettigimizi ve kendimizi baskalarina
kars1 nasil algiladigimizi etkileyebilir (Gilbert ve ark., 1995; Mussweiler ve
Bodenhausen, 2002; Stapel ve Blanton, 2004). Ancak Gordjin ve Stapel (2006)’e
gore sosyal karsilastirma arastirmalar1 gercekte otomatik olan, kasithh olmayan ve
kendiliginden gelisen karsilastirmalar1 arastirmamaktadir. Onlara goére dahasi bu
arastirmalar gruplar arasi karsilastirmalardan daha ¢ok kisiler arasi karsilagtirmalara
agirlik vermektedir. Yani bireyler arasi karsilastirmalar grup iiyeleri arasindaki
karsilastirmalardan daha fazladir. Kisisel kimlik belirgin oldugu zaman yani kisi
kendini grup iiyesi olmaktan ¢ok birey olarak algiliyorsa, kisinin kendini
karsilagtirmasi i¢in karsilagtirmanin hedefi bir baska birey yada bireyler olacaktir. Bu
su anlama gelir ki; karsilastirma i¢in hedef alinan kisi normalinden daha iyi bir
performans gosterirse insanlar kendi kapasiteleri yeterli olsa bile bu kendilerini daha

kotii degerlendirecektir.

Daha asagida olan grup iiyeleri ile ilgili durumlarda performans standartlari
genellikle daha yukarida olarak tanimlanan iiyeler tarafindan koyulur. Ancak elbette,
grupla ¢alismak yukar1 dogru karsilastirma i¢in bir 6n kosul degildir ¢iikii bireyler
gruptaki diger iiyelerle kendilerini karsilagtirabilirler (Hertel, Niemeyer ve Clauss,

2008).

Sonug olarak gerek kisiler arasi gerekse gruplar arast anlamda karsilastirma ile
iliskili 6zellikler, insanlarin sosyal karsilastirmadaki duygusal tepkilerinde 6nemli bir

yere sahiptir (Gilbert ve ark., 1995; Ouwekerk ve Ellemes, 2002).

Blanton, Buunk, Gibbons ve Kuyper (1999)’e gore; baskalarin1 gézlemlemek
herhangi bir gorevde kisinin 0z-yeterligiyle ilgili duygularin1i ve 6z gilivenini
yiikseltebilir. Onlara gore; sosyal karsilastirma siirecleri sonunda, daha fazla 6z
degerlendirmeye sahip olan insanlar, kendilerinin digerlerinden daha 1iyi
yapabileceklerini diisiindiikleri i¢in herhangi bir goéreve 6z yeterlik duygusu ve

yiiksek performans beklentisi ile yaklagirlar.

Buna gore, sosyal karsilastirma kisinin 6z-yeterlik inancini etkileyen 6nemli bir

etkendir. Oz-yeterlik kavram Albert Bandura’nin (1982, 1989b)’nin ortaya attig1 ve
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Sosyal Ogrenme Kurami temellerine dayanan ve bir ¢ok ¢alismaya konu olan (Altun,
2005; Bal, 2010; Karahan, 2008; Ozerkan, 2007; Tiirk, 2008) bir kavramdir. Ancak
0z-yeterlik kavramindan once bu kavramin ortaya ¢ikmasindaki en dnemli kuram

olan “Sosyal Ogrenme Kuram1’n1 incelemek gerekmektedir.

2.2. SOSYAL OGRENME KURAMI

Davraniggt  ve biligsel yaklagimlarin insan Ogrenmesini tam olarak
aciklayamadigint savunan sosyal oOgrenme kurami, Ogrenme siirecinin  hem
davranigsal hem de biligssel boyutlar1 iizerinde durmaktadir. Sosyal O6grenme

kuraminin en 6nemli temsilcisi Albert Bandura’dir (Aydin, 2007).

Bandura (1989c)’ya gore; gelisim tek yonlii bir siire¢ degildir. insan kapasitesi,
psiko-biyolojik temellerde bir ¢ok farklilik gdsterir. Bundan dolay1 insan gelisimi,
degisim siirecinin bir ¢ok yapisini da i¢inde barindir. Sosyal gevredeki ¢esitlilik,
bireysel farkliliklar1 olusturur. Bu agidan, sosyal biligsel teori ii¢lii bir modeli
destekler. Bu modelde davranis, cevre ve bireysel faktorler birbirlerini karsilikli
olarak etkilesimde bulunur. Bu karsilikli etkilesim igerisinde bireylerin baskalarinin
davraniglarint  goézlemleyerek Ogrenmesi sosyal Ogrenme kuramimin diger

kuramlardan farkli olarak ortaya attig1 6nemli bir 6grenme yoludur.

2.2.1. Gozlem Yoluyla Ogrenme

Bandura’ya gore gozleyerek ogrenme, sadece bir kisinin diger kisilerin
etkinliklerini basit olarak taklit etmesi degil, c¢evredeki olaylar1 biligsel olarak
islemesiyle kazanilan bilgidir. Bandura, gézlem yoluyla 6grenme ile taklit yoluyla
O0grenmenin birbirinin yerine kullanilabilecek iki kavram olmadigini aciklamaktadir.
Ona gore gozlem yoluyla 6grenme taklidi icerebilir de, icermeyebilir de (Senemoglu,

2005).

Sosyal-biligsel 6grenme modelinde, davranis, bilissel ve diger kisisel faktorler
ile cevresel etkenler birbirlerini dolayli yollarla etkileyerek calisirlar. Model alma,
kisinin kendi yeteneklerini gelistirmesinde kurulan ilk basamaktir. Karmagsik
beceriler kendi iginde belli alt becerilere boliiniir. Alt beceriler de model alma

yoluyla kisisel gelisimi saglar. Alt beceriler 6grenildikten sonra bu beceriler amacglh
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davranislara yonelik olarak karmasik stratejiler i¢inde bir araya getirilir. Etkili model
alma, farkli durumlarla bas etmede kisiye genel kurallar1 ve stratejileri Ogretir.
Gozlemciler, farklt durumlarda ve farkli kisilere karsi davraniglarini nasil ortaya
koyacaklarmi &grenirler. Insan yetenegi sadece belli becerileri gerektirmez aym
zamanda kisinin kendi kapasitesini nasil daha iyi kullanacagina iligkin kendi
inanglarini da gerektirir. Kisinin kendi yeteneklerine iliskin inang¢larina olan modelin
etkisi, modele olan benzerlikle birlikte artar. Eger insanlar model aldiklar1 diger
insanlart kendilerine benzer bulursa model almaya kendilerini daha c¢ok adapte
ederler. Ancak eger model kendinden daha farkliysa gozlemci kendini model almay1
daha az tercih edecektir. Modeli gozlemleyerek 6grenilen yeni beceriler i¢in gereken
yeterlik, pratik yapmay1 ve o becerileri farkli durumlarda ortaya koymay1 gerektirir.
Ogrenilen bu yeni beceriler pratikte ortaya konulmadig: siirece uzun siirmez. Ayrica
insanlar bu 6grendikleri yeni becerileri zor durumlarda ortaya koyamadiklar1 zaman

da bu becerilerden daha ¢abuk vazge¢cme egilimindedirler (Bandura, 1988).

2.2.2. Ogrenmede Dolayh Yasantilarin Etkisi

Insanlar sadece Ogretmez ve digerleri icin standartlar belirlemez. Aym
zamanda kendi davramiglarina verdikleri tepkileri digerlerine Ornek gosterirler.
Dahasi, kendilerine yonelik yansitma siireclerinden gegerek ve dolayli orneklerle

kendi standartlarini belirlerler (Bandura, 1991).

Bandura (1971)’ya gore, bireyin davranist sadece sosyal ve diger digsal
sonuglarla degerlendirilmez, aymi zamanda kisinin kendi davranisim kendi
degerlendirmesi ile de ol¢iiliir. Dolayli pekistirme, dolayli ceza, dolayli giidiilenme
ve dolayli duygu yasantilar1 da 6grenmeye etki eden onemli dolayli faktorlerdir.
Dolayh pekistirme; diger insanlarin performanslarima eslik eden davranig
sonuglarin1 gozlemleyen bireylerin davranis degisimi ile ifade edilir. Dolayh ceza
ise; model alinan davranisin ceza ile sonu¢lanmasinin gézlemlenmesi sonucu kisinin
o davranis1 taklit etmemesi ile ortaya konulmaktadir. Dolayh giidiilenmede ise,
belirli davranislar pekistirildigi zaman kisi daha sonrasinda hangi davranigin 6diil
veya ceza ile sonuglanacagii tahmin eder. Gozlenen davranisin olumlu bir 6diille

sonug¢lanmasi kisinin o davranisi yapmasi i¢in giidiilenmesini ortaya ¢ikartir. Dolayh
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duygu etkisinde ise, bireyler dolayl pekistirme siireglerinde kendilerine yonelik 6diil
yada ceza deneyimlerine duygusal yanitlar verirler. Bu da gozleyen kisinin modeli
gozlemleyerek belli duygular1i dolayli yasantilar yoluyla kazanmasi anlamina

gelmektedir (Bandura, 1971).

2.2.3. Oz-Yeterlik inanci

Cogu insan davranisi amaca yoneliktir ve gelecege yonelik diizenlenir. Gelecek
zaman algist kendini bir c¢ok farkli yollardan ortaya koyar. Insanlar ne
yapabileceklerine iligkin inanglarmi sekillendirme ve amagli davraniglarinin
sonuglarint 6ngdrme egilimindedirler, kendileri i¢cin amaclar koyarlar ve yaptiklari
davranisin sonuglar ile ilgili amaglar diizenlerler. Gelecegin bir alistirmasi olarak
insanlar, kendilerini motive ederler ve kendi davranmiglarina rehberlik ederler

(Bandura, 1991).

Sosyal biligsel kuramin 6z diizenlemesi 6nemli bir ana mekanizmayi kapsar ve
bu mekanizmanin da insanin duygu, diisiince, motivasyon ve davranisi iizerinde
giiclii bir etkisi vardir. Bu, “Oz-yeterlik” mekanizmasidir ve bu mekanizma kisinin

kendini temsil etmesinde merkezi bir rol oynar (Bandura, 1989).

Oz-yeterlik; Bandura’nin ortaya attig1 ve yapilan bir ¢ok arastirmaya konu olan
(Daniels ve Larson, 2001; Sahrang, 2007; Weng, Dai, Wang, Huang ve Chiang,
2008) sosyal O6grenme kuraminin en Onemli kavramlarindan bir tanesidir. Oz-
yeterlik mekanizmasi insan varolusunda ve motivasyonunda 6nemli bir rol oynar
(Bandura, 1982; Bandura, 1989b). Bandura(1986)’ya gore, 6z-yeterlik inanci, bireyin
belirli bir davranis1 sergilemesi veya bir gorevi basarmasi konusundaki kisisel
yeterliklerini algilamasidir. Diger bir deyisle 0z-yeterlik, bireyin gelecekte
karsilagabilecegi giic durumlarin iistesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine
ilislin kendi hakkindaki yargisi, inancidir (Akt: Senemoglu, 2005). Oz-yeterlik
inancina iligkin olarak yapilan yargilar, genel olmaktan ziyade 6zel olarak yapilan

yargilardir (Bandura, 1980; Bandura, 1982, Bandura, 1989b).

Oz-yeterlik inanci, insanlarin herhangi bir gorevi nasil daha iyi yiiriiteceklerine
yada organize edeceklerine iliskin olarak algilaridir. Insanlarin, belirli becerileri

ortaya koymasi ile sahip olduklar1 bu becerileri farkli durumlarda nasil daha iyi
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kullanacaklar1 arasinda belirgin bir farklihk vardir (Bandura, 1983). Insanlarin
kendilerine koyduklar standartlar ve gosterdikleri performans arasinda her ne kadar
farkliliklar olsa da, 6z-yeterlik inanglari onlart kendilerine koyduklar1 standartlara
ulasmaya motive eder yada cesaretini kirar. Diisiik 6z-yeterlik duygusu kisiyi
herhangi bir basarisizlikta kolayca yenilgiye ugratir (Bandura, 1983b). Yani 6z-
yeterlik inanci, insanlarin sosyal c¢evreleri iizerinden ortaya koyduklari motivasyon
ve davranislar ile iligkilidir. Bireylerin kapasiteleri hakkinda ne diisiindiikleri, neyi
sececeklerini, nasil performans gdstereceklerini, zorluklar karsisinda ne kadar direng
gostereceklerini ve stres, depresyonla olan iliskisini etkiler. Oz- yeterlik inanc1 diisiik
olan insanlar, gerekli yeteneklere sahip olsalar ve ne yapacaklarini bilseler dahi bazi
durumlant etkili bir sekilde yonetemezler. Yeterli olmadigin1 diigiinen insanlarin
sahip olduklari bilgi ile harekete gegmedeki giidiileri arasindaki fark oldukga fazladir
(Bandura, 1990).

Pintrich, ve De Groot, (1990)’e gore ise 6z yeterlik ve i¢sel degerler biligsel
sorumluluk ve performansla iliskilidir. i¢sel degerler, performans iizerinde direk bir
etkiye sahip degildir ancak bir onceki kazanim seviyeleri goz oniine alinmaksizin 6z
diizenleme ve bilissel stratejilerin kullanimiyla giiclii bir iliski vardir. Oz-yeterlik
inanct ve biligsel benzesimler birbirini ¢ift yonlii olarak etkiler ve yeterligin bilissel

tekrarlar1 yeterligin bu 6z algilamalarini gii¢lendirir (Bandura ve Adams, 1977).

Bir bagka goriise gore, 6z- yeterlik, gérevleri devam ettirmek icin istek ve caba
miktariyla iligkilidir (Bandura, 1997; Schunk, 1989, 1991). Yiiksek yeterlik
inanglarina sahip kimseler gerekli becerilere sahip olduklari zaman zor ve gerekli
gorevlerde caba harcama egilimindedirler. Daha zayif 6z yeterlik inancina sahip
bireylerin ise goérev i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olsalar bile, kendi
yeteneklerinden sliphe etmeleri (Bunu yapabilecegimi sanmiyorum) ve zorluklar
karsisinda kolay vazgegmeleri miimkiindiir. Yapilan ¢alismalara gore, 6z yeterlik
inanglar1 ve performans i¢in gosterilen c¢aba pozitif iligkilidir (Bandura, 1997,

Pintrich ve Schunk, 1996).

Oz-yeterlik inanc1 yiiksek bireylerin; 6grenme gorevlerini yerine getirmede
istekli olduklari, daha fazla caba gosterdikleri ve daha fazla Ogrenme

gerceklestirdikleri (Jinks ve Morgan, 1999; Linnenbrink ve Pintrich, 2002) 6grenme

25



siirecinde karsilagtiklar1 zorluklara direng gosterdikleri, 6grenme konusunda 1srarh
olduklari, daha az kaygili olduklari, daha basarili sonuclar elde ettikleri ortaya
konulmustur (Bandura, 1997; Pajares, 2002; Schunk, 2000). Bu bireyler, karmasik
olaylarla bas edebilirler, zor problemleri ¢6zmek igin strateji gelistirebilirler,
caligmalarin1 sonuga endeksli degil, siirece endeksli yaparlar, basar1 ve performans
icin kendilerine giivenirler (Bandura, 1997; Schunk, 2000). Bireylerin yasama dair
olumlu diisiinceleri, hayata umutlu bakislar1 ve iyi oluslar1 da olumlu 6z-yeterligin
gostergesidir. Oz-yeterligi daha yiiksek olan bireyler kendileri i¢in daha yiiksek
hedef koyarlar ve yiiksek hedefler igin daha fazla ¢aba gosterirler. Oz-yeterligi
yiiksek bireyler yapacaklar1 secimlerde kendilerini daha fazla zorlayacak ve daha

fazla ¢aba gerektirecek se¢imler yaparlar (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik inanc1 diisiik olan bireyler ise; problemlerle bas edebilecek strateji
gelistirmede kendilerini yetersiz hissederler, olumsuz sonuglar karsisinda hemen
umutsuzluk yasarlar, olumsuz bir deneyimden sonra tekrar harekete ge¢mekten
sakinirlar, caba ve gayretin sonucu degistirmeyecegi ve dolayisiyla sonug
beklentisinin de diislik olacagina inanirlar(Bandura, 1997; Linnenbrink ve Pintrich,
2003; Schunk, 2000). Yeni bir davranisa girismekten kacinirlar, giicliik ve engellere
kars1 direngleri zayiftirlar ve hemen pes etme egilimi tasirlar, zorluklar karsisinda
gerilim yasarlar ve performanslar1 diiser (Bandura, 1997; Bong ve Skaalvik, 2003;
Schunk, 2000). Bireylerin yasama dair karamsar ve endiseli diisiinceleri, hayata
umutsuz bakislar1 ve kaygili halleri de olumsuz 6z-yeterligin gostergesidir (Bandura,

1991).

Bir ¢ok 0z-yeterlik inanci insanlarin sec¢imlerini, ortaya koyacaklar
performanslarini, zorluklar karsisinda ne kadar tahammiil edeceklerini, basarisizliklar
karsisindaki direnglerini, etkiler. Giicli bir yeterlik duygusuna sahip olan insanlar
dikkatlerini uzman gorevlere yoneltirler. Yeterlik inanglar1 ayn1 zamanda insanlari
stres ve depresyon karsisinda gosterdikleri tepkileri de etkiler. Insanlarin kendi
kapasitelerine iliskin inang¢lar1 motivasyonlarmi ve iistlendikleri aktiviteleri etkiler

(Bandura, 1988; 1991).

Oz-yeterlik inanc1 ile ilgili sorulmas1 gereken sorulardan biri de bu inanglarmn

nasil olustugudur. Bandura (1986) 6z-yeterlik inancinin kaynaklarini ortaya koymus
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kisinin 0z-yeterlik inancinin olugsmasindaki belli basli etkenlere agiklamalar

getirmistir (Akt: Hazir Bikmaz, 2006).

2.2.4. Oz-Yeterlik Kaynaklar:

Bandura (1995) 06z-yeterlik inancinin kaynaklarimi dogrudan deneyimler,
dolayl yasantilar, sozel ikna ve fiziksel ve duygusal durum olarak belirtmistir (Akt:

Hazir Bikmaz, 2006).

Dogrudan deneyimler: Kisinin kendisinin basardigi islerden elde ettigi
deneyimlerdir. Insanlarda giiclii bir yeterlik inancinin olusumu, o kisinin dogrudan
deneyimler yasamasiyla olacaktir. Basari, giiclii bir 6z-yeterlik inaninin olugsmasina

neden olurken, basarisizlik bu inanci1 zedeleyecektir.

Dolayh yasantilar: Model almanin 6z-yeterlik inancina etkisi, model alinan
kisinin algilanan benzerliklerinden giiglii bir sekilde etkilenmektedir. Birey, model
aldig1 kisinin kendisine oldukga cok benzedigini diisiiniiyorsa, modelin basar1 ya da
basarisizlig1 onun i¢in daha ikna edici olacaktir. Birey model aldig1 kisinin kendisine
cok da fazla benzemedigini diislinliyorsa, 6z-yeterlik inanci modelin basar1 ya da

basarisizligindan ¢ok da fazla etkilenmeyecektir.

Sozel ikna: Insan davranisini etkilemede sdzel ikna oldukca ¢ok kullanilir.
Ciinkii kolaydir ve elde edilmeye hazirdir. Tavsiyeler dogrultusunda insanlar,

gecmiste kendilerini bozguna ugratan olaylarla bas edeceklerine inanirlar (Bandura,

1977).

Fiziksel ve Duygusal Durum: Bireyin yeteneklerine iligkin yargilarinin
olusumunda kismen etkili olmaktadir. Bireyin ruhsal ve bedensel olarak kendini
iyihissetmesi, verilen bir gorevi ya da istenilen bir davranis1 yerine getirme

olasiligini arttiracaktir (Bandura, 1995; Akt: Hazir Bikmaz, 2006).

2.2.5. Oz-Yeterlik Siirecleri

Oz-yeterlik, bilissel, giidiisel, duygusal ve se¢im siirecleri olmak iizere toplam

4 sec¢im siirecini i¢erir (Bandura, 1989b; Bandura, 1993).
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Bilissel Siirecler

Hareketlerin bir ¢ok yonii diisiince yapisinda sekillenir. Insanlarin kendi
yeterliklerine iliskin inanglar1 gelecege doniik ongérii senaryolari etkiler. Yiiksek
Oz-yeterlige sahip insanlar basar1 senaryolar1 canlandirir bu da onlarin performansini
destekler. Ancak diisiik 0z-yeterlige sahip insanlar bir ¢cok basarisizlik senaryosu

canlandirir bu da onlarin performansinda basarisizlikla sonuglanir (Bandura, 1993).
Giidiisel Siirecler

Insanlar kendilerini ve hareketlerini gelecege doniik olarak giidiilerler. Ne
yapabileceklerine iliskin inanglarini bi¢cimlendirirler. Ortaya koyduklari davraniglarin
olas1 sonuglarini tahmin ederler ve kendilerine amag belirlerler. Gelecege yonelik bu
ongoriiler, kisileri 6z dilizenleme mekanizmalar1 yoluyla uygun davraniglarda

bulunmaya tesvik eder (Bandura, 1993).
Duyussal Siirecler

Anksiyete durumlarinda algilanan 6z-yeterlik kisilerin stres yaratana faktorlerle
basa ¢ikmasinda etkilidir. Kendine yonelik tehditleri kontrol altina alamayacagini

diisiinen insanlar anksiyete durumunu harekete gecirir (Bandura, 1993).
Secim Siirecleri

Insanlar cevrelerinin kismen de olsa bir iiriiniidiir. Bundan dolay, kisisel
yeterlik hakkindaki inang¢lar insanlarin aktivite ve g¢evrelerine iliskin se¢imlerini
etkiler. Insanlar yaptiklari segimlerle, yasamdaki farkli yetenek ve ilgilerini
gelistirirler. Se¢im siireclerini etkileyen herhangi bir faktor kisisel gelisimin yoniine

de etki eder (Bandura, 1993).

Ozellikle bireylerin dolayli deneyimlerindeki sosyal karsilastirmalari, 6z
yeterlik inanglari i¢in bilgi kaynagi saglayan kaynaklar olabilir. Bu agidan 6z-yeterlik
inanc1 ve sosyal karsilagtirma arasindaki incelemek gerekmektedir.

2.2.6. Oz-Yeterlik inanc1 Ve Sosyal Karsilastirma

Yapilan caligmalar sosyal karsilastirmanin yeterlik inanglarini etkileyen bir

faktor oldugunu ortaya koymustur (Schunk, 1983; Zeldin ve Pajares, 2000). Ancak
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0z yeterlik ile ilgili calismalar yapan arastirmacilar, yeterlik inanglarinin daha farkl
bir cevreden gelen sosyal bilgiden gelistigini 6ne stirmektedir. Arastirmalar, yeterlik
inan¢larmin normatif kriterler yerine dolayli deneyimler yoluyla ve kisinin kendi
yeterlik algisin1 gelistirmek i¢in digerlerinin performansini1 yorumlayarak) gelistigini

ortaya koymaktadir (Schunk, 1981; Schunk ve Hanson, 1985).
Sosyal ima yollu Karsilastirmalar

Yeterlilik hakkinda bagimsiz ve objektif bir 6l¢iit oldugu zaman davranisi
diizenlemek daha kolaydir. Kisinin yiizmesi, ucak kullanip kullanamayacag ile ilgili
olarak az bir belirsizlik vardir. Ancak, bir ¢ok aktivite i¢in ve yeterlikle ilgili olarak
kesin Olglimler bulunmamaktadir. O yiizden insanlar, kendileriyle iliskili diger
kisilerle kendi performanslarini karsilastirirlar. Yeterlik iligkisel olarak tanimlandigi
zaman, kisinin kendi performansimi degerlendirmek icin karsilastirma yapmast 3
temel bilgi kaynagi arasinda olur. Bunlar; ulasilan performans seviyesi, bireyin
kisisel standartlar1 ve digerlerinin performansidir. Kiginin bir 6nceki performansi hali
hazirda devam eden performansini degerlendirirken bir referans olarak kullanilir.
Ayrica bu siiregte, 0z karsilagtirma (self-comparison) yeterliligin 6l¢timiinii destekler

(Bandura, 1991).
Sosyal Karsilagtirma Etkisi

Bandura (1993)’e gore; bir ¢ok aktivite herhangi bir yetenegi derlendirmek i¢in
objektif standartlar saglamaz. Bundan dolay1 insanlar digerleriyle iliskilerinde kendi
6z yeterliklerini degerlendirebilir. insanlarin kendilerini digerleriyle karsilastirmasi

onlarin kendi yeteneklerini nasil yargiladiklarini etkiler.

2.2.7. Yeterlik Ve Sonu¢ Beklentileri

Sonug beklentisi kisinin verilen bir davranisin belli sonuglara gotiirecegine
iligkin tahminidir. Yeterlik beklentisi ise, kisinin gerekli sonucu iiretecek davranisi
milkemmel sergileyecegine iliskin inancidir. Sonu¢ ve yeterlik beklentileri
birbirinden farklidir.Ciinkii bireyler, belli bir dizi davranis beli sonuglar iiretecegine
ancak eger belli silipheleri gbéz Onilinde bulundururlarsa gerekli aktiviteleri
yapabileceklerine iliskin bu bilgiler davranislarin1 etkilemeyecegine inanirlar.

Algilanan 6z yeterlik davranmis secimlerini etkiler. Yeterlik beklentisi insanlarin

29



zorluklar karsisinda ne kadar ¢aba gosterecegini belirler. Giiglii bir yeterlik beklentisi

daha ¢ok davranig ortaya koymay1 gerektirecektir (Bandura, 1977).

Ulkemizde (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Bal, 2010; Kemer, 2006) ve yurt
disinda (Weng, Dai, Wang, Huang ve Chiang, 2008; Zulkosky, 2009) 6z-yeterlik
inanci ile yapilan caligmalar psikolojik danigsman 6z-yeterliginden daha ¢ok farkl
meslek gruplarinda calisan bireylerin 0z-yeterlik inanglarina odaklanmislardir.
Bundan dolay1 psikolojik danisman 6z-yeterligi ile ilgili ilkemizde ve yurt disinda

yapilan ¢aligmalar az sayidadir.

2.3. PSIKOLOJIiK DANISMA VE REHBERLIK HIZMETLERI

Cagdas 6rgiin egitim sistemi icerisinde Ogrenci Kisilik Hizmetleri kendi icinde
Saglhk Hizmetleri, Sosyal Yardim Hizmetleri, Rehberlik Hizmetleri, Ozel Yetistirme
Hizmetleri ve Sosyal ve Kiiltirel Hizmetler olmak iizere boliimlere ayrilir

(Yesilyaprak, 2006).

2.3.1.0kul Psikolojik Danismanhg

House ve Hayes’a (2002) gore, okul psikolojik danigmanlarinin su anki rolleri;
ruh sagligi hizmetleri sunmak, daha cok bireysel konularla ilgilenmek, 6grenci
sorunlarina klinik modeli temel alarak yaklasmak, birebir veya kiigiik gruplarla
calismak, oncelikli olarak kisisel ve sosyal gelisime odaklanmaktir. Okul psikolojik
danigmanlarinin gelecekteki rolleri ise bunlardan daha farkli ve kapsamli olacaktir.
Soyle ki; okul psikolojik danismanlari, 6grencinin akademik basarisini da géz oniine
alan, biitiin okul ve sistemle ilgilenen, lider, plan ve program gelistiren, egitimde
biitiinlestirici bir {iye olan, rolleri netlesmis, biitiin 6grencileri kapsayacak sekilde
program gelistiren, okul ve toplumdaki bireylerle isbirligi halinde calisan kisiler

olacaktirlar.

Gysbers (2001), 21. ylizyilda psikolojik danigma ve rehberlik alaninin; bir
program cercevesinde rollerinin ne oldugunun agik bir bi¢imde saptanmasi
gerektigini belirtmektedir. O’na gore okul psikolojik damisma ve rehberlik

programlar1 egitimin biitiinlestirici bir parcasi olarak goriilmeli ve uygulanmalidir.
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Okullarda kapsamli PDR programlar1 gelistirilmeli, uygulanmali ve bu uygulamalar

neticesinde de PDR hizmetlerinin bir farklilik yarattigi gozlenebilmelidir.

Yesilyaprak (2006) da okulda psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinden
beklenen 6nemli iglevlerden birisinin 6grenmeyi kolaylagtirma ve basariy1 artirma
oldugunu belirtmektedir. Bu hizmetler egitsel rehberlik hizmetleri olarak da

adlandirilmaktadir.
2.3.2. Psikolojik Damisman Oz-Yeterlik inanci

1998 yilinda, Larson; sosyal biligsel teorinin bir ilavesi olarak (Bandura, 1997)
danisman egitiminin sosyal-bilissel modelini ortaya koymustur. Boylelikle, danisman
0z yeterliginin sosyal biligsel modeli’nin en c¢ok calisilan yapilarindan birisi

danigman 6z-yeterligi olmustur (Barnes, 2004).

Psikolojik danisman 0z-yeterlik inanci, danigsmanlarin danisanlarla etkili bir
sekilde ¢alismak icin kendi yeteneklerine iliskin inang ve yargilaridir (Friedlander,
Keller, Peca-Baker ve Olk, 1986; Larson, Suzuki, Gillespie, Potenza, Betchel ve
Toulouse, 1992; Larson ve Daniels, 1998; Larson, Clark, Wesely, Koraleski, Daniels,
Jeffrey ve Smith, 1999; Sutton ve Fall, 1995).

Ayrica Larson ve Daniels (1998), danisman 6z-yeterlik inancini; “Bireyin
yakin gelecekte danisanla etki bir danigsma yapmast icin kendi kapasitesine iliskin
inang ve yargilar1” seklinde tanimlamaktadir. Danisman 6z yeterlik inanglari danisma
yeterligine iligkin 6znel degerlendirmelerdir; yiikksek danisman 6z yeterlik inancina
sahip kisiler, danigma yapabilecek yiiksek kapasiteye sahip olduklarina inanirken,
zaylf damisman 6z- yeterlik inancina sahip kisiler ise, danisma performansi icin
gerekli becerileri ortaya koyamayacaklarini diislintirler. Danigsman 6z yeterliligi
teorisinde istii kapali olarak anlasilan varsayimlar sunlardir: a) Danisman 0z
yeterliligi etkili bir danismanlik i¢in onciil bir mekanizmadir b) gii¢lii danisman 6z
yeterlik inanglar1 zor damisma gorevlerine azim ve sebat ederek gelistirilmis
danigsman egitimiyle sonuglanir ve ¢) Gii¢lii danisman 6z yeterligine sahip adaylar bu
0z yeterligin temellerine almayan adaylara gore Ogrenme deneyimlerine
degerlendirici geribildirimleri almak ve bunlar1 bir araya getirmekte daha yetkindirler

(Larson ve Daniels, 1998).
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Greason ve Caswell (2009)’a gore; danisman 6z-yeterlik inanci, danigana nasil
yardimci olunacagini bilmek ve gerekli danisman becerilerini siirdiirmek arasinda

olan Onciil bir mekanizmadir.

Danisman 0z-yeterlik inanci her ne kadar danisman egitiminin en &nemli
konularindan biri olsa da Oz-yeterlik daha biiyiik bir teori seklinde ortaya
cikmaktadir. Bandura teorisinde her ne kadar damisman 06z yeterliginden
bahsetmemis olsa da 6z-yeterligin rolii ile ilgili ortaya koydugu bir ¢ok hipotez
danigman 6z-yeterligine uyarlanabilir. Sosyal bilissel kuram danigman egitimine
uyarlanacak olursa damisman 06z yeterligi etkili bir damismanin en Onemli
belirleyicilerinden bir tanesidir. Danisanlar tarafindan danigsmanlarin etkili bir
goriisme yapmasi beklenmektedir. Etkili bir danisma i¢in danismanlarin her degisen
kosulla ilgili olarak gereken bir ¢ok beceriyi en iyi sonug alacak sekilde ayarlamalari

gerekmektedir. (Larson ve Daniels, 1998).

Larson ve Daniel (1998)’ e ve Larson (1998) © e gore 0z-yeterlik inanglarinin
biligsel, duyussal ve giidiisel (Bandura, 1991b) siireclerden gegerek danigmanin
performansini etkilemesi beklenmektedir. Sosyal biligsel kuram (Bandura, 1991b)
danmisman Oz-yeterligine uyarlanacak olursa, danisman 0z yeterligi diisiik olan
danigmanlar kaygi durumunu kendilerini tehdit eden bir durum olarak
gormektedirler, kendilerine gergek amaglar koyamazlar ve kendilerini korumaya
yonelik diigiinceleri vardir. Danigmanlar kendi siipervizyon ve danisma g¢evrelerini
belli bir yap1 i¢inde olusturan temsilcilerdir. Kendi duygu, diisiince ve davranislarini
kendiliginden olarak danisanlarindan ve kendilerine siipervizyon yapan
egitmenlerden aldiklar1 geri bildirimlere dayali olarak diizenlerler. Danisma ve
slipervizyon esnasinda potansiyel senaryolar1 oOngoriirler ve kendilerini bu

senaryolara hazirlarlar (Larson ve Daniels, 1998).

Ayrica, damisman 6z-yeterlik inanci, danismanin kendinde var olan biligsel,
sosyal ve davranigsal becerileri danigmada kullanmasini saglayan genel bir
mekanizma olarak kavramsallastirilabilir. Danigsman 6z-yeterligi danismanin a)Karar
vermesini b) danigma esnasindaki danigman becerilerini ¢) danismada gosterdigi
performanst belirler. Danisman 0z-yeterliginin danisma egitiminin  erken

dénemlerinde artmasi, zor danismalarda daha ¢ok sabir gdstermelerine sebep olabilir,
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zor alt becerileri 6grenmeye istek duymalarina destek olur ve kaygilarini azaltarak

daha iyi bir performans gdstermelerine de etken olur (Larson, 1998).

Okul psikolojik danisman 6z-yeterlik inanci da, 6z-yeterlik teorisinin dnemli
degiskenlerinden bir tanesidir. Okul psikolojik danisman 06z-yeterlik inancinin
ylksek olmasi danisanlar ve 6grenciler agisindan olduk¢a dnemli bir faktoriidiir.
Ciinkii, yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip okul psikolojik danismanlar diisiikk 6z-
yeterlik inancina sahip danismanlara gore bir ¢ok acgidan Ogrencileri daha rahat
etkileyebilmektedir (Bodenhorn, Wolfe ve Airen, 2010). Bandura’nin teorisine
dayanarak; okul iklimi damismanlarin 6z-yeterlik inanglarini arttirmada 6nemli bir
faktor olarak goriilebilir. Sosyal iliskiler ve sosyal organizasyonlar 6z-yeterlikle

direk ilgili olgulardir (Sutton ve Fall, 1995).

Yapilan aragtirmalara bakildiginda ise; danigman 6z-yeterlik inanci; danigman
egitimi, slipervizyon, danigsmanin benlik kavrami, damismanin kisisel gelisimi,
danigmanin danmismadan beklentileri ile pozitif iligkilidir (Leach, Stoltenberg,

McNeill ve Eichenfield, 1997; Melchert, Hays, Wiljanen ve Kolocek, 1996).

Stoltenberg (1998) ise danigmanin Oz-yeterlik inancinda alinan egitimin
Onemine vurgu yapar. Larson (1998), Larson ve Daniels (1998) ve Lent, Hackett ve
Brown (1998) ise danigman 6z-yeterliginde alinan siipervizyonun 6nemine vurgu
yapar. Larson (1998)’ e gore; danismanin danisma esnasinda daha etkili tepkilerde
bulunmasi hem aldig: siipervizyonun kalitesine hem de danisanin getirdigi probleme
baglidir(Danigsanin danigsmaya hazir olmasi, problemi ortaya koymasi). Danigsmanlara
verilen klinik silipervizyon son 20 yildir tartisilan ve Onemli bir faktér olan
unsurlardan biridir. Her ne kadar arastirmalar alinan siipervizyonun danigmanin
gelisimi ve iyi olusu acisindan 6nemli oldugunu ortaya koysa da danigmanlar bu
acidan yeterli slipervizyon alamamaktadir. Yetersiz ve az slipervizyon alan yada hig
siipervizyon almayan danismanlarin performanslarinda diisiis goriilmektedir. Bu
acidan alinan siipervizyon danigmanlara, alanda pozitif yeterlik beklentisi saglar

(Cashwell ve Dooley, 2011).

Daniels ve Larson (2001)’e gore; danigman 0z-yeterlik inancinda performansa

iliskin geri bildirim vermenin 6neminin yani sira danisman Oz-yeterlik inanci ve
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anksiye arasindaki iligkiye bakmak da onemlidir. Danismanlarin temel bilgi ve
becerilere sahip olduklari diisiiniilmesine ragmen, tiim dikkatlerini performanslarina
yoneltmelerinden dolay:r diisiik 6z-yeterlik yada anksiyete ve danismanin karmasik
yapisini anlamada eksiklik yasayabilirler (Leach, Stoltenberg, Mcneill ve
Eichenfield,1997).

Levitt (2001)’ e gore ise, psikolojik danmismanin baslangicta, yapacagi
danismanin danigana faydali olacagini diisiinmesi, kendi kapasitesine olan inancinda
etkili olabilir. Danigsanin danigmaya yardim i¢in geldigini diisiinmesi, danigsmanin

kendi yetenegi hakkindaki inancini giiglendirecektir.

Psikolojik danigsman 6z-yeterligi ile ilgili gelistirilen Olcekler incelendiginde
ise; halen ve genis kesimlerce kullanilan danisman 6z yeterlik olgekleri daha ¢ok
bireysel danigma konularinda ve kariyer danismanhiginda 6zellesmistir (Larson ve
ark., 1999). Danisman 6z yeterligi, teori ve arastirma i¢in yeni bir alandir ve
danigman 6z yeterliliginin danismanin performansini ne kadar etkiledigine iliskin
belirleyici ¢alismalar halen yoktur (Bodenhorn ve Skaags, 2005). Larson ve ark.
(1992) danigsmanlarin 6z yeterliklerini 6l¢gmek amaciyla bir 6l¢ek gelistirmiglerdir.
Yaptiklar1 c¢alismada gelistirilen Olgegin, danisman performansi, 6z-kavrami,
problem ¢6zme yaklasimi ve performans beklentisi ile pozitif iligkili oldugunu
bulmuslardir. Ayn1 zamanda 6l¢egin, durumluk ve siirekli kaygiyla negatif iliskili
oldugunu (Friedlander ve ark., 1986) ortaya ¢ikartmislardir. Ayrica Larson ve ark.
(1992)’ne gore, stirekli kaygi ve damigsman 6z yeterligi danisman performansini

etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir.

Kisinin kendi duygularina ve diisiincelerine yonelik dikkati; kisinin kendi
kapasitesine olan inancini belirleyebilmesi acgisindan olduk¢a 6nemli bir faktordiir.
Kimi insanlar stirekli olarak kendi duygular1 ve disiinceleri lizerine diisiiniirken,
kimileri de sosyal cevrenin bir etkisi olarak digerleriyle iliskileri ve digerleri
tizerinde biraktiklar1 izlenimler {izerinde diisiiniirler (Smith, 2007); ki bu da birey
icin 6nemlidir. Bireylerin bu farkinda olma egilimi ¢esitli aragtirmacilarca incelenmis
ve cesitli sonuclara isaret etmistir. Fenigstein, Scheier ve Buss 1975 yilinda “Oz
Biling” kavramu ile ilgili gesitli arastirmalara konu olacak {i¢ boyutlu bir 6lgek

gelistirerek bu kavramla ilgili baz1 sonuglar ortaya koymustur.
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2.4. OZ-FARKINDALIK

Oz-farkindalik kavrami yasam ve davramisa iliskin bir ¢ok farkli yaklasimin
merkezi halindedir. Ornegin; psikoanalizde, farkindaligin arttirilmasi hem ara¢ hem
de amagtir. Rogerian terapi, varoluscu yaklasim ve bir ¢ok diger terapi, kisinin igsel
duygu ve diisiincelerini anlamanin onemine vurgu yapar. Iliskisel olarak yeni
yaklagimlar (transaksiyonel analiz gibi) “kisiyle iliski kurma’’ya odaklanir ve kisinin
davranislariyla digerlerini nasil etkiledigi ilizerinde durur. S6zii gecen terapiler,
felsefeler ve laboratuar ¢alismalari, kendine doniik dikkat (self-focused attention)’in
bir siirecidir. Bu siirecler; kisinin kendi duygu, diisiince, davranis ve goriiniisiine
odaklandig1 zamanlar, kendisi hakkinda yansitma yaptigi, diis kurdugu zamanlar
yada kendisiyle alakali planlar yapip karar verdigi zamanlar olabilir. Bazi insanlar
kendi davraniglarini incelerler, kendileri hakkinda ve kendi diisiinceleri iizerine

diisiintirler (Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975).

2.4.1. Objektif Oz-Farkindahk

Duval ve Wicklund (1972)’1n objektif 6z-farkindalik teorisi, 6z-farkindalik ile
sosyal islevsellik arasindaki iliskiyi ve 6z-odaklilig1 inceleyen bircok arastirmaya
onciiliikk etmistir. Bu teoriye gore, bireyin dikkati ¢ift yonlii ve gecici bir durum
olarak goriilmektedir. Objektif 6z-farkindalik teorisine gore, dikkat bireyin ya i¢
diinyasina (igsel 6z-farkindalik) yada dis diinyasina (digsal 6z-farkindalik) yoneliktir
(Akt:Oveg, 2007). Feningstein ve ark. (1975) objektif 6z farkindalik teorisinin aksine
baz1 bireylerin siirekli kendi i¢ diinyalarina odaklandiklarini ve kendileri hakkinda
diisiindiiklerini; bazi bireylerin ise siirekli dis diinyaya odaklandiklarini ortaya
koymus ve objektif 6z-farkindalik teorisinin bireysel farkliliklara odaklanmadigini
One siirmustiir. Buradan yola ¢ikarak da Fenigstein ve ark.; 1975°de yaymnladiklari
makalede 0z-biling kavramini ortaya atmig ve 6z-bilinci 6lgmeye yonelik bir 6lgek

gelistirmiglerdir.
2.4.2. Oz-Biling

Colman (2008)’ a gore, bilingli olmak ile bilingli oldugunun farkinda olmak
arasinda biiyiik bir fark vardir. Bilingli oldugunun farkinda olmak; daha ¢ok, insan

var olusu ve bu var olusun farkinda olma siireclerini igerir.
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Bireylerin kendi kisisel 6zelliklerine yonelik igsel yada dissal dikkati 6z bilinci
olusturur. Oz farkindalik ise ondan farkl1 olarak belli bir duruma iliskin farkindaliga
gonderme yapar. Bunlar kendine yonetilmis dikkatin varligi ve gegici durumsal

degiskenlerin bir sonucu olabilir (Fenigstein ve ark., 1975).

Crozier (2004)’ e gore ise; 0z- biling kavrami zihnin ayirt edici 6zelliklerinden
biridir. Sadece bir 6z yansitma yada farkinda olmak degildir. Karsidakinin goziinden
kisinin kendi i¢ine bakabilmesidir. Fai Wu ve Watkins (2006)’ya gore ise; 6z biling
kisinin kendine yonelik olarak istikrarli bir dikkat yatkinligi ile iliskilidir.

Fenigstein ve ark. (1975) “kisilerin kendilerine yonelik kalict bir dikkat
egilimi” olarak tamimladiklar1 6z-biling kavramu ile ilgili olarak “Oz-Biling
Olgegi’ni gelistirmislerdir. Oz-biling dlceginin ii¢ temel boyutu vardir. Bunlar; 6zel
6z-biling, genel 6z-biling ve sosyal anksiyetedir. Ozel 6z biling kisinin kendi duygu
ve disiincelerine iligkin farkindaligimi ifade ederken (Siirekli kendimle ilgili bilgi
sahibi olmaya calistyorum gibi); genel 6z biling kisinin kendini sosyal bir obje olarak
gormesi (Feningstein ve ark.,1975; Feningstein,1979) ve kisinin digerleri {izerinde
biraktig etki ile ifade edilir (Diger insanlarin benim hakkimda ne diisiindiiklerini
merak ediyorum gibi). Sosyal anksiyete ise digerleriyle ayni1 ortamda bulunmaya
iliskin bir rahatsizlik durumudur (Cok kolay utangacliga kapilirim gibi) (Fenisgtein
ve ark., 1975). Yapilan ¢aligmalar 6z bilincin sadece benligin énemli bir yonii degil
(Burgio, Merluzzi ve Pryor, 1986) ayn1 zamanda sosyal anksiyetenin 6nemli bir

yapisi oldugunu ortaya koymustur (Fenigstein ve ark., 1975).

Kisacasi, 6zel 6z biling kisinin kendine ve kendine iliskin i¢sel 6zelliklerine ait
diistince, duygu, davranis ve motivasyonlarinin farkinda olma egilimi ve kendi
tizerine diisiinmesi olarak ortaya konulurken, genel 6z biling ise, kisinin kendini bir
sosyal obje olarak digsal Ozellikleri iizerine farkinda olma egilimi ve kendini bir
sosyal uyaran olarak gormesi seklinde ortaya konulabilir(Burnkrant ve Page,1984;
Davies, 1996; Fenigstein ve ark., 1975; Kernis ve Reis, 1984; Plant ve Ryan,1985).
Genel 6z biling Nasby (1989) tarafindan “Kisinin, diger insanlarin gozlemleyip
degerlendirebilecegi ve gizli olmayan dis goriiniisiine yonelik alisilagelmis dikkati
(6rnegin, fiziksel goriisiinii, ortaya konulan davranis ve duygularin ifadesi gibi)”

olarak tanimlanmaktadir.
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Genel ve 0zel 0z biling kavramlari, her ne kadar 6z diizenleme siireclerinde
onemli bir rol oynasa da olgusal ve empirik olarak bu iki kavram arasinda farkliliklar
bulunmaktadir (Davies,1996; Fenigstein, 1984; Plant ve Ryan,1985). Ayrica, genel
ve 0zel 0z biling devam eden ve tek yonlii bir siirecin iki bitim noktas1 degildir ancak

devam eden bir siirecin iki farkli boyutudur (Hamid, Julian ve Cheng, 2001).

Ozel 6z biling, kisinin daha ¢ok kendi kisilik 6zelliklerine odaklanmasidir.
Ozel 6z bilinci yiiksek olan insanlar, kendi algilari, diisiinceleri ve duygularina iliskin
olarak daha ¢ok farkindalik sahibidirler. I¢ gozleme Onem veririler. Giinliik
yasamlarinda daha ¢ok kendilerine iliskin diisiiniirler. Aksine genel 6z biling; kisinin
kendini bir sosyal obje olarak gormesi ile iligkili bir kavramdir. Yiiksek genel 6z
bilince sahip insanlar, sosyal gorlinimii ve diger insanlar iizerinde biraktiklar
izlenimler ile ilgili disiinme egilimindedirler ve bu insanlar, algilanan digsal
beklentiler ve sartlara yonelik olarak organize olmaya odaklanirlar. (Plant ve
Ryan,1985; Scheier, Carver, 1977; Turner, Carver, Scheier, ve Ickes, 1978). Ozel 6z
bilinci yiiksek olan insanlar genel 6z bilinci yiiksek olan insanlara gore kendilerine
daha ¢ok kisisel standartlar koyup bu yonde davranmaya yonelirken; genel 6z-bilinci
ylksek olan insanlar kendilerine daha ¢ok sosyal ve genel standartlar koyup bu
sekilde davranmaya yoénelirler (Fenigstein, 1979; Froming ve Carver,1981;
Fenigstein,1987). Fenigstein ve ark. (1975)’ e gore genel 6z biling kavrami Mead
(1934)’in ortaya attig1 kavramla iliskilidir. Mead (1934)’ e gore 6z biling kisi diger
kisinin perspektifinin farkinda oldugu zaman 6nemlidir. Boylece kisi kendini bir

sosyal obje olarak gorebilir.

Jaimovich (1999)’ a gore ise yiiksek genel 6z-bilince sahip insanlar diisiik
genel 6z-bilince sahip insanlara gore daha ¢ok 6z farkindaliga sahiptirler. Yiiksek 6z
bilince sahip insanlar kendilerine yapilan terapiye daha igsel bir yaklasim sergilerken

digerleri daha alakasiz yaklagabilirler (Fenigstein ve ark., 1975).

Scheier ve Carver (1977)’a gore; sosyal anksiyete ise genel 6z bilingten
tiremis bir kavramdir. Yiiksek genel 6z-bilince sahip insanlarin bir sosyal obje
olarak kendilerinin farkinda olmasi One siriiliirken; kisinin kendine doniik bu
farkindali§1 her zaman anksiyete ile sonuglanmaz. Yani, kisi kendinde rahatsizlik

hissetmeden de kendini bir sosyal obje olarak da gorebilir.
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Sosyal anksiyete ve genel 6z biling arasindaki iliski de teorik olarak bir 6neme
sahiptir. 1k 6nce kisi kendinin bir sosyal obje oldugunun farkina varir ve kendini
daha sonra degerlendirir ve kaygili bir hale gelebilir. Boylece genel 6z biling ile

sosyal anksiyete arasinda bir iligki oldugu soylenebilir(Fenigstein ve ark., 1975).

Fenigstein ve ark. (1975) ilk olarak; gelistirdikleri Oz-Biling dl¢eginin iic
faktorlii yapisim1 ortaya koyarken; Mittal ve Balasubramanian (1987) dlgegi daha

sonra revize ederek bes faktorlii bir dlgek ortaya koymuslardir.

2.4.3. Oz Bilincin Alt Boyutlar

0OZ-BILINC

OZEL-OZ-BiLiNC [GENEL (")Z-BiLiNCJ [ SOSYAL }
ANKSIYETE

[ KENDINi DUSUNME 1 [iCSEL (")Z-FARKINDALIK1 [ STIL BILINCLILiGI 1 [G(")RI'JNI'JM BiLiNCLiLiCi}

Sekil 1: Oz-Bilin¢ Alt Boyutlar1 (Oveg, 2007).

2.4.4.0zel Oz-Biling

Ozel 6z-biling kisinin kendi igsel yada kisisel yanlarina dikkat etme egilimi ve
diger insanlar tarafindan kolayca fark edilemeyen yonlerine odaklanmasi olarak
tanimlanabilir (Fenigstein ve ark., 1975; Nystedt ve Ljungberg, 2002). Ozel 6z-biling
alt 6l¢egi ile ilgili olarak bir ¢ok arastirma ortaya konulmustur (Anderson, Bohon ve
Berrigan, 1996; Ben-Artzi, 2003; Burnkrant ve Page, 1984; Fai Wu ve Watkins,
2006; Ghorbani, Watson, Davison ve Bing, 2004; Grant, 2002; Kemmelmeier, 2001;
Monfries ve Kafer, 1994; Piliavin ve Charng, 1988; Scandell, 2001).
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Ornegin, Scandell (2001)’in kisisel uyumla pozitif iliski oldugunu saptayan
calismalar ortaya koymalarina ragmen, Monfrier ve Kafer (1994) 6zel 6z-bilincin
negatif degerlendirilme korkusuyla; ve Ben-Artzi (2003) depresyonla pozitif iliskili
oldugunu belirten ¢aligmalar ortaya koymustur. Bu c¢eliskili bulgular 6zel 6z-biling
Olcegine ait iki alt boyut oldugunu ortaya koymustur (Burnkrant ve Page, 1984;
Chang, 1998; Pilliavin ve Charng,1988).

Kendini Diisiinme

Kendini diislinme; bireyin kendi davraniglar1 hakkinda genel olarak
diisiinmesini ifade eder. Bu insanlarin 6zenle secilmis kendilerine ait gelismis bir 6z
semalar1 vardir. Bu insanlara kendilerini tanimlamalari istendigi zaman, kendileri ile

ilgili olarak daha ¢ok 6zellik ortaya koymaktadirlar (Burnkrant ve Page, 1984).
Icsel Oz-Farkindahk

Kisinin duygusal durumlarina iligkin olarak, daha derin ve pozitif bir anlayisa

sahip olmasi durumudur (Burnkrant ve Page, 1984; Creed ve Funder, 1998).

Creed ve Funder (1998)’in yaptiklar1 caligsmalarinda kendini diisiinme
Ozelliginin yliksek olmasi psikolojik uyumsuzlukla iligkili iken, i¢sel 6z-farkindalik
boyutunun yiiksek olmasi psikolojik saglikla iliskili olarak bulunmustur. Yapilan bir
cok arastirma; kendini diistinme alt boyutunun 6zel 6z-bilincin daha negatif yanin
ortaya koyarken, igsel 6z-farkindalik boyutunun 6zel 6z-bilincin pozitif yanini ortaya
koydugu sonucuna ulagmistir (Anderson ve ark., 1996; Creed ve Funder, 1998;

Watson ve ark., 1996).

2.4.5. Genel Oz-Biling

Feningstein ve ark. (1975)’ne gore, genel 0z-biling kisinin bir sosyal obje
olarak (Nystedt ve Ljungberg, 2002) digerlerinin iizerinde birakti1 etki olarak
tanimlanmaktadir. Mittal ve Balasubramanian (1987) genel 6z-bilince ait iki alt
boyutun oldugunu ortaya koymustur. Bunlar stil bilingliligi (Style Consciousness) ve

goriiniim bilingliligi (Appearance Consciousness)dir.

39



Stil Bilincliligi
Stil bilingliligi, bireyin kisisel davranig stillerine iligkin egilimi olarak ifade

edilebilir (Nystedt ve Ljungberg, 2002).

Goriiniim Bilingliligi

Goriintim bilingliligi, bireyin fiziksel ¢ekiliciligine iliskin egilimine génderme
yapar (Nystedt ve Ljungberg, 2002).

2.4.6. Sosyal Anksiyete

Sosyal anksiyete diger insanlarla ayni ortamda bulunmaya iligskin bir rahatsizlik
durumunu ifade eder (Fenigstein ve ark., 1975; Nystedt ve Ljungberg, 2002). Genel
ve Ozel 0z-biling kendine yonelen dikkat siireclerine gdnderme yaparken; sosyal
anksiyete bu siireclere bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat kendine yoneldigi
zaman kisi bunda bir anksiyete durumu olabilecegini diisiinebilir (Fenigstein ve ark.,

1975).

Fenigstein ve ark. gore (1975) genel 6z-biling ile sosyal anksiyete arasinda
diisiik de olsa bir iliski vardir. Bunun sebebi sudur: Kisi kendini sosyal bir obje
olarak gordiigi zaman kendini degerlendirme siireclerine karst daha hassas

yaklagabilir ve genel 6z-biling sosyal anksiyetenin bir dnclisii olarak diisiiniilebilir.

2.5. SOSYAL KARSILASTIRMA 1ILE 1ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

Buunk, Vanyperen, Taylor ve Collins (1991), 632 evli bireyle yaptiklar
arastirmalarinda, evlilikle ilgili doyumsuzluk yasayan ve evliliklerinin nasil gidecegi
hakkinda belirsizlik yasayan bireylerin kendilerinden daha iyi evlilige sahip
olduklarmi disiindiikleri kisilerle daha ¢ok iliski kurma ihtiyact i¢inde olduklari
sonucuna ulasmislardir. Evliliklerine iliskin daha az yetersizlik yasayan bireylerin

kendilerine benzer bireylerle iliski kurduklari sonucuna ulagmislardir.

Wheeler ve Miyake (1992), Rochester’da 96 kolej Ogrencisi ile
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, yukari dogru karsilastirmanin 6znel iyi-olusu

azaltirken, asagi dogru karsilastirmanin arttirdigini, benlik saygisi daha yiiksek
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bireylerin benliklerini gili¢lendiren sosyal karsilastirmalar yaptigin1 ortaya

koymuslardir.

Ybema ve Buunk (1993), 121 kolej 6grencisi ile yaptiklar ¢aligmada ise; daha
fazla basarisizlik yasayan Ogrencilerin daha ¢ok yukart dogru karsilastirmay1 tercih

ettiklerini ortaya ¢ikartmistir.

Gilbert ve Allan (1994), yetiskinlerle yaptig1 bir diger aragtirmada ise; sosyal
kargilagtirmanin boyun egme davranmisinin Onemli bir degiskeni olabilecegi ve

norotizmle pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Sheeran, Abrams ve Orbell (1995)’in Irlanda’da 48 ¢alisan (24 bayan ve 24
erkek) ve 40 calismayan (21 erkek ve 19 bayan ve bu bireyler ortalama 25 haftadir
igsiz) ve yaslar1 18 ile 37 arasinda degisen bireylerle yaptig1 calismalarinda issiz
bireylerin ¢alisan bireylere oranla, kendilerini simdiki ve ge¢misteki benlikleriyle
karsilastirdiklarinda, depresyonla ilgili daha fazla belirti gosterdikleri sonucuna
ulagmiglardir. Caligmayan bireylerin ¢alisan bireylere gore daha fazla negatif sosyal

karsilagtirma yaptiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Miles (1998), ergenlerde sosyal karsilagtirma ile ilgili yaptigi bir caligmasinda
erkek ergenlerin daha ¢ok fiziksel fonksiyonellige bayan ergenlerin ise daha ¢ok

cekicilige ve 6z-bilince odaklandig1 sonucuna ulagmistir (Akt: Sohn,2010).

Blanton, Buunk, Gibbons ve Kuyper (1999), Hollanda’da 876 iiniversite 1.
ogrencisi ile ¢aligmiglar, siniflarinda kendilerinden daha iyi notlar alan 6grenciler ile
kendilerini karsilastiran 6grencilerin daha iyi notlar aldiklarini ortaya koymuslardir.
Yiriittiikleri calismada verileri toplama yontemi olarak Ogrencilerin 1., 2. ve 3.
ceyrek yar1 yillarda aldiklart notlart kullanmig ve 2. alinan nottan sonra gerekli

ol¢ekleri uygulamislardir.

Jones (2002), Amerika’da 42 bayan ve 38 erkek lise 6grencisi ile yaptig1 bir
arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha ¢ok sosyal karsilastirma

yoluna gittikleri sonucuna ulagmstir.

Stiles ve Caplan (2004), kisinin kendine yonelik olumsuz duygularinin yukari

dogru sosyal karsilastirma ile iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica insanlarin
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daha cok yakinlari, komsulari, arkadaslar1 ve ayni egitim diizeyine sahip diger

insanlarla karsilastirma yaptiklar1 da aragtirmanin sonuglari arasindadir.

Buunk, Zurriaga, Peiro, Nauta ve Gosalvez (2005), 216 yetiskinle yaptiklari
calismalarinda yukar1 dogru karsilagtirmanin asagi dogru karsilastirmadan daha ¢ok
ortaya konuldugu ve asagi dogru karsilastirma yapan insanlarin karsilagtirmadan
sonra daha ¢ok pozitif ve daha az negatif duygusal tepkiler ortaya koydugu sonucuna

ulagsmislardir.

Buunk, Zurriaga ve Gonzalez (2005), 70 omurilik hastas1 ile yaptiklar
caligmalarinda sosyal karsilastirmanin bas etme ve depresyonla iligkili oldugunu
bulmuslardir. Asag1 dogru karsilastirmanin daha siklikla bagvurulan bir karsilagtirma
oldugu saptanmistir. Yukar1 dogru karsilastirmanin depresyonla pozitif bir iligkili

icinde oldugu bulunmustur.

White, Langer, Yariv ve Welch (2006), siklikla sosyal karsilagtirma yapan
bireylerin daha fazla yikict duygu ve davramislara sahip oldugunu (kiskanglik,
pismanlik, kendini savunma, yalan sdyleme ve digerlerini suglama) ve kendi
islerinde yetersizlik duygusuna sahip olduklarini ayrica benlik saygisi ile sosyal

karsilastirma arasinda bir iligski olmadigini ortaya koymuslardir.

Sohn (2010)’un yapisal esitlik modeli ile gerceklestirdigi ve sosyal
karsilagtirma siireglerindeki cinsiyet farkliliklarini arastirdigt ve 665 {iniversite
ogrencisi ile gergeklestirdigi calismasinda; kadinlarin daha ¢ok yukar1 dogru
karsilastirma yaptiklarini erkeklerin ise daha ¢ok yana dogru (kendine benzer olan

kisilerle karsilastirma yoluna gittigi) sonucuna ulagmistir.

Gemlik, Sigr1 ve Sur (2007), Istanbul’da 62 doktor, 77 hemsire ve 44 yonetici
olmak {izere toplam 250 kisi ile yaptigi bir diger c¢aligmasinda ise, sosyal
karsilastirma ile ¢alisma siiresi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya
ctkmaktadir. Yani bireylerin deneyimleri arttikca daha cok sosyal karsilastirma

yoluna gittigi sonunca ulagilmstir.

Giilbahge (2007), 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Erzurum’da 6grenim
goren 7 farkli liseden 186 kiz, 234 erkek toplam 420 6grenci ile gerceklestirdigi

calismasinda, kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal karsilastirmalari, benlik imgesinin
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“duygusal diizey” ve mesleki olgunluklar1 arasinda fark oldugu ancak benlik
imgesinin diger alt dl¢eklerinde ve sosyal karsilastirmalar1 arasinda fark olmadigin

saptamuigtir.

Giliven (2008), ergenlerle yaptigi arastirmasinda; sosyal karsilagtirma
egiliminin genel Oz-yeterlik inanglarini anlamh diizeyde yordadigi sonucuna
ulasmustir. Is yeri aidiyeti, ailenin aylik geliri, kolektif kimlik ve sosyal karsilastirma
egiliminin performans boyutunun 6z-yeterlik inanglarina iligkin toplam varyansin

%14 iniin a¢ikladig1 sonucuna ulagmistir.

Iskender ve Tanrikulu (2010), 258 lise dgrencisi ile sosyal destek, dfke ve
sosyal karsilastirma tizerine bir aragtirma gerceklestirmis ve sosyal karsilagtirmanin
cinsiyete gore bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica sosyal
karsilagtirmanin sosyal destekle ve 6tke kontrolii ile pozitif, 6fke ile negatif iligkili

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yilmaz (2010), ortadgretim Ogrencilerinin sosyal karsilastirma diizeylerinin
psikolojik belirtileri tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda 191 kiz 177 erkek olmak tizer toplam 368 ortaggretim Ogrencisine
ulagsmis ve sosyal karsilastirma diizeyi yiiksek olan bireylerde psikolojik belirtiye
rastlanmadigini; karsilastirma diizeyi orta ve diisiik olarak belirlenen bireylerde ise
psikolojik belirtilere rastlanmadigi sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin kendilerini
digerleriyle kiyaslama baglaminda sosyal karsilastirma diizeyi ile psikolojik belirtiler
arasinda negatif bir iliski gézlenmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin sosyal karsilastirma

puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigini bulmustur.

Civitei (2010), 247 bayan 334 erkek toplam 581 lise dgrencisi ile Ergenlerde
Sosyal Karsilastirma ve utangacligi arastirdigi calismasinda yiiksek ve diisiik sosyal
karsilagtirma diizeyine sahip lise 6grencilerini utangaclik agisindan karsilagtirmig ve
diisiik sosyal karsilagtirma diizeyinde olan Ogrencilerin daha utangag¢ olduklarin
bulmustur. Sosyal karsilastirmanin kiz yada erkek ergenlerin utangaglik diizeyinde

farklilagmadig1 sonucuna ulagmustir.
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Kesici ve Erdogan (2010), 156 8. smif &grencisi ile gergeklestirdikleri
calismalarinda, sosyal karsilastirmanin matematik kaygisinin énemli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulagmiglardir.

2.6. PSIKOLOJiK DANISMAN OZ-YETERLIK INANCI iLE ILGILI
YAPILAN ARASTIRMALAR

Johnson ve arkadaglar1 (1989), yaptiklar ¢aligsmalarinda ytiksek lisans egitimi
boyunca 6grencilerin danisman 6z-yeterliklerinin artigini bdylece alinan egitimin

danisman 6z-yeterligini arttiran bir faktor oldugunu ortaya koymuslardir.

Larson ve arkadaslar1 (1992), damisman 6z yeterligine iliskin gelistirdikleri
Olcekte, danisman 6z-yeterliginin danigsman performansi, benlik kavrami ve problem
¢ozme yaklagimi ile pozitif; durumluk ve siirekli kaygiyla negatif iligkili oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Sutton ve Fall (1995), 162’si erkek 154’1 bayan toplam 316 okul danigsmana ile
gerceklestirdigi bir diger calismada ise, yonetim ve is arkadasi desteginin okul
danismani Oz-yeterliginin 6nemli bir yordayicist oldugunu ve arttirict faktorler

oldugunu ortaya koymustur.

Melchert ve arkadaslar1 (1996) Counselor Self-efficacy Sclae (CSES) ‘i
kullanarak yaptiklar1 ¢oklu regresyon analizinde egitim yili ve klinik deneyim ile
danisman 06z yeterligi arasinda Onemli pozitif bir iliski oldugunu ortaya

koymuslardir.

Leach, Stoltenberg, McNeill ve Eichenfield (1997)’ e gore, danisman 6z
yeterligi, belli bazi danisanlarla calisma beklentileri ve danigman gelisimiyle
iligkilidir. Leach, Stoltenberg, McNeill ve Eichenfield (1997) ¢cok degiskenli varyans
analizinde, bagimsiz degiskenler (stajyer gelisim seviyesi, danisanin zellikleri ve
danisma deneyimi ile danisman 6z- yeterligi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

bulmustur.

Larson ve arkadaslar1 (1999), rol oynama ve danigsma videolar1 izleme ile
danigman 6z yeterligi arasindaki degismelere bakmistir. “Counselor Self-Efficacy

Scale” isimli 6l¢eklerini sunum ve videolardan dnce ve sonra uygulayarak degisimi
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gozlemlemistir. Rol oynama ve video izlemenin danisman 6z yeterlik skorlarini
arttirlp azalttigin1 goézlemlemek istemistir. Arastirmacilar, 6zellikle baz1 6rneklerde
ozellikle yeni danismanlarda iyi olmaktan ¢ok daha zor oldugu sonucuna ulagmustir.
Sonug olarak ise, baslangi¢ danigsman 6grencilerde rol oynamadan daha ¢ok video

sunumunun uygun olacagi goriisiine varmiglardir.

Cashwell ve Dooley (2001), 11 i daha Once siipervizyon almamig ve 22’si
stiperviyon almis danigmanla yaptiklar1 caligmalarinda klinik siipervizyon alan
danigmanlarla almayan danigsmanlarin 6z-yeterliklerinde anlamli  farkliliklar

bulunmustur (p=.024).

Constantine (2001), diizenli silipervizyon alan damigmanlarin danisman 06z

yeterligi arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

Levitt (2001), yaptig1 deneysel arastirmada, aktif dinleme ve alinan
siipervizyonun danisman Oz-yeterligini arttirict  bir faktér oldugunu ortaya

koymustur.

Barbee, Scherer ve Combs (2003), 113 danisma bdliimiinde okuyan iiniversite
ogrencisi ile gergeklestirdikleri ¢alismada, baska bir ¢ok egitim degiskeni ile, (rol
oynama rol model gibi) danisman 6z yeterligi arasinda pozitif anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica anksiyete ile danisman 6z-yeterligi arasinda

negatif yonlii bir iliski gdzlenmistir.

Carlyle ve Roberto (2007), 63 goniillii psikolojik danismanla yaptiklart
calismada, danisman 6z yeterliginin iletisime iliskin kaygiyla negatif ve iletisim
becerileriyle pozitif iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.

Greason ve Cashwell (2009), yiiksek lisansina ve doktorasina devam eden 179
danigma bolimii 6grencisi ile gergeklestirdigi ¢alismada, bilingli farkindaligin
danigman 6z yeterliginin dnemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Owens, Bodenhorn ve Bryant (2010), 157 okul danmismaninin katildigi

arastirmalarinda, deneyimin danisman 6z-yeterliginin énemli bir yordayicisi oldugu

sonucuna ulagmiglardir.
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Aksoy ve Diken (2009), Denizli, Diyarbakir ve Eskisehir illerinde gorev yapan
toplam 277 rehber O6gretmen ile yaptigi calismada, rehber Ogretmenlerin 6zel
egitimde psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilar ile cinsiyet ve
yas degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucu ile birlikte, rehber
ogretmenlerin deneyimleri, mezun olduklar1 lisans programi, 6zel egitim deneyimleri
ve aldiklar1 uzman destegi ile 6z yeterlik algilama diizeyleri arasinda anlamli iligki
bulunmugtur. Deneyimin artmasinin 6zel egitime iliskin psikolojik danigma ve

rehberlige iligkin 6z-yeterlik algisini arttig1 goriilmiistiir.

Giindiiz ve Celikkaleli (2009), okul psikolojik danigsmanlarinda mesleki
yetkinlik inancini arastirmis ve arastirma bulgularina gore; cinsiyet, hizmet siiresi,
sosyal destek kaynagi ve oOgrenci sayist degiskenlerine gore okul psikolojik
danismanlarinin yetkinlik inan¢larimin farklilasgtigi goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine
gore kadin psikolojik danismanlarin erkek psikolojik danismanlara gére kendilerini
daha yetkin gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica hizmet siiresi bir bakima
deneyimi daha fazla olan okul psikolojik danigmanlarinin deneyimi daha az olan okul
psikolojik danismanlarina goére mesleki yetkinlik inanclarinin daha yiiksek oldugu

ortaya konulmustur.

Yapilan arastirmalara gore, danisman 6z-yeterligi, Kalem kagit ile dlciilen ve
yapilan ¢aligmalarda danisman egitim diizeyi ve deneyimi(Larson ve dig, 1992),
danigsman self-concepti(Larson ve dig, 1992) ve danigsman gelisimi(Leach ve ark.,
1997) ile pozitif iliskili olarak bulunmustur. Larson ve ark. (1992) yaptig1 ¢alismada
ise danisman 0z yeterligi ile danigman anksiyetesi arasinda negatif bir iliski

bulunmustur.

2.7. OZ-BILINC ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Turner ve ark. (1978), Peperdine Universitesi’nden 179 o6grenci ile
gereklestirdigi calismasinda 6zel 6z-bilincin dalginlikla iliskili oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ayrica yiiksek diizeyde 6z bilincin benlik saygisiyla negatif iliskili oldugu

sonucuna da ulagsmislardir.

Fenigstein (1979) ise, yliksek diizeyde 6z-bilince sahip insanlarin daha duyarli

olabilecegini ve digerleri tarafindan reddedilmeye daha negatif tepkiler
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verebilecegini ortaya cikartmistir. Ayrica benlik saygisi ile genel 6z-biling arasinda

herhangi bir iligkiye rastlamamiglardir.

Kwon (1992), 172 bayan iiniversitesi O0grencisi ve 172 bayan c¢alisanla
gerceklestirdigi ¢aligmada, goriinim bilingliliginin sosyal anksiyete ve genel 6z-

bilingle iliskili oldugu , 6zel 6z-bilingle iligkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Monfries ve Kafer (1994), 186 erkek, 199 bayan toplam 385 Avustralyali
yetiskin bireyle yaptiklari ¢calismada, 6z bilincin sosyal anksiyete boyutundan yiiksek
puan alan bireylerin daha utanga¢ oldugunu ve kaygilarinin daha biligsel bir yap1
sergiledigini; digerlerinin daha ¢ok performans odakli olduklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica 6zel 6z-bilincin negatif degerlendirilme korkusuyla pozitif

iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Watson ve ark. (1996), 139 erkek, 256 bayan psikoloji bolimiinde okuyan
tiniversite ogrencileri ile gerceklestirdikleri bir ¢alismada, 6zel 6z-bilincin kendini
diisiinme alt boyutu ile utangaglik, sugluluk ve sosyal anksiyete arasinda pozitif

yonde bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Creed ve Funder (1998), 83 bayan 66 erkek 149 lisans Ogrencisi ile
gerceklestirdigi ¢alismada igsel 6z-farkindaligin Bes Fakotiirlii kisilik boyutlarindan
disa dontikliik, sorumluluk ve uyumluluk ile pozitif; kendini diislinmenin ise
sorumluluk, uyumluluk ve diga doniikliikkle negatif norotizm ile pozitif iliskili
oldugunu bulmuslardir. Ayrica bireylerin arkadaslar tarafindan nasil algilandigin
aciklamaya iligskin olarak goriismeler yapan arastirmacilar, yiliksek igsel 0Oz-
farkindaliga sahip bayanlar, arkadaslar tarafindan daha pozitif terimlerle algilanip
ifade edilirken yiiksek diizeyde igsel 6z-farkindaliga sahip erkekler ise daha rahatsiz
edici ve kendini digerleriyle karsilastirma egiliminde ve kuskucu olarak
tanimlannuslardir. I¢sel &z-farkindalik boyutundan yiiksek diizeyde puan alanlar,
arkadaglar1 tarafindan kaygili, diismanca duygulara sahip ve kendi duygu ve
motivasyonlarim1 digerlerine yansitan bireyler olarak algilamislardir. Kendini
diisiinme alt boyutundan diisiik diizeyde puan alanlar daha yiiksek sosyal beceriye
sahip daha neseli ve gilivenilir olarak algilanmiglardi. Diisiik diizeyde igsel 0z-

farkindaliga sahip bireyler, kendini digerlerine gore kiiciimseyen , engelleyen ve
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sucu digerlerine yansitma egiliminde olan kisiler olarak algilanirken; igsel 0z-
farkindalik diizeyleri yliksek olan bireyler arkadaslar1 tarafindan, digerleri iizerinde
biraktiklar1 izlenimin farkinda olan, estetik bir izlenim birakmaktan zevk alan

bireyler olarak algilanmislardir.

Harrington ve Loffredo (2001), 97 kolej 6grencisi ile gergeklestirdikleri
calismada, korelasyon analizlerinin sonucu psikolojik iyi olusun 6z-bilingle negatif
bir iliskisi olduguna ulagsmiglardir. Ayrica genel 6z-biling ile 6zel 6z-biling (r=.542,
p<.001) ve sosyal anksiyete (r=.277,p<.001) arasinda 6nemli bir iligki oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Grant (2002) ise, 6zel 6z-biling ile ilgili ortaya koydugu bir ¢aligmada,
Avustralya’da yas ortalamasi 20.58 olan 260 psikoloji boliimii 6grencisi ile ¢alismis
ve kendini diisiinme alt boyutunun stres ve kaygiyla pozitif, depresyon ve aleksitimi

ile negatif iligkili oldugu yoniinde sonuglar sunmustur.

Ben-Artzi (2003), 128’1 bayan toplam 182 {iniversite 6grencisi ile yaptig1 bir
diger c¢alismada ise G6zel 6z-bilincin depresyonla pozitif iliskili oldugunu ortaya

koyan sonuglar elde etmistir.

Ozgiingdér (2006), 454 kiz 467 erkek toplam 932 ortaokul &grencisi ile
yuriittiigli ¢alismasinda; 6z bilincin olumsuz degerlendirilme korkusu ile not
yonelimi arasindaki iligkiyi ortaya g¢ikartmistir. Ayrica, 6grencilerin sinif ortamini
performans odakli algiladiklar1 durumlarda olumsuz degerlendirilme korkularinin
arttigin1 ve bu etkiden dolay1 da 6z bilinci yiiksek 6grenciler i¢in bu korkunun daha

net bir sekilde oldugunu ortaya koymustur.

Oveg (2007), 323 kiz 345 erkek toplam 668 iiniversite dgrencisi ile yaptig
calismasinda 6z-biling ile depresyonun, anksiyete, stres ve 0z-duyarlik tarafindan
agiklandigini ortaya koymustur. Oz-duyarlik ve &z-biling agisindan cinsiyete gore
anlaml farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur. Yapilan korelasyonda, 6z-
duyarligin 6z-sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik boyutlar1 6z-
bilincin kendini diisiinme, stil bilingliligi ve sosyal anksiyete boyutlar1 ile negatif,
igsel Oz-farkindalik ve goriiniim bilingliligi boyutlart ile pozitif iligkili oldugu

bulunmustur. Oz-duyarhigin dz-yargilama, izolasyon ve asir1 dzdeslesme boyutlari
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kendini diisiinme, stil bilingliligi ve sosyal anksiyete ile pozitif, i¢sel 6z- farkindalik

ve goriiniim bilingliligi boyutlari ile negatif iligkili oldugu bulunmustur.

Bowker ve Rubin (2009), yas ortalamasi 13.9 olan 137 ergenle yaptiklari
calismalarinda, ergenlerin genel 6z-biling diizeylerinin 6zel 6z-biling diizeylerinden
daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Cinsiyet agisindan kizlarla erkekler
acisindan bir farklilasma ortaya ¢ikmamistir. Genel ve 6zel 6z-bilincin otke ve
reddedilmeye kars1 daha kaygili tepkiler vermeyle iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bayanlar i¢in genel 0z-bilincin anksiyete, depresyon ve sosyal
problemlerle; erkekler agisindan ise genel 6z-bilincin 6fke ile pozitif iligkili oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Evans, Baer ve Segerstorm (2009), 142 psikoloji bdliimiinde okuyan 6grenci
ile gerceklestirdikleri aragtirmada, sebat etme ve bilingli farkindalik arasinda pozitif
bir iliski bulurken, 6z-bilincin sebat etmeyi yordamadigini ve bilingli farkindalik ile

0z-biling arasinda negatif yonlii bir iligski oldugunu bulmuslardir.

Ghorbani, Cunningham ve Watson (2010), Iran’da 186 {iniversite 6grencisi ile
yirittiikleri ¢aligmalarinda, 6z-biling ile bilingli farkindalik arasinda pozitif, 6z-
biling ile algilanan stres arasinda negatif bir iliski gozlemislerdir. Ancak, regresyon
analizlerinde bilingli farkindaligin 6z-bilince karsi strese karst daha direngli bir
kaynak oldugu sonucuna ulagmuslardir. Ozel 6z-bilincin degil bilingli farkindaligin
zindeligin pozitif, olumsuz semptomlarin negatif bir yordayicist oldugunu ortaya

koymuslardir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma genel tarama modelinin bir alt tirii olan iligkisel tarama
modelidir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii yada ondan alinacak bir
grup, ornek yada o6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama
modelleri ile, tekil yada iliskisel taramalar yapilabilir. Iliskisel tarama modelleri, iki
ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).

3.2. CALISMA GRUBU

Aragtirmanin galisma grubunu, 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Konya ili
merkez ve ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan psikolojik danigmanlar
olusturmaktadir. Calisma grubu, 84’1 erkek, 120’si bayan olan ve yaglar1 21 ile 47
arasinda olup yas ortalamasi 28.5 (Ss: 5.90) olan toplam 204 psikolojik danismandan

olusmaktadir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken \ n \ ) Degisken \ n | %

Cinsiyet Gorev Yeri

Erkek 84 %41,2 Ilge-kasaba 69 %33,8

Bayan 120 %58,8 Il 135 %66,2

Toplam 204 %100 Toplam 204 %100

Ogrenim Durumu Deneyim

Fakiilte 163 %79,9 Stajyer (1-12 | 47 %23
ay)

Lisans Ustii 41 %20,1 1-10 yil 117 %574

Toplam 204 %100 11 yil ve iizeri 40 %19,6
Toplam 204 %100
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada, “Oz-Biling Olgegi”, “Sosyal Karsilastirma Olgegi” ve
“IIkdgretim Psikolojik Damgman Oz-Yeterlik Olgegi” veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan psikolojik danismanlarin, demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Psikolojik danigmanlarin demografik o6zelliklerini belirlemek amaci ile
aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir.  Kisisel Bilgi Formunda, psikolojik
danigmanlarin; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki deneyim ve gorev yeri ile
ilgili bilgiler bulunmaktadir. Psikolojik danismanlara kimlik bilgilerini i¢eren sorular

yoneltilmemistir.

3.3.2. Sosyal Karsilastirma Olcegi (Social Comparison Scale)

Sosyal Karsilastirma Olgegi; Gilbert ve Trend (1991) tarafindan 5 maddeyle
gelistirilmis (Allan ve Gilbert, 1995) ve Tiirk¢eye adaptasyonu Sahin ve Sahin
(1992) tarafindan yapilmistir (Akt: Savasir ve Sahin, 1997). Sosyal Karsilagtirma
Olgegi, kisinin baskalar1 ile kiyaslandiginda kendini ¢esitli boyutlarda nasil
gordiigiine iliskin algilarin1 dlcen kendini degerlendirme &lgegidir. Iki kutupli 18
Ozellikten olusan bir olgektir..Sosyal karsilastirma Olcegi, grup olarak ergen ve
yetiskinlere uygulanabilen, zaman siirlamasi olmayan ve bireyin kendi kendine
yanitlayabilecegi uygulanmasi kolay bir dlgektir. Olgegin ¢ift kutuplu 18 maddesi
olmakla birlikte, anlasilabilirligi saglamak icin isaretleme 1-6 arasi likert tarzda
yapilmaktadir.iki kutuplu maddeler 6 noktali bir boyut {izerinde alinan puanlara gére
degerlendirilir. Yiiksek puanlar olumlu benlik semasina, diisiik puanlar olumsuz
benlik semasina isaret eder. Olgek standart geviri kurallarma uyularak cevrilmistir.
Ancak, Tiirk¢e form olusturulurken orijinal 6l¢ekte bulunmayan yeni maddelere yer

verilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
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Giivenirlik

I¢ Tutarhk: Cronbach Alfa degeri .87 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin,
1997).

Gegerlik

Olciit bagitih gecerlik: Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin orijinal iki kutuplu 5
ozelliginin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu -.66 olarak bulunmustur. Iki
kutuplu dzelliklerin BDE ile korelasyonlari ise Yetersiz-Ustiin igin -.77; Beceriksiz-
Becerikli igin -.74; Sevilmeyen biri-Sevilen biri i¢in -,60; itilmis-Kabul edilmis i¢in -

.57°dir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olciit Bagintih Gegerlik: Sosyal Karsilastirma Olgeginin Beck Depresyon
Envanteri ile korelasyonu -,19,(p<.000) olarak bulunmustur.Olgegin 627 {iniversite
Ogrencisi ile yapilan bir calismada, Kisa Semptom Envanterinin alt 6lgekler iile
korelasyonlarinin 0.14 ile -0.34 arasinda degistigi goriilmistir. Yap1 Gegerligi: Beck
Depresyon Envanteri’nden 9 alt1 ve 17 iistii puan alan gruplarin Sosyal Karsilastirma

Olgegi’ne gore ayristirilabildigi (p<.001) goriilmiistiir (Savasir ve Sahin, 1997).

3.3.3. Oz-Bilin¢ Olcegi (Self-Consciousness Scale)

Mittal ve Balasubramanian (1987) tarafindan gelistirilen Oz-Biling Olgeginin
Tiirkce’ye uyarlama calismas1 Akin, Abaci ve Oveg (2007) tarafindan yapilmustir. 19
madde igeren dlgek 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Cevaplar 0’dan (Hig¢
Uygun Degil) 4’¢ (tamamen uygun) seklindedir. Olgekten almabilecek en yiiksek
puan 76, en diisiik puan ise 0’dir. Ters madde bulunmayan o6lgegin ikisi genel 6z
biling ikisi 6zel 6z-biling ve biri sosyal anksiyete olmak {izere toplam 5 alt dlgegi
vardir. Bunlar; kendini diisiinme, igsel O6z-farkindalik, stil bilingliligi, goriiniim
bilingliligi ve sosyal anksiyetedir. Her bir alt boyuttan alinan yiiksek puan kisinin o
alt dlgege yonelik 6z-bilince sahip oldugunu gostermektedir (Akin, Abaci ve Oveg,

2007).
Oz-Bilin¢ Ol¢egi Giivenirligi
Oz-biling Olgegi’nin giivenirlik ¢alismalar1 olarak i¢ tutarlilik, test-tekrar test,

iki-yar1 giivenirlikleri incelenmistir. Ayrica diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari
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ve t testi kullanilarak st %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamlilig1 saptanmigtir. Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayilari dlgegin
biitiinii i¢in .79, kendini diisiinme alt boyutu i¢in .84, i¢sel 6z-farkindalik i¢in .87, stil
bilingliligi i¢in .89, goriiniim bilingliligi i¢in .91 ve sosyal anksiyete alt boyutu igin

.87 olarak bulunmustur.

Olgegin test-tekrar test ¢alismasindan elde edilen bulgular giivenirlik
katsayilarinin bes alt boyut icin sirastyla .94, .92, .96, 91 ve .94 oldugunu
gostermektedir. Bu sonuclar 6lgegin icerdigi alt testlerin, test-tekrar test yontemiyle
belirlenen giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Oz-biling
Olgegi’nin madde ayirt ediciligi i¢in madde-toplam korelasyonu ve %27’lik alt-iist
grup  karsilastirmalarima  yer  verilmistir.  Madde-toplam  korelasyonunun
hesaplanmasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, toplam puana
gore belirlenmis % 27°1ik alt-iist gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasinda ise
t testi kullamilmugtir. Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinmn .40 ile .70
arasinda siralandigi, toplam puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve iist gruplarin
madde puanlarindaki farklara iliskin t (sd=398) degerlerinin ise 17.07 (p<.001) ile
38.34 (p<.001) arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica en diisiik diizeltilmis madde-
toplam katsayisina sahip 16. maddenin ¢ikartilmasi durumunda i¢ tutarlilik
katsayisinin .72 oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢ikartilmasi durumunda Slgegin
toplam ig¢ tutarliligin1 6nemli oranda degistirebilecek maddenin olmadigi saptanmistir

(Akim, Abac1 ve Oveg, 2007).
Oz-Bilin¢ Olcegi Yap1 Gegerligi

Acimlayicr Faktor Analizi: Calismada faktor yiiklerinin yeterli goriilmesi i¢in
genelde yapildigi gibi 6lciit olarak .30 alinmigtir. AFA’da oncelikle biitiin maddeler
arasinda korelasyon matrisi incelenerek, onemli oranda manidar korelasyonlarin olup
olmadigina bakilmis ve faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte
manidar iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling
adequacy) ve Barlett Sphericity testleri gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada KMO
Orneklem Uygunluk katsayis1 .76, Barlett Sphericity testi y degeri ise 8606,693
(p<.001) olarak bulunmustur. Bu degerler verilerin faktor analizi icin uygun

oldugunu gostermektedir. Oz-biling Olgegi’nin Tiirk¢e formu orijinal formda oldugu
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gibi ikisi 6zel 0z-biling, ikisi genel 6z-biling ve birisi ise sosyal anksiyete alt
boyutlarina ait olmak iizere bes alt dlcekten olusmaktadir. Ozel &z-biling boyutu
altinda yer alan alt 6lgeklerden birisi olan kendini diisiinmeye ait maddeler bireyin
geemis yasantilar1 ve davraniglari hakkinda diistinmesi, hayal kurmasi ve kendini
degerlendirmesiyle iliskilidir. 4 maddeden olusan kendini diisiinme alt boyutu,
toplam varyansin %31.46’sm1 aciklamakta ve faktor yiikleri .57 ile .87 arasinda
degismektedir. Bu alt Olgekteki maddelere 6rnek olarak “kendim hakkinda ¢ok
diistiniiriim” verilebilir. Ikinci alt Slcek olan igsel 6z-farkindalik ise, bireylerin
duygusal durumlarina iliskin daha objektif ve pozitif bir farkindaliga sahip olmasina
yonelik maddeler igermektedir. 4 maddeden olusan bu alt dlgek toplam varyansin
%14.44’inli agiklamakta ve maddelerin faktor yiikleri 35 ile 86 arasinda
degismektedir. “Duygularimdaki degisikliklere karsi dikkatliyimdir” bu maddelere
ornek olarak gosterilebilir. Genel 6z-biling boyutu altinda ise stil bilingliligi ve
goriiniim bilingliligi alt olgekleri yer almaktadir. Stil bilingliligi; bireyin davrans
stillerine iliskin egilimlerini ve digerlerine sunmak istedigi belli bir imaja yonelik
ilgisini 6l¢gmeye iliskin maddeler icermektedir. 4 maddeden olusan ve toplam
varyansin %11.62’sini aciklayan, bu alt dlcekteki maddelerin faktor yiikleri .56 ile
.86 arasinda degismektedir. Bu alt 6l¢ekte yer alan maddelere 6rnek olarak “kendimi
diger insanlara nasil sunacagima iligkin kaygi yasarim” gosterilebilir. Goriinim
bilingliligi alt Olgcegi 3 maddeden olugmakta ve toplam varyansin %>5.71ini
aciklamaktadir. Bu alt Olgekteki maddeler bireyin fiziksel cekiciligine iliskin
egilimlerini ve fiziksel gOrlinlimii hakkinda sahip oldugu farkindaligim
yansitmaktadir. Faktor ytikleri .59 ile .84 arasinda degisen maddelere 6rnek olarak
“evden ayrilmadan Once yaptifim en son seylerden birisi aynaya bakmaktir”
gosterilebilir. Son alt 6lgek olan sosyal anksiyete 4 maddeden olugmakta ve toplam
varyansin %>5.16’sin1 aciklamaktadir. Bu alt 6l¢ekte yer alan maddeler bireyin sosyal
ortamlarda digerleri tarafindan nasil degerlendirildigine yonelik kaygi yasamasiyla
iligkilidir. Faktor ytikleri .40 ile .76 arasinda siralanan bu 4 maddeye 6rnek olarak
“yeni ortamlara katildigimda utangacligimi yenmem zaman alir” gdsterilebilir.
Olgegin faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans oranlarmin yam sira, alt dlgekler

arasindaki korelasyonlar da incelenmistir (Akin, Abac1 ve Oveg, 2007).
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Dogrulayici Faktor Analizi: DFA icin Ki-kare uyum testi, lyilik Uyum
Indeksi Diizeltilmis lIyilik Uyum Indeksi, Karsilastrmali Uyum indeksi,
Normlastirilmis Uyum Indeksi, Goreli Uyum indeksi, Fazlalik Uyum indeksi ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii uyum indeksleri incelenmistir. Yapilan
DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x 2 =330.91,
N=740, sd=140, p=0.00) manidar oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=0.047, NFI=0.95, CF1=0.97, IFI=0.97, RFI=0.96, GF1=0.95 ve AGFI=0.93
olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin uyumlu oldugunu ortaya

koymaktadir (Akin, Abaci ve Oveg, 2007).

3.3.4. ilkogretim Psikolojik Damismam Oz-Yeterlik Olcegi (Elementary
School Counselor Self-Efficacy Scale)

Can (2010) tarafindan gelistirilen 6lgek toplam 21 madde ve ii¢ alt dlgekten

olusmaktadir. Bunlar “Psikolojik danisma”, “Miisavirlik” ve “Koordinasyon”’dur.

Faktor analizinde 6l¢egin faktor yapisini ortaya koymak i¢in hangi maddenin
hangi faktore yliklendigini belirlemek amaciyla faktor yiikii .40 olarak kabul
edilmistir. Faktor analizinden o©nce Olgegin faktdr analizi varsayimi kontrol
edilmistir. Sonuglara gore korelasyon matriksindeki korelasyon katsayist .30’un
tizerinde ¢ikmistir, bunun yaninda Kaiser Myer Olkin degeri .95 c¢ikmistir. Elde
edilen sonuglara gore, verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugu sonucuna
ulagilmistir. Herhangi bir dondiirme metodu uygulamaksizin, temel analize gore bes
eigen degeri 1.0°dan yiiksek cikmistir. Bu ilk faktorler toplam varyansin %66’sin1
acgiklamaktadir.

[Ikogretim psikolojik danismani 6z-yeterlik dlgegi 5°1i likert tipi 23 maddelik
bir derecelendirme Olgegidir. Katilimcilar maddeleri 5 = Kendimi ¢ok yeterli
hissediyorum’dan; 1= Kendimi hi¢ yeterli hissetmiyorum’a seklinde isaretleyerek
kendi danisma gorevleri ile iliskili olarak 6z-yeterlik inanglarina iligskin diisiincelerini
belirtmektedir. Olgekten alinan puanlar 21 ile 105 puan arasindadir. Puan ortalamasi
88.3 olarak bulunmustur. Maddelerin faktor yiikleri toplam {i¢ faktor altinda .81 ve
46 arasinda degismektedir. “Psikolojik danisma” adi verilen ilk alt dlgek toplam 8

maddeden olusmaktadir ve toplam varyansin % 25’ini agiklamaktadir. Ikinci alt
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Olcek olan “Koordinasyon” 7 maddeden olusmakta ve toplam varyansin % 19’unu
aciklamaktadir. “Miisavirlik” adi verilen tgiincii alt dlgek ise toplam 6 maddeden
olusmakta ve toplam varyansin %]17’sini agiklamaktadir. Tiim alt Olcekler
birbirleriyle pozitif iligkili olup bu korelasyonlar .48 ve .64 arasindadir. Son olarak,
Cronbach Alpha (a) i¢ tutarhilik katsayilar1 dlgegin biitiinii i¢in .92 ve psikolojik
danigma alt boyutu i¢in .91, koordinasyon i¢in .88 ve miisavirlik i¢in .80 olarak
bulunmustur. Olgegin test-tekrar test ¢calismasindan elde edilen korelasyon .86 . Ug
haftalik aralarla yapilan test- tekrar test korelasyonu .86 ¢ikmistir ve madde
korelasyonu .37 ile .71 arasinda degismektedir. Giivenirlik ve gecerlik sonuglarina
dayanarak “Ilkdgretim Psikolojik Damismani Oz-Yeterlik Olgegi” nin ilkdgretim

psikolojik danigsmanlarinin 6z-yeterligini 6lgmede kullanilacagi sonucuna varilabilir

(Can, 2010).
3.4.VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI
Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla bir araya getirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Oz-
Biling Olgegi”, “Sosyal Karsilastirma Olgegi” ve “Ilkogretim Psikolojik Danisman
Oz-Yeterlik Olgegi” Survey Monkey adi verilen ve internet iizerinden erisimi
saglanan bir uygulamaya aktarilmis ve bu internet sitesi lizerinden ilkdgretimde

calisan psikolojik danigmanlara 6l¢ekler uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Internet iizerinden erisimi saglanan siteye aktarilan &lgeklerin gecerli
sayilabilmesi i¢in tiim sorularin yanitlanmasi gerektiginden Olcekleri eksik ya da
yanlis dolduran psikolojik danigsman olmamistir. Bunun sonucunda calisma grubu

icin 204 ilkdgretim psikolojik danigmaninin puanlari degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 15.00 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler islenirken, gorev yeri olarak il ve
ilce-kasaba olarak gruplama yapilirken; 6grenim durumu olarak lisans mezunu ve
lisanstistii (yiiksek lisans/doktora) mezunu olarak gruplama yapilmistir. Deneyim
degiskeni acisindan ise; 0-12 deneyime sahip ilkdgretim psikolojik danismanlari

heniiz asaletlerini almadiklarindan dolay1 “Stajyer” olarak gruplandirilirken; diger
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gruplar 1-10 yi1l, 11 yil ve flizeri seklinde diizenlenmistir. Sosyal karsilastirma
degiskeni; “Olumlu ve Olumsuz Benlik Semas1” seklinde gruplandirilmistir. Sosyal
karsilagtirma, 0z-biling ve psikolojik damigman Oz-yeterlik inanci puan
ortalamalarinin cinsiyet, 6grenim durumu ve gorev yeri degiskenleri goére anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Oz-
biling diizeyi ve psikolojik danisman 6z-yeterlik inancinin sosyal karsilastirma
diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir.
Sosyal karsilagtirma diizeyi, 6z-biling diizeyi ve psikolojik danigman 6z-yeterlik
inancinin deneyime gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Farklilasmanin kaynagmi belirlemek
amaciyla ise Tukey HSD tekniginden yararlanilmistir. Sosyal karsilastirma ve 6z-
bilincin, psikolojik danisman &z-yeterlik inancina iligkin varyanst ne kadar

yordadigini ortaya koymak icin ¢oklu regresyon analizi kullanilmastir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amacina ve ana problemine uygun olarak toplanan

verilerin istatistiksel ¢dzlimlemeleri sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Tlkdgretim  Psikolojik

Damismanlarinin Sosyal Karsilastirma Diizeylerine Ait t Testi Sonuclar:

Cinsiyet |[n X Ss t p
SOSYAL Erkek 84 86,29 11,65 ,32 ,74
IQi&RSILAST.IRMA Bayan 120 |85,80 10,04
DUZEYLERI

Tablo 2 incelendiginde, erkek psikolojik danismanlarin sosyal karsilastirma
puan ortalamalart (X=86,29) iken, bayan psikolojik danismanlarin puan

ortalamalarinin (7(=85,80) oldugu goriilmektedir. ki grubun cinsiyete gore sosyal
karsilagtirma puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi ile
kontrol edildiginde (t=,32) .05 diizeyinde anlamsiz oldugu bulunmustur. Bu sonuca
gore, psikolojik danmismanlarin sosyal karsilastirma diizeylerinin cinsiyete gore

anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ilkégretim  Psikolojik

Damismanlariin Oz-Biling Diizeylerine Ait t Testi Sonuclari

Oz-Bilin¢ Alt Boyutlar1 | Cinsiyet |n b% Ss t p

Kendini Diisiinme Erkek 84 11,83 2,85 ,40 ,68
Bayan 120 | 11,67 2,68

I¢sel Oz-Farkindahk Erkek 84 |5,67 1,93 -, 46 ,63
Bayan 120 |5,80 1,94

Stil Bilingliligi Erkek 84 14,47 2,39 -1,48 |,14
Bayan 120 (14,93 2,00

Goriiniim Bilingliligi Erkek 84 7,63 1,41 -,09 , 92
Bayan 120 |7,65 1,42

Sosyal Anksiyete Erkek 84 11,50 2,95 -,97 ,33
Bayan 120 | 11,85 2,30

Tablo 3 incelendiginde erkek psikolojik danmismanlarin 6z-biling alt
boyutlarindan kendini diisiinme boyutu puan ortalamalart (X=11,83) iken bayan

psikolojik danismanlarin puan ortalamalari (}:11,67) olarak bulunmustur. iki
grubun cinsiyete gore kendini diisiinme puan ortalamalart arasindaki farkin anlamli
olup olmadigina t testi ile bakildiginda (t=,40) bu degerin .05 diizeyinde anlamsiz
oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore psikolojik danismanlarin kendini diisiinme

diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Erkek psikolojik danismanlarin igsel Oz-farkindalik puan ortalamalar
(X=5,67)’dir. Bayan psikolojik damsmanlarin ic¢sel 6z- farkindalik puan

ortalamalari ise (7(25,80) olarak bulunmustur. Bu iki grubun cinsiyete gore i¢sel 6z-
farkindalik puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina t testi ile
bakilmis (t= -,46) ve bu degerin .05 diizeyinde anlamli olmadigi bulunmustur. Buna
gore psikolojik danismanlarin igsel 6z-farkindalik diizeyleri cinsiyete gére anlamli

bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 3’e gore; erkek psikolojik danismanlarin stil bilingliligi puan
ortalamalar1 (X= 14,47), bayan psikolojik danmismanlarin stil bilingliligi puan

ortalamalar1 ise (j(= 14,93) olarak hesaplanmustir. ki grubun cinsiyete gore stil
bilingliligi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina t testi ile
bakilmis (t=-1,48) ve bu degerin .05 diizeyinde anlamli olmadig1 tespit edilmistir.
Buna gore, psikolojik danigsmanlarin stil bilingliligi diizeyleri cinsiyete gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir.
Erkek psikolojik danismanlarin  goriinim bilingliligi puan ortalamalari
(X=7,63)tiir. Bayan psikolojik danismanlarin  goriinim  bilingliligi puan

ortalamalar1 ise (7(=7,65)’tir. Iki grubun cinsiyete gére goriiniim bilingliligi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi (t= -,09) ile kontrol
edilmis ve bulunan degerin .05 diizeyinde anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Bu
sonuca gore, psikolojik danigmanlarin goriiniim bilingliligi diizeyleri cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Sosyal anksiyete puan ortalamalari ise erkek psikolojik danismanlarm (X=

11,50), bayan psikolojik danismanlarin ise (7(21 1,80) olarak bulunmustur. iki
grubun cinsiyete gore sosyal anksiyete puan ortalamalar arasindaki farkin anlamh
olup olmadig t testi (t= -,97) ile kontrol edilmis ve bulunan degerin .05 diizeyinde
anlamli olmadig1 bulunmustur. Buna gore, psikolojik danismanlarin sosyal anksiyete

diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Tlkdgretim  Psikolojik

Damismanlariin Oz-Yeterlik inanclaria Ait t Testi Sonuclar

Oz-Yeterlik  Alt|Cinsiyet |n b% Ss t p

Boyutlar:

Psikolojik Damisma | Erkek 84 16,15 5,67 -1,16 |,24
Bayan 120 17,12 5,95

Koordinasyon Erkek 84 13,78 4,77 -,79 ,42
Bayan 120 |14,31 4,67

Miisavirlik Erkek 84 10,20 4,16 -,31 75
Bayan 120 (10,37 3,72
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Tablo 4’ e gore, erkek psikolojik danigmanlarin 6z-yeterligin alt boyutlarindan
psikolojik danisma puan ortalamalar1 (X= 16,15), bayan psikolojik danismanlarin

psikolojik danigma puan ortalamalari (j(=17,12)’dir. ki grubun cinsiyete gore
psikolojik danisma puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi
(t=,24) yapilarak kontrol edilmis ve .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 tespit
edilmistir. Buna gore, psikolojik danigmanlarin psikolojik danisma yapmaya iliskin

0z-yeterlik inanglari cinsiyete gére anlamli bir fark gostermemektedir.

Erkek  psikolojik  danigmanlarin = koordinasyon  puan  ortalamalari
(X=13,78)’tir. Bayan psikolojik danismanlarin koordinasyon puan ortalamalari ise

(}: 14,31)’dir. Iki grubun cinsiyete gore koordinasyon puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigi t testi (t= -,79) ile kontrol edilmis ve .05 diizeyinde
anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir. Bu sonuca gore, , psikolojik danigmanlarin
koordinasyona yonelik 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyete goére anlamli bir fark

gostermemektedir.

Erkek psikolojik damismanlarin miisavirlik puan ortalamalart (X=10,20),

bayan psikolojik danigmanlarin miisavirlik puan ortalamalari (j(: 10,37) olarak
bulunmustur. Iki grubun cinsiyete gore miisavirlik puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadig t testi (t= -,31) ile kontrol edilmis ve .05 diizeyinde
anlamli bir fark ¢ikmamustir. Psikolojik danismanlarin miisavirlige yonelik 6z-

yeterlik inanglari cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Tablo 5: Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Ilkégretim Psikolojik

Damismanlarinin Sosyal Karsilastirma Diizeylerine Ait t Testi Sonuclar:

Ogrenim n 0% Ss t p
Durumu
SOSYAL Fakiilte 163 |[86,64 9,95 1,69 |(,09

KARSILASTIRMA | Lisans Ustii 41 83,48 13,14
DUZEYLERI
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Tablo 5 incelendiginde fakiilte mezunu olan psikolojik danigsmanlarin sosyal
karsilastirma puan ortalamalari (X =86,64) iken, lisans iistii egitim goren psikolojik

danigmanlarin puan ortalamalarinin (F(=83,48) oldugu goriilmektedir. iki grubun
O6grenim durumuna gore sosyal karsilastirma puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol edildiginde (t= 1,69) .05 diizeyinde anlamsiz
oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, psikolojik danismanlarin sosyal karsilastirma

diizeylerinin 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Tablo 6: Ogrenim Durumu Degiskeni Acgisindan  Psikolojik

Damsmanlarinin Oz-Biling Diizeylerine Ait t Testi Sonuclari

Oz-Bilin¢ Alt Boyutlar1 | Ogrenim |n X Ss t p
Durumu

Kendini Diisiinme Fakiilte 163 |[11,79 2,71 52 1,59
Lisans 41 11,53 2,92
Ustii

I¢sel Oz-Farkindahk Fakiilte [163 5,77 1,94 35 |,72
Lisans 41 5,65 1,93
Ustii

Stil Bilingliligi Fakiilte 163 |14,88 2,07 1,90 |[,059
Lisans 41 14,17 2,49
Ustii

Goriiniim Bilingliligi Fakiilte 163 |7,71 1,34 1,52 |, 12
Lisans 41 7,34 1,66
Ustii

Sosyal Anksiyete Fakiilte 163 |11,77 2,53 J75 | ,45
Lisans 41 11,43 2,81
Ustii

Tablo 6’ya gore, fakiilte mezunu psikolojik danigsmanlarin 6z-biling alt
boyutlarindan kendini diisiinme puan ortalamasi (X =11,79)’dir. Lisans iistii mezunu

psikolojik danigmanlarin puan ortalamalar ise (j(= 11,53) olarak bulunmustur. iki
grubun 6grenim durumuna gore kendini diisiinme puan ortalamalar1 arasinda farkin
anlamli olup olmadig t testi (t=,52) yapilarak kontrol edilmis ve bulunan deger .05
diizeyinde anlamsiz ¢ikmigstir. Buna gore, psikolojik danigmanlarin kendini diisiinme

diizeylerinin 6grenim durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Fakiilte mezunu psikolojik danismanlarin i¢sel 6z-farkindalik puan ortalamalari
(X=5,77) lisans iistii mezunu psikolojik damismanlarin igsel 6z-farkindalik puan

ortalamalari (j(= 5,65) olarak hesaplanmigtir. Bu iki grubun psikolojik
danismanlarin 6grenim durumlarina gore i¢sel Oz-farkindalik puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigina yonelik olarak t testi uygulanmis (t=,35) ve .05
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Buna gore, psikolojik danmigsmanlarin igsel 0z-
farkindalik diizeylerinin 6grenim durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmadig:

goriilmiistiir.
Stil bilingliligi puan ortalamalarina bakildiginda ise fakiilte mezunu psikolojik
danigsmanlarin puan ortalamalar1 (X = 14,88), lisans iistii psikolojik danismanlarin

puan ortalamalar1 ise (j(= 14,17) olarak hesaplanmistir. Bu iki grubun psikolojik
danismanlarin 6grenim durumlarma goére stil bilingliligi puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi t testi uygulanarak kontrol edilmis (t=1,90) ve .05 diizeyinde
anlamli bir fark ortaya cikmamistir. Buna gore, psikolojik danigmanlarin stil
bilingliliklerinin 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna

ulasilmstir.
Gorlintim  bilingliligi puan ortalamalarina gore fakiilte mezunu psikolojik
danismanlarin puan ortalamalari (X= 7,71), lisans istii mezunu olan psikolojik

danigmanlarin puan ortalamalari ise (j(: 7,34) diir. 1ki grubun grenim durumuna
gore goriiniim bilingliligi puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit
etmek icin t testi uygulanmis (t= 1,52) ve .05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya
citkmamistir. Bu sonuca gore, psikolojik danigsmanlarin goriiniim bilinglilikleri

Ogrenim durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.
Tablo 6’ya gore fakiilte mezunu psikolojik danigmanlarin sosyal anksiyete
puan ortalamalari (X= 11,77)’dir. Lisans {sti Ogrenim goren psikolojik

damismanlarin sosyal anksiyete puan ortalamalar1 ise (X= 11,43)’tiir. iki grubun
O0grenim durumlarina gore sosyal anksiyete puanlari arasindaki farkin anlamli olup

olmadig t testi yapilarak kontrol edilmis (t=,75) ve .05 diizeyinde anlamli bir fark
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ortaya ¢ikmamistir. Buna gore, psikolojik danismanlarin sosyal anksiyete diizeyleri

O6grenim durumuna gore anlamh diizeyde farklilagmamaktadir.

Tablo 7: Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Ilkégretim Psikolojik

Damismanlariin Oz-Yeterlik Inanclarma Ait t Testi Sonuclar

Oz-Yeterlik  Alt|Ogrenim n b% Ss t p

Boyutlari Durumu

Psikolojik Danisma | Fakiilte 163 |17,10 5,87 1,85 |[,06
Lisans Ustii |41 |1521 |5,52

Koordinasyon Fakiilte 163 |14,40 4,74 1,86 |[,06
Lisans Ustii |41 |12,87 [4,39

Miisavirlik Fakiilte 163 10,47 4,03 1,27 1,20
Lisans Ustii |41 [9,60 3,27

Tablo 7’ye gore fakiilte mezunu psikolojik danigmanlarin 6z-yeterlik alt
boyutlarindan psikolojik danisma puan ortalamast (X = 17,10), lisans iistii mezunu

psikolojik danismanlarin puan ortalamasi ise (7(= 15,21) olarak hesaplannugtir. ki
grubun 6grenim durumuna gore psikolojik danigsma puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadig: t testi (t= 1,85) yapilarak kontrol edilmis ve .05
diizeyinde anlamli bir fark ortaya c¢ikmamistir. Bu sonuca gore, psikolojik
danigmanlarin psikolojik danigma yapmaya iliskin 6z-yeterlikleri 6grenim durumuna

gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Fakiilte mezunu psikolojik damismanlarin koordinasyon puan ortalamalar (X =

14,40)’dir. Lisans tistii 6grenim durumundaki psikolojik danismanlarin koordinasyon

puan ortalamalar1 ise (5(2 12,87)’dir. Iki grubun o6grenim durumlarmna gore
koordinasyon puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi (t=
1,86) yapilarak kontrol edilmis ve .05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Buna gore, psikolojik danismanlarin koordinasyona yonelik 6z-yeterlikleri 6grenim

durumuna gore anlamh diizeyde farklilagsmamaktadir.

Fakiilte mezunu psikolojik danismanlarin miisavirlik puan ortalamalar1 (X=

10,47) iken, lisans iistii 0grenim goren psikolojik danigsmanlarin miisavirlik puan
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ortalamalar1 (5(29,60) olarak hesaplanmstir. iki grubun 6grenim durumuna gore
miisavirlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi yapilarak
kontrol edilmis (t= 1,27) ve .05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu
durumda, psikolojik danigmanlarin miisavirlie yonelik 6z-yeterlikleri 0grenim

durumuna gore farklilasmamaktadir.

Tablo 8: Goérev Yeri Degiskeni Acisindan Ilkogretim Psikolojik

Damismanlarimin Sosyal Karsilastirma Diizeylerine Ait t Testi Sonuclar:

Gorev Yeri |n X Ss t p
SOSYAL [lce-kasaba |69 86,43 10,50 ,40 |[,68
K{'&RSILAST‘IRMA il 135 |[85,79 10,85
DUZEYLERI

Tablo 8 e gore; ilce-kasabada gdrev yapan psikolojik danismanlarin sosyal
karsilastirma puan ortalamalar1 (X= 86,43) iken, il merkezinde gbrev yapan

psikolojik danismanlarin sosyal karsilagtirma puan ortalamalari (j(=85,79) olarak
hesaplannustir. Iki grubun psikolojik danismanlarin gérev yerine gore sosyal
karsilastirma puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigii kontrol
etmek icin t testi yapilmis (t=,40) ve sonug¢ .05 diizeyinde anlaml bir fark ortaya
cikartmamistir. Buna gore, psikolojik danigmanlarin sosyal karsilagtirma diizeyleri

gorev yaptiklari yere gore farklilagsmamaktadir.
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Tablo 9: Gérev Yeri Degiskeni Acisindan Ilkogretim Psikolojik

Damismanlariin Oz-Biling Diizeylerine Ait t Testi Sonuclar:

Oz-Bilin¢ Alt Boyutlar1 |Gérev  |n b% Ss t p
Yeri

Kendini Diisiinme Ilge- 69 12,17 3,03 1,61 |,10
kasaba
il 135 |11,51 2,57

. = — m

I¢sel Oz-Farkindahk Iige 69 6.17 2.08 2,22 1,02
kasaba
il 135 |5,54 1,83

Stil Bilincliligi Ilge- 69 14,04 2,09 92 1,35
kasaba
il 135 |14,64 2,21

Goriiniim Bilingliligi Ilge- 69 7.62 1.36 -13 | ,89
kasaba
il 135 |7,65 1,45

Sosyal Anksiyete Ilge- 69 11.86 2,75 ,62 53
kasaba
i B35 e 250

*p <0,05

Tablo 9 incelendiginde, il¢e-kasaba’da calisan psikolojik danigsmanlarin 6z-
bilincin alt boyutlarindan kendini diisiinme puan ortalamalar1 (X= 12,17) iken ilde

calisan psikolojik danigsmanlarin kendini diisiinme puan ortalamalar1 (j(z 11,51) dir.
Iki grubun gorev yerine gore kendini diisiinme diizeyleri puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini kontrol etmede t testi yapilmis (t= 1,61) ve sonucun
.05 diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Buna gore, psikolojik
danigsmanlarin kendini diisiinme diizeyleri gérev yaptiklari yere gore anlaml diizeyde

farklilasmamaktadir.
Ilce-kasabada calisan psikolojik damismanlarin igsel o6z-farkindalik puan
ortalamalar1 ( X =6,17)’dir. ilde ¢alisan psikolojik danismanlarin i¢sel 6z-farkindalik

puan ortalamalari ise (X = 5,54)tiir. iki grubun gérev yapilan yere gore icsel dz-
farkindalik puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadig t testi yapilarak (t= 2,22) kontrol edilmis ve .05 diizeyinde anlamli oldugu
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bulunmustur. Bu sonuca gore, ilge-kasabada gorev yapan psikolojik danigmanlarin
i¢sel 0z-farkindalik diizeyleri ilde gorev yapan psikolojik danismanlara diizeylerine

gore anlaml diizeyde yiiksektir.

Ilge-kasabada ¢alisan psikolojik danismanlarin stil bilingliligi puan ortalamalari
(X= 14,94y diir. ilde gdrev yapan psikolojik danismanlarin stil bilingliligi puan

ortalamalar1 ise (5(2 14,64) diir. iki grubun gérev yapilan yere gore stil bilingliligi
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 kontrol etmede t testi
yapilmis (t=,92) ve sonucun .05 diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, psikolojik danigmanlarin stil bilinglilikleri gorev yaptiklar1 yere gore anlamli

diizeyde farklilagmamaktadir.
[lce-kasabada calisan psikolojik danismanlarin gériiniim bilingliligi puan
ortalamalar1 ( X=7,62)’diir. ilde gorev yapan psikolojik damsmanlarm gériiniim

bilingliligi puan ortalamalar1 ise (j(=7,65)’diir. Iki grubun goérev yapilan yere gore
goriiniim bilingliligi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
kontrol etmede t testi yapilmis (t= -,13) ve sonucun .05 diizeyinde anlamli olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, psikolojik danismanlarin goriinlim bilinglilikleri gorev

yaptiklar1 yere gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Ilce-kasabada ¢alisan psikolojik damgmanlarin sosyal anksiyete puan
ortalamalar1 (X=11,86)"diir. ilde gorev yapan psikolojik danismanlarin sosyal

anksiyete puan ortalamalari ise (7(21 1,62) diir. iki grubun gérev yapilan yere gore
sosyal anksiyete puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini kontrol
etmede t testi yapilmis (t= ,62) ve sonucun .05 diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya
cikmigtir. Buna gore, psikolojik danigmanlarin sosyal anksiyete diizeyleri gorev

yaptiklar1 yere gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 10: Gorev Yeri Degiskeni Acisindan Ilkogretim Psikolojik

Damismanlariin Oz-Yeterlik inanclaria Ait t Testi Sonuclar

Oz-Yeterlik  Alt|Gorev Yeri |n b% Ss t p

Boyutlar:

Psikolojik Danisma | ilce-kasaba |69 17,66 6,30 1,65 ,10
il 135 16,24 |5,56

Koordinasyon Ilce-kasaba |69 14,71 5,38 1,33 ,18
il 135 13,78 4,31

Miisavirlik flce-kasaba |69 11,05 4,13 1,98 ,04*
Il 135 (9,91 3,73

*p <0,05

Tablo 10’a gore ilge-kasabada gorev yapan psikolojik danismanlarin 6z-
yeterlik alt boyutlarindan psikolojik danisma puan ortalamasi ( X = 17,66), ilde gérev

yapan psikolojik danismanlarin psikolojik danigma puan ortalamasi ise (5(2 16,24)
olarak hesaplanmustir. Iki grubun gérev yerine goére psikolojik danisma puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig t testi (t= 1,65) yapilarak kontrol
edilmis ve .05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca gore,
psikolojik danismanlarin psikolojik danigma yapmaya iligkin 6z-yeterlikleri gorev

yerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Ilce-kasabada gorev yapan psikolojik damgsmanlarin koordinasyon puan
ortalamalart (X= 14,71)’dir. ilde gorev yapan psikolojik damismanlarin

koordinasyon puan ortalamalari ise (Ffz 13,78)’dir. Iki grubun gorev yerine gore
koordinasyon puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi (t=
1,33) yapilarak kontrol edilmis ve .05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamuistir.
Buna gore, psiklojik danigmanlarin koordinasyona yonelik 6z-yeterlikleri goérev

yerine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
Ilce-kasabada gdrev yapan psikolojik danismanlarin miisavirlik puan
ortalamalar1 (X = 11,05) iken, ilde gorev yapan psikolojik danismanlarin miisavirlik

puan ortalamalari (X=9,91) olarak hesaplanmustir. iki grubun gorev yerine gore

miisavirlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi yapilarak
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kontrol edilmis (t= 1,98) ve .05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Bu durumda,
ilce-kasabada gorev yapan psikolojik danismanlarin miisavirlige yonelik 06z-

yeterlikleri ilde gérev yapan psikolojik danigmanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 11: Sosyal Karsilastirma Degiskeni A¢isindan ilkégretim Psikolojik

Damismanlarinin Oz-Biling Diizeylerine Ait t Testi Sonuclar

Oz-Bilinc Alt Boyutlar: | Sosyal n b% Ss |t p
Karsilastirma

Kendini Diisiinme Olumlu Benlik 35 1142 [3.16 -,88 [,38
Semasi
Olumsuz Benlik 36 12,05 |2.82
Semasi

I¢sel Oz-Farkindahk Olumlu Benlik 35 545 2,10 77 |44
Semasi

Olumsuz Benlik 36 583 |1.97
Semasi

Stil Bilincliligi Olumlu  Benlik 35 1420 [2.72 -1,17 |,24
Semasi

Olumsuz Benlik
Semasi

Goriiniim Bilincliligi Olumlu  Benlik 35 754 1,70 -18 [, 85
Semasi

Olumsuz Benlik 36 7.61 131
Semasi

Sosyal Anksiyete Olumlu  Benlik 35 1128 |2.75 =50 |.,61
Semasi

Olumsuz Benlik
Semasi

36 14,86 |1,98

36 11,61 |2,68

Tablo 11 incelendiginde, olumlu benlik semasma sahip psikolojik

danismanlarin 6z-bilincin alt boyutlarindan kendini diisiinme puan ortalamalari ( X =

11,42) iken olumsuz benlik semasina sahip psikolojik danigmanlarin kendini

diisinme puan ortalamalar1 (X= 12,05)’dir. iki grubun sosyal karsilastirma
diizeylerine gore kendini diistinme diizeyleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini kontrol etmede t testi yapilmis (t= -,88) ve sonucun .05

diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore, psikolojik danismanlarin
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kendini diistinme diizeyleri sosyal karsilastirma diizeylerine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Olumlu benlik semasina sahip psikolojik danigmanlarin ig¢sel 6z-farkindalik
puan ortalamalari (X= 545) iken olumsuz benlik semasma sahip psikolojik

danigmanlarin igsel 6z-farkindalik puan ortalamalari (F(: 5,83)’diir. iki grubun
sosyal karsilagtirma diizeylerine gore igsel Oz-farkindalik puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini kontrol etmede t testi yapilmis (t= -,88) ve
sonucun .05 diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Buna gore, psikolojik
danismanlarin i¢sel 6z-farkindalik diizeyleri sosyal karsilastirma diizeylerine gore

anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Olumlu benlik semasina sahip psikolojik danmigmanlarin stil bilingliligi puan
ortalamalar1 (X = 14,20), olumsuz benlik semasina sahip psikolojik danismanlarin

stil bilingliligi puan ortalamalar1 (j(= 14,86)’dir. 1ki grubun sosyal karsilastirma
diizeylerine gore stil bilingliligi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint kontrol etmede t testi yapilmis (t=-1,17) ve sonucun .05 diizeyinde
anlamli olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Buna gore, psikolojik danigmanlarin stil
bilin¢liligi diizeyleri sosyal karsilastirma diizeylerine gore anlamli diizeyde

farklilagmamaktadir.
Olumlu benlik semasina sahip psikolojik danigmanlarin goriiniim bilingliligi
puan ortalamalari (X= 7,54), olumsuz benlik semasma sahip psikolojik

danigmanlarin goriinlim bilingliligi puan ortalamalari (5(': 7,61)drr. iki grubun
sosyal karsilagtirma diizeylerine goére goriiniim bilingliligi puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini kontrol etmede t testi yapilmis (t=-,18) ve
sonucun .05 diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Buna gore, psikolojik
danismanlarin goriiniim bilingliligi diizeyleri sosyal karsilastirma diizeylerine gore

anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Olumlu benlik semasina sahip psikolojik danigmanlarin sosyal anksiyete puan

ortalamalar1 (X= 11,28), olumsuz benlik semasina sahip psikolojik danismanlarin
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sosyal anksiyete puan ortalamalari (j(= 11,61)’dur. iki grubun sosyal karsilastirma
diizeylerine gore sosyal anksiyete puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini kontrol etmede t testi yapilmis (t= -,50) ve sonucun .05 diizeyinde anlamli
olmadig1 ortaya cikmistir. Buna gore, psikolojik damigsmanlarin sosyal anksiyete

diizeyleri sosyal karsilastirma diizeylerine gére anlaml diizeyde farklilagmamaktadir

Tablo 12: Sosyal Karsilastirma Degiskeni Acisindan flkégretim Psikolojik

Damsmanlariin Oz-Yeterlik Inanclarina Ait t Testi Sonuclar:

Oz-Yeterlik  Alt|Sosyal n X Ss t p

Boyutlar: Karsilastirma

Psikolojik Danisma | Olumlu Benlik 35 17,34 5.32 ,50 ,61
Semasi

Olumsuz
Benlik Semasi 36 16,63 6,34

Koordinasyon Olumlu Benlik 35 1322 421 -1,12 1,26
Semasi

Olumsuz
Benlik Semasi 36 14,50 3,25

Miisavirlik Olumlu Benlik 35 10,40 4,42 -,20 ,83
Semasi

Olumsuz
Benlik Semasi

36 10,61 4,07

Tablo 12 incelendiginde, olumlu benlik semasma sahip psikolojik

danmismanlarin 6z-yeterlik alt boyutlarindan psikolojik danigma puan ortalamalari
(X=17,34) iken olumsuz benlik semasia sahip psikolojik danismanlarin psikolojik

danigma puan ortalamalari (j(=16,63)’dﬁr. Iki grubun sosyal karsilastirma
diizeylerine gore psikolojik danigma yapma puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigimi kontrol etmede t testi yapilmis (t= ,50) ve sonucun .05
diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Buna gore, psikolojik danigmanlarin
psikolojik danigma yapmaya iliskin 6z-yeterlikleri sosyal karsilastirma diizeylerine

gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

71



Olumlu benlik semasina sahip psikolojik danigsmanlarin koordinasyon puan
ortalamalar1 (X=13,22) iken olumsuz benlik semasma sahip psikolojik

danismanlarin koordinasyon puan ortalamalari (j(=14,50)’dir. Iki grubun sosyal
karsilagtirma diizeylerine goére koordinasyon puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini kontrol etmede t testi yapilmis (t= -1,12) ve sonucun .05
diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Buna gore, psikolojik danigmanlarin
koordinasyona iligkin 6z-yeterlikleri sosyal karsilastirma diizeylerine gdére anlaml

diizeyde farklilagmamaktadir.

Olumlu benlik gsemasina sahip psikolojik danmigsmanlarin miisavirlik puan
ortalamalar1 (X=10,40) iken olumsuz benlik semasma sahip psikolojik

danismanlarin miisavirlik puan ortalamalari (5(210,61)’dﬁr. Iki grubun sosyal
karsilastirma diizeylerine gore miisavirlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini kontrol etmede t testi yapilmis (t= -,20) ve sonucun .05 diizeyinde
anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore, psikolojik danigmanlarin miisavirlige
iligkin 6z-yeterlikleri sosyal karsilastirma diizeylerine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 13: ilkogretim Psikolojik Damismanlarinin Sosyal Karsilastirma

Puanlarinin Deneyime Gore istatistiksel Verileri

Deneyim n X Ss
SOSYAL Stajyer 47 183,53 15,22
ARSILASTIRMA | 1-10 y1l 117 | 85,74 9,06
UZEYLERI 11 yil velizeri |40 [89,70 7,62
Toplam 204 86,00 10,71

Tablo 13 incelendiginde deneyim degiskenine goére psikolojik danismanlarin

sosyal karsilastirma puan ortalamalar1 stajyer psikolojik danigmanlar ig¢in
(}=85,53); 1-10 yildir gorev yapan psikolojik danigmanlar i¢in (}= 85,74) ve 11
yil ve iizerinde gorev yapan psikolojik danigmanlar icin (}= 89,70) olarak

bulunmustur.
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Tablo 14: Deneyim Degiskeni Acisindan Psikolojik Damismanlarin Sosyal
Karsilastirma Puanlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Bagimh Varyansin Kareler |S.D. (Kareler |F p
Degisken Kaynag Toplam Ortalama
s
Sosyal Gruplar

Karsilastirma | Arasinda 841,571 2 420,785 3,765 |,02%

Gruplar 22462,410 |201  |111,753
Icinde
Toplam 23303,980 |203

*p<0,05

Tablo 14’ e gore deneyim degiskeni agisindan psikolojik danismanlarin sosyal

karsilagtirma puanlarinda (F=3, 765) anlaml1 diizeyde farklilasma goriilmiistiir.

Farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve

sonuclar agagida Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Deneyim Degiskeni Acisindan ilkogretim Psikolojik

Damsmanlarimin Sosyal Karsilastirma Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi

Sonuclari
Deneyim Ortalamalar |Standart |p
Farki Hata
Sosyal Stajyer 1-10 y1l -2,21 1,82 ,448
Karsilastirma
11 yil ve iizeri | -6,16(*) 2,27 ,020
1-10 y1l 11 y1l ve tizeri 395 1.93 ,105
*p <0,05

Tablo 15° de deneyim degiskenine gore; sosyal karsilagtirma diizeyinde stajyer
psikolojik danmigmanlar ile 1-10 yil gorev yapan psikolojik danigmanlarin sosyal
karsilastirma puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur. Ancak ayni
degiskene gore stajyer psikolojik danigman ile 11 yil ve iizeri deneyime sahip olan

psikolojik danismanlarin sosyal karsilagtirma puan ortalamalar1 arasinda .05
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diizeyinde anlamlilik ortaya c¢ikmistir. 11 yil ve {izeri deneyime sahip psikolojik
danigmanlarin sosyal karsilastirma diizeyleri stajyer psikolojik danigsmanlardan

anlaml diizeyde ytiiksektir.

Tablo 16: Ilkégretim Psikolojik Damsmanlarimn Oz-Bilin¢g Puanlarimin

Deneyime Gore Istatistiksel Verileri

) Deneyim n j( Ss
Oz-Bilin¢ Alt Boyutlar
Kendini Diisiinme Stajyer 47 11,19 2,22
1-10 y1l 117 {12,24 2,97
11 yil ve tizeri |40 [10,90 [2,32
Toplam 204 (11,74 |2,75
I¢sel Oz-Farkindalik Stajyer 47 |5,57 1,66
1-10 y1l 117 {6,07 2,05
11 y1l ve lizeri |40 |5,02 1,70
Toplam 204 [5,75 1,93
Stil Bilingliligi Stajyer 47 114,87 |2,16
1-10 y1l 117 [ 14,95 2,21
11 yil ve lizeri |40 [13,97 |1,95
Toplam 204 (14,74 |2,17
Goriiniim Bilincliligi Stajyer 47 17,72 1,44
1-10 y1l 117 17,71 1,38
11 yil ve lizeri |40 |7,32 1,49
Toplam 204 7,64 1,41
Sosyal Anksiyete Stajyer 47 111,70 |2,44
1-10 y1l 117 112,00 |2,73
11 y1il ve lizeri |40 10,85 |2.13
Toplam 204 11,71 [2.58

Tablo 16 incelendiginde deneyim degiskenine gore; psikolojik danismanlarin
kendini diistinme diizeyi puan ortalamalari; stajyer psikolojik danigmanlarin (}2
11,19); 1-10 yildir gérev yapan psikolojik danigmanlarin (}2 12,24) ve 11 yil ve
lizerinde deneyime sahip olan psikolojik danismanlarin (}2 10,90) olarak

bulunmustur.
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Deneyim degiskenine gore; psikolojik danmigsmanlarin igsel 6z-farkindalik
diizeyi puan ortalamalari; stajyer psikolojik danigsmanlarin (}: 5,57); 1-10 yildir
gorev yapan psikolojik danismanlarin (}2 6,07) ve 11 yil ve iizerinde deneyime
sahip olan psikolojik danigmanlarin (} = 5,02) olarak bulunmustur.

Deneyim degiskenine gore; psikolojik danigmanlarin stil bilingliligi puan
ortalamalari; stajyer psikolojik danigsmanlarin (}: 14,87); 1-10 yildir goérev yapan
psikolojik danigsmanlarin (}: 14,95) ve 11 yil ve iizerinde deneyime sahip olan

psikolojik danigmanlarin (} = 13,97) olarak bulunmustur.

Deneyim degiskenine gore incelendigi zaman; psikolojik danigmanlarin
goriiniim bilingliligi puan ortalamalari; stajyer psikolojik danismanlarin (}2 7,72);
1-10 yildir gorev yapan psikolojik danigmanlarin (}: 7,71) ve 11 yil ve iizerinde
deneyime sahip olan psikolojik danismanlarin (} = 7,32) olarak hesaplanmustir.

Psikolojik danmigmanlarin sosyal anksiyete puan ortalamalar1 deneyim
degiskenine gore; stajyer psikolojik danigmanlarin (}2 11,70); 1-10 yildir gérev
yapan psikolojik danigmanlarin (}2 12,00) ve 11 yil ve iizerinde deneyime sahip

olan psikolojik danigmanlarin (} = 10,85) olarak bulunmustur.
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Tablo

Deneyim Degiskeni

Acisindan

IIkogretim  Psikolojik

Damismanlarimin  Oz-Biling Puanlarima iliskin Tek Yénli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan

Oz-Biling Alt| Varyansin Kareler |S.D. |Kareler F p

Boyutlar Kaynagi Toplam Ortalamasi

Kendini Diigiinme ) Gruplar 7252 |2 |36271  [4977 | 008
Arasinda
Gruplar Icinde | 1464,689 |201 |7,287
Toplam 1537,230 | 203

I¢sel Oz-Farkindalik | Gruplar 34973 |2 17,487 4,823 |,009*
Arasinda ’
Gruplar Icinde |728,772 |201 3,626
Toplam 763,745 (203

Stil Bilingliligi Gruplar 29,750 ) 14,875 3205 |.043%
Arasinda ’ ’
Gruplar I¢inde 932,995 [201 |4,642
Toplam 962,745 (203

Goriiniim Bilingliligi | Gruplar 5,006 ) 2,503 1246 | 290
Arasinda
Gruplar Icinde |403,872 201 [2,009
Toplam 408,877 203

Sosyal Anksiyete Gruplar
Arasinda 40,015 2 20,008 3,047 |{,050%*
Toplam 1319,921 |201 |6,567
Gruplar I¢inde | 1359,936 | 203

*p<0,05

Tablo 17’ye gore deneyim degiskeni agisindan psikolojik danigsmanlarin

kendini diistinme (F=4,977); ic¢sel oz-farkindalik (F= 4,823); stil bilingliligi (F=

3,205) ve sosyal anksiyete (F=3,047) puanlarinin .05 anlamhlik diizeyinde

farklilastig1 bulunmustur.

Farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve

sonuglar asagida Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Deneyim Degiskeni Acisindan [lkégretim  Psikolojik

Damismanlarimin  Kendini Diisiinme Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi

Sonuclari
Denevim Ortalamalar |Standart |p
Y Farki Hata
Kendini Stajyer 1-10 y1l -1,05637 ,46618 ,063
Diisiinme 11 y1il ve iizer1 [,29149 ,58070 ,870
1-10 y1l 11 y1il ve lizeri | 1,34786(*) ,49443 ,019
*p <0,05

Tablo 18’de deneyim degiskenine gore; kendini diislinme diizeyinde stajyer
psikolojik danigmanlar ile 1-10 yil ile 11 yil ve iizeri gorev yapan psikolojik
danismanlarin kendini diigiinme puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
yoktur. Ancak 1-10 yil gorev yapan psikolojik danismanlar ile 11 yil ve tizeri
deneyime sahip olan psikolojik danismanlarin kendini diisiinme puan ortalamalari
arasinda .05 diizeyinde anlamlilik ortaya ¢ikmustir. 1-10 yil deneyime sahip
psikolojik danigmanlarin kendini diisiinme diizeyleri 11 yil ve tizeri deneyime sahip

psikolojik danigmanlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 19: Deneyim Degiskeni Acisindan ilkogretim Psikolojik
Damismanlarinin I¢sel Oz-Farkindahk Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi

Sonuclari
Deneyim Ortalamalar | Standart |p
Farki Hata
Icsel Oz- Stajyer | 1-10 y1l -,50245 ,32883 ,280
Farkindahk 11 y1l ve iizeri , 54947 ,40962 374
1-10 yil |11 y1l ve lizeri 1,05192(*%) |[,34876 ,008
*p <0,05

Tablo 19°’da deneyim degiskenine gore; i¢sel 6z-farkindalik diizeyinde stajyer
psikolojik danismanlar ile 1-10 yil ile 11 yil ve iizeri gorev yapan psikolojik
danismanlarin igsel 6z-farkindalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
fark yoktur. 1-10 y1l gérev yapan psikolojik danigsmanlar ile 11 yil ve {izeri deneyime

sahip olan psikolojik danigsmanlarin igsel 6z-farkindalik puan ortalamalar1 arasinda
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.05 diizeyinde anlamlilik ortaya cikmustir. 1-10 yi1l deneyime sahip psikolojik
danigmanlarin i¢sel Oz-farkindalik diizeyleri 11 yi1l ve {lizeri deneyime sahip

psikolojik danigmanlardan anlaml1 diizeyde yiiksektir.

Tablo 20: Deneyim Degiskeni Acisindan [lkégretim Psikolojik

Damsmanlarimin Stil Bilingliligi Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi Sonuclar:

Deneyim Ortalamalar |Standart |p
Farki Hata
Stil Stajyer 1-10 y1l -,08492 ,37207 972
Bilingliligi 11 y1l ve lizeri | ,89734 ,46347 ,131
1-10 y1l 11 y1il ve lizeri | ,98226(*) ,39461 ,036
* p<0,05

Tablo 20’ de deneyim degiskenine gore; stil bilingliligi diizeyinde stajyer
psikolojik danismanlar ile 1-10 yil ile 11 yil ve iizeri gorev yapan psikolojik
danigmanlarin stil bilingliligi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
yoktur. 1-10 y1l gérev yapan psikolojik danigmanlar ile 11 yil ve lizeri deneyime
sahip olan psikolojik danigmanlarin stil bilingliligi puan ortalamalar1 arasinda .05
diizeyinde anlamlilik ortaya c¢ikmistir. 1-10 yil deneyime sahip psikolojik
danigmanlarin stil bilinglilikleri 11 yi1l ve {izeri deneyime sahip psikolojik

danismanlardan anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo 21: Deneyim Degiskeni Acisindan [lkégretim Psikolojik

Damismanlarinin Sosyal Anksiyete Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi

Sonuclari
Deneyim Ortalamalar | Standart |p
Farki Hata
Sosyal Stajyer 1-10 y1l -,30642 ,44254 , 768
Anksiyete 11 y1l ve iizer1 |,85213 ,55126 ,272
1-10 y1l 11 yil ve lizeri | 1,15855(*) |,46936 ,038
* p<0,05
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Tablo 21’ de deneyim degiskenine gore; sosyal anksiyete diizeyinde stajyer
psikolojik danigmanlar ile 1-10 yil ile 11 yil ve iizeri gbrev yapan psikolojik
danismanlarin sosyal anksiyete puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark
cikmamistir. 1-10 yil gorev yapan psikolojik danigmanlar ile 11 yil ve tizeri
deneyime sahip olan psikolojik danigsmanlarin sosyal anksiyete puan ortalamalar
arasinda .05 diizeyinde anlamlilik ortaya ¢ikmustir. 1-10 yil deneyime sahip
psikolojik danismanlarin sosyal anksiyete diizeyleri 11 yil ve {izeri deneyime sahip

psikolojik danismanlardan anlamli diizeyde yiiksektir

Tablo 22: ilkégretim Psikolojik Damsmanlarimin Oz-Yeterlik Inanci

Puanlarinin Deneyime Gore istatistiksel Verileri

Oz-Yeterlik Alt Boyutlar1 |Deneyim n b% S
Psikolojik Danisma Stajyer 47 15,91 5,97
1-10 y1l 117 |17,51 5,46
11 yil ve lizeri |40 15,37 6,51
Toplam 204 |16,72 5,84
Koordinasyon Stajyer 47 13,72 4,58
1-10 y1l 117 14,76 4,88
11 yil ve tizeri |40 12,60 3,97
Toplam 204 (14,09 4,70
Miisavirlik Stajyer 47 10,02 3,57
1-10 y1l 117 (10,83 4,13
11 yil ve tizeri |40 9,07 3,30
Toplam 204 (10,30 3,90

Tablo 22 incelendiginde deneyim degiskenine gore, psikolojik danigmanlarin

psikolojik danigsmaya yonelik puan ortalamalari; stajyer psikolojik danigmanlar igin
(X=15,91), 1-10 yi1l deneyime sahip psikolojik damismanlar i¢in (X=17,51) ve 11

yil ve {lizeri gorev yapan psikolojik damsmanlar icin (X= 15,37) olarak

bulunmustur.
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Deneyim degiskenine gore, psikolojik danigsmanlarin koordinasyona yonelik
0z-yeterlik puan ortalamalari; stajyer psikolojik danismanlar i¢in ()_(: 13,72), 1-10
y1l deneyime sahip psikolojik danismanlar i¢in (j(= 14,76) ve 11 y1l ve iizeri gorev
yapan psikolojik danigmanlar i¢in ( )_(= 12,60) olarak bulunmustur.

Deneyim degiskenine gore, psikolojik danigsmanlarin miisavirlige yonelik 6z-
yeterlik puan ortalamalari; stajyer psikolojik danigsmanlar igin (7(: 10,02), 1-10 y1l
deneyime sahip psikolojik danigsmanlar i¢in (5(2 10,83) ve 11 yil ve iizeri gorev

yapan psikolojik danismanlar icin (X = 9,07) olarak bulunmustur.

Tablo 23: Deneyim Degiskeni Acisindan ilkogretim Psikolojik
Damismanlarinin Oz-Yeterlik Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar

Oz-Yeterlik Varyansin | Kareler |S.D. |Kareler F P
Kaynag1 | Toplam Ortalamasi

Psikolojik Damisma | Gruplar 176362 |2 88.181
Arasinda 2,622 |,075
Gruplar 1 ¢760.265 201 [33,633
Icinde

Toplam 6936,627 |203

Koordinasyon Gruplar 147.736 |2 73.868
Arasinda 3,410 [,035%
Gruplar 1 4354 303 | 201 [21,663
Icinde

Toplam 4502,039 {203

Miisavirlik Gruplar 97.489 ) 48,744
Arasinda 3,271 |,040*
Gruplar 1995 668 [201 | 14,904
I¢inde

Toplam 3093,157 {203

* p<0,05
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Tablo 23’e gore deneyim degiskeni acisindan psikolojik danigmanlarin
koordinasyon (F=3,410); ve miisavirlik (F=3,271) puanlarinin .05 anlamlilik

diizeyinde farklilastigi bulunmustur.
Farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve

sonuglar asagida Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24: Deneyim Degiskeni Acisindan Ilkégretim Psikolojik

Damismanlarinin Koordinasyon Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi Sonuclar:

Deneyim Ortalamalar |Standart |p
Farki Hata
Koordinasyon | Stajyer 1-10 y1l -1,03728 ,803790  |,402
11 yil ve lizeri | 1,12340 1,00125 |,502
1-10 y1l 11 y1l ve lizeri | 2,16068(*) ,852490 1,032

* p<0,05

Tablo 24’ de deneyim degiskenine gore; koordinasyon diizeyinde stajyer
psikolojik danigmanlar ile 1-10 yil ile 11 yil ve iizeri gorev yapan psikolojik
danigmanlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark ¢ikmamistir. 1-10
yil gdrev yapan psikolojik danigmanlar ile 11 yil ve iizeri deneyime sahip olan
psikolojik danigmanlarin koordinasyon puan ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde
anlamlilik ortaya c¢ikmistir. 1-10 yi1l deneyime sahip psikolojik danismanlarin
koordinasyona yonelik 6z-yeterlikleri 11 yil ve lizeri deneyime sahip psikolojik

danigmanlardan anlamli diizeyde yiiksektir

Tablo 25: Deneyim Degiskeni Acisindan ilkogretim Psikolojik

Damismanlarinin Miisavirlik Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi Sonuclari

Deneyim Ortalamalar |Standart |p
Farki Hata
Miisavirlik | Stajyer 1-10 y1l -,81633 ,66670 ,440
11 y1il ve iizer1 [,94628 ,83048 ,491
1-10 y1l 11 yil ve lizeri |1,76261(*) ,70709 ,036

* p<0,05
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Tablo 25’ de deneyim degiskenine gore; miisavirlik diizeyinde stajyer
psikolojik danigmanlar ile 1-10 yil ile 11 yil ve iizeri gbrev yapan psikolojik
danigmanlarin puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark ¢ikmamistir. 1-10
yil gdrev yapan psikolojik danigmanlar ile 11 yil ve iizeri deneyime sahip olan
psikolojik danigsmanlarin miisavirlik puan ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde
anlamlilik ortaya c¢ikmistir. 1-10 yi1l deneyime sahip psikolojik danismanlarin
misavirlige yonelik Oz-yeterlikleri 11 yil ve iizeri deneyime sahip psikolojik

danigsmanlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 26: ilkégretim Psikolojik Damismanlarimin I¢sel Oz-farkindahk ve
Goriiniim  Bilingliliginin Koordinasyona Yonelik Oz-Yeterlik Inancim

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Model R R? R*(Adj) Standart Hata F p
A 312 ,097 ,093 4,48582 21,731* ,000
B ,345 ,119 ,110 4,44182 13,593 * ,000

A Yordayicr: Igsel Oz-Farkindalik
B Yordayici: I¢sel Oz-Farkindalik, Gériiniim Bilingliligi
Bagimli Degisken: Koordinasyon

* p<0,05

Tablo 26’da goriildigii gibi; i¢sel Oz-farkindalik ile ig¢sel 6z-farkindalik ve
goriiniim bilingliligi koordinasyona ydnelik 6z-yeterligin 6nemli bir yordayicisi
olarak bulunmustur (P<0,05). i¢sel dz-farkindalik koordinasyona iliskin varyansin
%9,7 sini acgiklamaktadir. Igsel &z-farkindalik ve goriiniim bilingliligi birlikte

koordinasyona iligkin varyansin %1 1’ini agiklamaktadir.
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Tablo 27: ilkégretim Psikolojik Damismanlarinin Sosyal Anksiyete ve
Gériiniim  Bilincliliginin  Miisavirlige Yonelik Oz-Yeterlik Inancim

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Model R R? R?*(Adj) Standart Hata F p
A ,210 ,044 ,039 3,82579 9,329*  ,003
B ,268 ,072 ,063 3,77891 7,803*  ,001

A Yordayici: Sosyal Anksiyete
B Yordayici: Sosyal Anksiyete, Gorlinlim Bilingliligi
Bagimli Degisken: Miisavirlik

* p<0,05

Tablo 27°de goriildiigli gibi; sosyal anksiyete ile sosyal anksiyete ve goriiniim
bilingliligi miisavirlige yonelik oOz-yeterligin ©6nemli bir yordayicisi olarak
bulunmustur (P<0,05). Sosyal anksiyete miisavirlige iliskin varyansin %4,4’ {inii
aciklamaktadir. Sosyal anksiyete ve gorliniim bilingliligi birlikte miisavirlige iliskin

varyansin %7,2 ’sini agiklamaktadir.
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Tablo 28: [Ilkégretim Psikolojik Damsmanlarmm  I¢sel Oz-
Farkindaliklarimin Psikolojik Damisma Yapmaya Yonelik Oz-Yeterlik Inancim

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Model R R? R*(Adj) Standart Hata F p

A ,227 ,052 ,047 5,70657 11,009* ,001

A Yordayici: I¢sel Oz-Farkindalik
Bagimli Degisken: Psikolojik Danigma

* p<0,05

Tablo 28 incelendiginde; ig¢sel 6z-farkindalik psikolojik danisma yapmaya
yonelik dz-yeterligin énemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (P<0,05). igsel 6z-

farkindalik psikolojik danismaya iliskin varyansin %5,2” sini agiklamaktadir.
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin calisma grubunu olusturan ilkogretim psikolojik
danigmanlarinin  sosyal karsilagtirma, 0z-biling ve 06z-yeterliklerine iligkin
degiskenlere ve sosyal karsilagtirma ve 6z-biling diizeyleri ile psikolojik danigsman
0z-yeterlik inanci arasindaki iliskiye ait bulgularin tartismast yapilmis ve

yorumlanmustir.

1.1lkogretim  Psikolojik Damsmanlarin  Cinsiyete Gore Sosyal

Karsilastirma Diizeylerinin Incelenmesi

Aragtirma sonuclarina gore ilkdgretim psikolojik danigsmanlarinin sosyal
karsilagtirma diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Elde
edilen bulgular literatiirde yapilan bazi ¢aligmalarla paralellik gosterirken (Civitgi,
2010; Iskender ve Tanrikulu, 2010; Yilmaz, 2010) baz1 ¢alismalarla gelismektedir
(Giilbahge, 2007; Jones, 2002).

Tekdzel (2000); Iowa-Hollanda Karsilastirma Yonelimi Olgegi’nin gecerlik ve
giivenirligini yaparken kizlarin erkeklere gore sosyal karsilastirma diizeyinin biraz

yukarida oldugunu ancak bu farkin ¢ok anlamli olmadigini ifade etmistir.

Ayrica sosyal karsilastirma olgusunun ergenlik doneminde kendini daha fazla
hissettiren bir kavram olmasi nedeniyle (Brown, 2000); yetiskinlik doneminde sosyal
karsilagtirmanin cinsiyete gore farklilik gostermemesi bu arastirma bulgularina

paralel sekilde yorumlanabilir.

2.1lkogretim  Psikolojik Damsmanlarin Cinsiyete Goére Oz-Biling

Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirma sonuglarina gore, ilkdgretim psikolojik danigmanlarinin 6z-biling
diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Daha 6nce yapilan
bazi ¢alismalar arastirma sonuclarini desteklerken (Bowker ve Rubin, 2009;
Fenigstein ve ark., 1975; Tebble, Thomas ve Price, 2004); baz1 ¢alismalar da
(Bendania ve Abed, 1997, Klonsky, Dutton ve Liebel, 1990; Nystedt ve Smari, 1989;
Ove¢,2007; Texeira ve Gomes, 1995) arastirma bulgulariyla ¢elismektedir.
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Bowker ve Rubin (2009), yas ortalamasi 13.9 olan 137 ergenle yaptiklari
calismalarinda, cinsiyet acisindan kizlarla erkekler agisindan bir farklilasma ortaya

¢tkmadig1 sonucuna ulagmstir.

Elde edilen bulgulara gore; ilkdgretimde ¢alisan psikolojik danigmanlarin 6z-
biling diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermemesi Bem (1974)’in cinsiyet
rollerine iliskin ortaya koydugu “Androjen” kavrami ile agiklanabilir. Bem (1974)’e
gbre androjen bireyler hem kadinst hem de erkeksi Ozelliklere sahiptir ve iginde
bulunduklar1 sartlara gére ve bu sartlara uygun cinsiyet rollerini ortaya koyarlar.
Dolayisiyla toplumda her iki cinsiyet rollerine iliskin davraniglari orta koydugu
diisiiniilen psikolojik danismanlarin  6z-biling diizeylerinin cinsiyete gore

farklilasmamasi bu baglamda yorumlanabilir.

3.ilkégretim Psikolojik Damgmanlarin Cinsiyete Gore Oz-Yeterlik

inanclariim Incelenmesi

Arastirma sonuglarina gore; ilkogretim psikolojik danigman Oz-yeterligi
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Elde edilen bulgular Aksoy ve
Diken (2009)’un gerceklestirdigi calisma ile paralellik gosterirken; Giindiiz ve
Celikkaleli (2009) ile Yiiksek (2010) tarafindan elde edilen sonuglarla paralellik

gostermemektedir.

Aksoy ve Diken (2009), Denizli, Diyarbakir ve Eskisehir illerinde gorev yapan
toplam 277 rehber O6gretmen ile yaptigi calismada, rehber Ogretmenlerin 6zel
egitimde psikolojik danigma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilarinin cinsiyete

gbre anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir.

Tiurk Milli Egitim Sistemi igerisinde okullarda gorev yapan psikolojik
danigmanlarin gorev ve sorumluluklar ilgili mevzuatta belirtilmisgtir (MEB, 2009).
Bu mevzuata gore, okullarda gorev yapan psikolojik danigsmanlarin goérev ve
sorumluluklar1 her ne kadar isleyis agisindan farklilik gosterse de temelde belirtildigi
tizere okuldan okula yada bdlgeden bolgeye farklilik gdstermemekte, her psikolojik
danisman kendi okulunda benzer gorevleri yerine getirmektedir. Bu agidan,
ilkdgretim psikolojik danigman Oz-yeterliginin cinsiyete gore anlamli bir fark

gostermemesi; benzer gorevleri yerine getiren ve benzer sorumluluklara sahip olan
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bayan ve erkek psikolojik danigmanlarin benzer 6z-yeterlik inancina sahip olacagi

seklinde yorumlanabilir.

4. llkogretim Psikolojik Damismanlarimin Ogrenim Durumuna Gére

Sosyal Karsilastirma Diizeylerinin incelenmesi

Arastirma sonuglarina gore; ilkogretim psikolojik danismanlarinin sosyal
karsilagtirma  diizeyleri 0grenim durumuna goére anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Brown (2000)’e gore; grup icerisindeki statii farkliligi 6nemli bir
olgudur. Ciinkii, bu farkliliklar grup tiyelerine kendi yeteneklerini bir ¢ok acidan

degerlendirmek i¢in kendilerine imkan saglar.

Ancak arastirma sonuglarma gore; ilkogretim psikolojik danigmanlarinin
Ogrenim durumuna gore sosyal karsilastirma yapmamasi, okullarda gorev yapan
psikolojik danismanlarin bu gorev ve sorumluluklarinin ayni smirlar igerisinde
c¢izilmis olmasindan kaynaklanabilir. Her ne kadar yapilan uygulamalar ve rehberlik
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, okuldan okula ve okul ydnetiminden okul yOnetimine
farklilik gosterse de okul psikolojik damigmanlarinin goérev ve sorumluluklari
tilkemizde Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri
Yonetmeliginde belirtilmistir. Bu gorev sorumluluklar okullarda bu hizmetleri

yiiriiten her psikolojik danigman i¢in ayn1 sekilde diizenlenmistir.

5. flkogretim Psikolojik Damismanlarin Ogrenim Durumuna Gore Oz-

Bilin¢ Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirma sonuglarina gore; ilkogretim psikolojik danismanlarinin 6z-biling
diizeyleri 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Fai Wu ve
Watkins (2006)’in kisinin kendine yonelik istikrarli bir dikkat yatkinligi olarak
tanimladig1 6z-biling kavrami; kisinin kendi igsel 6zelliklerine (6zel 6z-biling) yada
sosyal bir obje olarak dissal ve digerleri tarafindan goriilebilen 6zelliklerine (genel
6z-biling) odaklandigini ileri siirer. Ozel 6z bilinci yiiksek olan insanlar, kendi
algilar, diisiinceleri ve duygularma iliskin olarak daha ¢ok farkindalik sahibidirler. I¢
gbzleme Onem veririler. Glnliikk yasamlarinda daha c¢ok kendilerine iligskin
diistintirler. Yiiksek genel 6z bilince sahip insanlar ise, sosyal goriiniimii ve diger

insanlar tizerinde biraktiklar1 izlenimler ile ilgili diisiinme egilimindedirler ve bu
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insanlar, algilanan digsal beklentiler ve sartlara yonelik olarak organize olmaya
odaklanirlar. (Plant ve Ryan,1985; Scheier, Carver, 1977; Turner, Carver, Scheier, ve

Ickes, 1978).

Dolayisiyla psikolojik danigmanlarin 6z-biling diizeyleri onlarin 6grenim
durumlarindan daha 6te bir kavrama isaret etmektedir. Bu kavram da, sosyal ve
akademik hayatin bir parcasi olan kendini gelistirme ve basar1 ihtiyacindan farkli
olarak insan var olusuyla iliskili bir kavramdir. Bundan dolay1 ilkdgretimde ¢alisan
psikolojik danigmanlarin 6z-biling diizeylerinin 6grenim durumlarina gore farklilik
gostermemesi, 0z-biling kavraminin insanin kendi dogasiyla ve varolusuyla ilgili bir

0zellik olmasindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

6. Ilkogretim Psikolojik Damsmanlarin Ogrenim Durumuna Gore Oz-

Yeterlik inanc¢larinin incelenmesi

Elde edilen arastirma bulgularina gore; ilkdgretimde ¢alisan psikolojik
danigmanlarin 6z-yeterlik inanglar1 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Arastirma sonucundaki bulgular; daha o6nce yapilan bazi
calismalarla ortak bir sonuca isaret etmemektedir (Johnson ve arkadaslari, 1989;

Melchert ve arkadaslari, 1996).

Johnson ve arkadaslar1 (1989) yaptiklar1 ¢alismalarinda yiiksek lisans egitimi
boyunca 6grencilerin danisman 6z-yeterliklerinin artigini bdylece alinan egitimin
danigman 6z-yeterligini arttiran bir faktor oldugunu ortaya koymuslardir. Melchert
ve arkadaslar1 ise (1996) Counselor Self-efficacy Sclae (CSES) ‘i kullanarak
yaptiklar1 ¢oklu regresyon analizinde egitim yili ile danisman 6z yeterligi arasinda

onemli pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Lisansiistii egitim, fakiiltelerde verilen dort yillik egitimin ardindan kavramsal
diizeyde lisans derecesi veya diplomasi alan Ogrencinin, lisans egitiminde alinan
disiplin konusunda veya ilgi duydugu bilim dalinda enstitiiler tarafindan verilen
egitimle yliksek lisans (bilim uzmanlig1) veya doktora 6grenimi yaparak uzmanlagsma
olanag1 saglayan ve toplumlarin gereksinim duydugu bilim insani, aragtirmaci ve
yiiksek nitelikli insan giiclinli yetistirmek i¢in olusturulmus st diizey bir egitim

programi siirecidir (Karaman ve Bakirci, 2010). Dolayisiyla iilkemizde lisansiistii
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egitim lisans egitiminden sonra verilen ve kisiye ilgilendigi alanda derin bir arastirma
yapma olanag1 saglayan bir egitimdir. Okullarda yiiriitiilen Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Hizmetleri agisindan ise; House ve Hayes’a (2002) gore, okul psikolojik
danigmanlarinin su anki rolleri; ruh saglhigi hizmetleri sunmak, daha ¢ok bireysel
konularla ilgilenmek, 6grenci sorunlarina klinik modeli temel alarak yaklagmak,
birebir veya kiiclik gruplarla calismak, oncelikli olarak kisisel ve sosyal gelisime
odaklanmaktir. Bundan dolay1 da, psikolojik danigman 6z-yeterlik inanci, teorik ve
daha derin bilgi gereksiniminden Gte danigma yapmaya, okulda koordinasyonu
saglamaya ve miisavirlik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin bir alan1 kapsar. Bundan
dolay1 da daha c¢ok uygulamaya doniik bir yone dogrudur. Elde edilen arastirma
bulgularina gore; ilkogretim psikolojik danigmanlarinin 6grenim durumlarina gore
danisman oz-yeterlik inanclarmin farklilagsmamasi lisansiistii egitimin 6z-yeterlik
inanglarinda etkili olan psikolojik danisma yapma, koordinasyon ve miisavirligi
saglama gibi durumlardan farkli olarak arastirma yapma ve bilgilerin

derinlestirilmesi gibi etkinliklere agirlik vermesi ile agiklanabilir.

7. Qlkégretim Psikolojik Damsmanlarin Gérev Yerine Gore Sosyal

Karsilastirma Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirma sonuglarina gore; ilkogretim psikolojik danismanlarinin sosyal
karsilagtirma diizeyleri gorev yaptiklart yere gore anlamli bir farklilhik

gostermemektedir.

Festinger (1954)’e gore, insan iletisiminin en Onemli unsurlarindan biri
insanlarin diinyaya daha iyi uyum saglamak ve diinyanin nasil bir yer oldugunu
anlamak icin kendilerini digerleriyle sosyal olarak karsilagtirmalaridir. Taylor ve ark.
(1996) gore ise, bireylerin sosyal karsilastirmaya basvurma sebepleri; kendini
degerlendirme ihtiyaci, kendini gelistirme ihtiyaci, benligini giiglendirme ihtiyaci ve
iliski kurma ihtiyacidir (Akt: Tekozel, 2007). Dolayisiyla sosyal karsilagtirma olgusu
ilcede veya ilde olsun insanin ve insanlar arasi iligkilerin var oldugu her yerde
kendini gosteren bir kavramdir. Ciinkii kendini degerlendirme,kendini gelistirme,
benligini giiclendirme ve iliski kurma ihtiyact psikolojik danismanlarin gorev
yaptiklar1 yere gore degil, kisiler arasi iligkilere ve kisinin kendi yeteneklerine ve

kapasitesine iliskin bir deger bigmeye yonelik ihtiyag¢lardir. Gérev yerine gore sosyal
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karsilastirma diizeyinde bir farklilik olusmamasi; sosyal karsilastirma kavraminin
kisinin belli bazi ihtiya¢larindan dogdugu ve bu ihtiyaglarin da yasanilan ve gorev

yapilan yerle degil kisiler arasi iliskilerde kendini gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

8. ilkégretim Psikolojik Damsmanlarin Goérev Yerine Gore Oz-Biling

Diizeylerinin Incelenmesi

Elde edilen arastirma bulgularina gore; ilkogretim psikolojik danigmanlarinin
0z-bilin¢ diizeyinin alt boyutu olan ic¢sel 6z-farkindalik boyutu gorev yapilan yere
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirma sonucuna gore; ilge-kasabada
gorev yapan psikolojik danigmanlarin igsel 6z-farkindalik diizeyleri ilde gérev yapan
psikolojik danigsmanlarin igsel 6z-farkindalik diizeylerine gore anlamli diizeyde

yiiksektir.

Igsel 6z-farkindalik; kisinin duygusal durumlarina iligkin olarak, daha derin ve
pozitif bir anlayisa sahip olmasi durumudur (Burnkrant ve Page, 1984; Creed ve
Funder, 1998). Yapilan arastirmalar igsel 6z-farkindalik boyutunun 6zel 6z-bilincin
pozitif yanini ortaya koydugu sonucuna ulagsmistir (Anderson ve ark., 1996; Creed ve

Funder, 1998; Watson ve ark., 1996).

Ilcede yasam ile belli bir il merkezinde yasam; hayat sartlari, ekonomik durum,
teknolojik gelismeler ve yogun niifus bakimindan farkliliklar gostermektedir. 1l
merkezinde ekonomik durum, yogun ¢alisma temposu ve kalabalik niifusun ilge veya
kasabalarda kendini daha az gostermesiyle birlikte burada yasayan insanlar kentin
yogun temposunda kendilerine daha az zaman ayiran ve serbest zaman aktivitelerine
daha az ilgi gosterebilen insanlara gore kendilerine daha rahat vakit ayirabilmektedir.
Ayn1 sekilde ilce veya kasabada calisma hayatini devam ettiren psikolojik
danigmanlar bu acilardan kendilerine daha fazla zaman ayirabilmekte ve bu durum da
onlarin kendilerine iligkin daha pozitif ve olumlu bir bakis agisina sahip olmalarina

yardimc1 olabilmektedir.

9. ilkégretim Psikolojik Damismanlarimin Gorev Yerine Gore Oz-Yeterlik

Inanclarinin Incelenmesi

Arastirmada; ilkogretim psikolojik danigsman 06z- yeterligi alt boyutu olan

miisavirlik, gérev yapilan yere gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Bu durumda,
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ilge-kasabada gorev yapan psikolojik danismanlarin miisavirlige yonelik 06z-

yeterlikleri ilde gorev yapan psikolojik danigsmanlara gére anlamli diizeyde yiiksektir.

Sutton ve Fall (1995), 162’si erkek 154’1 bayan toplam 316 okul danigmani ile
gergeklestirdigi bir ¢alismada, yonetim ve is arkadasi desteginin okul danigmani 6z-
yeterliginin 6nemli bir yordayicis1 oldugunu ve arttirict faktorler oldugunu ortaya

koymustur.

Miisavirlik hizmetleri; dogrudan dogruya Ogrencilere doniik olmayan, ancak
Ogrencilere verilen Psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin etkililigini
arttirmaya yardim eden hizmetlerdir (Kepgeoglu, 2004). Okuldaki rehberlik
uzmaninin, kendi uzmanlik alaninda sahip oldugu bilgi ve becerilerini 6gretmen, veli
ve yoneticilerin hizmetine sunmasi, onlarin ortak ve yeterli bir rehberlik anlayisinin
gelismesine ¢aba harcamasi miisavirlik hizmetlerinin kapsamina girer (Yesilyaprak,
2006). Ilge veya kasabada yer alan okullar gerek 6grenci sayis1 gerekse personel ve
veli sayist acisindan il merkezlerinde yer alan okullara gore farklilik gostermektedir.
Ilge-kasabada yer alan okullardaki personel, 6gretmen ve yonetici sayisi ildeki
okullara gore daha az sayidadir. Bundan dolayi da ilge veya kasabalarda gorev yapan
ilkogretim psikolojik danismanlarinin miisavirlige yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
ilde calisan psikolojik danigmanlara gore daha yiiksek olmasi personel, yonetici ve
Ogrenci sayisinin merkeze gore daha az olmasit ve bu durumun da miisavirlik

hizmetlerinin daha etkili bir sekilde yiiriitiillmesi seklinde agiklanabilir.

10. ilkﬁgretim Psikolojik Damismanlarinin  Sosyal Karsilastirma

Diizeylerine Gore Oz-Bilin¢ Diizeylerinin incelenmesi

Arastirmada elde edilen bulgulara gore ilkogretim psikolojik danigmanlarinin,
0z-bilincin alt boyutlar1 olan kendini diisiinme, i¢sel 6z-farkindalik, stil bilingliligi,
goriinlim bilingliligi ve sosyal anksiyete diizeyleri sosyal karsilastirma diizeylerine
gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Arastirma sonuglarinin Buunk, Zurriaga,
Peiro, Nauta ve Gosalvez (2005)’nin arastirma sonugclari ile paralellik gdstermedigi

goriilmektedir.

Buunk, Zurriaga, Peiro, Nauta ve Gosalvez (2005), 216 yetiskinle yaptiklari

caligmalarinda yukar1 dogru karsilastirmanin asagi dogru karsilastirmadan daha ¢ok
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ortaya konuldugu ve asagi dogru karsilastirma yapan insanlarin karsilagtirmadan
sonra daha ¢ok pozitif ve daha az negatif duygusal tepkiler ortaya koydugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim psikolojik danismanlarinin
sosyal karsilastirma diizeylerine gore 0Oz-biling diizeylerinin farklilagsmamasi;
iilkemizde goérev yapan ilkogretim psikolojik danigsmanlarinin kendileri ile ilgili
sosyal anksiyete yasamalar1 ya da ig¢sel 6z-farkindalik olusturmalart gibi 6zellikler
sosyal karsilastirma yapmaktan daha ¢ok kendilerine iliskin algilarindan kaynaklanan
bir 6zellik olarak ortaya ¢ikabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yapilan arastirmalara
gbre; danmismanlarin kendilerine iliskin algilari, danigsman egitimi, siipervizyon,
danigmanin benlik kavrami, danigmanin kisisel gelisimi, danigsmanin danismadan
beklentileri ile pozitif iligkilidir (Leach, Stoltenberg, McNeill ve Eichenfield, 1997;
Melchert, Hays, Wiljanen ve Kolocek, 1996). Dolayisiyla kisinin kendi igsel yada
kisisel yanlarina yada digerleri tarafindan kolayca fark edilen digsal ozelliklerine
odaklanmast (Feningstein ve ark., 1975) psikolojik danigsmanlarin kendilerini
digerlerine gore nasil gordikleri ile degil (Festinger, 1954); kendilerine ve okuldaki
sorumluluklarina iligkin algilari ile iligkilendirilebilegi bu bulguya bir yorum niteligi

tagiyabilmektedir.

11. ilkogretim Psikolojik Damismanlarimin  Sosyal Karsilastirma

Diizeylerine Gore Oz-Yeterlik inanc¢larinin incelenmesi

Arastirma sonuglarina gore; ilkdgretim psikolojik danisman 6z-yeterligi,
psikolojik danigmanlarin sosyal karsilagtirma diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu arastirma sonuglart daha once gergeklestirilen bazi arastirma

sonuglari ile (Giiven, 2008; Stiles ve Caplan, 2004) paralellik gostermemektedir.

Giliven (2008), ergenlerle yaptigi arastirmasinda; sosyal karsilagtirma
egiliminin genel Oz-yeterlik inanglarini anlamh diizeyde yordadigi sonucuna
ulasmustir. Is yeri aidiyeti, ailenin aylik geliri, kolektif kimlik ve sosyal karsilastirma
egiliminin performans boyutunun 6z-yeterlik inanglarina iligkin toplam varyansin

%14 iniin a¢ikladig1 sonucuna ulagmistir.
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Yapilan arastirmalar; danisman Oz-yeterlik inancinin; danisman egitimi,
siipervizyon, danigmanin benlik kavrami, danismanin kisisel gelisimi, danigsmanin
danismadan beklentileri ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. (Leach,
Stoltenberg, McNeill ve Eichenfield, 1997; Melchert, Hays, Wiljanen ve Kolocek,
1996). Ornegin; Stoltenberg (1998) danismanin dz-yeterlik inancinda alian egitimin
Oonemine vurgu yaparken; Larson (1998), Larson ve Daniels (1998) ve Lent, Hackett
ve Brown (1998) danigsman O6z-yeterliginde alinan siipervizyonun Onemine vurgu
yapar. Dolayistyla her ne kadar sosyal karsilagtirma 6z-yeterlik inancinmi etkileyen
onemli bir faktor olsa da (Schunk, 1983; Zeldin ve Pajares, 2000); 6z-yeterlik
inancinin diger bazi faktorler yoluyla (alinan egitim, siipervizyon, deneyim) daha ¢ok
etkilendigi sOylenebilir. Ayrica okullarda gorev yapan psikolojik danisman sayisi
ilkdgretim okullar1 ig¢in her 600-700 6grenciye bir uzman saglanmasi (Kepgeoglu,
2004) seklinde olsa da iilkemizde okullarda gérev yapan psikolojik danigman sayisi
bu sayiyr bulamaktadir. Bundan dolay1 da psikolojik danigsmanin kendi yeterlik
inancint belirleyebilmesi i¢in diger bir danismanla sosyal karsilastirma yoluna
gitmemesi danigman sayisinin yetersiz olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

12. ilkégretim Psikolojik Damsmanlarinin Deneyime Gore Sosyal

Karsilastirma Diizeylerinin incelenmesi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ilkdgretim psikolojik danismanlarinin
sosyal karsilagtirma diizeyleri deneyim degiskeni agisindan anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Deneyim degiskenine gore; sosyal karsilastirma diizeyinde stajyer
psikolojik danigmanlar ile 1-10 yil gorev yapan psikolojik danigmanlarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur. Ancak ayni degiskene gore
stajyer psikolojik danigman ile 11 yil ve iizeri deneyime sahip olan psikolojik
danismanlarin sosyal karsilagtirma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmigtir. 11 yil ve iizeri deneyime sahip psikolojik danismanlarin sosyal
karsilagtirma diizeyleri stajyer psikolojik danismanlardan anlamli diizeyde yiiksektir.
Elde edilen bu bulgularin; Gemlik, Sigr1 ve Sur (2007) tarafindan gergeklestirilen

arastirma ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.
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Gemlik, Sigr1 ve Sur (2007), Istanbul’da 62 doktor, 77 hemsire ve 44 yodnetici
olmak tizere toplam 250 kisi ile yaptigi bir diger calismasinda ise, sosyal
karsilastirma ile ¢alisma siiresi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya
c¢ikmaktadir. Yani bireylerin deneyimleri arttikca daha ¢ok sosyal karsilastirma

yoluna gittigi sonunca ulasilmistir.

(134

Literatiirde sosyal karsilastirmay1 etkileyen faktorler arasinda “yas” ve “is
deneyimi” sayilmaktadir (Gemlik ve ark., 2007). Sosyal karsilagtirma teorisine gore,
insanlar kendi ozellikleriyle ilgili duruslarindan emin olamadiklar1 zaman sosyal
karsilastirma bilgisine ihtiya¢ duyarlar. Boylelikle kendi sosyal durumlarimi
degerlendirmek i¢in digerleriyle kendilerini karsilagtirmaya motive olurlar.
(Festinger, 1954). Degerlendirme yapilabilmesi i¢in, Oncelikle katilimcinin kendi
ozelliklerini bilmesi ve karsilastirma yapacagi kisi yada degerin standardini net
olarak bilmesi gerekir (Harkins, 1987; Akt:Gemlik ve ark., 2007). Dolayistyla kisinin
kendini ve ozelliklerini iyi tanimasi yasla ve deneyimle iliskili bir faktor olarak
gosterilebilir. Aragtirma sonuglarinda 11 yil ve iizeri deneyime sahip ilkdgretimde
calisan psikolojik danismanlarin stajyer psikolojik danigmanlardan daha ¢ok sosyal
karsilastirma yapmalar1 kendilerini, yapabileceklerini ve elde edebileceklerini daha

iyi bilmeleri ve buna dayanarak da sosyal karsilastirmalara gitmeleri ile aciklanabilir.

13. ilkogretim Psikolojik Damismanlarimin Deneyime Goére Oz-Biling

Diizeylerinin Incelenmesi

Elde edilen arastirma bulgularina gore; ilkogretim psikolojik danismanlarinin
0z-bilincin alt boyutlar1 olan kendini diistinme, igsel 6z-farkindalik, stil bilingliligi ve
sosyal anksiyete deneyim degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Ancak gorliniim bilingliligi deneyime gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Arastirma sonuglarma gore; 1-10 yildir gorev yapan ilkogretim psikolojik
danmismanlarinin kendini diistinme, igsel Oz-farkindalik, stil bilingliligi ve sosyal
anksiyete diizeyleri 11 yil ve iizeri gérev yapan psikolojik danigsmanlardan anlaml

diizeyde yiiksektir.

Daha az deneyime sahip (1-10 yil) ilkogretim psikolojik danigmanlarinin daha
cok deneyime sahip (11 yil ve {izeri) psikolojik danmismanlardan daha yiiksek 6z
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biling diizeyine sahip olmasi1 iki sekilde aciklanabilir. Ciinkii 6z-bilincin bazi
boyutlar1 kisiligin olumlu yanlarina génderme yaparken (i¢sel 6z-farkindalik) bazi
boyutlar1 olumsuz yanlarina (kendini diisiinme) génderme yapar. Ornegin yapilan
bazi arastirmalar; kendini diigiinme alt boyutunun 6zel 6z-bilincin daha negatif
yanini ortaya koyarken, i¢sel 6z-farkindalik boyutunun 6zel 6z-bilincin pozitif yanini
ortaya koydugu sonucuna ulagsmistir (Anderson ve ark., 1996; Creed ve Funder,
1998; Watson ve ark., 1996). Elde edilen bu sonuglar; tiikkenmisligin ve kisisel
basarmin deneyimle pozitif iliskili oldugunu destekleyen (Giiniisen ve Ustiin, 2008)
bazi ¢alismalara paralel olarak; daha az deneyime sahip psikolojik danigsmanlarin
daha ¢ok caba gosterdigi boylelikle 6z-bilincin bazi boyutlarinda daha yiiksek aldig:
(icsel Oz-farkindalik) ile aciklanabilir. Ancak ayni zamanda daha deneyimli
psikolojik danigmanlara gore i¢in 6z-bilincin bazi boyutlarinda daha yiiksek puan
almalar1 (sosyal anksiyete, kendini diisiinme) daha tecriibesiz olmalar1 ile

aciklanabilir.

14. Ilkégretim Psikolojik Damismanlarinin Deneyime Gore Oz-Yeterlik

Inanclarinin Incelenmesi

Elde edilen arastirma bulgularina gore; ilkogretim psikolojik danigsman 6z-
yeterligi alt boyutlarindan koordinasyon ve miisavirlik, deneyim degiskeni acisindan
anlaml diizeyde farklilasmaktadir. 1-10 y1l deneyime sahip psikolojik danigmanlarin
koordinasyona yonelik 6z-yeterlikleri 11 yil ve tizeri deneyime sahip psikolojik
danmismanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica 1-10 yi1l deneyime sahip
psikolojik danismanlarin miisavirlige yonelik 6z-yeterlikleri 11 y1l ve iizeri deneyime
sahip psikolojik danigmanlardan anlamli diizeyde yiiksek olarak bulunmustur. Elde
edilen sonugclar literatlirde yapilan bazi ¢alismalarla ¢elismektedir (Aksoy ve Diken,
2009; Giindiiz ve Celikkaleli, 2009; Leach ve arkadaslari, 1997; Melchert, Hays,
Wiljanen ve Kolocek, 1996; Owens ve arkadaslari, 2010).

Melchert ve arkadaslarima (1996) gore, damigsmanlarin profesyonel
becerilerindeki gelisimi ve Oz-yeterlikleri onlarin klinik deneyim ve egitimleri
arttikca artacaktir. Al- Darmaki (2004) yaptigi bir ¢alismasinda danisman 6z yeterligi
deneyim arttikca arttifi ve danmisma yapmaya iliskin anksiyetenin de azaldig

sonucuna ulagmustir.
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Mesleki deneyim arttikca Oz-yeterligin azalmasi ilkogretimde ¢alisan
psikolojik danismanlarin tiikenmislik diizeyleriyle agiklanabilir. Giiniisen ve Ustiin
(2008), bir {iiniversite hastanesinde c¢alisan 148 hemsire ile yiiriittiikleri
calismalarinda calisma yili arttikca tiikenmisligin arttig1 ve kisisel basarinin azaldigi

sonucuna ulagmislardir.

Dolayisiyla 11 yi1l ve 1tizeri deneyime sahip ilkogretim psikolojik
danigmanlarinin  6z-yeterlik inanglarinin 1-10 yil deneyime sahip psikolojik
danigmanlardan diisilk ¢ikmasi mesleki tiikenmisliklerinin artmasi seklinde

yorumlanabilir.

15. ilkégretim Psikolojik Damismanlarimin Sosyal Karsilastirma ve Oz-

Bilin¢ Diizeylerinin Oz-yeterlik inan¢larim Yordama Diizeyinin incelenmesi

Elde edilen bulgulara gore; icsel 6z-farkindalik ile i¢sel Oz-farkindalik ve
goriiniim bilingliligi koordinasyona yodnelik 6z-yeterligin 6nemli bir yordayicisi
olarak bulunmustur. I¢sel dz-farkindaligin koordinasyona iliskin varyansim %9,7 sini
acikladigy; igsel Oz-farkindalik ve goriiniim bilingliliginin birlikte koordinasyona
iligkin varyansin %11’ini agikladigi sonucuna ulagilmistir. Bir diger alt boyut olan
sosyal anksiyete ile sosyal anksiyete ve goriiniim bilingliligi birlikte miisavirlige
yonelik 6z-yeterligin 6nemli bir yordayicis1 olarak bulunmustur Sosyal anksiyete
miisavirlige iliskin varyansin %4,4’ {inii aciklarken, sosyal anksiyete ve goriiniim
bilingliligi birlikte miisavirlige iliskin varyansin %7,2 ’sini agiklamaktadir. Ayrica,
igsel Oz-farkindalik psikolojik danigsma yapmaya yonelik 6z-yeterligin 6nemli bir
yordayicist olarak bulunmustur.i¢sel 6z-farkindalik psikolojik danigmaya iliskin
varyansin %5,2° sini agikladigi arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
bulgularin Greason ve Cashwell (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirma ile
tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Greason ve Cashwell (2009), yiiksek lisansina ve
doktorasmma devam eden 179 danigma bolimii 6grencisi ile gerceklestirdigi
calismada, bilingli farkindaligin danisman 6z yeterliginin 6nemli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulagmistir.

Larson ve Daniel (1998)’ e ve Larson (1998) “ e gore 6z-yeterlik inanglarinin

biligsel, duyugsal ve giidiisel (Bandura, 1991b) siireclerden gecerek danigsmanin
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performansini etkilemesi beklenmektedir. Oz-biling kavrammin duyussal bir siireg
olarak ele alindig1 diisiliniiliirse 6z-bilincin danisman Oz-yeterliginin onemli bir

yordayicisi olmasi bu inancin olusmasindaki siireclerin etkisi ile agiklanabilir.

Sosyal biligsel kuram (Bandura, 1991b) danigsman 6z-yeterligine uyarlanacak
olursa, danisman 6z yeterligi diisiik olan danismanlar kaygi durumunu kendilerini
tehdit eden bir durum olarak gérmektedirler, kendilerine gercek amaglar koyamazlar
ve kendilerini korumaya yonelik diisiinceleri vardir. (Larson ve Daniels, 1998).
Daniels ve Larson (2001)’a gore; danigsman 6z-yeterlik inanci ve anksiye arasindaki
iliskiye bakmak da 6nemlidir. Danigsmanlarin temel bilgi ve becerilere sahip olduklari
diisiiniilmesine ragmen, tiim dikkatlerini performanslarina yoneltmelerinden dolay1
diisiik 6z-yeterlik yada anksiyete ve danismanin karmasik yapisini anlamada eksiklik
yasayabilirler (Leach, Stoltenberg, Mcneill ve Eichenfield,1997). Sosyal
anksiyetenin danisman miisavirlie yonelik 0z-yeterligin 6nemli bir yordayicisi
olmas1 miisavirlik hizmetlerini yerine getiren psikolojik danigsmanlarin kendi
yeterliklerinde ve digerleriyle iligkilerinde kaygi duymalar1 ve sosyal anksiyete
yasamalar1 seklinde yorumlanabilir. Ciinkii sosyal anksiyete kavrami; diger
insanlarla ayn1 ortamda bulunmaya iliskin bir rahatsizlik durumuna génderme yapar

(Fenigstein ve ark., 1975; Nystedt ve Ljungberg, 2002).

Yapilan arastirmalar; damigman Oz-yeterlik inancinin; danigman egitimi,
siipervizyon, danigsmanin benlik kavrami, danismanin kisisel gelisimi, danigsmanin
danmismadan beklentileri ile pozitif iligkili (Leach ve ark., 1997; Melchert ve ark.,
1996) oldugunu ortaya koymaktadir.

Creed ve Funder (1998)’a gore; i¢sel 6z-farkindalik boyutunun yiiksek olmast
psikolojik saglikla iliskili olarak bulunmustur. Yapilan bir ¢ok arastirma; i¢sel 6z-
farkindalik boyutunun 6zel 6z-bilincin pozitif yanin1 ortaya koydugu sonucuna
ulagmistir (Anderson ve ark., 1996; Creed ve Funder, 1998; Watson ve ark., 1996).
Igsel dz-farkindaligin ise koordinasyona yénelik 6z-yeterlik inancinin énemli bir
yordayicisi olarak bulunmasi; igsel 6z-farkindalig: ytliksek psikolojik danigmanlarin

okulda ve ¢evreyle iliskilerde daha kolay koordinasyonu saglamasi ile agiklanabilir.
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VI. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ilkogretim psikolojik danigmanlarinin sosyal karsilastirma ve

0z-biling diizeyleri ile psikolojik danigman 6z-yeterlik inanci arasindaki iligkiyi

incelemek amaclanmistir.Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara

yer verilmistir.

Sonuclar;

1.

Arastirma sonuglarina gore ilkogretim psikolojik danigmanlarinin sosyal
karsilagtirma, 0Oz-biling diizeyleri ve 06z-yeterlik inanglar1 ile cinsiyet

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim psikolojik
danigsmanlarinin  sosyal karsilastirma ve 0z-biling diizeyleri ile 06z-
yeterlikleri ~ 6grenim  durumlarina  goére  anlami  bir  farklilik

gostermemektedir.

Arastirma sonuglarina gore; ilkogretimde ¢alisan psikolojik danigmanlarin
sosyal karsilagtirma diizeyleri gorev yaptiklart yere goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak 6z-bilincin alt boyutu olan igsel 6z-
farkindalik diizeyleri gorev yerine gore anlamli diizeyde farklilasirken;
kendini diisiinme, stil bilingliligi, gériiniim bilingliligi ve sosyal anksiyete
boyutlar1 gérev yerine gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir. ilge-
kasabada ¢alisan ilkdgretim psikolojik danigsmanlarinin i¢sel 6z-farkindalik
diizeyleri ilde calisan ilkogretim psikolojik danigmanlarina goére anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Oz-yeterlik boyutunun bir alt boyutu olan
miisavirlik gorev yapilan yere gore farklilasirken; psikolojik danisma ve
koordinasyon gdrev yerine gore farklilik gdstermemektedir. {lge-kasabadaki
ilkogretim okullarinda c¢alisan psikolojik danismanlarin miisavirlige yonelik
0z-yeterlik inanclar1 il merkezindeki ilkdgretim okullarinda calisan

psikolojik danigmanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.
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4. Elde edilen bulgulara gore; ilkogretimde g¢alisan psikolojik danismanlarin
0z-biling diizeyleri ve 6z-yeterlik inanclar1 sosyal karsilastirma diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

5. Sonuglara gore; ilkogretimde calisan psikolojik danismanlarin sosyal
karsilastirma diizeyleri deneyime gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir. .
11 yil ve {izeri deneyime sahip psikolojik danigmanlarin sosyal
karsilagtirma diizeyleri stajyer psikolojik danismanlardan anlamli diizeyde
yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6z-bilincin alt boyutlarindan
kendini diisiinme, ic¢sel 6z-farkindalik, stil bilingliligi, goriiniim bilingliligi
ve sosyal anksiyete deneyime gore farklilasmaktadir. 1-10 y1l gérev yapan
ilkdgretim psikolojik danigmanlariin bu boyutlardaki diizeyleri 11 ve iizeri
yil gorev yapan ilkogretim psikolojik danigmanlarindan anlamli diizeyde
yuksektir. Ancak goriiniim bilingliligi deneyime gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Oz-yeterligin alt boyutlari olan koordinasyon ve
miisavirlik deneyime gore anlamli bir farklilik gosterirken; psikolojik
danisma boyutu deneyime gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. 1-10
yil gorev yapan ilkdgretim psikolojik danismanlarinin koordinasyon ve
miisavirlige yonelik 6z-yeterlikleri 11 ve iizeri y1l gorev yapan ilkogretim

psikolojik danismanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

6. Yapilan regresyon analizinde; i¢sel 6z-farkindalik ile i¢sel 6z-farkindalik ve
goriinim bilingliligi  koordinasyona yonelik 06z-yeterligin 6nemli bir
yordayicist olarak bulunmustur. I¢sel dz-farkindalik koordinasyona iliskin
varyansin %9,7 sini agiklamaktadir. Ig¢sel &z-farkindalik ve gériiniim
bilingliligi birlikte koordinasyona iligkin varyansin %11’ini agiklamaktadir.
Sosyal anksiyete ile sosyal anksiyete ve goriiniim bilingliligi miisavirlige
yonelik 0z-yeterligin onemli bir yordayicisi olarak bulunmustur. Sosyal
anksiyete miisavirlige iliskin varyansin %#4,4’ iinii agiklarken; sosyal
anksiyete ve goriiniim bilingliligi birlikte miisavirlige iliskin varyansin
%7,2 ’sini agikladig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica; igsel 6z-farkindalik
psikolojik danismaya iliskin varyansin %5,2” sini acikladigi sonucuna

ulasilmustir.
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Oneriler

1.

Gelisen diinyada ve tilkemizde okullarda egitime verilen 6nemin artmasiyla
birlikte okul psikolojik danigmanlarina duyulan ihtiya¢ da beraberinde
artmaktadir. Bundan dolay1r o6zellikle ilkogretim doneminde ergenlik
déneminin heniiz baslangicinda olan ve bu donemdeki duygusal, fiziksel,
sosyal ve cinsel degisikliklerle yeni karsi karsiya kalan Ogrenciler igin
okullarda calisan psikolojik danigmanlarin 6nemi goz ardi edilemez. Bu
sebepten Otiirl, bu kritik donemlerde 6grencilere rehberlik hizmetleri veren
okul psikolojik danigsmanlarinin 6z-yeterlik inanglar1 6grencilerin saglikli
bir gelisim gostermesi agisindan ¢ok Onemlidir. Okul psikolojik
danigmanlarinin 6z-yeterlik inang¢larin1 gelistirmek amaci ile ¢esitli hizmet

ici programlar1 diizenlenebilir.

Lisansiistii egitimin dnemi iilkemizde giderek artmaktadir. Universitelerin
psikolojik danisma ve rehberlik boliimlerinde agilan yiiksek lisans ve
doktora programlarinin uygulamaya agirlik veren yonlerinin 6n plana
cikartilmasi ve uygulama derslerine agirlik verilmesi hem okullarda gorev
yapan hem de lisans lstii egitimine devam eden psikolojik danigsmanlarin

0z-yeterlik inanglarini arttiran bir faktor olarak 6ne cikabilir.

Psikolojik danisma yapmaya yonelik 6z-yeterlik inanglari ilkdgretimde
calisan psikolojik danigmanlarin bazi 6zliikk niteliklerine gére anlamli bir
farklililk ~ gostermemektedir. Universitelerin Rehebrlik ve Psikolojik
Danisma hizmeti veren lisans programlarinda Psikolojik danisma
uygulamalar ile iligli agilan ders sayisinin arttirilmasi ve ¢aligsma hayatina
atilan psikolojik danmigmanlara yonelik “Psikolojik Danisma Yapma’’ya
yonelik egitim programlar1 diizenlenmesi, psikolojik danigmanlarin bu

alana ait 6z-yeterlik inanglarini arttirict bir faktor olarak gelisebilir.

[lkogretimde ¢alisan psikolojik danismanlarin 6z-biling diizeyleri ile ilgili
olarak; Psikolojik danigmanlarin sosyal anksiyetelerine doniik egitim

programlari diizenlenebilir.
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