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Tasavvur ve tasdik olarak iki kisma ayrilan bilgiye ulasma yolunda dogru diistinmenin
kurallarin1 koyarak alet konumunda bulunan mantik, aym sekilde iki boliimde ele
alinmaktadir. Birinci kisim olan tasavvuratta amag, bilinen tiimel kavramlarin kurallara
uygun olarak kullanilmasiyla bilinmeyen bir tasavvurun hakikatine ulagmaktir. Bu
sekilde tarif teorisi, bes tiimel ilizerine kurulu olup tasavvurat kisminin hedefini
olusturmaktadir.

Klasik mantik zaman igerisinde farkli asamalardan gegerek dinamik bir alan olmustur.
Aristoteles ile sistemli bir hal almasi, kendisinden sonra gelen alimler i¢in referans
noktasi olan Ibn Sina (6. 428/1037) ile islam gelenegi iginde yeniden sekillenmesi ve
Gazzall (6. 555/1111) ve Fahreddin Razi (6. 606/1210) felsefi kelamin bulusmasi
noktast haline gelmesi bu agsamalardandir. Felsefi kelamin 6nemli bir ismi olarak
Teftazani’nin (6. 792/1390) tarif hakkindaki goriisleri, problemleri ele alis sekli ve
bunlara verdigi cevaplar ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Ilk olarak tarifin, kendisinin hakikatinin belirlenmesi yani dogru bir sekilde nasil tarif
edilecegi ele alinmakta ve Teftazani’nin bu konu hakkindaki goriisleri ile itirazlari
incelenmektedir. Ikinci béliimde bes tiimele dayanarak ortaya ¢ikan tarif cesitleri,
tarifin saglamasi gereken sartlar ve tarifte kacinilmasi gereken durumlar Teftazani’nin
elestirel ¢ergevesinden bakilarak ele alinmaktadir. Calismamizin son bdliimiini ise
Teftazani’nin, Razi’nin bazi eserlerinde ileri siirdiigii tarifin imkanina yonelik
itirazlarini nasil ele aldig1 ve ne sekilde ¢6ziim sundugu olusturmaktadir.
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Classical logic, which is considered as a means to formulate the rules needed while
acquiring the certain knowledge, has come to be examined through its two main parts,
I.e. conception and assent. The objective of the first part is acquiring a new conception
by using known concepts. Thus, definition theory of classical logic basing on the five
universals stands as the very objective of the first part, conception.

Classical logic has been a dynamical field going through many phases in time. First, it
was codified by Aristotle, then it is reshaped in Avicenna’s (d. 428/1037) hands and
with Gazzalt (d. 555/1111) and Razi (d. 606/1210) it became a junction between
philosophy and rational theology, so to speak.

As being one of the leading figures of rational theology, Taftazani’s ideas about
definition become our topic.

First of all, it is examined that how the definition itself can be defined as such.
Taftazani’s ideas and criticisms about it are presented. In the second part, our concern
is about the types of definition made out of the five universals, the conditions of
definiton and the things that violate an ideal definition. In the last part, we focus on
Taftazant’s (d. 792/1390) criticism about Razi’s arguments against the possibility of
forming a definition.

Keywords: Taftazani, Classical Logic, Avicenna, Conception, Definition




GIRIS

Tasavvurat ve tasdikat olmak tizere iki kisma ayrilarak incelenen klasik mantigin birinci
bolimi tam tanimin elde edilmesini; ikinci bolimi ise ilk bolimde elde edilen
tasavvurlarin bir araya gelmesiyle olusturulan oOnermelerin akil yiiriitme metotlar
vasitastyla gecerli kiyas vermesini ve bu sayede tasdiki bilgiye ulagilmasini
amaclamaktadir. Mantigin iki kisma ayrilmasi esasen kendisi i¢in alet konumunda oldugu
bilginin bu sekilde bolimlenmesinin bir sonucudur. Nitekim bilginin zorunlu ve nazari
olarak ikiye ayrilmasinin yaninda mantigin, tasavvura ulastiran ve tasdike ulagtiran olarak
boliimlenmesiyle mantiga olan ihtiyag¢ beyan edilmis olmaktadir.!

Seyin suretinin akilda meydana gelmesi anlamima gelen insani ilim,? zorunlu ve iktisabi
olarak ikiye ayrildiktan sonra herhangi bir hiikiimle birlikte olmayan salt tasavvur ve
hiikkiimle birlikte olan tasavvur olmak iizere bir kez daha iki kisma ayrilmaktadir.
Tasavvur ve hiikiimden birlesik olana ise tasdik® denir. Salt tasavvur, hiikmiin
karismadig1 yalin idraki ifade ederken hiikiim, bir seyin bir seye olumlu ya da olumsuz
sekilde isnad edilmesi olup bu iki kisimdan yani salt tasavvur ve hiikiim ile birlikte
tasavvurdan her biri, bedihi ve nazari seklinde iki kistmdan olusmaktadir.* Bu bakimdan
bize tasavvurlarin hakikatini verdigini diisiindiigiimiiz tarif, klasik diisiincede bilgiye
giden siiregte ilk ve temel basamak konumundadir. Dolayisiyla mantik ilminin amaci,
tasavvuri ve tasdiki mechulleri elde etmek anlamina gelen fikrin sihhatini ve fesadini
bilmek olup; fikrin sthhatinden kast olunan gerekli sartlarin bir arada bulunmasi; fesadi
ise bu sartlarin mevcut olmamasidir. Bu iki kisimdan her biri i¢in mebadi (ilkeler) ve
maksatlar vardir ki tasavvurat kisminin ilkeleri bes tiimelken maksad ise tariftir.
Teftazani’nin (8. 792/1390) Islam mantik gelenedi agisindan bulundugu yere
baktigimizda, Aristoteles mantiginda biiylik bir donlisim meydana getirmesiyle

Organon’un yerine sonraki mantikcilar tarafindan merkeze konan el-Isdrdt ve't-

! Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Tefidzani, thk. C. Bessam Salih (‘ Amman: Daru'n-nuri’l-Miibin,
2016), 101.

2 [nsni ilim denmek suretiyle ilahi ilim, bu taksimin diginda birakilmaktadir, bkz. Teftazani, a.g.e., 102,
ayirmaktadir (Teftazani, Serhu ’I-Makdsid, 1. cilt, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l Kiitiib,
1989), 198.

3 Bilginin tasavvur ve tasdike ayrilmasindaki farkli goriisler igin bkz., Mehmet Ozturan, “Seyyif Serif
Ciircani’nin Riséle fi Taksimi’l-ilm Adl Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Nazariyat ', (Nisan
2015): 101-138.

4 Teftazani, Serhu'r-Risdleti's-Semsiyye, 102; Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1. cilt, 198.

5 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib (Kahire: Daru’l Imam Rézi, 2015), 205.
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tenbihat’in® sahibi ibn Sina’dan (6. 428/1037); ve yine felsefi kelam geleneginin dnciileri
olmalarindan dolay1 Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin er-Razi’den (6. 606/1210) sonra
yasamis olmasi Oonem tagimaktadir. Felsefi kelam geleneginin olusmasinda Gazzali
merkezi bir yerde durmaktadir. Nitekim Gazzali’den sonra Yunan mantiginin
benimsenmesi pek ¢ok Es’ari ve Maturidi alim tarafindan devam ettirilmis olup’
Taskoprizade’nin (6. 968/1561) belirttigi lizere miiteahhirin kelamcilart kelam ilminin
konusunu mantigi da kapsayacak sekilde ma’lima genisletmislerdir.? Ilk dénem
kelamcilarin aksine miiteahhirin donemi kelaminda zihni varliga olan karsitlik zayiflamis
ve Razi’yi takiben Ici (6. 706/1306) ve Teftazani de zihni varligi kabul etmislerdir.® X111
yiizyildan sonra kelami kabul edip mantig1 kabul etmeyen bir alim bulmak oldukca
zorken ikisine de karsi cikan alimler hala mevcuttur.'©

Kelamdaki ¢esitli gelismeler elestirel bir isim tarafindan da vurgulanmaktadir. Ibn
Teymiyye (6. 728/1328) sonraki kelamcilari, kendisinin hatali metafizik teorilerin
kaynagi olarak gordiigii mantigal! yer verdikleri igin elestirmekte ve kelamdaki degisimin
bas miisebbibleri olarak Gazzali ile Fahreddin er-Razi’yi gérmektedir.'? Ona gore “Siinni
diinya gorisit” (“Sunni Weltanschauung”) ile hicbir sekilde ortiismeyen yanlis felsefi
doktrinlerin ve hatta panteist safilerin diisiincelerinin temelinde mantik bulunmaktadir.*®
Kelamdaki bu degisim ¢ergevesinde, Ciiveyni (6. 478/1085) ile baslayan, Fahreddin
Razi* ile giiclenen ve Teftazani, Seyyid Serif Ciircani gibi alimlerce siirdiiriilen yontem

elestirilerinin bir sonucu olarak mantigm kelam ilmine dahil oldugu one siiriilebilir.'®

® Harun Kuslu, Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantig1 (Istanbul: Klasik, 2017), 25; Ali Durusoy, Ornek
Ceviri Metinlerle Mantik Ilmine Girig, 3. baski. (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2011), 152; Tony Street, Islam
Mantik Tarihi, trc. Harun Kuslu (Istanbul: Klasik, 2014), 66.

" Khaled El-Rouayheb, “Theology and Logic”, The Oxford Handbook of Islamic Theology iginde, ed.
Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2016), 520.

8 Fatih Ibis, “Bir Felsefi Kelam Klasigi Olarak Serhu’l-Makasid”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi
28 (2016): 383-400, 386.

% Khaled El-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians on the Subject Matter of Logic: Some Thirteenth- and
Forteenth-Century Discussions”, Arabic Sciences and Philosophy 22 (2012): 69-90, 90.

10 Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the
Ottoman Empire and the Maghreb (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 216.

11 Wael Hallag, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians (Oxford: Clarendon Press, 1993), xi, 3.

2M. S. Ozervarh, Ibn Teymiye nin Diigiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi (Istanbul: ISAM, 2017),
16, 52; Hallag, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians, 14-15.

13 Hallag, lbn Taymiyya Against the Greek Logicians, xi-xii.

14 Shahran’a gore Razi, formel mantig1 kullanmak suretiyle kelamin felsefi temellerini giiglendirmis ve
felsefi kelamin en gii¢lii haline ulasmasin saglamistir (Kuslu, Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Mantigt,
19).

15 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, Isldm
Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim iginde, ed. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik, 2015), 11-59, 12-13;
Omer Tiirker, “Es‘ari Kelaminim Kirilma Noktas1 : Ciiveyni *nin Yéntem Elestirileri”, Islam
Arastrmalart Dergisi 19 (2008): 1-23, 20-21.



Kelamdaki etkisinin yaninda, ibn Sini’da zirvesine ulan Messai felsefeyi de
sistemlestiren Razi kendisinden sonraki donemde kelam ve felsefenin anlagilmasi i¢in ana
kaynak konumundadir.'® Miiteahhirin kelamina hazirlik olarak degerlendirilebilecek bu
siirecin sonucunda Ibn Sinici mahiyet kavrami da kelama bir sekilde dahil olmus

goziikmektedir.!” Bdylece mantik, kelamda ydntemsel®

bir islev goriirken birlikte
getirdigi Messai felsefenin baz1 kavramlarini da kelama dahil etmistir. Kelam ile felsefe
arasinda kurulan yakinlik sonucunda bu gelenege mensup olan her alim, kelam
konularinin yaninda felsefe konularinda da ileri seviyede bilgi sahibi hatta birer Ibn Sina
sarihi ve takipgisi olmuslardir.t®

Bu donemin bir diger dnemli 6zelligi ise siiregelen fikirlerin dogrudan kabul yahut
reddedilmesinden once derinlemesine ele alinmasi ve bu sekilde dogru olanlarin
secilmesi, higbir sekilde kendisine delil getirilemeyenlerin ise elenmesi anlamina gelen
tahkik?® metodunun kullanilmasidir. Onceden de kullanilan bu kavramin bir metot olarak
gelismesi 6zellikle Razi, Ici, Teftizani ve Ciircani ile gerceklesmis olup®® sonraki
donemde de takip edilen bu metot, klasik sonrasi Islam felsefesi tarihinin duragan ve
tekrarlamalardan ibaret oldugu seklindeki iddialara kars: bir delil olmaktadir.??

Tahkik metodunun kullanimina 1yi bir 6rnek olarak Teftazani’nin Serhu’l-Makasid’da
yaptig1 vahdet-i viiciid elestirisi verilebilir. Khaled el-Rouayheb’in, Teftazani’nin vahdet-
i viicid elestirisinde Ibn Teymiyye’den etkilendigi yoniindeki iddiayr dogru

bulmamasinin temel sebeplerinden biri, bu iki alimin konuyu elestirme yOntemine

16 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin Er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin Er-Razi iginde, ed. Omer Tiirker and Osman Demir (ISAM, 2013), 17-43, 37-38.

17 Omer Tiirker, “Es ‘ari Kelaminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Isidm
Arastirmalari Dergisi, Say1 19, 2008, 1-23, 21.

18 Omer Tiirker, kelamda meydana gelen yontemsel degisikligin, Ibn Haldin’un mantigin kullanimini
bedavetten hadarete gecis ile iligkilendirerek iddia ettiginin aksine disaridan degil, Ciiveyni’den beri
gelen yontem tartigmalarimin sonucu olarak mevcut yontemde kullanilan formlar arasinda bir elemeye
gidilmesi sonucunda gerceklestigini belirtmektedir, bkz. (Omer Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme
Siireci”, Divdn: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 12, no. 23 (2007), 90: 75-92; Tiirker, “Es‘ari
Kelaminin Kirilma Noktasi : Ciiveyni’nin Yo6ntem Elestirileri”, 2-4, 23.

19 Omer Tiirker, “Serhu’l-Mevakif: Kelam Ilminin Son Biiyiik Klasigi”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, no. 28 (2016): 377-81, 378.

2 Miistakim Arici, “Islam Diisiincesinde Fahreddin Er-Réazi Ekolii”, Islam Diisiincesinin Doniisiim
Caginda Fahreddin Er-Rdzi iginde, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (fstanbul: ISAM, 2013), 167202,
189; Tahsin Gorgiin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi1 Olarak Klasik Metafizik:
Fahreddin Er-Razi Ekolii ve ibn Hald(n”, Islam Arastirmalar: Dergisi, no. 17 (2007): 49-78, 69; El-
Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the Ottoman
Empire and the Maghreb, 28.

2! bis, “Bir Felsefi Kelam Klasigi Olarak Serhu’l-Makasid”, 394; Gérgiin, “Tarih ve Toplum
Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin Er-Razi Ekolii ve Ibn
Halddn”, 51.

22 Egref Altas, “Fahreddin Er-Razi: Kiilli Perspektifler Arasinda”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler
i¢inde, ed. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM, 2017), 42965, 429.
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dayanmaktadir. Ciinkii ibn Teymiyye’nin aksine Teftdzani, aslinda elestirmeyi
hedefledigi mevzuyu Once yansiz bir sekilde derinlemesine ortaya koymakta ve
incelemektedir, O6yle ki mezkdar doktrin, XVII. yilizyildaki takipgileri tarafindan
Teftazani’nin kurdugu sekliyle kabul edilmis ve savunulmustur. Bu yoniiyle
Teftazani’nin tutumu Gazzali ve Razi’nin filozoflara yénelik elestirisini andirmaktadir.?
Nitekim Teftazani de tahkik metodunu benimsemis bir alimdir.

Ibn Sina sonrasinda mantigin tarihsel gelisimi agisindan énemli bir diger isim ise Hiineci
(6. 646/1248) olup eserleri sonraki diisiiniirleri 6nemli 6lciide etkilemistir.?* Hineci,
Arapca yazilmis mantik eserlerinin en Onemlilerinden biri olan Kesfii l-esrar adli
eserinde ¢ikis noktas Ibn Sina olmakla birlikte daha dnce tartisilmamis konulari ele almis
ve bazi meselelerde énemli degisiklikler yapmistir.?® Bu degisiklikler pek cok mantike1
tarafindan da kabul edilmistir. Hem Katibi (6. 675/1277), hem de Hiineci’nin Miicez’ine
serh yazan Urmevi (6. 682/1283) sadece birer takip¢i olmamakla birlikte pek ¢ok konuda
Hiineci’yi takip etmisler®®; icerik agisindan Ibn Sinaci sayilabilecek bir mantikg1 olarak
Katibi, Tbn Sind’dan ayr diistiigii her yerde Hfneci’nin fikirlerini kabul etmistir.?’
Hineci’nin 6nemli bir ¢agdasi olan Esiriiddin Ebheri (6. 663/1265) erken donem
eserlerinde daha Ibn Sinici tavir sergilese de sonraki eserlerinde Kesfii I-esrar’dakine
benzer fikirler 6ne siirerek Hiineci’nin pek ¢ok yeniligini takip etmistir fakat eserlerinde
Hiineci’ye atif yapmamaktadir.?

Meraga Rasathanesi’nin kurucusu ve felsefenin pek c¢ok alaninda 6nemli eserler telif
etmis olan Nasiriiddin Tas? (6. 672/1274)%, hocas1 Ebheri’nin Tenzilii I-efkdr’ina cevap
niteliginde elestirel bir serh yazmig ve Katibi ile birlikte donemin en 6nemli ii¢ mantikgisi
Meraga Rasathanesinde c¢alismislardir.®® Modern arastirmacilar, Meradga Okulu’nun

Kopernik astronomisi iizerindeki etkilerine dayanarak Meraga Devriminden s6z etmekte

23 E|-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the
Ottoman Empire and the Maghreb, 314.

24 Ibn Haldtin, The Mugaddimah an Introduction to History, 3. cilt, trc. Franz Rosenthal (London:
Routledge&Kegan Paul, 1958), 143; Khaled El-Rouayheb, “Introduction” Kesfii 'I-esrdr ‘an gavdamizi’l-
efkdr iginde, thk. Khaled EI-Rouayheb (Berlin & Tehran: Free University of Berlin, Institute for Islamic
Studies & Iranian Institute for Philosophy, 2010), xxi, xxv, xlviii.

%5 El-Rouayheb, “Introduction”, iii, iv; Katibi, Seriu Kegsfi 'I-esrar (MS: Siileymaniye Kiitiiphanesi
(Istanbul): Carullah 1417), 1b.

26 E|-Rouayheb, “Introduction”, vi.

2" Tony Street, “Katib1, Tahtant and The Shamsiyya” The Oxford Handbook of Islamic Philosophy iginde,
ed. Khaled El-Rouayheb and Sabine Schmidtke (New York: Oxford University Press, 2017), 348—75,
353.

28 El-Rouayheb, “Introduction.”, XXiv-xxv; Street, “Katibi, Tahtani and The Shamsiyya”, 349.

2 Kuslu, Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantigi, 15.

30 Kuslu, Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Mantigi, 51.
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ve Eichner ise bu devrimi Ibn Sina sonrasi felsefe ve kelami da kapsayacak sekilde
genigletmektedir. Benzer sekilde Tony Street bu siirecin mantig1 da kapsayan bir devrim
oldugunu belirtmektedir.>

Meraga mantik¢ilart 6nemli konularda farkli goriisler sunabiliyor olsalar da mantik
alanma girmeden 6nce okunmasi gereken kitaplar hakkinda hem fikirdirler. Bu kitaplar
ise temelde ibn Sina’nin eserlerine dayanmaktadir. Onlar icin ibn Sina bugiiniin Kant’1
kadar eski olup mantiktaki tartismalarin ana kaynagini1 Razi ve Hineci olusturmaktadir
ki Katibi her iki alimin eserlerine de serh yazmis ve aralarinda Semsiye’nin ilk sarihi Hilli
(6. 726/1325)% ile Kutbuddin Sirdzi’nin (6. 710/1311) de bulundugu 6grencilerine
Kesfii’l-esrar serhini okutmustur.®

Katibi’nin en 6nemli eserlerinden biri olan Semsiye tiim zamanlarin en ¢ok okunan ve
okutulan mantik metinlerinden olup Ibn Sind’nm Isdrdt’mn yerini almistir. Oyle ki
genelde Tasi nin serhi ile birlikte okutulan [sdrat’in 1400°lerden sonraki niishalarinin pek
¢ogunda mantik kismi artik bulunmamaktadir. Cilinkii mantikgilara goére Semsiye zaten bu
gdrevi yerine getirmektedir.3

Semsiye’yi bir 6gretim metni haline getiren ve Katibi’'nin en iyi yorumcusu olan
Kutbuddin Razi (766/1365), Katibi’nin iki 6nemli talebesi, Hilli ve Kutbuddin Sirazi’den
ders okumustur.® Semsiye’nin en ¢ok okunan serhi olan Tahriru’l-kavd id sonraki
donemde o kadar etkili olmustur ki bunun iizerine yazilan hasiyelerin sayis1 Semsiye’ye
yazilan serhleri gegmistir.*® Semsiye serhinde Katibi’ye kars1 daha elestirel olan ve Tiisi
ile Razi arasindaki iligkinin benzerinin, Katibi ile kendisi arasinda oldugunu
diistinebilecegimiz Hilli, Tecridii’l-mantik’a yazdig serh olan Cevher’de daha az Tasi

taraftar1 goziikmektedir ve Semsiye’de 6nceden reddettigi bazi fikirleri burada

31 Street, “Katib1, Tahtani and The Shamsiyya”, 349-350.

32 Tony Street, “Al-Allama al-Hilli and the Early Receptions of Katibi’s Shamsiya: Notes Towards a
Study of The Dynamics of Post-Avicennan Logical Commentary,” Oriens 44 (2016): 267-300, 267.

33 Street, “Katibi, Tahtani and The Shamsiyya”, 350-351; Tony Street, “Afdal Al-Din Al-Khiinaji (d.
1248) on the Conversion of Modal Propositions,” Oriens 42, no. 3/4 (2014): 454-513, 456.

34 Street, “Katibi, Tahtani and The Shamsiyya”, 348.

% Street, “Al-‘Allama al-Hilli and the Early Receptions of Katibi’s Shamsiya: Notes Towards a Study of
The Dynamics of Post-Avicennan Logical Commentary”, 280; Street, “Afdal Al-Din Al-Khiinajt (d.
1248) on the Conversion of Modal Propositions”, 457; Khaled El-Rouayheb, “Does a Proposition Have
Three Parts or Four? A Debate in Later Arabic Logic”, Oriens 44 (2016): 301-331, 305.

3 Street, “Katibi, Tahtani and The Shamsiyya”, 348; Semsiye literatiirii i¢in bkz. Mustakim Arict,
Fahreddin Razi Sonras1 Metafizik Diisiince: Katibi Ornegi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 324-348;
Robert Wisnovsky, “The Nature and Scope of Arabic Philosophical Commentary in Post- Classical (ca.
1100-1900 AD) Islamic Intellectual History: Some Preliminary Observations”, Philosophy, Science and
Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, 2. cilt icinde, ed. H. Baltussen, M. W. F. Stone, ve P.
Adamson, (London: Institute of Classical Studies, 2004), 149-91, 163-165.
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benimsemis durumdadir. Dolayisiyla Tony Street, Kutbuddin Réazi’nin Semsiye’ye olan
olumlu tavrinda hocas1 Hilli’nin de etkisi oldugunu diisiinmektedir.®’

Boyle bir gelenegin devami niteliginde karsimiza Kutbuddin Razi’nin iki 6nemli
ogrencisi ¢ikmaktadir. Mogol istilasi sonrasinda ilmi gelenegin yeniden diizenlenmesinde
biiyiik rol oynayan ve Osmanli medrese egitiminin temelinde eserleri bulunan Teftazani
ile Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) kelamda birer bagyapit niteligindeki ¢aligsmalarinin
yaninda mantik alaninda da kendilerinden sonraki gelenegi etkileyecek eserler kaleme
almislardir.® Seyyid Serif Ciircani’nin hasiyesi, Tahririi’l-kavd id’in iiniinii daha da
artirmigken Teftazani kendi Semsiye serhini yazarken aslinda elestirel bir tavir takindigi
bu eserden 6nemli 6lgiide yararlanmis ve 752/1351°de bitirdigi serh, Kutbuddin Razi’nin
serhinden sonra Semsiye iizerine yazilan en 6nemli serh haline gelmistir.>®

Ibn Sind sonrasi Islam mantik tarihine bakildiginda okullasmadan ziyade belirli
konularda mantikgilarin  tercihlerinin  degisebildigi  goriilmektedir.  Alimlerin
birbirilerinin eserlerine karsi elestirel tavirlari ise tahkik metodunun bir getirisidir. Buna
verilebilecek pek ¢ok ornekten birkacini burada zikredebiliriz. Ornegin, genelde Razi
takipgisi olarak goriilen Ebherl, Razi’nin tasavvurlarin zorunlu olusu hakkindaki
goriisiinii kabul etmemis ve buna kars1 argiimanlar ileri siirmiistiir.*

Bir diger ornek, Rescher tarafindan tam olarak zit okullarda konumlandirilan Tasi ve
Razi* icin verilebilir. Buna gore, kategorik bir dnermenin mevzusunun okunma sekli
arasindaki ayrimi yapan ilk kisi Razi olup onun bu ayrimi, Hlneci tarafindan kabul
edilmistir. Fakat Hneci zati okumay1 mevzusu mevcut olmayan énermelere uyguladigi
gibi imkansiz olanlara da uygulamistir. Bu konuda onu ilk elestirenlerden biri olan
Tisi’nin bu tavr ise aslinda Razi’yi destekler niteliktedir.*? Ote yandan Razi takipgisi
olarak goriilen Hiineci ise Razi’nin dondiirmelerini elestirmis ve bu elestiriler sonraki

A Ay

gelenek tarafindan biiyiik oranda kabul gérmiistiir.*® Yine genelde Tdsi’nin fikirlerini

37 Street, “Al-‘Allama al-Hilli and the Early Receptions of Katibi’s Shamsiya: Notes Towards a Study of
The Dynamics of Post-Avicennan Logical Commentary”, 272; Street, “Katibi, Tahtant and The
Shamsiyya”, 364.

3 Tbis, “Bir Felsefi Kelam Klasigi Olarak Serhu’l-Makasid”, 383.

% Sabine Schmidtke, “Two Commentaries on Najm Al-Din Al-Katib1’s Al-Shamsiyya, Copied in the
Hand of David b. Joshua Maimonides (FI. ca. 1335-1410 CE),” Law and Tradition in Classical Islamic
Thought i¢inde, ed. Michael Cook vd. (New York: Palgrave Macmillan, 2013), 203-27, 205.

40 Kuslu, Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantigi, 41.

41 Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic (Pittsburg: University of Pittsburg Press, 1964),
185.

42 Street, “Afdal Al-Din Al-Khiinaji (d. 1248) on the Conversion of Modal Propositions”, 451-465.

43 Street, “Afdal Al-Din Al-Khiinaji (d. 1248) on the Conversion of Modal Propositions”, 465; Street,
“Al-*Allama al-Hilli and the Early Receptions of Katibi’s Shamsiya: Notes Towards a Study of The
Dynamics of Post-Avicennan Logical Commentary”, 277.
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benimseyen Hilli, Hlneci’nin imkansiz bir mukaddemin hem taliyi hem de talinin
celisigini gerektirebilecegi seklindeki yeniligi Urmevi ve Ebheri ile birlikte takip
etmistir.** Benzer sekilde Teftizani, Semsiye serhinde genelde elestirdigi Kutbuddin
Raz1’nin yliklemli 6nermenin dort kisimdan olustugu yoniindeki 6zgiin fikrini kabul eden
alimlerden biri olmaktadir.*® Orneklerden de goriildiigii {izere miiteahhir donemi alimleri,
genelde takip ettikleri bir alimin bazi fikirlerine kars1 ¢ikabildikleri gibi ¢ogunlukla

elestirel tavir aldiklar1 alimlerin bazi fikirlerini kabul edebilmektedirler.
Calismanin Konusu

Calismamizda, miiteahhirin donemindeki Onemli isimlerden biri olmakla birlikte
Osmanli’da olusan mantik gelenegine katkilar1 goz ardi edilemeyecek olan ¢ok yonlii
alim Teftazani’nin tarif teorisi Ve bu teori c¢ergevesinde ortaya ¢ikan problemler ele
alinmaktadir. Klasik mantiga gore bilinenler tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrildig: gibi
bilinmeyenler de ayn1 sekilde ikiye ayrilmakta ve her bir kismin bilgisi elde edilmeye
calisilmaktadir. Bilginin kesbedilmesi siirecinde tasavvur dogal olarak, bilgisine kiyas ile
ulagilan tasdik yani yargiy1 6ncelemekte ve bu noktada tarif teorisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim tarif bizi tasavvuri mechullerin bilgisine ulastirmaktadir. Bu bakimdan tarif
teorisi klasik mantik i¢in merkezi bir konumda bulunmaktadir.

Kendisinin tarif teorisini konu edindigimiz alim olan Teftazani ise tahkik doneminde
yasamis olmasi ve kendisinden sonraki gelenek iizerinde giiclii bir etki birakmasi
sebebiyle mantik gelenegi i¢in énemli figiirlerden biri olmaktadir. Ibn Sina’nin yaptig1
degisikliklerle yeni bir yiiz kazanan klasik mantik, biiyiik dl¢tide Gazzali ile birlikte basta
kelam olmak iizere Islami ilimler arasinda kendisine yer bulmustur. Felsefi kelamin énde
gelen isimlerinden Fahreddin Razi’nin mantik {izerindeki etkileri de Teftazani’nin

yasadig1 donemi daha ilgi ¢ekici kilmaktadir.
Calismanin Onemi

Sa‘deddin Mes ‘Gd b. Omer Teftazani mantik, belagat, fikih usulii ve daha pek ¢ok alanda
eser vermis ve eserleri iizerine ¢ok sayida serh ve hasiye kaleme alinmis bir alimdir.

722/1322°de Horasan’da dogmus, 792/1390’da Semerkant’ta vefat etmistir. Hocalar1

4 Khaled El-Rouayheb, “Impossible Antecedent and Their Consequences: Some Thirteenth-Century
Arabic Discussions”, History and Philosophy of Logic 30, no. 3 (2009): 209-225, 215-216.
4 El-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three Parts or Four? A Debate in Later Arabic Logic”, 306.
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arasinda Ici ile Kutbuddin Razi’yi*® de sayabilecegimiz Teftizani’nin en 6nemli eserleri
arasinda Serhu’l-Makdsid, Hindistan’da genellikle Sa 'diyye diye bilinen Semsiye serhi,
Telvin, Mutavvel ve 6mriiniin sonlarina dogru 789/1387°de yazdig1 Tehzibii'I-mantik ve -
kelam adl1 eserleri sayilabilir.*” Bu eserler, medreselerde mantik 6gretimi icin kullanilan
temel metinlerden olmakla beraber {izerlerine pek ¢ok serh ve hasiye kaleme alinmustir.
[k kism1 mucez bir mantik metni, ikinci kismi ise Serhu 'I-Makdsid’in 6zeti niteligindeki
Tehzibii’[-mantik ve’l-keldm ile Semsiye serhi mantik alaninda; Serhu’l-Makdsid kelam
alaninda; benzer sekilde Mutavvel belagatta; Telvih ise fikih usuliinde 6nde gelen metinler
arasinda kendisine yer bulmustur.

Molla Fenari’nin (6. 834/1413), 6grenciler Teftazani’nin eserlerini istinsah edebilsinler
diye izin giinlerini ikiden iice ¢ikarmasi1*®; yine Taskoprizade nin kendisi Teftazani’nin
eserlerini galistig1 igin 6grencilerin izin giinlerine bir giin daha eklemesi*® Osmanli’da
Teftazani’ye verilen Onemin Ornekleri olarak goriilebilir. Nitekim Osmanl
medreselerinde Teftazani’nin eserleri uzun siire okutulmaya devam etmistir. Kevakib-i
Seb@’ya (6. 1155/1741) gore Osmanli medreselerinde mantikta iktisad seviyesinde
Semsiye’ye ek olarak Tehzib, yukari iktisatta diger birkag eserle birlikte Sa ‘diyye, yine
kelamin iktisad seviyesinde Serhu’l-Mevdkif okutulmustur. Tokadi’nin Nazmii’l-
Uliim’unda mantikta Tehzibii’l-mantik ve’lI-Keldm’m, Erzurumlu ibrahim Hakki’nin (5.
1194/1780) Tertibu’l-Ulim’unda Devvani (6. 908/1502) serhi ve Mir Ebu’l Feth (o.
1568) hasiyesi ile Tehzih’in okutuldugu sdylenmektedir.>

Tehzib’in serhleri arasinda en etkili olanlari, tamamlanmamis bir serh olan Devvani’nin
serhi, XX. yiizyila gelindiginde hala Ezher’de ders kitabi olan Ubeydullah Habisi’nin (yk.
1540) serhi ve Iran ile Hindistan’da halen okutulan Molla Abdullah Yezdi’nin (8. 1573)
serhidir. XV. ve XVI. yiizyillarin en etkili mantik¢ilarindan olan Mir Ebu’l Feth,
Devvani’nin Tehzib serhine Osmanli’da Miri t-tehzib olarak da bilinen bir hasiye bir de

tamamlayic1 (tekmile) yazmgtir.%

%6 Khaled el-Rouayheb, ici ve Kutbuddin Razi’nin biiyiik ihtimalle Teftazani’nin hocas1 olmadiklarini
belirtmektedir, bkz. Khaled el-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), (Basel:
Schwabe Verlagsgruppe AG, 2019), 80.

47 C. A. Storey, “Teftazani”, Islam Ansiklopedisi, 12/ (MEB, 1974), 118-120 .

“8 Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, 300.

4% George Makdisi, The Rise Of Colleges (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981), 96.

50 Cevat Izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim, 1. cilt: Riyazi [limler (Istanbul: iz Yayincilik, 1997), 164-
168.

51 El-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the
Ottoman Empire and the Maghreb, 39, 45; Khaled El-Rouayheb, Relational Syllogisms and the History of
Arabic Logic (Leiden: Brill, 2010), 108-109, 113.



Calismanin Amaci

Calismamizda Teftazani’nin mantik eserleri baglaminda tarif teorisinin temellerini
incelemekle birlikte Tbn Sina sonrasi gelisen mantik gelenegindeki tarif anlayisiyla
paralelligini ve kendisinden sonra sarihleri tarafindan nasil ele alindiginmi irdeleyerek
stireklilik arz eden bir teori ortaya koymaya calisacagiz. Bu sekilde tasavvuri bilgiye
ulagsmamizi saglayan tarif, problemleriyle birlikte incelenerek ana problemler ve tartisma

noktalar1 agiga ¢ikarilacaktir.
Cahismanin Yontemi

Teftazani’nin tarif teorisinin ana hatlari olusturulurken hem tahkik doneminde yasamis
olmasi hem de serh-hasiye geleneginin iglevi géz Oniine alinmakta ve bu sekilde mantigin
iki kolundan biri olan tasavvuratin amacit konumundaki tarif konusu, Teftazani’nin
eserleri temelinde problemlere odaklanilarak ele alinmaya galisilmaktadir.

Calismamiza birincil olarak kaynaklik eden metinler Teftazani’nin Semsiyye serhi,
Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam in mantik kismi ve kendi eseri olan Makdsid’a yazdigi
Serhu’l-Makdsid’in tarif teorisiyle ilgili kisimlaridir. Bu eserlerden Semsiyye serhi,
Kutbuddin Razi de dahil olmak tizere pek ¢cok 6nemli alimin tlizerine serh-hasiye yazdigi
bir eser olmasi ve Teftdzani’nin ne gibi farkliliklara yer verdiginin tespit edilebilmesi igin
Kutbuddin Réazi’nin Semsiyye serhiyle birlikte Teftazani’nin ¢agdast olan ve yer yer
birbirilerine rakip gosterilen Seyyid Serif’in Tahrir hasiyesi ve Devvani’nin bu hasiye
tizerine yazdig1 hasiyesi sikca basvurulan eserler olmaktadir. Diger birincil kaynagimiz
olan Tehzibii’l-mantik ve’l-kelamin kisa ve 6z bir metin olmasi Sebebiyle ve yine serh-
hasiye geleneginin zenginliginden ve 6zgiinliigiinden istifade edilebilmesi i¢in, Osmanli
doneminde meshur olan ve iizerlerine hasiye kaleme alinan serhleri bu eseri yorumlamada
temel dayanagimiz konumundadir. Bunlarin arasinda Devvani’nin Tehzib serhi ile
Yezdi’nin Tehzib serhi, Habisi’nin serhi ve buna Desiki (6. 1815) ve Attar (6. 1835)
tarafindan yapilan hésiyeler ve Mehmed Emin Uskiidari’nin (8. 1736) Tehzib serhi
bulunmaktadir. Birincil kaynaklarimiza ek olarak iliskili yerlerde ibn Sina’nin mantik
eserleri, Hineci’nin Kegfii I-esrdr, Ebheri’nin Isdgiici ve Kesfii'l-hakd ik, Urmevi’nin
Metali ii’l-envar, Semerkandi’nin Kistdsii'l-Efkar adli eserlerinin ilgili kisimlarina da
basvurulmustur.

Calismamizin birinci boliimde tarifin mutlak olarak nasil tanimlanacagi, bu tanimlama

stirecinde ortaya ne gibi problemlerin ¢iktig1 ve bunlarin etkileri, mutlak tarifin tarifini,
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tarif konumuna yerlestirmek suretiyle incelenmektedir. Ikinci béliimde tarifin
bilesenlerinden yola ¢ikilarak tarifin ¢esitleri ve sartlari, ortaya ¢ikan farkli goriislerin de
incelenmesiyle mercek altina alinmaktadir. Son boliimde ise Teftazani’nin Serhu’l-
Makdsid ve Semsiye serhinden hareketle Fahreddin er-Réazi’nin tanim yapabilmenin
imkanina yonelik elestirisi analiz edilmekte ve tarifin imkani, Teftazani’nin bu elestiriye
yonelik sergiledigi tavir etrafinda tartigilmaktadir.

Teftazani ile ilgili yapilan calismalara baktigimizda kelamc1 yoniiniin genellikle daha ¢ok
calisildigini gérmekteyiz. Az sayida da olsa kendisini felsefi agidan ele su calismalari
burada degerlendirebiliriz. 2006 yilinda Azer Abdurrahmanov tarafindan hazirlanan
Serhu’l-Makdsid Adl Eserine Gore Tefidzani’de Bilgi Teorisi®? bashkli yiiksek lisans
tezi, Teftazani’nin genel olarak hayati ve eserleri hakkinda bilgi verdikten sonra Serhu /-
Makdsid ekseninde Teftazani’nin bilgi hakkindaki goriislerini kelami cercevede ele
almaktadir. Kelam Bilim Dali’nda hazirlanan tez, Teftazan1’den 6nce ve sonra gelen diger
kelam alimlerinin bu konu hakkindaki goriislerine ilgili kisimlarda yer vermekte ve bu
sekilde karsilastirmali bir inceleme ortaya koymaktadir.

2014 yilinda Enver Sahin tarafindan hazirlanan Mantik Gelenegi Baglaminda Tehzibii’l-
Mantik> adli galisma, genel olarak Teftdzani nin hayatina yer verdikten sonra Tehzibii I-
Mantik’1n igerigini eser igerigiyle paralel sekilde aciklayarak ele almaktadir.

Daha yeni bir yeni caligma olarak 2017 yilinda Mehmet Cavdar tarafindan hazirlanan
Teftdzdni nin Tasavvur Anlayisr®® adli eseri zikredebiliriz. [lmin taksimiyle baslayan
calisma, mantigin konusu, miifret manalar ve lafizlar ile tanim bahsini igermektedir.
Kaynak olarak Teftazani’nin Semsiye serhinin yaninda Kutbuddin Razi’nin ve Hilli’nin
Semsiye serhlerinin de kullanildig1 ve bu sayede mukayeseli bir inceleme yapilmaya

calisildig goriilmektedir.

52 Azer Abdurrahmanov, Serhu’I-Makdsid Adli Eserine Gore Tefidzani de Bilgi Teorisi, (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2006).

%3 Enver Sahin, Mantik Gelenegi Baglaminda Tehzibii’I-Mantik, (Yiiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, 2014).

5 Mehmet Cavdar, Teftdzdni nin Tasavvur Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, 2017).
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BOLUM I: MUTLAK TARIFIN TARIFIi PROBLEMI

Bilgiyle paralel olarak mantik ilminde bilinenler, tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrildig
gibi bilinmeyen ancak ulagilmasi hedeflenen meghuller de ikiye ayrilmaktadir. Mantigin

1°° iken amaci bir tasavvurun tarifini elde

birinci kismi olan tasavvuratin ilkeleri, bes tiime
etmektir ki bu sekilde o seyin mahiyeti agiga ¢ikarilmis olur. Biz bu boliimde mutlak tarifi
(muarrif) tanmimlanan konumunda tutarak, Yyani muarref yaparak onun nasil
tanimlanacagini incelemeye ve bu sayede mahiyetine ulagsmaya calisacagiz. Nitekim tarifi
olmaksizin bir seyin hakikati bilinemez.

Ibn Sind’dan itibaren yapilan tarif tamimlarinda degisimler ve tartigmalar oldugu
gozlemlenmistir, bunlar bize tarifin 6ziinii anlamada yol gosterici problemler olacaktir.
Ibn Sind sonrasi Islam mantiginda alimlerin siirekli bir kisiyi takip ederek okul
olusturmadan ziyade belli bir ¢er¢eveye sahip olmakla birlikte farkli konularda farkli
kisilerin goriislerini tercih edebildikleri ya da kendi 6zgiin fikirlerini ortaya koyduklari

gbzlemlenmis olup Teftazani’nin tarif bahsi ¢ercevesinde yaptigi tercihler ve bu konu

ekseninde durdugu yer ele alinmaya ¢alisilacaktir.

1.1. Klasik Mantikta Mutlak Tarifin Tanimlanmasi

Klasik mantikta tarif konusu, Aristoteles’te de oldugu gibi genel olarak Ikinci Analitikler
kitaplarinda ele alinmis olsa da Ibn Sina’nin - Sifd’nin Burhdn kitabinda incelenmesine
ragmen - el-Isdrat ve t-tenbihat’1 ile birlikte bu konunun ele alindig1 kisim degismistir.
Her ne kadar ibn Haldn (6. 808/1406), bu degisikligin Ibn Sina sonrasi mantik¢ilar
tarafindan yapildigim sdylese de el-Isdrdt ve 't-tenbihdt’ta da bunu gérmek miimkiindiir.%®
Ibn Sina’dan sonra olusan mantik gelenegindeki eserlere baktigimizda tarif konusunun
tasavvuratin mebadisi konumunda olan bes tiimelden sonra, tasdikatin mebadisi
konumunda olan 6nerme ve hiikiimlerinden 6nce bulundugunu gérebiliriz. Bu bakimdan
tasavvuratin mebadisi ile olusturulan tarif; tipki tasdikatin mebadisi olan onermelerle

ulasilan ve bu kismin amaci konumundaki kiyas gibi tasavvuratin amaci konumundadir.

Oncelikle Ibn Sina’nin tarifi nasil tanimladigina baktigimizda genel olarak tanimi (had),

“seyin mahiyete delalet eden sdz” seklinde tanimladigimi gormekteyiz. Ornegin

% Attar, Habisi’ye yazmis oldugu hasiyede ilkeleri bes tiimel olarak agiklamakta ve bunun nedeni olarak
her biitiiniin, par¢alarina muhtag¢ olmasindan dolay tarifin de pargalari olan beg timelden neset etmesinin
gerektigini belirtmektedir. (Attar, Tehzib fi Serhi’'t-Tehzib iginde, 205.)

% Kuslu, Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Mantig1, 30-31.
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Medhal’de sadece miirekkep seylerin tanim1 yapilabilecegini belirttikten sonra tanimin
“seyin mahiyetini veren manalardan miirekkep bir s6z oldugunu séylemektedir.>’ Benzer
sekilde Isdarat ve’t-tenbihat’ta da tamimi, “seyin mahiyetine delalet eden s6z” olarak
tanimlamakta; bunun, tanimlanan seyin ortak kaim kilani olan cinsi ile 6zel kdim kilan1
olan faslindan miirekkep oldugunu ve bir seyin tanimlanabilmesi i¢in hakikatinde
birlesim bulunmasi gerektigini sdylemektedir.’® Kitabii’I-Burhan’da tarifi varlik-mahiyet
ayrimu Ve illetler ile temellendirdigi kisma baktigimizda ise Ibn Sina’nin burada tanimi

mahiyetle, betimi (resm) ise varlikla iliskilendirdigini gormekteyiz:

Ciinkii fail illetler, varligin illetleridir ve mahiyetin illetleri degildir. Tanimin
parcalart -ister cinsler ister hakiki fasillar isterse de fasillarin pargalari olsunlar-
mabhiyetin illetleridir. Varligin illetlerinin ise mahiyetin illetleri olmas1
gerekmez. Bundan dolay1 varligin illetleri -ki bunlar failler ve gayelerdir-
tanimlara girmezler, aksine tanimlarin yerini tutan resimlere girerler. Eger
varlig1 zorunlu kilan biitiin illetler tanimlara girselerdi meydana gelen her seyin
meydana gelisini ve meydana gelen her seyin meydana getireni tanimlardan
bilirdik.%
Metafizik’in besinci makalesinin son ii¢ faslin1 tanim bahsine ayiran ibn Sina, burada
tanimin bilesenlerinden olan faslin, seyin suretinden; cinsin ise suretin maddesinden
kaynaklandigini1 soyleyerek tanimi madde-suret ile iliskilendirmekte ve ismin agiklayici
olmasinin tanim olmaya yetmeyecegini belirttikten sonra tanimi yine “mahiyete delalet
eden” olarak tanimlamaktadir.®
Fahreddin Razi’nin tarifin imkanina yonelik elestirileri bir yana, mutlak olarak tarifi nasil
tanimladigina bakacak olursak Liibabii’I-[sarat’ta tasavvuri matliiba ulastiranin tanim ve
betimden olusan agiklayici sdz (el-kavlii’s-sdrih) oldugunu belirtmekte ve Ibn Sina’nin
ifadeleriyle paralel olarak tanimi “seyin mahiyetine delalet eden s6z” olarak tarif
etmektedir. Tanimin tarifinin “veciz bir s6z” olarak yapilmasinin ise yanlis oldugunu
soylemektedir.®
Islam mantik tarihinde kendisinden sonraki alimler {izerinde 6nemli bir etki birakan

Huinect ile birlikte, mutlak tarifin taniminda “sebeplilik” belirten ifadelerin kullanilmaya

57 1bn Sina, Kitdbii's Sifa: Mehdal, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2006), 41.

5 {bn Sina, Remarks and Admonisions, trc. Shams C. Inati (Wetteren: Universa Press, 1983), 70.

5 Tbn Sina, Kitabii's Sifd: Burhdn, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2006), 204.

% {bn Sina, Ilahiyydt: Kitabii's Sifa, Metazifik, 1. cilt, trc. Ekrem Demirli and Omer Tiirker (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 213, 216.

61 Fahreddin Razi, Liibabii 'I-Isarat, thk. Ahmed Hicazi Sekkaki (Kahire: Mektebetii’l Kiilliyati’l
Ezheriyye, 1986), 23, 27-28.
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baslandig1 goriilmektedir. Hlneci, sonrasinda biiyiik bir etki birakan ve tartigmalara yon

veren tamamlanmamis eseri Kesfii 'I-esrdr’da tarifi sdyle tanimlamaktadir:

o i) 48 ) Ly 438y 55 L 6l el

Bir seyin tarifi, bilgisi [tanimlanan] seyin bilgisine sebep olandir.®?
Hiineci, kisa bir mantik eseri olan Miicez’de®® tarif bahsine dogrudan tarifin sartlariyla
baslamaktayken Ciimel’de tarifi benzer sekilde tanimlamaktadir:
(o) 2l s 43y L 1,50 Gl
Bir seyin tarifi, bilgisi [tanimlanan] seyin bilgisine sebep olandir.%*
Hlneci’nin ¢agdasi olan bir diger 6nemli mantik¢1 Ebheri ise Tenzilii’I-efkdr’da mutlak
olarak tarifi tanimlamayp tarifin cesitleri ile konuya baslamaktayken Isdgici’de tanimu,
Ibn Sina gibi “seyin mahiyetine delalet eden s6z” olarak; Hiddyetii’I-hikme’de ise tam
tamim1 “seyin hakikatine delalet eden s6z” olarak tanimlamaktadir.%® Fakat, mantik,
tabi’iyyat ve ilahiyat olmak {izere {i¢ kisimdan olusan kapsamli eseri Kesfii I-haka iK’te,
Huneci’ye yakin bir tarif yaptig1 goriilmektedir:
) sl o) el om0 A1 58 o) Dbl (i el
Seyin mahiyetinin tarifi, tasavvuru, [tammlananin] tasavvurunu gerektirendir.%®
Goriildiigii iizere bu tariflerde Ibn Sina’dan farkli olarak tanim ile tanimlanan arasinda bir
gerektirme iligkisi bulunmaktadir. Katibi de eserlerinde bu iliskiyi ufak degisikliklerle
muhafaza etmektedir. Ebheri’nin 6grencisi olmasinin yanisira Kesfii 'I-esrdr’a serh yazan
Katibi’nin bu iki tarif tanimini birlestirdigi sdylenebilir. Oyle ki Semsiye’de tarifi mutlak
olarak su sekilde tanimlamaktadir:
slae Lo JS (e o 3lial sl o ol Gl ) guais ) gusai a3l 31 5 ¢ (LG Gyl
Seyin tarifi, tasavvuru o seyin tasavvurunu veya kendisi disindaki her seyden
ayrigmasini gerektirendir.®’
Burada dikkat edilecek olursa Hineci “sebeb” ve “ma’rifet” terimlerini kullanirken

Katibi, ayn1 Ebheri’de oldugu gibi gereklilik ifade eden bir fiil ile “tasavvur” terimini

%2 Hinecl, Kesfii 'I-esrdar ‘an gavamizi’l-efkar, ed. Khaled EI-Rouayheb (Berlin & Tehran: Free University
of Berlin, Institute for Islamic Studies & Iranian Inst, 2010), 61.

8 Hineci, el-Miicez (Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 2212/1), vr. 3b.

% Hineci, el-Ciimel fi Muhtasari Nihdyeti’l-emel (Siileymaniye: Sehid Ali Pasa), vr. 3a.

8 Tast, Ta ‘dilii’l-mi ‘yar fi nakdi Tenzili’l-efkdr (Mantik ve Mebahisii 'l-elfaz iginde), thk. Muhakkik
Mehdi ve Toshiko Izutsu (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1974),
155; Ebheri, Isdgiici (Mantik: Isaguci Terciimesi, Mantik Terimleri Sozliigii), cev. Talha Hakan Alp
(istanbul: Yasin, 2013), 18; Abdullah Yormaz, “Hidayetii’l Hikme’nin Tenkitli Nesri” M. U. [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1, no. 34 (2008): 145-202, 149.

8 Ebheri, Kesfii'I-hakad 'ik. (Esiriiddin Ebheri ve Kesfii'l-haka ik fi Tahriri'd-deka ik Adli Eseri), ed.
Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Cantay, 2001), 47.

67 Katibi, Semsiye, (Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzani icinde), 64.
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tercih etmektedir. Benzer sekilde, diger eserlerinde de bu anlam1 bazi farkli kelimelerle
korumaktadir. Mesela Bahru’l-feva’id ve Cdami ‘u’d-dekd’ik’te <=2 fiilini, ‘Aynii’l-
kava id’de ise w5 fiili ile hemen hemen ayn1 tanim ifade edilmektedir.®

Teftazani’nin mutlak olarak tarifi nasil ifade ettigini degerlendirmek i¢in Oncelikle
eserleri arasinda kronolojik siralamada dnce gelen Semsiye serhine bakacagiz. Buradaki
tarif bahsinde Teftazani, Semsiye’nin yapisini takiben tarifin kendisinin tanimlanmasi,
tarif sartlari, tarif ¢esitleri ve tarifi bozan seyleri incelemektedir. Tarifin tarifi de bir tarif
oldugu i¢in bu konudaki sartlar1 yerine getirmesi ve tarifi bozan seyleri icermemesi
gerekmektedir. Bu agidan Teftazan1’nin Semsiye serhine baktigimizda Katibi’nin yapmis
oldugu tarif tanimin1 bu bakimdan ele aldigini ve problemli gordiigii yerlere agiklama
getirerek miidahale ettigini, haksiz buldugu elestirileri ise delil sunarak reddettigini
gormekteyiz. Nitekim Teftazani’nin Katibi igin yaptigi seyin aynist kendi sarihleri
tarafindan Tehzibii'|-mantik’taki tarif tanimina da uygulanmaktadir.

Burada ele alinan problemler ve bunlardan dogan ve asilamayan sorunlar sonucunda
Teftazani’nin ge¢ donem mantik eserinde tarifin tarifinde bir degisiklige gittigi Devvani
tarafindan iddia edilmekte olup bizim a¢imizdan da bu iddia yerinde bulunmaktadir.

Bir sonraki kisimda Teftazani’in Semsiye serhinde tarifin tanimlanmasi agisindan ele
aldig1 problemler incelenmeye ¢alisilacak ve bu siire¢ sonunda Teftazani’nin Tehzibii’l-
Mantik’ta sundugu yeni tarifinin degerlendirilmesi sarihlerin goriislerine danisilarak

yapilacaktir.
1.2. Mutlak Tarifi Tanimlamada Ortaya Cikan Problemler

Bu boliimde temel olarak ele alacagimiz problemler sdyle siralanabilir. Oncelikle her
tarif, hem tarif ettigi seyi, hi¢bir eleman dista kalmayacak sekilde icermeli hem de bu
elemanlarin disinda kalan her seyin, tarifin de disinda kalmasmi saglamalidir yani
efradini cami agyarmmi mani olmahdir. Teftazani, Katibi’nin kendisinden 6nce mevcut
olan tarif taniminda bu sebeple degisiklik yaptigini iddia edecek ve sonra Katibi’nin kendi
tarifine bu acgidan getirilebilecek elestirileri ele alip degerlendirecektir. Bunlar
incelendikten sonra ise Teftazani’nin Tehzibii’l-mantik’ta tarifi nasil tamimladigi ve

bundan ne gibi sorun ya da sorunlar ¢ikabilecegi incelenecektir.

1.2.1. Marifet Lafzi ile Mutlak Tarifin Tanmiminin Méanilik Sartinin Bozulmasi

88 Katibi, Bahru’l-feva'id, (Ragip Pasa,1481), vr. 83a; Katibi, ‘Aynii’l-kavd id, (Ragip Pasa, 1481), vr.
36a; Katibi, Cami ‘u d-deka ik, (Hact Besir Aga, 418), vr. 16a,
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Teftazani, Semsiyye serhinde tarif bahsine, Katibi’nin, miitekaddim alimlerinin yapmis
oldugu tariften neden vazgectigini ele alarak baslamaktadir. Buna gore miitekaddim
alimler tarifi, “bir seyi tanimlayan, bilgisi o seyin bilgisi i¢in sebep olandir.” seklinde
tamimlamaktadirlar. Burada gecen bilgi (marifet) terimi ile ise hakiki yahut herhangi bir
yonden tasavvur kastedilmektedir. Dolayisiyla tarifin bu sekilde tanimlanmasi, daha
genel ile olan tarifi yani kendisinden daha 6zel bir seyin tasavvurunu bir yonden ifade
eden tarifi de kapsamaktadir.%° Bu sebeple tarif, seyin tasavvurunu hakikatin kiinhiiyle
veren tam tanim ve tanimlananin imtiyazini saglayan diger {i¢ tanim ¢esidinin disinda
kalan daha genelle yapilan tarifi de kapsayarak mani olmamaktadir.

Teftazani’nin burada zikrettigi tarifin Hiineci’nin, Kesfii'l-esrar adli eserinde, “bilgisi

[tanimlanan] seyin marifetine sebep olandir”’®

seklinde yer aldigin1 gérmiistiik. Katibi,
Kesfii’l-esrar serhinde Hlineci’nin “seyin marifeti” ile kastinin, hakikati ile marifet
olmadigin1 aksi halde resmin bu tarifin disinda kalacagini belirtmektedir. Ciinkii resimden
boyle bir bilgi ortaya ¢ikmadig gibi burada gegen marifet, tanim ve betimden elde edilen
bilgiden daha geneldir yani her ikisini de kapsamaktadir. Fakat Katibi buradaki tarifin,
Teftazani’nin 6zellikle belirttigi gibi marifet terimi dolayisiyla daha genel ile yapilan
tarifi de kapsayarak mdni olmamasi seklinde bir durumdan bahsetmemektedir.

Benzer sekilde Kutbuddin Razi, Urmevi'nin Metdli ‘u’l-envar adli eserine yazdigi serh
olan Levami ‘u’l-esrar’da, tarifin tasavvuru ile, zorunlu olarak elde edilen tasavvurdan,
betimi de kapsamast i¢in bir yonden tasavvurun kastedildigini belirtmekte’* ve Tahrir’de
de zikrettigi lizere bu tasavvurla kastedilenin, hakikatin kiinhiiyle tasavvur yahut eksik
tanim ve betimlerin sagladig: bir acidan tasavvur oldugunu sdylemektedir.’

Marifet teriminden bdyle bir sorun ¢iktigina Kutbuddin Réazi ve Seyyid Serif
deginmemekle birlikte Teftazani, mdrifet teriminin tarifin mani oluguna zarar verdiginden
otiirii Katibi’nin mezkir tariften vazgecip Ebheri’nin Kesfii'I-haka ik’te ™ yaptig1 gibi
tasavvur lafzin1 kullanarak yeni bir tarif yaptigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak
Teftazani’ye gore marifet lafz1 ile yapilan tarif, hem hakiki tasavvuru veren tam tanimi,

hem de tanimlanan seyin kendisi disindaki seylerden ayrilmasini saglayan diger {i¢ tarif

89 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Tefidzani, 195.

0 Hinecl, Kesfii'l-esrdr, 61.

" Kutbuddin Razi, Levdmi ‘u’l-esrar, thk. Cafer Veleni Ali Asgar (Tahran: Intigarat Danisgah Tehran,
1393), 196.

2 Kutbuddin Razi, TahriruI-kava id, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Mensurat-1 Bidarfer, 2016), 209.
73 Ebheri, Kesfii'l-haka ik, (Esiriiddin Ebheri ve Kesfii'I-haka ik fi Tahriri'd-dekd ik Adli Eseri), 47.
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¢esidinin disinda kalan daha genel tarifleri de kapsadigi icin Katibi tarafindan
terkedilmistir.
Teftazani, Katibi’nin tarifteki bu problemden kurtulmak i¢in mezkar tarifi degistirdigini
ve yeni bir tarif yaptigini belirttikten sonra bu yeni tarifi kendisi soyle ifade etmektedir:
G o Jial 3l A8aal) 43 ol el ) guaril Lo Sliusn o ges ()5S0 521 58 sl oyl
o i Lo paen

“Bir seyin tarifi, kendisinin tasavvuru, tanimlanan seyin tasavvurunu hakikatin kiinhiiyle

[gerektirendir] ya da o seyin, kendisi disindaki her seyden ayrismasini gerektirendir.”™

Teftazani, burada Katibi’'nin yapmis oldugu asil tanima ‘“hakikatin kiinhiiyle” ve
“miicerred” ifadelerini ekleyerek tarifi daha belirli hale getirmekte ve muhtemel itirazlara
cevap vermektedir. Kendisinin eklemis oldugu bu ifadelerin yerinde oldugunu ispatlamak
i¢in ise Kutbuddin Razi’nin de Tahriru I-Kava id’de yer verdigi su delili 6ne siirer.” Buna
gore eger burada tasavvur lafzindan hakikatin kiinhiiyle tasavvur ve imtiyazdan da
miicerred imtiyaz kastedilmiyor olsaydi o zaman tarifte gecen iki kayit ayni anlama
gelirdi ve bu yiizden Katibi, ayni seyi iki kez gereksiz yere zikretmis olurdu. Ciinkii bir
seyin tarifinden kasit ya onun hakikatini anlamak ya da onu diger seylerden ayirt etmektir.
Nitekim hakikati anlasildiginda o sey zaten diger seylerden ayirt edilmis olur, zira bir sey
ayirt edilmeksizin tasavvur edilemez fakat sadece ayirt etmekle hakikati anlasilmig
olmaz.”® Oyleyse hakikatin kiinhiinii veren tam tanim ile imtiyaz saglayan diger iic tarif
cesidi arasindaki islev farkimi belirtmek icin burada hakikatin kiinhiiyle tasavvur
kastedilmelidir. Aksi halde eksik tanim ve betimlerden elde edilen seyin bir yonden
tasavvuru zaten imtiyaz da sagladigi igin imtiyaz kelimesi burada gereksiz olur. Bu
yiizden burada tarif, tanimladig1 seyin ya kiinhiiyle tasavvurunu ya da kendisi disindaki

her seyden imtiyazini saglamaktadir.
1.2.2. Tarifte “Gerektirme” Lafzindan Kaynaklanan Problemler

Katibi’nin kullandig: tarifi bu sekilde agikliga kavusturduktan sonra Teftazani bu yeni
tarife gelebilecek elestirileri ele almakta ve bunlari cevaplamaktadir. Her ne kadar marifet

lafzindan kaynaklanan tarifin méani olmamasi problemi Katibi’nin yapmis oldugu yeni

4 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzani, 195.

7> Teftazani iki kayittan biri gereksiz olurdu derken Kutbuddin Razi “seyin kendisi disindaki her seyden
imtiyaz1” ifadesinin gereksiz olacagini agikca belirtmektedir bkz. Kutbuddin Razi, a.g.e., 209-210.

6 Seyyid Serif Ciircani, Hagsiye ‘ald Kutb (Tahriru’l-kava ‘id iginde), thk. M. Bidarfer (Kum: Mensurat-1
Bidarfer, 2016), 209; Mehmet Ozturan, “Miiteahhirun Dénemi Mantiginda Tasavvurat: Ali b. Omer
Katibi ve Kutbuddin Razi Ornegi” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2013), 227.
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tarif ile ortadan kalksa da bu kez, yeni tarifte kullanilan gerektirme (istilzam) terimine
kars1 birtakim itirazlar ortaya ¢ikiyor goziikmektedir. Bu itirazlar ileride daha detayli

olarak ele alacagiz.
1.2.2.1. Mutlak Tarifin Tammminin Cémi Olmadigina Yonelik Elestiri

Teftazani gerektirme lafzindan oncelikle, bir tarifte olmasi gereken iki sart ile yani mdni
ve cami olma sartlariyla ilgili dogabilecek itirazlar1 ele almaktadir. Tarifin cdmi olmamasi
sundan kaynaklanmaktadir. Bir tarifin bu sekilde tanimlanmasi ile, eksik tanim ve
betimlerin, tanimlanan seyin tasavvurunu ya da imtiyazini ancak bu seye nispetleri
dikkate alindiginda gerektirmesinden dolay1 bu tarif cAmi degildir denilebilir. Ornegin
insanin “natik cisim” ya da “katip cisim” seklinde tarifi yapildiginda zihinde insanin
tasavvurunun gerekmesi i¢in bunlar ile arasinda bir nispet oldugu itibara alinmalidir. Bu
muhtemel itiraz1 ele alan Teftazani, bir seyin tarif olabilmesi i¢in zaten tanimlanana
nispetinin dikkate alinmasi gerektigini; ancak bu sekilde bunun o sey igin tarif
olabilecegini, aksi halde tarif olamayacagini belirtmektedir. Kaldi ki eger tarif ile
tanimlanan sey arasinda nispet kurulmaksizin bir seyi tanimlayan, tarif olarak kabul
edilse bile bundan elde edilen imtiyazin zihinde olusturdugu tasavvur, sadece tanimlanan
sey i¢in dogru olur. Yani bir seyin tarifi ile o sey arasindaki nispet itibara alinmadiginda
bu tarif olmaz fakat, yine de zihinde bir tasavvur olusturur ve bu tasavvur, tarifi istenen
seyden bagkasi i¢in dogru olmaz. Ornegin, “natik cismin” tasavvurundan insandan
baskas1 i¢in dogru olmayan bir tasavvur elde edilmektedir.”’

Bu durumda eksik tanim, tasavvuru, tanimlanmasi istenen seyin disindaki seylerden
degillenmesi vasitasiyla dolayli olarak yine o seyin imtiyazin1 gerektiriyor
goziikmektedir. Sonug olarak buradaki tarifin, tanimlanana nispeti dikkate alinmaksizin
eksik tanim ve betimlerin, o seyin tasavvuru gerektirmemesinden dolay1 cami olmadigi
iddiasina verilen cevaplardan biri, zaten bir tarifin tarif olmas: igin nispetin dikkate
alinmasimin gerekliligi iken; ikinci cevap ise itirazin nispetsiz dahi gegerli olmadigini
gostermektedir. Nitekim eksik tanim ile resimlerden gereken tasavvur, tanimi istenen
seye nispeti itibara alinmadiginda bile o seyden bagskasi i¢in dogru olmaz. Boylelikle tarif
ile tarifi istenen sey arasinda bir nispet olmasa bile tarifin tasavvuru, zihinde o seyden

bagka bir seyin tasavvurunu gerektiremez.

" Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzani, 195-196.
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1.2.2.2. Melziimlar ile Acik Lazimlar1 Arasindaki iliski

Bu tarife getirilebilecek bir diger elestiri ise tarifin mani olmamasidir. Mezkar tarifin
mani olmadigi iddiasi, melzamlar ile melzimlarin yiiklem olmayan agik lazimlar
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Soyle ki melztimlarin tasavvuru, tanimlayanin,
tanimlananin tasavvurunu gerektirmesi gibi kendisine yiiklem olmayan agik lazimlarinin
tasavvurunu gerektirir ve bu yilizden melzamlar, tipki bir seyi tanimlayan gibi akilda
baska bir seyin tasavvuruna sebep olarak bu tarife dahil olur.”®

Biz bu elestiriyi Semseddin Semerkandi’nin (6. 1322)"® hacimli eseri Kistdsu I-Efkar’da
gormekteyiz. Onun belirttigi lizere miiteahhir alimlerden bir kisim tarifi, “tasavvuru
[tanimlanan] seyin tasavvuruna yahut onun ayrigmasina sebep olandir” seklinde
tanimlamaktadir. Fakat ona goére bu tarif problemlidir ¢iinkii bu, melztimlarin da agik
lazimlar icin tarif olmasmi gerektirmektedir.?® Bu sebeple Semerkandi, ibn Sina’nin
belirttigi iizere tarifi, “seyin mahiyetine delalet eden s6z”, olarak ifade etmektedir.!

Bu itirazi, Kutbuddin Razi’nin Levami’de, Teftazani’nin Semsiye serhinde ve Seyyid
Serif’in  Tahrir hasiyesinde ele aldiklarin1 ve paralel sekilde cevapladiklarini
gormekteyiz. Oncelikle burada melzimlar ile agik lazimlari arasindaki iliskiyi ele
almamiz isabetli olacaktir.

Melztimlar ile agik lazimlar1 arasindaki iliski bes tiimel bahsinde mahiyetin diginda olan
timeller kisminda ele alinmaktadir. Mahiyetin disinda olan tiimeller ya mahiyetten
ayrilamayan lazimlardir yahut da ayrilabilen ayrik arazlardir (araz-: mufdrik). Birinci
kisim olan lazimlar ise agik olan ve agik olmayan lazimlar seklinde ikiye ayrilir. Agik
olan lazimlarda lazim ile melzimun tasavvur edilmesi bu ikisi arasindaki gerektirme
iliskisinin kavranmasi i¢in yeterli iken agik olmayan lazimlarda yeterli degildir ve bu
yiizden bir vasitaya ihtiya¢c duyulur. Buna 6rnek olarak iiggen i¢in hassa konumunda
bulunan iiggenin i¢ agilar1 toplammin iki dik agrya esit olmasi verilebilir.®? Burada

ticgenin i¢ agilar1 toplaminin nasil iki dik agiya esit oldugu vasitasiz anlasilamadigindan

8 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzani, 195; Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye ‘ald Kutb
(Tahriru’l-kavd id iginde), 209.

" Semerkandi’nin vefat tarihi ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Semerkandi, Kistdsu 'I-Efkar: Diisiincenin
Kistast, thk. ve trc. Necmettin Pehlivan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari,
2014), 20; Mehmet Sami Baga, “El-Isarat’in *““Garip” Bir Serhinin Miiellifi: Semsiiddin Semerkandi ve
Besaratii’l-Isarat Adli Eseri,” Bingol Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, no. 5 (2015): 221-246,
229.

8 Semerkandi, Kistdsu 'I-Efkdr: Diisiincenin Kistasi, 151.

81 Kutbuddin RAazi, Levami ‘u’l Esrdr, 196-197; Semerkandi, Kistdsu 'I-Efkdr:Diisiincenin Kistasi, 151.
82 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzani, 158-159.
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bu, tiggen i¢in agik olmayan lazimdir. Nitekim Teftazani Semsiye serhinde bunun ispatini
detaylica vermektedir® ki ispat burada vasita konumundadir.

Buradaki itiraza Teftazani, agik olan lazimlar igin bir de melzimlarina yiiklenememe®*
kaydimi eklemekte ve ornek olarak gormek ile korlikk ve duvar ile ¢atiyr vermektedir.
Buna gore korliigiin agik olan ama ytliklem olmayan 1dzim1 gérmektir ¢iinkii her ne zaman
korliik tasavvur edilse bunun tasavvurundan gérmenin tasavvuru da gerekir fakat “korliik,
gormedir”, denmek suretiyle agik 1dzim, melziima yiiklenemez. Tarife baktigimizda
melzamlar, yiikklem olmayan agik lazimlarinin tasavvurunu gerektirdiginden bu tarife
dahil oluyor goziikkmektedir. Fakat Teftazani bu itirazt kabul etmemekte ve
istilzam/gerektirme lafzindan tahrir-i murad yaparak burada aslinda ne kastedildigi
aciklamaktadir. Tarifte gegen “seyin tasavvurunu gerektirmesi” ile o seyin tasavvurunun,
tarifin tasavvurundan hasil olmasi ve ondan elde edilmesi amaglanmaktadir ki bu
kademeli bir siiregtir. Oncelikle hali hazirda bir yonden bilinir olan tasavvuri matlub, zati
ve arazi Ozellikleri ile ortaya konarak agiklanir ve sonra bu 6zelliklerden, tanimlanan
seyin tasavvuruna Sebep olacak bir sey ortaya ¢ikar. Bu sayede tarif elde edilmis olur.
Halbuki melzimlardan yiiklem olmayan agik lazimlarin tasavvurunun gerekmesi bu
sekilde degildir.® Yani, melzimlar ile lazimlar1 arasinda gergekten de gerektirme iliskisi
saglanmaktadir. Fakat sadece bu iliski melzimlar: tarif konumuna koymamiz i¢in yeterli
degildir. Ciinkii tarif yaparken olusan nazar asamalar1 burada bulunmamaktadir.
Kutbuddin Razi bu probleme Tahrir’de deginmemekle birlikte Levdmi’de tarifi,
“tanimlananin tasavvuru icin sebep olan”, seklinde agiklamakta ve bu tarifin
melziimlardan dolayr mani olmadigi iddiasini ele almadan 6nce sebeplilikten dogan bir
baska muhtemel itiraza deginmektedir ki bu itirazin Tehzib hasiyesinde Attar tarafindan
da ele alindigim gérmekteyiz.2® Sebeplilikten dogan bu itiraz esasen metafizik temelli
olup tammlanan seyin tasavvuruna asil sebep olanin Mebde-i Feyydz olmasina
dayanmaktadir. Burada ise tarif aslinda muid yani tanimlananin tasavvuru igin sadece
hazirlayicidir ve onun asil sebebi Mebde-i Feyyaz ‘dir, fakat mantik¢ilar hazirlayici igin

de sebep terimini kullanmaktadirlar.®”

8a.g.e., 160-163.

8 Bu kayit Kutbuddin Razi, Semerkandi, Seyyid Serif ve Devvani’nin ilgili eserlerinde bulunmamaktadir.
8 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzani, 196.

8 Razi, Levami ‘u’l Esrar, 196; Attar, Hasiye ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib i¢inde) (Kahire: Daru’l
Imam Razi, 2015), 207.

87 Kutbuddin Razi, Levdmi ‘u’l Esrar, 196.

19



Itiraz1 bdyle cevapladiktan sonra melzimlar ile agik lazimlari arasindaki iliskiyi ele alan
Kutbuddin Razi, mezkir 6rnekleri vermekte ve tanimi istenen seyin tasavvuruna agiklik
getirerek bunun kazanilan (kesbi) bir tasavvur oldugunu séylemektedir. Nazar ile elde
edilmeyen sey, sebep olamadig1 gibi bu nazar siirecinde dnce elimizde bir yonden bilinen
tasavvuri bir matlup vardir. Sonra bu, zati ve arazi 6zellikleri ile ele alinip bu 6zelliklerin
bir kismi, seyin tasavvurunu gerektirecek sekilde bir araya getirilir. Bu sekilde fikir
teriminin gerekleri saglanmis yani bilinenler siralanmis olur. Fikir, siralanmis bilgiler
degil, bilgilerin siralanmasidir. Probleme bu sekilde cevap veren Kutbuddin Razi bu
sekildeki itirazin aslinda diisiincedeki dikkatsizlikten ortaya ¢iktigini da eklemektedir.®
Bununla iliskili olarak Kutbuddin Rézi, bu ikisi arasinda nazar yoluyla gergeklesen bir
gerektirme olmadigini ve dolayisiyla tarifin melziimlari da kapsadigindan 6tiirii mani
olmadigs itirazinin gegersiz oldugunu belirtmektedir.®

Gereklilikten dogabilecek bir diger itiraz ise tipki tarifin, tanimlananin tasavvurunu
gerektirmesi gibi tanimlananin da tarifinin tasavvurunu gerektirecegi iddiasidir. Nasil ki
Ornegin “diislinen canli” insan i¢in tam tanim oluyorsa insan da “diislinen canli” i¢in tam
tanim olmalidir. Ciinkii nihayetinde bunlarin zat1 aynidir. Bu elestiriyi ele alan Teftdzani,
gerektirme iligkisinin aslinda bir dncelik sonralik ifade ettigini belirtmektedir. Yani
insanin tasavvurunu gerektiren olarak “diisiinen canli”’nin tasavvuru insandan Once
gelmelidir. Bu sebeple ikisi birbirinin yerine koyulamaz.?® Kutbuddin Réazi bunu tarifin
bilgisinin, tarifi istenen seyin bilgisi i¢in illet oldugunu ve illetin ma’lilden 6nce gelmesi
gerektigini sdyleyerek aciklamaktayken; yine Seyyid Serif Tahrir hasiyesinde gerektirme
lafzindan dogan ikinci ve fliglincii problemleri birlikte ele almis ve tarifi, “seyin
tasavvuruna nazar yoluyla ulastiran” olarak tanimlamistir.®? Burada “nazar yoluyla”
kaydimni eklemesi hem tanimlananin, tanimlayanin tasavvurunu gerektirecegi itirazina
hem de melzlimlarin acik lazimlarmin tasavvurunu gerektirecegi itirazina cevaptir.
Ciinkii bu durumlarin ikisinde de tanimlananin tasavvurunun nazar yoluyla iktisab
edilmesi s6z konusu degildir. Devvani, Seyyid Serif hasiyesinde Seyyid Serif’in istilzam
kelimesinin, tarifin mdniligini bozan iki 6rnegi ele aldigmi sdylemektedir. Birincisi,
tanimlananin (muarrefin) da zat bakiminda ayni (miittehid bizzat) olduklari igin,

muarrifin tasavvurunu gerektirmesi; ikincisi ise iltizam delaletinde dikkate alinan

8a.g.e., 197.

8 a.g.e., 198.

9 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzani, 196.

91 Rz, Levdmi ‘u’l Esrdr, 198; Seyyid Serif Ciircani, Hasive ‘ald Kutb (Tahriru’l Kava ‘id iginde), 208-
209.
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melziimlarin agik lazimlarini gerektirmesidir. Seyyid Serif bunlarin ikisine de istilzamdan
kastedilenin nazar yoluyla oldugunu fakat bunlarda nazar bulunmadigini sdyleyerek
cevap vermektedir. Fakat, Devvani’nin belirttigine gore Sadreddin Sirazi (6. 903/1498),
bu itirazlara cevap vermek igin istilzami nazar yoluyla olan istilzam diye sinirlama ve
belirtmenin gerekmedigini soylemektedir ¢linkii tarifin gerektirdigi tasavvur ile hakikatin
kiinhiiyle tasavvur kastedilmektedir. Oysa muarref, icmali oldugu i¢in onun
tasavvurundan tanimlanan seyin hakikatin kiinhiiyle tasavvuru gerekmez, aynmi sekilde
melzimlar da agik lazimlarimin tasavvurunu hakikatin kiinhiiyle gerektirmez, zira bu
ancak cins ve fasilla saglanir.®? Dolayisiyla melziimlar zaten lazimlarinin tasavvurunu
kiinhiiyle veremezler, bu sebeple tarif olmalar1 s6z konusu degildir.

Burada ilgi ¢ekici bir itiraz da Mir Eb(’l Feth’in, Devvani’nin Tehzib serhine yazdig
hasiyede bulunmaktadir. Onun belirttigine gore melziimlar, 1azimlarinin ya digindadir, ya
da onlardan ya mutlak olarak yahut da bir yonden daha genel veya daha 6zeldirler. Yani
bu ikisi arasinda esitlik saglanamaz. Halbuki tarifte esitlik gerekmektedir. O ylizden
melzimlar tarife zaten bu sart: saglamadiklar1 igin dahil olamazlar.%®

Gerektirmeden dogan sorunlar bu sekilde asilmis goziikse de Devvani, Tehzibii’l-
Mantik’a yazmis oldugu serhte, Teftazani’nin meshur tariften yani tarifi, “tasavvuru,
[tanimlananin] tasavvurunu gerektirendir” seklinde ifade eden tariften melziimlarin da
dahil olmasiyla mdniligi bozuldugu i¢in vazgectigini belirtmektedir.®* Goriilecegi iizere
Teftazani, Tehzib’te ok farkli bir tarif yapmakta ve ne istilzam ne de sebep kelimelerine
yer vermektedir. Devvani, melzimlar ile 1dzimlar arasindaki iliskinin de bu tarife dahil
oldugu ve tarifin méani olma sartin1 bozdugu itirazina yer verdigi gibi burada istilzam
kelimesinden dogan sikintinin iki seyin de birbiri yerine gecerek birbirini gerektirmesi
yani tarifin tanimlanan1 gerektirmesi gibi tanimlananin da tarifini gerektirmesi degil
melzimlardan kaynaklanan sorun oldugunu belirtmektedir. Ciinkii mahiyetin tasavvuru
zaten tariften once hasil olmustur. Dolayisi ile bu itiraz, tarife zarar vermezken
melzimlardan dogan problem tarifin mani olusunu bozmaktadir. Bu itiraza 6nceki alimler
tarafindan verilen cevabi da ele alan Devvani, tasavvura nazar yoluyla ulasgtirana el-
kavlii’s-sarih dendigi izere buradaki istilzam kelimesinden nazar yoluyla olan istilzdmin

kastedildigi seklindeki cevabi yetersiz gormekte ve bu ¢oziim seklinin yalnizca

%2 Devvani, Hagsiye ‘ald Serif (Siirtihii ’s-Semsiyye : Mecmiia Havagin ve Ta'likdt fi’I-mantik iginde) 2. cilt,
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2011), 277.

9 Mir Eb0’l Feth, Tehzibu’I-Miri (Istanbul: Bosnevi el-Hac Muharrem Efendi), 117.

% Devvani, Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Tefidzani, thk. Ahmed
El-Malibari (Kuveyt: Darii’z Ziya, 2014), 165.
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zorlamadan ibaret oldugunu belirtmektedir.*® Ote yandan Tehzib’in bir diger sarihi
Mehmed Emin Uskiidari (6. 1736) ise aslinda buradaki istilzAmin nazar ile saglandig
seklindeki cevabin problemi ¢ozebilecegini fakat Teftazani’nin bu problem yiiziinden
yeni bir tarife yoneldigini belirtmektedir.®® Sonug¢ olarak Teftizani’nin bu elestiri
dolayisiyla Tehzibii’I-mantik’ta meshur tarifi terk ederek yeni bir tarif yaptigini sdylemek

miimkiin goziikkmektedir.
1.2.3. Tehzibii’l-mannk ile Mutlak Tarifin Yeniden Tanimlanmasi

Teftazani her ne kadar Semsiyye serhinde Katibi’nin kullanmis oldugu istilzam terimine
aciklik getirerek itirazlar1 cevaplandirsa da daha ge¢ bir donemde yazmis oldugu
Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam’da, Katibi’nin tarifinden ayrilarak mutlak tarifi soyle
tanimlamaktadir:
5y ol BIEY agle Uiy Lo £l Co yra

Bir seyin tarifi, o seyin tasavvurunu ifade igin sdylenendir.”’
Burada gecen “tasavvurunu ifade i¢in” kismi ile tarif sinirlandirilarak kendisinden
tasavvur ifadesi amaglanmayan yiiklemler disarida birakilmistir. Tarifte ifade etme
vasfina sahip olan ise kisinin kendisi degil tariftir.%
Burada gegen terimler analiz edildikten sonra Teftazani’nin de Semsiye serhinde yaptigi
gibi bu tanmima gelebilecek muhtemel itirazlar, sarihlerin goriisleriyle birlikte ele
almacaktir.
Tarifin taniminin kendisi de bir tarif oldugundan burada gegen 4= J& W ifadesi hem tarifi
hem de onun digindakileri kapsayan cins, o<l 338Y jse tarifi soylenebilecek diger
seylerden ayiran fasil konumundadir. Tarifin, bu sekilde yapilan tanimina karsi cins ve
genel arazin da tasavvur ifade etmelerinden dolay1 mani olmadig yani kendisi disindaki
her seyi dista birakan olmadig1 yoniinde bir itiraz gelirse buna cevap olarak burada
kullanilan “tasavvur” lafzindan, Katibi’nin herhangi bir yonden tasavvuru degil; tam
tanimda oldugu gibi kiinhiiyle tasavvuru yahut da eksik tanim ve betimlerde oldugu gibi
seyi kendisi disindaki her seyden ayiran tasavvuru kastettigi sdylenebilir. Herhangi bir

yonden tasavvurun kastedilmedigine delil ise ileride gelecek oldugu ilizere daha genel ve

% Devvani, Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzani, 165.

% Mehmed Emin Uskiidari, Serhu Tehzibi’l-mantik, thk. Mehmet Zahit Tiryaki (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2007), 184.

% Teftazani, Tehzibii'I-mantik ve’l-kelam (Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-
mantik li Teftdzani i¢inde), thk. Ahmed El-Melibari (Kuveyt: Darii’z Ziya, 2014), 81.

% Devvani, Serha’I-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzani, 164.
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daha &zel ile tarif yapilamamasidir. Ciinkii nasil daha genel ve daha 6zel ile yapilan tarif
kiinhiiyle ya da o seyi kendisi disindaki her seyden ayiracak sekilde tasavvurunu vermiyor
ve tarif olamiyorsa cins ve genel araz da kiinhiiyle tasavvuru saglamaz, o yiizden bunlarla
da tanim yapilamaz. Oyleyse tarifin taniminda gegen tasavvurla kastedilen kiinhiiyle
tasavvur ya da tanimlanan seyi kendisi disindaki her seyden ayiran tasavvurdur. Bu
sayede tarifte amaglanan iki tasavvurdan herhangi birini vermeyen genel arazin ve cinsin
tarifin tanimina dahil olmadigi ve mutlak tarifin mezkir taniminin mdni oldugu
aciklanmis olmaktadir.®

Bu metnin sarihlerine baktigimizda, Teftazani’nin kullandig1 yukdlu (s6ylenilen) lafzi ile
tam olarak ne kastettiginin, tarif bahsinde tartisilan ilk mesele oldugunu gérmekteyiz. Bu

terim hakkinda dogan tartigsma ve goriisler bir sonraki baslikta detaylica ele alinacaktir.
1.2.3.1.  Tarifte Yiiklenme (Haml) Problemi

Tanimda gegen anahtar terimlerden biri olan J& lafz1 sarihlerin ¢ogu tarafindan Jes
terimi ile karsilanmis*® ve yiiklenme tasdikte olacag: i¢in burada ne gesit bir yiiklenme
oldugu ya da gergekten yiiklenme olup olmadigi konusu iizerinde durulmustur.

Terim anlamina baktigimizda haml, zihindeki iki farkli seyin harigteki ittihadidir. Harig
ise harici varlik ve asli zihni varlik olarak ikiye ayrilir. Bunlardan her biri de ger¢eklesmis
(muhakkak) ve varsayilan (takdiri) olarak ikiye ayrilir. Birinciye ornek verecek olursak
gerceklesmis harici varliktaki ittihad, Zeyd’in zzimninda canli ile diisiinen kavramlari
arasindaki birlesmedir. Ikincisi ise takdiri harici varliktaki ittihad olup bunun 6rnegi ise
varsayilan bir ferdinde ankanin cinsi ve faslinin birlesmesidir. Ugiinciisii olan muhakkak
asli zihni varliktaki ittihada 6rnek olarak bir seye ait bilginin zimninda, bilginin cins ve
faslinin ittihadi; ve sonuncusu olan takdiri asli zihni varliktaki ittihdda ise “Allah’in
ortag1” terimindeki (serikii’l-bari) iki kavramin takdiri zihni varliktaki birlesmesidir.
Yiklenme, yiiklemin (mahmiil) konuya (mevzu) nispeti agisindan ikiye ayrilir. Bu
sekilde, konu ile yiiklem arasindaki iliskinin vasitali olup olmamasina gore muvatae
hamli ve istikak hamli olmak {izere iki haml ¢esidi ortaya ¢ikar. Muvatae hamli konu ile
yiiklem arasinda vasitasiz iligkiyle olup yiiklemin konuya hakiki olarak yiiklenmesiyle

meydana gelmektedir. ibn Sina bu hakiki yiiklenmeyi yiiklemin konuya ismini ve tanimi

% Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 207-208.

100 Destiki, Hdsive ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde) (Kahire: Daru’l imam Razi, 2015), 205;
Devvani ve Yezdi, Serha 'I-Muhakkik Devvini ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik Ii Teftdzdani, 164,
247; Uskiidari, Serhu Tehzibi’l-mantik, 183; Attar, Hasiye ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde),
205.
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vermesi olarak agiklamaktadir. Mesela insan canlidir, dedigimizde bu, insan biiyiiyen,
hassas, irade ile hareket edici cisimdir, anlamina gelmektedir. Istikak hamlinde ise hakiki
yiikklenme olmayip “Insan beyazlik sahibidir.” &rneginde oldugu gibi nispet vardir.
Fahreddin Razi Miilahhas’ta muvdtae hamli ile istikak hamlini baska bir sekilde agiklamis
ve mevsufun sifata yiiklenmesini, “hareketli olan canlidir.” 6rneginde oldugu gibi,
muvatae hamli; sifatin mevsufa yiikklenmesini ise —“Cisim hareketlidir.” gibi - istikak
hamli olarak tanimlamistir.'%

Sarihlerin goriislerine bakacak olursak Destliki burada, tanimlanan seyi konu, tanimi da
yiiklem yapacak sekilde muvatae yiiklemesinin mevcut oldugunu fakat bu ¢esit yiikklenme
s0z konusu oldugunda tanimdan baska seylerin de tanimin tarifine dahil olacagindan, fasil
konumundaki /i ifddeti tasavvurihi (cos<3 338¥) lafzinin kullanilarak bunlarin disarda
kaldigin1 belirtmektedir. Tanimin disindaki seylerden kastedilen herhangi bir 6nermenin
yiiklemi ile bes tiimeldir.1% Buna &rnek olarak “ Zeyd ayaktadir. (2% % 5)” 6nermesi
verilmektedir ki burada yiiklem olan kd 'imun lafz1 Zeyd iizerine muvatae yiiklemesiyle
yiiklenmis olsa da bu ifade bir 6nerme olup tarif degildir.

Tarifte yiiklenme oldugunu kabul ettigimizde iki sorun ortaya ¢ikmaktadir, birincisi eger
tarif muvatae yiiklenmesi kullanilarak tanimlanana yiikleniyorsa bu durumda herhangi
bir 6nerme de yiiklenme igerdiginden 6nermenin yiiklem olan terimi i¢in konuyu tanimlar
diyebiliriz. Bu muhtemel itiraza karsin Habisi, buradaki md yukalu aleyhi (4de J& W)
ifadesinin tanimin pargalari bakimimdan hem tanimda tanimlanan konumundaki tarif i¢in
hem de tanimin disinda kalan fakat yiiklenme igeren diger seyler i¢in (yani Onermeler ve
bes tiimel i¢in) cins oldugunu ama Teftazani’nin, [i ifddeti tasavvurihi (eos<d 338Y)
soziinii tarife fasil yaparak sorunu giderdigini belirtmektedir.1%® Yani tarifin tanimi da bir
tanim olup cins ve fasil olmak tizere iki tiimelden miirekkeptir. Cins konumunda olan
“md yukdlu aleyhi” ifadesi, “o sey iizerine sGylenendir.” anlamina gelerek hem tarifi hem
de tarifin disinda bir konu iizerine sdylenebilecek herhangi bir yiiklem ile bir seye
sOylenebilecek bes tiimeli kastetmektedir. Fakat bunlarin tarif vermedigi agiktir ki bu
sebeple musannif tarifi tamamlamak igin, tarifin fasli olan “li ifadeti tasavvurihi”

ifadesini eklemistir.

101 Tahanevi, Kessdfii Istldhdti’l-Fiiniin ve l-Uliim, 1. cilt, ed. Refik El-Acem (Liibnan: Mektebetii
Liibnan Nasirun, 1996), 816-817.

192 Desiiki, Hasive ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 206.

108 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 206-207.
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Yiiklenme oldugunu kabul ettigimizde ortaya ¢ikacak ikinci sorun ise tanimin tasdik ifade
etmesi olacaktir, fakat musannif daha Once tanimda tasavvurun amaclandigini
belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu problemi ¢6zmek i¢in Destiki, buradaki yiiklenmenin suret
itibariyle zdhiri bir yiikklenme oldugunu ve hakikatte yiiklenme bulunmadigin
sOylemektedir. Nitekim, boyle bir yiiklenme durumunda kendisi {izerine hiikiim verilen
yani konu, fertler olur fakat tarifte esas amaclanan fertlerin degil mahiyetin elde
edilmesidir.**

Mezkir “yukdlu’ lafzinin yiliklenme ifade ettigini diisiinen Attar ise yiiklenmeyi tasdiki
ve tasviri olarak ayirmakta ve buradakinin tasviri oldugunu belirtmektedir. Bir seyi bir
seye yiikklemedeki amag ¢ogunlukla konunun durumunu/halini tasdik i¢in olsa da bazen
konunun, yiiklemin tinvan1 yani methumuyla tasviri i¢in gerceklesebilmektedir. Hem
tanimda hem de ve “ma hiive” ile “eyyii sey’in hiive” sorularina cevap olarak
sdylenenlerde durum bu sekildedir.%®

Yiiklemli bir 6nermeye baktigimizda hem konu hem de yiiklem igin iki yon mevcuttur.
Bunlardan birincisi zat yani fertler, ikincisi ise invan yani mefhumdur. Bir sey bir seye
yiiklendiginde yani hakiki yliklenmenin gerceklestigi onermede yiiklemin mefhumu,
konunun fertlerine yiiklemis olur. Ornegin “Biitiin insanlar canlidir.” dedigimizde yiiklem
olan canlinin zatin1 degil mefhumunu, konu olan insanin zatina yiikleriz. Bu durumda
biitiin insanlar canlidir demek, Zeyd, Amr gibi biitiin insan fertleri canlidir, demek
anlamina gelir.1% Fakat bu yiiklenme tasdikatin ilkeleri olan énermede mevcuttur. Tarif
ise tasavvur bahsinde oldugundan burada boyle bir yliklenme s6z konusu olmamalidir.
Yiiklenme ile ilgili ayn itiraza yer veren Devvani ise durumu sOyle izah etmektedir.
Tariften amaclanin bizzat tasvir olmasi burada yiiklem bulunmamasini gerektirmez,
aksine “ma hiive” ve “eyyii sey’in hiive” sorularina cevap olarak sdylenenlerin ¢ogunda
kast olunan da tasvirdir; “matlubdan olan cevap g¢esitlerinde zorunlu olan, bunlarin
cevapta sorulan sey iizerine yiiklenmesi ile beraber tasviri olmaktir.”'%" Yani bir seyin
tarifi yapildign zaman 6rnek olarak “Insan, diisiinen canlidir.” dedigimizde insan konu,
diistinen canli ise yiikklem olur ki bu sekilde tam tanim (diislinen canli), tanimlananin
(insan) tlizerine haml olunmus yani yiiklenmis olur. Eger burada tariften asil maksadin

tasvir oldugu ve tasvirde de yiiklenme olmayacagi seklinde bir itiraz gelirse buna cevap

194 Desiiki, Hdsiye ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 206.

105 Attar, Hasive ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 205.

106 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftazdani, 221.

17 Devvani, Serha’lI-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l Mantik li Teftdzani, 164.
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olarak Devvani “bu nedir?”” ve “bu hangi seydir?” sorusunun cevabinda sdylenenleri yani
cins, tiir ve fasli gostermektedir ki bunlar da sorulan sey iizerine yiiklenirler ve tasvir
saglarlar. Ornegin at icin “Bu nedir?” dendiginde cevap olarak sdylenen “O canlidir.”
ifadesinde canli, cins olmakta ve “At canlidir.” dedigimizde cins olan canli lafz1 at iizere
yiiklenmektedir, fakat burada bir tasdik bulunmamakta, kast olunan ise tasvir olmaktadir.
Oyleyse tasvirin kastedilmesi yiiklenmeye engel degildir. Devvani burada
miiteahhirinden bazilarimin tarifte yiiklenme olmayacagi goriisiinde olduklarini
belirtmekte fakat bu goriisii takip edecek olanlarin yine bir sekilde yiiklenmeyi kabul
etmeleri gerektigini sdylemektedir. Nitekim tarif, tanimlanan sey hakkinda sorulan “bu
nedir” sorusuna verilecek cevap olarak disiiniiliirse yukarida gegtigi tlizere bu nedir
sorusuna cevap olanlarin sinifina dahil oldugu i¢in tanimlanana yiiklenmis olur. Yani bir
seyin tarifi, o sey i¢in cins gibi “0 nedir”in cevabinda sdylenen s6z olarak dikkate alinirsa
yine kendisinde yiliklenme oldugu goriliir. Ciinkii o nedir’in cevabinda sdylenenlerde
yiiklenme oldugu konusunda bir itiraz mevcut degildir.1%®

Benzer sekilde Yezdi de Tehzib’e yapmis oldugu serhte, tarifte gecen “soylenilen” lafzini
haml ile karsilamakta ve ileride tarifin sartlarinda zikredilecek oldugu iizere tanim ile
tanimlanan arasindaki esitligin sart kosulma sebebinin yiiklenmenin ger¢eklesmesi
oldugunu belirtmektedir.1%°

Zikredilen sarihlerle aymi fikirde olan Mehmed Emin Uskiidari de Tehzib serhinde
“yukdlu” lafzim “haml” ile karsilamakta ve bir seyin bir seye yiiklenmesinin ¢ogu kez
tasdikin ifadesi seklinde oldugunu fakat bazen de tasavvurun ifadesi olacak sekilde
gerceklestigini belirtmekte ve bu ¢esit yiikklenmeye 6rnek olmast i¢in Devvani gibi “bu
nedir?” ve “bu hangi seydir?” sorularina cevap olarak sdylenenleri zikretmektedir. Yine
Uskiidari de, eger haml lafzinin kullanilmasina karst tarifin sadece tasavvur oldugu ve bu
yiizden de kendisinde yiiklem bulunmayacag: yoniinde bir itiraz gelirse bu itirazi, burada
“sOylenilen sey” ile kastedilenden kendisinde yiiklenme olma 6zelligi olan seyin murat
edildigini belirterek cevaplamaktadir.'°

Sonu¢ olarak, burada Teftazani’nin mutlak tarifi tanimlamayan ifadesinde gecen
“yukdlu” lafzinin aslinda haml anlamina geldiginde, bize kaynaklik eden sarihler ittifak

etmis olsalar da hamlin ne ¢esit oldugunda farkli goriisler mevcuttur. Fakat yine de tarifte

198 Devvani, Serha 'I-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzani, 164.
19 Yezdi, Serha’l-Muhalkkik Devvini ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzani, 248.
10 Uskiidari, Serhu Tehzibi’l-mantik, 183-184.
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bulunan yiiklenmenin O6nermelerde bulunan yiiklenme tiirlinden olmadig1 tizerinde

hemfikirdirler.
1.2.4. Mutlak Tarifin Tanimlanmasinda izafet Problemi

Teftazani Semsiye serhinde mutlak tarifin tarifine yonelik getirilen elestirilere bir de
mezkr tarifin izafet dolayisiyla mutlak tariften daha 6zel oldugu iddiasini eklemektedir.
Yani tarif, tarif edilenden daha 6zel olmaktadir, iddiasini ele almaktadir. Soyle ki “tarifin
tarifi” denilerek ortaya konulan tarifin, igerisinde bir izafet barindirdigindan génderimde
bulundugu mutlak tariften daha 6zel oldugu ve bu ylizden de tanim ile tanimlanan
arasindaki esitlik sartinin bozuldugu iddia edilebilir. Fakat Teftazani, bu elestirinin
temelsiz oldugunu, mezkdr tarif ile mutlak tarifin methum ve zat agisindan esit oldugunu;
bunun disindaki izafetten dogan esitsizligin tarifin sthhatine bir zarar vermedigini ileri
stirerek ispatlamaya ¢aligmaktadir. Nitekim buradaki izafet, cinsin tarifinde gecen kiilli
ifadesinin, cinsin cinsi olmasindaki izafet gibidir.111 Yani, cins, “mahiyetleri farkli olan
seylere sOylenen tiimeldir.”, dedigimizde “tiimel” terimi burada cinsin cinsi olur.
Buradaki cins, cinse bitisik oldugundan tarifi yapilan mutlak cinsten izafet sebebiyle daha
0zel olur, halbuki mefhum agisindan geneldir. Tipki burada oldugu gibi mutlak tarifin
tarifi de izafetten dolay1 fazladan bir 6zellige sahiptir fakat bu, methum ve zat agisindan
olmadig i¢in tarif edilenle tarifi istenen arasindaki esitligi bozmaz, bu sebeple de tarifin
sthhati bozulmaz. Yani mutlak tarifin tarifi dedigimizde olusan izafet tanim,
tanimlanandan — yani mutlak tariften - mefhum ve zat agisindan daha 6zel yapmadigi i¢in
tarif edilenle tarifi istenen arasindaki esitlik bozulmaz.

Ote yandan, Devvani’nin Tehzib’e yazmis oldugu serhe baktigimizda burada da aym
elestirinin ele alindigim1 gérmekteyiz. Teftdzadni daha 6zel ile yapilan tarifi kabul
etmezken nasil olur da mutlak tariften bir sekilde daha 6zel olan tarifin tarifini
yapmaktadir? Mezkdr tarif, bir ariz bakimindan yani izafet igermesi bakimindan daha
Ozeldir, fakat zat bakimindan esittir. Halbuki tarif ariz bakimimdan degil zat bakimindan
yapilir. Dolayisiyla bu 6zellik tarife zarar vermez, seklindeki cevabi tekrarlayan Devvani
bu cevabin aslinda problemli oldugunu sdylemektedir.'*? Ciinkii “tarifin tarifi’nin zat
“seyin tasavvurunu ifade i¢in sdylenendir” s6zlimiiziin zatidir ve mutlak tarifin taniminin
zat1 mutlak tariften zat bakimindan daha 6zeldir. Ciinkii mutlak tarifin tanimi hem mezkar

tarifi bir zat olarak kabul eder ve onu kapsar hem de onun disindaki diger tariflere sadik

1 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzdani, 197.
12 Devvani, Serha’l-Muhakkik Devvdni ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’I-mantik li Teftdzani, 166.
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olur yani yiiklenebilir. Ornegin “Insan, diisiinen canlidir.” dedigimizde bu da bir tariftir
ve tanimlananin tasavvurunu ifade i¢in sdylenmis olmakla mutlak tarifin taniminin
fertlerinden biri olmaktadir. Anlasilmasi biraz gii¢ olan meseleyi soyle diisiinebiliriz.
Mutlak olarak tarif nedir diye soruldugunda buna cevap “tarif ettigi seyin tasavvurunu
ifade eden s6zdiir” denilirse tirnak i¢inde aldigimiz ciimlenin kendisi de bir tarif olmakta,
istelik mutlak tarifin tarifi olmaktadir. Mutlak tarif ise burada tanimlanan yani muarref
olmaktadir. Her kavramin bir zati1 bir de mefhumu oldugu diistliniiliirse tirnak i¢indeki
s0zlimiiziin de bir mefthumu ve zat1 vardir, methumu bu ciimlenin ne ifade ettigi; zat1 ise
bu methumun iizerine yiiklendigi fertler olarak diisiiniilebilir. Oyleyse tirnak i¢indeki tarif
mefhumu geregi, az 6nceki 6rnekte “diigiinen canlidir’da gectigi gibi herhangi bir tarif
icin dogru olmaktadir,.

Aym probleme serhinde yer veren Mehmed Emin Uskiidari de mutlak tarif ile bunun
tarifinin yani mutlak tarifin tanimlanan; tarifinin tanim oldugu durumda tanimin,
tanimlanandan ariz bir yonden daha 6zel oldugunun dogru oldugunu belirtmektedir. Fakat
tarifte esas olan arizlik olmadig1 igin bu bir sorun teskil etmez. Ote yandan buradaki tanim
ile tanimlananin miitearif haml ile esit olmadigi iddiasi ise dogru degildir. Miitearif haml
ile kastedilene ise su ornek verilebilir. “Tiim insanlar canlidir fakat bazi canlilar insan
degildir.” Ayn1 sekilde “seyin tasavvurunu ifade i¢in sOylenen” her sey tarif olurken bazi
tarifler, “seyin tasavvurunu ifade i¢in sdylenen” degildir seklindeki iki 6nerme miitearif
haml olur. Fakat mutlak tarif ile onun tarifi arasinda, miitearif hamlden kaynaklanan boyle
bir esitsizligin oldugu kabul edilemez. Ciinkii her tarif i¢in “seyin tasavvurunu ifade i¢in
sOylenen” sozii dogru olurken “seyin tasavvurunu ifade i¢in sdylenen” tiim fertler
tammdr. 113

Sonug olarak burada meydana daha 6zel olma, yani mutlak tarifin, tanimlanan olarak
mutlak tariften daha 6zel olmasi aslinda miitedrif yiiklenme sebebiyledir. Ciinki
tanimlanan olarak mutlak tarif, kendisi tanimin yani mutlak tarifin tim fertlerine
yiiklenebilirken; mutlak tarif tanimlanan olarak mutlak tarifin tiim fertlerine
yiikklenememektedir. Bunun en acik 6rnegi insan ile canli arasindakidir. Her insan
canlidir, yani canli terimi her insan ferdine ytiklenebilir fakat aksi dogru degildir. Burada
da durum aynidir. Dolayisiyla 6zellik, manadan degil vasiftan kaynaklanmaktadir. Fakat

Devvani de Tehzib serhinde sorunu tam olarak ¢6zmiis goziilkmemektedir.

13 Uskiidari, Serhu Tehzibi’I-mantik, 184-185.
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Bu boliimde klasik mantikta tarifin nasil tanimladig: ele alindiktan sonra Teftazani’nin
hem Semsiye serhindeki gorisleri hem de Tehzibii’l-mantik’taki yeni tanimi
incelenmistir. Oncelikle Teftdzani, Katibi’nin Semsiye’de neden onceki meshur tariften
vazgectigine deginmektedir. Bu meshur tarife bakildiginda bu tarifin, ibn Stha’nin yaptig1
tariften farkli oldugu goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak Hiineci’nin
yer verdigi bu tarif, tanim ile tanimlanan arasinda bir gerektirme iliskisi vaz etmektedir.
Buna benzer bir tarif Ebheri’nin daha once belirtilen eserlerinde de mevcut olmakla
birlikte Teftazani buradaki problemin gerektirme lafzindan degil marifet kelimesinin ¢ok
genis bir anlama sahip olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Burada ozellikle tarifin cami ve mani olma sartlarinin saglanmaya ¢alisildig
goriilmektedir. Nitekim Teftazani, Katibi’nin marifet teriminden tasavvur terimine
yaptig1 gecisin, mevcut tarifin o sekliyle mani olmamasindan kaynaklandigim
belirtmektedir. Fakat ileride goriilecegi lizere Katibi’nin yeni tarifi de problemsiz
degildir. Teftazani Katibi’nin Semsiye’de kullandig: tarifi dakiklestirmekte ve bu tarife
gelen itirazlar ele almaktadir. Bu itirazlar mutlak tarifi tanimlarken kullanilan gerektirme
lafzindan kaynaklanmakta olup iki baslhik altinda toplanabilir. Birincisi mutlak tarifin
tarifinin cami olmadig1 iddiasidir. Bu iddianin temelinde tarifin, tarif edileni
gerektirmesinin ancak aralarindaki nispetin bilinmesiyle olacag1 yatmaktadir. Ikinci iddia
ise tarifin mani olmadig1 iddiasidir. Bu iddianin da iki alt baslig1 bulunmaktadir. 1k olarak
gerektirme lafzi, tarifin mani olusuna zarar vermektedir zira, tarif ile tarif edilen aslinda
yer degistirebilmektedir. Cilinkii bu iki kavram esasen zat olarak birdir. Bu elestiriyi hakli
bulmayan Teftazani tarifin, tarif edilen seyin sureti ig¢in sebep konumunda olmasindan
dolay1 6nce gelmesi gerektigini ve ikisinin yer degistiremeyecegini sdylemektedir.
Gerektirme ifadesinin tarifin maniligine zarar verdigi yoniindeki daha 6nemli bir iddia
ise melzimlar ile bunlarin acik lazimlar1 arasinda gerektirme iliskisi bulunmasidir.
Ornegin bir ¢at1 diisiindiigiimiizde aklimiza direkt olarak duvarlar gelir, dolayisiyla
burada ¢ati melziim, duvar ise onun acik lazimidir. Her ne kadar ¢ati duvarin tanimi
olmasa da bir kavram (melziim) diisiiniildiglinde baska bir kavramin (lazim) tasavvurunu
zihinde gerektirmektedir. Oyleyse bu ikisi arasinda bulunan gereklilik iligkisi bizim
mutlak tarif tanimimizin maniligine zarar veriyor goziikmektedir. Bu sebeple
melziimlarin da tarif kategorisine girecegi iddia edilmektedir. Nitekim Semerkandji,
Kistasu’l-Efkdr’da bu iddiaya deginmekte ve hakli bularak tarifi, ibn Sina gibi
tanimlamaktadir. Fakat Teftazani, bu elestiriyi Semsiye serhinde ele almakta ve hakli

bulmamaktadir. Kutbuddin Razi’nin yaptigi savunmanin benzerini ortaya koyarak
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melzimlardan lazimlarin gerekmesinde herhangi bir nazar ile iktisab asamasi
gerceklesmedigini, bu sebeple ikisinin farkli oldugunu belirtmektedir. Benzer bir
aciklama Seyyid Serif Ciircani tarafindan da yapilmaktadir. Fakat burada ilging olan ve
bu iddiay1 daha 6nemli yapan, Devvani’nin Tehzibii’[-mantik serhinde ayni elestiriye ve
cevaba yer verdikten sonra Teftazani’nin Tehzibii’[-mantik’ta yeni bir tarif kullanmasinin
aslinda bu cevabin problemi ¢ézmemesinden kaynaklandigini belirtmesidir. Ona gore
gercekten de tarif, tarif edilenin tasavvurunu gerektirendir, seklinde tanimlandiginda bu
tarife, agik 1azimlarina nispetle melztimlar da dahil olmaktadir. Bu yiizden Teftazani, ge¢
donem eseri olan Tehzibii’l-mantik’ta gerektirme lafzim1 igermeyen yeni bir tarif
kullanmaktadir. Bu yeni tarife baktigimizda kendisinden sonra gelen serh hasiye
gelenegini etkilemis olmakla birlikte tarifte gecen ve yliklenme (haml) anlaminda
kullanilan yukdlu lafzindan dolay:r tarifte gercek bir yiiklenme olup olmadiginin
tartisildign ve burada aslinda gergek bir yiiklenme olmadigi, sekilsel olarak tarif
climlesinin kopula igermesinden dolay1 yliklenme var gibi goziiktiigii ortaya ¢ikmaktadir.
Sarihlerin goriisiine gore buradaki yiliklenme farkli isimlerle aciklansa da tasdiki bir
onermede bulunan yiiklenme degildir. Sadece goriiniiste bir yiikklenme vardir.

Mutlak tarifin tanimlanmasinda ele alinan son problem ise tarifin tarifi yapilirken burada
kullanilan izafetin, daha 6zel bir durum olusturmasi nedeniyle aslinda tarif'ile tarifin tarifi
arasinda olmas1 gereken esitlik sartinin saglanmadigr iddiasidir. Teftazani bu probleme
Semsiye serhinde yer vermekte ve buradaki esitligin zat bakimindan saglandigini
dolayisiyla sekilsel olarak izafetin esitlige zarar vermedigini soylemektedir. Burada izafet
Ozelligi arizi bir durum olup; tanim ise methum ve zat yoniinden yapildigi i¢in bu kayit,
tarife bir zarar vermemektedir. Fakat Devvani, Tehzib serhinde bu cevabi yeterli

gormemekle birlikte kendisi de konunun ucunu agik birakmaktadir.

30



BOLUM II: TARIFIN SARTLARI VE CESITLERI

2.1. Tarifin Sartlan

Tarifteki sartlar, tarifin saglamasi gerekenler ve tarifte kaginilmasi gerekenler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tarif, tanimlanan seye mantiksal olarak yani yiiklenmede esit olmali ve
ondan daha agik olmalidir. Ote yandan tarifin, tanimlanan seyden daha genel, daha 6zel
olmasi, tarifin miibayin ile ve ondan daha kapali olan ile yapilmasi uygun degildir. Bu
boliimiin ilk kisminda sartlarin sebeplerini ve onlar hakkindaki farkli goriisleri ele
alacagiz. ikinci kisimda ise tarifin nasil kategorilestirildigi ve ortaya ¢ikan tarif gesitlerini

inceleyecegiz.
2.1.1. Tarifin Saglamasi Gereken Sartlar

Her tarifin iki amagtan birini saglamasi gerekmektedir ki bu sayede tasavvuri bilgiye
ulagilabilsin. Bunlardan biri tarif edilen seyin tasavvurunun kiinhiiyle zihinde meydana
gelmesi digeri ise tanimlanan seyin, kendisi digindaki her seyden tamamen ayrismasidir.
Bu amaclarla paralel olarak tariflerin tanimlanacak seye yliklenmede esit olmasi ve ondan

daha acik olmasi gerekmektedir.
2.1.1.1. Tarifte Esitlik ve A¢ikhik Sarti

Tehzibii’[-mantik’ta Teftazani tarifi tanimladiktan sonra tarifin tanimlanana esit ve ondan
daha acik olmasi gerektigini soylemektedir. Tarif ile tanimlanan arasindaki esitlikten
kasit, bunlarin her ikisinin de, digerinin tiim fertlerine yiiklenebilir (sddik) olmasidir.
Bununla amaglanan ise tarifin ve tanimlananin mefhum ag¢isindan miittehid; icmal-tafsil
acisindan ise farkli olmalaridir. Buna goére tanimlanan, miicmel mahiyet; tanim ise
mufassal mahiyettir.114

Burada Teftazani’nin esitligi yiiklenmede (sidk) diye belirtmeme sebebi ise esitlikten akla
ilk gelenin zaten mantiksal yani yiiklenmedeki esitlik olmasidir; zira bilinmede ve
bilinmemede esitlikten bahsedecedi zaman bunu agikca belirtmektedir.!*

Tarif ya insanin insanla a¢iklanmasinda oldugu gibi tanimlananin kendisi ile ya da onun

disinda bir sey ile olmalidir. Birincisinin miimkiin olmadig1 agiktir, ¢linkii tarif,

tanimlanandan Once bilinmelidir ki onun tasavvurunu saglasin. Halbuki higbir sey

114 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 209; Destki, Hdsiye ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 209.
115 Devvani, Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik Ii Teftdzdni, 165;
Uskiidari, Serhu Tehzibi’lI-mantik, 185.
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kendisinden &nce bilinemez. Oyleyse tarif, tanimlananin disinda olmalidir bu durumda
ondan daha genel veya daha dzel olabilir. ileride agiklanacag: iizere tarif, tanimlanandan
daha genel ve daha 6zel olanla yapilamayacag i¢in geriye sadece esit olma durumu
kalmaktadir. 116

Burada Teftazani, tarif ile tanimlanan arasindaki esitligi sart kostuktan sonra daha genel
ve daha Ozel ile tarif yapilamayacagini da ayrica zikretmekte fakat miibayine
deginmemektedir. Miibayini zikretmemesini sarihler iki sekilde a¢iklamaktadir. Devvani
Tehzibii’I-mantik serhinde, burada esitlikten kastedilenin yiiklenmedeki esitlik oldugunu
yukalu lafzinin yiikklenme anlaminda kullanilmasi ile iliskilendirmektedir. Ona gore,
bununla ayni sebepten musannif, daha genel ve daha 6zel ile tarif yapilamayacagini
sOylerken miibayini zikretmemistir. Cilinkii miibayin iki sey arasinda zaten yiiklenme
olamaz.!!’ Tarif ise tanimlananin tasavvurunu ifade i¢in ona yiiklenendir. Fakat Mir Ebu’l
Feth, Devvani hasiyesinde Teftdzani’nin burada miibayini zikretmemesinin sebebini
herkesin, miibayinin tariflerde kullanilamayacagi iizerinde ittifak etmesi olarak
aciklamaktadir. Bu goriise Mehmed Emin Uskiidari de katilmaktadir. Nitekim,
miitekaddim alimler daha genel ve Ozelle tarife izin verirken miiteahhir alimler ve
Teftazani de bu ikisiyle tarife izin vermemislerdir.}'®Daha genel ve daha &zelin
kullanilmasinda ise farkli gériisler mevcuttur.1*°

Esitligin sart kosulmasindaki temel sebep tarifin, tanimlananin tasavvurunu ya kiinhiiyle
ya da onu kendisi diginda kalan her seyden ayirt edecek sekilde vermesini saglamaktir.
Fakat bu noktada miitekaddimin ile miiteahhirin arasinda bir fark vardir. Tariften
tasavvurun kiinhiiyle saglanmasi her iki grupta da ortakken; miitekaddimin i¢in temyiz
etmede tanimlananin kendisi digindaki her seyden ayirt edilmesi degil, kendisi disinda
kalan bazilarindan ayirt edilmesi yeterlidir.}?° Bu sebeple miitekaddimin, nasil ki tasdikat
kisminda sadece kesin deliller kullanilmiyorsa tasavvurat kisminda da mantik ilmi sinirh
(kasir) olmasin diye sadece eksik tanimlar i¢in daha genel ve daha 6zelle tarif yapilmasini

uygun gormiislerdir.'?*

116 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 209-210; Desiki, Hasive ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde),
209.

117 Devvani, Serha'l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’'l-mantik li Teftdzéani, thk. Ahmed
El-Malibari (Kuveyt: Darli’z Ziya, 2014), 165; Yezdi, Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald
Tehzibi’l-mantik li Teftazani, 248.

118 Mehmed Emin Uskiidar, Serhu Tehzibi’l-mantik, 184 .

119 Mir Ebu’l Feth, Tehzibu'l-miri (Istanbul: Bosnevi el-Hac Muharrem Efendi), 117; Mehmed Emin
Uskiidari, Serhu Tehzibi’|-mantik, 184.

120 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 210, 215; Destki, Hasive ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde),
215.

121 Desiiki, Hasive ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 215.
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Teftazani burada sadece eksik tariflerin daha genel ile yapilabilecegini sdylemekteyken
daha 6zeli zikretmemektedir. Fakat daha genel, tanimlanana daha uzak olduguna gore
aslinda eksik tariflerde, miitekaddimine gore, daha 6zel ile de tarif yapilabilir. Cilinkii
daha genel olan tarif, hem tanimlanani hem onun disindakileri kapsarken daha 6zel olan,
tanimlananin tiim fertlerine yiiklenmese de onun disindaki higbir seyde de bulunmaz.??

Esitlik sarti, mantik¢ilar tarafindan tarifin cami-muttarid ve mdni-miin ‘akis olmasi ile
aciklanmistir.!?® Buna gore tarif ile tanimlanan arasindaki ii¢ muhtemel durumdan eger
tarif, tanimlanandan daha 6zel olursa cdmi ve muttarid olamaz; ve eger daha genel olursa
mani ve miin ‘akis olamaz. Oyleyse bu sartlarm saglanmas1 yani muttarid ve miin ‘akis
olmasi igin tarif, tanimlanana esit olmalidir. Ittiradin anlamu tarifin kendisi {izerine
yiiklendigi her seyin {izerine, tanimlananin mahiyetinin de yiiklenmesidir. Yani ne zaman
tarif bulunursa tanimlananin mahiyeti de bulunur. Bu sayede tarife, tanimlananin
disindakiler giremez ve boylece tarif mdni olur. Tarifin miin ‘akis olmasi ise tanimlananin
mabhiyetinin kendisi lizerine yiiklendigi her sey {izerine tarifin de yiiklenmesidir. Yani
tarif ortadan kalktiginda tanimlananin mahiyeti de ortadan kalkar ve bu sekilde tarif,
mahiyetin tiim fertlerini igererek cami olur.1?4

Devvani’ye gore muhakkikler mutlak olarak tarifte esitligi sart kosmazlar, ¢iinkii tariften
amaclanan, tanimlanana esit yahut ondan daha genel veya daha 6zel olsun bir tasavvur
elde etmektir. Bunlar da mantiga dahildir. Dolayisiyla tariflerin hepsinde daha 6zel ve
daha genele itibar etmemeye gerek yoktur, fakat sadece tam tanimda esitlik sart
olmalidir.}® Benzer ifadeleri Seyyid Serif’in Tahrir hasiyesinde de gdrmekteyiz.
Miiteahhir alimlerin tarif ile ya seyin tasavvurunu kiinhiiyle elde etmeyi ya da seyi kendisi
disindaki her seyden ayirt etmeyi hedeflediklerini belirten Seyyid Serif, bu sebeple
onlarin daha genel ve daha 6zele itibar etmediklerini soylemektedir. Fakat ona gore seyin
kendisi disindaki her seyden ayirt edilmesi gerekmez, bazilarindan ayirt edilse de
yeterlidir. Bu yiizden daha genel ve daha dzelle tarif yapilmasini uygun gérmektedir.?

Devvani, daha genel ve daha 6zelin tariflerde kullanildigina 6rnek/delil olarak Farabi’nin
Medhalii’l-evsat’taki ifadeleri gostermektedir. Ona gore tanimlanandan daha genel ile

yapilan tarif, eksik tanim; betimlerde kullanilan daha 6zel ve daha genel ise eksik

122 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 216-217; Desiki, Hasiye ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde),
216-217.

123 Destiki, Hdsiye ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 209.

124 Attar, Hagive ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 209.

125 Devvani, Serha’lI-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzdani, 165.

126 Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye ‘ald Kuth (Tahriru’l Kava 'id i¢inde), 209-210.
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betimdir. Burada Farabi, miimkiin olmadig1 i¢in daha 6zel ile yapilan bir tanim ¢esidinden
bahsetmemistir. Fakat Devvani, Teftazani’nin bu gibi goriisleri zayif goriisler arasinda
gordiigiinii belirtmektedir.*?’

Tanimin esitlikten sonra tanimlanandan daha ag¢ik olmasi sart kilinmistir. Bu ise tanimin
bilgisinin tanimlananinkinden &nce olmasi nedeniyledir.'?® Tarif, tanimlanan seyin

tasavvurunu ag¢iga cikaracagi icin ondan kapali bir terimle yapilmasi uygun

olmamaktadir.

2.1.1.2. Teftaizani’nin Esitlik Sarti Uzerinden Kutbuddin Razi’ye Yénelik

Elestirileri

Semsiye serhinde mutlak tarifin tanimlanmasindan sonra tarifin sartlarina gegen
Teftazani, Kutbuddin Razi’nin de belirttigi gibi tarif i¢in esasen iki miimkiin segenek
vermektedir. Tarif ya tanimlananin kendisi olacak ya da onun disinda bir sey olacaktir.
Fakat tarif, tanimlananin tasavvuru ic¢in sebep konumunda oldugundan ondan Once
bilinmelidir. Bir sey kendisi bilinmeden bilinir olamayacag: icin tarif, tanimlananin
disinda bir sey olmalidir. Bu durumda ise dort farkli durum bulunmaktadir. Kutbuddin
Rézi bu durumlarin her birini ele almakta ve geride sadece esitlik kalana kadar hepsini
curiitmektedir. Teftdzani ise onun yaptigi bu elestirileri ele almakta ve onlara karsi
¢ikmaktadir. Bu durumlardan birincisi tarifin, tanimlanandan daha genel olmasidir.
Halbuki daha genel ile yapilan tarif, tarifte amaclanan iki seyi de tam anlamiyla
karsilamaz. Belirttigimiz {izere tarifte iki hedef bulunmaktadir. Birincisi, tanimlanan
seyin tasavvurunun kiinhiiyle ortaya ¢ikmasi, ikincisi ise o seyin kendisi disindaki her
seyden ayrigmasidir. Halbuki daha genel ile yapilan tarif, biitin zati ozellikleri
icermediginden hakikati kiinhiiyle ifade edemedigi gibi tanimlanan seyin disindakileri de
kapsadig1 i¢in o seyin, kendisi disindaki her seyden tam ayrismasini da saglayamaz.
Dolayisiyla daha genel ile yapilan tarif, ne tanimlanan seyin hakikatini kiinhiiyle ortaya
cikarir ne de onu kendisi disindaki her seyden ayrigtirir. Bu durumda tarifte
kullamlmasinda bir yarar yoktur.*?°

Fakat Teftdzani daha genel ile yapilan tarifin gecersizligi hakkinda yapilan bu itiraza

elestiri getirmektedir. Buna gore, tarifi istenen mahiyet, arazi bir kayit ile kayitlanmis

127 Devvani, Serha’I-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzdni, 166.
128 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 210; Destki, Hasiye ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 210.
129 Kutbuddin Razi, Tahriru’l Kavad'id, 210-211.
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yani belirlenmis oldugunda daha genel ile yapilan tarif de tanimlanan seyin biitiin zati
ozellikleri ile tasavvurunu gerektirir.

Tarif yapabilmede ikinci durum ise daha 6zel ile olandir. Fakat bununla da tarif yapilamaz
¢linkii tarifin, tanimlanandan daha agik olmasi gerekir. Halbuki daha 6zel olan daha
kapalidir, ¢iinkii daha 6zelin akildaki varligi daha genelden iki agidan daha azdir. Birincisi
daha 6zelin akildaki varliginin, daha genelin akildaki varligini da gerektirmesidir. Mesela
cam agaci diisiiniildiiglinde aga¢ da diisiinlilmiis olur fakat aga¢ diisiintildiiglinde ¢am
agaci, akla zorunlu olarak gelmez. Dolayisiyla daha 6zelin akildaki varligi daha azdir.
Ikincisi ise daha 6zelin sartlarinin ve engellerinin daha ¢ok olmasidir. Ciinkii daha genel
igin sart ve engel olan ne varsa daha 6zel olan i¢in de gegerlidir, fakat aksi dogru degildir.
Ote yandan Teftazani daha o6zelin tariflerde kullanilmamasima yonelik getirilen bu
aciklamay1 da elestirmektedir. Ciinkii ona gore daha 6zelin akildaki varliginin daha geneli
gerektirmesi ancak daha genel olan, daha 6zel i¢in zati konumunda oldugunda dogru olur.
Bu ise her zaman olmaz. Dolayisiyla 6zelin, akildaki varliginin genelden az olmasinin ilk
gerekgesi her zaman gerceklesmemektedir. Ikinci gerekgeye elestirisi ise soyledir. Genel
icin gerekli olan sartlar ve engeller ile kastedilen eger, akildaki sartlar ve engeller ise o
zaman buna yine birincideki gibi cevap verilir, yani genel olan, 6zel olanin zati 6zelligi
olmalhdir. Eger varliktaki sartlar ve engeller kastediliyorsa bu durumda 6zel olanin
akildaki varlig1 hakkinda bir sey sdylenmis yani bir kisitlama yapilmis olmaz. Ciinkii 6zel
olan, akla daha ¢ok gelebildigi gibi genel olan, 6zel igin zati bir 6zellik olmadiginda akla
gelmeyebilir. Dolayisiyla daha 6zel olan daha kapali olmaz ve tarifte kullanilmasina
engel durum ortadan kalkar.!3°

Tarif yapabilmende miimkiin {igiincii yol olarak miibayini ele alan Teftdzani yine 6nce
Kutbuddin Razi’nin bunu neden reddettigini ele almakta sonra ise bu sebebi
elestirmektedir. Miibayin ile yapilan tarif, tanimlanan mahiyete daha genel ve daha
0zelden daha uzak oldugundan bununla da tarif yapilamaz. Teftazani’ye gore miibayinle
tarif yapilamayacagina yonelik bu gerekge bir hatdbe 6rnegidir. Clinkii iki miibayin seyin
birinin diistiniilmesi, digerini ifade edebilecegi i¢in bunlarin birbirleriyle bir hususiyetleri
de olabilir. Bu durumda yapilmas: gereken 1stilaha donmektir.

Tarif yapma yollarindan geriye sadece yiikklenmede esit olan kalmaktadir. Her ne kadar
Teftdzanl buna katiliyor olsa da, diger durumlarin ciiriitiilmesi nedenlerini dogru

bulmamaktadir. Bu sebeple sadece tanimlanan mahiyete, yiikklenmede esit olan seyle tarif

130 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzani,197-198.
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yapilabilecegini su sekilde ifade etmektedir. Tarif ister tanim ister betim, isterse de ismi
tarif olsun, tanimlanan seyin mahiyetine esit olmalidir. Bu esitlik ise su anlamdadir.
Tarifin kendisi iizerine yiiklendigi her sey ilizerine mahiyet de yiiklenebilmelidir. Bunun
istilahtaki adi ittiraddir. Yani her ne zaman tarif varsa mahiyet de vardir ve ittirad
sayesinde tarife, tanimlanan mahiyetten bagkasinin girmesi de engellenmis olur. Bu
sayede tarif mani olmus olur. Esitligi saglayan ikinci ifade ise miin ‘akis olmasidir. Yani
kendisi iizerine mahiyetin yiiklendigi her sey iizerine tarif de yiiklenir ve mahiyet ortadan
kalktiginda tarif de ortadan kalkmis olur. Boylece in tkas sayesinde tarif cami olur ve
tanimladig1 mahiyetin hicbir ferdini disarida birakmaz.**!

Buraya baktigimizda Teftdzani’nin tarifi yapma yollarindan daha geneli, daha 6zeli ve
miibayini disarida birakarak sadece esit olan1 kabul ettigini gérmekteyiz. Esit olan
disindaki {i¢c durumu kabul etmeyen Teftazani’nin burada elestirdigi konu, Kutbuddin
Réazi’nin diger i¢ ihtimali c¢lritme nedenleridir. Yani Teftazani, tarifte esitligin
gerekecegi sonucuna, Kutbuddin Razi’nin yaptig1 gibi tiim muhtemel durumlari giiriiterek
degil 1stilah1 takip ederek ulasilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore tarif, muttarid
ve miin ‘akis olarak tanimlanana esit olmalidir.'%

Seyyid Serif Ciircani’nin Tahrir hasiyesinde, Kutbuddin Razi’nin bu ¢iiriitme yollarini
hakli ¢ikaracak ve Teftazani’nin elestirilerinden onu kurtaracak aciklamalar yaptigi
goriilmektedir. Ornegin Kutbuddin Razi nin daha 6zelin, akilda daha geneli gerektirecegi
kuralina, daha genel olan, daha 6zel i¢in zati oldugunda bu kuralin gegerli oldugu kaydini
eklemistir. Yine daha genel i¢in gecerli olan tiim sartlarin daha 6zel i¢in de gegerli
olacagini soyledigi kurala, bunun ancak distaki/harici varlik kastedildiginde olacagini
belirtmektedir. Zihinde ise durum zorunlu olarak boyle degildir.*® Burada karsimiza
sOyle bir durum ¢ikmaktadir. Seyyid Serif Ciircani, Teftdzani’nin kendi Semsiye serhinde
Kutbuddin Razi’nin ¢iiriitme yollarin1 elestirirken kullandig1 arglimanlarin aynilarini
Tahrir hasiyesinde Kutbuddin Razi’nin agiklamalarmi elestirilerden kurtarmak igin
eklemektedir.

Burada Teftazani’nin elestirdigi bir diger husus ise 6zel olarak daha genel ile tarif
yapilamayacagi kuralidir. Mantik tasavvur ve tasdik elde etme yontemlerinin tamamini
kapsamaktadir. Nasil ki tasdikata burhan gibi hatabe de dahil oluyorsa tarifte de tasavvur

saglayacak daha genelle yapilan tarifin aslinda disarida kalmamasi gerekmektedir. O

181 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzdani, 197-199.
%2 a.g.e.,198.
133 Seyyid Serif Ciircani, Hdgiye ‘ald Kutb (Tahriru’l Kava'id icinde), 211.
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yiizden her ne kadar mantikgilar tarifi, seyin hakikatini kiinhiiyle veren ile onu kendisi
disindaki her seyden ayirana hasretmis olsalar da, daha genel ile yapilan tarif de tasavvura
ulastiran bir diger yoldur. Ustelik Teftizani burada Ibn Sina ve muhakkiklerin ¢ogunun
eksik betimin, mahiyetten daha genel olmasina izin verdiklerini eklemektedir.*** Devvani
de Tehzibii’I-mantik serhinde burada esitlik sartinin muhakkik mantikgilar tarafindan sart
kosulmadigini belirtmektedir. Bilakis tariften amaglanan tasavvur, daha genel veya daha

ozel olabilir; esitligin sart kosulmast ise sadece tam tanim igindir.®
2.1.2. Tarifte Kacinilmasi Gerekenler

Tarifin sartlarinin bozulmasina karsilik gelecek sekilde, tarifi bozan seyler ortaya
cikmaktadir. Tarifte yapilan manevi hatalar tarifi, tarif olmaktan ¢ikarirken lafzi hatalar
tariflikten ¢ikarmaz fakat istihsani bozmaktadir.'*® Once manevi hatalar ele alindiktan
sonra lafzi hatalara yer verilecektir.

Manevi hatalar soyle siralanabilir. Yiiklenmedeki esitlik sartindan dolay1 daha genel ve
daha 06zel ile; tarifin daha agik olmasi sartindan dolay1 ise bilinmede esit olan ve daha

kapali olan ile tarif yapilamaz.
2.1.2.1. Daha Genel ve Daha Ozel ile Tarif

Daha genel ile yapilana drnek olarak insani canli ile; daha 6zelle yapilana ise insan1 bilfiil
yazici ile tanimlamak verilebilir.*¥” Daha genel ile tarif yapilamamasinin nedeni, bu
sekilde yapilacak tarifin, tanimlananin kiinhiiyle tasavvurunu yahut onun her seyden
ayristirilmasin1  saglayamayacak olmasidir. Ciinkii daha genel olan, tanimlananin
disindaki seyleri de kapsar ve bu yiizden tanimlanani tam olarak temyiz dahi edemez.
Daha 6zel ile de tarif yapilamaz ¢iinkii daha 6zelin akildaki bilgisi daha azdir ve bilgisi
daha az olan ise daha kapalidir. Daha kapali olan ile tarif yapilamayacagi i¢in daha 6zel
olan ile de tarif yapilamaz. Burada daha 6zel, daha genele karsitlik olusturmaktadir. '

Tanimlananin disinda bulunan seylerle yani miibayin olan ile tarif yapilamaz. Fakat
Teftazani’nin, Tehzibii’l-mantik’ta daha genel, daha 6zel, bilinmede esit olan ve daha

kapali olan ile tarif yapilamayacagini belirttigi halde bunu ayrica zikretmeme sebebi daha

134 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdazdani, 199.

135 Devvani, Serha’I-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzdni, 165.

136 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdazdani, 202.

187 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 210; Destki, Hdsiye ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 210-
211.

138 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 211; Destki, Hdsiye ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 211.
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genel ile tarif yapilamamasidir. Ciinkii miibayin, tanimlanana bundan daha da uzaktir.
Dolayl sekilde miibayin ile tarif yapilamayacagi anlasilmig olur. Fakat, miibayin ve daha
Ozel ile tanim yapilamamasmin nedenini Destki ve Devvani daha genel ile tarif
yapilamamasiyla iliskilendirerek degil Teftazani’nin en basta yaptigi tarifte gecen yukdlu
lafz1 ile agiklamaktadir. Tarif, tanimlanana onun tasavvurunu ifade etmek i¢in yiiklenir
fakat miibAyin iki sey birbirine yiiklenemez.'*® Yine ayni sekilde, daha 6zel olan,

kendisinden daha genel olana yiiklenemez.
2.1.2.2. Genel Arazin Tariflerdeki Durumu

Her ne kadar tarifin ilkeleri konumunda olan bes tiimelden biri olsa da genel araz ile tarif
yapilamaz. Teftdzani’nin mantik¢ilarin genel araz ile yapilan tarife itibar etmediklerini
sOylemesinin yaninda Destki, burada mantik¢ilarin c¢ogunun kastedildigini
muhakkiklerin bazisinin ise, genel arazin bir yonden tasavvuru sagladigi icin tariflerde
onu kullandiklarini ve hassa ile beraber kullanildiginda tek basina olan hassadan daha

O Devvani eksik tariflerde daha genelin

iyi/yetkin oldugunu belirtmektedir.*
kullanilmasina izin verilmesi ile iliskilendirerek tarife aslinda genel arazin ¢ogunlukla
itibara alinmadigini fakat bunu kullananlarin da oldugunu belirtmektedir. Kullananlar ise
bunu sadece eksik betimde kullanmaktadirlar.4*

Bunun yaninda tariflerde yakin fasil ile hassa da kullanilmaz. Clinkii ayristirma isini zaten
yakin fasil yapmaktadir. Cumhura gore boyle oldugunu vurgulayan Teftazani, aksi halde
yakin fasil ile genel arazdan ya da hassadan olusan tarifin de aslinda eksik tanim olmasi
gerekecegini sOylemektedir. Yine de mantik¢ilarin ¢ogu tanim ismini sadece zatileri
icerene hasretmistir.'42

Teftazani Semsiye serhinde tarif yapmada alternatif yollar hakkindaki su iddialar1 da ele
almaktadir. Buna gore hassa ile yakin fasildan olusturulan tarife ve uzak fasil ile hassadan
olusturulan tarife, her ne kadar bunlar mahiyetin zati 6zelliklerini kapsiyor olsa da, itibar
edilmemistir. Ayrica bes tiimelden olan genel araz, fasil veya hassa ile birlikte olsa da
kullanilmaz. Ciinkii o, ne temyiz ifade eder ne de mahiyetin zati 6zelliklerini kapsar. Fasil
ile birlikte olan hassaya da tariflerde yer verilmemistir. Ciinkii o da mahiyetin zati

Ozelliklerini kapsamaz. Tariften amaglanan iki seyden biri olan ayristirma ise zaten fasilla

139 Destiki, Hasiye ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 217; Mir Ebu'l Feth, Tehzibu 'I-Miri, 117.
140 Desiki, Hdsiye ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 213-214.

141 Devvani, Serha’'I-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzdani, 170.

192 Teftazani, Serhu’l-Makas:d, 1. cilt, 275.
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elde edilmektedir. Teftazani, bu agiklamay1 problemli bulmaktadir. Ciinkii ona gore her
kayit ancak ayrigtirma ya da zatileri kapsamak icin konulmamaktadir. Bilakis bazen
arizlarin toplanmasi mahiyetin anlasilmasina ek olur ve mahiyetin hakikatine vakif
olmay1 kolaylastirir. Nitekim Teftizani bu husustan ayrica Seyh’in Isdrdt’ta da
bahsettigini belirtmekte ve bazen genel arazlarim cins yerine kondugunu séylemektedir.'43
Tehzibii’I-mantik hasiyesinde bu konuya deginen Destki genel olarak, genel arazin
tariflerde kullanilmama sebebini sdyle agiklamaktadir. Ornegin insan1 nefes alan
(miiteneffis) ile tammladigimizda bu, tam bir ayristirma saglamaz. Bu sebepten otiirii
genel araz ile tarif yapilmadigi gibi onun hassa ve fasil ile bitismesinden de fayda gelmez.
Yine aym sekilde arazin cins ile birlesmesinden de temyizi saglamadigi i¢in fayda
gelmez. Cilink{i tanimlananin tam ayristirilmasi zaten hassa ve fasil ile olur. Bu sebeple
bazilar1 hassa ve faslin genel araza ihtiyag duymadiklari gibi cinse de ihtiyag
duymadiklarini sdylemislerdir. Fakat Destiki buna katilmamakta ve genel arazdan farkli
olarak cinsin, mahiyetin bir pargast oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar temyiz hassa
ve fasil ile saglaniyor olsa da cins, mahiyetin bir parcasini oldugu ig¢in tarifte

zikredilmelidir.*#*
2.1.2.3. Bilgide ve Bilinmemede Esit Olan ile Tarif

Kendisi ile tarifin yapilamadigi bir diger durum ise bilinmede ve bilinmemede tanimlanan
ile esit olandir. Bilinmede esit olanla tanim yapilamaz c¢ilinki, tarifin bilgisinin
tanimlanandan once gelmesi gerekmektedir. Halbuki bilinmede ve bilinmemede esit olan
tarif, tanimlanandan once gelemez. Buna 6rnek olarak hareketin, siikiin olmayan ya da
siiklinun hareketli olmayan seklindeki tanimlar1 verilebilir. Ciinkii hareketin tanimi, “iki
anda, iki mekanda iki olus”; siikinun tanimi ise “bir yerde iki kez olus” seklinde
oldugundan ikisi birbirinin nakizi olup birini bilen digerini de bilecegi ve birini bilmeyen
digerini de bilmeyecegi i¢cin bu sekilde yapilan tarif fayda vermez. Yine ziirafay1 “derisi
kaplana benzeyen” seklinde veya atesi “nefse benzeyen bir cevher” yahut “unsurlarin en
listiindeki unsur” seklinde tanimlamak da fayda saglamaz.*

Burada kastedilen esitlik ya mutlak olarak zorunlu esitlik olur, ya da tarifin kendisi i¢in

yapildig1 kisiye nispetle esitlik olur. Birincisine 6rnek olarak iki izafi zit (miitedayif)

verilebilir. Baba “oglu olan” seklinde tarif edilemez ¢iinkii birini bilen digerini de bilir ve

143 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdazdani, 200.
14 Destiki, Hasive ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 213.
“5a.g.e., 211
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birini bilmeyen digerini bilemez. Kisiye nispetle esitlik ise mesela “kaplan”in ne

3

oldugunu bilmeyen kisiye “ziirafa, derisi kaplan derisine benzeyen canlidir” demek
gibidir.1*® Kendisi i¢in ziirafa tarif edilen kisi kaplanin da ne oldugunu bilmediginden

burada bilinmede ve bilinmemede esit olanla tarif yapma hatasina diistilmiis olur.
2.1.2.4. Bilgisi Daha Kapali Olan ile Tarif

Tarifin sartlarinda gegen daha agik olma kuralina karsilik olarak bilgisi daha kapali olan
ile tarif yapilamaz. Bu kapalilik ya zorunlu olur ya da kendisi i¢in tarif yapilan kisiye
nispetle kapali olur.'#’

Zorunlu olarak daha kapali olan tarifin bilgisi, aslinda tanimlanan seye dayanmaktadir.
Buna 6rnek olarak “hareket”in “siikin olmayan™ ile tanimlanmasi verilebilir ki siik(in,
aslinda kendisinde hareket edebilme &zelligi olan seyin hareketsiz olmasidir. Ote yandan
hareket ile siikin arasinda her ne kadar adem-meleke zitlig1 oldugu yaygin kani olsa da
eger hareket, “iki anda iki yerde olus” ile, siikiin ise “iki anda tek yerde olus” ile
tanimlanirsa bu ikisinin arasinda tezat oldugu goriiliir. Bu durumda hareketin “siikin
olmayan” ile tarifindeki stikiin daha kapali terim olmaz. Bilakis ikisi bilgide ve cehalette
birbirine esit olurlar. Dolayisiyla bu 6rnek bir 6nceki basliktaki hataya 6rnek olur.

Daha kapalinin ikinci tiirii olan, kendisi i¢in tarif yapilan kisiye nispetle kapali olana iki
farkli 6rnek verilebilir. Bunlardan ilki tarifte kullanilan lafzin gergekten ve kendiliginden
kapali oldugu durumdur yani mesela atesin “nefse benzer cevher” olarak tarif edilmesidir.
Burada nefs, zaten kapali bir terimdir. ikinci durum ise lafzin kendiliginden bir
kapaliliginin olmamas1 fakat kisinin lafzi bilmemesidir. Buna 6rnek olarak hafifligi
bilmeyen kisiye atesin “mutlak hafiflik” olarak tanimlanmast verilebilir.48

Benzer sekilde daha kapali ile tarifi; zorunlu, adi ve ittifaki olarak iice ayiran Mehmed
Emin Uskiidari tek dereceli zorunluya drnek olarak niteligin “benzerlik olan veya
olmayan” seklinde tarif edilmesi, sonra da benzerligin “nitelikte ayni olmak™ ile
tanimlanmasin1 vermektedir. Cok mertebeli olana ise iki sayisinin “ilk ¢ift say1” olarak;
sonra ¢iftin, “iki esite boliinebilen” olarak; iki esitin, “iki sey” olarak ve iki seyin ise “iki”
ile tanimlanmasimi vermektedir. Goriildiigii {izere yine tanimlanan seyin kendisine

doniilmiis olur. Adi olan kapaliliga 6rnek olarak atesin “nefse benzeyen cevher”

146 Devvani, Serha’I-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzdni, 167.

147 Uskiidari, Serhu Tehzibi’l-mantik, 185; Devvani, Serha I-Muhakkik Devvéni ve Abdullah Yezdi ‘ald
Tehzibi’l-mantik li Teftazani, 167-168.

148 Devvani, Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik Ii Teftdzdni, 167-168.
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seklindeki tarifte gecen nefsi; ittifaki olana ise atesin hafifligin ne oldugunu bilmeyen

kisiye “mutlak hafiflik” seklindeki tarifte gecen hafifligi vermektedir.'4°
2.1.2.5. Devri Tarif

Semsiye serhinde bu konuyu ele alan Teftazani’ye gore devri tarif, bilgide ve
bilinmemede esit olan ile yapilan tariften daha diisiikk seviyededir. Ciinkii bilgide ve
bilinmemede esit olan ile yapilan tarif, nihayetinde seyin kendisine dayanan devri tarifin
aksine, tanimlanan seyden bazi durumlarda daha bilinir olabilir. Seyin kendisinden daha
Iyi bilinmesi ise higbir sekilde miimkiin degildir. Devri tarif agik ve gizli olmak iizere iki
kisimdir ve gizli olan agik olandan daha asagidir. Ciinkii gizli olanda daha fazla asama
bulundugu i¢in acik olan1 da kapsamaktadir. Ornek verecek olursak A’ nin bilgisi B’ye,
B’nin bilgisi de A’ya dayaniyorsa bu acik devri tariftir ve A’nin bilgisi bir asama ile
kendisine dayanmaktadir.>°

Bilgide ve bilinmemede esit olan ile yapilan tarif ise hareket ve sakinlik hakkindaki bilgisi
esit olan kisi i¢in hareketin sakin olmayan ile veya ¢iftin tek olmayan ile tarif edilmesi
gibidir. Cift ve tek gibi hareket ve siiklin da birbirlerine zittir. Fakat eger aralarinda adem
ve meleke zitligi olursa siiklin, “kendisinde hareket etme 6zelligi olan seyde hareketin
yoklugu” ve ciftlik, “kendisinde teklik olabilecek seyde tekligin yoklugu”dur. Meshur
olan goriise gore bunlar birbirinin zitlaridir ve bu yiizden bilgideki esitlikle tarif yapma
hatasina diistilmiis olmaktadir. Fakat Teftazani, tahkike gore bunlar arasinda meleke-
adem karsithig1 oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple bunlarla yapilan tarif, bir derece ile
devri tarife girmektedir. Yani bu lafizlarin tarifleri aslinda kendilerine dayanmaktadir.
Devri tarif ya bir derecedir. Buna gore tarif, tanimlanana vasitasiz olarak dayanir, mesela
niteligi “kendisinde benzerlik ve benzememezligin bulundugu sey” ile tarif edip sonra
benzerligi “nitelikteki birlik” ile tanimlamak boyledir; burada benzerlik, nitelige bir
derece ile dayanmaktadir. Yani burada tek bir dayanma ve siralama (ferettiib) vardir.
Devri tarifteki mertebe ya da iki derece olur. Mesela ikiyi (2), “iki esit parcaya boliinen
sayilarin ilki” diye tarif etmek, sonra da iki esit seyi, “birbirinden fazla olmayan iki sey”
diye tarif edip iki seyi de “iki” ile tarif etmek boyledir. Burada iki esit sey, ikiye iki derece
ile dayanmaktadir. Bu derecelerden biri, iki esitin, iki seye dayanmas1 ve ikincisi, iki
seyin ikiye dayanmasidir. Devri tarif daha ¢ok derece ile de olabilir. Mesela ikiyi “ilk

cift” diye tarif edip; ¢ifti, “iki esit seye boliinen” ile; iki esit seyi de az donceki ornekte

149 Uskiidari, Serhu Tehzibi’I-mantik, 185-186.
10 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzdani, 202.
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soylendigi gibi tarif etmektir. Bu sekilde ¢ift, ikiye ti¢ derece ile dayanmaktadir. Clinkii
cift, iki esit seye, ve iki esit sey, iki seye ve iki sey de ikiye dayanir.?!

2.1.2.6. Tarifte Ka¢cinilmasi Gereken Lafzi Unsurlar

Tarifteki lafzi hatalar tarifi, tarif olmaktan ¢ikarmaz ama onun giizelligine zarar
vermektedir. Semsiye serhinde Teftazani, Katibi’nin burada vahsi ve garip lafizlar
sOziindeki vahsi ve garip ile ayn1 anlami kastettigini belirtmektedir. Bunlardan kastedilen
ise tarifin, isiten i¢cin manasinin a¢ik olmamasidir. Yine Teftizani’nin belirttigine gore,
Ibn Sind Isdrdt’ta, garip ve vahsi ifadelerinden sunlari kastetmektedir. Garip ile
kullanilmas1 yaygin olmayan lafizlar1 -yani genel kullanimin uymayanlardir-; vahsi ile de
insan tabiatinin hoglanmadig1 terkiplerden olusan1 -ki bu da hos olanin ziddidir-
kastetmektedir. Ayrica kasti belirleyen karine olmadiginda miisterek ve mecaz lafizlardan
kaginmak gerekir. Buna karsin, mecazin zaten tarifinde gectigi iizere ancak karine ile
olacagi seklindeki muhtemel bir itirazi Teftazani soyle yanitlamaktadir. Bu karine ancak,
lafzin vazedildigi manada kullanilmadigina delalet eden karinedir ki bu da kastedilen
anlama delalet etmez.*®® Dolayisiyla mecaz ile tarif yapilacaksa buna ek bir karinenin

daha olmas1 gerekmektedir.
2.2. Tarif Cesitleri

Semsiye serhinde tarifi 6nce tanmim (had) ve betim (resim) olarak ikiye ayiran Teftazani
sonra bunlarin her birini de mahiyetin sadece zati 6zelliklerinden olusup olusmamasina
gore tam ve eksik olarak ikiye ayrrmaktadir.’®® Benzer sekilde Serhu’l-Makdsid’da
bilginin tasavvur ve tasdik olarak ayrilmasi hakkindaki kisimda bu konuyu ele almakta
ve nazarin tamamlanmasi i¢in matliiba bizzat ulastiran yolun elde edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Matlib, bilindigi iizere tasavvuri ve tasdiki olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tasavvuri matluba ulastiran yol, muarrif (tarif); tasdiki matluba ulastiran ise hiiccettir
(delil). Tarif, her biri tam ve eksik olmak {izere tanim ve resim olmak {izere ikiye ayrilir.
Ayristirict (miimeyyiz) olan ifade tarifte muhakkak gereklidir, ¢linkii temyiz olmaksizin
akilda bilgi olusmaz. Bu yiizden miimeyyizin niteligine gore tarifi tanim ve betim olarak
ayirabiliriz. Eger miimeyyiz mahiyete ait bir zati olursa tarif, tanim olarak adlandirilir.

Ciinkii haddin sozliik anlami men * demektedir. Mahiyetin fertlerinden olmayan seylerin

151 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdazdani, 203.
152 a.g.e., 203-204.
%8 a.g.e., 199.
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tarife dahil olmasini ve mahiyetin fertlerinin, tarifin disinda kalmasini men eder, yani
engeller. Eger miimeyyiz, mahiyetin arazi 6zelligi olursa bu tarife, betim denir. Bu
ikisinin tam ve eksik olarak ayrilmasi ise miimeyyizin yaninda cinsin kapsamu ile ilgilidir.
Eger miimeyyiz kendisi ile mahiyete ve mahiyette onunla ortak olan her seye dair “o
nedir” sorusunun cevabinda sdylenen ortak ciiziin tamami ile olursa yani yakin cins ile
olursa bu tamdir. Tam olan tarif, zati 6zelliklerin tiimiinii igerdiginde tanim; ortak zatileri
ve arazl miimeyyizi igerdiginde ise betim olur. Eger tarif yakin cins ile yapilmazsa eksik
olur. Tam tanim tektir ve sadece yakin fasil ve yakin cins ile yapilir. Tam tanimda
kullanilan cinsin dnce gelmesi sarttir, eger cins dnce gelmezse bu eksik tanim olur.*>
Buna gore, her tarifin iki sey icermesi gerekir. Birincisi tarif edecegi manaya esit ve ona
0zel olan bir 6zelliktir. Bu 6zellik eger zati olursa yakin fasildir ve bunu iceren tarife
had/tanim denir. Arazi olursa bu 6zellik hassadir ve bundan olusan tarife resim/betim
denir. Bunlardan her biri, ikinci bir unsur olarak yakin cinsi igerirse ona tam tanim veya
tam betim denir. Eger yakin cinsi igermez de uzak cins ile olursa ya da sadece yakin fasil
ile olursa veya sadece hassa ile olursa buna eksik tanim ve eksik betim denir.>®

Bu durumda tanim, yakin fasil ile; betim, hassa ile saglanirken; tamlik yakin cins ile
olmaktadir. Eksiklik (ndkislik) ise uzak cins ile veya cinsin yoklugu iledir. Boylelikle tam
tamim (el-haddii 't-tam), eksik tanim (el-haddii ' n-ndkis), tam betim (resmii 't-tdm), eksik
betim (resmii 'n-ndkis) olmak iizere dort cesit tarif ortaya ¢ikmaktadir. >

Destliki burada tanim cesitleri i¢in kullanilan terimler hakkinda bir itiraz oldugunu
belirtmektedir. S$Oyle ki tarif, tarifi yapan kisinin bir 6zelligi/vasfi olup tanim ve betim
ise sifat degildir, dolayisiyla tarife yiiklenmeleri dogru olmaz. Bunun igin ya fasil ile
tahdid ve hassa ile tersim lafizlari kullanilmali yahut da “kendisiyle tarif yapilan yakin
fasil, tanim; kendisiyle tarif yapilan hassa, betimdir” denmelidir. Bu itiraza cevap olarak

tarif teriminin mantik ilminde tanim ve betim ile hakiki anlam kazandig1 sdylenebilir.*>’
2.2.1. Tam Tarifler

Tarif, yakin cins ve yakin fasil ile olursa zati bilesenlerinin hepsini i¢erdiginden dolay1

tamdir. Yakin cins ve hassa ile olursa cinsin yaninda tanimlanana 6zgii bir seyle

kayitland1g1 icin tam tanima benzer ve bu sebeple ona tam betim denir.®

154 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1. cilt 274-275.

15 Yezdi, Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l Mantik li Teftdzani, 248.

1%6 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 212; Destki, Hdsiye ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 212.
157 Destiki, Hasive ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 212.

158 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 213; Destki, Hdsive ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 213.
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Devvani bunu kisaca soyle ifade etmektedir. Tanimligin kaynagi (meddr) miimeyyizin
zatl olmasidir, betim olmanin kaynagi ise miimeyyizin arazi olmasidir. Her ikisinde de

tamligin kaynag1 yakin cins iken bunun olmamast ise eksikligin kaynagidir.*>®
2.2.1.1 Tam Tanmim

Mahiyetin sadece zati 6zelliklerinden olusan tarif, cinsin fasildan 6nce gelmesi sartiyla
yakin cins ve yakin fasildan olusuyorsa buna tam tanim (el-haddii 't-tdm) denir. Tanim
(had) olmasinin sebebi, mahiyetin higbir ferdini disarida birakmamasi ve mahiyetin
haricinde olan hi¢bir seyi kapsamamasidir. Tam olmasi ise mahiyetin zati 6zelliklerinin
tiimiinii igermesi sayesindedir.*®°

Devvani Tehzibii'I-mantik serhinde, ibn Sind’nin Hikmetii’I-mesrikiyye’de tam tanimin
cins ve fasildan baskasiyla da olusturabilecegini sdyledigini aktarmaktadir. Bunu soyle
aciklamaktadir. Harici miirekkebin tamami yani disarida var olan bir sey, parcalarinin
hakikatinin, akilda temessiil etmesi ile tasavvur edilir. Mesela evin tamami dort duvar,
cat1 ve ona has olan sekilden (hey 'et-i mahsiisa) olusmaktadir. Fakat mantik¢ilar bu sekle
(stiret), mantigm o sekil lizerinde bir etkisi olmadigi igin itibar etmezler. Ciinkii harici
parcalar, biitiin pargalartyla zihinde temessiil ettiginde hangi tertiple olursa olsun
miirekkebin tamaminin tasavvuru meydana gelmis olur. Bunda kasibin suretini tahsil
anlamina gelen ikinci hareket yoktur.'®!

Devvani’ye gore cins ve fasildan miirekkep olan seyde cinsin fasildan 6nce gelmesi
zorunlu degildir, yani harici miirekkepte olmadigi gibi bu tip miirekkepte de tertip sart
degildir. Halbuki, Katibi, Kutbuddin Razi, Teftazani bu tertibi sart gormektedir. Fakat
Devvani, ibn Sind’nin baz1 eserlerinde “ndtikun hayevanun” seklindeki tarifi, tam tanim
olarak belirttigini ancak yine de daha uygun olanin, genel terimin 6ne ge¢gmesi oldugunu

belirtmektedir. Ciinkii o daha acik ve bilinendir.6?

2.2.1.2. Tam Betim

Mabhiyetin sadece zati 6zelliklerinden olugsmayan tarif yakin cins ve hassa ile olursa buna

tam betim denir. Ciinkii bu tarif, mahiyetin eserlerinden ve arazlarindan olan hassa ile

19 Devvani and Yezdi, Serha 'I-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzani,
168.

160 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzdani, 199-200.

161 Devvani, Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik Ii Teftdzdni, 168-169.
162 a.g.e., 169.
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olusturulmustur. Tam tanima benzerligi ise yakin cinsin dnce gelmesi ve bunun mahiyete

ozel olan bir seyle kayitlanmas1 bakimindandir.1®3
2.2.2. Eksik Tarifler

Eger tarif, yakin cinsi igermezse eksik olur ki bu tarif ya sadece yakin fasil ile ya da uzak
cins ve yakin fasil ile yapilirsa o zaman zati bilesenlerin hepsini kapsamadigindan eksik
tanim olur. Yahut da yalnizca hassa ile veya hassa ve uzak cins ile yapilir o zaman da
tamlikta noksan oldugu igin eksik betim olur.1%*

Destiki burada sayilan dort tanim ¢esidinin daha fazla olabilecegini ifade eder ve 6rnegin
insanin, yakin cins ve yakin fasil ile hassay1 da kullanarak “giilen, akilli canli” seklinde
tarif edilebilecegini soyler.'%

Eksik tanimlarda, daha 6nce de gegtigi iizere, miitekaddimin alimlere gore daha genel ve
daha 6zel terimler kullanilabilir, fakat daha genellik ve daha 6zellik ile hassa arasinda bir
zitlik oldugu sdylenemez ¢iinkii hassa her zaman fertlerin tiimiinii kapsamaz. Ornegin
yazici ve giiliicii, insan igin bilkuvve dogruyken bilfiil olarak herkesi kapsamamaktadir.
Insan1 “bilfiil giilen” ya da “bilfiil yazic1” seklinde tarif etmek, eksik betimdir ve bu daha
Ozel ile yapilan tarifin bir 6rnegidir. Eksik tanimin daha genel ile olanina 6rnek olarak
sadece cinsle yapilan tarif verilebilir.®

Miitekaddim alimlerin pek ¢ogu tam betimin, mahiyetin kendisi disindaki her seyden
ayrigsmasini ifade eden sey oldugunda anlagmis olsalar da, eksik betimin bu ayristirmanin
mahiyetin disinda kalanlardan sadece bazsi ile yetinmislerdir. Ote yandan miiteahhir
alimler, tarifin dakikligini korumak amaciyla daha genelle tanimin miimkiin olmamasi
i¢in esit yani muttarid ve miin ‘akis olmasimi sart olmasinda karar kilmislardir.*®
Teftazani’nin Tehzib’de eksik tariflerin daha genelle yapilabilecegini sdylemesi ise yine
miitekaddim alimlerin tercihine bir isarettir. Nitekim onlara gére daha genel olan zati ile
tarif yapilabilir, mesela insan igin “Insan canlidir.” denebilir. Bu ise eksik tanim olur.
Benzer sekilde miitekaddim alimler genel araz ile tarife de izin vermislerdir ve insanin
“yliriiyen” ile tarifini eksik betim saymislardir. Hatta ayn1 sekilde daha 6zel olan ile de

tarife izin vermislerdir fakat Teftazani buna katilmamaktadir. Ciinkii ona gore daha 6zel

163 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzdani, 199-200.

164 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 213.

185 Desiiki, Hdsiye ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 213.
166 3.g.e., 215-216.

167 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1. cilt, 275.
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ile yapilan tarif daha kapali ile yapilmig olur ki Teftazani tarif sartlarinda zaten daha

kapali ile tarif yapilamayacagini agik¢a belirtmektedir.6®

2.2.2.1. Eksik Tamim

Mabhiyetin sadece zati 6zelliklerinden olusan tarif yakin cins ve yakin ayrim ile olmazsa
buna eksik tanim denir. Ciinkii baz1 zati 6zellikleri icermemektedir. Bu da ya sadece fasil
ile ya da fasil ve uzak cins ile yapilir. Eksik tanimin eksikligi cinsin uzakligindan

kaynaklandig i¢in cins uzaklastik¢a eksiklik artar.'6°
2.2.2.2. Eksik Betim

Mahiyetin sadece zati 6zelliklerinden olugmayan tarif, sadece hassa ya da hassa ve uzak
cins ile olursa buna eksik betim denir. Clinkii resimdeki hassa tanimdaki fasil gibidir ki

eger yakin cins ile birlikte olursa tamdir, uzak cins ile birlikte olursa eksiktir.*"
2.2.3. Lafzi Tarif

Teftazani tanimin sartlarindan sonra tasavvura ulastiranin yerine bazen tarife benzeyenin
yani lafz1 tarifin kondugu soylemekte fakat onu, bazi sartlari ihlal ettigi i¢cin tam bir tarif
olarak kabul etmemektedir.*"*

Yine Serhu’l-Makdsid’ da da lafzi tarifin, camhur tarafindan tarif olarak isimlendirildigini
belirttikten sonra bunun aslinda, “lafzin delalet ettigi seyin, delaleti daha acik olan bir
baska lafizla agiklanmasi1” oldugunu sdylemektedir.1’2

Tehzibii’lI-mantik’ta da lafzi tarifi ayni sekilde tanimlayan Teftazani, eksik tariflerde daha
genel ile tarif yapilabilecegi gibi bu durumun, kendisi ile lafzin delalet ettigi mananin
aciklanmas1 amaclanan lafzi tarifler icin de gegerli oldugunu belirtmektedir.”® Daha
genel ile yapilan lafzi tarife, “Siigdan, dikenli bir bitkidir.” érnegi verilebilir.2’

Lafzi tarifin bir tarif ¢esidi olup olmadigi ve lafzi tarif ile ismi tarif arasindaki fark
hakkinda tartismalar oldugunu belirten Desiki, Teftazani’nin Tehzibii’l-mantik’ta “lafzi

tarifte oldugu gibi eksik tariflerde de daha genel lafiz ile tarif yapilabilir” ifadesinde gegen

188 Yezdi, Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzdni, 249.

189 Teftazani, Serhu r-Risdleti’s-Semsiye li Teftdzdant, 200.

170 a.g.e., 200.

1 a.g.e., 201.

172 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1. cilt, 275.

173 Teftazani, Tehzibii'I-Mantik (Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik [i
Teftazani iginde), 81.

174 Devvani, Serha’lI-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzani, 170.
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kef (gibi) harfinin islevi hakkinda durmaktadir. Ona gore eger lafzi tarifin de bir tarif
¢esidi oldugu sdylenirse o zaman bu harf temsil anlamina; aksi halde ise tenzir anlamina
gelmektedir.}’

LafZzi tarife 6rnek olarak gazanferi aslan ile; ukari hamr ile tamimlamak verilebilir. Daha
genel ile yapilan lafzi tarife 6rnek olarak inebin (izim suyu), miiskir (sarhos edici) ile;
daha 6zelle yapilana ise miiskirin, ukar ile tarifi verilebilir.1’

Bazi mantik¢ilarin lafzi tarifi buradakinden farkli olarak “lafzin, isiten kisi i¢cin daha
meshur olan esanlamli bir lafizla degistirilmesi” seklinde tanimladiklarin1 ve esanlamli
lafizdan dolay: lafzi tarifte daha genel ve daha 6zelin kullanilamayacagini belirten
Destiki, bu tarifin, aslinda lafzi tarifin hakiki tarifi olmayip; sadece ona yakinlastirdigini
soyleyerek cevap vermektedir. Lafzi tarifte muhakkak esanlamlinin kullanilmasi
gerekmez fakat esanlamli ile yapilan tarif de lafzi tarifin bir ¢esididir.'”’

Teftazanl’nin yaptig1 lafzi tarif taniminda soyle bir problem oldugu iddia edilebilir.
Tarifte gecen “lafzin delalet ettigi mananin (med/iil) agiklanmasi1™ ifadesi lafzi tarife esit
degil aksine ondan farklidir. Ciinkii lafzi tarifte, isiten zaten manay1 bildigi i¢cin mananin
tefsiri kastedilmez. Bilakis burada kastedilen lafzin o manaya vaz edildiginin
aciklanmasidir. Mananin agiklanmasi hakiki tarif ile olur. Lafzi tarif ise hakiki tariften
farklidir. Agiklanmaya muhtag olan lafzin medliili, isiten i¢in mec¢hul olan mahiyetidir,
halbuki lafzi tarif bize mechul mahiyeti vermez, bunu saglayan hakiki tariftir. Lafz1 tarifte
mahiyet hali hazirda isiten tarafindan bilinmektedir. Bilmedigi sey ise bu lafzin, 0
mabhiyet i¢in vazedildigidir. Dolayisiyla buradaki iddiaya gore Teftdzani lafzi tarifi,
hakiki tarif gibi tanimlamis olmaktadir fakat bunlar birbirinden farklidir. Fakat, Teftazani
aslinda lafzi tarifi “medliiliin karsisinda olan lafzin agiklamasi” olarak yapmistir ama
ifade ederken “karsisinda” lafzin1 kullanmamis ve medliilii lafzin1 6ne alarak dondiirme
yapmustir ki kendisi ayrica belagat alimi oldugu i¢in bdyle bir sey yapmasi beklenebilir.!"®
Lafz1 tarifin, hakiki tarif icin de gecerli oldugu yoniinde bir iddia gelirse buna sdyle cevap
verilebilir. Hakiki tarifte mananin tefsiri degil, miicmel mahiyetin tefsiri ve pargalarinin
aciklanmasiyla isitenin zihninde, mahiyetin suretinin hasil olmasi amacglanmaktadir.
Fakat hakiki tariften, lafzi tarifin amagladig1 sey olan medliiliin agiklanmasi da elde edilir

ama bu, hakiki tarifte asil amaglanan degildir. Lafzi tarif, lafzin kendisi i¢in vazedildigi

15 Desiki, Hdsiye ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib icinde), 217.
176 a.g.e., 218.
7 a.g.e., 218.
178 a.g.e., 218.
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seyin agiklanmasidir, yani lafzin mahiyetinin degil, medliiliiniin agiklanmasidir. Bu ise
hakiki ile lafzi tarif arasindaki farktir. Nitekim Habisi, bu farka “o0 mana tizerine delaleti
daha acik olan bir lafiz ile tefsir eder” diyerek bunu ima etmektedir.”®

Yine mantik¢ilar benzer sekilde lafzi tarifi, mahiyetin suretinin hasil olmasini saglamaz,
aksine hali hazirda mevcut olan farkli suretler arasinda o lafzin bu suretlerden hangisi i¢in
vazedildigini ayirt eder, seklinde agiklamislardir.18°

Sonug olarak, hakiki tarif, iltizami olarak lafzi tarifi gerektirir ve bu ikisi arasindaki fark
sudur. Hakiki tarifte amag¢ mahiyetin suretinin muhatabin zihninde olusmasi iken; lafzi
tarifte amag, muhatabin bildigi manalar arasindan lafzin kendisine vazedildigi mananin
belirlenmesidir. Yani o6rnegin, kisi aslanin ne oldugunu bilmekte fakat gazanfer
kelimesini duydugunda bunun hangi anlam i¢in vaz edildigini bilmemektedir. Iste lafzi
tarif ile gazanferin, zihinde aslanin manasina karsilik vazedilmis oldugu agiklanmis olur.
Omegin insan nedir sorusuna cevap olarak “diisiinen canlidir” dendiginde miicmel
mahiyet olan insanmn sureti, mufassal mahiyet olan tariften, mahiyetin ciizlerinin
sOylenmesiyle muhatabin zihninde meydana gelmektedir. Fakat ayn1 durum gazanfer
orneginde gergeklesmez. Nitekim “Gazanfer nedir?” sorusuna aslandir diye cevap
verildiginde muhatap aslanin hakikatini zaten bilmektedir dolayisiyla aslandir cevabi ile
aslanin mahiyeti muhatabin zihninde bu cevaptan 6nce zaten mevcut oldugu i¢in tekrar
hasil olmaz. 8

Eksik tariflerden elde edilen temyiz ile lafzi tarif arasindaki fark ise lafzi tarifte suretin
zaten mevcut olmasi; eksik tariflerde ise mevcut olmamasidir. Lafzi tarifte daha genelin
kullanilabilecegini sdyleyen Teftazani’nin yaptigi tarif, lafzi tarifin bizi bilenen bir
seyden bilinmeyen bir seye gotiirmedigini gostermektedir. Lafzi tarifin asil gérevi zihinde
zaten mevcut olan manalar arasindan tarif edilecek olan seyin miisemmasinin
belirlenmesidir. 182

Lafzi tarif ile 6rnek verilerek yapilan tarifi, hakiki tariften ayri ele Seyyid Serif de
Teftazani gibi, lafzi tarifle amaglananin heniiz mevcut olmayan bir tasavvur vermek degil

zikredilen lafzin mubhtelif manalar arasindan hangisine vazedildiginin belirlenmesi

oldugunu belirtmekte ve bunun tasdik verdigini séylemektedir.183

179 Habisi, Tehzib fi Serhi't-Tehzib, 218; Destki, Hdsiye ‘ald Habist (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 218.
180 a.g.e., 218.

181 a.g.e., 220.

182 Yezdi, Serha’l-Muhalkkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzdni, 249.

183 Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevdikif, trc. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 1. cilt, 392.
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2.2.3.1. Lafzi Tarifin Niteligi

Teftazani’ye gore lafzi tarif, tasavvurl matluplardandir ki buna bazi muhakkikler lafzi
tarifin tasdik oldugunu soyleyerek karsi ¢ikmistir. Attar, Habisi’ye yazdigi serhte Seyyid
Serif’in Tecrid hasiyesinde bu konuya yer verdigini ve lafzi tariften tasdik elde edildigini
iddia ettigini belirtmektedir. Ona gore, lafz1 tarif ile tarifi istenen lafzin, zihinde mevcut
olan farkli suretler arasindan hangisine vaz edildigi tasdik edilmis olur. Dolayisiyla ona
gore lafzi tarif, tasdik verdigi icin aslinda tarif degildir, ¢iinkii tarif, tasvir vermelidir.'84
Devvani, Seyyid Serif’in ismini vermeksizin baz1 muhakkiklarin lafzi tariften tasdik elde
edildigini iddia ettigini belirtmekte ve Teftazani gibi o da bu fikre katilmamaktadir. Ona
gore lafzi tariften amag, ancak herhangi bir lafzin karsisina kondugu manay1 agiklamak
ve bu sekilde lafzin halini bilmek oldugunda bu dilsel (Zigavi) bir bahis olup tasavvurun
disinda kalir. Cilinkii dilsel bahisler tasdiki matluplardandir. Fakat ondan amag lafzin
manasinin tasviri ise o zaman tasdik degildir. “Gazanfer mevcuttur” dedigimizde ortada
tasdik olabilmesi i¢in dnce o seyin tasavvurunun bulunmasi gerekmektedir. Bunu isiten
kisi gazanferden bir sey anlamadiginda, ona bunu aslan ile a¢iklariz ki bu sayede gazenfer
manasimin tasavvuru onda agiga ¢ikar, iste bu tasavvuri matliblardandir. Boylece
Devvani, bu sekilde lafzi tarifin tasavvuri matluplardan olacagin1 sOylemekte ve
Teftazani’ye katilmaktadir. Once “nedir (ma)” sorusu geldigi i¢in kisi heniiz o seyin ne
oldugunu anlamadan tasdik ortaya ¢ikamaz. Bilgilerin tasavvuri ve tasdiki olarak ikiye
ayrilmasi ile “hel” ve “ma” olmak iizere iki soru ortaya ¢ikmaktadir ki “hel” sorusu ile
tasdik, “ma” sorusu ile tasavvur elde edilir. Devvani, lafzi tarifin matlab-: ma yani
tasavvurlara dahil oldugunu belirttikten sonra konuyu detaylandirmaktadir.'® Buna gore
tasavvurlarin mertebeleri bulunmaktadir ve en alt mertebe ise zaten mevcut olan sureti,
bunun karsisina vaz edilmis bir lafizla zihne getirmektir. Bu ilk basta olursa mananin
talebi tasavvur edilendir, bir mananin karsisina vazedilmis bir lafiz, o lafzin 0 manaya
vazedildigini bilen kisiye nispetle kullanildig1 zaman bu, sorular silsilesine dahil olmaz
¢linkii ortada talep bulunmamaktadir. Bu mana, manasi bilinmeyen bir lafiz
kullanildiktan sonra hasil olursa burada talep tasavvur edilir yani o mana talep edilebilir.
Bunun 6rnegi “Bosluk muhaldir” diyen kisiye bosluk nedir, diye sorulmasidir. Bosluk
“vehmi bir boyuttur” diye cevap verildiginde bu lafzi tarif olur ki ondan amag, var olan

sureti getirmektedir. Baslangi¢ itibariyle tasavvur konumundadir. Manas1 06zellikle

184 Attar, Hasive ‘ald Habisi (Tehzib fi Serhi't-Tehzib iginde), 219.
185 Devvani, Serha’lI-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik li Teftdzani, 170.

49



bilinmeyen bir lafizdan sonra gelirse talep etmek yerinde olur ve “ma” sorusu olarak
addedilir. Fakat eger aslanin anlamini bilen kisiye “Aslan lafzi, yirtict hayvanin karsisina
vazedilmistir”, denirse 0 zaman bu, lafzin halini tasdik ettigin i¢in tasdik olur. Tasavvur
mertebelerinin en st zihinde bulunmayan bir suretin elde edilmesidir. Bu mertebede de
farkli dereceler vardir ki bu dereceler tarif gesitlerine karsilik gelmektedir. Bunlarin en
milkemmeli mahiyetin kiinhiiyle tasavvurunu veren tam tanimdir. Bu durumda
Devvani’ye gore, lafzi tarif diisiik bir seyide de olsa tasavvur sagladigi igin tarife
dahildir.18

Bu boliimde ilk olarak bir tarifin saglamasi gereken yliklenmede esitlik ve agiklik sartlar
ittirad ve in‘ikas durumlariyla temellendirildikten sonra bu sartlara karsilik gelecek
sekilde tarifte kaginilmasi gerekenler ele alinmistir. Tarif ile tanimlanan arasinda
yiiklenmede esitlik olmasi gerektiginden daha genel, daha 6zel ve miibayin ile tarif
yapilamaz. Fakat eksik tariflerde daha genelin kullanilmasinda genel olarak hemfikir
olundugu goriilmektedir.

Teftdzani, Semsiye serhinde Kutbuddin Razi’nin kendi serhinde esitligin sart olmasiyla
ilgili yaptig1 agiklamalari ele almakta ve bunlar elestirmektedir. Her ne kadar Kutbuddin
Razi’nin gerekgelerini elestirse de sonug olarak tarifte, tarif ile tanimlanan arasinda
yiiklenme bakimindan esitlik olmasi gerektigini sdylemekte fakat bunu ittirad ve in ‘ikas
ile agiklamaktadir.

Tarifin tanimlanandan daha agik olmasi gerektigi i¢in daha kapali lafizlarla, bilinmede ve
bilinmemede tarif edilecek kavramla esit olanla tarif yapilamaz. Bundan dolayr devri
tariften de kaginmak gerekmektedir. Devri tarif tek asamali olabilecegi gibi birden ¢ok
asamali da olabilmektedir. Ornegin, iki sayisim “ilk ¢ift” diye tarif ettikten sonra cifti,
“iki esit seye boliinen” ile tarif edip; iki esit seyi de “birbirinden fazla olmayan iki sey”
diye tarif etmektir. iki sey ise “iki” ile tarif edilmektedir. Bu durumda gift, ikiye ii¢ derece
ile dayanmaktadir.

Tariflerin  ¢esitlenmesinde tarifi  olusturan unsurlarin  niteligi g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Buna gore tarifte ayristirmay1 saglayan unsurun niteligi ya zati olur
ya da arazi olur. Eger zati olursa bu fasildir ve fasilla yapilan tarife tanim (had)
denilmektedir. Faslin kullanilmadig: tarifler tamim olamaz. Ote yandan tarifte tamligin
kaynag1 yakin cins; eksikligin kaynagi ise yakin cinsin olmamasidir. Bu sekilde dort gesit

tarif ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak aslinda tarif olmayan ama benzerlikten dolay1

186 Devvani, Serha’l-Muhakkik Devvani ve Abdullah Yezdi ‘ald Tehzibi’l-mantik Ii Teftdzdani, 171-172.
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Oyle isimlendirilen lafzi tarifin de lizerinde duruldugu goriilmektedir. Lafz1 tarifte amag,
muhatabin anlamini bilmedigi lafzin, o kisinin zihninde zaten mevcut olan manalardan
hangisine vaz olundugunu ona bildirmektir. Gergek tarif olmamasi da bu sebeptendir.
Ciinkii hakiki tariflerin gorevi muhatabin zihninde halihazirda mevcut olmayan bir sureti
tarif vasitasiyla olusturmaktir. Halbuki burada bdyle bir gorev s6z konusu degildir. Lafzi
tarifin tasavvurattan mi yoksa tasdikattan m1 oldugu hakkinda bir tartisma mevcuttur.
Burada Devvani ve Teftazani, lafzi tarifi tasvir sagladigl i¢in tasavvurattan goriirken
Devvani’nin belirttigi lizere Seyyid Serif, onu tasdik olarak siiflandirmaktadir. Ciinkii
muhatabin zihninde anlami bilinmeyen mananin hangi manaya vaz edildigini tasdik

etmektedir.
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BOLUM III: TARIFIN IMKANI PROBLEMIi VE TEFTAZANI’NIiN
BU PROBLEM HAKKINDAKiI GORUSLERI

Tasavvurlarin elde edilmesinde ara¢ ve yontem olan tarifin imkanina yonelik karsit
fikirleri kendisinden sonraki alimler tarafindan dikkate alinmis ve genellikle elestirilmis
olan Fahreddin Razi pek ¢ok eserinde tasavvurlar: kesbi ve bedihi olanlar olarak ikiye
ayirsa da bazi eserlerinde bunun aksine agik¢a tiim tasavvurlarin bedihi oldugunu ve
tarifle elde edilemeyecegini soylemektedir. Bu iddiaya kendisinden sonra gelen
mantikg¢ilarin pek cogu eserlerinde yer vermis ve degerlendirip genelde kars1 ¢ikmiglardir.
Bu alimlerden biri de Teftazani’dir.

Biz bu béliimde Razi’nin mezkir iddiasini ikincil kaynaklar iizerinden ele aldiktan sonra,
Teftdzan’den Onceki alimlerin bu iddiay1r nasil ele aldiklarima ve Teftazani’nin

elestirisine odaklanacagiz.
3.1. Fahreddin er-Razi’nin Tarife Yonelik Elestirileri

Islam gelenegindeki eserlerde bilgi genel olarak tasavvur ve tasdik olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenmis ve bunlarin her birinin bir kismmin bedihi bir kisminin ise kesbi
oldugu kabul edilmistir. Bu sayede, bilgi gibi bilinmeyenler de tasavvur ve tasdik olarak
ikiye ayrilacagl icin bilinmeyen tasavvurlar, bilinen tasavvurlar vasitasiyla kesb
edilmektedir. Ayn1 sey tasdiki bilinmeyenler i¢in de bdyledir. Bu sayede devr ve
teselsiilden kaginilmis olmaktadir.

Razi pek ¢ok eserinde bu sekilde diisinmekteyken Ayatii I-beyyindt, Kitabii’l-Erba ‘in,
Muhassal, Serhu ‘Uyiini’I-hikme gibi eserlerinde bu gériisten ayrilmaktadir. '8
Teftazani, Serhu’l-Makdsid’da Razi’nin, tasavvurlarin zorunlu/bedihi oldugu goriisiinii
iki sebepten dolay1 segtigini belirtmekte ve bunlar1 mahiyet yani matlub agisindan ve
mahiyeti elde ettiren (kdsib) yani tarif agisindan olarak kategorize etmektedir. Bu
elestirilerin ilkine gdre mahiyet, eger biliniyorsa zaten talep edilmesi ya da aranmasi
miimkiin degildir, ¢iinkii bu hasilin tahsili anlamina gelmektedir. Eger bilinmiyorsa
zihnimizde bizi onu talep etmeye yoOneltecek bir bilgisi bulunmadigindan yine talep

edilemez.'®® Bir sey ya bilinirdir ya da mechuldiir yani bilinmiyordur. Bilindigi takdirde

187 A. Djavad Falaturi, “Fakhr Al-Din Al-Razi’s Critical Logic” Yadname-i [raniye Minorsky iginde, ed.
Miicteba Minovi and Irec Afsar (Tahran, 1969), 51-79, 57; Esref Altas, Fahreddin Rdzi nin Ibn Sind
Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: 1z Yayncilik, 2009), 121.

188 Teftazani, Serhu’I-Makas:d, 1. cilt, 203.
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tekrar o seyi aramak bir sey ifade etmezken bilinmedigi halde aranmas1 miimkiin degildir.
Dolayisiyla mahiyetin tasavvuru higbir sekilde elde edilemez.

Bu iddia ilk olarak Platon’un Menon diyalogunda Sokrates ile Menon arasinda gecen
erdem hakkindaki arastirmadan ¢ikmistir. Erdemin mahiyeti hakkinda olan diyalogta
Menon, bilinen bir seyin arastirmaya gerek duyulmayacagini ve hakkinda higbir bilgi
olmayan seyin ise arastirilamayacagini, ¢iinkli onunla kars1 karsiya gelince arastirilanin
0 oldugunun bilinemeyecegini iddia etmektedir. Platon ise bu argiimana kars1 ¢ikmakta
ve problemi, ruhun 6liimsiizliigline bagli olarak animsama teorisi ile ¢cozmektedir. Yani
insan ruhu 6liimsiiz oldugu i¢in her seyi iliskin bilgilerini animsayabilmektedir. Sonra bu
animsamanin ispatini, bir kdleye sorular sorarak bir karenin alani iki katina ¢ikarildiginda
kenarmnin ne kadar olacag: hakkindaki geometri problemini ¢ozdiirerek yapmaktadir.*8®
Bu problemin ¢éziimii, Ibn Sina’nin da yer verdigi ve Eb0’l-Berakat el-Bagdadi
tarafindan gelistirilen Aristocu cevapla iligkili olarak bir sey higbir sekilde bilinmiyorsa
tarif ile elde edilemez fakat aranan mahiyet aslinda tamamen (mutlak) bilinmeyen
degildir seklindedir. Yani o sey belli agilardan bilinir belli agilardan bilinmez durumdadir.
Fakat bu cevaba Razi itiraz etmekte ve elestiriyi yine mahiyetin bilinmedigi yonden
aranamayacag1 ve bilindigi yonden hasilin tahsili olacagini sdyleyerek siirdiirmektedir.'%
Tasavvurlarin elde edilmesindeki ikinci elestiriye gelecek olursak burada Rézi, akli
taksim ile olusturdugu tarif yapma yontemlerinin her birini eleyerek aslinda Aristocu
tarifin miimkiin olmadigin1 ve tarifin sadece “ismin genel olarak delalet ettigi seyin
aciklanmasi”ndan ibaret oldugunu iddia etmektedir. Bunu nominal tarif (el-hadd b: ’I-ism)
olarak adlandirmakta ve bu tarifi esanlamli kelimeler ile yapilan lafzi tariften
ayirmaktadir.'® Boylece, mantiksal tarif teorisinden, ismin sadece agiklanmasindan
ibaret olan nominal tarife gegildigi goriilmektedir.1%2

Mantiksal olarak miimkiin tarif kombinasyonlarina gore tarif ya zatilerle ya da arazilerle
yapilir, eger birincisi tiim zatileri igerirse bu tam tanim olur. Bazi zétileri igeren ise o seyi
kendisi disindakilerden temyiz eder yani ayirir ki bu eksik tanimdir. Ya da temyiz
saglamaz, dyleyse kesinlikle tanim degildir. Bu tip bir tarif mantik literatiiriinde olmayip

R4z nin akli taksimi sonucunda bir segenek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan tarif,

189 platon, Menon, trc. Ahmet Cevizci (Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2011), 30-46.

190 Falaturi, “Fakhr Al-Din Al-Razi’s Critical Logic”, 58-59.

191 Bilal Ibrahim, Freeing Philosophy from Metaphysics: Fakhr Al-Din Al-Razi’s Philosophical Approach
to the Study of Natural Phenomena, (Doktora Tezi: McGill University, 2013), 171-172.

192 Mehmet Ozturan, “Islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Giris: Tam Tanim,
Kendisiyle Tanim midir?”, Nazariyat 4/3 (Ekim, 2018): 113.
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eger arazilerle yapilirsa eksik betim olur. Hem zati hem arazi 6zelliklerle yapilirsa iki
secenek karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore zatilerle araziler aymi kaplama sahip
olmayabilir ki bu durumda zati, araziden daha genis kaplama sahipse tam betim olur; aksi
olursa bunun da yine bir ismi bulunmamaktadir. Son olarak zati ve arazilerin
kaplamlarmin ayn1 oldugu tipteki tarif de yine literatiirde bulunmamaktadir.%

Birinci ¢esit tariflerde yani tam tanimlardaki mahiyetin tiim pargalari i¢in {i¢ durum
bulunmaktadir. Bunlar ya mahiyetin kendisi ile aynidir, ya ona dahildir ya da onun
disinda bir seydir. Ikinci ve iigiincii ihtimallerin miimkiin olmadig1 acik oldugu igin geriye
sadece ilk segenek kalmaktadir. Buna gore tam tanimda kullanilan mahiyetin zati
parcalarinin toplami aslinda o mahiyetle aynidir ve bundan dolayr devr meydana
gelmektedir. Ote yandan baz1 zati dzellikler ile yapilan tarif olan eksik tanim da yine
miimkiin degildir ¢iinkii eger mahiyet, tarifte kullanilan bazi pargalar ile geriye kalan
diger parcalarin toplami ise tarifte kullanilan bazi parcalar aslinda tim pargalar
tanimlamis olmaktadir. Fakat her bir parcanin mahiyeti, bu pargalarin toplaminin
mahiyetinden farklidir. Bu durumda bu cesit tarif tanim degil ancak betim olabilir. Eksik
betim yani mahiyetin arazi unsurlariyla yapilan tarif de problemlidir. Ciinkii bu tarifin iki
amaci olabilir. Birincisi, arazi 6zelligin bu mahiyetle hususiligini tanimlamaktir ki bu
durumda farkli mahiyetler ayni 1azimlara sahip olabileceginden belirli bir arazinin bu
mahiyetle 6zellesmis oldugu yani ona 6zgii oldugu ispatlanamaz. Hatta bir arazi 6zellik
sadece bir mahiyete ait olsa bile bunun bilinmesi igin duyu algisina ya da burhana ihtiyag
olur. Bu durumda da yine mahiyetin biliniyor olmasi gerekmektedir. Bdoylelikle
mahiyetin bilgisi kendisine dayanmis olur. ikincisi ise mahiyetin, bu arazi 6zelligin
melziimu olmasidir. Fakat lazimlar verili tariflerdir ve tarifin nesnesi degildir. Dolayisiyla
burada yine devr meydana gelmektedir. Zati ve arazi 6zelliklerden tarif yapilamadigi bu
sekilde gosterildigi i¢in bunlarla birlikte olan ile de tarif yapilamamaktadir. Razi tarif
cesitlerini analitik olarak taksim ettikten sonra bunlarin hi¢birinin miimkiin olmadigini
geriye yalnizca nominal tariflerin kaldigini ve bunun ise sadece “ismin genel olarak

delalet ettigi seyin aciklanmas1” oldugunu belirtmektedir. 1%

193 Bilal Ibrahim, Freeing Philosophy from Metaphysics: Fakhr Al-Din Al-Razi’s Philosophical Approach
to the Study of Natural Phenomena, 173.
1% a.g.e., 180-187.
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3.2. Fahreddin er-Razi’ye Kars1 Argiimanlar

Rézi’den sonraki donemde yasamis olan pek ¢ok énemli alimin ilgili eserlerinde tarif
hakkindaki bu siiphelere yer verdikleri ve bunlar1 karsi arglimanlarla ¢iirlitmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Bu alimlerin basinda miiteahhir ddonem mantiginin en etkili
eserlerinden olan Kesfii’l-esrdr yazari Hineci’nin geldigini sOyleyebiliriz. Nitekim
kendisi, Kesfii’l-esrar’da tarif bahsini anlattiktan sonra tarif hakkindaki siiphelere yer
vermekte ve bunlara kendi cevaplarini sunmaktadir. Hlneci, bilinmeyen bir tasavvura
yonelmenin miimkiin olmadig1 seklindeki iddiay1 birinci siiphe olarak adlandirmakta ve
bu probleme cevap olarak bir mahiyete yonelmede o mabhiyetin bazi yonlerden
bilinmesinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Buna 6rnek olarak insanin, melek hakkinda
onun semavi bir yaratik oldugu bilgisinden baska bir bilgisi olmasa da hakikatini
arastirabildigini vermektedir. Aristo ve Ibn Sina’nin Menon paradoksunu ¢dzmek icin bir
seyin baz1 yonlerden bilinip baz1 yonlerden bilinmedigi ve bilinen yonlerden bilinmeyen
yonlerin talep edilecegi seklindeki cevabi elestiren Réazi paradoksu bu yonlere
uygulayarak bilinen yonlerin bilindigi i¢in talep edilemeyecegini; bilinmeyen yonlerin de
bilinmedikleri i¢in kendisine yonelim olamayacagimi ifade etmektedir. Rézi’nin bu
cevabma da yer veren Hineci, bu soziin muhal oldugunu belirtmekte ve bir seyin
bilgisinin higbir sekilde talep edilememesi i¢in o seyin hi¢bir acidan bilinmemesi ve
lizerine higbir seyin yiiklenememesinin gerektigini sdylemektedir. Ote yandan tarif
edilecek sey bazi yonlerden bilinmektedir, bu durumda bilinen yonler bizim onun
bilinmeyen yonlerini talep etmemiz igin yeterlidir.%

Ikinci siipheye gelirsek, burada baz1 pargalarla yapilan tarifin problemli oldugunu kabul
etmeyen Hiineci’ye gore parcanin tarifi olmaksizin biitiinlin tarifi olmayacagi iddiasi
muhaldir. Bunun dogrusu parganin bilgisi olmadan biitiiniin bilgisinin miimkiin
olmamasidir. Yani parcanin tarifi olmadan biitiiniin tarifi olmaz denemez. Burada esas
olan tarif degil bilgidir. Bu sebeple, parganin bilgisi olmadan biitiiniin bilgisi miimkiin
degildir. Bu yiizden bazen parcanin tarif edilmeye ihtiyaci olmadig: halde biitiiniin tarife
ithtiyact olur. Ya da benzer sekilde parcanin tarif edilmeye ihtiyaci olur ama onun tarifi
biitiiniin tarifini olusturan olmaksizin yapilabilir. Bu yiizden, biitiinii meydana getirenin
(micid), parga i¢in de micid olmasi zorunlu degildir ¢ilinkii biitiin i¢in micid ile, biitiiniin
varliginin kendisine dayandig: sey kastedildiginde bunun yanlishig: acik olur, ¢linkii her

parca kendisinden yoksun olmus olur. Diger yandan eger o seyi meydana getirenden tam

19 Hineci, Kegfii I-esrdar ‘an gavamizi’l-efkdr, 66-67.
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miicid kastedilirse yine bu gerekli degildir ¢iinkii bir sey, bazen biri digerinden zaman
bakimindan 6nce gelen iki seyden olusur, mesela koltuk dnce gelen tahta ve sonra ortaya
c¢ikan koltukluk suretinden olusur. Biitiin i¢in miicid, parcay1 da gerektirseydi ya sonucun
tam sebepten ayrilmasi ya da sonucun sebepten dnce gelmesi gerekirdi.

Razi’nin bir diger iddias1 olan harici bir vasifla yapilan tarifin, bu vasfin o seye 6zel
oldugu bilgisine dayandig1 iddiasini1 da kabul etmeyen Hlineci’ye gore bir vasfin o seye
0zel oldugunun bilinmesi, o mahiyetin kendisi olarak tasavvuruna dayanmaz, sadece bazi
acilardan onun tasavvuruna dayanir. Aym sekilde mahiyetin kendisi disindakilerden
ayrilmasi i¢in de kendisi disindaki her seyin toplu bir tasavvuru yeterlidir. Yani mahiyetin
disindaki her seyin tek tek mufassal olarak bilinmesi gerekmemektedir. Boylece harici
bir ozellikle yapilan tarif, ne seyin bilgisine dayanarak devir olur ne de sonsuz seyin
mufassal bilgisine dayanmis olur.1%

Bu elestirileri ele alan bir diger 6nemli isim Hlneci’nin ¢agdasi Urmevi’dir. Onun da
Metali ‘u’l-envar adli eserinde elestirilere kisaca yer verdigi goriilmektedir. O, bir seyin
biliniyorsa zaten bilindigi i¢in, bilinmiyorsa da akil ona yonelemeyeceginden talep
edilemeyecegi itirazina, bir sey i¢in bir yonden bilinip bir yonden bilinmemenin miimkiin
olmasi ile cevap vermektedir. Bilinen yon, o seyin bilinmedigi yonden talebine imkan
vermektedir. Ikinci kusku olarak ele aldig tarif yapma yontemlerindeki problemleri ise
sOyle cevaplamaktadir. Parcalarin toplami ile yapilan tarif, o seyle birebir aynm degildir,
¢linkii biitiin ile parca ayni sey tarafindan tarif edilmek zorunda degildir. Ote yandan seyin
arazi Ozellikleri ile tarif edilmesinde iddia edildigi lizere bu seyle ihtisaslagmasinin
bilinmesi gerekmez, dolayisiyla bu mahiyetin kendisine dayanmaz. Mahiyetin bir yonden
bilinmesi, bu 6zellesmenin bilinmesi igin yeterli olabilir.1%

Fahreddin er-Razi sonras1 donemin onemli figiirlerden olan Tasi, Ebheri’nin Tenzilii’l-
efkar adli eserine yazmis oldugu elestirel serhinde Ebheri’nin tanimla ilgili mezkar
iddiaya yonelik elestirilerini ele almakta ve kendi arglimanlarini ortaya koymaktadir.
Burada Ebheri mahiyetin tasavvurunun elde edilmesinin iki yonden imkansiz oldugu
goriislinii acikladiktan sonra karsi arglimanlarini sunmaktadir. Birincisi tarif yapma
yontemleri bakimindan imkansizliktir. Buna gore bir seyin tarifi ya onun kendisiyledir,
ya parcalarinin tamamiyladir, ya ona dahil olanlarladir, veya ondan hari¢ olanlarladir, ya

da bu son ikisinden olusmaktadir. Birinci durum miimkiin degildir ¢iinkii tarif, tarif

1% Hneci, Kesfii'l-esrdr ‘an gavamizi’l-efkar, 67-68.
97" Urmevi, Metali u'l-envar (Kad: Sirdceddin EI-Urmevi ve Metdli 'ul Envar Adli Eseri- Tahkik, Ceviri ve
Inceleme 2. cilt iginde), thk.ve trc. Hasan Akkanat (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 23-24.
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edilenden once bilinir ve bilinmelidir. Fakat sey kendisiyle tarif edildiginde ayni seyin
kendisinden 6nce bilinmesi gerekir ki bunun miimkiin olmadig1 aciktir. Ikinci sekilde
yapilan tarif yani seyin pargalarinin tamamindan olusan tarif de muhaldir, ¢linkii
mabhiyetin pargalarinin tamami o seyin kendisidir. Bu sekilde ikinci yontem birinciye
indirgenmis olmaktadir. Tarif, mahiyete dahil olan seylerle yapilamaz, ¢iinkii seyin tarifi,
pargalarin her biri i¢in de tariftir. Bu durumda seyin parcalarinin bazisi o seyin tarifi
oluyor ise kendisinin de tarifi olmaktadir ve bu muhaldir. Razi’nin, tarif yapma
yontemlerini akli taksimle siralayip her birini ¢iiriittiigii elestiriyi bu sekilde izah eden
Ebheri, her durumu sirasiyla ele almaktadir. Bir seyin kendi kendisiyle tarif
edilemeyecegi, lizerinde ittifak edilen bir kural olup bu se¢enege indirgenmek suretiyle
elestirilen ihtimallerden birincisi i¢in durum sdyledir. Seyin pargalarinin toplaminin,
tanimlanan seyle ayni oldugu dogru degildir. Biitiin, parg¢alardan miirekkeptir fakat
biitiiniin hakikati, tek tek parcalarin hakikatinden farklidir. Ciinkii maddi pargalarin hepsi
icin gerekli olan siri parga, pargalardan miirekkep olan mahiyete dahildir ve bu sayede
miirekkep, pargalarin aynis1 olmaz. Oyle ki ev, duvarlardan ve ¢atidan miirekkeptir, fakat
duvarlarin ve ¢atinin kendisi degildir. Buna karsin Ebheri, stirl parcanin miirekkebe dahil
oldugu ve onun haricindeki parcalarla yapilan tarifin, mahiyetin bazi unsurlartyla yapilan
tarif oldugu seklinde muhtemel bir itiraza soyle cevap vermektedir. Bu tarif, bir toplam
olmas1 agisindan mahiyetin tarifidir ve pargalarin her biri i¢in tarif degildir.1%

Ebheri’nin aciklamalarina yer verdikten sonra Tasi parcalarin tlimiiyle yapilan tarifteki
problemin onun, parcalardan miirekkep olan mahiyet ile ayniliginin kabul edilmesi
oldugunu belirtmektedir. Baz1 parcalarla yapilan tarifteki problemin ash ise sudur. Bu
pargalarla yapilan tarif, seyin kendisini gerektirmektedir. Ebheri’nin birinciye verdigi
cevap ile burada, maddi parcalarin toplamindan siri parganin haricindekileri
kastetmektedir. Tlsi’ye gore Ebheri bu cevapla ortiilii olarak aslinda seyin tiim
parcalartyla yapilan tarifinin sahih olmayacagini itiraf etmis olmaktadir. Bu sekilde bu
kisimdan diger secenege yani bazi parcalarla tarife gegcmektedir. Ths1’ye gore Ebheri’nin
cevabi hatalidir. Ciinkii parcalarin toplamiyla yapilan tarif, tam tanimdir. Tam tanimda
nasil maddi pargalar (cins ve fasil) itibara aliniyorsa siri parga da itibara alinmaktadir.
Burda siiri parcadan kasit, “tabii tertib”dir. Yani, cins ve fasl kapsayan tarif, cinsin 6nce

gelmesiyle diizen (tertib) {izere olmazsa tam tanim olmaz. Dolayisiyla birinci elestiriye

198 T0si, Ta ‘dilii’I-mi ‘yar fi nakd-i Tenzili'l-efkdr (Mantik ve Mebahisii’I-elfaz iginde), thk. Muhakkik
Mehdi ve Toshiko Izutsu (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 slami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1974),
155-156.
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verilmesi gereken cevap sudur. Miirekkep mahiyetin parcalarinin toplami kendisinin
aynisi degildir. Cilinkii bu pargalar illettir, miirekkeb ise onlarin ma’liiliidiir. Bedihi olarak
bilinir ki “iki”nin ortaya ¢ikmasi “bir” ve diger “bir’in tahsil edilmesiyledir. Birinin
digerine bitistirilmesi ile elde edilen, “iki”’nin aynis1 olmaz. Bilakis “iki” i¢in maddi ve
strf parcalarin bir araya gelmesi gerekmektedir.%®

Ebheri mahiyetin harigten bir vasifla ya da mahiyete dahil olan ve ondan hari¢ olan
vasiflarla tarif edilmesinin aslinda bu vasif ya da vasiflarin o mahiyete 6zel oldugunun
bilinmesine dayanarak mahiyetin bilgisine dayanmis oldugu elestirisine soyle cevap
vermektedir. Buna gore bir sey i¢in bildigimiz iki vasfin bulunmas1 miimkiindiir, ve o
seye ilisenin sadece bunlardan biri oldugunu bildigimizde, onunla 6zellesen diger vasif
olmaktadir. Béylece onun mahiyete 6zel oldugunu ya da mahiyetle ihtisas1 bilinir ama 0
seyin mahiyeti bilinmez. Ebheri’nin bu cevabimi da elestiren Tasi’ye gore burada
problem, kendisine bir 6zelligin ariz oldugu mahiyetin ma’riz konumunda olmasi ve
ihtisaslasmanin/6zellesmenin izafi bir durum olmasiyla mahiyetin bilgisinin Once
gelmesinin gerekmesidir. Yani, belirli bir 6zellikle yapilan tarifte oncelikle o 6zelligin
tarifi yapilan mahiyete 0zgii (hds) oldugu bilinmelidir. Bunun i¢in 6nce mahiyetin
bilinmesi gerekeceginden bu tarif yine seyin kendisinin bilgisine dayanmis olmaktadir.
Ths’ye gore Ebheri’nin 1zafi bir seyin bilgisinin, ma’riz mahiyetin bilgisine
dayanmadigini belirttigi cevab1 dogru degildir. Ebheri’ye gore ma’riz mahiyetin, bilinen
baska bir arizin kendisine ilismis oldugunun bilgisi, yani mahiyetin bagka bir arizdan
kaynaklanan ma’rGzlugunun bilgisi yeterli olup mahiyetin bilgisine ihtiya¢ yoktur. Buna
karsin TGsi’nin cevabi sOyledir. Ona gore problemin ilk mukaddimesi imkansizdir. Yani,
tariften mahiyete gecis/intikal, 6zelligin mahiyetle 6zellesmis oldugu bilgisine zaten
dayanmamaktadir. Ciinkii aslinda intikal/gecis, ihtisasin varligimin bilgisine degil
ithtisasin varligina dayanmaktadir. Her ne zaman zihni melzim tasavvur edilirse zihin, bu
melzimun tasavvuru vasitasiyla laziminin tasavvuruna intikal etmis olur. Bu intikal ise
melziimun ldzimin1 gerektirme bilgisinin 6nce gelmesine dayanmamaktadir.?®

Razi’nin tarifin imkanma matlub agisindan olan elestirisine karsin Ebheri mahiyetin,
bilinmedigi durumda talebi engelledigini kabul etmemektedir. Ciinkii bir seyin bilinir
olmadigi halde arizlarindan birinin bilinir olmas1 miimkiindiir. Nefs ise bu ariz vasitasiyla
onu talep edebilmektedir. Benzer sekilde Tasi de mechul olan mahiyetin birtakim

arazlartyla bilindiginde mutlak olarak bilinir olmasa da mutlak mechul hale gelmedigini

199 Thsi, Ta ‘dilii ’I-mi ‘yar fi nakd-i Tenzili’l-efkdr, 156.
20 3.g.e., 156-157.
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belirtmekte ve arastirilan matlubun, bilinen arazlarin kendisine ilismis oldugu mahiyetin
o arazlarla ma’riiz olduguna itibar olunmadigini sylemektedir. Bilakis burada arastirilan

matlub, kendisine belli arazlar ilismis olan mahiyetin hakikatidir.?%!

3.3. Teftazani’nin Goriisleri

Teftazani, Serhu’l-Makdsid’ i ikinci bahsinde ilmin tasavvur ve tasdik olarak ayrilmasi
konusunda Fahreddin er-Razi’nin ismini belirterek onun, tasavvurlarin zorunlu oldugu
goriisiinii savundugunu dile getirmekte ve bunun nedenlerini tahlil ettikten sonra kendi
kars1 argimanlarini ortaya koymaktadir.

Buna gore Razi’yi bu fikre gotiiren sebep, tasavvurlarin elde edilmesinin iki yonden
imkansiz olmasidir. Bu yonlerden birincisi matlub yani elde edilmesi istenen mechul
mahiyetin elde edilmesinin imkansizligidir. Ciinkii bu matlub i¢in iki muhtemel durum
vardir. Ya bilinir durumdadir ki, o zaman bilinen bir sey tekrar talep edilemeyecegi i¢in
tarifi talep edilemez. Ya da mutlak olarak mec¢huldiir, bu durumda ise zihnin ona
yonelmesi miimkiin degildir. Bir seyin bir yonden bilinip diger yonden bilinmemesi
durumunda da problem devam etmekte ve bilinen yon bilindigi i¢in; bilinmeyen yon de
mutlak mecghul oldugu i¢in talep edilememektedir. Yani bilgi durumlari farkli olan bu iki
yonden biri digerinin talebini saglamamaktadir. Razi’nin tasavvurlarin elde
edilemeyecegi argiimaninin birinci kismini bu sekilde anlattiktan sonra Teftazani, kendi
elestirilerini ile siirmektedir. Bu problemin kaynagi, bilinmeyen mahiyete, bilinmez
oldugu yonden yonelmenin imkansiz oldugunun iddia edilmesidir. Teftazani, hakikati
bilinmeyen bir mahiyetin bazi yonlerden bilinmesinin onu mutlak meg¢hul olmaktan
cikardigini belirtmekte ve Mevdkif’tan “bilinmeyen zattir ve bilinen bazi itibarlardir”
ifadesine atif yapmaktadir.?%2

Tasavvurlarin elde edilememesinin ikinci sebebi ise tarif bakimindandir. Teftazani, tarifin
yapilma yontemlerine yonelik elestirileri dort baslik altinda toplamaktadir. Buna gore bir
mahiyetin tarifi ya mahiyeti olusturan pargalarin tamamindan olusmaktadir ki buna
yapilan elestiri, bu durumda tarifin, seyin kendisiyle ayn1 olmasidir. Daha 6nce de gectigi
tizere bir sey kendi kendisiyle tanimlanamaz c¢ilinkii tarif, mechul mahiyetten 6nce
bilinmelidir. Diger durum, tarifin mahiyetin zati unsurlarinin bazisiyla yapilmasiyken

iclincii segenek ise arazi unsurlarla tanimlanmasidir. Zati ve arazi unsurlarin bir araya

201 Tqsi, Ta 'dilii’I-mi ‘yar fi nakd-i Tenzili l-efkdr, 157.
202 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1. cilt, 202-204.
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gelmesinden olusan bir diger durum ise bu seceneklerin teker teker ¢coziilmesiyle dolayli
olarak elenmektedir.

Birinci duruma bakarsak bu iddianin temelinde seyin, pargalarin tasavvurlarinin biitiinii
oldugu; tarifin ise bu pargalarin toplaminin tasavvuru oldugunu bulunmaktadir. Halbuki
bu toplam, tek bir tasavvurla iligki kurmasi bakimindan tanimlanan mahiyettir. Ve iki
itibarin iliskisinin ¢oklugundan dolay1 bunlarin tek ve aymi oldugu zannedilebilir.
Miittehid yani bir olan, parcalarin toplami ile mahiyettir, pargalarin tasavvurlari ile
mahiyetin tasavvuru ise bir ve ayni sey degildir. Burada itibar farki bulunmaktadir.
Detayli ve diizenli olarak tek bir tasavvur halinde anlasilan pek c¢ok tasavvur, pargalara
ilistiginde bu, kasip yani tanim (had) olurken; biitiiniin biitiin olarak anlasilacag: sekilde
parcalara bir tasavvur ilistiginde ise bu, miiktesep yani tanimlanan (mahdid) olmaktadir.
Boylece mahiyetin pargalarina ilisen tasavvur icmdli oldugunda ilisen tasavvur
tanimlanani; tafsili oldugunda ise tanimi vermektedir. Biitliniin tasavvurunun,
tasavvurlarin biitiinii izerinde diizenlenmis ve onlarin sonucu olmasinda bir imkansizlik
bulunmamaktadir. Farklilik ve sebeplilik ise bu iki itibardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsin soyle bir itiraz gelebilir. Eger tasavvurlarin biitiinii, bizi biitiiniin
tasavvurlarina ulastirdiginda tasavvurlar zaten varsa; nazarin ve iktisabin bir sonucu
olmaksizin ayni sekilde bu tasavvurlar mevcut olurlar. Dolayisiyla tarifte nazar ve iktisab
bulunmaz. Buna cevap olarak pargalarin yayilmis olarak bilinen olmasinin miimkiin
oldugu ve bu durumda mahiyetin tasavvuruna ulastiracak sekilde diizenlenmis bir
biitiinlin akla gelmesi i¢in nazara ihtiya¢ duyuldugu sOylenir ki iktisabin islevi de
budur.?%3

Semsiye serhinde tanim ile tanimlanan arasindaki iliskiye deginen Teftazani, bu ikisi
arasindaki iliskiyi soyle ele almaktadir. Tanim, tanimlananin tasavvuruna sebep olacagi
icin ondan Once bilinmeli ve bu yiizden onun disinda bir sey olmalidir. Buna gore
mahiyetin parcgalar1 ile yapilan tam tanim saglamasi gereken farklilik, sebebiyet ve
tekkadliim sartlarini nasil yerine getirecektir? Tanimlananin bilgisi pargalarin tiimiiyle
bagli olan tek bir tasavvurdur, tanimin bilgisi ise pargalara bagli olan tasavvurlardir. Bu
yiizden pargalarin tasavvurlarinin toplami, pargalar toplaminin tasavvuru icin sebeptir ve
ondan once gelmektedir. Bu soruya su sekilde verilen cevabi sorunlu bulan Teftazani
daha sonra kendi cevabii agiklamaktadir. Ciinkii ona gére bu agiklama tanim ile

tanimlanan arasindaki farklilig ifade etmemektedir. Yani mahiyet ile pargalarin toplami
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arasindaki fark: ifade etmemektedir. Bilakis tanimlanan olarak mahiyetin tasavvuru ile
tanim olan pargalarin tasavvurlari arasindaki farki vermektedir. Fakat kendilerine tek bir
tasavvurun ilismesi bakimindan tanmimlananin parcalar olmasi ile kendilerine
tasavvurlarin ilismesi bakimindan tanimin pargalar oldugunun agiklanmasi gerekir ki
ancak bu sekilde tanimdaki tafsil ve tanimlanandaki icmal gerceklesmis olur.2%4
Teftazani, tanim ile tanimlanan arasindaki farklilik esasen itibarlar ile saglandigindan
ciizlerin toplaminin, mufassal olarak tanimi1 meydana getirdigini ifade etmektedir. Ote
yandan ayni toplam miicmel olarak tanimlanan mahiyetin kendisidir. Bu sekilde farklilik
aciklandiktan sonra tanimin tasavvuru, tanimlananin tasavvurunun Oniine gecer ve
tekaddiim gergeklesmis olur.

Ikinci durum olarak mahiyetin parcalarinin bazisiyla yapilan tarife yonelik elestiriyi
Teftdzani soyle aciklamaktadir. Bazi parcalarla tarif olmasi i¢in pargalarin bir kisminin
bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii eger parcalarin tamami bilinen olursa veya bilinmeyen
olmaya devam ederse tarif, tarif olmaz yani mahiyetin bilgisinin sebebi ve onun
tasavvuruna ulastiran olmaz. Bu durumda tanimlayan parga eger mahiyetin kendisiyse
seyin kendisiyle tarif olmaktadir ki bunun imkansizlig1 agiktir. Tarif edilecek mahiyet,
miirekkep oldugu igin parcalarmin tiimiiniin tarifine ihtiyag vardir. Ustelik bir par¢anmn
diger tiim parcalan tarif edemeyecegi de aciktir. Fakat yine de bir yonden o seyin
tasavvuru saglanmaktadir.

Bir diger durum ise harici bir 6zellik ile tariftir ki bu gesit tarif, iki nedenden otiirii
miimkiin degildir. Birincisine gore bu tarifteki harici dzellik, bu 6zelligin tarifi istenen
mechul mahiyetle 6zellesmis oldugunun bilgisine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
0zellesmenin bilinmesi mechul mahiyetin bilgisine dayanir ve harici 6zellikle yapilan
tarif aslinda meghul mahiyetin kendisine dayanmis olur. Yani devir meydana geldiginden
bu tarif miimkiin degildir denir. Diger bir elestiriye gore, bir mahiyetin digindaki bir
0zelligin o mahiyete 6zel oldugunun bilinmesi i¢in tarife konu olan mahiyet disindaki her
seyin bilinmesi gerekmektedir. Bu sayede tarifte kullanilacak harici 6zellik bizim
aradigimiz mahiyetin disindaki her seyden degillenmis olacag: i¢in o mahiyete 6zel
oldugu bilinir. Fakat sonsuz sayida sey, mufassal olarak bilinemeyecegi igin yine bu ¢esit
tarif miimkiin olmamaktadir. Teftazani’ye gore burada harici 6zellikle yapilan tarif,
mahiyet ile bu dis 6zellik arasindaki 6zellesmenin bilgisine degil bizzat bu 6zellesmeye

dayanmaktadir. Cilinkii zihin, melziimun tasavvurundan zihni olan ldziminin tasavvuruna
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her ne kadar liizimun bilgisini dncelemese de hareket eder. Bu durumda 6zelligin bir
yonden tasavvuru ve mahiyetin disinda kalan her seyin icmali olarak tasavvuru, harici
ozellikle tarif yapmak icin yeterli olmaktadir.?®® Pargalarin bazisiyla ve harici parcalarla
tarif yapilabilecegi gosterildigi i¢cin bunlardan miirekkep olanla da tarif yapilabilir.

Bu boélimde Fahreddin er-Razi’nin tim tasavvurlarin zorunlu oldugu iddiasindan
kaynaklanan tarif yapmanin imkansizlig1 goriisii ele alindiktan sonra Teftdzani’den once
bu elestiriye nasil cevap verildigi genel olarak incelenmis ve Teftdzani’nin bu konu
hakkindaki kendi fikirleri ele alinmistir. Teftazani’nin, Serhu’l-Makasid’da agikladigi
tizere Razi’nin iddiasimin iki dayanagi bulunmaktadir. Teftdzadni’nin matlub acisindan
diye isimlendirdigi ilk dayanak, aslinda ¢ok eski bir problem olan Menon paradoksudur.
Yani bir tasavvur, eger bilinmiyorsa ona yonelmek ve onun hakikatini aramak miimkiin
degildir, eger biliniyorsa da bunu yapmak anlamli degildir. Platon’un bu probleme cevabi
hatirlama (anamnesis) teorisiyken Aristoteles ve Ibn Sina, bir seyin farkli agilardan
bilinip farkli agilardan bilinmeyecegini ve bilinen yonler vasitasiyla bilinmedigi agilardan
talep edilebilecegini belirtmektedirler. Ayni sekilde Teftazani’nin de boyle cevap verdigi
ve Ornek olarak Hiineci’nin de kullandig1, bazi a¢ilardan bilinip bazi a¢ilardan bilinmeyen
melek kavramini verdigi goriilmektedir.

Tasavvurlarin zorunlulugu iddiasinin ikinci dayanag ise tarifi elde ettiren (kdsib) yani
tarif yoniindendir. Razi, analitik bir sekilde akli taksim ile tiim tarif yontemlerini
siralamakta ve bunlarm her birini ¢iiriitmektedir. Oyle ki sonugta elimizde tarif yapacak
hicbir yontem kalmadigindan tarifin imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Bu
yontemlerden birincisi tarifin, tanimlanan mahiyetin tim parcalariyla yapilmasidir.
Razi’nin, bu sekilde yapilan tarif i¢in tarif ile tanimlananin aslinda ayni seyler oldugu
iddiasina karsin Teftdzani, bunlarin aslinda zat acgisindan ayni itibar agisindan farkli
(miittelid bizzat muhtelif” bi’l-itibar) olmalar1 dolayisiyla farkli olduklarini; tarifin
tanimlananin sebebi olup ondan 6nce geldigini belirtmektedir.

Ikinci yonteme elestiri ise mahiyetin pargalarinin bazistyla yapilan tarifin biitiiniin
tasavvurunu ifade etmeyecegidir. Fakat bu sekilde yapilan tarif aslinda bir yonden
tasavvur saglamaktadir.

Ucgiincii yontem mahiyetin kendisi disinda bulunan harici bir 6zellik ile tanimlanmasidir.
Bu yontemin elestirildigi husus, mahiyet bilinmeksizin bu harici 6zelligin ona ait

oldugunun bilinmesi i¢in mahiyet disindaki sonsuz sayida seyin bilinmesinin
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gerekmesidir ki bu imkansizdir. Buna cevap olarak Teftazani, burada ihtiya¢ duyulanin o
harici 6zelligin aranan mahiyete 6zel oldugunun bilgisi degil bilakis bu 6zellesmenin
kendisi oldugunu belirtmektedir. Yine mahiyetin disindaki sonsuz sayidaki seyin de

mufassal olarak degil toplu bilgisi yeterli olmaktadir.
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SONUC

Calismamizda yasadigi donem itibariyle kendisinden once olugsan onemli bir ilmi
gelenegi tahkik etmis olan ve serh-hasiye gelenegi ile Osmanli ilim diinyasinin dayandigi
merkezi referans noktalarindan biri haline gelen ¢ok yonlii alim Teftazani’ nin tarif teorisi,
tartisma konusu olarak siliregelen problemlere odaklanmak suretiyle ele alinmistir.
Oncelikle, Teftizani’nin, Semsiye risalesinde degindigi iizere tarifin nasil tarif edildigi ve
bu tarifin dogrulugu incelenmis; ortaya ¢ikan problemler, Teftazani’nin daha geg bir eseri
olan Tehzibii’l-mantik’ i farkli sarihlerinin fikirlerine dayanarak ortaya konmustur.
Burada Teftazani, tarifin tanimlanmasinda kullanilan gerektirme lafzindan kaynaklanan
problemleri her ne kadar Semsiye serhinde ¢oziiyor goziikse de Tehzibii’|-mantik’ta tarifi
daha farkli bir sekilde tanimlama yoluna gittigi goziikmektedir. Nitekim, Tehzib’in
Oonemli sarihlerinden biri olan Devvani bu degisikligi, ilk seklini Hineci ve Ebheri’de
gorebilecegimiz, Semsiye’de de kullanilan meshur tarifin gerektirme lafzini igermesinden
dolay1 problemli olmasina baglamaktadir. Buradaki problem, mezkir tarifin, her tarifte
olmas1 gereken cdmi ve mani olma Ozelliklerini tasimamasindan kaynaklanmaktadir.
Tarifin, zihinde tanimlananin tasavvurunu gerektirmesi, nispet goz ontinde tutulmaksizin
gerceklesmeyeceginden eksik tarifler, bu tarifin disinda kalmaktadir. Bu sebeple tarifin
camiligi bozulmaktadir. Ote yandan melzimlar, zihinde agik 1azimlarmin tasavvurlarmi
gerektirdikleri i¢in, her ne kadar tarif olmasalar da yine bu tarife dahil olmaktadirlar ve
bu ylizden mutlak tarifin tarifi, mani olmamaktadir. Teftazani’nin Semsiye serhinde bu
elestirileri, Kutbuddin Razi’nin cevaplariyla yakin sekilde cevapladigi goriilmektedir.
Fakat, daha ge¢ donem eseri olan Tehzibii’l-mantik’ta Teftdzani, bu tariften vazgecip
gerektirme terimi icermeyen yeni bir tarif yapmaktadir. Devvani Tehzibii’l-mantik
serhinde, bu degisikligi onceki tarifin, melzlimlar yiliziinden maniliginin bozulmasiyla
aciklamaktadir. Daha sonra Tehzibii’l-mantik’ta formiile edilen yeni tarif ve bu tarifin
icerdigi yiiklenme manasinda kullanilan yukdlu lafzi konu edilmistir. Yiiklenme aslinda
tasdikatin bir bahsi oldugunda, tarifte kullanilmasi sarihlerce ele alinmis ve genel olarak
burada kastedilen yliklenmenin zahiri oldugu belirtilmistir.

Ikinci boliimde tarifin gesitleri, isimlendirmenin kaynag, tarifin tasimasi gereken
ozellikler ve tarifte kacinilmasi gereken durumlar incelenmis ve lafzi tarif hakkindaki
tartismalara yer verilmistir. Lafzi tarif, hakiki tariflerde oldugu gibi, zihnimizde yeni bir
tasavvur meydana getirmedigi i¢in aslinda tarif degildir. Onun gorevi, bir lafzin manasini

bilmeyen kisiye bu lafzin o kisinin zihninde hali hazirda mevcut olan manalardan
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hangisine vaz edildigini bildirmektir. Teftazani, tarif edilen sey ile tarif arasinda
bulunmasi gereken mantiksal esitlik sartinin ele alindigr kisimda, bu sartin gerekli
oldugunu savunmakla birlikte Kutbuddin Razi’nin kendi Semsiye serhinde esitlik sarti
icin One siirdiigli gerekceleri elestirerek ciirtitmekte ve mantiksal esitliligi ittirad ve
in‘ikas ile gerekgelendirerek esitlik sartini1 tahkik etmektedir. Bu sekilde Teftazani’nin
esitlik sart1 iizerinden Kutbuddin Razi’ye olan elestirileri goriilmekte ve daha sonra
Seyyid Serif Ciircani tarafindan Tahrir hasiyesinde bu elestirilerin nasil ele alindig1 ortaya
konarak biitiinliik igeren bir degerlendirme siireci agiga ¢ikarilmaktadir. Esitlik sarti
tizerinden gelisen bu siire¢ tahkik yontemine giizel bir 6rnek sunmaktadir.

Ugiincii boliimde ise, Fahreddin er-Razi’nin, gelenekte dnemli bir yere sahip olan ve
aslinda temelde tarif teorisine dayanan Aristo-ibn Sinici burhan teorisinin ciddi bir
elestirisi olan tarif elestirisi tizerinde durulmaktadir. Burada Razi’nin iddialar1 ikincil
kaynaklar tizerinden incelendikten sonra Teftazani tizerinde etkisi olabilecek Onceki
alimlerin verdigi tepkiler konu edilmistir. Uciincii boliimiin iiciincii kisminda ise
Teftazani’nin, Razi’nin bu iddialarina karsi elestirileri ele almmistir. Teftazani,
elestirmeye ge¢cmeden Once, Razi'nin bu fikrini temellendirmektedir. Ona gore, Razi
tasavvurlarin zorunlu oldugunu iki nedene dayanarak segmektedir. Birincisi matlub yani
aranan mechul mahiyet bakimindandir. Burada karsimiza Menon paradoksu ¢ikmaktadir.
Bu paradoksa Ibn Sina gibi cevap veren Teftazani, Hlineci’nin Kesfii I-esrdr’da verdigi
ornegi kullanmakta ve melek kavraminda oldugu gibi bir seyin bir ydonden bilinip bir
yonden bilinmemesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu durumda bir yonden
bilinmeyen mec¢hul mahiyete, onun bilinir oldugu yonlerden ulasabiliriz. Teftazani’ye
gore Razi’nin, tasavvurlara ulasmanin imkansizligini1 dayandirdig: ikinci neden ise tarif
yapma yoOntemleridir. Razi, akli taksim yaparak tiim tarif yapma yontemlerini ortaya
koymakta ve her birinin neden miimkiin olmadigimi sebepleriyle aciklamaktadir.
Teftazani ise buradaki elestirileri ele almakta ve aslinda tarif yapilabilecek dort yontemin
hicbirinin imkansiz olmadigini ortaya koymaktadir. Tarifin imkani {izerinden siiregelen
bu tartigsma, serh-hasiye geleneginin ve tahkik yonteminin islevini ve 6nemini ortaya

koyan bir diger 6rnek olmaktadir.
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