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OZET

Ceviribilim Uygulamalar1 A¢isindan Heinrich Mann’in Professor Unrat
Adh Romam

Heinrich Mann’in Professor Unrat adli romamn {i¢ farkli ¢gevirmen tarafindan
Tiirkge’ye aktarilmugtir. Bu g¢eviriler yazin g¢evirisi ilkeleri ¢ergevesinde
karsilagtirmali ve betimlemeli yontemle incelenmek iizere aragtirmamiza konu
olmustur. Heinrich Mann’in Professor Unrat adli eseri ile ilknur Ozdemir’in
Profesér Unrat-Mavi Melek, Hale Kuntay’in Mavi Melek ve Seyhan Bilbagar’in da
Mavi Melek adiyla Tiirk¢e’ye yaptiklarn geviriler incelenmis; bu eserin 6zgiin dilden
hedef dile nasil aktarildig1 ve 6zgiinliigiin ne ol¢iide korundugu, kargilagtirmalarla
saptanmaya c¢aligilmigtir. Tezin birinci béliimiinde edebi eserlerin temel niteligini
olugturan dil, edebiyat, iislip ve kiiltiir kavramlar1 kisaca agiklanmig ve tezin analiz
asamasina fslk tutmasi beklenen ¢evirmen, geviri, yazin gevirisi, ¢eviride esdegerlik
gibi kavramlar iizerinde durulmustur. Tezin ikinci boliimiinde Heinrich Mann,
Heinrich Mann’in yazinsal konumu ve teze konu olan Professor Unrat adl1 eser ve
yazarin diger eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Son béliimde Almanca’dan
Tiirk¢e’ye yapilan gevirilerde ortaya ¢ikan geviri giicliikleri, hatalar ve sapmalar;
sozciik, s6z dizimi ve anlam boyutunda kargilastirilarak incelenmigtir. Bu
kargilagtirmanin sonucunda cevirmenler tarafindan yapilan eklemeler, ¢ikarmalar,
kaydirmalar, iistii 6rtiik ifadeler, mecazlar, deyim aktarmalari, ¢evrilmemis ciimleler,
hatali ¢evrilen ciimleler, ciimle yapilarinin aktarimindaki benzerlikler ve farkliliklar
ana bashklardan alt baghklara ayrlarak, Srnekler secilerek ortaya konmustur.
Béoylece gevirmenlerden flknur Ozdemir’in; bazi sapmalar disinda, Heinrich Mann’1n
iislﬁbunu,» kaynak metinde kullanilan dilin 6zelliklerini, climle yapilarim
yansitabildigi, Hale Kuntay’in; iislip ve dil konusunda daha serbest davrandigi, bu
nedenle de kaynak metin ile hedef metin arasinda 6rtiismezliklerin dogdugu, Seyhan
Bilbasar’in ise; esdegerlik ilkesinden uzak serbest bir geviri ortaya koydugu boylece
okuru 6zgiin esere gotiirmede yetersiz kaldigi saptanmigtir. Bu edebi gevirilerde

benimsenmemesi gereken bir tutumdur. Ceviride esdegerlik 6nemlidir.



ABSTRACT

Translation Practices in Terms of Heinrich Mann's Novel Professor Unrat

Heinrich Mann's novel Professor Unrat was translated in Turkish by three
different translators. These translations have been the subject of this investigation
according to the principles of of literary translation through comparative and
descriptive methods to be examined. Professor Unrat written by Heinrich Mann was
translated by {lknur Ozdemir as Profesor Unrat -Mavi Melek, Hale Kuntay, as Mavi
Melek and Seyhan Bilbagar as Mavi Melek. Tried to be determined by comparisons
how to transfer from the original language into the target language and originality of
this work is how it is protected. At the first chapter of the thesis, the language of
literary W(;;rks, literature, and cultural concepts, style have been explained.
Translator, ‘the concept of translation, translation types, equivalence in translation
have been emphasized. At the second chapter of the thesis, the information about
Heinrich Mann and the understanding of literature were presented, the work of
Professor Unrat and other works have been indicated. Then, the resulting
translations in German to Turkish translation of the difficulties and errors in syntax
and meaning of the original size of Turkish translations of works by comparing have
been analyzed. As a result of the comparison, made by translators additions,
subtractions, the shift, over the implicit expressions, metaphors, idioms transfers,
untranslated sentences, incorrectly translated sentences, sentence structures,
transmissions similarities and differences have been presented in the main titles were
divided into. sub-headings, selected examples of the works. Consequently the
translation of ilknur Ozdemir could reflect Heinrich Mann's style and she doesn’t not
change the features of the original language and sentence structures, except for some
deviations and it has been noticed that there are certain discrepancies between the
original text and the target text of Hale Kuntay’s translation. Sie have treated free in
terms of language and style. The Novel has been summareized by Seyhan Bilbagar.
She has demonsrated a free translation away from the principle of equivalence. Her
translation has been insufficient for the Reader. This is not a choice to adopt for

literal translations. Translation equivalence is important.
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GIRIS

Giderek kiiresellesen diinyada ve iletigimin hizina kosut olarak, bilim- kiiltiir
ve sanat dallarinda siirdiiriilen bilgi alig-verisi hiz kazanmustir. Dil canli ve dinamik
yapistyla geligmis; kiiltiir ve gelenegin milkkemmel géstergesiyle bilim ve sanata yon
vermigtir. Fakat degisik kiiltiirlerde meydana gelen bilim ve sanat iiriinlerinin diger
toplumlar tarafindan algilanmasi noktasinda dil engeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu engeli
asabilmek i¢in geviri etkinliklerinden yararlamlmakta; 6zgiin eseri yazildigr dilde
okuyamayan, anlayamayan okur eserin gevirisinden faydalanabilmektedir. Ceviriler
bu yéniiyle diller arasinda koprii kurarak engelleri ortadan kaldirir, kiiltiir
tagtyicihfi gerceklestirir. Ancak geviride bu islevler gergeklestirilirken dillerin
farkl yap1§al ve anlamsal 6zelliklerinden dolay: ¢eviri eserlerde bazi aksakliklar ve

sapmalar gze carpar.

Bu aktarimdan kaynaklanan hatalarin iistiine gevirmen de gevirmeye caligtifa
eser lizerinde kendi iislibunu yaratma gabasina girdiginde 6zgiin eserden uzaklagan
bir yapit ortaya g¢ikar. Cevirinin farkli dil ailelerinin iiyeleri arasinda yapilmasi
halinde ise, farkli kiiltiir ve dizge yapilari, sorunu biitiiniiyle biiyiitmektedir. Bu
noktada, 6zellikle edebi gevirilerde gevirmene daha fazla sorumluluk diigmektedir.
Cevirmen kaynak metni, hedef dilin sundugu olanaklar gercevesinde icerdigi tiim
anlam boyutlariyla aktarmaya galigmali, ekleme ve gikarma yapmaktan kaginmali,
yazarn Uslubunu, eserdeki soz sanatlarmi, sdzciiklerin anlamlarim dogru sekilde

aktarmaya 6zen gostermelidir.

Bu ¢alismadaki amag, ¢eviride meydan gelen bu aksakliklari Ozgiin eser ve
Ozgiin eseri-ri'qevirileriyle iliski kurarak gostermektir. Bu betimlemeye gegilmeden
once ise edebi eserlerin gekirdegini olusturan dil, kiiltiir, edebiyat, iislup kavramlar
iizerinde ¢ahgild. Daha sonra ¢eviri kavrami ve ¢eviri etkinliklerinin
gergeklesmesinde ortaya ¢ikan sorunlar bu sorunlarin asilmas: noktasinda dikkat
edilmesi gereken hususlar, geviri esdegerlik iliskileri agiklandi. Tezin asil konusunu
olugturan Heinrich Mann’in yazim ve eseri hakkinda bilgi verildi ve analiz asamasina

gecis yapildi. Heinrich Mann’in Professor Unrat eseri ve Tiirkge’ye yapilan ii¢ farkh



gevirisi s6z dizimi ve sozciik boyutunda karsilagtirma yapilarak, anlam ve dizgisel
sapma Ornekleri ortaya ¢ikarildi. Bu aragtirmada amag, bir model ya da yontem
olusturmaktan ¢ok 6zgiin metinin gevrilmesiyle ortaya ¢ikan sorunlar betimlemeye
¢alismaktir. Boylece gevirilerin 6zgiinliigiinii kismen de olsa korunabilmesi ag1sindan
icerik ve yapisal boyuta dikkat edilerek ceviri yapilmasi gerekliligi sonucuna
ulagmaktir. Bu gergevede, 6zgiin yapitin ¢evirmen tarafindan nasil algilandig: ile
bagka bir dil ve bagka bir kiiltiirel baglama nasil uyarlandig goriilmeye galisilmugtir.
Boylece bilingli hedef dil okuyucu kitlesinin olugturulmasmna katki saglamak
amaciyla aslina sadik ve nitelikli gevirilerin gerekliligi ¢alismamizla vurgulanmagtir.
Daha dogru ve eksiksiz geviriye ulasmak gevirinin temel prensibi oldugundan bu
incelemeyle giinlimiizde ¢ok yaygin olan ¢eviri sorunlarna bir 6lgiide 151k
tutulacakt@ Cunkii yazarin ¢izdigi farkh diinyada yazar ve eserinin iyi algilanmasi,
okurun 6zgiin metin ve yazarina karg1 soyutlanmamas gerekir. Aym zamanda hedef

dildeki okuyucuyu da bu baglamda aldatmamak 6nemli bir gerekliliktir.



BOLUM I
1. DIL, KULTUR VE EDEBIYAT

Dil, kiiltiir ve edebiyat birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Dil, duygu ve
diigtinceleri aktarmaya yarayan 6nemli arag; “bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok
yonlii, degisik agilardan bakinca bambagka nitelikleri beliren kimi sirlarim bugiinde
¢ozemedigimiz biyiilii  bir varhiktr.” (Aksan, 2000: 11) Dilin giinliik hayatta,
egitimde, edebiyatta, felsefede kisacasi hayatimizin her alaminda yeri vardir. Dili
kullanma yetisi verilen insan onu hayatin her alaninda etkin bir sekilde kullanmakta;
kullandig: 6lgtide de fazla tanima gereksinim duymaktadir. Dil ile ilgili ¢ok fazla

tamm oldugu i¢in bunlardan birkag tanesiyle yetinmekde yarar vardir.

Aymi kiltliri almis bir toplumda bireyler arasindaki anlagmay1
saglamak igin gelistirilmis sesler diizenidir. Bu sesler ¢evredeki
seyleri, olaylar1 ve degerleri biitin ayrintilariyla temsil ederler.
Insan kendi zihninde bulunan bir takim diistinceleri, bagka birinin
zihnine aktarmak igin dili kullanir. Yani, dil insan diistincesini ve
duygusunu bagka bir insana tagimak igin gelistirilmig bir aragtir.
(Goknel, 1974: 40)

Dil ve diisiince arasindaki iliski agisindan degisik gorisler incelendiginde “dil
ve diiglince aymdir, diigtince dile baglidir, dil diigiinceye baghidir” (Kilig, 2002: 25)
paydalarinda yogunlagma gériilmektedir. Ciinkii insanoglunun kendisini ifade etmek
icin ortaya koydugu zihinsel ve ruhsal siire¢ kelimelere yansir; bu kelimelerin
kullanilmasi ve anlamlandiriimasiyla meydana gelen dil ise insanin diinyadaki yerini
ve degerini ~t‘ielirler. “Duygu, dustince, isteklerin biitiin incelikleriyle diga vurumu dil
sayesinde gerceklesirken,” (Aksan, 2000: 11) diisiince yetisi evrende sadece insana

verilmis, “dil diisiincenin disa agilan penceresi” (Bayraktar, 2006: 3) olmustur.

Demircan’a goére dil, “bir anlama ve anlatim araci,” (Demircan, 2000: 1)
iletisimin ana unsuru, Ergin’e gore ise, “insanlar arasinda iletisimi saglayan dogal
toplumsal ve ulusal bir aragtir.” (Ergin, 1995: 7) Hilmi Ugan’a gére bu aracin; “bir

kodu, kendi i¢inde bir isleyisi, iletisim 6zneleri tarafindan bilinen sifreleri vardir. Bu



sifrelerin ¢6zlimii igin de dilbilgisi, dilbilim ve gostergebilim devreye girer.” (Ugan,
2008: 15-16)

Dil insanlar arasinda anlagmay: saglar. Bu karsihkli anlasma da kiiltiirel
degerleri meydana getirir ki burada dil, “ait oldugu kiiltiiriin 6zeti niteligindedir.”
(Bayraktar, 2006: 13) Ciinkii bir milletin sahip oldugu dil, toplumun bakis agisini
hem etkiler hem de yansitir. Dil, toplumda meydana gelen bu etkilesimi yazinsal
eserlerle belgeler. Bu anlamda dilin toplumsal, kiiltiirel ve yazinsal &zellikleri
yadsinamaz. “Kiiltlir, dili yaratan ve gelistiren en 6nemli etken” (Bayraktar, 2006: 3)
oldugundan birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen olgular olarak
soz edilmesi gerekir. Kiltiir, bir toplumun olusturdugu ve yasadig maddi ve manevi
birikimdir.:Kl'iltiirﬁ meydana getiren 6geler arasinda edebiyat, mimari, musiki, dil,
din, tarih ve tarih birligi de yer alir. Benzer sekilde “bir millete mensup olan her fert,
o milletin kiiltiirtind, dilini, dinini, zevkini, inanclarini, 6rf ve adetlerini beraberinde
tagir. Kiltiir fertleri agan, fertlere gekil, yon ve sahsiyet veren bir varliktir. Biiyiik
Alman filozofu Hegel, buna objektif geist (maddelesmis ruh) adim1 veriyor. (Kaplan,
2006: 26) Hegel’den sonra gelen diisiiniirler buna kiiltiir adim veriyorlar. O halde
kiiltiirel degerler dil vasitastyla amlir ve aktarilir. Bir milletin dil ile ifade ettigi sozlii,
yazili her ey kiiltiir kavrami iginde degerlendirilir, kiiltiirden ayr diisiiniilemez. Dil

ve kiltiir arasindaki bu siki bag s6yle zetlenir:

Insanlar topluluk bigiminde yasamaya bagladiklarinda, o toplugu
olugturan bireylerin ortak bir bigimde uymalari, paylasmalar:

" gereken kimi kurallar, ilkeler, inanglar, ortak kullanilacak kamusal
alanlar, ortak inanglar, goriisler v.d. &zellikler olusturmuslardir.
Bunlara “uzlasim” denir. Bu uzlagim iginde yer alan en nemli
bilesen dildir. (Kihg, 2002: 28- 29)

Bundan dolay1 dil ile kiiltiiriin hem birbirlerini tamamlayan hem de birbirlerini
kargilikli etkileyen gorevleri vardir. Yani kiltiir dile, dilde kiiltiire gebedir. Bir
topluma &zgii biitiin diisiince ve sanat eserleri toplum kiiltiirtintin olusmasinda rol
oynar. Kiiltiirli diger kusaklara aktaran ve yansitan en onemli unsur dildir. Dil
insanlan bir araya getirir, insanlar arasinda ki milli bag1 giiclendirir ve bu milli

birlikten olusan milli kiiltiir, mekan ve zamanla da iligki i¢ine girer. Ziya Gokalp



bunu su soézlerle agiklar: “Dil duygu ve diisiincenin adeta kabidir. Bir milletin biitiin
duygu ve disiince hazinesi, dil kabina veya kalibina dokiiliir ve bu dil kabs ile yerden
yere, nesilde nesle aktarilir. Yazi, dilin sesini kaydeden bir vasita olarak dilin bir
pargasidir.” (aktaran: Kaplan, 2006: 151)

Dil sayesinde milleti olusturan fertler arasinda ortak duygu ve diisiince akist
kurulur. Dil kiiltiiriin yap: tas1 oldugu igin kiiltiirii sekillendirir. Dil, milletin ortak
malidir ve milletin uygarhk ve kiiltiir seviyesiyle yakindan ilgilidir. Dil vasitasiyla
milletlerin gelenekleri, dinleri, hayat tarzlar bagka kiiltiirlerde anlamli kilinir. Alman
filozofu Heidegger, “dil insamn evidir” (aktaran: Kaplan, 2006: 143) derken Mehmet
Kaplan daha genis ¢ergevede bir tamim yapar. “Her millet dilini kendi ihtiyaglarina,
kiiltiir ve rhedeniyet seviyesine, zevkine goére yaratir. Dil tipki ev gibi bir milletin
duygu, diisiince hayatinin barinag, korunagidir.” (Kaplan, 2006: 143) Berke Vardar

ise dili ok boyutlu yaniyla genis bir gercevede ele alir. Ona gore;

Kelimelerin, ciimlelerin gizemli biiyusilyle ortak degerler olusur,
toplum olma olgusu ise dil sayesinde gergeklestirilir. Diinyaya
i¢inde bulundugu toplumun degerleriyle bakan ve diinya goriistinil,
hayat1 algilayis bigcimini bu gsekilde olusturan insan, diline de
bunlar yansitacaktir. Gergekten de bir toplumun benimsedigi her
anlatim bigimi ilkece toplumsal bir aliskiya ya da aym anlama
gelen toplumsal bir uzlagima dayanir. ( Vardar, 1982: 74 )

Dil olmadan insanlarin birlikte yagamasi, anlasabilmesi, millet olabilmesi
imkansizdir. Rahmeti Arat, “dil, insan topluluklarini miisterek fikir faaliyetleri iginde
birlestirerek; onlar1 bir millet haline getirir.” (aktaran: Bakiler, 2004: 95) derken
benzer bir tanima Akarsu’ da rastlamak miimkiin. “Toplumun edebiyati, sanat,
teknigi ile birlikte biitiin kiiltiirti, diisiinceleri, kavrayis bigimi, tére ve gelenekleri
dille bir baéhhk igindedir, dilden ayrilmazlar.” (Akarsu, 1998: 88) Goriildiigii gibi
dil, i¢inden ¢iktig1 kiiltiirle kaynagir; o kiiltiirtin ayrilmaz bir pargas1 haline gelir.
Insanlara millet olma giiciinii veren dil, sanatin da temel malzemesidir. “Insan: &teki
yaratiklardan ayiran, insan yapan niteliklerin biri de onun sanat ySniidiir.” (Aksan,
2000: 12) Insandaki bu sanatsal 6zellik gesitli eserlerle topluma yansir. Eserler de
edebi, mimari, felsefi agidan disipline bir ilgi igine girerler. Bu baglamda biz dilin

edebi yanini ele almaya ¢alisacagz.



1.1. Edebi Dil

“Dilin olmadigi yerde insandan, insamin olmadigi yerde ise felsefe ve
edebiyattén bahsedilemez.” ( Tepebagili, 2005: 21) Dilin en 6nemli islevlerinden biri
yazinsal yoniidiir. Bu islev dilin “kendi i¢inde olusturdugu anlam biitiinliigii ve
tutarhhifim”  (Kilig, 2002: 40) belirlemekte; edebi eserler sayesinde yazarin
okuyucuya iletmek istedigi mesaj agik ya da dolayh sekilde agiga ¢ikmaktadur.

lletinin tiirll, iletilme bigimi, kullamlan dilsel birimler, secilen
sozciikler, sézlii iletisimde gondericinin ses tonu, odaklamas,
ylziindeki ifade, anlami yani dilin islevini belirler. Yazih
metinlerde, yine segilen dilsel bigimler, sozciiklerin aktarim
bigimi, sezdirim kavramlarinin sikhig dilin iglevselligini belirler.
(Kilig, 2002: 40)

Edebi dil, gerek bi¢im gerekse igerik yoniinden iireticisinin diizenlemesine
baglidir. Edebi eseri iireten yazar dili 6zgiirce kullanabildigi igin sézciiklerin gok
anlamhilifindan rahatga faydalanmir. Eserin yaraticilik boyutu ve yazar arasindaki
iliskiyi G. Peters soyle 6zetler:

Yazar hayalinde arzular ve bu bunlarin gergeklesmesini kurar ve
bu hayalleri edebi araglarla ylesine isler ki okuyucu da burada
kendi arzularmi bulur ve tatmin olur, hem de utanmayacag bir
tarzda. Yazar gercekligi, kiigiiltlilmils bir model bigiminde
kopyalar ve gergekligi bize fark ettirir. Baska (daha iyi) bir dlinya
icat eder. Davraniy provasi yapar ve bizim bununla daha iyi
davranmamizi saglar. Yazar dille oynar ve bu oyundan tat alr,
(...) o bilingli olarak rilya goriir, gok katli anlam tagiyan eserini,
aym bilingsiz rliya stirecinin rilyayr olusturmasi gibi bigimler.
Potansiyel okuyucuyla iginden konusur. (aktaran: Tepebasili,
" 2005: 126)

Dilsel bir iirlin olan edebi eserler her dgesiyle kendine Ozgiidiir. Ciinkii bir
edebi eserde “dilin yazinsal islevi, dilin kullanimi, dilin kullamldig1 baglam; tarihsel,
bireysel, toplumsal, ekonomik, insansal nedenlerle” (Kilig, 2002: 70) olusur.
Boylece edebi dilin tek anlamla sinirlandirilamayacag; i¢in eserin de dzgiinlesecegi
sdylenebilir. Clinkii, “Bir yazinsal yapit ne yalmzca bildiridir, ne yalmzca anlamdir,
ne yalmzca dildir, ne yalmzca igeriktir, ne yalmzca bigimdir, ne yalmzca iletigim
aracidir; bunlardan yalnizca birine indirgenemez. Yazinsal yapit, bu 6zelliklerden

tiimiinii kendinde barindiran bir dilsel yapidir.” (Ince, 1993: 86)



Edebi dilde ki anlamlilik, gesitli edebi sanatlara bagvurularak gergeklestirilir.
Okur verilen mesaji ¢ikarimla, sezgiyle yakalar. Edebi dil bu ve buna benzer
yonleriyle konusma dilinden ayrilir; edebi ifadelerle gelisir. Duygu, diisiince ve
hayalleri, olaylari, egyayi, tavir ve davramslar, s6zlii veya yazili olarak anlatir.
Kelimeler ve ifadeler sanata biiriiniir, bu sanatsal ifade de “edebi dil” kavramim

olugturur. Ozetlenecek olursa;

Kelimelerle ifade, merami, giinlik hayatimizi yasarken ihtiyag
boyutunda anlatir; edebi ifadede ise, kelimelerle ifadeyi
kullanmakla beraber estetik tercih basamagma ulagma ve edebiyat
sanatimin kendine mahsus ilkelerine uyma durumu s6z konusudur.
Kelimelerle ifadeyi kullanmak, ginlik hayatimiz  igin
vazgecilmeyecek bir ihtiyagtir. Konusurken ve yazarken
kullandigimiz kelimeler bu ihtiyaci kargilar. Edebi ifade ise, estetik
tercihleri kapsar. (Onal, 2008: 25)

Edebi dil aslinda edebiyatin dilidir. Edebi eserlerde kullamilan sanatli ifadeler,
kelimeler arasinda olugan anlam zenginligi, edebiyatin bakis agisim ve estetik
anlayiglan etkiler. Gergek anlam, yan anlam, mecazli anlam, terim anlam, es anlam,
yakin anlam yazarin ustahiiyla yeni kapilar aralar; edebi dilin kullanim smirlarim

genisletir. [smail Cetisli, edebi dilin 6zelliklerini sOyle siralar:

1.Edebi dilin kaynag1, milletin ortak dil hazinesidir.
2.Edebi dil, gtinlitk hayatta kullamilan dil degildir;
3.Edebt dil, ilmf hayatta kullanilan dil degildir;
4.Edebi dil, ortak yazi dilini esas alir;
5.Edebf dil, iglenmistir;
6.Edebt dil, zengindir;
7.Edebt dil, ferdidir;
8.Edebi dil, “soz” diir;
9.Edebi dil, ortak/ tabii dile gbre sapmadir;
10.Edebi dil, muglak ve kapalidir;
11.Edebi dilin varlik amaci giizelliktir;
_ 12.Edebi dil, bire bir terciime edilemez. (aktaran: Onal, 2008: 31)

1.2. Edebiyat Kavrami ve Edebiyattaki Estetik Anlays

Edebiyat Tiirkgeye Arapga’da ki edeb kokiinden gecmistir. Bat1 dillerinde,
edebiyatin kargiig1 olarak literatiir terimi kullanilmakta; bu da ‘Latince’ de glizel
yazi demek olan littaratur kelimesinden gelmektedir. O halde edebiyat, “diisiince,

duygu ve hayallerin s6z ve yazi1 halinde giizel etkili bir sekilde anlatilmasi sanatidir.”



(Kabakli, 2008: 24) Edebiyat dilin s6z ve yazin yoniinii olusturur. Edebiyat1 dilden
bagimsiz distiniilmedigi i¢in dilin islenerek okura sunulmus halidir. Oyle ki
edebiyatin yansima alam1 olan roman, destan, masal, hikaye gibi anlatima dayal:
tiirler, anlatim araci olan dilden farkli diizeylerde ve farkli beklentilerle yararlanr.
Yine de bu tiirlere estetik tad1 veren kuskusuz edebi dildir. Daha genis bir deyisle,
edebiyat dile dayanir. “Bir siirde, hikdyede, romanda, tiyatroda bize heyecan veren o
derin ulvi hisler, kafamizin iginde bir diinya yaratan hayaller ve tasvirler, varliklarim
ve tesirlerini kelimelere bor¢ludur. Musikide ses, resimde boya, mimaride tas ne ise
edebiyatta da kelime odur.” (Kaplan, 2006: 172)

Edebiyat iirlinlerinin tiimii dilin zenginliginin ustaca kullanilmasiyla esere
doniigiir. Hilmi Ugan ise dil ve edebiyat iligkisini s6yle agiklar: “Edebiyat bir sanat
dalidir ve alzemesi ‘dil’ dir. Diger sanat dallarindan farki kullandigi malzemenin
soyut olugudur. Mimari tas, tugla, kireci; resim, boyayi, tuvali, fircayr kullanirken,
edebiyat, dili kullanarak bir iiriin ortaya koyar.” (Ugan, 2006: 223) O halde edebiyat
bir dil sanati; sanat ise, “bir duygunun, bir tasarimin veya giizelligin anlatiminda
kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya cikan iistiin
yaraticillik; bir sey yapmada gosterilen ustalik; bir meslekte uyulmasi gereken
kurallarm timiidiir.” (Tdk, 1977: 675)

Sanatta estetik bir anlayis vardir ve bu estetik haz sekilsel degildir. “Sanat
dallarimin bir ucunda yalnizca bir yararin saglanmasina yénelik tiriinler, 6teki ucunda
yalnizca estetik haz ya da giizellik uyandirmaya yarayan tiriinler” (Bozkurt, 1992: 21)
bulunur. Edebiyat, sanat sanat i¢in mi, sanat toplum i¢in mi tartismalar1 arasinda pek
¢ok gorily ayriliklarina ragmen okura tiim derinlikleriyle agilan bir penceredir. Bu

pencereden édebiyat- okur iligkisi stiziiliir; bu iligki ise sdyle 6zetlenir:

Edebiyat okurunu hayatla karsilagtirir. Bu hayat insanin iginde
yasadig, rutinlestirdigi bir insan hayati degildir. Bu edebiyatm
biriktirdiklerinden (evren, dinya, doga, toplum, insan...) stizdiiz,
stizillen bir hayattir. Hayalin iginde gergek, gergegin iginde hayal
olan edebi bir vizyondur. iginde bilyiik firtinalarin estigi, giiglii
alttist oluslarin var oldugu, ufku gok genis (neredeyse ufuksuz) bir
edebi hayat projeksiyonudur bu. (Barista, 2010: 34)



Edebiyat insan ruhuna dokunan, dilsel giizellikle olgunlasan bir sanat dalidir;
“kisinin kargilastig1 ruhsal, toplumsal sorunlar sanat aracilip ile ¢oziilebilir. Sanat ve
edebiyat kisiyi, yagsamun dar kaliplarinin digina ¢ikararak yeni bir ufuk kazandirabilir.
Insanlar arasinda iletisimi kolaylagtirabilir.” (Ugan, 2008: 19) Benzer ve daha genis
bir tanimla; “Edebiyat, derinlestirme, isleme, gelistirme, diizen verme, iyice belirtme
demektir. Duygular, diisiinceler ve hayaller, kendilerine en uygun ifade sekillerini
edebi eserlerde bulurlar. Edebiyat bu manada en derin, en yiiksek, en ince ve en
kuvvetli ifade geklidir.” (Kaplan, 2006: 175) Bu anlamli ve tesirli ifade sekli estetik
algi ile gergeklesir. Boylece edebiyat, giizeli ve ¢irkini aym giizellikle anlatma

giiciine ulagir. Soyle ki:

Edebiyat, giizel sanatlarin bir koludur. Edebiyat, ¢iplak hakikat
ve hayallerin sislii elbisesidir. Edebiyat, tabii ve begeri olaylari
anlatirken beyinlerde hayranlik uyandirmaktir. Edebiyat, bir
ressammn  ¢izgilerle renkler arasinda ilgi kurarak bir tablo
yansitmasi gibi gercekle hayali yer ve zamana gore birlestirme
sanatidir. Edebiyat, hayatin gizli sayfalarmi gérmek, mikroskobik
bir iggilikle onlan tetkik ve tahlil edebilmektir. Edebiyat, bitiin
ilimlerin neticesi ve oziidiir. Bunun igindir ki edebiyat, ilim ve
felsefenin ilerlemesinden sonra parlakligim gistermis ve
medeniyet 4leminde hakimiyeti temin etmistir. Edebiyat,
glizelligin oldugu kadar ¢irkinligin de ifadesidir. Higbir ilim ve
sanat bu derece tesire sahip degildir. Edebiyat, ilkbaharda agan
¢icekli agaglara benzer. Esen firtinalardan her ne kadar ¢igeklerini
dokerse de yine diistiigil yerleri sislemekten geri kalmaz. (Gizel,
2006: 85- 86)

Giizel ifadesi, edebiyatta estetikle ortiisiir. “Estetikse duyum, duyular, alg,
duygu ile algilama anlamlarini tagir. Bu anlam genisligine ragmen Kant, Hegel gibi
bir¢ok dﬁsﬁhﬁr, estetifin kapsammm genisletip giizelden baska; “yiice, zarif, hos,
alimli, trajii( ve ¢irkin gibi kavramlan da estetigin igine alip onu giizel sanatlari
inceleyen bir felsefe disiplini haline getirmislerdir. (Giinkan v.d, 2010: 119) Bu
agidan sariét, duygu ve diigiincenin maddi bir malzemeden, sesten veya sbzden

faydalanmak suretiyle heyecan ve hayranlik uyandiracak sekliyle estetikle birlesir.

Her dilin kendine 6zgii atasozleri, deyimleri, niikteleri, dil yapilar1 vardir.
Bunlann kullammi ve bunlara yiiklenen anlam Kiiltiirlere gore farklilik gosterir.

Kiiltiir, cografya, inang yapisi, tarih gibi degerler edebiyatla birlegerek ¢ok sayida
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okuru eglendirir, diigtindiiriir, gretir. Bu zenginlikle edebiyat toplumsal sikintilara

¢are olmayi, duygulan agiga ¢ikarmay amaglar. Bu ¢ok yénliiliik sOyle agiklanir:

Zaman olur edebiyat bir mutluluk arayisi, bir hasret, bir umut
arayis1 olur, zaman olur gidiimlii bir edebiyat anlayis: gikar; ¢iinkii
insanlarin sorunlari, sikintilari, davalan, sikintilardan kurtulug
Onerileri vardir; zaman olur ruhbilim devreye girer. Yazarlar
bireysel i¢ deneyimlerini, kendi i¢ diinyalarinda ki firtinalan,
istedikleri sekilde anlatmaya baglarlar. (Ugan, 2008: 19- 20)

Edebiyat, sanat gibi estetikle ig igedir. Genis anlamda sdyle 6zetlenir:

Edebiyat, sair ve yazarin muhayyilesi, zihni, ruhu, gonli; kisacasi
tlim benliginde gizli “ibda” kudretiyle var ettigi bir sanat dalidr...
Sanat eseri, sanatkarin hayat ve tabiat karsisinda edindigi soyut
duygu, dilsiince, hayal ve intibalarin, herhangi bir vasita / malzeme
ile somuta tasiyip estetik bir objeye doniistiirmesiyle hayat bulur,
Sanatin varliginda mutlak manada ihtiyag duyulacak malzeme;
dildir, tagtir, mermerdir, ahgaptir, sestir, renktir. Herkes bilir ki,
edebiyatin yegéne malzemesi “dil” dir. Baska bir ifadeyle edebiyat
bir dil sanatidir. Sair ve yazarlar duygu, diisiince, hayal ve
intibalarni, ibda kudretinin orstinde dille estetik objeye
donigtiriirler. Belki onlan oliimstizlestirmek, belki sirf glizel
kilmak belki de onunla muhatabim hayret ve hayranlik iginde
birakmak igin. (aktaran: Onal, 2008: 125)

Hegel, sanatsal siirecin estetik boyutunu, “sanat glizelligi, diisiinceden
dogmus ve yeniden dogmus giizelliktir ve nasil ki diisiince ve diigiince {riinleri
tabiattan ve onun gériintiilerinden iistiinse sanat glizelligi de tabiat giizelliginden
ustiindiir.” (aktaran: Tepebagili, 2005: 126) Edebiyat kuramlarinda bahsi gecen
estetik, “ilgi alamnin dogadan sanata kaymastyla, bir yapitin yazinsallifini belirleyen
kuraldan go_l‘{ bu yapittaki ahenk, ses, duygu, diisiince, 6zgiinliik, cok anlamlilik ”
(Ugan, 2008: 23) seklinde degerlendirilir.

Edebiyat bir anlati alaudir. “Anlati diinyast yapay bir diinyadir. Bu diinya
gergek diinyaya Oykiinme ile kurulur. Yazar belirli yasa kadar edindigi bilgi ve
deneyimleri, sanatin ilke ve kurallarim dikkate alarak anlat: diinyasina aktarr.”
(Tekin, 2001: 177) Bu aktarimla yazinsal eserin okura verdigi ylizeysel bilgi yigim
degildir. Ciinkii, “her metin, her yazinsal iiriin bir bagka insan demektir. Diinyay1 bir

bagka sekilde anlamlandirma, disariya agilan bir pencere, bir ufuk demektir. Estetik
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degere sahip yazinsal iiriinle kars: karstya getirilen okuyucu, derin bir sezgi yetenegi,
bir ufuk, genis bir bakis agis1 yakalayabilir.” (Ugan, 2008: 67) Ayrica, edebi eserler
okuma, anlama, yorumlama baglaminda okurda alg, estetik ve haz yaratir. Burada
bigim, anlatida uygunluk ve igerige verilen yon, yazarin uygun gorecegi iisluba

baglhidir. Edebi eserler iislibla sekillenir, metinlesir.

1.3. Uslip:

Uslip basit bir tammla tarz demektir. Insanin kendisiyle, “sanatginin
anlatim 6zelliginin ve kendi kisiliginin” (Unld, 1991: 60) esere yansimasi geklinde
iligkilendirilir. Dilin sanatg1 elinde, ince bir zevk ve giizellikle sekillenir, “yazicinin
duygu, diisiince ve heyecanlarina verebildigi en giizel s6z bigimi » (Kabakli, 2008:
156) olara_ic acida cikar.

I"Jsl:ip genel ve 6zel nitelikler gésterdigi igin Uslip bu niteliklere gore ve dilin
kurallarina gére incelenir. “Duygular, heyecanlar, korkular, sevingler ve iiziintiiler
dilin anlatim iglevini yiiklenirken” (Vardar, 1982: 46) ozel nitelikler onlara bigim
verir. Diger bir deyisle; “Usliip diisiincelere verilen nizam ve harekettir. Fikirler
birbirine iyice baglanirsa iislip, saglam, kivrak ve diizgiin olur. Fikirleri gevsek
birakir da yalmz kelimeleri birbirine baglarsak bu kelimeler ne kadar zarif seilmis

olursa olsun, iisliip daginik ve savruk olur.” (Kabakli, 2008: 157)

Usliip, gereksiz, asiriya kagan siisleme degil, “yaziy1 iyi yazmanin sarti, aym
zamanda iyi diiginmek, iyi hissetmek ve iyi ifade etmenin zenginligi » (aktaran:
Kabakli, 2008: 158) sayilir. Sanatta estetik tat, anlati eserinde agiklik, dogallik,
duruluk, akicilik, uyumluluk verdigi i¢in, bu uyumda dili kullanma “tecriibeyle ilgili
bir seyi sembollerle aktarma ve sembolik arag vasitasiyla tecriibeyi paylasma”
(Londan, 1995: 21) isliip baglaminda nemli rol oynar. Yazar anlatmak istedigi ile
ilgili seylere duygu ve diisiincelerini katarak bir tarz ortaya koyar ki bdylece

sozciiklerin yap1 ve anlamlari 6zgiinlitkk kazanir. Ozetlenecek olursa;

Dilin sembolik sistemiyle temsil islemine, insan diisiincesinin
onemli bir niteligi yansir. Insan, soyutlama ve kavramlagtirma
yapar. Bunun igin insan diislincesi, aym seyi farkhh bakis
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acilarindan farkl sozciiklerle adlandirabilir. Onemli olan o seyin
ne oldugundan ayn olarak, dilsiincenin onu ne agidan ele aldigidir.
Iste bir seye belli bir agidan bakma ve o bakis agisimin diginda
kalani diistincenin disinda tutma, aym seyin farkli adlandiriimasina
neden olur., (Ozakpinar, 2002: 130- 131)

Yazar, sozctklerle ustaca oynayarak, beceri ve ustaligim eserine yansitur.
Dolayisiyla “iisliip, sanatkarin, edebiyat vadisinde kendine 6zgii, kendisini temsil
eden imzas1” (Tekin, 2001: 166) sayilir. Serif Aktas ise iislabun anlatimda yiiklendigi
misyonu 6nemli goriir. Ona gore, “Uslup anlatimin kazandig1 bi¢imdir. Bir metin;
dil, imla, noktalama, ciimle, konu, zaman, vaka, mekan...vs. gibi bir dizi birimden
olusur. Bunlar bir bakima metnin ham malzemeleridir. Bu malzemelerin, ele alinip
islenmesi, nihayet islevsel bir mahiyet kazanmasi iislipla miimkiin olabilir. Bu
baglamda ﬁslﬁbu, ierigin kazandigt form olarak gorebiliriz.” (aktaran: Tekin,
2001: 166);

Edebiyat mesaji dogrudan vermez. Dil, kisisel yaptya ve maksada gore
kullamlir, bdylece edebiyat “imaja ve simgesel doniistime maruz kalir.” (Tekin,
2001: 166) Yazarn ustaligiyla dil, imgelerle dolar ve estetik yapiy1 olusturur. Bu
agidan “estetik bir metni yalmzca zihinsel bir sorun gibi yorumlamak tamamen yanls
anlamadr. Estetik metnin iletisi, bilimsel alana dayanmaz, yazarin hayat deneyimine,
yani sezgisel diistincenin imge ve simgeleri iginde sundugu islenilmis, yansitilan
hayat deneyimine dayamr.” (Zimmermann, 2001: 127) Bu hayat deneyimlerinin,
kurmacayla birlesmesi, sanatcinin tislibuna da yansir. Mehmet Tekin bu yansimay:

sOyle Ozetler:

Aslinda anlatmak “stilize” etmek demektir. Giindelik hayatimizda
_ bir olay veya olguyu anlatirken, onu degistirerek, bir anlamda
“stilize” ederek kars: tarafa (muhatabimiza) aktarir, anlatiriz. Bu
eylemi gergeklestirirken, mizag ve felsefemizin, hatta hayata bakig
tarzimizin misaadesi nispetinde anlatilan seyi degistirir, siisleriz.
Basit anlamiyla tisldp budur. Edebi tislip ise farkli bir diizeyde
geligir: Edebi iislip en genis anlamiyla, yazarin “istedigi intiba1
(izlenimi) elde etmek igin dile verdigi ifade kabiliyetidir.” Bu
kabiliyeti dile kazandiran giigte dilin “Oz Karakterleri” dir. Ses,
s6z, anlam ve yapidir. Uslp, bunlarin hepsini i¢inde barindiran ve
dili sanat diizeyine yiikselten bir olusumdur. (Tekin, 2001: 173)



13

Dil tslipla hareketlilik kazanir. Bu hareketlilikle duygular1 hisseder,
hissettirir. Insani insan yapan giizellik, ac1, seving gibi duygulari kuru bir bilgi olarak
aktarmaz. Bu duygularin géniilde yer edebilmesi, yazarin ortaya koydugu anlatim
tarzi ve igtenligiyle ilgilidir. Bu sayede eser, kitleleri etkiler ve sanatsal alanda yerini

alir.

1.4. Usliipta Anlatim ve Anlam

Insan fikirlerini, diistincelerini s6z ya da yazi iizerine kurar. Onlan diizenler,
uygun sozciikler seger ve uygun bir siraya koyar. Sozlii anlatimda oldugu gibi yazili
anlatimda da ifadelerin yalin, anlasihr, agik ve anlam agisindan mantiga aykin
olmamasi gerekir. Anlatim saglanirken gereksiz sozciik kullanmamaya, etkin
anlatimi saiglamak i¢in ise uygun sozciiklerin se¢imine ihtiyag vardir. Bu anlatim
sorunlarml‘asmak i¢in dilin kurallarina iyi hakim olunmalidir. Anlatilmak istenen
duruma ya da olaya uygun sozciiklerin se¢ilmesi, imla ve noktalamalar yerli yerinde
olmasi gerekir. Heidegger, “bu adlar varligi soze doker ve ortaya cikarir.
Adlandirmak sdylemektir, aydinligin tasanimlanmasidir. Dil var olam agikliga tagir,
dildeki adlandirmalar var olam buradan alarak varhiga atar” (aktaran: Tepebagili,
2005: 22) derken, anlam orgiilerinin anlatima bigime sigdinldigimi belirtir. Ciinkii
bigim, “eserin okuyucu iizerinde derli toplu bir izlenim birakmasin saglar. Béyle bir
donanima sahip olmayan eserle, saglikli bir iletisimin kurulmasi miimkiin olmaz.”
(Tekin, 2001: 185) ve eserlerde aktarilmak istenen diisiincelerin dilsel simgelerden,

okurun anlayacag anlam biitlinltigiine ulasmasi beklenir.

Insan, igerigi belirlenmemis bir manevi diinya ile dogmaz; 8yle bir
diinya kurmanin imkam ile dogar... Dili yapan birim, sézcitk degil
climledir. Psikolojik agidan 6nemli olan, bir seye ne ad verildigi
degil, seyler arasinda nasil bir iligki kuruldugudur. Sozciikler seyleri,
ciimleler iligkileri temsil eder. Sozcitk sembolik bir 6gedir; Snemli
olan o tgelerle meydana getirilen ve disiincenin kurdugu iliskiyi
temsil eden eserle dil yapisidir. Bunun igindir ki her s6zciigin
anlami bir lgiide belirsizdir ve sozciik tam anlamini, icine girdigi
climlenin temsil ettigi iligkiye gore alir. (Ozakpinar, 2002: 132)

Eserde yer alan anlam biitlinligii ve ciimleler arasindaki anlamsal iligki,
iletiyi netlestirir. Buna bagh olarak, dildeki 6gelerin tek tek incelenmesi yerine,

anlam iliskileri i¢inde incelenmesi 6nerilir. Zira “dildeki geler tipk1 mozaik bir
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yiizeyde oldugu gibi, birbirini sinirlandiran pargaciklardan olugur. Bu alan iginde her
kavramin degeri kapladigy yerle belli olur.” (Aksan, 2000: 161) Ceviri, islip ve
anlam baglaminda s6zciikler, sdylenmek istendikleri baglama tagimrlar. Hans Dieter

Zimmermann’in ifadesiyle;

Bu islev, karmagik tasarimlan i¢ dile dokmeyi buradan da dis yazi
diline gevirmeye hatta okuyucuya, metindeki i¢ sitreci kendi i¢
silreci diye yasatmaya cabalar. Yazardan bekledigi gorevier,
sOylenmemis, sdylenemeyecek olan gizli duygular ve tasarimlar,
yine i¢ dilde imgelerle belirlenmis dilgiinceleri ayrmtili
tammlamak ve yazi diline dokmektir. Yazi dili 6yle yogun ve
ozgiin olmal1 ki hem c¢eviri ile “cevrilmis” olan korunsun hem de
metnin  ydneldigi okuyucu cevrilmis olam1 anlayabilsin.
(Zimmermann, 2001: 40)

Sézciiklerle gergeklesen bu anlam ve anlatim zenginligi dilin canli
oldugunun‘ ve esere de derinlik ve anlam kazandirdiginin kanitidir. O halde,
“sozciikler, yalniz iginde yer aldiklari ciimle baglaminda degil, o ciimlenin temsil
ettigi dugiinceyi doguran bilgi yapisi baglaminda da anlam kazanir.” (Ozakpnar,
2002: 133) Bir seyin nasil adlandinlmasi gerektigi, “kismen kisinin onu ne igin
kullanmaya niyetli olduguna ve ona karsi benimsedigi belli bir bakig agisina
baghdir.” (Londan, 1995: 58) Bu agidan dil diisiiniceyi iyi temsil etmeli ve okura
anlagilir sekilde aktarmalidir. Aktarimsa edebiyatta kurmaca veya gergeklikle onlarin

i¢ igeligiyle biittinlesen, metinlesen eserlerle kimi zaman geviri yoluyla saglanir.

1.2. CEVIRI

Dilletin canli bir yapisi ve aralarinda tarih boyunca siiregelen bir iliskisi
vardir. Farl%h sebeplerle ortaya ¢ikan bu iligkiler daha ¢ok ticari ve sosya- kiiltiirel
alanlarda yasanmaktadir. Kiiltiirel baglamda kurulan iligkilerin, yaygin olarak geviri
yoluyla gérg:eklestigi gorilliir. Ceviri, “aktarma, terciime, eser cevirisi, iletisim
bigimi” (Stolze, 2005: 14) gibi kavramlarla ifade edilir. Eser gevirisi edebi acidan
bilyik onem teskil eder. Yabanci bir dilden eser cevirisi yapmak sanatsal bir
ugrastir. Bundan olayr cevirmenler, edebiyatcilar gibi estetik gabamin pesinden
giderler. Boylece geviri yoluyla toplumun begeni bigimini ve killtiir diizeyini yeniden

olustururlar. Ceviri es zamanl bir iletisim kurma olanag: sagladig: gibi yabanci dil
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bilmeyen okurun elinden tutarak ona bilgi aktarimi1 da sunmaktadir. “Ceviri eserde
amag, hedef dilin agirhigim ana dile yiiklemek olsa, bu is kagit tistlinde kuramlar
savagindan Steye gitmeyecektir. Ceviri, kendi bagina varlik kazanms, iki diinyay:
yansitabilme ¢abasiyla giicliigiin tepe noktasinda iki ilk gibidir.” (Can, 1998: 99) Bu
anlamda ilk ¢eviriler ¢aglar boyunca toplumdan topluma siiregelmis, farkli
zamanlarda, farkl: dillerin dogmasi ile daha da 6nemli hale gelmistir. O halde geviri,
“insanlarin iletisiminde dili kullanmasiyla baglar. Dilin, insanligin ve uygarliklarin
gelisiminde goz ardi edilemeyecek bir 6neme sahip olan geviri, kiiltiirel ve dilsel
etkilesimin ve olusumun temel aracidir.” (Aksoy, 2002: 9) Ceviri, ciimle yapilariyla,
anlama, yakinlagma ¢abasiyla, 6zgiin egilimlerle yapilabilir. Edebi tiirler arasinda da
ozgiin egilimlerden kaynaklanan ayrismalar dikkat ¢eker. Siirler akici, an ve duygu
yogunluklﬁ bir alg1 ve aktarim gerektirirken, diiz metinler anlaticilari, akiciligi,
tislibu zamam, mekdm, olay orglisii ve karakterleri gerceklik ve kurmaca ile
bulustururlar. Bu noktada ¢eviri, bir dildeki bir metnin bagka bir dile aktariimasi
islemini ve bu siire¢ sonucunda elde edilen iiriin anlamina gelir. Humboldt ise,
“biitlin ¢evirileri imkansiz bir problemi ¢6zme denemesi” (aktaran: Stolze, 2005: 25)
olarak nitelendirir. Tanimlar baglaminda ¢eviri, amaca ve tiire gore sekillense de
ortak paydanin kayipsiz ve sapmasiz bir aktarim olduguna kusku yoktur. Armagan

Ethemoglu dil-geviri iliskisini $6yle 6zetler:

Dil demek bir bakima insan demek... insansiz dil, bir takim isaret
yiginlarindan bagka nedir ki? insan konugsabilen tek varlik ve dil
insamin aynasi, insanin hayat davasinda ki vekili gibi bir sey...
Oyleyse geviri de, kelime, ciimle veya metinlerin bir bagka dile
cevrilmesi, daha dogrusu iki dilde ki sézciiklerin birbirine aktarilmasi
gibi bir zanaat degil... Tam tersine insanin insana ¢evrilmesi demek.
Cinkii kelimeler duygu ve diistince kategorilerinin ambalaji veya
insanin sarildig: bir tir kundak... Ambalaji dikkatle agacaksinz,

- i¢indekini dikkatlice ¢ikarip, bagka bir dilin ambalajinda yeniden
paketleyeceksiniz... (aktaran: Yiicel, 2004: 7)

Ethemoglu’nun da bahsettigi gibi sadece bir aktarma degil, bir dilin edebi
ozelliklerini ve giizelliklerini de bagka dile aktarma gorevini yiiklenen ¢arpici yeni

bir yapidir. Franz Rosenszweig, bu birlikteligi efendi- ugak iligkisiyle sdyle aciklar;

Ceviri yapmak iki efendiye hizmet etmek demektir, biri kendi
yapit1 i¢indeki yabancidir bu efendilerin, digeriyse yapit1 kendine
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mal etme arzusundaki okur. Biri yabanci yazar, 6tekiyse
¢evirmenle aym dil diinyasinda yasayan okur. Bu geliski aslinda
hem bir sadakat arzusunu hem de bir ihanet kuskusunu iginde
tagir... (Riceour, 2008: 10)
Ali Baykan aktarimi, sézciiklerin geviri aninda tistlendikleri anlami, sakincayi

ve gevirmeni koseye sikistirmasim daha agik ve genisge 6zetler;

Bazen sozctikler karsimiza ¢ikar ve bize direnirler. Sir vermek
istemiyormuggasmna kapanirlar iglerine, agilmazlar, ¢ziilmezler
biz buraya aitiz, kars: tarafa gecemeyiz. Gegersek biz, biz
olmaktan ¢ikariz, dediklerini duyar gibi oluruz. Bu nazik isyana
kulak vermedigimiz, bu yakaris: ve uyariyi dikkate almadigimiz
takdirde, yuvasindan ¢ikardigimiz ve kendi 6z kimliklerinden
mahrum ettigimiz bu isteksiz sdzcilklere, hedef dilde yeni bir
kimlik ve yeni bir barmnak bulamayiz g¢ogu kez. Bu durumda,
kimliksiz bir geviri ¢ikar ortaya ki bunun diger bir adi da s6zciik
katliamidir. (aktaran: Baykan, 1996: 15)

O halde geviri, bir amatérliik degil, bir ustahk isidir. Cevirmen bu islevi
gergeklestirirken hem kaynak dile hem de erek dile ¢ok iyi hakim olmalidir. “Ceviri
benzer bir elektrik giiciine sahip olmalidir. Bu elektrik yiikiiniin, insanlar tarafindan
algilanmasi, zamandan zamana, toplumdan topluma veya kisiden kisiye degisebilir.
Ama yazinsal yapitin degismeyen bir sanatsal elektrik yiikii ve karsithk plam vardir.”
(Ethemoglu, 1990: 136) Bu enerjinin geviriyede yansitilmasi gerekir. Bu &nemli
noktalara ragmen ¢ogu geviri yazara ve 6zgiin esere fazlaca yakinlagamamaktadir.
Schleiermacher’in, “okuru yazara, yazar okura gotiirme” (Riceour, 2008: 10) ile
tanimladig1 geviri ylizlerce tamm ve farkh bakis agilarina ragmen ortak paydada asla
sadikatla ¢ok az bulugur. Asla sadakatsa ceviri eserin sahip oldugu kiiltiirii, eserin
yazarm, yazin anlayigim gok iyi bilmeden gegmektedir. Bu gergevede kiiltiir — dil

kosutlugu yakindan taminmalidir.

1.2.1: Ceviride Kiiltiir - Dil Kogutlugu

Cevirinin en 6nemli goérevlerinden biri toplumlar arasi koprii kurmasidir.
Cagin bu dnemli iletigim kopriisi farkl kiiltiirleri tanimada ve anlamda énemli rol
oynamaktadir. Kiiresellesen bir diinyada kendi kovuguna cekilip farkli kiiltiirlere
kapilar1 kapatma gibi bir diisiince s6z konusu olamayacagina gére, kiiltiir aligverisi
kaginilmazdir. Kiiltiirii olugturan temel olgulardan birinin dil olmasidir ki dil- ceviri

ve dilin kiiltiirel gelisimdeki yerini Bedrettin Comert s6yle agiklar:
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Diller arasinda gergeklesen bir etkinlik olarak geviri, bir yandan,
tarih boyunca insanhigin ortaya koydugu tiim degerleri art zamanh
diizeyde giintimiize tagirken, Ste yandan da eszamanh dizeyde
ulusal kiltiirler arasindaki aligverisi saglar. Bylece, hem cagdas
bir kiiltiir bilesimini, hem de iiretilen yeni degerlerin
dayamgmasini, birbirlerinden etkilenmelerini kolaylastir. (Comert,
1978: 26)

Egitimin, kiltiir, bilgi ve becerilerin gelismesinde, ¢agin diistincesini
yakalamada, diger toplumlar1 tanimada gevirinin zorunlulugu ortadadir. Cevirinin
kiiltiir aktarimina katkisinda ise toplumlanin kendilerine 6zgii degerlerinin etkisi
olabilir. Oyle ki “onlarin kendilerine Ozgii aligkanliklari, gelenek gérenekleri, deger
yargilari, simiflandirmalan vb. 6zellikleri bazi durumlarda birbiriyle ortiistirken, baz1
durumlarda da belirgin farkliliklar gésterir. Boylece kiiltiir, ¢evirmenin g6z Oniine
almasi gereken bir degiskenlik unsuru igerir.” (Aksoy, 2002: 88) Bu cercevede
kaynak dilden hedef dile yapilan geviride, sadece kaynak dilin dil bilgisi yapilarini
bilmek ceviri igin yeterli degildir. Ayrica kaynak dile ait kiiltiiri tanima aktarimda
bagar1 saglar. Ctinkii dil ve kiiltiir birbirinden ayrisan kavramlar degil, birbirini
biitiinleyen olgulardir.

Ceviri, iki dil arasinda uzlagma gorevini iistlense de dillerin diizenleri
arasinda ayriliklar ve karsitliklar vardir. Bu farkliliklar kimi zaman anlam ve dizge
¢atiymalara neden oldugu i¢in gevirmenin isi zorlagir. Ozcan Bagkan’a gore bu
zorlagtirma, “toplumlarin yagama diizenleri ve diinyay: algilayis bigimleri ayn ayn
oldugundan, bunlar1 yansitan soézciiklerin  anlamlar diizeni de bagka”
(Baskan, 1978: 28) oldugu i¢in geviriyi olanaksiza yakinlastirmaktadir. Bu bakimdan
ceviri yapabilmek i¢in diller arasi ortakliklar, diisiincede birliktelikler nemlidir.
Yapilaniyla diller her ne kadar ytizeyde bambagka goriiniiyorlarsa da temelde insan
dﬁsﬁncesinih tiriiniidiir. Diger bir deyisle; “her dilde anlatilan seyler, apayn gibi
goriinseler de en dipte aymi yalin kavramlara indirgenebilirler.” (Bagkan, 1978: 28)
Diller arasindaki bu ortakhifa ragmen cevirmen edebi eserlerde bu ortakligi
saglayacak anlam derinligine bu kadar kolay ulagsamayabilir. Kimi kavramlar ayni
anlama gelse de anlamda eslikten de s6z edilemeyebilir. Ciinkti her dilin kendine

0zgii bir diinya goriisii, yasam felsefesi ve kiiltiirel 6zellikleri vardir. Eserlerde sikca
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rastladifimiz edebi sanatlar, kiiltiirde yer alan atasdzii ve deyimler ¢eviri giicliikleri
olugturur. Bunlardan bazilan diger kiiltiirlerde farkli kavramlarla aym geyi anlatabilir
ya da hi¢ benzerlik olmayabilir. Erten’in bu konuyla ilgili séyledigi gibi; “Atasézleri,
deyimler ve yiyecekler de ulusal kiiltiirlerin en duyarli ve 6nemli ifade tarzlaridir.
Bunlarla ilgili terminoloji de gevirmene biraz yaraticilik ve ¢ok iyi yorum yapma
edimi gerektirebilir...” (aktaran: Baykan, 1996: 86) Peter Newmark, edebi
eserlerdeki bu kiiltiirel unsurlari, anlam ve yap1 ayricaliklarimi alti gurupta toplar.
Bunlar;

1)Cevresel unsurlar (iklim, mevsimler)

2)Maddesel kiiltiir (yiyecek, giyecek, sehirler, kdyler, ulasim araglari, ev egyalar vb.
3)Sosyal Kiiltiir (is yasam ve &zel yagam ile ilgili unsurlar)

4)Kuruluslar, faaliyetler, siiregler, dini, siyasi, sanatsal ve idari ve

kavramlar (Cocuk Esirgeme Kurumu, demokrasi, monarsi, vergi

sistemi vb.)

5)Davranislar ve gelenek gorenekler

6)Deyimler ve ifade kaliplaridir. (aktaran: Aksoy, 2002: 90)

Cevirmen bu unsurlar, bir biitiinlik i¢inde, “kaynak eserin sanatsal ve
islevsel 6zelliklerini olabildigince koruyarak, ¢eviri yontemine ve hedefine gére nasil
bir aktarim gergeklestirecegini saptamalidir.” (Aksoy, 2002: 90- 91) Ciinkii kiiltiir
dinamik bir yapiya sahiptir. Ceviride kiiltiirel kavramlar, anlayislar, birikimler, bakig
acilar1 g6z ardi edilemeyecegi icin bu nitelikler iginde ¢eviri ve g¢evirmenin
simirhliklarinin olmasi kaginilmazdir. Ozgiin eser bir edebiyat eseri ise gevirmenin isi
daha da zorlasir. Burada, anlatilan olayin ger¢eklik payi, olay orgiisii, sahislar,
kullandiklann dil, zaman, mekéin; sozciiklerin anlam ve kavram alanlarina, s6z
6beklerine :\'/e soz dizimlerine yiiklenir. Duygu, sezgi, 6ngérii, uyan ve iretilen
sorunlar farkl1 gériinseler de zorunlu olarak gevirinin malzemesidir. Edebiyatin biitiin
bunlara ihtiyam oldugu gibi, g¢evirinin de ihtiyaci vardir. Ceviriyi edebiyatsiz,
edebiyat1 gevirisiz gérmek neredeyse imkansiz olduguna gore, ikisi arasindaki

iligkiden s6z etmede de yarar vardir.

1.2.2. Ceviri ve Edebiyat Iliskisi

Bilindigi gibi geviri bir aktarima, edebiyatsa gergeklik- kurmaca iliskisine

dayamir. Okur daha ¢ok edebi tadi yakaladifi g¢evirmenin eserini almaya 6zenir.
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Ciinkii edebi geviri kaynak dilden hedef dile gergeklestirilen basit aktarnim degil, tiim
olanaklan_ ve incelikleriyle dilin en zengin bigimde kullanildi1 bir alandur.
Dolayisiyla edebi eserlerin gevirisi genis bir tecriibe ve ince bir dil zevki gerektirir,

Etienne Dolet bu 6zellikleri yakalayabilmek i¢in bes ilkeye uyulmasim 6nerir:

1)Cevirmen, anlagilmaz noktalara agiklik getirmekte 8zglir
olmasina karsin, 6zgiin yazarin kastettigi anlam: ¢ok iyi
kavramali,

2)Kaynak ve hedef dili ok iyi bilmeli,

3)Sézctigli sozciitine gevirmemeli,

4)Gimnlik dil kullanimlarina gevirisinde yer vermeli,

5)Dogru tonu yakalayabilecek  sbzcitk segimi ve diizeni
belirlemelidir. (aktaran: Aksoy, 2002: 16)

Edebi yazilarda yazarin ne dedigi kadar nasil ifade ettigi de 6nemlidir. Bunun
icin iki dile yeterince hakim olmanin yan: sira edebiyat alaninda genis bir donanim
da gereklidir. Bu donanim yaratic1 bir iisléip, yorumlama, edebi bilgi, dilbilgisi, edebi
sanatlar aniama gibi faktorlerle elde edilebilir. Yazin gevirisinde kaynak dil metni
ile hedef dil metni arasinda sanatsal esdegerligi saglamak, estetik olciilere dikkat
etmek biyikk 6nem tagir. Edebi eserler 6zgiin eserler oldugu igin amlan etmenleri
iceren edebi donamma sahip bir ¢evirmen bile geviri esnasinda gesitli giicliklerle
karsilagabilir. Dillerin farkli kokenlerden gelmesi, farkli kiiltiirlerin yansiticilar
olmasi, ceviride zaten bir giigliige neden olur. Aksoy yazin gevirisinde kargilagilan
biitiin sorunlan §6yle sflandirir: “1. Sanatsal dil kullammi ile ilgili sorunlar, 2.
Dilbilgisel sorunlar, 3. Kiiltiirel sdzciikler ve kavramlar, 4. Zamansal farkhiliklar ile
ilgili sorunlar, 5. Yazinsal tiirler ve teknikler ile ilgili sorunlar.” (Aksoy, 2002: 83)
Edebi eserlerde kullanilan degisik s6z sanatlan, geviriyi daha da giiglestirir. Yazarmn
sdzciik, s6z-6begi ya da ciimlelere yiikkledigi anlam, okuru 6zgiin eserin icerigine
yaklastirirken, ¢evirmen bu yakinlagmay1 elinde olmaksizin duraganlagtirir. Okuru
yakin duygu, diigiince, imge ve ¢ikarimlara vardiracak olan ¢evirmen olduguna gore,
haz ve sapmanin i¢ iceligi onun elindedir. Ayrica, gevirmen edebi sanatlar, atasozii,
deyim vb. yapilan iyi bilmesi gerekir. Bunlanin yanlig aktarimi geviride 6nemli

yanilgilara neden olur. Aksoy’un deyisiyle;

Deyim niteligi tagiyan sozleri, kaliplasmis ogeleri, bir dile tam
kargiligini bularak aktarmak kimi zaman biitiin biitiin olanak digina
¢ikar. Eger boyle oOgeleri sézcik sozcik cevirecek olursak,
aktardigimiz dile yabanci bir anlatim, o dilde anlami olmayan bir
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s6z dizisi ortaya ¢ikar...Ornegin, “Sultanahmet’te dilenip,
Ayasofya’da sadaka vermek” gibi bir deyimi baska dillere
gevirmek, degisik kiiltiirlerden kimseleri hig bir sey anlamayacaklar
sdzlerle kars1 kargiya birakmak olur. (Aksan, 2000: 76)

Bu sorun hemen biitiin dillere yapilan geviriler i¢in gegerlidir. Mecézi
sozlerin ikincil anlamlan geviride anlam, kavram ve dizge sapmalarina yol agar ve
ayni dzdesligi yakalamak giiclesir. Bu giicliie ragmen ayni igerigi veren deyim ya
da diger sanath ifadelerden yararlanilir. Fatma Akerson, “konuya Fransiz kaldim...”
deyiminin “das kommt mir Spanisch vor...” (Akerson, 1997: 83) anlam 6rnegindeki
gibi ¢ok sayida kiiltiirden gelen s6z obeginin karsilipiyla kullamlabilecegini &ne
siirer. Dogan Aksan, her dilin kendine 6zgii bir anlama ve diisiinme yolu oldugunu
Humboldt’un goriisleriyle agiklar. “Ayn ayn dillerin sézciikleri aym kavramu
gosterseler bile, higbir zaman gergek es anlamli olmazlar... Her dilde 6zel bir diinya
goriigli vardir. Cevirinin siirhiliklarini “innere Sprachform, innere Form der
Sprache” (aktaran: Aksan, 2000: 69) ile agiklar. Ciinkii, “diller gercegi ve diinyay:
degil, onlarin insanoglunun zihin siizgecinden gegen bigimlerini yansittiklar:”
(Aksan, 2000: 71- 72) igin her dilin anlattim yolu birbirinden ayrilir. Bu noktada
¢evirmen agisindan 6nemli olan, “sanatsal dil kullaniminin ne oldugundan g¢ok
(egretileme, simge, imge, vb.) teknik ve anlamsal 6zelligi gergevesinde nasil yaratilhip
kullamildig1, metin i¢indeki yeri ve metindeki diger unsurlarla olan iligkisi ve diger
dilde nasil yaratilabilecegidir.” (Aksoy, 2002: 84) Edebi eserlerde sanatsal
kullammlarin gevirisi igin, egydeger sanatsal ifadelerin hedef dilde olmadign veya
aym anlam ve etkiyi verip vermedigi durumlarda, esdeger dil kullammdan
faydalanlln'." Ancak, bu islemlerin ¢evirmenin zevkine ve anlayigina gore degil,
okurda beﬂzer estetik tad: hissettirecek sekilde aslina olduk¢a yakin yapilmasi

elzemdir.”

S6zdizimi bakimindan da dillerin ¢ogu dilbilgisi kurallan acisindan ve ciimle
yapilari bakimindan birbirlerinden farklidir. Bu ciimlelerin sézciiklerin dizilislerine
gore cevrilmesi hedef dildeki dizine uymadigy i¢in yamlgi dogurur. Bu yamlg;,
ozellikle birbirine uzak dil ailelerinden yapilan gevirilerde daha belirgindir. Ciinkij,

“her dilin kendi dilbilgisi kurallar1 vardir ve bu kurallar belli bicim &zellikleri olarak
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karsimiza g¢ikar.” (Akerson, 1997: 110) Cevirideki dilbilgisel sorunlar sadece

bunlarla simrl degildir. Ayrica zaman kullanim ile ilgili problemler s6z konusudur.

Yazilan bir eser kendi kiiltiirii iginde zaman gegtikge degisiklige ugrar. Bu
degisiklik soz ya da kavramla yazina yansir ve zamanla iletisimi giiglestirir. Bu
baglamda, James Holmes yazin iki ¢eviri yonteminden bahseder:
“a)Tarihsellestirilen Ceviri: Kaynak metnin belirli bir yoniin giincel olmasa da
aktarilmasi, b)Giincellestirilen Ceviri: Kaynak eserdeki unsurlarin ¢agdas
karsilanmas1.” (Aksoy, 2002: 94) Cevirmen Kkendisini yonlendiren bu Kkurallar
1s1g1nda geviriye yaklastif1 siirece anlam sorunlarimi agabilir. Buna ragmen asilan—

asilamayan sorunlart ile geviri, Thedore Savory tarafindan su tamimlarla agimlanir:

1)Bir ¢eviri ashnin sdzciiklerini yansitmal.

2)Bir geviri aslinin fikirlerini yansitmali.

3)Bir ¢eviri okunurken orijinal bir eser hissini vermelidir.
4)Ceviri, geviri gibi okunmahdir.

5)Ceviri, aslinin iislibunu aksettirmelidir.

6)Ceviri, miitercim tislabunu vermelidir.

T)Ceviri, miitercimin ¢agdaginin bir eseri gibi okunmalidir.
8)Ceviride, hedef dil metninde ilaveler ve atlamalar olabilir.
9)Ceviri metnine ilaveler yapilamaz, ondan bir sey ¢ikarilamaz.
10)Sirin gevirisi diiz yaziyla yaptlmahdir.

11)Siirin ¢evirisi siirle gevrilmelidir. (Dereli, 1994: 57)

Kuskusuz bu ozellikleri esere verecek olan gevirmendir ama o kaynak metne
bagh kaldig1 gibi okurun beklentilerini de g6z 6niinde bulundurmalidir. Rolf Klopper
bu duruma gdyle agiklik getirir:

Cevirmen bir dilsel yapiti yabanci dilde yeniden kurmaya
yonelirken, yabanci olaninda elden geldigince anlasilmasim
saglamahidir. Yalniz bu higbir zaman, yabanci metindeki simgesel
belirsizliklerin ¢evirmence yorumlanarak aktarilmasi anlamina
gelmez. Ceviri yaratarak yazmaktir ama gelisigiizel anlamda, olani

yeniden yazmak yada aktarmak degil yazarhfin yazarhgidir.
(Gokturk, 1994: 40)

Ceviri siireci, birgok ¢eviri kuramcisi tarafindan kavrama ve aktarma
tanimiyla bilinir. Cevirmenin bu siirece gelme agamalarinda bazi ugrasilar1 vardir.

Berrin Aksoy’a gére bu agamalar soyle siralanir:

1)Kaynak metni okuma,
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2)Elestirel yorumlama- dilbilimsel g6stergeleri inceleme,
3)Bi¢embilim,

4)Kaynak metni ¢6ziimleme ve anlama,

5)Cevirme, yeniden yaratma,

6)Secim ve amag¢ dildeki yeterlilik dilsel ve anlamsal
gostergelerin yeniden yaratiimasi,

T)Elestirel yorumlama ile ortaya ¢ikan anlamlarin yeniden
yaratilmasi,

8)Dilbilimsel godstergelerin ortaya ¢ikardigi ozelliklerin yeniden
yaratiimasi,

9)Yeniden yaratilan metin. (Aksoy, 2002: 65)

Cevirmen, “degisik bir ¢agda, desik bir ydrede, degisik bir kiiltiirde hem
dzgiin yapit ile yazar1 ve okurunun konumunu hem de yazar ile ¢eviri dili okurunun
konumunu kavrayarak, bu iki konum arasindaki ugurumu tanilayarak képrii kurma”
(Goktiirk, 1994: 44) gorevini iistlenir. Jiri Levy, ¢eviri siirecindeki bu ¢ok yonlii
kavramay1 $6yle Ozetler: “1. Metnin yazinsal, bigemsel ydnden bir sanat yapit1 olarak
biitliniiyle \kavramsl, 2. Metnin anlam ¢ekirdeginin bulunarak yorumlanmasi, 3.
Metnin, birtaklm dilsel, bigemsel dizgeler arasinda karsilikli bir uygunluk
gozetilerek, bir sanatsal bigemle aktarimi.” (Goktiirk, 1994: 41) Bu noktada ¢eviride

esdeger aktarimin Snemi ortaya ¢ikar. Simdi bu konuya deginmeye ¢alisalim.

1.2.3. Ceviride Esdegerlilik

Esdegerlilik kavrami, denklik, benzerlik olarak agiklanabilir. Farkl dillerdeki
dilsel yapilarin ¢eviri bakimindan birbiriyle nasil iligki kuracagim esdegerlik kavram
belirler. “Kaynak metin ozelliklerinin hedef dilde ne tiir bir esdegerlikle
aktanldifimn altizi ¢gizebilmek igin, gevirmenin egdegerlilik iligkisini kurarken
0zgiin metne bagl bir yéntem mi yoksa kendi 6zgiir yéntemine gore mi davrandig,
sanat metnini nasil etkiledigi, okura nasil ulagtirdigx esdegerli aktarim agisindan gok
onemlidir.” (Can, 1998: 108) Ceviri yapilirken anlamin aktarilacag diisiincesi, bicimi
ve metniﬂ tasidi@r islevi de anlamh kilar. Ceviri isemi “dilsel- metinsel esdegerlik”
(Koller, 1997: 98) baglaminda gergeklestirilirse ¢eviride kaynak metin ile erek metin
arasinda esdeger bir aktarimdan esdegerlik iliskisinden s6z edilebilir. Ciink{i metnin
biitinii anlamsal ve bi¢im olarak pargalari anlamli kilar. Mehmet Rifat’in deyisiyle
esdegerlik iliskisi, dil dis1 ve dil i¢i 6zelliklerle oriiliidiir.

Aym dil disi gergekligin bigem ve yapi agisindan biitiintyle farkli
yollara bagvurularak verilmesi. Bu teknik de bir bakis agist



23

degisikligi sonucu gerceklesir ama esdegerlikte, dilsel birimlerin tek
tek degil de bir biitiin olarak gevirisi s6z konusudur. Bu nedenle,
sbzcenin yaratilma kosullarindan, yani durumdan hareket edilir. Bir
esdegerligin saglanabilmesi igin g¢evirmenin her iki dilin kilttiriinii
de “yerinde yasamis olmasi” ve ele aldigi metnin géndergesini
gostergebilimsel agidan yorumlamasi gerekir. (Rifat, 1999: 60)

Kaynak eser okundugu zaman nasil kendi dilinde bir etki yaratabiliyorsa, eser
gevrildigi zaman hedef dil okurunda esdeger bir etki uyandirmahdir. Ceviride

esdegerligin olusumunu etkileyen faktorleri Werner Koller soyle siralar:

1)Kaynak dil ve hedef dilin yapisal ozellikleri, olanaklar1 ve
zorluklari,

2)Bir dil tiirline 6zgii yorumlarin farkh gergeklikleri,

3)Konteks igindeki kaynak metnin dilsel, bigimsel ve estetik
ozellikleri ile, kaynak dilin dilsel, bigimsel, estetik normlari,
4)Hedef dilin ve onu gevirenlerin dilsel, bigcimsel ve estetik
normlari,

5)Bir metnin yapisal unsurlari ve kalitesi,

6)Cevirmenlerin yaratma istegi ve eseri anlama yetenegi,

T)Ceviri geleneginin ve g¢evirmenlerin dogrudan veya dolayli
ceviri teorileri,

8)Ceviri prensipleri,

9)Ozgiin metin yazarmin kendini yorumlamas: ve kaideleri,
10)Cevirmenin lzerinde ¢ahstigi uygulamah kosullar. (Koller,
1997: 17)

Ne var ki, “her dil kendine 6zgii bir diizen sundugundan, dis gercegi ya da
gondergeleri, bunlarin olusturdugu evreni, O6zgiil bir bigimde yorumlayip,
kavramlagtirip, dizgelestirdiginden, geviride esdegerliligi yakalamak hi¢ de kolay
degildir.” (Vardar, 1988: 67) O halde, esdeger bir ¢eviriyi basarabilmek igin, “aym
dil dis1 gercekligin kiiltiirlerdeki dilsel karsiliklanm, dile yansitilma durumlarim
bilmek gerﬁ:kir.” (Rifat, 1999: 61) J.P. Vinay’nin belirttigi gibi “atasozleri,
aforizmalar, sloganlar, amigtirmalar, roman bagliklari, nezaket sézleri, kisacas,
duruma gore az donmus biitiin bildiri parcalar1 bu yolla gevrilir.” ( Rifat, 1999: 6)
Tiirkge ve vAlmanca gibi farkli dil ailelerinden (Ural- Altay / Hint- Avrupa) gelen
dillerin sozciikleri ve sbzdizimleri birbirine akrabalik géstermedigi igin ¢evirmen
eseri gevirmeye baglamadan once dilbilgisel ve kiiltiirel agidan daha kapsamh bir
galisgma  yapmaldir. Iki dil arasindaki esdegerlik bu yolla yakinlasabilir.
Esdegerligin, anlamsal ve islevsel 6zelliklerin hedef dilde yer edinmesi bu anlamda

olduk¢a onemlidir. Ornegin, kaynak dildeki bir sézciik amag dilde iki anlama
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geliyorsa ¢evirmen, “o metin iginde hangi anlamin karsilifi uygun geliyorsa onu
vermelidir.” (Karayazici, 1991: 28) Oyle ki, geviride esdegerlik olgusunu tam olarak
gerceklestirebilmek igin yazann {isliibunu da iyi tammak gerekir. Cevirmen
esdegerlik iliskisini kurarken 6zgiin metne baglh bir yontem mi, yoksa kendi ozgiir
yontemine gore mi eseri olusturduguna, eseri okura nasil aktaracagina, sanatsal
duyguyu nasil olusturacagina 6zgii ¢oziimleme ve simrlandirmalar getirmelidir.
Anton Popovig, geviri siirecinde bir simirlandirmanin ve dort tip esdegerligin, ¢eviriyi
onemli Ol¢lide katki saglayacagini ileri siirer.

1)Dilsel esdegerlilik: Kaynak dil metni ile hedef dil metni

arasinda dil diizeyinde benzerlik saglanir, yani sdzciigii sozciigine

geviri yapilir. 2)Dizisel esdegerlilik: Dizisel anlatim eksenindeki

Ogelerin esdegerliligi s6z konusudur. Yani dilbilgisi 6gelerinin

esdegerliligi aranur. 3)Big¢imsel esdegerlilik: Hem kaynak hem de

geviri metnindeki dgelerin islevsel esdegerliligi aranir. 4)Metinsel

(dizimsel) esdegerlilik: Bir metnin dizimsel yapilanis1 yoniinden

esdegerliligi, yani sekil ve bigim esdegerliligi aramr. (aktaran:

Yiicel, 2004: 21)

Esdegerlik ¢ok yonli bir kavram olarak algilandigindan Werer Koller bu
dogrultuda bir ¢eviri esdegerliligini bes katogoride inceler.“]1.Diizanlamsal
esdegerlik 2.Yananlamsal esdegerlik 3.Metin normlarinda esdegerlik 4.Bigimsel
esdegerlik 5. Dil Kullammsal Esdegerlilik” (Goktirk, 1994: 60) 1)Diizanlamsal
Esdegerlilik: Metnin dogrudan dogruya nesnel konusuyla, metindis1 géndergesel
anlamuyla ilgili oldugu i¢in, “igerik diizeyindeki degismezlik” (Goktirk, 1994: 61)
olarak adlandinlir. Bir sozciigiin akla gelen anlami sayilir ki sozciik diizeyinde,
tamlama diizeyinde, ciimle diizeyinde ve metin diizeyinde incelenebilir.
2)Yananlam§al Esdegerlilik: Bir sozcligiin, sézciik dbegi veya climlenin duyulan
ilk anlamimn disinda farkli anlamlar ¢agnistirmasi anlamina gelir ve igerige gore
soyutluk anlam1 katan dilsel 6zellikler icerir. “S6zciigiin tek bir anlamla sinrl
kalmayip baska anlamlara da tasiyicilik etmesi, diizanlam - yananlam kargithigini”
(Kantel, 1991: 89) ortaya ¢ikarmasi, okur duyarligim harekete gecirir. 3) Metin
Normlarinda Esdegerlilik: Bir dil i¢inde yer alan, “s6zlesmeler, is yazismalari, ilag
tanitmaliklan, kullanim klavuzlan gibi birgok metnin belli s6zdizimsel, s6zciiksel
kaliplanmn™ (Goktiirk, 1994: 66) amag¢ dilin belli yerlesik kurallarina aktarmm

anlamina gelir. 4)Bicimsel Esdegerlik: Kaynak metnin, “sozdizimi, bigem
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“sozdizimi, bigem Ozellikleri ile kendine 6zgii anlatimini, geviride de benzer bir
estetik saglayabilecek sekilde aktarma” (Goktiirk, 1994: 69) seklinde anlagilir. 5) Dil
Kullammsal Esdegerlilik: Cevirmen, kaynak metnin kurgusunu, dilbilgisel
Orgiisiinii, “her bir 6genin metin igerisinde yiiklendikleri islevleri, kazandiklar
degerleri, okurda uyandirdig: etkileri hesaba katarak™ (Aktas, 1996: 151) yapilan
aktarimdir.

Bir 6zglin metnin, amag dil okuru ¢evresi dilsel davrams &zelliklerini, ona
6zgii dil kullammimi g6z Oniinde tutularak ¢evrilmesi, esdegerligin yaninda
yeterliligi, yani kolay anlagilirhig: da gerektirir. Ornegin bazi eserlerin gocuklar igin
Ozetlenerek yazilmasi, anlagilir kilinmasi, hem yeterlik, hem de geviri yeterligi igin
6nemlidir. :Eserler orijinalinden daha iyi anlagildifina gore, ¢eviriler bir anlamda
yorum sayilir. Bu tiir cevirilerin yeterlilikle, esdegerlikle bagdagmayacag
bilinmektedir. Ciinkii, “hicbir sanat yapiti, sadece anlam ile giizelligini girl¢iplak
ortaya seremez.” (Goktirk, 1994: 79) Bu nedenle iyi bir geviri igin denkligin
kurulmasi 6n kosuldur. Fakat geviride &zgiin metne bire bir bagh kalmak cok
miimkiin olmayabilir. Cevirinin bu y6nii, “ceviri kadina benzer, giizel olsa sadik
olmaz, sadik olsa giizel olmaz” (Goktirk, 1994: 47) benzetmesiyle espriye
yaklagtinilir. Ceviri, yeterlilik ve kabul edilebilirlik arasinda gergeklestigi icin iki
kiiltiir olgusu, baglami belirlemede 6nemli rol oynar. Gideon Toury’ye gore, “Higbir
geviri erek kiiltiir igin tam anlamiyla kabul edilebilir degildir, ¢iinkii her zaman yeni
bilgiler ve o sistemin tammadig1 yapisal elemanlar tagimaktadir. Ote yandan higbir
ceviri kaynak metne tam anlamiyla uygun da degildir, ¢iinkii erek kiiltiirdeki normlar
geviride kaynak metnin yapilarindan bir sapmaya neden olurlar.” (Altay, 1995: 11)
Bu nedenlerden dolay1 geviri siireci boyunca olusan kayiplar, geviri yanhslarimn
temelini c‘)‘lilsturmaktadlr. Ceviride meydana gelen basglica kayiplar  soyle

siralanmaktadir:

Sessel Kayiplar: Diinyada konusulan ¢ok ¢esitli diller vardir. Bu
dillerin higbirinin sessel yapisi birbirine benzemez. Her dilin
kendine 8zgii vurgu ve ritim degerleri vardir bu durum ise geviride
ozellikle de siir gevirilerinde yitime neden olmaktadir. Sézciik
Dagaraifi Zorlugu: Ortak kokenli diller arasinda ve gelisimi
birbirine yakin dillerde ¢eviri yapmak zor olmamaktadir. Ornegin;
Ispanyolcadan Italyancaya  geviri zor olmamaktadir fakat
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Almancadan Arapgaya yapilan ceviride sdzcitk dagarcigi agisindan
zorluk ¢ikabilir. Esdeger s6zcitkleri bulamayan g¢evirmen anlam
yanhshklan da yapabilir. Sézdizimsel Sorunlar: Dilerin climle
yapilarindaki dizim farklihgimin yaninda yazarin eserindeki
ciimlelerin uzun veya kisa olmasi, dilinin agdali olup olmamasi,
s8yleyecegini ¢ok dolastirmas1 da sdzdizimsel sorunlara neden
olur.” (Demirezen, 1991: 115- 116- 117)

Bunlarin yam sira s6zciiklerin anlamsal yapisi ve kiiltiirel etkenle de ¢eviride
esdegerligi etkilemektedir. Goethe, ¢eviriyi, “bir halinin ters yiiziine benzer, bir yiizii
oteki yliziiniin izdiigtim olabilir” (Demirezen, 1991: 126) derken izdiisiimiiniin yol
agtign kayiplara isaret eder. O halde gevirmen, “kaynak dilden fazla uzaklasmadan
amag dile yaklagmali, metne baglilik ve metinden ayrilmamanin kesisme noktasim”
(Demirezen, 1991: 126) yakalamahdir. Ozellikle roman ve oykii tiirlerinin
gevirisinde; “dil, dil &tesi” (Aksoy, 2002: 102) kullambr ki burada dil yalmizca
sdzciiklerin anlamlarin ve dilbilgisi kurallarin1 degil, yazarin diinya ile ilgili bilgileri
okura aktarir. Cevirmen bu bilgileri ve eserin yazarini, ait oldugu dénemi ¢ok iyi
analiz etmelidir. Cevirinin hangi amagla gerceklestirilecegi belirlenmeli ve geviri bu
amag dogrultusunda gergeklestirilirken yapilanin bir yorum /agimlama da olabilecegi
kabul edilmelidir. Daha genis bir s6ylemle;

Her geviri, bir bakima, belli bir oranda da olsa, ¢evirmenin parmak
izlerini tasir. Bu izlerin en g¢ok gorilldigi alan ise yazin
yapitlarinmn  gevirisidir. Cevirmenin Kkendine o6zgii disinsel
konumu, bilgisi, okuma birikimi, kaynak dil ile ceviri dilini
kullanabilme giicl, zihinsel ¢bziimleme, yorumlama, ¢agristirma
yetisi, belli bir yazarin yapitim segmekteki amaci, ceviride
sorumluluk duygusu gibi bireysel 8zellikler bu durumun bagslica
etkenleridir. Cevirmen kisiligi ile ilgili bu ozellikleri yaptigi
. geviriye ister istemez yansitir. (Goktiirk, 1994: 93)

Deginilen ya da deginilmeyen pek ¢ok nedenden dolayr hi¢ bir geviri
digerinin .aynis1 degildir. Ceviride mutlak bir 6rtiismeden s6z edilemezse bile,
gevirinin amaci kaynak metni, erek okura kendi kiiltiiriinde kaynak kiiltirdeki ayn:
iglevi goérebilecek bigimde miimkiin oldukga “esdeger” bir etkiyle sunabilmektir. Bu
baglamda esdegerligi saglamak igin; bigim ile igerik, bagimli ve serbest geviri,
kaynak dil ile erek dil, kaynak metin ile erek metin arasindaki farklihklar veya
benzerliklerin geviriyi ne olgiide etkiledigi siirekli tartisilmistir. Clinkii bu tiir
nedenler de ¢eviride anlamsal ya da sekilsel kayiplara neden olmaktadir. Ceviride

meydana gelen bu kayiplar, geviri hatalarim da beraberinde getirir. Kimi zaman agir1,
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gereksiz, yanlis aktarimlar, bigimsel ve dizgisel hatalar, yorumlar, asin serbestlige
kagma... gibi ¢ok sayida sapmaya da rastlanir. Benzer ¢ok sayida hatadan kaginmak,
geviriyi gergeklestirirken dil i¢i ve dil dis1 faktorlerden yeterince yararlanmak,
esdegerlik ilkesini kurarak kavram ve anlam sapmalarini en aza indirgemek
¢evirmenin en biyilk sorumlulugunu olugturur. Ceviride olugabilecek bu tiir
sapmalara III. béliimde edebi geviriler iizerine yapilan bazi tespit ve analizlerle

orneklendirilecektir.
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BOLUM 11
2. HEINRICH MANN VE YAZINSAL KONUMU

2.1. Heinrich Mann’in Biyografisi

Heinrich Ludwig Mann Libeck’de (Almanya) diinyaya gelir. Babasi
Liibeckli tliccar Thomas Johann Heinrich Mann’dir. (27.03.1871) Thomas Mann’in
agabeyidir. Babas: ticaretle ugragir. Bir ara siyasete ilgi duyar ve Liibeck senator
meclisi iyeligine secilir. Varlikli bir aileden gelen Mann, Brezilyal: anne Julia’dan
dolay1 melez bir kimlige sahiptir. Bu bakimdan Heinrich ve Thomas Mann’in,
“milletlerarasi genis goriis sahibi birer yazar olmalar” (Kuntay, 1960: 13) bir
anlamda mensubu olduklar1 aileye bagldir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslan
arasinda; Alman edebiyatinda 6nemli etkileri olan Mann kardesler edebiyat alaninda
ilerlemeleri' igin aileleri tarafindan desteklenir. Heinrich ve Thomas Mann zt
karakterde iki kardestir. Alman edebiyatinin, bu farkli zihniyetleri “aslinda bir
edebiyatin iki farkli yoniinii temsil etmeleri agisindan” (Aytag, 1994: 156) ilging
biitiinii olustururlar. Ancak Alman edebiyatinda biiyiik iz birakan, Thomas Mann gibi

linlii bir yazarin agabeyi olmak, Heinrich Mann igin bir sansizliktir.

Bes kardesin en biiytiii olan Heinrich Mann, lise 6greniminden sonra
kitapeilikla ilgilenir. 1890° da Berlin S. Fischer Yayinevi'nin géniillii stajyerleri
arasina katilir. Berlin Universitesi’ni bitirdikten sonra bir siire Fransa ve Italya’ da
yasar. Italyq’ nin onun sanat gelisimi agisindan ve 6zel hayatinda biiyiik 6nemi
vardir. Bu ﬁlke sanatinin renkleri ve cizgileri kendisini g¢eker ve yavas yavas
halkindan hogslanir. Ayrica “insanligin, Avrupa ruhunun hiikiim siirdiigii higbir yerde
kendini yéb_anm hissetmedigini” (Aytag, 1994: 157) sdyler. Mann, daha &grencilik
yillarinda deneme yazilari yazmaya baglar ve giinliik tutar. Ilk eseri olan Im
Schlaraffendland (1901) (Miskinler Ulkesinde) daha ¢ok toplumsal elestiri
yogunlukludur. Daha sonraki tiim eserlerinde de, “hep k&tii insanlarin, kotii
toplumlarin, kotii geleneklerin amansiz bir hicivcisi olarak kalmig, kalemini toplum
dertlerini desen bir nester olarak kullanmugtir.” (Kuntay, 1960: 14) Wilhelm

Almanyasi’ ndaki para, mevki ve iktidar tutkusunu gozler Gniine seren yazar,
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edebiyat alamm, “politik ve elestirici romanlar” (Aytag, 1994: 157) ile doldurur.
Edebi alanda onu ine kavusturan eser; Professor Unrat oder das Ende eines
Tyrannen (1905) (Bir Zalimin Sonu) romamdir. Der Untertan (1918) (Uyruk), Die
Armen (1917) (Yoksullar) ve Der Kopf (1925) (Kafa) olusan Das Kaiserreich
(Imparatorluk) adli iiglemesinde otoriter devlet yapisi ve toplumsal tipleri elestirir.
davranmasim siddetle elestiren denemeler yazar. Bir oyuncu grubunun bir Italyan
kasabas: lizerindeki etkisini konu alan Die kleine Stadt (1909) (Kiiciik Kent) adl

eseri giiglii bir toplum elestirisidir.

Pragh oyuncu Maria Kanova ile evlenen yazar, 1918'de yazarlar birligi
demokrasi : yanllarimin sozciileri arasina girer.1931'de Prusya Giizel Sanatlar
Akademisi’ne atanan ama 1933'te Hitler'in iktidara Snce kurumdan uzaklagtirilir,
sonra da Alman vatandashgindan g¢ikartilir. Yazarin Upruk eserinde yapmaya
¢alistif1 toplum analizi, kendi yasaminda aci1 bir gergege déniismiis gibidir. 1935’ de
Alman Halk Cephesi’ne katilir ve 1939’ da Nelly Kroeger ile ikinci evliligini yapar.
1944’ de esinin intihar etmesiyle biiyiik bir yalmizlik yasar. 1949 da Demokratik
Alman Cumhuriyeti Giizel Sanatlar Akademisi bagkanligina getirilir ve yeni kurulan
devletin ilk ulusal 6diiliine laytk goriliir. Ancak Demokratik Alman Cumhuriyeti’ ne

taginmaya firsat bulamaz ve 13 Mart 1950° de 6liir.

2.2, Heinrich Mann’in Yazinsal Konumu ve Eserleri

Heinrich Mann, edebi kisilikleri ve toplumsal olaylara yaklagimiyla toplumu
yonlendirmeye ¢aligir. Birinci Diinya Savag:i ve tilkesindeki politik atmosfer, onun
igin firsat olmus gibidir. “ Zola lizerine yazdig1 bir denemede nasyonolizmi agma
cagrisinda bulunur. Fransa ile bir anlagma zemini arayan yazar, bariggi bir zihniyetin
atesli savunucusudur ve artik sanatin da bu ugurda gorevli olduguna inanir.” (Aytag,
1994: 157) Heinrich Mann’ 1 kardesi Thomas Mann’- a yaklagtiran en 6nemli yan
eserlerini otobiyografik temele dayandirmasidir. Bazi roman karakterlerinin birbirine
benzerligi bu otobiyografik benzerlikten kaynaklanir. Aytag’ a gére Heinrich Mann’

in edebi eserlere yerlesmis olan bakis agis1 sdyledir:
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Heinrich Mann’in  edebi eserleri Romen kaynaklariyla
beslenmigtir. italya ve Fransa onun igin Avrupa ruhunun temsilcisi
olmugtur. Eserleri, ¢cagdaslarindan ¢ok daha fazla zamana baghlik
gosterir. Hatta denilebilir ki eserler, sanat giictinlin yam sira ¢ag
belgeleriyle niteligiyle de O6nemlidir. Genglik eserlerinden
baglayarak yazarmn biitin yaraticihiginda iki karakteristik unsur
kendini gdsterir: Cumhuriyet¢i demokrasi diisiincesi ve insanligin,
en azindan Avrupa’ nmn uluslar {istii organizasyonu diistincesi.
Romanlarinda dolayli yoldan dile gelen bu disiinceler,
denemelerinde (Essay) kesin ifadesini bulur. (Aytag, 1994: 157)

Yazar 6zellikle politik igerikli ve toplumsal elestirileri yogunlukla Professor
Unrat eserinde egitimdeki diktator anlay1s, 6grencilerin yapisi, toplumsal yozlagmayi
gbzler dniine serer. Roman, toplumun, ¢agin; gegerli, yansitict bir belgesi gibidir. Bu
yoniiyle, “sosyal bilgiyi bigimlendirebilir, iletebilir, hayati ve simdiki zamam
koruyabilir:” (Aytag, 1994: 157)

2.2.1. Professor Unrat (1905)

Heinrich Mann Professor Unrat romamni 1905 yilinda yazar, bu romandan
esinlenilerek 1930 da ise Mavi Melek filmi gekilir. Film diinyada biiyiik bir begeni
bulur ve bu yayilan tiniinden dolay1 Professor Unrat romam daha gok Mavi Melek
adiyla amlir. Eserin Tiirkge’ ye yapilan baz1 ¢evirilerinde de Mavi Melek ismine
rastlanir. Professor Unrat romamyla ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalarla ilgili
arastirmada; 1995 yilinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’ne sunulmusg
olan Die Character Verwandlung in dem Roman “Professor Unrat” von Heinrich
Mann adli teze rastlanildi. Abdiilkerim Uzagan tarafindan hazirlanan tezde roman
kahramaﬂm karakter degisimleri ve donemin egitim sorunun esere nasil
yansidig1 irglélenmeye calisilmistir. Bu galigmanin yani sira Professor Unrat romanin
Tirkge gevirileri yapilmigtir. Bu geviriler ilknur Ozdemir, Hale Kuntay ve Seyhan

Bilbagar té.r_afmdan yapilmigtir.

Despot bir lise hocasinin bagindan gecen olaylan anlatan bu romanda
“Thomas Mann, Hesse, Wedekind, Hauptmann” gibi yazarlarda sik¢a rastlanan okul
hicivleri goze carpar.” (Aytag, 1994: 160) Heinrich Mann, Professor Unrat
romaninda sadece okulu elestirmekle kalmaz. Ayni zamanda romanin yazildig

donemin iktidarda bulunan 2. Wilhelm’ in despotizmaya dayali baski ve
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uygulamalarim ¢arpik toplum yapisiyla birlestirerek dénemin yénetim seklini de

elestirir.

Mavi Melek romani, Rosa Frohlich adli geng bir dans¢iya 4sik olan otoriter,
ezik, sosyal iligkilerinde beceriksiz bir 6gretmeni konu alir. Tesadiifi bir
kargilasmamn ardindan Profesér Unrat kisa siirede Rosa’min biiyiileyici cazibesine
kapilir ve hi¢ kimsenin onunla daha 6te bir iligki kuramayacagina karar verir. Unrat’
in boyle bir kadinla yakin iliskisi kiigiik kasaba toplumunda bir skandal yaratir ve
okuldaki isini kaybeder. Ancak bunu hi¢ umursamaz ve Rosa’ nin da yardimiyla bir
yilksek sosyete figiiri olarak kendisini yeniden kesfeder. Bagarili bir eglence yeri
acarlar. Unrat, kumar masasinda servetlerini ya da uygunsuz iliskilerle itibarlarim
kaybederlefken eski Ogrencileri ve diismanlar1 onun diigiigiinii izleyerek bu yok
olustan keyjif alirlar. I¢inde bulundugu batakh: fark ettiginde ise her sey igin artik
¢ok gec¢ olmustur.

Roman, asil sekliyle bir ¢esit patoloji incelemesidir. Yash lise
dgretmeni, yirmi bes yillik hizmet siiresi igerisinde 6grencilerini,
psikolojik olarak kendisinin politik ydnden temsil ettigi otorite
prensibine tabi tutar. Atesli bir milliyet¢idir, vazife agki, okulun
kutsalhigs, askerlik agki konusunda kompozisyonlar yazdirr.
Hitkmetme hirsi, verdii haksiz notlar ve cezalarda ortaya
¢ikmakta, ote yandan onun zayifligimi ve baski altma alinmis
duygu ve i¢giidiilerini belli etmektedir. Rosa Foréhlich ile iliskisini
artirdikga dgrenciler arasinda otoritesi zayiflar ve onlarin
boyundurugu altina girer... Eserde bir yandan kiigiik burcuva
hayatina, 6te yandan da insan diiymam maskaraligina ySneltilmis
hiciv hiikkiim stirerken, bu karsit figiir, bir karsit fliglir Rosa
Frohlich’ in kisiliginde zaman zaman ironik tonda da olsa insancil
acima duygusu (Aytag, 1994: 160) olusturur.

2.2.2. Die Kleine Stadt (1909)

Sanat, agk, toplumsal ve politik alanlan dikkate alarak Fagizm 6ncesi Italya
izlenimlerini kaleme aldigi bir romamdir. Italya’ da ki hiirriyet¢i demokrasinin
gelisimi romanda bes béliime ayrlarak incelenir. Birinci boliimde huzurlu kiigiik
sehir halkimin ilerici ve tutucu partiler arasindaki g¢ekismeler sonucunda nasil
bozuldugu, ikinci boliimde gezici bir tiyatro grubunun sehirde uyandirdign yankilar
ve gerici partinin engelleme ¢abalan anlatilir. Ugiincii bélim en uzun bolimdiir. Bu

bdlimde sehir halkinin opera temsili sirasindaki duygularimi, siif farkliliklarina
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verdikleri tepkiyi, sosyal gergekligi yansitir. Halk daha tiyatro salonundayken isyan
tohumlan etkisini gostermistir. Dordiinci bslim sosyal kutuplasmanin  ve
gatismalarin olusumunu gdsterir. Bu durumdan ise kargit goriiglii parti bagkanlan
(Belotti, Camuzzi, Don Taddeo) faydalamirlar ve halki iyice kizistinr. Besinci
boliimde ise karsitliklar ¢oziiliir ve parti baskanlar1 barigir. Bu romanda olusturulan
toplumsal karakter, “anlaticinin refleksiyonlart ve agiklamalariyla verilmemekte,
figiirlerin konugmalari, jestler, mimikler ve kendilerinin karsilikli yorumlariyla
canlandirilmaktadir.” (Aytag, 1994: 161) Romanda yer alan karakter g¢oklugu

Heinrich Mann’1n demokrasi arayigim kamtlar niteliktedir.

2.2.2. Der Untertan ( 1918)

Bu jroman da Wilhelm dénemine elestiriler igerir ve bu elestirilerinin yer
aldig1 son gseridir. Bu romanda da Professor Unrat’ ta oldugu gibi devlet yapisi
elestirilir. Elestirdigi yonler ise devlet yapisinda yer alan “niifuzlu bir kilise, saglam
bir kilig, kusursuz itaat ve kati adetlerdir.” (Aytag, 1994: 162) Roman otobiyografik
yansimalar igerir. Diederich Hessling’in yagam seriiveni anlatilir. Realizm, gocukluk
hayalleri, 6grencilik olaylar tasvir edilir. Kahramanin bir &rgiite girisi, Agnes
Képpel adinda bir kizla ask macerasi ele alnir. Universite sonrasi bir firmanmn bagina
geemesi ve isci- koyli smmfimn tepki odagi olmasina yol agar. Zengin Guste
Daichen’ in niganhsidir kahraman. Imparatorun izinde davramir, belediye
meclisindeki becerileriyle yiiksek kademe elde eder. Bu romanda Hessling’in “yerine
gore acimasiz (Tyrann), yerine gére kul (Untertan) kisilidi ¢ift yonli olarak
iglenmigtir.” (Aytag, 1994: 163) Hessling su hayat anlayisin1 yansitir; “Ezmek
isteyen, ezilmeyi bilmeli.” (Aytag, 1994: 163) Bu eser 20. ylizy1l Alman hicvinin en
biiyiik eseri olarak degerlendirmektedir. Bu eser Thomas Mann tarafindan da

elestirilere maruz kalmstir.

2.2.3. Die Jugend des Kénigs Henri Qutre (1935)

iki boliimden olusan tarihi bir romandir. VI. Henri adindaki bir kralin hayat
hikayesini konu alan bir romandir. Bu romanda Heinrich Mann Almanca ve
Fransizca yazilan bir arada kullanarak Alman kiiltirii ile Fransiz kiiltiiriini

kaynastirarak yeni bir sentez olusturur. Romanda, IV. Henri’ nin Protestan olan
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annesinin himayesinde biiyiidiigiinden ve Paris’ te entrikalarla dolu saray hayatim
tamdifindan bahseder. Fransa’da politik siirtiismeler ve mezhep kavgalan gériiliir.
Sarayda kanh olaylar yasamr. Bu romandaki Guise adindaki Katolik liga bagkam
Hitler’ den izler tagir. Henri Katolik olmaya zorlanir ve bunun iizerine saraydan
kagar. Filozof Montaigne ile tamgir. Ondan etkilenir. Yeni mezhep savaslar1 sonunda
Henri yeniden tahta ¢ikar. Henri yeni reformlar planlar iilkiisii Avrupa Hristiyan
Birligini kurmaktir. Bu iilkii ¢agin tesinde kalir. IV. Henri “Heinrich Mann’ 1n
ideali olan sentezi, diislince ile eylemin sentezini temsil edeni bir fligiirdiir.” (Aytag,
1994: 164) Bu romanda tarihi gergek “cagdas tecriibenin 15131 altinda degerlendirilir
ve politik arag i¢in adeta bir arag olarak kullamlir.” (Aytag, 1994: 163)

2.2.4. Empfang bei der Welt (1956)

Bu eser Heinrich Mann’in 6liimiinden sonra yayinlanir. Bu roman da, “yalan
diizen tizeine kurulu hayatim” (Aytag, 1994: 165) hicivli bir dille yazmistir. Thomas

Mann eserin orijinalligini takdir eder.

Heinrich Mann’in yazinsal konumu ve eserleri ile ilgili agiklamalar
sayesinde, dil, edebi dil, ¢eviri baglaminda edindigimiz bilgilerle Professor Unrat
adh eseri s6zdizimi- anlamsal boyutlariyla ¢eviribilim agisindan yakindan tammaya,

dizge-anlam uyusmazliklarin1 agmaya ¢alisalim.
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BOLUM 111
3. PROFESSOR UNRAT ROMANI UZERINE CEVIiRi iNCELEMESI

Ceviri, kaynak dildeki orijinal metnin erek metne aktarilmasi olarak
tammlanir. Ceviri siirecinde amag, sadece yazarin iletmeyi amagladii mesaji hedef
dile gegirmek degildir. Cevirmenin, bu aktarimi gergeklestirirken Aksit Goktiirk® tin
ifade ettigi gibi, “hem kaynak dilin, hem de geviri dilinin igleyis diizenini ¢ok iyi
bilmesi, ikisinde de dilbilgisi 6gelerini ¢6ziimleyebilecek yetide olmasi, metnin
goriiniir nesnel simrlan Gtesindeki birgok iligkisinin de gdz 6niinde tutulmasi
gerekliliginé dikkat etmelidir.” (Goktiirk, 1994: 17) Cevirmenin sahip olmas: gerekli

nitelikleri ise Yusuf Eradam §dyle siralar:

\

1.Kaynak dili ¢ok iyi bilmeli,
2.Erek dil tizerinde tam bir denetim sahibi olmaly,
3.1lgili konuyla bastan sona tamsik olmali, o konuyu sevmeli, o
konuya dogal bir yakinlig1 olmali,
4.0ykiinme yetenegine sahip olmali, yazar-géndericinin rolinit
oynamali, onun konusma ve edasim en yakin bigim ve bigemde
kisisellestirebilmeli,
5.Cevirisini yaptif1 iletinin, konusunun ve gb6ndericisinin
gecmisini, ekinsel, gegmisini tamimals,
6.Gonderici, yazara sadik kalmali, ondan daha iyi olmaya
caligmali,
7.Yazinsal geviri yapiyorsa, yazinsal anlatim yetisine sahip olmah,
8.Yazarin zekasina akraba bir zekaya sahip olmali ve bbylece,
okur- alicisina 6zgiin metnin / iletinin kendisine verdigi zevki
. tattirabilmeli, bigem yaratabilmeli,
9.Nesnel olmal, bir diger deyisle;
Diiriist olmali,
Kisisel gorils, inang, duygu ve zaaflarindan arinms olmal,
Algakgoniillii olmals,
- Ogrenmeye, degismeye, gelismeye istekli olmal,
10.Kendini bilmeli,
11.Karar verebilmeli ki, dogal dogru ve azami etkileyici olsun
gevirisi. (Eradam, 1991: 71)

Ceviri basit bir etkinlik degildir. “Cevirmek olduk¢a eski bir ugras olmasina
ragmen, yiizyilimizda bilgi patlamasiyla meslek olarak ortaya ¢ikar.” (Kapp, 1991: 72)

Boylece gevirinin giinlimiizde 6nemi daha da artmgtir. Ceviri islevi sadece dil bilmekle
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sinirli degildir. F. Sakine Eruz’un da nitelendirdigi gibi ¢evirmen, “yaratict olmal,
dogru geviri karar1 almali, kiiltiir edincine sahip olmali, metin olusturma uzmam
olmah.” (Eruz, 2003: 55)

Cevirmende bulunmasi gereken ozellikler g6z 6niinde bulundurulurken
sozciik, so6zdizimi, dil kullanimi ve iislip agisindan kaynak ve hedef dil metinlerinin
ne denli ortiigebildigi de her zaman tartigma konusudur. Dil konusu “genellikle
akademisyenlerin ilgilenmesi gereken bir konu alani” (Yazici, 2004: 230) gibi
diigiiniilebilir ancak geviri ¢aligmalarinda dil konusu herkes i¢in 6nemlidir. Ceviri
kargilagtirmalarinda kaynak dilin hedef dilde aldigx dilbilgisel, anlamsal, yapisal
boyut farklilik gosterecegi igin konu ¢evirmeni ilgilendirdigi kadar elestirmeni de
ilgilendhméktedir. Bu bakimdan geviri eser, ¢evirmen ve okur iligkisi analiz

¢alismalarinda bir biitiinliik igerisinde ele alinmalidir.

Uzerinde inceleme yapacagimz Professor Unrat - Der Blaue Engel adh eser
[lknur Ozdemir, Hale Kuntay, Seyhan Bilbasar tarafindan Turkgeye Mavi Melek
adiyla gevrilmigtir. Eserlerde karsimiza gikabilecek ¢eviri sapmalarm ya da
hatalarinm daha iyi g6zlemlemek agisindan ciimleleri gruplandirmada fayda

goriilmektedir. Rezzan Algiin bu ¢eviri gruplamasim su sekilde siiflandirir:

1.0rjinaline sadik kalarak, higbir degisiklik yapiimadan gevrilen
ctimleler.
2.Degisiklik yapilarak gevrilen ciimleler. Degisiklikler su sekilde
_ yapilmaktadr:
 a.S6zclik eksilterek,
b.S6zciik ekleyerek,
¢.Sozciigiin hedef dildeki karsilig1 yerine bagka sézciik kullanarak,
d.Baglag degistirerek,
- e.0Ozne degistirerek,
3. Serbest gevrilen ciimleler,
4.Yanlis ¢evrilen ciimleler,
5.Orijinalinde olmayan, ¢eviride eklenen ctimleler,
6.0Orijinalinde bulunan, fakat ¢evrilmeyen climleler,
7.Ciimleleri birlestirerek geviri,
8.Cumleleri bdlerek geviri,
9.Kelimesi kelimesine geviri,
10.Sifatlar1 veya fiilimsileri tam ciimle gibi ¢evirme. (Algtin, 1994: 240)
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Simdi bu simflandirmaya bagli kalarak 6zgiin eser ve gevirilerden ciimleler,
sbzciik- sbz Obekleri segilerek gevirilerde karsilagilan hatalar &rneklendirilmeye

celigilacaktir.

3.1. Sézdizimi Boyutunda Gruplarina Gére Ciimle Coéziimlemeleri ve

Ceviri Ornekleri

Bu bdlimde ciimleler gruplandirilarak, geviride kargilagilan hata ve sapmalar

ceviri drnekleriyle gosterilmeye ¢alisilacaktir.

3.1.1. Ozgiin Metine Bagh Kalinarak Cevrilen Ciimleler

Ceviride mutlak bir 6rtiismeden s6z edilemezse bile, gevirinin amaci kaynak
metin ile hedef metin arasinda benzer iligkiyi yakalayarak okura kendi kiiltiiriinde
esdeger bir‘etki sunabilmektir.

Ornek: 1

Alm. “Herr Pofessor, es ist nicht wahr, ich hab nicht gesagt, dass es nach Unrat
riecht.” (Mann, 2008: 23)

Cev. “Sayin Profesor, ben ¢op koktugunu soylemedim, bu dogru degil.” (Ozdemir,
2007: 18)

Cev. “En sonunda, ben degildim, dedi.” (Kuntay, 1960: 19)

Cev. “Cocuk hdla, korkudan koskocaman kesilmis gozleriyle hocamn yiiziine
bakmaktayd:.” (Bilbasar, 1960: 9)

Ornek: 2

Alm. “Die Arbeiter verschwanden im Flur, der eine sang mit.” (Mann, 49)

Cev. “I;s'giler koridorda gozden kayboldular, bir tanesi sarkiya eglik ediyordu.”
(Ozdemir, 46)

Cev. “Isgilerin ikisi de gozden kaybolmugtu.” (Kuntay, 50)

Cev. “Oniindeki golgelerden biri, girelim mi Klaus? Diye sordu.” (Bilbasar, 1 9)

Ornek: 3

Alm. “Im Blauen Engel legten gndidige Frau noch nicht so viel Wer auf die Formen.”
(Mann, 224)
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Cev. “Mavi Melek’teyken saygideger bayan; davrams kurallarina bu kadar deger
vermezdi.” (Ozdemir, 225)

Cev. “Hammefendi, siz Mavi Melek Bar ‘indayken gorgiiye bu kadar ehemmiyet
vermezdiniz.” (Kuntay, 207)

... (Bilbasar — ciimle ¢evrilmemigtir.)

Pofessor Unrat adli eserin Tiirkgeye yapilan gevirilerinde ¢eviri 6rneklerinde de
goriildiigii gibi Seyhan Bilbasar esdegerlik ilkesinden uzak son derece serbest bir
geviri yontemi benimser. Ayrica eserin ilk beg boliimiinde bigimsel olarak benzerlik
olmasa da anlam olarak az ¢ok tutarhiliklan gériilebilirken, sonraki béliimlerde
anlamsal qlarak da sapmalara rastlamr, bdylece hedef dilde konusu ve igerigi
bambagka bir roman karsimiza ¢ikar. Hale Kuntay’in ¢evirisinde ise bigim olarak
kismen sapmalar olsa da 6zgiin eserdeki anlamdan sapma gériilmemistir. Fakat
[lknur Ozdemir bigim ve anlam olarak ciimle yapilarim dikkate alip esdegerlik ilkesi
dogrultusunda 6zgiin metne baglh kalarak geviri yapmay1 benimsemistir. Cevirinin
basarili olmas: igin belirli dlgiitlere uygun olmasi gerekir. Cevirmen kaynak dildeki
iletinin anlamin bozmamalidir. “Bir gevirinin kalitesi islevsel dogrulugu ve sadakati
ile degerlendirilir.” (Nord, 1993: 292)

3.1.2. Degisiklik Yapilarak Cevrilen Ciimleler

Ozgiin metinde yer alan ciimlelerin aslindan farkli sekilde aktarildig g6riiliir.
Bu farklilik bi¢im, anlam ya da sozcik aktarimlarinda kargimiza gikar. Dolayisiyla
geviri esaslarindan biri olan asla sadakat olgusu ortadan kalkar.
Ornek: 1

Alm. “Dacer Raat hiess, nannte die ganze Schiile ihn Unrat.” (Mann, 9)

Cev. “Adi Rdat oldugundan biitiin kent ona Unrat derdi.” (Ozdemir, 5)

Cev. “Adi Raat’ti ama, ona biitiin sehir Unrat derdi.” (Kuntay, 17)

Cev. “Profesor Rath’in ismi vakia yazilig1 itibariyle “unrat” kelimesinden epey farkl
idi. Fakat konusma lisamnda her iki kelime birbirine bayag: benzedigi i¢in, talebeler

ona, ta oteden beri “ihtiyar moloz” diye ad takmist.” (Bilbasar, 7)
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Ornek: 2

Alm. “Der Saal war durchspickt mit den Wiederspenstigen aus alten Jahrgingen.”
(Mann, 100)

Cev. “Salon eski yillardaki dik kafal: ogrencileriyle doluydu.” (Ozdemir, 98)

Cev. “Demek ki salonun i¢i bu eski haylazlarla doluydu.” (Kuntay, 96)

Cev. “Insanliktan nasipsiz bu heriflere bakt.” (Bilbagar, 41)

Ornek: 3

Alm. “Er sah sich um nach einem Ausweg aus seiner Ohnmacht.” (Mann, 101)

Cev. “I¢inde bulundugu giicsiizlitkten kurtulmak icin bir ¢ikig yolu arayarak ¢evreye
bakindi.” (Ozdemir, 98)

Cev. “Tahammiil edemeyecekti.” (Kuntay, 97)

Cev. “Bir tanesine bile soz geciremeyecekti.” (Bilbasar, 41)

Ornek: 4
Alm. “Der Saal schrie nach Kunst.” (Mann, 104)

Cev. “Salonda sanat gormek isteyenler bagirtyor.” (Ozdemir, 102)

Cev. “Salondakiler sabirsizlanmisti.” (Kuntay, 100)
Cev. “Disaridam miisterilerin sabirsizigim belli eden sesler, yabani bagirmalar

gelmeye baslamigti.” (Bilbagar, 40)

Ceviri orneklerinde ciimle dizilisi, dilbilgisi, sézcik ve anlam aktarimlarinda
farkhhklar-géze carpmaktadir. Bu farkhiliklar ise agagida degisik baghklar altinda

inceleyecegimiz geviri sapmalarim dogurmaktadir.

3.1.2.1. Sozciik Eksilterek Cevrilen Ciimleler

Cevirmenin kaynak metindeki bir 6geyi hedef metinde kullanmamasindan

kaynaklanir. Anlamin iyi ifade edilememesine yol agar.
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Ornek: 1

Alm. “Ndchsten Spdtherbst nun, an einem Vormittag um elf...” (Mann, 10)
Cev. “.. guz mevsiminin sonlarinda bir sabah saat on birde...” (Ozdemir, 6)
Cev. “...sonbaharin bu son giinlerinde...” (Kuntay, 18)

Cev. “giinesin ilk isiklar1...” (Bilbagar, 5)

Ceviri drneklerinde goriildiigti gibi Kuntay um elf ifadesini ¢evirmeden atlamus,
Bilbagar ise climle grubundan tamamen sapmugtir.

Ornek: 2

Alm. “Er nahm die Treppe in fiinf Scitzen.” (Mann, 11)

Cev. “Merdivenleri bes sicrayista ¢ikt.” (Ozdemir, 7)

Cev. “Merdivenleri atlayarak ¢ikt1.” (Kuntay, 19)

Cev. “Profesor Rath igte tam o sirada koridorun késesini dondii.” (Bilbasar, 9)

Burada ise in fiinf kelimesi Kuntay tarafindan kullanilmamigtir. Bilbagar ise 6zgiin
metinden farkl: bir gekilde ciimleyi anlamlandirmustir.
Ornek: 3

Alm. “Nun? fragte er, ohne aufzusehn, als sei alles klar, wollen Sie noch was
wissen?... Also los!” (Mann, 14)

Cev. “Simdi? diye sordu, hi¢ yerinden kalkmadan, her sey apacikmis gibi bilmek
istediginiz bir sey var mi?... Baglayin dyleyse!” (Ozdemir, 10)

Cev. “Bagsimi kaldirmadan: Evet? diye sordu. ‘Sormak istediginiz bir sey var mi?’ O
halde bayla};in! ” (Kuntay, 21)

Cev. “Rath kisa bir miiddet delikanliy1 seyretti ve uzanip defieri aldi.” (Bilbasar, 10)

Als sei alles klar ifadesi Kuntay tarafindan gevrilmeden atlanmus, Bilbasar ise anlam,
dizge ve yap1 olarak 6zgiin eserden uzaklagmstir.
Ornek: 4

Alm. “Lohmann staubte sich ab an der Stelle, wo Unrat ihn angefasst hatte, und

verfiigte sich besonnen Schrittes in das Kabuff:” (Mann, 20)
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Cev. “Unrat’in elinin degdigi yerin tozunu silkeleyerek Lohmann ol¢ilii adimlarla
deligin igine girdi.” (Ozdemir, 16)
Cev. “Lohmann onun elinden kurtularak hiicreden igeri girdi. ”(Kuntay, 16)

... (Bilbasar, 9- ciimle ¢evrilmemigtir.)

Kuntay 6zgiin eserdeki yan ciimleleri atlayarak g¢evirmis, Bilbasar ise gevirisinde
anlam olarak sadece Ertzum’un hiicreye gonderildigine deginmis, Lohmann ve

Kiselack ile ilgili 6zgiin eserde yer alan diyaloglara deginmemistir.

Ornek: 5

Alm. “Er stand schon eine Weile vor dem Fensterchen und riusperte sich leise.”
(Mann, 27)

Cev. “Uzun bir siiredir kiigiik pencerenin Oniinde duruyordu, yavas¢a oksiirdii.”
(Ozdemir, 23)

Cev. “Bir ara pencerenin éniinde durdu, oksiirdii. ” (Kuntay, 33)

Cev. “Kapuy: itip hole girdi. " (Bilbagar, 13)

Ozdemir, Fensterchen kelimesindeki -chen kiigliltme anlamim kiigiik pencere
gevirisiyle veriyor fakat Kuntay, bu detay1 g¢eviriye yansitmiyor. Ayrica leise
kelimesi ¢evrilmemistir. Bilbasar’in ise yine serbest anlatimi géze carpiyor.
Cevirmen, cevirmesi gereken bir 6geyi isteyerek atlamis da olabilir, farkinda
olmadan atlama yapmasi da miimkiindiir. Ceviride meydana gelen bu tiir eksiklikler

okuru 6zgiiri eserden uzaklastirir.

3.1.2.2. Sozciik Ekleyerek Cevrilen Ciimleler

Ozgﬁn metinde zaten anlasilir olan bir ifadenin, siirekli olarak agiklanarak
cevrilmesi seklinde olabilir. Bazen de bu kullammla 6zgiin metin hedef dilde
anlagilir kilinir, anlatim kargasas: ortadan kalkar.

Ornek: 1

Alm. “Unrat machte einen Sprung im Sessel, spreizte beschworend eine Hand und

klappte stumm mit den Kiefern” (Mann, 19)
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Cev. “Unrat koltugundan sigrads, bir elinin parmaklarim yalvarir gibi agti, hig¢
konusmadan gene kemiklerini tikirdatti.” (Ozdemir, 16)

Cev. “Profesor Berbat yerinden sigrads, ellerini agt, cenesi asagiya diisti.”
(Kuntay, 25)

Cev. “Rath onlara bakmaksizin yiiriidii ve kiirsiiye ¢ikt1” (Bilbagar, 1 0)

Ozdemir, parmaklarim sbzciigiini fazladan kullanmistir. Kuntay ve Bilbasar’in
gevirilerinde ise gevrilmeyen sozciikler ve anlamsal sapmalar goze carpmaktadir.
Ornek: 2

Alm. “Lohmann folgte, gelangweilt und peinlich beriihrt.” (Mann, 20)

Cev. “Cani sikilan ve bu davrams ¢ok agrina giden Lohmann, Ogretmenin pesinden
gitti.” (Ozdemir, 16)

Cev. “Lohmann, cam sikilmig, iizgiin bir tavirla onun énii sira yiirtimeye bagsadi.”
(Kuntay, 26)

... (Bilbasar, 10- ciimle ¢evrilmemistir.)

Burada anlatimda sahislari anlagilir kilmak nedeniyle Ozdemir ogretmenin
kelimesini, Kuntay ise onun zamirini fazladan kullanmistir.

Ornek: 3

Alm. “Auch Unrat ass, und dann legte er sich auf das Sofa.” (Mann, 24)

Cev. “Unrat da yemegini yedi, sonra kanepenin tistiine uzand.” (Ozdemir, 20)
Cev. “Unrat yemegini yedi, biraz kestirmek iizere kanepeye uzandi.” (Kuntay, 30)
Cev. “Aden: oldugu iizere 0gle yemegini evde yedi, sonra goyle bir sekerleme yapmak

i¢in uzand1.” (Bilbagar, 11)

Kuntay biraz kestirmek iizere, Bilbasar ise ogle yemegini, soyle bir sekerleme
yapmak i¢in ve evde sozciklerini anlami giiclendirmek amaciyla fazladan
kullandiklar1 goriilmektedir.

Ornek: 4

Alm. “Mann verkauft ja nischt.” (Mann, 28)

Cev. “Hig bilet satilmiyor.” (Ozdemir, 24)
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Cev. “Hig bilet satilmwyor.” (Kuntay, 33)
Cev. “Bu eski klasikleri seyretmeye kimse gelmiyor.” (Bilbasar, 14)

Bu geviri Orneklerinde de yine anlatima agiklik getirmek amaciyla metin
baglamindan anlam ¢ikartilarak bilet s6zcuigii fazladan kullanilmigtir. Bilbasar ise
anlamdan sapmstir.

Ornek: 5§

Alm. “Mir lag eigentlich nichts mehr an dem Blauen Engel.” (Mann, 85)

Cev. “Gergekte Mavi Melek 'te artik beni geken bir sey Yyok.” (Ozdemir, 83)

Cev. “Mavi Melek Bari, dogrusu, benim igin miihim bir yer degildi.” (Kuntay, 83)
Cev. “Gotik yaziyla yazilmig Mavi Melek levhasini okudu.” (Bilbagar, 19)

Mavi Melek Bar: gevirisiyle Kuntay 6zgiin metinde “Mavi Melek” olarak gecen
tamlamamn yer ismi oldugunu metin baglamindan tespit ederek geviriye yansitmustir.
Ceviriye sézclik ekleme iglemi sik tekrarlanirsa anlatima sikicihk verebilir ve eser

asla sadakatten uzaklagabilir.

3.1.2.3. Ozgiin Metinden Sézciik Cikarip, Onun Yerine Bagka Sézciik

Kullanilarak Cevrilen Ciimleler

Cevirmenin s6zcik ya da sozcilk grubuna anlam vermekte zorlandig1
durumlarda bu hata ortaya ¢ikar.
Ornek: 1
Alm. “Er bog in die Allee nach der Stadt.” (Mann, 25)
Cev. “Kenté giden iki tarafli agagh yola sapti.” (Ozdemir, 21)

Cev. “Sehrin merkezine giden caddeye sapti.” (Kuntay, 31)
Cev. “Acele adimlarla Belediye Tiyatrosunun yolunu tuttu.” (Bilbasar, 13)

Bilbasar in die Allee nach der Stadt ciimle grubu yerine “Belediye Tiyatrosu”
tamlamasim kullanmugtir. Kuntay ve Ozdemir ise in die Alle sOzcligiiniin sozliikte

karsiligy olan iki tarafi agach yol ve cadde anlamlarim kullanmay1 tercih etmislerdir.
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Ornek: 2

Alm. “Unrat riss das rote Fenster auf.” (Mann, 65)

Cev. “Unrat hizla kirmiziy: pencereyi agti.” (Ozdemir, 61)

Cev. “Unrat karmizi perdeyi ¢ekti.” (Kuntay, 64)

Cev. “Saniye kaybetmeden firlayip pencereye kostu.” (Bilbasar, 30)

Kuntay Fenster sbzcliglinii ¢ikartip, perde seklinde gevirmis, Bilbasar da yine Ozgiin
metindeki sozciikleri tam olarak kargilamayan farkli bir anlatimla climleyi
cevirmistir.

Ornek: 3

Alm. “Unrat las es erst in dem einen Kasten, dann in dem andern.” (Mann, 27)

Cev. “Unrat programi énce birinci kutudan, sonra ikincisinden okudu.” (Ozdemir,
23) ‘

Cev. “Unrat once soldaki kutuya, sonra da sagda ki kutuya bakti.” (Kuntay, 33)

... (Bilbagar, 14- ciimle ¢evrilmemigtir.)

Burada Einen ve andern kelimeleri degistirilerek Ozdemir tarafindan birinci ve ikinci

seklinde, Kuntay tarafindan ise soldaki ve sagdaki sozciikleriyle cevrilmigtir.

3.1.2.4. Baglag¢ Degistirerek Cevrilen Ciimleler

Ozgiin eserde yer alan baglag yerine bagka bir baglacin kullanilmas: ya da hig
baglag kullanilmamas agagidaki rnekte goriildiigii gibi yanilgiya agiktir.
Ornek:1

Alm. “Da LS;ie denn nun einmal in ihrem Schaufenster anzeigen, dass Sie Billette zum
Sommertheater verkaufen.” (Mann, 30)

Cev. “Vitrfhinizde yaz tiyatrosu igin bilet sattigimz yaziyor. ” (Ozdemir, 26)

Cev. “Ditkkdmn  camekdmna ‘Yazlik tiyatronun bileti satilir.’ diye bir ilan
koymugsunuz.” (Kuntay, 35)

Cev. “Yaz tiyatrosuna bilet... Canumzda ilan gordiim.” (Bilbagsar, 15)
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Burada dass baglaci Bilbasar ve Kuntay’in gevirilerinde kullanilmamstir. Boylece
cimleler iki ayri climle gibi cevrilmig, ciimleler yan ciimle ozelliginden siyrilip,

temel ciimle gekline biirlinmiistiir.

3.1.2.5. Ozne Degistirerek Cevrilen Ciimleler

Ciimle yapisinin ve dizgesinin yanlis yorumlanmasiyla 6zgiin eserde yer alan
6zne yerine geviride farkli 6zneyle ciimle aktarimi 6nemli bir yanlishgn belki de ilk
adim1 olmaktadir.

Ornek: 1

Alm. “Der Wirt, schon drinnen, wendete sich unwirsch um.” (Mann, 52)

Cev. “Salona girmis olan patron somurtarak dondii.” (Ozdemir, 48)

Cev. “Salqha girmis olan sisman adam dfkeyle dondii.” (Kuntay, 53)

Cev. “Adam Rath’in yiiziine tuhaf tuhaf bakti, sonra omuzlarin silkip mutfaga girdi.”
(Bilbasar, 21)

Ceviride &zne olarak kullanilan der Wirt s6zctiglinii gevirmenlerin ti¢ farkl sekilde
Tirkgelestirdikleri goriiliiyor.
Ornek: 2

Alm. “Schmutzig haben Sie sich aber gemacht.” (Mann, 61)
Cev. “Kendinizi amma da kirletmigsiniz.” (Ozdemir, 58)
Cev. “Uzeriniz ne kadar da kirlenmis.” (Kuntay, 61)

... (Bilbasar, 26- ciimle ¢evrilmemistir.)

Bu geviri 6i’neginde ise 6zne olan Sie zamiri Ozdemir’in ¢evirisinde gizli 6zne olarak
kullamlmis, Kuntay ise Sie 6znesi yerine iizeriniz sOzctigiinii 6zne olarak kullanmig
ve 6zgiin eserden sapmugtir.

Ornek: 3

Alm. “Meistens tragen sie Miitzen.” (Mann, 65)
Cev. “Cogunlukla kasket takarlar.” (Ozdemir, 61)
Cev. “Umumiyetle onlarin baslarinda kasketleri vardir.” (Kuntay, 64)
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Cev. “Biraz evvel bu koridora iki delikanl girdi; gozlerimle gdfdiim. Nerede
onlar?” (Bilbasar, 25)

Ozgiin eserde yer alan sie zamiri 6znedir, Ozdemir’ in gevirisinde gizli 6zne olarak
g¢evrilmi, Kuntay’ 1 gevirisinde ise 6zne kasketleri sozciigiiyle cevrilmeye caligilmig
ve Ozglin eserdeki anlamdan sapmaya sebep olmustur. Bilbasar ise bigimsel uyumdan
Ote sadece 6zgiin eserdeki olay Srgiisiinii aktarmaya ¢alismustur.

Ornek: 4

Alm. “Sie werden man gleich selber fesigehalten.” (Mann, 59)
Cev. “Kendinizi tutuklattirirsimiz orada.” (Ozdemir, 55)
Cev. “Gitmigsken belki de sizi delige tikarlar.” (Kuntay, 59)

Cev. “Polis lafiyla giziimii korkuttugunuzu sanyorsamz, yamliyorsunuz.” (Bilbagar, 27)

Sie zamiri 6zgiin eserde 6znedir; Ozdemir, siz gizli 6znesiyle anlami vermis,
Kuntay’in gevirisinde ise 6zne 6zgiin eserden uzaklasarak onlar gizli Oznesiyle
aktarilmigtir, Bilbagar ise bigimsel ve anlamsal olarak 6zgiin eserden sapmigtir.
Ornek: 5

Alm. “Er plumpste herab, wandte sich um: - da stand die bunte Frauenperson.”
(Mann, 57)

Cev. “Yere atladi, arkasina dondi, o degisik gorimimli kadin karsisinda
duruyordu.” (Ozdemir, 53)

Cev. “Unrat kendini biwrakt, dondii, rengarenk mahlukla kars: karswyayd1.”
(Kuntay, 5 7)'

Cev. “Nedénse Rath’in  gozleri yine, siyah file ¢oraplarla, mavi atlas kiilotun

arasindan goziiken bembeyaz tene takilmisti.” (Bilbasar, 25)

Ozgiin eserde ikinci ciimlenin dznesi die bunte Frauen Person dur. Kuntay ikinci
 ciimlenin znesini de birinci ciimleye baglamis ve iki ciimle i¢inde ortak 6zne olarak
Unrat sbzcigini kullanmigtir. Boylece ikinci ciimlenin 6znesi yok sayllmigtir,

Bilbagar ise anlam ve bi¢im olarak ciimleyi yine 6zgiin eserden farkli cevirmigtir.
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3.1.3. Serbest Cevrilen Ciimleler

Ozgﬁn eserin anlam ve bigem ozelliklerine dikkat edilmeksizin cevrilen

ciimleler bu kategoriyi olusturur.

Ornek: 1

Alm. “Haben Sie eine Ahnung von dem Dasein.” (Mann, 66)

Cev. “Hayatimin nasil oldugunu bir bilseniz.” (Ozdemir, 62)

Cev. “Ah siz burada olup bitenleri bir bilseniz.” (Kuntay, 65)

Cev. “Aldirma hayatim onlara, o ilk herif baslamamis olsayd: boyle olmazd:.”
(Bilbasar, 41)

Ornek: 2 '

Alm. “Mit dem Volk war keine Verstindigung méglich: er hatte die Erfahrung
gemacht.” (Mann, 32)

Cev. “Halkla uyusma olanag: yoktu: bu deneyimi gegirmisti.” (Ozdemir, 29)

Cev. “Halkla anlasmas: imkansizdi. Bu gibilerin ne kadar kistah oldugunu
biliyordu.” (Kuntay, 37)

Cev. “Rath arkasim doniip yiiridii.” (Bilbagar, 16)

Ceviri 6meklerinde goriildiigii gibi Ozdemir’e gére Kuntay ve Bilbagar anlam ve

bigemde sapmalara neden olacak kadar ciimleleri serbest ¢evirmislerdir.

3.1.4. Hatah Cevrilmis Ciimleler

Céyiride ¢eviri hatalarinin bulunmasi ¢evirinjn islevinin bozulmasina neden
olmakta ve algilanmasina zarar vermektedir. Bigim olarak hatali gevrilen bir ciimle
dolayl: olarak anlamda da hataya yol agabilmektedir.

Ornek: 1

Alm. “Wenn Ich meine Kunden vorn Kopp stossen will, denn muss Ich Jja woll was
hinten vor kriegen.” (Mann, 52)

Cev. “Mu’,vteﬁlerin kafasina vuracak olursam, ben de yumrugu yerim.” (Ozdemir, 48)
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Cev. “Bana miisteri lazim, bagkalarimin keyfine gore hareket edemem!” (Kuntay, 53)
Cev. “Vallahi Profesor ben bu meselelerle kafam: yormam.” (Bilbagsar, 20)

Ozdemir 6zgiin climleye kismen yaklasms, Kuntay ve Bilbasar ise 6zgiin ciimleden
uzaklagmig, 6zgiin eserdeki wenn baglacinin ciimleye kattig1 sart anlami cevirilerine
yansimamigtir.

Ornek: 2

Alm. “Sein dicker, gelb punktierter Kopf war jetzt so feuerrot wie die Borsten oben
darauf.” (Mann, 12)

Cev. “Iri, sari lekeli kafas: tepesindeki sagin rengi kadar kizarmigti.” (Ozdemir, 8)
Cev. “Eili_sar1 benekli yiizi, tepesindeki dik saclar gibi kipkirmizi olmugtu. ”
(Kuntay, 19)

Cev. “Yiizii korku ve heyecandan kipkirmizi kesilmis olan Von Ertzum ayakta kald.
(Bilbagsar, 9)

Ciimlelerde korku ve psikolojik durum gevirmenlerce 6zgiin eserdeki ifadeden farkli
gevrilmistir. Kuntay ve Bilbagar 6zgiin eserde gegen Kopf sOzcligiinii yuiz sozciigiiyle
tiirkgelestirmistir.

Ornek: 3

Alm. “Sie erschrecken ja die Leute.” (Mann, 65)

Cev. “Insanlari iirkiitiiyorsunuz. ” (Ozdemir, 61)
Cev. “Korktunuz.” (Kuntay, 64)

(Bilbasqr; 26- ciimle gevrilmemigtir.)

Erschrecke_n fiili korkmak ve korkutmak (iirkiitmek) s6zciikleriyle Tiirkge’de karsilik
bulur. Ancak ozgiin eser die Leute nesnesini aldig1 icin korkutmak karsihig
kullamilmas gerekirken Kuntay bu detay: kagirmustir.

Ornek: 4

Alm. “Er liebte Frau Konsul Breetpoot, eine dreissigjahrige Frau.” (Mann, 82)
Cev. “Konsolos Breetpoth’un otuz yasindaki karisina asikti Lohmann. *(Ozdemir, 78)
Cev. “Konsul Breetpoot 'un otuz yagindaki karsin seviyordu. "(Kuntay, 79)
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Cev. “Lohmann arkadaslarina sik sik, otuz yasinda evii bir kadimn kendisine deli

8ibi asik oldugunu soyleyerek oviniirdii.” (Bilbagar, 1 0)

Ozgiin eserde Lohmann’in 30 yasindaki Dora Breetpoot’a asik oldugu ve bu agki
gizledigi, onu kapi araliklarindan gozetledigi ve bu durumun ortaya ¢ikmasi
durumunda hayatina son verecegi anlatihiyor. Bilbasar’in g¢evirisinde ise Lohmann
arkadaslarina 30 yagindaki bir kadimn kendisine agik olduguyla oviiniirdii. ctimlesi

ile bu durum kaynak metinden hedef metine gevrilirken hatali aktarilmigtir.

3.1.5. Ozgiin Metinde Olmayan, Ceviride Eklenen Ciimleler

(")zgiin climlenin gevirisiyle metin baglamina uygun anlamin verilememesi
durumundai agiklayici ciimlelerin eklenmesiyle bu tiir sapmalar olusur. Cevirmen
keyfi olarak da anlatimi giiglendirmek igin gereksiz ciimleler ekleyebilir.

Ornek: 1

Alm. “Ja, wo soll Ich das woll herwissen, Herr, wie die Deerns alle heissen. Hier is
Jd alle Naslang'n niegen Juchheh.” (Mann, 54)

Cev. “Biitiin kizlarin adlarini nereden bileyim bayim, araliksiz cikip eglendirirler.”
(Ozdemir, 51)

Cev. “Bagka isim yok da o...in isimlerini ezberleyecegim, kopek siiriisii kadar o... ...
var, hangi birinin adint aklimda tutayim.” (Kuntay, 55)

Cev. “Evet ta kendisi, giizel de bir yer bulmugsunuz, oturup keyfinize bakin igte.”
(Bilbasar, 22)

Ceviri 6rne§inde de goriildiigli gibi Kuntay ve Bilbasar 6zgiin anlam- bicem

ozelliklerinden uzaklasarak ve ciimle ekleyerek aktarim yapmuslardir.

3.1.6. (")zgiin Metinde Bulunan, Fakat Cevrilmeyen Ciimleler

Ozgiin eserde yer almasina ragmen, g¢evrilmeden atlanan ciimleler bu grubu
olusturur.
Ornek: 1

Alm. “Die andern Herren standen in der Nihe.” (Mann, 1 0)

Cev. “Oteki ogretmenler de yakindaydilar.” (Ozdemir, 6)



49

... (Kuntay, 18- ciimle ¢evrilmemistir.)

Cev. “Fener alayimin i¢inde bulunan diger hocalar.” (Bilbasar, 8)

Kuntay tarafindan yukaridaki ciimle &6zgiin metinde yer almasma ragmen
¢evrilmemistir.

Ornek: 2

Alm. “Er litt unter der Besorgnis des Herschers, der sein Gebiet verlassen hat: man
mdchte ihn verkennen, ihm aus Unwissenheit zu nahe treten, ihn ndtigen, sich als
Mensch zu fiihlen.” (Mann, 27)

Cev. “Unrat simdi, iilkesini terk eden bir hikiimdar gibi kaygiliydi, onu
tammayabilirlerdi, bilmeden fazla yaklagabilirlerdi, kendini insan olarak
duyumsamaya zorlayabilirlerdi.” (Ozdemir, 23)

... (Kuntay- ciimle ¢evrilmemigtir.)

... (Bilbagar- ciimle ¢evrilmemistir.)

Ornek: 3

Alm. “Die allgemeine Hast ergriff ihn, er driickte, ehe er’s sich versah, den Griff
einer Tir, diber der “Heuerbass” und irgendeine schwedishe oder dinische Inschrift
stand. Im Laden lagen gerollte, Taue, Schiffszwieback, kleine, scharf, riechende
Fdsser. Ein Papagei schrie: “Dun Supen!” Mehrere Matrosen tranken, andere
redeten, die Hinde in den Hosen, auf einen riesigen, rotbdrtigen Mann ein. Der
machte sich, es dauerte eine Weile, aus den Tabakswolken des Hintergrundes los,
stellte sich hinter den Ladentisch...” (Mann, 30)

Cev. “Orta)zktaki telas onu da etkisi altina aldi, ansizin iizerinde “Heuerbass” ve
Isve¢ ya da Danimarka dilinde bir yazi olan bir kapimin koluna bastirip agti.
Diikkarnin féinde kwvrilmis halatlar, peksimetler, keskin bir koku yayan kiigiik Sfigilar
vardl. Bir papagan “Dun Supen” diye bagird:. Birkag gemici icki igiyor, baskalari,
elleri ceplerinde, iriyari, kirmizi sakall: bir adamia konuguyorlardi. Adam uzunca bir
stire sonra, gerideki titin bulutlarimin i¢inden siyrilarak tezgahin arkasina gegti...”
(Ozdemir, 26)

... (Kuntay, 35- ctimleler gevrilmemigtir.)
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.. (Bilbagar, 18- ciimleler gevrilmemigtir.)

Ornek: 4

Alm.“Am Rosmaringweg hielt er, ganz ershiittert, vor einem schiefgetretenen
Holztreppchen den Schritt an. Es klomm steil bis vor eine schmale Ladentiir mit der
Inschrift: “Johannes Ridfleisch, Schuhmachermeister.” (Mann, 39)

Cev. “Rosmarin Sokaginda, basimaktan asinmg tahta bir merdivenin onginde durduy,
eli ayag kesilmigti. Dik merdiven, iizerinde: ‘Johannes Rindfleisch-Ayakkab: Ustasi’
yazil bir kapiya uzamyordu.” (Ozdemir, 35)

Cev. “Birden ‘Johannes Ridfleisch, ayakkabic1’ levhas: asili olan bir binanin éniinde
durdu.” (Kuntay, 42)

... (Bilbasar — ciimleler ¢evrilmemistir.)

Ozgiin eserde yukaridaki ciimlelerle baslayan ve Unrat’in Rosa Frohlich’i bulmak,
nerde ¢alisifim Sgrenmek igin gittigi ayakkabi ustas1 Rindfleisch ile aralarinda
gegen 5-6 sayfalik diyologa Bilbasar’ mn cevirisinde deginilmemistir. Kuntay ise
cimle aynntilarina girmeden kisaca cevirmistir. Eserin tamaminda Ozdemir;
ciimleleri ve sézciikleri atlamadan gevirmeye calismig, Kuntay; ¢eviride anlami
vermeye Ozen gOstermis ama yan ciimlelerin yogun oldugu anlatimlan ya
¢evirmeden atlamig ya da cilimleleri bélerek aktarmay1 tercih etmigtir. Bilbasar
tarafindan ise 6zgiin eserdeki bigem ve anlam &zelliklerinin dikkate alinmadigi,
6zgiin eserdéki climle yapilarindan ve verilmek istenen anlamdan son derece farkls,
bir ¢ok bﬁlﬁmﬁn ¢evrilmedigi, gevrilen boliimlerin de 6zgiin igerikten yoksun oldugu

bir geviri ortaya konulmustur.

3.1.7. Ciimleleri Birlestirerek Ceviri

Ciimleleri birlestirerek ¢evirmek, cevirmenler agisindan kolaylik saglasada
yapisal olarak hataya yol acar.
Ornek: 1

Alm. “Die Klasse setzte sich, nur von Ertzum blieb stehn.” (Mann, 12)
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Cev. “Von Ertzum un disinda herkes yerine oturdu.” (Ozdemir, 8)
Cev. “Simif oturdu. Sadece Von Ertzum ayakta kald:.” (Kuntay, 19)
Cev. “Diger cocuklar oturdular; sadece yiizii korku ve heyecandan pancar gibi

kipkirmizi kesilmig olan Von Ertzum ayakta kald:.” (Bilbasar, 9)

Ozdemir bleiben stehen fiilini kaldirarak climleyi sadece setzen fiiline baglamis ve
climlelari birlestirmistir. Kuntay 6zgiin ciimleye daha ¢ok yaklagmigtir. Bilbasar ise

fazladan s6z §bekleri kullanarak verilmek istenen anlami gereksiz genigletmigtir.

3.1.8. Ciimleleri Bilerek Ceviri

Cevirmenlerce gevrilmesi giig olan baglaclarla baglanmis yan ciimlelerde bu
dizgesel sapma kargimiza ¢ikar.
Ornek: 1

Alm. “Lohmann war ein Mensch mit schwarzen Haaren, die iiber der Stirn sich
baumten und zu einer schwermiitigen Striihne zusammenfielen.” (Mann, 18)

Cev. “Lohmann siyah sagh bir gengti, saclari almnin iistinde kabarp hiiziinlii bir
pergem olarak éne dokiiliiyordu.” (Ozdemir, 14)

Cev. “Lohmann’n siyah saglart basimin iizerinde kabardiktan sonra genig bir tutam
halinde almna diisiiyordu. ” (Kuntay, 24)

... (Bilbagsar- ciimle ¢evrilmemistir.)

Burada die ile temel ciimleye baglanan yan ciimle Ozdemir tarafindan iki bagimsiz
ciimle seklinde aktarilmistir, Kuntay ise yan ciimlenin yiiklemini temel climleye
baglayarak aktarma yapmugtir.

Ornek: 2~

Alm. “Dass Lohmann niemals staubig aussah, immer saubere Manschetten trug und
solche Gesichter machte: Unverschimtheiten.” (Mann, 27)

Cev. “Lohmann’i iistiniin hi¢hir zaman tozlu olmamasi, mangetlerinin hep temiz
olmasi, takindigi tavirlar, bunlarin hepsi utanmazlikti.” (Ozdemir, 23)

Cev. “Lohmann’t hi¢hir zaman tozlu, burusuk elbiseyle gordiigiinii hatirlamiyordu.

Daima temiz kol kapaklar: vards. Rezalet.” (Kuntay, 32)




52

Ceviri 6meklerinde de goriildiigii gibi ¢evirmenler daha ¢ok aktarilmas: gii¢ olan yan
climle ya da mastarh ciimlelerde ciimleleri tam ciimle haline getirip, birlesik ciimle

yapisim siral ciimle yapisiyla aktariyorlar.

3.1.9. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Almanca ve Tiirkge farkli dil ailelerinden geldigi igin ve s6z dizimindeki
farkhliktan dolay: sdzciigti sézctigiine eviri kaynak dilden hedef dile aktarimdaki
anlamt net olarak karstlamaz. Bu durumda geviride hataya yol agar. Jean Paul Vinay,
hatal1 geviri diye adlandirilan sbzciigii s6zciigiine yapilan ¢evirilerin sakincalarini
sOyle siralar:

1.Sbzcugu sozciigiine ceviri varg dilinde bir bagka

anlama yol agabilir,

2.86zcligl sdzcuigiine geviri varnig dilinde higbir anlam
. tagimayabilir,

3.S6zciigli sozcuigiine geviri yapisal nedenlerden 6tiirii

olanaksiz olabilir,

4.S6zcugii sozcligline g¢eviri varig dilinin kiiltiiriinde

higbir gergeklige denk diismeyebilir,

5.86zclgli  sozciigiine geviri, vans dilinde, kalkis

dilindekiyle ayni diizeyde yer almayan bir bildiri
yaratabilir. (Aktaran: Rifat, 1999: 56- 57)

Sézcligii sozctgline ceviri agiklanan nedenlerden dolay1 doyurucu sonug
vermeyebilir. Aym dil ailesi igerisinde olan cevirilerde “ylizeysel dil boyutunda
bigemsel bir uygunluk, bir kosutluk, s6zciiksel bir denklik” (Rifat, 1999: 56) goriilse
de farkh dil ailelerinde geviriyi her kosulda dogru sonuca gotiirmez. Ornegin; “Ich
gehe in die Schule.” climlesini “Ben gidiyorum eve.” seklinde gevirmek Tiirkge s6z
dizimine aykiridir. Ancak Tiirkgedeki devrik ciimle yapisi karsilar ve bu yapinin da
tim esere uygulanmasi imkansizdir. Sézciigii sézctigiine ceviri ilknur Ozdemir ve
Hale Kuntay"in gevirilerinde goriilmemektedir. Ozet seklinde bir geviri olan Seyhan

Bilbagar’in gevirisi ise bunu imkansiz kilmaktadir.
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3.1.10. Sifatlari veya Fiilimsileri Tam Ciimle Gibi Ceviri

Sifatlarin veya fiilimsilerin ¢evirmenlerce fiil gibi algilanmas1 ve asil fiil

yerine fiilimsiye eylem gorevi yiiklenmesiyle bu gruptaki hatalar ortaya ¢ikar.

Ornek: 1

Alm. “Er war ein diterer Biirger mit einem Bauch in einem wollenen Hemd, iiber
dem die Weste weit offenstand.” (Mann, 54)

Cev. “Yunli gomleginin onii  kapanmayan gobekli, yagsh bir kentliydi adam.”
(Ozdemir, 50)

Cev. “Yiin gomlekli, sisman bir adamd.” (Kuntay, 55)

... (Bilbagar — ciimle ¢evrilmemistir.)

Kuntay offenstand fiilimsini atlayarak ciimleyi tam ciimle gibi ¢evirmistir.
Gruplarina gére incelemede; geviri 6rnekleri, meydana gelen hata ve sapmalan
gozler oOniine serilmistir. Ikinci kisimda ise tiirlerde ortaya ¢ikan sapmalan

inceleyecegiz.

3.2. Sozdizimi Boyutunda Tiirlerine Gore Ciimle Coziimlemeleri ve

Ceviri Ornekleri

Ciimle dizilisleri diller arasinda farkhilik gosterir. Tiirkge’de s6z diziminin en
belirgin &zelligi, kelime gruplarmmda ve ciimlede ana unsurun genellikle sonda
bulunmasidir. Bu zellik, onu birgok dilden, 6zellikle Hint-Avrupa dillerinden ayinr.
Hint- Avrupa dillerinde ise fiil 6zneden sonra gelir. S6z dizimi (sentaks), dilin ciimle
yapisinu, ciimle tiirlerini, kelimelerin birlesme usulleri ile kelime gruplarini inceleyen
dilbilgisinin ve dilbilimin biiyiik ve énemli bir dalidir. Ciimle, kesinlikle kelimelerin
bir rastlanti ébnucu siralanmastyla degil, onlarin belli kurallara gore birlesmesinden
meydana gelen bir biitlindiir ve kelimeler, ancak ciimle icinde anlam ve deger
kazanir. Hangi dilde olursa olsun “birden ¢ok hareketi gosteren karmagik tiimcelere
rastlandig1 gibi, tek sozciikten olusan ve yine bir diigiince, duygu ya da yargiy1
anlatan tiimcelere” (Aksan, 2000: 122) de rastlamak miimkiindiir. Biitiin dillerde
tlimeeler; Ozne, yiiklem ve tiimle¢ diye adlandirabilecegimiz Ogelerden meydana

gelir. Fakat “dillerin sozdizimsel yapilari sorun olarak ¢evirmenin kargisina
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¢ikabilir.” (Demirezen, 1991: 177) Ozellikle de farkl: dil ailelerinde meydana gelen
yapisal ve dizinsel farkhiliklar geviride dikkate alinmahdir. Dikkate alinmadig
takdirde geviride meydana gelebilecek sapmalar Professor Unrat romaninin
gevirilerinde de okuyucunun kargisina ¢ikmaktadir. Asagidaki baghklar altinda bu

sapmalan farkli ¢evirmenlerin geviri rnekleriyle incelenecektir.

3.2.1. Bildiri Ciimleleri

Tiirkgede biittin fiiller, iki biiyiik kipte toplanir. Bunlar Haber (bildirme)
kipleri ve dilek kipleridir. Bildiri kipleri bir fiilin (eylemin) yapildigini, yapilmakta
oldugunu veya yapilacagini haber verdikleri i¢in bildiri ciimlelerini olustur. Bildiri
tlimeesi ise “bir yargiy1, bir gercegi bildirme amacia yoneliktir; dilbilimciler ise
bildiri tiim‘(;:esini dile getirilen gergegin anlatim bigimiyle iligkili goriirler.” (Aksan,
2000: 122) Haber Kkiplerinin ekleri aym zamanda fiil koklerine zaman kavramu
kazandirir. Daha gok fiile bakarak ifadenin hangi zamana igaret ettigi kestirilebilir ya
da zamansal siirecin hedef dile nasil aktarildig1 gézlemlenebilir.

Ornek: 1
Alm. “Ach ja, sagte Unrat, kindlich dankbar.” (Mann, 29)
Cev. “Ah evet, dedi Unrat ¢ocukca bir minnettarlikla.” (Ozdemir, 25)

Cev. “Unrat ¢ocugumsu bir safiyetle, oyle olacak diye giiliimsed;.” (Kuntay, 34)

(Bilbasar, 31- ciimle gevrilmemigtir.)

Ozdemir sagen fiiliyle anlatilmak istenen eylemi 6zgiin eserdeki gibi vermis, Kuntay
ise dyle olacak ifadesiyle asil fiili mastarlagtrmis ve asil fiil yerine giiliimsedi
ifadesini kullanmustur.

Ornek: 2 -

Alm. “Am”morgen trafen Ertzum, Kiselack und Lohmann einander mit bleichen
Gesichtern.” (Mann, 84)

Cev. “Ertesi sabah Ertzum, Kiselack ve Lohmann bulustuklarinda hepsinin yiizii
solgundu.” (Ozdemir, 81)

Cev. “Ertesi sabah Kiselack, Lohmann mektepte bulustuklar: vakit, yiizleri soluktu.”
(Kuntay, 81)
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Cev. “Ertesi sabah sinifia, Ihtiyar Moloz un gelmesini beklerlerken, her tic cocukta
asikar bir endise i¢indeydiler. ”(Bilbasar, 33)

Burada trafen asil fiil iken ¢evirmenler tarafindan asil fiil mastarlagtirilmis ve asil fiil
yerine soluktu, solgundu, endise icindeydiler gibi fiiller kullanilmigtir. Ceviri
omeklerinde de goriildiigii gibi eylemin 6zgiin eserden farkli sozciiklerle ¢evrilmesi

yapisal ve anlamsal hatalara yol agmistir.

3.2.2. Talep (Dilek) Ciimleleri

Dilek kipleri, is, olusu, kiligi, durumu ve hareketi zamana bagh olmadan,
tasar1 ve dilekle ilgili olarak bildirmesidir. istek tiimcesi “bir dilek, bir istek anlatir.”
(Aksan, 2000: 123) Dilek ctimlelerinin i¢inde yer alan istek tiimcesi bir istegi dile
getirir; “is¢ bir baslasak, tatil gelse gibi”, emir ciimlesi bir emri dile getirir; “ellerini
masanin listiine koy, yarin geliniz,” gibi soru ciimlesinde bir soru yOneltilmesi s6z
konusudur; “yann gelecekmisiniz?, bakkaldan peynir aldin mi? ” (Aksan, 2000: 123)
ya da bir seyin yapilmasi gerekliligini —meli, -mali kipleriyle anlatir.

Ornek: 1

Alm. “Aber sie miissen morgen wiederkommen.” (Mann, 86)
Cev. “Ama yarin yine gelmelisiniz.” (Ozdemir, 86)

Cev. “Yarin gene gelmelisiniz.” (Kuntay, 85)

Cev. “Yine bekliyoruz.” (Bilbasar, 31)

Ceviri 6me§inde goriildiigti gibi Tiirkge’deki gereklilik Almanca’da miissen

modalverben ile ifade edilmistir.

3.2:2.1. istek Ciimleleri

Eylemin yapilmasinin istendigi ya da istenmedigi durumlan ifade eder. Bir
dilegi, bir istegi, bir arzuyu, bir temenniyi bildiren ciimlelerdir.
Ornek: 1

Alm. “Fassen will er Sie und Wurst aus ihnen machen, sonst nichts!” (Mann, 75)

Cev. “Sizi eline gegirip sosis yapmak istiyor, bagka bir gey degil!” (Ozdemir, 71)
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Cev. “Sizlerin camniza okumatk istiyor.” (Kuntay, 73)

Cev. “Kocam bu yaptigim bilse, seni ikiye boler.” (Bilbagar, 32)

Kuntay ifadeyi eksik aktarmig ve deyimle karsilik vermistir. Bilbasar ise ciimleyi
anlam olarak sart ctimlesi gibi ifade etmis ve 6zgiin eserdeki ifadeden uzaklagmigtir,

Ornek: 2
Alm. “Ich will Ihnen-traun fiirwahr-Ihre Wohnung bezahlen.” (Mann, 131)

Cev. “Ben sizin - yemin ederim - ev kiramizi 6demek istiyorum.” (Ozdemir, 131)
Cev. “Ben sizin, emin olun ki memnuniyetle odanizin kirasini da vermek istiyorum.”

(Kuntay, 125)
Gev. “Sana giizel bir yer tutacagim.” (Bilbasar, 59)

Iki cevirmen ciimledeki istegi geviride kororken, Bilbasar istek ifadesini anlamsal
olarak degistirmistir.
Ornek: 2

Alm. “So miissen Sie es machen.” (Mann, 94)
Cev. “Boyle yapmalisiniz.” (Ozdemir, 91)
Cev. “Bu is boyle yapilir.” (Kuntay, 91)

Cev. “Bu is boyle yapilir.” (Bilbasar, 40)

Almanca da istek ifadeleri wollen, méchten, miissen gibi modalverben yapilarla ya da
Konjuktive denilen yapilarla ciimleye aktarilir. Ceviri drneklerinde 6zgiin eserdeki

istek ifadequi bazi sapmalar disinda Tiirkge’ ye aktarilmaya ¢aligilmustir.

3.2.2—.2.4 Emir Ciimleleri

Eylemin yapilmasi ya da yapilmamasim bir bagkasindan isteme durumunda
kullanilir,

Ornek: 1

Alm. “Sie haben die Kiihnheit, Bursche!... Fort, sage Ich, ins Kabuff!” (Mann, 13)
Cev. “Bu ne kendini bilmezlik cocuk! Dogruca delige diyorum size!” (Ozdemir, 9)
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Cev. “Bu ne kiistahlik, kerata! diye bagird. Derhal diyorum, derhal hiicreye defol!”
(Kuntay, 20)
Cev. “Sirhdi ¢ik ve ceza odasina gidip bekle!” (Bilbasar, 9)

Cevirmenler bu geviri meklerinde ¢eviri ifadesini giliclendirmek igin 6zgiin
climleden farkli olarak s6zciikler eklemisler.
Ornek: 2

Alm. “Die Zigarette wegwerfen, sage Ich!” (Mann, 1 40)

Cev. “Anin o sigarayi! diye bagirds boguk boguk.” (Ozdemir, 1 40)

Cev. “Elinizdeki cigaray: atin ! diye bagirds.” (Kuntay, 135)

Cev. “At o .sigaray1 agzindan Lohmann. Ben atarsam agzini burnunu koparirim.”
(Bilbasar, 54)

\

Bu geviri 6reklerinde de yine emir ifadelerini giiglendirmek i¢in sozciik ve ciimle
eklemeleri dikkatimizi geker.

Ornek: 3

Alm. “Gehn Sie man rein und warten auf ihr, es ist Ja eben sieben.” (Mann, 89)
Cev. “Igeri girip onu bekleyin, daha saat yedi.” (Ozdemir, 86)

Cev. “Girin iceriye de bekleyin onu. Daha saat yed;.” (Kuntay, 86)

Cev. “Pek erken gelmisti.” (Bilbasar, 36)

Burada da Bilbagar 6zgiin eserdeki emir ciimlesini farklilagtirarak durum ifade
etmistir.
Ornek: 4

Alm. “Geben Sie man her, Sie miissen noch viel lernen. (Mann, 96)
Cev. “Bana birakin, daha ¢ok sey ogrenmeniz gerekiyor.” (Ozdemir, 93)
Cev. “Verin sunu bana! Ayol, sizin hi¢hir seyden haberiniz yok.” (Kuntay, 93)

(Bilbagar, 40 — ciimle ¢evrilmemigtir.)
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Kuntay ikinci cimleyi anlam ve yapisal olarak farkh aktarmigtir. Ceviri 6rneklerinde
emir ifadeleri hedef dile aktarilmigtir fakat 6zgiin eserde yer almayan bazi yap: ve

anlam sapmalan yine dikkat ¢ekmektedir.

3.2.2.3. Soru Ciimleleri

Bir duygu, diigiince veya istegi soru yoluyla dile getiren ifadeler soru
cimlelerini olusturur. Tiirkge’ de soru anlami soru sifatiyla, soru zamiriyle, soru

zarfiyla veya soru edatlariyla saglanir.

3.2.2.3.1. Karar Sorulan

Bu tiir soru ciimlelerinin ifadesinde Almanca’ da cekimli fiil daima soru
cﬁmlesinin: baginda yer alir. Tiirkge’ de ise soru anlami soru edatiyla saglanr.
Ornek: 1

)

Alm. “Sind Sie -demnach denn also-die Kiinstlerin Frohlich?” (Mann, 57)

Cev. “Siz —6yleyse-sanat¢i Fohlich olmalisiniz, degil mi?” (Ozdemir, 54)

Cev. “Demek ki siz denildigine gore siz artist Rosa Frohlich’siniz Oyle mi? diye
sordu.” (Kuntay, 57)

Cev. “Bu sarki séyleyen Lola-Lola mi? diye sordu. (Bilbasar, 22)

Bilbagar’in gevirisinde soru sorulan sahis yén degistirmis, Sie zamiri kargidaki kisiyi
igaret ederken Bilbagar soruyu bagka bir kisiye yéneltmistir.

Ornek: 2

Alm. “Hat der Wein schon geschmeckt?” (Mann, 66)

Cev. “Sarap hosunuza gitti mi?” (Ozdemir, 62)

Cev. “Nasu, Sarap hosunuza gitti mi?” (Kuntay, 65)

Cev. “Sarabimiz nasil Profesor? diye sordu. Begendiniz mi?” (Bilbasar, 30)

Kuntay ve Bilbasar 6zgiin eserde wie soru zamiri yer almamasina ragmen fazladan
ekleme yapmuglardir.
Ornek: 3

Alm. “Es ist hier oben im Haus... Es ist ganz schon. Wollen Sie es mal sehn?”
(Mann, 131)
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Cev. “Burada, yukarida benim odam... Cok giizel... Gormek istermisiniz?”
(Ozdemir, 131)

Cev. “Odam... yukarda, dedi. Pek giizeldir.... Gormek istemez misiniz?” (Kuntay, 126)
Cev. “Sahi, sen benim odami hi¢ gormedin degil mi?... Biliyorsun, su merdivenlerin

iistiinde. Cok giizel, bayag hos bir yerdir.” (Bilbasar, 51)

Kuntay o6zgiin eserde olumsuz soru ifadesi olmamasima ragmen istemezmisiniz
sorusundaki eki fazladan kullanmustir. wollen modalverben Bilbasar tarafindan goz
ard: edilmigtir. Ceviri 6rneklerinde goriildiigii gibi karar sorulan Tiirkge’ ye “degil

mi” ya da “-m1”, “mi” soru edatlaryla aktarilmigtr.

3.2.2.3.2. Tamamlayic1 Sorular

Temel amaci Ogrenme ihtiyaci duydugu bilgilerin tamamim agga
kavusturmaktir; bdylece cevapta mutlaka agiklama ister.
Ornek: 1

Alm. “Wissen Sie noch, Ihr Lied vom runden Mond, was Ich mal gesungen hab, und
die Leute lachten so dimlich? (Mann, 235)

Cev. “Sizin yuvarlak ay sarkimzi bir kez sdyledigimi ve insanlarin aptal aptal
guldiiklerini biliyormusun? (Ozdemir, 237)

Cev. “Hani Ay yuvarlak...diye bir sarki yazmistimiz, ben de soylemistim, herkes
giilmiigtii...” (Kuntay, 215)

(Bilbasar — ciimle ¢evrilmemistir.)

Almanca soru ciimlelerini Kuntay soru anlamiyla ¢eviriye yansitmamis, Bilbasar ise
ciimleyi gevirmeden atlamgtir.
Ornek:2

Alm. “Sie sagte, sie kenne mich nicht hinlanglich. Haltst du das fiir einen falschen
Vorwand? (Mann, 119)

Cev. “Beni yeteri kadar tammadigim soyledi. Sence bu uydurma bir neden mi?”
(Ozdemir, 118)
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Cev. “Beni kafi derecede tammadigin ileri siirdii. Acaba bu sence yersiz bir bahane
mi? (Kuntay, 114)

(Bilbasar- ciimle cevrilmemigtir.)

Ceviri Orneklerinde goriildiigii gibi ciimlede vurgulanmak istenen ifadeyi

desteklemek igin, tamamlayici sorulara yer verilmistir.

3.2.2.3.3. Genel Soru Ciimleleri

Almancada was, wer, wo, wann, wie gibi Tiirkcede ise ne, kim, nerede, ne
zaman, nasy soru zamirleriyle olusturulan soru ciimleleri bu kategoriyi olusturur.
Ornek: 1
Alm. “Was‘ konnte Unrat planen?” (Mann, 84)

Cev. “Acaba Unrat nelér tasarlyordu?” (Ozdemir, 81)
Cev. “Acaba Berbat 'in aklindan neler gegiyordu? Neler tasarliyordu?” (Kuntay, 82)
Cev. “Bu soguk harbin arkasindan bir sey ¢ikacakti, ama bakalim ne?” (Bilbasar, 33)

Bilbagar soru anlammm 6zgiin ciimleden uzaklasarak vermis, Kuntay ve Ozdemir ise
was soru sdzcligiinii —ler goguluyla aktarmustir. Unrat ne tasarliyordu? olmasi geviriyi
6zgiin esere daha ¢ok yakinlagtirir.

Ornek: 2

Alm. “Warum haben Sie die ganze Zeit den Riicken zugekehrt?” (Mann, 96)

Cev. “Neden hep arkamiz bana doniik durdunuz?”’ (Ozdemir, 93)

Cev. “Neden deminden beri arkaniz doniik oturdunuz?diye sordu.” (Kuntay, 93)

Cev. “Artik bagin ¢evirmesi lazim degil mi?” (Bilbagar, 31)

Ceviri climlelerinin ikisinde neden sorusu korunurken Bilbagar, anlami soru
zamiriyle vermemistir.

Ornek: 3
Alm. “Was nennt die Zeugin nebensdchkich?”’ (Mann, 163)

Cev. “Tanik neleri 6nemsiz olarak tammliyor?” (Ozdemir, 164)

Cev. “Sahiden ne kastediyorsunuz?” (Kuntay, 156)
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... (Bilbagsar — ciimle gevrilmemigtir.)

Kuntay, soru ciimlesinde ki die Zeugin 6znesini karsiya yoneltilen bir soru seklinde
algilamug ve Sie zamirine karsilik gelen siz gizli 6znesini kullanarak 6zglin climleden
uzaklagmugtir.

Ornek: 4

Alm. “Wer sagt Ihnen, dass Ich von den dummen Jungen iiberhaupt einen mag?”
(Mann, 71)

Cev. “O aptal genglerin birinden hoslandigmi da kim soyliiyor?” (Ozdemir, 68)

Cev. “O sersem oglanlar: begendigimi size kim soyledi?” (Kuntay, 69)

Cev. “Coluk ¢ocuktan gina getirdigimi kag defa siyledim. Bana inanmiyor musun?”’
(Bilbasar, 47)

\

Kuntay, 8zgiin eserdeki genis zaman ifadesini gegmis zaman gibi aktarmig. Bilbagar

ise soruyu anlam ve dizge olarak 6zgiin eserden uzaklagtirmigtir,

3.2.2.3.4. Soru Zamirlerinin Bagla¢ Olarak Kullanildig: Durumlar

Soru zamirleri yan ciimleyi temel ciimleye baglarken ciimleye soru anlami
katmaktan styrilarak baglag gérevini iistlenebilmektedir.
Ornek: 1

Alm. “Die Kiinstlerin Frohlich horte nicht mehr, was Mobelhcndler redete.” (Mann, 219)
Cev. “Frohlich artik mobilyacimn dediklerini duymuyordu.” (Ozdemir, 220)

Cev. “Sanatkar Frohlich dosemecinin sozlerine artik kulak vermiyordu.” (Kuntay, 203)
Cev. “Dem';z kenarindaki masalarda oturanlar, birbirlerinin kulagina onlarin
macerasin fisudayp, ayiplarmug gibi baslarim salliyorlardi. Ama Rath ailesinin

bunlara aldiris ettigi yoktu. (Bilbagar, 93)

Bilbasar climleyi anlamsal ve yapisal olarak 6zgiin eserden farkli ifade etmigtir.
Kuntay ise horen fiilini sozlere kulak vermiyor deyimiylele karsilamigtir. Reden isim

fiilini ise sozlerine gevirisiyle isim gibi kullanmig ve ciimleyi yan ciimle 6zelliginden
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uzaklagtirmistir. Was soru zamirinin temel ctimle ile yan ciimleyi birbirine baglama
islevi boylece geviriye yansimamus, ciimle yapisal olarak hatali aktariimistir.
Ornek: 2

Alm. “Der Primus musste den Professor dariiber aufkldren, wo Kiselack sei.”
(Mann, 20)

Cev. “Kiselack'in nerede oldugunu, simif birincisinin Profesore sioylemesi
gerekti.” (Ozdemir, 17)

Cev. “dAngst, Unrat’a Kiselack’in bu ara hiicreye girmis oldugunu bildirdi.”
(Kuntay, 26)

(Bilbasar, 10- ciimle ¢evrilmemigtir.)

Yan ciimle ifadesi Kuntay tarafindan 6zgiin eserdeki ifadeden farkli, agiklama

getirilerek aktarilmustir. Dolayisiyla “wo” zamirinin anlaminda kayma olmustur.

3.2.4. Unlem Ciimleleri

Seslenme, heyecan, seving, sasma, sikilma vb. ifadelerden olusan ciimleler
inlem climlelerini olusturur. Tahir Nejat Gencan iinlemi; “cogkunun séze
déniismesiyle, yani bir coskunun etkisiyle i¢ten kopup gelen; seving, korku, iiziintii,
acl, sasma... duygularini canli canl anlatmaya yarayan kelimeler olarak” (Gencan,
1979: 479) tanimlar.

Ornek: 1

Alm. “Oho! Ich wittere Unrat!” (Mann, 9)

Cev. “Oho! Cop kokusu duyuyorum!” (Ozdemir, 5)
Cev. “Burnitma berbat bir koku geldi!” (Kuntay, 17)

Cev. “Moloz...moloz... Kokuyooor!” (Bilbasar,8)

Kuntay ve Bilbasar tarafindan Ich 6znesi géz ard edilip 6zne hedef dile hatali
aktarilmigtir. Ayrica 6zgilin eserde genis zamanla ifade edilen ciimle Kuntay
tarafindan gegmis zaman olarak gevrilmistir.

Ornek: 2

Alm. “Ich werde Sie vollends zerschmettern!” (Mann, 1 70)
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Cev. “Sizi mahvedecegim!” (Ozdemir, 171)
Cev. “Seni mahvedecegim!” (Kuntay, 162)
Cev. “Hepinizi mahvedecegim!” (Bilbagar, 32)

Bilbagar ve Kuntay Sie zamirini hedef dile seni ve hepinizi sézciikleriyle aktarmis ve
bu aktarim 6zgiin eserle ters diismiistiir.
Ornek: 3

Alm. “Eine Stimme sagte rauh: ‘Donnerwetter!’” (Mann, 219)
Cev. “Bir ses kabaca: ‘Aman Tanrim!’ dedi.” (Ozdemir, 220)
Cev. “Boguk bir ses: * Hay Allah kahretsin!’ diye haykirdy. ” (Kuntay, 203)

(Bilbagsar- ciimle ¢evrilmemigtir.)

Donnerwetter daha ¢ok kizginhik durumlarinda kullamlan bir iinlem oldugu i¢in
Allah kahretsin gevirisi daha uygundur. Ozdemir’ in evirisi ifadeye daha ¢ok
saskinlik anlam1 katmgtir,

Ornek: 4

Alm. “O weih, Mensch!” (Mann, 84)

Cev. “Yandik oglum!” (Ozdemir, 81)

Cev. “Yandik be!” (Kuntay, 81)

Cev. “Bir ey yapmayacak!” (Bilbagsar, 45)

Burada iki ¢evirmen de anlamdan uzaklasirken, Bilbagar panik ve tepki igeren iinlem
ifadesini g:e_virisine hi¢ yansitmamugtir.

Ornek: 5

Alm. “Seht ihr wohl! Ich hab gleich gesagt, er wagt es nicht!” (Mann, 85)

Cev. “Gordiiniiz mii! Goze alamayacagin daha o anda soylemistim!” (Ozdemir, 82)
Cev. “Herif cesaret edemez dememis miydim ben size!” (Kuntay, 82)

Cev. “Bahse girerim! Sabah ki bagirmalarin farkina varmamis gibi davranacak.”
(Bilbagar, 45)
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Kuntay seht ihr wohl ciimlesini ¢evirmemistir, olumsuz anlam 0zgiin eserde yan
ciimlede olmasina ragmen ¢eviride dememismiydim s6zcligiiyle temel climleye
cekilmistir.

Ornek: 6

Alm. “‘Gotts Diiwel!’ und ‘n gronsieden Kleed!’ und ‘Wer lang hett, lett lang
héngen!’ ” (Mann, 98)

Cev. “‘Allah’in pagavrasi!’ ve ‘Yegil ipek bir giysi!” ve ‘Kim uzun giyerse boylu
boyunca asilir!’ ” (Ozdemir, 95)

Cev. “Aman Allah!’ ‘Yesil etege gel, anam!’ ‘Etegin boyuna kurban olayim!’”
(Kuntay, 95)

Cev. “Hey Lola...bu ne kiyafet. Cikar su sirtindakileri giizelim, Lola, bebegim rahibe
mi oldun! (Bilbagsar, 41)

Kuntay ve Bilbagsar bu geviri drneginde 6zgiin eserden yapr ve anlam olarak
uzaklagmugtir. Ayrica argo sozciiklerde dikkat gekmektedir.

Ornek: 7

Alm. “Nie! Niemals!” (Mann, 115)

Cev. “Hayir! Asla!” (Ozdemir, 115)

Cev. “Asla, hi¢hir zaman!” (Kuntay, 111)

... (Bilbasar —ciimle ¢evrilmemigtir.)

Ornek: 8 .‘

Alm. “Nee Sie, aber Sie!” (Mann, 138)

Cev. “Ah siz, sizya!” (Ozdemir, 139)

Cev. “Afer;zf_rr, yahu! diye haykirdr.” (Kuntay, 133)

... (Bilbasar- ciimle gevrilmemistir.)

Kuntay tinlem ciimlesini serbest aktarmustir.
Ornek: 9

Alm. “Wie kompromittierend!” (Mann, 117)
Cev. “Ne rezillik!” (Ozdemir, 116)
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Cev. “Ne kadar haysiyet kiric1 bir durum!” (Kuntay, 112)
Cev. “Kiistahlar!” (Bilbasar, 41)

Bilbagar’in iinlem ifadelerini anlam ve yapt olarak farkhilagtirdign dikkat
cekmektedir.

3.2.5. Yan Ciimleler

Yapisal olarak basit olmayan degisik eylemleri bildiren birlesik ciimle diye de
adlandirdigimiz ciimleler yan ciimleleri olusturur. Yan ciimle, kurulusg bakimindan
bir climle degerinde olmasina ragmen, anlamca temel climleye bagl olan, dilbilgisel
bakimdan bagimsiz olmayan ciimledir. Kisaca, yan ciimle temel ciimledeki yargiyi
gﬁqlendire_ﬁ, agiklayan, biitiinleyen ve tiirli yollarla temel climleye baglanan
ciimledir. Ayrica esitlik, sebep, sonug, zitlik anlamim veren birlesik yapilarda

baglaglarin yaygin olarak kullanimu da dikkatimizi gekmektedir.

3.2.5.1. Zaman Ciimleleri

Baglaglarla olugan yan ciimleler eyleme ayrica zaman anlami da katar. Bu
anlamda geviride fiil zaman yapisim korumalidir.
Ornek: 1

Alm. “Unrat hatte, wihrend sie sprach, anfangs noch zu Worte zu kommen
versucht.” (Mann, 59)

Cev. “Kadin konugurken, Unrat énce soze girmeye ¢alisti.” (Ozdemir, 55)

Cev. “Kadin konusmaya bagslayinca, Unrat onun séziinii kesmek istemis...” (Kuntay, 59)
Cev. “Rath'meraklannugst: simdi.” (Bilbagar, 37)

Burada wiz‘};rend climleye eszamanhlik katar, yani bir eylem gergeklesirken baska
bir eylemin de gerceklestigini bildirir. Ozdemir ciimleyi bu dogrultuda g¢evirirken
Kuntay baslayinca ifadesiyle anlamdan sapar.

Ornek: 2

Alm. “Nachdem sie ihr Werk bewundert hatte, nahm sie ihm das Tuch aus dem
Gebiss.” (Mann, 78)
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Cev. “Rosa kendi yaptigi seyi hayranlikla izledikten sonra mendili gocugun
dislerinin arasindan aldr.” (Ozdemir, 75)

Cev. “Rosa onun bu marifetini begendigini gisterdikten sonra, mendili dislerin
arasindan aldi.” (Kuntay, 77)

(Bilbasar — ciimle ¢evrilmemistir.)

Ornek: 3

Alm. “Einmal, als er zugungsten Breetpoots in eine Priigelei der Jungen eingegriffen
hatte, war ihm auf mehreren Lippen ein fragwiirdiges Léicheln begegnet.” (Mann, 82)
Cev. “Bir keresinde Breetpoot’un tarafin tutarak ¢ocuklarin doviigiine karigtiginda,

birgok kisinin dudaginda soru dolu bir giiliimse gormiigtil.” (Ozdemir, 79)

Cev. “Hatta bir giin bu ¢ocugu dayak yemekten kurtarmistr.” (Kuntay, 80)

... (Bilbasar — ciimle ¢evrilmemistir.)

Kuntay, 6zgiin eserdeki yan ciimleyi gevirmemis sadece anlami vermistir.
Ornek: 4

Alm. “Als Unrat und seine Freundinsich wieder aufgerafft hatten, schalten sie
weiter.” (Mann, 141)

Cev. “Unratla kiz arkadasi kendilerini toparladiktan sonra azarlamayi
stirdirdiler.” (Ozdemir, 141)

Cev. “Unrat’la Rosa Frohlich kendilerini toparladilar ama, hala Lohmann’a
sdyleniyorlqrdz. " (Kuntay, 136)

(Bilba;qf — cimle ¢evrilmemigtir.)

Kuntay c_z‘ls‘r baglacindaki anlami yansitmak yerine, farklh baglagla ciimleyi
birlestirmisgtir.
Ornek: 5

Alm. “Als die Kinstlerin Frohlich einmal ins Schlafzimmer lief, folgte er. (Mann,
219)

Cev. “Bir keresinde, Frohlich yatak odasina gittiginde, arkasindan segirterek sunu
soyledi.” (Ozdemir, 220)
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Cev. “Karisimn yatak odasina gittigini goriince, sessizce o da pesinden gitti.”
(Kuntay, 203)

(Bilbd§ar — ctimle ¢evrilmemigtir.)

Ozdemir folgen fiilini segirterek sozciigiiyle zarf fiil yapmis ve 6zgiin eserde yer
almadifi halde soylemek fiilini ctimleye fazladan eklemis ve o6zgiin ciimleden

uzaklagmigtir,

3.2.5.2. Neden Ciimleleri

Sebep sonug anlami igeren ciimleler bu béliimde ormeklendirilmistir. Sebep
sonug ifade eden climleler baglaglarla veya kendilerinden sonra isim, zamir ya da
fiilimsi alaﬁ baz1 yapilarla da olusturulabilir.

Ornek: 1

A

Alm. “Die schneid’t sich ja oft genug selbst in Fi inger, aus purer Menschenliebe! Es
muss davon kommen, weil ihr Vater Krankenpfleger war.” (Mann, 90)
Cev. “Bagskalarima yardim ederken kendine zarar: dokundugu ¢ok olur, insan
sevgisinden hep. Hastabakicisi olan babasindan almyg bu huyunu herhalde.”
(Ozdemir, 87-88)

(Kuntay — ciimle ¢evrilmemigtir. )
Cev. “Ah ne iyi kalpli, ne hakikatlidir benim kizim.” (Bilbasar, 37)

Bilbagar, neden ve sonug baglantisini gevirisine yansitmamustir,

Ornek: 2

Alm. “Unrézt sah aus wie ein Kind, das heftig erschrickt, weil die Fee auf dem
Theater plitzlich einen falschen Zopf verliert.” (Mann, 93 )

Cev. “Unrét, tiyatrodaki perinin ansizin takma sag orgiisiinii diistirdiigiinii goriince
dehsetle irkilen bir ¢ocuga benziyordu.” (Ozdemir, 90)

Cev. “Unrat ¢ocuk gibi iirkmiistii.” (Kuntay, 90) (Yan ciimle cevrilmemis.)

... (Bilbasar, 24)

Kuntay, ctimleyi eksik aktarmis ve ciimlede neden sonug ilskisi kurulamamgtir.
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Ornek: 3

Alm. “Von Ertzums Heftigkeit stieg, weil er fuihlte, dass er befremde.” (Mann, 116)
Cev. “Kdr,wszndakini saswrthg sezdigi icin, Von Ertzum daha da sertlegiyordu.”
(Ozdemir, 116)

Cev. “Ertzum’un dfkesi git gide artmaktaydr.” (Kuntay, 111) (Yan ciimle
cevrilmemis.)

Cev. “Von Ertzum atldi; séz veriyoruz Lolo.” (Bilbagar, 33) (Anlamsal ve yapisal
sapma dikkat cekmektedir.)

Ornek: 4

Alm. “Lohmann verachtete ihn ein wenig, weil er wider ungefihrlich war.”
(Mann, 117)

Cev. “Yeniden tehlikesiz birine doniistiigii i¢in Lohmann onu biraz kiiciimsedi.”
(Ozdemir, 116)

Cev. “Tehlikeli halinden uzaklagtigin goren Lohmann ona kiiciimseyerek bakti.”
(Kuntay, 112)

(Bilbasar —ciimle gevrilmemigtir. )

Ornek: 5

Alm. “Lohmann erschrecht und erbittert, weil Unrat ein Stiick von seiner Seele
zwishen seinen diirren Fingern unwendete.” (Mann, 11 3)

Cev. “Unra{ ruhunun bir par¢asini ciliz parmaklarimn arasinda evirip ¢evirdigi igin
korkan ve dfkelenen Lohmann.” (Ozdemir, 114)

Cev. “Lohmann fena halde sinirlendi. Unrat kurumus ellerini ne hakla onun ruhuna
uzatlyordd.“”‘ (Kuntay, 110) (Ciimle yan ciimle ozelligini kaybetmis, iki ayri ciimle
gibi ¢evrilmiy.)

(Bilbasar — ciimle gevrilmemigtir. )

Ceviri drneklerinde goriildiigii gibi Kuntay yan ciimleleri ya bolmiis iki ayr1 ciimle
gibi gevirmis ya da hi¢ gevirmemistir. Bu durumda neden- sonug iliskisini kurmay:

engellemistir.
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3.2.5.3. Kosul Ciimleleri

Bir eylemin yapilmasim bir bagka eyleme baglayan, sart igeren ciimleler
kosul ciimlelerini olusturur. Sart ciimlesi temel ciimleyi genellikle sart, zaman,
sebep, benzetme gibi anlamlarla tamamlar.
Ornek: 1

Alm. “Wer da noch arbeiten tut, da ist doch kein Sagen auf.” (Mann, 40)

Cev. “Calisan olursa, rahmet bulamaz.” (Ozdemir, 36)
Cev. “Bu saatlerde ¢alisanlar, isin bereketini goremez.” (Kuntay, 42)

(Bilbasar, 17- ciimle ¢evrilmemigtir.)

Ornek: 2 .
Alm. “Wenn sie Miitzen tragen, kenn Ich sie.” (Mann, 65)

Cev. “Kasket takiyorlarsa, tanirim onlar1.” (Ozdemir, 61)
Cev. “Baslarinda kasketleri olunca, anliyorum.” ( Kuntay, 64)

(Bilbagar, 25- ciimle ¢evrilmemigtir)

Ornek: 3

Alm. “Er wusste, wenn er darauf lossprang, wiirde es weg sein.” (Mann, 6)

Cev. “Ama onun iistiine atilirsa, kagacagim biliyordu Unrat.” (Ozdemir, 63)

Cev. “Pencereye dogru sigradigi an, yok olacaklarin biliyordu.” (Kuntay, 66)

Cev. “Saniye kaybetmeden pencereye kostu, iki kanadimida ardina kadar agip bagim
disart uzatti, Jakat sokak bombogstu, kimsecikler yoktu. (Bilbagar, 30)

Kuntay sartl climleye 6zgiin eserde olmayan sozciikler eklemigtir. Bilbasar ise 6zgiin
eserden faﬂ;h- olarak fazladan ciimlelerle durumu agiklamigtir.
Ornek: 4

Alm. “Bloss noch ein einziges Mal soll sich dieses Vieh hier blicken lassen, und Ich
brech ihm alle Knochen entzwei!” (Mann, 75)

Cev. “Eger o hayvan buraya bir kere daha gelirse, biitin kemiklerini kirarim!”
(Ozdemir, 71)
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Cev. “O hayvan bir kere daha buraya ayak basacak olsun, eger biitiin kemiklerini
kirmazsam...” (Kuntay, 73)
Cev. “Biz gosteririz ona; sevgilimizin odasina girip onu elimizden almaya

caliymasinin ne demek oldugunu anlar.” (Bilbasar, 32)

Kuntay sart anlamim veririken yan ciimleye olumsuzluk vererek Ozgilin eserden
uzaklagir, Bilbagar ise sart anlamini vermedigi gibi yap1 ve anlam olarak 6zgiinliikten
uzaklagir.
Ornek: 5

Alm. “Und wenn du lauschest, an dem Silbersee / Steht deine Liebe, und du horst sie
weinen.” (Mann, 98)

Cev. “Ve eger kulak verirsen, giimiis golde / Duran askimin agladigim duyarsin...”
(Ozdemir, 96)

Cev. “Giimiis denizin yaminda durup dinle, / Orada askin agliyor...” (Kuntay, 95)

... (Bilbagar — ciimle ¢evrilmemistir. )

Kuntay bu ornekte, gevirisine sart anlamini yansitmamigtir. Rosa Frohlich’in
sOyledigi sarkilarin gevirisi ise Bilbasar’in eserinde hi¢ yer almamustr.
Ornek: 6

Alm. “Wenn Sie nicht augenbliclich die Zigaretten SJortwerfen, begleite Ich Sie
stehenden Fusses zu Ihrem Vater!” (Mann, 141)

Cev. “Sigaramzi hemen atmazsaniz, sizi kendi ellerimle babaniza gotiiriirtim!”
(Ozdemir, 142)

Cev. “Ya cigaray: atarsimz, ya da ben sizin istikbalinize mani olurum!” (Kuntay, 135)
Cev. “Bi}'“ daha buraya adimimzi atigimzi duyarsam, ayaklarmizi  kirarim.”
(Bilbagsar, 55)

Kuntay bu geviri drneginde ise 6zgiin eserdeki baglacla sart anlamini vermemis

farkl1 bir baglag kullanmistir. Ayrica anlamsal sapmalar da dikkat gekmektedir.



71

3.2.5.4. Sonug Bildiren Ciimleler

Kendinden &nceki ciimleyi agiklayict nitelik tasiyan ciimleler bu grubu

olusturur.

Ornek: 1

Alm. “Aber Unrat hatte es noch zu keinem gesagt, und von keinem gedacht.”
(Mann, 107)

Cev. “Ama Unrat simdiye kadar bunu ne kimseye soylemis, ne de kimse icin
diisiinmiistii.” (Ozdemir, 105)

Cev. “Elimden geleni yaparim diye diigiinmeden soz verd;.” (Kuntay, 101)

... (Bilbasar — ciimle ¢evrilmemigtir.)

Kuntay 6z$g1‘in eserden uzaklagarak ciimleyi ¢evirmistir.

L}

3.2.5.5. Ziathk Bildiren Ciimleler

Zithk veya tezat ifade eden yan climlelerde baglaglar yardimiyla birbirinin aksi
iki durum veya sagirtict bir sonug gésteren durumlar s6z konusudur. Almanca’da
obwohl, trotzdem, trotz, wegen gibi baglaglarla zitlik anlami verilir. Tiirkg¢e’ deki
kargiliklarimin -e kargi, -e ragmen, -dign halde, -mesine ragmen seklindeki dilbilgisel

yapilarla verildigi gériilmektedir.

Ornek: 1

Alm. “Trotzdem hatte er sich als Student bei besuchen in der Stadt auf offenem
Markt mit zW'eideutigen Frauenzimmer blicken lassen.” (Mann, 26)

Cev. “Bum;nla birlikte, ogrenciyken kente gittiginde, ¢arsimin ortasinda ne idiugi
belirsiz kadmlarla gorildigii olmustu.” (Ozdemir, 22)

Cev. “Bun& ragmen, talebeligi miiddetince kotii kadinlarla aleni dolagmaktan geri
kalmamigtr.” (Kuntay, 32)

Cev. “Talebeligi swrasinda, diisiik ahlakly iki kadinla birden apagik miinasebet tahsis

etmis, bunun neticesi olarak mektepten kovulmustur.” (Bilbagar, 12)

Bilbasar 6zgiin eserde zitlik bildiren ifadeyi, sebep- sonug ciimlesi gibi ¢evirmigtir.
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Ornek: 2

Alm. “Der Professor dort oben fing an zu stottern, obwohl er den Zwischenfall
vorausgesehn hatte, und sah dabei jedem der Schreier in den gedffneten Mund.”
(Mann, 10)

Cev. “Profesir, boyle bir sey olacagini énceden hesaba katmisti, yine de kekelemeye
baslads; bu arada her bagiramin agzimn igine bakiyordu.” (Ozdemir, 6)

Cev. “Balkondaki Profesor, boyle bir nahos hadiseyi beklemis olmakla beraber,
kekelemeye baslams, seslenenlerin yiizlerine agzi agik bakakalmisti.” (Kuntay, 18)
Cev. “Ellerinde alev alev yanan megalelerle bir siirii cocuk evin éniinde biriktigi

swrada balkona ¢ikarken Profesor Rath bagsina gelecegi biliyordu.” (Bilbagar, 8)

Ozdemir, yan ciimleyle temel ciimleleyi birbirine baglayan obwohl baglacinin bu
islevini g6z ardi etmis ve yan ciimleyi temel ciimle gibi aktarmigtir. Kuntay ve
Bilbasar ise s6zciikleri 6zgiin eserden uzaklagtirarak serbest kullanmaglar.

Ornek: 3

Alm. “Das Lehrerkollegium, dem es aufgefallen war, dass Lohmann immer erst im
letzten Quartal zu arbeiten begann, hatte ihn trotz seiner zum Schluss geniigenden
Leistungen sitzenlassen, schon in zwei Klassen.” (Mann, 1 8)

Cev. “Lohmann’in hep son c¢eyrek donemde galismaya bagladigimi  goren
dgretmenler kurulu, yil sonunda siif gecmesi icin yeterli notlar almasina karsin
tam iki kez swnifta birakmistir onu.” (Ozdemir, 15)

Cev. “Ogre{t‘menler kurulu Lohman’in derslerine ddima en son aylarda ¢alisarak
durumunu diizelttigini bildigi halde onu iki defa sinifta birakmists.” (Kuntay, 25)

(Bilbagar, 11- ciimle ¢evrilmemigtir.)

Kuntay #rotz baglacinin oldugu yan ciimleyi ¢evirmemistir,

3.2.5.6. Amag Bildiren Ciimleler

Oznenin isi, hareketi gergeklestirme amaci ve sonucu ciimle iginde verilir,

Almancada um- zu baglagli ciimleler ifadeye amag anlami katar.



73

Ornek: 1

Alm. “Er hatte sie immer noch ausfindig zu machen, um sie dem Schiiler Lohmann
‘beweisen’ zu kinnen” (Mann, 46)

Cev. “Lohmann’in onunla iliskisi oldugunu “kamtlamas:” i¢in, o kadim bulup
¢tkarmas: gerekiyordu hala.” (Ozdemir, 42)

Cev. “Onu bulmali, Lohman "1 yakalamaliyd.” (Kuntay, 48)

Cev. “Lola, Lola denen kadin bulmas: lazimd.” (Bilbasar, 17)

Kuntay ve Bilbasar gevirilerine um-zu baglacinin anlamim yansitmamustir,
Ornek: 2 :

Alm. “Er ist weiss Gott von hinreichend einfachem Geiste, um das zu tun.” (Mann, 76)
Cev. “Tanr bilir ya bunu yapacak kadar algak goniillii bir ruhu var.” (Ozdemir, 72)
Cev. “Bana sorarsamiz biitiin bunlari vermesi igin bir hayli basit diigiinceli olmal.”
(Kuntay, 74)

Cev. “Birine kapildi mi, onun icin yapmayacag sey ve katlanmayacag fedakarlik
yoktur.” (Bilbasar, 37 )

Kuntay ve Bilbasar anlam ve yapidan uzaklasmustir.
Ornek: 3

Alm. “Es gab Stunden, wo er dieses Midchen zu seinen Fiissen zu sehen wiinschte,
wo er sie begehrte, um sie zu demutigen, um ihren Liebkosungen den Geschmack
diistern Lasférs zu geben-und durch solch Laster seine eigene Liebe zu beschmutzen,
in der auf den Knien bettelnden Dirne sie, Dora Breetpoot selbst, zu erniedrigen und
dann vor ihr‘hinzusinken und kostlich zu weinen!” (Mann, 83)

Cev. “Bu kizin, ayaklarina kapandigini gérmek, onu asagilamak igin iltifat etmek,
oksayislarina koyu bir rezilligin tadim katmak, bu ahlaksizlik yoluyla kendi askinm
kirletmek, dizlerinin iistiinde yalvaran o fahisenin kisiliginde Dora Breetpoot’'u
kigiik diisiirmek, sonra da oniinde yere ¢Okiip aglayabilmek istedigi saatler
olmugstu.” (Ozdemir, 80)
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Cev. “drada sirada bu kadini arzuluyor, ayaklarimin dibinde gormek, kendi bedbaht
ruh haletine onu da katmak, boylece biiyiik askini kirletmek istiyordu. Ayaklarimin
dibinde siiriinen bu diisiik kadin sanki Konsul Breetpoot'un karisi Doraymis gibi
davranacak, onu istirapla kivrandiracak aglatacakt.” (Kuntay, 80)

(Bilbagar - ciimle ¢evrilmemistir.)

Kuntay ciimleleri bolerek gevirdigi, baz1 ciimle ve sdzciikleri ¢evirmeden atladig
goriilmektedir.

Ornek: 4

Alm. “Sie schiittelte Unrat stark an der Schulter, um ihm die Wahrheit korperlich
fiihlbar zu machen.” (Mann, 92)

Cev. “Bu gercegi bedeniyle de duyumsayabilmesi i¢in Unrat’t omuzlarindan tutup
sertce sarst.” (Ozdemir, 89)

Cev. “Unrat’ omuzlarindan yakalayarak sarsti. Adamin idrak etmesi igin sanki
bedenen sarsilmasi lazimd.” (Kuntay, 89)

Cev. “Lola giiliimseyerek onun genesini oksad. ” (Bilbagar, 40)

Kuntay yine um-zu baglaciyla baglanan ciimleleri, iki ayn climle gibi gevirmistir.
Bilbagar ise anlam ve yapi olarak farkli bir ceviri ortaya koymustur.
Ornek: 5

Alm. “Unrat folgte dem Trieb, sich nach dem Fenster umzusehen.” (Mann, 92)
Cev. “Unrat iginden gelen diirtiiye uyarak pengereye bakti.” (Ozdemir, 89)
Cev. “Unra(‘ doniip, pencereye bakmak istedi.” (Kuntay, 89)

Cev. “Saniye kaybetmeden firlayip pencereye kogtu.” (Bilbasar, 30)

Ozdemir ﬁastm fiil olan umzusehen fiilini ¢eviride asil fiil haline getirmis, Kuntay
ve Bilbagar ise anlam ve yapi olarak 6zgiin ifadeden farkli ifadelerle climleyi
cevirmistir.

Ornek: 6

Alm. “Die dicke Frau erhob sich vom T. oilettentisch, um ihnen beizustehen.”

(Mann, 94)
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Cev. “Sisman kadin onlara yardimci olmak icin tuvalet masasindan kalkty”
(Ozdemir, 91)

Cev. “Sisman kadin aralarim bulmak icin yerinden kalkti.” (Kuntay, 90)

Cev. “Iste o sirada sisman kadin, hi¢ umulmadik bir sekilde Rath’in imdadina kostu.
Agwr viicudunu zorla koltuktan kaldirarak Profesér 'iin yammna geldi.” (Bilbagar, 28)

Bilbasar ctimlelere ekleme yaparak verilmek istenen anlami genisletmistir. Ayrica
yapt ve anlam sapmalari dikkat ¢gekmektedir.
Ornek: 7

Alm. “Darauf ging sie, um mit Kiepert das Flottenlied zu singen.”(Mann, 126)

Cev. “Sozlerini bitirince denizci sarkisim soylemek iizere Kiepert'le berabar ¢ikti.”
(Ozdemir, 125)

Cev. “Bunlari soyledikten sonra kocasiyla beraber gemici sarkisim sdylemek iizere
disar: gikt.” (Kuntay, 120)

Cev. “Haydi Kiepert! dedi, bizim swramiz. Ustlerine baslarina geki diizen verip
odadan ¢iktilar.” (Bilbagsar, 28)

Um-zu baglacinin ciimleye kattign amag sonug ifadeleri bazi ¢eviri Orneklerine

yansitilmamig, yap1 ve anlam sapmalar1 6rnekleri boylece cogalmgtir.

3.2.5.7. Mastar Ciimleler

Tiirkge sozciiklere yapim eki getirilerek olugturulur. Almancada ise -zu
edatiyla kelime mastar haline getirilir.
Ornek: 1

Alm. “Er war nicht mehr aufgelegt, Unrat zu krinken.” (Mann, 1 70)
Cev. “ArtzkA Unrat’t incitmek istemiyordu.” (Ozdemir, 170)
Cev. “Sesinde alay yoktu, acima vards.” (Kuntay, 162)

Cev. “Gormiiyor musun, zavall insanhigindan oldu.” (Bilbasar, 89)

Kuntay ve Bilbasar ifadeyi anlam ve yapi olarak hatali aktarmigtir.
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Ornek: 2

Alm. “Es war eine Machtfrage fiir Unrat und eine Angelegenheit seiner
Selbstachtung, dies zu bewirken.” (Mann, 88)

Cev. “Bunu saglamak Unrat igin bir gii¢ ve 6z saygi sorunu olmugtu.” (Ozdemir, 85)
Cev. “Onun Fréhlich 'ten uzak kalmas: iin elinden geleni yapacaktr.” (Kuntay, 85)
Cev. “Lohmann ve étekilerden daha evvel davranmis olmak igin, her aksam biraz

daha erken geliyordu gazinoya.” (Bilbagar, 45)

Kuntay ve Bilbagar anlam ve yapi olarak Ozgiin ifadeden sapmus zu bewirken
fiilimsisini gevirilerine yansitmamuglar.
Ornek: 3 .

Alm. “Einen Weg, dies zu verhindern, hatte die Kiinstlerin Frohlich selbst angeben.”
(Mann, 86):

Cev. “Buna engel olmamn bir yolunu sanatgr Frohlich kendisi gostermigti.”
(Ozdemir, 84)

Cev. “Bu miinasebete mani olmann bir seklini Rosa Frohlich kendisi teklif etmigti.”
(Mann, 83)

(Bilbagar — ciimle gevrilmemistir.)

Burada anlamsal sapmalar oldukga agiktir.
Ornek: 4

Alm. “Ertzum, von der Schule wieder unterworfen und klein gemacht, war, wie
immer, schv_t;i'tzend bemiiht, der Klasse zu Jfolgen, und blieb zuriick, wie immer.”
(Mann, 85)

Cev. “Okz}lun bir kez daha boyun egdirdigi, asagiladigi Ertzum ise, her zaman ki
8ibi kan ter icinde simfi izlemeye ¢aligti ve yine her zaman ki gibi geride kaldi.”
(Ozdemir, 82)

“Von Ertzum ise saskinhigindan, biitin dikkatiyle dersi takibe gayret ediyor, her
zaman ki gibi de yetisemiyordu.” (Kuntay, 82) Ozgiin metinde yer alan sozciikler
ctkarilarak gevrilmistir.

... (Bilbasar, 34 — ciimle ¢evrilmemigtir.)
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Ornek: 5

Alm. “Er traf endlich ein, ohne sich ihretwegen zu beeilen, und sie gingen ins Haus.”
(Mann, 86)

Cev. “Arkadaglar bekler dive acele etmeksizin geldi sonunda, eve girdiler.”
(Ozdemir, 83)

Cev. “Kiselack nihayet gelebildi, beraberce bara girdiler.” (Kuntay, 83)

Cev. “Ama igeri girmek i¢in Kiselack’in da gelmesini beklemek zorundaydilar ... Ugii

bir araya geldikten sonra, Mavi Melegin kapisini itip girdiler.” (Bilbagsar, 34)

Burada ohne zu baglacinin anlami Kuntay tarafindan verilmemis. Bilbagar ise yine
0zgiin eserden sapmuigtir.
Ornek: 6

Alm. “Das Klavier hatte angefangen, Trdinen zu vergissen.” (Mann, 98)

Cev. “Piyano yine gozyagi dokmeye baglamigts.” (Ozdemir, 96)

Cev. “Piyano hazin bir sarkiya baslad.” (Kuntay, 95)

Cev. “Piyano dahil ii¢ sazdan miitesekkil orkestra, bozuk akortlu bir girigle, yepyeni
bir sarkimin melodisini ¢ikartmaya calistyordu. ” (Bilbasar, 41)

Kuntay tarafindan isim fiil gevrilmemis; bunun yerine ilgisiz bir sekilde hazin bir
sarki tamlamas: kullamlmigtir. Bilbasar anlam ve yapidan uzaklagmstir.

Ornek: 7

Alm. “Da fqt‘id Unrat endlich den Mut, sich schlafen zu legen.” (Mann, 1 20)

Cev. “Iste ancak o zaman Unrat yatmaya gitme cesaretini bulabildi.” (Ozdemir, 119)
Cev. “Nihdyet Unrat yataga girip uyumak cesaretini kendinde buldu.” (Kuntay, 115)

(Bilbasar — ciimle gevrilmemistir.)

Ozdemir schlafen fiilini ¢evirmeden atlamigtir.
Ornek: 8

Alm. “Unrat ward von dem Drang ergriffen, ihr Zimmer zu sehen, es zu

untersuchen.” (Mann, 123)
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Cev. “Kizin odasina girmek, oray: arastirmak diirtiisii kapladi Unrat’in icini...”
(Ozdemir, 122)
Cev. “Unrat birden Rosa Fréhlich’in odasin gormek telasini kapildr.” (Kuntay, 118)

(Bilbagar —ciimle ¢evrilmemigtir. )

Kuntay tarafindan zu untersuchen isim fiili ¢evrilmemistir.

3.2.5.8. Karsilagtirma Ciimleleri

Bir dugtinceyi ya da kavrami daha anlagilir hale getirmek i¢in onu bagka bir
diisiince ya da kavramla herhangi bir yonden degerlendirmeye denir. Karsilagtirma,
ortak ya da farkli yonlerden yapilabilir.

Ornek: 1 :

Alm. “Er war stirker, als sie meinte.” (Mann, 15 0)

Cev. “Kizin sandigindan da giiglitydii 0.” (Ozdemir, 151 )

Cev. “Heniiz onun iizerindeki tesirinin ne dereceye kadar saglam oldugunu
bilemiyordu.” (Kuntay, 144)

... (Bilbasar — ciimle gevrilmemistir.)

Kargilagtirma ifadesi temel ciimle olmasma ragmen Kuntay tarafindan yan ciimle
gibi gevrilmis ve ciimleden sézciik ¢ikartihip, yerine sozcitk konarak anlam ve yap:
olarak geviri 6zgiin eserden uzaklagmstir.

Ornek: 2

Alm. “Sein Sohn sah nicht schoner aus als er selbst und war iiberdies noch ein
dugig.” (Mann, 25- 26)

Cev. “Oglu babasindan daha giizel degildi, distiine iistliik tek gozliydii.” (Ozdemir, 22)
Cev. “Giizellik bakimindan babasina ¢ekmis olan oglamn, bir gozii de kordi.”
(Kuntay, 31- 32)

Cev. “Rath’in kafasiz ve ¢irkin oglu. Bu bakimdan annesinin tamamen bir kopyast
idi.” (Bilbagar, 12)
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Kuntay karsilastirmay1 nicht schoner als er ifadesinde oldugu gibi yapmamustir,
Bilbagar ise 6zgiin ctimledeki anlamin tam zitt1 bir anlamla ciimleyi gevirmistir.
Ornek: 3

Alm. “Kein Bankier und kein Monarch war an der Macht stirker beteiligt, an der

Erhaltung des Bestehenden mehr interessiert als Unrat.” (Mann, 45)

Cev. “Hicbir banker, hichir hiikiimdar, Yonetme giictinde Unrat'dan daha fazla hak

sahibi, var olamn korunmasiyla ondan daha cok ilgili degildi.” (Ozdemir, 41)
(Kuntay — ciimle ¢evrilmemigtir.)

... (Bilbagar — ciimle ¢evrilmemigtir.)

Almanca da Kkarsilastirma ciimleleri sifat derecelendirmeleriyle (komparative)

yapilmustir.

3.2:5.9. Baglach Ciimleler

Baglaclar, benzer dilbilgisel yapilari, sozciik ya da s6z Obeklerini ve
climleleri baglayan sozciiklerdir. Ayrrica Almanca, Ingilizce, Fransizca gibi Hint-
Avrupa dillerinde, aslinda birer yan ciimle olan sebep- sonug, etki- amag ve zitlik-
tezat ifade eden ciimle gesitlerinin olusturulmasinda esas roliin baglaglarda oldugu
yukaridaki geviri 6rneklerinde de goriiliir.

Ornek: 1

Alm. “Aber beim Erwachen in dunkler Friihe merkte er, es sei nicht in Ordnung,
bevor er nicht den Schiiler Lohmann ‘gefasst’ habe.” (Mann, 86)

Cev. “Ama sabah karanhiginda uyandig zaman, ogrenci Lohmann’t ‘enselemeden’
hi¢bir seyin.tamam olmayacagin anlady.” (Ozdemir, 83)

Cev. “Fakat sabamin erken saatinde uykusundan uyaminca, Lohmann’i
yakalamadan’ iginin rahat etmeyecegini anlad.” (Kuntay, 83)

Cev. “Lola denen kadimi bulmasi lazimdi,. Yataga yatsa goziine uyku girmeyecek,

oturmatk istese igi rahat etmeyecekti.” (Bilbagar, 1 7)

Bilbasar gevirisinde ciimleleri 6zgiin eserdeki gibi baglagla baglamamis ve ayn

climleler olugturmustur. Bu ciimlelerde anlam ve yapi olarak 6zgiinliikten uzaktir.
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Ornek: 2

Alm. “Ausserdem durfte er nicht nachdenken, sondern sie schickte ihn nach Bier.”
(Mann, 113)

Cev. “Ayrica diiginmeye vakti yoktu, ¢iinkii kiz onu bira almaya gonderdi.”
(Ozdemir, 111)

Cev. “Zaten fazla diisiinmesine meydan vermeden Rosa Frohlich onu bira almaya
gonderdi.” (Kuntay, 108)

Cev. “Soyleyelim, bir sige sarap getirsinler.” (Bilbagar, 42)

Bilbagar bagla¢ kullanmamis ve eylemi 6zgiin eserden uzaklastirarak farkli 6zneye
yiiklemistir;.
Ornek: 3 .

Alm. “Niemand weiss, dass ich seit Sonntag ein verzweifelter Mensch bin.” (Mann,
118)

Cev. “Pazar giiniinden beri ne kadar umutsuz oldugumu kimse bilmiyor.” (Ozdemir,
117)

Cev. “Pazar giiniinden beri igimi kemiren derdi kimse bilmiyor.” (Kuntay, 113)

(Bilbasar — ciimle ¢evrilmemistir.)

Ornek: 4

Alm. “Solange das Flottenlied stieg, bewegte sich die Kiinstlerin Frohlich stohnend
durch die Garderobe.” (Mann, 126)

Cev. “Deni?éi sarkis: soylendigi siirece, Frohlich inleyerek soyunma odasinin iginde
dolarmip durdu.” (Ozdemir, 126)

Cev. “Gehzici sarkist devam ettigi miiddetce, Rosa Frohlich soylenerek dolagt.”
(Kuntay, 1 2] )

Cev. “Lola sarkiya baglamak igin, giris miiziginin nihayetlenmesini bekliyor; ara

sira hayranlarina iki éliyle Opiiciikler gonderiyordu.” (Bilbasar, 41)

Baglag igeren yan ciimleler, Bilbasar tarafindan yapilan geviri 6rneklerin de anlam

ve yapl sapmalarina ugramigtir.
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3.2.6. Edilgen Catih Ciimleler

Tiirkgede ise edilgen ¢at1 fiil kokii ile zaman takisi arasina eklenen edilgenlik
takilan -/ ve -n ile olusturulmaktadir. Almancada ise edilgen yap1 werden yardimci
fiili ve esas fiilin ii¢lincii hali (Partizip II) alinarak yapilir.

Ornek: 1

Alm. “Unrat driikte sich, in Wunsch nicht gesehen zu werden, wie eine Fledermaus
die schattige Wand entlang.” (Mann, 89)

Cev. “Gériilmemek igin, bir yarasa gibi golgeli duvar boyunca biiziilerek sivismak
istedi.” (Ozdemir, 86)

Cev. “Unrat goriinmek istemedigi icin, karanlik duvara yarasa gibi siiriinerek, odaya
dogru ilerlemeye baslad1.” (Kuntay, 86)

Cev. “Onlara goriinmek istemedigi icin, duvar kyisindan sessiz sessiz yiriidii.”
(Bilbagar, 36)

Bu ciimle 6rneklerinde edilgen yap1 mastar halinde ¢evrilmistir.
Ornek: 2

Alm. “Er musste von der Kiinstlerin Frohlich ferngehalten werden.” (Mann, 88)

Cev. “Sanat¢i Frohlich’e yaklastirdmamaliyd: o.” (Ozdemir, 85)

Cev. “Onun Frohlich’den uzak kalmas: i¢in Profesor elinden geleni yapacakti.”
(Kuntay, 85)

Cev. “Mavi Melege, sirf ¢cocuklar: o sarkici kizdan uzak tutmak gayesiyle gitmemekte
oldugunu bilmenin saskinlig1 icindeydi.” (Bilbasar, 36)

Bilbasar ve Kuntay 6zgiin eserdeki edilgen yapili fiili ¢evirilerine yansitmamaglar.

3.2.7. Gergek Disi Ciimleler

Almanca’da Kojunktiv I ve II olarak nitelenen zamanlar, Tiirk¢e’ de rivayet
ve dilek/sart zamanlarina karsilik gelir. Bu ciimlelerde, climlenin bir tarafindaki
dilegin yerine gelmesi, climlenin ikinci tarafindaki sarta baglldir. Almanca’ da
Konjunktiv I, simdiki zamanda (Prisens) hayali bir dilegi bildirir; fiil kdkiine ¢ekim

ekleri eklemeyle kurulur; dolayli anlatim ifedelerinde kullamlir. Kojunktiv II ise,
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yakin ge¢mis zamanh (Priteritum) hayali bir dilegi bildirir; yakin ge¢mis zamanl fiil
kokiine — ki burada fiil kokiindeki tinliiler (a, o, u) Umlaut almistir — gekim ekleri
eklenerek kurulur.

Ornek: 1

Alm. “Es ward ihnen zumute, als seien sie ausgestossen aus der menschlichen
Gesellschaft, hdtten schon den biirgerlichen Tod erlitten.” (Mann, 84)

Cev. “Sanki insan toplumunun digina itilmis, medeni haklarindan yoksun birakilmus
gibi duyumsadilar kendilerini.” (Ozdemir, 81)

Cev. “Aforoz edilmig gibiydiler.” (Kuntay, 82)

Cev. “Rath onlara su sekilde veya bu sekilde, digerlerinden ayri muamale yapmads.”
(Bilbasar, 33)

Kuntay ciifnleyi kisaltarak ¢evirmis, Bilbasar ise dzgiin eserdeki ifadenin zitt1 bir
¢eviri benimsemigtir. Sonug olarak, Almanca ve Tiirkgenin farkh dil ailelerine ait
olmalari, dolayistyla farkh ses, bigim ve s6z dizimi 6zellikleri sergilemeleri, geviride
dikkate alinmas: gereken en 6nemli unsurdur. O hélde, sadece ana dili veya sadece
yabanci dili iyi bilmek yetmiyor. Incelemesi yapilan geviri 6rekleri de gosteriyor ki,

dilin kendinden dnce mantigim1 kavramak gerekiyor.

3.3. Sozciik Boyutunda Anlam Coziimlemeleri

Ceviride esdegerligi yakalamak i¢in s6zcilk boyutu da dikkate alinmahdir.
Ceviride verilmek istenen anlamin yakalanmasi ise s6zciiklerin derinlemesine
incelenmesiyie miimkiin kilinir. S6zciikler es anlam, yan anlam, mecazi anlam,
gergek anlam gibi birgok farkli boyutu vardir. Bu 6zellikler geviri yapilirken daha da
dikkate alinr‘nah, aktarma yapilan dile yansitilmahdir. Ciinkii dil sézcitik ve s6z begi
yapilariyla olusan bir olgudur. Dilin yapis1 geregi, her sozciik beraberinde
kullamldig1 diger sozciikler ile bir baglam yaratmaktadir ve bu baglam gergevesinde
ozel bir anlam olugturmaktadir. “Igerik ve Bigim” (Aktaran: Wills, 1981: 302)
kavramlari geviride biitiinsel olarak ele almir. Yani igerik ve sekilsel boyutun hedef

dile aktarimini Gisela Thome; “s6zciiksel ¢eviride, metnin tamamiyla ilgili methodik
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ilkel gergeklerin, metin Orneklerine uyarlanmasiyla anlamsal kayip ve
siirlandirmalarin ortaya gikacagi belirtilir.”(aktaran: Wills, 1981: 302)

Kaynak ve erek dil dizgesinde birebir kargiliklarin olmamasindan
kaynaklanan ceviri giicliikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 sézciiklerin
anlamlan metin biitlinliigiine bakilarak incelenmelidir. Werner Koller geviride

uyulmas: gereken bu durumu sekilsel olarak s6yle 6zetlemistir.

AS- Text/Kaynak Dil Metni —» ZS-Text/Hedef Dil Metni

f

( Analyse/Analiz) (Synthese/Sentez)
| v
. Ubersetzunseinheiten ZS- Einheiten
(Ceyrilecek Anlam Birimleri) (Hedef Dildeki Anlam Birimleri)

( Koller, 1997: 98)

Koller sézciiklerin anlamlarinin metin biitiinliigii iginde analiz-sentez yaparak
incelenmesi gerekliligini sekilsel olarak ortaya koymus ve ¢evirmen igin bir disiplin

olusturmugtur.

3.3.1. Sézciik

Insan dil aracilig: ile yeryiiziindeki canli ve cansiz varliklar adlandirir bu
adlandirma sayesinde iletisimde ki karmasa ortadan kalkar. Bu adlandirma diller
arasinda hem ortakligi hem de ayrismay: saglayabilir. Bu durumu Fatma Erkman
Akerson g8yle aciklar: “Diinya hep aym diinya, insan da hep aym insan olduguna
gore, adlandirilacak, simflandinlacak, diizene sokulacak seylerin ve algilarin bir
boliimii ist‘ef istemez ortak olacaktir. Bir de kuskusuz, her toplumun kendi ¢evresi ve
yasama g¢evresinden gelen deneyimler var ki, bunlar her zaman ortak olmayabilir.”
(Akerson, 1997: 59) Sozciik; geviride duruma, olaylara, kisilere, konunun gectigi
dbneme, kiiltiire gbre bir anlam yiikleneceginden sozciikler metin baglaminda
¢evrilmelidir. Iki dil arasinda “dil ve s6z diizleminde ortiismeye gotiirecek baglantilar
belirlenmeli ve betimlenmeli” (Kuran, 1995: 42) ve bu baglantilar eserin

biitlinliigiiyle de 6rtiismelidir.
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Ornek: 1

Alm. “Ins Kabuff” (Mann, 13)
Cev. “Delige” (Ozdemir, 16)
Cev. “Hiicreye” (Kuntay, 20)
Cev. “Ceza odast” (Bilbagar, 9)

Das Kabuff kelimesi sozciiksel anlam kiigiik depo demektir. Ama metinsel baglama
gore Unrat'in dgrencilere ceza vermek igin gonderdigi yer oldugundan i¢ degisik

sozciikle kargilik bulmustur.

3.3.2. Kavram

Ceviride kavram tamimi ve kavram orgiisii olduk¢a onemlidir. Kavram,
varliklarin ortak ozelliklerine dayanan bir genellemedir. Bu genellemeye Dogan
Aksan soyle agikhik getiriyor. “Kavram diinyadaki nesnelerin, bigimlerin, olgu,
durum ve devinimlerin dilde anlatim bulugudur. Bu anlatim tuz, ip, su; yiireklilik,
¢Opeatan, aclik; hasiralti, tepeden inme, agikgdz gibi degisik ses ve bicimlerle,
degisik yollardan gergeklesir; somut ve soyut diye niteledigimiz kavramlan
olusturur.” (Aksan, 2000: 151)

Ceviri agisindan, bir sézciigiin kavram alamnin Steki dildeki kavram alamyla
ortiismemesi sorun olmaktadir. Ceviride sézciigiin kavram alamna taginmas: gerekir.
Fakat bir dilde bir kelime birden fazla farkli kavram tasiyabildigi i¢in gevirmen
kavram tutarlilifina dikkat etmelidir. Ornegin, Almanca’ da ki “Tante” kelimesi
Tiirkge’ de ti¢ farkli kavram alanma karsilik gelir: “hala- teyze- yenge ” (Akerson,
1997: 65)-Ya da Tiirkge’ de tek kavramla ifade edilen “almak™ sozciigii Almancada:
“bekommen, kaufen, nehmen” (Akerson, 1997: 70) gibi ii¢ farkli kavram alamina

karsilik gelmektedir.

3.3.3. Anlam

Sozciiklerin dillerin kullanimu igerisinde yiiklendigi “duygu degeri”, “dizge
icindeki yeri” ya da “sézciigiin yansitii kavramdir” (Aksan, 1997: 159) Her

sozciigiin ya da sézciik dbeginin ciimle igindeki kullanimina gore beliren bir anlam
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degeri vardir. Ceviride 6nemli olan kaynak metindeki anlamm erek metne
yansitabilmektir.
Ornek: 1

Alm. “Das Klavier war schon wieder in Tétigkeit.” (Mann, 60)
Cev. “Piyanist yeniden ¢almaya baslamisgtr.” (Ozdemir, 56)
Cev. “Piyano sesi yeniden yiikseldi.” (Kuntay, 59)

Cev. “Salondan piyanonun sesi geliyordu.” (Bilbasar, 31)

Ozdemir, gevirisinde Ozneyi degistirmis ve piyano kelimesini piyanist olarak
¢evirmistir. Kuntay ise piyona sesi diyerek fazladan kelime kullanmig ve yiikseldi
yiiklemiyle ctimlede yer almayan bir anlam yiiklemistir. Bilbasar ise salondan ve sesi

kelimelerini fazladan kullanmis ve verilmek istenen anlamdan sapmistir.

3.3.4. Esadhilik (Homonymie)

Sestes olmakla birlikte ayn: anlami, kavrami karsilamayan sozciiklere denir.
Es adhlikta, s6zctigilin sesge aynt olan iki bigimi arasinda higbir anlam iligkisi yoktur.
Konuyu ¢eviri 6rnekleriyle anlamlandiralim.

Ornek: 1

Alm. “Die dicke Frau musste sich fiir ihre nichste Nummer umkleiden.” (Mann, 103)
Cev. “Sigman kadimin bir sonraki numara igin hazirlanmas: gerekiyordu.” (Ozdemir,
101)

Cev. “Sisman kadin bundan sonraki numarasi icin iizerindekileri degistirdi.”
(Kuntay, 99)“‘

Cev. “Ustlerine baslarina geki diizen verip, odadan ¢iknilar.” (Bilbagar, 28)

Ceviri ciimlelerinde Nummer kelimesi sestes 6zellige sahiptir. Temel anlami say;,

rakam,numara’ dir. Burada ise hokkabazlik anlaminda kullanilmustir.
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3.3.5. Esanlamhhk (Synonymie)

Sesleri farkli, anlamlar1 ayn: olan sozciiklere es anlamli (anlamdas) s6zciikler
denir. Ornegin; ak- beyaz, siyah- kara, akil- us... Romandan &rnekler:
Ornek: 1
Alm. “Barfuss” (Mann, 42)
Cev. “Ciplak ayak” (Ozdemir, 38)
Cev. “Yalinayak” (Kuntay, 145)

... (Bilbasar — sozciik ¢evrilmemigtir.)

Ornek: 2

Alm. “Drei-Stiihle” (Mann, 103)
Cev. “Ug iskemle” (Ozdemir, 101)
Cev. “Uc sandalye” (Kuntay, 99)
Cev. “Ug iskemle” (Bilbagsar, 42)

=

Ornek: 3

Alm. “Hiinnengrab” (Mann,119)
Cev. “Dolmen” (Ozdemir, 118)
Cev. “Dev mezar” (Kuntay, 148)

(Bilbasar — ciimle ¢evrilmemistir.)

Ceviri drneklerinde goriildiigii gibi orijinal eserdeki sdzciikler, hedef dile cevrilirken
yaziliglar1 farkli olan sozciiklerle ifade ediliyor fakat “aymi anlama génderme
yapiliyor.” (Akerson, 1997: 75) Bu sekilde kullamimlar da dillerde var olan sdzciiksel

zenginligi ortaya koyar.

3.3.6. Cok Anlamhlik (Die Polysemie)

Bir szciigtin birden gok durum ya da kavrami ifade etmesidir. Yani “aym
sozciiglin birden fazla kavrama gonderme yapabilmesidir.” (Akerson, 1997: 64)

Romandan 6rnekler;
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Ornek: 1

Alm. “Fassen” (Mann, 38)

Cev. “Enselemek” (Ozdemir, 34)

Cev. “Yakalamak” (Kuntay, 41)

Cev. “Haklarinda karar vermek” (Bilbasar, 13)

Ornek: 2

Alm. “Unrat” (Mann, 9)

Cev. “Cop” (Ozdemir, 5)

Cev. “Berbat, Pislik” (Kuntay, 17)
Cev. “Moloz” (Bilbagsar, 7)

Ornek: 3

Alm. “ die stille Gasse” (Mann, 38)
Cev. “Sessiz yokus” (Ozdemir, 34)
Cev. “Tenha yokus” (Kuntay, 41)
Cev. “Daracik sokak” (Bilbagsar, 17)

Ornek: 4
Alm. “Die Revolution brach aus.” (Mann, 87)

Cev. “Ayaklanma bas géstermigsti.” (Ozdemir, 85)
Cev. “Her an kuskuyla bekledigi isyan mi kopacakt: yoksa.” (Kuntay, 84)

Cev. “Profesor sinifa girdigi zaman heyecanlari son haddini bulmugtu. ” (Bilbasar, 33)

Ornek: 5

Alm. “Unter einem schwarzen Hut mit wilder Krempe” (Mann, 90)
Cev. “Cilgin kenarl bir sapkayla” (Ozdemir, 87)

Cev. “Kenarli siyah bir sapka” (Kuntay, 87)

Cev. “Tiylii kocaman sapka” (Bilbagar, 36)
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Cok anlamlilik her dilde “benzetme yoluyla kurulur ve bu tiir bir goOstergenin igerigi
oteki dilde hi¢ de yorumlanmamis olabilir.” (Akerson, 1997: 64) Orneklerde metin
baglamina gore Ozdemir’ in gevirileri verilmek istenen anlama yaklagirken, Kuntay

ve Bilbagar’ in ¢evirilerinde anlam sapmalarina rastlaniimaktadr.

3.3.7. Diizanlam

Bir s6zcligiin zihinde uyandirdigr ilk anlama diiz anlam adi verilir. Sozliik
anlami da denir. Romandan &rnekler:
Ornek: 1
Alm. “Nachtessen” (Mann, 39)
Cev. “Aksam yemegi” (Ozdemir, 35)
Cev. “Ak,sazh yemegi” (Kuntay, 39)
Cev. “Yemeginiz” (Bilbagsar, 17)

Ornek: 2

Alm. “Das sind Schiiler” (Mann, 58)
Cev. “Bunlar ogrenci” (Ozdemir, 54)
Cev. “Hepsi talebe” (Kuntay, 58)
Cev. “O ¢ocuklar” (Bilbagar, 26)

Ornek: 3
Alm. “Arbeitslampe” (Mann, 86)
Cev. “Okuma lambast” (Ozdemir, 83)

Cev. “Calz;rﬁa masasinin vizerindeki lamba” (Kuntay, 83)

Cev. “masarin bas1” (Bilbagar, 17 )

Arbeitslampe kelimesi ¢alisma lambasi olarak da cevrilebilir. Bu kelimede ki
¢evirilerde Kuntay kelimeyi kavram olarak agiklamak yerine anlam ¢6ziimlemesi
seklinde bir ¢eviri yapmustir. Ozdemir ise igleve takilmistir. Bilbasar ise anlamdan

uzak farkli bir kelime grubu kullanmugtr.
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Ornek: 4

Alm. “der Schuhmacher” (Mann, 43)
Cev. “Ayakkabi ustasi” (Ozdemir, 39)
Cev. “Ayakkabic1” (Kuntay, 46)

(Bilbagar — sozciik ¢evrilmemistir.)

Ornek: 5

Alm. “An der Seite der Haustochter” (Mann, 39)
Cev. “Eviathik kizin yaminda” (Ozdemir, 35)
Cev. “Evin kizimin yamina” (Kuntay, 42)

(Bilbagsar - sozciik grubu gevrilmemistir.)

Ozdemir eviatlik gevirisiyle gergek anlam saptirarak kelime grubuna farkl bir anlam

yiiklemistir.
Ornek: 6

Alm. “Nach Schulschluss bekam er, gerade wie sie, seinen Mut zuriick.” (Mann, 88)
Cev. “Qkul bitince tipk: onlar gibi o da yiireklendi.” (Ozdemir, 85)

Cev. “Paydos zili calinca, ii¢ sefihle beraber Unrat'in da yiiredi birden rahatlad:.”
(Kuntay, 85)

Cev. “Son dersin bittigini ilan eden zil de ¢almig, profesor ¢antasim toplamis siniftan
¢tkiyordu iste... Onlara ilsmemigti. ” (Bilbasar, 34)

Ozdemir ol;ul bitince gevirisiyle verilmek istenen ilk anlami vermigtir. Kuntay ve
Bilbagar tarafindan ise metin baglamma gére kavramdan uzaklasan ceviriler
benimsenipi@tir.

Ornek: 7

Alm. “Kiinstlerzimmer” (Mann, 89)

Cev. “Sanat¢i odasi” (Ozdemir, 86)

Cev. “Odammn i¢i” (Kuntay, 86)

Cev. “Onun odasi1” (Bilbasar, 36)
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Ornek: 8

Alm. “Die dicke Frau”(Mann, 93)
Cev. “.Siman kadin” (Kuntay, 90)
Cev. “Sisko kadin” (Ozdemir, 91)
Cev. “Sisman Kadin” (Bilbasar, 38)

Ceviri Orneklerinde goriildugii gibi bazi gevirilerde kelimenin ilk akla gelen
“gostergenin kavramsal icerigi” (Akerson, 1997: 73) verilirken bazi drneklerde ise
anlamsal ¢oziimleme seklinde geviri yapilmigtir ya da anlam igeriginden uzak farkli

kavramlar kullamlmustir.

3.3.8. Yananlam

Temel anlamiyla baglantili olarak zamanla ortaya gikan degisik anlamlara yan
anlam denir. Sézcligiin gergek anlaminin diginda, ancak gergek anlamiyla az gok
yakmlik tagiyan yeni anlamlar kazanmasi yan anlamm olusturur. Bir sdzciigiin yan
anlam kazanmasinda genellikle yakigtirma ve benzerlik ilgisi etkili olmaktadir.
“Sozcligiin, diizanlamin  Stesindeki  duygusal, yorumlayici, degerlendirici
nitelikleridir. “altin ytirekli adam” ya da “kadife sesli sarkic1” dedigimizde ne adamin
yiiregi altin madeninden yapilma ne de adamin sesi kumas olan kadifedir. Kastedilen
altin ve kadife yananlamlardir. Adamin yiiregi altin gibi degerli ve iyi, sarkicinn sesi
de kadifekadar yumusaktir. (Akerson, 1997: 73)

Ornek: 1

Alm. “Atem schopfen” (Mann, 11)

Cev. “Solugu kesilmek” (Ozdemir, 7)

Cev. “Nefes nefese” (Kuntay, 19)

Cev. “Derih iki defa nefes aldiktan sonra” (Bilbasar, 9)

Ozdemir solugu kesilmek ifadesiyle mecazi olarak kelime grubuna yan anlam
vermistir. Diger g¢eviri Orneklerinde ise anlamsal ve yapisal sapmalar goze

carpmaktadir.
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Ornek: 2

Alm. “Nebendinge” (Mann, 51)

Cev. “Yan isler” (Ozdemir, 42)

Cev. “Gizli kapakli isler” (Kuntay, 52

(Bilbasar, 19- ciimle ¢evrilmemigtir.)

Mecazi ifadelerle yan anlam vurgulanmig Kuntay ise Tiirk¢ede ifadeye karsilik bulan
bir deyimle ¢eviri yapmayi tercih etmisgtir.
Ornek: 3

Alm. “Er ist aber ein feingebildeter Mann und ganz leicht um den Finger zu
wickeln.” (Mann, 74)

Cev. “Ama kiiltiirlii bir adam o, o iistelik kolayca parmak ucunda oynatilabilecek
biri.” (Ozdemir, 70)

Cev. “Malumatli ince bir efendi, hem de kolayca parmakta ¢evrilebilir.” (Kuntay, 72)
Cev. “Ihtiyar miskin” ... (Bilbasar, 32)

Altu ¢izili sdzciiklerde yan anlamli sézciikler dikkat gekmektedir.
Ornek: 4

Alm. “ Jetzt kan er Stank machen.” (Mann, 75)

Cev. “Bize kotiliik edebilir.” (Ozdemir, 71)

Cev. “Bilmem ama cammizi okuyacak gibi geliyor bana.” (Kuntay, 73)
Cev. “Seni qrtadan ikiye boler.” (Bilbagar, 32)

Bilbasar ve Kuntay gevirilerinde Tiirkgede anlam olarak kargilayabilen deyimlerle
ceviri yal:;mlstlr. Iki ¢evirmenin de aym deyimle yan anlami vermemis olmalar
anlamsal sapmay1 netlestirmektedir.

Ornek: 5

Alm. “Das Gelander des ersten Balkons” (Mann, 81)

Cev. “Birinci balkonun parmakligi” (Ozdemir, 78)

Cev. “Alt katin parmakhig1” (Kuntay, 79)

(Bilbagar — sozciik grubu gevrilmemistir.)
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Bu geviri 6rneklerinde de benzetmeye dayali bir yan anlam verilmistir. Insana 6zgii
olan parmak kelimesi benzetme yoluyla yan anlam kazanmustir.

Ornek: 6

Alm. “Wegen dem Herzen, was das Médchen hat.” (Mann, 90)

Cev. “Kizin yiiregi yiiziinden” (Ozdemir, 87)
Cev. “Pek yufka yiireklidir” (Kuntay, 87)
Cev. “Ah ne iyi kalpli, ne hakikatlidir benim kizim” (Bilbagar, 37)

Kuntay ¢eviriye yufka yiirekli deyimiyle yan anlam katmigtir ama fazladan kelime
kullanarak . ciimleden yapisal olarak sapmigtir. Aym sapma serbest ceviriyi
benimseyen Bilbasar’da da gériilmektedir.

Ornek: 7 .

Alm. “Von mir haben sie alles aus erster Hand.” (Mann, 90)

Cev. “Benden her seyi ilk agizdan égrenebilirsiniz.” (Ozdemir, 88)

Cev. “Yani soylediklerimin uydurma bir tarafi yok.” (Kuntay, 88)

Cev. “Simdiye kadar size anlatamayacagim, fena ayp bir sey yapmishgim hic
hatirlamam.” (Bilbagar, 37)

Ornek: 8

Alm. Mein Herze weint, und alle Sterne lachen.” (Mann, 99)
Cev. “Kalbim aglyor, ve tiim yildizlar giiliiyor.” (Ozdemir, 97)
Cev. “Kalb{m aglarken, biitin yildizlar giiliiyor.” (Kuntay, 96)

(Bilbasar — ciimle ¢evrilmemistir.)

Burada ki geviri 6rneklerinde de insana 6zgii aglamak 6zelligi nesnelere yiiklenerek
yan anlam verilmistir.

Ornek: 9

Alm. ”Steht deine Liebe und du horst sie weinen.” (Mann, 115)

Cev. “Askin durur ve agkimn agladigimi  duyarsin.” (Ozdemir, 114)
Cev. “Giimiis denizin yamnda agkin agliyor.” (Kuntay, 110)
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(Bilbasar — ciimle ¢evrilmemigtir.)

Agsk mecazi bir seydir, insana 6zgii aglama sozciigii ile kisisellestirilmis ve benzetme
yoluyla yan anlam kazanmustir. Bilbasar gevirisinde 6zgiin kitapta yer alan Rosa
Frohlich’in sbyledigi sarki sdzlerini ¢evirmemigtir. Dolayisiyla 6reklendirmelerde

de gosteremiyoruz.

3.3.9. Kalp Sozlerde Anlam

Cogunlukla belli bir olaya ya da kisiye dayanan, soylenmeleriyle dilde
yerlesen ve zamanla genellesen, diger dillere gevirilerinde kalip olarak kullanilan
sozler, bir simgeyi Ustlenir durumdadirlar. “Deyimler, atasézleri, 6zdeyisler,
ikilemeler Bu gruba girer. En az iki s6zciikten olugurlar.” (Akerson, 1997: 79) Kalip
sdzlerde anlami tek sozciikle aramakla hata yapariz. Bunun igin kahp s6zii olusturan
tamlama yapisina bakarak anlama ulagmak daha dogru bir yaklagim olur. Ayrica “her
dilin belli uzmanlik alanlan igin gegerli kalip s6zleri de mevcuttur. Bankaciliktan
turizme, dilbilimine, terzilige, kimyaya, kumara, hukuka kadar degisik etkinlik ve

ugras alanlarinin” (Akerson, 1997: 80) kendilerine 6zgii s6z kaliplar olabilir.

3.3.9.1. Geleneksel Kahp Sozler

Geleneksel kalip sozlerin, sozciik kargihiklariyla bir dilden 6tekine ¢evrilemez
olmalan bilinmekle birlikte, ayn: igerigi tagtyan kalip sézleri birgok dilde gorebilmek
miimkiindiir. Ama burada yine, sozciiklerin kavram ve bigim olarak farklilik
gosterdigi hemen goze ¢arpar. Kalip sézlerde “bilgi aym bile olsa dilden dile anlatim
degisebilir, tistelik her toplum hep ayni yasam deneyimlerini ve bilgileri edinmemis
olabilir, bir dildeki bu tiir kalip sozlerin 6teki dilde karsihign bulunmayabilir.”
(Akerson, 1997: 81) Romandan 6rnekler:

Ornek: 1

Alm. “Zweipfenningstiick” (Mann, 56)
Cev. “Iki Pfenning” (Ozdemir, 53)
Cev. “Yirmi kurus” (Kuntay, 57)

Cev. “Yirmi fenik” (Bilbasar, 24)
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Tiirkge’ de yer almayan para birimini Ozdemir ve Bilbasar oldugu gibi aktarmus,
Kuntay ise Tiirkgelestirmeye ¢aligmstir.
Ornek: 2

Alm. “Jubilaumsabend” (Mann, 10)

Cev. “Jubile aksami” (Ozdemir, 6)

Cev. “Jubile aksami” (Kuntay, 18)

Cev. “Meslek hayatindaki yirmi besinci senesi” (Bilbagar, 8)

Bilbasar sézciik grubunu agiklayarak ¢evirmistir.
Ornek: 3

Alm. * Zu Ostern” (Mann, 10)

Cev. “Paskalyada” (Ozdemir, 6)

Cev. “Yilsonunda” (Kuntay, 18)

(Bilbasar — ciimle ¢evrilmemigtir.)

Kiiltiirel 6geyle ilgili olan aktarimlarin ya eserdeki kullammindan uzaklasmadan
cevrildigini ya da kelime anlamimin agiklamaya gidilerek gevrilmeye galisildigim
gortiyoruz.

Ornek: 4

Alm. “Adam und Eva” (Mann,91)

Cev. “Adem ile Havva” (Ozdemir, 88)

Cev. “Adem Baba ile Havva Anamiz” (Kuntay, 88)

(Bilbagqf— ciimle ¢evrilmemistir.)

Burada eilyensel dinlerde yer alan kalipsal bir isim yapisinin cevirisi dikkat
¢ekmektedir. Ozdemir’in ifadeyi oldugu gibi aktardigim fakat Kuntay’in fazladan

sozciik kullanarak orijinal ifadeden saptigim gérmekteyiz.

3.3.9.1.1. Atasézleri

Atasozleri kuskusuz kiiltiir araciligiyla dillerin zenginligini ortaya koyan

kaliplasmis deyislerdir. Insanoglunun deneyimlerinden, diinya goriigiinden,
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bilgeliginden ve dili etkin kullanabilme giiciinden dogan atasdzleri “diinyamn her
dilinde vardir.” (Aksan, 2000: 38) Ornegin; “Son giilen iyi giiler.” atasozii “Wer
zuletzt lacht, lacht am besten.” seklinde, “Vakit nakittir.” atasozil ise “Zeit ist Geld.”
(Aksan, 2000: 40) ifadesiyle karsilik bulur. Birgok dilde birbirine benzer atasdzleri
olmasina ragmen anlatim diizleminde ayrimlarda olabilmektedir. Bu farklilasmay1

Akerson g6yle 6rneklendirmigtir:

Igerik: Bir is olup bitmeden sonuca ulastigin1 varsaymak
kotidlr,

Almanca: Man soll nicht den Tag vor dem Abend Loben.
Tiirkge: Dereyi gormeden pagalari sivama. Ya da bagka bir
drnekle;

igerik: Bir seyin goriiniigil giiven verici olsa da, ash 6yle
olmayabilir.

Almanca: Stille Wasser griinden tief.

Tiirkge: Uysal atin giftesi pek olur. (Akerson, 1997: 82)

Om:.ekler de iki dilde de igerik aym1 olmasina ragmen anlatim da farklilik
vardir. Cevirilerde bu farklilagmalara dikkat etmek gerekir. Ayni1 anlamu kargilayan
atas6zii bulunmamgsa atasozii kullanmamak daha iyidir. Kaynak metinde yer
almadi1 halde metin igerigine uygun diiser diye kullamlacak bir atasézii de geviriyi
yozlagtirir. Ceviri de bu tiir detaylar goz Oniinde bulundurulmalidir. “Professor

Unrat” eserinin g¢evirilerinde atas6zii kullanimina rastlanmamustr.

3.3.9.1.2. Deyimler (das Idiom)

Genellikle ger¢cek anlamindan az ¢ok siyrilarak ilgi gekici sekle gelen sz
obeklerine deyim diyebiliriz. Deyimlere de tipki atasdzleri gibi toplumlarin dile
yansittiklan | kiiltirel Ogelerin anlatima giizellik, ¢ekicilik, katmasiyla olugur.
Cevirilerde kaynak dil ve ama¢ dil arasinda birebir karsilik saglayacak deyimler
bulunma);ab‘ilir. Bunun i¢in metin biitiinliigiinii bozmamak i¢in igerik denkligine
bakilabilir. Omegin; “Igerik: Bir isi ¢ok abartmak. Almanca: Er macht aus einer
Miicke einen Elefanten. Tiirkge: Pireyi deve yapmak.” (Akerson, 1997: 83)
Goriildiigii gibi anlatim farkli olmasina ragmen iki dilde de igerik aynidir. Romandan
Ornekler:

Ornek: 1
Alm. “Der Mund behielt den Mund offen.” (Mann, 30)
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Cev. “Agz acik kalmigtr.” (Ozdemir, 27)
Cev. “Adam hayretle bakti.” (Kuntay, 35)
Cev. “Adam aklin basinda mi senin.” (Bilbasar, 15)

Tiirkge de kinaye diye adlandirdigimiz, bir deyimin hem gercek hem de mecaza
gelecek sekilde kullammim Ozdemir’ in gevirisinde goriiyoruz. Kuntay duruma
Tiirkge’de farkli bir deyimle kargilik vermistir, anlam olarak 6zgiin esere yaklagmis,
yapisal olarak 6zgiin eserden uzaklagmigtir. Bilbasar ise anlam ve yap1 olarak
tamamen uzaklagmigtir.

Ornek: 2

“Alm. “Sie drohte Unrat noch mit dem Finger.” (Mann, 63)

Cev. “Unrat’a parmagyla gozdag verdi.” (Ozdemir, 54)
Cev. “Kadwm parmagini kaldird1.” (Kuntay, 62)
Cev. “Parmagiyla, masanin iizerinde yatmakta olan bir ¢igek buketini igaret etti.”

(Bilbagar, 26)

Kuntay ve Bilbasar anlam olarak 6zgiin eserden uzaklasmistir. Ozdemir ise ciimle
baglamina kargilik deyim kullanmastir.
Ornek: 3

Alm. “Lass nur, den kriegen wir noch wieder kirre.” (Mann, 13)
Cev. “Birak, biz onun burnunu siirttiiriiriiz.” (Ozdemir, 9)
Cev. “Aldirma, onu bir giin dize getirecegiz.” (Kuntay, 20)

(Bilbagar — ciimle ¢evrilmemistir.)

Ornek:4

Alm. “O Gott, Ich fall rein.” (Mann, 13)

Cev. “Aman Allahim, tokezledim.” (Kuntay, 21)
Cev. “Allalum, ben battim.” (Ozdemir, 10)

Cev. “Ug ¢ocukta akibetlerinin ne olacagim hakikaten pek merak ediyorlard.”
(Bilbasar, 13)
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Bilbasar 6zgiin climleye eklemeler yaparak aktarma yapmigtir.
Ornek: 5

Alm. “Er sah sich gefangen.” (Mann, 87)
Cev. “Kendini tuzaga diismiis goriiyordu.” (Ozdemir, 84)
Cev. “Kisilmigtr.” (Kuntay, 84)

(Bilbagar, 30- ciimle ¢evrilmemistir.)

Kuntay fiili degistirerek anlami vermistir.
Ornek: 6

Alm. “Die Kiinstlerin Fréohlich war also nicht, wie Unrat eben gefiirchtet hatte,

plotzlich abgereist, gefliichtet, vom Erdboden verschlungen.” (Mann, 88)

Cev. “Sanatgi Frohlich, az énce Unrat’in sanmis oldugu gibi geziye g¢ikmamus,
kagmams, yer yarilip icine girmemigti.” (Ozdemir, 85-86)

“Cev. Rosa Frohlich uzaklara gitmemigti, hdld rengdrenk haliyle sarki soylityordu.”
(Kuntay, 85)

... (Bilbagar- ciimle ¢evrilmemigtir.)

Kuntay ciimleyi 6zgiin ciimleden uzaklasarak ¢evirmis ve agiklayici nitelikte
fazladan ctimle kullanmistir.

Ornek: 7
Alm. “Nicht die Bohne behaupt Ich.” (Mann, 91)

Cev. “Bes para etmez diyorum ben.” (Ozdemir, 91)
Cev. “Sizin athigimiz tirnak bile olamaz.” (Kuntay, 88)

(Bilbasar — ciimle gevrilmemigtir.)

Kuntay ve Ozdemir ciimleye Tiirkge’ deki iki farkli deyimle karsilik bulmuslardr.

Ornek: 8

Alm. “Er war enttduscht.” (Mann, 97)
Cev. “Hayal kirtkligina ugramist.” (Ozdemir, 95)
Cev. “Sagkin bir hayal kiriklig icindeydi.” (Kuntay, 94)
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(Bilbasar — ciimle ¢evrilmemigtir.)

Ornek: 9

Alm. “Er errotete wolkig” (Mann, 110)

Cev. “ Unrat kipkirmizi kesildi. ” (Ozdemir, 109)

Cev. “Unrat sasirip kizardi. ” (Kuntay, 107)

Cev. “Ikisininde viicudu titrer gibi oldu. (Bilbagar, 51)

Bilbagar 6zneyi degistirmis er zamiri yerine ikisininde viicudu s6zciik grubunu dzne
olarak kullanmistir. Anlam ve yapi olarak 6zgiin ciimleden uzaklagmigtir. Ceviri
Omeklerinde de gortldiigi gibi icerik benzerliklerinde Tiirkge deyimler
kullamlmugtir. Baz1 gevirilerde sozciik boyutunda anlam ve anlatim hatalan goze

carpmaktadir.

3.3.9.1.3. Durumlara Ozgii Kalip Sézler

Giindelik konusma dilinde rastlanilan, selamlagma, kutlama, anlik durumlan
igeren sozciiklerdir. Cevirilerde igerik esas alinarak ve amag¢ dilde kullamldig:
durumun 6zelligine dikkat edilerek aktarilmalarinda fayda vardir. Ancak her ifadenin
her dilde karsilig1 olmayabilir. Ciinkii bu tiir kalip sdzler bir dil kiiltiiriinde varlik
gosterirler. “Gesundheit- ¢ok yasa, Mein Beileid- bagimiz sagolsun” (Akerson, 1997:
85) Romandan 6rnekler:

Ornek: 1

Alm. “Na prost” (Mann, 61)

Cev. “Serefe dyleyse” (Ozdemir, 61)

Cev. “Serefe dyleyse” (Kuntay, 61)

Cev. “Proﬁsérzin serefine” (Bilbagar, 42)

Ozgiin ifade de yer almayan Profesér sozciigii Bilbagar’ i cevirisinde fazladan
kullamlmugtir.
Ornek: 2

Alm. “Sie wiinschen? fragte er heiser.” (Mann, 27)
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Cev. “Ne arzu etmigtiniz? Diye sordu boguk bir ses.” (Ozdemir, 24)
Cev. “Buyrun efendim? diye kisik bir sesle sordu.” (Kuntay, 33)
Cev. “Ne, ne?..Ne istiyorsunuz?” (Bilbagar, 15)

Ornek: 3

Alm. “Herr” (Mann, 32)

Cev. “Bayim” (Ozdemir, 28)
Cev. “Bana bak” (Kuntay, 37)
Cev. “dhbap” (Bilbasar, 16)

Bilbagar ¢evirisinde argo s6zciik kullanmistir. Kuntay ise sozcligli emir climlesi
tarzinda aktarmigtr.

Ornek: 4

Alm. “Entschuldigen Sie nur.” (Mann, 29)

Cev. “Orziir dilerim.” (Ozdemir, 25)

Cev. “Afedersiniz.” (Kuntay, 39)

Cev. “Oziir dilerim, diye mirildands.” (Bilbasar, 26)

Ornek: 5

Alm. “Meinswegen. Ich hab ja nischt davon.” (Mann, 58)
Cev. “Bana ne, beni ilgilendirmez.” (Ozdemir, 54) V
Cev. “Anladik, ne olursa olsunlar, bana ne.” (Kuntay, 58)

Cev. “Ne i.gtérseniz olun vallahi, bana viz gelirsiniz.” (Bilbagsar, 26)

Bu qeviﬁv Orneklerinde, yap:1 olarak ¢evirmenler farkh geviri tarzi benimsemis

olsalarda anlam olarak $zgiin ciimleye yaklagmislardur.

Ornek: 6

Alm. “Mitnichten.” (Mann, 127)

Cev. “dsla.” (Ozdemir, 127)

Cev. “Elbette hakli olarak.” (Kuntay, 122)
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Cev. “Hayir.” (Bilbagar, 48)

Kuntay 6z'gﬁn ifadenin zitt1 olan bir s6zciikle ¢evrisine karsilik bulmustur.
Ornek: 7

Alm. “Gott, Ich sage” (Mann, 96)

Cev. “Tanrim, ne desem” (Ozdemir, 93)
Cev. “Hay Allahim” (Kuntay, 93)

Cev. “Aman Allahim” (Bilbagsar, 40)

Ich sage ifadesi Kuntay ve Bilbagar tarafindan g¢evrilmemistir.
Ornek: 8

Alm. “Denen, die wir lieben.” (Mann, 103)

Cev. “Sevdiklerimize.” (Ozdemir, 101)

Cev. “Sevdiklerinizin sihhatine.” (Kuntay, 101)

Cev. “Profesoriin gerefine.” (Bilbagsar, 42)

Kuntay ve Bilbagar’in ¢evirilerine wir zamirinin kattig1 anlam yansimamugtir.

3.3.9.1.4. Ikilemeler

Anlatim etkili hale getirmek ya da anlami pekistirmek igin yapilan kelime
tekrar1 olarak tamimlayabiliriz. Tiirk¢e de ikilemeler genellikle sifatlarin tekrari ile
yapilirken Almanca da “bir benzetmenin kaliplagsmas: seklinde”(Akerson, 1997: 86)
de karslmlzé'glkar. Romandan 6rnekler:

Ornek: 1
Alm. “Villig unbehaarter kleiner Mann” (Mann, 51)
Cev. “Ufak tefek bir adam” ( Ozdemir, 51)

(Kuntay- sozciik grubu gevrilmemistir.)

(Bilbasar- sozciik grubu ¢evrilmemigtir.)

Burada Almanca sozciikk grubunda ikileme olmadig: halde, sézciikler ikileme gibi

yaniltici anlamla ¢evrilmigtir.
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Ornek: 2

Alm. “Gliicksend und drohnend” (Mann, 31)
Cev. “Gurultulu giriltili” (Ozdemir, 28)
Cev. “Kahkahalarla” ( Kuntay, 36)

(Bilbasar — sozciikler ¢evrilmemistir.)

Burada Ozdemir ikilemeyi Tiirkgedeki yap: 6zelligine gore cevirmistir. Bu kalip
ifade Tiirkgeye hakara hikiri seklinde de gevrilebilir.

Ornek: 3

Alm. “Wenn Sie das dfter tun.” (Mann, 74)

Cev. “Bunu.sik sik yaparsamz.” (Ozdemir, 70)

Cev. “Yapmasana ¢ocugum.” (Kuntay, 72)
Cev. “Bu yaptigin bilse, seni ikiye béler.” (Bilbagar, 32)

Almanca cilimlede ikileme olmadin halde Ozdemir, Almancadaki sifat
derecelendirmesini anlatimi etkili bigime getirdigi igin Tiirkceye ikileme olarak
aktarmugtir.

Ornek: 6

Alm. “Zeit zu zeit” (Mann, 112)

Cev. “Ara sira” (Ozdemir, 110)

Cev. “Giin gegtikge” (Kuntay, 106)

Cev. “her gece ” (Bilbagar, 45)

Burada ise ikileme s6zciiklerin farkli aktarimi okuru yaniltacak bigimdedir.

3.379.1.5. Argo

Argo, bir dilin pargasi olmakla birlikte, toplumun belli bir ¢evresi tarafindan
kullamlan, kendine 6zgii s6zciik, deyim ve deyislerden olusan 6zel bir dil anlayisidir.
Amaci, “simirh bir toplulugun anlayabilecegi 6zel bir sifre olusturmak” (Akerson,

1997: 88) olan argo bazen terbiye siirim asan sdylemleri de igerir. Ceviride deyim
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cevirilerinde oldugu gibi metin baglamina uyan ve igerik olarak benzesen ifadeler
argo deyislere doniistiiriilebilir. Romandan érnekler:

Ornek: 1

Alm. “Deubel Herr, gehn Sie selber.” (Mann, 52)

Cev. “Allah kahretsin, beyim, kendiniz girin.” (Ozdemir, 48)

Cev. “Allah kahretsin. Siz kendiniz gidip ¢cagrsamza.” (Kuntay, 53)

Cev. “Nasil getireyim, madem talebenizmis gidip siz ¢ikarin.” (Bilbasar, 20)

Bilbagar Deubel Herr argo ifadesini atlamig, ayrica 6zgiin ifade de yer almayan
sozciiklerin de geviride yer bulmustur ki bunlar argo degildir.

Ornek: 2

Alm. “Muhen sie wie das Vieh” (Mann, 69)

Cev. “Hayvanlar gibi bogiiriiyorlar.” (Ozdemir,65)
Cev. “Davar gibi bogiiriiyorlar.” (Kuntay,67)
Cev. “Cehennemin dibine gitsin hepsi.” (Bilbasar, 41)

Ozdemir ve Kuntay das Vieh sbzciigiiniin sozliikte yer alan iki farkh kargiligin
gevirilerine yansitmiglar, Kuntay ise anlam ve yapt olarak o6zgiin eserden

uzaklagsmigstir. Oysa Almanca ifadede sadece bir benzetme vardir.

Ornek: 3

Alm. “Du Frechmops” (Mann, 74)

Cev. “Seni Ig;irkusuz biiciir képek” (Ozdemir, 71)
Cev. “Seni gidi ¢enesi diisiik herif” (Kuntay, 73)

(Cev. “Ne dgdigini kimse anlamanugsti, ama gozlerinde dostca bir ifade yoktu.”
( Bilbagar, 33)

Burada Frechmops Tiirkge’ de algak herif anlamiyla kullamilirken cevrimenler 6z
anlamdan uzaklagmiglardir.
Ornek: 4

Alm. “Und iiberhaupt war das ‘n Ekel.” (Mann, 91)
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Cev. “Ne igreng herifti 0.” (Ozdemir, 88)
Cev. “Igreng bir herifii.” (Kuntay, 88)
Cev. “Cok kibar tavirli, dedigini yaptigimi bilen, baba bir adamd..” (Bilbasar, 37)

Buradaki benzetme dogrudan argo sayilmasa argo olarak alabiliriz. Ciinkii hedef
kiilttirde hedef metin olusturulurken, hedef dil sozciiklerinin dogru bir bigimde
secilmesi ve hedef kiiltirde dogru etkiyi vermesi gerekir. Bu niteligin gerekliligi

sdzciik boyutunda yapilan incelemeyle 6rneklendirilmigtir.
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SONUC VE ONERILER

Ceviri tarih boyunca gerceklestirilen dilleri ve kiiltiirleri birbirine yaklagtiran
bir etkinliktir. Ozgiin metinler dilden dile aktarilirken ve okur kitlesine ulasirken
ozgiinliiklerini koruyabildikleri 6l¢iide okura tat verirler. Ozellikle edebi eserlerde
6zglinliiglin korunmasinda cesitli glicliiklerle kargilagilmaktadir. Ciinkii her dilin
kendine has kurallar1 vardir. Bu kurallar diller arasinda aym 6lgiide ortiismeyebilir.
Bunun sebebi kaynak dil ve gevirinin yapildig1 hedef dil arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle 6zgiin eserin edebi estetigini verebilme ¢abasi, 6zgiin
eserdeki mecazi ifadeler, sdzciiklerin anlamsal zenginligi, diller arasindaki yapisal

farklililar ¢eviriyi daha da zorlastirir.

Cahsmada yararlanilan {i¢ geviri eserin s6zdizimi ve s6zciikk boyutlariyla,
ozglin metnin sdzdizimi ve sézciikk boyutlarinin karsilagtirilmasinda bilgi yitimi,
anlam ve sozdizimi kaymasi aktarilmaya ¢aligilmig; bu sapma ve hatalar geviri
eserlerinden segilen ciimle ve sozciklerle &meklendirilmigtir. Ozellikle geviri
eserlerde bigeme dikkat edilmeden anlamsal boyut verilmeye ¢alisilmig; 6zgiin esere
sadakati saglamak i¢cin tamamen anlama bagli yapilacak olan g¢eviride sz dizimi ve
dilbilgisinden uzaklagma goriilmiistiir. Burada ¢evirmen bu nedenle sonsuz
ozgiirliige sahip olmadigimin bilincinde, 6zgiin metin okurunda olusan etkiyi, ¢eviri
eser okurunda da olusturma g¢abasinda olmalidir. Cevirmen bunu gergeklestirmek
i¢inde daha dnceden de vurguladigimiz gibi kaynak ve hedef dili ¢ok iyi bilmeli, iki
dilin de dilbilgisel kurallarina iyi hakim olmali, iki dil arasinda esdegerligi
yakalamaya ‘g':ahsmahdlr. Bunlarin yani sira ¢evirisini yaptig1 eserin yazarini, yazarin
cevirecegi ‘eserini ve diger eserlerini de ¢ok iyi bilmeli dil ve islibunu
oztimsemelidir. Ayrica dzgiin eser ile geviri arasindaki tarihsel baglam da dikkate
ahnmalldlr‘.' Tarihsel baglam; sozciik, sozciik begi, deyim vb. unsurlan ve dizgeleri
zaman gegtikge anlam ve yapr bakimindan degigtirir. Dillerin canli yapis1 ve
gelisimine bagh, kiiltiiriin, kiiltiir tarihinin degiskenligine kosut olarak her tiir olgu,
s6z, eylem degisecektir. Ornegin, Mevlana felsefesinde sarap sozciigii insamn
manevi olarak kendinden ge¢mesi, anlamina gelirken bugiin gsarap s6zciigii

sarhogluk veren icki anlaminda kullanilmaktadir. Dilin tarihsel baglamina dikkat
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etmeyen bir ¢evirmen bugiin Mesnevi gevirisi yaparken sarap kelimesini bugiinkii
icki anlamiyla anlamlandirirsa o an geviride biiyiik bir hataya yol agar. Buna benzer
ornekleri cogaltilabilir. Ozgiin eserin yazildig: tarih ile gevirinin yapildigs tarih de bu
noktada dnem teskil eder. Bu ¢ergevede Professor Unrat romam 1960 yilinda Hale
Kuntay ve Seyhan Bilbasar tarafindan ¢evrildi. Roman 2008 yilinda 61. baskisim
yaparken bu bahsettigimiz ceviriler 1. Baski ile smrh kalmistir. Ozdemir ise
anlatilan gtinceli 2007 yilinda yaptifi ¢evirisiyle az ¢ok yakalamistir. Bu niteliklerin

¢eviri eserinde yer edebilmesi daha $zgiin gevirilerin yapilmasimi saglayacaktir.

Tezimizde yer alan ¢eviri 6rnekleriyle, ¢eviride yer alan sapma ve hatalar
analiz edilerek bu galigma sirasinda gevirmenlerden Ilknur Ozdenmir’in bazi
sapmalar dislnda esdegerlik ilkesine, iki dil arasindaki s6zciik ve dizge boyutlarina
dikkat ettifini gézlemlenmistir, Hale Kuntay ise 6zgiin eserden anlam biitiinliigii
olarak uzaklagsmamasina ragmen, ciimle yapi ve dizgelerinde, s6zciik se¢iminde
esdegerlik ilkesinin gerekliligini ¢evirisine istenen diizeyde yansitamamigtir. Seyhan
Bilbagar ise ilk birkag bolim diginda 6zgiin eserden tamamen uzaklagmig, hedef
dilde neredeyse Ozgiin eserle benzerligi olmayan farkhi bir eser olusturmustur.
Cevirideki bu durum anlam ve yapi tutarliligim fazlasiyla zorlamistir. Cevirmenin
boyle bir 6zgiirlige hakki olmadifi i¢in bu tiir geviriler hedef dildeki okuru
aldatmadan 6te gecememektedir. Bu kargilagtirmali incelemede amag, ¢evirmenlerin
yaptig1 hatalarn ortaya ¢ikarip; bir edebi eserin, kaynak dilden hedef dile gevrildikten
sonra, eserin Ozgiinliigiinii ne Olgiide koruyabildigini gérmek, daha nitelikli
cevirilerin yapilmasi igin eksiklikleri ortaya ¢ikartmay1 6rneklendirmek olmustur. Bu
sayede 6zgiin eserin okunabilrligi ve elestirel boyuta alinabilrligi saglanmustir. Diger
¢aligma, aragtirma ve incelemeler igin boylesi caligmalarin faydali olabilecegi

diisiinilmektedir.
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