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ONSOZ
Yalnizlik paylasilmaz, paylasilsa yalnizlik olmaz... (Ozdemir Asaf)

Yalnizlik, tanimlanmasi giic ve karmasik bir durumdur. Yalnizlik, bireyin
gevresine olan giivensizligini arttiran, uyumunu ve yasamini zorlastiran bir olgudur.
Yalnizlik, ruhsal hastaliklarin 6zellikle depresyonun olugmasinda onde gelen
faktorlerdendir. Yalnizlik, kimsesiz olmak, evin kapisim1 her giin anahtarla agmak,
cay1 tek basina igmek, tek basina gezmek, bayramlarda calan zile “Burasi degil.”
veya telefonlarda yanlis aramalara “Onemli degil.” demektir. Onemli degil denilse de
bireyin sosyal, fiziksel ve ruhsal durumunu ¢ok yakindan ilgilendiren énemli bir
konudur yalnizlik.

Bilmezler yalniz yasamayanlar,

Nasil korku verir sessizlik insana;

Insan nasil konusur kendisiyle;

Nasil kosar aynalara,

Bir cana hasret,

Bilmezler. (Orhan Veli Kanik)

Yalnizlik, sadece evde, sokakta, ailede yasanabilecek bir duygu degildir.
Glinlimiiziin biiyliik bir boliimiinii geg¢irdigimiz isimizde de yalmizlik duygusuyla
kars1 karsiyayiz. Artan is ylki ve stres, sinirli ve yiizeysel iliskiler, artan maddi
kaygilar is yasaminda yalnizligimizi tetiklemektedir. Bu durum bir 6rgiit tiyesi olarak
bizim ¢alisma performansimiza dogrudan yansimakta, is verimimizi etkilemektedir.
Is motivasyonumuzu, yasam tatminlerimizi ve orgiitsel davranis iliskilerimizi 6nemli
Olciide degistirmektedir.

Arastirma  siirecinde desteklerini esirgemeyen hocalarima, aileme,
arkadaslarima siikranlarimi1 sunuyorum. Ozellikle arastirmanin proje asamasindan
tamamlanmasina kadar biiylik katkisi olan, her asamada gereken biitliin destegi
saglayan degerli danismanim Dog¢. Dr. Ercan YILMAZ’a, giiclimiin tiikendigi
yerlerde beni tutup kaldiran Tiirkge Ogretmeni degerli dostum Abdullah SEN’e,
manevi destegini esirgemeyen esim Sema’ya ayrica tesekkiir ediyorum. “Babam yine
ders calistyor.” gibi serzenislerde bulunarak kendisiyle zaman gegiremedigime sitem

eden kizim Hilal Eslem’den 6ziir diliyor ve ona sevgilerimi sunuyorum.
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OZET

Bu arastirma, dgretmenlerin is yasaminda yalmzlik duygular ile orgiitsel

giiven diizeyleri arasindaki iligkiyi ve Ogretmenlerin is yasamindaki yalmizlik

duygularinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesini amaglamaktadir.

Arastirmanin veri toplama grubunu, 2010-20118gretim yilinda Konya ili

biiyliksehir sinirlar1 iginde gorev yapan ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenler

arasindan tesadiifi kiime oOrnekleme yoluyla secilen toplam 405 Ogretmen

olusturmaktadir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde O0gretmenlerin is yerindeki yalmzlik

diizeylerini belirlemek icin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO), orgiitsel giiven
diizeylerini belirlemek icin de Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OO0GO)

kullanilmistir.




Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel metotlar (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz 6rnek t-testi,

Anova testi ve Pearson Korelasyonu kullanilmustir.

Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin is yerinde
yalnizlik puan ortalamalari anlamli bir farklilhik gostermis ve is yerinde bayan
ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha fazla yalmizlik duygusu yasadiklari

anlagilmistir.

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin is yerinde yalnizlik puan ortalamalari
anlamli bir farklilhik gostermis, 20-25 yas grubu Ogretmenlerin 26-30 yas grubu
Ogretmenlere gore is yasaminda daha fazla yalmizlik duygusu yasadiklari

belirlenmistir.

Medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin is yerinde yalmizlik puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi, bekar Ogretmenlerin is yerinde
yasadiklar1 yalnizlik diizeylerinin evli 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Egitim diizeyi degiskenine gore Ogretmenlerin is yerinde yalmzlik puan
ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermis ve oOn lisans egitim diizeyindeki
Ogretmenlerin i yerinde yalmzhik diizeylerinin lisans ve lisansiistii egitim

diizeyindeki 6gretmenlerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu anlagilmstir.

Mesleki kidem degiskenine gére Ogretmenlerin is yerinde yalnizlik puan
ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermis, 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin, 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha

fazla ig yasaminda yalnizlik yasadiklar belirlenmistir.

Aylik gelir degiskenine gore oOgretmenlerin is yerinde yalnizlik puan

ortalamalar1 anlamli bir farklilik géstermis, 0-999 TL ve 1000-1499 TL aylik gelir
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grubundaki 6gretmenlerin i yasaminda, 1500-1999 TL ve 2000 TL ve istii aylik

gelir grubundaki 6gretmenlerden daha fazla yalnizlik yasadiklari anlasilmistir.

Yerlesim yeri degigskenine gore Ogretmenlerin is yerinde yalnizlik puan
ortalamalar1 anlamli bir farlilik gostermis ve kasabada gorev yapan 6gretmenlerin
koy, il¢e ve il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerden daha fazla is yasaminda

yalnizlik yasadiklar1 bulgulanmastir.

Brans ve okullardaki 6gretmen sayist degiskenleri agisindan dgretmenlerin
is yerinde yalmzlik puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi

anlagilmistir.

Is Yasaminda Yalmzhik Olgegi (IYYO) ile Okullarda Orgiitsel Giiven
Olgegi (OOGO) arasinda genel olarak negatif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu
ortaya c¢ikmustir. Is yasaminda yalnizlik duygularini daha yogun yasayan

ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel giiven diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is yerinde yalnizlik, okullarda érgiitsel giiven.
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Research Title Examining The Senses Of Loneliness In Workplace Of

Teachers In Terms Of Organizational Reliance Level

And Some Variables

ABSTRACT
This study aims to examine the relationship between the senses of loneliness

in workplace of teachers and organizational reliance level in terms of several

variables.

Data collecting group of study cosmists of 415 teachers selected via
randomized sampling from the teachers serving in primary schools in the borders of
metropolitan of the province Konya, in the educational year 2010 — 2011.

In the data collecting process of study, in order to determine the level of
loneliness in workplace of teachers, Loneliness at Work Scale (LAWS), was utilized,
in order to determine the levels of organizational reliance, Organizational Trust
Inventory (OTI).

In analyzing data, descriptive statistical methods (frequency, percentage,
average, standard deviation) were utilized. In analyzing data, independent sample t-

test, Anova test, an Pearson Correlation were used.
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As a result of the study, according to the variable of gender, it was understood
that the averaged loneliness scores in workplace of teachers indicated a significant
difference and that female teachers experienced more loneliness in workplace than

male teachers.

According to the variable of age, the averaged loneliness scores in workplace
of teachers indicated a significant difference and it was determined that the teachers
in the age group 20-25 experienced more loneliness in workplace compared to the

teachers in the age group in 26-30.

According to the variable of marital state, it was determined that the averaged
loneliness scores in workplace indicated a significant difference and that the levels of
loneliness in workplace of single teachers is significantly higher compared to the

married teachers.

According to the variable of educational level, the averaged loneliness scores
in workplace of teachers indicated a significant difference and it was understood that
the levels of loneliness in workplace of teachers in the level of associate degree
education are significantly higher than those of the teachers in the license and

postgraduate educational levels.

According to the length of service in the profession, the averaged loneliness
score in workplace of teachers indicated a significant difference and it was
determined that the teachers with length of service of 10-15 years teachers
experienced more loneliness in workplace than the teachers with length of service of

1-5 years, and 6 -10 years.

According to the variable of monthly income, the averaged loneliness scores
in workplace indicated a significant difference and it was understood that the
teachers in the group of monthly income of TL 0- 999 and TL 1000- 1499
experienced more loneliness in workplace than the teachers in the group of monthly
income of TL 1500 -1999 and TL 2000 and over.



According to the variable of location, the averaged loneliness scores in
workplace of teachers indicated a significant difference and it was found that the
teachers serving in the town experienced more loneliness in workplace than the

teachers serving in village, district, and city.

In terms of branch and the number of teachers in the schools, it was
understood that the averaged loneliness in workplace of teachers did not indicate any

significant difference.

Between Loneliness at Work Scale (LAWS) and Organizational Trust
Inventory (OT]I), it generally revealed that there was a medium level of correlation in
negative direction It was determined that the organizational reliance levels in schools
of teachers experiencing the senses of loneliness in work life more intensively were

low.

Keywords: Loneliness in workplace, organizational reliance in schools.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci ve alt amagclari,, Onemi,
varsayimlari, sinirliliklar1 ve aragtirmada yer alan bazi tanimlara ve kisaltmalara yer

verilmistir.

1.1. PROBLEM

Bilginin hizla iretildigi ve aymi hizla bilgiye ulasildigi giiniimiiz bilgi
toplumunda oOrgiit icin gerekli olan en Onemli unsurlardan biri, sahip oldugu
kaynaklar1 en verimli sekilde kullanabilmesi ve boylelikle rekabet¢i ortamlarda
onemli avantajlar elde edebilmesidir. Onemli bir sermaye olarak griilen giiven de bu

avantajlar: saglayabilecek bir kaynaktir.

Her isin kendine 0zgii calisma kosullar1 bulunmaktadir. Bu kosullarin
kisilerin beklentilerine cevap vermemesi, isgorenlerin stresli ve verimsiz olmalarina,
kendilerini yalniz hissetmelerine, kendilerini i¢inde bulundugu orgiitiin bir parcasi
olarak gdrmemelerine sebep olabilir. Is yerinde yalmzlik duygusuna kapilmayan,
kendini i¢inde bulundugu oOrgiitiin bir parcasi olarak goren 6gretmenlerin de daha
verimli ve daha saglikli ¢alisabilecekleri kabul edilmektedir. Kisisel iliskilerin
beklenen diizeyde gerceklesmesinde en Onemli unsurlardan biri olan giiven,
calisanlar arasinda is birliginin saglanmasi, hiyerarsinin ortadan kaldirilmasi, iletisim
kanallarinin agik tutulmasi, takim ruhunun gelistirilmesi, is yontemlerinin yeniden
dizayn edilmesi, ¢alisanlarin bilgi ve yeteneklerinin gelistirilmesine 6énem verilmesi
ve calisanlarin beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanmasiyla beklenen diizeye
ulasacaktir. Calisanlarin yonetime, iistlerine ve is arkadaslarina giiven duyduklari bir
ortamda yalmzlik duygusunun daha az yasanacagi ve egitim-6gretimin daha islevsel

hale gelecegi sdylenebilir.



Giiniimiizde bireyler iizerinde giderek artan is yiikii ve stres, orgiit liyelerinin
calisma performansina dogrudan yansimakta ve is verimini etkilemektedir. insanlarin
zamanlarinin blyiik bir kismimi gegirdikleri is yerlerinde orgiitlerine duyduklar
giiven ve baglilik, kisilerin ig motivasyonlarini, yasam tatminlerini, orgiitsel davranis

iligkilerini 6nemli 6l¢iide etkilemekte ve 6zel yasamlarina da yansimaktadir.

Bu arastirmanin problemi, 6gretmenlerin is yerinde yalmzlik duygularinin
okullardaki orgiitsel giiven diizeyi acisindan etkilenip etkilenmedigi ve bazi
degiskenler acisindan  Ogretmenlerin  yalnizlik  duygularinin  farklilasip

farklilagsmadigidir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin is yerinde yalnizlik duygularini,
okullardaki Orgiitsel giiven diizeyi ve baz1 degiskenler agisindan incelemektir. Bu

amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1.  Ogretmenlerin is yasaminda yalmzhk diizeyleri, is yasaminda
yalnizligin alt boyut puan ortalamalar1 acisindan ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlik diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeyleri bulunduklar1 yas gurp
araligina gore farklilasmakta midir?

4.  Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlik diizeyleri medeni durumlarina
gore farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeyleri egitim diizeylerine
gore farklilagmakta midir?

6.  Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlik diizeyleri branslarma gore
farklilasmakta midir?

7.  Ogretmenlerin i yasaminda yalnizik diizeyleri —meslekteki

kidemlerine gore farklilasmakta midir?



8.  Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlik diizeyleri aylik gelirlerine gore
farklilasmakta midir?

9.  Ogretmenlerin is yasaminda yalmizlik diizeyleri okullarinda calisan
Ogretmen sayisina gore farklilagmakta midir?

10. Ogretmenlerin is yasaminda yalnmzlik diizeyleri okulun bulundugu
yerlesim yerine gore farklilagsmakta midir?

11.  Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlik ve okullarda orgiitsel giiven

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Son yillarda egitim yonetimi biliminin farkli disiplinlerinde orgiitlerin saglikli
ve verimli olarak yapilarini siirdiirebilmesi amaciyla gesitli aragtirmalar yapilmistir.
Ogretmenlerin is yerinde yalnizhik duygulari ile ilgili herhangi bir calismaya
rastlanmazken, oOrgiitsel gliven diizeyi iizerine yapilan c¢alismalarda elde edilen
bulgular ortaya konulmustur. Yalnizlik {izerine bircok akademik ¢alisma yapildigi
halde “Is Yerinde Yalmizlik” konusunda, ézellikle de “Ogretmenlerin Is Yerindeki
Yalnizlig1” konusunda akademik herhangi bir calisma Ornegine rastlanmamustir.
Yalnizlik ve orgiitsel giiven diizeyi iizerine yapilan ¢alismalarda, her iki kavramin
calisanlar tlizerindeki etkileri birbirinden bagimsiz olarak incelenmis ve bulgulari
literatiire girmistir. Ancak mesleginin kendine ylikledigi misyonun geregi olarak
sirekli Ogrencilerle, velilerle, yoneticilerle, oOgretmenlerle ve okulun diger
calisanlariyla iletisim icinde olan Ogretmenlerin is yerinde yalmzlik duygular ile
okullardaki orgiitsel gliven diizeyi agisindan incelenmesine yonelik literatiirde
yapilan taramalarda, bu iki konunun birlikte ele alindigi bir c¢aligmaya

rastlanmamuistir.

Ogretmenlerin ¢alistigi kurumda orgiitsel giiven diizeyinin yiiksek olmasi ve
is yerinde yalmzlik duygusuna kapilmamalari, okullarin egitim kalitesi ve
ogretmenlerin nitelikli dgrenci yetistirmeleri bakimindan &nemlidir. Orgiitsel giiven
diizeyi diislik kurumlarda is yerinde yalnizlik duygusu yasayan 6gretmenlerin verimli

bir caligma atmosferi yakalamalar1 beklenemez. Bu arastirma orgiitsel gliven diizeyi



ve 0gretmenlerin ig yerindeki yalnizliklar1 hakkinda literatiirde yer alan calismalara
dayanarak Ogretmenlerin is yerindeki yalmizlik duygular1 ile okullardaki oOrgiitsel
giiven diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek agisindan énemlidir. Arastirma bulgular
ile 0gretmenlerin is yerindeki yalmizlik duygulari ile okullardaki orgiitsel gliven
diizeyinin hangi degiskenlere gore farklilagtigi ortaya konacaktir. Aragtirmada elde
edilen verilerin heniiz bu alanda ¢ok sayida c¢alisma yapilmamis olan literatiire

katkida bulunmasi agisindan da 6nemlidir.

1.4. VARSAYIMLAR

Arastirmada kullanilan anket formunda, anketlerle elde edilecek verilerden
sadece akademik amaclar dogrultusunda faydalanilacagi, bu verilerin hi¢bir sekilde
kisi veya kurulusa verilmeyecegi belirtilmistir. Bu sebeple ankete katilanlarin anket
formundaki ifadeleri dogru algillayip gercek  gorlslerini  yansittiklar

varsayllmaktadir. Ayrica bu arastirmada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

1.Veri toplama araci arastirmanin amacini gerceklestirmek i¢in yeterli oldugu,
2.0rneklem evreni temsil ettigi,
3.0rneklem grubundaki dgretmenler bilgi, birikim ve tecriibe acisindan denk

oldugu varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Konya Ili merkez ilgeleri
Karatay, Meram ve Selguklu’da gbrev yapan 405 6gretmenden elde edilen verilerle
sinirhidir. Bu ¢alisma, arastirmada kullanilan Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi
(00GO) ve Is Yerinde Yalnizlik Olgegi (IYYO)’nden elde edilen veriler ile

siirlidir.

1.6. TANIMLAR



Giiven: Giiven, insanlar1 psikolojik acidan bir arada tutan, onlara emniyette
olduklar1 duygusunu veren ve tiim insan iligkilerinin temelinde yer almasi gereken

bir faktordiir (Unsal, 2004).

Orgiitsel Giiven: Orgiitsel giiven, bireyin, orgiitiin sagladigi destege iliskin
algilar1, yoneticilerin dogru sozlii olacagina ve soziiniin ardinda duracagina olan

inancidir (Mishra ve Morrissey, 1990; Akt: Yilmaz, 2006).

Yalnizhik: Yalnizlik, ¢evreye uyumun bozuldugu, bireyin kendisini kimsesiz
ve anlasilmamis hissettigi, uyumsuzluk ve mutsuzlugun egemen oldugu bir durum

olarak tanimlanabilir (Gegtan, 1999).

1.7. KISALTMALAR

00GO: Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi
IYYO: Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi
TDK: Tiirk Dil Kurumu

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

10: 1lkégretim Okulu



IKINCi BOLUM

PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELLERI

Bu boliim arastirmanin alani ile ilgili olarak “Orgiitsel Giiven” ile “Is Yerinde
Yalnizlik” konularinda yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edilen teorik
arastirma ve aciklamalardan olusmaktadir. Yalmzlik kavrami ve boyutlar ele
alindiktan sonra is yerinde yalmizhk, giiven ve Orgiitsel giiven modelleri

incelenmistir.

2.1. YALNIZLIK

Birey, yasaminin her doneminde sosyal cevresiyle iletisim igindedir ve
baskalartyla kurmus oldugu bu iletisimi ve etkilesimi devam ettirmek ister. Bu
iletisim ve etkilesimin sokakta karsilastigi bir insanla selamlagsmaktan is ortaminda
arkadaslar1 ile ¢alisma ortamini paylasmasina, aile icindeki iletisiminden kisinin
ginliik is ve islemlerini gergeklestirmek i¢in girdigi ortamlara kadar bircok boyutu
ve tlrd vardir. Yasamda karsilasilan bazi problemler yiiziinden bireyler yalnizlik
duygusuna kapilabilirler, bu yalmzlik bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal hayatim

olumsuz yonde etkileyebilir.

2.1.1. Yalmzhk Kavrami ve Tanimlar:
Son yillarin en yaygin ve en ciddi problemi olarak karsimiza ¢ikan yalmizlik
lizerine cesitli alanlarda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Literatiirde yalmizligin bir¢ok

tanim1 bulunmaktadir.

Sullivan (1953) yalmizlig1 digerleriyle yakinlik kurma ihtiyacinin yeterince
giderilmemesi sonucu ortaya ¢ikan ¢ogunlukla istenmeyen, nahos, rahatsiz edici bir
yasant1 olarak kavramsallastirmistir (Akt: Kogak, 2008). Benzer sekilde Neto ve
Barros (2000) yalnizlik duygusunun, bireyin kisiler arasi ihtiyacglarinin sosyal iligki
agmi olusturan kisiler tarafindan karsilanmamasi ya da tatmin edici diizeyde

olmamasindan kaynaklandigini savunmaktadir.



Saracoglu (2000) ise yalmzhigr “Kisiler ge¢misteki iliskilerini ya da
onemsedikleri kisilerin iligkilerini inceleyip mevcut iliskilerinin o standartlarin
altinda oldugunu gérmesi sonucu yalnizlik hissedebilir.” seklinde tanimlar. De Jong-
Gierveld (1988) yalnizligin ¢ok yonliiliigiinii vurgulamis ve “digerleri ile samimiyeti
iceren iligkilere sahip olma sansinin olmamasi” olarak tanimlamigtir. Ona gore
yalnizlik, kisinin sosyal yasamindaki iliskilerin olmamasindan ya da yoksunluguna

iliskin kisinin kendi algilamalarindan kaynaklanmaktadir.

Ernest ve Cacioppo (1999)’ya gore yalnizlik, digerleri ile yakin iligki kurma
arzusunu yansitan biligsel, duyussal ve davranigsal 6geleri de barindiran bir duygu
durumudur. Biligsel diizeyde, kisinin iligkilerine dair arzu ettikleri ile su anki
iligkilerinden elde ettikleri degerlendirilmekte, analizler yapilmaktadir. Duyussal
diizeyde, yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucu bireyin yasadigr olumlu ya da
olumsuz (genellikle olumsuz) duygulanimlar yer almaktadir. Davranigsal diizeyde de

bu degerlendirme ve duygulanimlarin ¢esitli sekilde ifade edilmesi kastedilmektedir.

Sadler ve Johnson (1980)’a gére yalmzlk, “I¢sel diinyadaki iliskisel
gergeklige iliskin temel sistemde bir bozulmanin oldugunu isaret eden, farkli bir 6z
farkindalik bi¢imi olusturan, toptan ve ¢ogu zaman akut bir duyguyu barindiran bir
yasantidir.” Klein (1980) digsal olaylardan bagimsiz olarak arkadaslar arasinda iken
veya sevgi goriirken dahi yasanilan igsel yalnmizliktan s6z etmektedir. Bu igsel
yalnizlik “siirekli olarak ulasilmasi olanaksiz miikemmel igsel duruma ulasma

isteginin bir sonucudur” seklinde durumu ifade eder.

Weiss (1987)’e gore yalmzlik, “bebekleri anne-baba figiirlerine baglayan
baglanma sisteminin yetiskinlikte gelistirilen duygusal-bilissel-algisal sistemin bir
ifadesidir”. Flanders (1982) ise yalnizligi, bireyin digerleriyle ¢ok diisikk diizeyde
yasadig1 yakinlik durumundan, bi¢im ya da miktar olarak daha istenir diizeyde
yakinlik kurma durumuna gelmesini saglayan uyum saglayici bir geribildirim

mekanizmasi olarak gérmektedir.



Yalnizlig1 bilissel-davranis¢1 yaklagim baglaminda ele alan Young’a (1982)
gore yalmizlik, “doyum saglayici sosyal iliskilerin yoklugu ya da algilanan yoklugu
ve bu gercek ya da algilanan yokluga eslik eden psikolojik zorlanma belirtileridir”.
Young sosyal iligkileri 6zel bir pekistirme kategorisi olarak gérmekte ve bu
baglamda yalnizlig1 6nemli sosyal pekistirmelerin yokluguna verilen bir tepki olarak

tanimlanmaktadir.

Yalnizlik, trkiitiicti, korkutucu, kaygi verici, umutsuzluga siiriikleyen,
bireyde gerginlik olusturan, bireyin yasamini anlamsizlastiran, i¢ine kapanik bir
kisilik olusturmasina, yabancilagsmasina, karamsar olmasina neden olan ve bireyin

sosyallesmesini engelleyen bir duygu durumudur (Gegtan, 1999).

Yalnizlik kavramima daha genel bir yaklasim sergileyen Rook (1984),
yalnizligr “bireyin digerleri tarafindan anlasilmadigi, onlara yabanci kaldigi ya da
onlar tarafindan reddedildigi ve/veya Ozellikle sosyal biitiinlesme duygusu ve
duygusal yakinlik kurmak icin olanaklar sunan arzu edilen etkinlikleri
gerceklestirmek i¢in uygun sosyal partnerlerin yoklugu durumunda yasanilan,

siiregen duygusal zorlanma” olarak tanimlamustir.

Yalmizlikla ilgili bu farkli tanimlar degisik bakis agilarina uygun
tanimlamalar sunsa da bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Bu ortak noktalardan bir
tanesi yalnizlik yasantisinin oldukg¢a 6znel bir yasanti olmasidir. Toplumda bir¢ok
insan yalnizlik yasasa da her birey yalnizligi kendi duygu diinyasinda yasamakta ve
yansitmaktadir. Tanimlardaki ortak noktalardan bir digeri ise yalnizligin nahos,
olumsuz, istenilmeyen ve duygusal zorlanmaya neden olan bir yasanti olmasidir. Bir
diger ortak nokta, yalmzligin bireyin kisilerarasi iliskilerinde meydana gelen

bozulmanin, iligki yoksunlugunun yalnizliga sebebiyet vermesidir (Duy, 2003).

2.1.2. Yalmizlik ile iliskili Kavramlar
Yalnizlik kavramiyla es anlamli kullanilan kavramlar da vardir.
Yabancilagsma, anomi, yalitim ve tek basinalik bunlardan birkagidir. Bu terimlerin

tam anlamiyla yalnizlik kavramini karsiladigini sdylemek miimkiin degildir.



Ornegin tek basinalik terimi yalnizlik kavrami yerine kullanilmasina ragmen,
Burger (2005)’e gore tek basimalik kisinin yalniz olma se¢imidir. Gordon (1976), tek
basina olma siirecinin bireyin se¢imi ve kontrolii altinda oldugunu, istedigi zaman
sonlandirabilecegini, yalnizlik yasantilarinda ise bireyin bu sekilde bir sansinin
olmadigini ifade etmistir (Akt: Buchholz ve Catton, 1999). Baz1 insanlar tek basina
zaman gec¢irmeyi secgerler ¢iinkii bu sekilde gecirdikleri zamani kendileri igin
eglenceli bir deneyim olarak goriirler. Ornegin kimi yaratici bireyler yapitlarini

sadece tek basina olduklarinda ¢ikarabilirler (Gegtan, 1999).

Sundberg (1988), yaptig1 bir calismasinda beyaz irkindan olan birinci sinif
ogrencilerinin, siyah irkindan olan O6grencilerden daha fazla izole edildiklerini
vurgulamistir. Bu durum da sosyal izolasyonun yalniz olmakla ayni sey olmadiginin

bir kanmitidir.

2.1.3. Yalmzlik ile Iliskili Degiskenler
Ozellikle gelismis iilkelerde, sosyal degisimin hizinin sorgulandigi ve bu
degisimin bireyin sosyal iliskilerini direkt etkiledigi kabul edilerek yalnizligin yaygin

oldugu ve 6nemli bir sorun olarak tanimlandigi belirtilmektedir (Gilingor,1996).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda yas, cinsiyet, bireye ait kisilik 6zellikleri,
aile ve arkadashk iliskileri gibi bir takim etmenlerin yalnizlik yasamlarinin
hizlanmas: ve yayginlasmasinda rol oynadigi kabul edilmektedir. Evli olmamak, tek
basina yasamak, romantik bir iliskinin olmamasi gibi etmenlerde yalnizlikla
baglantili bulunmaktadir (Jones ve Hebb, 2003). Bu boliimde yas, cinsiyet, aile ve
kisisel 6zellikler gibi degiskenlerin yalnizliga etkileri belirtilmistir.

2.1.3.1. Yalmizlik ve Yas lliskileri
Yalnizlik ve bireyin yas degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen calisma

sonuglarinda farkli bulgulara rastlanmaktadir. Subjektif bir deneyim olarak
yalnizligin bireyin kisilik 6zellikleri, yasam deneyimleri ve durumsal degiskenlerden
kaynaklandig1 diisiiniilerek farkli yas donemlerinde farkli yogunlukta yasanacagi
kabul edilmektedir (Orzeck ve Rokach, 2004).
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Yalnizligin birey agisindan yasamin her asamasinda ortaya gikabilecegini
belirten Frank ve Woodward (1988), yalnizlik yasantisi agisindan ergenlerin risk
altinda oldugunun altin1 ¢izerek ergenlik doneminde yalnizligin daha yogun ve sik
yagsandigin1 belirtmislerdir. Orzeck ve Rokach (2004), yalnizligin ergen ve geng-
yetiskinler arasinda bilinen yaygin bir deneyim oldugunu, Roscoe ve Skomski (1989)

ise yalmizligin geng-ergenler arasinda temel bir sorun olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Bireyin yasinin ilerlemesine bagli olarak yalnizligin arttigini belirten ¢alisma
ornekleri de bulunmaktadir. Quay (2002), okul 6ncesi donemdeki 876 c¢ocukla
yaptigi ¢alismada, yasin yalnizlikla baglantili oldugunu belirterek 6rneklemindeki
yas1 biiyiik ¢ocuklarin yalnizlik diizeyinin kiigiik olanlara gore daha fazla oldugunu
bildirmistir. Green, Richardson, Dedorah, Lago ve Schatten-Jones (2001), gen¢ ve
yasli-yetiskinlerin duygusal ve sosyal yalnizliklar1 ve sosyal aglarini kargilastirmistir.
Yagslilarin duygusal ve sosyal yalmizliklar1 genclere gore daha yiiksek bulunmustur.
Yeh (2004), tek basina yasayan yasli-yetigkinler i¢inde 6zellikle erkeklerin yalnizlik
diizeyinin yliksek oldugunu, bu durumun algilanan sosyal destekteki ve sosyal agdaki

eksikliklere bagli olabilecegini belirtmistir.

Bagka bir c¢alismada ise Kafetsios (2002), 20-66 yaslar1 arasindaki
yetiskinlerle yaptig1 arastirmada yasin yashlarin psikolojik 1yi olma ile pozitif, genel
saglik durumlar ile negatif yonlii iliskinin oldugunu belirtmistir. Yaslilarin sosyal

yalnizlik diizeylerinin daha diistik diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Yalnizligin nedenleri konusu iizerine yapilan ve 6786 Finlandiyali yash
bireyin katildig1 ¢alismanin sonucunda, yasin ilerlemesi de yalnizliin nedenleri
arasinda belirtilmistir (Savikko, Routsalo, Tilvis, Stranberg ve Pitkala, 2005). Demir
(1990) ise iiniversite Ogrencileriyle yaptigi calismasinda yer alan drnekleminde

yalmzlik diizeyinin yasa gore farklilasmadigini1 bulmustur.

2.1.3.2. Yalmizlik ve Kisisel Ozellikler
Bireyin sahip oldugu kisilik ozellikleri, yalmzlik yasantisinin olusmasinda

temel olan degiskenlerden biridir. Brennan (1982), ergenlik doneminde yalnizligin
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yogun olarak yasanmasinin {i¢ temel nedeni oldugunu one siirer. Bunlar, kisilik
ozellikleri (utangaclik, diisiik 6z saygi, zayif sosyal beceriler, vs.), gelisimsel

nedenler ve sosyal yapilar ya da kiiltiirel siirecler olarak siralamaktadir.

Jones, Carpenter ve Quinnata (1985), yalnizligi yordayan kisilik
degiskenlerini sOyle kategorize etmistir:

1. Yetersiz sosyal beceriler (utanma, ige doniikliik, cekiniklik, atilgan
olamama),

2. Duygusal uyarilma ve ¢atisma (depresyon, anksiyete, norotiklik),

3. Zayif benlik algis1 (diistik benlik saygisi, zayif sosyal- benlik kavrami) ve

4. Negativistik tutumlar (diismanlik, digsal denetim odagi, kisilere, yasama ve
topluma kars1 karamsar bakis, algilama).

Benlik saygisi ile yalnizlik arasindaki iligkinin incelendigi calismalarda
yalnmizlik ve benlik saygisi, ters yonde ve anlamli bir iliski igerisinde ¢ikmustir.
Peplau ve Perlman (1982) ve McWhirter (1997)’a gore benlik saygisi, kisinin
kendine bictigi degeri ifade eder ki bu deger kisi i¢in dnemli olan digerleri ile
iligkilerine dayanan ¢ikarimlara ve digerlerinin geri bildirimlerine dayanir. Yalmzlik
durumunda kisi degersizlik, géz ardi edilme, ihmal edilme, ¢ekici olmadigi ya da
yanlis anlasildig1 yoniinde diisiinceler gelistirir ve bu diisiinceler olumsuz duygularin

ortaya ¢ikmasina neden olur (Akt: Imamoglu, 2008).

2.1.3.3. Yalmzlik ve Cinsiyet
Yalnizlik yasantisi ile ilgili ¢alismalarda dikkate alinan degiskenlerden birisi

de cinsiyettir. Cinsiyet faktoriiniin yalmzlia etkilerinde farkli bulgulara
rastlanilmaktadir. Roscoe ve Skomski (1989), iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
yasantilar ile ilgili yaptig1 caligmada, erkeklerin kizlara gore yalnizlik puanlarinin
aritmetik ortalamalarimin yiliksek oldugunu fakat bu farkin anlamli olmadigim
belirtmistir. Demir (1990), {iniversite 6grencilerinin yalnizlik yasantisini etkileyen
faktorler konusunda yaptigi c¢alismanin bulgularinda, erkeklerin yalnizlik
diizeylerinin kizlarikinden anlamli 6l¢iide yiiksek oldugunu ve bu sonucun cinsler
arasindaki geleneksel cinsiyet rol ve duygusal tepkileri sergileme davranislarinin

farkli 6grenilmesi sonucu meydana gelmis olabilecegini belirtmistir.
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2.1.3.4. Yalmzhk ve Aile iliskileri
Wiseman, Mayseless ve Sharabany (2005), iniversiteye yeni baglayan

Ogrencilerin, aileleri ile bagliliklarin1 ve iligkilerinin niteligini algilama ve yalmizlik
diizeyleri arasinda caligma gergeklestirmislerdir. 146 6grencinin katildiglr calisma
sonucunda aileleriyle giivenli ve ilgili baglilik belirtme ile yalnizlik arasinda negatif

korelasyon belirtilmistir.

O’Neill ve Parke (2000) ve Roterberg (1999), ailelerinin ergenlerde sosyal
yonlendirmelerle sosyal becerilerini  gelistirmede yardimci olabileceklerini
belirtmislerdir. Boylece iliskilerindeki degisikliklere kolay uyum saglayabilecekleri
ve daha hafif diizeyde yalnizlik yasayacaklarini ifade etmislerdir.

Kuramsal olarak, gen¢lik doneminde anne ve baba ile ¢atigmalarin artacagi ve
bu catigmalarin geng bireylerde yalnizlik diizeyini yiikseltecegi beklentisine ragmen
aragtirmalar bu beklentiyi tam olarak desteklememektedir. Fakat bu donemdeki
yalnizlik duygusunun aile iligkilerinden etkilendigi kabul edilmektedir (Hortasgu,
1991).

2.1.4. Yalnizh@in Boyutlar

Bazilar1 yalnizligi yasamin kacinilmaz bir parcasi olarak tek boyutlu bir
yasanti niteliginde goriirken (Russell, 1996) bazilar1 ise yalnizligi, insanlarin farkl
boyutlardaki iligkilerindeki ihtiyaglar1 karsilayamamasindan kaynaklanan karmagsik
bir yasanti olarak nitelendirmektedir (Akt: Chipuer ve Pretty, 2000).

Yalnizligin tek boyutlu olmasindan kasit, yalnizlik gerceklestiginde, bireyin
kisiler arasi, sosyal, Kkiiltiirel ve psikolojik deneyimlerini biitiin yonleriyle
etkilemesidir. Yalnmzligin ¢ok boyutlu olmasi ise yalnizligin birbirinden farkli pek
¢ok yoniiniin olmasi ve degisik sekillerde yasanmasi anlamina gelir. Tek boyutlu
bakis acisinin aksine, ¢ok boyutlu yalmizlik bireyin biitiin alanlarda yasadig
deneyimlerini kapsamamaktadir (McWhirter, 1990).
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Gegtan (1999)’a gore yalmzlik konusuna iligkin kavram karmasikligi
nedeniyle birbirinden farkli pek ¢ok olgu ve durum yalmzlik olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin; bir insanin tek basmna yasamasi bicimindeki somut
yalnizlik, kendi toplum grubuna yabancilagsma bi¢iminde deneyimlenen yalnizlik,
cevresi tarafindan reddedilme sonucu olusan yalnizlik, bireyin c¢evresiyle daha az
iletisim kurarak kendi se¢imi olan yalnizlik, bireylerin anlagilmamasindan, duygu ve
diistincelerini paylagacagi kimsenin olmamasindan kaynaklanan gergek yalnizlik gibi

pek ¢ok yasanti yalnizlik olarak nitelendirilmektedir.

Sadler ve Johnson (1980) yalnizlig1 bes boyutta ele almaktadir. Bunlar:

1) Bireyin kendi igsel pargalariyla temassizligindan kaynaklanan duygu
durumunu ifade eden psikolojik yalmzhk,

2) Kendini diger insanlardan ayiran kendilik algisinin olusturdugu Kisiler
arasi yalmizhk,

Kisiler arasi yalnmizlik her yas doneminde goriilebilen ve herkesin
yasayabilecegi bir duygu oldugundan evrensel bir nitelik tagimaktadir.

3) Baskalar1 veya grup tarafindan dislanmanin olusturdugu sosyal yalnizhik,

4) Kiiltiirel kesintiler ile kiiltiirel degisimin olusturdugu yasantilardan
kaynaklanan kiiltiirel yalmzhk,

Insanlarin kiiltiirel degerlere yabancilasmasini ifade eder.

5) Tanri’dan veya dogadan uzaklasma sonucu olusan kozmik yalnizhk.

Jong Gierveld (1987) yalnizligin ii¢ boyutlu oldugunu aciklamaktadir:

1) Yoksunluk Boyutu: Var olmayan iliskilerin dogasi ve yogunlugu ile
ilgilidir. Yakin iligkilerin bulunmamasindan kaynaklanan bosluk ve terk edilmislik
duygularint igermektedir. Bireyler bu boyutta yakinlik kurabilecekleri kisilerden
yoksundurlar.

2) Zaman Boyutu: Bu boyut yalmzlhik yasantisinin gegiciligi veya
stirekliligiyle ilgilidir. Baz1 insanlar gegici bir siire yalmizlik yasarken bazi insanlarda
ise yalmizlik duygusu siireklilik gosterir hatta bir iki yil siirebilir.

3) Duygusal Boyut: Mutluluk, paylasmak, sevmek, sevilmek gibi olumlu

duygularin yoklugu ve korku, iiziintii, siiphe gibi olumsuz duygularin varligi ile
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iliskilidir (Akt: Erim, 2001).

2.1.5. Yalmizhigin Tiirleri

Robert S. Weiss 1973’te yayimladigi “Yalmzlik: Duygusal ve Sosyal
Soyutlanma Yasantilar1” isimli kitabinda yalnizlifin esas yapisinin arastirilmasini
tesvik ederek duygusal ve sosyal yalmizlik olmak iizere iki tiir yalmzlik
tanimlamaktadir. Yalnizliga neden olan etmenler bu iki tiire gore farklilagir. Weiss
(1973)’e gore yalmizlik duygusu ihtiya¢ duyulan iligkiler veya iligkilerin
baslatilmasindaki eksiklikler ve yetersizliklerden kaynaklanir ki buna “eksiklik
kurami1” denir. Ornegin duygusal yalnizliktaki eksiklik duygusu ikili iliskilerdeki
baglanma ihtiyaclarinin  karsilanamamasindan kaynaklanmaktadir. Baglanma
iligkisindeki yetersizlikler, gliven ve yakinlik duygusu veren ebeveyn veya iyi bir
arkadasin bulunmamasi duygusal yalnizliga yol agar. Bireyler baska biriyle yakin
iligkiler ve duygusal baglarin yoklugunda duygusal yalnmizliga kapilabilirler.
Duygusal baglar yetiskinler i¢in genellikle romantik baglanma iliskisini belirtmekle
beraber arkadaglik iliskilerini de i¢germektedir. Sosyal iligkiden yoksunlugun bireyde

meydana getirdigi tepkisel davranislar ise sosyal yalnizligi tanimlar.

Weiss (1973) bireylerin sosyal bir gruba dahil olmalarina ragmen grup icinde
yakinlik iligkilerinin gelistirilememesi, kendilerini gruba ait hissetmemeleri, igten ve
samimi iligkilerin yoksunlugu ve duygusal ihtiyaglarin grup tiyeleri ile doyuma
ulastirilamamasinin yalnizlik duygusunun yasanmasinda 6nemli faktorler oldugunu

vurgulamaktadir.

Sosyal yalmizlik kisinin akraba gruplari, akran gruplart ve diger sosyal
gruplar1 da igeren, bireyde sosyal biitiinliikk duyarliligin1 saglayan daha genis bir
sosyal cevre ile baglanma iliskisinin kesilmesini yansitir. Bu nedenle sosyal
yalnizliga iliskin eksiklikler grup igerisinde ele alinir, birinin grup igindeki birine
olan bagliligmi ele almaz ve bu yoniiyle duygusal yalnmzliktan ayrilir. Duygusal
yalnmzlik baglanma figiirii ile kurulan iliskinin niteligi, benlik ve baskalar1 modeli ile
iligkili bir olgu iken sosyal yalnizlik, bireyin kendisini bir sosyal gruba ait

hissetmemesi ile iligkilidir. Sosyal yalmizlik yasayan birey sikinti igerisindedir ve
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olaylarin uzaginda kalir. Duygusal yalnizlik yasayan bireylerde ise kaygi ve terk
edilmislik duygular1 duyulan en yogun duygular arasinda yer almaktadir (Weiss,
1973).

Gegtan (1999)’a gore yalnizlik tiirlerinden biri de lstii kapali bir bi¢imde
yasanilan gizil yalmzliktir. Bu yalnizlik, kisiligin bir boyutunun ¢ocukluk déneminin
ilk yillarinda durmasi ve gelisememesinden kaynaklanir. Genellikle 6zsever (narsist)
kisilik yapisina sahip insanlarda gériiliir. Ozsever kisiler goriiniirde diger insanlarla
iligki halinde olmasina ragmen niteliksel olarak derin ve anlaml iliskiler kuramazlar,
yalnizca kendi goriisiiniin  dogruluguna inanir, diger insanlarin duygu ve
diisiincelerini anlamak igin ¢aba gostermezler. Bu durum Gegtan tarafindan
“maskelenmis yalnizlik” olarak da adlandirilmistir. Baska insanlarla iligski halinde
oldugunu sanan 6zsever insan aslinda kendisiyle bir tiir sevgi iliskisi igerisindedir,

¢linkii yalnizdir.

2.1.6. Yalmzhk Diizeyi

Yalnizlik diizeyi bireylerde her zaman ayni diizeyde kalmaz, bu diizey kimi
zaman artabilir veya azalabilir. Erim (2001)’e gore yalmizligin derecesi, siklig1 ve
kalitesi; bireyin basa ¢ikmaya ¢alistigr gelisimsel evrenin durumu, ulastigr duygusal
saghgin derecesi ve yasadigr toplumla iliskilidir. Bagka bir deyisle gelisim
doneminin Ozellikleri, yasanan ailevi veya kisisel sorunlar, toplumsal kosullar

yalmzlik diizeyini etkiler.

Medora ve Woodard (1986) farkli topluluklarda yaptiklart arastirmalarinda
yalmz kalma riskine en fazla ergenlerin sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
Yalnizligin ergenlerde siklikla goriilme sebebi, yasamin bu gelisim doneminde
ergenin toplum tarafindan kabul gérmesinin ve onaylanmasinin kisilik gelisimi i¢in
oneminden kaynaklanmaktadir. Ergenlikte birey kisisel 6zellikleriyle toplumun istek
ve kabulleri arasinda uyum ve denge olusturmaya calisir. Bu miicadelesinde kimi

zaman bocalama yasayabilir.
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Demir (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada, erkek 6grencilerin kizlardan,
akademik yonden basarisiz olanlarin basarili olanlardan, serbest zamanini tek bagina
gecirenlerin bagkalar1 ile gecirenlerden, g¢evresinden sosyal destek almayanlarin
alanlardan, yeni sosyal iliskiler kurmaya isteksiz olanlarin isteklilerden, sorunlarini
baskalarina acamayanlarin aganlardan daha fazla yalmzlik ortalamasina sahip

oldugunu saptamustir.

2.1.7. Yalmzhk fle Tigili Kuramsal Yaklagimlar

Bu boliimde yalnizlik ile ilgili temel yaklagimlar ele alimmustir. Etkilesim Kurami,
Psikodinamik Yaklasim, Biligsel Yaklasim, Biligsel Davranig¢1 Yaklasim, Rogers’in
Danigsan Merkezli Yaklasimi, Varolusgu Yaklasim ve Sosyokiiltiirel Yaklasim

degerlendirmelerine yer verilmistir.

2.1.7.1. Etkilesim Kuram

Kisilerin birbirleri ile etkilesimini merkeze alan bu yaklagimin 6nde gelen sozciisii
Weiss’tir. Weiss (1973)’e gore yalnizlik normal bir durumdur. Yalnizligin olugsmasinda
diger faktorlere gore cevresel faktorler daha etkindir. Giinlimiiz yasam sartlar1 bireylerde

yalnizlik duygusunun yagsanmasinda anahtar role sahiptir.

Weiss (1973)’e gore yalmizlik karmasik bir durumdur. Yalnizlik tek basina ne
kigisel faktorlerden ne de cevresel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Yalmzlik kisisel ve
cevresel faktorlerin etkilesiminin sonucudur. Yalnmizlik direkt olarak gozlemlenemez,
bireyin kendi durumu hakkinda yaptig1 6znel agiklamalardan sonuca ulagilabilir. Yalnizlig
agiklamaya caligan kuramcilarin bu olguyu agiklarken ¢ogunlukla kendi deneyimlerinden

ve gozlemlerinden yola ¢iktiklarim 6ne siirer.

Weiss (1973) yalmizhigi smiflandirma yoluna gitmis ve iki tiir yalmzhiktan s6z
etmistir. Arastirmalarinda duygusal ve sosyal yalmzliktan bahseden Weiss, duygusal
yalnizhig1 bireyin c¢evresindeki aile, es, sevgili gibi insanlarla yakin ve samimi iligkilerin
kurulamamasi seklinde tamimlamustir. Sosyal yalmzligi ise bireyin c¢evresinde ihtiyag

duydugu herhangi bir arkadaslik iliskisinin bulunmamasindan kaynaklanan bir
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durum olarak ifade etmistir. Sosyal yalnizlik duygusuna sahip bireylerin can sikintisi

yasadigin1 ve kendisini topluma yabancilagsmis hissettigini savunur.

2.1.7.2. Psikodinamik Yaklasim

Yalmzligin bilinen ilk psikolojik analizini Zilborg (1938) yayimlamustir.
Arastirmaci, yalnizlikla tek basina olmayr birbirinden ayirmustir. Tek basma olmanin
cevresindeki birini kaybetmekten kaynaklanan gegcici bir ruh durumu oldugunu ancak
yalmizligin yasamda daha inat¢i ve baskin, kalbi kemiren bir kurt gibi oldugunu belirtmistir.
Yalniz bireyler, masum bir ¢ocuk edasiyla duygularini korur ve bagkalarinin kendisini
Ovmesini ister. Ayrica nadiren baskalarina ya da kendine karsi agik kalpli davranir

(Akt: Peplau ve Perlman, 1982).

Freud (1938), bireylerin gelisim donemleri agisindan incelemeler yapmis,
bireylerde kisiligin temel yapisinin olugsmasindan bebeklik ve c¢ocukluk yillarinin
Oonemini belirtmistir. Bireylere bebeklik ve c¢ocukluk donemlerinde gosterilen
davraniglarin  hayatlarinin  ilerleyen donemlerinde onlarn gliven diizeyi ve
toplumsallagsma becerilerini etkiledigini belirtir. Oral donemi basar1 ile atlatan
bireyler diger insanlara giivenir ve onlarla iligkilerini daha sicak, sevecen ve giiven
dolu olarak siirdiiriir. Anal dénemde ¢ocugun tuvalet egitiminin anne ile uyumlu bir
iliskiyle ¢ozlimlendigi durumlarda birey, bagimsizlik, girisimcilik, is birlii gibi
olumlu 6zellikleri sergilemekte daha basarili davranir. Genital donemde ise bireyin
toplumsallagsma ve grup etkinliklerine katilma egilimi i¢inde oldugu gozlenir. Bu
donemi basariyla atlatan birey, diger insanlarla daha anlamli sevgi iliskileri kurabilir

(Akt: Oztiirk, 1997).

Weiss (1973), anne ve g¢ocuk arasindaki iligkilere ait arastirmalar yapan
Bowly’in caligmalarin1 yeniden degerlendirmis ve bebekte giiven duygusunun
olusmas1 i¢in sefkat, giiven ve siireklilik gibi Ozelliklere dayali bir baglanma
tiriinden bahsetmistir. Bu baglanma figiiriinde ihtiyaclar1 yeterince karsilanmayan
cocuklarin diger insanlar1 diismanca gorecegini ve bu siirecin ¢ocukluk boyunca

siirmesinin yalnizlikla sonuclanacagini ifade etmistir. Baron ve Byrne (2000),
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baglanma stilinin ¢ocukluk ¢aginda 6grenildigini ve cocukluk doneminde giivenli
baglanma stili olusturan bireylerin yetiskinlikte daha az yalmzlik deneyimi

yasadigini, kisiler aras1 giivenli iliskileri rahatlikla kurabildiklerini belirtmistir.

Sullivan da (1953), bireylerin yetiskinlik doneminde yasadigi yalmzlik
duygusunun temelinde ¢ocukluk yillarinda yasanan deneyimlerin etkili oldugunu
belirtir. Bebegin dokunma ihtiyaci ile baslayan, ergenlik doneminde samimi bir
arkadas edinme sekline doniisen yakinlik kurma ihtiyaci, anne babasi ile hatali
etkilesim kuran bireylerin yetiskinlik doneminde de arkadaslik iliskileri kurma

konusunda giigliikler yasadigini belirtmistir (Akt: Peplau ve Perlman, 1982).

Fromm ve Reichmann (1959) da yalnizligin koklerinin ¢ocukluk yasantilarina
dayandigini, hos olmayan ve siiregelen bir yasant1 oldugunu ileri siirer. Psikodinamik
kuramcilarin yalnmzlikla ilgili ¢alismalarmin biiyiikk bir bolimi klinik ortamlara
dayanir. Bu ylizden de yalnizlig1 hastalik olarak gérme egilimindedirler (Akt: Peplau,
Miceli, ve Morasch, 1982).

2.1.7.3. Bilissel Yaklagim

Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch, bilissel yaklasimin 6nde gelen
isimlerindendir. Bu yaklagimin en belirgin 6zelligi, sosyal yetersizlik ve yalnizlik arasinda
bir faktor olarak bilis unsurunu vurgulamasidir. Temelde insanlarmn sosyal iligkilerini
algilamalart ve degerlendirmeleri ile ilgili biligsel siireclere odaklamr. Bu agidan
bakildiginda sosyal iligkilerde algilanan memnuniyetsizlik yalnizlikla sonuglanir. Biligsel
model duygusal ve davranigsal ogeleri inkar etmez, ancak Oznel algilara ve Olgiitlere
odaklanir. Benzer sosyal iligkiler yasayan iki bireyden biri kendini yalniz hissederken digeri
bundan memnun olabilir. Bireyin kendi iliskileri i¢in kullandig1 6znel Slgiitler yalnizligim

artirabilir veya azaltabilir.

Biligsel yaklagima goére yalnizlik sahip olunan sosyal iliskiler ile istenen sosyal
iligkiler arasindaki fark algillandiginda yasanir. Yalmzhk duygusu yasayan bireylerin

kendilerine ait olusturduklar algi bigimleri, yalnizligin iistesinden gelmesini, duygularini ve
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umudunu etkilemektedir. Kendisine dair olumsuz bir bakis agis1 gelistiren bireyin benlik
saygist diiser ve bu diisiik benlik saygisi ya yalmzligiin nedenini olusturur ya da
yalmzhigin kosullarim hazirlar. Ciinkii diisiik benlik saygisi, bireyin doyurucu sosyal
etkilesimler kurmasma engel olabilecek tutum ve davranislara eslik eder (Peplau ve

Perlman, 1982).

Bu yaklasimda yalnizlik sadece bireyin sosyal iliskilerinden etkilenmez, ayni
zamanda bireyin sosyal iligki standartlarindan ve istedigi iligski Oriintiilerinden de
etkilenir. Yasanan yalnizligin diizeyi, bireyin belirledigi Olciitlere gore ortaya
cikmaktadir. Bireyin sosyal iliskilerini degerlendirmeleri, ge¢mis yasantisindan ve
baskalarinin  deneyimlerinden etkilenir. Biligsel yaklasima goére bu 06znel
degerlendirmeler bazen gergek disi olabilmektedir. Bireyler yalnizliklarina ve kisiler
arasi basarisizliklarina iligkin olumsuz yiliklemelerde bulunabilmekte ve bu durumu

degismez olarak algilayabilmektedirler (Peplau ve Perlman, 1982).

2.1.7.4. Bilissel-Davramisc1 Yaklasim

Yalnizlik kavrami hakkinda Bilissel-Davranis¢1 terapiyi benimseyen
kuramcilar, pek goriis bildirmemislerse de yalnizlik konusunda Young (1982)
oldukca Onemli g¢aligmalar ortaya koymustur. Young (1982)’e gore Yyalnizligin
Onlenmesi, yalniz bireylerin akilct olmayan inanglarinin ele alinmasiyla
baslamaktadir ve Young, ¢alismalarinda bu tiir inanglara sahip bireylerin kendilerini
degerlendirmelerini ve inancglarini yeniden diizenlemelerini amaglamistir. Ayrica
Young, yalmzlik olgusunun farkli sekillerde yasanabildigini, daniganlarin farkl
“yalnizlik gruplar1” icinde yer alabildiklerini 6ne siirerek yalnizlik duygusuna neden
olan tipik otomatik diisiinceleri arastirmis ve bu diisiinceleri 12 gruba ayirarak

tanimlamistir (Ozatca, 2009).

1. Tek Basia Olmaktan Mutsuzluk Duyma,
2. Diisiik benlik kavrami,

3. Sosyal kaygi,
4

. Sosyal uyumsuzluk,
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5. Giivensizlik,

6. Smirlama,

7. Es seciminde problemler,

8. Yakinlig reddetme,

9. Cinsel kaygi,

10. Duygusal baglanma ile ilgili kaygi,
11. Pasiflik,

12. Gergekgi olmayan beklentiler.

2.1.7.5. Rogers’in Fenomolojik Yaklaginm
Rogers (1970)’m yalnizlikla ilgili analizleri danmisanlariyla yaptigi klinik

calismalara dayanir. Rogers, yalnizlig1 zayif uyumun bir gostergesi olarak goriir.
Toplum, bireyin davraniglarin1 sinirlandirmis ve sosyal olarak onaylanan bir yola
sokmustur. Bu durum, bireyin toplum i¢indeyken kendi basina yaptig1 davranislardan
bir kismin1 engellemesi seklinde ortaya ¢ikar. Bu da bireyin gergek benligi ile
baskalarma gosterdigi benliginin birbirinden farkli olmasina yol agmistir. Rogers,
yalnizligin en yaygin nedenini, bireyin bu gizli yaninin agiga ¢ikmasi durumunda, hig
kimsenin bireyin gizli yanina 6zen goOstermeyecegine ve bireyin gizli yanim
anlamayacagina iligkin sahip oldugu inanci olarak ele almaktadir. Bireyin sevimsiz
biri olduguna ve reddedilecegine iligkin bu kanisi, kendisi ile ilgili gercekleri
digerleri ile paylasmasini engellemekte ve sonugta yalnizlik yasanmaktadir (Akt:

Hoglund ve Collison, 1989).

2.1.7.6. Varoluscu Yaklasim
Burton (1961)’e gore ergen yalnizligim1 anlamamiza yardimer kavramlardan

biri varoluscu yalnizliktir. Bu kavram bireyin baskalariyla nihai olan ayriliklarinin
farkina vardiginda ve kendi hayatiyla ilgili kararlarin sorumlulugunu aldiginda ortaya

cikar (Akt: Brennan, 1982).

Mijuskovi¢ (1987), her insanin varolussal olarak yalniz oldugunu teslim
ederek yalnizliktan ka¢inma giidiisiiniin insan davraniglarin1 giidiileyen birincil gii¢

oldugunu ileri siirmektedir. Yalom’un deyimiyle “Herkes bu diinyaya yalniz gelir ve
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yalniz yasayip yalniz ayrilmak zorundadir.” (Akt: Eskin, 2001).

Varoluscu yaklasima gore higbir iliski yalittimi yok edemez. Her birimiz
varolusta yalniziz. Hi¢ kimse bizim diigiincelerimiz duygularimizi yasayamaz. Ancak
yalmzlik o sekilde paylasilabilir ki, sevgi yalittm acisini telafi eder. iliskiler temel ve
evrensel yalitimi hafifletmektedirler. Varolustaki yalitilmis durumumuzu kabul
edebilir ve bu durumumuzla kararlilikla yiizlesebilirsek baskalarina sevgiyle
yonelebiliriz. Diger taraftan, yalnizlik ugurumu Oniinde korkunun etkisi altinda
kalirsak bagkalarina uzanamayiz. Bu durumda iliskimiz kesinlikle gercek bir iliski

olmayacak; yerinden ¢ikmuis, ters giden, ¢arptirilmis bir sey olacaktir (Yalom, 2001).

Bu yaklasimim onde gelen diisiiniirlerinden Moustakas (1961), yalnizlik
kaygisi ile gergek yalnizligin ayriminin iyi yapilmasi gerektigini vurgular. Yalnizlik
kaygisi, bireyin ele aldigi, ilgilendigi 6nemli yasam sorularindan dikkatini baska
yone ceken ve bagkalariyla siirekli faaliyet i¢inde olma arayisini motive eden bir
savunma mekanizmasi sistemidir. Gergek yalnizlik, bireyin yiiz yiize geldigi dogum,
Oliim, degisim, trajedi gibi gercek yasam deneyimlerinden kaynaklanir. Pek ¢ok
kuramcinin aksine Moustakas’in yalnizliga olumlu bir bakis acist vardir. Her ne
kadar yalmizligin aci verici olabilecegini inkar etmese de yalmzligi iiretken ve

yaratict bir durum olarak goriir (Akt: Perlman ve Peplau, 1982).

2.1.7.7. Sosyokiiltiirel Yaklagim
Bu yaklasima gore yalmizligin nedeni birey degil, toplumdur. Yalnzlig

aciklamada iki sosyolojik diisiince vardir. Birey kendi degerleri yerine toplumun
degerlerine uygun davranirsa, toplum onlar1 sosyallesme konusunda basar1 kazanmis
saymaktadir. Bu sekilde toplum normlaria uygun davranma, bazi kisilerde kaygiya
neden olmakta ve birey topluma uymadigr i¢in kendini yalniz hissetmektedir
(Killeen, 1998).

2.1.8. Yalnmizhgin Nedenleri
Bilgen (1989), insan hayatinda doniim noktasi olabilecek degisikliklerin

yalmizlik duygusunun yasanmasida etkili oldugunu belirtmektedir. Ornegin;
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romantik bir iligkinin bitmesi, yeni bir yerlesim bdlgesine tasinma, isten ¢ikarilma,
farkli kiiltiirden bir topluma girme, bosanma, emekli olma gibi olaylar yalnizlig

tetikleyici etmenler olarak agiklanmustir.

Qualter (2003)’a gore travmatik yasanti ve durumlar veya kayiplar da
yalnizlikla iliskilidir. Bireyin kendisi i¢in dnemli olan kisiyi kaybetmesi, o kisinin
bilinmeyen bir yere tasinmasi, reddedilme, catigmalar, umursanmamak yalnizligin
nedenleri arasindadir. Ergenlerde yalnizlik duygusunun hissedilmesinde arkadaslik
iligkilerinin kalitesinin ve niteliginin, énemli bir rolii bulunmaktadir. Cilinkii yakinlik
ihtiyacin1 karsilayamayan ve paylasamayan bireyler sayica fazla arkadasa sahip

olsalar da doyum veren iligkiler kuramadiklar1 i¢in yalnizlik duygusuna kapilabilirler

(Jones ve ark. 1981; Demir, 1990).

Yalnizligin nedenlerinden biri de kisinin duygu ve disiincelerini
paylasabilecegi bir arkadasmin bulunmamasidir. “Arkadashk liskilerinde Iletisim ve
Yalnmzlik” konulu calismada arkadaslar1 olmayan c¢ocuklarin arkadaslart olan
cocuklardan daha fazla yalnizlik yasadiklari bulunmustur (Parker ve Asher, 1993).
Rokach (2004)’a gore kisiler arasi iliskilerdeki kayip ve ayrilmalar bireylerin
yalmzlik yasamasina neden olan etkenlerdendir. Bu tiir yalmzlik yasantilar

insanlarda korku duygusuna yol agarak onlar1 mutsuzluga stiriiklemektedir.

Weiss (1973)’e gore iliskilerde kendilerini yetersiz olarak algilayan bireyler
yalnizliga daha yatkin olurlar ve kisinin algiladig1 yetersizlikler yalmzlik nedeni
olarak betimlenebilir. Ona gore insanlar yalnizliktan sakinmak i¢in duygusal yakinlik
kurmak ister ve bunun icin firsatlara gereksinim duyarlar. Bagka insanlarla

biitiinlesme istegi yalnizlik duygusundan kurtulmak i¢indir.

Vaux (1988)’un yalmzligin nedenlerini sosyal ve kisisel faktorler olmak
tizere iki boyut altinda ele aldigimi gérmekteyiz. Sosyal ilgiyi baglatmay1 engelleyici
sosyal kaygi, sosyal rahatsizlik, huzursuzluk uyandiran iligkinin gelisim asamasinda
catismalara neden olan giivensizlik, sosyal destek kaynaklarimi kullanmaya uyum

gostermeme, benlik saygist gibi kisisel faktorler bireylerin yalmizlik duygusu
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yasamalarina neden olmaktadir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda yalnizligin nedenlerini su bagshklar altinda
siralamak miimkiindiir (Haliloglu, 2008):
1. Sosyal destek eksikligi,
. Diistik benlik algisi,

. Zayif sosyal beceriler,

2
3
4. Baglanma iliskileri ve baglanma figiirtinden ayriliklar,
5. Bireysel ve psikolojik faktorler,

6. Sosyal iliskilerdeki eksiklikler,

7. Gergek dist 6znel degerlendirmeler, bilissel faktorler (yiikklemeler, semalar

vb.),
8. Sikint1 veren duygular veya duygusal zorlanmalar,

9. Toplumsal ve gevresel faktorler,

2.1.9. Yalmzhgin Sonuclari
Yalnizlik inkar edildiginde, bastirildiginda, gormezden gelindiginde ve

tehlikeleri kiiclimsendiginde bireyleri olumsuz etkileyerek insan yasamina zarar
verir; kisinin enerjisini etkisiz birakarak zarar verici ve yikici faaliyetlere sevk eder

(Rokach, 2004). Rokach’a gore yalmizligin etkileri asagida siralanmistir. Bunlar:

1) Yalmzlik insanlari, diger insanlardan uzaklastirarak, siki dostluklarin
kurulmasini engeller.

2) Yalmzlik duygusuna kapilan bireyler, genellikle diger insanlarla iyi
iligkiler kuramaz ve kurduklar iligkileri de ayni seviyede tutamazlar. Cevresindeki
insanlar1 kiskanarak sahip olduklar iliskilerin zedelenmesine neden olabilirler. Bir
yandan da sevgiye ihtiyag duyan yalniz insanlar, onu bir kez bulduklarinda, bu
sevgiyi yitirmemek i¢in ¢abalarlar.

3) Yalnizlik dikkati bagka yone sevk ederek enerjinin ve yaraticiligin olumlu
yonde kullanilmasini engeller ve kisiye psikolojik agidan zarar verir.

4) Yalmzlik duygusu, basa ¢ikilmadik¢a insan yasaminin belirleyicisi ve

kural1 haline gelen bir giice doniigebilir.
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5) Yalnizlik duygusuna kapilan insanlar, islevsel olmayan bir diisiince
sistemi gelistirerek yasamlari ile ilgili erken ve yanlis kararlar verebilir; evlilige hazir
bulunmadiklar1 halde hi¢ diisinmeden vaktinden once evlilik karar1 alarak evliligin
sorumlulugunu iistlenmeyebilirler. Hatta yalniz insanlar hem hemcinsleri hem de
kars1 cinsle olan iligkilerinde onlardan bagimsiz davranarak insanlik digi bir tutum
sergileyebilirler. Yalnizlik sadece bireyin sosyal yasantisini degil 6zel yasamini,
cinsel hayatini da etkilemektedir.

6) Yalmzlik, yiizlesilmedigi ve etkili bir sekilde basa ¢ikilmadigi takdirde
hassas ve kati insanlar yaratir.

7) Yalmzlik geride duygusal izler birakan, ac1 verici bir duygudur.

Moustakas (1961), yalnizhigin zarar verici ve oldukca tehlikeli bir duygu
oldugunu, bireyin yasadigi yalmzligi anlamasi ve kabul etmesi gerektigini
belirtmektedir. Moustakas (1961)’a gore yalnizlik, her insanin varolusu geregi
yasadigr bir duygudur. Ama kisi varolugsal yalmzligin1 kendisini kesfetmek,
varolusunu anlamlandirmak icin kullanamazsa yalmzlik tehlikeli bir duyguya

doniistir.

Andre (Akt: Rokach, 2004), yalnizlig1 kisinin kendisini bilmesini, tanimasini,
kesfetmesini ve yaratict olmasii saglayan bir giic olarak tanimlamaktadir.
Aragtirmaci yalniz olmanin acit veren bir duygu oldugunu fakat bunun tam zitt1
olarak yalniz olmanin yazmak, meditasyon yapmak ve buna benzer aktivitelerde
bulunmak, hayal kurmak ve gelecekle ilgili planlar yapmak gibi, kisiyi olumlu yonde
harekete geciren etkilerinin de bulundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla yalnizlik
yasantisi aslinda insana her zaman aci1 veren bir duygu degildir. Yalnizlik duygusu

bireyin yaraticiligini da arttirabilir.

2.1.10. Yalnmizlikla Basa Cikma Yollar
Yalnizlik duygusu olumsuz, bireye rahatsizlik veren duygulara neden

oldugundan yalnizli§1 azaltmada kullanilan yontemler 6nem tagimaktadir. Yalnizlik
duygusu yasayan bireyler daha az sosyal riskler almakta, yalnizliklarini televizyon

seyrederek veya miizik dinleyerek gidermeye caligmaktadirlar (Erdeger, 2001).
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Yalnizlik duygusuyla basa ¢ikma ydntemlerinden biri baskalar1 ile yakin iligkiler
kurmaktir (Sullivan, 1953) ve bu yontem yalnizlik duygusunu azaltmada kullanilan

ders calisma, edilgen etkinlikler gibi yontemlerden daha etkilidir.

Yalnizlikla basa ¢ikma yontemlerinden biri de sosyal beceri egitimidir. Bu
basa ¢ikma yonteminde iliskiyi baslatma, siirdliirme, sdzel olmayan iletisim 6gelerini
kullanma, iltifatta bulunma, iltifat1 kabul etme yontemleri ve davranigsal teknikler
kullanilir. Ozellikle ¢ocuklarin akranlar1 tarafindan kabul gérmesinde sosyal beceri

egitiminin verilmesi etkili olmaktadir (Asher ve Paguette, 2003).

Burns (1985)’iin yalnizlikla basa ¢ikmak icin sundugu kendi kendine yardim
paketinde olumsuz inanglar ile basa ¢ikma, olumlu bakis agis1 gelistiren teknikler ile
olumsuz duygu ve diislincelerin fark edilerek degistirilmesi i¢in gilinlik duygu
durumu kaydi, delillerin arastirilmasi, alternatif aciklama yontemi, sorgulama
teknigi, kar-zarar analizi gibi teknikler ve sosyallesme oOnerileri bulunmaktadir. Bu
paket ile biligsel hatalarin neler oldugu, yalnizlig1 nasil etkiledigi gosterilir. Boylece
kendilerine iligkin olumlu ve gercek¢i diisiinceler gelistiren bireylerin 6zgiivenleri

artar.

2.1.11. Yalmzlik ile lgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirde  yalmzlikla ilgili bircok arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalarin ¢cogunun betimsel oldugu goriilmektedir. Yalnzlik ile ilgili caligmalar
ozellikle lise ve tniversite Ogrencileri iizerinde yiritilmiistir. Mevcut betimsel
calismalarin hemen hepsi yalnizlikla iligkili olabilecegi diisliniilen degiskenlerin
neler oldugunu sorgulamaya yonelik calismalardir. Bu degiskenlerden ozellikle
sosyal destek, benlik saygisi, denetim odagi, stresle basa c¢ikma, 6fke, siddet,
depresyon ve akademik basari konularinda ¢alisma yapildigi goriilmiistiir. Asagida
yalnizlikla ilgili yapilan bazi ¢alismalara ve bu c¢aligsmalardan elde edilen sonuclara

yer verilmistir.

Yaparel (1984)’in sosyal iligkilerdeki basari-basarisizlik nedenlerinin

algilanmasi ve yalmizlik arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, yalnizlik ve
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cinsiyet degiskenlerinin sosyal basari ve basarisizliklara yapilan yiiklemelerde
anlaml farkliliga yol agmadigini, kendilerini yalniz hisseden Ogrencilerin dissal
nedenlere, kendilerini yalniz hissetmeyenlerin i¢sel nedenlere yiiklemede

bulunduklarini géstermistir.

Ozodasik (1989), 171 iiniversite dgrencisinin katildig1 arastirmada yalmzhigin
atilganlik, kaygi, depresyon ve akademik basari ile iliskisini incelemistir. Aragtirma
sonuglari, yalnizlikla akademik basar1 ve atilganlik arasinda negatif yonde, kaygi ve

depresyonla pozitif yonde bir iliski oldugunu gdstermistir.

Ponzetti (1990), yalniz bireylerin kendilerini ve digerlerini olumsuz bir
sekilde  degerlendirdiklerini ve  digerleri tarafindan olumsuz  sekilde

degerlendirilecekleri beklentisi i¢inde olduklarini vurgulamaktadirlar.

Yiiksel (1991), tiniversite Ogrencileri ilizerinde yaptigir arastirmada, igsel
denetimli bireylerin digsal denetimlilerden, dis goriinlimiinden memnun ve popiiler
olanlarin bu 6zelliklere sahip olmayanlardan daha diisiikk yalnizlik diizeyine sahip

oldugunu bulmustur.

Duru (1995), tniversite 6grencilerinde yabancilasma ve yalmzlik diizeyi
iliskisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yabancilasma ve
yalnizlik arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski ve yalmzlik diizeylerinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Sonuglar ayrica, 6grencilerin sosyal iligkilerine ait etmenlerin
yabancilagma ve yalnizlik iizerinde, bireysel ve ailevi 6zelliklerden daha fazla etkili

olduklarii da gostermistir.

Oztiirk (1997), 10-13 yaslari arasindaki gocuk ve erken ergenlerde yaptigi
arastirmasinda ¢ocuklarin yalnizlik ve umutsuzluk diizeylerinde dogum sirasina gore
anlaml bir farklilasma oldugunu, ortanca cocuklarin umutsuzluk ve yalmzlik

diizeylerinin ilk, tek ve son ¢cocuklardan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
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Buysee (1997) yaptigi arastirmada, sosyo-ekolojik yaklasima dayali olarak
ergenlerin aile, yasit ve gosterdikleri davranis problemlerine iliskin ozellikler
arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin kisisel ve cevresel risk faktorleri tarafindan
etkilenip etkilenmedigini saptamaya ¢aligmistir. Sonugta evde ve okulda yiiksek risk
icinde bulunan ergenlerin (bosanmis aile, aileyle catisma, az destek aldigini algilama,
sik okul degistirme ve diisiik basar1 gibi) yalmzlik duygusu yasadiklari, diisiik 6z
saygiya sahip olduklarini gérmiistiir (Akt: Erdeger, 2001).

Sardogan (1998) tarafindan yiiriitiilen bir caligmada, kisilerarasi iliskiler
becerileri egitiminin diger bagimli degiskenler yaninda yalmizlik diizeyini
azaltmadaki etkisi arastirilmistir. Yapilan Olglimlerde deney grubunun ilk 6l¢iim
yalnizlik puanlari ile son 6l¢iim yalnizlik puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu

gorilmiistiir.

Rokach ve Neto (2000), genglerde yalnizlikla basa ¢ikmada kiiltiirel gegmisin
etkisini incelemislerdir. Kanada ve Portekiz’den yaslar1 13-18 arasinda degisen 306
gence yalnizlikla basa ¢ikmada kullandiklari yararli stratejileri iceren 86 soruluk
anket uygulanmistir. Bu stratejiler; yansitma ve kabul, kisisel gelisim ve anlayis,
sosyal destek agi, uzaklasma ve reddetme, din ve inang, aktivite arttirmadir. Sonugta
iki kiiltiirlin  genglerinin yalmzlikla bas etmede farkli stratejileri kullandiklar:

bulunmustur.

McWhirter ve arkadaslari (2002), arastirmalarinda yalnizlik tiirleri, basa
cikma becerileri, empati ve benlik saygist degiskenleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda benlik saygisi ile yalnizlik degiskeni arasinda
ters yonlii yiliksek bir iligki bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya
gore ergenlerin sosyal basa ¢ikma beceri diizeyleri ile duygusal ve sosyal yalnizlik

diizeyleri arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu goriilmiistir.

Jackson ve arkadaslar1 (2002), psikoloji ve giizel sanatlar boliimiine devam
eden 173’1 kiz, 82’si erkekten olusan 255 fiiniversite Ogrencisi ilizerinde yaptigi

arastirmada utangaglik ve yalmzlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
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sonuglarina gore utangaclik diizeyi yiikseldik¢e kisiler arasi yeterlilik diizeyi
diismektedir. Utangaclik ve yalnizlik arasindaki iliski, yakin iligkilerde sosyal

destegin azalmasi, kendini agmada savunmaci bir tutum gostermekle agiklanmastir.

Arkar ve Sar1 (2004), tiniversite 6grencileri ile sosyal destek, yalnizlik ve
yasam kalitesi konusunda yaptig1 ¢alismanin sonucunda algilanan sosyal destegin
yasam kalitesi ile pozitif, yalmzlik ile negatif iliskisinin bulundugunu

acgiklamislardir.

Kutlu (2005) tarafindan yetistirme yurdunda kalan ve kalmayan lise
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada Ogrencilerin yalmzlhik diizeyleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda yetistirme yurdu yasantis1 geciren ergen
Ogrencilerin yalnizlik diizeyinin ¢esitli degiskenlere gore istatistiksel olarak dnemli

diizeyde farklilik gosterdigi saptanmustir.

Kozakli (2006), tlniversite 6grencilerinin ¢esitli kaynaklardan algiladiklari
sosyal destek ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma 385
{iniversite  grencisi {izerinde yapilmistir. Universite 6grencilerinin  yalnizlik
diizeylerinin yas, ailelerinin ikamet ettigi merkez, annelerinin egitim diizeyi ve

egitim giderlerini karsilama yollarina gore farklilastigi bulunmustur.

Cecen (2007), arastirmasinda tniversite Ogrencilerinin cinsiyet ve yasam
doyumu diizeylerine gore sosyal ve duygusal yalmzlik diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigin1 incelemistir. 347 &grencinin  katildigi calisma sonucu erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla duygusal yalmizlik yasadiklari tespit
edilmistir. Ayni arastirmada diisiik yasam doyumuna sahip 6grencilerin yiiksek
yasam doyumuna sahip 6grencilere gore daha fazla duygusal yalnizlik yasadiklari

ortaya konmustur.

Yildirim (2007), ortadgretim kurumlarina devam eden ve bir baskasina zarar
veren kavga, yaralama, kiifiir gibi siddet davranis1 gosteren ve gOstermeyen

ergenlerin yalnizlik diizeylerini incelemistir. Calisma sonucunda siddete basvuran
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ergenlerin siddete bagsvurmayan ergenlere gore kendilerini daha yalniz hissettikleri

bulunmustur.

Karaca ve arkadaglart (2008) tarafindan 339 &grenci lizerinde yapilan
aragtirmada algilanan sosyal destek ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiye
bakilmistir. Arastirma sonucunda yalnizlik ile sosyal destek arasinda negatif yonlii

korelasyon tespit edilmistir.

Kocak (2008) tarafindan 478 lise 6grencisi iizerinde yapilan bir aragtirmada
yalnizlig1 yordamada benlik saygisi, siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi kavramlar
incelenmistir. Arastirma sonucunda yalnizligi yordayan 6nemli degiskenin benlik

saygist oldugu goriilmiistiir.

2.2. IS YERINDE YALNIZLIK

Yalnizlik, bireyin tiim hayatini etkileyebilen bir duygudur. Kisinin diinyada
kendini tek basina hissetmesine, yasaminin amacgsiz ve yararsiz oldugunu
diisiinmesine, bosluk ve terk edilmislik duygularimi yasamalarina yol agabilir
(Akgtin, 2001). Bu duygu onlarin yasama iliskin algilarini, yagamdan sagladiklar
doyumlarin1 etkileyebilir. Yasam, kisinin iste ve is disinda ge¢irdigi zamani tanimlar.
Yalnizlik sadece is disinda karsilastigimiz bir problem degil, is yerinde de fiziksel,

sosyal ve psikolojik olarak bizi rahatsiz eden bir duygudur.

Insan tek bagina yasayabilir miydi? Belki. Ama o zaman toplum, toplumsal
iliskiler, bu kadar ¢ok duygu ve deger yargisi olmayabilirdi. Sosyal iligkiler insan
yasami i¢in ¢ok 6nemlidir. Insanin sosyal alanda yasadig1 sorunlar onun yasaminin
birgok alanini etkilemektedir. Yalnizlik da insanin sosyal yasamini, sosyal iligkilerini
niteliksel ve niceliksel olarak etkileyen bir duygudur. Yalnizliktan bazen memnun
olunabilir, yalmzlik bazen bir se¢im olabilir. Fiziksel olarak diger insanlardan uzak,
tek basma yasanmiyor olabilir. Toplumun dislamasi sonucu yasanabilir. Toplum
genellikle kendinden, genelden farkli diisiinenleri kabullenmez, onu yalniz birakarak

protesto eder, cezalandirir (Giin, 2006).
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Icinde bulundugumuz yiizyilin son ¢eyreginden 6nce yasayan toplumlar ile
glinimiiz modern toplumunun yasama bi¢imi arasinda neredeyse bir ugurum
bulunmaktadir. Gegmis dénem toplumlarinda insanlar dogduklar1 yerde biiyiirler,
yasarlar ve Oliirlerdi. Cep telefonu, internet vb. teknolojik gelisimler heniiz icat
edilmedigi veya yaygin olmadigi i¢in diinyanin bir bagka kosesinde yasayan
insanlarla etkilesime giremezlerdi. Ama biitiin bunlarin yaninda yasadiklar1 ortamda
bulunan diger biitiin insanlar1 tanir, yolda karsilastiklarinda selamlagsmadan

gecmezlerdi. Toplumlarda iletisim yiiz yiizeydi.

Glinlimiiz modern toplumlarinda ise bireyler egitim, is, evlilik vb. sebeplerle
stk stk yer degistirmektedir. Bireylerin sahip oldugu bilgi, birikim, imkan ve
teknolojik gelismeler her gecen giin biraz daha artmaktadir. Glinlimiiz insan1 yogun
bir teknoloji bombardimanina tutulmaktadir. Heniliz ilkdgretim ¢agindaki
ogrencilerin bile cep telefonu bulunmakta, ayakkabisini ters giyen bebekler
bilgisayar kullanmayi bilmektedir. Bu durumda kisiler arasi iliskilerin sekli ve
kalitesi de degismistir. Kisa siireli, yiizeysel ve aracsallagtirilmig iletisim sekilleri
tercih edilmektedir. Bu duruma, farkli sebepleri olmakla birlikte daha ¢ok kent
kiiltiirli, degisen aile yapist ve insanlarin zamanimn biiylik boliimiinii is yerinde

gecirmesi sebep olmaktadir.

Is yerinde gegirilen zaman calisanin zevk aldigi, arkadaslarma giiven
duydugu, yaptigi isle gurur duydugu zamanlar olabildigi gibi; yalmzlik, diglanmislik,
kopukluk hissettigi anlar da olabilir. Kit kaynaklar i¢in dogrudan rekabet i¢inde olan
birlikte calisanlar, birbirlerini destekleyici olmay1r zor bulabilirler (Peplau ve
Perlman, 1984). Yalmizlik karmasik bir olgu oldugu icin yalmzli§in kaynagi her
zaman gozle goriilen nedenler olmayabilir. Birey anlamli iligkilerin eksik oldugunun
farkinda olsa bile sosyal iligkilerinin hangi yonlerinin yetersiz oldugunu akil

edemeyebilir (Wright, 2005).

2.2.1. s Yerinde Yalmzlik Kavrami ve Tamimlar
Is yasaminda kendini gdsteren yalmzlik, genel yalmzliktan farkli olarak

yalniz i ortaminda etkin olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle giinlik yasaminda
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oldukca doyurucu ve saglikli iliskileri olan ve yalnizlik duygular1 yasamayan bir
birey, is ortaminda sosyal iligkiler kurmakta ve sosyal destek almada sikintilar
yasayabilmektedir. Bu durum bireyin is yasaminda yalnizhik ve dislanmighik
duygulari yasamasma neden olabilmektedir (Dogan ve ark. 2009). Sonnenburg
(1994), insanlar igin iyi bir ¢alisma ortamini, is yerinde c¢alisan insanlara giiven
duyulan ve onlardan zevk alinan, yapilan isle gurur duyulan yer olarak

acgiklamaktadir.

Is yerinde yalmzlik konusu kavramsallastirildiginda bireyler, kendilerini
yalniz olmanin bir sonucu olarak yalniz hissetmekten ¢ok, sosyal bir ortamda yalniz
hissettikleri zaman, yalnizligi daha yogun ve acili bir sekilde yasarlar. (Sermat,
1980). Is yerindeki yalmzlik, daha ¢ok sosyal cevreden kaynaklanan bir basina
birakma, izole etme ve kendi basina olma halini ifade eder. Yalnizlik ise bireysel
ozelliklerden kaynaklanir (Wright ve digerleri, 2006). Bireyler, sosyal diinyalarinda
yer alan kisilerle olusturduklar: iligkiler i¢inde yasamlarmi siirdiiriirler. Akraba,
arkadas ve aile gibi farkli konum ve statiideki bireylerle kurulan iligkilerin olumlu ve
olumsuz etkileri bulunmaktadir (Cohen, 2004). Kafetsios (2002), sosyal ¢evreden
kaynaklanan yalnizligin sosyal iletisim agmin eksikliginden ya da ortak ilgi ve
etkinliklerin paylasildigi bir grubun {iyesi olamamaktan kaynaklandigin1 ve doyum
verici bir sosyal aga ulasma ile ¢6ziim bulunabilen bir durum oldugunu belirtmistir
(Weiss, 1973).

Bir calisganin doyum verici sosyal bir aga ulagsa bile yine de is yerinde
yalmzlik yasayabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii yalnizligin taniminda
Peplau ve Perlman (1984)’1n belirttigi “bireyin var olan sosyal iliskileri ile arzuladigi
sosyal iligkiler arasindaki fark” bireye gore yeterli sosyal bir agla beklenen diizeyde
giderilemeyen bir fark olabilir. Bireylerin kendi yasantilarinda algiladiklar: fark her
bireye gore degisiklik gosterebilir ve farkli beklenti ve isteklerle doyurulabilir.
Ayrica bireylerin is yerindeki yalnizliklarinda gevresel faktorlerin yaninda kisisel
Ozelliklerini de gbéz Oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii calisanlarin is yerlerine
giderken bir takim biligsel, ruhsal, davranissal ve kisisel ozelliklerini de is yerine

getirdikleri unutulmamahdir. Ustelik ¢alisma ortamimin bazi kaliplasnus kurallari,
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calisanlarin is yasaminin disinda takindigi davramis kaliplarini kisitlayabilir. Oz
benlik ile orgiitiin degerleri arasindaki bu uyumsuzluk (kisi-ortam uyumunun
olmamasi) diger faktorlerin yaninda calisanlarda yalmzlik duygusu olusturabilir

(Wright, 2005).

Yalnizligin taniminda ortak noktalar bulunmasina ragmen arastirmacilarin
genel bir tanim lizerinde birlesmis olmamalarina benzer sekilde is yerinde yalnizligin
tanimlanmasinda da genel bir tanim bulunmamaktadir. Is yerinde yalnizlikta
durumsal nedenlerin daha etkili oldugunu savunan arastirmalar oldugu gibi is
yerindeki yalmzlhigr cevresel faktdrlere baglayan aragtirmalar da bulunmaktadir
(Wright, 2005). Is yerindeki yalmzligi hem ¢evresel faktdrlerden hem de ¢alisanin
kisisel ozelliklerinden etkilenen bir olgu olarak diisiinmek daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Clinkii is yerindeki yalnizligin ¢evresel veya kisisel faktorlerin hangisinden
daha ¢ok etkilendigini daha nicelikli olarak degerlendirmek amaciyla, nedensel
baglantilar1 gdstermek i¢in incelenen degiskenlerin deneysel olarak kontrol altina
alinmas1 gerekir. Bu degiskenleri tam olarak tespit edebilmek ve kontrol altinda
tutabilmek ne psikolojik ne de etik olarak miimkiindiir. Mevcut arastirmalarin
kabullenmelerinde, is yerindeki yalmizlik hem bireysel farklar hem de orgiitsel

faktorler tarafindan etkilenebilen bir olgu olarak kavramsallastiriimistir.

2.2.2.1s Yerinde Yalmzhgm Boyutlar

Bireylerin farkli ihtiyaglarin1 karsilayan farkli kisisel iliskilerinin varligina
baglt olarak Weiss (1973), yalmizhigin sosyal ve duygusal yalmzlik olarak iki
kategoriye ayrilabilecegini belirtmistir. Fakat i yerinde yasanan yalmizlik, gilinliik
yasamdaki yalnizliktan farkli bir kavramdir (Dogan ve ark. 2009). Is yerinde yasanan
yalnizlig1 giinliik yasamdaki yalnizliktan ayirt edici bir sekilde dlcebilecek gecerli ve
giivenilebilir bir 6lgme aracina gereksinim artinca Wright, Burt ve Strongman
tarafindan Loneliness at Work Scale (LAWS, Is Yasaminda Yalmzlhik Olgegi)
gelistirilmistir. Gelistirilen Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi, is yerindeki yalmzlig: iki
alt boyutta 6lgcmektedir. Bu alt boyutlar Sosyal Arkadaslik ve Duygusal Yoksunluk
alt boyutlardir.
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2.2.2.1. Sosyal Arkadashk

Is yerinde yalmzligin sosyal arkadashik boyutu, is yerindeki iliskilerin
niceliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir (Dogan ve ark. 2009). Sosyal arkadaslik
boyutunda c¢alisanin is yerindeki sosyal aga katilamamasi, kendini is yerindeki sosyal
agm bir pargasi olarak gorememesi sdz konusudur. Is yerindeki diger calisanlarla
rahat iletisim kurmayan, piknik, parti, yemek gibi sosyal aktivitelere katilmayan,
diiglin, dogum, cenaze gibi farkl etkinliklere ilgi gdstermeyen calisanlarin sosyal
arkadaslik boyutunda yalmzlik yasadiklar1 sdylenebilir. Ayrica is yerinde sosyal
arkadaslik boyutunda yalnizlik yasayanlarin isle ilgili giinliik sorunlarin1 ve kisisel
diisiincelerini paylagmakta zorlandiklari, is yerinde mola zamanlarinda beraber vakit
gecirebilecekleri birini bulmakta giigliik cektikleri, kendilerini is yerindeki arkadas

grubunun bir parcasi olarak hissetmedikleri sOylenebilir.

Orgiitler agisindan iletisim biiyilk &nem tasimaktadir. Sosyolog ve
ekonomistlerin gelistirdikleri kuramlara gore genelde giiven ile bilgi akimi arasinda
pozitif bir iliski bulundugu oOngoriilmektedir (Fisman ve Khanna, 1999: 79).
Isgorenlerin  koordinasyonu ancak iletisim ile gergeklesebilmektedir. Bireyler
birbirlerinin ihtiya¢lar1 ve duygularindan haberdar olmadiginda isbirligi de miimkiin

olamamaktadir. letisim ile ilgili her eylem orgiitlere etkide bulunabilmektedir
(Demir, 2000: 135).

Is yerinde yasanan yalmizligin sosyal arkadaslik alt boyutunda iletisim
yetersizligi 6nemli bir faktordiir. Clinkii Orgiit ¢alisanlari, sosyal iliskiler sistemi
icinde bir arada yasamakta ve iiretmektedirler. Bu iiretimin verimli ve etkin
olabilmesi ise, biiylik Ol¢iide oOrgiit mensuplarina eksiksiz bir iletisim olanagi
saglanmas1 sayesinde miimkiin olabilecektir. Bu sayede yiiksek oOlciide bilgiyle
desteklenen bireyler, kendilerini ifade edebildikleri olgiide yalmzlik ve eksiklik
hissinden uzaklasarak kendilerine ve diger calisanlara biiylik o6l¢iide giliven
duyabileceklerdir. Iletisim, uygun zamanda dogru iliskiler kurulmasini saglayarak
grup lyelerinin  birbirlerini tanimalarma ve giiven duymalarina imkan

saglayabilecektir (Asunakutlu, 2002).
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2.2.2.2. Duygusal Yoksunluk

Is yerinde yalmizligin duygusal yoksunluk boyutu, ¢alisanin is yerindeki
arkadaslariyla olan iliskilerinin niteligini kapsamaktadir. Bu alt boyut is yerindeki
iliskilerin duygusal niteliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir (Dogan ve ark.
2009). s yasaminda ortaya c¢ikan duygusal yoksunluk calisanin kendini diger
calisanlara kars1 kapatmasi, duygu ve diisiincelerini diger c¢alisanlarla paylasmaktan
kaginmasi, calisma arkadaslarinin kendini anlamayacaginmi diisiinmesi olarak
tanimlanabilir. Ayrica is yerinde kendini rahat ve huzurlu hissetmeyen, is ortaminda
kaygi ve bosluk duygular yasayan, is arkadaslariyla yakin bir bag kuramayan
calisanlarin is yerinde duygusal yoksunluk yasadiklari sdylenebilir. Is yerinde
duygusal yoksunluk yasayan bireyler, is arkadaslari ile aralarinda mesafe oldugu,
kendilerini gruptan dislanmis hissettikleri, genel bir bosluk duygusu yasadiklari

izlenimi verirler.

Weiss (1973) duygusal yalnizligi baska bir insana yakin bir bagliligin
olmadigi, kaygi ve bosluk duygularinin goriildiigi durum olarak ifade eder.
Duygusal yalmizlik, normal ortamlarda ruhsal beklentilerine karsilik bulamayan,
yakin ve ozel iliskilerden yoksun olanlar i¢in kullanilan bir tanimdir (Peplau ve
Perlman, 1982). Bu tanim irdelendiginde duygusal yoksunluk boyutunun bireyin
cevresindeki insan sayisi ile ilgili olmadig anlasilacaktir. Ciinkii birey bazen kendini
kalabaliklar icinde yalniz ve tanidiklar icinde yabanci hissedebilir. Bu agidan
yalnizlik, yaganan sosyal iliskilerin say1 ve sikligiyla pek alakali degildir. Hatta kimi
zaman ayni ailenin iyeleri bile yalniz olduklar i¢in {iziintii duyabilirler (Yasar,
2007). Is yerindeki yalmzligin duygusal yoksunluk boyutu bu agidan
diisiiniildiiglinde, birey is ortaminda yeterince kalabalik bir ortamda caligsa bile

kendini diger calisanlardan geri ¢ekebilir, onlarla iletisime girmek istemeyebilir.

Yalom (1999) yalmizlig1 bireyler arasi engeller ve iletisimsizlik nedeniyle,
bireyin cevresindeki insanlari tehdit araci olarak gormesi, yiiksek diizeyde kaygi
duymas1 ve insanlardan uzaklagmasi olarak tanimlar. Yalmizligin taniminda deginilen
bireyler arasi engeller, iletisimsizlik, bireyin ¢evresindeki insanlar1 tehdit araci olarak

gormesi, yiiksek diizeyde kaygi ve insanlardan uzaklagsma gibi 6zelliklerin ¢alisan
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bireylerde ve is yerinde ortaya ¢ikmasi sonucu duygusal yoksunluk yasanabilir.
Yalnizlik duygularinin birey {izerindeki etkileri ve bunun ¢evreye yansimalari,
calisan ile Orgiit arasindaki etkilesimden kaynaklanan bir takim Ozellikleri
etkileyebilir (Yilmaz, 2008). Clinkii ¢alisanlarin orgiitteki diger calisanlara yeterince
giiven duymadig1 ortamlarda bireyler birbirlerini tehdit unsuru olarak algilayacaktir.
Bu durum is yerinde iletisim ortamimin zarar gormesine ve ¢alisanlarin yiiksek
diizeyde kaygi duymasma ve diger calisanlardan uzaklasmasma yol acacaktir. Is
yerinde meydana gelen bu negatif ortam calisanlarin duygusal yoksunluk

yasamasinda etkili olacaktir.

Is yerindeki yalmzhigin duygusal yoksunluk boyutunda isgdrenin kisisel
ozellikleri de goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii ¢alisanlar bir takim davranis
kaliplari1 sadece is disinda degil is yerinde de goOstermek isteyeceklerdir.
Calisanlarin  gosterdikleri davraniglar kimi zaman is yeri ortaminda olumlu
karsilanirken bazen de calisanin bu davranisi arkadaslar tarafindan elestirilecektir.
Ornegin nezaket, saygi ve uyum degerlerinin baskin oldugu bir kurumda, agresif
veya ataklik degeri yiiksek olan bir personel orgiite uyum saglamayabilir (Yaman,
2001). Oz benlik ile orgiitiin degerleri arasindaki bu uyumsuzluk (kisi-ortam
uyumsuzlugu) ¢alisanlarda yalnizlik duygusu olusturabilir (Wright, 2005).

Bireyin duygusal yoksunluk boyutunda yasadigi yalnizlikta, diger insanlarla
olan sosyal iligkilerde yasanan hayal kirikliklari, yanlis anlasilmalar, incinmeler,
anlagilmama korkusu ve yetersizlik hissinin payr oldugu sdylenebilir. Bu gibi
yetersiz iletisim ortaminin psikolojik baskisini deneyimleyen bireyler benzer hayal
kirikligi, yanlis anlasilma vb. durumlarini tekrar yasamamak igin yakin sosyal
iligkilerden uzak durup yalniz kalmay: tercih edebilirler. Hatta yalniz kalmak icin
0zel bir caba gostermekten cekinmeyebilirler. Ciinkii bireyler genelde, iliskilerin
coraklastigi bir ortamda yasamak i¢in su biriktiren kaktiisler gibi, kusku ve
giivensizlikle basa c¢ikabilmek icin ¢evrelerine diken orerek iclerine kapanirlar.
Yalnizlarin sosyal iligkilerde ugradiklart bozgun, onlarda reddedilmislik, degersizlik,
yetersizlik ve hayal kirikligi olusturur ki, bu duygular yalmizligin 6nemli

sebeplerindendir. Nitekim Kuiper ve arkadaslari, bireylerin olumsuz yasam olaylari
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neticesinde, yalnmizhigi, bir nevi basa ¢ikma metodu olarak tercih ettiklerini
belirtmislerdir (Karaca, 1996: 27; Akt:, Yasar, 2007). Bunun yan sira yalnizlik
hissini yasayanlar zamanla kendilerini zay1f, sahipsiz ve arkadassiz hissettiklerinden
iyice ¢evreden uzaklasirlar. Bu durumda insanlara, bir yandan vefasiz ve giivenilmez
gozliiklerle bakarlarken Gte yandan da onlara kars1 mesafeli, umursamaz ve bazen de
acimasiz olabilirler (Yasar, 2007). Bunun gibi olumsuz yasam deneyimleri ve
Onyargilar bireyin duygusal yoksunluk duygularini yogun olarak yasamasina sebep

olabilir.

2.2.3.Is Yerinde Yalmizhig Etkileyen Faktorler

Yalmzlikla ilgili yapilan ¢alismalarda cesitli degiskenlerin bireylerdeki yalnizlik
duygusunu etkiledigi bilinmektedir. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, kidem,
aylik gelir durumu ve yerlesim yeri gibi degiskenlerin bireylerde yasanan yalnizlig
etkiledigi yapilan aragtirmalarda ortaya konmustur. Bu ve bunun gibi bazi degiskenlerin
sadece genel yalmizlikta degil, is yerinde yasanan yalnizlikta da etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Corapcioglu (1998) egitim seviyesinin diisiikliigiiniin ve yapilan isin niteliginin
yalnizlik iizerinde etkili oldugunu belirtmekte ve iist diizeydeki bireylerin astlarma gore
daha az yalmzlhik g¢ektiklerini ifade etmektedir. Fakat Wright (2005), orgiitiin hiyerarsik
yapist i¢cinde CEO’lar ve iist diizey yoneticilerin daha fazla yalnizlik yasadiklarini
savunmaktadir. Bunun sebebini ise iist diizey yoneticilerin yanlarinda ¢alisan muadilleri
olmamasma, Orgiitiin tepesinde alta gore daha az sayida insanin bulunmasma
baglamaktadir. Miidiirlerin ve iist diizey yoneticilerin astlariyla veya miisterileriyle
aralarindaki profesyonel mesafeyi korumak i¢in kendilerini yalnizliga ittikleri diisiiniilebilir.
Yalom (1998)’a gore birgok iist kademe yonetici kendi duygularinmi acgik sekilde ifade
edemez veya agiklayamaz, kendilerini agik bir sekilde ortaya koymaktan sakimrlar. Ust
diizey yoneticilerin etkili becerilerine, niteliklerine ve kisisel basarilarina ragmen bazi
kabullenmeleri onlar1 giivensizlik duygusuna iter. Bu kabullenmeler tarafli davranma
izlenimi verme, is yerinde yanli davranma cekincesi ve calisanlarin gdziinde hile-

sahtekarlik yapma korkusu olarak siralanabilir.
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Yalnizligin tanimina bakildiginda bir¢ok arastirmacinin {izerinde durdugu
ortak nokta kisinin karakterindeki sosyal uyumsuzluk ve yetersizliktir. Bununla
beraber yalnizlikta diisiik benlik algisi, kisiler arasi iliskilerde yetersizlik, kisinin
kendine kars1 hissettigi 6z sayginmn diisiik olmas1 sayilan diger dzelliklerdir. Orgiit
icinde iist diizey bir yoneticinin basarili bir sekilde kurumunu ydnetirken bir taraftan
da olumsuz benlik algisina sahip olmasi, yetersiz iletisim kurmasi ve 6z saygisinin
diisiik olmas1 diisiiniilemez. Is yerinde 6nemli kararlar alan, belirli bir seviyede
sosyal iligkileri bulunan, kendine giivenen ve c¢alisanlar1 ve ¢evresindekilerle iletisimi
{ist diizeyde olan bir yoneticinin de is yerinde yalnizlik yasayabilmesi miimkiindiir. Is
yerinde yasanan yalnizlikta yonetici ya da alt diizeyde calisan bir birey olmaktan
farkli olarak baska etmenlerin etkili olabilecegi; basarili, sosyal, kendine giivenen,
yiiksek benlik algisina sahip bireylerin de zaman zaman is yerinde yalnizlik

yasayabilecekleri belirtilmektedir (Wright, 2005).

Farkli meslek gruplariin is yerinde yasadiklar1 yalmizlik diizeylerinin de
degisiklik gosterebilecegi yapilan arastirmalarda yer almistir. Seidenberg (1980;
s:186), 13 adamlarinin hem seyahatlerinde hem de is yerlerinde yalniz olduklarini
savunmustur. Is adamlarmnin 6rgiit i¢inde ve disinda rekabetten uzak, giivenilir ve
gercek bir arkadasligi arzuladiklarimi belirtmistir. Peplau ve Perlman (1982) da
rekabet ortamimna dayali calisma prensibinin sosyal kurumlarda yalmizhig

artirabilecegini ifade etmistir.

Page ve Cole (1991) tarafindan yetiskin niifustaki yalnizligin demografik
ozelliklere gore farklilasmasinin arastirildigr ¢aligmada, yoneticilerin ve profesyonel
meslegi olanlarin diger meslek gruplarindan daha az yalniz yasama egiliminde
oldugu belirtilmistir. Hizmet sektorii c¢alisanlarinin  ankete katilanlar arasinda
yalnmizlig1 en fazla yasayanlar oldugunu gostermektedir. Aslinda hizmet sektdriinde
calisanlar giin boyu en fazla insanla karsilagan, iletisime giren calisma grubudur.
Diger meslek gruplarina gore daha fazla insanla iletisime girdikleri halde hizmet
sektorli ¢alisanlarinin yalmizlik diizeylerinin yiiksek olmasi ilgingtir. Bu durum is
yerinde yasanan yalnizligin sadece meslek gruplariyla agiklanamayacagini, kisisel

faktorlerin, bireylerin karakteristik 6zelliklerinin de yasadiklar1 yalmizlik diizeylerini



38

etkileyebilecegini gostermektedir. Ayni1 arastirmada egitim seviyesinin diismesinin
ve gelir diizeyinin artmasinin bireylerin yasadiklar1 yalnizlig artiran bir etken oldugu

vurgulanmaktadir.

Gumbert ve Body (1984) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada 249 kiiciik
isletme sahibiyle goriisme yapilmis, kiigiik isletme sahiplerinin kendilerini sik sik
yalniz hissettikleri belirlenmistir. Bu arastirmada kendilerini en fazla yalniz
hissedenlerin bir sirket ortamindan kiigiik bir isletme ortamina gegenler oldugu
vurgulanmigtir. Bu durum is yerindeki ¢alisan sayisinin is yerinde yasanan yalnizligi

etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Stres diizeyi yliksek meslek gruplarinda ve rekabete dayali c¢alisma
prensibini benimseyen is yerlerinde g¢alisanlarin is yerinde yalnizlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konan bulgulardandir. Cooper
(1981), rekabete dayali calisma ortamlarinda problemleri ¢6zmek ve basariyi
yakalamak i¢in ¢alisanlarin ve sirketlerin zayif noktalarinin ortaya ¢ikma korkusuyla
engellemelerle karsilasabilecegini ifade eder. Bu engelleme hareketine bagli olarak
ortaya c¢ikan gerilim, stres ve anksiyete ist diizey yoneticilerin is yerindeki

yalnizligini tetikleyebilecegini belirtmistir.

Literatiirde, taraflarin esit olmayan statiilerde oldugu durumlarda, kisisel
iletisimin karsilikl1 olmadigini ortaya koyan arastirma sonuglart bulunmaktadir. Statii
farkliliginda iletisimi daha rahat kurabilen taraf asttan patrona dogru siralanmaktadir.
Bagka bir deyisle, statii hiyerarsisini yukar1 aktarmaya, agsag1 aktarmaktan daha fazla
isteklilik vardir (Earle, Giuliano ve Ardher, 1983). Benzer sekilde Adamson ve
Axmith (2003)’ in arastirmasi st diizey yoneticilerin {igte ikisinin karsilastiklar1 en
biiyiikk problem olarak is yerinde kendilerini diger g¢alisanlardan kopuk gormeleri
sonucuna ulagilmistir. Bu kopukluk duygusunda is yerindeki agir sorumluluk
duygusu, is yerindeki problemlerle daha fazla ugrasma, aile ve arkadaslardan ayri
kalma ve kisilikleri yoniinden kendilerini diger calisanlardan farkli hissetme

duygularina dayandirilabilir.
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Bell, Roloff, Van Camp ve Karol (1990), is yerinde basarili olan bireylerle
kendilerini daha az basarili bulan bireyler arasinda yasadiklar1 yalnizlik yoniinden
farklilik olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda oOrgiitsel baglilikla
yalnizlik arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Bu korelasyon, orgiitsel baglilik,
haftalik caligma saati, is tatmini, yas, egitim seviyesi ve gelir diizeyi kontrol altina
alindiktan sonra bile varligini siirdiirmiistiir. Yine ayni arastirmada orgiitiin daha st
kademelerinde ¢alisanlarin daha fazla ¢alisma siirelerine ve ailelerine daha az zaman
ayirmalarina ragmen, Orgiitiin alt kademelerinde calisanlara gére daha az yalmzlik
yasadiklarini ortaya koymustur. Cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin is yerinde
yasanan yalnizlig1 etkilemedigi, is yerinde yasanan yalnizlikta baskici ¢aligsma ortami
ve uzun mesai siirelerinin daha etkili oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte calisma
ortaminin uyumlu ve destekleyici olmasi ve yliksek is tatmini i§ yerinde yasanan

yalnizlig1 azalttig1 raporlanmistir.

Reinking ve Bell (1991), kisinin kariyer durumunun ve iletisim yeteneginin
is yerindeki yalmzligini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla yaptigi calismada
orgiitiin alt kademelerinde calisanlarin daha fazla yalmzlik yasadiklarini belirtmistir.
Bu bulgu Bell ve ark. 1990, Page ve Cole, 1991 arastirmalarinin bulgulariyla
ortiismektedir. Yazar, isyerinde kendini daha basarili bulmanin digerlerine
yakinliktan daha onemli oldugunu savunmaktadir. Ustelik is yerindeki basari

saglayan bireyin kisisel iliskilerinde bir eksiklik gérmeyebilecegini belirtmektedir.

Is yerinde yalmzlikla ilgili literatiir incelendiginde, is yerinde yalmzlik
diizeyini agiklamak icin orgiit icindeki pozisyonun ve kariyer durumunun tek basina
yeterli etkenleri olusturmadifi goriilmektedir. Ornegin, iist diizey yoneticilerin
yalnizliginda Orgiit adina karar alma yalmzlhigi ve hissedilen agir sorumluluk

duygusunun is yerinde yalnizlikla baglantili olabilecegi yorumlanmaktadir.

2.2.4. s Yerinde Yalmizhgm Sonuglan
Yalmzlik, sosyal iligkilerinden kaynaklanan 6znel bir duygu halidir.
Yalmzlik daha ¢ok sosyal iliski eksikliginden kaynaklanir (Chadsey ve ark. 1992). Is

yerindeki yalnizlik ise is yerindeki iliskilerin yeterince iyi olmasindan ortaya ¢ikan
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bir duygu halidir (Wright ve ark. 2006). Gumbert ve Boyd (1984)’e gore is yerinde
yalnizlik psikolojik olarak iyi olma halini olumsuz olarak etkiler. Yine yalnizlik is
performansin1 da olumsuz bir sekilde etkiler. Isyerindeki yalmzligi sosyal destek
eksikligi ve isin yalniz yapilmasi, daha fazla etkiler. Bu etki sosyal aktivite
eksikliginden daha fazladir. Is yerindeki insanlarin birbirleriyle olan iliskileri,
orgiitsel vatandaslik, takim ¢alismasi gibi faktdrlerden daha ¢ok yalnizlikla iligkilidir.
(Wright ve ark. 2006). Yalmzlik duygularinin birey itizerindeki etkileri ve bunun
cevreye yansimalari, ¢alisan ile orgiit arasindaki etkilesimden kaynaklanan bir takim

ozellikleri etkileyebilir (Y1lmaz, 2008).

Is yerindeki yalmzlhigmn en belirgin sonuglarinin calisanin is veriminin
diismesi ve i3 doyumunun azalmasi olmasi beklenir. Yalnizlik sebebiyle is yerinde
performansin1 yeterli diizeyde sergileyemeyen calisanlarin basarisizlik duygusuna
kapilmas1 ve kendini yetersiz gormesi onlarin is doyumunun azalmasina sebep
olacaktir. Yilmaz (2009) okul yoneticilerinin yalnizlik duygular ile yasam doyum
diizeyleri arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu belirtmistir. Sahin (2005) ise
calisanin  kendisini bir gruba ait hissetmediginde yalnizlik duygularinin

yogunlasacagini ve is veriminin diisebilecegini belirtmektedir.

Is yerinde yalmzligin bir baska sonucu ise strestir. Simsek (1999) stresi “is
yerinde veya ¢evrede yer alan ve sagliga zararli olarak goriilen olaylar ve durumlar”
olarak tanimlamaktadir. Yalnizligin kisinin psikolojik, fiziksel ve sosyal biitiinliigiinii
etkileyebilecek psikolojik bir durum oldugu (Kozakli, 2006) g6z 6niine alindiginda is
yerinde yalnizlik yasayan bireylerin yiiksek diizeyde stresli olduklar1 diisiiniilebilir.
Sar1 (2005) stresin bireyler iizerinde farkli etkiler yaptigim1 ve is verimini

diisiirdiigiinii ifade etmistir.

Wright (2005) is yerinde yasanan yalnmizligmm yarigmact tutum, c¢alisma
arkadaslar1 destegi, is dis1 destek, yonetici destegi, is yiiki, korku iklimi, topluluk
ruhu, is doyumu, algilanan is stresi, orglitsel baglilik, yasam doyumu gibi ruhsal

ozelliklerle anlamli olarak iliskili oldugunu belirtmistir.
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Is yerinde yalmzhigm diger sonuglar1 yiiksek kaygi, kendini maskeleme,
endise, anksiyetenin artmasi, sabirsizlik, duygusal geri ¢ekilme ve 6fke patlamasi
seklinde 6zetlenebilir (Adamson ve Axmith, 2003). Bu sonuglarin yaninda ayrica is
yerinde yalnizlik yasayan bireylerin deneyimlerini paylasacak, fikirlerini arastiracak
ve danisacak meslektas eksikliginden yakindiklari, isleriyle ilgili kaygilarim
paylasabilecek giivenlerinin olmadigini belirtmislerdir (Gumbert ve Body, 1984).

2.2.5. Okul Cahsanlarmmn is Yerinde Yalmzhg
Ogretmen, en genel tanimiyla, grenmeye rehberlik eden kisidir. Bu siirecte

ogretmenlerin dnemli sorumluluklart vardir. Ogretmenlerin iizerine aldiklar1 bu
sorumlulugu yerine getirebilmeleri is yerinde baz1 sartlarin saglanmasiyla

miimkiindiir. Siiphesiz 6gretmenlerin ihtiyaglar1 da giin gectikce farklilasmaktadir.

Maslow (1954), insan ihtiyaglarin1 “hi¢ bitmeyen bir istekler hiyerarsisi”
olarak tanimlamaktadir. Ogretmenler yeme, barmma gibi fizyolojik ihtiyaglarmi
aldiklar1 maagsla, gilivenlik ihtiyacin1 Emekli Sandig1, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
ve cesitli kanunlar aracihifiyla karsilamaktadir. Ihtiyaglar hiyerarsisinde iigiincii
sirada yer alan ait olma ve sevgi ihtiyaglarin1 okulun sosyal ortaminda
arayacaklardir. Kaiser (1981)’a gore Ogretmenler, okuldan sosyal bir dislanma
hissederlerse veya grup icinde siki bir baglilik ve karsilikli bir sevgi olduguna
inanmazlarsa aradiklart bu samimi iliskiyi bagka alanlarda arayacaklardir (AKt:

Ozday1, 1990).

Birey yaptigi isin kendisi i¢in anlamli, 6nemli, degerli, doyurucu ve prestij
saglayict olmasini ister. Ogretmenler de diger meslek gruplarinda calisanlar gibi
yaptig1 isten zevk almak, yiiksek i doyumu saglamak, deneyimlerini paylasmak ve
meslektaslar1 ile yakin sosyal iliskiler kurmak istemektedir. Ogretmenlerin is
performanslarinin yiiksek olmasi, is yerinde kurulacak sosyal agin niteligi ile de
yakindan ilgilidir. Kendisini okuldaki sosyal agin bir parcasi olarak gdérmeyen

Ogretmenlerin is yerinde yalnizlik yasamasi kaginilmazdir.
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Sar1 (2005), bireyin is ¢evresinin yarattig stres kaynaklarini ¢aligma kosullart
ve 1§ gicliigii, organizasyon bozuklugu, Orgiit yapisinda rol, gorev ve
sorumluluklarin dagilimindaki bozukluklar, iicret yetersizligi, oOrgiitsel ¢evre ve
rekabetin neden oldugu stres ve hizli teknik degisme olarak agiklamaktadir.
Arastirmada siralanan bu stres kaynaklarma okul ortaminda 6gretmenlerin de sik sik
maruz kaldig1 goz oniine alindiginda, 6gretmenlik mesleginin yiiksek stresli meslek

gruplarindan oldugu kabul edilebilir.

Kaiser ve Polczynski, 6gretmenlik mesleginin getirdigi stresin hem okul
yonetimi ve Ogretmen performansini hem de Ogretmenin ve ailesinin ruhsal
durumunu etkileyebilecegini belirtmistir (Akt: Oztiirk, 1995). Dussault ve arkadaslari
(1999) tarafindan yapilan arastirmada asir1 stresli is ortamlarina calisanlarin is

yerindeki yalnizlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu a¢iklanmaktadir.

Ogretmenler igin is yerindeki yalnizligin sebeplerinden biri de okulun mevcut
orgiit kiiltiiriinlin istenen diizeyde olmamasi veya orglitsel giiven diizeyinin diisiik
olmasi olabilir. Bu durumda kurumda ¢alisan 6gretmenlerin gliven duymadiklar: bir
ortamda beklenen diizeyde sosyal olmalari, ¢esitli etkinliklere katilmalar1 ve kurum
yoneticisi veya okulun diger calisanlariyla etkili iletisime girmeleri beklenemez.
Yoneticinin yeterliligine gilivenmeyen, yoneticisi ile gurur duymayan ve onu
benimsemeyen 6gretmenlerle yonetici arasinda yalnizca tek yonlii bir iletisim mevcut
olur (Celep, 2000: 51). Tschannen ve Moran (2001), 6gretmenlerin okul yoneticisi
ile is birliginde bulunmasinin, onlarin okul yoneticilerine duyumsadiklart giivenle

iliskili oldugunu ifade etmistir (Brewster ve Railsback, 2003: 14).

Arastirmanin  konusu Ogretmenlerin is yerinde yalmzlik duygularinin
okullardaki orgiitsel gliven diizeyi ve baz1 degiskenler acisindan incelenmesi oldugu
halde yapilan literatlir taramasinda bu konu ile ilgili herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Okul miidiirlerinin mesleki yalnizlik duygulari tizerine yapilan bazi
calisma sonuglarii bu béliimde ele almanin faydali olacag: diistiniilmektedir. Cilinkii
tilkemizde okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu belli bir siire 6gretmenlik yaptiktan

sonra okul yoneticiligine gecis yapmaktadir. Bu anlamda okul miidiirlerinin is
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yerinde yalmzliklarinin incelenmesi bir anlamda Ogretmenlerin i yerinde
yalnizliklarin1 inceleme konusuna 1s1ik tutacaktir. Ayrica Ogretmenler ile okul
miidiirlerinin ayn1 1§ yerinde caligmasi, aralarinda ast-list iligkisi bulunmasi ve
Ogretmenlerin is yerinde yasadiklar1 yalnizlikta okul miidiirlerinin direkt veya dolayli
olarak olumlu veya olumsuz yonde Ogretmenlerin is yerinde yalmizliklarma etki
etmesi sebebiyle okul miidiirlerinin yalmizliklar1 iizerine yapilan g¢alismalara yer

verilmistir.

Okul miidiirleri, sik sik izolasyon ve yalnizlik duygusu yasama egilimi olan
bir meslek grubundadir. Bu gibi ¢alisma kosullarinin anlamsizlik duygusu, gii¢siizliik
hissi ve is tatmininin azalmasi1 duygusuna katki yaptig1 belirtilmektedir (Dussault ve
Thibodeau, 1997). Barnett (1990), mesleki izolasyonun onunla bas etmesi gereken
okul yoneticileri tizerindeki olumsuz etkilerinden bahsetmis ve mesleki izolasyonun
okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerini azaltabilecegi sonucuna varmistir. Allison
(1997)’in  arastirmasinda 643 ilk ve orta dereceli okul miidiiriinden olusan
orneklemde cevap verenlerin yarisi is yerlerinde kendilerini yalniz hissettiklerini ve
1§ tatminlerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Mesleki izolasyon ve mesleki stres
arasindaki bagi aragtiran Dussault ve ark. (1999), bu iki degisken arasinda giiglii ve
pozitif bir korelasyon tespit etmislerdir. Cubitt ve Burt (2002) tarafindan yapilan
aragtirmada 293 okul miidiirtiniin ig yerindeki yalnizliklari, UCLA yalnizlik 6lgegi ile
Olciilmiistiir. Arastirma sonuglar1 yalnizligin ve tikkenmisliginin kisilik bozulmasinin

ve kisisel bagarinin azalmasinin anlamli bir habercisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Okul miidiirlerinin yalnizliklar ile ilgili bir bagka arastirma ise Yilmaz ve
Altmok (2009)’un okul yoneticilerinin yalmizlik ve yasam doyum diizeylerini
inceledigi arastirmadir. I¢ Anadolu Bélgesi'nde gorev yapan 530 ilkdgretim okul
midiiriiniin verdigi cevaplara gore okul yoneticilerinin yalmzlik ile yasam doyum

diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Howard (2002) tarafindan Georgia-Amerika’da yapilan nitel doktora
arastirmasinda 10 (on) okul miidiirii ile goriisiilmiis ve midiirliigiin yalnizlagtirici

etkisi oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinden birinin su
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ifadeleri dikkat cekicidir: “Cok yalnizim; birlikte karar alacak, size yardim edecek
kimse yok. Is yeri ile ilgili kararlar aldifinizda siz sorumlu tutulursunuz.
Kararlarimizin eksik veya hatali ¢ikmasi durumunda pozisyonunuzdan dolayi
dislanirsiniz.” Ayni arastirmalardan elde edilen bulgularda midiirlerin is yiikiiniin
artmasiin onlarin yalnizlik duygularini etkiledigini ortaya koymaktadir. Miidiirler,
kisisel arkadaslarinin azaldigin1 ve arkadaglariyla birlikte sosyal etkinliklere daha az
zaman ayirdiklarii rapor etmislerdir. Arastirmaya katilan okul midiirlerinden
birkagi, egitim sektoriindeki rekabet ve sorumlulugun artmasindan dolayi,
meslektaglariyla iligkilerini “topraklarmi giivenceye almak™ olarak karakterize
etmiglerdir. Miidiirler, bu gibi engellerin meslektaglariyla tatmin edici kisisel
iligkilerin siirdiiriilmesini ve artirilmasint zorlastirdigin1 hatta mevcut iligkilerin

korunmasini bile giiclestirdigi belirtmislerdir.

Jones (1994: 27), liderlerin mesleki yalnizligi iglerin dogal bir pargasi olarak
kabul etmeleri ve ona alismalar1 gerektigini iddia etmistir. Bununla beraber, mesleki
yalnizlig1 gidisatin bir parcasi olarak kabul etmek, is yerinde yalnizligin hosa giden
bir deneyim oldugu anlamina gelmez. Bu ifade, is yerinde yalnizligin biitiin st

diizey yoneticilerin kacinilmaz olarak tadacaklar: bir duygu olarak yorumlanabilir.

2.2.6. Is Yerinde Yalnizhikla Basa Cikma Yollar
Is yerinde ortaya ¢ikan yalmzligi kaginilmaz bir durum ya da ¢dziimsiiz bir

olgu olarak kabul etmemek gerektigine yukarida deginilmistir. Is ortaminda meydana
gelen yalnizlik ¢alisanlar tarafindan bazen bir 6fke patlamasi bazen de duygusal geri
cekilme seklinde kendini gostermektedir. Bununla beraber is yerinde yasanan
yalnmizligin ortaya ¢ikis sebepleri ve ¢alisanlara etkisi nasil farklilasiyorsa is yerindeki

yalnizlikla baga ¢ikma yollar1 da farklilagmaktadir.

Is yerinde var olan veya sonradan olusan yalnizlik duygusunun yapilan bazi
iyilestirme hareketleri ile bir anda ortadan kalkmasini beklemek, dogru bir beklenti
degildir. Bir kisi, olumsuz bir sosyal ortamda ne kadar uzun kalirsa veya olumsuz ve
bozucu kisiler arasi iligkilere ne kadar uzun maruz kalirsa yalnizlik ve izole

edilmislik duygusu o kadar biiylik olur (Ernst ve Cacioppo, 1998).
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2.2.6.1. Is Yerinde Kisiler Arasi Iliskiler

Orgiitiin ¢alismasim gercgeklestirecek samimi iliskiler olusturmak, calisan
bireylere baglidir (Wright, 1985). Orgiitte calisan bireylerin birbitleri ile iletisimleri,
problemlerini miizakere etmeleri ve ortak bir anlayis etrafinda toplanmalar1 orgiitiin
is basarma performansini etkilemektedir. Is yerinde olusturulan sosyal aglar, drgiitte
is disinda gilindelik etkilesim bigimlerini de gelistirebilir. Krackhardt ve Stern’in
(1988) arastirmasi, Orgiitsel yapmnin is yerinde bigimsel olmayan iliskilerin
gelistirilmesine katk1 yaptigin1 gostermektedir. Fine (1986), orgiitsel kiiltiirle orgiitsel
samimiyet arasindaki iligkiyi g6z Oniine almis ve birlikte ¢calisanlar arasindaki kisiler
arasi iligkiyi artiran birka¢ faktorii belirlemistir. Bu faktdrler mizah, torenler ve

kutlamalar, is disinda paylasilan faaliyetler ve ortak gorevlerdir.

Aronson ve Patnoe (1997) normalde sinifta islenen teorik derslerin agik
havada dogayla bas basa ve is birligi icinde islendigi zaman, okul g¢agindaki
cocuklarin glivene ve arkadasliga daha fazla Onem verdiklerini belirtmistir.
Arastirmacilar, akademik basariya hicbir zarar vermeksizin olumlu sosyal
ilerlemenin gergeklestirilebilecegine dikkat ¢cekmislerdir. Birlikte calismay1 tesvik
eden ortamlar, paylasilan hedefler ve orgiitiin amaglar1 etrafinda toplanmay1 basaran
calisanlarin is performansini diisirmeksizin arkadaslik duygularini yasayabilecegi ve

bu sayede is yerindeki sosyal izolasyonun azalacagi diisiiniilmektedir.

Genel olarak insanlar, ortak degerleri ve benzer arka planlar1 paylagmay1
miimkiin kilan sosyal ortamlarda, en kolay bir sekilde kisiler arasi iligkiler olusturma
egilimindedirler (Fine, 1986). Is yeri ortammin ve orgiitsel iklimin iste yasanilan
kisiler arasi iligkinin niteligini etkileme potansiyeli vardir. Ornegin bazi is ortamlari,
aktif bir sekilde calisanlar arasindaki is birligini, arkadaslig1 ve sosyal uyumu tesvik
eder. Bununla birlikte bazi is yerlerinde bireycilik, gilivensizlik ve rekabetcilik
Ozendirilir. Bu iki is yerinde kisiler aras1 iligkilerin ayn1 nitelikte olmasi beklenemez.
Bu nedenle, is yerinde olumlu degerlerin desteklendiginde, orgiit icinde yasanan
iliskilerin kalitesinin artirmas1 beklenir. Is yerinde kaliteli ve doyurucu iliskilere

sahip ¢alisanlarin is yerinde daha az yalnizlik yasayacaklar: diistiniilebilir.
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2.2.6.2. Is Yerinde Sosyal Destek

Dignam ve West (1988), arkadaslardan, aileden ve birlikte calisanlardan
gelen destegin kisiyi, stresin zararli etkilerine karsi koruyan giiclii ve dogal bir
kuvvet sagladigini bildirmektedir. Sosyal destek literatiiriinde, sosyal destegin is
yerindeki stresi azaltmasi konusunda iki Onemli model gbéze c¢arpmaktadir. Bu
modeller direkt etki modeli ve etkiyi azaltan “tamponlayici” model olarak
siniflandirilabilir. Direkt etki modeli, sosyal destegin kisinin psikolojik ve fizyolojik
sagligini, yasanilan stres yapicilarin siddetinden bagimsiz olarak dogrudan
etkiledigini savunur. Diger bir deyimle sosyal destek ve stres yapicilar, ¢alisan
tizerinde bagimsiz bir sekilde hareket ederler (Viswesvaran, Sanchez ve Fisher,
1998). Moderatéor model olarak da ifade edilen ikinci model, stresin zararh
sonuclarina karsit bireylere tamponluk eder. Ciinkii diisiik destege sahip olan
bireylerin stres yapicilar ile gerilim arasindaki iligkiyi daha giiglii hissettikleri

bildirilmistir (Beehr, Farmer, Glazer, Gudanowski ve Nair, 2003).

Dignam, Barrera ve West (1986) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarinda
calisanlardan ve nezaret¢ilerden gelen sosyal destekle tiikenmisligin azaltilmasi veya
Onlenmesi arasinda direkt bir iliski belirlenmistir. 117 kiiciik isletme sahibi ve
caligani ile ilgili Chay (1993) tarafindan yapilan bir arastirma, sosyal destegin
calisma ortaminda stres yapici etkilerin hafifletilmesi suretiyle, iyi olma halini

artirdigini ortaya koymaktadir.

Wright (2005), is yerinde yalmizlik ve sosyal destek arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda ¢esitli meslek gruplarindan 362 calisanla, ¢alisanlarin
istekliligi, is yerindeki gerginlikler, damigman ve seflerden is temelli destek
degiskenleri ile yalmzlik arasinda bagi arastirmistir. Bulgularda, negatif duygusal
ortamin ve sosyal destek eksikliginin yalnizlik yasantisin1 olumsuz etkiledigi ifade
edilmistir. Is yasantisindaki kisiler arasinda sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu
durumlarda, c¢alisanlarin psikolojik ve sosyal iyi-olmalarimin yiiksek, yalnizlik

diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir.
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Aragtirma bulgularinin da ortaya koydugu gibi, birey i¢in is yerinde diger
calisanlar ve yoneticiler tarafindan saglanan sosyal deste§in yalmzliga etkisi
kiiciimsenemez. Yeterli diizeyde sosyal desteg§e sahip ¢alisanin is doyumu artacak,
basar1 duygusu yiikselecek, isle ilgili problemlerini paylasabilecek ve oOrgiite karsi
besledigi yiiksek giiven duygusu sebebiyle kendini Orgiitiin bir parcasi olarak
gorecektir. Bu olumlu degerlere sahip bireyin direkt veya dolayl olarak is yerinde
yalnizlik diizeyinin azalmasi beklenen bir sonuctur. Bununla birlikte bir birey yiiksek
kaliteli iligkiler gelistirmeye pek fazla deger vermezse sosyal destek o bireyin isteki

yalnizligini etkilemeyebilir.

2.2.6.3. Is Yerinde Arkadashk

Is yeri arkadasliklari, karsilikli baglilik, giiven ve sevgi iizerine kurulmus,
sadece tanigiklikla kalmayip tanisikligin 6tesinde romantik bagliliklart da kapsayan,
iste calisan kisiler arasinda ortak ilgi ve degerler gerektiren iligkiler olarak
tanimlanmaktadir (Berman, West ve Richter, 2002). Is yeri arkadashiginin insanlarin
islerini yapmalarina yardim eden destek ve bilgiyi artirmak suretiyle is yeri stresini
azalttig1, iletisimlerde bigimsel ve bi¢cimsel olmayan yatay ve dikey etkilesimleri
desteklemek suretiyle iletisimi artirdigi, calisanlarin ve ydneticilerin gorevlerini
basarmalarina yardim ettigi ve orgiitsel degisikligi kabul etme siirecine destek oldugu
belirtilmektedir. Is yeri arkadasliklar1 ayn1 zamanda isi daha sevilebilir hale
getirebilir ve bireysel yaraticilii artirabilir (Yager, 1997). Orgiit agisindan ele
alindiginda, is yeri arkadagsliklar1 orgiite baghiligi ytkseltebilir (Rawlins, 1992),

morali artirabilir ve is hacmini azaltabilir (Kram ve Isabella, 1985).

Is yerindeki arkadasliklar, diger ortamlarda gelisen arkadasliklara gore
belirli yonleriyle farkliliklar gosterebilir. Is yerindeki arkadashiklarda, arkadashgin
yasanabilecegi diger ortamlardan farkli olarak is yeri arkadasliklari olaylar etrafinda
test edilebilir veya kisitlanabilir (Winstead, Derlega, Montgomery ve Pilkington,
1995). Ornegin, orgiit i¢inde birlikte calisan benzer seviyelerdeki iki kisi arasindaki
ise dayali arkadaslik, birisinin yonetim seviyesinde bir terfi almasiyla gerilmis
olabilir. Arastirmalar, genellikle statii yoniinden esdegerlige dayandigi zaman, is

yerinde arkadagligin gelistirilmesinin daha kolay oldugunu gostermektedir. Ast-iist



48

arkadasliklarinda, is yerinde yasanabilecek ¢esitli gerilim ve gerginlikler arkadasliga
yansitilabilecegi icin bu tiir arkadasliklarin siirdiiriilebilmesi digerine gore daha
zordur. Akran akrana ve esdeger statiilii iliskiler, daha dengeli bir arkadaslig

destekleme egilimindedir (Fine, 1986).

Is yerindeki arkadasliklarda, arkadashigmn Kkalitesinin (niteliginin) is
tatminiyle baglantili oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Hackman ve
Oldham, 1975). Berman, West ve Ritcher (2002) tarafindan yoneticilerin is yerindeki
arkadasliklart algilamasiyla ilgili ¢alismalarinda ankete katilan 222 yoneticinin
cogunlugunun is yeri arkadasliklarina yonelik pozitif bir yonelim sergiledikleri tespit
edilmistir. Aym1 arastirmada yoneticiler, genellikle is yeri arkadaghiginin is yeri
atmosferini iyilestirdigini, iletisimi artirdi@ini, karsilikli destek sagladigini ve
calisanlara islerini yaptirmaya yardim ettigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda is yeri
arkadashiginin ast-iist iligkilerini iyilestirmesi, ¢alisanlarin verimliliginin artirmas, is
yerinde daha az stresli ortamlar olusturmasi ve calisanlarin ise devamsizligin

azaltmasi gibi cesitli etkilerine deginmislerdir.

Is yeri arkadashigmin yukarida bahsedilen faydalarma ragmen, bircok orgiit
is yeri arkadasligina olumsuz tavir takinabilmektedir. Olumsuz bakis acisina sahip
orgiitlerin bu tutumlarin1 dogrular nitelikte arastirma sonucglari da bulunmaktadir.
Gutek (1985), is yeri arkadasliklarinin bir ¢ikar anlagsmazlhigina neden olabilecegi,
romantik bir baglilifa dontisebilecegi, arkadaslikta yasanan problemlerin Orgiit
icindeki giivende bir bozulma durumu olusturabilecegi hatta is yeri arkadagliklarinin
cinsel rahatsizlik iddialarina ve su¢ davranislarina neden olabilecegi rapor edilmistir.
Berman, West ve Richter (2002), is yeri arkadasliklarinin Onlenemeyen ofis
dedikodularmma neden olabilecegi, calisanlarin dikkatini isle ilgili faaliyetlerden
uzaklagtirabilecegini ve calisanlarin orgiitiin misyonuna zarar verebilecek ittifaklar
olusturmas1 sebebiyle yoneticilerin otoritesini tehdit edebilecegini belirtmislerdir.
Bununla beraber son yillarda yapilan caligmalar, gilincel haberler ve istatistiksel
verilere dayali literatiir, is yerinde kisiler arasi anlamli ve yakin iligkilerin olumlu

sonuclarii belgelendirmistir. Genellikle is yerindeki arkadasliklarda, kaygilarin ve
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tiyelik duygusunun paylasildigi, bir topluluk farkindaligi sagladigi veya bireyler

tarafindan ait olmanin yasanabilecegi goriinmektedir (Fine, 1986).

2.2.7.1s Yerinde Yalmzhk fle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirde yalnizlik konusunda bir¢cok arastirma bulunmasina ragmen is
yerinde yalnizlik konusunda smirli sayida arastirma bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalarin 6zellikle yurt disinda yapildigir ve farkli meslek gruplarini kapsadigi

gorilmektedir.

Gumbert ve Body (1984) tarafindan yiiriitilen aragtirmada 249 kiiciik
isletme sahibiyle goriisme yapilmis, kiiciik isletme sahiplerinin kendilerini sik sik
yalniz hissettikleri belirlenmistir. Bu arastirmada kendilerini en fazla yalnmiz
hissedenlerin bir girket ortamindan kiiciik bir isletme ortamina gegenler oldugu

belirtilmistir.

Bell, Roloff, Van Camp ve Karol (1990), akademik basar1 ve bazi
degiskenlerin is yerindeki yalmzlhiga etkilerini arastirdiklar1 caligmada, orgiitsel
baglilikla yalmzlik arasinda negatif korelasyon tespit etmislerdir. Arastirma
sonuclarinda orgiitiin daha iist kademelerinde ¢alisanlarin 6rgiitiin alt kademelerinde
caliganlara gore daha az yalmzlik yasadiklari belirtilmistir. Cinsiyet ve medeni
durum degiskenlerinin 1§ yerinde yasanan yalnizlig1 etkilemedigi, is yerinde yasanan
yalnizlikta baskici caligma ortami1 ve uzun mesai siirelerinin daha etkili oldugu ortaya

konmustur.

Page ve Cole (1991) tarafindan yetiskin niifustaki yalmizligin demografik
ozelliklere gore farklilasmasinin arastirildigl ¢alismada, yoneticilerin ve profesyonel
meslegi olanlarin diger meslek gruplarindan daha az yalniz yasama egiliminde

olduklar1 belirtilmistir.

Reinking ve Bell (1991), kisinin kariyer durumunun ve iletisim yeteneginin

is yerindeki yalnizliga etkilerini aragtirmigtir. Arastirma sonuglarinda orgiitte daha alt
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kademelerde bulunanlarin iist kademelerde caligsanlara gore is yerinde daha fazla

yalnizlik yasadiklarini belirtmistir.

Chadsey-Rusch, DeStefano, O’Reilly, Gonzalez ve Collet-Klingenberg
(1992) tarafindan yiriitiilen isteki yalmizliga iligkin calisma, atdlyelerde istihdam
edilen ve zihinsel geriligi olan 51 katilimci arasinda gergeklestirilmistir. Calismadan
cikan genel sonuglar, yalnizlik ve sosyal tatminsizligin hafif ve orta zihinsel geriligi

olan bireyler i¢in kalic1 duygular olmadigini ortaya koymaktadir.

Steinburg, Sullivan ve Montoya (1999) tarafindan yiriitilen nitel bir
calismada sagir kisiler icin is yerindeki yalmizlik ve sosyal izolasyon deneyimi
arastirilmistir. Aragtirma sonuclarinda sagir isgorenlerin yalnizlikla is fonksiyonlarini

yerine getirememeleri arasinda yogun bir bag olmadig: belirtilmistir.

Dussault, Deaudelin, Royer ve Loiselle (1999) tarafindan yapilan
arastirmada mesleki izolasyon ve mesleki stres iligkisi incelenmistir. Arastirma
sonuglarinda mesleki stres ile mesleki izolasyon arasinda giiclii ve pozitif bag tespit

edilmistir.

Cubitt ve Burt (2002), 293 okul midiiriniin is yerindeki yalnizliklarini
inceledikleri aragtirmada, yalnizligin ve egitimcilerin mesleki tiikenmisgliginin kisilik
bozuklugu ve kisisel basarinin azalmasmna etki eden faktorler oldugunu

belirtmislerdir.

Howard (2002) tarafindan yapilan nitel arastirmada yiiksek okul
miidiirlerinin izolasyon algilamalar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére okul

midirliigiiniin yalnizlastirici etkisi oldugu belirtilmistir.

Berman, West ve Ritcher (2002) tarafindan yoneticilerin is yerindeki
arkadagliklar1 algilamasiyla ilgili calismalarinda ankete katilan 222 yoneticinin
cogunun is yeri arkadagliklarina yonelik olumlu tavir takindiklar: tespit edilmistir.

Arastirma sonuclarina gore yoneticiler, genellikle is yeri arkadasliginin is yeri



51

atmosferini iyilestirdigini, iletisimi artirdi@ini, karsilikli  destek sagladigini,
calisanlara islerini yaptirmaya yardim ettigini, ast-list iligkilerini iyilestirdigini,
calisanlarin verimliligini artirdigini, is yerinde daha az stresli ortamlar olusturdugunu

ve ¢alisanlarin ise devamsizligini azalttigini belirtmislerdir.

Is yerinde yalnizlikla ilgili son yillarda yapilan en kapsamli ¢alisma, Wright
(2005)’1n is yerinde yalnizlik konulu ¢alismasidir. Wright, is yerinde yalmzlik ve
sosyal destek arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda farkli meslek gruplarindan
362 calisanin ¢aliganlarin istekliligi, is yerindeki gerginlikler, danigman ve seflerden
is temelli destek degiskenleri ile yalnizlik arasindaki bagi arastirmigtir. Arastirma
sonuclarina gore negatif duygusal ortam ve sosyal destek eksikligi is yerinde
yalmzlik yasantisin1 olumsuz etkilemektedir. Is yasantisindaki kisiler arasinda sosyal
destek diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda, ¢alisanlarin psikolojik ve sosyal iyi-
olmalarinin yiliksek oldugu, bu duruma bagl olarak is yerinde yasanan yalnizlik

diizeylerinin azaldig1 belirtilmistir.

Yilmaz ve Altinok (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada okul yoneticilerinin
yalnizlik ve yasam doyum diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore okul
yoneticilerinin yalnizlik ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki

bulundugu belirtilmistir.

Is yerinde yalmzlik konusunda yapilan en giincel ¢alisma ise Yilmaz
(2011)’1n 6gretmenlerin is yasamindaki yalnizliginin sahip olduklart insani degerler
acisindan incelendigi ¢aligmadir. 472 ilkdgretim 6gretmeninin katildigr arastirmada
O0gretmenlerin insani deger tercihlerini 6lgmek icin Schwartz Degerler Listesi ve is
yerindeki yalnizlarmi &lgmek igin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarinda 6gretmenlerin insani deger tercihleri ile is yerindeki
yalnizligin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutlar1 arasinda anlamli
negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. Yine Ogretmenlerin deger tercihleri, is
yerindeki yalmizhigin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutlarindaki
degiskenligi aciklamaktadir.
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Is yerinde yalnizliga deginen diger ¢alismalarda, bir ayakta tedavi kliniginde
calisan terapistlerin is tatmini ile yalmzlik arasinda negatif korelasyon tespit eden
Melamed, Szor ve Bernstein (2001)’1n ¢alismasi yer almaktadir. Ukwuoma (1999)
tarafindan yapilan arastirma Nijer Katolik rahiplerinin is hayatlarinda yalnizligin

stres yapict onemli bir etki oldugunu bildirmistir.

2.3. GUVEN

Bu boliimde giiven kavrami ve tanimlari, giivenin 6n kosullar, giiven bigimleri,
gliven tiirleri detayli sekilde ele alinmistir. Bireyler ve orgiitler agisindan giivenin hayati

boyutu incelenmistir.

2.3.1. Giiven Kavram ve Tamimlan

Giiven konusunda yapilan ¢aligmalarda en sik vurgulanan goriis, giiven kavraminin
tammlanmasindaki gii¢liiktiir. Bunun sebebi, giivenin bireyler arasindaki iligkilerden grup
davranislarina, yonetim boyutundan ekonomik iliskilere, sosyal alan ve etkinliklerden
politik istikrara kadar bir¢ok farkli alanda bu kavrama ihtiya¢ duyulmasi ve kullaniimasidir.
En basit ve giindelik etkilesim ve iletisimlerimizde bile gerekli olan giiven bireylerin ve

grup davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisidir.

Sosyal bilimler, insanlarin yalniz yasamamasi gerektigini, bireyin en Gnemli
thtiyaclarindan birinin de diger insanlara iletisim ihtiyacimin oldugunu ortaya cikarmustir.
Insan icin yalmizhk, diger insanlardan yalitilmuslik bir cezadir. Kisiler, fizyolojik ve
psikolojik ihtiyaglarmi gidermek icin diger insanlara ihtiya¢ duyarlar. Solomon ve Flores
(2001, 24)’e gore, giivenin temelinde insanlarin diinyada tek bagma bulunmamalar yatar.
Yasam, aileden, dostluklardan, birlikteliklerden, orgiitlerden, kurumlardan ve tanidiklardan
olusur. Biitiin bu iligkiler giiven gerektirir (Akbas, 2005: 276).

Giiven, sozliikte (TDK, 2011) korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusu, itimat olarak tammmlanmaktadir. Giiven, karsihikli konusmayla,
taahhiitlerle ve eylemlerle beslenip gelistirilen bir insan eylemidir (Ayaz Yilmaz, 2005: 21).

Giiven en temel anlamda diiriistliik ve dogruluga dayali bir kavramdir (Demircan ve
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Ceylan, 2003: 139). Unsal (2004), insanlar1 psikolojik acidan bir arada tutan, onlara
emniyette olduklar hissi veren ve biitiin insan iliskilerinin temelinde bulunmasi gereken

unsurun giiven oldugunu belirtmistir (Y1lmaz, 2006: 43).

Luhman (1979)’a gore giiven, “bir kisinin, kars1 tarafin adil, ahlaki kurallara uygun
ve Ongoriilebilir bicimde davranacagma iliskin inancim” yansitir (Demircan ve Ceylan,
2003: 140). Glazer (1997)’e gore giiven kurulusu saglayan, liderligi gelistiren, degisimi
meydana getiren ve tiim iliskileri bir arada tutan bir yapistiricidir (Taylor, Dunlop ve Lester,
2000: 3). McAllister (1995) giiveni, “Bir kisinin digerinin sozlerinden, davranislarindan ve
kararlarindan emin olmasi ve bunlara gore hareket etme istekliligidir.” seklinde tammlar

(Ozer ve ark. 2006: 106).

Giiven, bireyin, diger bireylerin diiriist, yeterli, ongoriilebilir ve inamlir oldugu
inancidir (McKnight, 1998). Giiven, herhangi bir kontrol etkisi olmadan, ¢evremizdeki
kisilerin davranislarinin beklentilerimizi karsilayacak yonde gelisecegine dair bir inang

duymamizdir (Mayer ve ark. 1995).

Bir bagka tanima gore giiven, insan motivasyonunun en yiiksek bi¢cimidir ve
insanlarn dogasinda var olan “iyi ve giizel”i ortaya koymasma imkan verir. Giiven
duygusu kelimelere dokiilmesi zor, elle tutulmaz, gozle goriilmez soyut bir kavramdir ama
bu duygunun yoklugu veya varligi, kendisini hayatin her aninda hissettirir. Giiven
duygusunun ii¢ boyutu vardir (Baltas, 2000: 57):

1.Kendine giiven duymak,

2. Giivenilir olmak,

3. Bagkalarma giiven duymak.

2.3.2. Giivenin On Kosullan

Bir iligskide giivenen risk {istlenir, istismar edilme olasilifin1 kabul eder.
Gilivenen, giivendigi kisinin kendi istedigi ve Onemli gordiigii davranislar
gosterecegine yonelik iyimser bir beklenti igerisindedir. Bu nedenle risk, belirsizlik,

beklenti ve zarar gérme ihtimali giiven kavraminin 6n kosullar1 olarak ele alinmalidir

(Erdem, 2003: 157):
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* Risk: Risk kavramini giiven yapisinda 6n kosul kilan temel neden, karsi
taraftan emin olma yargisini, karsi tarafa giivenme duygusundan ayirmasidir. Emin
olma durumunda alternatif davranis yok sayilir, dolayisiyla riskin olmadig1 kabul
edilir. Oysa bireyleraras1 giliven iliskisinde kisi, alternatif bir davranig sergileme
imkan1 varken, hayal kirikligina ugrama ihtimalini géze alarak karsi tarafa giivenir;
dolayisiyla risk tistlenir.

» Belirsizlik: Riski giivenle iliskilendiren olgu belirsizliktir. Zira iliskinin
sonuglara yonelik bir belirsizlik yoksa risk de yoktur ve bu durumda, giivenin
iliskide bir rolii de yok demektir. Riskin niteligi, kuskusuz her zaman ayn1 degildir;
iliskinin niteligine bagl olarak degisir. Ornegin, iliski yiizeysel ise risk, is birligine
girmeme veya is birliginden ¢ekilme; taraflar arasi iliski derin ise risk, aldatilma,
kullanilma, ihmal edilme gibi farkli sekillerde olabilir.

* Beklenti: Giiven, beklentilerle yakindan iligkilidir. Bireyler arasi giiven
iligkisindeki temel beklenti olarak en sik belirtilen, kars: tarafin yetkinligine, roliinii
basarili bir bigimde gerceklestirecegine yonelik beklentidir. Is ortaminda bir
yOneticinin orgiit {liyelerinden {istlendikleri rolleri yiiksek performansla yerine
getirmelerini beklemesi ya da iiyelerin, yoneticinin yonetsel faaliyetleri basaracagini
beklemeleri gibi. Bunun yaninda, taraflar aralarinda daha derin ve duygusal temeli
olan bir giiven iligkisi yasiyorlarsa, bir tarafin digerinin ¢ikarlarina dncelik verecegi
yoniinde bir beklenti olusur ve bu beklenti ile bireyler iliskilerinin geleceginden
Odiing alirlar.

o Zarar Gorme Thtimali: Giivenen kisi, karsi tarafi kontrol etmeyi veya
izlemeyi diisiinmeden olas1 kotii niyetli eylemlere veya gorebilecegi zararlara karsi
bu ihtimali goniillii olarak kabul eder. Bu durum, bir giiven iliskisinde goniillii olarak
riskin iistlenilmesidir. Bunun devaminda taraflar giderek karsiliklilik iligkisi iginde

birbirlerinin zayif yonlerini istismar etmeyeceklerine yonelik bir inanca sahip olurlar.

2.3.3. Giiven Bicimleri
Gilivenin yapilan aragtirmalar neticesinde c¢esitli bigimlerde olabilecegi
gorilmiistiir. Bunlar, genel giiven, kisilige dayali giiven ve siirece dayali giiven

seklinde ii¢ baglik altinda toplanabilir:
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* Genel Giiven

Giiven grup ici iiyeliklerden kaynaklanir. insanlar milli kiiltiiriin bir iiyesi
olarak baskalarina glivenme ya da giivenmeme egilimi tasir. Fukuyama (1995), farkli
milli kiiltiirler iizerinde calismis ve ekonomik canlilik igin gerekli olan biiyiik
kurumlarin giivene sahip olmada zorlandigini ortaya ¢ikarmistir. Daha kiiglik capta
ise bireyler, orgiit ici iiyelere olan giivenlerini arttirma ve orgiit disi1 kisilere kars1 da
azaltma egilimindedir. Giliven sadece grup iyeliginin paylasilmasindan
kaynaklanmaz, diger gruplara da toplum igerisindeki rolleri veya statiilerinden dolay1
da giiven gelistirilebilir. Genel giiven, herhangi bir kisinin digerlerine olan genel

giiven egilimini temsil eder (Akt: Demircan ve Ceylan, 2003: 141).

* Kisilige Dayal Giiven

Gtiven, liderlik ile ilgili pek ¢ok arastirmada oldugu gibi kisilik 6zelligi
olarak da goriilebilir. Ornegin, diiriistliik herhangi birine giivenmeye yol acan bir
kisilik 6zelligidir. Yetenekli oldugu diisiiniilen pek cok insana daha fazla giliven
duyma egilimi vardir. Giliveni gelistirmede 6nemli bir faktor de kisinin gosterdigi
davraniglarinin tutarliligidir. Adil ve tarafsiz olan veya doniistiiriicii liderlik
davraniglar1 sergileyen kisilerin de gliven kazanmasi daha olasidir. Kisilige dayali
giiven, liderlerin veya diger kisilerin kisisel Ozellikleri acisindan sahip oldugu

giivenilirlik diizeyini ifade eder (Akt: Demircan ve Ceylan, 2003: 141).

* Siirece Dayah Giiven

Giiven sosyal iliskilerin bir sonucu olarak da goriilebilir. Giliven sadece bir
tarafin digerine karsi tutumu degildir fakat taraflarin karsilikli etkilesiminde ortaya
cikar. Bu karsilikli yaklasim ele alindiginda iletisim, tekrarli sosyal etkilesimler
stiresince glivenin gelisiminde en onemli belirleyici haline gelir. Siirece dayali
giiven, bagkalariyla tekrarli olan ve siiregelen etkilesimlerden kaynaklanir ve biiyiik

o6l¢giide karsilikli bir yapi tagir (Akt: Demircan ve Ceylan, 2003: 141).

2.3.4. Giiven Tiirleri
Giiven kavrami daha ¢ok giiveni olusturan unsurlar ya da giiven ortaminin

saglanmasi nedeniyle elde edilecek faydalar agisindan ele alinmistir (Halis ve ark.
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2007). Bireyler arasi karmasik ve ¢ok yonlii iliskilerde tek bir gliven yapist gegerli
degildir. Rasyonel ve duygusal kokleri nedeniyle farklilasan ve bu nedenle de
iliskinin niteligi ve sonuglarini degistirebilen iki temel yap1 mevcuttur: bilissel gliven

ve duyussal temelli giiven (Erdem, 2003: 163).

* Bilissel Giiven Yapisi

Bilissel giivende, giivenmek i¢in makul gerekceler bulunmaktadir. Giiven bu
anlamda rasyonel bir karar olarak nitelendirilmektedir. Karsidaki kisinin yeterliligi,
sorumluluk sahibi olmas1 giiven karari i¢in hareket noktas1 olusturmaktadir. is ortami
disiiniilerek gelistirilen bu ayrima gore, islerin hatasiz ve zamaninda yapilmasi gibi
Olciilebilir kriterlerden hareket edilerek biligsel gliven kararina varilmaktadir (Ari,
2003). Bilissel giiven, bireyin karsisindakilerin itimada layik, emniyet edilebilir ve

yeterli bireyler olduguna inanmasina dayanmaktadir (Ergeneli ve Ar1, 2005. 127).

Biligsel giivenin en iyi izlendigi siirece Ornek olarak karsi tarafin teknik
yeterliligine (beklenen rol performansi) yonelik duyulan giiveni vermek miimkiindiir.

“Bu igi yapabilir! ” degerlendirmesi bir biligsel giiven ifadesidir (Erdem, 2003: 163).

Giiven, biligsel olarak rasyonel bir tercihin sonucunda gelisir; i¢sel olarak
tutarli bir degerler sisteminin ve bilingli bir biligsel siirecin {irliniidiir. Giivenin
biligsel temeli daha ¢ok bireylerin birbirleri ile ilgili gegmis deneyimlerine dayanir
clinkii taraflarin giivenirliklerine yonelik kararlari, birbirleri ile ilgili topladiklar:
bilgilerin biligsel bir siizgegten ge¢mesi ile ortaya ¢ikacaktir. Karsiliklilik normuna
sadik kalmalari, adil uygulamalar gelistirmeleri, yetkinlikleri, tutarli olmalar1 vb.

ozellikleri bilissel siirece etki eden unsurlardan bazilaridir (Ozen, 2003: 187).

* Duygusal Giiven Yapisi

Duyusgsal temelli giiven yapisi, karsi tarafa yonelik duygusal bagliliga ve
onun 1iyiligi i¢in endiselenmeye ve ilgi gostermeye dayanir. Bu yapida, taraflar giiven
iliskisine duygusal bir yatirim yaparlar; iliskinin kendisine bir deger atfederler, karsi
tarafin da ayni seyi hissettigine inanirlar; karsiliklilik yaratilir ve 6zellikle yardim

etme davranisi duyugsal giiven yapisinin temel tutumudur (Erdem, 2003: 164).
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Bireylerin birbirlerine kars1 duyduklar1 6zen gosterme, birbirleriyle alakali olma

durumu duygusal giivenin temelini olusturmaktadir (Ergeneli ve Ari, 2005: 128).

Duyussal modelde giiven, giivenen kisi ile gilivenilen kisi arasindaki
etkilesimlerin sonucudur; bu nedenle giiven yalnizca riske karsi gelistirilen bilissel
bir yonelimle aciklanamaz. Bireyler, giiven iliskilerinde duygusal yatirimlar yaparlar;
bu tiir iliskilerin igsel erdemine inanirlar ve duygularimin karsilikli olacagina
emindirler (Ozen, 2003: 186). insanlar arasindaki karsilikli bilgi miibadelesi bu
yaklagimin 6ziidiir (Reyhanoglu, 2006: 38).

Uzun donemli iliskilerde, kisiler arasinda karsilikli ilgi ve birbirleri icin
endiselenme duygusuyla yani empati ile agiklanabilecek bir baglilik olusur. Bu
duyussal giiven durumu, kars1 tarafla veya kurumla 6zdeslesmeye doniisebilir (Jones
ve George 1998: 536). Bilissel giiven daha yiizeysel ve bireysel ¢ikarlarla motive
iken; duyussal giiven, iliskiye 6zel, daha derin baglilikla motive edilen bir iliskidir ve

giiven davranisi tizerinde daha gii¢lii etkisi vardir (Erdem, 2003: 164).

2.3.5. Bireylerde Yasamsal Thtiya¢ Olarak Giiven

Bireylerin yasamlarmi saglikli stirdiirebilmeleri igin temel ihtiyaclart vardr.
Fizyolojik (yemek, su, cinsel ihtiyaglar), sosyal (aile, arkadas, topluluklar) gibi ihtiyaglar ne
kadar vazgegilemez ve hayati 6nem tasiyorsa giiven de yasamsal bir ihtiyactir. Giiven
olgusu Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ikinci sirada sosyal ihtiyaclar baslig: adi altinda
ele alinmistir (Kogel, 2001). Bireylerin bazi temel ihtiyaglart giivenle birebir iliskilidir.
Bunlar; yaklagma, biriyle hos iligkiler kurma, sevdigi birini etkilemeyi basarma, biriyle
arkadas olma ihtiyaci, birisinin sosyal c¢evresini kontrol etme, ikna, emir ve Onerileriyle
digerlerini etkileme, yardimsever bir insan tarafindan kisinin ihtiyaclarmin giderilmesi

thtiyaclaridir (Kesici, 2002).

Insan, yasammin her alamnda, giiven olgusunu gérmek ve hissetmek istemektedir.
Tabi ki birey giiveni, zamaninin biiyiik bir kismini gecirdigi ve yasamsal ihtiyaglart

karsilamak icin galigtig1 orgiitlerde de gérmek ister (Yilmaz, 2006).
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2.3.6. Orgiit Acisindan Giiven

Orgiitler rekabet avantaji saglayabilmek ve bunu koruyabilmek igin yeni orgiitsel
baglar, stratejik birlesmeler, ortakliklar ve ortak yatinmlar gibi yeni orgilit yapilar
olusturmaya baglamistir. Bu yeni formlar orgiitleri, geleneksel hiyerarsik yapidan, sebeke
ve birlesme yapilarma dogru hareket etmeye zorlamistir. Bu yeni 6rgiit yapilar, orgiitleri
degisime karsi daha duyarli ve uyumlu hale getirmis; girisimcilige yonelik eylemleri
kolaylastirmus, oOrgiit icinde boliimler ve fonksiyonlar arasi iletisim ve sorun ¢dzme

etkinligini artirmistir (Lewicki ve Bunker, 1996).

Arastirmacilar uygulamacilar orgiit igcindeki giivenin 6nemine dikkat ¢cekmislerdir.
Cook ve Wall (1980) “Bireyler ve gruplar arasindaki gilivenin orgiitiin uzun vadeli karlihig
ve Orgiit iiyelerinin refahi i¢in olduk¢a 6nemli bir bilesendir.” yorumunda bulunmuslardir.
Orgiite giiven, ¢alisan tarafindan algilanan orgiitiin giivenilirligidir. Orgiitiin calisanm
yararina eylem gosterecegi, en azindan zararina eylem gostermeyecegine yonelik giivenidir

(Tan ve Tan, 2000).

Orgiitsel giiven, risk iceren durumlarda bile bireyin rgiitiin kendisini etkileyecek
uygulama ve politikalardan hem emin olmasi hem de bunlar1 desteklemesidir (Lewicki ve
digerleri, 1998). Bir orgiit iiyelerinin yaraticiligina ve isbirligine ne kadar ¢ok dayaniyorsa o
oOrgiitte giiven o kadar 6nem kazanir. Giiven kurumdaki seffaflik iizerinde gelisir ve ona

katkida bulunur (Cohen ve Prusak, 2001: 60).

2.4. ORGUTSEL GUVEN

Giiven, bireyler arasi iliskilerde oldugu kadar orgiitsel yasam i¢in de onemlidir.
Ciinkii insan viicudu icin kan ne kadar islevsel ise, ekonomik ve sosyal hayat, 6zellikle de
calisma hayati i¢in de giiven o derece islevseldir (Oren, 2007: 77). Orgiit iiyeleri arasinda
giiven diizeyleri yiikseldikce, Orgiit icinde basari, etkinlik ve verimliligin artacag
diisiiniilmektedir (Asunakutlu, 2002: 1). Orgiitlerde giivenin etkili bir esgiidiimii saglama,
verimliligin arttirilmas1 ve isbirliginin olusturulmasmda etkili oldugu belirtilmistir (Ouchi,
1989: 12). Orgiitsel giivenin acik ve net bir sekilde tanimi yapilmanns olsa da literatiirde su
tamimlara rastlamak miimkiindiir:
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Orgiitsel giiven; bir ¢alisanin drgiitiin sagladig1 destege iliskin algist; liderin dogru
s0zIii olacagina ve soziiniin ardinda duracagina olan inancidir (Demircan ve Ceylan, 2003:
142). Orgiitsel giiven, isgorenlerin ydnetime olan giivenleri ve yonetimin kendilerine
soylediklerine olan inanglarinin derecesi olarak tanimlanmigtir (Halis, Gokgoz ve Yasar,

2007: 192).

Bir bagka tanimda orgiitsel giiven, “bireyin, Orgiitiin iliskilerinde, etkilesiminde,
kiiltiir yapisinda ve iletisiminde orgiitiin agik, diirist, ilgili ve inanilir olmasi istegidir”
seklinde tammlanmustir (Mishra, 1996: 445). Orgiitsel giiven; orgiitsel iliskiler ve
davraniglar ag1 hakkinda bireylerin sahip oldugu beklentilerdir (Shockeley ve digerleri,
2000: 37).

2.4.1. Orgiitte Giivenin Boyutlart

Orgiit ici giiven, bireyler aras1 giivenden daha farkli ve daha karmasik bir yapiya
sahiptir. Orgiit i¢inde bireyler ¢alistig1 kuruma, kurum yoneticilerine ve is arkadaslarna
giiven duyabilirler. Giivenin bu {i¢ boyutu birbirinden farkli gibi goriinse de birbirleriyle
iligkili kavramlardir. Ornegin, ¢alisanin is arkadaslarina giivenmemesi, orgiite giivenini de

etkileyebilir.

2.4.1.1. Kuruma Giiven

McKnight (1998) kuruma giliveni, calisamn kurumsal yapmin basariyi
saglayabilecegi tarzda yapilandirildigina dair inanciyla olusmaya baslayan giliven tiirli
olarak tanimlamustir (Yilmaz, 2006: 55). Terfi, kariyer gelistirme, disiplin, basar1 ve
Odiillendirme gibi temel insan kaynaklar iglevinin tatmin edici, adil ve esitlik¢i sekilde
uygulanmasi, Orgiitte gilivenilir bir ortamin yaratilmast i¢in gerekli unsurlar arasinda

sayilabilir (Aktuna, 2007: 64).

2.4.1.2. Yoneticiye Giiven
Y oneticinin kisisel 6zellikleri ve yonetsel etkililigi, yoneticiye olan giiveni olusturan
Ogeler arasinda sayilabilir. Yonetsel giivenilirlik davramsi; tutarlilik, diiriistliik, denetimin

paylasimi ve dagilim, dogru ve agiklayici iletisim, ilgi ve Ozen gosterme olarak
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siralanmustir (Ari, 2003: 7). Yonetsel etkililigini ve kisisel biitlinliiglinii etkili sekilde
kullanabilen  yoneticilerin  isgorenlerin  giivenirlilik  algilannm  etkileyebilecegi

distiniilmektedir (Aktuna, 2007: 65).

Yonetsel giivenilirligin saglanmasinda etkili olabilecek temel unsurlart su sekilde
siralayabiliriz (Ding, 2007: 30):
1. Calisanlarin kendilerini ve yaptiklan isi etkileyebilecek konulardan ilk once
haberdar olmalari,
2. Yoneticinin kotii haberleri de verebilmesi,
3. Calisanlar i¢in 6nemli olabilecek haberlerin onlara zamaninda iletilmesi,

4. Calisanlarin 6nemli gordiikleri konularda mutlaka bildirilmeleridir.

2.4.1.3. Cahsanlara Giiven

Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii olusturmalart ve olumlu &rgiitsel
ciktilara ulagabilmeleri, aralarinda giiven duygusu gelismis, birbirlerine destek olan
calisanlarla saglanabilir. Aksi halde calisanlarda stres, verimsizlik, is tatminsizligi ve

tikkenme gibi olumsuz duygular gelisebilir (Akyan, 2007: 159).

Neo-klasik oOrgiit kuramlaryla insan iligkileri yaklagimimin yonetim alanina
girmesiyle, orgiitte insan 68esi daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bireylerin birbirleriyle yogun
olarak etkilesimde bulunduklart orgiit yasaminda, calisanlarin gesitli ihtiyaglar
olabilmektedir. Bu ihtiyaclar ve isle ilgili beklentiler, ¢alisanlarin orgiitteki davraniglarmi

etkilemektedir (Ding, 2007: 31).

2.4.2. Orgiitsel Giiven Modelleri
Orgiitsel giiven modelleri, benzerlik ve farkliliklar1 yoniiyle iic boyutta ele

alimmaktadir. Bu giiven modelleri ve benzerlik-farkliliklar1 bu baglik altinda incelenecektir.

* Mishra Giiven Modeli
Bireysel giiven, kisinin bireysel iliskilere ve davraniglara yonelik
beklentilerini yansitirken, orgiitsel giiven kisinin, orgiitsel iligkilere ve davranislara

yonelik beklentisidir. Mishra hem orgiitler hem de bireyler icin gegerli dort boyutlu
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bir giiven modeli olusturmus ve bu dort boyutun giiven algilamasini yarattigini
sOylemistir (Shockley-Zalabak ve ark. 2000). Mishra’nin orgiitsel giiven modeli
literatiirde bir¢ok arastirmaci tarafindan desteklenmistir. Mishra giiven modeli dort
farkli gliven boyutunu tanimlar (Mishra, 1996):

1. Yeterlik

2. Aciklik

3. llgililik

4. TItimat edilirlik.

Mishra giiven modelinin ilk boyutu olan yeterlik oOrgiitsel giivene
uyarlandiginda, Orgiitin pazarda yasaminmi siirdiirebilme kabiliyeti ile birlikte,
liderlikte etkinlik varsayimi algisini genellestirir. Orgiitsel giivenin yeterlik boyutu ayni
zamanda calisanlarin Orgiitlerinin liderlik yeterliligine yonelik emin olma kapsamini da

yansitir (Shockley-Zalabak ve digerleri, 2000).

Mishra modelinin ikinci boyutu agiklik boyutudur. Orgiitsel diizeyde Butler
(1991), giivenin ampirik 6l¢iimii igin agiklik boyutunun 6nemi iizerinde durmustur.
Gilivenin diger boyutlarla iliskisini kurabilmek acisindan, aciklik ve diiriistliigi
algilayabilmek yoneticiler ve calisanlar arasindaki is iligskilerinde anahtar durum
konumundadir (Mishra, 1996). Acikligi olusturmada en Onemli rol liderlere
diismektedir. Orgiit igindeki agiklik algilayisin1  yaratanlar liderler ya da
yoneticilerdir (Shockley-Zalabak ve digerleri, 2000).

Mishra giiven modelinin ti¢iincii boyutu olan ilgililigi, ictenlik ve sefkat
algilayis1 olusturur. Mishra (1996), ilgililigi, grup, orgiit ya da sosyal diizeyde birinin
kendi menfaatleri ile digerlerinin menfaatlerinin dengelendigi durum olarak
tanimlamistir. Bromiley ve Cummings (1996) ilgililigin bir kismin diger kismu
savunmasiz birakacak sekilde ¢ikar elde etmeye calismayacagi durumda

gerceklesecegini sdylemislerdir.

Mishra modelinin dordiincii boyutu olan itimat edilirlik, tutarli ve giivenilir

davranis beklentisi ile ilgilidir. Soylemlerde ve eylemlerde tutarlilik ve uygunluk
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giiveni olusturur (Shockley-Zalabak ve digerleri, 2000). Soylemler ve eylemelerdeki
tutarsizlik giiven diizeyini diisiiriir. Mishra (1996)’ya gore yoneticinin ya da liderin
giivenilirligi, ayn1 zamanda itimat edilebilirligi ile tanmimlanir. YoOneticiler ve
calisanlar arasindaki giliven, tutarli davranis ile gergeklesecek, is iliskilerindeki

kararlar, bu davranislardan etkilenecektir (Akt: Tiiziin, 2007).

* Bromiley ve Cummings Giiven Modeli

Bromiley ve Cummings (1996) bireysel ve orgiitsel gliven ayirimini
yapmustir. Bireysel giiven, kisinin iligkilerinde ve davranislarindaki beklentileri ifade
ederken, Orgiitsel giiven, kisilerin oOrgiitsel iligkilerden ve davraniglardan
beklentilerini ifade etmektedir. Orgiitsel giivenin, ¢alisanlarin tecriibelerine gore
farkli sekilde ve farkli diizeylerde algilanabilecegini belirtmistir. Bromiley ve
Cummings (1996) giiveni “duygusal, bilissel ve niyetsel” par¢alardan olusan bir olgu
olarak tanimlamistir. Belirtilen ii¢ giiven unsuru c¢alisan davranislarini tanimlamaya

yoneliktir.

Bromiley ve Cummings (1996), giiveni bireyin ya da birey grubunun diger
birey ya da birey gruplarn iizerindeki ortak inanglar1 olarak degerlendirmis ve
giivenin beraberinde getirdigi 6zellikleri su sekilde siralamistir (Akt: Tiiziin, 2007):

1. Acikea ya da gizli olarak birisi i¢in 1yi inanca sahip olma ¢abast,

2. Diiriist olmak,

3. Sartlar elverse bile digerinden avantaj saglamay1 beklememek.

* Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Mishra (1996) nin tanimladig1 dort farkli giiven boyutu olan yeterlik, agiklik,
ilgililik ve itimat edilirlik boyutlarina ek olarak Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd
(2000), iletisim ve i3 memnuniyeti literatiiriinii gozden gecirerek, besinci boyut
olarak 6zdeslesme boyutunu eklemis ve bes boyutlu bir model gelistirmistir. Besinci
boyut olan 6zdeslesme, Orgiit iiyelerinin Orgiitsel hedefler, degerler, inanglar ve

normlarla birlesip birlesmedigi konularini ele alir (Akt: Tiiziin, 2007).
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Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd (2000)’in 6nerdigi giivenin besinci
boyutu olan 6zdeslesme kavrami bireylerin orgiit {iyesi olarak birlesebilirlik ve siki
iliskiler kurma paradoksunu nasil yonettigi ile ilgilenir. Eger orgiit iiyesi orgiit ile

biitiinlesirse, yliksek diizeyde etkinlik ve giiven diizeyi olusturacaktir.

2.4.3. Orgiitsel Giivenin Kuruma Saglayacag Faydalar
Gtliven unsuru hem orgilit disindaki etkilesilen gruplar hem de ¢alisanlar igin

onem tasimaktadir ( Huff ve Kelly, 2003). Giiven, hem Kkisiler arasi iliskilerin bir
sonucu hem de kiiltiirel ve ahlaki degerlerle, giinliik yasam ve is deneyimine gore
degisen dinamik bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Borii, 2001). Bugiin orgiitlerde
yasanan krizlerin suyun Ustiinde gortinen ekonomik, sosyal ve politik nedenleri,
aslinda suyun altinda yer alan agir giiven krizinin yansimalar1 iken, basarili
orgiitlerin oykiileri kuruma giiven, lidere/yoneticiye gliven, kurumsal vizyona giiven

gibi anahtar 6zellikler ile yaratilmakta oldugu s6ylenebilir (Erdem, 2003).

Calisanlarin yaptiklar1 iste daha basarili olmalarin1 saglamak icin yaptiklari
islerle ilgili gerekli olan giiciin ve yetkinin onlara verilmesi gerekir (Nyhan, 2000).
Kurumlarda yetkilendirilmenin saglanmasinin tek yolu ise, yliksek giliven kiiltiirtidiir
(Block, 1987). Kurumsal degisim ve gelisimin saglanabilmesi i¢in, Orgiitsel gliven
diizeyinin yliksek olmasi gerekir. Belirsizligin ve giivensizligin yliksek oldugu
ortamlarda liderlerin, caligsanlarini degisime yoOnlendirmeleri ¢ok zordur. Giiven
olmadan, orgiit icindeki isbirligini saglamak ¢ok zordur, isbirligi olsa bile ¢ok
yiizeysel olacaktir. Orgiitiin en énemli kaynag: ¢alisanlarin yetenekleri ve zekasidir
(Marshall, 2000). Calisanlarin bu kaynaklarin1 kullanabilmesi sorumluluk gerektirir.
Sorumluluk duymak i¢in, ¢alisanlarin kuruma karsi giiven duymast gerekir (Nyhan,
2000).

2.4.4. Orgiitsel Giivenin Olusturulmasi
Giiven, glivenmekle baslar. Calisanlarina giiven duymayan bir yonetimin, giiven
ortamini saglamasi beklenemez. Giiven olusumunu saglamak i¢in sadece yoneticinin degil,

kurumun biitiin ¢alisanlarinin katihmi ve bu siirece destek vermesi gerekir. Calisanlar
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arasindaki iligkinin iyi olmasi, kurum i¢inde gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi ve
kurum galisanlarinin islerini yapabilecek yeterlilikte olmasi kurum iginde giiven kiiltliriiniin

olusmasinda 6nemli bir yer tutar (Cufaude, 1999: 51).

Yonetimi bir islevler dizisi olarak ele alan Fayol, ¢alisanlar tembel ve glivenilmez
olarak gbrmiis ve onlart kati disiplin kurallartyla ¢alistirmak gerektigini ifade etmistir
(Safran, 2003: 80). Bununla birlikte Fayol’un agikladigi yonetim ilkelerinden isb6liimii ve
uzmanlasmay, astlara yetki ve sorumluluk verilmesini, orgiitsel giiven ile iligkilendirebiliriz

(Asunakutlu, 2001: 7).

Bir orgiitte giiven duygusunu olugturmak igin orgiit iiyelerinin dogru ve diiriist
olmasi ve orgiit iginde agik bir iletisim ortaminin saglanmasi beklenir (Baltas, 2003: 61). Bu
duyguyu olusturacak en etkili kisi ise o drgiitiin yoneticisidir. Brownell (2000), yoneticilerin
oOrgiitte glivenli bir ortam yaratabilmeleri i¢in sahip olmalari gereken nitelikleri su sekilde
stralamastir:

1. Taahhiitlerini ve sdzlerini tutmak,

Dogru ve agik iletisim,
Dinlemek,

Giiveni korumak,
Erisilebilir olmak,
Gergegi soylemek,
Saygi1 gostermek,

Adil ve tutarli olmak,

© © N o gk~ W DN

Isbirligini saglamak ve yardimc1 olmak,
10. Suglamaktan kaginmak ve bilmezlikten gelmemek,

11. Hesap verebilir olmak.

Yoneticinin, orgiitte yalin ve acik bir iletisim ortamini olusturmaya caligmast,
Orgiitte yoneticiye giiven duyulmasma ve iggorenlerin yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasina
katki saglar (Yalgmkaya, 2007: 83). Orgiitte giivenin saglanmasinda ydneticinin
niteliklerinin yani1 sira kuruma bagh bazi 6zelliklerin de gerceklesmesi gerekmektedir.
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Marshall (2000), kurumlarda giiven ortaminin olusturulmasi i¢in gerekli kurumsal unsurlari
su sekilde siralamustir (Akt: Yilmaz, 2006: 59):
a) Vizyon ve hedefleri agikca belirlemek,
b) Gegmisteki hatalara takilip kalmadan, 6rgiit i¢in “temiz bir sayfa” agmak,
) Bireylerin karsilikli beklentilerinin agikga ifade edilmesi ve bunlarin herkesge
bilinmesini saglamak,
d) Caligma ortaminin nasil olmasi gerektigi konusunda fikir birligine varmak,

e) Kurumda iletisimi iyilestirip bilgi akisini hizlandirmak.

2.4.5. Okullarda Orgiitsel Giiven

Bir egitim orgiitii olan okullarda orgiitsel giivenin bulunmasi ve orgiitsel giiven
diizeyinin yiiksek olmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii okullar bireylerde istendik davranig
degisikligi meydana getirmeyi hedefleyen, bireyler arasi iligkilerin yogun bi¢imde yasandigi
ortamlardir. Egitim orgiitleri, ulusun yasam sorunlarin1 ¢6zmeye katkida bulunan, bireyler

arast iligkileri gelistirmede etkili ve daha iyi yasama kosullari saglamaya yardimci

kurumlardir (Basaran, 2006: 22).

Insan 6gesinin, okulda oldugu kadar baskimn oldugu bir baska orgiit tiiriine az
rastlanir. Insan 6gesinin baskin oldugu bir kurumda, insanlar bir arada tutan ve bunlar
arasindaki iliskinin sonucu olan giiven elbette ¢ok Onemlidir (Yilmaz, 2006). Egitim
orgiitlerinde, birbirlerine giiven diizeyi yiiksek olmayan 6gretmenlerin bulunmasi, kurumun
etkililigine de engel olmaktadir (Ozer ve digerleri, 2006: 120). Diger taraftan, dgretmenlerin
is basarilarinin miimkiin oldugunca nesnel ve tarafsiz degerlendirildigi konusunda yonetime

ve yoneticiye giivenmesi, onun okula adanmisligim arttirabilir (Celep, 2000: 19).

Okulun gelisimini ve verimliligini dikkate aldigimizda giiven, kritik bir
noktay1 olusturmaktadir. Giiven, okullarda giizel ve etkili igler yapilmasma zemin
hazirlarken, giivenin yoklugu bu tiir gelismeyi engelleyici bir faktdér olur. Giivenin
olmadig1 okullarda, 6gretmenlerle 6grenciler arasinda uzaklasma ve sagliksiz bir
iletisim ortami olusur. Giiven diizeyinin diisiik oldugu okullarda; liderler, grup ve
okul yararina ¢alismak yerine kiigiik hesaplar1 tatmin etmek i¢in calismaya baslarlar.

Giivensizlik okul kiiltiiriinii ele gecirdigi zaman, okulun verimli isler yapmasi



66

miimkiin degildir. Okullarda olumlu degisikligi saglamak icin gilivene dayali
iliskilerin olusturdugu bir ortam olusturmak zorundayiz. Okullarda karsilasilan
bircok problemin ¢oziimi icin, giiven dolu bir calisma ortami olusturmak on

kosuldur (Moran, 2000; Akt: Y1lmaz, 2006).

Giicli bir orgiitsel giiven diizeyinin okula saglayacagi faydalar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir:

a) Okulda saglanacak genis tabanli bir gelisim ve degisimin temelini
olusturur,

b) Okulda yapilan diizenlemeler ve degismeler i¢in 6gretmenlere umut verir,

¢) Ogretmenlerin birbirlerini daha iyi anlamasini saglar,

d) Okulda yapilan i ve islemlerin saglikli bir sekilde yiiriiyiip yiiriimedigini
gosterir,

e) Meslektaslarina ve okula kars1 giiven, 6gretmenleri yenilik ve degisime
kars1 agik hale getirir,

f) Giivenilir bir okul ortami, 6gretmenlerin daha iyi bir 6grenme ortamini

nasil saglayabilecekleri konusunu diisiinmelerini saglar.

2.4.5.1. Okullarda Orgiitsel Giivenin Olusumu

Giivenin egitim oOrgiitlerinde olugmasim saglamak; kisa dénemde, 6gretmenler,
ogrenciler ve velilerle olan iliskinin kalitesini, uzun dénemde ise tiim toplum yasamin
etkileyecek gelismelere sebep olabilir (Artuksi, 2009). Okul ortaminda gliven olmaksizin
eylemler arasinda birlikteligi ve basariy1 saglamak ¢ok zordur. Okulda giiven ortami
olmadig1 zaman, egitim calisanlar1 ¢cabalarini, kendilerini korumaya harcayacaklardir

(Toremen, 2002).

Okulda olusturulan giiven ortami, yonetsel ve egitsel etkinliklerde istenilen
hedeflere ulasilmasinda okul yoneticisine yardimci olabilir. Bu nedenle okul
yoneticisi, 0gretmenlerin giiven, sadakat ve bagliliklarini artirma yollarin1 bulmali ve
onlart giidiilemelidir (Bulug, 2008: 557). Okulda okul yoneticisi, personelin
katilimini, destegini, isbirligini, motivasyonunun saglayacak bilgi ve beceriye sahip

olmali ve bunlar1 ise kosmalidir (Balcioglu, 1994). Okulda giiven ortaminin
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olusturulmasinda okul ydneticisinin diginda tiim paydaslarin da bu siirece destek
vermesi beklenir. Bryk ve Schneider (2002), okulda siirdiiriilebilir bir giiven ortami
olusturmak i¢in yapilacak eylemleri su sekilde siralar (Yilmaz, 2006: 65):

a) Okul ¢aligsanlarinin mesleki yeterlilige sahip olmasi,

b) Okul i¢indeki tiim iligkilerin diiriist ve agik olmasi,

c) Yonetici ile ¢alisanlar arasinda agik iletisimin bulunmasi.

Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2008: 225), okul mevcutlarmim azaltlmasinin
okullar1 hem daha saglikli hem de daha giivenli ortamlar haline getirecegini belirterek,
okullardaki giliven ortamimin saglanmasinda yonetim ve o6gretim kadrosunun disinda
fiziksel yapmin da etkili olabilecegini belirtmislerdir. Buna benzer bir arastirmada ise
okullardaki 6gretmen sayisimin artmasi, meslektaglara duyulan giivenin azaldigina isaret
etmektedir (Ozer ve digerleri, 2006: 120).

2.4.5.2. Ogretmenler ve Orgiitsel Giiven
Ogretmenler, her toplumda egitim kurumunun temel Srgiitleri olan okullarin

egitimsel isgoriilerini  gergeklestirmelerinde stratejik  bir rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin bu kritik konumlari, okulda &rgiitsel giivenin olusturulmasindan
siirdliriilmesine ve sonuglandirilmasina kadar biitiin asamalarinda dikkatle goz
oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii Ogretmenler, egitimdeki degerler sisteminin
yalnizca olusturucusu degil, ayn1 zamanda tipik bir tasiyicist ve temsilcisidir

(Artuksi, 2009).

Aslan (2008)’a gore her ne kadar Tiirk egitim sisteminde “Miidiir ne ise, okul
odur.” gibi bir yaygin paradigma s6z konusu ise de, 21. yiizyil egitim anlayisinda bu
paradigma artik Ogretmenlere yoneliktir. Bunu, sunulan egitim hizmetinin alicisi
durumundaki genis toplum kesimlerinin egitim tercihlerinin okuldaki yoneticilere

degil, 6gretmenlere yonelik olmasindan da gozlemlemek miimkiindiir (Akt: Artuksi,
2009).

Okulda ¢alisanlarin ve oOzellikle de Ogretmenlerin katkisin1 ve destegini

almadan uygulanmaya calisilan hicbir egitim stratejisi ve miifredatin, orglitsel giiven
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ortaminin olusmadig1 okullarda basariya ulagmasi beklenemez. Okulda yapilacak
uygulamalarin kolay gerceklesmesinde 6gretmenlerin bu uygulamalari benimsemesi
ve uygun gormesi gerekmektedir (Erdogan, 2002: 87). Bu nedenle, hem
ogretmenlerle yoneticiler arasindaki hem de 6gretmenlerin kendi aralarindaki giiven

iligkileri onem tasimaktadir (Hoy ve digerleri, 1991; Akt: Yilmaz, 2006: 68).

Ogretmen, 6grenci igin sadece bilgiyi aktaran kisi olmamakta; ayn1 zamanda
gesitli goriis, tutum ve davranmislariyla Ogrencileri isteyerek ya da istemeyerek
etkilemektedir (Sisman, 2000: 51). Bu sebeple, okul ortaminda olusturulacak giiven
ortam1 yonetici-Ogretmen, Ogretmen-6gretmen iliskisini etkiledigi kadar 6gretmen-

Ogrenci arasindaki iliskiyi de etkileyebilmektedir.

Glivenin saglandigi bir egitim-6gretim ortaminda 6grencilerin  olumlu
davranislar sergilemeleri beklenebilir. Ozer ve digerleri (2006: 120) okul yoneticileri,
ogretmenler, 6grenciler ve veliler arasinda gelisecek giiven iligkinin egitimin niteligi

acisindan oldukca 6nemli oldugunu vurgulamastir.

2.4.6. Orgiitsel Giiven ile ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde orgiitsel gliven konusuyla ilgili literatiir taramasindan elde edilen
aragtirmalara deginilmektedir. Orgiitsel giiven konusundaki galigmalarm genellikle
isletmelerde yapilan ¢alismalar oldugu gbze c¢arpmaktadir. Bununla birlikte
arastirmanin bu kisminda birer egitim Orgiitii olan okullarda giiven olgusuna yer

veren calismalar lizerinde durulmustur.

Demircan ve Ceylan (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada orgiitsel giiven
kavrami tanimlanmis ve oOrgiitsel giivenin boyutlar1 ortaya konmaya calisilmistir.
Arastirmanin  sonuglarina gore Orgiitsel giivenin sebepleri, gecmis etkilesimler,
aciklik, otonomi, inanilirhik, yeterlilik, yardimseverlik, iyi niyet, orgiitsel kiigiilme,
giiclendirme, iletisim, adalet algilari ve doniistiiriicti liderlik ile iliskilendirmistir.
Orgiitsel giivenin sonuglar1 ise orgiitsel baglilik, uzun vadeli kararlilik, verimlilik,

moral, is giicii devri, yenilik ve degisime diren¢ olarak bildirilmistir. Orgiitler
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acisindan giiven diizeyini artirabilecek bir orgiit kiiltiiriiniin ve Orglit stratejisinin

gelistirilmesinin 6nemine deginilmistir.

Yilmaz (2004) tarafindan hazirlanan “Okul Yoneticilerinin Destekleyici
Liderlik Davranislari ile Okullardaki Giiven Arasindaki iliski Konusunda ilkdgretim
Okulu Ogretmenlerinin Gériisleri” isimli ¢alismanm amaci, ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin goriislerine dayanarak okul yoneticilerinin liderlik
davraniglart ile okullardaki gliven ortami arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglar
ile giivene iliskin goriisleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu ifade edilmistir. Aymi arastirmada okul yoneticilerinin gosterdikleri
destekleyici liderlik davranisi ile 6gretmenlerin miidiire, meslektaglarina, 6grenci ve

velilere olan giiveni arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur.

Ceyanes (2004)’1n arastirmasinda Teksas’taki baz1 devlet okullarinda gorevli
Ogretmenler tarafindan algilanan 6gretmen ve okul miidiirli arasindaki giiven iligkisi
ve Ogretmenin yasadigi duygusal ¢okiintii incelenmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen ve
okul miidiirii arasindaki giiven iligkisi ile 68retmenin yasadigi duygusal ¢okiintii

arasinda oldukga yiiksek pozitif bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2005) tarafindan vyiiriitiilen “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”nda, 6gretmenlerin goriislerine gore okullarin
orgiitsel gliven diizeyini belirlemek icin hazirlanan dlgegin gegerlik ve gilivenirligi
smnanmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, alt Olgeklerin i¢ tutarliligina iliskin
giivenirlik katsayilar1 yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin
orgiitsel giiven diizeyi, baz1 alt boyutlarda cinsiyet de8iskenine gore farklilagirken,

hizmet y1l1 degiskenine gore farklilasmamustir.

Tiiziin (2006), “Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Kimlik ve Orgiitsel Ozdeslesme
Miskisi; Uygulamali Bir Calisma” konulu arastirmada, isgdrenlerin drgiitsel giiven,
orgiitsel kimlik ozellikleri ve orgiitsel O6zdeslesme algilamalar1 ile demografik

degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, algilanan orgiitsel kimligin



70

orgiitsel giivene, Orgiitsel giivenin de ozdeslesmeyi etkiledigi, boylece algilanan

orglitsel kimligin orgiitsel giiven araciligiyla 6zdeslemeyi etkiledigi ifade edilmistir.

Yimaz (2006)’in  “Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul
Yéneticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri ve Bazi Degisken Acisindan Incelenmesi”
konulu ¢alismasi, okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin okullardaki orgiitsel
giivene etkisini ve baz1 degiskenler agisindan okullardaki orgiitsel giiven diizeyini
incelemektedir. Arastirma sonucunda oOrgiitsel gilivenin okul yoneticilerinin etik
liderlik becerilerini anlamli bir sekilde acikladig1 ortaya ¢ikmistir. Orgiitsel giivenin
alt boyutlarindan Caliganlara Duyarliligt ve Yenilige Acikligi, etik liderligin
Davranigsal Etik boyutu disinda diger biitiin alt boyutlar1 anlamli bir bigimde
etkilemektedir. Yoneticiye Giiven boyutunu, etik liderligin Iletisimsel Etik
boyutunun en fazla etkiledigi ifade edilmistir. Iletisim Ortam1 boyutunu ise, etik
liderligin tiim alt boyutlar1 anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Hodge ve Ozag (2007), 6gretmenin bagliligini giiglendirmek i¢in okullarda
uygulanabilecek cesitli etmenlerin neler oldugunu ve O6gretmenin giiven ve umut
hisleri ile orgiitsel baglilig1 arasindaki iligkisini inceledigi ¢alismada is egitimi
ogretmenlerinin ¢alistiklar: okullara duyduklar: giiven ve umut hisleri ile duygusal ve

diizgiisel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Yilmaz (2008) tarafindan yiiriitiilen “Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin
Ogretmenlerin  Yasam Doyumlarina Etkisinin Arastirilmasi” konulu calismada,
okullardaki Orgiitsel giivenin alt boyutlar1 olan Calisanlara Duyarlilik, Yoneticiye
Giiven, Iletisim Ortam1 ve Yenilige A¢ikligin 6gretmenlerin yasam doyumlarina
etkisi arastirlmistir. I¢ Anadolu Bolgesi'ndeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
957 6gretmeni kapsayan aragtirmanin sonucunda, orgiitsel giivenin tim alt boyutlar
ile 6gretmenlerin yasam doyumlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Paker (2009), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel glivenleri ve orgiitsel

bagliliklar arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
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orgiitsel giivenleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif bir iliski ortaya koymustur.
Aragtirma bulgularima gore, orgiitiine duydugu giiveni yiiksek olan Ogretmenler,

orgiitiine baglilik da géstermektedir.

Topaloglu (2010), “Isgorenlerin Adalet ve Etik Algilari Acisindan Orgiitsel
Giiven ile Orgiitsel Baglilik Iliskisi” konulu ¢alismasinda isgdrenlerin orgiit i¢inde
karsilastiklar1 adaletli ve etik davramislar sonucunda oOrgiite karsi olusturduklari
giiven algist ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada adalet
ve etik Olcekleriyle Olciilen orgiitsel giivenin orgiitsel baglilikla iligkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Isgdrenlerin adalet, etik, giiven ve baglilik algilamalarinin,
yas, egitim, calisma siiresi ve departman degiskenlerine gore farklilastigi da tespit

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 0rneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve toplanan verilerin analizlerinde

kullanilan istatistiksel ¢oztimleme tekniklerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, 6gretmenlerin is yerinde yalmzlik duygularinin okullardaki
orgiitsel giiven diizeyi ve baz1 degiskenler acgisindan aralarindaki iliski
inceleneceginden iliskisel tarama modeli kullanilacaktir. Iliskisel tarama modeli, iki
ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar; 1995: 81).

Arastirma modelinde bagimli ve bagimsiz olmak tizere iki temel degisken
bulunmaktadir. Okullardaki orgiitsel gliven diizeyt ve bazi degiskenlerin;
ogretmenlerin is yerindeki yalmzlik diizeyini ne derece etkiledigini tespit etmek
amaciyla arastirma grubuna yoneltilen is yerinde yalmizlik 6lgeginin alt boyutlari
(duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik) arastirma modelinin bagimh

degiskenlerini olusturmaktadir.

Okullarda orgiitsel giiven Olgeginin alt boyutlar1 (¢alisanlara duyarlilik,
yoneticiye gliven, iletisim ortami ve yenilige aciklik) arastirma modelinin bagimsiz
degiskenlerinin bir kismim1 olusturmaktadir. Ogretmenlerin is yerindeki yalmzliginimn
bazi sosyodemografik Ozelliklere gore farklilagma durumu merak edilerek
katilimcilara yoneltilen cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, brans, kidem,
aylik gelir, okulda calisan Ogretmen sayis1 ve okulun bulundugu yerlesim yeri

degiskenleri ise bagimsiz degiskenlerin diger bir pargasini olusturmaktadir.
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3.2.ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanin evrenini 2010 — 2011 egitim 6gretim yilinda Konya ili
merkez ilgeleri Karatay, Meram ve Selguklu’da bulunan toplam 196 okulda gérev
yapan 10307 (Karatay: 2477, Meram: 3131, Selcuklu: 4699) 06gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ad1 gegen ¢ ilgede gorevli 6gretmenlerin

arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 430 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirma grubuna dagitilan 430 anket formundan 415 tanesi geri donmiistiir.
Olgekler, bilgisayara kodlanmadan 6nce tek tek incelenmis ve 10 ankette yer alan
eksik bilgiler, isaretlenmemis sorular ve yetersiz cevaplamalar nedeniyle bu anketler
islem dis1 brrakilmistir. Bu siire¢ sonunda arastirmanin érneklemi, Konya ili merkez
ilgeleri Karatay, Meram ve Selcuklu’da calisan 405 Ogretmenden olusmustur.

Uygulanan anketlerin doniisiimii ile ilgili bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Uygulanan Anketlerin Doniisiimii

n %
Dagitilan 430 100
Yanitlanan 415 96,51
Degerlendirme Dis1 Birakilan 10 2,32
Degerlendirilen 405 94,18

Okullarda c¢alisgan ogretmenlerin Olgekleri cevaplandirdiktan sonra geri
gondermesi sonucu 415 olcek elde edilmistir. Bu oOlceklerden 405 tanesi
degerlendirmeye alinmistir. Bu say1, Balct (2004: 157) tarafindan belirtilen arastirma
sonucunda bir yargiya varilabilmesi i¢in anketlerin %80’inin geri donmesi kuralini

karsilamaktadir.

Orneklem grubunun arastirmada yer alan bagimsiz degiskenlere gére dagilimi

Tablo-2’deki gibidir.
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Tablo-2: Orneklem Grubunun Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenlere

Gore Dagilim

Degiskenler Degiskenlerin N %
Diizeyleri
Cinsi Kadin 208 51,4
Insiyet Erkek 197 48,6
20-25 59 14,6
26-30 197 38,8
Yas 31-35 85 21,0
36-40 57 14,1
41 ve Ustii 47 11,6
. Evli 292 72,1
Medeni Durum Bekar 113 27.9
On Lisans 20 49
Egitim Diizeyi Lisans 343 84,7
Y.Lisans ve Ustii 42 10,4
Smif Ogretmeni 169 41,7
Brans Sozel 103 25,4
Sayisal 86 21,2
Sanat ve Diger 47 11,6
1-5 145 35,8
6-10 114 28,1
Kidem 11-15 82 20,2
16-20 33 8,1
21 ve Ustii 31 1,7
0-999 TL 24 5,9
Aylik Gelir 1000-1499 TL 64 15,8
1500-1999 TL 252 62,2
2000 TL ve Ustii 65 16,0
0-10 86 21,2
Okulda Cahsan 11-25 237 58,5
Ogretmen Sayisi 26 ve Ustii 82 20,2
Koy 62 15,3
OKkulun Bulundugu  Kasaba 81 20,0
Yerlesim Yeri Tlge Merkezi 175 43,2
Il Merkezi 87 215
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Uygulama sonucunda degerlendirilen 405 anketin 208 tanesi (% 51,4) bayan

ogretmenler, 197 tanesi (% 48,6) erkek 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas araliklari incelendiginde, 59’u (%
14,6) 20-25 yas araliginda, 197’si (% 38,8) 26-30 yas araliginda, 85’1 (% 21,0) 31-35
yas araliginda, 57’si (% 14,1) 36-40 yas araliginda ve 47’si (% 11,6) de 41 ve lizeri
yas araligindadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlari incelendiginde 292°si
(% 72,1) evli, 113’1 (% 27,9) bekardir. Bu sonuca gore arastirma grubuna katilan
Ogretmenlerin medeni durumuna gore dagiliminda ¢ogunlugu, evli 6gretmenlerin

olusturdugu goriilmektedir.

Arastirma grubunun egitim dilizeylerine gore dagilimi incelendiginde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 20°si (% 4.,9) 6n lisans, 343’1 (% 84,7) lisans ve
42’°s1 (% 10,4) yiiksek lisans ve lizerinde egitim diizeyine sahiptir. Bu sonuca gore
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin biyiik ¢ogunlugunu, lisans mezunu grup

olusturmustur.

Aragtirma grubunun branglara gore dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 169°u (% 41,7) sinif 6gretmeni, 103’1 (% 25,4) sozel, 86’s1 (%
21,2) sayisal ve 47°s1 (% 11,6) sanat ve diger grubu brans 6gretmenleridir. Bu sonuca
gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunu, smif Ogretmenleri

olusturmustur.

Arastirma grubunun mesleki kidemlerine gore dagilimi incelendiginde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 145°inin (% 35,8) 1-5 yil araliginda, 114 {iniin (%
28,1) 6-10 yi1l araliginda, 82’sinin (% 20,2) 11-15 yi1l araliginda, 33’{iniin (% 8,1) 16-
20 yil araliginda ve 31’inin (% 7,7) 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu

gorilmiistir.



76

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin aylik gelirleri incelendiginde 24t (%
5,9) 0-999 TL aras1, 64’1 (% 15,8) 1000-1499 TL arasi, 252’si (% 62,2) 1500-1999
TL aras1 ve 65’1 (% 16,0) 2000 TL ve iizeri aylik gelire sahiptir. Arastirma grubunun
tamamini 6gretmenler olusturdugu halde aylik gelirdeki fark, derece-kademe, asgari
gecim indirimi, aile yardimi, ¢ocuk yardimi, dil tazminati, sendika aidati, lksan
aidatt vb. gibi farkliliklardan ve kadrolu, soézlesmeli, {icretli Ogretmenlik

farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Aragtirma grubunun, okulunda c¢aligan Ogretmen sayisina gore dagilimi
incelendiginde 86’s1 (% 21,2) 0-10 d6gretmenin ¢alistigi bir okulda, 237’s1 (% 58,5)
11-25 6gretmenin calistigi bir okulda ve 82°si (% 20,2) 26 ve lizeri dgretmenin
calistig1 bir okulda gorev yapmaktadir. Genel olarak koy okullart ve sehir
merkezinden uzak okullar 0-10 arasi, kasaba okullari ve sehir merkezine yakin
okullar 11-25 arasi, sehir merkezindeki okullar ise 26 ve tizeri 6gretmen kadrosunun

bulundugu okullardir.

Arastirma grubunun calistigt okullarin bulundugu yere gore dagilim
incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 62’si (% 15,3) kdyde, 81°1 (% 20,0)
kasabada, 175’1 (% 43,2) ilge merkezinde ve 87’si (% 21,5) il merkezinde
caligmaktadir.

Arastirma grubunun cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, brans,
kidem, aylik gelir, okullarda calisan 6gretmen sayis1 ve okullarin bulundugu yerlesim

yeri agisindan evreni temsil edebilir nitelikte oldugu sdylenebilir.

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA
ARACLARI

Arastirmanin verileri arastirma grubu olan 405 6gretmene Olgek uygulama
yoluyla elde edilmistir. Amaci dogrultusunda demografik sorularla birlikte 65 adet
soru belirlenmigtir. Arastirmanin birinci bolimiinde demografik bilgileri dlgmeye

yonelik 9 soru bulunmaktadir. Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO) 16 sorudan,
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Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO) 40 sorudan olusmaktadir (Bkz. Ek:1).
Katilimcilara sorulan sorular, anketin cevaplandirilmasini  kolaylastirmak,
arastirmacimin verileri daha hizli degerlendirmesini saglamak amaciyla kapali
ucludur. Arastirmada kullanilan Likert Olgegi, cevaplandirmada ve analizde

sagladigi kolaylik nedeniyle tercih edilmistir.

3.3.1. Is Yasaminda Yalmzhk Olcegi (IYYO)

Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO), Wright, Burt ve Strongman (2006)
tarafindan gelistirilmis ve is yerinde yasanan yalnizligi 6znel olarak degerlendiren,
kullanim1 kolay ve kisa bir 6z-bildirim tarz1 dlgektir. Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi
(IYYO) toplam 16 soru ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Anketin birinci alt boyutu
“Duygusal Yoksunluk” 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9’ncu maddelerden, ikinci alt boyutu
“Sosyal Arkadashik™ 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16’nct maddelerden meydana
gelmektedir. Is yasaminda yalnizlik davranisini 6lgmeyi hedefleyen bu 16 maddede,
hi¢ uygun degilden tamamen uyguna kadar uzayan ve besli likert ile Slgiilebilen

cevaplama anahtar1 kullanilmistir.

Is Yasammda Yalnizlik Olgegi’nin 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15 ve 16’nc1
maddeleri arastirma grubundaki Ogretmenlere tersten sorulmus (reverse)
maddelerdir. Bu maddeler bilgisayar ortamina aktarilirken verilen cevaplar tersten
kodlanmustir. Olgegin “duygusal yoksunluk™ ve “sosyal arkadaslik” alt boyutlar i¢in
ayr1 ayr1 puanlar alinabildigi gibi ayrica 6lgekten bir de toplam puan alinmaktadir.
Olgegin tiimiinden alinabilecek puan en az 16 ile en ¢ok 80 puan arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar is yasaminda artan yalnizhigi
gosterirken, Olcekten alinan diisiik puanlar is yasaminda yasanan yalnmizligin diisiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Giivenilirligin incelenmesinde en yaygin yontem Cronbach’s Alpha
katsayisidir.  Ozdamar  (2002:  633)  Cronbach’s  Alpha  katsayisinin

degerlendirilmesinde kullanilan kriteri su sekilde belirtir:
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0,00 < a0 < 0,40 ise olgek giivenilir degildir.
0,40 <0 < 0,60 ise d6lgek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukga giivenilirdir.

0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Olgegin Tiirkce formunun gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismas1 Dogan ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmis, Anadolu Psikiyatri Dergisi’nde 2009 yilinda
yayimlanmistir. [YYO’niin Tiirkge uyarlamasi igin Tayfun DOGAN’dan izin

alinmistir.

Dogan ve arkadaglar1 6lgek i¢cin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisini
0.90, doygusal yoksunluk alt boyutunu 0.87 ve sosyal arkadaslik alt boyutunu 0.83
olarak bulmustur. Test-tekrartest giivenilirlik katsayis1 IYYO igin 0.82, duygusal
yoksunluk alt boyutu icin 0.78 ve sosyal arkadaslik i¢in 0.80 olarak bulunmustur.
Uyum gegerliligi olarak 1YYO ile is doyumu arasmnda -0.34, orgiitsel baglilik
arasinda -0.29 diizeyinde anlamli korelasyonlar hesaplanmistir. Duygusal yoksunluk
alt boyutu c¢alisanin is yerindeki arkadaglariyla olan iligkilerinin niteligini
Olcmektedir; ‘hissetmek’, ‘dislanmak’ ve ‘kopukluk hissetmek’ gibi maddeleri
icermektedir. Bu alt boyut is yerindeki iligkilerin duygusal niteliginin algilanmasi
olarak tanimlanabilir. Sosyal Arkadaslik alt boyutu ise is yerindeki iligkilerin niceligi
ile ilgilidir. Bu alt boyut da is yerindeki iliskilerin niceliginin algilanmasi olarak
tanimlanabilir. iki alt boyut arasindaki korelasyon 0.63 olarak bulunmustur (Dogan

ve ark. 2009).

Is Yerinde Yalmzlik Olgegi icin giivenirlik analizi tekrar edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Yerinde Yalmzlik Olgegi (IYYO)’'ne verdigi
cevaplarin genel giivenirlik analizi yapildiginda r= 0,961 giivenirlik katsayisi1 elde
edilmistir. Elde edilen bulgu Is Yerinde Yalmizlik Olgegi (IYYO)’nin yiiksek
derecede giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymustur.
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Ogretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilan
Is Yasaminda Yalmzlik Olgcegi (IYYO)'nde likert tipi besli dereceleme teknigi
kullanilmistir. Dereceleme maddeleri “hi¢ uygun degil”, “uygun degil”, “biraz
uygun”, “uygun” ve “tamamen uygun” se¢eneklerinden olusmaktadir. Bu secenekler
lizerinde analiz yapabilmek i¢in; 5 ve 1 arasinda degisen sayisal degerler verilmistir.
Aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi icin; (5-1=4) olarak hesaplanan aralik

katsayisina gore (4/5=0,80) segenek araliklar1 diizenlenmistir. Buna gore diizenlenen

degerlendirme araliklar1 Tablo-3’te verilmistir.

Tablo-3: is Yasaminda Yalmzhik Olcegi Arahk Katsayisina Bagh Olarak

Gruplandirma
Puan Araliklar Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyi
1-1,80 Cok Diisiik
1,81-2,60 Diistik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiksek
4,21-5,00 Cok Yiiksek

3.3.2. Okullarda Orgiitsel Giiven Ol¢egi (00GO)

Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO), 6gretmenlerin goriislerine gore
okullarin orgiitsel giiven diizeyini belirlemek i¢in Daboval, Comish, Swindle ve
Gaster (1994)’in gelistirdigi ve daha sonra Kamer (2001)’in Tiirkgeye uyarladigi bir
olgektir. Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO) dért alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; “Calisanlara Duyarlilik”, “Yoneticiye Giiven”, “ Yenilige Aciklik” ve

“Iletisim Ortami1”dur.

Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi’nin birinci boyutu olan “Calisanlara
Duyarlilik” boyutunda 15 madde olup maddelerin dagilimi1 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 20 ve 29’uncu maddeler seklindedir. Olcegin ikinci boyutu olan

“Yoneticiye Giiven” boyutunda 12 madde bulunmaktadir. “Y6neticiye Giiven” alt
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boyutu ile ilgili maddeler dlgegin 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 40’1nc1
maddeleridir. Olgegin {iciincii alt boyutu ise “Yenilige A¢iklik”tir. Bu boyutta 4
madde bulunmaktadir ve bu maddeler 6lgegin 18, 19, 32 ve 39’uncu maddeleridir.
Olgegin dordiincii alt boyutu ise “Iletisim Ortami”dir. Bu boyutta 9 madde olup,
maddelerin dagilimi 6lgegin 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38. maddeleri
seklindedir. Okullardaki orgiitsel gliven davranisin1 ve boyutunu 6l¢meyi hedefleyen
bu 40 madde i¢in tamamen katiliyorum sec¢eneginden hi¢ katilmiyorum secenegine

dogru altil1 likert 6lgegi ile Olglilebilen cevaplama anahtar1 kullanilmistir.

Olgegin tiimiinden alinabilecek puan en az 40 puan ile en gok 240 puan
arasmda degismektedir. Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi’nin (OOGO) alt boyutlar:
olan calisanlara duyarlilik, yoneticiye giiven, iletisim ortami ve yenilige aciklik
boyutlarindan her biri i¢in ayr1 ayr1 puanlar alinabildigi gibi 6lgegin tiimiinden bir de
toplam puan alinmaktadir. Her alt boyuta ait toplam puanin {ist sinira yakin olmasi,
okulda bu becerilerin iist diizeyde sergilendigini gostermektedir. Her alt boyuta ait
toplam puanin alt simira yakin olmasi ise okulda bu becerilerin yetersiz diizeyde

sergilendigini gostermektedir.

Hazirlanan anket formunda Ogretmenlerin okullarda Orgiitsel giiven
diizeyleri, “tamamen katiliyorum”, “¢ok katiliyorum”, “oldukca katiliyorum”, “biraz
katiliyorum”, “katiliyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde likert tiirti altili
dereceleme teknigi ile dl¢iilmiistiir. Bu segenekler iizerinde analiz yapabilmek i¢in 6
ve 1 arasinda degisen sayisal degerler verilmistir. Aritmetik ortalamanin
degerlendirme araligi i¢in (6-1=5) olarak hesaplanan aralik katsayisina gore
(5/5=1.00) segenek araliklar1 diizenlenmistir. Buna gore diizenlenen degerlendirme

araliklar1 Tablo-4’te verilmistir.

Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO)’nin okullara yénelik tekrar
uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenirlilik ag¢isindan sinanmasi Yilmaz (2005) tarafindan
yapilmis, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi’nde yayimlanmistir.
Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi icin Ercan YILMAZ’dan

izin alimustir.
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Tablo-4: Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi Arahk Katsayisina Bagh
Olarak Gruplandirma

Puan Araliklar: Okullarda Orgiitsel Giiven Diizeyi
1-1,99 Cok Diistik
2,00-2,99 Diistik
3,00-3,99 Orta
4,00-4,99 Yiiksek
5,00-5,99 Cok Yiiksek

Yilmaz (2005) olcegin yapr gegerliligine iliskin bulgular1 faktér analizi
yontemi ile saglamistir. Component Faktor analizlerine dayali olarak 4 alt boyut
(Calisanlara Duyarlilik, Yéneticiye Giiven, Yenilige Aciklik ve lletisim Ortami)
ortaya cikmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,97 bulunmustur. Dért alt
boyutun kendi iclerinde hesaplanan gilivenirlik katsayilar1 Calisanlara Duyarlilik
0.95, Yoneticiye Giiven 0.95, Yenilige A¢iklik 0.75 ve Iletisim Ortamu alt boyutu ise
0.92 bulunmustur. Bulgular alt o6lceklerin i¢ tutarliligmma iliskin gilivenirlik
katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO) igin giivenirlik analizi tekrar
edilmistir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi
(00GO)’ne verdigi cevaplarm genel giivenirlik analizi yapildiginda r= 0,964
giivenirlik katsayisi elde edilmistir. Elde edilen bulgu Okullarda Orgiitsel Giiven
Olgegi (OOGO)’nin yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo-5: Anketlerin i¢ Tutarhhig
Olcek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Is Yerinde Yalmizlik Olcegi 16 0,961

Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi 40 0,964
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Calismada kullanilan veri toplama teknigi anket olarak belirlenmistir.
Olgegin katilimcilara uygulanmasi hem yiiz yiize griisme, hem de katilimcilarin e-
posta adreslerine gonderilmesi suretiyle internet aracilifiyla yapilmistir.
Katilimcilara aragtirmayla ilgili gerekli aciklamalar yapilmis, goniillii olarak

uygulamalari istenmistir. Uygulamay1 tamamlama stiresi 8-15 dakika stirmiistiir.

3.5. VERILERIN ISTATISTIiKSEL ANALIiZi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 16.0 programi
kullanilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar
(Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde bagimsiz Ornek t-testi, anova testi, koreldsyon teknigi

kullanilmastir.

Arastirma gruplarindaki katilimcilarin sayist yeterli oldugu icin ¢alismanin
tamaminda parametrik testler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bagimsiz 6rnek t—
testi, iki iligkisiz grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginmi test
etmek icin kullamlir (Biiyiikdztiirk, 2008: 39). lkiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Post Hoc Tukey testi kullanilmistir. Tek
yonlii varyans analizi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere uygulanir.

(Biiyiikoztiirk, 2008: 47).

Post hoc testi, varyans analizi sonucunda eger gruplar arasinda bir fark
bulunmussa, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 gérebilmemiz i¢in oldukca
onemlidir. Anova tablosu, gruplarin ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigim
genel olarak soylemektedir. 3 grup da olsa, 10 grup da olsa biitiin grup

ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigini test eder. Sadece iki grup arasinda
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farklilik olsa ve digerleri arasinda fark olmasa, varyans analizi “gruplar arasinda fark
vardir” sonucunu verir. Fakat farkliligin nereden kaynaklandigini, hangi gruplar
arasinda oldugunun sonuclarin1 post hoc testi agiklayacaktir. Post hoc testleri

icerisinde ¢alismalarda en yaygin kullanilan Tukey testidir (Kalayci, 2008: 135).

Olgekler aras1 iliskileri saptamak igin Pearson Korelasyon teknigi
kullanilmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi test
etmek, varsa bu iligkinin derecesini 6l¢mek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir.
Korelasyon analizinde amag; bagimsiz degisken degistiginde, bagimli degiskenin ne

yonde degisecegini gormektir (Kalayci, 2008: 115).

Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde cift yonlii

olarak degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan dgretmenlerden anket yoluyla elde edilen
veriler, alt problemlerin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli istatistiksel islemler ve yorumlar

yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri, iy Yasaminda

Yalnizhigin Alt Boyut Puan Ortalamalar: Acisindan Ne Diizeydedir?

Ogretmenlerin goriislerine gdre; Ogretmenlerin is yasaminda yalnizlik
diizeylerinin is yasaminda yalmzligin alt boyutlar1 olan duygusal yoksunluk ve

sosyal arkadaslik agisindan hangi diizeyde oldugu Tablo-6’da belirtilmistir.

Tablo-6: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yerinde Yalmzhik Olcegi Alt
Boyutlar:1 Puanlarinin Ortalamalan

Boyutlar N Min. Mak. Ort. Ss
Duygusal Yoksunluk 405 1,000 4,666 2,419 1,009
Sosyal Arkadashk 405 1,000 4,857 2,369 1,125

Tablo-6’ya gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin is yerinde yalnizlik
6l¢eginin alt boyut puanlarmin ortalamalar incelendiginde, duygusal yoksunluk alt
boyut ortalamasmin 2,419 puanla daha yiiksek, sosyal arkadaglik alt boyut
ortalamasinin 2,369 puanla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan
hareketle 6gretmenlerin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlarinda
diisiik diizeyin st sinirinda, diisiik diizeyde is yerinde yalmizlik diizeyine sahip

olduklar1 goriilmiistiir.
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4.2. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhik Diizeyleri Cinsiyetlerine

Gore Farkhlasmakta midir?
Ogretmenlerin Is Yerinde Yalmzlik Olgegi (IYYO) alt boyutlarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilagip farklilagmadig t-testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7: Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore s
Yasaminda Yalnizlik Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki t-Testi
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kadn 208 22,65 9,59

Duygusal Yoksunluk 2,002 0,046
Erkek 197 20,85 8,44
Kadin 208 16,91 8,43

Sosyal Arkadashk 0,861 0,389
Erkek 197 16,23 7,24

Tablo-7"de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan gretmenlerin Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi (IYYO)'nin duygusal yoksunluk alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,002; p<.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, bayan Ogretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalari,
erkek 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir

sekilde yiiksektir.

Arastirmaya  katilan Ogretmenlerin  Is  Yasaminda Yalmzlik Olgegi
(IYYO)’nin sosyal arkadashk alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalarinin arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=0,861; p>.05).
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4.3. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmizhk Diizeyleri Bulunduklar1 Yas

Grup Aralhigina Gore Farkhlagsmakta ndir?
Ogretmenlerin yas degiskenlerine gore, is yasaminda yalnizlik alt boyut
puanlarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi Varyans analizi ile
incelenmistir. Gruplara ait istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglar1 ve Tukey

testi sonuglar1 Tablo-8’de verilmistir.

Tablo-8: Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Is
Yasaminda Yalmzhk Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Varyans Analizi

Sonuclari
Gruplar
— Arasi
Boyutlar Yas N X sS F
Fark
(Tukey)

1.20-25 Yas Arasi 59 24,27 10,06
Duygusal 2.26-30 Yas Arasi 157 20,60 8,49
Yoksunluk  3.31-35 Yas Arasi 85 22,75 9,28

4.36-40 Yas Arasi 57 21,10 9,85

2,115 0,078 -

1.20-25 Yas Arast 59 19,61 8,89
Sosyal 2.26-30 Yas Arasi 157 15,36 7,14
Arkadashk 3.31-35 Yas Arasi 85 17,57 8,05
4.36-40 Yas Arasi 57 15,89 8,42

3,746 0,005 (1-2)

Tablo-8’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan gretmenlerin Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi (IYYO)'nin duygusal yoksunluk alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 2,115; p>.05).

Arastirmaya katilan &gretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Olgegi
(IYYO)’nin sosyal arkadaslik alt boyutu puanlarmnin yas degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalarinin arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F= 3,746; p<.05). Farklilasmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda 20-25 yas grubu Ogretmenlerin sosyal
arkadaslik alt boyut puan ortalamalarinin 26-30 yas grubu &gretmenlerin sosyal
arkadaslik alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

4.4. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri Medeni
Durumlarina Gore Farkhlasmakta mdir?
Arastirma grubundaki o6gretmenleri medeni durum degiskenine gore, is

yerinde yalnmizlik alt boyutlarinin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasip

farklilagsmadig t-testi ile sitnanmistir. Gruplara iliskin N, yve ss degerleri ve t-testi

sonuglar1 Tablo-9’da verilmistir.

Tablo-9: Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine
Gore Is Yasaminda Yalmizlik Alt Boyutlar: Puanlari Arasindaki t-Testi
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Medeni _

Boyutlar N X ss t p
Durum
Evli 292 21,20 8,72

Duygusal Yoksunluk -2,058 0,040
Bekar 113 23,26 9,84
Evli 292 16,12 7,48

Sosyal Arkadashk -1,903 0,058
Bekar 113 17,77 8,73

Tablo-9’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi (IYYO)’nin duygusal yoksunluk alt boyutu puanlarmin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -2,058; p<.05). Ortalamalar arasindaki

farka gore, bekar 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalari, evli
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Ogretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir

sekilde yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi
(IYYO)’nin sosyal arkadaslik alt boyutu puanlarmin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalarinin arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-1,903; p>.05).

45. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri Egitim
Diizeylerine Gore Farklhilasmakta midir?
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore, is yerinde yalnizlik alt
boyutlarma iligkin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadig:
Varyans analizi ile incelenmis, gruplara iliskin N, Yve ss degerleri ile Varyans

analizi sonuclar1 Tablo-10’da verilmistir.

Tablo-10: Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Iy
Yasaminda Yalmzhk Alt Boyutlar1 Puanlar Arasindaki Varyans Analizi Sonug¢lan

Gruplar
_ Arasi
Boyutlar Egitim Diizeyi N X SS F
Fark
(Tukey)
1.On Lisans 20 28,15 10,13
Duygusal _ (1-2)
2.Lisans 343 21,48 8,89 5,310 0,005
Yoksunluk . (1-3)
3.Y.Lisans ve Usti 42 21,16 9,20
1.0On Lisans 20 2325 7,36
Sosyal ) (1-2)
2.Lisans 343 16,31 7,79 7,940 0,000
Arkadashk (1-3)

3.Y.Lisans ve Usti 42 15,61 7,51
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Tablo-10°da  goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin s
Yasaminda Yalnizlik Ol¢egi (IYYO) nin duygusal yoksunluk alt boyutu puanlarinin
egitim dlizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 5,310; p<.05).
Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda 6n lisans egitim diizeyindeki 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut
puan ortalamalarinin lisans egitim diizeyindeki 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt
boyut puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica On lisans egitim
diizeyindeki Ogretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalarinin
yiiksek lisans ve {istii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt

boyut puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi
(IYYO)’nin sosyal arkadaslik alt boyutu puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 7,940; p<.05). Farklilasmanin kaynagmin belirlenmesi
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda On lisans egitim diizeyindeki
Ogretmenlerin sosyal arkadaglik alt boyut puan ortalamalarinin lisans egitim
diizeyindeki 6gretmenlerin sosyal arkadaslik alt boyut puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu ve on lisans egitim diizeyindeki O6gretmenlerin sosyal arkadaglik alt boyut
puan ortalamalarinin yiiksek lisans ve iistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin sosyal
arkadaglik alt boyut puan ortalamalarindan belirgin sekilde yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

4.6. (")gretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri Branslarina Gore
Farkhlasmakta mdir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 brans degiskenlerine

gore 1s yerinde yalmzlik alt boyut puanlarinin anlamli diizeyde farklilagip

farklilasmadigr Varyans analizi ile incelenmistir. Gruplara iliskin istatistiksel

degerler, Varyans analiz sonuglar1 ve Tukey testi sonuglar1 Tablo-11’de verilmistir.
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Tablo-11: Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Is
Yasaminda Yalnizhik Alt Boyutlar1 Puanlar Arasindaki Varyans Analizi

Sonuclari
Gruplar
— Arasi
Boyutlar Brans N X SS F Eark
ar
(Tukey)
1.Smif Og. 109 22,71 9,97
Duygusal 2.S0zel 103 20,94 7,59 1038 0123 ]
Yoksunluk 3.Sayisal 86 20,29 8,46
4.Sanat ve Diger 47 22,95 9,52
1.Smif Og. 109 17,28 8,55
2.S06zel 103 16,20 7,31
Sosyal 0,887 0,448 -
Arkadashk 3.Sayisal 86 15,70 6,97

4.Sanat ve Diger 47 16,48 8,09

Tablo-11°de goriildiigii  gibi, arastrmaya katilan Ogretmenlerin  Is
Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO)’nin duygusal yoksunluk alt boyutu puanlarinin
brans degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,938; p>.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Is  Yasaminda Yalmzlik Olgegi
(IYYO)’nin sosyal arkadaslik alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F= 0,887; p>.05).

4.7. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri Meslekteki

Kidemlerine Gore Farkhilasmakta midir?
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Arastirma grubundaki 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenlerine gore, is

yerinde yalnmizlik alt boyutlarinin puan ortalamalarinin farklilasip farklilagsmadigi

Varyans analizi ile test edilmistir. Gruplara iligkin N, yve ss degerleri, Varyans

analiz sonuglar1 ve farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey

testi sonuglart Tablo-12’de verilmistir.

Tablo-12: Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Ts
Yasaminda Yalmizlik Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Varyans Analizi

Sonuclan
Gruplar
— Arasi
Boyutlar Kidem N X SS F
Fark
(Tukey)
1.1-5Y1l 145 21,04 8,50
2.6-10 Y1l 114 20,42 8,68
Duygusal
3.11-15 Y1l 82 2420 10,01 2,567 0,038 (2-3)
Yoksunluk
4.16-20 Y1l 33 22,60 10,82
5.21 ve Ustii 31 22,90 7,44
1.1-5Yi1l 145 16,04 7,59
2.6-10 Y1l 114 15,35 7,28
Sosyal (1-3)
3.11-15Y1l 82 19,04 8,47 2,920 0,021
Arkadashk (2-3)
4.16-20 Y1l 33 16,93 9,27
5.21 ve Ustii 31 16,67 7,02

Tablo-12 incelendiginde arastirma grubundaki Ogretmenlerin meslekteki

kidem degiskenlerine gore, Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO) nin duygusal

yoksunluk alt boyut puan ortalamalarin farklilasip farklilagsmadigi Anova testi ile

smanmig, elde edilen 2,567 F degeri p<.05 diizeyinde farklilasmanin anlamli

oldugunu gostermistir. Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan
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Tukey testi sonucunda mesleki kidemleri 11-15 yil araliginda olan 6gretmenlerin
duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalari, mesleki kidemleri 6-10 yil

araliginda olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Sosyal arkadaglik alt boyutunda, arastirma grubundaki Ogretmenlerin
mesleki kidemleri degiskenine gore, yapilan Anova testi sonucunda F degeri 2,920
olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degeri, sosyal arkadaslik alt boyutunda
Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenlerine gore p<.05 diizeyinde farklilagsmanin
anlamli oldugu gorilmiistiir. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda, mesleki kidemleri 11-15 yil aralifinda olan
Ogretmenlerin sosyal arkadaslik alt boyut puan ortalamalari, mesleki kidemleri 1-5
yil araliginda olan gretmenlerden yiiksek bulunmustur. Yine ayni sekilde mesleki
kidemleri 11-15 yil araliginda olan 6gretmenlerin sosyal arkadaglik alt boyut puan
ortalamalari, mesleki kidemleri 6-10 yil araliginda olan G&gretmenlerden anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur.

4.8. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhik Diizeyleri Ayhk Gelirlerine

Gore Farkhilasmakta midir?
Aragtirma grubundaki 6gretmenlerin aylik gelir degiskenine gore, is yerinde
yalnizlik alt boyut puan ortalamalarin anlaml diizeyde farklilasip farklilagmadigi
Varyans analizi ile test edilmis, analiz sonuglar1 ve farklilasmanin kaynagmin

belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-13te verilmistir.

Tablo-13’te goriildiigii gibi arastirma grubu dgretmenlerinin Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi (IYYO) nin duygusal yoksunluk alt boyut puanlarinin ayhik gelir
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 35,084; p<.05). Farklilagsmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, 0-999 TL aylik
gelir grubu 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt diizey puan ortalamalari, 1500-

1999 TL aylik gelir grubu 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur. 0-999 TL aylik gelir
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grubu 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt diizey puan ortalamalari, 2000 ve tistii
aylik gelir grubu oOgretmenlerden yiliksek bulunmustur. 1000-1499 TL aylhik gelir
grubu 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt diizey puan ortalamalari, 1500-1999 TL
aylik gelir grubu Ogretmenlerden yiiksek bulunmustur. 1000-1499 TL aylik gelir
grubu Ogretmenlerin duygusal yoksunluk alt diizey puan ortalamalari, 2000 TL ve

istii aylik gelir grubu 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur.

Tablo-13: Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Ayhk Gelir Degiskenine Gore
Is Yasaminda Yalmzlik Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Varyans Analizi

Sonuclari
Gruplar
Boyutlar ~ Ayhk Gelir N X ss F p Arasi
Fark
1.0-999 TL 24 27,04 11,35
Duygusal 2.1000-1499 TL 64 30,43 9,66 (1-3),(1-4),
35,084 0,000
Yoksunluk  3.1500-1999 TL 252 19,69 7,40 (2-3),(2-4)
42000 ve Ustii 65 19,39 7,69
1.0-999 TL 24 21,29 8,52
Sosyal 2.1000-1499 TL 64 25,06 8,01 (1-3),(1-4),
47,119 0,000
Arkadashk 3.1500-1999 TL 252 14,32 6,23 (2-3),(2-4)

42000 ve Ustii 65 1527 6,90

Arastirma grubundaki Ogretmenlerinin Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi
(IYYO)’nin sosyal arkadaslik alt boyut puanlarmin aylik gelir degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 47,119; p<.05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi
amactyla yapilan Tukey testi sonucunda, 0-999 TL aylik gelir grubu 6gretmenlerin
sosyal arkadaslik alt diizey puan ortalamalari, 1500-1999 TL aylik gelir grubu
ogretmenlerden yliksek bulunmustur. 0-999 TL aylik gelir grubu 6gretmenlerin
sosyal arkadaslik alt diizey puan ortalamalari, 2000 TL ve istii aylik gelir grubu
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ogretmenlerden yiiksek bulunmustur. 1000-1499 TL aylik gelir grubu 6gretmenlerin
sosyal arkadaslik alt diizey puan ortalamalari, 1500-1999 TL aylik gelir grubu
ogretmenlerden yiiksek bulunmustur. 1000-1499 TL aylik gelir grubu 6gretmenlerin
sosyal arkadaglik alt diizey puan ortalamalari, 2000 TL ve istii aylik gelir grubu

Ogretmenlerden yliksek bulunmustur.

4.9. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalnizhk Diizeyleri Okullarinda
Calisan Ogretmen Sayisina Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirma grubundaki 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki 6gretmen sayisi

degiskenine gore is yerinde yalmizlik alt boyutlarna iliskin puan ortalamalarinin

anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi Varyans analizi ile incelenmis, gruplara

iliskin N, X ve ss degerleri ile Varyans analizi sonuglar1 Tablo-14’te verilmistir.

Tablo-14: Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullardaki
Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Is Yasaminda Yalnizhik Alt Boyutlar:
Puanlan Arasindaki Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar
Ogretmen — Arasi
Boyutlar N X SS F p
Sayisi Fark
(Tukey)
Duvausal 1.0-10 86 22,58 9,09
Yoigumuk 2.11-25 237 21,28 913 0847 0430 i
3.26 ve Ustii 82 22,35 8,94
Sosval 1.0-10 86 17,56 8,70
y 2.11-25 237 16,18 7,57 0,995 0,371 -
Arkadashk

3.26 ve Ustii 82 16,71 7,83

Tablo-14 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi (IYYO)’nin duygusal yoksunluk alt boyutu puanlarmin arastirma
grubundaki &gretmenlerin okullarinda calisan 6gretmen sayist degiskenine gore,

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F= 0,430; p>.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi
(IYYO)’nin sosyal arkadaslik alt boyutu puanlarimin arastirma grubundaki
O0gretmenlerin okullarinda calisan Ogretmen sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (F= 0,371; p>.05).

4.10. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmizhk Diizeyleri Okulun
Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Farklilasmakta midir?
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore,

is yerinde yalnizlik alt boyutlarna iliskin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilasip farklilagmadigi Varyans analizi ile incelenmis, gruplara iliskin N, Y\/e sS

degerleri, Varyans analizi sonuglart ve farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi

amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-15’te verilmistir.

Tablo-15 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerinin Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi (IYYO)’nin duygusal yoksunluk alt boyut puanlarmin okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=

24,850; p<.05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi

sonucunda, kasabada bulunan okullarda goérev yapan Ogretmenlerin duygusal
yoksunluk alt boyut puan ortalamalari, kdyde bulunan okullarda gorev yapan
o0gretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kasabada bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalari, ilge merkezinde bulunan okullarda
gbérev yapan Ogretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kasabada bulunan okullarda gorev
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yapan 0gretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalari, il merkezinde
bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo-15: Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullarin Bulundugu Yerlesim Yeri
Degiskenine Gore Is Yasaminda Yalmzlik Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki

Varyans Analizi Sonuclari

Okulun G;:El?r
Boyutlar Bulundugu N X sS F Fark
Yerlesim Yeri (Tukey)
1.Koy 62 21,79 10,84 (1-2)
Duygusal 2.Kasaba 81 28,74 9,02
Yoksunluk 3.1lce Merkezi 175 19,22 7,29 24,850 0,000 g_j;
4.11 Merkezi 87 2041 7,74
1.Koy 62 17,38 9,07 (1-2)
Sosyal 2.Kasaba 81 21,23 8,96
. 15,01 -
Arkadashk 3.Ilce Merkezi 175 14,65 6,56 5,019 0,000 g_i;
4.11 Merkezi 87 1556 6,44

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin Is Yasamimda Yalmzlik Olgegi
(IYYO)’nin sosyal arkadaslik alt boyut puanlarinin okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 15,019; p<.05). Farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, kasabada bulunan
okullarda gorevli 6gretmenlerin sosyal arkadaslik alt boyut puan ortalamalari, kdyde
bulunan okullarda gorevli Ogretmenlerin sosyal arkadashk alt boyut puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kasabada bulunan
okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin sosyal arkadaslik alt boyut puan ortalamalari,
ilge merkezinde bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal arkadaghk alt
boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Kasabada

bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal arkadaglik alt boyut puan
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ortalamalari, il merkezinde bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal

arkadaslik alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

4.11. 6gretmenlerin Is Yasaminda Yalmizhk Ve Okullarda (")rgiitsel
Giiven Diizeyleri Arasinda iliski Var midir?
Ogretmenlerin is yerinde yalmzliklar ile okullarda orgiitsel giiven diizeyleri

arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analiz sonuglar1 Tablo-16’da verilmistir.

Tablo-16: Ogretmenlerin is Yasaminda Yalmizhk ve Okullarda Orgiitsel Giiven
Diizeyi Arasindaki Iliskiyi Belirleyen Pearson Korelasyonu Katsayisi1 Sonuclari

—_ X s
s =2 = @
> £ <

Degiskenler = é ? g
2 o n =
o > <

Calisanlara Duyarlilik -0,596** -0,539**

Yoneticiye Giiven -0,611** -0,594**

Yenilige Agiklik -0,075 -0,133**

[letisim Ortam1 -0,139** -0,154**

Tablo-16 incelendiginde, Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO)’nin
duygusal yoksunluk alt boyutu ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO) nin
calisanlara duyarlihik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan negatif yonde orta

diizeyde bir iligki saptanmistir (r=-0,596; p<.05).
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Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO) nin duygusal yoksunluk alt boyutu
ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO)’nin ydneticiye giiven alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan negatif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmistir (r= -

0,611; p<.05).

Is Yasaminda Yalnizlik Ol¢egi (IYYO)’nin duygusal yoksunluk alt boyutu
ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO)’nin ydneticiye giiven alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel agidan negatif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmistir (r= -

0,611; p<.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Is  Yasaminda Yalmzlik Olgegi
(IYYO)’nin duygusal yoksunluk alt boyutu ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi
(OOGO)nin yenilige agiklik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iliski

saptanmamustir (r=-0,075; p>.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Is Yasamida Yalmzlik Olgegi
(IYYO) nin duygusal yoksunluk alt boyutu ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi
(OOGO)’nin iletisim ortam1 alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan negatif yonde

diisiik diizeyde bir iligki saptanmistir (r=-0,139; p<.05).

Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO) nin sosyal arkadaslik alt boyutu ile
Okullarda Orgiitsel Giiven Olgcegi (OOGO) nin ¢alisanlara duyarhilik alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan negatif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmustir (r= -

0,539; p<.05).

Is Yasaminda Yalnizlik Olcegi (IYYO) nin sosyal arkadaslik alt boyutu ile
Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO)’nin yoneticiye giiven alt boyutu
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arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan negatif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmistir (r= -

0,594; p<.05).

Arastirma grubundaki Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmizlik Olgegi
(IYYO)’nin sosyal arkadashik alt boyutu ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi
(OOGO)’nin yenilige agiklik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan negatif yonde

diistik diizeyde bir iliski saptanmugtir (r=-0,133; p<.05).

Arastirma grubundaki Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhik Olgegi
(IYYO)’nin sosyal arkadaslik alt boyutu ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi
(OOGO)’nin iletisim ortami alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan negatif yonde

diisiik diizeyde bir iligki saptanmistir (r=-0,154; p<.05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu bolimde Ogretmenlerin okullarda Orgiitsel giiven davranislarini ne
diizeyde gosterdikleri, is yerinde yalmzlik yasayip yasamadiklari, eger is yerinde
yalnizlik yasiyorlarsa yasadiklari yalmizliklarin hangi boyutta ve hangi diizeyde
oldugu, is yerinde yalnizligin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, brans,
ogretmenlik meslegindeki kidem, aylik gelir, okulda g¢alisan Ogretmen sayisit ve
okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenleri agisindan farklilasip farklilagmadigi ve
is yerinde yalnizlik ile okullarda 6rgiitsel gliven arasinda bir iliski olup olmadig: elde

edilen bulgular dogrultusunda yorumlanacaktir.

5.1. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeylerinin Yalmzhgm Alt

Boyutlar1 A¢isindan Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi’nin (IYYO) alt boyutlar1 olan
duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik seviyelerinin genel puan ortalamasinin
2,394 olmasina bagli olarak d6gretmenlerin i yasaminda yalnizlik diizeylerinin diisiik
oldugu anlasilmaktadir. Alt boyutlar ayr1 ayr1 incelendiginde de sonucun
degismedigi, duygusal yoksunluk alt boyutunun sosyal arkadaslik alt boyutundan
yiiksek olmasina ragmen puan ortalamasinin 2,419’la diisiik seviyede oldugu, sosyal

arkadaslik alt boyut puan ortalamasinin 2,369’1a diisiik seviyede oldugu anlagilmistir.

Aragtirma yapilan grupla (O0gretmenler) ilgili is yasaminda yalmizlik
alaninda bugiine kadar yapilmis bir calismaya rastlanmamaistir. Bu sebeple daha 6nce
yapilan caligmalarla bir karsilastirma yapilamamaktadir. Ancak farkli meslek
gruplarina ve ogrencilere yonelik yapilan caligmalarda elde edilen bulgular ile
arastirma sonuclar1 Ortiigmektedir. Wright (2005) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuclarindan elde edilen is yasaminda yalnmizlik diizeyi ortalamalar1 ile bu
arastirmadan elde edilen sonuglar kiiciik sapmalar disinda ayni Ozellikleri
gostermektedir. Wright (2005), yalmizlik ve sosyal destek arasindaki iliskiyi is

hayatinda incelemistir. Cesitli meslek gruplarindan 362 c¢alisanla yapilan
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aragtirmada, ¢alisanlarin istekliligi, is yerindeki gerginlikler, danisman ve seflerden
is temelli destek ile yalmizlik arasindaki iliski incelenmistir. Bulgularda, negatif
duygusal ortamin ve sosyal destek eksikliginin yalnizlik yasantisini olumsuz
etkiledigi ifade edilmistir. Is yasantisinda kisiler arasindaki sosyal destek
diizeylerinin yiikksek oldugu durumlarda ise calisanlarin psikolojik ve sosyal iyi-

olmalarinin yiiksek, yalnizlik diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Ozodasik (1989), Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli
boliimlerinden secilen 171 {iniversite dgrencisinin katildig1 arastirmada, yalnizligin
atilganlik, kaygi, depresyon ve akademik basar1 ile iligkisini incelemistir.
Arastirmada; UCLA Yalmzhk Olgegi, Davramgsal Yalmzlik Indeksi, Rathus
Atilganlik Envanteri, Durumluk Kaygi Olgegi, Siirekli Kaygi Olgegi ve Beck
Depresyon Olgegi kullanilmistir. Sonugta, yalmzlikla akademik basar ve atilganlik
arasinda negatif yonde, kaygi ve depresyonla pozitif yonde bir iligki oldugunu

bulmustur.

Bilgen (1989), tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin kisisel, sosyal
ve genel uyum diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu,
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, Egitimde Psikolojik Hizmetler,
Egitimde Program Gelistirme ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim
Dallarinin birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim géren 90’1 kiz, 106’s1 erkek
olmak tizere toplam 196 6grenci olusturmustur. Arastirmada 6lgme araci olarak
UCLA yalmzlik 6lgegi ile Hacettepe Kisilik Envanteri kullanilmustir. Ogrencilerin
yalmzlik diizeyi yiikseldikce kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin diistiigii
ortaya cikarilmistir. Ayrica Egitimde Psikolojik Hizmetler Ana Bilim Dali
ogrencilerinin Egitimde Program Gelistirme Ana Bilim Dali dgrencilerinden daha
yalniz oldugunu ve birinci ve dordiincii simif 6grencilerinin birbirlerinden yalnizlik

diizeyi agisindan farkli olmadiklarini da bulmustur.

Hansson ve Jones (1981), yalmizlik duygusu yasayan insanlarin kendi
disiincelerinden emin olmadiklarini, bunlar1  gelistirmek i¢in de c¢aba

gostermediklerini ve yalniz erkeklerin sosyal gruplarda uyum sorunu yasadiklarinm
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bulmuslardir. Yalnizligin belirleyicilerini tespit etmeye c¢alistiklar1 aragtirmada yalniz
ogrencilerin olumsuz benlik algilarina sahip olduklarini, sosyal becerilerinde
yetersizlik goriildiigiinii, diger insanlari genel olarak olumsuz, yabancilasmis ve
dislanmig olarak tanimladiklari1i ve diger insanlarin da kendisini olumsuz

algiladiklarini bulmuglardir.

Christopher, Kuo, Abraham, Noel ve Linz (2003), ergenlik dénemindeki
genglerle yaptig1 ¢alismada psikolojik iyi-olma siirecinin iki yoniinii belirtmislerdir.
Buna gore psikolojik iyi-olmanin pozitif yonii, mutluluk, kendini iyi hissetme,
kendini gergeklestirme, O6z-saygi ve yasamdan hosnut olmayi isaret etmektedir.
Psikolojik iyi—olmanin negatif yonii ise yalnizlik, mutsuzluk, anksiyete, depresyon
gibi orneklerden olusmaktadir. Caligmanin bulgularinda, bireyin 6znel iyi olmasinin
pozitif yonii ile sosyal destek arasinda anlamli pozitif iliski bulundugunu

aciklanmugtir.

Saglik kavrami, bireyin yasantisinda sosyal, fiziksel ve psikolojik
biitlinliigiinii kapsayan bir kavramdir. Yalnizlik yasantisi ise bireyin sosyal, fiziksel
ve psikolojik biitiinliiglinii tehdit eden, sikinti veren bir yasantidir (Arkar ve Sari,
2004). Seydioglu (2002), tiniversite 6grencileri ile yaptig1 caligsmada, intihar girigimi,
depresyon ve sosyal destek diizeylerini incelemistir. Intihar girisimi, depresyon ve
yalnizlik ile iligkili bulunmus ve intihar girisiminde bulunmayan kontrol grubunun

sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu agiklanmustir.

5.2. Ogretmenlerin is Yasaminda Yalmizhk Diizeylerinin Cinsiyetlerine

Gore Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml bir fark olusturup olusturmadigina doniik olarak yapilan analiz neticesinde,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farka gore, bayan Ogretmenlerin duygusal
yoksunluk alt boyut puan ortalamalari, erkek 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt
boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Sosyal arkadaglik alt

boyutunda ise anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Buna gore is yerinde
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yalmizhigin  duygusal yoksunluk alt boyutunda bayan &gretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde yalmizlik yasadiklar1 belirlenmistir. Literatiir
taramasinda 6gretmenlerin is yerindeki yalmizlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmasinin incelendigi baska bir ¢alismaya rastlanmadigi i¢in aragtirma
sonuglar1 yalnizlik ve cinsiyet konulu diger c¢alismalarla karsilastirilmistir. Elde
edilen bulgu, ergenlerin aile yapist ve cinsiyetlerine gore yalnizliklarina yonelik
yapilan arastirma sonuglarindan Cheeser, Woodward, Bauermeister ve Parkhurst
(1981)’1n arastirmasi ile uyumluluk gostermektedir. Bununla birlikte diger bazi
aragtirmacilar cinsiyet degiskeninin yalnizlik iizerindeki etkileri konusunda farkli
sonuclara ulagsmiglardir. Bir kisim ¢alismalarda (Demir, 1990; Kogak, 2003; Schultz
ve Moore, 1986; Borys ve Perlman, 1985) erkeklerin yalmzlik diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bazi1 calismalarda yalnizlik
diizeyinde cinsiyet farkliligi olmadigi saptanmistir (Williams, 1983; Wheeler, Reis,
Nezlek, 1983; Brage, Meredith ve Woodward, 1993; Eren,1994; Mahon, Yarcheski
ve Yarcheski, 1998; Demir ve Tarhan, 2001; Cegen, 2008).

Is yerinde yasanan yalmzlikta bayan &gretmenlerin kendilerini erkek
Ogretmenlerden daha yalmiz hissettikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguda
erkeklerin digsa doniik yetistirilmeleri sonucunda sosyal iligkilerinin ve arkadas
edinmelerinin desteklendigi g6z Oniinde bulundurulursa bayan &gretmenlerin is
yerinde daha fazla yalnizlik yasamalarinin bu faktdrden kaynaklandigr diisiiniilebilir.
Geleneksel toplum yapimizdan kaynaklanan sosyal baskilar sebebiyle bayanlarin
daha fazla yalmzlik yasadigi, yakin ve giiclii iliskiler kurmakta zorlandiklari
diistintilebilir. Her ne kadar degisen diinyada kadin ve erkegin toplumsal yasama esit
sekilde katilimlar1 arzu edilse de bayanlarin cinsiyet rolleri, ¢alisma kosullar1 vb.
etkiler neticesinde daha fazla yalnmzlik yasadiklar1 diisiiniilebilir. Giin (2006)’e gore
kiiltiirtin cinsiyete yiikledigi 6zellikler vardir. Bu 6zelliklerden dolay: erkeklerin ve
kadinlarin kendine 6zgii rolleri bulunur. Ayrica bayan Ogretmenlerin is yerinde
yasadiklar1 yalnizlikta anlamli farklilik tespit edilen alt boyut da gz Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii bayan Ogretmenlerin is yerinde yasadiklar1 yalnizlikta

duygusal yoksunluk alt boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Duygusal yoksunluk alt
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boyutunda yasanan yalnizlik, kendini rahat ifade edememekten, ¢ekimserlikten veya

iletisim kurdugumuz insanlarin bizi anlamayacagini diisiinmekten kaynaklanabilir.

Yalnizlik diizeylerinde goriilen farklilikta kalitim, aile ortami, kurulan
iliskilerden memnuniyet, gecmis yasantilar, sosyoekonomik diizey, okul tird, is
doyumu, benlik saygisi, sosyal destek algis1 vb. etmenlerin belirleyici olacagi ve bu
nedenle is yasamindaki yalnizligin sadece cinsiyet degiskenine baglanamayacagi

diistiniilmektedir.

5.3. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmizhk Diizeylerinin Bulunduklar

Yas Grup Araliklarina Gore Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin is yasaminda yasadiklari yalmizlik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 20-25 yas grubu Ogretmenlerin sosyal
arkadaslik alt boyut puanlari, 26-30 yas grubu 6gretmenlerin sosyal arkadaslik alt
boyut puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu anlasilmistir. Elde edilen bu
sonu¢ Ogrencilerin yas diizeylerine gore yalmzliklarinin arastirildigi Kozakli (2006)
ile tutarlilik gostermektedir. Benzer sekilde yasin yalnizliga etkisinin incelendigi
Frank, Woodward,1988; Roscoe, Skomski, 1989; Orzeck, Rokach, 2004; Lorena,
Quay, 2002; Savikko, Routsalo, Tilvis, Stranberg, Pitkala 2005 ile benzerlik
gostermektedir. Demir (1990)’in iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerini
inceledigi arastirmada yasa baglh olarak yalmzlikta anlamli farklilagma
bulunmamigtir. Arastirmanin sonucu, Demir (1990)’in arastirmasi ile uyumluluk
gostermemektedir. Duygusal yoksunluk alt boyut puanlarinda yas degiskenine gore

anlaml bir farklilagsma bulunmamustir.

Yalnizlik yasantisinin, ergenlik doneminde yogun ve yaygin olarak
yasandigi ileri siirtilmektedir. Ergenlik doneminde yalnizligin temel bir sorun oldugu
ve bu donemde kimlik olusumu ¢abalar1 icinde sosyallesme siirecini yasayan
ergenlerin, yalnzlik yasantisini yogun deneyimleyecekleri kabul edilmektedir
(Roscoe, Skomski, 1989; Gegctan,1984; Oztiirk, 1997; Imamoglu ve Yasak, 1993).

Diger yonden gelisim donemlerine bakildiginda yalmizligin, yetiskinlik ozellikle
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yaslilik doneminde artacagi ileri siiriilmektedir. Bu artisin nedeni ise bosanma,
ayriliklar ve oOlimler gibi olaylar sonucunda s6z konusu bireylerde sosyal ag
iliskilerinin ~ zayiflamas1  olarak agiklanmaktadir. Genglerin  sosyal iligki
seceneklerinin daha fazla olmasi ve aktivite fazlaliklar1 nedeniyle ile sosyal ag
eksikligini fazla yasamayacaklar1 belirtilmektedir (Iecovich, Barash, Mirsky,
Kaufman, Avgor, Kol-Fogelson, 2004). Arastirmamizdaki yas grubu daha kiigiik
olan Ogretmenlerin yalnizlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi yoniindeki bulgu, gelisim
donemine bagli olmasmin yaninda, bu 6gretmenlerin is yasamina yeni baslamig
olmas1 ve bu is yerine sosyal uyum doneminde olmasinin bir sonucu olabilir. Clinkii
bireyler yeni bir ortama girdiklerinde sosyal iligki aglar1 diisiik olabilir ve bu yeni

ortama uyum saglamakta giigliikkler yasayabilir (Bulus, 1997).

Yas ile ilgili bulgularda 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin kendilerini 26-
30 yas grubu 6gretmenlerden daha yalniz hissettikleri sonucuna varilmistir. Bu sonug
gbreve yeni baslayan daha gen¢ dgretmenlerin gérevde 6-10 yilin1 dolduran orta yas
grubu Ogretmenlerden daha yalniz oldugu seklinde yorumlanabilir. Goreve yeni
baslayan 20-25 yas grubu Ogretmenlerin iiniversite egitimi aldiklar1 biiyiik sehir
merkezlerinden koy, kasaba ve ilge gibi daha kiiclik yerlesim yerlerine geldikleri i¢in
kendilerini daha yalniz hissettikleri diisiiniilebilir. Universite ortaminda daha ¢ok
arkadas1 olan, daha nitelikli ve doyurucu arkadaslik iliskilerine sahip olan 20-25 yas
grubu Ogretmenlerin is hayatina atilmasiyla birlikte daha tenha okul ortamlarinda,
daha yiizeysel ve smirli arkadaslik ortamlarina girmeleri sebebiyle kendilerini is
yasaminda yalniz hissettikleri diisliniilebilir. Goreve yeni baglayan 20-25 yas grubu
ogretmenlerin lilkemizdeki evlilik yas1 g6z Oniinde bulunduruldugunda heniiz
evlenmemis Ogretmenler oldugu kabul edilebilir. 20-25 yas grubu 6gretmenlerin is
yerindeki yalmizliginda evlilik hazirligi, es arayisi, birikim yapma diislincesi gibi
faktorler rol oynayabilir. Bunun yaninda goreve yeni baglayan Ogretmenlerin
tiniversite egitimi sirasinda daha Ozgilir bir yasantidan is ortaminda kendine ait
kurallar1 olan okullarda kendilerini daha yalniz hissettikleri diisiiniilebilir. Ayrica
goreve yeni baslayan 6gretmenlerin heniiz mevzuati bilmedikleri, okulun isleyis
kurallar1 ve prensiplerine yabanci olduklar1 ve bunlar1 6grenmeye daha fazla zaman

ayirdiklar i¢in okulda ¢alisan diger 6gretmenlerle daha az vakit gegirdikleri; piknik,
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parti, yemek vb. sosyal etkinliklere daha az zaman ayirdiklar i¢in kendilerini is

yerinde daha yalniz hissettikleri diisiiniilebilir.

5.4. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeylerinin Medeni

Durumlarmma Gore Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin is yasaminda yalmzhik diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini saptamak tizere yapilan istatistiksel
analiz sonucu, bekar 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalar
23,26; evli 6gretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalar1 21,20
olarak bulunmustur. Sosyal arkadaslik alt boyut puanlarinda ise anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Bu sonuglardan hareketle bekar 6gretmenlerin is yerinde yalnizlik
diizeylerinin evli Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmanin bulgulari, evli olmayanlarin evli olanlara goére daha fazla yalnizlik
yasadiklarin1 ortaya koyan Palcina (1978), Revenson ve Johnson (1984), West ve
ark. (1986) nin g¢alismalariyla tutarlilik gostermektedir. Barron ve ark. (1994)
yaptiklar1 ¢aligmada evlilik durumu ile yalmizlik diizeyi arasinda anlaml bir iliski
oldugunu saptamislardir. Unal ve Bilge (2005)’nin arastirmalarinda dul olanlarin evli
yaglilara gore daha yalniz olduklar1 ve medeni durumun yalnizlik puani {izerinde
etkili oldugu belirtilmektedir. Giin (2006), ailesi olmayanlarin yalmizlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Arastirmanin bu bulgusu yukaridaki ¢alismalarla

paralellik gostermektedir.

Corapgroglu  (1998), cezaevindeki mahkimlarin yalmizlik diizeyini
inceledigi ¢alismasinda medeni durum ile yalmizlik yasantisi arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigim1  belirtmistir. Dereli, Koca, Demircan ve Tor (2010),
huzurevinde kalan yaglilarin yalnizlik diizeylerini inceledigi arastirmada medeni
durumun yalmzlik diizeyi lizerinde anlamli fark yaratmadigini ifade etmislerdir.

Arastirmamizin sonuglari bu ¢caligsmalarla tutarlilik gostermemektedir.

Is yerinde yasanan yalmzhigin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlar sosyal
arkadaglik ve duygusal yoksunluktur. Bekar 6gretmenlerin is yerindeki yalnizliginin

ozellikle duygusal yoksunluk boyutunda yasandigi goz oniinde bulundurulmalidir.
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Karahan (2006), duygusal yoksunlugu “duygusal ihtiyaglarinin digerleri tarafindan
yeterli olarak karsilanamayacagi inanci” olarak tanimlar. Ornegin diger bireyle
yakindan ilgi kuramama, duygusal durumlarin igtenlikle ifade edememe, samimi ve
doyurucu iliskiler kurmakta zorlanma, diger bireylerin kendini anlamadigini
diisinme ve bireyin kendini ifade etmekte zorlanma duygusal yalnizligin belirtileri
olarak kabul edilebilir. Bekar 6gretmenlerin is yerinde yasadiklar1 duygusal yalnizlik
alt boyutu bu bilgiler 1s181nda degerlendirilirse bekar 6gretmenler is yerinde ¢alisan
diger mesai arkadaslarmin kendilerini anlamadigimi disiinebilirler. Bekar
Ogretmenler is yerindeki arkadaslik ortaminin sicak ve samimi olmadigini
diisiindiiklerinden ya da is yerinde yakin arkadagliklar kuramadiklarindan is yerinde
duygusal yoksunluk alt boyutunda yalnizlik yasayabilirler. Bekar 6gretmenlerin
goreve yeni basladiklar1 kabul edilirse okul ortaminda ilk kez bulunduklar1 ve bu
ortama uyum siirecinde gii¢liikler yasadiklar1 diistintilebilir. Bekar 6gretmenler iginde
bulunduklart durumun zor ve sikintili yanlarini paylasabilecek arkadas eksikligi
hissettiginde veya yasadiklar1 problemleri rahatlikla ifade edemediklerinde is yerinde

duygusal yoksunluk boyutunda yalnizlik yasiyor olabilirler.

Evli egitimcilerin okulda yasayabilecegi farkli durumlar onlar1 ortak
paydada bulusturabilir. Ornegin evli bir dgretmenin g¢ocugunun diinyaya gelmesi,
cocugunun hastalanmas1 ya da esiyle tartismasi vb. durumlar evli &gretmenler
arasinda ortak bir konunun olusmasina sebep olabilir. Bu durum evli 6gretmenler
arasinda sosyal baglarin giiclenmesi, dolayli olarak da is yerindeki yalnizligin
azalmasi olarak yorumlanabilir. Bu ortak paydada yer alamayan bekar 6gretmenlerin

is yerinde daha ytiksek diizeyde yalnizlik yasadiklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Evli insanlarin bekarlara goére daha duragan, sakin ve oturmus bir hayat tarzi
benimsedikleri ileri siiriilebilir. Bekarlarin ise gelecekle ilgili es se¢imi, ev arkadasi
bulma, diiglin hazirliklari, birikim yapma vb. bir takim problemleri veya beklentileri
olabilir. Bu durum bekér 6gretmenlerin is yerinde yalmizlik diizeylerinin artmasina

sebep olabilir.
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5.5. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeylerinin Egitim

Diizeylerine Gore Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik ile egitim diizeyi arasinda
anlamli bir farklililk olup olmadigini saptamak i¢in yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, hem duygusal yoksunluk hem de sosyal arkadaslik alt boyutlarinda 6n
lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin yalnizlik diizeylerinin hem lisans hem de
yiiksek lisans ve iistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. On lisans egitim diizeyine sahip dgretmenlerin is yerinde lisans, yiiksek
lisans ve istii egitim diizeyine sahip d6gretmenlerden daha fazla yalnizlik yasadiklar
anlagilmistir. Arastirmanin bu sonucu, Yilmaz ve Altinok (2009), Batigiin (2005),
Tan (2000), Alkan (1996) ve Kozakli (2006) tarafindan yapilan calismalarin
bulgulartyla ortiismektedir. Corapcioglu (1998) ise egitim diizeyi ile yalmzlik
arasinda iliski olmadigini belirtmistir. Aragtirmanin sonuglart bu arastirma ile

uyumluluk géstermemektedir.

Erkut (1987), kizlar igin egitimin sosyal statii kazandiran ve sinif atlatan bir
degisken olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Yildirirm (1997)’'mm kiz ve erkek
ogrencilerin benlik tasarimlarinda ve kendini tanimalarinda etkili olan faktorleri
inceledigi ¢alismada da benzer sonuclar elde edilmistir. Aydin ve Imamoglu (2001),
20-45 yaslar1 arasindaki 275 kadin ile gergeklestirdikleri calismalarinda, egitim
diizeyinin 6fke ve ofke ifade stillerinde farklilik ortaya koydugunu gosteren sonuglar

elde etmislerdir

Ogrenim diizeyinin diisiik olmasi, kisinin yalmizlik yasamasina neden
olabilmektedir (Sarthan, 2007). Liseden sonra {iniversite egitimi almayi
se¢meyenlerin yalnizlik diizeyleri segenlerden yiiksek bulunmustur (Yasar 1999: 63).
Universite egitimi, bireylerin benlik tasariminda etkili bir degisken olarak
goriilmiistiir (Imamoglu, 2008). Egitim, bireyin kendini ve digerlerini algilamalarini
etkileyerek olumlu benlik algis1 gelistirmeye, kendine glivenmeye olanak
saglamaktadir. Ayrica egitim, bireyin diger insanlarla iligkilerinde de etkili bir
degisken olarak islev gormektedir. Ilkdgretim ve ortadgretim temel bilgi ve

becerilerin kazanildig1 egitim diizeyi iken yiiksek Ogretim bireye sosyal statii ve
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kimlik kazandirma yolunda bireyi donanimli kilarak kendine yetebilecek duruma

gelmesine olanak saglayan yasantilara ortam hazirlamaktadir.

Bireyi gelistiren, hayatin1 sekillendirecek is ve meslegi kazandiran
tiniversite egitimi, bireyin daha iist diizey biligsel beceriler edinmesine yardimei
olmaktadir. Belli bir egitim donanimina sahip olmanin verdigi algilama ve
yiiklemeler ile birey, kendine dair olumlu benlik algis1 gelistirmekte ve kendine
giivenerek yasamanin sorumlulugunu daha rahat tasiyabilmektedir. Bu egitimi alma
sanst olmayan bireylerin (ilkogretim, lise ve On lisans mezunlari), iligkilerinde
tiniversite ve daha st diizey egitim alan bireylere gore daha yalniz olmalari bu
iligkiye baglanabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi, lisans ve lisansiistii egitim,
bireyin kendi yakin sosyal ¢evresi disinda bagka kisi ve kisilerle farkli yasantilarin
yasanmasina olanak saglamaktadir. Farkli kisilerle yasanan deneyimler, bireyin is
yerinde yasanan yalnizlik diizeyini olumlu yonde desteklemektedir. Arastirmamizda
On lisans mezunu Ogretmenlerin is yerinde yalmizlik diizeylerinin lisans, yiiksek
lisans ve iistii egitim diizeyine sahip dgretmenlerden yiiksek ¢ikmasi bu nedenlere

yiiklenebilir.

5.6. (")gretmenlerin Is Yasaminda Yalmizhk Diizeylerinin Branslarina

Gore Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin is yerinde yalmzlik diizeylerinin brans degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, hem duygusal yoksunluk hem de sosyal arkadaslik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirmanin bu sonucu Zoba (2000), Kusdemir
(2005) ve Garip (2009) tarafindan yapilan c¢aligmalarin bulgulariyla ortiismektedir.
Ogretmenlerin ~ branglarina  gore farkli  diizeylerde is yerinde yalmzlik
yasayabilecekleri arastirmanin beklenen sonuglarindandir. Ciinkii s6zel brans grubu
Ogretmenlerin hem mezun olduklart okul tiirii (Edebiyat Fakiiltesi vb) hem de
okullarda verdikleri ders tiirii (Tiirkge, Tarth, Cografya vb.) sebebiyle iletisim
becerilerinin diger 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi, is yerinde kendilerini daha

rahat ifade etmeleri, dolayisiyla is yerlerinde daha az yalnizlik yasamalar1 beklenirdi.
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Fakat aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik

duygusunun brangla degil, diger degiskenlere gore acgiklanabilecegi diisliniilmektedir.

5.7. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmizhk Diizeylerinin Meslekteki

Kidemlerine Gore Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin is yerindeki yalmizlik diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonucunda, duygusal yoksunluk alt boyutunda
11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin kendilerini 6-10 yi1l aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenlerden daha yalniz hissettikleri belirlenmistir. Sosyal
arkadaslik alt boyutunda ise 11-15 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
kendilerini hem 1-5 y1l hem de 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
daha yalniz hissettikleri belirlenmistir. Elde edilen bulgu Yilmaz, Altinok (2009),
Kartal (2003) ve Capar (2007) tarafindan yapilan c¢aligsmalarin bulgulariyla
uyumluluk gostermektedir. Mutlu (2008), okul kiiltiirii ve 6gretmenlerin Grgiitsel
sosyallesmelerini inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagl
olarak sosyallesme diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bu sonug, arastirma bulgusuyla ortiismemektedir.

Arastirma sonuglarma gore 11-15 yil arast mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin 1§ yerinde daha fazla yalnizlik yasadiklari sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenler goreve yeni basladiklar1 1-5 yil ve 6-10 yil kidem aralifinda yasin
verdigi tecriibesizlik ve goreve yeni baglamanin verdigi idealistlik duygulariyla
hareket ediyor olabilirler. Zaman iginde teori ile pratik arasindaki uyumsuzlugu,
kaliplagsmis kabullenmeleri bir anda yikmanin zor oldugunu fark eden 6gretmenlerin
tilkkenmislik duygusu artabilir ve i3 doyumu azalabilir. Buna bagli olarak gelisen
basarisizlik duygusu, duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma, 11-15 yil kidem
araligindaki ogretmenlerin is yerinde yalmizlik diizeylerinin yiiksek bulunmasina
neden olabilir. Ilerleyen yillarda artan tecriibbe ve problemleri daha saglikli

degerlendirebilme yetenegi bu durumu ortadan kaldirabilir.
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Ogretmenlerin is yerindeki yalnizligi konusunda mesleki kidem degiskeni
sonucu, arastirmanin bir bagka degiskeni olan 6gretmenlerin bulunduklar1 yas grubu
degiskeni sonucu ile birlikte ele alinabilir. Yas ve mesleki kidemin paralel sekilde
artacagl goz Onlinde bulunduruldugunda bu iki degisken arasindaki sonucun da
benzerlik gostermesi beklenir. Arastirmanin Ogretmenlerin is yerinde yasadiklari
yalnizligin bulunduklar1 yas gruplar1 degiskenine gore farklilasmasi basliginda 20-25
yas grubu Ogretmenlerin kendilerini 26-30 yas grubu Ogretmenlerden daha yalniz
hissettikleri belirtilmistir. Mesleki kidem degiskeninde de 11-15 yi1l mesleki kideme
sahip O6gretmenlerin 6-10 y1l mesleki kideme sahip &gretmenlerden daha yalniz
olduklar1 anlasilmistir. Yas ve mesleki kidem gruplarn birlikte ele alindiginda her iki
grupta da is yerinde en az yalnizlik yasayan grubun 26-30 yas grubu (6-10 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenler) oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
Ogretmenlerin i yerindeki yalnizlik diizeylerinin arastirildigi c¢alismanin yas
degiskeni ile mesleki kidem degiskeninin birbirini destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

5.8. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeylerinin Ayhk

Gelirlerine Gore Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin is yerindeki yalnizlik diizeylerinin aylik gelir degiskenine
gore anlamli bir farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
istatistiksel analiz sonucunda, hem duygusal yoksunluk hem de sosyal arkadaslik alt
boyutlarinda aylik geliri 0-999 TL ve 1000-1499 TL olan 6gretmenlerin kendilerini
aylik geliri 1500-1999 TL ve 2000 TL ve tistii 6gretmenlerden is yerinde daha yalniz
hissettikleri belirlenmistir. Bu sonucgtan hareketle aylik gelir diizeyi diisiik olan
ogretmenlerin kendilerini aylik gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerden is yerinde

daha yalniz hissettikleri sdylenebilir.

Kiling (2005), aragtirmasinda ailenin sosyoekonomik durumu ile yalmizlik
arasinda iliskinin oldugunu ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki okullarda okuyan
ogrencilerin kendilerini daha yalniz hissettiklerinin saptandigini ifade etmistir. Demir
(1990), {iniversite Ogrencilerinin bazi bireysel, sosyal ve ailelerine iliskin

ozelliklerinin yalnizlik diizeyleri iizerindeki etkilerini inceledigi ¢aligmasinda, aylik
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gelirini sosyal etkinlikler i¢in yeterli gérmeyenlerin yeterli gorenlere gore daha fazla
yalnizlik ortamina sahip oldugunu bulmustur. Arastirmanin sonucu bu c¢alismalarla

paralellik géstermektedir.

Yilmaz ve ark. (2008), {iniversite 6grencilerinin sosyal destek ve yalmizlik
diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda, gelir diizeyinin yalnizlik {izerinde anlamli
bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Akagilindiiz (1997: 41), lise 6grencilerinin
yalnizlik diizeylerini inceledigi calismasinda, aylik gelir durumu ile yalnizlik diizeyi
arasinda bir iliski saptamamistir. Yine Yilmaz ve Altinok (2009)’un okul
yoneticilerinin yalnizlik ve yasam doyum diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, gelir
diizeyi degiskenine gore okul yoneticilerinin yalnizlik diizeylerinde anlamli bir fark

bulunmamustir. Arastirmanin sonucu bu calismalarla 6rtiismemektedir.

Ekonomik gii¢, insanlarin gereksinimlerini gidermede Onemli bir aragtir.
Ayrica ekonomik giic, basart ve sayginlik icin de gecerli bir Ol¢iit niteligini
korumaktadir (G6ziim, 1996). Bireylerin yasama iligskin beklentilerinin karsilanmast,
bireyin sahip oldugu ekonomik giigle iliskilendirilebilir. Sadece beslenme, barinma,
giyim, tedavi, cinsellik gibi fizyolojik ihtiyaglar degil kendini ve ailesini giiven
icinde hissetme, baskalar1 ile samimi iligkiler kurma, kabul edilme ve ait olma, prestij
ve basar1 sahibi olma, benimsenme, kisisel tatmin gibi ihtiyaglarin giderilmesi de
sahip olunan ekonomik giicle karsilanabilir. Beklentilerini yeterli diizeyde
karsilayabilen bireyin yasam doyumu ve is doyumu artacaktir. Yasam doyumu ile
iligkili olan is doyumu, calisanlarin aldiklar ticretten etkilenmektedir (Rose, 2003).
Bu kapsamda gelir diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin ¢esitli ihtiyaglarini yeterli
diizeyde karsilayamadiklar1 i¢in yasam doyumu ve is doyumunun diistiigli ve buna

paralel olarak is yerinde daha fazla yalnizlik yasadiklar1 diisiiniilebilir.

Herzberg, bireyin giidiilenmesinde ekonomik etmenlere yer verir ve bu
ihtiyaclar giderilmedik¢e basarili olunamayacagini belirtir (Coskuner, 1994).
Maslow’a gore insanlar, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarini karsilamak icin para
kazanmak zorundadir. Ekonomik gii¢ insanlarin beklentilerini karsilamada énemli bir

etkendir (Maslow, 1954). Bilindigi gibi giinliik yasamda sinema, tiyatro, opera gibi
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sosyokiiltiirel aktivitelere katilma, kitap, gazete okuma, resim yapma, miizik aleti
calma, koleksiyon yapma vb. bir¢ok etkinlik ve ugrasi parasal bir kaynaga
dayanmaktadir (Danis, 2008). Gelir diizeyi diisiik 6gretmenlerin toplumla i¢ ige
olmak, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilmak ve yagsamlarini iiretken bir sekilde
devam ettirebilmek icin gerekli gelirden yoksun olabilirler. Bu durum onlarin sosyal
yasamla iliskilerini sinirlandirabilir. Gelir diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin is yerinde
yasadiklar1 yalmizlik diizeyinin yiliksek olmasi, onlarin is yerinden beklentilerini
karsilayamamalarindan, i doyumunun diisiik olmasindan ve gereksinimlerini yeterli

diizeyde karsilayamamalarindan kaynaklanabilir.

5.9. Ogretmenlerin is Yasaminda Yalmzhik Diizeylerinin Okullarinda

Cahsan (")gretmen Sayisina Gore Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin is yerinde yalmzhik diizeylerinin okullarinda calisan
Ogretmen sayisi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan istatistiksel analiz sonucunda, hem duygusal yoksunluk hem de sosyal
arkadaslik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yalnizlikla arkadas
sayist arasinda ters korelasyon bulan Corapcioglu (1998)’nun bulgulariyla
arastirmamizin  bulgular1 6rtiismemektedir. Ogretmenlerin  okullarinda ¢alisan
Ogretmen sayist degiskenine gore farkli diizeylerde is yerinde yalnizlik
yasayabilecekleri aragtirmanin beklenen sonuglarindandir. Ciinkii okulda ¢alisan
O0gretmen sayisina baglh olarak is yerinde diizenlenen sosyal etkinliklerin (yemek,
parti, piknik vb.) 6gretmenlerin is yerindeki yalmzlhigina etki etmesi beklenirdi. Is
ortam1 diginda gergeklestirilen sosyal aktiviteler, isgorenlere ekip olma o6zelligi
kazandirmak icin gayri resmi aglar olusturabilir, karsilikli yarar saglayacak dostca
iliskiler gergeklestirebilir (Goleman, 2000). Ayrica Ogretmenlerin is yerinde
yasadiklar1 yalmizlig1 etkileyebilecek etkenlerden giinliik sorunlarin1 konusabilmesi,
kisisel diislincelerini paylagabilmesi, is yerindeki arkadas grubunun bir parcasi olarak
goriilebilmesi gibi etkenler okulda calisan Ogretmen sayisi ile iliskilidir. Bulus
(1997), kisinin digerleri ile beraber oldugu zamanlarda da yalnizlik yasayabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla yalnizligin temelini, yasanan sosyal iligkilerin yetersizligi
ve bu iligkilerden alinan doyum diizeyinin diisiikliigii olusturmaktadir. Calismanin bu

sonucu Bulus (1997)’un ifadeleriyle paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin is
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yerinde yasadig1 yalnizlik diizeyinin okullarinda ¢alisan 6gretmen sayisi degiskeni ile

degil, daha ¢ok diger degiskenlerle aciklanabilecegi diisiiniilebilir.

Bireyin yasadig1 yalnizlikta cevresindeki insan sayis1 degil, bu insanlarla
kurdugu anlamli ve doyurucu iliskiler 6nemlidir. Bazen baskalarinin yaninda da
kendimizi yalmz hissedebiliriz. Ozellikle duygusal yalmzlik, normal ortamlarda
ruhsal beklentilerine karsilik bulamayan ve samimi iliskilerden yoksun olanlar igin
kullanilan bir ifadedir. Birey fiziksel olmasa da yalnizlik hissini yasayabilir ve bu
hissi rahatsiz edici bir durum olarak algilayabilir. Birey bazen kendini kalabaliklar
icinde yalniz ve tanidiklar i¢inde yabanci hissedebilir. Bu agidan yalnizlik, yasanan
sosyal iligkilerin say1 ve sikligiyla pek alakali degildir (Yasar, 2007). Yalmzlik
arastirmalarinda bireyin karakter ozelliklerinin de 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Yalnizlik duygusu yasayan insanlar genellikle ben odakli, utangag, kendileri
hakkinda olumsuz inanglara sahip, Ozgiivenleri diisiik, kendileri ve gevreleriyle
barisik olmayan, ruhsal catismalar ve uyum sorunu yasayan, iletisimi yetersiz
bireyler olarak tanimlanir (Goswick ve Jones 1981; lveson-lveson 1985, Wittenberg
ve Reis 1985; Austin, 1989; Green ve Wildermuth, 1993). Is yerinde yalnizlik
yasayan Ogretmenlerin okullarinda calisan 6gretmen sayis1 farklilagsa bile sahip

olduklar1 kisisel 6zellikler sebebiyle yalnizlik duygusu yasadiklari diisiiniilebilir.

5.10. Ogretmenlerin is Yasaminda Yalmzhk Diizeylerinin Okulun

Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik
diizeyleri ile okulun bulundugu yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Hem duygusal yoksunluk hem de sosyal arkadaglik alt boyutlarinda
kasabada gorev yapan Ogretmenlerin kendilerini koy, ilge ve il merkezinde gorev
yapan dgretmenlerden daha yalniz hissettikleri belirlenmistir. Kasabada gorev yapan
ogretmenlerin kendilerini ilgce ve il merkezinde gorev yapan &gretmenlerden daha
yalniz hissetmeleri arastirmanin beklenen sonug¢larindandir. Bu sonug, Garip (2009)
ve Yiksel (1991) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglart ile Ortiismektedir.
Yalnizligin durumsal neden ve sonuglarini, yetersiz ulasim, diisiik gelir ve

yoksullugun yani sira belirli hizmetlere uzak olma olarak belirten Ryan ve Patterson



115

(1987), Rodgers (1989), Creecy, Berg ve Wright (1985), Matteson ve McConnell
(1988) ve Sears, Peplau ve Taylor (1991)’1n ¢alismalari ile de arastirmanin bulgulari

paralellik géstermektedir.

Kozakli (2006), {iniversite Ogrencilerinde yalnizlik ve sosyal destek
diizeyleri arasindaki iliskilerin karsilastirilmasi ¢alismasinda yerlesim yerinin fiziki
blyiikligli ve niifus yogunlugunun artmasina bagli olarak yalmzlik diizeyinin
arttigimi bulmustur. La Roux (2004), endiistrilesmis bati toplumlarinda yalnmizlik
yasantisinin yaygin oldugunu, s6z konusu toplumlarda kentlesme, ekonomik ve
sosyal alanlardaki degisime bagli olarak yalnizligin olustugunu belirtmektedir.
Gegtan (1984), II. Diinya Savasi’ndan bu yana gegen siire iginde ¢agdas toplumlarda
yasayan insanlarin daha fazla insanla ¢ok daha kisa siireli, yiizeysel iliskiler kurma
egilimi i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Ayni1 zamanda ¢agdas toplumlarda incinmenin
ve digerlerini incitmenin daha kolay oldugunu, bu duruma karsi insanlarin farkli
savunma mekanizmalar1 gelistirdigini, incinmemek i¢in ise diger insanlara tereddiitlii
yaklastigin1 belirtmektedir. Yogun kent yasantisi, hizli sosyal iliskiler igindeki bireysel
yasam tarzi, rekabet anlayisinin gelismesi gibi nedenlere bagli olarak insanlarin
yalmizligi daha yogun yasadiklarini sdylemektedir. Ceyhan (2005), 65 yas ve isti
bireylerin yalnizlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda, yerlesim yeri degiskeninin
yalmzlik duygusunda anlamli farklilik olusturmadigi bulgusuna ulagmistir.

Arastirmanin sonucu bu aragtirmalar ile benzerlik gostermemektedir.

Arastirmanin bulgularindan biri de kasabada gorev yapan 6gretmenlerin is
yerinde yalnizlik diizeylerinin kdyde gorev yapan 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmasidir.
Bu durum beklenmeyen bir sonugtur. Ciinkii belirli hizmetlere erisme ve okulda
calisan Ogretmen sayisit acisindan kdyde gorev yapan Ogretmenlerin is yerinde
yasadiklar1 yalmzlik diizeylerinin kasabada gorev yapan dgretmenlerden daha yiiksek
¢ikmast beklenirdi. Giin (2006), kent kiiltiirlinde yalmizlik duygusu calismasinda
koyde yasayan insanlarin kentte yasayanlara gore iletisimlerinin daha saglikli
oldugunu bildirmistir. Bunun sebebi, kdyde gorev yapan 6gretmenlerin yoneticileri
ve is arkadaslar1 ile formal ve informal iletisimlerinin daha iist seviyede olmasi

olabilir.
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Ogretmenlerin gorev yaptigi yerlesim yerinin is yerinde yasanan yalmzlig
anlamli diizeyde etkiledigi anlasilmistir. Elde edilen bu sonug, bireylerin bazi
hizmetlere yakin olmasi (hastane, eczane, lokanta vb.), cesitli sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilma imkaninin fazla olmasi (tiyatro, sinema vb.), ¢evrelerindeki insan
sayilarinin fazla olmasi ve ulagim olanaklarinin kdy ve kasabalara gore ilge ve il
merkezlerinde daha rahat ve kolay olmasindan kaynaklanabilir. Biiyiikk yerlesim
yerlerinde bulunan daha fazla hizmet, bireylerin daha ¢ok insanla yliz yiize gelmesi
ve daha fazla etkilesimde bulunmasi seklinde yorumlanabilir. Bu durum da is yerinde

yasanan yalnizligi olumlu yonde etkileyebilir.

5.11. Ogretmenlerin i Yasaminda Yalmizhk ve Okullarda Orgiitsel

Giiven Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin okullarda orgiitsel giiven davranislari ile is yerinde yalnizlik
diizeyleri arasinda genel olarak negatif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca paralel olarak 6gretmenlerin okullarda orgiitsel giiven
diizeyleri yiikseldikge is yerinde daha az yalnizlik yasadigi veya is yerinde daha fazla
yalnizlik yasayan 6gretmenlerin okullarinda orgiitsel giiven diizeyinin diisiik oldugu

sOylenebilir.

Okullarda orgiitsel gliven diizeyi ve dgretmenlerin is yerinde yalnizliklari
konularinin birlikte islendigi bir calismaya literatiir taramasinda rastlanmamistir. Bu
sebeple arastirmanin bu sonucu ile daha Once yapilan ¢aligmalar arasinda bir
karsilagtirma yapilamamaktadir. Ancak yalnizlik ve okullarda orgiitsel giiven
diizeyini inceleyen farkli ¢calismalar incelendiginde elde edilen bulgular ile arastirma

sonuglarmin ortiistiigli goriilmektedir.

Birey, kendisini i¢inde bulundugu sosyal ortamin bir parcasi olarak
gordiigiinde orgiitsel gliven diizeyi daha yiiksek olacaktir. Sosyal bir yaratik olan
insanin kendisini bir gruba ait hissetmemesi, yalmizlik duygularinin yogunlagmasina
ve is veriminin diismesine neden olabilir (Sahin, 2005). Orgiitsel giiven diizeyinin
yiiksek oldugu kurumlarda, orgiitsel baglilik, is tatmini ve isbirliginin gelismesi gibi
Orgiit i¢in hayati onem tasiyan faktorlerin daha yiiksek diizeyde oldugu yapilan
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arastirmalarda ortaya konmustur (Blake ve Mouton, 1984; Morgan ve Hunt, 1994; La
Porta ve digerleri, 1997; Akt: Demircan ve Ceylan, 2003). Orgiitsel giiven diizeyini
artiran Orgiitsel baglilik, is tatmini, igbirligi gibi faktorlerin ayn1 zamanda is yerindeki
yalnizlig1 azaltacagi diistiniilmektedir. Cilinkii okul ortaminda isbirliginin artmasi, is
tatminin yiikselmesi ve orgiitsel bagliligin artmasi 6gretmenler arasindaki iletisimin
artmasma sebep olacaktir. Adali’ya gore (1986: 59) orgiitlerde karara ve
sorumluluklara katilmaya rastlanmamakta ise, ¢alisan orgiite yabancilagsmakta ve
gizli tatminsizlik, sadece iicret i¢in ¢alisma, ise devamsizlik, maliyetlerin yiikselmesi,
verimsizligin artmasi, ¢ok az calisma, calisanda yalnizlik duygusu gibi durumlar
olusabilir. Yukaridaki arastirmalarda da belirtildigi gibi c¢alisanlarin is yerinde
yasadiklar1 yalnizlik duygusu, onlarin g¢alistiklart kuruma karsi Orgiitsel giliven
diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir. Yiiksek orgiitsel giiven diizeyinin
isbirligi, is tatmini ve Orglitsel baglhiliga dayandigi diisiiniildiigiinde, bu sonucun

aragtirmanin sonucunu destekledigi diistiniilebilir.

Yalnizlik hissi ve ise baglhligin azalmasi, isgorenin ise ve Orgiite karsi
yabancilasmasma neden olabilir (Simsek ve ark. 2006: 575). ise ve orgiite karsi
yabancilasan c¢alisan Orgiitle 6zdeslesme ve Orgiit icerisinde kalma istegini
kaybedecektir. Bu durum calisanin i motivasyonunu ve verimliligi olumsuz
etkileyecegi gibi ayn1 zamanda orgiit iklimine de zarar verecektir. Cekmecelioglu’na
gore (2005), orgiit iklimi ¢alisanlarin is tatmini, isten ayrilma niyeti, baghlik ve is
performansi ile yakindan ilgilidir. Yapilan arastirmalarda orgiitsel iklim ile yalnizlik
arasinda ters yonlii bir ilisi bulunmustur (Wright, 2005). Bu da gosteriyor ki ¢alisanin
is yerinde yasadigi yalnizlik diizeyinin yiiksek olmasi ve ise bagliliginin azalmasi
okullarda orgiitsel giiven diizeyini azaltici bir etki olusturmaktadir. Is yerindeki
yalnizligin mevcut oOrgiitsel giiven diizeyini diisiirdiigli ve orgiit iklimini olumsuz

etkiledigi diislintildiigiinde bu sonug, aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Orgiitsel iletisimin, 6gretmenlerin is yerinde yasadiklari yalmzlik duygusu
tizerinde dogrudan etkili oldugu distlniilmektedir. Ciinkii is yerinde diger
ogretmenlerle, yoneticilerle veya velilerle saglikli ve yeterli iletisim kurmakta

zorlanan bir 6gretmenin is yasaminda yalnizlik duygusu yasamamasi diisiiniilemez.
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Omegin karsilastign bir sorunu calisma arkadasma aktaramayan, is yerinde
diizenlenen bir kutlamaya katilmayan veya is yeri ile ilgili bir beklentisini yoneticisi
ile paylasamayan bir Ogretmenin is yerinde yalnizlik yasamasi kaginilmazdir.
Orgiitsel ve yonetsel islerin diizenli bir sekilde koordine edilmesi, drgiit iiyelerinin
aralarinda etkin bilgi paylasimi, calisanlar arasinda yasanan problemlerin ¢éziimii ve
catigmalarin Onlenmesi etkin orgilitsel iletisim sayesinde miimkiindiir (Demirtas,
2010). Orgiitsel iletisimin bilgi, duygu ve diisiincelerin kars1 tarafa aktarilmasi ile is
yerindeki yalnizlig1 6nleme roliiniin yaninda ayrica is performansini, orgiitsel gliven
diizeyini ve orgiit iklimini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Sabuncu ve Tiiz’e gore
(1995) orgiitler, iletisim kurmadan faaliyetlerini = siirdiiremezler. Calisanlar
birbirlerinin ihtiyaglarindan haberdar olmadiklar1 zaman, isbirligi miimkiin olmaz.
Iletisim planlama, orgiitleme ve kontrol gibi temel ydnetim fonksiyonlarmin
basarilmasina yardimci olur. Orgiitsel iletisimin hem ¢alisan hem de kurum igin bu
yapict fonksiyonlart disiiniildiigiinde Ogretmenlerin i yerindeki yalnizligini

aciklayict bir faktor oldugu kabul edilebilir.

Is yerindeki yalnizigi yordayan bir baska faktdriin ise orgiitsel etik ve
calisanlarin sahip oldugu degerler oldugu kabul edilebilir. Ciinkii kurumda
calisanlarin sahip oldugu degerler ve orgiitiin yerlesmis etik kurallarinin bireyin
davraniglarina yon vermesi beklenir. Yilmaz (2006) giiveni olusturmanin ilk
kosullarindan birisi olarak ortak etik degerlerin kurumda insa edilmesi ve bu
degerlerin tiim c¢alisanlar tarafindan paylasilmast olarak ifade etmektedir.
Dogruluguna inanmadigi, fayda getirmeyecegini diisiindiigii bir davranisi bireyin
uygulamas1 veya uygulasa bile bu davranisi 6ziimsemesi beklenemez. Ornegin
dogum giinii kutlamalarina karsi olan bir 6gretmenin bu tiir sosyal aktivitelere
katilmas1 diisiik bir ihtimaldir. Ekmen ve Sencan (1994) benzer degerlere sahip
kisilerin birbirleri ile daha fazla iligki kurabildigini, bu sayede is iliskilerinde
olumsuz faktérleri ortadan kaldirdiklarini belirtmektedir. Is yerinde ortak degerler ve
yerlesmis etik kurallar etrafinda toplanamayan calisanlarin 6zellikle duygusal
yoksunluk boyutunda yalnmizlik yasayacaklar1 diisliniilmektedir. Yilmaz (2011), deger
diizeyi farkli ozellikle de diisiik olan 6gretmenlerle diger 6gretmenlerin etkilesime

girmek istemeyebileceklerini, bu durumun s6z konusu Ogretmenlerde duygusal
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yoksunluk boyutunda is yerinde yalnizliga yol agabilecegini belirtmektedir. Bireyin
sahip oldugu degerler ve orgiitsel etik kurallarinin ¢alisanlarin davraniglarina yon
verdigi géz onlinde bulunduruldugunda bu faktorlerin 6gretmenlerin is yerindeki

yalnizligini etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Okullar, yaptiklar1 isin niteligi geregi orgiitsel giivenin iist diizeyde olmasi
gercken orgiitlerdir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin
karsilikli glivene dayali bir iliski gelistirmeleri egitimin niteligi agisindan oldukca
onemlidir (Ozer ve ark. 2006). Okullarda orgiitsel giiven ile is yerinde yalmzlik
diizeyi arasindaki negatif yonlii korelasyondan hareketle, okullarda orgiitsel gliven
diizeyini artiran her tiirli etkenin, ayni zamanda Ogretmenlerin is yerindeki

yalnizligini azaltic1 etki yaptigint sdylemek miimkiindiir.
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ALTINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boéliimde aragtirmanin bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu

sonuglara paralel yapilan onerilere yer verilmistir.

6.1. SONUCLAR

1. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin alt boyutlar1 olan
Duygusal Yoksunluk ve Sosyal Arkadaslik agisindan disiik diizeyde is yasaminda
yalnizlik yasadiklar1 anlasilmistir.

2. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olcegi’nin Sosyal Arkadashk alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, Duygusal
Yoksunluk alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi,
Duygusal Yoksunluk alt boyutunda bayan Ogretmenlerin is yasaminda erkek

O0gretmenlere gore daha fazla yalmzlik yasadiklar1 anlagilmistir.

3. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
alt boyutunun yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, Sosyal
Arkadaglik alt boyutunun yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterdigi, bu
farklilasmanin kaynaginin 20-25 yas grubu ile 26-30 yas grubu dgretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Sosyal Arkadaghik alt boyutunda 20-25 yas grubu
Ogretmenlerin 26-30 yas grubu 6gretmenlere gore is yasaminda daha fazla yalmzlik

yasadiklari1 anlagilmistir.

4. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Sosyal Arkadashk alt
boyutunun medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi,
Duygusal Yoksunluk alt boyutu ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik bulundugu tespit edilmistir. Duygusal Yoksunluk alt boyutunda bekar
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Ogretmenlerin i yerinde yasadiklar1 yalmzlik diizeylerinin evli 6gretmenlere gore

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

5. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
ve Sosyal Arkadaslik alt boyutlar: ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu, 6n lisans egitim diizeyindeki 6gretmenlerin is yerinde yalnizlik
diizeylerinin lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu belirlenmistir.

6. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
ve Sosyal Arkadaslik alt boyutlar1 ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadig: anlasilmistir.

7. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
ve Sosyal Arkadaglik alt boyutlar: ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Duygusal Yoksunluk alt boyutunda 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlik diizeylerinin 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu, Sosyal Arkadaslik alt
boyutunda 11-15 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil
arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla is yasaminda yalnizlik

yasadiklar1 anlagilmistir.

8. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
ve Sosyal Arkadaslik alt boyutlari ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Hem Duygusal Yoksunluk hem de Sosyal
Arkadaghik alt boyutlarinda 0-999 TL ve 1000-1499 TL ayhk gelir grubu
ogretmenlerin 1500-1999 TL ve 2000 TL ve iistii aylik gelir grubu 6gretmenlerden is

yasaminda daha fazla yalnizlik yasadiklari anlagilmistir.

9. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk

ve Sosyal Arkadashk alt boyutlarinin arastirma grubundaki Ogretmenlerin gorev
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yaptiklar1 okullardaki o6gretmen sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi anlasilmistir.

10. Ogretmenlerin Is Yasamida Yalnizlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
ve Sosyal Arkadashik alt boyutlari ile okulun bulundugu yerlesim yeri degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Duygusal Yoksunluk ve
Sosyal Arkadaslik alt boyutlarinda kasabada gorev yapan 6gretmenlerin koy, ilge ve
il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerden is yasaminda daha fazla yalnizlik

yasadiklar1 anlagilmgtir.

11. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
alt boyutu ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi’nin Yenilige Aciklik alt boyutu
arasinda anlaml bir iliski bulunmadig1, Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi’nin Duygusal
Yoksunluk ve Sosyal Arkadaslik alt boyutlar1 ile Okullarda Orgiitsel Giiven
Olgegi’nin diger alt boyutlarinin birbirleri arasindaki iliskinin negatif yonde oldugu

anlagilmistir.

6.2. ONERILER

1. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, Duygusal
Yoksunluk alt boyutunda bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla is
yasaminda yalmzlik yasadiklari anlasilmistir. Ogretmenlerin bagli bulundugu Milli
Egitim Bakanlig1 bayan 6gretmenlere is yasaminda yalnizlik yoniinden psikolojik

destek saglanmasi icin ilave ¢alisma yapabilir.

2. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Sosyal Arkadashk alt
boyutunun yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, 20-25 yas grubu
Ogretmenlerin 26-30 yas grubu 6gretmenlere gore is yasaminda daha fazla yalmzlik
yasadiklar1 anlagilmistir. 20-25 yas grubu oOgretmenlerin goreve yeni baslayan
Ogretmenler oldugu diisiiniildiigiinde, goreve yeni baglayan Ogretmenlerin is

yasaminda yalnizlik duygusunu gidermeye yonelik okul yoneticileri ve rehber
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Ogretmenler tarafindan oryantasyon ¢aligmalar1 yapilabilir. Bu konuda gerekli yasal
diizenlemeler yapilarak rehber Ogretmenlere ve okul yoneticilerine yeni

yiikiimliiliikler getirilebilir.

3. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
ve Sosyal Arkadaglik alt boyutlar ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu, 6n lisans egitim diizeyindeki 6gretmenlerin is yerinde yalnizlik
diizeylerinin lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu a¢idan 6n lisans egitim diizeyindeki 6gretmenlere

egitim seviyelerini yiikseltme veya tamamlama yoniinden firsat taninabilir.

4. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
ve Sosyal Arkadaslik alt boyutlar1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu, 6zellikle 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin is
yasamindaki yalnizlik duygulariin yiiksek oldugu anlasilmistir. 11-15 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin i yasaminda yalnizlik diizeylerinin azaltilmasi

icin mesleki tiikenmislik, orgiitsel gliven, is doyumu konularinda ¢alisma yapilabilir.

5. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Duygusal Yoksunluk
ve Sosyal Arkadaslik alt boyutlar1 ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, aylik gelir diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin gelir diizeyi yiiksek
olan 6gretmenlerden is yerinde daha c¢ok yalnizlik yasadiklari anlasilmistir. Aylik
gelir diizeyi diisiik Ogretmenlerin  mali sorunlarmin ¢oziilmesi, ekonomik
seviyelerinin iyilestirilmesi is yerinde yasadiklari yalmizlia pozitif yonde katki

saglayacaktir.

6. Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi
arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Okullarda
orgiitsel gliveni artirmaya yonelik caligmalar ayni zamanda is yerinde yalmizlig
azaltmaya yonelik caligmalar olarak kabul edilebilir. Bu sebeple 6gretmenlerin is
yerinde yalnizliklarinin azaltilmasi veya giderilmesi i¢in okullardaki mevcut orgiitsel

giiven seviyesini yiikseltici calismalar olumlu katk: saglayacaktir.
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7. Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlik diizeylerinde anlamli farkliliklar
bulunan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki kidem, aylik gelir ve
yerlesim yeri degiskenlerinde olusan bu farkliligin kaynagimin ne oldugu

arastirilabilir.

8. Okul ¢alisanlarinin birbirlerini daha iyi taniyabilmesi, kendilerini daha
rahat ifade edebilmesi, calisanlar arasinda sicak ve samimi iliskiler kurulabilmesi ve
calisanlarin bir takim ruhuna sahip olabilmesi i¢in okul i¢inde ve disinda sosyal
etkinlikler diizenlenebilir, bu etkinliklere katilimin artmasi saglanabilir. Boylelikle
Ogretmenlerin kurumlarina duydugu giiven artirilmis ve is yerindeki yalnizliklari

azaltilmis olacaktir.

9. Ogretmenlerin is yerindeki yalmzlik duygularini etkileyebilecek farkli
degiskenler ile aragtirma tekrarlanabilir. Boylelikle 6gretmenlerin is yerindeki

yalnizliklar1 konusunda literatiirde daha doyurucu bir bilgi arsivi olusturulabilir.

10. Bu arastirma farkli illerde veya iilke genelinde yapilarak sonuglar

karsilastirilabilir.
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EKLER

EK-1: Arastirmada Kullanilan Anket

OGRETMENLERIN iS YERINDE YALNIZLIK
DUYGULARININ OKULLARDAKI ORGUTSEL GUVEN
DUZEYI VE BAZI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Saygideger Meslektagim,

Arastirmaya bilimsel veri saglayarak yaptiginiz katki, gostermis oldugunuz

ilgi ve caba icin simdiden tesekkiir eder; saygilarimi sunarim.

Anket sorular1 li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, mesleki kidem vb. belirtiniz. ikinci ve iigiincii boliimde size yoneltilen

sorulardan durumunuzu en 1iyi belirten segcenegi isaretleyiniz.

Ankete vereceginiz yanitlar, yalnizca s6z konusu arastirma igin
kullanilacagindan isminizi belirtmenize gerek yoktur. Liitfen hi¢bir soruyu yanitsiz

birakmayiniz ve her soru icin bir tek secenek isaretleyiniz.

M. Siilleyman KAPLAN
S.U. Egitim Yonetimi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BiRiINCi BOLUM
KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadn ( ) Erkek
2. Yasmz:

()20-25yas ( )26-30yas ( )31-35yas ( )36-40yas ( )4l veiizeri

3. Medeni durumunuz:
( ) Evl ( ) Bekar

4. Egitim diizeyiniz:

( ) On lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora ve tizeri

5. Bransmiz:

() Smif 6gretment () Sozel () Saysal () Sanat ve diger

6. Ogretmenlik meslegindeki kideminiz:
()1-5y1  ()6-10yil () 11-15y1 () 16-20y1l ()20 yil ve Ustii

7. Aylik geliriniz:
( )0-999TL ( )1000-1499TL ( )1500-1999 TL ( )2000 TL ve iizeri

8. Okulunuzda ¢alisan 6@retmen sayisi:

() 0-10 6gretmen () 11-25 dgretmen ()26 ve lizeri

9. Cahistigimiz okulun bulundugu yer:
( ) Koy ( ) Kasaba () Ilge ( ) 11 merkezi



IKINCi BOLUM

iS YASAMINDA YALNIZLIK OLCEGI
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1 Is ortaminda baski altindayken is arkadaslarim 112134
tarafindan yalniz birakildigimi hissederim.
Cogunlukla is arkadaglarimin bana mesafeli

2 . : 11234
durduklarini hissediyorum.

3 Birlikte calistigim insanlarla arama mesafe 11210314
koydugumu hissediyorum.
Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak

4 . . 1 (2|3 |4
hissediyorum.

5 |Is yerindeki iliskilerimden memnunum. 1 12|34

6 |Calistigim is yerinde dostluk anlayis1 hakimdir. 1123 |4
Is arkadaslarimla birlikteyken ¢ogu zaman kendimi

7 . . 11 2|3 | 4
dislanmis hissediyorum.
Is yerinde cogu zaman diger ¢alisanlarla aramda bir

8 . . 11 2|3 |4
kopukluk hissederim.
Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu

9 |.. . . 1123/ 4
icinde hissederim.

10 | Is yerinde sosyal iliskilerim vardir. 1 (2|3 |4

1 Is y§rimdeki sosyal etkinliklere katilirim. (piknik, 112101314
parti, yemek vs.)
Is yerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi

12 o e . 11 2|3 |4
konusabilecegim biri var.

13 Is yerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi 11213124
paylasabilecegim kimse yoktur.

14 Is yerir'lde nz(?la z?r}qanlarlnda beraber zaman 11213124
gecirebilecegim biri vardir.

15 Kendlm% 1$ yerl_ndekl arkadas grubunun bir parcast 112101314
olarak hissederim.

16 Is yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan 11213124

insanlar vardir.




UCUNCU BOLUM
OKULLARDA ORGUTSEL GUVEN OLCEGI

Vereceginiz yanitlar "Tamamen Katiliyorum" segeneginden "Hi¢ Katilmiyorum" se¢enegine dogru
siralanmustir. Her bir ifadeye ne derece katildiginizi, size uygun olan segenegi isaretleyerek belirtiniz.
Tamamen katiltyorum :6 Cok katiliyorum :5 Oldukga katiliyorum :4

Biraz katiliyorum 3 Katilmiyorum  :2 Hi¢ katilmiyorum  :1
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1 | Okulumuza yeni gelen 6gretmenlerin, okula kaynagmasina yardimei olunur. 6| 5| 4| 3

Okulumuzdaki gdrevine yeni baslayan 6gretmenlere okulun amaclari

anlatilir.

Okulumuzdaki gorevine yeni baglayan 6gretmenlere isinde daha iyi hizmet

sunabilmesi i¢in egitim verilir.

4 | Okulumuzun 6gretmenleri kendilerine sahip ¢ikildigint hissederler. 6| 5| 4| 3

5 | Okulun 6gretmenlerden beklentisi, 6gretmenleri tatmin edici diizeydedir. 6| 5| 4| 3

Ogretmenin ders programlar1 hem okul dis1 etkinliklerini, hem de okul igi

etkinliklerini dengeleyecek diizeydedir.

Okulun is prensipleri 6gretmenlerin kariyerlerinde yiikselme hedeflerini

7 6| 5| 4| 3| 2
destekler bigimdedir.

8 | Okulun is prensipleri gerektiginde gézden gecirilerek giincellestirilir. 6| 5| 4| 3| 2

9 | Okulumuzun is prensipleri, 6gretmenlerin fikirlerine basvurularak olusturulur. 6| 5| 4| 3| 2

10 | Okulumuz kendi is prensiplerine gore hareket eder. 6| 5| 4| 3| 2

Bu okul, 6gretmenlerin bireysel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in yeni is
11 6| 5| 4| 3
prensiplerini eski prensipleriyle degistirmede dengeli davranir.

12 | Bu okul, 6gretmenlerle ilgili verilecek kararlarda ve uygulanacak islerde adildir. 6| 5| 4| 3| 2
13 | Bu okulda &gretmenler ile ilgili karar ve eylemler adilane yerine getirilir. 6| 5| 4| 3| 2
14 | Okul midiirii, yaninda ¢alisanlarin rahatlikla ulasabilecegi birisidir. 6| 5| 4| 3| 2
15 | Okul miidiirii 6gretmenlerin 6nerilerini dinler. 6| 5| 4| 3| 2
16 | Okul miidiirsi, 6gretmenlerin problemleriyle ilgilenir. 6| 5| 4| 3| 2
17 | Okul miidiirdi, okulla ilgili is prensiplerini adil ve objektif yerine getirir. 6| 5| 4| 3| 2
18 | Okul miidiird, is prensiplerini olustururken benim de fikrimi alir. 6| 5| 4| 3| 2
19 | Okul miidiirii is prensiplerini olustururken benden aldig: fikirleri kullanir. 6| 5| 4| 3| 2

20 | Yasalarda belirtilen disiplin kurallar1 hakli ve gerekli durumlarda uygulanir. 6| 5| 4| 3
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21 | Okul miidiirii, agik ve diiriisttiir. 6 3| 2
22 | Okul miidiirii benimle olan iligkilerinde samimidir. 6 3| 2
23 | Okul miidiirii, benim igyerine katkim konusunda bana destek olur. 6 3| 2
24 | Okul midiirii isimle ilgili sorumluluklarimda ve gorevlerimde bana giivenir. | 6 3| 2
25 | Okulda performans degerlendirmeleri adil ve tarafsiz bir sekilde yapilir. 6 3| 2
Okul miidiirii beni okulun hedeflerine ulagmak i¢in bir arag olarak degil, bir
26 6 32
insan olarak goriir.
27 | Okul miidiirii bana giiveniyorsa ben de ona gilivenebilirim. 6 3| 2
28 | Bu okulda is prensipleri ve yonetmelikler agiklikla bize aktarilmustir. 6 3| 2
Bu okulun ¢aligma saatleri ve ders programlari ¢aliganlara gorevlerini yerine
2 getirebilme olanag1 verir. ° vk
30 | Bu okulda iletisim kanallar1 her zaman agiktir. 6 3| 2
31 | Okul hakkindaki duygularimi belirtmekten ¢ekinmem. 6 3| 2
32 | Cekinmeden okul hakkinda 6nerilerde bulunabilirim. 6 3| 2
33 | Bu okulda gizli sakli uygulamalar olmadan her sey agiklikla yiiriitiiliir. 6 3| 2
34 | Bu okulda bilgiler zamaninda iletilir. 6 3| 2
35 | Bu okulda bilgiler tiim ¢alisanlara tam ve dogru olarak aktarilir. 6 3| 2
36 | Bu okulda 6gretmenler, okul yoneticileri ile dogrudan iletisim kurabilir. 6 3| 2
37 | Bu okulda olumlu is iligkilerinden dolay1 ¢calismak keyiflidir. 6 3| 2
38 | Calisanlar islerin kalitesiyle ilgili olarak olumlu geribildirim alirlar. 6 3| 2
Bu okul, 6gretmenlerin ihtiyaglar1 ve yaptiklart neriler dogrultusunda
% yenilige, gelisime ve degisime agiktir. ° vk
40 | Okul miidiirii, benim faydama olacak bilgileri benden saklamaz. 6 3| 2




156

EK-2: OZGECMIS

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii
0Z GECMIS
Adi1 Soyad: Mahmut Siileyman KAPLAN
DogumYeri: Konya
Dogum Tarihi: 26.09.1978
Medeni Durumu: Evli
Ogrenim Durumu

Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
flkokul 24 Kasim Konya | 1985-1990

flkokulu
Ortaokul Konya Merkez Konya | 1992-1995

LH.L
Lise AOL Fen Bilimleri | Konya | 1995-1999
Lisans Selcuk Sif Konya | 2000-2004
Universitesi Ogretmenligi

Egt. Fak.

Yiiksek Lisans Selguk Egitim Konya | 2008-2011
Universitesi Y6netimi,
Teftisi,
Planlamasi ve
Ekonomisi
2004-2005 yillar1 aras1 rehabilitasyon merkezi
Is Deneyimi: 2006 sonras1 sinif 6gretmenligi
Tel: 0-505-324 95 05
E-Posta: mskaplan@hotmail.com
Bozan Ilkdgretim Okulu

Adres: Bozan Koyii-Kulu-Konya




